
Úvodem k monotematickému číslu o sociální struktuře

Základním koncepčním dokumentem dlouhodobé platnosti se pro společenské vědy 
stal materiál předsednictva ÜV KSC „Vývoj, současný stav a úkoly společenských 
věd“. V dlouhodobém zaměření společenskovědního výzkumu klade tento dokument na 
jedno z předních míst analýzu otázek sociální struktury socialistické společnosti a jejího 
vývoje. Důležitost této problematiky zdůraznil také tajemník ÜV KSC s. Jan Fojtík 
v referátu na celostátním aktívu pracovníků z oblasti společenských věd v září minu­
lého roku: „Do středu pozornosti naší sociologie klademe otázky změn v třídní a so­
ciální struktuře naší společnosti, charakter těchto změn se zvláštním zřetelem na úlohu 
dělnické třídy, jejího svazku s družstevním rolnictvem a inteligencí.“

Monotematické číslo, které redakce připravila v době, kdy se blíží XV. sjezd KSC, 
v době, kdy se s hrdosti zamýšlíme nad úspěchy socialistické výstavby, je věnováno 
právě sociální struktuře. Vysoká závažnost problematiky a složitost této klade i vy­
soké nároky na přístupy k jejímu uchopení. Ne na omluvu chceme na tomto místě 
zdůraznit, že monotematická koncepce čísla zdaleka neumožňuje pokrýt vytčenou prob­
lematiku v plné šíří. Stranou zůstaly zejména teoretické stránky výzkumu sociálně 
třídní struktury, otázky jejího vztahu k národnostní struktuře, kritika buržoazních 
a revizionistických koncepcí společnosti, otázky sociálního plánování, prognózování 
a řízeni vývoje sociálně třídní struktury a pod. Pozornost byla záměrně upřena k ana­
lýze konkrétních společenských jevů a třídně sociálních procesů formujících výstav­
bu socialismu v naší zemi i v ostatních zemích socialistického společenství.

Tento záměr má podle našeho názoru své plné oprávnění. Prohlubování jednoty, so­
cialistická kvalita integrace zemi socialistického tábora, vytváří na jedné straně před­
poklady a podmínky pro koordinovanou společenskovědní poznávací činnost sociologů ze 
socialistických zemi, na druhé straně současné vytyčuje další požadavky. Předkládané 
monotematické číslo je svým způsobem i svědectvím o tom, o jaké určující úspěchy a 
hodnoty se může mnohostranná vědecká spolupráce marxisticko-leninských sociologů ze 
socialistických zemí ve svém dalším rozvoji opírat, a současně naznačením problémů a 
úkolů, které je nutné společensky i vědecky prospěšně řešit.

Výběr jednotlivých statí je výsledkem kombinace myšlenkové a informační koncepce 
čísla a okamžité dostupnosti příspěvků k dané tematice. Cílem předkládaného souboru 
statí však není a v dané etapě ani nemůže být vyčerpávající a vnitřně ucelená analýza 
sociálně třídní struktury. Je příspěvkem k dalšímu rozvíjení této analýzy.

Vedle statí, které se snaží o zobecňující pohled na reálné třídně sociální procesy 
v podmínkách výstavby socialistické společnosti a jsou opřeny o dosti rozsáhlé souhrny 
empirických dat, byly zařazeny i příspěvky relativně užšího charakteru, či dokonce 
pouze informace o provedených sociálně statistických šetřeních, které si nekladou teo­
retické nároky a slouží spíše jako pramenné informace. Čtenář tak alespoň v náznaku 
získá plastickou informaci o složitosti a rozmanitosti sociologického zkoumání této zá­
važné problematiky jak v oblasti jejího teoretického zvládnutí, tak i jejího empirického 
zajištění a obsáhnutí, a možná i podklad pro další tvůrčí diskusí.
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Rada statí čísla vznikla jako dílčí výsledek plnění státního plánu vědeckého výzku­
mu, a to zejména hlavních úkolů VIII-6-1 „Výzkum sociální struktury československé 
společností“ a VIII-6-2 „Srovnávací výzkum změn v sociální struktuře socialistických 
zemí“, řešených sociologickými sekcemi Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV a SAV. 
Jejich publikací tedy práce na dané tematice nekončí, právě naopak. Bude rozvíjena jak 
v závěru páté pětiletky, tak i v průběhu dalšího pětiletého plánu státního programu vě­
deckého výzkumu, kdy dojde rovněž k intenzifikaci výsledků mezinárodní vědecké spo­
lupráce zejména v rámci problémové komise akademii věd socialistických zemi „Evoluce 
sociální struktury socialistické společnosti. Společenské plánování a prognózování“.

Předkládané monotematické číslo přirozeně nemohlo postihnout řadu úspěšných 
výsledků výzkumu třídně sociálních procesů prováděného mimoakademickými, ze­
jména stranickými pracovišti. Nemohlo obsáhnout všechny výsledky společenskověd­
ního úsilí o postižení podstaty a jevů sociálně třídního pohybu v podmínkách socia­
listické výstavby a světového třídního zápasu a nemůže být tedy kritériem hodnoce­
ní příslušné vědecké práce v celém jejím rozsahu.

Redakční rada
Sociologického časopisu
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Stati

Vývoj sociálně třídní struktury 
Československa v třiceti letech 
budování socialismu

FRANTIŠEK CHARVÁT, 
JIŘÍ LINHART, 
JIŘf VEČERNÍK

Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

1. Hlavní vývojové etapy

Postiženi změn, zákonitostí vývojového 
utváření sociálně třídní struktury v pod­
mínkách socialistické výstavby je objek­
tivně ve svém rozsahu i hloubce náročným 
vědeckým úkolem.

Syntetický společenský obsah kategorie 
sociálně třídní struktury zahrnuje složitou 
kauzální kompozici ekonomických, ideově 
politických a sociálně kulturních procesů, 
jejichž prostřednictvím se utvářejí i pro­
jevují nové kvality socialistického spole­
čenského uspořádání.

Komplexnost problematiky samé před­
pokládá značnou šíři poznávacích prostřed­
ků, jimiž má být analyzována, ale i do­
statečný časový prostor, v němž historická 
praxe oddělí podstatné, určující momenty 
od zvláštních, specifických.

Třicetiletí svobodného rozvoje, které 
naše společnost oslavuje, je příležitostí ke 
zhodnocení sociálně třídních procesů, o něž 
se opírala a v něž opět vyúsťuje výstavba 
naší socialistické vlasti a ostatních zemí 
socialistického tábora v čele se Sovětským 
svazem.

Cílem předkládané stati je přispět ke ko­
lektivnímu úsilí naší marxisticko-leninské 
vědecké fronty při postižení této společen­
sky závažné tematiky.

Pro podmínky, v nichž se v naši zemi 
začala uskutečňovat socialistická revoluce, 
byl charakteristický rozdíl mezi českými 
zeměmi, kde měla značnou kvantitativní 
převahu a revoluční tradici dělnická třída, 
a Slovenskem s velkou váhou drobných 
rolníků. Přes značnou vyspělost rozhodu­
jící části dělnické třídy, vedené zkušenou 
komunistickou stranou, a přes hluboké 
sympatie většiny společnosti k idejím a 
praxi socialismu i k našemu osvoboditeli, 
Sovětskému svazu, nacházely ve společen­

ském vědomí určitou odezvu socialismu ne­
přátelské třídní síly, opřené o ekonomicky 
a sociálně stále silnou buržoazii a malo- 
buržoazii. Na druhé straně však znárod­
nění centralizovaného a monopolizovaného 
průmyslu vytvořilo rozsáhlou ekonomickou 
základnu pro socialistické přeměny, o kte­
rou se mohla od počátku opírat moc pra­
cujících.

V této situaci formuluje komunistická 
strana na svém IX. sjezdu generální linii 
výstavby socialismu v naší zemi. V sou­
ladu s obecnými zákonitostmi i s ohledem 
na konkrétní situaci naší společnosti se 
hlavními úkoly prvého období stávají: 
úplná přeměna výrobních vztahů, položení 
základů pro vybudováni materiálně tech­
nické základny socialismu a změny v ob­
lasti společenského vědomí, tj. vymýcení 
ideologického dědictví buržoazie. Jde 
o komplexní společenský rozvoj, jehož do­
minantu tvoří nastolení socialistických vý­
robních vztahů, byť do značné míry ještě 
na zděděné materiálně technické základně. 
Je to základ, který je třeba vytvořit pro 
další úspěšný rozvoj ve všech sektorech 
ekonomiky, včetně zemědělství, zatím pře­
vážně malovýrobního charakteru.

Důraz na rozvoj v oblasti výrobních 
; ztahů a na prohlubování působnosti so- 
< ialistického vlastnictví v materiální, ale 
i ideologické oblasti (na jeho přijetí širo­
kými vrstvami pracujících, jež je nutné 
pro využití všech v něm obsažených mož­
ností) charakterizuje celé období padesá­
tých let. Tím nikterak nezůstávají stranou 
významné úkoly a úspěchy v rozvoji vý­
robní báze socialistické ekonomiky, kde 
dochází — jak působením logiky socialis­
tického vývoje, tak pod tlakem obtížné 
mezinárodní situace — k reorientaci na 
bázi těžkého, a zvláště strojírenského prů­
myslu a k obrovské industrializaci Sloven-
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ska, podmiňující jeho postupné ekonomické 
a sociální vyrovnání s českými zeměmi. 
Rovněž přeměny materiálně technické zá­
kladny zemědělství jsou již v tomto obdo­
bí značné.

Pro vývoj sociálně třídní struktury zna­
menala padesátá léta předně ekonomickou 
a sociální likvidaci vykořisťovatelských 
tříd, představující hluboký zásah do repro­
dukce sociálně třídní struktury. K rozsáh­
lým přesunům ovšem dochází ve všech 
třídách a sociálních skupinách představu­
jících konstitutivní prvky nové sociální 
struktury. Kvantitativně narůstá zejména 
dělnická třída v těžebním a těžkém prů­
myslu. Ubývá pracovníků v zemědělství; 
jejich převážná část přechází do průmys­
lové výroby, stejně jako většina přísluš­
níků bývalých buržoaznich a maloburžoaz- 
ních vrstev. Naopak nejvyspělejší dělníci 
nastupují do řídících funkcí v politické a 
ekonomické oblasti. Dělnická třída je ve­
doucí silou všech hlavních třídně sociálních 
přesunů: podílí se podstatnou měrou jak na 
likvidaci starého, tak na tvorbě nového, 
tj. vstřebává do sebe podstatnou část likvi­
dovaných tříd a sociálních skupin a rozho­
dujícím způsobem spoluvytváří třídně so­
ciální strukturu socialistické společnosti. 
V jejím vývoji dominují dva momenty: 
podíl dělnické třídy na reprodukci sociálně 
třídní struktury podstatně narůstá, při­
čemž dělnická třída je nositelem postup­
ného prohlubování dělnického charakteru 
sociálně třídní struktury v jejím celku; 
zároveň dochází ke kvantitativnímu růstu 
všech složek dělnické třídy především na 
Slovensku, ale v menším rozsahu i v čes­
kých zemích, v důsledku přesunu z pri­
márního do sekundárního sektoru.

Padesátá léta jsou i obdobím počátku 
sociálního formování třídy družstevních 
rolníků, rozvíjející se v rámci nových fo­
rem socialistických výrobních vztahů. Ze­
mědělská družstva překonávají obtíže prv­
ních etap, posiluje se jejich ekonomická 
základna a tím se zvýrazňují ekonomické 
i sociální přednosti kolektivní velkovýroby. 
Úspěchy nového výrobního způsobu vytvá­
řejí předpoklady pro změnu v sociálním 
charakteru rolnictva, v mnohém ještě spja­
tého s rysy charakteristickými pro soukro­
mou malovýrobu.

Obrovskými změnami prochází v pade­
sátých letech inteligence: na jedné straně 
řada jejích původních příslušníků odchází 
do dělnické třídy, na druhé straně se posi­
luje její nový, socialistický a dělnický cha­
rakter, její sepětí s cíli socialismu. I zde 
jde však do značné míry o možnosti ro­
zevřené přeměnami výrobních vztahů, kte­
ré je třeba naplnit politickou vyspělostí, 
kvalifikovaností a rozvinutím všech schop­
ností a tvůrčí aktivity inteligence.

Během života jedné generace se tak zcela 
ruší kapitalistická reprodukce sociálně 
třídní struktury. Avšak tento proces pro­
bíhá v podmínkách jen pomalu se měnící 
společenské dělby práce, a proto nemůže 
vést k odstranění třídního charakteru so­
ciální struktury. Markantní je tato skuteč­
nost u sociální vrstvy inteligence. V du­
chu VI. Gottwaldova bodu ze zprávy ÚV 
KSC přednesené na IX. sjezdu strany, 
v němž se říká, že „pro budování socialis­
mu si musí pracující lid vytvořit a vycho­
vat vlastní inteligenci, pocházející z jeho 
středu a s ním třídně a ideologicky spja­
tou“ [Gottwald 1971 : 370], dochází v pa­
desátých letech k prudkému nárůstu těch 
příslušníků inteligence, kteří náleželi k děl­
nické třídě či měli dělnický původ. To je 
závažný moment postupného rozvoje so­
cialistického charakteru inteligence, který 
však není totožný s překonáváním rozdílů 
mezi duševní a fyzickou prací, tj, nezna­
mená, že by vzdělání ve společnosti ztrá­
celo svůj diferencující charakter.

Ideologicky a politicky představují pade­
sátá léta období zjevných i latentních tříd­
ních zápasů a konfliktů. Docházi i k řadě 
deformaci a chyb, které oslabují postup so­
cialistické výstavby v dalších letech, avšak 
nemohou zvrátit rozhodující úspěchy, jichž 
bylo v celospolečenském měřítku dosaženo. 
Jde v podstatě o úspěšnou první etapu tzv. 
přechodného období, kterou lze z hlediska 
vývoje sociálně třídní struktury charakte­
rizovat jako etapu odstranění vyhraněně 
třídního charakteru reprodukce jednotli­
vých tříd a sociálních skupin, jenž byl 
v minulosti spojen s vykořisfovatelskými 
třídami a s nimi spjatými sociálními sku­
pinami.

Pokud jde o ekonomické, politické a so­
ciální výsledky padesátých let, došlo předně
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k výraznému zvýšení průmyslové výroby, 
převážně ovšem díky extenzívním fakto­
rům růstu, a k podstatnému přiblížení slo­
venské ekonomiky úrovni českých zemí. 
V rovině sociálně třídní struktury na tyto 
procesy navazoval rozvoj dělnické třídy 
(především však opět extenzívního typu) 
a sblížení sociálně třídního složení českých 
zemi a Slovenska. V rozsáhlé míře se združ­
stevňovala vesnice, což se však nemohlo 
bezprostředně projevit růstem zemědělské 
produkce, jež teprve v šedesátých letech 
dosahuje předválečné úrovně. Začala se 
tvořit třída družstevních rolníků, vyznaču­
jící se zatím rychlým kvantitativním po­
klesem, nízkou kvalifikovaností a zvyšují­
cím se věkovým průměrem.

V politicko-ideologické oblasti dochází 
na přelomu padesátých a šedesátých let, 
tj. mezi XI. a XII. sjezdem KSC, k ne­
správnému hodnocení třídně sociálního vý­
voje minulého období. Skutečnost, že byly 
odstraněny kapitalistické třídní formy re­
produkce sociální struktury, je hodnocena 
jako překonání podstatných třídních roz­
dílů vůbec, tedy jako překonání třídní 
struktury samé. V důsledku přecenění do­
saženého vývojového stupně výrobních a 
třídně společenských vztahů dochází k jed­
nostrannému výkladu negativních jevů 
v národním hospodářství: odstranění po­
tíží ekonomického růstu je spatřováno vý­
hradně v intenzivním rozvoji výrobních 
sil, aniž je náležitě pochopen a cílevědomě 
řízen jejich dialektický vztah se soustavou 
výrobních a společenských poměrů. Situace 
byla viděna asi tak, že socialistické vý­
robní vztahy jsou nastoleny a zbývá tedy 
rozsáhle intenzifikovat soustavu výrobních 
sil, především využíváním vědeckotechnic­
kého pokroku. I když takto pojatý a usku­
tečňovaný princip sociálně ekonomického 
řízení vedl k řadě pozitivních výsledků 
(především v zemědělství, kde došlo 
k prudkému růstu efektivních základních 
fondů, ale v menší míře i v ostatních od­
větvích), nadhodnocení dosaženého vývo­
jového stupně výrobně a třídně sociálních 
vztahů vážně ohrozilo jejich další socia­
listický rozvoj, neboť vedlo k vážným 
ideologickým deformacím při jejich pozná­
vání a řízení.

Proto šedesátá léta, ač byla hodnocena 
jako etapa vycházející z plně dobudova­
ných základů socialismu, a tedy jako fáze 
socialistické výstavby přicházející po pře­
chodném období, ve skutečnosti předsta­
vují druhou etapu přechodného období, 
pro kterou je charakteristický důraz na 
rozvoj výrobních sil. Dominantními eko­
nomickými momenty daného období byly 
rozsáhlá investiční činnost v zemědělství, 
nástup k rovnoměrnějšímu rozvoji prů­
myslových odvětví, včetně spotřebního prů­
myslu, zdůraznění úlohy technických ino­
vací ve výrobním procesu a důraz na od­
bornou kvalifikaci. Překonávání rozdílů 
mezi fyzickou a duševní prací i mezi měs­
tem a venkovem bylo hledáno především 
v rovině materiálních forem výroby a ob­
sahu práce. ■

Ve vývoji sociálně třídní struktury naší 
společnosti nastal v šedesátých letech před­
ně pokles intenzity třídních přesunů a sta­
bilizoval se socialistický charakter a socia­
listický typ reprodukce sociálně třídní 
struktury. Došlo ke značnému rozvoji vý­
robní vyspělosti sociálních tříd a skupin, 
který však nebyl provázen odpovídajícím 
rozvojem jejich vyspělosti morálně politic­
ké. Tato skutečnost pak umožnila zbytkům 
socialismu nepřátelských třídních sil defor­
movat společenské vědomí části naší spo­
lečnosti, a to v naprostém rozporu se sta­
vem, kterého bylo dosaženo v oblasti spo­
lečenského bytí.

Podíl dělnické třídy na reprodukci so­
ciálně třídní struktury i její sociální dopl­
ňování se v šedesátých letech stabilizují. 
Vyrovnává se její odvětvová struktura, 
roste její výrobní kvalifikovanost a velmi 
se mění její způsob života. Třída družstev­
ních rolníků v tomto období výrazně mění 
obsah své práce, roste efektivita její vý­
robní činnosti, dělba práce, a tím speciali­
zace a kvalifikace pracovníků. K diferen- 
ciačním procesům dochází i uvnitř vrstvy 
socialistické inteligence. Předně se rozvíjí 
její sociální jádro — technická inteligence, 
bezprostředně se účastníci materiální vý­
roby. Zde jsou zakládány především eko­
nomické podmínky a formy sbližováni děl­
nické třídy a inteligence, avšak tento pro­
ces není provázen proporcionálním rozvo­
jem podmínek a forem sbližování v sociál-
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ně politické rovině. V šedesátých letech se 
tak projevuje velmi výrazný nepoměr mezi 
sociálně třídní reprodukci inteligence a její 
účastí na reprodukci celku sociálně třídní 
struktury; rozšířená třídně sociální repro­
dukce inteligence kontrastuje se zúženou 
participací inteligence na reprodukci tříd 
a ostatních sociálních skupin.

Celkově lze tedy shrnout, že šedesátá léta 
představují druhou etapu tzv. přechodného 
období, kterou lze z hlediska vývoje sociál­
ně třídní struktury charakterizovat jako 
prohlubování výrobní vyspělosti jednotli­
vých tříd a sociálních skupin spolu s na­
růstáním jejich disproporcí vůči morálně 
politické úrovni těchto tříd a skupin. Tento 
rozpor, založený na nesouladech ve spole­
čenském řízení Vývoje sociálně třídní struk­
tury, je obsažen ve všech pozitivních a ne­
gativních výsledcích, jichž bylo dosaženo. 
Nedostatky v řízení sociálně politických 
procesů a podcenění třídního charakteru 
sociální struktury byly umocněny tím, že 
nebyla vědecky pochopena subjektivní pod­
míněnost tohoto přístupu.

Celé období ústí do let hluboké spole- 
čensko-politické krize, která zasahuje i sfé­
ru ekonomiky, rovněž výrazně poznamena­
nou subjektivismem. Krizová léta — přes 
hloubku deformací, jimiž byla naše spo­
lečnost zasažena — však neměla dlouho­
dobý a širší objektivní, třídně sociální zá­
klad. Proto východisko z tohoto období 
bylo spjato s radikální změnou ve vedení 
komunistické strany, s obnovou marxis- 
ticko-leninského hodnocení a komplexního 
řízení společensko-ekonomických procesů. 
Proto také přes dílčí omyly a neúspěchy 
v dosavadním vývoji, které nemohly pře­
vážit ani porušit rozhodující pozitivní vý­
sledky socialistické výstavby v předchozím 
čtvrtstoletí, znamená počátek sedmdesátých 
let vstup naší společnosti do etapy budo­
vání rozvinutého socialismu. Jde o etapu 
uvozenou XIV. sjezdem naší strany, jejíž 
nové vedení v čele se s. G. Husákem ve své 
politice organicky spojilo marxisticko-le- 
ninsky zhodnocené úspěchy a zkušenosti 
z minulého období s novým, rozšířeným 
rozvojem možností, jež jsou vlastní socia­
lismu.

XIV. sjezd naší strany vycházel při ana­
lýze uplynulého vývoje i při vytyčení zá­

kladní linie dalšího postupu socialistické 
výstavby z důsledného uplatnění marxis- 
ticko-leninských poznatků týkajících se vý­
voje tříd a třídních vztahů. Konec šedesá­
tých let zhodnotil XIV. sjezd jako období 
hluboké politické krize. Na jedné straně 
bylo dosaženo nesporných úspěchů „při vý­
stavbě socialistické společnosti, při budo­
vání materiálně technické základny, v roz­
voji politického systému socialismu, jakož 
i při formováni socialistického vědomí na­
šeho lidu“, na druhé straně však nebyla 
dostatečně respektována ..leninská myšlen­
ka a naší praxí prověřená zkušenost, že 
rozmach budovatelské činnosti nastoluje 
stále složitější problémy, a tím také roste 
úloha a náročnost i odpovědnost komunis­
tické strany jako avantgardy pracujícího 
lidu, a především jejích vedoucích orgánů. 
Od počátku šedesátých let začalo se ve ve­
dení naší strany projevovat opojení z do­
sažených úspěchů, které se stalo jednou 
z příčin narůstáni subjektivismu a volun- 
tarismu při určování politických i ekono­
mických cílů i při jejich praktické reali­
zaci .. . Vzhledem k nedostatku hlubší ana­
lýzy struktury tříd a sociálních skupin naší 
společnosti se povrchně hodnotila současná 
vývojová etapa a vyhlašovaly se nereálné 
termíny dovršeni socialistické výstavby.“ 
Nebyly vědecky zkoumány ani konkrétně 
určeny „ostatní úkoly třídního boje na pů­
dě velmi mladé socialistické společnosti, 
jakož i výrobní, sociální a ideologické pod­
mínky všestranného začlenění bývalých 
maloburžoazních vrstev do systému socia­
listické velkovýroby . . . Zvláště formování 
socialistického člověka — velký zápas o je­
ho vědomí, boj proti setrvačnosti, třídně 
cizím tendencím — nebylo v našich pod­
mínkách, kde působily silné vrstvy malo- 
buržoazie a různé sociálně demokratické 
tradice a vlivy, podloženo účinným progra­
mem“ [XIV. sjezd : 26 — 27].

Z této analýzy vyplynula základní směr­
nice pro sociálně třídní vývoj v dalším 
období: ..Cílem politiky naší strany je sbli­
žování dělnické třídy, družstevního rolnic­
tva, inteligence a ostatních sociálních sku­
pin. překonáváni rozdílů mezi městem a 
vesnicí, duševní a fyzickou prací,“ přičemž 
je důležité, že „sbližování tříd a sociálních 
skupin, upevňování jednoty lidu může se
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uskutečňovat jen na základě marxisticko- 
-leninské ideologie, která vyjadřuje objek­
tivní zájmy dělnické třídy a praktického 
uskutečňování socialistických cílů. Vedoucí 
silou v rozvoji naší socialistické společnosti 
je a zůstane silná a vyspělá dělnická třída" 
| XIV. sjezd : 52],

Sjednocením programových, hodnotících, 
strategických i taktických východisek, fo­
rem řízení a cílů obsažených v této zásadní 
ideji marxismu-leninismu. ideji o historické 
úloze dělnické třídy, XIV. sjezd plně obno­
vil marxisticko-leninské principy poznáva­
cí, organizátorské a řídící činnosti strany 
při dalším všestranném rozvoji výstavby 
socialismu v naší zemi. Proto jsou sedm­
desátá léta počátkem cílevědomě řízeného 
a dialekticky vyváženého rozvoje výrob­
ních sil a vztahů. Rychlý postup politické, 
ekonomické a společenské konsolidace, 
který je důsledkem dosaženého objektiv­
ního stavu sociální struktury a tvůrčí ob­
novy marxisticko-leninského řízeni jejího 
vývoje, dialekticky spojuje rozhodující po­
zitivní momenty socialistické výstavby, dří­
ve rozdělené do různých etap, v jediné a 
vnitřně vyvážené úsilí o jejich souběžný a 
stále hlubší socialistický rozvoj.

Z hlediska vývoje sociální struktury tedy 
sedmdesátá léta znamenají etapu v období 
budování rozvinuté socialistické společnos­
ti, pro kterou je charakteristické plné 
uplatnění vedoucí role dělnické třídy a vy­
vážené řízení všech hlavních, stránek roz­
voje sociálně třídní struktury, reprodukce 
jednotlivých tříd a socialistického charak­
teru společnosti.

Obnova třídního přístupu k analýze a ří­
zení společenského vývoje je závažným 
faktorem rozvoje socialistického cha­
rakteru tříd a sociálních skupin. Socialis­
tickým charakterem rozvoje sociálně třídní 
struktury rozumíme předně soulad mezi 
ekonomickou, politickou a ideologickou vy­
spělostí jednotlivých tříd a sociálních sku­
pin, vzájemný soulad jejich neustálého 
rozvoje i rozvoj tohoto souladu samého. 
Za druhé to je sbližování jednotlivých tříd 
a sociálních skupin, které je dáno jednak 
socialistickým charakterem reprodukce 
třídně sociální struktury, jednak stíráním 
třídních rozdílů ve všech dimenzích sociál­
ní struktury. Základní a vedoucí silou je

dělnická třída, která je hlavním nositelem 
sociálního vývoje a dynamickou bází kvan­
titativních a kvalitativních proměn společ­
nosti.

Hlavní rys dělnické třídy v sedmdesátých 
letech představuje proporcionální rozvoj 
všech stránek jejího socialistického cha­
rakteru, tj. její výrobní, sociálně politické 
i ideové vyspělosti, který je nezbytným 
základem a hybnou silou obdobných pro­
cesů u družstevního rolnictva a inteligen­
ce. Hlavním článkem vývoje družstevních 
rolníků je v sedmdesátých letech rozvoj 
jejich výrobní kvalifikace a sociálně poli­
tické aktivity, spjatý se snižováním prů­
měrného věku této třídy. Před vrstvou in­
teligence stojí v sedmdesátých letech úkol 
zvýšit efektivitu tvůrčí, řídící i výkonné 
práce a dále rozvinout socialistickou anga­
žovanost. Inteligence musí pochopit svoji 
společenskou úlohu, tj. být základním no­
sitelem překonávání doktrín cizích socia­
lismu, elitářských koncepcí vzdělání a du­
ševní práce, které vážně narušují ideově 
politické formy jejího sbližování s vedoucí 
silou společenského pohybu, s dělnickou 
třídou.

Zatímco padesátá léta nutně omezovala 
sbližování tříd na odstraňování třídního 
charakteru reprodukce sociálně třídní 
struktury a pro šedesátá léta bylo příznač­
né určité rozlomení jednoty sbližování tříd 
s rozvojem jejich socialistického charakte­
ru, sedmdesátá léta znamenají dialektickou 
negaci předchozích etap, která plně zhod­
nocuje dosažené úspěchy třídně sociálního 
pohybu a zároveň radikálně překonává dis­
proporce a chyby minulosti. Tím obtížnější 
jsou ovšem úkoly, které před celou společ­
ností stojí. Dynamika sociální struktury je 
v socialistické společnosti proces nikoliv 
automatický, nýbrž cílevědomě řízený, plá­
novaný a naplňovaný aktivitou nejširších 
pracujících mas, vedených dělnickou třídou 
v čele s komunistickou stranou.

Z tohoto hlediska se nyní pokusíme uká­
zat některé aspekty vývoje naší sociálně 
třídní struktury podrobněji, s využitím sta­
tistických a sociologických materiálů. Ne­
jde nám o vyčerpávající analýzu, která 
může být pouze výsledkem dlouhodobého 
kolektivního úsilí, ale o příspěvek k hlub­
šímu a komplexnějšímu pochopení sociálně
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Tabulka 1: Sociální složeni ekonomicky aktivních v letech 1946—1961 (v %)*

Prameny: Soupisy 1946—1947; Sčítání 1950, 1961; Mikrocensy 1956, 1958.
* Data jsou orientační, protože pocházejí z různých zdrojů. Sloučení dělníků a zaměst­

nanců bylo vynuceno odlišnými kategorizacemi. V datech z let 1916—1950 jde o ekonomicky 
aktivní včetně pomáhajících v zemědělství a živnostech.

Rok Dělníci 
a zaměstnanci

Družstevní
" rolníci

Ostatní 
družstevníci

Samostatní 
zemědělci

Ostatní 
samostatní

České země:
1947 67,7 — — 23,6 8,7
1950 69,3 — — 22 3 8,4
1956 75,8 7,5 — 15,9 0,8
1958 78,0 12,7 1,8 7,1 0,4
1961 83,8 13,2 1,6 1,2 0,2

Slovensko:
1946 41,3 __ __ 53,2 5,5
1950 46,3 — — 44.8 8,9
1956 ■ 57,5 8,4 — 33,6 0,5
1958 59,3 14,2 1,0 25,1 0.4
1961 74,8 17,9 1.1 6,1 0J

třídní strukturace a k překonání redukcio- 
nistických a deformujících přístupů cha­
rakteristických pro období šedesátých let.

2. Sociálně ekonomické zdroje restrukturace

Socialistické přeměny vyvolaly řadu pro­
cesů, zahrnujících nebo ovlivňujících roz­
sáhlé změny v sociální struktuře společ­
nosti, které vedly k odstranění a překonáni 
třídního antagonismu kapitalistické společ­
nosti a k vytvoření nové třídní struktury, 
charakterizované stále širší spoluprací so­
ciálních tříd a skupin. Byly to změny pro­
bíhající jak ve sféře výrobních vztahů, tak 
v oblasti výrobních sil, resp. obsahující 
v různých obdobích různé proporce proce­
sů probíhajících v obou těchto oblastech.

Pokud jde o vlastnictví výrobních pro­
středků, ještě před rokem 1948 došlo k vý­
znamnému znárodnění klíčových průmyslo­
vých odvětví a velkých podniků v ostat­
ních odvětvích. V roce 1947 pracovalo ve 
znárodněném průmyslu 61 % pracovníků 
průmyslu, na Slovensku dokonce 65 %. 
Vznikla tzv. smíšená ekonomika a došlo 
i k určité diferenciaci v sociální struktuře, 
která však v podstatě nevykrystalizovala. 
Toto znárodnění, provedené za podmínek, 
kdy dělnická třída již měla významný po­
díl na moci, vytvořilo ekonomickou bázi

pro úplné zespolečenštění výrobních pro­
středků.

Po únoru 1948 proběhla druhá etapa na- 
cionalizace, která se týkala dalších sektorů 
a odvětví (stavebnictví,obchodu a pohostin­
ství, řemesel atd.) a všech podniků střední 
velikosti. Podniky a živnosti se začleňovaly 
do vznikajících výrobních družstev, byly 
přetvářeny v národní podniky nebo sdru­
žovány do komunálních služeb. Jejich ma­
jitelé nejčastěji odcházeli do dělnických 
profesí v průmyslu. Likvidace ekonomické 
základny maloburžoazie začala na konci 
roku 1948 a postupovala velmi rychle — 
na konci roku 1952 zbývala zhruba již jen 
čtvrtina výrobních živností oproti stavu 
v roce 1948,1 přičemž průměrný počet je­
jich zaměstnanců klesl z 2,7 na 1,1.

Druhým, neobyčejně závažným a obtíž­
ným úkolem bylo dát socialistický charak­
ter zemědělství. I v tomto směru byly první 
kroky učiněny v poválečných letech, a to 
konfiskací půdy nepřátel a zrádců, revizi 
předválečné pozemkové reformy a novou 
reformou, realizovanou v letech 1948 — 1949.

1 Postup socializace živností ukazují 
udaná v tis. živnostníků (Průcha a kol.

1948
Výrobní 
živnosti 196,1 
Ostatní 
živnosti .

1950 1952 1956

136,0 52,9 33,5

292,6 55,8 16,3

tato čísla,
1974):
1958 1960

16.6 4,9

5.9 1.7

440



V poúnorových letech pak zanikly země­
dělské podniky s rozlohou 20 — 50 ha; jejich 
počet v období 1949 — 1957 klesl na necelá 
3 % původního stavu. V souvislosti s tím 
se rozvíjela kolektivizace celé zemědělské 
malovýroby, formování socialistické země­
dělské velkovýroby a utváření nového so­
ciálního typu rolníka.

Pronikavé změny ve výrobních vztazích, 
charakteristické pro první etapu vývoje 
sociální struktury, a zejména likvidaci vy­
kořisťování, založeného na soukromém 
vlastnictví výrobních prostředků, nazna­
čují přesuny ve složení ekonomicky aktiv­
ních v padesátých letech, probíhající od­
lišně v českých zemích a na Slovensku. Jak 
vidíme v tabulce 1, již do poloviny padesá­
tých let byla minimalizována ekonomickíi 
základna maloburžoazie a významně zmen­
šen podíl soukromých rolníků; příslušníci 
těchto složek třídní struktury vstupovali 
především do řad dělnické třídy a družstev­
ního rolnictva, v malé míře pak do různých 
kategorií duševních pracovníků. V roce 
1950 (kdy byli při sčítání samostatní čle­
něni podle toho, zda mají nebo nemají za­
městnance) bylo v Československu 119 tis. 
osob vykořisťujících cizí pracovní sílu — 
v prvé řadě ve výrobních živnostech (37 
tis.) a v zemědělství (56 tis.). Mezi průmys­
lovými odvětvími měl soukromovlastnický 
sektor určitou váhu již pouze v dřevař­
ském, textilním a oděvním průmyslu, v po­
lygrafii, v potravinářství a lehkém kovo­
průmyslu.

Proces likvidace soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků probíhal velmi rych­
le, přičemž určité přechodné formy vlast­
nictví byly brzy opuštěny — na rozdíl od 
jiných zemí (NDR, Polsko) se ani soukro­
má výroba založená na práci majitele a 
jeho rodiny nekonstituovala jako zdroj di­
ferenciace, jako typ sociální orientace. Stát­
ní socialistické vlastnictví se stalo nejen 
naprosto převládající formou, ale i rozho­
dující silou, která poměrně rychle sjedno­
tila hybné momenty sociální struktury a 
podstatně ovlivnila i tvorbu sociálního po­
staveni v rámci družstevního vlastnictví

(např. z hlediska rozvinuti dělby práce a 
s ní spjaté sociální diferenciace, z hlediska 
role kvalifikace, z hlediska nové, tj. vý­
hradně spotřební orientace rodinných pří­
jmů atd.).

Radikální přeměna vlastnických pomě­
rů v naší společnosti svým tempem faktic­
ky předběhla i rozvoj výrobních sil (což 
bylo markantní zvláště v zemědělství, ale 
i v oblasti obchodu a služeb), přičemž vedla 
někdy k přesunům pracovních sil, které 
vyvolávaly dílčí strukturální nerovnováhy. 
Podstatné však bylo, že se tím vytvořil zá­
klad pro rozsáhlou, odvětvově i regionálně 
plánovitou přestavbu celé výrobní základ­
ny. Na nových výrobních vztazích mohla 
efektivně stavět socialistická industrializa­
ce a s ní spjatá dělba práce, změny v jejím 
charakteru íi kvalifikační výbavě, dále ur­
banizace. prostorové přesuny pracovních 
sil atd. Změny v oblasti výrobních sil zase 
zpětně působily na sféru výrobních vztahů, 
na naplňování předpokladů, které vytvo­
řila nacionalizacc a kolektivizace, reálným 
zespolečenšťováním výrobních sil, jejich 
konkrétním přivlastňováním.2

S likvidaci společenské existence určitých 
tříd a skupin zmizela i řada profesionálně- 
-sociálních určení, profesí, hodnostních 
označení apod., jako byl továrník, rentiér, 
makléř, statkář, ale i domkář, bezzemek. 
služebná, nádeník atd. Sociálně profesio­
nální struktura se výrazně homogenizovala 
a zároveň vznikla nová sociálně profesio­
nální určeni, většinou již bez série důsledků 
pro způsob života, charakteristických pro 
sociální pozice v kapitalistické společnosti. 
Sociálně profesionální struktura se tedy 
kvalitativně změnila jak v konkrétním ob­
sahovém určení jednotlivých svých prvků 
(sociálních postaveni), tak ve svém celku, 
který přestal být rámcem pro striktní a 
výrazně hierarchické uspořádáni všech zá­
kladních sociálních dimenzí. Velmi rychle 
se prosadila nová kvalita sociálního posta­
vení, které určuje místo jedince ve struk­
tuře společnosti, ale neuzavírá ho do ní. 
Jsou jí dány nejen reálné šance změny 
sociálního postavení (sociální mobility), ale

2 Ztotožňujeme se s řadou marxistických autorů, 
kteří chápou procesy probíhající ve sféře výrob­
ních vztahů a výrobních sil v nejužší vzájemné 
podmínčnosti a jednotě (viz například [Skaratan 
1970J a [Taubert 1973]). Tyto vazby platí jak v his­
torickém vývoji, kde jedna stránka může předbíhat

druhou, a kde pak se vždy nastoluje kvalitativnč 
nová jednota, tak v sociální diferenciací, kde so­
ciální postavení Individua je zakotveno v obou mo­
mentech, v jejich specifickém průniku a konkrétní 
determinaci.
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Tabulka 2: Podíly a odvětvová struktura pracovních sil v letech 1948—1973 (v %)

Podíl pracujících 1948 1950 1955 1960 1965 1 970 1973

ČSR:
Podíl na populaci v produk­
tivním věku* 73.2 75,2 80,5 82.6 85,6 90,0 90.3

Podíl v:
zemědělství 32,9 30,6 26,3 20,2 16,8 14,4 12,8
průmyslu a stavebnictví 39.0 40,5 44,3 49,4 49,1 48,7 49.5
< istatmch odvětvích 28,1 28.9 29.4 30,4 34.1 36,9 37.7

SSR:
Podíl na populaci v produk­
tivním věku* 74,3 74,8 77,2 71.6 71.5 70 0 78,0

Podíl v: 
zemědělství 60,2 53,5 48.8 35.8 27,0 23,0 18,7
průmyslu a stavebnictví 21,2 25,2 26,4 34,8 38,6 40,7 43,7
ostatních odvětvích 18,6 21.3 24,8 29.4 34,4 36,3 37,6

Pramen: Statistické ročenky.
* Propočet má jen orientační povahu, protože k populaci v produktivním věku jsou vzta­

ženi všichni pracující (včetně pracujících v po produktivním věku).

na každé jeho úrovni i možnosti široké 
participace na celospolečenských hodno­
tách. Nový typ sociální diferenciace se stá­
vá součástí a nástrojem dlouhodobého pro­
cesu homogenizace společnosti, vedoucího 
k postupnému odstraněni tříd a třídní 
struktury.

Základní rovinou dalšího vývoje sociální 
struktury a zároveň jeho hlavní determi­
nantou se stávají přeměny dělnické třídy, 
tj. na jedné straně zásadni změna jejího 
postavení ve společnosti, které se z podří­
zeného stává vedoucím, na druhé straně 
s tím úzce spjatá proměna celé společnosti, 
která postupně nabývá dělnického charak­
teru. Dělnická třída se nejen stává vedoucí 
politickou, ekonomickou i sociální silou 
měnící se společnosti, ale také reprodukční 
bází družstevního rolnictva a inteligence.

Přeměnami dělnické třídy a integraci 
společnosti na její bázi se budeme zabývat 
ještě dále. Všimněme si nyní některých 
intenzivních sociálně ekonomických proce­
sů vyvolaných změnami v oblasti výrob­
ních vztahů a spjatých se socialistickou 
industrializací, tj. s industrializací rozvíje­
jící se na základě společenského vlastnictví

výrobních prostředků, a tedy budované na 
širokých možnostech dlouhodobého pláno­
vání a aktivní participace osvobozených 
výrobců, představující základ všestranného 
rozvoje celé společnosti. Jde vlastně o nej­
markantnější procesy, dominující v řadě 
procesů jiných, rovněž důležitých, o jakési 
reprezentanty nesčetných konkrétních fo­
rem v podstatě jednotného procesu výstav­
by socialismu v rovině ekonomické a so­
ciální struktury. Je to: výstavba průmys­
lové základny Slovenska, orientující jeho 
další sociálně ekonomický rozvoj k vyrov­
nání s českými zeměmi; přeměna zeměděl­
ství a s ní související podstatné sblíženi 
města a venkova; rozsáhlé zapojení žen do 
ekonomické aktivity a vytvoření předpo­
kladů pro jejich plné zrovnoprávnění.

Údaje uvedené v tabulce 2 ukazují cel­
kový růst zaměstnanosti a struktury pra­
covních sil podle hlavních odvětví, nazna­
čující tempo rozvoje výrobních sil a růst 
intenzity ekonomického zapojeni obyvatel­
stva. Jak vidíme, nešlo zdaleka jen o vy­
rovnáváni Slovenska s českými zeměmi, 
nýbrž šlo o rychlý rozvoj obou částí země, 
preferující výstavbu slovenského průmys-
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Tabulka 3: Rozloženi populace podle velikosti bydlistii a podíly zemědělského obyvatelstva v letech 1950 - 1970 
(v %)

Velikost 
bydliště

Podíl na populaci Podíl zeměděl d<é populace

1950 1970 1950 1970

ČSR SSR ČSR SSR ČSR SSR ČSR SSR

do 200 5.8 1,3 2.1 0,6 58,3 73,8 40,8 37,0 .
200—500 14,9 12.0 9.5 6.7 42.5 79,9 33.0 31,4
500-1 000 14,1 20,3 12,7 15.4 28,4 55,9 24,2 26,4

1 000—2 000 11,2 22,3 11,1 19,9 19,4 48.6 16.8 22 3
2 000—5 000 12.7 17.9 12.3 20,5 10,5 40.9 10,5 18,3
5 000—10 000 7.1 8,2 8,6 8.6 4.8 23.4 6,0 11,2

10 000—20 000 5,9 6,5 8,3 7.0 3,7 14,8 4.3 8,1
20 000 —50 000 7,7 4.1 7.7 11,4 2.7 7.9 2.8 4,7

nad 50 000 20.6 7.4 27.7 9,9 1," 4.6 1,4 2,8

Celkem 100,0 100.0 100.0 100,0 18,4 41.9 11.7 16,9

Pramen: Sčítání 1950. 1970.

lu, který byl na počátku jen velmi slabé 
rozvinut.3 Industrializační procesy úzce 
souvisely s ekonomickou a sociální přemě­
nou venkova, probíhající ve dvou rovinách: 
pomalejším tempem postupoval vývoj 
struktury osídlení, která přes podstatně 
vyšší koncentraci je stále charakterizována 
značným rozptýlením; výrazně rychleji 
probíhaly vlastní sociálně ekonomické změ­
ny, a to jednak přibližováním zemědělství 
průmyslové výrobě, jednak daleko větším 
zapojováním venkovského obyvatelstva do 
práce v průmyslu a ve městě. Jak ukazuje 
tabulka 3, i tento vývoj byl odlišný na 
Slovensku, kde největší úbytky zeměděl­
ského obyvatelstva zaznamenaly nejmenší 
(zároveň však slaběji zastoupené) obce.

Hovoříme-li o přeměnách vesnice a jejím 
sblíženi s městem, představuje kolektivi­
zace a na jejím základě otevřená cesta ze­
mědělské velkovýroby proces hlavní, ne 
však jediný. Jak vidíme, ani v nejmenších 
obcích dnes již zemědělská populace nepře- 
vládá, což souvisí s tím, že téměř polovina 
ekonomicky aktivních z venkova dojíždí 
do zaměstnání. Z toho plyne změněná so-

: Tento homogenizační proces a jeho společenská
podmíněnost vyniknou zvlášť markantně, porovná- 
me-li vývoj u nás s vývojem v Itálii, kde celkový 
vzestup průmyslové úrovně je doprovázen relativ­
ním i absolutním zbídačovaním Jihu, spojeným
s obrovskou migrací. Sporadické pokusy o vybudo­
vání industriální základny v jižní Itálii *byly zcela 
neúspěšné.

4 Porovnáme-li vybavení domácností televizory

ciální skladba venkovských obyvatel, jejich 
frekventované kontakty s městem, zinten- 
zívňující se interakce různých společen­
ských tříd a skupin — a tedy i překonání 
odvěké sociální a kulturní uzavřenosti ven­
kova, tzv. nepřímá urbanizace, projevující 
se postupnou homogenizaci potřeb, zájmů 
a hodnot. Vedle „fyzických“ kontaktů růz­
ných tříd a skupin zde přirozeně působí 
silný sjednocující vliv opatření celospole­
čenského rozsahu (rovné sociální jistoty 
venkovského obyvatelstva), působnosti ma­
sových sdělovacích prostředků atd/'

Významným zdrojem sociální restruktu- 
race byly také změny týkající se postavení 
žen, které představovaly největší zdroj pří­
růstku pracovních sil. Přestože v období 
okupace a v bezprostředně poválečných le­
tech jejich zaměstnanost stoupala, bylo 
v roce 1947 v českých zemích ekonomicky 
aktivních jen 13% vdaných žen (v roce 
1970 to byla 67 %). to však je číslo týkající 
se skutečného pracovního poměru — vedle 
toho pracovalo ještě 17 % vdaných žen jako 
„pomáhající příslušníci rodiny“, což často 
(v zemědělství nebo živnosti) v sobě skrý- 

podle velikosti bydliště, objevuje se výrazné větší 
vyrovnanost v českých obcích, kde relativné nejnižší 
vybavenost nacházíme v Praze (73 %). Na Slovensku 
jsou rozdíly mnohem větší, přičemž vybavenost 
roste s velikostí bydliště; nej vyšší je v Bratislavě 
(81 %). Tato diference mj. svědčí o zatím odliš­
ném zakotvení potřeby mít televizor v komplexu 
způsobu života, o nižší úrovni ,,nepřímé urbani­
zace* na Slovensku.
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Tabulka 4: Zaměstnanost řen podle věkových kohort v letech 1950—1970 (v %)*

Ročníky
ČSR SSR Věkové 

skupiny1950 1960 1970 1950 1960 1970

1951 — 1960
1941—1950 56,3

44,2
80,2 47,7

37,5
75,8

15—19
20—29

1931—1940 57,2/69,8/ 67,0 85,2 41,1/70,7/ 54,6 69,2 30—39
1921 1930 38,2/51,8/ 68,4 85,2 27,4/61,7/ 48,4 63,7 40—49
1911 — 1920 25,9/42,9/ 72,9 54,6 19,0/60,6/ 50,4 39,0 50—59
1901—1910
1891—1900

—1890

28,1/47,5/
22,8/40,3/
6,9/13,9/

56,1
16,2

10.3 18,8/65,0/
18,1/61,4/
8,6/30,4/

37,3
11,8

6,0 60—

Celkem** 33,4/49,8/ 66,9 76,8 24,9/63,7/ 49,6 62,7

Pramen: Sčítání 1950—1970.
* Pro rok 1950 uvádíme v závorkách počty žen zaměstnaných a pomáhajících členů v do­

mácnosti dohromady. Procenta v nejmladší věkové skupině jsou propočtena na pětiletou ko- 
hortu.

•* Propočteno pouze pro věk 15—54 let.

válo pracovní vypětí ještě větší než ve vý­
dělečném povolání.5 Vývoj zaměstnanosti 
žen postupoval nejrychleji v letech 1948 — 
1955, přičemž postupně dosáhl maxima — 
v roce 1973 pracovalo 79% žen v produk­
tivním věku.

Základní charakteristiky tohoto vývoje 
bychom měli ukázat podrobněji, protože 
ani v tomto případě průměry nevypovídají 
o strukturálních změnách, které neměly 
jen jediný směr. Již v jednoduchém „de­
mografickém pohledu“ na věkovou struk­
turu zaměstnanosti a její vývoj, uvedeném 
v tabulce 4. se objevují tendence prováze­
jící ekonomickou aktivitu a profesionalizaci 
žen — na jedné straně prodlužování prů­
měrné doby jejich přípravy pro povolání 
(vedoucí k růstu kvalifikace), na druhé 
straně pokles jejich ekonomického zapojeni 
ve stáří, rozsáhlé využívání vymožeností 
sociálního zabezpečení. Dřívější stupeň ak­
tivity byl v prvé řadě funkcí jejich třídně 
sociálního postaveni — ženy z rodin dělní­
ků, zemědělců a drobných živnostníků pra­
covaly od nejútlejšiho věku až do pozdního 
stáří, zatímco ženy ze skupin buržoazie a 
inteligence nepracovaly vůbec. V socialis-

6 Data soupisů z let 1946—1947 neumožňují přesné 
porovnání pracovního zapojení žen podle sociálních 
skupin, jež bylo nepochybně různé. Pro všechny 
ženy (včetně dětí ženského pohlaví) můžeme pro­
počíst. že z dělnických domácností jich výdělečné 
pracovalo 32 % a jako pomáhající členové 4 %, z do­
mácností zemědělských (tj. s převahou rolníků)

tickc společnosti se zapojení žen univerza- 
lizuje sociálně, avšak specifikuje věkově: 
je omezováno prodlužující se školní pří­
pravou, možností odchodu do důchodu a 
také — což se ukazuje markantněji po no­
vých propopulačnich opatřeních — dobou 
potřebnou pro výchovu malých dětí. Porov- 
náme-li charakteristiky vývoje v CSR a 
SSR, ukazuje se, že všechny tři limity pů­
sobí silněji na Slovensku, kde se k širšímu 
sdíleni „tradičního modelu“ rodiny připo­
juji jako nové faktory delší školní příprava 
dívek a v průměru dřívější odchod do dů­
chodu.

Každý z uvedených vyrovnávacích pro­
cesů, probíhajících v odvětvové, regionální 
nebo demografické rovině, měl řadu pří­
mých i nepřímých důsledků pro sociální 
restrukturaci. Zároveň však všechny mají 
některé obecné rysy, zahrnující nejen roz­
sáhlé přesuny kvantitativního charakteru, 
ale v prvé řadě kvalitativní změny, stavě­
jící sociální strukturu socialistické společ­
nosti na novou bázi. Uveďme zde některé 
hlavní:

1. Tyto procesy vedly k přímému spojení 
daleko větší části společnosti s vlastními 

pracovalo 18 % výdělečně a 39 % jako pomáhající, 
z rodin úředníků pracovalo 34 %. Uvážíme-11 vyšší 
průměrný počet dětí v dělnických rodinách (a tím 
i větší základ pro výpočet podílu pracujících žen), 
bylo ekonomické zapojení dělnických žen zřejmě 
podstatně vyšší než žen z rodin úředníků.

444



zdroji sociální strukturace, tj. se společen­
skou výrobou.6 Například z rodiny, v níž 
postavení jednotlivých členů (nejen man­
želky, ale v podstatné míře i pozdější po­
stavení dětí) bylo dříve jednoznačně urče­
no sociálními charakteristikami „hlavy ro­
diny“, se postupně stává pole třídní inter­
akce, kde manžel, manželka, studující nebo 
ekonomicky aktivní děti i staří rodiče mo­
hou patřit k různým sociálním skupinám. 
Tento vývoj je dán nejen ekonomickým 
zapojením žen, ale také zrušením veške­
rého soukromého podnikání založeného na 
rodině (se sociálním předurčením z toho 
plynoucím) a celkovou industrializací ze­
mě, proměňující zvlášť intenzívně Sloven­
sko.

2. V souvislosti s tím došlo k obrovské­
mu uvolnění sociálních vazeb poutajících 
jedince, sociální skupiny a třídy k určitému 
sociokulturnimu prostředí (vymezenému 
i ekologicky), určitému množství a kvalitě 
životních možností. Na bázi soukromého 
vlastmctví (působícího jako vlastnictví sa­
mé i jeho zbavenost) se vytvořil celý kom­
plex životních postojů, norem chování a 
struktury potřeb, vyjadřující objektivní 
omezenost sociálního prostoru, který jedin­
cům, sociálním skupinám a třídám určovala 
buržoazie v zájmu reprodukce kapitálu a 
svého třídního panství.  V socialistických 
přeměnách však došlo k odpoutání od sou­
kromého vlastnictví, od půdy a „tradice“ 
(kterou do značné míry představovala od­
věká zaostalost) i od rodiny charakterizo­
vané autoritativními parametry. Tento pro­
ces, v mnohém rušící pevné zakotvené hod­
noty, ovšem nebyl jednoduchý a ani dnes 
není zcela dokončen. Je v něm však do 
značné míry založena nová kvalita sociál­
ního postavení jedince v socialistické spo­
lečnosti, zahrnujícího zbavenost životního 
a mezigeneračního předurčení.

7

3. Samo uvolnění sociálních pout však 
nestačí — jeho vyústěním je postupné vy­
rovnávání objektivních možností sociálního 
rozvoje různých společenských tříd a sku­
pin. Nikoli tedy např. abstraktní možnost 
vzdělání,  nýbrž faktická existence škol, 
jejich reálná dostupnost, demokratizace 
přijímacího řízení a výuky atd. je zákla­
dem pro vyrovnání skutečných šancí 
v tomto směru. Stejně tak nejde o ab­
straktní možnost sociální mobility (např. 
o možnost přechodu z primárního sektoru 
do sekundárního a z něho do terciárního), 
nýbrž o objektivní materiální podmínky 
v podobě vybudovaného průmyslu i do­
pravní přístupnosti mést, poskytujících ši­
roké možnosti výběru povolání, včetně vy­
soce kvalifikovaných. Objektivace sociál­
ních šancí znamená vytváření podmínek 
ve směru odpovídajícím sledu rovin spole­
čenské strukturace, tj. např. nejen budo­
váni školství (což byl směr proklamovaný 
v buržoazní republice), nýbrž především 
vytváření odpovídajících pracovních míst 
pro jejich absolventy.

8

9
Vyrovnávání sociálních možností zahr­

nuje řadu momentů: mj. znamená rozsáhlé 
možnosti společenské participace bez před­
chozího sociálního nebo migračního pohybu 
(např. uplatnění v průmyslu bez opuštění 
vesnice). Základem tohoto procesu je však 
prolomení bariér pro další dělbu práce, 
které představovaly zaostalost a malový- 
robní charakter zemědělství, nerozvinutost 
a agrární charakter velkých územních ob­
lasti, připoutáni ženy k domácí práci, spja­
té s její nízkou kulturní úrovní. Můžeme 
říci, že podmínkou překonání společenské 
dělby práce v komunismu je právě její uni­
verzální uplatnění v socialistické společ­
nosti. Dříve handicapovaným skupinám se 
tím otevírají cesty nejen konkrétního za­
pojení do společenského výrobního proce-

6 Pro rok 1973 můžeme odhadnout, že téměř 70 % 
pop ilnce je sociálně charakterizováno přímo na 
základě přítomného nebo minulého postavení ve spo­
lečenské výrobě. Méně přesný odhad pro roky 
194C—'947 ěiní 45%.

7 Paradoxem charakterizujícím kapitalistickou 
společnost bylo, že sociální hranice dané vlastnic­
tvím bvlv někdy ..proti vůli“ dané skupiny překro­
čeny pozitivním směrem Jestliže se např. druho- 
rozený syn sedláka uplatnil na studiích (a svou 
zbavenost ekonomického kapitálu tak obrátil v ..ka­
pitál d ichovní"). jednal proti normám svého pů­
vodního sociálního prostředí (a naopak v souladu 
s hodnotami ..nové maloburžoazie“)

* Jak ukazuje i řada nemarxistických socio’ogú
[Bourdieu a Passeron 1970], abstraktní rovnost

v přístupu k vzdělaní se v kapitalistické společnosti 
obrací v konkrétní nerovnost, která je tak zdánlivé 
neutrálním způsobem legit movana.

p Na Slovensku jsou v so ičasné době nejen lépe 
než v CSR obsazeny řídící funkce v národním 
hospodářství z hlediska vzdělání ale dokonce je 
tam i lepší využití absolventů odborných a vyso­
kých škol, což svědčí o velké poptávce po odborní­
cích. Naproti tomu např. v jižní Itálii existuje 
v tomto směru naprostý nesoulad; absolventi jiho- 
italských universit proto hledají práci na severu 
v pohodlné státní službě (čímž vydatné přispívají 
k byrokratizaci státního aparatu a k neefektivnosti 
ekonomiky). často však končí v nejméně kvalifiko­
vaných profesích.
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su, ale také možnosti specializace, získáni 
kvalifikace, sociálně profesionálního vze­
stupu i zvýšení kulturní úrovně, jež jsou 
s rozvinutou podobou dělby práce spjaty. 
Vyrovnávající se možnosti, které poskytuje 
sociální struktura, se zpětně stávají nástro­
jem jejích přeměn, postupné homogenizace 
společnosti.

Socialistická společnost však zůstává spo­
lečností třídní, i když je zrušen antagonis­
mus tříd a tím vytvořen základ pro jejich 
aktivní spolupráci a postupné sbližováni. 
Plně zde platí slova V. I. Lenina: „Je jasné, 
že k úplnému odstranění tříd je třeba ne­
jen svrhnout" vykořisťovatele, statkáře a 
kapitalisty, nejen zrušit jejich vlastnictví, 
je třeba zrušit jakékoli soukromé vlastnic­
tví výrobních prostředků, je třeba úplně 
odstranit jak rozdíl mezi městem a vesnicí, 
tak rozdíl mezi fyzicky a duševně pracují­
cími. To je velmi dlouhý proces. Aby byl 
uskutečněn, k tomu je nutný obrovský po­
krok v rozvoji výrobních sil. je třeba pře­
konat odpor (často pasivní, který je ob­
zvlášť houževnatý a který překonat je těž­
ké) četných pozůstatků malovýroby, je tře­
ba překonat obrovskou sílu zvyku a setr­
vačnost spjatou s těmito pozůstatky" [Le­
nin 1955 : 415],

Z třídního charakteru socialistické spo­
lečnosti plyne, že poznání a uchopení její

sociální struktury musí být založeno přede­
vším na analýze konkrétního a historic­
kými procesy podmíněného vývoje spole­
čenských tříd, který určuje všechny pod­
statné rysy strukturace. Neantagonistický 
charakter a nová sociální povaha společen­
ských tříd však podmiňuji odlišnou kvalitu 
sociální struktury, zahrnující neustálé 
vnitřní přeměny.

3. Přeměny dělnické třídy, družstevního rol­
nictva a inteligence

Výchozí bází socialistických přeměn v so­
ciálně třídní struktuře byla struktura kapi­
talistické společnosti, poznamenaná již 
v roce 1945 první etapou nacionalizace.10 
Z toho plynula i výrazná odlišnost stavu 
v českých zemích a na Slovensku. Pro hru­
bou orientaci uvádíme v tabulce 5 data 
o vývoji sociálního složení obyvatelstva, 
pokud je poskytuji dosavadní sčítání lidu 
(údaje za rok 1973 jsou odhadem FSÚ). 
a to odděleně pro obě národní území; jak 
se ukazuje, v hlavních rysech se sociální 
struktura CSR a SSR liší již jen velmi 
málo.

V dalším textu se pokusíme alespoň v zá­
kladních charakteristikách naznačit dosa­
vadní socialistický vývoj sociální struktu­
ry. a to na těch třídách a skupinách, jež 
se stávají konstitutivními složkami nové

Tabulka 5: Sociální složeni populace vletech 191G—1973 (v %j

Společenská 
skupina

ČSR SSR

1947 1950 1961 1970 1973 1946 1950 1961 1970 1973

Dělníci 53,3 59,0 56,.5 57,6 60.7 । 46.9 49.5 55,9 58,8 60,1
Zaměstnanci 16,0 18,5 30.0 31,7 28.8 11,1 23.0 26,2 25,8
Družstevní 

• rolníci __ 9.6 7.8 8,0 13.1 9,5 - 10.8
Ostatní 
družstevníci __ 1,3 1.4 1,8 _ 0,9 0.9 1,3
Drobní rolníci 16,6 15.7 2,1 1.0 0,6 41.1 32,2 6,8 4.2 1.9 i
Maloburžoazie* 
Kapitalisté 

_______ _

3,4 0,5 0.5 0.1 } 12.» 4.9
2,3

0,3 0,4 0,1

Prameny: Soupisy 1946—1947; Sčítání 1950—1970; Statistická ročenka 1974. 

* Řemeslníci, ostatní živnostníci a svobodná povolání.

“ Znárodnění, týkající se velkých podniků, celých 
průmyslových odvětví a peněžnictví, představovalo 
kvalitativní změnu v postavení dělnické třídy a zá­
klad dalších strukturálních změn, nemohlo se však 
promítnout do rozsáhlejších sociálních přesunů 
kvantitativního charakteru. Pohříchu data soupisů

z let 1946—1947 poskytují jen velmi mlhavý obraz 
o sociálním složení obyvatelstva v těchto letech: 
zachycují však velké migrační přesuny, tj. odsun 
Němců a osidlování pohraničí, které rovněž, vý­
znamně ovlivnily sociální restrukturaci.
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strukturace společnosti. Tím nebude vyčer­
pána sociální struktura socialistické spo­
lečnosti jako celek, protože stranou zůsta­
nou některé mezitřídní sociální skupiny, 
nevyhraněné zejména z hlediska charakte­
ru práce, a tím i z hlediska stupně konkrét­
ního přivlastňování výrobních prostředků 
(např. nemanuální pracovníci vykonávající 
nekvalifikovanou, rutinní práci).

Statistická data, jejichž využiti považu- 
zujeme pro tento účel za nezbytné, neodpo­
vídají vždy přesně přijatým teoretickým 
delimitacím společenských tříd a skupin,11 
protože zpravidla pracují s tzv. společen­
skými skupinami nebo určitými katego­
riemi pracovníků. Jsme si vědomi teoretic­
kých a metodologických problémů, které 
jsou spojeny s analýzou dat shromážděných 
s jiným zaměřením, ale vzhledem k cíli to­
hoto článku se nemůžeme věnovat diskusi 
o nich. Důležité je. že materiál, který máme

k dispozici, ukazuje hlavní trendy ve vý­
voji sociální struktury socialistické společ­
nosti a některé důležité rysy její nové kva­
lity. Tak k němu také přistupujeme a jeho 
v zásadě orientační využití nebudeme za­
těžovat metodickými ani obecnějšími teore­
tickými problémy.

3.1. Dělnická třída: růst participace, kvali­
fikace a koncentrace

Do národních a demokratických a později 
socialistických přeměn vstoupila naše spo­
lečnost, na rozdíl od některých jiných so­
cialistických zemí, se silnou dělnickou tří­
dou, soustředěnou z velké části v tradič­
ních průmyslových centrech českých zemi. 
Největší koncentraci představovala přiro­
zeně Praha se svou stotisícovou armádou 
průmyslových dělníků, za ní následovaly 
Ostrava. Brno, Plzeň, Kladno, Gottwaldov 
a mnoho dalších měst.

Tabulka 6: Pořd a složeni dělníků r letech 1946 1970

Dělníci
1946—1947* 1950 1961 1970**

čsr SSR ČSR SSR ČSR SSR ČSR SSR

Celkem v tis. , 1 lil 563 1664 506 2499 862 2705 1053

Z toho v °n: 
průmysl*** 62.9 35.8 64.9 39,6 60.4 44,4 56,6 47.9
zemědělství a 
lesnictví 12,2 2.8.2 8.9 •>o ■ 9,8 16.3 8.9 H,1
stavebnictví 7,5 11.5 7.6 18,2 9.7 17.9 9.4 15,2
doprava 2 7 8.7 7,1 7.2 9,3 7 7 8,8
obchod 2,6 4,5 5.2 4,5 4.0 3.6 5.1 4,7
ostatní odvětví 12,1 11,3 7.9 7.9 8,9 8,5 12,3 12,3

Podíl žen 32.3 24,6 32,8 26.5 37,0 23,3 42.4 35,6

Podíl dělníku 
na ekonomicky 
aktivních 48.5 49,6 48.1 42,4 53.2 49,4 54,3 52.7

Prameny; Soupisy 1946—1947; Sčítání 1950—1970.
* Soupis byl v roce 1946 proveden na Slovensku, v roce 1947 v českých zemích. Slovenské 

údaje jsou jen orientační, protože do dělníků byli zahrnuti i zřízenci; návaznost na další vý­
voj zde tedy chybí.

** Vůči statistické kategorizaci provádíme úpravu v kategorii dělníků v obchodě, do které 
byla v roce 1970 — na rozdíl od dřívějších censů — zahrnuta převážná část (70%) pracovníků 
tohoto odvětvi. V zájmu srovnatelnosti zde vycházíme z odhadu na základě podílu v roce 
1961, který činil 30%.

*** Do roku 1950 včetně řemesel.

11 Závažným problémem je zde skutečnost, že ade­
kvátní určeni dělnické třidy (Hrůza 1971] nelze opí­
rat o jednu dimenzi, nýbrž o několik hlavních kri­
térií, z nichž některá (např. politická vyspělost) 
nejsou statistickými postupy postižitelná. V tomto 
textu v podstatě pracujeme s užším vymezenim děl­

nické třídy, používajícím jako kritérium převláda­
jící povahu práce. Inteligenci neztotožňujeme se 
statistickou skupinou zaměstnanců, nýbrž jako apro- 
ximativnich kritérii využíváme vzdělání nebo pova­
hu práce.
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Tabdka 7: DSlníci* v roce 1967 podle sociální třídního postaveni v roce 1952 (v %)

Sociálně třídní postavení 
v r. 1967

8

Dělník 
mimo 

zemědělství

ociálně třídní postavení v roce 1952

Úředník 
nebo jiný 

zaměstnanec

Zemědělský 
dělník

Samostatný 
v zemědělství

ČSR
Dělník:

vyučený 88,0 7,5 0,8 2,5
zaškolený 80,3 10,8 2,7 4,7
nekvalifikovaný 71,7 9,7 5,4 10,0
zemědělský 21,0 4,0 31,5 25,0

SSR
Dělník:

vyučený 88,6 6,8 1,9 1,6
zaškolený 78,7 6,3 4,2 8,8
nekvalifikovaný 67,1 4,8 8,1 16,0
zemědělský 13,7 4,6 50,0 22,4

Pramen: Mikrocensus 1967.
* V uvedeném šetření by'i sledováni pouze muži — hlavy rodin. V řádkových součtech 

chybí do 100 % ostatní sociální skupiny.

Revoluční společenské přeměny, jichž 
byla dělnická třída vůdčí silou, znamenaly 
i pro ni samu základ mnohostranného roz­
voje, početním růstem i změnami demogra­
fického složení počínaje a aktivní partici­
pací na řízení společnosti i značným růs­
tem kvalifikovanosti konče. Tento rozvoj 
probíhal odlišně v obou národních částech 
země; převážně agrární Slovensko mělo 
před sebou pronikavější přeměny, tj. vy­
rovnání ekonomické úrovně a sociálního 
složení vůči českým zemím, úkol dnes do 
značné míry splněný.

Socialistický vývoj záměrně a plánovitě 
vedl k posílení dělnického charakteru naší 
společnosti. Etapou nejrychlejšího růstu 
dělnické třídy bylo desetiletí 1950 — 1960. 
kdy se její celkový počet zvýšil na l,5náso- 
bek, z toho v SSR dokonce na l,7násobek. 
V těchto procesech — jak ukazuje tabul­
ka 6 — se změnilo i její složení, jehož do­
minantou byl přesun ze zemědělství do 
průmyslu, výrazné posílení průmyslového 
jádra dělnické třídy.

Jaké byly hlavní rekrutační zdroje to­
hoto růstu? Zdroje odpovídaly specifickým 
podmínkám obou národních území, v nichž 
socialistické přeměny formovaly různé fáze 
industrializace. V českých zemích s vyšší 
průmyslovou úrovni posílily největší mě­

rou řady dělnické třídy ženy, jejichž pří­
růstek se na růstu dělnické třídy podílel 
59 %. Na Slovensku, kde dosud zůstává za­
městnanost žen na nižší úrovni, představo­
val tento zdroj 38 % přírůstku. Znamená 
to, že v opačných proporcích se na růstu 
dělnické třídy podílely přesuny zeměděl­
ského obyvatelstva do průmyslu, ať už 
byly, nebo nebyly spojeny s migrací z ven­
kova do měst.

Vedle těchto dvou rozhodujících sociál­
ních přesunů vedoucích k růstu dělnické 
třídy zde ovšem byly ještě další zdroje, 
rovněž charakteristické pro socialistické 
revoluční přeměny. Likvidace početné bur­
žoazie a maloburžoazie jako třídy a také 
části inteligence úzce spjaté s kapitalistic­
kým vykořisťováním byla v převážné míře 
realizována právě přesunem do dělnické 
třídy, jež se pro rodící se socialistickou spo­
lečnost stala nejen sociální bází, ale i prak­
tickou školou nového života.

O těchto složitých procesech máme jen 
velice málo společensky reprezentativních 
dat. Jako aproximace využijeme některých 
výsledků mikrocensu z roku 1967, ukazují­
cích „starší část“ dělnické třídy (tj. ty do­
tázané, kteří byli zaměstnáni v roce 1952 
i 1967) podle původního sociálně třídního 
postavení (viz tabulku 7).
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V těchto datech jsou částečně zachyceny 
rozsáhlé mezitřídní přesuny, probíhající 
především v pronikavých strukturních 
změnách padesátých let. Rozšiřujeme-li 
pohled i o dělníky, kteří nastoupili do ak­
tivního života později, tj. o mladé dělnické 
kádry, zjišťujeme již vyšší „intragenerační“

k analýze diferenciačnich linií, kterých je 
celá řada — jde nejen o rozdíly odvětvové 
a demografické, pro něž máme běžně do­
stupná data, ale i o hlubší rozdíly spjaté 
s charakterem práce a odpovídající kvali­
fikovaností, s konkrétními formami spole­
čenské participace, se sociálním původem,

Tabulka 8: Podíl vyučených v dUnických profesích • podle očkových skupin v roce 1970 (v %)

Muži Ženy
Včkové skupiny

CSR SSR CSR SSR

20—24 70,1 70,3 46,8 44,9
■ 25—29 65,6 68,7 39,5 31,5

30—34 61,6 65,1 23,3 22,4
35—39 57,3 60,2 17,7 17,2
40—44 55,0 51.1 18,6 15,9
45—49 51,2 42,7 17,4 14,2
50—54 48,6 37,5 16,9 12,5
55—59 47,7 31,8 12,9 9,6
60 a více let 30,5 17,6 8,2 6,4

Celkem 57,7 53,6 24,2 23,3

Pramen: Sčítání 1970.
* Do dělnických profesí byli ve sčítání zahrnuti dělníci a provozní pracovníci, včetně ma­

nuálních pracovníků v celém zemědělství. Podíl družstevníků dělnických profesí, jejichž za­
hrnutí zkresluje výpovědní hodnotu dat pro samotné dělníky, je 11%.

stabilitu kvalifikovaných dělníků (ovlivně­
nou přílivem z učňovských škol), a naopak 
nižší stabilitu zaškolených a nekvalifikova­
ných dělníků, kteří mnohem víc než dříve 
využívají možností zvyšování kvalifikace a 
přechodu do kategorie vyučených. Uvedená 
data poukazují však také na tu významnou 
skutečnost, že různé kategorie dělnické tří­
dy byly přílivem nových přislušníků ovliv­
něny v různé míře — jako nejstabilnéjši 
se ukazuje kategorie kvalifikovaných děl­
níků, tvořící jádro dělnické třídy, jako nej­
méně stabilizovaná kategorie zemědělských 
dělníků, do které ve velké míře vstoupili 
samostatní zemědělci.

S početním růstem a strukturálními pře­
měnami dělnické třídy, realizující svoji dě­
jinnou roli být vedoucí silou socialistické 
společnosti, probíhaly i rozsáhlé diferen- 
ciační a integrační procesy, které na jedné 
straně umožňují sledovat dělnickou třídu 
jako z některých základních hledisek (vztah 
k vlastnictví výrobních prostředků, převa­
žující charakter práce, společenství sociálně 
ekonomických zájmů) poměrně jednolitý 
sociální celek, na druhé straně však nutí

s celkovým způsobem života, spjatým 
s bydlením ve velkoměstě, v městě nebo 
na venkově apod. Je například charakte­
ristickým rysem naší společnosti, který byl 
záměrně formován socialistickou výstav­
bou, že jednotlivá velikostní pásma obcí 
se poměrně málo liší podílem dělnické tří­
dy. Tato skutečnost souvisí se značným 
rozsahem dojíždění z venkova do průmys­
lových měst a zahrnuje řadu rozdílů v ži­
votě, zájmech a vědomí „venkovských“ 
dělníků oproti městským. Podobně regio­
nální a odvětvové preference zakotvené 
v programu socialistické industrializace 
vedly k rozdílům v charakteru práce a 
potřebné kvalifikovanosti, jež se opět pro­
mítají do konkrétních forem a obsahu spo­
lečenské participace dělnické třídy, jejího 
vědomí i způsobu života. To jsou jen ně­
které z mnoha vnitřních diferenciačnich 
momentů, umožňujících sledovat dělnickou 
třídu v její konkrétní podobě, od vysoce 
kvalifikovaných, „kádrových“ dělníků vel­
kých závodů těžkého a strojírenského prů­
myslu, s ryze městským způsobem života, 
až po „nové“ dělníky z venkova, kteří pra-

-449



Tabulka 9: Kvalifikovaní délnici v některých oborech v letech 1959—1974 (v %)

Obor

Růst počtu 
kvalifikovaných 

dělníků 
v 1. 1959—1974

Podíl vyučených v oboru
Podíl oboru 

na kvalifikovaných 
dělnících

1959 1974 1959 1974

Hornictví 78,1 18,4 32,3 6,2 3.4
Chemie 188,7 14,6 27.5 4.0 5,3
Strojírenství 151,5 67,9 69,8 22,1 23,5
Elektrotechnika 229,9 73,9 78,8 4,6 7,5
Stavebnictví 146,7 78,3 76,4 10,1 10,4
Zpracování dřeva 125,3 63,7 43,3 4,9 4,4
Textil a oděvnictví 133,3 38,6 41,6 9,5 8,9
Zemědělství a
lesní hospodářst ví 135,2 22,3 24,7 10,1 9,6

Celkem* 142,3 33,3 54,5

Pramen: Setření kvalifikovaných pracovníků 1959, 1974.
♦ Rozumějí se všichni kvalifikovaní dělníci a provozní pracovníci, včetně neuvedených (tj. 

zejména nevýrobních) oborů. Jako kvalifikovaní jsou statistikou šetřeni pracovnici vyučeni 
v oboru práce nebo v jiném oboru, zaučení a ti. kdo kvalifikaci získali delší než pětiletou 
praxí.

cují častěji v lehkém průmyslu, rodinný 
rozpočet doplňují naturálním hospodář­
stvím a své zájmy orientují spíše k vesnické 
pospolitosti. Společenskovědní výzkum zů­
stává pohříchu takové analýze konkrétních 
procesů formování a sociální strukturace 
dělnické třídy mnoho dlužen.

Důležitým ukazatelem vnitřního složení 
a sociální dynamiky dělnické třídy je její 
kvalifikovanost. I na této úrovni indikace 
však postrádáme údaje, které by ukázaly 
vpravdě historické dimenze, které má roz­
voj dělnické kvalifikace v období socialis­
tické výstavby.12 Využijeme proto možnosti 
„sondovat“ společenskou historii pomoci 
věkové struktury populace, v jejíchž ně­
kterých charakteristikách se rysy minulosti 
dosud uchovávají.

V orientačních datech, uvedených v ta­
bulce 8, se objevuje vysoké tempo vyrov­
návacího procesu mezi CSR a SSR a ještě 
rychlejší, dosud však neukončený proces 
vyrovnávání mezi kvalifikovaností mužské 
a ženské dělnické práce. V obou diferen- 
ciačních pohledech jsou rozdíly mezi „ge­
neracemi" řádové a dokumentují hloubku 
přeměn dělnické třídy, které mají přiro-

12 Statistické šetření kvalifikovaných dělníků a 
provozních pracovníků, provedená v letech 1959,

ženě celou řadu dalších parametrů. Eko­
nomické zdroje a potřeby restrukturace 
dělnické práce ovlivnily přitom nestejnost 
kvalifikačních procesů v různých oblas­
tech, odvětvích a specializacích. Tyto dife­
rence ukazují data uvedená v tabulce 9 
alespoň na několika hlavních oborech.

Růst kvalifikovanosti dělnické řídy do­
kumentuje i vzestup vzdělanostní úrovně 
těch kategorií technické inteligence, které 
se k dělníkům přimykají nejtěsněji a také 
z dělnické třídy převážně pocházejí. Spolu 
s vysoce kvalifikovanými dělníky-specia- 
listy tvoří sociální základnu uplatňováni 
vědeckotechnického pokroku v konkrétni 
výrobní praxi. Jestliže v roce 1959 mělo 
7 % vedoucích výrobních provozů vysoko­
školské a 18 % střední odborné vzdělání, 
pak v roce 1972 to bylo již 15% vysoko­
školáků a 44 % středoškoláků. U vrchních 
mistrů a mistrů se zastoupení středoškolá­
ků zvýšilo z 11 na 38 %.

Změny v charakteru práce a rostoucí 
kvalifikovanost dělnické třídy jsou do 
značné míry důsledkem rozsáhlé přestavby 
výrobní základny, zahrnující i překonáni 
dřívější roztříštěnosti, postupující koncen- 

1962, 1967. 1971 a 1974, hovoří spiše o určité dlouho­
dobé stabilizaci podílu kvalifikovaných pracovníků.
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traci dělnické třídy i ostatních pracujících, 
především v průmyslu. V socialistickém 
Československu vyrostlo několik velkých 
průmyslových koncentrací, z nichž některé 
vycházejí ze zděděné základny (středočeská 
aglomerace, Ostravsko, Plzeň), jiné však 
jsou výsledkem plánovitého procesu vy­
rovnávání (východní Slovensko, Pováží, do 
značné míry i severní Cechy apod.). Při 
této koncentraci se však v prostorové dis-

vlastní koncentrační procesy, založené na 
modernizaci výrobní základny, které z vel­
kých podnikových kolektivů tvoří význam­
né články společenských proměn celého 
způsobu života, tj. jak v oblasti charakteru 
práce a společenské participace, tak v ob­
lasti mimopracovních zájmů, činností a po­
třeb. Jestliže v roce 1930, tj. ještě téměř 
na hospodářském vrcholu buržoazní CSR, 
existovalo jen na 1500 závodů majících 200

Tabulka 10: Dílníci vc statuárních místech v letech 1950 —1970

Město
Bydlící dělníci v tis. osob

Dojíždějící 
dělníci v tis.

v roce
1970

Podíl 
na počtu 
dělníků 

ČSSR v r.
1970*

Koeficient, 
růitu v letech 

1950—1970
19.50 1961 1970

Praha 1.56.0 227,3 248,0 54,2 7,8 158,5
Plzeň 32,5 37,5 21,1 1,5 168,9
Brno 52,4 76,1 82,6 38,5 3,2 157,6
Ostrava 50.1 63,3 84,4 59,0 3,8 168,5
Bratislava 34,7 46.1 63,1 11,7 2,8 181,8
Kosice 10,4 31,5 29,9 1,6 302,9

Prameny: Sčítání 1950—1970.
* Rozumí se podíl bydlících a dojíždějících dělníků dohromady.

lokaci dělnické třídy projevuje i specifický 
rys urbanizace naší společnosti (zčásti pře­
konávaný. zčásti však záměrně uchováva­
ný), zejména v českých zemích, kde se ve­
dle velkých měst a velkých průmyslových 
center rozvíjí i nespočetně malých, ale ne­
méně důležitých průmyslových středisek, 
poskytujících venkovskému obyvatelstvu 
široké možnosti ekonomického uplatněni, a 
tím i sociálního rozvoje.13 Charakter osídle­
ni se tak stává i důležitým zdrojem sociální 
restrukturace společnosti, zejména ve 
smyslu její homogenizace. Růst významu 
průmyslových center ukážeme alespoň na 
šesti největších československých městech, 
soustřeďujících v sobě 21 % ekonomicky 
aktivních dělníků (viz tabulku 10).

Není to ovšem jen územní koncentrace, 
jež do značné míry provází sociální promě­
ny dělnické třídy. Velmi důležité jsou

13 Podíl dělníků žijících na venkově se ovšem 
snižuje, především jejich migrací do města. V roce 
1961 bydlelo ve venkovských obcích 45 % dělníků 
CSR a 70 % dělníků SSR. V roce 1970 činily tyto 
podíly 38 a 60 %.

14 Viz Statistickou ročenku CSR 1934 a Statistickou
ročenku průmyslu 1970. Data za rok 1970 byla pro­
počtena na tzv. základní jednotky průmyslových

a více zaměstnanců (z toho pouze 128 na 
Slovensku), pak v roce 1970 má více než 
250 pracujících celkem 1952 závodů (z toho 
415 na Slovensku), soustřeďujících 82 % 
pracujících v průmyslu. V závodech s pra­
covními kolektivy nad 1000 osob pracovalo 
v tomto roce 50 0o pracujících v průmyslu 
CSR a 59% pracujících v průmyslu SSR.1''

Nové společenské postavení dělnické 
třídy znamenalo i vytvoření předpokladů 
pro podstatné zvýšeni její životní úrovně, 
a to jak absolutní, tak relativní, zejména 
v poměru k nemanuálně pracujícím, vůči 
nimž byli dělníci výrazně diskriminováni. 
Radikálně byla překonána distance mezi 
příjmy dělníků a úředníků, existující v ka­
pitalistické společnosti — např. v roce 1937 
činil průměrný úřednický plat 1437 Kč 
a dělnická mzda 580 Kč, tj. zhruba 40%.15 
V letech 1948 — 1953 došlo k prudkému 

národních podniků, nikoli tedy na národní podniky 
jako celky, kterě přirozeně vykazují koncentraci 
ještě daleko větší.

'■• Využíváme zde srovnatelných přepočtů, které 
provedl Hron [1968]. Podle Průchy [1974], který pře­
počítává mzdy i na nezaměstnané, činily uvedené 
příjmy 1200 Kč (pro úředníka v soukromých služ­
bách) a 452 Kč, tj. byly dokonce v poměru 100 : 38.
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Tabulka 11: Nikteré ukazatele rúrtu úrovni dílniků v letech 1956—1973

Ukazatel 1956 1958 1960 1965 1970 1973

Průměrná mzda dělníků 
v průmyslu v Kčs 1272* 1406 1529 1902 2107
Index reálné dělnické mzdy 
(1937 = 100) 143,2 183,2 193,8 222,2 247,8
Roční příjem na hlavu v dělnické 
domácnosti v Kčs 6006 6813 8236 11902 13238
Podíl výdajů na potraviny 
v dělnické domácnosti v % 45,9** 45,5 42,8 39,3 33,3 31,0
Podíl úspor v rozpočtu 
dělnické domácnosti v % 4,3** 4,4 6,0 7,9 9,2 10,2
Podíl dělnických domácností 
bydlících v bytech I. kategorie 24,6 29,6
Podíl dělnických domácností majících: 

televizor 11,9 83,1
chladničku 5,7 66,3
auto 3,4 15,5 22,6

Prameny: Statistické ročenky; Mikrocensy 19 56—1973; Sčítání 1961 a 1970; Rodinné účty 
1956-1973.

• 1955.
♦* 1957.

zmenšení tohoto rozdílu a k růstu dělnické 
mzdy v průmyslu nad úroveň průměrné 
mzdy v socialistickém sektoru národního 
hospodářství. V poměru k sousedním so­
cialistickými zemím se výše dělnické mzdy 
dlouhodobě stabilizovala na relativně nej- 
vyšší úrovni vůči mzdám úředníků a inže- 
nýrsko-technických pracovníků (zhruba 
100 : 85 : 130), přičemž toto vyrovnání 
ovšem zahrnulo i mzdovou nivelizaci mezi 
kvalifikovanou a nekvalifikovanou dělnic­
kou prací. Rychlý růst příjmů, spotřeby 
i úrovně bydlení dělnické třídy můžeme 
nejlépe vyjádřit několika čísly, která ne­
potřebují dalšího komentáře; uvádíme je 
v tabulce 11.

Převratná změna společenského místa 
dělnické třídy, stavějící ji do role hybné 
síly, rozhodujícího subjektu a vedoucí slož­
ky socialistických přeměn, směřovala 
k otevření kvalitativně nesrovnatelných 
možností jejího společenského uplatnění, 
ať již v bezprostředním výrobním proce­
su. se kterým je bytostně spjata, nebo 
v přímé participaci na řízení společnosti, 
uskutečňované volbou dělníků do zastupi­
telských orgánů, mobilitou dělnických 
kádrů do řídících funkcí ve společnosti a 
do inteligence, celkovou záměrnou prefe­
rencí jejich angažovanosti, zahrnující i vy­

tváření možností pro osvojení potřebných 
kvalifikačních předpokladů a zkušeností. 
Sociální mobilita dělnické třídy za socia­
lismu, rozsahem, povahou i sociálním vý­
znamem zcela odlišná od sociálních přesu­
nů charakterizujících vyspělé kapitalistické 
společnosti, je spjata s jednotlivými histo­
rickými etapami sociální restrukturace. 
Alespoň orientačně zde můžeme využít dat 
mikrocensu z roku 1967, sledujících pohyb 
dělníků do skupin nemanuálních pracov­
níků v různých obdobích. Aby vynikly 
nové mobilitní parametry dělnické třídy, 
uvádíme pro srovnání i některá období 
kapitalistického Československa (viz tabul­
ku 12). Uvedená data hovoří jen o kvanti­
tativním aspektu těchto procesů, ale přesto 
je i v tomto pohledu vliv společenských 
přeměn na pohyb dělnických kádrů do sku­
pin duševních pracovníků velmi patrný. 
Podrobnější analýza by ukázala, že kvali­
tativně jde o pohyb do značné míry s mi­
nulostí nesouměřitelný, protože dělníci se 
dostávají na skutečně rozhodující a důle­
žitá místa v systému ekonomického a poli­
tického řízení společnosti.

Přímé převzetí důležitých společenských 
funkcí příslušníky dělnické třídy spjaté se 
změnou jejich profese (zpravidla však ne 
se změnou jejich sociálního charakteru)
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Tabulka 12: Pohyb dilniků do skupin duševních pracovníků v letech 1929—1967 (v %)

Pramen: Mikrocensus 1967.

Období

Pohyb do skupin duševních pracovníků u

kvalifikovaných zaučených

děir

nekvalifikovaných 

iiků

zemědělských

1929—1937 7,5 6,1 4,6 2,5
1937—1943 5,6 4,3 4,2 1,9
1943—1946 9,6 11,0 11,5 4,9
1946—1962 13,3 10,2 9,3 4,9
1952—1960 11,3 8,5 7,1 7,8
1960—1967 9,9 7,7 8,2

představuje jen jeden z mnoha kanálů 
uplatnění její vedoucí role v socialistické 
společnosti. Jiným je přejímání dobrovol­
ných funkcí v zastupitelských orgánech 
různých úrovní, v nichž účast dělníků — 
po přechodném oslabení v krizových le­
tech — znovu výrazně vzrostla. Po volbách 
v roce 1971 byly podíly dělnických poslan­
ců na jednotlivých úrovních následující: 
v místních národních výborech 41 %, v ob­
vodních 40 %, v městských 45 %, v okres­
ních 360 o. v krajských národních výbo­
rech 36% a ve Federálním shromáždění 
32 %.

Důležitým (zdaleka však ne jediným) 
nástrojem růstu participace dělnické třídy 
i dělnického charakteru socialistické spo­
lečnosti je vzdělanostní systém, který si 
dělnická třída podřizuje jako jednu z cest 
systematického překonávání ekonomické, 
sociální i kulturní uzavřenosti, jednoho 
z řady neblahých dědictví kapitalistické 
společnosti. Zároveň je ovšem vzdělání jed­
nou z konkrétních forem reprodukce celé 
společnosti skrze sociální ohnisko dělnické 
třídy, pro vývoj socialismu bytostné. Právě 
pro etapu společenské konsolidace je cha­
rakteristické, že podíl dělnické rekrutace 
budoucí inteligence se zvýšil na dosud ne­
bývalou úroveň.

Se vzdělanostními možnostmi souvisí 
i rozsah sociálních šanci dělnické třídy, mj. 
možnosti jejího pohybu do skupiny inteli­
gence, a to jak v průběhu individuálního 
života (což jsme již naznačili), tak ve stří­
dání jednotlivých generací.16 Sociální ote-

16 Chápání vzdělání jako rozhodujícího mobilitního 
kanálu, sporné i v kapitalistických zemích, těžko 
obstojí pro socialistickou společnost a také se s ním 
neztotožňujeme. Reálně je tomu tak, že jak vzdě-

vřenost dělnické třídy a její funkce repro­
dukční báze socialistické inteligence přitom 
není v rozporu s její značnou mezigene­
rační stabilitou, zejména se stabilitou je­
jího kvalifikovaného jádra. Tato dialektika 
vývoje dělnické třídy, která si uchovává 
svoji vysokou integritu a kontinuitu a zá­
roveň prolíná do ostatních důležitých so­
ciálních skupin, je podmíněna kvantitativ­
ně její velkou a doposud stále rostoucí po­
četnosti a kvalitativně jejím ústředním po­
stavením v sociální struktuře socialistické 
společnosti. Také mezigenerační sociální 
pohyby vykazují ve všech etapách vývoje 
socialistické společnosti vysokou intenzitu, 
nejvyšši však na počátku jejího budování, 
v etapě největších přeměn v oblasti výrob­
ních vztahů. Proto považujeme za citelné 
omezení, že data v tabulce 13 můžeme 
uvést pouze v globálu, bez hlubší časové 
strukturace a pouze v referenci k roku 
1967, takže nejsou zachyceny významné 
sociální pohyby posledního období, zejmé­
na počátku sedmdesátých let. Znovu tak 
narážíme na nedostatek pozornosti věno­
vané těmto důležitým rysům sociální struk­
turace.

Hovoříme-li o sociálním rozvoji dělnické 
třídy, měli bychom mít na mysli jak pro­
cesy v podstatě dokončené a probíhající, 
tak nově založené trendy. Přeměny dělnic­
ké třídy, úzce spjaté s přeměnou celé spo­
lečnosti, se uskutečňují v různých tempech 
na různých úrovních od nej rychlejších 
změn v oblasti technicko-ekonomické přes 
změny sociálně ekonomické až k těm, kte-

lanostní, tak sociálně profesionální Šance jsou im­
plikacemi hlubších společenských procesů. Hovoří­
me tedy o souvislosti, nikoli o podmíněnosti těchto 
procesů.
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Tabulka 13: Sociální postaveni dělnických synů v roce 1967 (u %)

1 )otázaný 
v r. 1967

Otec dotázaného dělníkem

vyučeným zaškoleným nekvalifi­
kovaným zemědělským

Odborný pracovník 31,2 23,8 16,4 11,8
Úředník a jiný zaměstnanec 11,0 9.8 12,1 8,8
Vyučený dělník 32,6 30.5 27,8 18,4
Zaškolený dělník 15,7 27,2 25,2 22,3
Nekvalifikovaný dělník 4,1 4,2 13,3 13,7
Zemědělský dělník 1,6 1,1 1.6 11,8
Jiná skupina 3,8 3,4 3,6 13,2

Pramen: Mikrocensus 1967.

ré se týkají vědomí a těch nejhlubších, 
dlouhodobě poměrně stabilních momentů 
jejího způsobu života. Z hlediska různých 
rovin tohoto komplexního procesu se na­
cházíme v různých etapách, přitom však 
na všech úrovních probíhají procesy vy­
úsťující v kvalitativně nové postavení děl­
nické třídy, založené v revolučních spole­
čenských přeměnách a pod vedením komu­
nistické strany realizované v každodenní 
ekonomické, politické, sociální i kulturní 
praxi.

Vývoj socialistické společnosti je ovšem 
založen na tom, že dynamika dělnické tří­
dy je v něm hlavní hybnou silou, hlavním 
zdrojem sociální restrukturace. I na zá­
kladě dílčích empirických materiálů lze 
říci, že dělnická třída postupně prolíná ce­
lou sociálně třídní strukturou naší společ­
nosti, že po vítězství socialistické revoluce 
se stává základním nositelem prolomení 
třídních hranic v procesech sociální repro­
dukce, že zajišťuje narůstání dělnického 
charakteru ostatních složek třídní struktu­
ry jako hlavni moment rozvoje jejich so­
cialistického charakteru. Na bázi dělnické 
třídy se také formuje a posiluje sociální 
integrace socialistické společnosti, úspěšně 
postupuje překonávání sociálních diferencí 
a sbližování sociálních tříd a skupin. To 
jsou některé momenty druhé, celospolečen­
ské stránky postavení dělnické třídy v so­
cialistické společnosti, jejíž dynamika je

neodmyslitelně spjata jak s rozvojem děl­
nické třídy samé, tak s prohlubováním 
dělnického charakteru celé sociální struk­
tury.

3.2. Družstevní rolnictvo: překonání ekono­
mické zaostalosti zemědělství a sociální 
uzavřenosti venkova

Na rozdíl od dělnické třídy, jejíž sociální 
rozvoj a restrukturace jsou spjaty s počet­
ním růstem, je proces formování družstev­
ního rolnictva spojen s rozsáhlým odlivem 
pracovní síly ze zemědělství do průmyslu 
a dalších sektorů.17 Jde o hluboce propo­
jené procesy, probíhající v rovině výrob­
ních vztahů a výrobních sil, zaměřené na 
uvolnění nezbytných zdrojů pracovních sil 
pro ostatní sektory národního hospodářství, 
na přebudování zemědělství na velkový­
robní základně, i na formování a sociální 
rozvoj družstevního rolnictva jako spojence 
a plnoprávného partnera dělnické třídy.

Jak je vidět z tabulky 14, k roku 1960 
byla v podstatě dokončena socializace ze­
mědělství.*8 Tím byly vytvořeny podmínky 
i pro rozsáhlé sociálně ekonomické proce­
sy dělby práce, specializace a kvalifikace 
pracovní síly, formující kvalitativně nové 
pole pracovně profesionálních možností. 
Tento vývoj, který úplně překonává tra­
diční pojetí univerzálního rolníka, není 
zdaleka dokončen; jde o proces historic­
kého dosahu, vyžadující potřebný čas (mj.

17 Československo přes svoji i původně poměrně 
vysokou průmyslovou úroveň patří k socialistickým 
zemím s rychlým tempem restrikce pracovní síly 
v zemědělství. Procento snížení za období 1950—1970 
Činilo v CSSR 57,2, v BLR 44,6. v MLR 61,2, v SSSR
86.5. v RSR 78,6, přičemž v PLR naopak došlo ke 
zvýšení na 108,0 [Kalinova 1974].

18 Rozsah soukromé zemědělské malovýroby, který 
se dosud udržuje, je do značné míry dán setrvač­
ností a bude minimalizován prostým mechanismem 
výměny generací. V roce 1970 bylo 65 % mužů a 
44 % žen pracujících jako jednotlivě hospodařící 
rolníci starších než 50 let, přičemž 39 % mužů a 
34 °;0 žen bylo v poproduktivním věku.
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Tabulka 14: Trvale činné osoby v zemídilstvi podle sektorů vlastnictví v letech 1946—1972

Rok Trvalo činní 
v tis.

Z toho v % sektor
státní družstevní soukromý

1946 2564,7
1948 2221,7 1,8 98,2
1950 1894,5 6,3 3,4 90,3
1955 1839,0 10,5 17,8 71,7
1960 1357,5 16,4 64,7 18,9
1965 1192,2 24,5 60,9 14,6
1969 1132,4 23,6 63,2 13,2
1972 1017,5 24,9 65,5 9,6

Pramen: 25 let socialistického zemědělství.

je spjat s generační výměnou, protože ně­
které momenty kvalifikace, pracovní spe­
cializace, postojů k práci apod. jsou hlu­
boce zafixovány a chybí jak objektivní 
možnosti, tak subjektivní stimuly pro je­
jich změnu ve starších generacích). Zatím 
malé historické zázemí formování třídy 
družstevních rolníků dosvědčují data o její 
rekrutaci: v roce 1967 bylo 46% družstev­
ních rolníků (mužů — hlav rodin) původ­
ním povoláním dělníky (většinou zeměděl­

skými), 49 % samostatnými rolníky a pou­
ze 4 % družstevními rolníky. Tyto proporce 
se ovšem mění každý rok a již dnes je slo­
žení družstevního rolnictva patrně značně 
odlišné.

Znamená to, že družstevní rolníky chá­
peme jako rodící se, formující se společen­
skou třídu. Vytvořené ekonomické a so­
ciální předpoklady se postupně naplňují 
v jejich vztahu k družstevnímu a osobnímu 
vlastnictví,19 ve změnách pracovních zvyk-

Tabulka 15: Vybrané manuální profese v JZD o roce 1971

Profese

Celkem Podíl pracovníků

v tis. V % vyučených starších 
než 50 let

Pěstitel mechanizátor 173,2 27,3 4,1 55,4
Zemědělec mechanizátor 36,3 5,7 11,5 49,4
Chovatel mechanizátor 166,8 26,3 4,5 35,1
Ošetřovatel hovězího dobytka 100,6 15,8 4,4 4,0
Chovatel prasat 28,7 4,5 4,3 34,3
Chovatel drůbeže 8,4 1,3 11,2 32,1
Kovář a pod kovář 5,9 0,9 89,2 37,0
Opravář zemědělských strojů 18,2 2.9 85,5 8,4
Traktorista 68,0 10.7 56,4 13,2
Zedník 16,4 2,6 69,3 36,4
Strojní zámečník 1.9 0,3 84,0 12,8
Automechanik 1,2 0.2 92,9 5,1
Provozní elektromont ér 1,8 0,3 93,7 n.,

Manuální pracovníci celkem 635,2 18,3 39,8

Z toho žony 3,7 41,9

Pramen: Setření manuálních pracovníků v JZD 1971.

19 Jak ukazují výzkumy, vztah k záhumenku zů­
stává zatím velmi silný, 1 když vedle tradičních 
forem (tj. individuálně obhospodařovaných záhu-

menkú) se preference orientují i k novým formám 
společného nebo „ideálního“ záhumenku [Horáková 
1973).
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Tabulka 16: Odborníci v JZD v letech 1960—1973

Odborníci
CSR SSR

1960 1966 1973 1960 1966 1973

Celkem v tis. 17,7 24,9 34,3 3,7 9,3 15,1
Z toho v % se vzděláním: 

vysokoškolským 4,0 7,0 10,9 6,2 11.5 15,8
úplným středním odborným 21,4 48,8 58,4 26,1 50,8 57,2
středním odborným 74,6 44,2 30,7 67,7 37,7 27,0

Na 1000 pracovníků připadá odborníků 28,7 81,6 12,6 59,9

Prameny: Setření odborníků v JZD 1960—19 73.

losti (týkajících se např. časového režimu), 
obsahu práce a kvalifikace i v dalších, mi­
mopracovních momentech způsobu života. 
Tak se ovšem bude družstevní rolnictvo 
utvářet a přetvářet jako třída vnitřně dife­
rencovaná z řady hledisek, což je trend 
prosazující se už řadu let. Vedle nespeciali- 
zovaných a polospecializovaných zeměděl­
ských profesí se ve struktuře družstevníků 
stále častěji objevují typicky průmyslová 
povolání s převahou kvalifikovaných a 
mladých družstevníků. Proces specializace 
a kvalifikace, spjatý s nástupem nových 
generaci družstevníků, se obráží v dnešní 
profesionální struktuře. V tabulce 15 uvá­
díme charakteristiky alespoň některých 
frekventovanějších povolání. Vzhledem 
k rychlosti vývoje a přeměn zemědělství 
zde daleko silněji než v jiných sektorech 
působí „demografická“ sociální diferen­
ciace, především pohlaví a věk, navzájem 
spolu spjaté (odliv pracovních sil ze země­
dělství, intenzívní v určité historické fázi, 
se dotkl výrazněji mužů, takže nositelkami 
vyššího průměrného stáří i výrazně nižší 
kvalifikace jsou ženy).

Nová „družstevní inteligence“ se formu­
je především z řad mladých pracovníků, 
jejichž životní dráha a sociální postavení 
jsou od počátku utvářeny v rámci socia­
listického družstevního vlastnictví, všech 
jeho ekonomických a sociálních souvis­
lostí.2'1 Jestliže podle soupisu z roku 1947

můžeme počet odborníků pracujících v ze­
mědělství v českých zemích odhadnout na 
4500 osob, pak v současné době jich pouze 
v JZD pracuje více než sedmkrát tolik. 
Statistická data uvedená v tabulce 16 uka­
zují rychlý růst, dosahující dvojnásobně 
vyššího tempa v SSR. V popředí tohoto 
kvalifikačního trendu jsou přirozeně řídící 
kádry družstev: v roce 1973 mělo 21 % 
předsedů JZD vysokou školu a 36 % matu­
ritu na střední zemědělské škole; u zoo- 
techniků činily tyto podíly 19 a 48 %, 
u agronomů 23 a 41 %, u ekonomů 19 a 
45 %. Je zajímavé, že přes relativně nižší 
„nasycení“ slovenských družstev odborníky 
je obsazeni všech těchto funkcí z kvalifi­
kačních hledisek výrazně lepši.

Změna sociálního postavení rolnického 
obyvatelstva se promítla do růstu životní 
úrovně těchto dříve zaostávajících vrstev.21 
O současné materiální situaci družstevních 
rolníků svědčí těchto několik faktů:

V současné době bylo dosaženo paritní 
úrovně odměňováni v zemědělství a prů­
myslu (v některých oblastech dokonce vyš­
ších odměn v zemědělství než v okolním 
průmyslu), přičemž odměny v JZD jsou 
vyšší než ve státních statcích; z ekonomic­
kého i sociálního hlediska se tedy vztah 
obrací [Lamser 1974];

již v roce 1970 byly celkové čisté příjmy 
družstevních domácnosti (tj. včetně natu­
rálních příjmů, které však absolutně kle-

-JU Vznikající a perspektivně rostoucí diferenciace 
v charakteru práce a kvalifikaci není faktorem ně­
jakého ..rozkladu“ třídy družstevního rolnictva, 
nýbrž dotvrzením její nové sociální kvality, zahr­
nující mj. přechod od partikularismu vlastnictví 
a od univerzalismu způsobu práce k univerzalitě 
vlastnických vztahů a ke specializaci obsahu práce.

21 Např. podle rodinných účtů z let 1929—1930 byla 
úroveň výdajů na hlavu (resp. u rolníků kalkulace

spotřeby) v úřednických rodinách 8913 Kč, v rodi­
nách zřizeneckých 5674 Kč, v rodinách dělnických 
4638 Kč a u rolníků 4578 Kč. Přitom u dělníků 
a rolníků výběr zřejmě nadhodnocoval lépe situo­
vané kategorie. V soudobé Francii činí úroveň spo­
třeby zemědělských dělníků 77 % průměru (počíta­
ného včetně neaktivních) a spotřeba samostatných 
rolníků 101 %, tj. zhruba tolik jako u dělníků 
fDnnnées soeiales 1973).
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Tabulka 17: Charakteristiky bydlení druístevních rolníků r roce 1970 (v %)

Kategorie bytu Rodinný 
domek

Zemědělská 
usedlost

Družstevní 
nebo státní 

byt

Celkem 
družstevní 

rolníci

Celkem 
venkovská 
populace

CSR I 2,7 2,2 1,3 6,2 7,0
II 7,0 12,0 3,8 22,8 21,1

III 6,8 19,3 0,3 26,4 18,0
IV 15.1 28,3 >.2 44,6 53,9

1 Celkem 31,6 61,8 6,6 100,0 100,0

SSK I 3,3 0,4 1,9 5,6 4,8
11 5,9 0,8 1,9 8,6 8,6

III 17,9 3,8 0,2 21,9 15,5
IV 47,5 15,1 1,3 63,9 71,1

Celkem 74.6 20,1 5,3 100.0 100,0

Pramen: Sčítáni 1970.

sají) nejvyšší ze všech statisticky sledova­
ných sociálních skupin; v roce 1973 činily 
tyto příjmy na hlavu 122 % příjmů v do­
mácnostech dělníků a 103 % příjmů v do­
mácnostech zaměstnanců;

v posledních letech vydávají družstevní 
domácnosti ze svého rozpočtu relativně 
i absolutně nejvíce ze všech domácností na 
nákup průmyslového zboží; jejich míra 
úspor je vůči ostatním sociálním skupinám 
téměř dvojnásobná; úroveň standardního 
vybavení domácnosti je vesměs nad spole­
čenským průměrem; ve vlastnictví auto­
mobilů byli v roce 1970 družstevníci děl­
nických profesi na úrovni dělnických do­
mácnosti (15%) a družstevníci duševních 
profesí převyšovali úroveň vybavení za­
městnaneckých domácností (39 %).

Novost tohoto životního standardu, po­
měrně malá hloubka jeho historického za­
kotvení, se projevuje ve struktuře bytové­
ho fondu, především podle kvality jeho 
vybavení (viz tabulku 17). Zde ovšem mu­
síme stále počítat se dvěma zdroji zaostá­
vání: tím podstatnějším je technická mož­
nost obnovy bytového fondu, která se těž­
ko může uskutečnit za dobu života jedné 
generace; jiným zdrojem, který je zatím 
patrný, bude však rychle slábnout, je od­
lišný komplex potřeb, jež se zatím k bydle­
ni na venkově vztahují a vedou k nárokům 
na jiné parametry, než jaké měříme ..měst-

sky“ chápanými kategoriemi (např. i nová 
výstavba JZD je charakteristická daleko 
větším plošným standardem než ostatní 
bytová výstavba, ale při poněkud nižší 
úrovni vybavení).

Některé složky materiálního standardu 
se tedy mění pomaleji. Ještě dlouhodobější 
je však osvojováni a využívání nových kul­
turních možností, které se družstevním rol­
níkům otevírají, a promítání jejich nového 
sociálního postavení do celé struktury způ­
sobu života, který zatím zůstává v mno­
hém odlišný. Ani zde nelze přeskakovat 
nutné mezietapy a porušovat sled přeměn 
od základny k nadstavbě, od vytvoření 
ekonomických podmínek k jejich využití 
pro všestrannou kultivaci lidského života.

Kategorie družstevního vlastnictví není 
v socialistické společnosti autonomní, 
nýbrž je úzce spjata se základní formou 
socialistického vlastnictví, která je celospo­
lečenského charakteru. Vzestup zeměděl­
ství na úroveň velkovýroby, výrazné vy­
rovnáni životních podmínek ve městě a na 
venkově i kvalitativní změna sociálního 
postavení rolnického obyvatelstva a jeho 
způsobu života by se nemohly uskutečnit 
bez systematické, plánovité podpory této 
cesty, otevřené rozvojem obou stránek vý­
robního způsobu — výrobních vztahů i vý­
robních sil. Proto i další sociální rozvoj 
družstevního rolnictva je nemyslitelný bez
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respektováni celospolečenských potřeb, 
které v ekonomické oblasti představuje 
další koncentrace a specializace zeměděl­
ské výroby (ať již vytvářením větších pod­
nikových kolektivů, nebo rozvojem koope­
račních vazeb) vedoucí k zajištění sobě­
stačnosti v oblasti výživy, v sociálně eko­
nomické sféře pak důraz na další vyrovná-

mích napočítáno 1020 vědeckých pracov­
níků (což je přirozeně jen část inteligence), 
bylo jich v roce 1970 v CSR 10 920. Oprav­
dový rozmach vzdělání ukazuje, pro jed­
noduchost jen na skupině vysokoškolsky 
vzdělaných osob, tabulka 18.

Tento vývoj vedl k formování inteligen­
ce jako velké skupiny, přičemž zahrnoval

Tabulka 18: Vysokoškolsky radžlané osoby v letech 1950—1970

Vysokoškolsky vzdělané osoby
ČSR SSR

1950 1961 1970 1950 1961 1970

Počet v tisících: muži 51,5 123,7 183,1 11,7 36,8 66,8
ženy 10,2 32,8 76,4 1,7 8,8 30,4

Celkem 61,7 156,5 259,5 13,4 45.6 97,2

Podíl na populaci nad 15 lot: muži 1,6 3.6 5.0 1,0 2,6 4,2
ženy 0,3 0,9 1.9 0,1 0,6 1,8

Celkem 0,9 2,2 3,4 0,5 1,6 3,0

Prameny: Sčítáni 1950—1970.

vání a sbližování, a to především využívá­
ním relativní materiální úrovně, která již 
byla dosažena. Cílem socialistického roz­
voje není růst příjmů a spotřeby jako 
samoúčelu, nýbrž jejich využívání jako ná­
stroje rozvíjení lidských potřeb a schop­
nosti. Vyrovnávací procesy musí sestupo­
vat stále hlouběji k tomuto jádru lidského 
a společenského rozvoje — od technických 
parametrů práce k jejímu obsahu a ke 
vztahu k práci a od úrovně spotřeby ke 
kultivaci lidských potřeb, kterou může spo­
třeba — v určitém společenském kontextu 
— významně zprostředkovávat.

3.3. Socialistická inteligence: spojení vědy 
s výrobou a sblížení duševní a fyzické 
práce

Socialistické přeměny vytvářejí nejen ob­
jektivní základ, ale také účinné stimuly 
a náročné cíle pro kvantitativní a kvalita­
tivní procesy formující socialistickou inte­
ligenci jako významnou společenskou sku­
pinu, úzce se přimykající k dělnické třídě. 
Naznačme nejprve kvantitativní momenty 
tohoto procesu, které vyplývají z celého 
společenského vývoje. Například jestliže 
při soupisu v roce 1947 bylo v českých ze-

i výrazné vyrovnání obou národních částí 
společnosti; v roce 1970 pracovalo v národ­
ním hospodářství CSR 198.6 tis. odborníků 
s vysokoškolským vzděláním, tj. 3,9 % pra­
cujících (v roce 1960 2,7 %), v SSR pak 
80,9 tis. takto vzdělaných odborníků, tj. 
4,1 % pracujících (v roce 1960 2.3 %). Ne­
chceme zde ztotožňovat inteligenci s vy- 
skokoškoláky nebo s jinými vzdělanostnimi 
kategoriemi — je právě specifikou socia­
listické společnosti, že nechápe vzdělání 
jako jediný možný kanál přístupu do této 
skupiny. Souvislost mezi tímto typem so­
ciálního postaveni a úrovní školního vzdě­
lání je však vysoká a v naprosté většině 
případů je jí dříve či později dosaženo, 
ať v průběhu individuálního života (stu­
diem při zaměstnání), či v historickém čase 
společnosti (výměnou generací). Například 
pokud jde o místa odborníků s předepsa­
ným vysokoškolským vzděláním, byla 
v roce 1973 ze 60 % obsazena vysokoško­
láky (v roce 1970 z 57%), přičemž na dru­
hé straně 90 % vysokoškoláků pracovalo 
v takovýchto funkcích. Jak přiměřenost 
obsazení těchto míst, tak adekvátní využiti 
absolventů vysokých škol je přitom výraz­
ně vyšší na Slovensku. Vývoj vzdělanost-
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Tabulka 19: Vedoucí technickohospodářští pracovníci podle vzdšlání v letech 1959—1972 (v %)

Kategorie pracovníků

Vzdělání

1959 1966 1972

vysoko­
školské

úplné 
střední 
odborné

vysoko­
školské

úplné 
střední 
odborné

vysoko­
školské

úplné 
střední 
odborné

Ředitelé podniků a závodů 
a jejich náměstci 17,8 25,0 29,2 32,3 34.0 34,3

. Vedoucí funkčních útvarů podniků 
1 a závodů 16,6 23,3 36,3 25,0 40,4
1 Ostatní inženýrsko-techničtí pracovníci 

funkčních útvarů podniků a závodů 9,1 29,1 12,7 44,1 16,2 49,1

Prameny: Statistické ročenky.

niho obsazeni některých řídících funkcí 
v národním hospodářství dokumentuje ta­
bulka 19.

Již sám fakt určitého „nesouladu“ mezi 
obsahem práce a úrovní školní přípravy 
(který z různých hledisek můžeme hodno­
tit buď jako pozitivní, nebo jako negativní) 
svědčí o zásadních kvalitativních změnách, 
které při kvantitativním růstu inteligence 
proběhly a které jsou příznačné pro její 
socialistický charakter. Především to je její 
přímé ' sociální sepětí s dělnickou třídou, 
skutečnost, že velká část dnešní inteligence 
začínala svoji pracovní aktivitu v dělnic­

kých profesích nebo pochází z dělnických 
rodin: v roce 1967 pocházelo 47% odbor­
ných pracovníků z dělnického prostředí a 
44 % pracovalo původně jako dělnici. Do­
mníváme se, že v dnešním obrazu inteli­
gence by byl zejména pódii osob dělnic­
kého původu na jejím formování ještě pa­
trnější; je to důsledek cílevědomé vzděla- 
nostní politiky, projevující se v generačním 
sledu stále výrazněji, i důsledek zvětšující 
se velikosti sociální vrstvy inteligence. Prá­
vě odcházející starší generace jsou charak­
terizovány vysokou mezigenerační i vnitro- 
generační stabilitou „intelektuálních pro-

Tabulka 20: Odbornici s vysokoškolským vzděláním v letech 1953—1973

Vysokoškolsky vzdělaní odborníci

Obor vzdělání v tisících V % Růst 
1953—1973

v /o1953 1973 1953 1973

Strojírenství 4,2 30,4 4,9 12,4 723,8
Elektrotechnika 3,2 17,8 3,8 7,2 553,2
Chemie 2,6 10,6 3,1 4,3 407,6
Stavebnictví a zeměměřictví 8,4 27 5 9,8 11.2 327,4
Zemědělství a lesnictví 6,5 24,2 7,6 9,9 372,3
Ostatní technické obory 6,4 17.5 6,4 7.1 324,1
Ekonomika a právo 20,4 39,3 24,0 16,0 192,6
Zdravotnictví 20,4 47,7 24,0 19,4 233,8
Ostatní obory* 13,8 30,6 16,4 12.« 221,7

tílkem** 245,6 100,0 100,0 289,3

Prameny: Setření odborníků 1953 a 1973.
* Přírodní a společenské vědy a umění.
"Z celku vylučujeme obor „učitelství“, u něhož změna „vzdělanostního statusu“ ze stře­

doškolského na vysokoškolský porušuje srovná telnost. V roce 1973 to bylo 8,2 tis. vysokoškol­
sky vzdělaných odborníků.
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Tabtdka 21: Kategorie bytu a vybaveni domácnosti podle vzděláni muže v roce 1970 (v %)

Vzdělání
Kategorie bytu Stupeň vybavenosti*

I II III IV 1 2 ,3 4 5 6

Vysokoškolské 57 .33 5 5 10 44 32 8 4 2
Úplné střední odborné 39 35 11 15 6 35 37 13 7 3
Střední všeobecné 39 35 12 14 7 25 39 13 9 7
Nižší odborné 30 36 14 20 5 32 36 16 6 5
Základní s vyučením 21 30 17 32 2 21 33 23 14 7
Základní 16 26 17 41 1 16 30 24 18 11
Neukončené základní 8 15 18 59 0 9 20 - i 24 20

Celkem 25 29 15 31 .3 23 32 20 14 8

Pramen: Mikrocensus 1970 (sekundární zpracování. N 9070) 
* Vybavenost je kategorizována takto:

1. mají auto a chatu;
2. mají auto nebo chatu;
3. mají chladničku, vysavač a televizor;
4. mají dva z těchto předmětů:
5. mají jeden z nich;
6. nemají žádný z nich.

fesí“, což byla i je logická součást rigidity 
sociální struktury kapitalistické společ­
nosti.22

Významným faktorem sblíženi inteligen­
ce s dělnickou třídou je i dynamika její 
vnitřní struktury, charakterizované prefe­
renčním růstem oborů přímo spjatých s vý­
robou, tj. především oborů technických. 
Celkový růst i strukturální přesuny ukazují 
alespoň na vysokoškolsky vzdělaných od­
bornících data uvedená v tabulce 20. Tyto 
kvantitativní charakteristiky naznačují 
i významnou kvalitativní změnu: rostoucí 
váhu technické inteligence s její přímou 
účastí ve výrobním procesu a jeho přípra­
vě, frekventovanými kontakty s materiální 
produkcí a dělnickou třídou.

Inteligence má ovšem v porovnání s mi­
nulostí k dělnické třídě mnohem blíž 
i z hlediska svých životních podmínek 
V socialistické společnosti představuje ma­
teriálně nejlépe situovanou společenskou 
skupinu, avšak diference mezi ní a ostat­

ními skupinami jsou plynulé a neplatí bez 
výhrad. Na počátku životního cyklu rodiny 
jsou příslušníci inteligence zpravidla níže 
než jejich vrstevníci, kteří začali vydělávat 
dříve, přičemž příjmový handicap daný 
pozdějším zahájením pracovní činnosti do­
hánějí ve středním nebo někdy i pozdním 
věku. Je tomu tedy zcela jinak než v bur- 
žoazní republice a v dnešních kapitalistic­
kých zemích, kde působí jednoznačná a 
velmi výrazná distance.23 V roce 1970 činil 
průměrný plat vysokoškolsky vzdělaného 
pracovníka 2874 Kčs, tj. 142 % celkové 
průměrné mzdy a 161 % průměrné mzdy 
pracovníka se základním vzděláním; u pra­
covníků se středním odborným vzděláním 
to bylo 2191 Kčs, tj. 108% a 123%. Po­
dobně plynulé rozdíly nacházíme i v ji­
ných charakteristikách životních podmí­
nek, např. v indikátorech bydlení a vyba­
vení domácnosti (viz tabulku 21).

Posuzujeme-li míru kontinuity u tako­
výchto charakteristik sociálního postavení

23 Podle Mikrocensu 1967 byly podíly odborných za­
městnanců pracujících i na počátku práce v nemanu­
álních profesích následující: 1929 — 79 %, 1937 — 73 %, 
1943 — 71 %, 1946 — 64 %, 1952 — 56 %, 1960 - 56 %, 
1967 — 53 %. Tento vývoj nás plně opravňuje 
k předpokladu, který jsme uvedli.

23 Například při sčítání bytů ve 238 větších měs­
tech v Československu roku 1930 bylo zjištěno, že 
úřednické byty mají v průměru 3,3 místnosti (včet­
ně kuchyně), z 92 % jsou elektrifikovány a ze 49 % 
mají koupelnu; dělnické byty měly 1,7 místnosti.

elektrickou Instalaci v 58 % případů a koupelnu 
ve 3 % případů. Ve Francii činil ▼ roce 1969 prů­
měrný plat vyšších kádrů 421 % průměrné dělnické 
mzdy a plat středních kádrů 209 % této mzdy. Za­
tímco z dělnických rodin tam bydlelo v roce 1970 
33 % v bytech naší I. kategorie, činily tyto podíly 
u středních kádrů 65 % a u vyšších kádrů a svo­
bodných povolaní 84 %. Opoždění dělníků vůči vyš­
ším kádrům ve vlastnictví aut bylo propočteno na 
15 let [Données sociales 1973).
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bez vícerozměrné analýzy, musíme si být 
vědomi, že v rysech inteligence navíc inter­
venují faktory věku (s nímž klesá kvalita 
bydlení i vybavenost) a bydliště (s jehož 
velikostí naopak kvalita bydlení a úroveň 
vybavenosti rostou), protože podíl inteli­
gence roste směrem k větším městům a 
také směrem k mladším kategoriím. Míra 
diferencí očištěná od těchto vlivů by byla 
proto ještě podstatné menši — nemluvě 
o problémech, které souvisí s aplikací 
těchto „městských standardů“ na měření 
rozdílů v životní úrovni celé populace, jejíž 
potřeby a spotřební orientace jsou dosud 
sociálně a ekologicky diferencovány.

Rysy, jež charakterizují inteligenci v naší 
společnosti, poukazují výrazně na novou 
kvalitu její společenské funkce i sociálního 
postaveni, nesrovnatelných s úzkou spja- 
tostí s buržoazií v kapitalistické společ­
nosti. Inteligence však, stejně jako druž­
stevní rolnictvo, je formující se sociální 
skupinou, a to v dlouhodobém historickém 
procesu, zahrnujícím i kolísání některých 
jejích složek. Procesy vědeckotechnického 
rozvoje kladou větší důraz na společenskou 
roli inteligence a vnášej i nové prvky do 
jejího sociálního postavení. To zároveň 
znamená i nutnost zvýšení její celospole­
čenské odpovědnosti, angažovanosti i jak 
ekonomicko-sociálního, tak sociálně kultur­
ního sepětí s dělnickou třídou. Dosavadní 
etapy přinesly využití mnoha potencí, jež 
socialismus pro rozvoj inteligence přináší, 
historický proces jejího formování však 
nemůžeme považovat za ukončený. Vyšší 
fáze rozvoje socialismu, zahrnující nutnost 
rozsáhlé aplikace vědeckotechnického po­
kroku, vyvolávají další změny bezprostřed­
ně spjaté se sociálním vývojem inteligence, 
především ve směru neustálého posilováni 
'ejího nového, socialistického charakteru.

4. Homogenizační, diferenciační a integrační 
procesy

Rozvíjení a přeměny sociální struktury so­
cialistické společnosti se uskutečňují dyna­
mikou společenských tříd a skupin, jejímž 
hybným momentem je sebepřeměna děl­
nické třídy, podmiňující a stimulující so­
ciální restrukturaci celé společnosti. Pohyb 
hlavních společenských tříd však netvoří 
jen obecný rámec a dominantu vývoje so­

ciální struktury. Svým sociálním rozvojem, 
proměnami a stále užší spoluprací třídy a 
skupiny (z nich na vedoucím místě dělnic­
ká třída) produkují složité předivo spole­
čenských vztahů, určujících specifické di­
menze, konkrétní obsah a formy diferen- 
ciačních a homogenizačních procesů, které 
vyúsťují v rostoucí integraci socialistické 
společnosti. V tom tkví zvláštnost a zásadní 
odlišnost sociálně třídní struktury socialis­
tické společnosti od struktury kapitalistic­
kých zemí. Zatímco třídní antagonismus 
v kapitalismu stále více prohlubuje dezin­
tegraci společnosti a nakonec připravuje 
i revoluční přeměnu celé její struktury, 
směřuje dynamika třídní struktury za so­
cialismu (a to jak ve svých homogenizač- 
ních, tak i v některých diferenciačních ry­
sech) k integraci společnosti, přičemž po­
stupně připravuje podmínky svého vlast­
ního překonání, tj. vzniku beztřídní, komu­
nistické společnosti. Dominanty tohoto vý­
voje tvoří sbližování dělnické třídy a druž­
stevního rolnictva (podmíněné rozsáhlými 
přeměnami v oblasti výrobních vztahů a 
výrobních sil), s nim spjaté vyrovnávání 
sociálního charakteru města a venkova, 
překonávání rozdílů mezi prací fyzickou a 
duševní a také vyrovnáváni ekonomické 
a sociální úrovně různých oblastí.

Díváme-li se na vývoj sociálně třídní 
struktury z konkrétního a historického hle­
diska (tj. chápeme-li třídy a hlavní sociální 
skupiny nejen jako produkty, ale i jako 
..producenty“ celé řady rovin sociálních 
vztahů a diferenci), objevuje se dynamika 
sociální strukturace a restrukturace jako 
složitý konglomerát procesů, které těžko 
můžeme postihnout analýzou vedenou 
v jedné rovině. I když jde v zásadě o jeden 
velký historický pohyb, jeho poznání je 
zatím možné jen vyčleněním a konfrontací 
více hledisek, umožňujících zachytit jeho 
různé stránky a momenty. Pokusíme se 
zde naznačit některé z nich, jak se mani­
festovaly v dosavadním vývoji socialistic­
kého Československa. Jde o konkrétní for­
my, v nichž se (mnohdy zatím nevykrysta- 
lizováným i rozporným způsobem) objevu­
je nová kvalita a podstatně odlišné histo­
rické určení sociální struktury socialistické 
společnosti, jejíž rozvíjení je zároveň pří­
pravou jejího zrušení.
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4.1. Nová kvalita sociálního postavení
Sociální postavení člena socialistické spo­
lečnosti, a tedy i specifické rysy způsobu 
života, které podmiňuje, nestaví na rigid­
ním základu vylučujících se sociálních al­
ternativ, nýbrž na široce rozepjatých mož­
nostech, které se sociálním postavením 
souvisí, ale nejsou jím determinovány. 
Přesněji řečeno, zatímco v kapitalistických 
zemích určité sociální postavení beze zbyt­
ku určuje všechny další momenty způsobu 
života, včetně životních šancí, vstupují 
v socialistické společnosti do jeho obsahu 
vedle diferenciačních momentů i množící 
se prvky homogenizační, které je obohacuji 
a kvalitativně proměňují. Sociální postave­
ni již nelze spojovat jen s diferencujícími 
momenty, protože všechny jeho složky se 
dávají v socialistické společnosti do po­
hybu.25

Základem pro formování sociálního po­
stavení člověka v socialistické společnosti 
je široká báze životních jistot a rovných 
sociálních šancí, zahrnujících právo na prá­
ci, na bezplatnou zdravotní péči, důchodové 
zabezpečení, možnosti vzdělání a kultur­
ního rozvoje. Nejen právní, ale reálná, so­
ciálně ekonomická garance životních jistot 
a neustále vzrůstající společenská spotřeba 
tvoří trvalé a rozšiřující se demokratizační 
a homogenizační jádro sociálního postave­
ní. Společenská spotřeba vzrostla v naší 
společnosti v letech 1948- 1973 více než 
osmkrát; z jejího objemu připadalo v roce 
1973 57 % na sociální zabezpečení. 16% 
na zdravotnictví a 20 % na školství a kul­
turu.

Důležité je, že sociální jistoty nepřed­
stavuji nějaká abstraktní práva, která se 
reálně vztahuji jen k části společnosti. Za 
socialismu jde právě o dosažení skutečné, 
materiálně zajištěné rovnosti všech občanů 
vůči určitým základním podmínkám, o za­
kotvení jejich sociálního postavení v sys­
tému jistot platných pro všechny. Napří­
klad pracovní doba (v kapitalistických stá­
tech extrémně diferencovaná) je v sou­
časné době univerzální pro celý nezemě­
dělský sektor národního hospodářství, při­
čemž zemědělství se této normě velice

24 Dialektiku nového obsahu a formy sociálního 
postavení v socialistické společnosti je obtížné
přesné vyjádřit. Ríkáme-ll, že toto postavení již 
nepředurčuje bezvýhradné ani svoji vlastní repro-

r ychle přibližuje. Rovněž tak úprava nemo­
cenského pojištění a sociálního zabezpečení 
již v podstatě platí pro všechny pracující. 
..Homogenizační jádro“ sociálního postave­
ní se přitom v průběhu ekonomického a 
sociálního rozvoje socialistické společnosti 
rozšiřuje, zahrnuje stále další aspekty pra­
covních podmínek životního prostředí, po­
jímá do svého rámce společenské interven­
ce zaměřené proti výkyvům životni úrovně 
ve vývojovém cyklu rodiny atd.

Mezi těmito homogenizačními momenty 
a zdroji sociální diferenciace, kterými se 
budeme zabývat dále, existuje oblast, která 
je jak důsledkem změn vlastnických pomě­
rů a homogenizujici společenské interven­
ce, tak výsledkem určitých diferenciačních 
mechanismů, z větší části nového typu. 
Charakteristická je v této souvislosti sféra 
bydleni. Bytový fond patří k těm materiál­
ním podmínkám, které se mění relativně 
nejpomaleji. Přestože socialistická společ­
nost revolučně odstraňuje nejpříkřejší di­
ference v bydleni a přistupuje k masové 
výstavbě bytů s vysokým standardem, 
existují po dlouhou dobu značné rozdíly, 
a to jak v kvalitě bydlení, tak v jeho ná­
kladnosti. Proporce mezi náklady placený­
mi státem a jednotlivcem se liší podle toho, 
zda jde o byt státní, družstevní nebo o ro­
dinný domek, přičemž různé právní úpravy 
se v různé míře dotýkají jednotlivých ge­
neraci, obyvatel měst a venkova a lidi 
z rychle nebo pomaleji se rozvíjejících 
oblasti. K podobné konfrontaci homogeni- 
začnich a diferenciačních momentů dochází 
i v jiných oblastech — třebas v oblasti 
rekreace, v níž jsou otevřeny možnosti celo­
společenské (ústřední odborářská rekreace), 
podnikové (podnikové chaty a rekreační 
akce) i individuální.

Charakteristické pro tyto oblasti „zpro­
středkující“ mezi homogenizačními a dife- 
renciačními momenty sociálního postaveni 
je to, že v nich zahrnuté rozdíly nejsou 
pouhou „slabší variantou“ vlastních sociál­
ních diferencí, nýbrž že jde v mnohém 
o rozdíly kvalitativně jiné, které kříží a 
tlumí specificky sociální diferenciaci. I vel­
mi hrubé členění bytů podle vybavenosti 

dukci. ani další momenty způsobu života, dříve 
s ním úzce spjaté, znamená to zároveň, že tím se 
samo vnitřné mění, že tak vzniká jeho nová kvalita, 
která zahrnuje tuto rostoucí ..indeterminaci“
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Tabulka 22: Kategorie bytu podle sociálních skupin v roce 1970 (v %)

Sociální 
skupina

Kategorie bytu

ČSR SSR

1 11 JIT | IV I II III IV

Dělníci mimo 
zemědělství 29,3 14.1 29.3 21,1 15,3 14,5 49,0
Zemědělští 
dělníci 6,6 34.8 15,2 43,4 4,1 15,9 14,1 65,9
Družstevní 
rolníci 6.2 22,S 26.4 44.6 5,6 8,6 21,9 63,9
Zaměstnanci 45,1 36,0 8,2 10,7 55,4 24,4 7,3 12,9
Samostatní 
rolníci 1.6 7.9 20.4 70.1 0,6 1,1 4.4 93.9
Důchodci 9,7 22.9 1 5.0 52.4 8,4 10,0 7,8 73,8

Celkem 24,0 28,5 13,8 ^1_ 23,1 15,1 11.5 50,3

Pramen: Sčítání 1970.

a sociálních skupin, uvedené v tabulce 22, 
naznačuje některé dimenze vyrovnáni a 
odlišnou kvalitu přetrvávající diferenciace.

I když sociální diference v základních 
parametrech bydleni nelze překonat v krát­
ké době, již dnešní struktura vykazuje vý­
razné změny: horší situace v bydlení se 
týká skupin reprezentujících minulost spo­
lečnosti (soukromí rolníci, důchodci), ven­
kovské populace (tj. i průmyslových děl­
níků na Slovensku, kteří daleko častěji 
bydlí na vesnici) a obyvatel z pomaleji se 
rozvíjejících oblastí a měst (to je mj. faktor 
lepší úrovně bydleni slovenských zaměst­
nanců bydlících v nových městech). Po­
drobnější analýzou a eliminaci těchto hlav­
ních faktorů (jejichž působeni je ostatně 
systematicky překonáváno) by se objevila 
relativné malá a zmenšující se váha vlastní 
sociální diferenciace.

Teprve na základě homogenizačnich a 
homogenizujicích se složek sociálního po­
staveni působí vlastni diferenciačni rozmě­
ry, vyplývající z rozdílu dvou forem socia­
listického vlastnictví a trvající dělby práce 
a z uplatnění principu „Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho práce“ ve 
sféře rozdělování. Kvalita jejich působení 
je ovšem jiná než v kapitalistické společ­
nosti, což je dáno v prvé řadě kontextem 
vlastnických poměrů. Vlastnictví výrobních 
prostředků za kapitalismu má antagonis­
tickou povahu, znamená hromadění kapi­

tálu a možnost vykořisťování pracovní síly 
pro jedny a zbavenost vlastnictví a nutnost 
nechat se vykořisťovat pro druhé. V naší 
socialistické společnosti je vykořisťování 
člověka člověkem zrušeno, soukromé vlast­
nictví existuje v zanedbatelném rozsahu a 
kolektivní vlastnictví je jen předstupněm 
k dominantnímu a rozhodujícímu vlast­
nictví všelidovému (přičemž jeho hlavni 
rysy jsou dány tímto kontextem).

4.2. Dynamika diferenciačních dimenzí

Charakteristické pro vývoj sociální struk­
tury socialistické společnosti není jen to, 
že diferenciačni dimenze jsou zakompono­
vány do sociálního postavení, které ve stále 
širší míře zahrnuje i homogenizační mo­
menty, že tedy jejich společenská platnost 
je podmíněná. Kromě toho totiž samy tyto 
dimenze podléhají výrazným změnám, a to 
v řadě různých rovin. Poukážeme zde na 
některé z nich.

Diference v socialistické společnosti se 
proměňují především z hlediska své vyhra- 
nénosti. Rozdíly mezi státním a družstev­
ním vlastnictvím se stírají v souladu s tím, 
jak družstevní sektor přejímá řadu prvků 
charakteristických pro spolupodilníky vše- 
lidového vlastnictví a jak se mění cha­
rakter práce v zemědělství i životní pod­
mínky družstevních rolníků. Překonáváni 
rozdílů je postupné, nejrychleji probíhá 
v oblasti odměňování, pomaleji v oblasti
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Vzdělání

Tabulku 1*3. Společenské skupím) podle. v.délóni a D^ku » ruce ÍD70 (v %)

Společenská, 
skupina vysoko­

školské

úplné 
střední 
odborné

střední 
vše­

obecné

nižší 
odborné

základní
s vyučením

zá­
kladní

no- 
ukončené 
základní

Dělníci:

20-29 0,0 4,6 2 o 2,9 53,1 33,5 3,7
30-39 0,0 3,3 0.8 4,6 42,8 36,7 11,8

■ 40 — 49 0,0 1,6 0,6 4,5 37,6 30,2 25,5
Celkem 0,1 3,0 1,3 3,7 44,1 32.0 15,8

Zaměstnanci:

20-29 13,7 46,6 15.5 8.3 5.1 10,7 0,1
30-39 18,1 40,4 5,8 15,0 5,4 15,0 0,3

. 40-49 16,8 26.4 6,4 19,7 7.7 18,7 4.3
Celkem 15.7 35,5 9,2 14,7 6,5 15,9 2,5

DruTstcvni rolnici:

20-29 1.9 17,8 1,1 5,6 31,6 36,1 5,9
30-39 0,7 3,4 0,7 6,4 16,2 48,3 24,3
40-49 0,0 2,3 0,9 6,0 9,4 35.9 45,5

. Celkem 0,5 5,3 0,7 5,6 16,7 35.7 35,5

Pramen: Mikrocensus (sekundární zpracování, N -- 16 008).

charakteru a obsahu práce a nej pomaleji 
v oblasti vědomí, hodnotových orientací. 
Podobně dochází ke zmenšování rozdílů 
mezi duševní a fyzickou prací; na jedné 
straně duševní práce se dostává do stále 
užšího kontaktu s materiální výrobou a 
vznikají kategorie pracovníků s nevyhra­
něným charakterem práce, na druhé straně 
fyzická práce se intelektualizuje a nabývá 
řady složitých prvků. Tento proces můžeme 
alespoň zhruba dokumentovat postupují­
cím vzdělanostním prolínáním různých 
společenských skupin, jak je ukazují data 
v tabulce 23.

U řady sociálních diferencí se podstatně 
mění jejich rozpětí, a to nejprve revoluční 
cestou, později plynulým pohybem. Typic­
ká je v tomto směru oblast příjmových 
rozdílů, jejichž celkové rozpětí se socialis­
tickými přeměnami radikálně stahuje; 
stroze hierarchická distribuce příjmových 
kategorií, vlastní buržoazní společnosti, je 
za socialismu ve své podstatě odstraněna a 
nahrazena pozvolnou gradací mdových a 
příjmových charakteristik.25 Ke stažení di­
. Dnešní rozpětí mzdové diferenciace mezi 10 % 
nejméně a 10 % nejlépe odměňovaných činí zhruba 
1 : 3. V kapitalistickém Československu obdobné 
relace jen příjmů přiznaných k dani důchodové (tj. 
bez velké části nejnižších příjmů) činila 1 : 35. Na

fercnciací dochází ovšem i v řadě dalších 
oblastí; mizí extrémy chudoby a přepychu 
v bydlení, ve spotřebě, v trávení volného 
času a pro široké vrstvy obyvatelstva se 
stává dostupným vysoký standard. Spole­
čenská spotřeba garantuje základní životní 
jistoty v oblasti starobního zabezpečení, 
nemocenského pojištění, bydlení apod.

I u těch diferencí, jejichž forma se zdán­
livě nemění (mění se však jejich sociální 
obsah a proporce ve společnosti i v jednot­
livých třídách), dochází k výrazným změ­
nám v jejich sociálním významu a dosahu. 
Rozdíly v charakteru práce a úrovni vzdě­
lání neprodukují sociální distanci jako 
v kapitalistické společnosti, přičemž v ce­
lém průběhu výstavby socialismu dochází 
k další demokratizaci v těchto směrech. 
Také prestiž povolání, nesporně existující 
a působící i v socialistické společnosti, zde 
má jiný charakter a není spjata s celým 
řetězem předpokladů a důsledků jako za 
kapitalismu. Socialistická společnost musí 
dokonce čelit problémům plynoucím z osla­
bení sociální pozice řídících kádrů (např. 
rozdíl od Sovětského svazu, kde v dlouhodobém 
vývoji pozorujeme další zmenšování příjmových 
rozdílů, se u nás celková mzdová diferenciace po 
radikálních změnách v období let 1948—1955 v hlav­
ních rysech již nemění.
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mistrů, ředitelů) a z nižší prestiže někte­
rých profesi (např. učitelů).

Významným aspektem pohybu diferen- 
ciačních dimenzí je postupné překonávání 
partikulárnosti jejich působeni, budování 
sociální diferenciace na jednotných, pro 
celou společnost platných základech, tj. 
především na přínosu jedince pro společ­
nost a na materiálním a morálním hodno­
cení, které mu za něj přísluší. Pro tyto 
procesy univerzalizace sociálních kritérií, 
pro prosazování sociální strukturace urči­
tého typu v celé společnosti je charakte­
ristické překonáváni bariér daných odliš­
nou kvalitou sociálního prostředí, národní 
příslušností, rozdílem města a venkova 
apod. Pro dřívější vesnici bylo například 
nepředstavitelné, že by jako specifikace so­
ciálního postavení mohla být použita pro­
fese nebo kvalifikace (namísto hodnocení 
podle výměry vlastněné půdy), nebo že by 
jako měřítko úrovně bydleni mohla někdy 
platit ,.městsky“ chápaná vybavenost bytu. 
Obrovská byla dříve rozdílnost sociálních 
diferenciaci platných v českých zemích a 
na Slovensku, kde zcela odlišné sociálně 
ekonomické poměry vedly k větší uzavře­
nosti sociální struktury a k jiným měřít­
kům vztahovaným na sociální postavení. 
Proces univerzalizace také znamená, že 
jsou postupně překonávány třídně speci­
fické normy a hodnocení, třídní „subkul- 
tury“, které v různé míře vstupují do no­
vého, stále univerzálnějšího rámce. Rada 
prvků této vnitrotřídní diferenciace fun­
guje jako důležitý prvek mezitřídní homo­
genizace, protože jejich platnost překra­
čuje třídní rámec; příkladem zde může být 
vzdělání, na základě jehož rozšiřování a 
demokratizace se v dělnické třídě, v druž­
stevním rolnictvu i v samé inteligenci 
(chápeme-li ji široce) formuje vrstva vy­
soce kvalifikovaných pracovníků, význam­
ných nositelů vědeckotechnického pokro­
ku. Univerzalizace určitého typu diferencí 
je jak výrazem dosažené etapy homogeni­
zace, tak nezbytnou podmínkou postupné­
ho překonání jakéhokoli typu sociální di­
ferenciace.

Konečně musíme uvést nové proporce, 
které vystupují v komplexu sociálních di­
ferenci. Stažením řady diferenciačních roz­

* Podle analýzy dat Mikrocensu 1970 je „čistá“ 
lineární závislost mzdy na měřených faktorech ná-

pěti totiž dochází často k tomu, že do po­
předí vystupují dimenze dříve méně vý­
znamné nebo nevýznamné, které byly zcela 
pohlceny nebo zakryty základní sociální 
diferenciací. Tyto přesuny se nejnázorněji 
projevuji v oblasti příjmové diferenciace, 
nedochází k nim však jen tam. Analýzy 
empirických dat ukazují, že v naší společ­
nosti se největší mzdové rozdíly situují na 
úrovni demografických faktorů věku a po­
hlaví.26 Přesuny v proporcích však zahrnují 
nejen různé obsahové roviny diferenciace, 
nýbrž také — jak upozorňuje Rutkevič 
i jiní autoři — postupné stírání mezitříd- 
ních diferencí, odkrývající zřetelněji ně­
které diference vnitrotřídní. To opět mů­
žeme názorně ukázat na příjmové diferen­
ciaci. fenomén se však týká širokého spek­
tra sociálních rozdílů, od charakteru práce 
(typickou je v tomto směru třída družstev­
ních rolníků, postupně se diferencující po­
dle složitosti práce, kvalifikace i příjmové 
úrovně) až po oblast spotřeby a využívání 
volného času. Zdroje nových typů diferen­
ciace, zatlačujících relativně do pozadí 
„tradiční“ sociální dimenze, jsou v zásadě 
dva: prohlubující se dělba práce, a tedy 
i diference v charakteru práce a v kvalifi­
kovanosti, prostupující dříve relativně ho­
mogenní třídy a skupiny; demografické 
faktory, plynoucí z relativně výraznějšího 
působeni věku a životního cyklu, z tempa 
společenského vývoje měnícího charakte­
ristiky každé další generace i z nového 
společenského postavení žen, poznamena­
ného zatím opožďováním jejich profesiona­
lizace a společenského hodnoceni za ekono­
mickým zapojením.

Všechny tyto charakteristiky sociální di­
ferenciace v socialistické společnosti mají 
jediný společný základ, kterým je kvalita­
tivně nový kontext sociální struktury, 
v němž diferenciace není prvkem potvrzu­
jícím společenský antagonismus, nýbrž stá­
vá se složkou integračních procesů. Všech­
ny mají také jedno společné perspektivní 
zaměření, totiž orientaci na postupné pře­
konání sociálních rozdílů. To je proces, kte­
rý je možné nejen obecné konstatovat, ale 
také analyzovat v řadě konkrétních a na­
vzájem propojených forem.

sledující (path koeficienty): pohlaví 0,505; věk 0 280; 
vzdělání 0,155.
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4.3. Mezitřídni a vnitrotřídní diferenciace 
Společenské vztahy v oblasti vlastnictví, 
dělby práce a rozdělování se promítají do 
řady dalších diferenciačnich dimenzí, 
z nichž mezi nejdůležitější patří charakter 
a obsah práce, úroveň kvalifikace, podíl 
na řízení společnosti a příjmové zařazení.  
V nich probíhají hlavni linie mezitřídní 
homogenizace, zároveň však v nich lze hle­
dat i hlavní zdroje vnitrotřídní diferen­
ciace. rozdělení společenských tříd na sku­
piny a vrstvy, jež na sebe navazují a na­
vzájem se prolínají. I v rovině těchto dife- 
renciačních dimenzi se ovšem velmi vý­
znamně ozřejmuje nová kvalita sociálního 
postavení, jež se za socialismu stává výra­
zem i nástrojem společenské integrace. Jde 
o to, že různé typy diferencí nejsou na­
vzájem rigidně a jednoznačně spjaty, nýbrž 
vytvářejí určité pohyblivé syndromy s růz­
nou platnosti pro různé sociální třídy. 
V těchto syndromech se různé oblasti di­
ferencí často navzájem kříží a do značné 
míry tlumí. Celkové množství, rozpětí a 
intenzita sociálních rozdílů zaznamenává 
silnou regresi, přičemž součástí tohoto pro­
cesu je přesun — přirozeně relativní a 
dlouhodobě, historicky dimenzovaný — 
řady diferencí do vnitrotřídní sféry. Tento 
přesun je jak výsledkem homogenizačních 
procesů, tak jejich významným faktorem, 
protože vznikají skupiny, které spadají do 
různých tříd, přitom však mají některé 
sociální charakteristiky podobné.

27

Z uvolňování vazeb mezi různými oblast­
mi sociální diferenciace, které probíhá 
v souladu s vývojovými zákonitostmi so­
cialistické společnosti, plyne, že na vnitro­
třídní strukturu v socialistické společnosti 
nemůžeme úspěšně aplikovat ani krité­
rium „konzistence" (souladu v úrovni 
všech základních diferenciačnich charakte­
ristik), ani kritérium plné „dekompozice“ 
sociálního postavení (tj. naopak nesouladu 
těchto momentů). Analýza některých čes­
koslovenských dat z oblasti sociální dife-

renciace ukázala jak poměrně silnou sou­
držnost „diferenciačního jádra“, daného 
postavením jedince v pracovním procesu 
(složitost práce, úroveň kvalifikace a s nimi 
spjaté složky podílu na řízení), tak rela­
tivní autonomizaci politické aktivity, pří­
jmového zařazení, bydlení, spotřeby a vol­
ného času. Analýzu tohoto typu, vystihu­
jící alespoň v některých jevových podobách 
jak odstranění a překonání jednoznačného 
významu sociálního postavení za kapita­
lismu pro všechny oblasti života, tak 
uplatnění zákonitostí jeho tvorby (které 
naprosto neznamená naprostou vzájemnou 
nezávislost všech diferencí), by bylo třeba 
obohatit ve dvojím směru: jednak zahrnu­
tím širšího spektra charakteristik (tj. ne­
jen nejvíce diferencujících dimenzí), jed­
nak věkovým rozčleněním souboru, na zá­
kladě kterého by mohly být alespoň na­
značeny historické změny, k nimž v socia­
listickém vývoji dochází.

Využíváme-li indikátorů složitosti práce, 
kvalifikace, podílu na řízení, příjmové 
úrovně apod. pro analýzu sociální struktu­
ry socialistické společnosti, činíme tak 
ovšem nikoli mimo kvalitativní rámec spo­
lečenských tříd a skupin (jak tomu je 
v buržoazni empirické sociologii, avšak 
také v koncepci sociální stratifikace publi­
kované v práci P. Machonina a kol. Česko­
slovenská společnost), nýbrž právě naopak 
pro specifikaci těchto kvalitativních kon­
textů, vymezených teoreticko-historickou 
analýzou. Z relativní indeterminovanosti 
jednotlivých složek, na kterou jsme pouká­
zali, a tedy i z toho, že jen velmi přibližně 
můžeme zvolit jeden indikátor jako „repre­
zentanta“ všech, plyne nutnost vícerozměr­
ného zpracování sociální diferenciace. Ko­
relační nebo regresní analýza, překrývající 
kvantitativní kontinuitou reálnou diskon­
tinuitu sociálních kvalit, plní v takovém 
studiu jen pomocnou roli. Mnohem ade­
kvátnější metodou je taxonomie („raspo- 
znavanije obrazov“), jejíž pomocí je mož-

27 Ve vymezeni těchto diferenciačnich rovin se 
zhruba shoduje velká část marxistických autorů 
fRutkevič 1974], (Skaratan 1970], [Taubert 1973]. H. 
Taubert s odvoláním na Německou ideologii říká; 
........Sociální kvalita rozdílů projevujících se ve 
struktuře dělnické třídy v socialistické společnosti 
a týkajících se vzdělání, kvalifikace, charakteru 
pracovní činnosti atd. je determinována socialistic­
kým vlastnictvím výrobních prostředků. Dosažené 
stadium dělby práce se manifestuje v rozdílných

funkcích, které různé části a skupiny dělnické třídy 
vykonávají v reprodukčním procesu, a odráží se 
v rozdílných .dispozičních pravomocích, v úrovni 
kvalifikace a konečné v diferenciaci příjmů, v ži­
votních podmínkách a kulturních potřebách“ [Tau­
bert 1973 : 1440—1441]. Poznamenejme, že jak u Tau- 
berta, tak u Skaratana jsou zmíněná kritéria dife­
renciace používána v rámci ,.širšího“ pojetí dělnické 
třídy, s nímž se neztotožňujeme.
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no v každé třidě identifikovat skupiny a 
vrstvy, které se vyznačují stejnými nebo 
podobnými sociálními rysy [Lauber a d. 
1973], Namísto průměrování různých cha­
rakteristik nebo arbitrární volby určitých 
indikátorů jako „reprezentantů“ všech se 
tímto postupem odhalují reálně existující 
konfigurace pozic jedinců v různých oblas­
tech sociálních diferencí. Na tomto základě 
můžeme pro československou společnost 
specifikovat Rutkevičovu hypotézu ([Rut- 
kevič 1974], viz rovněž s. 497 tohoto čísla) 
rozvrstveni společenských tříd a skupin, 
a to na základě dat z roku 1967.28

Jádro dělnické třídy (33 % z jejího cel­
ku) představovala vrstva kvalifikovaných, 
převážně průmyslových dělníků s příjmy 
a využíváním volného času odpovídajícími 
zhruba složitosti jejich práce. Na ně ply­
nule navazovala malá vrstva (5 %) před­
stavující špičku dělnické třídy, tj. vrstva 
s kvalifikací na úrovni nižšího odborného 
vzdělání, s poměrné nejvyšší složitostí prá­
ce, se značným podílem na společenském 
řízeni i s vysokou úrovní využívání vol­
ného času. Je to vrstva s podobnými sociál­
ními charakteristikami jako nižší skupiny 
inteligence. Druhou největší vrstvu (31 %) 
představovali dělnici s poměrně nejnižšími 
sociálními charakteristikami ve všech sle­
dovaných oblastech; byli to nekvalifiko­
vaní a zaučení dělníci, především ze země­
dělství a z oblasti služeb. To je zase sku­
pina s podobnými rysy jako převážná část 
manuálně pracujících družstevních rolní­
ků. Konečně poslední dvě vrstvy se vyzna­
čují daleko vyššími příjmy, než odpovídá 
složitosti jejich práce, tj. s příjmy na úrov­
ni vyšších kategorií inteligence. Jejich další 
charakteristiky se však liší. Menší z těchto 
skupin (6 %) tvoří vysoce kvalifikovaní 
dělníci z preferovaných národohospodář­
ských odvětvi (hornici, soustružníci, insta­
latéři), kteří své příjmy rozsáhle využívají 
i ve volném čase, v jehož sledovaných pa­
rametrech se rovněž blíží inteligenci. Větší 
vrstvu (15%) tvoří nekvalifikovaní dělnici

s velmi nízkou složitostí práce, u nichž 
jsou vysoké příjmy kompenzací za namá­
havé nebo společensky neatraktivní práce 
(zejména pomocní dělníci, zemědělští děl­
níci); úroveň využívání těchto příjmů pro 
volný čas je však velmi nízká, což souvisí 
i s poměrně značným zastoupením starších 
osob.

Těchto pět vrstev vyčerpávalo z dělnické 
třídy plných 90 % a z nich dvě největší 
64 %. Naproti tomu sociální charakteris­
tiky inteligence byly mnohem rozptýle­
nější, a to i v jejím úzkém vymezení jako 
skupiny tvořené odbornými pracovníky; 
pět jejích hlavních vrstev vyčerpávalo 
71 % a z toho dvě nejcharakterističtější 
43 %, což nasvědčuje mnohem menší so­
ciální vykrystalizovanosti i malé historické 
vyzrálosti této sociální skupiny.29 Špičku 
inteligence (15%) představovali zpravidla 
vysokoškolsky vzdělaní řídící, vědečtí a 
odborní pracovníci s odpovídajícími pří­
jmy, podílem na řízení i úrovní způsobu 
života. Na ně navazovala hlavní vrstva 
(28 %), složená ze středoškolsky vzděla­
ných osob s menší složitostí práce i s niž­
šími dalšími charakteristikami (učitelé, 
mistři, technicko-hospodářští pracovníci 
a pod.).

Hlavní masu družstevních rolníků (63 %) 
tvořila v roce 1967 vrstva nekvalifikova­
ných pracovníků dělnických profesí, so­
ciálně charakterizovaná podobně jako ze­
mědělští dělníci nebo nekvalifikovaná část 
manuálních pracovníků terciární sféry. 
O probíhajících změnách a postupu vnitro- 
třídní diferenciace svědčila řada dalších 
sociálních skupin s rysy stejnými jako 
u některé kvalifikované složky dělnické 
třídy nebo u nižší i vyšší vrstvy inteligen­
ce. Můžeme oprávněně předpokládat, že 
dnešní složení družstevníků je již podstatně 
jiné, že vrstva představující minulost ze­
mědělské výroby je již podstatně menší a 
zároveň dochází ke krystalizaci dalších 
vrstev.

Pokud jde o skupinu zbylých zaměst-

78 Data Mikrocensu 1967 mají mnoho slabin a 
omezení. Ze sledovaných indikátorů složitosti prá­
ce. vzdělání, příjmu, podílu na řízení a úrovně 
trávení volného času můžeme za vcelku neproble­
matické považovat pouze vzdělání. Taxonomickým 
postupem byly vytypovány kategorie osob, které 
wkázalv stejné nebo podobné zařazení ve sledova­
ných dimenzích, tj. které vytvořily „shluky“ v hy­
potetickém pětirozmérném ..sociálním prostoru“.

Výsledky Mikrocensu se týkají pouze ekonomicky 
aktivních mužů — hlav rodin. Třídní zařazování 
nebylo prováděno objektivně, nýbrž na základě 
sebezařazování respondenta. Spíše než na dělnickou 
třídu v přesném slova smyslu se šetření vztahovalo 
na dělníky.

” V zájmu stručnosti neuvádíme popis všech hlav­
ních vrstev, nýbrž upozorňujeme jen na ty největší.
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nanců, přimykala se jejich jedna větší část 
(24 %) k vrstvě středoškolské inteligence 
a druhá (20 %) naopak k vrstvě nekvalifi­
kovaných dělníků (provozní pracovníci slu­
žeb, dopravy, obchodu). Celkově je tato 
sociální skupina nejméně sociálně vyhra­
něná; je rozptýlena do řady vrstev vytvá­
řejících v některých směrech sociální mezi­
stupně mezi inteligencí a dělníky.

Konkrétní analýza vnitrotřídní diferen­
ciace. realizovaná pomocí matematickosta- 
tistických metod, je důležitým prostředkem 
poznání jednotlivých společenských tříd 
i postupu jejich sbližování. Například byla 
identifikována skupina (tj. soubor jedinců 
s podobnými sociálními charakteristikami), 
do které spadají vysoce kvalifikovaní děl­
níci, příslušníci nižší vrstvy inteligence 
(mistři), někteří družstevní rolníci dušev­
ních profesí, ale i ostatní zaměstnanci (kva­
lifikovaní prodavači, pracovníci autoopra­
ven). Vyrovnávání sociálních charakteris­
tik je jedním z mnoha konkrétních kanálů 
sbližování tříd a je třeba hledat a oboha­
covat cesty jeho konkrétní analýzy. Záro­
veň však musíme být při interpretaci 
těchto empirických materiálů obezřetní, a 
to nejen pokud jde o problémy výběru sle­
dovaných dimenzí a jejich měření. V prvé 
řadě si musíme být vědomi skutečností, že 
analýza vrstev je nástrojem popisu, nikoli 
výkladu sociální struktury, že jde o statis­

ticky vymezené skupiny, u nichž podobné 
sociální charakteristiky mohou, ale nemusí 
indikovat společenství zájmů a stejné po­
stavení v konfiguraci výrobních a spole­
čenských vztahů. Jde o kvalitativně jiný 
pohled, který může sloužit precizaci někte­
rých závěrů třídní analýzy, nemůže ji však 
nahradit ani nemůže být uplatňován sa­
mostatně. Stejně tak platí, že analýza 
vnitrotřídních diferencí je pouze jedním 
nástrojem třídního studia sociální struk­
tury a nemůže nikdy vést k závěrům 
o nadtřídní nebo mimotřídní „stratifikaci“ 
socialistické společnosti. Socialistická spo­
lečnost, jak upozorňoval V. I. Lenin, zůstá­
vá i po odstranění základního antagonismu 
společnosti třídní, i když hluboce promě­
něnou. Právě procesy sbližováni tříd a so­
ciální integrace jsou jedním výrazem této 
nové třídní podstaty socialistické společ­
nosti.

4.4. Dynamika tříd v sociálních pohybech 
jedinců

Nejen dynamika diferenciačních dimenzi, 
kvalitativní změny obsahu i forem sociál­
ního postaveni a změny v proporcích mezi- 
třídní a vnitrotřídní diferenciace, ale také 
sociální pohyby jedinců významně přispí­
vají k sociální homogenizaci socialistické 
společnosti, novému typu její diferenciace 
a stále silnější integraci. Všechny tyto ro-

Tabulka 24: Sociální půood a přívodní třídní příslušnost společenských skupin t> roce 11)67 (v %)

Společenská 
skupina

Sociální původ Původní třídní příslušnost

dělnická 
třída

inteli­
gence

družstev, 
rolníci

samo­
statní*

dělnická 
třída

inteli­
gence

družstev, 
rolníci

samo­
statní*

Vyučení dělníci 62 11 2 22 94 2 __ 3
Zaškolení dělníci 54 8 2 33 84 7 — 9
Nevyučení 
dělníci 49 5 1 45 79 3 __ 18
Zemědělští 
dělníci 44 1 3 50 75 __ 1 24
Družstevní 
rolníci 25 0 2 65 46 1 4 49
Odborní 
pracovníci 47 26 1 21 44 53 — 2
Úředníci 53 14 1 26 69 25 — 6

Pramen: Mikrocensus 1967.
* D) samostatných byla začleněna i buržoazie a ma'obur>.oazie. a’e jejich podstatnou část 

tvoři soukromí rolnici. Podíly, chybějící do 100 % představují ostatní kategorie (svobodná po­
volání, nezemědělští družstevníci apod.).
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Tabulka 25: Podíly studentů dělnického nebo rolnického původu v letech 1955—1973 (v %)

Školní rok

Současné povolání otce

dělník rolník

středoškoláci vysokoškoláci středoškoláci vysokoškoláci

1955/56 38,5 29,1 14,9 13,4
1956/57 38,9 31,4 13,1 12,4
1959/60 44,6 34,2 10,4 10,3
1960/61 43,3 34,6 10,1 9,5
1963/64 44,7 37,5 9,6 8,3
1970/71 31,9 6,2
1972/73 61,7 44,6 8,2 6,0

Pramen: Statistika školství.

viny jsou přitom navzájem úzce spjaty; 
jsou to právě přeměny v oblasti struktu­
rálních podmínek a v kvalitě sociálního 
postavení, které podmiňují a vyvolávají 
pohyby jedinců, dávají jim společensky 
významné rozměry a konkrétní sociální 
formy. Sledujeme-li tedy tyto procesy jako 
pohyby jedinců, znamená to, že jedince 
chápeme jako jevové nositele společenské 
dynamiky, jako indikace působeni obecněj- 
šich i specifických sociálních mechanismů. 
Pokusíme se zde naznačit některé roviny 
těchto pohybů navzájem úzce propojené.

Jednu z nejdůležitějších rovin prolínání 
tříd představují mechanismy sociální mobi­
lity, kterou chápeme jako určitý jevový 
aspekt reprodukce společenských tříd 
v rámci generací nebo mezi nimi. Pro so­
cialistické přeměny, přetvářející od zákla­
du třídní vztahy ve společnosti, je charak­
teristická vysoká sociální mobilita, která 
v sobě odráží likvidaci buržoazie a malo- 
buržoazie, sociální přerod rolnictva a pře­
devším radikální změnu v postavení děl­
nictva, jež se z třídy utlačované stává tří­
dou vládnoucí. Na tomto základě se mění 
podmínky reprodukce různých tříd a do­
chází k intenzívním vnitrotřídním i mezi- 
třídním pohybům.

Alespoň některé aspekty těchto procesů 
můžeme vyjádřit pomocí mobilitních dat 
z roku 1967 (viz tabulku 24). Intenzivnější 
sociální přesuny se uskutečnily, jak vidíme, 
mezi generacemi. V obou perspektivách 
sociální mobility však došlo k velmi vý­
razné konfrontaci zkušeností ze sociálního 
prostředí různých tříd, dané změnou indi­
viduálního postavení. Homogenizační dů­

sledky takových změn v reprodukční bázi 
jednotlivých tříd jsou ovšem tím význam­
nější, že nešlo — jako v kapitalistických 
zemích — o prostý přesun z jedné sociální 
pozice do druhé, nýbrž že samy třídy se 
hluboce změnily a že revoluční zápas děl­
nické třídy vytvořil nové vztahy mezi nimi. 
V mobilitě sledujeme nikoli nějaké speci­
fické zdroje sociální homogenizace, nýbrž 
jeden z konkrétních důsledků celkového 
společenského procesu, zaměřeného na po­
stupné překonání třídních rozdílů.

Charakteristické pro socialistickou spo­
lečnost je, že vysoká intenzita sociálních 
přesunů není vázána jen na období nej­
hlubších revolučních změn. Pokračování 
mobilitních přesunů i po dokončení hlav­
ních revolučních přeměn ve sféře výrob­
ních vztahů, zejména posilování dělnické­
ho charakteru inteligence, garantuje vzdě- 
lanostní politika socialistického státu, pre­
ferující pro studium děti z dělnických a 
rolnických rodin. Právě pro současné ob­
dobí je charakteristické, že — jak ukazuje 
tabulka 25 — podíl dělnických dětí vzrostl 
na nebývalou úroveň. Tuto skutečnost si 
musíme uvědomit ze všech stran, v celé 
šíři homogenizačních důsledků; nejde na­
příklad jen o vzdělání jako faktor sociální 
mobility pro dnešní studenty, ale i o jejich 
zpětné působení v rodinách, ze kterých 
vyšli, resp. o reciprocitu vlivů, o prolínání 
různých charakteristik a sociálních pro­
středí.

Mobilitní procesy velmi úzce souvisí 
s migračními přesuny; jak ukázaly některé 
analýzy, většina migračních aktů je spo­
jena se změnou sociálního postavení nebo
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alespoň jeho některých charakteristik. Čes­
koslovensko nepatří k zemím s vysokou 
vnitřní migrací (po vzestupu v letech 
1950 — 1955 se ustálila zhruba na 380 tis. 
osob ročně), nicméně migrace je zde vý­
znamná a má nápadné sociální charakte­
ristiky. Porovnáváme-li migrující s ne- 
migrujícími, pak se ukazují značné rozdíly 
v jejich sociálním postavení. Ti, kdo někdy 
v minulosti migrovali z větší obce do men­
ší, patří častěji k inteligenci a dosahují 
nejvyšších parametrů v bydleni, příjmech 
a spotřebě. Ale i ti, kdo migrovali z menší 
obce do větší, mají vyšší sociální charakte­
ristiky než autochtonní populace, ať vez­
meme kterékoli velikostní pásmo obcí.30 
Tyto skutečnosti nasvědčují nejen silnému 
propojení migračních a mobilitních proce­
sů, ale také tomu, že migrace může vý­
znamně přispívat k sociální homogenizaci 
venkovských obcí a menších měst, do nichž 
přivádí ve větší míře inteligenci.

Recipročním sociálním pohybem, který 
přivádí na venkov především průmyslovou 
dělnickou třídu, je dojíždění do práce. 
Značná intenzita dojíždění je pro naši spo­
lečnost charakteristická a dokumentuje jak 
určitou rozdrobenost sídelní struktury, tak 
její značnou sociální otevřenost. Celkem 
vyjíždí z venkovských obcí do zaměstnání 
43 % ekonomicky aktivních osob (41 % 
v CSR, 45 % v SSR), z nichž 41 % jsou 
průmysloví dělnici. Z tohoto rozsahu za­
městnání mimo bydliště také plyne, že 
u nás v žádné velikostní skupině obcí ne- 
převládá zemědělská populace a že tedy 
i v těch nej menších vesnicích dochází k in­
terakci příslušníků různých tříd a spole­
čenských skupin, zejména družstevních 
rolníků a průmyslových dělníků.

Hovoříme-li o sociálně podmíněných a 
sociálně relevantních pohybech jedinců, ne­
můžeme pominout ani procesy sociální ho­
mogenizace uvnitř velkých měst (dané 
vnitřní migrací a změnami ekologické 
struktury), z nichž již téměř vymizela pro­
storově zafixovaná sociální distance, cha­
rakterizující dříve typicky dělnické nebo

úřednické čtvrti. Dosud druhotným, přesto 
však sociálně významným pohybem lidí je 
i pravidelné rekreační vyjížděni městského 
obyvatelstva na venkov. Některé výzkumy 
ukazují, že na rozdíl od chataření, vázaného 
především příjmově, je nový trend získá­
vání a rekreačního využívání chalup v in- 
travilánech nebo blízkosti venkovských 
obcí výrazně spjat se vzděláním. Potřeba 
kontaktu s přírodou a venkovem, projevu­
jící se v častější míře u inteligence, tak 
tvoří určitý protějšek potřeb rolníků a na 
vesnici žijících dělníků, orientovaných vůči 
městu. Posilování této tendence se tedy 
ukazuje jako významné nejen z hlediska 
řešení problémů rekreace a životního pro­
středí, ale i z hlediska plánovitého procesu 
sociální homogenizace společnosti, probíha­
jícího na řadě konkrétních rovin.

Jednou z takových rovin — velmi důle­
žitých, přesto však opomíjených — je for­
mování rodiny, výběr manželského partne­
ra. Společenské třídy a skupiny se dostá­
vají do kontaktu nejen v procesech mezi­
generační mobility, kde otec a syn, matka 
a dcera reprezentují zkušenosti odlišných 
sociálních prostředí, ale také v rámci stejné 
generace, mezi manžely. V socialistické 
společnosti padly majetkové a stavovské 
bariéry, které dřivé výrazně omezovaly 
možnosti výběru partnera nebo vůbec zalo­
žení rodiny.31

Na datech sčítání z roku 1970 můžeme 
ukázat dnešní stav manželské heterogamie, 
a to odděleně pro obě národní části spo­
lečnosti (viz tabulku 26). Míra heterogamie 
se liší jak podle sociálních tříd a národ­
ních území, tak podle toho, zda ji pozoru­
jeme z hlediska žen, nebo mužů. Například 
vzhledem k tomu, že je mezi pracujícími 
v zemědělství více žen, vdávají se častěji 
za partnery z jiných společenských sku­
pin. Přitom čím užší sociální skupinu vo­
líme, tím silněji se projevuje manželská 
heterogamie. V dlouhodobém vývoji se he- 
terogamní volby množí, ať už na základě 
strukturálních faktorů (změna v relaci 
mužů a žen s určitými sociálními charak-

30 Souvislosti mezi migraci a sociální mobilitou 
jsou nejrúznější povahy: od sociálních a individuál­
ních předpokladů migrujícího až k důsledkům mi­
grace pro sociální postavení, formujícím zase zpětně
atraktivitu tohoto aktu, a tím i jeho hromadnost, 
sociální význam. Uvedená zjištění jsou obsažena 
v interpretaci dat Mikrocensu 1967 [Večerník 1971].

31 Jak ukazuje porovnání věkových kohort, na­
růstá podíl těch, kteří nikdy neprošli manželstvím, 
kteří po celý život zůstali svobodní, směrem do 
minulosti. Tato skutečnost výrazně dokumentuje 
existenci a postupné překonávání materiálních a so­
ciálních bariér omezujících zakládání rodin.
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Tabulka 26: Osoby mající manželského partnera z téže sociální skupinu v roce 1910 (o %)

ČSR SSR
manželé manželky manželé manželky

Dělníci 67,8 66,2 60,6 66,7
Z toho:

průmysloví 35,8 44,9 30,2 42,8
zemědělští 59,9 41,4 55,5 33,4

Zaměstnanci 60,3 59,2 66,4 64,3
Z toho: technici 9,0 38,7 10,0 40,3
Družstevní rolníci 75,6 46,5 65,7 36,5

Pramen: Sčítání 1970.

teristikami), nebo v důsledku větší sociální 
otevřenosti : vezmeme-li příklad vysoko­
školsky vzdělaných osob, klesá postupně 
podíl mužů-vysokoškoláků, kteří mají 
manželky s nižším vzděláním, a naopak 
narůstá podíl žen-vysokoškolaček, které 
mají méně vzdělané manžely, přičemž po­
čet a celkový podíl heterogamních man­
želství vysokoškolsky vzdělaných osob 
vzrůstá.

Manželská hétérogamie stejně jako indi­
viduální pohyby v ostatních sociálních ro­
vinách jsou jak výrazem dosaženého stádia 
sociální homogenizace, tak specifickým 
mechanismem, který reprodukuje a posilu­
je prolínání společenských tříd a skupin. 
Z různých stran se tak doplňují a propo­
jují konkrétní formy vedoucí ke stále už­
ším kontaktům různých sociálních tříd: 
v rodině mezi různými generacemi i mezi 
manželskými partnery, v rámci obcí a 
městských čtvrti, ve zkušenostech jedinců 
vstupujících do různých tříd a migrujících 
mezi venkovem a městem, v mimopracov­
ních aktivitách, sdružujících příslušníky 
různých tříd na principu společenství zá­
jmů nebo stejného stáří, apod.

Hledisko individuálních pohybů, „fyzic­
ké“ interakce a prolínání tříd, by tak mělo 
stát vedle řady jiných přístupů jako důle­
žitý nástroj konkrétního poznání dynami­
ky sociální struktury, její homogenizace a 
integrace. Jeho poznávací význam je ovšem 
dán kontextem, do něhož je zasazen a je­
hož dílčí moment tvoří. Z různých stran, 
tj. z hlediska kvalitativních změn v obsahu 
a formách sociálního postavení, dynamiky 
diferenciačních dimenzí i individuálních 
pohybů, totiž poznáváme v podstatě jed-

notný proces sociální strukturace socialis­
tické společnosti, vyvolávaný a nesený his­
torickým vývojem a proměnami sociálních 
tříd — vývojem, který prostřednictvím je­
jich sbližování, prolínání a integrace vede 
k jejich postupnému odstraněni. Rozhodu­
jícím subjektem a hybnou společenskou 
silou tohoto procesu je a i pro budoucnost 
zůstává dělnická třída.

V této části jsme ukázali několik oblastí 
a forem, v nichž se tento proces manifes­
tuje na úrovni sociálních diferencí. Jejich 
vzájemné oddělení je obtížné, protože na 
sebe navzájem úzce navazují. Přesto však 
můžeme říci, že mezi hlavní okruhy, 
v nichž se sbližování tříd a integrace socia­
listické společnosti projevují a v nichž mo­
hou být také sociologicky sledovány, patří: 
— změny v charakteru a obsahu sociální­

ho postavení, které má mimoto kvali­
tativně jiný společenský význam než 
v kapitalistické společnosti;

— odlišná povaha sociálních diferencí a 
jejich slabší vzájemné sepětí, v němž 
mizí jednoznačnost důsledků jednoho 
typu diferencí pro druhý;

— stírání rigidních třídních hranic a cel­
kové nový kontext diferencí, v němž 
nabývají na váze vnitrotřídní rozdíly;

— trvalé prolomení bariér sociálního pohy­
bu jedinců v nejrůznějších rovinách.

Jestliže celý socialistický vývoj směřuje 
k překonání třídně sociálních rozdílů, ne­
znamená to zjednodušení sociální struk­
tury a s ní spojených problémů. Naopak 
právě proto, že je překonávána nejostřejší 
linie třídní strukturace, objevuje se sociální 
struktura jako mnohem bohatší komplex 
vztahů a diferencí; právě proto, že sociální
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struktura doznává v socialistické společ­
nosti rychlých změn, ukazuje se řada pro­
blémů dříve neznámých; právě proto, že 
sociální struktura je za socialismu objek­
tem společenského řízení a plánování, stá­
vají se její různé aspekty sociálními pro­
blémy, tj. okruhy vzbuzujícími společen­
ský zájem a vyvolávajícími konkrétní 
opatření.

5. Perspektivy a problémy dalšího vývoje

Budování rozvinuté socialistické společ­
nosti zahrnuje i rozvoj její sociálně třídní 
struktury, jež je jak výsledkem a výrazem 
určitého vývojového stupně socialismu, tak 
důležitým faktorem ekonomické a spole­
čenské dynamiky. Nelze pochybovat 
o komplexnosti a jednotě všech procesů 
vstupujících přímo, či nepřímo do změn 
v sociální struktuře ani o mnohotvárnosti 
dalšího vývoje v obsahu i formách sociální 
diferenciace. Zároveň ovšem můžeme vy­
tknout dvě dominanty, jež budou i nadále 
představovat hlavní vývojové rysy sociálně 
třídní struktury, základní kontext všech 
dílčích procesů a změn:

1. Prohlubování socialistického charak­
teru tříd, vrstev a skupin jako souhrnného 
výrazu jejich nové společenské kvality, 
který zahrnuje postavení v oblasti výrob­
ních vztahů i výrobních sil, objektivní so­
ciální charakteristiky i společenské vědomí, 
dosaženou životní úroveň i angažovanost 
pro věc socialismu. Součástí tohoto per­
manentního procesu je i rozvoj socialistic­
kého člověka jako průsečíku třídních a 
sociálně skupinových vztahů, spočívající 
v posilováni jeho tvořivého poměru k úko­
lům společnosti i ve stále mnohostranněj­
ším rozvíjení a uplatňování schopností, po­
třeb a zájmů.

2. Sbližování sociálních tříd, vrstev a 
skupin jako výraz homogenizačních pro­
cesů, probíhajících především v oblasti 
vlastnictví výrobních prostředků, charak­
teru práce a rozdělováni, jejichž dynamic­
kým úběžníkem a vedoucí silou je dělnická 
třída a jejichž základním nástrojem je pro­
hlubování svazku dělnické třídy s druž­
stevním rolnictvem a inteligencí. Dynami­
ka sbližování se dostává na kvalitativně 
novou úroveň v kontextu ekonomické inte­
grace zemi RVHP, jež předpokládá i de­

terminuje internacionalistický charakter 
jednotlivých společenských tříd a skupin 
v různých socialistických zemích, posilo­
vání jejich mezinárodní spolupráce i sbli­
žováni jejich rysů.

Uvedené rysy vývoje sociálně třídní 
struktury rozvinuté socialistické společ­
nosti spolu úzce souvisejí, tvoři dialektic­
kou jednotu, v níž prohlubování socialistic­
kého charakteru určité třídy znamená i její 
intenzivnější integraci do společenských 
vazeb, sblíženi s ostatními skupinami. Sbli­
žování tříd a sociálních skupin tvoří neod­
dělitelnou součást soustavy socialistických 
společenských vztahů, v nichž se utváří a 
přetváří člověk, jeho potřeby, zájmy, 
schopnosti, přesvědčení a jednání, které 
jsou zpětně významným zdrojem dalšího 
rozvoje sociální struktury. Dějinná síla a 
pevnost těchto procesů se opírají o spole­
čenství socialistických zemí v čele se So­
větským svazem; internacionalismus je jak 
významnou charakteristikou třídní vyspě­
losti, tak důležitým faktorem homogeni­
zace a integrace sociálně třídních struktur.

Dominanty dalšího rozvoje sociální 
struktury naší společnosti se konkretizují 
v celé řadě rovin převážně ekonomického, 
politického, sociálního nebo kulturního 
charakteru. Vývoj sociálních tříd a skupin 
a sociálně třídních vztahů není přitom 
v socialistické společnosti přímočarým, 
ideálně probíhajícím automatismem — na­
opak právě proto, že jde o vývoj v základ­
ních aspektech řízený a dlouhodobě pláno­
vaný, je to neustálý proces řešení menších 
i větších, zděděných i nově vznikajících 
problémů.

Třicet let znamená mnoho ve výstavbě 
socialismu, na druhé straně je to však jen 
polovina lidského života. V sociálně třídní 
struktuře naší společnosti stále existují 
zbytky buržoazních a maloburžoaznich 
třídních sil, projevující se především ve 
vědomí a postojích lidí. I když někdejší 
příslušníci buržoazie ztratili jakoukoli 
moc a nepodílejí se na řízení společnosti, 
zestárli a nereprodukují se, mají negativní 
vliv na politicko-ideologickou vyspělost 
tříd i na jednání některých sociálních sku­
pin. Spolu s příslušníky poražených pravi­
cových sil tvoří platformu pro pokřivování 
a individualistické zneužívání socialistic-
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kých výrobních vztahů a sociálních vymo­
ženosti socialismu, čímž vážně brzdi pro­
ces sbližování společenských tříd, vrstev a 
skupin. I když jsou tyto negativní momen­
ty v naprosté menšině a nemají přes ideo­
logickou podporu přicházející z kapitalis­
tických zemí naději na úspěch, bylo by 
vážnou chybou je ignorovat a nebojovat 
s nimi; je naopak objektivním zájmem 
tříd a skupin naší společnosti stále hlouběji 
rozvíjet určující kvality socialistického 
společenského uspořádání.

Jak se tyto problémy zmenšují, vystupují 
do popředí některé problémy dané někte­
rými specifickými rysy socialistického vý­
voje. Ty nelze spojovat s chybami v řízení 
a s nedostatky v plánování v minulých 
vývojových etapách; jde o problémy, jež 
se v určitých fázích nutně objevují na zá­
kladě logiky převratného společenského 
rozvoje, jež je socialismu vlastní. Zde není 
místo pro jejich podrobný rozbor, proto 
pouze naznačíme základní okruhy problé­
mů spjatých s vývojem sociálně třídní 
struktury za socialismu, resp. jejich zá­
kladní zdroje.

Jedním z nich je různé tempo, jehož lze 
dosáhnout v různých rovinách a oblastech 
sociální struktury podle objektivně daných 
možností socialistické společnosti. Největší 
rozdíly existují mezi tempem formováni 
nových výrobních vztahů a rychlostí jejich 
osvojování a využívání, mezi rozvojem vý­
robních vztahů a výrobních sil, mezi růs­
tem materiálních podmínek a rozvojem 
společenského vědomí. Vezmeme-li napří­
klad dnešní stav rozdílů mezi městem a 
venkovem, pak největšího vyrovnání bylo 
bezpochyby dosaženo v úrovni příjmů a 
některých pracovních podmínek, značně se 
sblížila úroveň dlouhodobé spotřeby, po­
stupně se vyrovnávají charakteristiky ze­
mědělské a průmyslové práce; velké roz­
díly však zůstávají v kvalitě bytového fon­
du32 a největší diference se týkají potřeb, 
zájmů a hodnot, promítajících se mj. do 
struktury spotřeby. Podobně tomu je 
ovšem v jiných oblastech. Znamená to, že 
jak v analýzách, tak v řízení a plánování

sociálních procesů se musíme sbližováním 
zabývat konkrétně a diferencovat různé 
roviny, z nichž v některých již bylo vy­
rovnání dosaženo, v dalších úspěšně probí­
há, v jiných však zůstává úkolem dalších 
etap.

Jiným zdrojem problémů je sama rych­
lost společenského vývoje a jeho objek­
tivně nevyhnutelná nebo záměrná nerov­
noměrnost. Objektivně nevyhnutelné je 
například to, že probíhající změny se různě 
dotýkají různých věkových složek popula­
ce, že vliv nových společenských jevů je 
zpravidla tím silnější, čím mladší generace 
se týká. Pak přirozeně vznikají rozdíly ve 
vzdělání, v sociálním složení, v životní 
úrovni i v postojích, zájmech a potřebách,33 
a tím i specifické problémy: nelze třeba 
naráz restrukturovat profesionální složení 
podle školního vzdělání nebo neustále mě­
nit parametry sociální struktury podle 
měnícího se složení nastupujících generací. 
Cílevědomě orientované vyrovnávání růz­
ných oblastí města a venkova vede rovněž 
k určitým dočasným nerovnováhám, a tím 
i problémům. Například úroveň bydlení 
se v mnoha směrech liší ne podle sociálních 
skupin, nýbrž podle charakteru oblasti či 
města a jejich minulého rozvoje, zaměře­
ného na překonání zaostalosti. Potom je 
logické, že třebas individuální šance (ve 
vzdělání, v profesionálním uplatnění, 
v bydlení a v životní úrovni) mladého 
obyvatele Prahy a Košic se velmi liší, a 
formují tak specifické rozdíly mezi oběma 
městy.

Oba uvedené zdroje, tj. různé tempo 
společenského vývoje v různých společen­
ských rovinách a oblastech, zasazené do 
kontextu překonávání a vyrovnávání dife­
rencí, vedou ke vzniku nových proporcí 
v celé soustavě sociální struktury a dife­
renciace, které je třeba citlivě registrovat 
a rovněž zahrnout do oblasti společenského 
zájmu. Sociální struktura má pouze v ka­
pitalistické společnosti striktní a hierar­
chickou dominantu, kterou je postavení 
v rámci výrobních vztahů. Cílevědomé pro­
sazování homogenizace a sociální integrace

32 Podle Sčítání 1970 bylo v městských obcích 36 % 
a ve venkovských 6 % bytů I. kategorie; vybavenost 
pračkou činila 66 a 70 %, televizorem 7ti a 69 %, 
chladničkou 67 a 53 %.

33 Porovnáme-li jen vzdělání, pak zatímco v roce

1970 mělo z obyvatel starších než 60 let pouze 8,6 % 
mužů a 2.9 % žen maturitu, odešlo ve stejném roce 
na výběrové školy z příslušného ročníku 25,2 % 
chlapců a 44,5 % dívek.
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v socialistické společnosti právě tím, že 
tvoří součást přechodu od třídního anta­
gonismu k beztřídní společnosti a že po­
stupně eliminuje všechny příkré rozdíly, 
vytváří mnohem složitější obraz sociální 
diferenciace, v němž vedle vlastních sociál­
ních dimenzí vystupují dimenze demogra­
fické, regionální apod. I tyto diferenciační 
dimenze, vystupující do popředí právě 
v důsledku vyrovnávání a homogenizace, 
jsou za socialismu autentickou součástí so­
ciální struktury, tj. mají jiný charakter než 
v kapitalistické společnosti, kde tvoří jen 
přívěsek „vlastní“ sociální struktury. Tak 
se tvoří na nových základech sociální sku­
piny mající specifické problémy, jako jsou 
různé kategorie žen a mládeže, mladí man­
želé, obyvatelé velkých měst apod., u nichž 
vnitřní sociální diferenciace je často méně 
významná než rozdíly odlišující je od 
ostatních skupin.

Velmi významným zdrojem problémů, 
které zůstanou naléhavé i v nadcházejícím 
období, je vztah ekonomické a sociální sfé­
ry. Socialistická společnost si klade jako 
velký cíl a postupně uskutečňuje překo­
návání sociálních rozdílů, zároveň však 
jedním z hlavních principů jejího fungo­
vání zůstává zásada „Každý podle svých 
schopností, každému podle jeho práce“. 
Potom na jedné straně uplatňované mzdo­
vé rozdíly mnohdy nepůsobí dostatečně a 
nepsaný zákon „stejných žaludků“ se do­
stává do rozporu s materiální stimulací 
individuálního výkonu a s potřebou ade­
kvátního ohodnocení kvalitní a společen­
sky významné práce. Na druhé straně ně­
které oblasti společenské spotřeby, v nichž 
„poptávka“ roste velmi rychle a často 
předstihuje „nabídku“, jsou zneužívány 
pro nový typ „soukromého podnikání“ — 
obohacování se na úkor spotřebitelů.

Problémy ekonomických a sociálních po­
třeb se ovšem netýkají jen životní úrovně 
— například sociální potřeby vzdělání (vy­
plývající z rychlého společenského vývoje, 
z kulturní vyspělosti národa i z požadavků 
kladených na formování mimopracovních 
aspektů způsobu života) rostou rychleji 
než jeho potřeby ekonomické, zejména po­
kud jde o všeobecné a humanitní vzdělání. 
Obdobné problémy vyvstávají v rovině vě­
kové struktury, osídleni a urbanizace apod.

Je specifickým rysem socialistické společ­
nosti, že její vývoj není určován hnací si­
lou zisku a že efektivnost je měřena eko­
nomickými i sociálními, krátkodobými 
i dlouhodobými parametry. Není ovšem 
vždy jednoduché najít v dialektice ekono­
mických a sociálních zájmů a potřeb opti­
mum, jež adekvátně naplňuje cíle socia­
lismu a přitom vychází z omezenosti pro­
středků i z nutnosti neoslabit ekonomický 
potenciál skrytý v pracovní síle, její pra­
covní angažovanosti a iniciativě. Znamená 
to, že působení materiální stimulace vý­
konu lze omezovat pouze v tom rozsahu, 
v jakém nabývají na účinnosti morální mo­
tivy; proporce různých motivačních zdrojů 
je ovšem výrazně sociálně diferencována.

Na dialektiku ekonomické a sociální ob­
lasti úzce navazují některé problémy vzta­
hu pracovní a mimopracovní sféry. Vlast­
ním zdrojem sociální strukturace je přiro­
zeně oblast výrobních vztahů a výrobních 
sil, stejně jako hlavním pramenem dife­
renciace je pracovně profesionální systém. 
Velmi úzce na ni navazují také sociální 
rysy mimopracovní oblasti, s ní spjaté hod­
noty a potřeby. Pokud ovšem tempo pře­
měn obsahu práce nestačí rozvoji odpoví­
dajících potřeb (tj. v sociální struktuře 
existuje početná skupina lidí, pro něž má 
práce výhradně instrumentální charakter), 
je pro část populace oblast mimo práci ne 
logickým prodloužením práce a jejich hlav­
ních rysů, nýbrž její protiváhou, či do­
konce hlavní cílovou oblastí života. Zde 
tedy může vznikat nerovnováha z hlediska 
dynamiky potřeb, hodnot a zájmů; napří­
klad se pro určité skupiny otevírá daleko 
větší prostor spotřebních možností, než 
odpovídá dané úrovni a struktuře potřeb, 
různé mimopracovní charakteristiky se 
stávají v části společenského vědomí do­
minantou hodnocení sociálního postavení 
apod. Nesoulad mezi vývojem potřeb v ce­
lém jejich spektru (tj. vztahujících se 
k práci i mimopracovní sféře) a rozvojem 
možností jejich uspokojení je založen 
v objektivních charakteristikách vývoje a 
v jednotlivých etapách je třeba operativně 
řešit problémy z něho vznikající. Pokud 
jde o řešení ekonomická (např. v oblasti 
odměňování), je třeba sledovat i jejich so­
ciální stránku, vliv na vznik určitých pře-
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chodných typů sociální diferenciace apod.
Většina těchto problémů, vyvěrajících 

z různých sociálně ekonomických zdrojů, 
má pozitivní povahu, tj. na jedné straně 
jde o vedlejší produkty cílevědomě říze­
ného společenského vývoje, na druhé stra­
ně existuji konkrétní nástroje jejich řešení. 
Významnost i míra využití různých nástro­
jů se mění podle etap socialistického vý­
voje i podle specifik problémových okruhů.

Základním nástrojem po dlouhou dobu 
zůstává ekonomická politika, zejména v ob­
lasti pracovních sil, jejich odvětvové, pro­
fesionálně kvalifikační a územní alokace. 
Cílevědomým postupem se podařilo odstra­
nit sociální uniformitu některých oblastí 
i vnitřní struktury velkých měst, dosáh­
nout intenzivního promísení tříd a sociál­
ních skupin. Součástí této politiky je i kon­
trola mzdové diferenciace; považujeme-li 
dnešní relace za dlouhodobé optimum, je 
třeba dbát, aby nebyly narušovány jinými 
příjmovými zdroji.

Velmi důležitým nástrojem je i sociální 
politika, zaměřená na vyrovnávání život­
ních podmínek různých skupin obyvatel­
stva. Opatření v oblasti mateřských dávek 
a naposledy v oblasti důchodů přispívají 
k dalšímu zmírnění diferencí mezi ekono­
micky aktivní a neaktivní částí populace 
i mezi rodinami s různým počtem dětí. 
V oblasti důchodů dojde ke zvýraznění 
souvislosti mezi dřívějším pracovním vý­
konem a profesionálním postavením na 
jedné straně a životni úrovní v důchodu 
na straně druhé. Celkově společnost výraz­
ně zmírňuje výkyvy, jež přináší životni 
cyklus, i když jeho vliv, zejména na ma­
teriální podmínky, zůstává velmi silný.

Významným a účinným nástrojem soci­
ální homogenizace i diferenciace je poli­
tika v oblasti školství, určující budoucí 
kvalifikační strukturu ekonomicky aktiv­
ních, pokud jde o úroveň vzdělání i od­
borný profil, a determinující také třídní 
reprodukci inteligence a vzdělanostní šance 
pro různé společenské třídy a skupiny. 
Tento nástroj má jak určitý krátkodobý, 
tak především velmi dlouhodobý dosah, 
protože určuje některé rysy sociální struk­
tury pro celé další generace. Působí jak 
na mezigenerační sbližování inteligence 
s dělnickou třídou a družstevními rolníky.

tak na novou, socialismem založenou kon­
tinuitu jejích kádrů.

Opominout nelze ani opatření ve sféře 
územní struktury, působící na povahu a 
tempo urbanizace, na sbližování města a 
venkova v jeho různých aspektech, na vy­
rovnávání vyspělosti různých oblastí apod. 
Důležitým zdrojem značného stupně vy­
rovnání v této rovině je sídelní struktura 
naší společnosti, která však z ekonomické­
ho hlediska plodí určité problémy. Výstav­
ba průmyslu, obytných celků i rekreačních 
zařízení má řadu bezprostředních i zpro­
středkovaných důsledků pro sociální struk­
turu a diferenciaci (a to nejen pro přímo 
dotčenou populaci, ale i pro rozsáhlé pro­
storové a sociální pohyby), jež je třeba 
předvídat a zahrnout do našich úvah.

Velký význam pro vyrovnávací procesy 
má i výchovně vzdělávací systém, který má 
socialistická společnost pevně v rukou, ze­
jména pokud jde o institucionalizované 
články školního a mimoškolního vzdělá­
vání a o prostředky masové komunikace. 
Efektivní využívání tohoto nástroje přispí­
vá především k tomu, aby výsledky homo­
genizace dosažené v oblasti materiálních 
podmínek, výrobních sil a výrobních vzta­
hů byly dovedeny do oblasti lidských po­
třeb a společenského vědomí, jejichž dyna­
mika je zpravidla nejpomalejší a nemůže 
se obejít bez záměrného společenského pů­
sobení. I sféra společenského vědomí však 
v určitých etapách socialistického rozvoje 
nabývá kompenzačního významu, neboť 
v oblasti hodnot, potřeb a zájmů se mohou 
na nějakou dobu překlenout (a také fak­
ticky překlenují) rozdíly v určujících di­
menzích sociální struktury. Společenské vě­
domí tak na jedné straně předbíhá vývoj 
v oblasti sociálně ekonomických podmínek 
(často s nepříznivými důsledky, jako tomu 
je při rovnostářství v odměnách, při nad­
měrné „demokratičnosti“ postojů, měnící se 
v blahovůli vůči nedostatkům, apod.), na 
druhé straně se však ze své velké části za 
těmito podmínkami opožďuje, což vede 
k diskrepanci mezi objektivními možnost­
mi socialismu a jejich plným využitím, jež 
je do značné míry spjato se subjektivním 
osvojením, s ideovou identifikací s novými 
společenskými podmínkami. Úkoly výchov­
ně vzdělávacího systému jsou tedy mnoho-
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stranně a zároveň navzájem propojené, při­
čemž existující předpoklady v tomto smě­
ru zdaleka nejsou využity.

Socialistická společnost nejen mobilizuje 
všechny tyto nástroje pro cílevědomé pře­
měny v oblasti sociální struktury, pro sbli­
žování tříd a vyrovnávání rozdílů. Pod­
statné i charakteristické je pro ni to, že 
využití všech nástrojů je zakotveno v uni­
verzalitě vedoucí role dělnické třídy a pro­
pojeno v jednotě politického řízení komu­
nistické strany. Tím jsou dány podmínky 
jejich navzájem sladěného působení, sou­
časného ovlivňování různých stránek so­
ciální struktury v zájmu jednoho kom­
plexního a dlouhodobého cíle. Všechny ná­
stroje ovlivňováni a řízení sociálních pro­
cesů pak vstupují do rámce sociálně eko­
nomického plánování na celospolečenské 
úrovni, které představuje kvalitativně nový 
stupeň ovládání pohybu sociální struktury, 
jeho zdrojů i efektů. Zde jsme ovšem te­
prve na počátku obtížného a dlouhodobého 
procesu, který zahrnuje hlubší poznání zá­
konitostí vývoje sociálně třídní struktury 
v socialistické společnosti, intenzivnější 
ovládnutí a účinnější využití existujících 
nástrojů řízeni těchto procesů, a zejména 
jejich propojeni v zájmu systematického a 
dlouhodobého působení.

Cílů představujících různé aspekty jed­
notného procesu vývoje a přeměn sociálně 
třídní struktury, jenž směřuje k jejímu 
překonáni, je celá řada. Bez nároku na 
úplnost na závěr naznačíme alespoň ně­
které cíle vztahující se k nadcházejícím 
etapám:
— uplatňování a rozvíjeni vedoucí role 

dělnické třídy, mj. prostřednictvím růs­
tu jejího podílu na řízení společnosti, 
odborné kvalifikace i kulturní úrovně 
a prostřednictvím změn v obsahu práce 
spojených s účinnými aplikacemi vědy 
a techniky;

— postupné překonávání zbývajících so­
ciálně ekonomických omezení družstev­
ní zemědělské výroby rozšiřováním její 
ekonomické základny a důsledným vy­
užíváním přeměn materiálních podmí­
nek ke krystalizaci nového sociálního 
charakteru rolnictva a nového způsobu 
jeho života;

— rozvíjení angažovanosti socialistické in­

t eligence ve výrobě i společenském ži­
votě a její sbližování s dělnickou třídou 
v ekonomických i sociálních para­
metrech ;

— sociální ovládnuti nové techniky a její 
přítomnosti v každodenním životě, tj. 
promítnutí jejího rozvoje a s ní spja­
tých organizačních charakteristik práce 
do rozvíjení a organizace společenských 
vztahů, a naopak vytvoření účinných 
sociálních stimulů vědeckotechnického 
rozvoje;

— formování dynamiky sociální struktury 
na základě jednoty homogenizačních a 
nových diferenciačních procesů, jež 
oboje musí být orientovány k integraci 
socialistické společnosti;

- rozšiřováni společenského základu sbli­
žování tříd, vrstev a skupin ovládnutím 
a řízením sociálních důsledků i faktorů 
mezinárodní ekonomické integrace so­
cialistických zemí.

Jde jistě o úkoly nemalé. Své místo při 
jejich plnění musí zaujmout i společensko­
vědní. zejména sociologický výzkum. Ne­
jen v obecné koncepci sociálně třídní struk­
tury socialistické společnosti, ale i v kon­
krétní, teoreticko-empirické analýze je 
třeba překonat zplošťující a zkreslující pří­
stupy a prohloubit poznáni společenských 
procesů probíhajících v této sféře tak, aby 
mohlo být významnou oporou jejich dlou­
hodobému řízení a plánování, a to nejen 
v jednotlivých dílčích oblastech, ale přede­
vším v hlavních rysech prostupujících ce­
lou sociální strukturu a definujících dyna­
miku v posilováni jejího socialistického 
charakteru.
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Pesicme
Xapaar <I>. - JlmirapT H. - BcsepimK M.: Paann- 
thc coiuianbno-KaaccoBoii crpyKrypM Hexocao- 
B3KHH 33 TpiI3HaTb JICT CTpOHTC.TbCTB3 COl|Ha- 
J1H3M3

CrpoiirejibCTBO copnaJinaMa b HexocjioBanne 
npepnojiarajio n BKJiioHa.no b ceña anaHHTeJibiibie 
H3MCHeHIIH BconnajibiioiicrpyKType,ocyuíecTBJiH- 
Binnecn no oupeaeJicnubiM aranan. Ha Bcex ara- 
nax paaBitBaJincb o6e ocnonnbie cTopoHbí copn- 
aJii.H0-3K0H0viiHecKnx npoi;ec< OB, OflHaKO M0HIH0 
cKaaaTb, hto Torna Kan b 50-e rouu ocnoBHue 
H3MCHeHna nponaouijin b oGjiacTH npoH3Bop- 
CTBeHHHX OTnOUieHHH. B GO-C TOflbl aKpeHTHpO- 
Bajicn acncKT npouaBonnTCJihnux chji, a yrjiyfí- 
JICHMK) npOM3BOACTBeHHMX OTHOineHIIÍI yflCJIBJIOCb 
HepocTaroniioe BUHnaHMe, hto n ciiaaajiocb b Kpn- 
3ncc oGmecTiia. HaiaJio 70-ux ropo o anaMenyer 
coGoň naiajio Honoro arana crponreJibcTsa pa3- 
BiiToro connajincTHHecKoro oCmecTBa, /um koto­
poro xapaKTepno nponopunonajibHoe ynpaBJíe- 
Hne BC6MH CT0p0H3MH paSBHTHH COpnaJIbHOH 
crpyKrypu, ypaBnoBeniennocTb n KOMnaeKC- 
HOCTb.

ConHaJibnan CTpyKTypa — ne aBTonoMnoe 
HBjiemie: ee paaBnrne nuTOKacT na ochobhmx 
copHajibno-artoHOMHHecKHx upopeccoB. B c<j)epe 
npoiiaBopcTBennbix OTnotnennH nocjie 1945 r. 
nocrenenno ocymecTBiuiacb naniionajinaamiH 
Kpynnbix npOMbiuuienHbix npeniipiiBTiiň n kjik>- 
teaux oTpacjieii bkohomhuh, comiaJinaanHH lck- 
ropa MCJiKOTOBapuoro nponaBoncTBa h Hanonep 
cejibCKoro xoanncrBa, hto coapajio 6aay ajui bcc- 
CToponnero paaonriiH copitajincniHecKoro npo- 
ii3BoacTBa, a b to ;ko BpcMH n HJ1H najiCKonflymeň 
copnajibHon Hiirerpapnii oSipecTBa. Ha othx 
nepeMCn BbireKajin h pajibuenmiie npopeccu, 
npcHifle Bcero npeoGpaaoBanne paGoqero KJiacca 
ii copiiajibnoro xapaKTepa ncero oómecraa 
II, B 3T0H CBH3H, II JIHKBUgapiIH OTCTaBaHIIH 
CjiOBaKini ot ypoBHH neuiCKiix acMCJib, c6jniH<e- 
nite ropoga n pepenan n cymecTBennoe ypanneune 
MyiKqnii n íkchihhh b jkh3hh oCmecTBa. 3to npn- 
bcjio k npHMoií cnnan ananiiTejihHO Gojibinen 
načni oGmccrna c HenocpencTBennUMii iictohhh- 
KaMii counajibnoro crpyitTypuponanHa, t. e. 
c npopeccoM oGmecrnennoro nponaBopcTBs, pajiee 
k pciniiTeJibHOMy ocjisfíjiennH copnajibiiux cbh- 
aen n. nanoHep, k nocTeneniiony iiMpaBHHnamiK) 
oGbeicTiiBHMX mancoB paanux oGmecTBCHHMx 
KJiaccon n rpynn.

Hecnorpn na ocymecTBjíeHHbie KaMCCTBenHbie 
naveHCHiin copHajiHCTHHCCKoe oGipcctbo ocraercH 
KJiaCCOBHM ofimeCTHOM (xoth II CJlyGoKO nimo- 
naMCHeHHHM) n ero counajibuyio crpynrypy cjie- 
pyer paccwarpnnaTb npempe nccro c tohkh ape- 
HlIB paaBHTIIfl OCHOBHbIX oGineCTBeHHMX KJiaCCOB 
H rpynn. /Inn paanimtH paGonoro KJiacca xa- 
paincpen pocT ero yaacrnn b yupauncHim 06- 
mecTBOM (ocymecTBJUio.Moro paanuMii nyTmiii), 
poc.T oGpaaoBaTCJibHoro ypoBHH n KBaJinýHKa- 
piiu, ycMJieHiie KOHneiiTpapnii no Mccraxi ii npep-
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npnHTHBM. Hobog oómcc.TBeHHoe HOAO/Kenne pa- 
6oqero KJiacca C03fla.no ¡i ycAOBiui aab a6coAK)T- 
hofo h oTHOCHTejibnoro pocTa ero ypoBHH ikhshh. 
B hcaom flHHa.MHKa pasBiiniH paooqero KAacca 
CTaHOBlITCH 0CH0BH0H flBIIIKymeH CHJI0Ü C011.il- 
aabiioñ ncpecTpoiiKii oómecTBa, ochobhmm hoch- 
toa6m paapynieHiiH KAaccoBbix rpannn, b npo- 
peccax copuaabHoro BocnponaBOflCTaa paanux 
kaoccob h caocb. CKjiaflbiBaeTCH hobmü KJiacc 
KOonepirpoBarnibix upecrMiH na ocnoBe ÓMCTporo 
npeogoAeniiH aKOHOMiiqecKoü OTCTaaocTii ceab- 
CKoro xosHÜcTBa ii copiiaabHoñ aaMKHyrocTH 
AepeBHH. lia arnx npopeccoB BbrreKaioT nsMene- 
miH b xapaKTepe Tpyfla, ypoBne ikhshh h coana- 
hhh KoonepnpoBaiiHbix KpecTbHH. xoth nponc- 
XOflHT OHII II paSHMMH T6Mna.MII II 116 B paBHOÜ 
Mepe aaTpaniBaiOT paanue hokoa6hiih. B anaqu- 
TeAbHoii CBoeü qacTH aaiioso CKAafluaaeTCH 
h c-noñ copnaJincTiiqecKOH HiiTCAAnreHiiiiH, «jm 
oSmecTBennoro hoaoikchiih KOTopoñ xapaKTepno 
C0CflHH6HIie HayKH C Iip0H3B0flCTB0M II cOjllIIKeiIHC 
<t>ii3iiiecKoro ii yMCTBCiinoro Tpyfla. Co mhofhx 
toack apemifl iiiiTeAAiireimHH 6ah3K3 paCoteMy 
Kjiaccy — ii no cnoe.My KAaccosoMy «TbiJiy», 
h no npo<t>eccnonaJibnoMy cocTasy, n no ycjio- 
BIIHM /KII3HII, II HO C03HalIIIK>.

J1BH5K6HH6 OCHOBHblX OÓmeCTBüHHblX KJI3CC0B 
coaflaeT nc toabko oGmyio paxtKy, lie TOAbKO 
flOMHHHpyeT paaBiiTino copiia-ibHon CTpyKTypu, 
HO flHHa.MHKa KJiaCCOB nOpOzKflaeT H CJIOJKliyK) 
C6Tb oCmeCTBeHHMX 0TH0HI6HHH, OlipeflCJIHIOmilX 
cnepiKjnpiecKiie paanepu, KOHKpeTHoe coflepiKa- 
hhc h tjiopMM npogeccoB roMorennaapHH h «Htfe 
jiepeHlinaHHH, KOTOpUC BUAHBaiOTCH B paCTymyK) 
HHTerpapnio cofluaAiicTuqecKoro oOmecTBa. Ocy- 
mecTBaHeTCH ara nuTerpaunn b necKOJibKHX hjio- 
ckocthx — b hjiockocth nepcMen b cofleparaHiin 
n 4>opMax connaAbiioro noAOHieHiiH (KOTopoe 
CBB3aH0 y?K6 He TOAbKO C fllt(|)(j>epeHflIipylOIHHMH 
MOMeHTa.MH), B HAOCKOCTH CflBHFOB b fliHjxJiepeH- 
UiipyromHX paaxiepax (u3.mchhctch nx onpefle- 
JieHHOCTb, coflnaabHoe anaqeHiie, coothouichhh 
H T. H.), B HAOCKOCTH CM6HICHHH 3HaqHTeAbHOH 
qacTH paaanmiH na .MWKKAaccoBOH bo iniyTpii- 
KJiaccouyio oñaacTb n, naKOHep, b hjiockocth 
BaamiHoro c.MeuieHHH KJiaccon na ocnoBaiinn pa3- 
hmx TiinoB nHAiiBHflyajibHoro abuikchiih (mh- 
rpaniiH, coflHaAbHaH MOÓHAbHOCTb, ópanii n t. h.).

Bto KacaeTc.H iiepcneKTHB panbHeHmero paa- 
BHTHH, TO AOMHHHpyKMflHMn 6yflyT CACAyiOmiie 
jiaKTopu: 1) yray6.neHHe coiiHajincTunecKoro xa- 
paKTepa KJiaccoB, caocb h rpynii n 2) cOjntiKeHne 
KJiaccoB, cjioeB n rpynn. 9tot AByeflHHbin npo- 
pecc ocymecTBAHeTCH He aBTOMaTiiqccKii, a co- 
3HaTeai>no it floarocpoqHO yiipaBAHeTCH. VnpaB- 
flemie ii naaHnpoBaHHe b btoh oóaacTH CB«3aH0 
c pemcHiieM npoóaeM ssyx thhob. nepiibiH mn, 
anaqeiiiie Koroporo iiocTeneHHO otxoaht Ha 3aA- 
hhh mían, cBnaaiic nepewiiTKaMH KaniiTajiiicTii- 
qecKoro npoiiMoro n nxcopHanbHHMH npeflCTaBH- 
TeaHMH. Bropofi tiih npoóae.M BbiflBiiraeT cana 
jioFHKa coflHajnicTnqecKoro paaanTiin — paajiH- 
qiiH b TCMiiax paaaiiTnB oTpcflbHbix oóaacTeii 06- 
mecTBennoH >kii3hh, oOman cKopocTb paaaHTHH, 
orpaiKaroiflaacn b paa.TnqnHX MeHtpy noKonenHH- 
MH, HOBNO COOTHOmeiIIin BO BC6H CHCTeiie copuajlb-

H0H CTpyKTypu. ConiiajiHCTHHecKoe oômecTBO 
flOAHtiio nnaHo.Mepno oBjiaaeaaTb n OTHonieiniHMH 
MeiKpy BKonoMHqecKOH ii coiinaabHOM cýepon, 
Mcmpy Tpyaoacü h Bnepaôoqeii cýepoii. Bee oto 
npoOaeMH nofloiKiiTeabuoro xapaKTcpa, qcMy 
OTBeqawT h cooTiieTCTByromHe oGmecTBeiniue 
HHCTpyMeHTu: OKoiioMHqecKaH h copnajibHafl 
noAHTiiKa, ynpaaaeHiie a naane ieppiiTopnaJib- 
Hoii h oCpacTHoii CTpyKTypu, opiieiiTaunn boc- 
HHTaT6AbHO-o6pa3OBaTe.nbHOÍÍ CHCT6MU H T. fl.

B pemeHHii aaflaq, Koropue ct3bht nepefl 06- 
mecTBOM pajibneihnec paaninne b ejiepo copn- 
aabiioii CTpyKTypu, cboc mccto aojiikhu aaiiHTb 
h copnojioniqecKHe iiccaepoBaHnn. Be toabko 
b njiaiie očipnx KonpenpHii copiiaabiio-KJiaccoBoS 
CTpyKTypu copnaaHCTiiqecKoro oóipecTBa, no 
1! B KOHKpeTHOM TC0peTHK0-3MnHpHq6CK0M aiia- 
jinae Hymno npeoponcTb ynpoipenqecKiie h iic- 
KaiKaromne noflxoflu, yrflyoiiTb nanin ananim 
npopCCCOB B 3T0H ClJiepC flAH TOH), qT06u HC- 
caeflOBaHHB motah craTb cymecTBeiiiiuM nop- 
ciiopaeit h pcAC poArocpoAHoro naainipoBaHiiH 
n ynpaBACHHA.

Summary
Charvát F. — Linhart J. — Večerník J.: 
Development of Social-Class Structure in 
Czechoslovakia within the Thirty Years of 
Building up Socialism

The building up of socialism in Czecho­
slovakia both necessitated and involved ex­
tensive changes in the social structure, 
realized in certain stages. In all of these, both 
the main aspects of socioeconomic processes 
were developing; however, it can be said 
that, while in the fifties the most relevant 
changes were taking place in the area of 
production relations, in the sixties it was 
particularly the aspect of productive forces 
that was emphasized, without paying due 
attention to a further intensification of 
production relations. This projected itself in 
an all-social crisis. The beginning of the 
seventies brings the rise of a new stage of 
building up a developed socialist society 
characterized by a balanced management of 
all the aspects of social-structure development, 
by its proportionality and complexity.

The social structure is no autonomous 
phenomenon: its development follows from 
fundamental socioeconomic processes. After 
1945, in the area of production relations, the 
nationalization of big industrial concerns and 
key economic branches, the socialization of 
the small-scale production sector and finally 
of agriculture were gradually taking place. 
Thus the basis for an all-round development 
of socialist production as well as for the 
society’s large-scale integration was created. 
Further processes were ensuing herefrom, 
primarily the transformation of the working 
class and of the social character of the whole 
society, and — as their component part — the 
rise of Slovakia to the level of the Czech
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countries, a marked rapprochement between 
rural and urban areas, and a substantial 
equalization o£ men's and womens social as­
sertion. In consequence of this, a direct con­
nection of a far greater part of the society 
with the sources of social structuralization 
themselves, i. e. with the process of social 
production, an enormous loosening of social 
bonds, and finally a gradual levelling of 
objective chances for various social classes 
and groups have been effected.

In spite of the qualitative changes that 
have taken place, the socialist society remains 
a class society (even though fundamentally 
transformed), and its social structure is to be 
fol'owed primarily as the development of the 
main social classes and groups. Characteristic 
of the development of the working class is 
the growth of its participation in social 
management (effected in various ways), the 
growth of the educational level and qualific­
ation, and the growth of the local and enter­
prise concentration.

The new social position of the working 
class also implied the creation of conditions 
for both an absolute and a relative increase 
in its living standard. In general, the dyna­
mics of the working class is becoming the 
main motive force of the society's social re- 
structuralization. the principal bearer of run­
ning the class barriers in processes of the 
social reproduction of various classes and 
strata. The class of cooperative farmers is 
newly being formed on the basis of a rapid 
overcoming of economic backwardness in 
agriculture, as well as of the social isolation 
of the countryside. These processes result in 
changes in the character of work, the living 
standard and the consciousness of cooperative 
farmers, even though they are taking place 
at an unequal rate and affect their individual 
generations to a varying extent. For an es­
sential part, even the stratum of the socialist 
intelligentsia is newly being formed; 
characteristic of its social position under 
socialism is the connection of science and 
production, and the rapprochement between 
manual work and brainwork. The intelligent­
sia is close to the working class in a number 
of aspects — from the viewpoint of its class 
background, from that of its professional 
structure, as well as from that of its living 
conditions and consciousness.

The motion of the main social classes not 
only forms the general frame and the 
dominant of social-structure development; 
through their dynamics, classes produce a 
complex network of social relations deter­
mining the specific dimensions, the concrete

content and the forms of differentiation and 
homogenization processes leading to a growing 
integration of the socialist society. This 
integration is taking place on a number of 
levels — on the level of transformations in 
the content and forms of social position 
(which is no longer connected with dif­
ferentiation moments only), on the level of 
the motion of differentiation dimensions 
(whose clean-cut character, social significance, 
proportions, etc., are undergoing change), on 
the level of shifting the considerable weight 
of differences from the interclass to the intra­
class area, and finally on the level of the 
interpenetration of classes on the basis of 
various types of individual motions (migration, 
mobility, marriage, etc.).

As concerns the perspectives of further 
development, its dominants will represent 
1. the growth of the socialist character of 
classes, strata and groups, and 2. the rap­
prochement among classes, strata and groups. 
This bi-single process does not take place 
automatically: its management is goal­
-directed and long-termed. Management and 
planning in this area is connected with 
solving two types of problems: the first of 
these, gradually receding into the background, 
is a consequence of the survival of the cani­
talist past and its representatives. The second 
type of problems directly ensues from the 
logic of socialist development — the different 
development rate of the individual areas of 
social life, the general development rate 
projecting itself into intergeneration dif­
ferences, new proportions in the whole social­
-structure system. The socialist society is 
bound planwise, to master the relations 
between the economic and the social area, 
between the working and the extra-work 
sphere. The character of the problems con­
cerned is altogether positive; the correspond­
ing social instruments are the economic and 
social policy, management on the level of 
territorial and regional structure, the orien­
tation of the cultural-educational system, etc.

In solving the tasks society will have to 
face in the course of further development in 
the area of social structure, also sociological 
research must take its place. It is not only in 
the general conception of the socialist 
society's social-class structure but also in the 
concrete theoretical-empirical analysis that 
the flattening and distorting approaches must 
be overcome and the understanding of pro­
cesses taking place in this area must be 
deepened, so as to provide a significant basis 
of their long-termed management and plan­
ning.
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Vývin triednej a sociálnej štruktúry 
na Slovensku v podmienkach 
budovania socializmu v ČSSR

VLASTISLAV BAUCH 
a kolektiv

Ústav filozofie a sociologie SAV, Bratislava

Teoretická a empirická analýza sociálnej 
a triednej štruktúry musí vychádzať z kon­
krétných historických úloh, ktoré sa mu- 
sia riešiť v danej etape rozvoja, ale přitom 
musí prihliadaf na základné tendertcie a 
zákonitosti rozvoja socialistickej spoloč- 
nosti, musí viesť k výpovediam, ktoré majú 
zabezpečit jej plánovitý rozvoj k beztried- 
nej spoločnosti. V tomto zmysle sú socio­
logické výskumy sociálnej a triednej štruk­
túry důležitou súčasťou riadenia, plánova- 
nia a prognózovania sociálnych procesov.

Je mimoriadne dóležité mať na zřeteli, 
že aj vnútri tried socialistickej spoločnosti 
existujú určité vrstvy, medzi ktorými roz- 
diely už nie sú podmienené formami vlast- 
níctva výrobných prostriedkov, ale takými 
faktormi, ako druh vykonávanej práce, 
povolanie, stupeň kvalifikácie, vzdelanie, 
výška důchodku atď. V důsledku toho tře­
ba vždy, bez toho, aby sme strácali z do- 
hfadu rozsiahlejšie historické dimenzie, vy­
chádzať z tých kritérií, ktoré odzrkadfujú 
objektivně požiadavky a reálne možnosti 
socialistickej společnosti. Sociálně rozdiely 
v socialistickej společnosti nie sú iba po- 
zostatkami z minulosti, ale pre socializmus 
úplné zákonité. Sociálně rozdiely v socia­
lizme majú tak dvojitú funkciu, časť 
z nich může brzdiť společenské vývinové 
procesy, časť naopak působí stimulačně na 
tento vývin. Bez vědeckého rozpracovania 
otázok sociálnej štruktúry, vyčlenenia di­
ferencovaných celkov fudi, združených po­
dlá principu určitej analogie zaměstnaní, 
kvalifikácie, motívov pracovnej aktivity, 
záujmov a potrieb životných hodnot, nie 
je možné úspěšně riešiť otázky riadenia, 
plánovania a prognózovania sociálnych 
procesov.

Základná jednota a súlad ciefov a život­
ných záujmov členov socialistických sku­
pin a kolektívov nevylučuje dočasné par­
ciálně rozdiely a protirečenia medzi růz­

nými skupinovými a individuálnymi ciel- 
mi a záujmami, ale ich nevyhnutné zahr- 
ňuje v sebe. Tieto protirečenia můžu byť 
různého druhu, vo velkej miere však můžu 
vyplývat z odlišného postavenia jednotliv- 
cov a skupin v spoločenskej defbe práce.

Socializmus je prvou fázou komunistic- 
kej spoločenskej formácie, v ktorej sa lik­
vidovali vykorisťovatefské triedy, vykoris- 
fovanie člověka človekom a v ktorej sa 
odstranilo súkromné vlastníctvo výrobných 
prostriedkov. Socializmus nevytvára nové 
triedne rozdiely, ale překonává sociálně a 
triedne rozdiely, ktoré zdědil.

Společnost na přechode od kapitalizmu 
ku komunizmu je kvalitativně nová spo- 
ločnosť, v ktorej boli odstránené antago­
nistické triedne vztahy a nahradené vzťah- 
mi vzájomnej spolupráce medzi triedami 
navzájom a medzi triedami a sociálnymi 
vrstvami, a ktorej konečným ciefom je 
odstránenie tried vůbec a nastolenie sku- 
točnej sociálnej rovnosti.

Marxisticko-leninská sociológia kladie 
doraz na exaktnú analýzu štruktúry tried, 
sociálnych vrstiev a ich vzájomných vzťa- 
hov. Vychádzajúc zo zásady riadiaceho 
článku, kladie však mimoriadny důraz na 
výskům rozvoja robotníckej triedy ako ve- 
dúcej triedy socialistickej společnosti. 
„Marxova metoda spočívá predovšetkým 
v tom, aby sa prihliadalo na objektivny 
obsah historického procesu v danej chvíli, 
v danej konkrétnej situácii, aby sa predo­
všetkým pochopilo, hnutie ktorej triedy je 
hlavnou hybnou silou možného pokroku 
v tejto konkrétnej situácii“.

Změny, ktoré prebiehajú v kvalitatív- 
nom a kvantitatívnom rozvoji robotníckej 
triedy a v upevňovaní jej vplyvu v spo­
ločnosti, tvoria základ pre konkrétné mož­
nosti prekonávania rozdielov medzi trie­
dami a sociálnymi vrstvami socialistickej 
spoločnosti. Ide tu predovšetkým o preko-
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návanie rozdielov medzi robotníckou trie­
dou, družstevnými rofníkmi, a inteligen- 
ciou, ako aj o prekonávanie rozdielov, kto- 
ré predstavujú druhů rovinu diferenciácie. 
prenikajú triedami a sociálnymi vrstvami 
a vytvárajú ich vnútorné členenie, ako 
napr. rozdiely v kvalifikácii a vzdělaní, 
v kultúrnej úrovni, rozdiely medzi mestom 
a dědinou atď. Upevňovanie vplyvu a ve- 
dúcej úlohy robotníckej triedy nie je ani 
v socializme spontánny a bezkonfliktný 
proces, čo si vyžaduje ciefavedomé vede- 
nie a riadenie marxisticko-leninskou stra­
nou.

K tomu, aby sa odstránili triedy, sú nut­
né hlboké historické premeny, dialektika 
ktorých spočívá v tom, že skór než sa 
triedy odstránia vóbec, musí sa plné roz- 
vinúť triedna štruktúra charakteristická 
pre rozvinutý socializmus.

Výsledkom revolučného procesu v Čes­
koslovensku je vznik kvalitativně novej 
sociálnej a triednej štruktúry Slovenska. 
Z doterajšieho vývinu obyvatelstva podlá 
příslušnosti k jednotlivým odvetviam ná- 
rodného hospodárstva vidieť najma výraz­
ný rast obyvateTov Slovenska patriacich 
k priemyslu, stavebníctvu a osob bez zá- 
robkovej činnosti. Zatial čo roku 1921 pa­
třilo k priemyslu a výrobným remeslám 
14,9% obyvatelstva, k stavebníctvu 2,2% 
a osoby bez zárobkovej činnosti tvořili 
6,7%, roku 1970 sa tento obraz už pod­
statné změnil. K priemyslu patři 28,1 % 
populácie, k stavebníctvu 11,0% a osob 
bez zárobkovej činnosti je 16,9%. Rast 
počtu osob bez zárobkovej činnosti možno 
vysvětlit jednak predlženou školskou do- 
chádzkou, ďalej tým, že vyššie školy na­
vštěvuje podstatné viac osob ako v bur- 
žoáznej CSR, jednak znížením hranice 
produktívneho veku a zvýšením počtu 
osob, ktoré prekračujú produktívny vek.

V CSR rast obyvatelstva patriaceho 
k priemyslu a stavebníctvu nie je taký vý­
razný ako na Slovensku. Oproti roku 1921, 
keď k priemyslu a výrobným remeslám 
patřilo 33,4 % populácie a k stavebníctvu 
5,6%. patří roku 1970 k priemyslu 34,4% 
a k stavebníctvu 7.2 %. V porovnaní so 
Slovenskom je v CSR výraznější rast osob 
bez zárobkovej činnosti z 0,9 % roku 1921 
na 19,5% roku 1970.

V oboch republikách počet obyvatel­
stva patriaceho k polnohospodárstvu a les­
nictvu výrazné klesá. V SSR klesol počet 
obyvatelstva patriaceho k polnohospodár- 
stvu a lesnictvu zo 60,4% roku 1921 na 
17,0% roku 1970 a v CSR z 31,3% roku 
1921 na 11,7% roku 1970. V celej CSSR 
klesol počet obyvatelstva patriaceho k pol­
nohospodárstvu z 38,0% roku 1921 na 
13.3 % roku 1970.

Rozvoj priemyslu na Slovensku a změny 
v ekonomickej štruktúre sú nerozlučné 
spaté s ďalšimi změnami v triednom a so- 
ciálnom zložení obyvatelstva. Přitom si 
uvědomujeme, že ak hovoříme o změnách, 
ktoré v našej spoločnosti prebehli a pre- 
biehajú, ak chceme dokumentovat před­
nosti socializmu, nestačí uvádzat len čísla 
o raste výroby, produktivity, o kvantita- 
tívnom raste robotníkov, připadne ďalšie 
Statistické údaje a ukazovatele. Premeny 
v nemateriálnej sféře, procesy postupného 
zbližovania tried sa nedajú zachytit a in­
terpretovat len aparátom štatistiky. Neda­
jú sa vyčíslit kvalitativně změny tried a 
sociálnych skupin.

Druhá skupina pracujúcich — rolnictvo 
změnilo svoje sociálně postavenie vstupom 
do JRD. Celkový počet obyvatelstva pa­
triaceho k polnohospodárstvu silné klesal 
pre prudký rast priemyslu a stavebníctva, 
rýchly rast miest a odliv obyvatelstva 
z dědin do miest.

Prudký pokles ekonomicky aktívnych 
osob v pofnohospodárstve dokumentuje 
skutočnost, že zatiaf čo r. 1948 z celkového 
počtu pracujúcich připadlo na pofnohos- 
podárstvo na Slovensku 60.2%, roku 1950 
53,5%, roku 1955 to činilo 48 8 %, roku 
1960 35.8 %, roku 1965 už 27.0%. roku 
1970 23.2 % a roku 1972 už len 20,2%.

V rokoch socialistických premien sa zá­
sadné změnilo aj postavenie inteligencie. 
Z vrstvy predtým sociálně, politicky a 
ideologicky nejednotnej vznikla socialistic­
ká inteligencia, ktorá vykonává významné 
funkcie v riadení našej spoločnosti, hospo­
dárstva, kultúry a pod. Počet príslušníkov 
inteligencie vzrástol a změnilo sa aj jej 
vnútorné zloženie.

Proces rozvoja inteligencie móžme skú- 
mať len v dialektickej jednote s rozvojom 
robotníckej triedy v socializme. Robotnícka
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trieda v socializme je súčasne vládnúcou 
a produktívnou triedou, triedou, ktorá tě­
lesnou a duševnou prácou realizuje mate­
riálny, na celospoločenskom vlastníctve 
spočívajúci reprodukčný proces. V tomto 
zmysle je bezprostředným nositelom celo- 
spoločenského vlastníctva. Súčasne je ro- 
botnicka trieda sama silné diferencovaná. 
Robotnícku triedu nemůžeme redukovat 
len na robotníkov činných v materiálnej 
produkcii alebo dokonca v centrách mo- 
dernej socialistickej vefkoprodukcie, tvo- 
riacich jádro robotníckej triedy, ale musí­
me do nej zahrnut i takých, ktori pracujú 
v oblasti služieb, dopravy, obchodu, spojov 
atď. Vzrast duševnej práce v materiálnej 
produkcii vedie k rozšíreniu hraníc robot­
níckej triedy. Ale hranice medzi robotník- 
mi a určitými skupinami vrstvy inteligen- 
cie sa stávajú nejasnými, splývajú. Vý­
znamný aspekt toho, že robotnícka trieda 
výstavbou svojej politickej moci a vývojom 
socialistického vlastníctva výrobných pro- 
striedkov kapitalizmu vlastný antagonis­
tický rozpor medzi duševnou a tělesnou 
prácou překonala, spočívá právě v tom, že 
značné zvýšila svoju úroveň vzdelania a 
kvalifikácie a že v rastúcej miere obohatila 
materiálnu produkčnú činnost duševnými 
prvkami. Vědeckotechnická revolúcia vy- 
tvára kvalitativně nové předpoklady, aby 
tento, socialistickou revolúciou započatý 
proces, urýchlila. To nadcháza svoj odraz 
vo vytváraní nových povolaní a takých 
skupin robotníkov, ktori při vysokej kvali- 
fikácii vykonávajú prevažne duševnú prá­
čů, napr. v takých oblastiach, ako je kon­
trola, riadenie, programovanie, dozor a 
údržba technických zariadení. Takíto ro- 
botníci sa svojou kvalifikáciou už neodli- 
šujú od najváčšej časti v závode pracujú- 
cich technikov a inžinierov. I keď podiel 
takýchto vysokokvalifikovaných robotní­
kov je dnes ešte relativné nízký, rýchle 
rastie s dalším pokrokom védy a techniky. 
Stelesňuje podstatný perspektivný směr 
rozvoja robotníckej triedy.

Zároveň značné rastie počet technikov 
a inžinierov, ktori sa zaoberajú bezpro­
střednou přípravou a riadením materiálnej 
výroby a sú pre realizáciu procesu mate­
riálnej výroby nenahraditelní. Táto časť 
technikov a inžinierov, ktori sa vzhladom

na úlohu v spoločenskej organizácii práce, 
pracovných podmienok. priemyselnej dis­
cipliny, príjmov, záujmov a životných ná- 
vykov sotva alebo celkom nepodstatné od- 
lišujú od robotníkov vo výrobě, stále viac 
splývá s robotníckou triedou a stává sa. 
pódia svojej podstaty, zvláštnou sociálnou 
skupinou v rámci robotníckej triedy.

V tejto súvislosti je zaujímavá i nasle- 
dovná skutočnosť. Podlá výskumov usku­
tečněných v niektorých socialistických kra­
jinách sú rozdiely v kvalifikácii a podiele 
duševnej práce medzi technikmi a inži- 
niermi v materiálnej výrobě s vysokokva- 
lifikovanými robotnikmi podstatné menšie 
ako medzi týmito vysokokvalifikovanými 
robotnikmi a nekvalifikovanými robotník- 
mi. Tieto rozvojové procesy jasné ukazujú. 
že hranice medzi robotníckou triedou a in- 
teligenciou sa nedajú odvodzovať len od 
rozdielov alebo dokonca proporcií medzi 
tělesnou a duševnou prácou. Ukazuje sa, 
že tieto „hranice“ nie sú vóbec strohé a že 
existujú hraničně oblasti s mnohými pre- 
chodmi. Pri raste podielu duševnej práce 
v materiálnej výrobě, ako i pri rastúcom 
počte s materiálnou výrobou priamo spo­
jených technikov a inžinierov, ide v pod­
statě o proces zmien vnútornej štruktúry 
a ďalšieho vývoja robotníckej triedy. So 
stále silnejšou vazbou medzi vedou a výro­
bou zákonité rastie i vysokokvalifikovaná 
a vedecky vzdělaná časť robotnickej triedy.

V rokoch výstavby socializmu sa změ­
nilo aj školské vzdelanie obyvatelstva. Za- 
tiaf čo v roku 1950 málo z obyvatelstva 
staršieho ako 15 rokov základné vzdelanie 
89,5 %, úplné středoškolské vzdelanie 
2,1 %, nižšie odborné 3,6 n o, vyššie odbor­
né 0,9 %, vysokoškolské (vrátane podniko­
vých inštitútov a pod.) 0,8 % a bez škol­
ského vzdelania bolo 1,7 %, roku 1970 málo 
základné vzdelanie 61.0%, úplné středo­
školské 20,7 %, nižšie odborné 8,9 %, vyš­
šie odborné 3,8 %, vysokoškolské 3,2 % a 
bez školského vzdelania bolo už len 0.9 % 
obyvatefov. Tento nebývalý rast vzdela­
nia neostal bez vplyvu na myslenie a ko- 
nanie socialistického člověka.

Táto nová sociálna a triedna štruktúra 
našej spoločnosti nevznikla odrazu, ale vy- 
tvárala sa postupné. Základom pokroko­
vých zmien bol celý komplex politických.
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sociálnych a kultúrnych opatření, ako aj 
prudký rozvoj výrobných sil. Ak zdůraz­
ňujeme postupnost premien spoločenských 
vzfahov, neznamená to, že to bol pomalý 
vývin, naopak, tempo i rozsah zmien v ži­
vote nasej společnosti v dynamiko jej vý- 
voja nemožno porovnat s nijakou pred- 
chádzajúcou etapou.

Zbližovanie tried a vrstiev v socializme, 
vyúsfujúce do odstránenia tried a nastole- 
nia nie nejakej abstraktnej, ale skutočnej 
sociálnej rovnosti, je neobyčajne zložitý, 
objektivny, a preto aj nevyhnutný proces, 
ktorý sa nekončí víťazstvom socialistických 
výrobných vzíahov a ktorý nemůžu urých- 
liť administrativně opatrenia. Je determi­
novaný najma ekonomicky — stupňom 
vývinu spoločenskej dělby práce a spolo- 
čenskej produktivity práce.

Základné rysy doterajšieho vývoja robotníckej 
triedy na Slovensku

Víťazstvo socialistickej revolúcie v našej 
společnosti je historickým medzníkom ve 
vývoji robotníckej triedy na Slovensku. 
Prevzatím politickej moci komunistickou 
stranou, zospoločenštením výrobných pro- 
striedkov a socialistickou industrializáciou 
sa vytvořili podmienky pre mohutný roz­
voj výrobných sil dovtedy ekonomicky za­
ostalého Slovenska. Vývoj robotníckej trie­
dy na Slovensku od viťazstva socialistickej 
revolúcie prebiehal oproti minulosti v no­
vých, kvalitativně odlišných politických, 
ekonomických a sociálnych podmienkach, 
v podmienkach budovania štátu dvoch 
rovnoprávných národov — Čechov a Slo- 
vákov.

S revolučnými přeměnami celej našej 
spoločnosti sa radikálně změnilo materiál­
ně, ale aj sociálně postavenie robotníckej 
triedy. Víťazstvo socialistickej revolúcie a 
zospoločenštenie výrobných prostriedkov 
změnili samu podstatu robotníckej triedy, 
keď od svojho vzniku vykořisťovaná, poli­
ticky a sociálně utláčaná trieda sa stala 
vedúcou triedou spoločnosti a spoluvlast­
níkem výrobných prostriedkov. Další vý­
vin našej spoločnosti charakterizovaný in­
dustrializáciou a združstevňováním poťno- 
hospodárstva spósobili kvalitativně a kvan­
titativné změny v postavení, ale aj v so­
ciálnem zloženi robotníckej triedy.

Socialistickou industrializáciou sa vytvo­
řilo v priemysle, stavebníctve, dopravě a 
iných odvetviach velké množstvo nových 
pracovných příležitostí, v důsledku čeho 
vzrástol počet ekonomicky aktivneho oby­
vatelstva na Slovensku od roku 1946 do 
roku 1970 o 895 937 osob, t. j. o 81,2%. 
Rozhodujúci podiel na tomto prírastku má 
vzrast počtu robotnikov.

Představu o význame socialistickej in- 
dustrializácie na početný vzrast robotníckej 
triedy na Slovensku nám poskytujú údaje 
o vývoji počtu robotnikov na Slovensku, 
spracované z výsledkov jednotlivých sčí­
taní l'udu. Z prehladu o vývoji počtu ro­
botnikov vyplývá, že za obdobie od roku 
1946 do roku 1970 vzrástol počet robotni­
kov o 670 609 osob, t. j. o 150 %, v důsled­
ku čoho sa výrazné zváčšil podiel robotníc­
kej triedy v triednej štruktúre obyvatel­
stva Slovenska.

Významná změna sa uskutečnila v so- 
ciálnom zloženi robotníckej triedy. V pr- 
vom radě zospoločenštením výrobných 
prostriedkov a kolektivizáciou polnohospo- 
dárstva velký počet bývalých malovýrob- 
cov, živnostnikov, drobných a středných 
rolnikov našiel uplatnenie v různých od­
vetviach národného hospodárstva. Na dru- 
hej straně zasa značná časť politicky vyspě­
lých robotnikov přešla pracovat do růz­
ných nerobotníckych profesií. Dalším zdro­
jem triednej mobility bola časť dětí z uve­
dených maloburžoáznych vrstiev, ktoré 
svoju ekonomická aktivitu začínali už ako 
robotnici, a naopak značná časť dětí z ro- 
botníckych rodin zasa po skončeni štúdia 
na středných a vysokých školách nastúpila 
svoju ekonomickú aktivitu v nerobotníc­
kych profesiách. Táto triedna a sociálna 
mobilita spůsobila, že súčasná robotnícka 
trieda je z hladiska svojho sociálneho zlo- 
ženia na rozdiel od minulosti značné he- 
terogénna. Podlá výsledkov mikrocenzu 
obyvatelstva v roku 1967 bolo z celkového 
počtu robotnikov na Slovensku len 82,9 % 
takých, ktorí aj svojím původným povolá­
ním bolí robotnici, a pokial ide o triedny 
původ robotnikov, t. j. takých, ktorí aj po- 
chádzali z robotníckych rodin — takých 
bolo len 51,9% z celkového počtu robot- 
níkov. Teda takmer polovica (48,1 %) ro­
botnikov na Slovensku v roku 1967 pochá-
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dzala z nerobotníckych, najma rolnických 
a maloburžoáznych rodin.

Dalšie významné strukturálně změny ro- 
botníckej triedy na Slovensku, vyvolané 
socialistickou industrializáciou, predstavujú 
změny v odvetvovej a kvalifikačnej štruk- 
túre robotníckej triedy.

Socialistická industrializácia Slovenska, 
spočívajúca v mohutnom rozvoji banictva, 
hutnictva, energetiky, strojárstva a chémie, 
spdsobila, že počet robotnikov výrazné 
vzrástol predovšetkým v priemysle, sta- 
vebníctve a dopravě. Na druhej straně, 
v pofnohospodárstve a v komunálnych 
službách, počet robotnikov v priebehu in- 
dustrializácie podstatné klesol. Tento ne- 
rovnaký trend zaměstnanosti v jednotli­
vých odvetviach národného hospodárstva, 
přivodil významné změny v odvetvovej 
štruktúre robotnikov.

Uvedené změny v odvetvovej štruktúre 
robotnikov predstavujú významné kvalita­
tivně změny robotníckej triedy ako celku. 
Podiel robotnikov v priemysle, ktorí pred­
stavujú najorganizovanejšiu a najpokro- 
kovejšiu vrstvu robotníckej triedy, vzrástol 
z 22,4% v roku 1930 na 45,1% v roku 
1970.

Významným z tohto aspektu je tiež 
vzrast dalších dvoch vrstiev robotnikov — 
stavebných a dopravných robotnikov. Ich 
podiel sa z 8,6 % v roku 1930 zvýšil na 
23,9 % v roku 1970. Na druhej straně úplné 
zanikli kategorie tzv. nádenikov a domá- 
ceho služebnictva, ktoré za kapitalizmu 
představovali masu neorganizovaného a 
neuvědomělého proletariátu.

Změny odvetvovej štruktúry robotnikov, 
vyvolané socialistickou industrializáciou 
Slovenska, rozšířili revolučně jádro robot­
níckej triedy, ktoré predstavujú priemy- 
selní robotníci, čo je z hradiska súčasnej 
vedúcej úlohy robotníckej triedy význam­
ným kvalitatívnym faktorem.

Významnou změnou vo vnútornej štruk­
túre robotníckej triedy je změna kvalifi­
kačnej štruktúry robotnikov. Kým za po­
sledně obdobie kapitalizmu představovali 
vefkú váčšinu robotnictva nekvalifikovaní 
příležitostní robotníci, v roku 1959, teda 
už za desať rokov existencie fudovodemo- 
kratického Československa, dosiahol podiel 
kvalifikovaných robotnikov štyri patiny

(79,9 %) z celkového počtu robotnikov a 
na tejto úrovni sa v podstatě stabilizoval.

Prenikavo sa změnilo školské vzdelanie 
robotníckej triedy. Rámcovú představu 
o vzdelanostnej úrovni robotníckej triedy 
umožňuje skutočnosť, že súčasní robotníci 
v produktívnom veku, až na výnimky, už 
absolvovali povinnú 8- až 9-ročnú základ- 
nú školu, ktorá u nás poskytuje poměrně 
dobré základy všeobecného vzdelania. 
Okrem toho asi 60 % robotnikov absolvo­
valo odbornú učňovskú školu. V súčasnej 
době v niekofkých profesiách, najma 
v chémii, dopravě, spojoch, elektrotechnike 
a v niektorých dalších odvetviach priemys- 
lu, nastupujú do práce robotníci s maturi­
tou. Dnešná robotnícka trieda na Sloven­
sku ako celok má, na rozdiel od minulosti, 
poměrně vysokú úroveň všeobecného vzde­
lania.

V dósledku uvedených politických a eko­
nomických premien našej spoločnosti po 
víťazstve socialistickej revolúcie, ktoré po­
stavili robotnícku triedu do pozície vedú­
cej sily spoločnosti, ktoré změnili jej pred- 
chádzajúci charakter a vnútornú štruktú- 
ru, došlo k výrazným změnám aj v celko- 
vom spdsobe života robotnikov. Podstatné 
sa změnili najma ich pracovně podmienky 
a životná úroveň.

Komunistická strana a vláda robotníckej 
triedy vo svojich ekonomických a sociál- 
nych programech věnovali a venujú vefkú 
pozornost sústavnému zlepšovaniu pracov- 
ných podmienok robotníckej triedy. Pre 
tieto účely sú z celospoločenských a pod­
nikových fondov určované finančně a ma­
teriálně prostriedky. Státně orgány v spo­
lupráci s odbormi vytvárajú celý systém 
opatření zameraných na zlepšenie pracov- 
ného prostredia a bezpečnosti práce v star­
ších podnikoch a na vytvorenie optimál- 
neho pracovného prostredia a maximálně 
možnej bezpečnosti práce při výstavbě no­
vých závodov a prevádzok.

Priamo v správě podnikov bola vybudo­
vaná a stále sa naďalej s obrovskými ná- 
kladmi buduje sieť zdravotných, sociál- 
nych, rekreačných a kulturných zariadení 
(závodně zdravotně strediská, závodně je- 
dálne, dětské jasle a školky, rekreačně 
strediská, kultúrne domy a pod.).
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Tabulka 1: Robot níci na Slovensku v r. 1921—1970

Rok Počet robotníkov
Index v %♦

reťazový bázicky

1921 562 861 100,0 100,0
1930 545 884 97,0 97,0
1946 447 185 81,9 79,5
1950 505 859 113,1 89,9
1961 862 000 170,5 153,2
1970 1 117 794 129,6 198,6

Prameň: Materiály z jednotlivých sčítaní rudu v CSSR. 
* reťazový index = predchádzajúce obdobie je 100% 

bázický index = rok 1921 — 100 %.

Zvýšená pozornosť je věnovaná odstra- 
ňovaniu ťažkých, fyzicky namáhavých 
práč.

Napriek obrovskému zlepšeniu hmotných 
pracovných podmienok robotníkov, ktoré 
tu nie je možné vymenovať, k najpodstat- 
nejšej zmene však došlo v nehmotných 
pracovných podmienkach robotníkov. Prá­
vě v tejto zložke pracovných podmienok 
sa vysoko pozitivně prejavujú přednosti 
socialistického společenského poriadku. So­
cialistický princip odmeňovania podlá 
množstva, kvality a spoločenskej užitoč- 
nosti vykonávanej práce odstránil v kapi­
talizme zakorenenú diskrimináciu v spo- 
ločenskom hodnotení a odměňovaní práce 
robotníkov, ktorá spočívala v neodóvod- 
nene vysokých rozdieloch medzi nízkými 
mzdami robotníkov a relativné vysokými 
platmi inteligencie. Robotníci ako vlastníci 
výrobných prostriedkov sa zúčastňujú pro- 
stredníctvom svojej strany, revolučného 
odborového hnutia, výrobných pořád a 
róznych komisií na organizácii, riadení a

kontrole činnosti podnikov. Vo vzájom- 
ných vzťahoch medzi jednotlivými robot- 
níkmi a medzi jednotlivými kategóriami 
robotníkov vládnu vzfahy vzájomnej po­
moci a súdružskej spolupráce. Vedúci, ria- 
diaci a organizační pracovníci, ktorí za 
kapitalizmu boli voči robotnikom v kapita­
listických podnikoch v pozícii „poháňačov 
a žandárov", sú v socializme spolupracov- 
níkmi — súdruhmi robotníkov, ktorí za- 
bezpečujú v priamej spolupráci s robot- 
níkmi fungovanie podnikov v záujme ce- 
lej spoločnosti.

V súčasnej době vystupuje do popredia 
pri ďalšom zlepšovaní pracovných podmie­
nok nový — a ukazuje sa, že významný 
činitel vo formě plánovania sociálneho roz- 
voja kolektívov podnikov a organizácii. 
Plány sociálneho rozvoja v podnikoch ob- 
sahujú celý rad konkrétných opatření na 
zlepšovanie hmotných pracovných pod­
mienok, na uspokojovanie fyzických, kul- 
túrnych a spoločenských potrieb pracujú- 
cich, na vytváranie priaznivej sociálnej

Tabulka 2: Podiel robotníkov v jednotlivých odvetviach v % z celkového počtu robotníkov na Slovensku v r. 
1921—1970

Odvetvie
Rok

1921 1930 1946 1950 1961 1970

PoTnohospodárstvo 44,0 39,6 31,1 17,4 11,8 7,6
Priemysel 21,2 22,4 40,0 39,6 44,4 45,1
Stavebníotvo 3,2 5,8 13,2 18,2 17,9 14,3
Doprava a spoje 5,1 2,8 3,4 7 2 9,3 9,6
Obchod a veřejné stravovanie 2,3 1,4 2,4 4,4 3,8 10,2
Komunálně služby 7,7 11,3 5,6 4,7 1,9 3,5
Ostatně odvetvia 16,5 16,7 4,3 8,5 10,9 9,7
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klimy medzi pracujúcimi a na zvyšovanie 
ich vzdelanostnej, profesionálnej a poli- 
tickej úrovně.

Všetky tieto změny a opatrenia sa vý­
razné odrazili v raste životnej úrovně ro- 
botníckej triedy. Mohutný rozvoj národ- 
ného hospodárstva po víťazstve socialistic- 
kej revolúcie umožňoval nielen stále širšie 
a plnšie uspokoj ovanie potrieb celej spo- 
ločnosti a teda sústavné zvyšovanie život­
nej úrovně všetkého obyvatelstva, ale sú- 
časne sa uskutečňovalo aj odstraňovanie 
velkých rozdielov medzi jednotlivými čas- 
ťami obyvatelstva. Podstatným zvýšením 
miezd robotnikov, zákiadom ktorých sa stal 
zákon rozdelovania podlá množstva a kva­
lity práce, zabezpečením práva na prácu 
a plnej zaměstnanosti bolí odstránené vel­
ké rozdiely medzi príjmami príslušnikov 
robotníckej triedy a prijmami ostatného 
obyvatelstva.

Uvedené změny a z nich vyplývajúce 
súčasné postavenie robotníckej triedy v na­
sej společnosti sa ako odraz objektívnej 
reality dostávajú aj do vedomia jej prísluš- 
níkov. Rozhodujúca váčšina robotnikov sa 
stotožňuje s ideológiou komunistickej stra­
ny, aktivně podporuje jej politiku, osvo­
juje si a podporuje zásady socialistického 
právneho poriadku a socialistickej morál­
ky — a sústavné vzrastá i počet príslušní- 
kov robotníckej triedy, ktorí si osvojujú 
materialistický vedecký světonázor.

Najvýznamnejším a konkrétným preja- 
vom odrazu vlastných zmien ve vedení 
príslušnikov robotníckej triedy je ich pozi­
tivny vztah k práci, spočívajúci v pracov- 
nej iniciativě. Velká váčšina robotnikov je 
zapojená do róznych foriem socialistickej 
súťaže, značný počet robotnikov sa zapája 
do hnutia zlepšovatelov a vynálezcov a 
v poslednom období najma do komplex- 
ných racionalizačných brigád. Tieto sku- 
točnosti predstavujú nielen obrovský ma­
teriálny přínos, ale sú aj nevyvrátitelným 
dókazom nového — socialistického vztahu 
k práci, ktorý je založený na spoločnom 
vlastnictve výrobných prostriedkov, na 
práci oslobodenej od vykorisťovania a na 
práci, v ktorej výrobcovia rozhodujú 
o svoj ich pracovných podmiekach, ako aj 
o rozdělovaní výsledkov svojej práce.

Problémy formovania novej socialistickej 
triedy — triedy družstevných roTnikov

Zrod socialistických výrobných vztahov 
v priemysle sa stal zákiadom budovania 
socialistickej dědiny, socialistického polno- 
hospodárstva.

Od roku 1949, pod vedením robotníckej 
triedy, začína sa velkolepá přestavba ma- 
teriálnotechnickej základné na dědině, 
ktorá revolučně změnila celý výrobný, 
ekonomický i sociálny obraz nasej dědiny. 
Zaostalá slovenská dědina dostává novů 
tvář, ale zároveň revolučně mění celý spo- 
ločenský život a postupné premieňa i mys- 
lenie bývalého súkromého vlastníka na 
myslenie socialistického polnohospodár- 
skeho výrobců a zároveň aj vlastníka zá­
kladných výrobných prostriedkov.

Rozdrobenú pofnohospodársku malový- 
robu, charakterizovanú prevažne ručnou 
prácou, nahradila moderná socialistická 
mechanizovaná velkovýroba. Samozásobi- 
tefský charakter malého rolnického pod­
niku vymieňa vetkovýrobný podnik, na 
výrobných výsledkoch ktorého sa čoraz 
viac podielajú pracovníci iných odvětví 
národného hospodárstva. Moderná mecha- 
nizácia, chemické výrobky a zavádzanie 
výsledkov vedeckovýskumných pracovísk 
do potnohospodárstva čoraz viac a viac 
ovplyvňujú výsledky rolníkovej práce.

V minulosti uzavretý polnohospodársky 
malovýrobný podnik charakterizovaný úz­
kou produktivitou práce, prevažne ručnej, 
ovplyvňoval charakter celého reprodukč- 
ného procesu. Skutočnosf, že roku 1930 
výše 445 tisíc poTnohospodárskych podni- 
kov na Slovensku používalo iba niečo cez ti­
síc traktorov, že na 1 ha připadalo necelých 
7 kg umělých hnojív. že intenzitu výroby 
zabezpečovala nekvalifikovaná ručná prá- 
ca, svědčí nielen o zaostalosti výrobných 
sil v slovenskom poTnohospodárstve, ale aj 
o nízkej materiálnej úrovni dědinského 
obyvatelstva.

Proces přechodu od rozdrobenej malový- 
roby k družstevnej socialistickej velkový­
robě sa odrazil nielen v kvantitativných 
ale aj kvalitativnych ukazovatefoch. Tak- 
mer polmilióna bývalých malých podnikov 
reprezentuje na Slovensku 80 štátnych ma- 
jetkov, na ktorých pracuje výše 50 000 stá­
lých pracovníkov, a 1271 družstiev s po-
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čtom stálých pracovníkov 250 000. Iba štvr- 
tina pracovníkov v porovnaní s kapitaliz- 
mom je svojím zárobkom viazaná na tú 
istú rozlohu pody, úrodnost ktorej sa však 
výrazné zvýšila.

Vďaka hospodárskej politike vlády ro- 
botníckej triedy stáročnú dřinu, reprezen- 
tovanú ručnou prácou, nahradili vysoko- 
produktívne mechanizmy. Ich použitie 
však předpokládalo likvidovat rozdrobené 
parcely a neskůr z menších družstiev vy- 
tvárať váčšie výrobně celky. Ak roku 1960 
na družstevných poliach pracovalo 17 239 
traktorov, tak roku 1973 ich už bolo 27 640, 
na 1 ha pódy v roku 1972/73 použili 
194,9 kg umělých hnojív, pričom oproti 
minulosti zváčšené počty hospodářských 
zvierat ešte zvýšili živiny pódy, získané 
z maštalného hnoja. Rast produktivity 
práce a intenzity výroby zabezpečovali ďa- 
lej tisice ton chemických látok, zameraných 
na boj proti škodcom a burinám, nové od­
rody osiv a sadiv. Revolučně změny ne- 
obišli ani živočišnú výrobu. Vedecky zdů­
vodněné krmné dávky a chovné metody, 
nové konštrukcie hospodářských budov 
i mechanizácia chovu zabezpečujú rýchly 
rast výroby a produktivity práce.

Na prenikavých výsledkoch pofnohospo- 
dárskej výroby sa značným podielom zú­
častňuje naša veda, a to nielen na úseku 
výroby, ale aj na úseku riadenia a organi- 
zovania polnohospodárskej výroby a nové­
ho socialistického podniku.

Zrod socialistických vefkovýrobných 
podnikov sa odrazil aj v novej kvalitě 
polnohospodárskeho výrobců. Sociálně a 
triedne pestrú dědinu s univerzálnym vý- 
robcom, charakterizovaným ručnou prácou 
a jej prispósobenou mechanizáciou, na- 
hradzujú vysokokvalifikovaní odborníci a 
vyučení Specialisti. Roku 1973 málo na Slo­
vensku už výše 27 % predsedov JRD vy­
sokoškolské a cez 40 % úplné středoškolské 
vzdelanie. Ešte vyššia kvalifikačná úroveň 
bola u agronómov, zootechnikov a ekonó- 
mov. Vzdelanostná odborná a všeobecná 
úroveň sa zvyšuje aj u radových pracovní­
kov, najma přípravou nových pracovníkov 
v školách, v různých kurzoch a večerných 
školách práce.

V polnohospodárskych družstevných 
podnikoch pracovalo roku 1973 bezmála 
4000 vysokoškolsky vzdělaných odborníkov

(t. j. v priemere takmer 3,2 pracovníka), 
8688 odborníkov s úplným středným od­
borným vzděláním a 4071 so středným od­
borným vzděláním.

Podlá statistických údajov pracovalo 
v JRD na Slovensku k 31. XI. 1971 celkom 
180 654 kvalifikovaných manuálnych pra­
covníkov, z toho výše 77 tisíc žien.

Takáto kvalifikačná úroveň pracovníkov 
v polnohospodárskych družstvách dává 
úplné nový pohfad na sociálně zloženie 
polnohospodárskeho obyvatelstva i na jeho 
materiálnu a kultúrnu úroveň a zároveň 
umožňuje vysvětlit úspěchy, ktoré naše 
polnohospodárstvo dosiahlo v rokoch bu- 
dovania socialistické) velkovýroby.

Rast výroby, upevňovanie socialistických 
výrobných vzťahov umožnili výrazný rast 
materiálnej a kultúrnej úrovně dědinského 
obyvatelstva, jednak ako důsledok plnšie- 
ho posobenia zákona rozdělovaní podlá 
množstva a kvality práce v podmienkach 
družstevného vlastníctva a jednak ako dó- 
sledok hospodárskej a sociálnej politiky 
vlády robotníckej triedy.

Rozvoj výrobných sil a upevňovanie so­
cialistických výrobných vzťahov sa v sú- 
časnom období odráža v ďalšom procese 
rozvoja socialistických podnikov v dvoch 
sférách.

Jedna z nich je charakterizovaná dalším 
zlučovaním polnohospodárskych družstiev 
a druhá kooperáciou polnohospodárskych 
podnikov s inými pofnohospodárskymi 
podnikmi ako aj s podnikmi, ktoré zabez­
pečujú služby pre polnohospodárstvo.

Prvý proces najvýstižnejšie charakteri­
zuje fakt, že roku 1960, kedy už bol proces 
kolektivizácie u nás v podstatě ukončený, 
reprezentoval počet JRD 2683 podnikov 
s priemernou rozlohou necelých 700 ha 
polnohospodárskej pody a tento sa do roku 
1974 zredukoval na 1271 podnikov s prie­
mernou rozlohou 1200 ha.

Kooperačně podniky, ktoré prerastajú 
rámec družstevného vlastníctva, charakte- 
rizujú nové sociálno-ekonomické vzťahy. 
Nastáva tu proces zrodu novej sociálnej 
skupiny pracovníkov, ktorých rodí spoloč- 
né vlastníctvo družstevně a celospoločen- 
ské. Tieto javy dnes reprezentujú společné 
podniky zamerané na chov hydiny, brav- 
čového masa, na stavebno-melioračné prá­
ce a iné kooperačně združenia.
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Tieto javy predstavujú kvalitatívny skok 
aj v tom, že iniciátormi ich zrodu sú druž­
stevníci sami. Zatiaf čo prvá etapa přecho­
du rolníka ku komunizmu, etapa přechodu 
malovýroby na socialistická velkovýrobu 
bola neraz charakterizovaná určitými zá- 
sahmi zhora a rolník iba pomaly a postup­
né sa stotožňoval so svojím novým mate- 
riálnym postavením, druhů etapu charak­
terizuje iná skutočnosť. Ekonomické, poli­
tické a organizačně upevnenie družstevné- 
ho podniku vytvořilo materiálně ale aj 
psychické podmienky pre nový jav, ktorý 
charakterizuje tento přechod. Je to inicia­
tiva zdola. Preto zlučovanie družstiev a 
kooperačně zoskupenia nemajú charakter 
kvantitativných zmien, ale najma kvalita- 
tívnych. Sú odrazom novej úrovně mysle- 
nia družstevných výrobcov, ktorú možno 
považovat za druhý dósledok rozvoja a 
upevňovania socialistického družstevného 
vlastníctva za roky jeho existence.

Revolučně změny vedomia družstevných 
výrobcov sú sprievodným znakom rozvoja 
nových socialistických výrobných vztahov 
— vztahov súdružskej spolupráce a vzá- 
jomnej pomoci. Rozoranie brázd medzi ro­
lami odstránilo i hranice medzi rolníkmi, 
ktorých od seba oddělovalo súkromné vlast- 
níctvo základných výrobných prostriedkov. 
Zrodil sa nový vztah k společnému vlast- 
nictvu, vztah ku kolektívnej práci a nový 
vztah k celému kolektivu združenému do 
jedného podniku, práca ktorého je zákla- 
dom výšky životnej úrovně všetkých pra- 
covníkov. Nie iba moja práca, ale práca 
všetkých spoluvýrobcov sa stává východis­
kem rozdefovania, pričom podiel z dosiah- 
nutých výsledkov určuje iba jediné krité­
rium — množstvo a kvalita vykonanej prá­
ce. Nastáva triedna rovnost — rovnost za­
ložená právě na zásadě — kolko svojou 
prácou do společenského přispěješ, tolko 
z něho dostaneš. Změnili sa kritéria hod- 
notenia člověka — miesto velkosti majet­
ku, ktorý ludí zaradoval do róznych tried 
a sociálnych skupin, stává sa kritériom 
hodnotenia člověka, ale aj jeho spoločen­
ského postavenia, práca.

Táto skutočnosť, která sa dostala postup­
né do vedomia ludí, otvorila dveře pracov- 
nej iniciativě a spoločenskej a pracovnej 
aktivitě. Socialistické súťaženie, výrobná

iniciativa, novátorstvo, spoločenská a poli­
tická aktivita, to sú nové črty socialistic­
kého družstevného výrobců. Tieto změny 
doch — na množstve družstevných kolek- 
tívov zapojených do socialistického súťaže- 
možno dokazovat na konkrétných príkla- 
nia, počtom získaných titulov „Brigáda so- 
cialistickej práce“, tisíckami hodin odpra­
covaných na skrášlovani obcí i pracovísk, 
na bohatom spoločenskom a politickom 
dianí na našich dědinách, na dobrej práci 
stranických organizácií, práci národných 
výborov a na iniciatívnom podielani sa 
občanov dědin pri realizácii velebných 
programov.

Súčasná úroveň výrobných sil a upev- 
ňovanie socialistických výrobných vztahov, 
procesy zamerané na rozvoj kooperačných 
a integračných vztahov, ale aj změny v ma- 
teriálnych podmienkach života družstevní- 
kov a v ich vědomí vytvárajú priaznivé 
podmienky na zbližovanie oboch spriatele- 
ných tried — robotníckej triedy a triedy 
družstevných rolníkov. Tieto skutočnosti 
nás nútia urobit si hlbokú inventarizáciu 
doterajšieho vývinu oboch tried a hladania 
spoločných, ale aj rozdielnych čít v dote- 
rajšom živote, které sa musia stať zákla­
dem politiky našej strany v procese po­
stupného ich zbližovania

V rámci hlbokých a všestranných spolo- 
čenských premien, ktoré sa v našej vlasti 
začali národnou a demokratickou, ale 
hlavně socialistickou revolúciou. odehráli 
sa prenikavé změny aj na našej dědině. 
Prevzatie moci pracujúcimi na čele s ro- 
botníckou triedou. zospolečenštenie výrob­
ných prostriedkov, združstevnenie polno- 
hospodárskej půdy, úspěšná socialistická 
industrializácia krajiny, rovnako úspěšné 
budovanie družstevnej poTnohospodárskej 
velkovýroby — to sú základné faktory, 
ktorých působenie určovalo a určuje aj vý­
vin našej dědiny. Pod priamym působením 
týchto revolucionizujúcich faktorov překo­
nala zložitú metamorfózu a dosiahla vo 
svojom krátkém, 30-ročnom vývine také 
výsledky, aké predtým nedosiahla ani za 
celé stáročia.

Tento všestranný vývin zaznamenala 
naša dědina vďaka cielavedomej a prezie-
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ravej politike našej strany, ktorá riadiac 
sa aj v otázke riešenia vztahu města a dě­
diny marxisticko-leninskou teóriou, vzala 
si za ciel pozdvihnúí život na dědině zo 
stránky ekonomickej, sociálnej, ideovopoli- 
tickej a kultúrnej na úroveň života v měs­
tě, a tak překonat podstatné rozdiely medzi 
ňou a mestom. Predsavzatie a úsilie do- 
siahnuť tento ciel je epochálneho významu, 
pretože tu išlo a ide o odstránenie stáročia 
pretrvávajúcej prízemnosti, zaostalosti, bie­
dy, vysilujúcej fyzickej dřiny a utrpenia 
mnohomiliónovej časti národnej pospoli­
tosti.

Prenikavé premeny na našej dědině sa 
predovšetkým odohrali v sociálno-ekono- 
mickej a triednej oblasti. Na dědině sa 
podstatné zvýšil absolútny i relativný po­
čet príslušníkov robotníckej triedy. Stalo 
sa to tým, že značná část drobných drži- 
telov pódy přešla pracovat do socialistic­
kých priemyselných podnikov a tak posil­
nila rady robotníckej triedy na dědině. 
V dósledku týchto pohybov pracovnej sily, 
jej plnej zaměstnanosti, rovnako ako aj 
v dósledku dobrej ekonomickej prosperity 
jednotných rolnických družstiev, sa nebý­
valou mierou zlepšila hospodářská situova- 
nosť a sociálně postavenie dědinského oby­
vatelstva, ktorému sa tak v neobmedzenej 
miere umožnilo využívat výdobytky mo- 
dernej techniky a novodobé kultúrne hod­
noty.

V dósledku priaznivého pósobenia vše- 
tudového a skupinového (družstevného) 
vlastníctva výrobných prostriedkov, tiež 
jednotného výchovného pósobenia kultúr- 
nych ustanovizní a prostriedkov socialis­
tického štátu, nastali na dědině významné 
změny v kultúrnej a ideovo-politickej ob­
lasti. Podstatné sa změnilo zmýšTanie, ná­
zory a postoje družstevných rolnikov i ce­
lého dědinského obyvatelstva.

Jedine socializmus dokázal odstránit 
ekonomické, sociálně, kultúrne a ideovo- 
politické bariéry, ktoré od nepamáti roz­
dělovali město a dědinu.

Uvedené změny v sociálnotriednej, eko­
nomickej a vzdelanostnej štruktúre dědiny 
— menovite značný vzrast počtu priemy­
selných robotníkov, vznik triedy družstev­
ných rolnikov, značný vzrast počtu nema- 
nuálnych, najma administratívnych, tiež 
duševne pracujúcich pracovníkov a v sú-

vislosti s tým podstatné zlepšenie ekono­
mickej situovanosti dědinského obyvatel­
stva — to všetko třeba považovat za vý­
znamné kvalitativně změny, ktoré pouka­
zuj ú na to, že dědinská spoločnost nado- 
budla za uplynulých 30 rokov úplné iný 
charakter. Stratila svoj výlučné rolnicky 
charakter a svojou sociálno-triednou a 
vzdelanostnou štruktúrou a spósobom ži­
vota sa přibližuje po všetkých stránkách 
městu. Očividné pokročila vpřed, všestran­
né sa zvýšila životná úroveň dědinského 
obyvatelstva, podstatné sa změnilo zmýšla- 
nie a spósob jeho života. Naša dědina pre- 
berá početné hmotné i nehmotné prvky 
mestskej kultúry, silno sa urbanizuje. Vo 
svojom všestrannom vývine doháňa město, 
pričom sa po všetkých stránkách stierajú 
rozdiely medzi ňou a mestom.

Družstevní rolníci až na malé výnimky 
zdieíajú názor, že družstevná polnohospo- 
dárska velkovýroba dobře vyriešila bu- 
dúcnosť bývalých individuálnych rolnikov 
i zásobovanie obyvatelstva polnohospodár- 
skymi výrobkami. Tento i iné podobné ná­
zory družstevných rolnikov svedčia o ich 
úplnom přilnutí k družstevnej polnohospo- 
dárskej velkovýrobě.

Nebývalou mierou sa rozšířil vzdelanost- 
ný horizont dědinského člověka, z menta­
lity ktorého sa postupné vytratili a vytrá- 
cajú emociálne a religijné prvky, rezídiá 
starých povier a tradicií a na ich miesto 
nastupuje racionálny, vedecky zdóvodnený 
názor. Kým v minulosti bolo ideálom dě­
dinského člověka vlastnit a nadobúdať po­
zemky ako zdroj obživy a reprodukcie, 
dnes sa stává ideálom, cielom, ako to uka- 
zujú výskumy, vlastnit dobré technicky vy­
bavený rodinný dom, vlastnit auto, cesto­
vat, vědomá snaha po modernosti, po no- 
vom, neraz i po vedeckom poznaní a po­
znávaní. Pod vplyvmi vyššie uvedených 
socioekonomických, politických, vědeckých, 
technických a kultúnych činiteíov dochá- 
dza nielen v makrosociálnej, ale aj v mi- 
krosociálnej sféře dědinského života k vel­
kým posunom, k převratným změnám ži­
vota, k utváraniu nového životného štýlu, 
ktorý sa čím ďalej viac přibližuje k život­
nému štýlu městského člověka.

Osobitne třeba poukázat na silnú migrá- 
ciu obyvatelov z dědin do miest. V rokoch
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1950 — 1970 poklesol na Slovensku počet 
obyvatelov v obciach do 500 obyvatelov 
z 13,3 % na 7,4 %, v obciach od 500 do 999 
obyvatelov z 20,3 % na 15,3 % a v obciach 
od 1000 do 1999 obyvatelov z 22,3% na 
20,0 %. V súvislosti s tým sa značné zvý­
šil počet obyvatelov v mestách. V skupině 
miest od 10 000 do 19 999 obyvatelov zo 
6,5 % na 7,6, v mestách od 20 000 do 
49 999 obyvatelov zo 4,1 % na 10,5 % a 
v mestách nad 50 000 obyvatelov zo 7,4 % 
na 10,5 %. (V skupinách obcí, resp. miest 
od 2000 do 9999 obyvatelov panoval v uve­
dených rokoch poměrně rovnovážný stav.) 
Uvedené percentá vyjádřené v absolutných 
číslach znamenajú, že počet obyvatelov 
v našich mestách v rokoch 1950 — 1970 sa 
zvýšil o 681 000, naproti tomu na dědinách 
( t. j. v obciach do 2000 obyvatelov) sa 
znížil o 265 000. Tento úbytok obyvatelov 
na dědině je nielen dósledkom zmenšova- 
nia počtu dětí v rodinách, ale hlavně dó­
sledkom migrácie obyvatelov, najma v niž­
ších věkových kategóriách do miest. Vý- 
sledkom týchto pohybov je poměrně vyso­
ký věkový priemer obyvatelov dědin.

K otázko prehlbovania socialistického cha­
rakteru nasej inteligencie

Pojmom socialistická inteligencia rozu- 
mieme viac než inteligenciu, ktorá žije a 
pracuje v našich podmienkach, v podmien- 
kach rozvíjajáceho sa socializmu. Z hfa- 
diska objektívneho sociálno-ekonomického 
postavenia je táto začleněná do systému 
socialistických spoločenských vzťahov, 
ktoré sú regulované podlá socialistických 
princípov a noriem; preto nemóže byť naša 
inteligencia iná než socialistická. Určova- 
nie triednej kvality inteligencie len na zá­
klade kritérií z oblasti ekonomických vzťa­
hov je však nedostačujúce. Pojem tried- 
nosti má aj dimenziu politická a ideolo­
gická, a ak příslušník našej inteligencie je 
po tejto stránke v rozpore so svojím socia­
listickým ekonomickým bytím, chýba mu 
velmi podstatná vlastnost socialistického 
inteligenta v plnom zmysle tohto slova.

Rozlišovanie medzi ekonomickými a 
ideovopolitickými kritériami triedneho 
profilu inteligencie je dóležitá marxisticko- 
-leninská metodologická zásada, ktorá mu­
síme bezpodmienečne dodržať, ak chceme

pochopit rozporuplnost procesu formova- 
nia socialistickej inteligencie. Vezmime 
napr. kapitalistická spoločensko-ekonomic- 
ká formáciu. Za kapitalizmu nejestvujá 
socialistické výrobně vztahy a predsa sa 
tam formujá zárodky socialistickej inteli­
gencie, socialistickej nie čo do ekonomické­
ho bytia, ale čo do světonázorového zame- 
rania, filozofickej orientácie a ideovopoh- 
tického presvedčenia. Je to tá část inteli­
gencie, ktorá nezávisle od svojho bytia, ba 
často v rozpore s ním, stavia sa vedóme 
na stanovisko proletariátu, aktivně sa za- 
pája do jeho velkých revolučných tried- 
nych zápasov, vstupuje do organizovaného 
predvoja robotníckej triedy a plní v ňom 
zverené álohy.

Dnešně objektivně postavenie našej inte­
ligencie, tak ako všetkých spoločenských 
tried a vrstiev, je teda socialistické, o tom 
nemóže byť sporu, a je to jeden zo základ­
ných výsledkov velkých revolučných pre­
mien, ktoré sme za tridsať rokov od oslo- 
bodenia dosiahli. Vychádzajác z tejto zá­
kladné dosiahli sme nemalé áspechy aj čo 
do socialistickej profilácie vedomia našej 
inteligencie. Skásenosť a empirické fakty 
nás však upozorňujá, že by bolo předčasné 
robiť závěr, že medzi socialistickým bytím 
a obsahom vedomia celej našej inteligencie 
už nejestvujá žiadne disproporcie, že tu 
niet napátia a rozporov, že tu panuje na­
prostá jednota a harmonické vyváženie.

Keď vytyčujeme álohu prehlbovat socia­
listický charakter našej inteligencie, máme 
na mysli predovšetkým álohu ďalej usměr­
ňovat proces vývoja tak, aby sa v tomto 
procese odstraňoval existujúci nesúlad 
medzi socialistickým spoločenským bytím 
inteligencie a rozličnými nesocialistickými 
prvkami v jej vědomí, ktoré sa premietajá 
aj do konania. Z tejto všeobecnej tézy ne- 
slobodno vyvodit závěr, že každého pří­
slušníka inteligencie apriorně pokládáme 
za stelesnený rozpor socialistického bytia 
a nesocialistického vedomia. Prax nám uka­
zuje, že tomu tak nie je, a pre posádenie 
tejto otázky sá rozhodujáce právě empi­
rické fakty, nie apriorně formulovaný po­
stulát. Máme široké vrstvy inteligencie, 
ktoré sa vyznačujá tým, že sa áplne iden­
tifikovali so svojím socialistickým spolo­
čenským postavením a celé ich myslenie a 
konanie sa uberá týmto smerom. Je to so-
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cialistická inteligencia v najplnšom zmysle 
tohto stavu, najvyspelejšia časť inteligen- 
cie. Medzi ňou a socialisticky uvědomělými 
robotníkmi a družstevnikmi existuje naj- 
užšie zblíženie, aké si móžeme v daných 
historických podmienkach želat, a je to zá­
roveň vzor a příklad pre každého. ŽiaT, nie 
všetky vrstvy inteligencie možno zařadit 
do tejto kategorie. V praxi každodenného 
života střetáváme sa s typom inteligentov, 
ktorým naše socialistické zriadenie nevel- 
mi prirástlo k srdcu, ktorí sa v ňom necí- 
tia doma, ktorí zameraním svojho mysle- 
nia a konania dávajú najavo, že by nevá­
hali vyměnit hlboké humanistické principy 
nášho socialistického spoločenského zria- 
denia za staré buržoázne poriadky. O lu- 
ďoch, ktorí si pokládájú za čest hlásit sa 
k tomuto typu, V. I. Lenin kedysi výstižné 
povedal, že sú to „strážcovia buržoáznych 
tradicii“. Krizové roky, ktecT sa mohli volné 
prejavit, ukázali, že netvoria početne vý­
znamná skupinu vnútri našej inteligencie, 
čo ovšem neznamená, že pojem politickej 
významnosti je jednoznačné determinova­
ný kvantitativným rozmerom.

Okrem týchto dvoch polárné rozdvoje­
ných kategorií pozorujeme v našej inteli- 
gencii celý rad přechodných stupňov a 
medzitypov, ktoré úrovňou svojho vedo- 
mia, myslenia, hodnotových orientácií, po­
litického presvedčenia atď. stoja medzi tý- 
mito krajnými pólmi. Pre príslušníkov tejto 
časti inteligencie je charakteristické, že sa 
v ich vědomí najrozmanitejším spósobom 
preplietajú a križujú rýdzo socialistické 
prvky s róznymi prežitkami a stereotypmi 
z arzenálu buržoázneho a maloburžoáz- 
neho spoločenského vedomia. To nie sú cie- 
favedomí odporcovia socializmu, naopak, 
často sa subjektivné pokladajú za jeho 
úprímných stúpencov, a toto ich sebahod- 
notenie je aj skutočne úprimné. Keďže 
však trpia ideovou popletenosťou a nevy- 
hranenosťou, objektivně výsledky ich pó- 
sobenia na okolie sa často rozchádzajú 
s ich dobrou mienkou o sebe. Politika voči 
tejto skupině inteligencie musí zodpovedať 
jej charakteru. Třeba na ňu posobiť tak, 
aby socialistické prvky v jej vědomi po­
stupné nadobúdali převahu, aby si jasné 
uvědomila, že je v rozpore s elementár- 
nymi zákonmi myslenia a praxe uznávat 
možnost pokojnej koexisteneie princípov a

ideí, ktoré sú svojou povahou antagonis­
ticky protikladné, ktoré sa vzájomne vylu- 
čujú.

Na poli výskumu formovania socialistic­
kého vedomia našej inteligencie (a obyva­
telstva vóbec) vykonal doteraz najváčší 
kus práce Kabinet pre výskům verejnej 
mienky v Bratislavě. V sérii výskumov 
obracal pozornost na světonázorový a etic­
ký profil inteligencie, na jej vztah k so­
cialistickému zriadeniu, ku KSC, k Soviet- 
skemu zvázu a ostatným socialistickým 
štátom, k našej vnútornej a zahraničnej 
politike, k zásadám marxisticko-leninskej 
teorie i praxe. Bohatý faktový materiál, 
umožňujúci sledovat dokonca niektoré 
aspekty dynamiky a vývoja socialistického 
vedomia inteligencie v posledných rokoch, 
nebol však zatial dokladné analyzovaný a 
zovšeobecnený.

Na základe předběžného oboznámenia sa 
s týmto faktografickým materiálom mož­
no — podlá nášho názoru — vyslovit na 
tému socialistického vedomia slovenskej 
inteligencie niektoré hypotézy, ktoré bude 
třeba podrobnějším skúmaním ďalej ově­
řovat a spresňovať.

Hypotéza 1. ,.Úrovňou socialistického po­
litického vedomia sa inteligencia na Slo­
vensku ako celok podstatné neodlišuje od 
úrovně vedomia robotnikov a rolníkov.“

Vo vačšine aspektov sa zistili Statisticky 
nevýznamné alebo málo významné rozdie- 
ly, ktoré nesvedčia o antagonistickej vyhra- 
nenosti vzťahov medzi týmito sociálnymi 
skupinami. Potvrdzujú skór tézu, že proces 
zbližovania inteligencie s robotníckou trie­
dou a družstevným rolnictvem, ktorý má 
základ v oblasti objektívnych ekonomic­
kých vzťahov, sa zretelne presadzuje aj 
v rovině spoločenského vedomia. Napr. 
v kategorii zamestnancov, ktorej jádro 
tvoří inteligencia, zistila sa přibližné rov- 
naká frekvencia kladného hodnotenia so- 
ciálnych dósledkov zospoločenštenia vý- 
robných prostriedkov ako v celom súbore 
(rozdiel — 2 % )■ V skupině zamestnancov 
v porovnaní s celým súborom je přibližné 
rovnako frekventované spájanie pocitu 
istoty do budúcnosti so socialistickým spo- 
ločenským zriadením (rozdiel — 2,5 %). Po- 
kiaf ide o súhlas alebo sympatiu so súčas- 
nou činnosťou KSC, nepřesahuje tento roz-

441



diel hodnotu — 5 % a analogická je aj si- 
tuácia, pokial ide o akceptovanie myšlien- 
ky, že spojenectvo so Sovietskym zvázom 
je nevyhnutné pře udržanie nasej národ- 
nej slobody a štátnej nezávislosti.

Hypotéza 2. ,,Z hladiska svetonázorovej 
zložky vedomia, pozorované) priamo u kon­
fliktu medzi náboženstvom a ateizmom, 
představuje inteligencia na Slovensku 
progresivnější stupeň rozvoja v porovnaní 
s robotníkmi a rolnictvom.“

V porovnaní s celým súborom je v kate­
gorii zamestnancov podstatné vyššia hla­
dina osob, ktoré priznávajú rozchod s ná­
boženskou vierou (+ 18,2 %), ktoré nevería 
v posmrtný život (+ 18,0 %) a ktoré po- 
kladajú vedu za významnejšiu pře člověka 
než náboženstvo (+ 19,9 %).

Hypotéza 3. „Inteligencia na Slovensku 
ako celok má zrejme vačší sklon ako pří­
slušníci robotníckej triedy a rolnictva 
akceptovat technokratické (elitárske) idey 
a preferovat ideologický liberalizmus, 
avšak tento rozdiel nepřesahuje štatisticky 
příliš významná hodnotu“.

Tak napr. s tézou, že na vedúcich mies- 
tach našej politickej a štátnej správy by 
mali byť predovšetkým příslušníci inteli- 
gencie, stotožňuje sa iba o niečo viac pri- 
slušníkov zamestnaneckej kategorie (+5%) 
v porovnaní s celým súborom a ešte menší 
je rozdiel, pokial ide o akceptovanie zása­
dy slobodného šírenia náboženstva popři 
slobodnej vedecko-ateistickej propagandě 
(+ 4,4%).

Hypotetický charakter týchto poznatkov 
je daný viacerými okolnosťami, najma 
však tým, že sme údaje o kategorii zamest­
nancov extrapolovali na skupinu inteligen- 
cie, čo je přípustné len natolko, nakoTko 
inteligencia tvoří súčasť zamestnancov, 
resp. do akej miery sa inteligenciou vyčer­
pává táto kategória. V každom případe pri 
výskume takej zložitej otázky, ako je pro­
ces prehlbovania socialistického charakte­
ru vedomia našej inteligencie, nemožno sa 
uspokojit globálnymi charakteristikami, 
nemožno prehliadnuť fakt, že ide o velmi 
heterogénnu skupinu.

Nech už sú však uvedené výsledky vý­
skům u veřej nej mienky akokofvek gno­
zeologicky limitované, nazdávame sa, že 
im nemožno upriet istú sociologickú hod-

notu. Naznačujú, že v našej sociálnej štruk- 
túre niet ani jednej triedy či skupiny, kto- 
rá by stála bokom socialistického uvedo- 
movacieho procesu, ktorá by nebola týmto 
procesom významné poznamenaná a ktorá 
by na tomto poli už vyčerpala všetky mož­
nosti. Z hladiska stupňa socialistického 
uvedomenia nevystupujú v súčasnosti do 
popredia ani tak odlišnosti podlá sociál- 
nych tried a skupin, ako skór zápas so­
cialistických a nesocialistických prvkov 
vedomia vnútri každej sociálnej triedy a 
skupiny. To koreluje s masovou sociálnou 
mobilitou, ku ktorej u nás po revolúcii do­
šlo (značné posilnenie robotníckej vrstvy 
v inteligenci! a maloburžoáznej vrstvy 
v skupině robotnikov). Pre politickú prax 
v oblasti ideovopolitickej a svetonázorovej 
výchovy z toho vyplývá, že by bolo ne­
správné přeceňovat aspekt súčasného so- 
ciálneho postavenia Tudí a zabúdať na 
aspekt sociálnogenetický, historický (kon­
tinuita starých ideologických obsahov a 
tradicii a jej súvislosť s procesmi sociálnej 
mobility).

Pe3K)Me

Bayx B. h kojijl: PasanTne KaaccoBoň n connaab- 
HOM CTpyKTypbl B CaOBaKlIH B ycJIOBHHX CTpOH- 
Te.ibCTBa copnajiH3Ma b MCCP

B cTaTbe «au anajnia ochobhux nponeccoB 
paaBHTMH b CJionanKOM oGuiccTne, b HacTiiocTn 
pa3BiiTua counaJibHoii CTpyKTypbl, 3a nocneflinix 
TpiinnaTb jieT. Anajuia connajibnoň cTpyiiTypu 
hcxo/uit na npejuiocbuiKn, hto HeHTpaabiiyio ocb 
counajibnoň CTpyKTypbl couiiajiucnviecKoro 06- 
mecTBa ofípaaycT KjiaccoBaa cTpyKTypa, cymno- 
ctho CBnsnHHaa c OTHomennaMH co6ctbchhocth 
B o6m,CCTBe. lípu 3T0M IipilHlLMaCTCH BO BHHMaHHC 
h to, hto BHyrpu luiaccoB cymccTByioT onpe- 
flCJicHHue cjioh, pasjuiniiH MOKay kotophmh ywe 
ne o6ycjiOB.nenM Henocpe,ncTBeHHO ýopMaMH coó- 
CTBCHHOCTH Ha CpCflCTBa npOH3BOACTBa, a T8KHMB 
ýaKTopaMH, nanp., iok tuh buhojiehcmoh pa- 
6otm, npoýecciiH, yponenb oGpasoBaHHH, KBaan- 
<j)iiKan,iiH, aapaóoTOK. V connajibHoro paccjioonnn 
o61H,CCTBa RB6 OCHOBHUX CTOpOHU: C OgHOH CTO- 
poHM ono cnocoócTByeT pasBMTino n cKjianuBa- 
HHIO HOBMX COmiaJlHCTnHeCKHX npOHSBOJlCTBen- 
hux n connaJibHux othohichiih, c Apyroň — 
ono oTpawaeT oct8tkh npcHuieň RiKjxjiepeHHna- 
UHH 1! HBBHeTCH C TOHKH 3pCHHH pa3BHTHH CO- 
miaaHCTHHecKoro oómecTBa p,Hc<j)yHKn,MOHa;ib- 
HUM.

Ha NtarepnaJiax pn«a aMnirpmecKnx nccac^o- 
B8HIIH H CTaTMCTHKH HOKa33HO, K8K BO3UHKHO- 
BOHiie hoboji connaaHCTHHecKOM MexocaoBaKHH 
npHBCJlO 33 HCTCKIHHX TpHgH,aTb JICT K B03HMKH0-
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BeilUK) H0B0H COHHaJIbHOH CTpyKTypbl B CjIOBa- 
khii, K cflniiraM b npo(j)eccnoHaJii>noii h KBaJiii- 
4>HKai|iiOHHOÜ CTpyitType, k CucTpoMy n kom- 
njicKcHOMy paaBHTiiK) bccx cTopoH copnajibnoro 
nOJIOWemtH OTflCJIbHIJX KJiaCCOB II CJIOCB CJIOBap- 
Koro ofimecTBa. OcoGoe unnManiio yaejieno na- 
MeiicniiHM xapaKTepa Tpyna, pocTy ypoBHH wiia- 
mi, iifleonorinecKoii niiTerpanini, MoGiwibHocTH 
BHyTpn noKOJieHHii n Meatfly nonoJieHMHMH, cae- 
flOBaTcabuo npopeccaM, KOTopue oTpawaiOT ocjia- 
Ojiciihc atecTKOCTii oGmecTBeuHoro paaflCJieniiH 
xpyfla, a oflHOBpeMCHno it c6jin>Kenne iwiaccoB 
ii cjioea oGmecTiia.

Summary

Bauch V. et al.: Development of Class and 
Social Structure in Slovak! i under the Con­
ditions of Building up Socialism in Czecho­
slovakia

The present paper ana'yses basic develop­
mental processes that have taken place in the 
Slovak society — and especially in its social 
structure — within the past thirty years. The 
social-structure analysis proceeds from the 
assumption that its fundamental axis is 
formed by the class structure intrinsically 
connected with ownership re'ations prevailing 
in the society. However, it simultaneously

respects the fact that, within the classes, 
there exist certain strata the differences 
among which are no longer conditioned by 
forms of ownership of production means but 
by such factors as e. g. the kind of work 
performed, occupation, education level and 
qualification or wage level. The social 
stratification of society has two basic aspects: 
on the one hand, it helps to develop and 
crystallize new socialist production and social 
relations, and, on the other hand, it reflects 
the residues of the old differentiation and is 
— with respect to the development of socialist 
society — disfuncional.

A number of concrete empirical researches 
and statistics have produced evidence of how, 
within the past thirty years, the rise of new 
socialist Czechoslovakia led to the rise of a 
new social-class structure in Slovakia, to 
shifts in occupational and qualification struc­
ture, and to a rapid and complex development 
of all aspects of the social position of 
individual classes and strata of the Slovak 
society. The paper devotes particular attention 
to changes in the character of work, growth 
of the living standard, ideological integration, 
and intrageneration and intergeneration social 
mobLity — i. e. to processes evidencing the 
reduced rigidity of the social division of 
labour, and simultaneously the levelling of 
classes and strata in the society.
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Sociální struktura socialistické 
společnosti v SSSR a její vývoj 
k sociální homogenitě

M. N. RUTKEVIČ
Moskva

Již z významu slova lze vyvodit, že u so­
ciální struktury jde o strukturu společ­
nosti, jež dále zahrnuje nejrůznější struk­
tury, z nichž každá má základ v objektiv­
ním členěni společnosti na skupiny, a exis­
tenci souvislostí mezi nimi. Tak můžeme 
vidět národní (etnickou), sociálně demogra­
fickou strukturu nebo strukturu povolání 
jako určité a důležité aspekty sociální 
struktury. Avšak v každé společnosti, v niž 
existují třídy, je základní třídní struktura, 
která převrstvuje etnickou a demografic­
kou strukturu a vykazuje úzkou souvislost 
se strukturou povolání.

Ve vědeckém, marxistickém smyslu jsou 
třídy velké skupiny lidi, které se liší svým 
místem v historicky určitém systému spo­
lečenské výroby. Třídní struktura společ­
nosti se nevyčerpává jen mnohavrstevnými 
vztahy mezi třídami. Jejími „elementy“ 
jsou nejen třídy, nýbrž také sociální sku­
piny, jejichž znaky se plně neshodují se 
znaky třídy, které ale zaujímají zvláštní 
místo v ekonomickém systému; jejich „sub- 
elementy“ jsou sociální vrstvy, z nichž se 
skládají třídy a sociální skupiny. Proto je 
v marxistické sociologické literatuře třídní 
struktura často také označována jako třídní 
a sociální struktura nebo jako struktura 
třídně vrstvová. Sociální strukturu v užším 
smyslu zde chápeme jako třídní a sociální 
strukturu dnešní socialistické společnosti 
v SSSR včetně jejího vývoje.

Vývoj socialistické společnosti v SSSR 
k sociální homogenitě a upevňování jeji 
jednoty mají svůj základní historický 
předpoklad v revolučním převratu systému 
společenských vztahů, který začal v říjnu 
1917. Během dvou desetiletí socialistické 
přestavby společnosti byla odstraněna 
protikladnost třídních zájmů a antagonis­
mus mezi sociálními skupinami. Chceme 
se v tomto článku omezit na tendence ve 
vlastní socialistické společnosti, a budeme 
proto vycházet ze srovnání nynější sociální 
struktury sovětské společnosti se sociální 
strukturou SSSR ve druhé polovině třicá­
tých let.

Výstavba socialismu v SSSR znamenala 
úplnou likvidaci vykořisfovatelských tříd 
a změnu sociálního třídního charakteru 
malovýrobců, tj. jednotlivých rolníků a 
drobných řemeslníků, kooperací a přecho­
dem ke kolektivnímu společenskému hos­
podářství. Ve druhé polovině třicátých let 
se vytvořila v SSSR nová sociální spole­
čenská struktura, jež je vlastní socialismu

Přesto došlo během více než třicetiletého 
období k významným změnám v sociální 
struktuře obyvatelstva Sovětského svazu 
Údaje v tabulce 1, které se vztahují na veš­
keré obyvatelstvo (včetně nepracujících ro­
dinných příslušníků), mohou zprostředko­
vat všeobecný přehled.

Jak je vidět z tabulky, neexistuje již 
dnes v SSSR žádná malovýroba a žádni

Tabulka 1: Třídní struktura obyvatelstva SSSR (v %)

1
1939 1973

Dělnic 33,5 60,3
Zaměstnanci 16,7 21,0
Kolchozní rolnictvo a družstevní řemeslníci 47,2 18,7

; Samostatní rolníci a řemeslníci 2.6 0.0

Pramen: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1972 g.
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samostatní rolníci a řemeslníci. Ze dvou 
kategorií, kolchozníků a družstevních ře­
meslníků, jejichž práce je spojena se sku­
pinovým vlastnictvím, zmizela kategorie 
družstevních řemeslníků, poněvadž řemesl­
nická družstva vstoupila do státního prů­
myslu.

Významná změna početního poměru me­
zi dělníky, kolchozníky a zaměstnanci byla 
doprovázena pronikavými kvalitativními 
změnami v každé skupině pracujících. 
Bouřlivý růst dělnické třídy je krajně dů­
ležitý a podstatný rys sociálních změn v ob­
dobí socialismu. Zatímco dělnická třída či­
nila r. 1939 jednu třetinu veškerého oby­
vatelstva. bylo to r. 1959 již 49.5% a r. 
1972 skoro 60%. Podobně vypadá její pó­
dii v pracujícím obyvatelstvu.

Zvýšení absolutního počtu příslušníků 
dělnické třídy za 35 let na 3,5násobek se 
vysvětluje růstem průmyslu, dopravy a 
sféry služeb a rovněž urbanizací země. Ale 
místo dělnické třídy ve struktuře je určo­
váno nejen její početností, nýbrž i tím, že 
byla a je základní výrobní silou společnosti, 
dále revolučním charakterem této třídy, 
její disciplínou, organizovaností a kolekti- 
vismem. V podmínkách socialismu, kdy 
dělnická třída přejímá vedení veškerého 
života společnosti, došlo k dalšímu zvýraz­
nění těchto tradičních základních rysů děl­
nické třídy, jež se kromě toho spojily se 
stálým růstem jejího vzdělání, kultury a 
kvalifikace. V r. 1939 mělo jen 8 % dělníků 
vzdělání nejméně v rozsahu sedmileté ško­
ly, r. 1959 to bylo 38.6% a dnes jsou to 
více než dvě třetiny. Pokud jde o mladou 
generaci sovětské dělnické třídy, má 
v sedmdesátých letech zpravidla ukončené 
středoškolské vzdělání (10 až 11 tříd).

Vědeckotechnický pokrok přinesl změnu 
profesionální a kvalifikační struktury děl­
nické třídy SSSR. Roku 1948 bylo 46 % 
dělníků v průmyslu, v dopravě a staveb­
nictví včetně manuálně činných, r. 1969 to 
bylo ještě 33 % všech dělníků. Jejich podíl 
je tedy stále značný. Odstranění málo kva­
lifikované a těžké fyzické práce je velmi 
důležitým ekonomickým a sociálním úko­
lem pro příštích 15 — 20 let.

Vyšší úroveň vzdělání činí mladou děl­
nickou generaci způsobilou k tomu, aby 
se naučila rychleji zvládnout různé druhy

kvalifikované práce. Současně to s sebou 
nese nutnost odstranit všechny druhy prá­
ce, které nevyžadují žádnou zvláštní kva­
lifikaci, a jsou proto pro dnešního dělníka, 
jenž má značně vyšší všeobecné vzdělání, 
vyšší kulturní a technickou úroveň než 
dříve, málo přitažlivé.

Podíl kolchozního rolnictva na obyvatel­
stvu se od r. 1939 do r. 1972 významně 
snížil, a to o 60 %. Je to především důsle­
dek zrychleného růstu průmyslu a staveb­
nictví, rychlého zvětšení měst a přesídleni 
venkovského obyvatelstva do měst; kromě 
toho je třeba přihlédnout k tomu, že určitá 
část kolchozů byla přetvořena na sovchozy. 
Současně také došlo k pronikavým kvalita­
tivním změnám kolchozního rolnictva. Po 
kolektivizaci si rolnictvo zachovalo, z hle­
diska ekonomického i psychologického, 
mnohé základní znaky, které zdědilo z mi­
nulosti. V kolchozech převládala manuální, 
často velmi těžká práce, většina rolníků 
neměla žádné odborné vzdělání. Odměna 
za pracovní jednotky byla v jednotlivých 
letech velmi různá, hlavně ve formě natu- 
rálii. Kolchozy byly malé (r. 1940 připa­
dalo na jeden zemědělský závod průměrně 
69 dvorů a 500 ha společné orné půdy), 
největší část techniky se soustřeďovala ve 
strojních a traktorových stanicích. R. 1939 
mělo alespoň sedmitřídní školní vzdělání 
jen 6,3 procenta pracujícího venkovského 
obyvatelstva, u kolchozníků to byla pouze 
dvě procenta.

Nyní jsou kolchozy mechanizovanými a 
elektrifikovanými velkozávody (r. 1972 
průměrně 443 dvorů a 3100 ha společné 
orné půdy). Vlastnictví strojů v rostlinné 
a živočišné výrobě dosáhlo kvalitativně no­
vého stupně, stále sílí průmyslové metody 
ve venkovském stavebnictví. Úroveň ze­
mědělství se významně zvýšila. Manuální 
těžká práce v kolchozech ještě nezmizela, 
ale většinu mezi kolchozní mládeží již 
tvoří mechanizátoři, zaměstnanci strojních 
dílen, elektrikáři a kvalifikovaní pěstitelé 
dobytka. Úroveň všeobecného vzdělání 
venkovského obyvatelstva se zvýšila rych­
leji než u obyvatelstva městského. Podle 
sčítání z r. 1970 mělo 50 % pracujících na 
venkově odborné středoškolské vzdělání, 
resp. vysokoškolské vzdělání, u kolchozníků 
činil podíl 39,3 %. K začátku roku 1972
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stoupl tento počet na 44 %. Přechod k mě­
síční peněžní odměně a také záruka dů­
chodu a jiných forem sociálního zabezpe­
čeni v mnohém ohledu zrovnoprávnila čle­
ny kolchozů s dělníky a zaměstnanci sov- 
chozů. Tak bylo za socialismu již mnoho 
uděláno k pozvolnému sblížení sociálně 
ekonomických a kulturních znaků obou 
hlavních tříd společnosti. Rozdíly mezi ni­
mi se budou v dohledné budoucnosti mě­
nit z podstatných na nepodstatné.

Více času bude zapotřebí k překonání 
podstatného rozdílu mezi městem a ven­
kovem, který nelze srovnávat s rozdílem 
mezi dvěma hlavními třídami. Jestliže před 
třemi a půl desetiletími tvořili kolchozníci 
hlavní masu venkovského obyvatelstva, 
tak jejich podíl v celé zemi nyní klesl na 
méně než polovinu. V několika oblastech 
země, kde převažuje sovchozni výroba, je 
v kolchozech zaměstnána jen relativně 
malá část venkovského obyvatelstva. Ale 
také v těchto oblastech existuje problém 
sblížení mezi městem a venkovem, a to 
jako sociální problém. Ve vědecké litera­
tuře se někdy setkáváme s názorem, že 
tento problém by se vyřešil sám, a to roz­
šířením měst a větším počtem městského 
obyvatelstva. Podíl městského obyvatel­
stva skutečně stoupl ze 33 % v roce 1940 
na 59% v roce 1973 a dále roste. Nezna­
mená to však, že v procesu dalšího růstu 
měst „bude odstraněna“ vesnice. Sociální 
rozdíl mezi městem a venkovem, který 
jsme zdědili z minulosti na základě jejich 
dřívější protikladnosti. jež byla překonána 
socialismem, je založen na zaostávání ves­
nice za městem, pokud jde o vybavení stroji 
a produktivitu práce a o materiální a kul­
turní životní úroveň. Jedním z hlavních 
momentů tohoto rozdílu je dnes existence 
družstevního kolchozního vlastnictví.

Důležitým momentem při zkoumání to­
hoto rozdílu je existence osobního hospo­
dářství u kolchozních rolníků, dělníků a 
zaměstnanců žijících na venkově. O význa­
mu osobního hospodářství v etapě, kdy byl 
socialismus vybudován ve svých základech, 
svědčí skutečnost, že r. 1940 bylo v SSSR 
soustředěno mimo společenské hospodář­
ství 72 % hrubé výroby masa a 77 % mlé­
ka. Osobní hospodářství tehdy dodávalo 
přes 50 % živočišné tržní výroby a krylo

tím z polovice potřebu městského obyva­
telstva v mléce a mase. Osobní hospodář­
ství se i nadále uchová a bude státem v zá­
konných hranicích dokonce stimulováno. 
Jeho úloha se však zcela změnila. Osobní 
hospodářství produkovalo v r. 1972 jen 
34 % masa a mléka: při výrobě živočišných 
výrobků pro trh jeho podíl klesl na 15 % 
a ještě se dále zmenšil vlivem zrychleného 
vývoje společenské výroby [Narodnoje 
chozjajstvo 1972 : 297]. Osobní hospodář­
ství hraje tedy i nyní určitou pozitivní 
úlohu při zásobování městského obyvatel­
stva potravinami. Zároveň ale může být 
také pramenem spekulace a příjmů neza­
ložených na práci, a musí proto být pod 
kontrolou kolchozů a státních orgánů.

Připodobnění vesnice městu v úrovni 
technické vybavenosti a odměny za práci, 
sblížení obou forem socialistického vlast­
nictví a zmenšení úlohy osobního hospodář­
ství, sdružování obcí, masová výstavba mo­
derních obytných domů a kulturních zaří­
zení, rozvoj služeb na venkově, architekto­
nická přestavba vesnic a zlepšení doprav­
ních spojů s městem — všechno to je ná­
zorný doklad toho, že v letech socialismu 
byl v SSSR již uražen významný úsek 
cesty k překonání rozdílu mezi městem a 
venkovem.

K neméně významným změnám došlo 
během tří a půl desetiletí v oblasti duševní 
práce. Počet zaměstnanců (zaměstnanci 
jsou podle statistiky všichni duševně pra­
cující, s výjimkou těch, kteří se počítají 
ke členům kolchozů) stoupl v tomto období 
jak v absolutních číslech, tak také v podílu 
na obyvatelstvu. Při zevrubnější analýze, 
v niž se přihlíží k sociálním rozdílům mezi 
duševně pracujícími, zjistíme velmi rychlý 
růst počtu odborníků s vysokoškolským a 
odborným vzděláním (jim odpovídá náš 
pojem inteligence ve vlastním smyslu slo­
va). Relativně stabilní je naproti tomu sku­
pina, která je v sociologické literatuře často 
označována jako nekvalifikovaní zaměst­
nanci, kteří sice duševně pracují, avšak 
jejichž činnost je srovnatelně málo kvali­
fikovaná. Ti mohou být označeni — na roz­
díl od odborníků — také jednoduše jako 
zaměstnanci, ovšem v jiném smyslu než ve 
statistických údajích naší tabulky.

Nejrychlejší růst ze všech sociálních
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skupin zaznamenáváme u inteligence; 
v tom jsou vyjádřeny zvláště zřetelně po­
žadavky vědeckotechnického pokroku. Mezi 
léty 1941 a 1972 stoupl celkový počet od­
borníků činných v národním hospodářství 
SSSR z 2,4 na 19 miliónů, tj. skoro na 
osminásobek; v průmyslu činí tento počet 
12,4násobek, v zemědělství 14,9násobek a 
ve stavebnictví 21,7násobek [Narodnoje 
chozjajstvo 1972 : 524],

Při analýze rozdílů mezi tělesně a du­
ševně pracujícími, mezi inteligenci (odbor­
níky) a zaměstnanci (neodborníky), je tře­
ba brát zřetel na řadu zvláštností, které 
vynikají nad rozdíl mezi dělnickou třídou 
a kolchozním rolnictvem. Je třeba brát 
v úvahu, že existuje poměrně velká sku­
pina odborníků a zaměstnanců, kteří jsou 
členy kolchozú. Jejich počet činil v r. 1970 
400 000. V jejich sociální situaci se vzájem­
né směšují dva různé znaky. Nicméně se 
převážná většina duševně pracujících ne­
liší od dělnické třídy vztahem k výrobním 
prostředkům, poněvadž jejich práce je za­
ložena na všelidovém vlastnictví. Tato zná­
má skutečnost je občas uváděna jako „dů­
kaz" pro to, že skoro všichni odborníci a 
zaměstnanci se již stali částí dělnické třídy 
a tím jsou zdánlivě zcela překonány pod­
statné sociální rozdíly mezi převážně fy­
zickou a převážně duševní prací. Ve vědec­
ké literatuře je přesvědčivě dokazováno, 
že taková tvrzení neodpovídají skutečnosti 
a jsou předčasná.

Sociálně třídní rozdíly nelze redukovat 
na rozdíly ve vlastnických poměrech. Po­
dle Lenina se třídy v každém systému spo­
lečenské výroby liší svým poměrem k vý­
robním prostředkům, fixovaným z větší 
části v zákonech, úlohou ve společenské or­
ganizaci práce a způsobem nabývání spo­
lečenského bohatství a mírou jejich podílu 
na společenském bohatství z toho plynou­
cími [Lenin 1955 : 456], Zjišťujeme zde tři 
znaky, které odpovídají třem základním 
elementům systému ekonomických pomě­
rů: formy vlastnictví výrobních prostřed­
ků; úloha ve společenské organizaci práce, 
a tím v dělbě práce; formy rozdělování.

Proces překonávání třídních rozdílů, kte­
rý začal se socialistickou revolucí, je dlou­
hodobý historický proces. Ukončení tohoto 
gigantického úkolu nevyžaduje jen základ­

ní změny ve formách vlastnictví výrobních 
prostředků, nýbrž také v organizaci spole­
čenské práce a v principech rozdělování 
vyrobených produktů. Směr a tempo těchto 
změn bude určeno růstem výrobních sil 
společnosti, využitím výsledků vědecko­
technického pokroku za socialismu. Lenin 
to předvídal: „Je jasné, že k úplnému od­
straněni tříd je třeba nejen svrhnout vyko­
řisťovatele, statkáře a kapitalisty, nejen 
zrušit jejich vlastnictví, je třeba zrušit také 
jakékoli soukromé vlastnictví výrobních 
prostředků, je třeba úplně odstranit jak 
rozdíl mezi městem a vesnicí, tak i rozdíl 
mezi fyzicky a duševně pracujícími. To je 
velmi dlouhý proces“ [Lenin 1955 : 456 — 7], 
Proto Lenin pokládal překonání uvedených 
rozdílů za krajně důležité momenty „úpl­
ného odstraněni tříd“. Pořadí, v němž Le­
nin uvádí úkoly stojící před stranou, není 
rovněž náhodné: Zrušeni rozdílů mezi fy­
zicky a duševně pracujícími vyžaduje nej­
delší čas a bez řešení tohoto problému ne­
lze mluvit o výstavbě beztřídního spole­
čenského řádu.

Úloha ve společenské organizaci práce 
je dána charakterem práce, kterou vyko­
nává určitá sociální skupina. Rozdíl v cha­
rakteru práce v nejširším smyslu, jenž po­
stihuje všechny momenty společenské děl­
by práce, je za nynějších podmínek hlav­
ním kritériem rozdílů mezi dělnickou tří­
dou, zaměstnanci a odborníky, kteří jsou 
zaměstnáni ve státním sektoru národního 
hospodářství. Toto kritérium umožňuje 
také určit sociální vrstvy uvnitř každé sku­
piny. V dělnické třídě SSSR se obvykle 
rozlišují tři hlavní sociální vrstvy: nekvali­
fikovaní nebo málo kvalifikovaní dělníci, 
dělníci se střední kvalifikací a vysoce kva­
lifikovaní dělníci. Může se také dále mluvit 
o hraniční vrstvě mezi dělníky a inteligencí, 
jež je pokládána za vrstvu dělnické třídy. 
Kolchozní rolníky (osoby, které vykonávají 
převážně tělesnou práci) diferencujeme na 
ty, kteří nemají žádnou kvalifikaci a žádné 
povolání (nevyučené pracovní sily), a ty, 
kteří získali vzdělání. U zaměstnanců jsou 
tyto rozdíly méně výrazné, avšak také zde 
se rozlišují dvě vrstvy: méně kvalifikovaní 
pracovníci, kteří vykonávají převážně du­
ševní práci, a osoby se střední kvalifikací. 
Uvnitř inteligence (mimo takzvané „prak-
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tiky“, kteří zaujímají místo odborníka, aniž 
by měli odpovídající diplom) se rozlišuje 
vrstva techniků a obdobných odborníků se 
středním odborným vzděláním, vrstva od­
borníků s vysokoškolským vzděláním a ko­
nečné početně sice relativně malá, avšak 
svým významem důležitá vrstva nejvýše 
kvalifikovaných odborníků ve vědě a tech­
nice. literatuře a umění, ve sféře řízeni, 
u nichž jsou tvůrčí prvky v práci nejzře­
telnější.

Kromě toho existuje mezi inteligencí — 
podle jiného kritéria seskupováni — ještě 
část, která trvale zastává organizátorské 
funkce. Jsou to vedoucí závodů a institucí, 
jejich zástupci, vedoucí strukturních jed­
notek, tj. oddělení, laboratoří, kateder na 
vysokých školách atd. Podle našich výpo­
čtů činí asi jednu pětinu všech odborníků.

Hlavní součástí inteligence jsou ti, kteří 
vykonávají kvalifikované činnosti: ošetřu­
jící lékaři, vyučující na školách a vysokých 
školách, konstruktéři a zaměstnanci labo­
ratoří, tvůrci duchovních hodnot ve vědě 
a uměni. Funkce organizátorů výroby a 
celého společenského života není však mož­
né přiznat jen této vrstvě. Na jedné straně 
lidé, kteří se počítají k organizátorům, ve 
většině případů organizátorskou činnost 
spojují s činností praktickou. Například 
primář v nemocnici je nejen personálním 
vedoucím, ale ošetřuje také nemocné, poně­
vadž je zpravidla uznávaný odborník. Po­
dobně je tomu u vedoucích konstrukčních 
kanceláří, vedoucích kateder na vysokých 
školách atd.

Na druhé straně není organizátorská 
práce privilegiem těch, kteří řídí společnost 
jejím jménem a pod její kontrolou. Orga­
nizátorskou práci ve společenské oblasti 
vykonávají milióny dělníků, kolchozníků, 
zaměstnanců a odborníků. Tajemníci a čle­
nové vedeni stranických a komsomolských 
organizaci, vedení odborů, poslanci sovětů, 
aktivisté ve všech masových organizacích 
jsou celou armádou organizátorů, bez nichž 
se socialistická společnost nemůže obejít. 
Již dnes je významná část organizátorské 
práce vykonávána jako společenská čin­
nost a úloha mas v řízeni ustavičně poros­
te. Pokusy pokládat organizátory za zvlášt­
ní sociální skupinu, dokonce za ,.novou tří­

du“, za „kontratřidu“ apod. neobstojí před 
vědeckou kritikou.

Rozdíly ve formách společenského vlast­
nictví určuji tímto způsobem podstatu so­
ciálních hranic mezi kolchozním rolnictvem 
na jedné straně a dělnickou třídou, inteli­
gencí a zaměstnanci na druhé straně. So­
ciální rozdíly mezi městem a venkovem, 
jež jsou velmi rozmanité, zahrnují exis­
tenci osobního vlastnictví určitých výrob­
ních prostředků potřebných pro osobni 
hospodářství. Charakter práce, a tím místo 
ve společenské organizaci práce určuji 
podstatu existujících sociálních hranic 
mezi dělnickou třídou, zaměstnanci, odbor­
níky i mezi jednotlivými vrstvami uvnitř 
tříd a sociálních skupin.

Rozdíly ve formách nabývání a ve výši 
příjmů jsou určovány jak rozdíly ve for­
mách vlastnictví, tak také charakterem 
práce. Družstevní forma kolchozního vlast­
nictví přináší více nebo méně velké vý­
kyvy v odměňování. V ekonomicky sla­
bých kolchozech je odměna nižší než pro 
odpovídající kategorie dělníků v sovcho- 
zech, v silných kolchozech je naproti tomu 
vyšší, neboť část diferenciální renty se 
mění na důchody kolchozníků. Rozdíly 
v odměňování práce plynou také z velikosti 
kolchozních hospodářství a z jejich geo­
grafické polohy. Pro hlavni masu pracu­
jících na venkově zůstává osobní hospo­
dářství doplňkovým zdrojem příjmu. Od­
měna za práci podle její složitosti, kvali­
fikovanosti. obtížnosti pracovních podmí­
nek a odpovědnosti, tj. základní princip 
socialismu, vede v nynějších podmínkách 
k určitým rozdílům v příjmech sociálních 
skupin a zvláště vrstev uvnitř těchto sku­
pin.

To jsou nej důležitější znaky třídní a so­
ciální struktury rozvinuté socialistické spo­
lečnosti v SSSR. V hlavních hlediscích se 
shoduje se strukturou, která se vytvořila 
v období, kdy byl socialismus vybudován 
ve svých základech. Vyznačuje se přede­
vším vyšším stupněm zralosti socialistic­
kých společenských poměrů a větší so­
ciální jednotou, které společnost dosáhla.

Hlavní směr dalšího vývoje a zdokonalo­
vání sociální struktury sovětské společ­
nosti je ve sbližování všech tříd a sociál­
ních skupin, v pozvolném překonáváni
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existujících rozdílů a sociálních hranic mezi 
nimi. Rostoucí sblížení znamená zmenšeni 
existujících rozdílů, měřitelné objektivními 
kritérii, a současně odraz tohoto procesu 
ve vědomí lidí, kteří více či méně přesně 
chápou svoji sociální pozici jako ,,dělnici“, 
,.kolchozníci“, ..zaměstnanci", „inženýrsko- 
technický personál“ atd. Vedle termínu 
sblížení se pro charakterizování vývojových 
tendencí sociální struktury používá také 
termín ..splynutí“. Podle našeho mínění ne­
mají ale tyto termíny stejný význam. Sply­
nutí sociálních skupin je proces ležící v bu­
doucnosti. až mezi nimi budou překonány 
všechny sociální rozdíly. Splynutí je vý­
sledkem procesu sbližování a tendence 
v něm obsažené. Mluvit dnes o splynutí 
třid a sociálních skupin v SSSR by bylo 
předčasné, jakkoli první začátky splynutí, 
které se nejsilněji projevují mezi hraniční­
mi sociálními skupinami, již existují. Už 
dnes je řízení automatů a agregátů s po­
moci přístrojů hlavni náplni pro řadu po­
volání. Spojuje se u nich kvalifikovaná du­
ševní práce s tělesnou prací neméně kvali­
fikovanou. Tento proces pokročil tak da­
leko. že se v tomto případě již může mluvit 
o jejich částečném splynutí.

Jinou otázkou všeobecného zájmu je po­
měr mezi sblížením třid a sociálních skupin 
a přeměnou jedné části třídy nebo sociální 
skupiny v část jiné třídy. Do jisté míry, 
jak známo, k tomu došlo, když např. byla 
řada kolchozů přeměněna na sovchozy nebo 
když se výrobní družstva stala státními 
podniky. V jiné formě dochází ke stálým 
změnám, když se pracující z jedné třídy a 
sociální skupiny přeměňují v jinou. Rozsah 
těchto sociálních přesunů je velmi význam­
ný.1 Proporce sociální struktury se budou 
také dále měnit. I v budoucnosti se budou 
doplňovat řady dělnické třídy a zvětšovat 
počet odborníků. Sociální přesuny jsou na 
jedné straně ulehčovány sbližováním so­
ciálních skupin (čím menší jsou rozdíly, 
tím snáze probíhá přechod), na druhé stra­
ně podporují a ulehčují proces sbližování.

Jako každý statistický proces uskuteč­
ňuje se sbližování nejen v jednom směru, 
nýbrž v obou směrech, přičemž převláda­
jící vývoj je podmíněn společenskými po­

žadavky. Například migrační pohyb z měs­
ta na vesnici nebo doplňování dělnické 
třídy dětmi z rodin odborníků nejsou ne­
významné procesy, jsou však překrývány 
pohyby, které mají opačný směr.

Při veškerém významu těchto procesů 
nelze se nikdy dívat na vývoj socialistické 
společnosti jako na změnu jedněch sociál­
ních skupin ve druhé, kupříkladu přeměnu 
všech občanů v příslušníky dělnické třídy 
nebo inteligence. Budoucí beztřídní spo­
lečnost, v niž budou všichni práceschopní 
členové současně dělníky a budou mít vy­
soké vzdělání, a v tomto smyslu by se tedy 
počítali k inteligenci, vůbec nebude spol- 
lečností jedné třídy nebo jedné sociální 
skupiny. Nejlepší charakterové rysy dneš­
ních dělníků, kolchozníků, příslušníků inte­
ligence nalézají svoji syntézu v dělníkovi 
budoucnosti.

Všeobecná zákonitost vývoje sociální 
struktury socialistické společnosti ve směru 
k sociální homogenitě je vyjádřena třemi 
hlavními tendencemi.

Za prvé je to další sbližování všech tříd 
a skupin pracujících, pokud jde o jejich po­
stavení vzhledem k výrobním prostředkům. 
Je vyjádřeno především pokračujícím 
sbližováním všelidového a skupinového 
vlastnictví. Jak již bylo poznamenáno, 
zmenšují se stále rozdíly mezi oběma for­
mami socialistického vlastnictví. Hlavní 
výrobní prostředky v kolchozech a sovcho- 
zech již dnes rovněž nejsou rozdělovány 
při odchodu pracovníků. Upevněni kolcho­
zů, rozšíření jejich vztahů ke státním pod­
nikům. vytvoření mezidružstevních zaříze­
ní, kolchozních, sovchozních a jiných smí­
šených podniků, vzrůst technického vyba­
vení zemědělství — to všechno znamená 
překonáni izolovanosti družstev, zvýšení 
jejich produktivity práce a úrovně jejich 
příjmů, a tim přiblížení kolchozníků k děl­
nické třídě a především k sovchozním děl­
níkům, jimž stojí nejblíže se zřetelem 
k pracovním a životním podmínkám.

Ke sblížení všech pracujících, pokud jde 
o výrobní prostředky, přispívá také trvalé 
zmenšování rozsahu a úlohy osobního hos­
podářství na trhu, jehož základem je rychlý 
rozvoj společenského hospodářství a vzrůst

1 Termín „sociální přesuny“ se nám jeví jako přcsnéjšl než „sociální mobilita“. Srv. Rutkevlč — 
Filippov 1970.
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přijmu kolchozů a pracovníků v sovcho- 
zech. Perspektivně budou všichni pracující 
ve městě a na venkově zakládat svoji práci 
zcela na společenském vlastnictví a své 
příjmy budou dostávat jen ze společen­
ského hospodářství.

Proces vzrůstající sociální rovnosti, co 
se týče výrobních prostředků, se uskuteč­
ňuje také uvnitř státního sektoru hospo­
dářství. Každý znárodněný podnik je prv­
kem celého systému národního hospodář­
ství, je ale také od něho ohraničen určitou 
izolovanosti, relativní samostatnosti. Pod­
nikové kolektivy nemají žádnou moc dis­
ponovat výrobními prostředky. Ale na tom, 
jak jsou tyto fondy rozsáhlé a kvalitní, je 
podstatně závislá kvalifikace dělníků, za­
městnanců a inženýrsko-technického perso­
nálu i jejích odměna za práci. V současné 
době existují jak mezi odvětvími hospo­
dářství, tak také mezi podniky uvnitř hos­
podářských odvětví velmi značné rozdíly 
v hodnotě základních fondů, které připa­
dají v průměru na jednoho pracovníka.

Vědeckotechnický pokrok v socialistic­
kých podmínkách nutně vyžaduje pozvolné 
odstranění nekvalifikované a málo kvalifi­
kované práce ve všech odvětvích hospodář­
ství a ve všech závodech zavedením nové 
a nejnovější techniky a zlepšením organi­
zace práce a výroby. Dochází ke koncen­
traci výroby. Především jsou vytvářena 
velká hospodářská sdružení, která umož­
ňují specializaci výroby v jednotlivých zá­
vodech a růst produktivity práce. Tyto 
ekonomické procesy mají hluboký sociální 
obsah, poněvadž se jejich prostřednictvím 
dosahuje přizpůsobení technického zařízení 
a vybavení pracovních kolektivů fondy, 
a tím jejich reálného podílu na užíváni 
všelidového vlastnictví. Ve stejném směru 
působí i takový důležitý sociální faktor 
jako vzrůst úlohy pracujících při řízení 
podniků a sdružení, jež se uplatňuje v ce­
lém systému společenských organizací 
(stranické výbory, které mají právo kon­
troly nad činností vedení, odborové výbo­
ry, orgány lidové kontroly, stálé výrobní 
porady atd.).

Další mimořádně důležitá tendence ve 
vývoji sociální struktury socialistické spo­
lečnosti je sbližování tříd, skupin a vrstev 
pracujících podle charakteru práce. Vě­

deckotechnický pokrok urychluje proces 
zvyšování podílu duševní práce ve výrobní 
sféře. Věda, jež vstupuje do techniky a 
technologie a vniká i do vědomi pracují­
cích, se stává stále více bezprostřední vý­
robní silou, To je vyjádřeno nejprve v růs­
tu absolutního a relativního (poměrného) 
počtu zaměstnanců ve společnosti a sféře 
výroby, kteří vykonávají duševní práci, a 
za druhé ve vzrůstajícím podílu duševních 
prvků v tělesné práci.

Vědeckotechnický pokrok mění charak­
ter práce bezprostředních výrobců, nová 
technika a technologie vyžadují od většiny 
dělníků stále vyšší všeobecné vzdělání a 
větší odborné vědomosti, jakož i tvůrčí 
aplikaci těchto vědomostí ve výrobním pro­
cesu a samostatné řešení komplikovaných 
výrobních úkolů. K dělnické třídě v Sovět­
ském svazu se připojuje stále více skupin 
povolání, které obsluhují složitou techniku. 
Užívání složitých agregátů, ale i montáž, 
instalace a oprava zařízení vyžadují přede­
vším technické a vědecké znalosti. To ne­
znamená. že již zmizely rozdíly mezi děl­
níky a inteligencí. Ale dnes už nepostačuje 
u definice dělnické třídy za socialismu 
označovat ji jednoduše jako ..souhrn osob 
v národním hospodářství pracujících tě­
lesně“ a nebrat v úvahu nové jevy.

Pojem ..převážně fyzická práce“ zdomác­
něl, vyjadřuje také v podstatě materiální 
a bezprostřední charakter působení dělníka 
na výrobní prostředky. To se však týká 
pouze podstaty. Definice činnosti dělníka 
jako „převážně tělesné“ se dnes hodí pro 
převažující většinu. V tom se ale bere jen 
málo ohled na to, že pro řadu povolání se 
stává hlavní činností kontrolní funkce. 
Proto se u nich spojuje, jak již bylo zmí­
něno, kvalifikovaná fyzická práce s kvalifi­
kovanou duševní prací. Proces sbližování 
fyzické a duševní práce pokročil v jejich 
činnosti tak daleko, že se v tomto případě 
může již mluvit o jejich organické jednotě.

Tato část dělnické třídy je v sociologické 
literatuře SSSR již od počátku šedesátých 
let označována jako „vrstva vysoce vzdě­
laných dělníků“ [Podjom kulturno-techni- 
českogo urovňa 1961], Pokrok v technice 
vyžaduje dnes od významné části dělníků 
stejnou úroveň vzdělání, jakou poskytuje 
odborná škola, někdy dokonce i vysoká
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škola. V průmyslu SSSR bylo v r. 1970 
25,7 0 o všech diplomovaných techniků čin­
ných jako dělníci a jejich počet stále vzrůs­
tá. Celkový počet osob s odborným, nedo­
končeným i dokončeným vysokoškolským 
vzděláním, které jsou činné jako dělníci, 
tzn. jsou statistikou zachycováni jako děl­
níci, činil r. 1970 přibližně 2,5 miliónu lidi. 
[Itogi perepisi 1973]. Je třeba také uvážit, 
že významná část těchto osob absolvuje 
dálkové nebo večerni studium, že práce 
velkého počtu osob, které mají diplom, ne­
odpovídá odbornému vzděláni, jež získaly. 
Ti, kteří obsluhuji komplikovanou techni­
ku, nebo máji diplom technika nebo inže­
nýra, představují zcela zvláštní část děl­
nické třídy. Tyto kádry se neliší od tech­
niků, kteří jsou činní jako mistři, vykoná­
vají funkce vedoucích oddělení, vedoucí 
výrobních oddělení, laboratoří atd., avšak 
svou úrovní vzdělání bezpochyby náleží 
k dělnické třídě. Skupina ..vysoce vzděla­
ných dělníků" nestojí někde mezi dělnic­
kou třídou a inteligenci. Je nejperspektiv­
nější vrstvou dělnické třídy.

Mimoto pokračuje technizace duševní 
práce významných skupin inteligence a 
zaměstnanců. Nejzřetelněji k tomu dochází 
ve výzkumných odděleních závodů, v po­
kusné výrobě a ve výzkumných ústavech 
technického zaměření. Používání nové slo­
žité techniky zvyšuje podíl kvalifikované 
fyzické práce také v činnosti učitelů (pro­
gramované vyučováni, pokusné laboratoře), 
lékařů (chirurgové, rentgenologové atd.), 
ekonomů a mnohých jiných kategorií od­
borníků, dokonce i zaměstnanců obchodu 
a správy. Jejich práce se mění zavedením 
organizační techniky do oblasti řízení.

Tímto způsobem určuje vědeckotechnic­
ký pokrok dvoustranný charakter procesu 
sbližování dělníků a inženýrsko-technické- 
ho personálu a vůbec všech tělesně a du­
ševně pracujících. Tento proces již obsahuje 
prvky splývání a nakonec také k jejich sply­
nutí vede. To je však dlouhodobý proces. 
V. I. Lenin předvídal, že odborníci, inteli­
gence „zůstanou zvláštní vrstvou až do do­
saženi nejvyššího vývojového stupně ko­
munistické společnosti“ [Lenin 1955 : 715].

S oběma prvými je nerozlučně spjata 
velmi důležitá tendence — sbližování všech 
sociálních skupin sovětské společnosti a je­
jich vrstev v oblasti rozdělování.

Mezi kolchozníky a ostatními skupinami 
sovětské společnosti existují rozdíly ve 
způsobu nabýváni příjmů, protože v kolek­
tivním hospodářství (v poměru ke státním 
zemědělským závodům) existuje závislost 
mzdy na výsledcích zemědělského roku a 
na usneseních přijatých členskou schůzí 
kolchozu. Zavedení garantovaného minima 
měsíčních výplat a sociální zabezpečení 
v kolchozech mělo však rozhodující vý­
znam pro sblížení kolchozníků a sovchoz- 
nich dělníků v úrovni mezd. Druhým mo­
mentem jsou rozdíly plynoucí z úrovně 
příjmů v kolchozech a vůbec na venkově, 
v průměru nižších než ve městě. Tento 
rozdíl právě mizí. Tendence rychlého růstu 
příjmů pracujících na venkově je velmi 
stabilní. V roce 1970 stoupl reálný příjem 
dělníků a zaměstnanců ve srovnání s před­
válečným rokem 1940 na trojnásobek, reál­
ný příjem kolchozníků na 4,8násobek.

Srovnáni pracovního příjmu sociálních 
skupin pracovníků státního socialistického 
sektoru je ztíženo tím, že se od sebe silněji 
odlišují pracovní podmínky v hospodář­
ských odvětvích a odměna je pracovními 
podmínkami opět silně ovlivněna. Předsta­
vu o podstatě probíhajících procesů však 
poskytuje srovnání v rámci hlavních hos­
podářských odvětví. Bereme-li 100 jako 
průměrný příjem dělníků v průmyslu, vy­
tváří průměrný příjem úředníků a inže- 
nýrsko-technického personálu (jako základ­
ní kategorie odborníků v průmyslu) relace 
uvedené v tab. 2.

Pracovní příjem úředníků, který byl 
před válkou průměrně vyšší než příjem 
dělníků, je dnes nižší. Vysvětlujeme to tím, 
že průměrná úroveň kvalifikace dělníků 
značně vzrostla, přičemž jejich práce také 
vyžaduje větší vynaloženi energie. Odmě­
na inženýrsko-technického personálu, která 
byla před válkou více než dvakrát vyšší 
než odměna dělníků, ji nyní přesahuje 
o jednu třetinu. V tomto faktu je rovněž 
vyjádřen rychlý růst kvalifikace dělníků. 
Je nutné zde však provést několik korek­
tur. Přílišné přiblížení přijmu techniků a 
inženýrů k přijmu kvalifikovaných dělníků 
má často i negativní stránku: jednotliví 
dělníci, kteří získali diplom technika nebo 
inženýra bez přerušeni výkonu povolání, 
nechtějí z materiálních pohnutek přijmout 
žádnou funkci v inženýrsko-technickém
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Tabulka 2: Mzdové relace kategorií pracovníků

Sociální skupina 1940 1960
1

1970

Dělníci 100 100 100
Úředníci 111 82 85
Inženýrskotechnický personál 215 151 136

Pramen: Narodnoje chozjajstvo v 1972 g.

oboru. V těchto i v jiných případech by 
provedení korektur směrem k větší diferen­
covaností dělnické mzdy pro jednotlivé 
kategorie zaměstnanců nezměnilo podstatu 
základního procesu, totiž rostoucí sbližová­
ni pracujících z hlediska příjmu.

Příjmové rozdíly mezi sociálními skupi­
nami jsou nyní nepatrnější než rozdíly 
uvnitř každé z nich. Minimální mzda činí 
70 rublů měsíčně, kategorie dělníků a kol­
chozníků s nejvyšší kvalifikací dostávají 
příjem, který je několikrát větší. Poměr 
mezi nástupním platem absolventů vyso­
kých škol a obvyklou úrovní příjmu vysoce 
kvalifikovaných odborníků (doktorů věd 
na vysokých školách a ve výzkumných za­
řízeních) vykazuje dokonce proporce 1 : 4 
nebo 1 : 5. Existence tak značných dočas­
ných rozdílů v odměňování je podmíněna 
sociální rozdílností práce a nutností, že spo­
lečnost musí materiálně stimulovat úsilí 
pracujících o vyšší kvalifikaci.

Je ale třeba poukázat na to, že reálné 
rozdíly v životní úrovni občanů jsou pod­
statně menší než rozdíly ve mzdě. Za so­
cialismu působí ve sféře rozdělování další 
důležitý faktor sociální integrace — rychlý 
růst společenských spotřebních fondů. 
Z těchto fondů jsou fakticky hrazeny veš­
keré výdaje na vzdělání a zdraví, význam­
nou měrou výdaje na bydleni a kulturní 
potřeby, příspěvky na děti, zvláště pro ro­
diny s více dětmi atd. Reálný příjem oby­

vatelstva na hlavu stoupl od r. 1960 do 
r. 1970 na 159 °,o; výdaje ze společenských 
spotřebních fondů vzrostly více než dvakrát 
[Narodnoje chozjajstvo 1922 — 1972 : 363].

V nejbližších 15 — 20 letech porostou spo­
lečenské spotřební fondy rychleji než pří­
jmy. Podle několika běžných výpočtů se 
průměrný příjem zdvojnásobí, ale spole­
čenské spotřební fondy se zečtyřnásobí. 
Bude-li dále důsledně prováděna politika 
zvyšování minimálních mezd, bude to v cel­
ku znamenat další podstatný krok kupředu 
k sociální rovnosti ve spotřební sféře.

Růst sociální homogenity probíhající 
prostřednictvím sbližování sociálních sku­
pin a mizeni hranic mezi nimi tak ve všech 
třech oblastech sociálně ekonomických 
vztahů vyznačuje základní směr jejich vý­
voje. Perspektivně dojde k jejich splynutí.
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Výzkum sociální struktury a řízení 
sociálních procesů

Na mezinárodní poradě komunistických a 
dělnických stran v Moskvě roku 1969 kon­
statoval L. I. Brežněv, že šedesátá léta 
„zaujmou v dějinách světového socialismu 
zvláštní místo. Právě v tomto desetiletí 
mnohé bratrské země dovršily budování 
základů socialismu a přikročily k výstavbě 
rozvinuté socialistické společnosti“ [Doku­
menty 1969 : 11], Na základě zkušeností 
Sovětského svazu a jeho komunistické stra­
ny formulovaly bratrské strany zemí so­
cialistického společenství hlavní úkoly, 
v nichž byly určeny stejné generální cíle 
a stejné cesty k jejich dosažení. VIII. sjezd 
SED charakterizoval další „růst materiální 
a kulturní životni úrovně lidu na základě 
vysokého vývojového tempa socialistické 
výroby, zvýšení efektivnosti, vědeckotech­
nického pokroku a růstu produktivity 
práce“ [Protokoll 1971 : 61] jako hlavní 
úkoly veškeré další práce. Toto stanovení 
cíle, který je svou podstatou konkrétním 
historickým určením úkolů, jež plynou 
z hlavního ekonomického zákona socialis­
mu a objektivních požadavků jejich vědo­
mého prosazováni, podmiňuje rozhodující 
vývojové procesy, které musí být zvládnuty 
v nynější fázi vývoje naši společnosti.

Budováni rozvinuté socialistické společ­
nosti, zvláště další zdokonalováni společen­
ských vztahů a rozvoj socialistické osob­
nosti vyžadují, aby byly krok za krokem, 
dalekosáhle a harmonicky rozvíjeny všech­
ny oblasti života společnosti — hospodář­
ství stejně jako území, výrobní síly stejně 
jako pracovní a životní podmínky pracují­
cích — a aby byl prosazován zákon jejich 
plánovitého a proporcionálního rozvoje. 
Význam tohoto úkolu ještě také v procesu 
výstavby komunistické společnosti je 
zřejmý z formulace L. I. Brežněva na 
XXIV. sjezdu KSSS, že je žádoucí sou­
časně s úkoly, jež mají být řešeny ve výro­
bě a hospodářství, „koncentrovat vždy více 
sil a prostředků na řešeni úkolů, které sou­
visí se zvýšením blahobytu sovětských lidí.

MANFRED LÖTSCH 
HANSGÜNTHER MEYER

Berlin

Nemůžeme už získat v určitých oblastech 
— i kdyby byly také velmi důležité — ná­
skok a současně trpět značné zaostávání 
v ostatních“ [Rechenschaftsbericht 1971 : 
54],

Mezi dalekosáhlými vývojovými procesy, 
kterých jsme se zde dovolávali a jejichž 
rozhodující charakteristikou je jejich kom­
plexnost, stále užší vzájemný styk různých 
oblastí společenského života, zaujímá klí­
čové postavení další vývoj sociální struk­
tury socialistické společnosti. Leninova slo­
va o tom, že „sociální struktura společnosti 
a státní moci se vyznačuje změnami, bez 
jejichž vysvětleni nelze učinit ani krok 
v žádné oblasti veřejné činnost,“ [Lenin 
1957 : 133] jsou dnes neméně aktuální. 
A to především proto, že výstavba rozvi­
nuté socialistické společnosti je nerozlučně 
spojena s pronikavými změnami sociální 
struktury, které se uskutečňují především 
ve dvou základních procesech: jednak vyš­
ším rozvojem dělnické třídy, v níž je úro­
veň pokrokových částí třídy měřítkem pro 
vývoj celé třídy, jednak sbližováním tříd 
a vrstev na základě stálého upevňování 
vedoucí úlohy dělnické třídy a jejího svaz­
ku s třídou družstevních rolníků s cílem 
postupného vytvoření beztřídní společnosti.

Vědomá tvorba těchto základních objek­
tivních sociálních procesů klade nové, vyš­
ší požadavky na společenské řízení a plá­
nování. Politické vedení společnosti děl­
nické třídy a společenské řízeni a plánování 
patří k základním zákonitostem socialistic­
kého rozvoje. Hlavni klíč k pochopení no­
vých úkolů, které mají být řešeny, je v sou­
vislosti s řešením hlavního úkolu, v zásadě 
formulovaném VIII. sjezdem SED, učinit 
východiskem plánováni potřeb pracujících 
a především dělnické třídy. Tento princip 
shrnuje zcela jasně, o co v podstatě jde: 
o způsob a cestu společenského řízení a 
plánování, které se stále orientuje na ne­
dělitelnou jednotu vědeckotechnických, 
ekonomických a sociálních zájmů. V tomto
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smyslu nelze považovat „sociální plánová­
ní“ za žádnou resortní záležitost vedle 
ostatních, nýbrž za skutečnost, že vyšší 
kvalita řízeni a plánováni veškerých spole­
čenských procesů, v jejichž rámci je a zů­
stává jádrem plánování národního hospo­
dářství, se stává stále naléhavějším poža­
davkem. Obsáhlé sociální plánování nena- 
stupuje vedle ekonomického — je spíše 
rozšířením jeho záběru se zřetelem na stále 
lepši ovládnuti dialektické jednoty vědec­
kotechnických, ekonomických, sociálních a 
ideologických vývojových procesů. Další 
zvýšení kvalifikace společenského řízení a 
plánování směřuje k tomu, aby byla plně 
rozvinuta společenská aktivita a uvědomění 
dělnické třídy jako vedoucí třídy socialis­
tické společnosti a tvůrčí činnost celé třídy, 
aby byly upevněny svazky dělnické třídy 
a tim změněna sociální struktura celé spo­
lečnosti. V těchto procesech jde jak o po­
kračující sociální sbližování tříd a vrstev 
směrem k beztřídní společnosti, tak také 
o postupné překonáváni ostatních sociál­
ních rozdílů, jež přihlíží k objektivním po­
žadavkům. právě tak jako k ekonomickým 
možnostem.

O rostoucím mezinárodním významu so­
cialistické společnosti mluví to, že v míře, 
jak se chápeme úkolů zde naznačených, 
buržoazní a především reformističti ideo­
logové objevují problém „společenského 
plánováni“ také pro kapitalistickou společ­
nost. kdežto ještě před několika lety bylo 
krédem pravicové sociálně demokratické 
ideologie právě tak oslavování „svobodné­
ho tržního hospodářství“ jako zatracování 
veškerého společenského plánování. Bezpo­
chyby se v těchto snahách sbíhá více ten­
dencí. Tak odrážejí — i když demagogicky 
zkresleným způsobem — nárok státně mo­
nopolistického kapitalismu na panství, kte­
rý směřuje k tomu, aby si podřídil všechny 
oblasti života společnosti. Tím mají být 
odmítány oprávněné požadavky dělnické 
třídy a ostatních pracujících na pronikavé 
reformy — přičemž funkce pravicových 
sociálně demokratických vůdců nespočívá 
v tom, skutečně zastupovat tyto zájmy, 
nýbrž naopak v tom, obracet se proti ob­
jektivním třídním zájmům proletariátu a 
falšovat je do dobře dávkovaných mecha­
nismů „systémové stabilizace“. Pravicoví 
vůdcové sociální demokracie se zřekli již

před desetiletími revoluční přestavby spo­
lečenských struktur a dnes upustili v NSR 
v podstatě také od pokusu zasahovat do 
ní jakýmkoli způsobem rejormisticky; ome­
zují se na ideu, že je třeba vyrovnávat, 
zprostředkovávat mezi základními spole­
čenskými silami a jejich zájmovými kon­
flikty. Tak se praví v „Nástinu ekono- 
micko-politického orientačního rámce pro 
léta 1973 — 1985“: „Zaměstnanci a akcio­
náři (.vybrané* opsání pro proletariát a ka­
pitalisty — pozn. autorů) mají stejný zájem 
na tom, aby udrželi a zlepšili postavení 
svého podnikání na trhu. Naproti tomu 
existují v otázkách podnikové politiky zá­
jmové protiklady, které mají být buď po­
přeny, nebo potlačeny. Souhlasu však bude 
dosaženo tim, že protikladné zájmy bu­
dou otevřeně a fair urovnány. Tak chápa­
ný souhlas nesníží hospodářskou výkon­
nost podnikání, nýbrž může ji zvýšit zmír- 
něnim vnitřních protikladů“ [Entwurf 
1972 : 72],

Bezmocnost reformismu kulminuje v tezi 
„sociálních povinností vlastnictví“ [Ent­
wurf 1972 : 2]; zřeknutí se revoluční změny 
kapitalistických vlastnických poměrů bylo 
doplněno zřeknutím se jejich reformistic- 
kých modifikací; reformismus se rozpouští 
v nezávazných výzvách. Důsledně je tato 
rezignace doplňována tvrzením, že ani so­
cialismus není schopen řešit problém pře­
konání sociálních rozdílů a vede naopak 
k novým sociálním rozdílům, novým „vlád­
noucím třídám“ atd. Reformistické „spole­
čenské plánování“ a dalekosáhlé společen­
ské řízení a plánování v socialismu nemají 
nic společného; liší se jako den a noc 
v podstatě, tj. v třídním obsahu. Zde, v naší 
společnosti, jde o uskutečňování základ­
ních požadavků historického poslání děl­
nické třídy, o vytvoření společnosti spočí­
vající na sociální rovnosti. Politika strany 
a socialistického státu, zaměřená na vědo­
mé plánovité ovládnutí nových vývojových 
procesů, je tak bezprostředním výrazem 
třídních zájmů dělnické třídy — směřuje 
přímo k jejich uskutečnění. Jedná se zde 
o strategii dlouhodobě založenou, vyvoze­
nou ze společenských prognóz marxismu- 
-leninismu, která zároveň odvozuje úkoly, 
jež mají být konkrétně řešeny, z analýzy 
současných možností a požadavků vývojo­
vých etap. Příkladem této jednoty dlouho-
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dobých cílů a konkrétních úkolů je kom­
plexní program výstavby bytů, přijatý 10. 
plénem SED, který vychází z analýzy so­
ciální podstaty bytové otázky, určuje tříd­
ní obsah problému a jde až ke zjištění 
detailních úkolů výstavby bytů, dodavatel­
ského průmyslu, nábytkářského průmyslu 
atd.

Rozhodující východiska pro konkrétní 
analýzu sociální struktury, požadovanou 
VIII. sjezdem SED, jsou v základních pro­
cesech rozvoje dělnické třídy jako vedoucí 
třídy socialistické společnosti. Dělnickou 
třídou v jejím základním sociálním vztahu 
charakterizuji vlastnosti, které ji vystihují 
jako historickou kvalitu a jež tvoří rozho­
dující základ její vedoucí úlohy: je vedoucí 
třídou socialistické společnosti, ..protože 
její třídní zájmy jsou v souladu s objektiv­
ními požadavky, protože je třídou nejvýše 
organizovanou, vedenou a vychovávanou 
marxisticko-leninskou stranou, protože 
jako nositelka marxismu-leninismu dispo­
nuje jediným vědeckým světovým názo­
rem. protože jako třída nejúžeji spojená 
se socialistickým lidovým vlastnictvím vy­
tváří největší část všech materiálních hod­
not. a konečně protože jako početně nej­
silnější třída zahrnuje převážnou část pra­
cujících“ [Hager 1971 : 15).

Zároveň — a v míře, v niž jde o prak­
tické konkrétní řízení a plánování, stále na­
léhavěji — vyvstává však otázka po kon­
krétních sociálních procesech, v nichž děl­
nická třída uskutečňuje jako jednotná třída 
svoji vedoucí roli a v nichž sama sebe dále 
rozvijí. Je zajímavé, jak, jakým způsobem 
a v jaké míře jsou svou konkrétní spole­
čenskou aktivitou zapojeny do těchto pro­
cesů 1'šechny části třídy. Toto postavení 
otázky vede nutně k fenoménu sociální 
diferencovanosti: pokud jde o postavení 
v systému společenské dělby práce, o poža­
davky pracovního procesu, o kvalifikaci a 
vzdělání, o příjem a životní úroveň, je děl-

1 Na ústřední postavení společenské dělby práce 
pro strukturu dělnické třídy upozorňuje souhlasně 
řada sovětských autorů. Srovnej např.: 
Seňavski S., Tcndencii izmenentja struktury socia- 
lističcskogo obščestva. In: Političeskoje samoobra- 
zovanije. 11/1971. s. 15;
Paškov A.. Uber das Eigentum an den Produktions­
mitteln, über die Klassen und sozialen Gruppen 
sowie über den Charakter der Arbeit im Sozialis­
mus. In: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissen­
schaftliche Beiträge, 4/1972. s. 373n;
Glezerman G. J., Die soziale Struktur der sozialisti­
schen Gesellschaft. In: Einheit, 11/1968, s. 1340;

nická třída charakterizována ještě mnoho- 
vrstevnými rozdíly. Tato okolnost, v niž se 
v základě shrnují všechny podstatné strán­
ky objektivních pracovních a životních 
podmínek, má dalekosáhlé důsledky pro 
rozvoj osobnosti, pro rozvoj socialistického 
uvědomění, sociálních vztahů a společen­
ské aktivity. Ve výzkumu struktury dělnic­
ké třídy nejde, vyhroceně řečeno, o klasi­
fikační modely nebo modely seskupení, ne­
jde o odpověď na otázku, v čem vlastně 
spočívá ,struktura“ dělnické třídy, nýbrž 
jde právě o tento vztah mezi sociální dife­
rencovaností a rozvojem vědomi a chování, 
o vztah mezi společenskou působností třídy 
jako historické kvality na základě vlast­
ností charakterizujících třídu jako celek a 
jeji vnitřní diferencovanost.

Zprostředkující rovina mezi těmito do­
sud popsanými aspekty (jednotnost a vnitř­
ní diferencovanost třídy) — jak objektivně, 
tak také teoreticko-metodologicky — spo­
čívá ve společenské dělbě práce.1 Široce 
rozvětvenou diferencovanost, skutečnost, 
že jednotná třída v rozhodujících sociálně 
ekonomických dimenzích je zároveň dife­
rencována, lze vysvětlit jen tím, že spole­
čenská dělba práce má i v socialistické spo­
lečnosti svůj korelát v sociální diferencova­
nosti, která ji doprovází s historickou ne­
zbytností. Přihližíme-li k tomu, že se vývoj 
sociální struktury socialistické společnosti 
neuskutečňuje jako autonomní proces, 
nýbrž je v úzkém vztahu s takovými zá­
kladními procesy, jako zvládnutí vědecko­
technické revoluce, intenzifikace společen­
ské výroby, koncentrace a specializace vý­
roby, a to nejen v rámci společnosti, nýbrž 
na mezinárodní úrovni cestou socialistické 
integrace, potom se ozřejmí dialektika dal­
šího vývoje, a tím jádro teoretického pro­
blému:

Socialismus stojí před historickým úko­
lem rozvíjet výrobní síly v souvislosti s vě­
deckotechnickou revolucí v míře dosud ne-

Jovčuk, M. T. — Charčev A. G. — Jadov V. A., 
Aktuelle theoretische Probleme der marxisUsch- 
-leninlstischen Soziologie in der UdSSR. In: Sowjet­
wissenschaft 5/1971, s. 456;
Jadov V. A. — Rošin V. P. — Zdravomyslov A. G., 
Der Mensch und seine Arbeit. Berlin 1971. s. 38n; 
Kugel S. A., Veränderungen der Sozial struktur der 
sozialistischen Gesellschaft unter dem Einfluss der 
wissenschaftlich-technischen Revolution. In: Sowjet­
wissenschaft. 9 1969. S. 789;
Gelbras V. G.. Einige Aspekte der sozialen Entwick­
lung der Arbeiterklasse in den sozialistischen Län* 
dem. In: Sowjetwissenschaft, 7 1973, s. 673n.

505



známé, čímž se dále prohlubují určité 
aspekty dělby práce, např. technické aspek­
ty nebo aspekty povolání: „Nakolik jsou 
rozvinuty výrobní síly určitého národa, 
ukazuje nejnázorněji stupeň, jakého dosáhl 
vývoj dělby práce“ [Marx-Engels 1958 : 
35], Zároveň však musí být krok za kro­
kem překonány formy společenské dělby 
práce, historicky podmíněné, které jsou 
dodnes spojeny s takovými podstatnými 
sociálními rozdíly, jaké existují mezi prací 
fyzickou a duševní nebo mezi městem a 
venkovem. Dělba práce v socialistické spo­
lečnosti není jednorozměrná. Splétají se 
v ni diferenciace v rovině sociálně stejných 
a jen ve vztahu ke konkrétní práci růz­
ných činností s takovými diferenciacemi, 
které jsou určeny dělbou mezi jednoduchou 
a složitou, fyzickou a duševní prací (což 
není totéž), mezi městem a venkovem a 
jinými. Zákonité prohloubení dělby práce 
se vztahuje na funkční, technologické po­
žadavky pracovního procesu, na vzrůst 
technologické specializace a kooperace. 
Zrušením dělby práce [Marx-Engels 1958 : 
87], předpověděným Marxem a Engelsem, 
je naproti tomu míněna „stará společenská 
dělba práce“, jež spočívá v sociálních roz­
dílech a v třídní společnosti v antagonistic­
kých protikladech.

V socialistické společnosti byl již učiněn 
první rozhodující krok k překonání této 
„staré společenské dělby práce“. Byl pře­
konán třídní antagonismus revolučním 
svržením staré vládnoucí třídy; rozdíly 
(dnes ještě podstatné) mezi fyzickou a du­
ševní prací a mezi městem a venkovem 
ztratily svůj antagonistický charakter. Úkol 
zasahující až do plně rozvinuté komunis­
tické společnosti, který existuje při výstav­
bě rozvinuté socialistické společnosti ve 
formě odpovídající konkrétním historickým 
možnostem a požadavkům učinit další kro­
ky při sociální homogenizaci společnosti, 
není nic jiného než důsledné pokračování 
na této vývojové cestě, započaté socialistic­
kou revoluci. Společenská dělba práce je 
proto také teoreticko-metodologickou „pře­
stupnou stanicí“ mezi analýzou celkového 
vývoje dělnické třídy jako vedoucí třídy, 
její vlastní sociální diferencovaností a 
mnohovrstevnými vztahy ke třídě druž­
stevních rolníků, sociální vrstvě inteligence

a k ostatním pracujícím, protože je třeba 
přihlížet ke všem opatřením zaměřeným 
k vytvoření socialistické rovnosti, k růz­
ným charakteristikám tříd, vrstev a sku­
pin. souvisejícím se společenskou dělbou 
práce. Dosud existující rozdíly ve vývoji 
výrobních sil realizují jednotlivé skupiny 
v podílu na materiálních a duchovních 
fondech společnosti, přičemž tyto rozdíly 
jsou pro socialismus zčásti zákonité (jako 
např. rozdíly na základě principu rozdělo­
vání podle výkonu), zčásti závisejí na his­
torických podmínkách, tj. představují 
strukturu objektivních faktorů, které je 
třeba plánovitě změnit.

Mezi různými stránkami a aspekty spo­
lečenské dělby práce zaujímá dělba mezi 
prací převážně duševní a převážně fyzic­
kou klíčové postavení v sociálně struktu­
rálním vývoji dělnické třídy socialistické 
společnosti. Jestliže se první fáze vývoje 
socialistické společnosti nutně vyznačovaly 
především tím. že už nikdo není vyloučen 
z možnosti přejít na základě své třídní po­
zice k duševní práci, že byl zlomen mono­
pol vládnoucích tříd na tyto činnosti, tak 
tento stav věcí už nepostačí pro rozvinu­
tou socialistickou společnost. Teď se při­
stupuje k dalším krokům při překonávání 
rozdílů mezi duševní a fyzickou prací, tj. 
k důslednému pokračování v růstu dělnic­
ké třídy jako duševně a fyzicky produk­
tivní třídy. Nemůžeme zde podrobně roz­
vádět, jak často byla tato cesta viděna 
poněkud zjednodušeně, a to jako pokles 
tělesné a současný růst duševní činnosti. 
Od počátku 60. let existují četné konkrétní 
zkušenosti, které mohou být zobecněny asi 
takto:

1. Těžká fyzická práce a zde především 
ta, která je spojena s vysokým zdravotním 
zatížením, bude pozvolna redukována; zá­
roveň rostou duševní požadavky pracov­
ního procesu. Tento proces se neuskuteč- 
ňuje přednostně tak, že duševní práce na­
hrazuje práci fyzickou; spíše existuje zá­
kladní určující tendence v tom. že v obsa­
hu práce, která musí být dnes a ještě po 
delší dobu charakterizována jako převážně 
tělesná, přibývá duševních prvků, takže 
proporce se pozvolna přesouvá směrem 
k duševním složkám.

2. Přesunutí těžiště směrem k duševní
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práci neprobíhá lineárně. Část fyzicky ná­
ročných prací zahrnuje zároveň vysoké 
duševní požadavky a přechod od těžkých 
k lehkým tělesným pracím nepřináší se­
bou vždy růst tvořivé duševní práce. V mí­
ře. v níž např. nastupují kontrolní a dohlí­
žecí funkce na místo tradiční činnosti, se 
sice proporce mezi tělesnou a duševní pra­
cí v nejobecnějším smyslu přesunuje ve 
prospěch práce duševní, ale zároveň vzniká 
problém růstu takových duševních prací, 
které mají tvůrčí charakter jen v nepatr­
ném rozsahu a často se vyznačují vysokým 
psychickým zatížením. Nebo jinak řečeno: 
Problém jednotvárnosti se zdaleka neome­
zuje na převážně tělesnou práci; vysky­
tuje se v rostoucí míře v řadě činností 
značně nebo převážně duševních.

3. Rychlost, s níž se uskutečňuje určitá 
tendence, musí být vždy viděna v souvis­
losti s absolutní úrovní, na níž se pohybuje. 
Podíl duševní práce v obsluze průmyslo­
vých činností určitě během 10 let vzrostl 
asi o 20 n o a podíl kontrolních a dohlíže­
cích funkcí asi o 90 %, ale podíl dělníků 
zaměstnaných kontrolními a dohlížecími 
funkcemi činí absolutně asi 6,5 %. Z násle­
dující tabulky se ukazuje, že fyzické poža­
davky představují na jedné straně ještě 
relativně velkou část požadavků, zatímco 
na druhé straně tvůrčí duševní požadavky 
zdaleka netvoři dominující podíl:

dělnické třídy a inteligence. Také vzhle­
dem k těmto procesům je žádoucí realis­
tická analýza, neboť v těchto oblastech 
vývoj rovněž neprobíhá lineárně a bez 
problémů, prohlubuje se například dělba 
práce, což mimo jiné vede k vzrůstajícímu 
podílu duševních činností, jež se opakují.

Souhrnně řečeno: Jestliže je správné, že 
vývoj poměru mezi fyzickou a duševní 
prací zaujímá ústřední postavení jak při 
vývoji dělnické třídy samé, tak také při 
sbližování dělnické třídy a inteligence, pak 
z toho plyne nutnost zkoumat procesy, jež 
zde probíhají, v celé jejich komplexnosti, 
dynamice a rozpornosti.

Hlavní problém jak sociologického zkou­
máni, tak také řízení a plánování objektiv­
ních procesů plyne nyní z toho, že poměr 
fyzické a duševní práce, který je sám 
o sobě již dosti komplikovaný, zdaleka ne­
může být kladen na roveň celku problé­
mů, jež musí být řešeny při dalším vývoji 
struktury dělnické třídy. Podstatné jsou 
také rozdíly ve stupni spojení různých 
částí dělnické třídy s moderními výrobními 
silami, v koncentraci a zespolečenštění, 
v kvalifikaci a příjmu, v jiných momentech 
pracovních podmínek, které se nedají sub- 
sumovat pod pojem ..tělesné a duševní prá­
ce“, v životních podmínkách a v mnoha 
ostatních momentech.

Ukázalo se například, že kvalifikační

Tabulka 1: llozložení požadavků na pracovní místa 1937 osob v podniku těžkého průmyslu

Fyzické požadavky Duševní tvůrčí požadavky

velmi vysoké 6,3 velmi nízké 33,0
vysoké 16,3 nízké 21,4
průměrné 27,4 průměrné 14,5
nízké 23,3 vysoké 15,3
velmi nízké 26,7 velmi vysoké 15,8

Celkem 100,0 Celkem 100,0

4. S rostoucím významem vědy a techni­
ky, jakož i oblastí nepřipravujících bez­
prostředně výrobu rychle vzrůstá jejich 
kvantitativní váha, a tím podíl pracujících 
zaměstnaných v těchto odvětvích; stále 
těsnější spojení vědy a socialistické velko­
výroby je podstatnou hnací silou sblížení

struktura je strukturální dimenze, která 
odráží podstatné stránky společenské děl­
by práce a sociální diferencovanosti po­
dobně komplexním způsobem jako poměr 
mezi fyzickou a duševní prací, přičemž 
má takříkajíc dvojí charakter: jako struk­
tura objektivních kvalifikačních požadav-
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Tabulka 2: Diferenciace'- pracovních podmínek1 různých profesionálních skupin v podniku Uíkého průmyslu

Skupiny

o

O 
>

d 'd
Va &

>o

•a
a.-d
£ B.
P 1 

2*3
O >5

•5 Pd
d

8.

'5 .2

•P 5

O

.2 d í & 

13 

a § 
■2.0. -O 2 
O Tí"

,JS

| o 
C

■Mp 
|H

.2. g 
-o o 2 O^ E

G 8 
m £ 
5 3

to m

y

g a 
a.

CZ2 M

-58

£ ^

©

>
24

1
d

02

(

<>

0>1

O o 
2^ 
<2-8

1. Dělníci v základní výrobě -.10 .84 -.60 -.68 -.68 -.85 -.01* .78 -.73 -.62 .06* 0,66

2. Dělníci v pomocných provozech .22 .21 -.59 -.65 .29 .25 -.14* -.62 -.65 -.71 -.76 0,48

3. Úředníci .07* -.82 -.01* -.25 .73 .69 .49 -1.00 .06* -.40 -.76 0,52

4. Techničtí zaměstnanci -.19 -.67 .23 .31 .46 .73 .73 -1.00 -.67 .39 -.42 0,46

5. Pracovníci služeb -.40 -.52 -.11 -.03 .48 .16 .36 .32 .05* .04 -.27 0,23

6. Vysokoškolské a středoškolské kádry 
bez vedoucích funkcí -.17 -.71 .92 .96 .65 .64 .60 -.79 .81 .96 .76 0,78

7. Vedoucí útvarů .22 -.87 .92 .77 .74 .77 -.44 -1.00 .93 .86 .70 0,80

8. Vedoucí řídících orgánů .39 -.20 .71 .64 .38 .58 -.52 -1.00 .48 .38 .32 0,64

Diferenciace v bodových hodnotách 0,22 0,61 0,51 0,50 0,64 0,68 0,41 0,80 0,65 0,63 0,50



1 Pro výpočet korelace byl použit Gama koeficient, který je nomi nován od — 1 do + 1. Cím vyšší hodnota koeficientu, tím zřetelněji 
a pravidelněji se projevuje znak příslušné skupiny vzhledem k celku. Hodnoty se čtou jako 0,10 atd. Výpočet následoval po předchozí 
dichotomizaci výběrového souboru, tzn. profesionální skupina je od dělena a postavena proti jeho zbytku. Tím se stávají zřetelnými 
jejich zvláštnosti.

2 Sledované dimenze byly postiženy takto: Věk — do 18, 18—25, 26—35, 36—45, 46—55, 56—65, nad 65 let. Kritéria od „namáhavost fy­
zické práce“ až po „možnosti jazykové komunikace“ byly postiženy v pěti stupnicích: velmi vysoký, vysoký, střední, nízký, velmi nízký. 
To platí také pro stupeň mechanizace, pouze zde se odchyluje výhod nocení (srv. poznámku 3 tabulky). Požadovaná a skutečná kvalifikace: 
nevyučený, zaučený, kvalifikovaný dělník, mistr, ukončená odborná škola, ukončená vysoká škola.

3 Zde bylo přihlíženo jen k osobám, jejichž pracovní místa jsou plně mechanizována, respektive plně automatizována. Hodnota od 
— 1,00 u úředníků např. znamená, že žádný z nich neobsluhuje automatizovanou administrativní techniku. Naproti tomu v hodnotách 
od 0,49 je zachyceno používání mechanických pracovních prostřed ků.

4 Nejnižší diferenciace se nachází ve sloupci „Věk“. Mohli bychom od tohoto sloupce abstrahovat, poněvadž sám málo přispívá k vlast­
nímu obsahu, ale jako příklad relativně vyrovnaného rozloženi poskytuje určitou orientaci při čteni ostatních hodnot. Skupinou 
s nejnižším věkovým průměrem jsou pracovníci služeb řídících útvarů (0,39).

* = hodnota je nevýznamná.



kú a jako stav kvalifikace pracujících. 
Kvalifikační struktura se projevuje, pokud 
jde o její účinky na životní postavení, se 
strukturou příjmů, ovšem ne ve smyslu do­
konalé strukturální korespondence. Krátce 
řečeno, chce-li výzkum tvořit exaktní vě­
decké podklady pro řízení a plánováni, 
musí vycházet z vysokého stupně komplex­
nosti objektivních procesů. A navíc: Uve­
dené strukturální dimenze — které zdale­
ka nejsou všechny podstatné — neexistují 
izolovaně, nýbrž tvoří složitý vzorec sta­
tistických rozložení objektivních sociálních 
charakteristik. Aby byla tato komplexnost 
teoreticky a prakticky správná, nestačí po­
zorovat každou společensky podstatnou 
strukturu o sobě, izolovaně od ostatních; 
rozhodující je jejich vzájemný poměr, je­
jich vzájemná závislost a pronikání.

Naznačíme nyní některé výsledky našeho 
šetřeni, jež by podle našeho názoru mohly 
přispět k řešeni tohoto problému. Skupiny, 
které tvoři řádky v tabulce 2. označujeme 
jako ,.skupiny podle postavení v repro­
dukčním procesu“. Tvoří východisko empi­
rického výzkumu především ze tři důvodů. 
Za prvé: jedná se zde o strukturální čle­
něni. které bezprostředněji než jiné struk­
turální dimenze plyne ze společenské dělby 
práce. Charakter zachycené dělby práce je 
zde společenský především proto, že tyto 
skupiny se od sebe navzájem liší ve spole­
čensky podstatných zájmech (jako ve vzta­
hu mezi fyzickou a duševní prací). Za 
druhé: Ačkoli je náš výzkum zaměřen ke 
struktuře dělnické třídy, nemohli a ne­
směli jsme se zříci zapojení určitých sku­
pin. patřících takříkajíc na „periférii“ 
třídy (ve strukturálním smyslu!) resp. do 
sociální vrstvy inteligence.2 Z těchto důvo­
dů jsme vycházeli z profesionálních skupin 
v socialistickém průmyslu a použili takové 
členění, které umožňuje (zároveň s určitý­
mi výroky o problémech sociálního sbližo­
vání) zapracovat především vývojové pro­
blémy podstatné části jádra dělnické třídy. 
Za třetí: tato podoba skupin odpovídá pod­
nikové skutečnosti a praxi; nejedná se 
o „umělá" seskupení, jejichž sociální kore- 
lát by mohl být dokázán teprve zdlouha­
vým výzkumem nebo vůbec ne. Poněvadž

2 Srovnej k tomu Lötsch, M. — Weidig, R., Proble­
me der Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und 
Intelligenz bei der Gestaltung der entwickelten so-

již za současného stavu poznání platí, že se 
tyto skupiny vyznačují podstatnými struk­
turálními ■ a se společenským jednáním 
souvisejícími charakteristikami a zvlášt­
nostmi. lze formulovat hypotézu, že mohou 
být pokládány za kostru sociální struktu­
ry. pokud je zkoumána uvnitř socialistic­
kého podniku.

Rozhodující krok spočívá pak v tom, 
charakterizovat tyto „skupiny podle po­
staveni v reprodukčním procesu“ co mož­
ná nejobsáhleji, a to jak vzhledem k jejich 
strukturální úrovni vývoje, tak také se 
zřetelem k podstatným momentům spole­
čenské aktivity. Tento výzkumný krok za­
chycuje tak souvislost mezi místem v re­
produkčním procesu a jinými stránkami 
sociální struktury, jakož i určité podstatné 
stránky společenského jednání. Systema­
tické srovnáni těchto skupin navzájem, 
spolu se zkoumáním vztahů mezi dimen­
zemi struktury (kvalifikace-příjem. pohla- 
vi-kvalifikace atd). umožňuje relativně 
syntetické, tzn. přes vysokou komplexnost 
objektivního stavu věcí ještě přehledné 
výpovědi o strukturálních vývojových pro­
blémech jádra a ostatních částí dělnické 
třídy a také části inteligence činné bezpro­
středně v socialistické výrobě, včetně jejího 
řízení a přípravy. Tabulka 2 ukazuje tento 
typ výsledků, přičemž je třeba poznamenat, 
že samozřejmě pro každou důležitou kom­
binaci mohou být také předloženy kon­
krétní statistické tabulky.

Cim větší je koeficient uvedený v ma­
tici. tim silněji se příslušná skupina odli­
šuje od celku vzhledem ke sledovanému 
znaku. Shrneme-li výsledky, ukazuje se. 
že ze skupin srovnávaných v řádcích vy­
kazují vzhledem ke všem ostatním skupi­
nám nejsilnějši zvláštnosti (plynoucí z pře­
vážně duševní práce, kterou vykonávají) 
vedoucí útvarů a vysokoškolské a středo­
školské kádry bez vedoucích funkcí. Srov­
nání podle sloupců vykazuje největší 
zvláštnosti u pracujících s nejvyšším stup­
něm automatizace a u skupin vytvořených 
podle namáhavosti fyzické práce. Z toho 
plyne, že diferenciace související s duševní 
a fyzickou prací tvoři špičkové hodnoty, 
které jsou doprovázeny skupinou s nejvýš- 

zialistischen Gesellschaft (Thesen). In: Deutsche 
Zeitschrift für Philosophie 8/1973, s. 945 n.
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šim stupněm automatizace, tvořící dosud 
zvláštní skupinu. Tato rovina srovnání je 
přirozeně ještě velmi všeobecná: informa­
ce, jež se stala jejím základem, plyne 
z průměrných hodnot řádků a sloupců, při 
zanedbání znamének, tj. informace se vzta­
huje pouze na rozsah rozdílů mezi srovná­
vanými skupinami, ne na jejich směr. Kaž­
dá informační syntéza je vždy zároveň 
ztrátou na konkrétních informacích, ve 
prospěch obecných poznatků. Vedle vý­
sledku již uvedeného — tj. že jako nejsil­
nější se ukazuji zvláštnosti, které souvisi 
nej bezprostředněji s rozdíly mezi tělesnou 
a duševní prací — lze uvést další poučné 
zjištěni: pomineme-li, že z 19 srovnáva­
ných pozic (11 sloupců plus 8 řádků) leží 
11 v intervalu od 0,50 do 0,58, potom jsou 
zajímavé nejen skupiny s nejvyššími, 
nýbrž také skupiny s nejnižšimi hodnota­
mi: například pracovníci podnikových slu­
žeb dosahuji tak nizkou průměrnou hod­
notu zřejmě proto, že tato skupina (jak 
ukazuji ostatní materiály) má velmi hete­
rogenní složeni z hlediska sledovaných 
strukturálních kritérií; nejedná se tu 
o sociálně relevantní skupinu.

Důsledně vedená, systematicky vypraco­
vaná a konkrétně založená strukturální 
analýza vede k výpovědím o tom, které 
sociální skupiny a v jaké míře se vyzna­
čuji strukturálními zvláštnostmi, kde se 
soustřeďují určité znaky, která podoba 
utváření skupin je společensky podstatná 
a konečně (z praktického hlediska) kde 
leži těžiště vlivů směřujících k cíli. Ta­
kové těžiště je například zvýšeni podílu 
tvůrčí duševní práce u dělníků ve výrobě, 
ale i u úředníků. Interpretovali jsme ta­
bulku jen ve výtahu: je výsekem z ob­
jemnější matice interkorelaci.3 Slo jen 
o to. ukázat rozvětvenost strukturálních 
vztahů, možnost jejich detailního objasně­
ni a způsob vysvětlení komplikovaných 
strukturálních souvislostí.

Na první pohled se mohlo zdát podiv­
ným, že zde bylo pojednáno o problémech 
sociální struktury především z hlediska 
podnikové roviny. Je to samozřejmě zúže-

ni, které však lze teoreticky zdůvodnit a 
jež má především svůj praktický smysl. 
Změn celé společenské struktury, souvise­
jících se společenskou dělbou práce, může 
být dosaženo, pokud se s problémy začne 
tam, kde mají své objektivní východisko, 
tj. v materiální výrobě. Zde se plně shodu­
jeme s důležitými výsledky sovětského so­
ciologického šetřeni: L. V. Kogan analy­
zuje souvislost mezi podnikovou a celo­
společenskou sociální strukturou a spatřu­
je zvláštní význam podnikové sociální 
struktury v tom, že můžeme „v určitém 
rámci . . . regulovat změnu sociální struk­
tury jednotlivého závodu“ [Kogan 1971 : 
45], Uzavírá: ,,V procesu sociálního pláno­
vání je velmi důležité analyzovat objek­
tivní strukturu kolektivu a jeho mezilid­
ské vztahy“ [Kogan 1971. 94], Řízeni a 
plánováni společenského vývoje se musí 
orientovat na objektivně žádoucí celospo­
lečenské základní procesy a zároveň brát 
ohled na konkrétní podnikové podmínky. 
Komplikovaný problém zvyšování tvůrčího 
duševního obsahu práce nemůže být ještě 
sám řešen na úrovni podniku, ale podstat­
né stránky problému tam skutečně vzni­
kají a tam musíme začít s jejich řešením. 
Jistě zde neexistuje žádný patent na ře­
šeni. Zkušenosti téhož výzkumu však uka­
zuji. že například existuje tendence po­
kládat za „normální“ nebo alespoň za ne­
vyhnutelné, že při zavádění moderních 
technických zařízení klesají kvalifikační 
nároky a úroveň duševně tvořivé práce. 
V současné době jsou bezpochyby nerea­
listické představy, že by mohla být takří­
kajíc ze dne na den konstruována technika 
bez průvodních jevů monotónnosti; stejně 
tak málo je ale řešením postulovat zde 
jakýsi druh ..technické neodvratnosti“.

Vědeckotechnická revoluce není žádný 
autonomní proces, jehož ..následky“ musí 
být nějak kompenzovány, nýbrž úkolem 
je její organické spojeni s přednostmi so­
cialistického společenského řádu. To zna­
mená uplatňovat od počátku požadovaný 
širší pohled přímo při řešení problémů 
vědeckotechnického pokroku.'1 V cílových

3 Pracujeme například na metodě, jak uvést 
70—100 znaků za profesionální skupiny v jedné 
interkorelační matici, a to reprezentativně za celý 
průmysl. Další koncentraci informací, ukazující do­
minantu v mnohovrstevných vzájemných vztazích, 
umožňují metody clusterové analýzy. (Jde o metodu

běžnější u nás pod názvem taxonomie — pozn. red.)
4 Srovnej k tomu poznatky o vzájemných vztazích 

technických a sociálních faktorů v polské diskusi 
o sociálním plánování. Wesolowski. W.. Planirova- 
nije i prognozirovanije izmenenij sociálno) struk­
tury. In: Voprosy filosofii 5 1973, s. 42 n.
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kritériích výzkumu a vývoje, jakož i při 
komplexních racionalizačních opatřeních 
musí se silněji uplatňovat sociální kritéria, 
tzn. kritéria vývoje osobnosti pracujících 
(např. kvantifikované jako požadavky na 
vzrůstající stupeň duševních prvků pra­
covního procesu a kvalifikace). To není 
žádná alternativa k ekonomické efektivitě, 
nýbrž naopak jedníi z jejích nejdůležitěj­
ších dlouhodobých podmínek: společenská 
práce jako celek je mimo jiné tím efektiv­
nější, čím jsou kvalifikovanější pracující, 
kteří ji vykonávají. Kromě toho již exis­
tuji praktické zkušenosti, že tam, kde ne­
mohou být ještě překonány určité jevy 
monotónnosti, může zaměření a plánovitá 
výměna pracovních míst vyrovnávat určité 
negativní důsledky a vést k vyšší stabilitě 
výrobního procesu. A konečně se ve světle 
této problematiky ukazuje, jaký ústřední 
význam náleží obsáhlému zapojeni všech 
pracujících do řízení a plánování. To je 
rozhodující cesta, aby se pracující stali 
způsobilými spoluzodpovídat za veškeré 
úkoly pracovního kolektivu, větších oddě­
lení, závodu i různých společenských ob­
lastí. To předpokládá nejen různé formy 
a metody zapojení všech pracujících do 
řízení a plánování, nýbrž také jejich hlu­
bokou kvalifikaci pro ovládnutí vlastních 
výrobních zařízení. „Rozhodující role děl­
nické třídy,“ zdůraznil K. Hager v hodno­
cení závěrů VIII. sjezdu SED, „se odráží

v socialistickém soutěžení, v novátorství, 
v iniciativním přístupu k maximálnímu 
využívání společenského vlastnictví, podílu 
na řízení a plánování našeho národního 
hospodářství, odpovědnosti za průběžné 
plněni plánu a boji proti všemu, co tomu 
stojí v cestě. Přitom dělnická třída rozvíjí 
stále silněji takové vlastnosti, jako je sna­
ha po vyšších výkonech, tvořivost, oběta­
vost, vědomi odpovědnosti, disciplinova- 
nosti, kolektivní duch, touha po vzdělání 
a v neposlední řadě hrdost být příslušní­
kem dělnické třídy“ [Hager 1971 : 16].
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Metodologická rubrika

Hlediska sociální diferenciace 
v československé statistice

MICHAL ILLNER

Ústav pro filozofii a sociologii, ČSAV, Praha

Úvodem

Jedním ze základních kritérií, podle nichž 
hodnotíme informační soustavy, je jejich 
funkčnost v procesu řízení. Toto hledisko 
lze v plné míře uplatnit i na soustavu in­
formací sociálně ekonomických, jejímž 
úkolem je napomáhat řízení a plánování 
sociálně ekonomického rozvoje naší spo­
lečnosti. Soustava sociálně ekonomických 
informací musí umožňovat analýzu přede­
vším těch prvků a aspektů společenské 
reality, které jsou podstatné z hlediska 
cílů společenského plánováni a v nichž se 
mají projevit základní společenské změny 
vyznačující budování socialismu v naší 
zemi. Musí dále zachycovat objem a struk­
turu prostředků, kterých společnost může 
k dosahování rozvojových cílů využit, a 
konečně také účinnost, s níž byly tyto pro­
středky vynaloženy.1

Protože hierarchie společenských cílů 
podléhá v procesu sociálně ekonomického 
rozvoje změnám — v jednotlivých etapách 
se mění váha a priorita jednotlivých úko­
lů, některé již splněné cíle ustupují, za­
tímco jiné, pro jejichž řešení dozrály ob­
jektivní předpoklady, se dostávají do po­
předí — a protože v souladu s formováním 
nových ekonomických, technických, poli­
tických a organizačních zdrojů se postupně 
objevují i nové prostředky realizace spole­
čenských cílů, musí se nezbytně přizpůso­
bovat, a tedy modifikovat i informační 
systém společenského řízení. Soustava so­
ciálně ekonomických informací, která byla 
plně funkční v prvých etapách budování 
socialistické společnosti, kdy těžiště rozvo­
jových úkolů spočívalo v akumulaci pro­
středků pro rozvíjející se průmysl a ros­
toucí hmotnou výrobní a osobni spotřebu 
ÍKutta 1974 : 615 — 616], a která byla tedy

přizpůsobena především potřebám čistě 
ekonomického plánování, nemusí již plně 
vyhovovat ve fázi budování vyspělé socia­
listické společnosti, založené na principech 
intenzivního růstu. V tomto období, kdy 
se do hry dostávají všechny sociálně eko­
nomické faktory společenského rozvoje a 
kdy se postupně přechází ke komplexnímu 
dlouhodobému plánování sociálních proce­
sů v jejich celospolečenském kontextu, for­
mují se i nové požadavky na informační 
systém. „Do systému plánování se tak vnu­
cuje nový pojem sociální efektivnosti, kte­
rý charakterizuje efektivnost v jejím celo­
společenském sociálně ekonomickém vy­
jádření.“ [Kutta 1974 : 617], Na novém 
významu nabývá problematika sociální 
struktury a životního způsobu naší společ­
nosti a využívání všech vytvořených spo­
lečenských prostředků pro jejich cílevědo­
mé formování. Analogicky se pak v sou­
stavě sociálně ekonomických informací 
prosazují nové pojmy a metody, jež by 
umožnily sledovat sociální efektivnost, 
změny sociální struktury a způsobu života. 
Prokazuje se. že žádný informační systém 
není vytvořen jednou provždy a že pro­
středky, které se osvědčily při sledování 
ekonomické stránky společenských proce­
sů, nemusí být vždy zcela adekvátní při 
zobrazování jejich stránek sociálních.

Bylo by jistě důležité položit si otázku, 
do jaké míry vyhovuje těmto měnícím se 
potřebám naše současná soustava sociálně 
ekonomických informací — které její prv­
ky se i nadále osvědčují a kde by bylo 
účelné uvažovat o dalším zdokonalení. 
V této stati se takto široce založeným pro­
blémem zabývat nebudeme a vzhledem 
k jeho komplexnosti ani zabývat nemůže- 
žeme; věnujeme však pozornost jedné z díl-

• Osipov a Kolbanovskij. kteří uplatnili funkční 
hledisko pří typologii sociálních ukazatelů, rozlišili 
tyto jejich druhy: a) ukazatele cílů, b) ukazatele

prostředků, c) ukazatele zdrojů a d) ukazatele vý­
sledků programů sociálně ekonomického rozvoje 
[Osipov-Kolbanovsklj 1974 : 10].
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čích otázek, která má nicméně pro posou­
zení funkčnosti soustavy sociálně ekono­
mických informací zásadní význam. Jde 
o schopnost této soustavy, a zejména naší 
statistiky, zachycovat sociální diferenciaci 
socialistické společnosti. Pokusíme se tedy 
naznačit, jakými možnostmi současná čes­
koslovenská statistika při zobrazování zá­
kladních sociálně diferenciačních hledisek 
disponuje, a tyto možnosti zhodnotit.2

Sociální diferenciace a sociálně ekonomické 
řízeni

Schopnost zachycovat sociální diferenciaci 
naši společnosti, tj. její rozrůzněnost do 
společenských tříd, vrstev a dalších rele­
vantních sociálních skupin a kategorií, 
stejně jako schopnost registrovat procesy 
vytváření a zanikání těchto diferenci a 
způsoby jejich uplatnění v celém širokém 
spektru společenských jevů, je význam­
ným dílčím kritériem funkčnosti statistic­
ké informační soustavy z celé řady důvo­
dů. Především však proto, že vyrovnáváni 
hlavních sociálních rozdílů, které naše spo­
lečnost zdědila z minulosti, a cílevědomé 
usměrňování dalších sociálních diferenci, 
vytvářejících se v průběhu samotné vý­
stavby socialismu, patří u nás — stejně 
jako v ostatních socialistických zemích — 
k principiálním strategickým cílům sociál­
ně ekonomického řízení a plánování na 
všech jeho úrovních.

Je nasnadě, že efektivnost úsilí o usku­
tečňování těchto cílů bude do značné míry 
záviset i na tom, do jaké míry, jak podrob­
ně a spolehlivě bude možné nejdůležitější 
společenské rozdíly, jejich vývoj a uplat­
nění v naší společnosti skutečně také na 
empirické úrovni sledovat.

Zvláštní pozornost věnuje socialistický 
stát ekonomickému, politickému, sociální­
mu a kulturnímu rozvoji dělnické třídy; 
v této skutečnosti se odráží třídnost jeho 
politiky. Má-li však být dána možnost 
úspěchy této politiky věcně hodnotit a pro­

hlubovat racionálně její účinnost, musí ří­
dící centrum disponovat rozsáhlým fon­
dem informaci, které by umožnily mate­
riální, politické, sociální a kulturní posta­
vení dělnické třídy zevrubně posuzovat a 
porovnávat se situací ostatních společen­
ských tříd a vrstev. Předpokladem je opět 
existence informačního systému zobrazují­
cího společenskou realitu v sociálně dife­
rencované podobě.

Podobně, mají-li být účinné, musí se 
o sociálně diferencovaný obraz společenské 
reality opírat i jednotlivé politiky socialis­
tického státu v sociální oblasti — tj. jeho 
politika sociální, školská, kulturní, zdra­
votní apod. Opatření těchto politik totiž 
mnohdy nebývají adresována jen celkové 
populaci, ale také určitým společenským 
skupinám a kategoriím — vymezovaným 
hledisky socioprofesními, věkovými, eko­
logickými či jinými. Příprava a hodnocení 
jednotlivých kroku pak musí vycházet ne­
jen z informace o stavu dané problematiky 
v celospolečenském průřezu, ale také z in­
formací o specifické situaci těch sociálních 
skupin a kategorií, na něž se zaměřujeme 
(tzv. cílových populaci). Diferencovaně, a 
tedy podle jednotlivých prvků sociální 
struktury, je však třeba analyzovat i kro­
ky celospolečenského rozsahu; nominálně 
jednotná opatření totiž mohou mít na růz­
né sociální skupiny a kategorie — v závis­
losti na jejich specifické situaci — velmi 
rozdílné dopady, které je třeba bedlivě 
kontrolovat, ncmají-li tato opatřeni svými 
důsledky v některých případech deformo­
vat původní záměr.

Zcela nové požadavky na soustavu sta­
tistických informací klade — a zejména 
v budoucnosti klást bude — rozvíjejíc; se 
soustavčí plánováni sociálního rozvoje. Do­
sud se toto plánováni u nás rozpracovává 
hlavně na mikroúrovni řízeni — v kon­
textu pracovních organizaci — a jeho in­
formační potřeby proto zatím státní ani re­
sortní statistiku podstatněji nezasahují.

: Pokud zde hovoříme o statistice, máme na mysli 
statistiku jako informační systém, tedy jako insti­
tuci obstarávající sběr, zpracovaní, prezentaci a 
částečné i interpretaci hromadných sociálně ekono­
mických dat, nikoliv statistiku jako formální me­
todu.

Soustava sociálně ekonomických informací není 
pochopitelně tvořena jen statistickým informačním 
systémem: budeme-li se tedy v dalším zabývat 
pouze statistikou, jde o redukci celého problému 
informací pro společenské řízení. Vycházíme však

z toho, že pro sociální řízení a plánování předsta­
vuje pravé statistika zdaleka nejdúlcžitéjší zdroj 
informací, s nímž se žádný jiný systém informaci 
o společnosti nemůže co do tematické komplexnosti, 
univerzálnosti, možností standardizace a rozvinuté 
organizační infrastruktury měřit. To platí pochopi­
telné i o sociálních výzkumech. Pro společenské 
řízení budou v širším měřítku prakticky využitelné 
jen ty informace o společnosti, které budou začle­
něny do systému statistiky, ať už půjde o statistiku 
proti dnešnímu stavu jakkoliv zdokonalenou.
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Jakmile se však experimenty s plánováním 
sociálního rozvoje rošíří i na územní sféru, 
a tento vývoj na sebe nedá dlouho čekat, 
promítne se nová situace i vlnou požadav­
ků na podrobnější sociálně statistické zpra­
vodajství o území — zejména o městech a 
jejich obvodech a o okresech. Celné místo 
bude mezi těmito požadavky zaujímat po­
třeba zlepšit informace o sociální diferen­
ciaci regionálních celků; cílevědomá regu­
lace sociální struktury územních jednotek 
je totiž ve všech známých metodikách plá­
nováni sociálního rozvoje územních celků 
zařazena jako jedna z jejich hlavních te­
matických položek, stejně jako požadavek 
sociálně diferencovaného sledování všech 
sociálně ekonomických procesů probíhají­
cích v regionu patří k jejich základním 
metodickým principům.3

Obdobné na celospolečenské úrovni 
vzrůstá potřeba sociálně diferencované sta­
tistické informace v souvislosti s úsilím 
o cílevědomé formování způsobu života 
naší společnosti, který je třeba pojímat 
jako životní způsob zcela konkrétních so­
ciálních tříd a skupin, a tak také usměr­
ňovat [Filipcová-Filipec 1974].

Ve výčtu argumentů bychom mohli po­
kračovat. Avšak již to. co bylo řečeno, 
umožňuje konstatovat, že potřeba sociálně 
diferencovaného statistického zpravodaj­
ství vyplývá zcela organicky z úkolů, kte­
ré socialistický stát řeší nebo v blízké bu­
doucnosti řešit hodlá, a že je přirozeným 
důsledkem úsilí o prohloubené řízení spe­
cificky sociálních aspektů společenského 
rozvoje v období vyspělé socialistické spo­
lečnosti. Právem lze tedy schopnost sou­
stavy statistických informací reflektovat 
společenskou realitu v sociálně diferenco­
vané podobě považovat za jedno z význam­
ných a perspektivně stále důležitějších kri­
térii její funkčnosti. Jde přitom nejen 
o schopnost vystihnout sociální skladbu 
naší společnosti, její rozčlenění do spole­
čenských tříd, vrstev a dalších skupin a 
kategorií, ale také o možnost registrovat 
uplatnění této diferenciace ve všech důle­

žitých procesech, jež v naši společnosti pro­
bíhají.

Základní hlediska sociální diferenciace česko­
slovenské socialistické společnosti

Které jsou tedy nejdůležitější dimenze so­
ciální diferenciace, na něž řízení socialis­
tické společnosti navazuje a které by proto 
měly najít vyjádření i ve statistickém in­
formačním systému? V principiálních pro­
gramových cílech, jak jsou vymezeny 
v pracích klasiků marxismu-leninismu, a 
v programových dokumentech strany na­
cházíme poukaz především na tyto sociální 
rozdíly, jejichž vyrovnávání patří k zá­
kladním úkolům socialistické společnosti:
1. rozdíly mezi jednotlivými společenský­

mi třídami,
2. rozdíly mezi fyzickou a duševní prací,
3. rozdíly mezi městem a venkovem.

Tím jsou také vymezeny hlavni dimenze 
společenské diferenciace, které by bylo tře- 
b;i v soustavě sociálně ekonomických in­
formací reflektovat: tyto rozdíly samo­
zřejmě nejsou souřadné — rozhodující 
místo mezi nimi patři diferenciaci třídní.

Kromě nich však společenské řízení a 
plánováni v socialistické společnosti — ať 
už jde o plánováni pracovních sil, politiku 
populační, mzdovou, daňovou, cenovou, 
důchodovou, bytovou, školskou, kulturní 
nebo propagandu a agitaci — musí reago­
vat i na celou řadu dalších, druhotných so­
ciálních rozdílů, které jsou buď konkrét­
ním projevem uvedených klíčových dife­
rencí. nebo se na jejich základě vytvářejí. 
Také tyto rozdíly se naše společnost snaží 
postupně vyrovnávat. Patří k nim zejmé­
na:'1
— rozdíly mezi profesními skupinami vy­

tvářejícími se uvnitř společenských tříd 
podle složitosti práce, její namáhavosti. 
úrovně její technizace, podle uplatněni 
tvůrčích prvků v práci, podle odvětvi 
národního hospodářství a případně po­
dle dalších rysů charakteru a obsahu 
práce,

1 Viz [Jelmejev a kol. 1972] a [Planirovanije 1973]. 
Podobné je tomu i v metodikách pro plánování 
sociálního rozvoje kolektivů organizaci — viz [Me­
todika 1974).

♦ Níže uvedené směry sociální diferenciace jsou

navzájem úzce propojeny a jejich rozlišení je 
mnohdy relativní. Výčet omezujeme jen na ty di­
menze. jež považujeme z hlediska řízení za nejdú- 
ležitější: jejich seznam mohl být ve skutečnosti 
mnohonásobně delgí.
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— rozdíly mezi skupinami různého vzdě­
láni a kvalifikace,

— rozdíly mezi skupinami s různou hmot­
nou životní úrovní,

— rozdíly mezi skupinami s různou úrovní 
kulturní,

— rozdíly mezi skupinami s různým stup­
něm účasti na společenském řízení,

— rozdíly mezi muži a ženami,
— rozdíly mezi věkovými kategoriemi a 

generacemi,
— rozdíly mezi etnickými skupinami, 
— rozdíly mezi různě početnými rodinami, 
— rozdíly mezi různými regiony.

Sociálně diferenciační hlediska, jež lze 
z těchto rozdílů odvodit a jež by tedy měla 
pronikat i soustavou sociálně ekonomic­
kých informací, si pracovně utřídíme do 
několika skupin (znovu však připomeňme, 
že za touto klasifikací se skrývá hierarchie, 
na jejímž vrcholu stojí třídní diferenciace): 
a) hlediska sociálně ekonomická:
— třídní příslušnost
— charakter a obsah práce 
— hmotná životní úroveň 
b) hlediska sociálně politická: 
— účast na společenském řízení 
c) hlediska sociálně kulturní: 
— úroveň vzdělání a kvalifikace 
— kulturní úroveň
d) hlediska sociálně ekologická:
— stupeň urbanizace sídelního prostředí 

(město-venkov)
— regionální příslušnost 
e) hlediska biosociální: 
— pohlaví 
— věk 
— národnost
— velikost rodiny.

V dalším naznačíme, jaké možnosti má 
československá statistika vyjádřit tři zá­
kladní z těchto sociálně diferenciačních hle­
disek: 1. třídní příslušnost, 2. charakter 
a obsah práce a 3. sociálně ekologickou 
rozrůzněnost — tedy kritéria odpovída­
jící nejdůležitějším společenským rozdí­
lům, o jejichž vyrovnání v prvé řadě 
naše společnost usiluje. Dříve však ještě 
připojíme zmínku o gnozeologických mož­
nostech a mezích operacionálního, zejmé­
na pak statistického vyjádření sociální di­
ferenciace. Považujeme za nezbytné se této 
otázky dotknout z toho důvodu, že v bur-

žoazní, pozitivisticky orientované sociologii 
a v nedávné minulosti i u nás bývaly — 
a dosud někdy bývají — poznávací mož­
nosti statistických ukazatelů sociální dife­
renciace neadekvátně přeceňovány a tyto 
ukazatele pak interpretovány způsobem 
neodpovídajícím jejích reálnému významu.

Meze statistických indikaci sociální 
diferenciace

Pokoušet se o vyjádření sociální diferen­
ciace pomocí statistických dat znamená 
usilovat o operacionalizaci tohoto jevu, a 
to navíc o jeho operacionalizaci pomocí 
zcela specifických výrazových prostředků. 
Jestliže má tento typ empirické indikace 
sociální rozrůzněnosti na jedné straně emi­
nentní praktický význam, je právě proto 
na druhé straně zapotřebí vymezit velmi 
pečlivě hranice jeho interpretačních mož­
ností. Poměrně snadná dostupnost a kvan- 
tifikovatelnost statistických ukazatelů so­
ciální diferenciace může totiž mnohdy svá­
dět k jejich nepřiměřenému výkladu.

Interpretační možnosti statistických in­
dikací sociální rozrůzněnosti jsou tedy 
ohraničeny faktory pramenícími ze dvou 
zdrojů:
a) z omezených možnosti operacionalizace 

jako metodologické operace a
b) z omezených možností statistiky jako 

nástroje této operacionalizace.
Jakkoliv má empirické zobrazení so­

ciální diferenciace naší společnosti bezpro­
střední význam pro řešení úkolů v oblasti 
řízení a plánování — a tedy pro společen­
skou praxi, zůstává klíčem k úspěšnému 
řešení operacionalizace marxisticko-lenin- 
ská společenskovědní teorie. Cistě prakti- 
cistické přístupy prosazující víceméně in­
tuitivní a mnohdy nahodilá diferenciační 
kritéria či řídící se úzkými hledisky meto­
dologické výhodnosti by k cíli nevedly. 
Problematiku sociální diferenciace socia­
listické společnosti je třeba řešit nejprve 
v teoretické rovině, na základě kvalitativ­
ního historicko-sociologického rozboru 
obecných rysů vývoje ekonomické a třídní 
struktury, a teprve odtud je možné pře­
cházet k empiricky relevantním modelům 
a posléze i k jejich empirickým indikáto­
rům. Kvalitativní teoretická analýza při­
tom ukazuje, které z možných indikací
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jsou vůbec relevantní (a tedy koneckonců 
i prakticky užitečné), jaký je jejich vý­
znam a vzájemné vztahy. Měl by to být 
tedy teoretický, kvalitativní rozbor spole­
čenské reality, který určuje volbu ukaza­
telů, a nikoliv obráceně — dosažitelné em­
pirické položky, které by diktovaly struk­
turu teorie.5 Empirické položky se stávají 
v sociologickém smyslu ukazateli pouze 
z titulu svého vztahu k teorii: „být ukaza­
telem“ znamená být v gnoseologickém 
vztahu k určitému pojmu a bez vymezení 
tohoto vztahu není možné empirické zna­
ky, ať už statistické nebo jiné, za ukazatele 
považovat.

Přechod z teoretické úrovně analýzy so­
ciální struktury a sociální diferenciace do 
úrovně empirické, a tedy na hladinu empi­
rických indikací, je přechodem mezi dvě­
ma navzájem na sebe neredukovatelnými 
kvalitami poznání. Kvalitativní teoretický 
rozbor sociální struktury nelze beze zbyt­
ku převést do „jazyka ukazatelů“, tím 
méně do jazyka ukazatelů statistických, 
není uskutečnitelná plná empirická reduk­
ce abstraktních pojmů, jak si ji předsta­
voval klasický pozitivismus; vždy zde zů­
stává určité teoretické reziduum, jež po­
mocí empirických ukazatelů vyjádřit nelze 
[Jadov 1972 : 55). Proto je každé empi­
rické zobrazeni sociální struktury nevy­
hnutelně neúplné, odhaluje její charakter 
jen částečně a poskytuje pouze dílčí vy­
světlení jejiho významu. Ukazatele, do 
kterých sociální diferenciaci naší společ­
nosti promítáme, jsou omezené také v ča­
sovém smyslu: jejich gnozeologický vztah 
k indikovaným charakteristikám sociální 
struktury prodělává v průběhu společen­
ského vývoje změnu a nominálně stejné 
informační položky pak po určité době 
nabývají jako indikátory jiného významu. 
Žádná soustava ukazatelů sociální diferen­
ciace tedy nemůže být univerzální a trvale 
platná, a to ani pro různé vývojové etapy 
téhož sociálně ekonomického systému, ani 
pro synchronní srovnávání systémů růz­
ných.

Tolik tedy stručně k oné části interpre­
tačních omezení statistických ukazatelů

sociální diferenciace, jež plyne ze samot­
ného procesu operacionalizace.

Další skupina omezení vyplývá ze sku­
tečnosti, že pro operacionální vyjádření 
sociální diferenciace přicházejí v našem 
případě v úvahu pouze statistická data — 
a tedy jen zcela specifický typ empiric­
kých údajů. Na mysli nemáme na tomto 
místě charakteristické obsahové zaměření 
statistických informací, kterému hodláme 
věnovat pozornost níže a které je také 
možné podstatně zdokonalit, ale jejich spe­
cifikum formální, jež je, zdá se, spjato se 
samotnou povahou statistiky a zůstane tedy 
zdrojem interpretačních omezení statistic­
kých údajů i v budoucnosti.

Toto specifikum spočívá v základním 
metodologickém schématu práce statistiky 
vymezeném prvky: statistická jednotka — 
statistický znak — statistický soubor — 
statistický ukazatel. Statistika jako infor­
mační systém shromažďující a zpracová­
vající hromadná data funguje v podstatě 
tak, že na určité množině společenských 
prvků tvořících statistický soubor zjišťuje 
hodnoty předem vymezeného počtu znaků 
a shromážděnou informaci pak shrnuje do 
ukazatelů za celý soubor. Reprezentace so­
ciální reality, kterou tak statistika posky­
tuje. se nezbytně vyznačuje agregativním 
a individualistickým charakterem, tj. ten­
denci zobrazovat sociální celky jako sou­
hrny jejich elementárních prvků — zpra­
vidla osob a někdy domácností — a redu­
kovat tak úroveň analýzy na „atomární" 
hladinu. Většina poznatků, které lze o so­
ciální diferenciaci, resp. o sociální struk­
tuře prostřednictvím statistických dat 
získat, je odvozena z informací zjišťova­
ných na této elementární úrovni; o pod­
statných přeměnách společenského systé­
mu, ekonomické a třídní makrostruktury 
naši společnosti, odehrávajících se na úrov­
ni vztahů mezi třídami a dalšími velkými 
společenskými skupinami, vypovídá statis­
tika převážně prostřednictvím znaků získa­
ných agregaci údajů o mikrospolečenských 
jednotkách. Společenské skupiny jsou zde 
zobrazovány jako skupiny klasifikační, 
jako statistické soubory, sociální vztahy se

5 Velmi instruktivně argumentují prioritu teore­
tické konceptualizace pfi výzkumu sociální struk-

tury a mobility Charvát, Linhart a Večerník — viz 
[Charvát a kol. 1975?
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projevují jako vztahy logické. Nezachyceny 
zpravidla zůstávají společenské mechanis­
my a struktury, které mezi mikrospolečen- 
skými jednotkami a velkými sociálními 
celky zprostředkují.

K tomu přistupuje nezbytná, především 
praktickými důvody podmíněná určitost, 
stabilita a relativní jednoduchost statistic­
kých kategorií, usnadňující sice na jedné 
straně sběr a zpracování dat, ztěžující však 
na straně druhé adekvátní zachycení složi­
tých. dynamických a často neostře ohrani­
čených jevů sociální struktury. Statistika 
musí jednoznačně vymezovat hranice 
i tam, kde jednotlivé sociální skupiny do 
sebe přecházejí plynule, musí definovat 
i tehdy, když se charakteristiky dané sku­
piny radikálně mění, a musí nezbytně uží­
vat definicí relativně jednoduchých i přes­
to, že k vymezení daného sociálního usku­
peni může být zapotřebí kombinovat složi­
tým způsobem velký počet různých hle­
disek.

Ani agregativnost statistiky, ani její in- 
dividualistický charakter a simplifikující 
určitost používaných kategorií však nelze 
chápat jako slabinu a nelze ji statistické­
mu přístupu k analýze sociální struktury 
vyčítat; tyto rysy jsou jeho symptomem, 
statistika nemůže přestat být statistikou. 
V soustavě statistických informací je jisté 
možné zavést řadu metodických zlepšení 
— o některých se dále zmíníme, zjednodu­
šující a agregativní přístup ke zpracování 
dat však zůstane v podstatě zachován; od 
statistiky nelze očekávat, že dosáhne kvalit 
vědeckého výzkumného nástroje. Předmě­
tem kritiky se ovšem může stát způsob so­
ciologického využití statistických informa­
cí o sociální struktuře, pokud jsou tyto 
informace absolutizovány, a způsob jejich 
interpretace, pokud je jednostranný.6 Agre- 
gátní a atomární povaha statistického zo­
brazení sociální struktury má naopak i své 
významné přednosti: nechává otevřenou 
cestu k dezagregaci a případně rekonstruk­
ci informačních struktur, a tak i k jejich 
podrobnějšímu analytickému zhodnocení.

Jinou příznačnou charakteristikou sta­
tistického odrazu sociální diferenciace je 
jeho deskriptivnost, a tedy výlučná kon-

centrace na výsledky diferenciačních pro­
cesů. spojená zatím s nezpůsobilostí zachy­
tit jejich vlastní průběh a faktory, jež je 
vyvolávají.

Empirický obraz sociální diferenciace 
zprostředkovaný statistickými daty bude 
tedy nevyhnutelně dílčí a v mnoha ohle­
dech omezený. Bude nezbytné doplňovat 
jej i jinými prostředky, zejména kvalita­
tivní analýzou historickou, ekonomickou a 
sociologickou a kromě toho i speciálně za­
měřenými sociologickými průzkumy. Tyto 
skutečnosti je třeba si neustále připomínat, 
zejména tehdy, když na poznatky o sociální 
diferenciaci naší společnosti zprostředko­
vané statistickými ukazateli navazuje 
praktické řízení a plánování; vědomí par­
tiality a omezenosti statistických indiká­
torů sociální diferenciace by mělo provázet 
jako nezbytný regulativ i všechny pokusy 
o jejich využití.

Současně však, a to je druhá strana téže 
mince, by bylo zcela nepřiměřené reagovat 
na omezené možnosti operacionalizace so­
ciální struktury a jejich změn, resp. její 
operacionalizace pomocí statistických uka­
zatelů, rezignací a úsilí o empirické vy­
jádřeni těchto jevů jednoduše odmítnout. 
Prokázali bychom tak medvědí službu po­
třebám řízení socialistické společnosti, 
které se vždy musí o určité sledovatelné 
ukazatele opírat. Nestojíme tedy před dile­
matem docílit buď úplné empirické (res­
pektive statistické) redukce kategorie so­
ciální struktury — což možné není, nebo se 
jakéhokoliv úsilí o její operacionální vy­
jádření prostě vzdát; úkolem je usilovat, 
s plným respektem ke složitosti úkolu, 
o takové empirické vyjádření, které by 
znamenalo redukci teoreticky i funkčně 
zdíivodněnou a kontrolovatelnou. Jinak 
bychom podlehli pozitivistickému stano­
visku, jenže tentokrát „naruby“. Jadov 
[Jadov 1972 : 58] výstižně poznamenává, 
že „úsilí redukovat všechny jevy na jejich 
empirický základ a podmiňovat touto re­
dukcí verifikaci hypotéz, stejně jako od­
mítání empirické verifikace hypotéz v si­
tuaci, kdy není taková úplná redukce mož­
ná, to je právě .prokletí' pozitivistického 
způsobu myšlení“.

• Jednostranné podléhání statistickému metodolo­
gickému schématu je příznačné pro buržoazní strati-

fikační přístupy k rozboru sociální struktury — 
blíže viz [Charvát a kol. 1975],
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Zobrazení sociální diferenciace v českosloven­
ské statistice

Chceme-li v dalších odstavcích posoudit 
uplatnění některých sociálně diferenciač- 
nich hledisek v soustavě naší statistiky, 
klademe si tak vlastně dvojí otázku:

a) ptáme se především, do jaké míry sta­
tistika vůbec sleduje znaky, které by bylo 
možné považovat za operacionální referen­
ty sociálně diferenciačních kritérii, a jaké 
jsou tedy výchozí statistické možnosti za­
chytit rozrůzněnost československé společ­
nosti  a7

b) chceme, za druhé, vědět, ve kterých 
statistických subsystémech, v jakém roz­
sahu. v kterých fázích práce s daty a ja­
kým způsobem se tyto znaky fakticky 
uplatňují, a jak tedy statistika uvedených 
možností využívá. Pozornost věnujeme 
oběma otázkám.8

Zobrazení sociální diferenciace není 
v naší současné statistice chápáno jako 
samostatný úkol a této problematice tedy 
také není věnován žádný samostatný člá­
nek statistické informační soustavy.9 Zna­
ky schopné sociální rozrůzněnost indiko­
vat jsou vázány na různá statistická od­
větvi, jsou mnohdy zařazovány s jinými 
záměry, než je vlastní znázornění sociální 
diferenciace, a používá se jich k charakte­
rizaci různých a někdy navzájem nesoumě­
řitelných populaci — např. bydlícího oby­
vatelstva, ekonomicky aktivních, pracují-

cích v národním hospodářství apod. Hodlá- 
me-li zde tedy posoudit, jaké prostředky 
může statistika pro zobrazení některých 
aspektů sociální diferenciace nabídnout, 
musíme si být vědomi skutečnosti, že mno­
hé z uváděných položek nepoužívá univer­
zálně, ale jen v určitých svých subsysté­
mech, a že některé statistické kategorie 
mohou mít v závislosti na kontextu různý 
význam.

Postupně tedy projdeme možnosti sta­
tistické indikace těchto tří sociálně dife­
renciačních hledisek: a) třídní příslušnosti, 
b) charakteru a obsahu práce, c) sociálně 
ekologické diferenciace.

a) Statistická indikace třídní příslušnosti
Nej důležitější sociálně diferenciační hle­

disko, podmiňující i všechna ostatní kri­
téria sociální rozrůzněnosti, totiž třídní pří­
slušnost, ve statistice přímé vyjádření ne­
nalézá,10 jeho nejtěsnějším ukazatelem je 
statistický znak „společenská skupina“, 
který se určuje u ekonomicky aktivních 
osob na základě jejich hlavního zaměst­
náni a příslušnosti k vlastnickému sektoru, 
u osob již neaktivních podle posledního 
zaměstnání, resp. poslední sektorové pří­
slušnosti, a u osob závislých na základě 
společenské skupiny živitele. Společenská 
skupina domácností je určována podle eko­
nomicky aktivního dospělého muže („hla­
vy domácnosti“).11

7 Pokud dále uvádíme určité statistické znaky 
jako ukazatele jednotlivých sociálně diferenciačních 
hledisek, chceme tím naznačit, že by jich bylo 
možno k takové indikaci využít; neuvažujeme však 
o konkrétní metodice konstrukce indikátorů ani 
o tom. jak dokonale je jimi dané diferenciační 
hledisko pokryto, či které další ukazatele by pří­
padně bylo zapotřebí ještě hledat.

* Ideální metodologický model operacionalizace 
předpokládající, že zadán je výchozí teoretický 
pojem a požadovaný typ jeho empirické indikace,
kdežto že otevřené je určení konkrétních empiric­
kých položek — ukazatelů, které by tento pojem 
vystihly — se mění v našem případě v poněkud od­
lišné schéma. Chceme-li totiž posuzovat, jaké mož­
nosti jsou pro indikaci sociální diferenciace vytvo­
řeny v již vybudované statistice, pak zadány máme 
kromě výchozího pojmu i v úvahu přicházející 
empirické položky, tj. sledované statistické znaky, 
a otevřené naopak zůstává určení indikačních vzta­
hů. jež by obě hladiny poznání propojily. Jde o ře­
šení problému adekvace (přiřazení) statistické a so­
ciologické pojmové soustavy, který vyvstává všude 
tam, kde se marxistická sociologie snaží využít pro 
analýzu sociologické problematiky statistických dat. 
Zdrojem tohoto problému je funkční, a tedy i ob­
sahová různost obou pojmových soustav a odlišná 
úroveň jejich obecnosti. V souvislosti s procesem 
sociologizace sociálně statistických informací, která 
bude nezbytně provázet budování soustavy sociální 
statistiky (viz dále), a v souvislosti se stále širším 
sekundárním využíváním statistických dat v socio-

logii se však bude v budoucnosti naléhavost tohoto 
problému pravděpodobně oslabovat.

8 Myšlenka zařadit tematický blok sociálního slo­
ženi ekonomicky aktivního obyvatelstva jako samo­
statný subsystém do soustavy sociální statistiky 
však není neznámá. Byla například vyslovena v ná­
vrhu koncepce sociální statistiky pro země RVHP 
vypracovaném nedávno maďarskými statistiky [De­
legace 1974].

w Existenci určité Informační položky v soustavě 
statistických informaci posuzujeme v této práci 
podle toho, zda tato položka je k dispozici v publi­
kačních výstupech statistiky. Jsme si vědomi, íe 
jde o kritérium neúplné, protože některé sledované 
údaje se v publikacích nepromítnou. Vycházíme 
však z předpokladu, že pro většinu uživatelů zůstá­
vají statistické publikace zatím jediným dostupným 
pramenem statistických informací.

11 ..Společenská skupina“ je tedy, přísně vzato, 
znakem sekundárním, odvozeným z informace o za­
městnání dané osoby (viz dále) a o její příslušnosti 
k vlastnickému sektoru (státnímu, družstevnímu 
nebo individuálnímu). Toto zprostředkování je 
u osob závislých a u domácností ještě násobeno 
zprostředkováním pomocí sociálně ekonomických 
vztahů, do nichž lidé mezi sebou vstupují. Obvykle 
se znak „společenská skupina“ člení ve státní sta­
tistice do těchto základních kategorii:
1 . dělníci. 2. ostatní zaměstnanci, 3. družstevní rol­
níci, 4. ostatní družstevníci, 5. jednotlivě hospodařící 
rolníci, 6. živnostníci a řemeslníci. 7. osoby svobod­
ných povolání, 8. osoby s neudanou sociální přísluš-
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V uvedené podobě se znaku „společen­
ská skupina“ užívá ke třídění bydlícího 
obyvatelstva a domácností ve sčítáních 
lidu [Sčítání lidu 1974/B], ke třídění výbě­
rového souboru osob a domácností v mi­
krocensech, ke zpracování údajů o pří­
jmech, vydáních a spotřebě ve statistice 
životní úrovně domácností,12 ke třídění pra­
cujících v národním hospodářství ve sta­
tistice práce a ke třídění obyvatelstva ve 
statistice demografické. Vedle toho, že po­
skytují základní informace o početnosti 
jednotlivých sociálních skupin, sledují tyto 
statistiky podle společenské skupiny i mno­
ho dalších skutečnost’-, jako je např. po­
hlaví, věk, rodinný stav, vzdělání aj. u oby­
vatelstva, nebo velikost, složení, vybavení 
předměty dlouhodobé spotřeby atd. u do­
mácností.

Pro analýzu třídní diferenciace naší spo­
lečnosti poskytuje statistický znak „spole­
čenská skupina“ poměrně dobré, nikoliv 
však postačující východisko, a kategorie, 
které zavádí, nelze plně ztotožňovat se spo­
lečenskými třídami v marxistickém smys­
lu. Tak do sociální skupiny dělníků, se ve 
statistice na základě tohoto znaku řadí 
„osoby, které pracují v zaměstnaneckém 
pracovním poměru převážně za mzdu a 
vytvářejí svou prací materiální hodnoty“, 
stejně jako i „ostatní fyzicky (podtrhl M. 
I.) pracující, kteří nevytvářejí materiální 
hodnoty“ [Statistická ročenka 1974 : 97], 
Určujícím hlediskem je tedy podle tohoto 
pojetí kromě příslušnosti ke státnímu sek­
toru fyzická povaha práce. Jde o stanovis­
ko jistě velmi diskutabilní, protože v sou­
vislosti s vědeckotechnickým pokrokem 
proniká do dělnické práce stále více prvků 
nemanuální činnosti, které zvyšují její 
technickou úroveň a přispívají k jejímu 
sbližování s prací inteligence, neznamenají 
však nutně, že by tato práce ztrácela děl-

ností. Podle potřeby se také užívá kategorizací 
jemnějších nebo naopak jednodušších — viz [Sčí­
tání lidu 1970].

13 Údaje statistiky životní úrovně domácností 
(..rodinných účtů“) se zjištují a zpracovávají jen 
pro 3 ze základních 7 statisticky rozlišovaných spo­
lečenských skupin. K dispozici jsou za domácnosti 
délnikú, zaměstnanců, družstevních rolníků a navíc 
také za domácnosti důchodců.

13 Vyslovujeme-li na adresu statistiky tuto kri­
tickou poznámku, měli bychom si ovšem uvědomit, 
že způsob operacionálního vymezení některých klí­
čových pojmů sociální struktury socialistické spo­
lečnosti, např. dělnické třídy nebo Inteligence, je 
předmětem diskuse i v současné marxistické socio­
logii. Nelze se proto divit, že statistika, která není

nicky charakter. Ten je mnohem spíše pod­
míněn jejím funkčním spojením s přímým 
nebo strojně zprostředkovaným působením 
na pracovní předmět. Současná statistická 
metodika používaná pro vymezeni spole­
čenské skupiny dělníků má tedy tendenci 
konzervovat tuto skupinu v hranicích, kte­
ré budou vývojem výrobních sil stále čas­
těji rozrušovány.13

Zdrojem největších komplikací při ana­
lýze třídní diferenciace na základě údajů 
o příslušnosti ke společenským skupinám 
je kategorie „zaměstnanců“ (resp. „ostat­
ních zaměstnanců“). ..Do sociální skupiny 
ostatních zaměstnanců se zahrnují pracov­
níci v zaměstnaneckém pracovním pomě­
ru, kteří řídí určitý úsek výroby nebo na 
něj dozírají (např. dílovedoucí, mistři), při­
jímají. vydávají, prodávají nebo usklad­
ňují zboží, vykonávají v zaměstnaneckém 
poměru převážně duševní, organizační 
popř. kancelářské práce . . .“ [Statistická 
ročenka 1974 : 97], Tuto společenskou ka­
tegorii tvořenou v naší statistice víceméně 
všemi nemanuálními pracovníky státního 
sektoru nelze jednoznačně interpretovat 
v pojmech třídní struktury a nelze ji ze­
jména ztotožňovat s inteligenci, která bude 
zřejmě představovat jen určitou jeji část.1'1 
Při pokusech o statistickou indikaci spole­
čenské vrstvy inteligence není tedy možné 
s údajem o společenské skupině vystačit 
a na pomoc je třeba vzít ještě i další statis­
tické indikátory — zaměstnání a vzdělání, 
které by mohly blíže určit charakter práce 
sledovaných osob.15 Teprve kombinace 
těchto tří statistických znaků umožňuje 
alespoň přibližně popsat třídní diferenciaci 
naší společnosti v celém jejím rozpětí.

K určité nepřehlednosti statistických ná­
strojů použitelných pro zobrazeni sociální 
diferenciace přispívá skutečnost, že někte­
ré z terminů zavedených znakem „spole- 

(ve smyslu, jehož zde používáme) vědeckou disciplí­
nou a která by měla při vymezování svých kate­
gorií na poznatky sociologie navazovat, se za této 
situace uchyluje k užšímu, a proto snad i méné 
spornému pojetí.

11 K inteligenci např. zřejmě nebudeme počítat 
takové „zaměstnance“, jako jsou „odpovědní ve­
doucí . . ., pokladní a prodavači prodejen, bufetů, 
sběren . . .“ nebo „číšníci, výčepní a servírky“ [Kla­
sifikační seznam 1970).

15 Velmi přibližné by na statistické úrovni bylo 
možné inteligenci aproximovat kategorií „duiev- 
ních pracovníků“ rozlišovanou znakem „zamésinání" 
nebo snad také kategorií ».odborníků“ zavedenou 
ve statistice práce na základě údaje o vzdělání — 
viz k tomu dále.
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čenská skupina“ se ve stejném nebo obdob­
ném znění, avšak v jiném významu, obje­
vuji i v dalších statistických kontextech. 
Tak pojmu „dělníci“ se používá také v kla­
sifikaci ekonomicky aktivních osob nebo 
pracujících v národním hospodářství16 po­
dle zaměstnání (viz níže), tentokrát však 
v užším smyslu než při kategorizaci sociál­
ních skupin. Může tak nastat paradoxní a 
z metodického hlediska jistě nežádoucí si­
tuace. že táž osoba bude svým zaměstná­
ním klasifikována jako provozní pracov­
ník, kdežto pokud jde o sociální skupinu 
(určovanou mj. rovněž na základě zaměst­
nání), bude dělníkem; objem a složení sku­
piny ekonomicky aktivních dělníků se pak 
v naší statistice bude různit podle toho, 
ve kterém statistickém systému ji právě 
definujeme. Navíc se ve statistice při zpra­
cování výsledků sčítání lidu 1970 za eko­
nomicky aktivní populaci [Sčítání lidu 
1974, B] objevuje ještě další příbuzný po­
jem. totiž „obyvatelstvo dělnických pro­
fesí“. který je jakousi kombinací obou pře­
dešlých hledisek: zahrnuje bez ohledu na 
vlastnický sektor ekonomicky aktivní oso­
by těch profesí, které jsou jinak řazeny 
do společenské skupiny dělníků. Patří sem 
tedy i někteří provozní pracovnici a rovněž 
družstevníci dělnických profesí. Podobně 
nepřehledná je situace i u společenské sku­
piny „zaměstnanců“. Ve výsledcích sčítání 
lidu se objevuje paralelní kategorie „oby­
vatelstvo zaměstnaneckých profesí“ [Sčítá­
ní lidu 1974 B) a termínu ,,zaměstnanci“ 
se navíc užívá ještě i ve statistice práce, 
tentokrát však k označení všech pracují­
cích státního sektoru, ať již patří k sociální

skupině zaměstnanců nebo jsou dělníky 
[Statistická ročenka 1975 : 133].

Jiným vážným problémem je výše již 
zmíněný způsob určování společenské sku­
piny domácností podle ekonomicky aktiv­
ního dospělého muže. Promítá se v něm 
patriarchalismus, jenž už neodpovídá naší 
současné realitě; v důsledku zvyšování eko­
nomické aktivity žen a odstraňování pře­
hrad mezi společenskými třidami roste 
i sociální heterogenita československé ro­
diny. kterou však tato metodika ignoruje.17

Kromě sčítáni lidu, mikrocensů, statis­
tiky životni úrovně domácností, statistiky 
práce a demografické statistiky se hledisko 
sociální příslušnosti sporadicky uplatňuje 
i v některých jiných statistických odvět­
vích — ve statistice školství, v kriminální 
statistice Veřejné bezpečnosti, ve statistice 
volených složek národních výborů minis­
terstva vnitra a ve statistikách společen­
ských organizaci. Znaky, kterými zde bývá 
sociální příslušnost vyjadřována, však mí­
vají nestandardní podobu a jsou obtížně 
srovnatelné jak navzájem, tak se znakem 
..sociální skupina“ užívaným ve státní sta­
tistice.18

Vcelku však lze konstatovat, že využití 
znaku ..společenská skupina“, resp. obdob­
ných charakteristik užívaných mimo státní 
statistiku ještě neodpovídá možnostem a 
významu, který těmto sociálně diferenciač- 
ním charakteristikám přísluší. Tak napří­
klad ve statistice obyvatelstva postrádáme 
informace o sociálním složení rozvádějících 
se manželství, zemřelých osob, o sociálním 
složení žen. jimž byly povoleny interrupce, 
ve statistice školství údaje o využíváni ma-

16 Tyto dva pojmy nejsou totožné. „Pracující v ná­
rodním hospodářství“ jsou kategorií statistiky práce 
a zahrnují osoby činné v národním hospodářství 
kromě pracovníků ministerstev národní obrany a 
vnitra. Naproti tomu „ekonomicky aktivní“ se vy­
mezují z veškeré bydlící populace ve sčítáních lidu.

17 Sociální heterogenitu čs. domácností lze vysle­
dovat z jediné tabulky výsledků sčítaní lidu 1970 
za censové domácnosti [Sčítání lidu 1975 : 290—2931. 
Podle tohoto pramene bylo ze všech úplných rodin, 
kde v roce 1970 pracovali oba manželé, heterogen­
ních co do společenské skupiny manželů celkem 
35,2 % rodin. Ve více jak třetině případů tedy so­
ciální příslušnost muže podle tradiční metodiky 
překryla odlišnou sociální příslušnost manželky. 
Z rodin, kde ..přednostou domácnosti“ byl dělník 
a které byly tedy klasifikovány jako dělnické, bylo 
heterogenních 33,4 %, ze zaměstnaneckých 37,7 %, 
z rodin družstevníků 34.1 % a z rodin samostatných 
44.2 % (při propočtu těchto údajů byly z celkového 
počtu rodin odečteny domácnosti, kde manželka
byla v důchodu nebo kde její společenská skupina 
zůstala nezjištěna, a také rodiny důchodců a osob 
o nezjištěné příslušnosti).

18 Ve statistice školství se sleduje „sociální slo­
žení“ studentů středních a vysokých škol podle 
toho, zda jejich rodiče jsou nebo byli buď dělníky, 
nebo rolníky — viz [Statistika 1974]. V kriminální 
statistice Veřejné bezpečnosti se zase zachycuje 
..prostředí“, v němž byli vychováni pachatelé trest­
ných činů. Rozlišují se rodiny a) dělnické, b) země­
dělské. c) pracující inteligence, d) rodiny bývalých 
vykořisťovatelů, e) jiné — viz [Kriminální statistika 
1973]. Statistika ministerstva vnitra o národních vý­
borech sleduje ..sociální složení“ poslanců NV v čle­
nění a) dělníci, b) členové JZD, c) inteligence, 
d) ostatní — viz [Přehled 1972]. Sociální složení 
členské základny sledují např. SSM. CSS2. Svaz- 
arm. CSCK a další společenské organizace, sociální 
složení funkcionářského aktivu např. ROH a ČSTV. 
Užívá se nej různějších kategorizací, často vyjadřují­
cích spíše socioprofesní než třídní diferenciaci. Tak 
Svazarm např. sleduje „sociální rozvrstvení“ svého 
členstva v kategoriích: a) dělníci, b) rolníci, c) 
admin. techničtí pracovníci, d) studenti a učni, 
e) důchodci, f) ostatní — viz [Svazarm 1972].
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teřských škol a mimoškolních zařízení podle 
sociálních skupin atd. Za velmi účelné 
bychom pochopitelně považovali sjednocení 
metodiky a odstranění křížících se termínů.

V některých dalších statistických odvět­
vích nejsou pak údaje o sociální přísluš­
nosti k dispozici vůbec, ačkoliv i zde by 
byly z hlediska potřeb sociálně ekonomic­
kého řízení jistě žádoucí: máme na mysli 
např. zdravotní statistiku, pokud jde o úda­
je o zdravotním stavu obyvatelstva,19 sta­
tistiku kultury, pokud jde o sociální slo­
žení návštěvníků kulturních podniků20 a 
osob provozujících aktivní kulturní čin­
nosti, o statistiku cestovního ruchu, pokud 
jde o sociální složení osob vyjíždějících do 
zahraničí, a o další.

Jak jsme se výše zmínili, je třeba při in­
dikaci třídní příslušnosti doplňovat v ně­
kterých případech informaci poskytnutou 
znakem „společenská skupina“ také údaji 
o vzdělání sledovaných osob. Pro analýzu 
sociální diferenciace socialistické společ­
nosti má však údaj o vzdělání význam 
i v dalších souvislostech: může napomáhat 
jako dílčí ukazatel při indikaci charakteru 
a obsahu práce (viz dále) a vymezuje vzdé- 
lanostní kategorie obyvatelstva, které samy 
patří k důležitým — z hlediska plánování 
a sociální politiky — společenským kate­
goriím.

Nejvyšší dokončený stupeň školního 
vzdělání se sleduje především ve sčítáních 
lidu,-1 pokud jde o veškeré obyvatelstvo, 
obyvatele ekonomicky aktivní, respektive 
některé jeho specifické kategorie, a pokud 
jde o úplné rodinné domácnosti. Dále se 
školní vzdělání sleduje ve statistice práce, 
a to u některých kategorií pracujících v ná­
rodním hospodářství; jsou zde k dispozici 
údaje o vzděláni duševních pracovníků 
(publikována je velmi zajímavá statistika 
porovnávající u této kategorie dosažené 
školní vzdělání se vzděláním požadovaným 
[Duševní pracovníci 1974], za technicko- 
-hospodářské pracovníky a za odborníky,

19 Mamě na mysli například sociální složení hos­
pitalizovaných osob, osob nemocných povinné hlá­
šenými chorobami, osob, které spáchaly sebevraždu 
nebo se o ni pokusily, apod.

"J" Je ovšem problematické, zda výkazy kulturní 
statistiky opírající se o počty prodaných vstupenek
budou vůbec kdy s to tyto údaje zahrnout; bližší 
informace o návštěvnících kulturních podniků bude 
proto zřejmě nutné zabezpečovat spíše cestou výbě­
rových šetření.

což je profesní skupina, která je ve statis­
tice určitou úrovní, resp. zaměřením škol­
ního vzděláni přímo vymezena.22 U dělnic­
kých profesí se při sčítání lidu a ve sta­
tistice práce školní vzdělání nesleduje a 
statistika se zde spokojuje pouze s infor­
mací o kvalifikaci, tj. o vyučení v oboru 
vykonávané činnosti. V souvislosti s po­
stupem vědeckotechnické revoluce, s ros­
toucí úrovni dělnické třídy a s jejím sbli­
žováním s technickou inteligencí však tato 
metodika pravděpodobně přestane vyhovo­
vat a ukáže se účelné sledovat školní vzdě­
lání jako kvalifikační charakteristiku také 
u dělníků, kteří totiž budou k výkonu své 
práce stále častěji potřebovat i střední od­
borné vzdělání. Za určitou disparitu pova­
žujeme také skutečnost, že kvalifikace děl­
níků se sleduje pouze ve vazbě na vykoná­
vanou činnost (nemáme tedy informace 
o dělnících vyučených v jiných oborech, 
než kde aktuálně pracují), zatímco vzdě­
láni zaměstnaneckých profesi se sleduje 
i bez ohledu na kvalifikační požadavky 
aktuální činnosti.

Jako indikátor dosaženého vzděláni a 
podklad pro vymezeni vzdělanostnich ka­
tegorii v rámci sociologické analýzy sociál­
ní diferenciace statistický znak „nejvyšší 
dokončený stupeň školního vzdělání“ vy­
hovuje. Na jeho využiti ve statistice však 
lze vztáhnout totéž, co bylo výše řečeno 
o znaku „společenská skupina“: podle zá­
kladních kategorii vzděláni by bylo za­
potřebí sledovat podstatně širší než dosud 
okruh společenských jevů.

b) Statistické indikace charakteru a ob­
sahu práce

Další klíčovou charakteristikou sociální 
rozrůzněnosti, důležitou zejména pro zo­
brazení vnitrotfídní diferenciace v socia­
listické společnosti a také — jak jsme vi­
děli — pro vzájemné odlišení dělníků a 
inteligence, je charakter a obsah práce 
analyticky vyjádřený zastoupením fy-

21 Základní použita kategorizace rozlišuje tyto 
stupnč vzdělání: a) základní, b) odborné, c) střední 
všeobecné, d) střední odborné, e) podnikové insti­
tuty a ukončené speciální vysokoškolské vzdělání, 
f) vysokoškolské. Uvnitř této klasifikace se ješté 
rozlišují obory škol — viz [Sčítání lidu 1970].

a Za ..odborníky“ se ve statistice práce považují 
pracovníci s odborným středním nebo vysokoškol­
ským vzděláním.
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zických a ciuševních prvků v pracovním 
procesu, stupněm složitosti, tvořivosti, tech- 
nizace apod. Většina těchto proměnných 
není součástí pojmového systému naší sta­
tistiky, která může pro jejich dílčí a ne­
přímou indikaci nabídnout hlavně násle­
dující sledované znaky: zaměstnáni, pří­
slušnost k hospodářskému odvětví, kvali­
fikace v oboru, tarifně kvalifikační zařa­
zení, nej vyšší dokončený stupeň školního 
vzdělání.

Znak „zaměstnáni“ je po údaji o sociální 
skupině pravděpodobně vůbec nejhodnot­
nější informaci, jakou může naše statistika 
pro analýzu sociální diferenciace poskyt­
nout; kromě věcných důvodů lze příčinu 
hledat především ve velmi podrobné a pro­
myšlené kategorizaci zaměstnání do jed­
notlivých skupin zaměstnání, které se zde 
používá.23

Údaj o zaměstnání, který je, jak jsme 
viděli, jednou z opor při určování sociální 
příslušnosti obyvatelstva, by se také mohl 
stát zdrojem poznatků o řadě analytických 
prvků charakteru a obsahu práce. Různé 
aspekty charakteru práce by bylo možné 
vystihnout zejména pomocí odvozených 
druhotných znaků, které by byly nově kon­
struovány rekategorizací skupin zaměst­
nání podle různých hledisek a případně 
i jejich kombinací s informacemi o vzdě­
lání, kvalifikaci nebo odvětvové přísluš­
nosti pracovníků. Tyto operace však již 
zřejmě nebudou záležitosti statistiky, ale 
spíše věcí sekundární sociologické analýzy 
statistických dat; potíž však bohužel spo­
čívá zatím v tom, že nedostatečné uplat­

nění znaku ,.zaměstnání“ a způsob, kterým 
jsou statistická data uložena a zpřístupňo­
vána, nevytvářejí dosud pro podobné se­
kundární rozbory potřebný prostor.

Znaku „zaměstnání“ se v prvé řadě po­
užívá pro třídění obyvatelstva ve sčítáních 
lidu a v mikrocensech; jeho využití je zde 
však poměrně omezené: data se publikují 
převážně jen v jednoduchém členění a 
při zpracováni se kombinují jen s omeze­
ným počtem dalších charakteristik;24 není 
tedy divu, že možnosti tohoto vysoce hod­
notného znaku zde zůstávají pro analýzu 
sociální diferenciace z velké části nevyčer­
pány.

Dále se zaměstnání sleduje ve statistice 
práce, a to pokud jde o pracující v národ­
ním hospodářství. Toto statistické odvětví 
si však vedle uvedené kategorizace pro 
své potřeby vytvořilo i další specifické 
pojmy v jiných statistikách nepoužívané, 
kterým mnohdy dává před pojmovou sou­
stavou klasifikačního seznamu [Klasifikač­
ní seznam 1970] přednost. Tak se zde děl­
nici a kvalifikovaní pracovníci sledují po­
dle „povoláni“ vymezeného učebními obo­
ry, samostatně se sledují „odborníci“, tj. 
pracující s vysokoškolským a odborným 
středoškolským vzděláním, „technicko-ho*- 
podářští pracovníci“ členění na „inženýr- 
sko-technické pracovníky“ a „ostatní tech- 
nicko-hospodářské pracovníky (úředníky)“ 
[Statistická ročenka 1974 : 141] a další; 
jde vesměs o skupiny, které se v klasifi­
kačním systému zaměstnáni (viz pozn. č. 
23) nevyskytuji a jejichž význam se tedy 
omezuje pouze na statistiku práce, kde jsou

23 Kategorizace je třístupňová: v prvé fázi se jed­
notlivá zaměstnání seskupují do skupin zaměstnání, 
kterých je celkem 261, v druhém se skupiny zamést­
nání slučují do podtfid. a tfiri zaméstnání — tříd 
je celkem 9. a v poslední fázi se třídy zaméstnání 
člení na 3 kategorie zaměstnání: dělníci, provozní 
pracovníci a duševní pracovníci. Klasifikace roze­
znává 4 třídy a celkem 121 skupin zaměstnání v ka­
tegorii dělníků, 39 skupin zaméstnání v kategorii pro­
vozních pracovníků a 4 třídy, resp. 101 skupin zaměst­
naní v kategorii duševních pracovníků [Klasifikační 
seznam 1970]. Do kategorie ,,dělníků“ patří podle 
tohoto systému zaměstnání, ,,jejichž charakteristic­
kým znakem je fyzická práce, vykonávaná s použi­
tím pracovních nástrojů a obsluha výrobních strojů 
a zařízení“. Výsledkem jejich činnosti je „nový 
hmotný statek (výrobky včetně zemědělských) nebo 
jeho oprava a údržba“ [Klasifikační seznam 1970 : 5]. 
Rozhodujícím, i když ne jediným klasifikačním 
hlediskem je zde tedy fyzická prače, což se ostatně 
projevuje, jak jsme měli možnost výše sledovat, 
i v konstrukci znaku ..společenská skupina“. 
K „provozním pracovníkům“ patří „zaměstnání, je­
jichž charakteristickým znakem je činnost v pro­
vozu, jejímž výsledkem není nový hmotný statek, 
ani jeho oprava nebo údržba, ale jeho přemístění,

přeprava, uskladněni nebo poskytování služeb“ 
[Klasifikační seznam 1970 : 5]. Patří sem tedy i po­
mocní dělníci obstarávající vnitropodnikovou do­
pravu a manipulační práce s přemísťováním ma­
teriálu. Konečně k ..duševním pracovníkům* patří 
„činnosti nespadající do předchozích dvou kategorií, 
a to všechna zaměstnání na úseku technického, eko­
nomického. právního, personálního a administrativ­
ního řízení, vedení a správy, řídící a odborná za­
městnání ve školství, kultuře, umění, zdravotnictví, 
vědě, výzkumu a vývoji“ [Klasifikační seznam 
1970 : 5—6]. Způsobem vymezení jde o reziduální 
kategorii, jejímž nejvýznamnějším znakem však 
je výkon řídící činnosti.

24 V publikacích definitivních výsledků sčítání lidu 
1970 je celkem 5 tabulek poskytujících plné třídění 
ekonomicky aktivních obyvatel a důchodců podle 
skupiny zaměstnání, a to v kombinaci s věkem, 
pohlavím, kvalifikací u dělníků a provozních pra­
covníků. resp. se školním vzděláním u duševních 
pracovníků, s odvětvovou příslušností a s rodinným 
stavem. Kromě toho by si však bylo možno přát, 
aby podle zaměstnání byly např. zpracovány i zá­
kladní censové údaje o domácnostech a bytech, 
stejně jako i tnikrocensové údaje o příjmech.
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zpravidla zjišťovány jen jejich základní 
demografické a profesní charakteristiky. 
Pro poznání dalších strukturálních rysů a 
různých aspektů životního způsobu těchto 
skupin, které by předpokládalo jejich sle­
dování i ve statistice obyvatelstva, životní 
úrovně aj., tedy ve statistice žádné podkla­
dy nenajdeme. Této skutečnosti lze litovat, 
protože uvedenou cestou by bylo pravdě­
podobně možné získat zajímavé poznatky 
o některých výrazných socioprofesních ka­
tegoriích. zejména uvnitř inteligence.

V ostatních odvětvích statistiky, jako 
jsou statistika demografická, statistika ži­
votní úrovně domácnosti, statistika škol­
ská, kriminální, statistika společenských 
organizací aj., „zaměstnání“ nebo „po­
volání“ jako znak nevystupují a rozbor 
příslušných jevů podle socioprofesních 
skupin tedy v úvahu bohužel nepřichází.25

Další dva znaky užitečné pro indikaci 
charakteru práce, totiž odvětvová přísluš­
nost a kvalifikace v oboru, se podobně jako 
zaměstnání sledují ve sčítáních lidu a 
v mikrocensech (za obyvatelstvo, resp. za 
jeho ekonomicky aktivní část) a ve statis­
tice práce za osoby pracující v národním 
hospodářství. Prvý z těchto znaků umož­
ňuje mj. rozlišovat mezi prací v průmyslu 
a v zemědělství (vyrovnávání podstatných 
rozdílů v pracovních podmínkách těchto 
odvětví patří k důležitým úkolům naší 
společnosti), druhý (o němž byla řeč již 
výše) napomáhá při určení složitosti práce, 
zejména u dělníků. O charakteru práce 
v dělnických profesích může vypovídat 
i znak „tarifně kvalifikační zařazeni“ děl­
níků a provozních pracovníků sledovaný 
ve statistice práce. K indikaci charakteru 
práce duševních pracovníků může kromě 
údaje o skupině zaměstnání sloužit i in­
formace o jejich nejvyšším dokončeném 
školním vzděláni (viz výše). Přestože cha­
rakteristik schopných vypovídat o dílčích 
aspektech charakteru a obsahu práce

jsme mohli uvést poměrně zpačný počet, 
zůstává skutečností, že možnosti statistic­
kého vyjádření tohoto významného dife- 
renciačního hlediska jsou dosud velmi ome­
zené a že některé analytické prvky cha­
rakteru a obsahu práce, zejména pokud 
souvisí se stupněm technizace pracovního 
procesu, jsou statistikou v podstatě nepo- 
kryty.21'

c) Statistické indikace sociálně ekologic­
ké rozrůzněnosti

V tomto odstavci věnujeme pozornost 
možnostem statistického vyjádření násle­
dujících dvou směrů ekologické diferen­
ciace naší společnosti: 1. jejímu rozčlenění 
do konkrétních územních celků a 2. jejímu 
rozčlenění do sociálně ekologických typů 
vymezených různým stupněm urbanizace; 
v pregnantní podobě bývá tato diferen­
ciace vyjadřována dichotomií město — 
venkov.

Prvé z uvedených diferenciačních hledi­
sek má význam hlavně v souvislosti se 
snahou socialistické společnosti vyrovnat 
úroveň sociálně ekonomického rozvoje vel­
kých územních celků — například Sloven­
ska a českých zemí, pohraničí a vnitrozemí 
apod.. druhá je důležitá zejména pro plá­
novité vyrovnáváni rozdílů mezi městem 
a venkovem, mezi sídly různých velikostí 
atd.

Vzhledem k tomu, že samotný sběr sta­
tistických dat je prostorově decentralizo­
ván, bude možnost zachycení ekologické 
diferenciace sociální reality záležet prak­
ticky hlavně na způsobu zpracování a pre­
zentace těchto dat. Jde o to, zda, v jakém 
a v jak jemném členění vstoupí prostorová 
souřadnice sledovaných jevů v podobě sa­
mostatného znaku do třídění dat a do jaké 
míry budou pak statistické údaje podle 
ekologických hledisek také k dispozici.

Způsob členění sociálně statistických dat 
podle konkrétních územních celků je do

25 Výjimku snad pře<stavují některé nestandardní 
klasifikace ,.sociálního složení“ používané zejména 
ve statistice společenských organizací (viz výše), 
které de facto zachycují jejich socioprofesní složení.

Nedostatečné propojení statistiky práce se statis­
tikou obyvatelstva a těchto dvou statistických od­
větvi se statistikami terciárního sektoru je také 
podle našeho názoru zatím nejvážnější strukturální 
překážkou větší využitelnosti statistických infor­
mací pro sociální řízení. Vytvoření potřebných va­
zeb by se proto mělo stát jedním z hlavních úkolů 
budoucí soustavy sociální statistiky.

26 Významnou pomocí by v této souvislosti mohlo 
být širší rozvinutí statistiky pracovních míst jako 
protějšku existující statistiky pracovních sil. Sta­
tistika pracovních míst, jejíž prvky lze v existující 
statistické soustavě vidět např. v sestavách kon- 
frontujících dosažené školní vzdělání duševních pra­
covníků se vzděláním požadovaným [Duševní pra­
covníci 1974]. by pak mohla poskytovat informace 
o technických, organizačních, sociálních a dalších 
charakteristikách funkčních míst, jež jsou v našem 
národním hospodářství k dispozici.
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značné míry podmíněn organizační struk­
turou statistické služby, kde nejnižším 
článkem jsou okresní resp. městská oddě­
leni CSÚ, resp. SSÚ. Proto se také základní 
územní jednotkou při zpracování a prezen­
taci velké části dat stává okres (město) a 
okresní (městská) úroveň je pro mnoho 
sociálně statistických informací tou nej­
jemnější rozlišovací úrovní, s níž se dá pra­
covat. Okresní a městské výsledky je pak 
možné podle potřeby agregovat do údajú 
za kraje, republiky a celou federaci nebo 
také za jiné, administrativnímu členění 
státu se vymykající ekologické útvary 
(např. za oblasti průmyslové a zemědělské 
atd.). Mnohé údaje, např. data demogra­
fické statistiky nebo výsledky sčítáni lidu, 
jsou však k dispozici i v jemnějším členě­
ní, totiž za obce. Tim se pochopitelně pro­
stor pro jejich agregaci dále rozšiřuje; tyto 
statistiky je pak možné zpracovávat podle 
velikostních kategorií obcí, podle typů 
obcí a dalších hledisek, jež lze při klasifi­
kaci obcí uplatnit.

Nejjemnějšího územního členění, zcela 
se již svou detailnosti vymykajícího územ­
ně správní struktuře, bylo dosaženo ve sčí­
tání lidu, domů a bytů jeho organizací po­
dle urbanistických obvodů tvořených často 
jen několika bloky domů. Agregací takto 
analytických jednotek lze pak při zpraco­
váni dat vytvářet prakticky jakékoliv 
územní struktury, a to i uvnitř jednotli­
vých sídelních celků (tak lze např. srov­
návat městská centra s periferními obvo­
dy, asanační oblasti s novými sídlišti apod.). 
Cim členitější územní struktura se tedy 
v primárním zpracování dat zachová, tim 
širší jsou pak i možnosti využití těchto dat 
pro indikaci různých sociálně ekologických 
diferenciačních hledisek.

Tak například základní třídění výsledků 
sčítání lidu, domů a bytů z roku 1970 byla 
zpracována za jednotlivé obce a města, za 
okresy a kraje, za republiky a celou fede­
raci — tedy za všechny úrovně územně 
správního členění státu. Kromě toho jsou 
však tyto výsledky k dispozici také za ur­
banistické obvody a za určité sociálně eko­
logické typy, např. za velká města [Statisí­
cová města 1973], za velikostní kategorie 
obcí a za obce typu městského a typu ven­
kovského [Sčítání lidu 1974/A]. Pro sledo­

vání diferenciace město — venkov je vý­
znamné především poslední členění, pro­
tože samotná velikost sídla není pro stupeň 
jeho urbanizovanosti dostatečným ukaza­
telem.

Pro analýzu sociálně ekologické rozrůz­
něnosti naši společnosti a řízení homogeni- 
začních procesů by bylo jistě značným pří­
nosem, kdyby podobně členily své výstupy 
podle sociálně ekologických typů i další 
statistické subsystémy. Dodatečná kon­
strukce těchto typů až uživateli statistic­
kých dat je neúměrně pracná a často vůbec 
neproveditelná.

Podobně jako jsme zhodnotili možnosti 
statistických indikací třídní diferenciace 
naší společnosti, její diferenciace podle 
charakteru a obsahu práce a diferenciace 
sociálně ekologické, bylo by účelné posou­
dit i další na počátku této studie uvedená 
diferenciační kritéria. Pro nedostatek pro­
storu však už v tomto úkolu nepokračuje­
me; jsme ostatně přesvědčeni, že s výjim­
kou některých biosociálních kritérií by­
chom došli k podobným závěrům, jaké nám 
níže umožnil formulovat rozbor těchto zá­
kladních diferenciačních hledisek. Jaké zá­
věry to jsou?

Měli jsme především možnost se pře­
svědčit. že statistika disponuje dosti širo­
kou paletou prostředků, schopných různé 
aspekty sociální rozrůzněnosti naší společ­
nosti vyjadřovat. Téměř každé z relevant­
ních diferenciačních hledisek nachází 
v soustavě statistických informací alespoň 
nějaký protějšek, i když jde v mnoha pří­
padech o ukazatele postihující tato hledis­
ka jen parciálně a nedokonale. Statistika 
však může pro sociální analýzu nabídnout 
i nástroje velmi vyspělé a propracované; 
za všechny uveďme klasifikaci zaměstnání, 
o níž jsme již psali výše. V této skutečnosti 
se odráží progresivní vývoj naší statistiky 
v posledních desetiletích a její úsilí platně 
napomáhat při řešení úkolů rozvoje socia­
listické společnosti.

Současně však můžeme konstatovat, že 
těchto poměrně bohatých možností je ve 
statistice využíváno jen nedokonale. Vět­
šina znaků vyjadřujících sociálně diferen­
ciační hlediska se sleduje, resp. zpracovává 
pouze v omezeném počtu statistických sub­
systémů, hlavně v šetřeních censového ty-
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pu, ve statistice životní úrovně domácností, 
ve statistice demografické a ve statistice 
práce, zatímco v důležitých statistikách 
terciárního sektoru — školství, kultury, 
zdravotnictví, cestovního ruchu, a dále ve 
statistikách sociálního zabezpečení, ve sta­
tistice soudní, kriminální, ve statistice spo­
lečenských organizací aj. — se jich užívá 
jen sporadicky. V důsledku toho pak po­
strádáme sociálně diferencovaný pohled na 
celou řadu společenských procesů, vztahů 
a lidských činností, které tvoří součást 
způsobu života naší společnosti a jsou také 
předmětem řízení a plánování.

Avšak ani v těch dílčích statistikách, 
kde se ukazatele sociální diferenciace 
v širší míře skutečně uplatňují, neodpo­
vídá způsob jejich využití plně možnostem 
a potřebám. Tyto ukazatele jsou při zpra­
cováni dat v nedostatečné míře užívány 
k tříděni dalších relevantních charakteris­
tik a málo také bývají kombinovány vzá­
jemně mezi sebou. Ani do zpracování vý­
sledků sčítání lidu, mikrocensů či do de­
mografické statistiky a statistiky práce ne­
pronikají tedy sociálně diferenciační hle­
diska s dostatečnou důsledností. Některé 
ze statistických indikátoru sociální rozrůz­
něnosti by si zasluhovaly zdokonalit, další 
by bylo účelné vzájemně sjednotit či koor­
dinovat. To se například týká kategorizace 
znaku ,.společenská skupina“ nebo způsobu 
vymezení „dělníků“ jako profesní a jako 
třídní kategorie.

Mnohé z těchto metodických charakte­
ristik současné statistiky začínáme pociťo­
vat jako nedostatky teprve v poslední době, 
kdy v souvislosti s úsilím o prohloubení 
komplexního charakteru řízení socialistic­
ké společnosti rostou i požadavky na sys­
témově pojatou sociální analýzu, zatímco 
z hlediska potřeb uplynulého období šlo 
nezřídka o řešení vyhovující. Postupné od­
straňování nedostatků bude podle našeho 
názoru spojeno s celkovým procesem zdo­
konalováni naší sociální statistiky, ať už

jim míníme dílčí zlepšováni dosavadní sta­
tistiky nebo výstavbu zcela nového sub­
systému. V závěrečném oddílu se proto 
pokusíme naznačit některé principy, jež 
by rozvíjející se sociální statistika měla 
u nás respektovat.

Některé zásady zdokonalování statistických 
informaci o sociální diferenciaci naší spo­
lečnosti

Zásady, které bychom rádi v souvislosti 
s budováním sociální statistiky zdůraznili, 
lze stručně shrnout do těchto bodů:

1. Důsledné uplatnění základních, sociálně 
diferenciačních hledisek při zjišťování, 
zpracování i prezentaci statistických dat ve 
všech odvětvích poskytujících informace 
o obyvatelstvu, pracujících v národním 
hospodářství, o uživatelích různých služeb 
a instituci, o domácnostech a o různých 
dílčích kategoriích těchto populaci. Dodr­
žování tohoto principu by umožnilo sledo­
vat a hodnotit efektivnost společenských 
opatřeni směřujících k sociální homogeni­
zaci naší společnosti v celém širokém 
spektru životních oblastí.

2. Důraz na zobrazeni společenské dyna­
miky, a to jak dynamiky historické a vý­
vojové. tak dynamiky fungování společen­
ských systémů. Realizace této zásady před­
pokládá metodickou stabilitu statistického 
informačního systému, zabezpečeni jeho 
retrospektivní srovnatelnosti i při metodic­
kých úpravách2, a hojné zpracováván: a 
zveřejňování statistických řad a indexů. 
Rozbory globálních údajů o vývoji sociální 
struktury by bylo účelné doplňovat i údaji 
o změnách sociální příslušnosti mikrospo- 
lečenských jednotek — jednotlivců a rodin, 
tedy údaji o jejich sociální mobilitě. To 
však předpokládá budování stálých statis­
tických souborů, respektive rejstříků a 
rozšíření tradičních metod zjišťování in­
formací (viz níže).

Analýza funkční dynamiky společen­
ských systémů závisí na možnosti sledovat

27 Výmluvnou ilustraci metodických potíží plynou­
cích pro analýzu sociální diferenciace čs. společ­
nosti z metodické nestability příslušných statistik 
poskytuje pokus o rekonstrukci sociálního složení 
studentů čs. vysokých škol v poválečném období. 
Zjistíme, že za školní roky 1949/50—1955/60 bylo uvá­
děno sociální složení řádných studentů v členění: 
studující z rodin a) dělníků, b) drobných a střed­
ních rolníků, c) pracovníků ve statním a veřejném 
sektoru, d) ostatních. Od školního roku 1953'54 jsou

k dispozici údaje o sociální příslušnosti živitelů 
všech studentů v členění: a) dělník, b) rolník, c) 
ostatní: přitom však za léta 1953 54—1954.55 se uvádí 
pouze původní povolání, za léta 1955 56—1957,58 pouze 
povolání současné a od té doby povolání jak sou­
časné. tak i původní. Ani tato řada však není upíná, 
protože za léta 1964/65—1969 70 se sociální příslušnost 
nesledovala vůbec. Viz [Statistika školství 1974], resp. 
do roku 1964 Statistika školství a kultury.
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vzájemné vztahy mezi sociálnimi, ekono­
mickými a dalšími charakteristikami, re­
spektive na možnosti provádět jejich kau­
zální analýzu. Ať již tento úkol bude na­
příště řešen v rámci statistiky nebo mimo 
ni. základním předpokladem zůstává sta­
tistická prezentace dat v podobě členitých 
vícerozměrných tříděni dovolujících pro­
počet vhodných kontingenčních a korelač­
ních koeficientů.

3. Zásada pružnosti sociálně statistických 
injormaci — větší pohotovost, komunika- 
tivnost a sekundární využitelnost těchto 
dat.

Prezentace sociálně statistických dat for­
mou publikací by neměla zůstat, jako je 
tomu dosud, prakticky jediným způsobem, 
jak se statistická informace dostává k vět­
šině uživatelů. Jde o formu značně nepruž­
nou a zdlouhavou, odkazující uživatele jen 
na takový výběr a zpracováni údajů, které 
považovali za vhodné sami autoři publi­
kace, resp. které bylo prakticky provedi­
telné. S prohlubováním sociálně ekonomic­
kého řízení se však budou množit situace, 
kdy uživatelé budou data potřebovat, často 
i dodatečně, v jiném členěni, než je běžné, 
a budou klást nároky na netradiční způso­
by využití primárního informačního fondu. 
Perspektivně snad budou tyto potřeby ře­
šeny existencí banky sociálně statistických 
dat. Zatím však jde o požadavky přesa­
hující kapacitu statistických pracovišť a 
v rámci jejich možností tedy většinou ne­
řešitelné; proto bychom považovali za účel­
né. aby určité komplexy sociálně statistic­
kých dat byly oprávněným uživatelům 
k dalšímu zpracováni podle potřeby po­
skytovány také v primární podobě, nejlépe 
přímo na magnetických páskách. Informace 
prezentované v té či oné formě statistikou 
totiž nejsou v procesu analýzy, o niž se 
opírá společenská praxe, mnohdy posled­
ním článkem a procházejí dalším (sekun­
dárním) zpracováním ještě i mimo statis­
tické instituce. Tento přirozený a potřebný 
způsob jejich zhodnocení byl měl být i sa­
motnou statistikou co nejvíce usnadněn. 
Jde o cestu, kterou by se pozoruhodně zvý­
šila pohotovost sociálně statistických infor-

28 Dosud bývají výsledky velkých statistických 
akci k dispozici sc značným zpoždčnim: definitivní 
výsledky sčítání lidu 1970 se začaly do rukou uži-

mací28 a redukovaly by se tak i požadavky 
na rozsah a členitost jejich publikace.

Další prostředek ke zvýšeni pohotovosti 
statistických informací by představovalo 
uplatnění výběrových šetření mnohem širší 
než dosud. Dosavadní praxe těží z této 
poznávací metody jen nedostatečně, a po­
kud jí používá, věnuje hlavní úsilí orga­
nizaci mikrocensů. I když informační při­
nos mikrocensů je nesporný, jde přece jen 
o šetření příliš rozsáhlá, než aby pohotově 
mohla reagovat na potřeby společenské 
praxe. Dostatečně reprezentativní obraz 
o různých dílčích otázkách včetně problé­
mů sociální diferenciace by mohla přinést 
i šetření realizovaná na mnohem menších 
výběrech, a proto také levnější a rychleji 
zpracovatelná.

4. Formovat z dosud roztříštěných a po­
různu v jednotlivých statistických odvět­
vích rozptýlených sociálně statistických in­
formací ucelený systém; vytvářet tedy vaz­
by mezi informacemi čerpanými z různých 
úseků statistiky, propojovat je. metodicky 
je sjednocovat a podřizovat společnému 
pojmovému schématu. Jde o náročný po­
žadavek sformovat sociální statistiku jako 
soustavu překonávající dosavadní praxi 
paralelního a navzájem málo koordinova­
ného sledováni sociálních jevů v rámci růz­
ných statistických subsystémů. Soustava 
sociální statistiky by tedy měla propojit 
například demografickou statistiku s šetře­
ními censového typu, se statistikou ekono­
mickou. a tu zase se statistikou životni 
úrovně domácnosti. Uvnitř soustavy sociál­
ní statistiky by mělo rozlišování mezi tě­
mito subsystémy ztratit na významu a do 
popředí by měla vystoupit jiná, z pohledu 
marxistické sociální analýzy důležitější 
pořádací hlediska.

Základním východiskem integrace zde 
zřejmě bude sjednoceni klasijikaci hlav­
ních sociálních proměnných, od něhož by 
se mělo dojit až k možnosti kombinovat 
informace z různých statistických odvětvi 
na úrovni samotných jednotek zjišťováni 
(jednotlivců, domácností). Jedním z nástro­
jů takového sjednocení by se mohly stát 
registry, respektive stálé soubory statis-

vatelů dostávat až po 3 letech, publikace výsledků 
mikrocensu 1973 si vyžádala více nežli 1 rok.
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tických jednotek — obyvatel, pracovních 
sil, domácností atd., shromažďující konti­
nuálně všechny informace, které statistika 
o daných jednotkách různými cestami 
získá.

Závěr

Odpověď na otázku, kterou jsme si položili 
úvodem, totiž do jaké míry umožňuje sou­
časná statistika sledovat sociální diferen­
ciaci naší společnosti a napomáhá tak 
k třídně a sociálně diferencované politice, 
shrneme takto:

Dosavadní struktura a metodika česko­
slovenské statistiky, po kytující pro plnění 
uvedené funkce dobrý základ, přestává 
držet krok s rostoucími potřebami řízení, 
vyjádřenými zejména nutností stále po­
drobněji sledovat specificky sociální aspek­
ty společenské reality. Tuto situaci bude 
zapotřebí postupně řešit zdokonalováním 
soustavy sociálně ekonomických informací 
ústícím až ve vytvoření ucelené soustavy 
sociální statistiky. Je zřejmé, že půjde 
o dlouhodobý proces, který může postupo­
vat jen takovým tempem, jaké budou do­
volovat ekonomické a organizační mož­
nosti. Netrpělivost, kterou často projevují 
při této příležitosti někteří pracovníci vě­
decké fronty nedostatečně obeznámení se 
způsobem práce statistických orgánů a 
s nákladností statistických zjišťování, by 
rozhodně nebyla na místě. Stejně krátko­
zraké by však na druhé straně bylo zavírat 
před narůstajícími informačními potřebami 
sociálně ekonomického řízení a plánování 
v socialistické společnosti oči a pokoušet 
se kvalitativně nové požadavky řešit za 
každou cenu jen v rámci tradičních metod 
a postupů.
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Po3K)MC Summary

ll.ianep M.: Tobkii apemin eouna.ibHoii au<fxj>e- 
peimiianiiH b qexocaonauKoii cththcthkc

flan ynpaaaeHnH n n.TaHnpoBaHHH copnajibao- 
-aKOHOMMHecKoro pasBUTHH paaBirroro copnaanc- 
THaecKoro oSmecTBa see nacTOHTeabHee TpeGy- 
gtch nH<J>opjtapHu, OTpa/Karomux nponcxoRamne 
counaabnue npopeccM n ciiaaRHBaiomnecH 06- 
mecTBeHHbie othohi6hiih b copnaabno pn^jiepeH- 
pnpoBaHHOM bhrc, t. e. b hx paanooGpaann no 
OTpe.ibHMM oGmecTBemibiM Kjiaccaxi, caoa« n 
npoaiiM anaiHMHM connanbHMM rpynnaM n Ka- 
TeropnaM. TaKH.u oGpasoii cnocoonocTb panaTb 
conna.ibno RH4>i>epeHnnpoBaHHyio Kapnniy Reii- 
CTBirrejibnocTH CTaaonnTca Bamiibnr KpHTepiie.M 
neaecooGpasHocTH cuctom conHaJtbHO-BKOHOMH- 
aecKiix nH^op.Maunii. Ueab paGoTbi — path 
openay toh>. n KaKoii CTcnenn cymecTByromaa 
cncTCMa 'lexocjioBapitoH cTaTHcriiKH cnocoGna 
OTpa;aaTb neaoTopMe ocuoBiiMe copnanano- Riiij)- 
(jjepeapppyiomne momchtm.

B ciaTbe nocTencHiio paccMaTpunaioica bob- 
MOMxUMe cTaTiicTiiHecane noKaaaTcan KJiaccoBoii 
npnuaRjieiKHocTH, xapaKTepa TpyRa h copnaJibno- 
-aKoaornHecKnx paannanii; auajinsHpyeTCH Me- 
TORHKa n chocoGm npaxienenpa CTaTiicTnaecanx 
npnanaaon «oGmecTBeHnan rpynna», «aaiiaine», 
«oGpaaouainie», «BBanujinKapna no cnepna.ibno- 
cth», «OTpac-ienaa npnnapneH>nocTb», «Bejin'inna 
uaceaeHHMx nyHKTOB», «nin naceaeHHMx nyna- 
tob» ii Rpyrnx n hx chocoGhoctb oTpaHtaib ochob- 
iilio copnaabHbie paaansHH. Anrop npuxoRHT 
a BMBORy, wo HexocnonapKaa CTaTncniKa 
pacnojiaraeT oTHocHTenapo nmpoKoii inKajioii 
cpepcTB, no3Boaaioipnx oToGpaa<aTb copnaabHoe 
paaHOoGpaane namero oGrpecTBa, no mto ro cnx 
nop ona ne ncno.-ibayer nx b RocTaTOPnoii nope.

Taa aaa ciaTncTHxecKHe noaaaaiejin copnajib- 
hoh Riija^epenpiiaunn b npoinjioxt HcnonaaoBa- 
nncb n iniTepnpeTnponanHCb neaReaiiaTHO. b na- 
CTIIOCTll B CBH3P CO CTpaTn^IIKaRIIOHlIblM HOHH- 
MaHHe.xt copnajibHoii CTpyaiypN, b paGoie cro- 
napa nonbiiaa KpHTinecKH onpepejiHib bo3mo>k- 
hoctii n rpaHHpH hx ncnojibaoBaHiin. CTaTHCTii- 
necaan KapTnna copnajibHoii RiaJxJiepeHpiiapHH 
HeHsGeiKHo ocTaeTcn jiitinb sacTHOH h ee iieaban 
a6cojiK>TH3npoBaTb: ee neooxoRimo bk-hothtb 
b aanecTBeniibin aKOHOMHqecKnii, ncTopnqecanH 
n copnonorn'iecanH ananna paaoitTHn nceii co- 
pHajibHo-3KOHOMHiiecKoiicncTeMbi n ee anaccoBon 
CTpyarypH. Hpii otom ycjionHH CTaTHCTiinecKne 
noKa3aTe.au xioryT c.TaTb uchhmm ii pawe ochob- 
hum ncTOHHHKOM HncfiopMapiiH pan npaaTTie- 
caoro ynpaBJienna copnaJibHO-aaoHOMinecKHM 
paaBiiTneM.B paGoTe yaaaHBaioTCH neaoTopbie 
nyrn coBeptnencTBOBaniiH cTaincTn'iecanx noiia- 
aaTCPCH copna.TbHoii pinjujiepeupnapHii n 'iexo- 
cjiOBapaoii ciaTHCTHan aaa pejioro.

Illner M.: Aspects of Social Differentiation 
in Czechoslovak Statistics

To an ever-increasing extent, management 
and planning of the socioeconomic develop­
ment of an advanced socialist society calls 
for information covering the social processes 
under way and the arising social relations in 
a socially differentiated form. i. e. in terms 
of their differentiation according to individual 
social classes, strata and other relevant social 
groups and categories. The capability of 
rendering a socially differentiated picture of 
reality thus becomes an important criterion 
of the functionality of socioeconomic infor­
mation systems. The task of the present paper 
is to consider the extent to which the 
existing system of Czechoslovak statistics 
makes it possible to grasp some fundamental 
social-differentiation aspects.

Attention is devoted to possible statistical 
indicators of class appurtenance, character 
of work and socioecological differences; 
methods and ways of applying the statistical 
variables “social group“, “occupation“, “school 
education“, “expert qualification“, “branch 
appurtenance“, “size of community“, “type of 
community", etc., are discussed and their 
capability of indicating fundamental social 
differences is examined. The conclusion is 
reached that Czechoslovak statistics disposes 
of a relatively broad scale of means capable 
of depicting the social differentiation of our 
society; yet, for the time being, these means 
are not sufficiently utilized.

Due to the fact that, in the past, statistical 
indicators were often inadequately applied 
and interpreted, particularly in connection 
with the stratification conception of social 
structure, the paper attempts to present a 
critical definition of their possibilities and 
limits. The statistical picture of social dif­
ferentiation cannot be but partial; it must 
not be absolutized but must be included in 
a qualitative economic, historical and socio­
logical analysis of the development of the 
whole socioeconomic system and its class 
structure. Under these conditions, of course, 
statistical indicators may become a valuable 
and — with a view to the practical manage­
ment of socioeconomic development — even 
an essential source of information.

The paper outlines some possible ways of 
improving both the statistical indicators of 
social differentiation and the Czechoslovak 
social statistics as a whole.
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Recenze

Antoniu Vaněk: Sociální struktura. Kritika 
buržoazni a revizionistické teorie
Praha. Univerzita Karlova 1975, 366 s.

Závory stranických zasedáni neustále zdů­
razňují nutnost permanentní marxisticko-le- 
ninské kritiky buržoazních a revizionistických 
koncepci, které zkreslují a zastírají skutečný 
vývoj třídně sociální struktury kapitalistické 
a socialistické společnosti a zpochybňují ve­
doucí úlohu dělnické třídy. Zasedání ÜV KSC 
v říjnu 1972, které zhodnotilo postup konso­
lidace na společenskovědním úseku a dále 
konkretizovalo pro teoretickou frontu úkoly 
XIV. sjezdu KSC. podtrhuje nezbytnost roz­
pracovat a aplikovat ve všech oblastech na­
šeho společenského života Poučeni z krizového 
vývoje ve straně a společnosti po XIU. sjezdu 
KSC. které představuje nedílnou součást a 
předpoklad řešení všech problémů pozitivního 
rozvoje socialismu. Také materiál Vývoj, sou­
časný stav a úkoly společenských věd ukazuje 
jako jeden ze základních úkolů ..soustavně 
bojovat s revizionismem. pravicovým oportu- 
nismem. buržoazními ideologiemi a odhalovat 
rozkladné pokusy ideologické diverze“.1

V realizaci těchto úkolů vystupuje do po­
předí potřebnost kritické analýzy těch ne­
marxistických koncepcí, které podceňují, nebo 
dokonce popírají třídní podstatu sociální 
struktury kapitalistické společnosti a defor­
mují redukcionistickým přístupem marxis- 
ticko-leninské pojetí sociální struktury socia­
listické společnosti. Jakékoliv spekulace v ob­
lasti třídně sociální struktury a jakýkoliv 
nevědecký přístup založený na nekritickém 
přebírání buržoazních koncepcí otevírají cestu 
subjektivismu a voluntarismu. V. I. Lenin 
vždy zdůrazňoval důležitost vědeckého pozná­
vání zákonitostí a faktorů, které determinují 
sociální strukturu společnosti. V článku O so­
ciální struktuře státní moci, perspektivách a 
likvidátorstvi píše, že ..sociální struktura spo­
lečnosti a státní moci se vyznačuje změnami, 
bez jejichž vysvětlení nelze učinit ani krok 
v žádné oblasti veřejné činnosti“.2 Také zo­
střující se třídní boj v mezinárodním měřítku, 
především pak jeho ideologická dimenze, staví 
problematiku sociální struktury společnosti do

' Rudé právo, 20. 6. 1974, s. 3.
3 Lenin, V. I. : Spisy, sv. 17. Praha 1957, s. 133.
3 Máchová. J. — Vanék. A. : Mýtus elit. Praha 1973.
‘Viz Hrzal. L. : K aktuálním Úkolům filozofie a 

sociologie v CSSR. Filozofický časopis, 1973, č. 5. 
S. 758—781.

5 Například J. Hrabina zdůrazňuje především tyto 
tři momenty:
a) důsledně obnovit marxisticko-leninský přístup 

k celé oblasti jevů, které byly výrazné zasaženy

průsečíku, v němž se ostře střetává marxis- 
ticko-leninské a buržoazně revizionistické 
pojetí.

Dokladem toho, že se současná marxisticko- 
-leninská sociologická produkce nevyhýbá ře­
šení těchto celospolečensky důležitých pro­
blémů, je kniha ředitele Ústavu marxismu- 
-leninismu Univerzity Karlovy, doc. PhDr. 
Antonína Vaňka, DrSc.. která vyšla pod ná­
zvem Sociální struktura a s podtitulkem Kriti­
ka buržoazni a revizionistické teorie, jenž 
vlastně vyjadřuje základní cíl publikace. Je 
rozdělena do 5 kapitol, splňujících požadavek 
stranické, třídní a vědecky fundované kritické 
analýzy základních proudů buržoazních a re- 
vizionistických koncepcí sociální struktury. 
Podle slov autora představuje kniha dílčí stu­
dii. která si v návaznosti na předchozí práci 
Mýtus elit3 klade za cíl prozkoumat meziná­
rodní i vnitřní souvislosti nemarxistického 
pojetí sociální struktury. Ovšem takto kon­
cipovaný úkol je nesmírně obsáhlý, mnoho­
stranný a fundamentální. Studium základních 
znaků a zákonitostí současné etapy naší socia­
listické společnosti, její třídně sociální struk­
tury a trendů jejího vývoje spolu s rozpraco­
váním teoretických otázek komplexního ří­
zeni společnosti'1 představuje jeden ze základ­
ních úkolů vědeckovýzkumné práce.

Složitost tohoto problému implikuje možnost 
volby různých metodických přístupů k jeho 
poznáni. V případě recenzované knihy je 
předložena logicky utříděná struktura práce, 
která dokazuje autorovo cílevědomé úsilí ne­
zůstat u pouhého informativního popisu jed­
notlivých nemarxistických koncepcí sociální 
struktury. V této souvislosti můžeme konsta­
tovat. že obsah knihy zcela odpovídá kom­
plexním požadavkům obecně vytyčovaným 
pro studium podstaty sociální struktury so­
cialistické společnosti."' Hodnota knihy je pře­
devším v možnosti jejího použití ve výchovně 
vzdělávacím procesu na vysokých školách, 
v jejichž studijním arzenálu není přebytek 
syntetických prací zabývajících se kritikou 
nemarxistických teorií sociální struktury. 
V důsledku absence této kritiky se plně ote­
víral prostor iluzím a jednostranným před­
stavám vysokoškolských studentů o sociální

antisocialistickými a pravicové oportunlstickýml 
deformacemi:

b) poukázat na základní tcoreticko-politická a me­
todologická východiska při zkoumání otázek so­
ciální a třídní struktury společnosti a řízení spo­
lečenských procesů;

c) zdůraznit nevyhnutelný a trvalý požadavek kon­
frontace změn v socialnč třídní struktuře socia­
lismu a kapitalismu. Hrabina. J.: XIV. zjazd KSC 
a ideovo-politickě otázky skúmania sociálnotried- 
nej Struktury naSej společnosti. Nová mysl, 1972, 
č. 10. s. 1351—1360.
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struktuře kapitalistické společnosti, spojeným 
s maloměšťáckými spotřebitelskými postoji 
k budováni socialistické společnosti. Kniha 
efektivně plní cil marxistické sociologie v ob­
lasti světonázorové výchovy.

Vzhledem k obsáhlosti práce i složitosti ře­
šené problematiky se předkládaná recenze za­
měří především na uzlové body jednotlivých 
kapitol. Z tohoto hlediska práce A. Vaňka 
plně akceptuje základní postuláty marxis- 
ticko-leninské teorie a tvůrčím způsobem vy­
užívá ideové teoretického odkazu klasiků mar- 
xismu-leninismu. Už v první kapitole, nazva­
né Leninův odkaz sociologii, se ukazuje jasný 
autorův cíl — stavět na fundamentálních dí­
lech V. L. Lenina a vycházet z nich při kritic­
kém hodnocení buržoazních a revizionistic- 
kých koncepcí sociální struktury. Věcně je 
ukázán Leninův vztah k sociologii, k problé­
mu stranickosti a vědeckosti a sociologický 
terminologický aparát koncipovaný V. I. Le­
ninem. Ve vztahu k poslednímu problému si 
je autor oprávněně vědom, že nejde o úplný 
výčet pojmů a kategorií, stejně tak jako nelze 
vést přesnou terminologickou hranici, pokud 
jde o jejich příslušnost k jednotlivým spole­
čenským vědám. Důsledné využívání ideově 
teoretického dědictví klasiků marxismu-leni- 
nismu nesoustřeďuje autor pouze do této 
úvodní kapitoly, ale tohoto fundamentu plně 
využívá při vědecké a hluboce kritické ana­
lýze nemarxistických názorů. V zájmu řešení 
dalších problémů se autor zaměřuje na objas­
nění Leninovy kritiky tzv. subjektivní socio­
logické školy. Přesvědčivě je dokázán význam 
této kritiky zejména pro tvůrčí řešení teore­
tických problémů současnosti.6 V závěru ka­
pitoly je vytyčen požadavek důsledného uplat­
nění stranickosti a vědeckosti, který směřuje 
ke spojení teoretických úvah s praktickou čin­
ností dělnické třídy a jejího předvoje — ko­
munistické strany.

Ve druhé kapitole, nazvané Třidy a vrstvy, 
je řešena problematika sociální a třídní struk­
tury. V logické a utříděné analýze je podán 
obsah pojmu společnost, jehož vymezení vy­
tváří optimální přechod ke konceptualizaci 
sociální struktury, vystupující v jednotě se 
základními pojmy historického materialismu 
— společensko-ekonomickou formací a spole­
čenskou výrobou. Tato jasná teoretická kon­
cepce, plně akceptující materialistické pojetí 
dějin, dovoluje autorovi ukázat, že sociální 
struktura je reprodukována společenskou vý­
robou a zároveň že společenská výroba je 
podmíněna určitou strukturou společnosti. 
Z těchto teoretických východisek je řešena 
také problematika třídní struktury, přičemž 
autor polemizuje s jednostrannými přístupy, 
které akcentují ryze subjektivistická kritéria 
v charakteristice jednotlivých sociálních sku­
pin a tříd. Pokud se týče problematiky vrs­
tev. je zdůrazněno, že neexistuje jejich přesné

a jednotné terminologické vymezení, že však 
určující a nezastupitelná je jejich příslušnost 
k určité třídě. Tento princip je nemarxistic- 
kými sociology zcela opomíjen, což determi­
nuje jejich metodologické přístupy ke zkou­
mání sociální struktury. Naproti tomu vydě­
lení třídy jako základního prvku ve struktuře 
kapitalistické společnosti představuje ústřed­
ní princip marxistické teorie tříd.

I když rozsah kapitoly nedává možnost za­
bývat se terminologickou precizací podrobněji, 
přesto autorovo řešení vytváří dostatečnou 
teoreticko-metodologickou bázi pro následu­
jící kapitolu, nazvanou Třídní a sociální 
struktura buržoazní společnosti. Ta ukazuje 
genezi nejrůznějších nemarxistických teorií, 
jejichž redukcionismus krystalizuje v nespráv­
ném pojetí podstaty třídní struktury. V rámci 
nástinu vzniku tříd a jejich podílu na moci 
jsou podrobeny kritice především názory Ber- 
tranda Russela, které představují abstraktní 
pojetí moci. Dále je nastíněna základní cha­
rakteristika struktury proletariátu s jasným 
vymezením objektivního postaveni dělnické 
třídy. Na faktografickém materiálu o vývoji 
soudobého kapitalismu je přesvědčivě doká­
zána nevědeckost nejrůznějších teorii elitář- 
ského ražení, které se snaží prodloužit ome­
zenou dobu svého vlivu tím. že přicházejí 
s „objevnou“ tezi o tom. že dělnická třída již 
ztratila svou historickou úlohu. Přesvědčivý­
mi fakty pak autor prohlubuje charakteristiku 
základních komponent třídně sociální struk­
tury kapitalistické společnosti i jejich změn 
ve vztahu k vědeckotechnické revoluci.

Ke klíčovým problémům celé práce pře­
chází autor v kapitole čtvrté, nazvané Teorie 
sociální stratifikace a mobility v buržoazni 
sociální struktuře. Tato kapitola podává širo­
ký diapason problémů vyjádřených v synte­
ticky koncipované kritické analýze nemarxis­
tických koncepcí a formulovaných v pracích 
P. A. Sorokina. M. Webera. M. Ginsberga. T. 
Parsonse, R. Dahrendorfa, ve stratifikačním 
systému W. L. Warnera i v teorii sociální mo­
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga.

Právem začíná autor svoji kritickou analý­
zu zhodnocením vnitřních rozporů v sociologii 
P. A. Sorokina. který je obecně pokládán za 
zakladatele teorie sociální stratifikace a mo­
bility v buržoazní sociální struktuře. Analýze 
jeho názorů je věnována poměrně rozsáhlá 
pozornost především proto, že tato teorie obsa­
huje syntézu základních redukcí a nedostatků 
ideologicky a politicky laděných nemarxistic­
kých koncepcí. Autor kritizuje především vý­
razné apologetické zaměření teorie, vyjadřo­
vané úsilím zakrývat antagonismy buržoazní 
společnosti, ignorovat základní společenské 
vztahy lidí k výrobním prostředkům a nego­
vat třídní diferenciaci společnosti. Sorokinovy 
teorie ukazují pouze obecný obraz vrstev ve 
společnosti a nevztahují je k třídám, což samo

6 V této souvislosti upozorňujeme na monografic­
kou práci N. I. Bočkareva V. I. Lenin i buržuaznaja 
sociologija v Rossit. Moskva, Izd. Moskovskogo

universiteta 1973, která podává podrobnou analýzu 
Leninovy kritiky buržoazni sociologie.
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o sobě představuje výrazný subjektivistický 
přístup a současně také návod, jak umrtvovat 
třídní boj. Odmítáním marxistické teorie tříd 
a revoluční přeměny společnosti se apologe­
tický potenciál této teorie plně uplatňuje.

Dalším objektem kritiky se v recenzované 
knize stává koncepce jednoho z předních 
představitelů analytické sociologie Maxe We­
bera, jehož úvahy jsou zaměřeny proti mar­
xistickému pojetí třídní struktury kapitalis­
tické společnosti. Prostřednictvím svérázné 
interpretace Marxova učení o třídách a spole- 
čensko-ekonomických formacích dochází We­
ber k umělé konstrukci zúžené třídy a k pro­
pagaci principu nezávislosti sociologie na ideo­
logii. Snaha o odstranění hodnotících soudů 
ze sociologie jej nakonec vede k jednostran­
ným přístupům, které vyústují v zastaralou 
terminologii.

Rovněž tak konstrukce tříd u M. Ginsberga 
vystupuje jako teorie vyhraněné nemarxis- 
tická, protože její základní východisko pres­
tiže opomíjí ekonomické vztahy a vyúsťuje 
v nevědeckou typologii kritérií jednotlivých 
tříd.

Správně je připomenuto, že právě tyto teo­
rie výrazně ovlivnily názory R. Dahrendorfa 
i sociologický vývoj T. Parsonse, jejichž po­
drobnou kritikou se autor zabývá v další části 
kapitoly. Kritická analýza teoretických postu­
látů amerického sociologa T. Parsonse, jed­
noho z tvůrců strukturalismu, je nesmírně 
významná a aktuální. Byl to právě Parsons, 
který svou koncepcí svého času výrazně ovliv­
ňoval československou sociologii. Autor správ­
ně zdůrazňuje jeho odmítavý vztah k marxis­
tické teorii, kterou Parsons podle své fikce 
překonal a jako nepotřebnou odvrhl. Kritické 
výhrady k Parsonsové teorii stratifikace jsou 
autorem zaměřeny především k nepřesnému, 
vágnímu vymezování pojmů, které tvoří zá­
kladní osu jeho systému (společnost, systém, 
struktura) a dále k jeho zjednodušené meto­
dologii, která nepřekračuje rámec postulátů 
sociologického psychologismu, což vyúsťuje 
v neschopnost zkoumat obsah společenských 
procesů. Je paradoxem, že právě Parsonsova 
teorie ovlivňovala československou sociologic­
kou produkci před krizovým obdobím 
1968—1969, neboť jeho negativní postoj k mar- 
xisticko-leninské teorii byl více než evidentní. 
Jako zastánce idejí konvergence a prorok 
přechodu socialistické společnosti k „politic­
kému pluralismu" Parsons ovšem přesně za­
padal do koncepce „demokratického socialis­
mu“. Jeho názory, jak zdůrazňuje autor re­
cenzované publikace, mají intenzívní antiko- 
munistickou potenci, která je realizována 
koncipováním nejrůznějších buržoazních vý­
myslů o sociální struktuře socialistické společ­
nosti. Přínosem recenzované knihy je její do­
ložené a precizní vyjádření apologetické nevě- 
deckosti celého konglomerátu buržoazních a 
revizionistických teorií sociální struktury, je­
jichž nebezpečnost pro další rozvoj marxis­
tické sociologie je nesporná.

V další části kapitoly je analyzována War- 
nerova teorie stratifikace a teorie sociální mo­
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga. 
Logicky a podrobně je rozebírána koncepce 
představitele tzv. teorie konfliktu R. Dahren­
dorfa. Autor ukazuje, že odmítá-li Dahrendorf 
rozdělení kapitalistické společnosti na základ­
ní antagonistické třídy, je nucen svoji teore- 
ticko-metodologickou koncepci plné podřídit 
subjektivistický konstruovaným indikátorům. 
Logickým vyvrcholením tohoto přístupu je 
zjednodušené pojetí vztahů mezi politikou a 
ekonomikou, ztotožňování tříd s diferenciací 
podle moci a směšování stratifikace s třídní 
strukturou.

Kapitola nazvaná Kritika pokusů o sociální 
stratifikaci v československé společnosti se 
prioritně zaměřuje na analýzu základní teore­
tické orientace antikomunismu v buržoazních 
společenských vědách, na koncepci sociolo­
gické analýzy sociální stratifikace v díle Čes­
koslovenská společnost a na kritiku pokusů 
o sociální stratifikaci československé společ­
nosti. Kapitola v zobecněné podobě navazuje 
na předchozí kritickou analýzu nemarxistic- 
kých koncepcí sociální struktury a ukazuje, 
jak se postupně prosazoval jejich dezintegrač- 
ní vliv na naši filozofickou a sociologickou 
tvorbu. Autor specifikuje základní sociálně 
politické a gnoseologické příčiny vzniku revi­
zionistických koncepcí sociální struktury 
v československé sociologii a upozorňuje, že 
rozsáhlá ideologická eroze postupně reduko­
vala a odštěpovala jednotlivé části marxis- 
ticko-leninské teorie a přetvářela je v duchu 
buržoazních koncepcí. Autor ukazuje, jak 
tento dezintegrační proces začal ústupem od 
dialektického a historického materialismu 
k filozofické antropologii a pokračoval dezin­
terpretací základní filozofické otázky a defor­
mováním takových problémů, jako je vztah 
védy a ideologie, vedoucí úloha dělnické třídy 
a předmět historického materialismu.

Široce koncipovaná analýza obecných pří­
čin revizionistických deformací vytváří auto­
rovi optimální možnost podrobit teoreticky 
fundované kritice sociologickou analýzu so­
ciální stratifikace předloženou v díle Česko­
slovenská společnost. Autor podrobně rozebírá 
základní zdroje revize marxisticko-leninské 
teorie, které vidí především v dezintegračním 
vlivu „teorie industriální společnosti“, „teorie 
stadií růstu“ a ..teorie konvergence“ i v ne­
správném chápání důsledků vědeckotechnic­
kého pokroku, a ukazuje revizionistické pojetí 
strany i socialistické ideologie, spojené s popí­
ráním Marxovy teorie tříd a třídního boje. 
Zevrubně je rovněž vysvětlován prudký růst 
empirismu v československé sociologii, která 
rychle přešla k orientaci bytostně náležející 
buržoazní sociologii. Marxistická metodologie 
byla nahrazena empirismem, pozitivismem a 
buržoazním kategoriálním aparátem, místo 
principiální kritiky buržoazní sociologie se 
přejímaly její podstatné prvky a šířily se 
iluze o jejím vědeckém potenciálu. Je přiro­
zeným důsledkem, že se empirismus stal pře-
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važující orientací i ve výzkumu sociální struk­
tury.

Tento proces kulminoval v knize Českoslo­
venská společnost. Recenzovaná publikace 
předkládá nárys kritického stanoviska se za­
měřením na konceptuálni a metodologický 
aparát, na posouzení interpretace dat i nega­
tivní role, kterou tato práce sehrála v krizo­
vých letech 1968—1969. Autor zdůrazňuje, že 
ve funkci základního ideologicko-metodologic- 
kého východiska kritizované koncepce vystu­
puje pojetí socialistické společnosti jako spo­
lečnosti industriální, kde jsou třídy údajně 
nahrazeny vrstvami. Takový přístup vedl 
k negaci třídní struktury společnosti a k její 
záměně sociální stratifikací. Dále autor uvádí 
základní závěry z kritiky zmíněné koncepce 
proveuené v ČSAV, přičemž zdůrazňuje sku­
tečnost, že většina dalších kritických statí a 
studii zůstává pouze v rovině teoreticko-ideo- 
logické, nepoužívá empirické argumentace a 
nepředkládíi takové podněty ke studiu sociální 
struktury, které by pomohly rozvoji českoslo­
venské sociologie. Přesvědčivě je rovněž uká­
záno. že autoři knihy Československá společ­
nost nesplnili a objektivně ani nemohli splnit 
úkol, který si předsevzali. Stalo se tak proto, 
že chybná teoretická východiska je přivedla 
nutně k mylné interpretaci sociální skuteč­
nosti. Lze jen souhlasit s autorovým závěrem, 
že dříve než bude přikročeno k novým vý­
zkumům sociální struktury československé 
společnosti, je nutné důkladně a objektivně 
zhodnotit uvedený výzkum a pozitivně pře­
konat jeho chyby a omyly.

Po vyjasnění všech těchto složitých aspektů 
autor přechází v závěrečné kapitole, nazvané 
Sociální struktura socialismu, k analýze so­
ciální struktury a trendů jejich změn v pře­
chodném období od kapitalismu k socialismu 
a k důležitému problému vedoucí role strany. 
Ukazuje určující roli Marxova materialistic­
kého pojetí dějin s ústředním pojmem spole- 
čensko-ekonomické formace a zdůrazňuje, že 
marxistická teorie sociální struktury plně 
akceptuje existenci společenských tříd a třídní 
charakter společenských vztahů. Z toho pak 
dovozuje, že sociální struktura socialismu je 
charakterizována upevněním společenského 
vlastnictví výrobních prostředků, řízením spo­
lečenských procesů, plánovitou organizací vý­
roby a sociálního života vůbec. V této sou­
vislosti je autorem uváděna podstata diskuse 
o charakteristice sociální struktury socialismu 
uspořádané redakcí Otázek míru a socialismu 
ve dnech 8.-9. října 1970. S využitím jejích 
závěrů je pak v recenzované knize charakte­
rizována třídní struktura socialismu a obecně 
postavení dělnické třídy, družstevního rol­
nictva a inteligence. Není opomenut ani pro­
blém vědeckotechnické revoluce a postavení 
vědy ve vztahu k výrobě. Teoretická výcho­
diska marxismu-leninismu jsou konfrontována 
s nemarxistickými filozoficko-sociologickými 
koncepcemi, pokládajícími rozvoj vědy a tech­
niky za nezávislý na vývoji společnosti a spo­
jujícími jej s vůdčím postavením „elity“.

Závěrečné pasáže kapitoly jsou věnovány 
vedoucí úloze komunistické strany při vytvá­
ření sociální struktury socialistické společ­
nosti. Autor přesvědčivě dokazuje, že vývoj 
sociální struktury socialismu je procesem cíle­
vědomě řízeným komunistickou stranou při 
plnění jejích základních funkcí. V souladu 
s Poučením je autorem prezentováno vyhra­
něně kritické stanovisko k nevědeckému a 
revizionistickému pojetí, které neguje vedoucí 
úlohu strany v socialistické společnosti a 
uplatňuje teoretickou platformu „politického 
pluralismu“.

V závěru knihy jsou shrnuty základní po­
znatky jednotlivých kapitol, přičemž lze jen 
zdůraznit autorův názor, že studium sociální 
struktury trvale patří k základním úkolům 
marxistické sociologie.

Navážeme-li na hodnotící stanoviska vyslo­
vená již v úvodu recenze, pak můžeme kon­
statovat, že kniha A. Vaňka přináší cenný 
vklad ke kritické analýze nemarxistických 
koncepcí a k tvůrčímu rozvíjení marxisticko- 
-leninské teorie sociální struktury.

Jaroslav Erneker

Rabočij klas razvitogo socialističeskogo ob- 
ščestva (Dělnická třída rozvinuté socialistické 
společnosti)
Moskva. Mysl 1974, 276 s.

Na základě dosaženého stupně ekonomického 
a sociálního rozvoje sovětské společnosti na 
konci šedesátých let bylo v dokumentech 
KSSS věnovaných padesátému výročí Říj­
nové revoluce konstatováno, že v SSSR byla 
vybudována vyspělá socialistická společnost. 
Program KSSS stanovený XXIV. sjezdem sou- 
časté vytkl další cíl — budování materiálně 
technické základny komunismu. Společensko­
vědní disciplíny v SSSR tak byly postaveny 
před nový úkol: podat obraz změn v sociální 
struktuře vyspělé socialistické společnosti, ve 
vztazích a reprodukci tříd, v politicko-sociál- 
ních podmínkách jejich sbližování a naznačit 
směry vývoje v nejbližší budoucnosti.

Nikoli náhodou byla ve společenskovědní 
produkci věnována převážná většina teoretic­
kých analýz a empirických studií rozhodující 
politické a výrobní síle společnosti — dělnické 
třídě. K nejdiskutovanějším patřily otázky 
změn ve složení dělnické třídy, její role ve 
struktuře vyspělé socialistické společnosti, její 
rostoucí úlohy ve výstavbě materiálně tech­
nické základny komunismu a aktivní účasti 
na vědeckotechnické revoluci. Byla analyzo­
vána i řada otázek spojených s novými, změ­
něným společenským podmínkám odpovídají­
cími formami uplatňování vedoucí role 
dělnické třídy jak v sociálním a politickém, 
tak i ekonomickém a technickém rozvoji so­
větské společnosti.

Studie Dělnická třída vyspělé socialistické 
společnosti, zpracovaná kolektivem autorů 
Akademie společenských věd při ÚV KSSS,
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rozpracovává řadu rozhodujících závěrů 
XXIV. sjezdu KSSS týkajících se vedoucí úlo­
hy dělnické třídy i v podmínkách vyspělé 
socialistické společnosti a na základě dosavad­
ních teoretických poznatků a dostupných em­
pirických materiálů analyzuje dvě základní 
kategorie dělnické třídy: dělníky v průmyslu 
a v zemědělství.

Vedoucí role dělnické třídy ve vyspělé so­
cialistické společnosti je základním postulá­
tem celé práce. Nová sociální struktura sovět­
ské společnosti se formovala ve druhé polo­
vině třicátých let a její hlavni rysy se v zá­
sadě nezměnily: základními sociálními skupi­
nami zůstávají dělnická třída, rolnictvo a in­
teligence. Na bázi upevňováni vedoucí role 
dělnické třídy a postupného sbližováni spole- 
čensko-politických zájmů i životních podmí­
nek všech společenskýcn tříd došlo k upevnění 
jednoty celé společnosti na ideově politických 
pozicích dělnické třídy. Politickým výsledkem 
tohoto procesu je přerůstáni dělnickorolnic- 
kého socialistického státu ve stát všelídový, 
přičemž utváření tohoto všelidového státu 
v SSSR spadá v jedno s formováním vyspělé 
socialistické společnosti. Autoři v této souvis­
losti ovšem zdůrazňují, že všelidový stát není 
společnosti beztřídni či nadtřídním státem, 
že i v podmínkách vyspělého socialismu — 
pokud navenek plní funkci obrany zájmů lidu 
na mezinárodni aréně a uvnitř uskutečňuje 
politiku odpovídající zájmům dělnické třídy, 
rolnictva a inteligence — zůstává společností 
třídní, a tedy — v duchu Leninových myšle­
nek — socialistickým státem.

S. L. Seňavskij, autor kapitoly Dělnická 
třída v sociální struktuře vyspělé socialistické 
společnosti, analyzuje z marxisticko-lenin- 
ských pozic dialektiku procesu sbližování so­
ciálních tříd a vrstev a jeho spojitost s kvan­
titativními a kvalitativními proměnami děl­
nické třídy. Kvantitativní proměny spočívají 
zejména v neustálém růstu podílu dělnické 
třídy v sociální struktuře sovětské společnosti: 
jestliže v roce 1940 představovala dělnická 
třída 27.4 " 0 ekonomicky aktivního obyvatel­
stva, potom v roce 1970 to bylo již 56,7 %, což 
v absolutním počtu znamená zvýšení na více 
než trojnásobek. Proces sbližování tříd a vrs­
tev je patrný především na proměnách v od­
větvové struktuře dělnické třídy, na růstu po­
dílu zemědělských dělníků, což v mnohém 
přispívá ke sblížení sociální struktury města 
a vesnice a v důsledku všeobecného zvyšování 
kulturně technické úrovně dělnické třídy i ke 
stírání rozdílů mezi fyzickou a duševní prací. 
V proměnách dělnické třídy samé je mar­
kantní zejména zvyšování podílu pracovníků 
v průmyslových odvětvích. Uvnitř této sku­
piny roste nejrychleji podíl inženýrsko-tech- 
nických pracovníků, kteří představují nejtěs­
nější propojení dělnické třídy a inteligence. 
Inteligence sama jako sociální vrstva se v pro­
cesu formování vyspělé socialistické společ­
nosti sbližuje s třídou dělníků a rolníků nejen 
tím, že se ve značné míře rekrutuje z těchto 
tříd, ale zejména tím. že se v procesu vědecko­

technické revoluce stále těsněji a organičtěji 
zapojuje do materiální výroby.

K výrazným změnám ve struktuře dělnické 
třídy došlo rovněž v zemědělství (zemědělští 
dělníci), a to především v procesu sbližování 
dvou forem socialistického vlastnictví na ves­
nici a zvyšování podílu pracujících ve státním 
sektoru (sovchozy). Význam těchto změn je 
patrný z některých kvantitativních ukazate­
lů: v roce 1940 bylo v sovchozech a ostatních 
státních podnicích zemědělské produkce 5,7 % 
aktivních zemědělců, v roce 1970 36,5 %. Ne­
méně prudký a pro sblížení charakteru práce 
ve městě a na vesnici nejvýznamnější je 
i růst mechanizace a industrializace práce 
v zemědělství: v roce 1940 bylo mezi kolchoz­
níky pouze 0.311 o mechanizátorů, v roce 1970 
11.8 "0.

Proces sbližování tříd a vrstev sovětské 
společností má i své politické důsledky. „So­
větský socialistický stát." píše S. L. Seňav­
skij. „se proměnil z orgánu diktatury proleta- 
riátu ve všelidový stát. Diktatura proletariátu 
začala přerůstat ve všelidovou moc. V tom je 
jeden z charakteristických rysů sociálně po­
litického vedení společnosti dělnickou třídou 
v současné etapě“ (s. 54). Tento proces ovšem 
úzce souvisí s principy demokratického cen­
tralismu a s tím, že ..rozvoj socialistické de­
mokracie“. jak dále píše autor, „je jednou 
z forem, v niž dělnická třída realizuje svou 
vedoucí roli v řízeni společensko-ekonomic- 
kých procesů“ (s. 55). Rostoucí význam děl­
nické třídy v politickém životě společnosti 
dokumentuje několika fakty: v roce 1956 tvo­
řili dělníci 32 " o členů strany, v roce 1971 
40.1 %, přičemž rozhodující většina základních 
stranických organizací v podnicích se rekru­
tuje převážně z dělníků.

Dvě stěžejní kapitoly recenzované práce se 
zabývají otázkami kvalitativních změn ve slo­
žení skupin průmyslových dělníků a dělníků 
v zemědělství. V šedesátých letech prošla děl­
nická třída řadou změn. V souvislosti s jejím 
růstem — jak absolutním, tak v podílu na 
ekonomicky aktivní populaci — autoři nejprve 
analyzují restrukturaci v sociálních zdrojích 
tohoto růstu. Došlo ke značnému poklesu vý­
znamu zdrojů pracovní síly ze zemědělství 
(v šedesátých letech bylo 58 " „ přírůstku měst­
ského obyvatelstva ze zemědělství, zatímco 
v předcházejícím desetiletí to bylo cca 80 11 o); 
ve stejném období se příliv pracovníků z do­
mácností či ze soukromých hospodářství sní­
žil na polovinu. Hlavním zdrojem přírůstku 
pracovní síly se tak stal růst obyvatelstva 
v produktivním věku, přičemž se rovněž zvý­
šila zaměstnanost osob v poproduktivnim 
věku.

V souvislosti s komplexní mechanizací a 
automatizaci výroby a s celkovým „omlaze­
ním“ skupiny průmyslových dělníků se neu­
stále zmenšuje podíl pracovníků vykonávají­
cích ruční, nemechanizovanou práci a v dů­
sledku vzniku nových profesí se mění i kvali­
fikační struktura třídy průmyslových dělníků. 
Autoři uvádějí řadu výsledků z průběžných
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šetření od roku 1959, z nichž například vyplý­
vá, že v roce 1969 vzrostl počet pracovníků 
vykonávajících práci u automatických strojů 
ve srovnání s rokem 1959 na 245 %, přičemž 
skupina vykonávajících ruční práci u strojů 
vzrostla jen na 108%. Omlazení třídy prů­
myslových dělníků se projevilo v úrovni vzdě­
láni: za deset let (v letech 1959—69) poklesl 
podíl pracovníků s nejnižšim vzděláním o po­
lovinu, naproti tomu podíl pracovníků se 
středním všeobecným vzděláním se zvýšil té­
měř na trojnásobek a pracovníků se středním 
odborným a vyšším vzděláním na dvojná­
sobek.

Autoři nezůstávají pouze u konstatování 
těchto faktů. Všímají si nejen jejich důsled­
ků v produktivní sféře (vědeckotechnický 
rozvoj se podílel v roce 1961 59,511 „ na pří­
růstku národního důchodu, v roce 1968 již 
88,2 "„). ale poukazuji i na možné rezervy jak 
ve sféře organizace práce a materiálních 
zdrojů, tak i v lidském faktoru. Na řadě vý­
zkumu dokumentují skutečnost, že s růstem 
vzdělání se nejen zvyšuje kvalifikace, a lim 
i produktivita práce, ale rovněž se formují 
aspirace na zvýšení kulturně technické úrov­
ně (podle jednoho z výzkumů využívá 78% 
pracovníků s úplným středním vzděláním ně­
které z forem dalšího studia, i když u plných 
98 "n z nich již dosažené vzdělání odpovídá 
pracovním nárokům, naproti tomu z těch, 
kteří mají pouze 5—6 tříd, se dále vzdělává 
jen 36 " „. přestože u 55 110 dosažené vzdělání 
nedostačuje potřebám výroby).

Podobným způsobem autoři analyzují kvan­
titativní i kvalitativní změny ve struktuře 
pracovníků v zemědělství. I zde. v rozboru 
zdrojů pracovní síly a jejich změn, pozitivně 
hodnotí (vzhledem ke sbližováni sociální 
struktury města a vesnice a k formování ži­
votního způsobu) „výměnu“ kádrů mezi prů­
myslem a zemědělstvím (resp. mezi městem 
a vesnici), věnují značnou pozornost zdrojům 
kvalifikovaných kádrů a nezanedbávají ani 
zdánlivě méně podstatné problémy, jako je 
např. vysoká sezónnost zaměstnanosti žen 
v zemědělství apod. Na řadách statistických 
dat o proměnách kvalifikační a vzdělanostní 
struktury, mechanizace práce a profesionální 
struktury autoři ukazují, že i přes stále exis­
tující rozdíly v charakteru práce se sociální 
struktura města a vesnice značně přiblížily, 
zejména v důsledku zvyšováni podílu vysoce 
kvalifikovaných kádrů vykonávajících mecha­
nizovanou práci, rozšířeni státního sektoru 
v zemědělství a v neposlední řadě i rychlého 
růstu ryze průmyslových profesí, profesí kul­
turně vzdělávacích atd.

Autoři studie se neomezují na ryze struk­
turní otázky proměn dělnické třídy ve vyspělé 
socialistické společnosti. Značnou pozornost 
věnují jejím novým úkolům vytyčeným XXIV. 
sjezdem KSSS. Ve třech kapitolách (Rozho­
dující síla ve výstavbě materiálně technické 
základny komunismu. Tvůrčí aktivita dělnické 
třídy v boji za technický rozvoj, Role dělnické 
třídy v rozvoji sovětské kultury) dokazují

rostoucí úlohu dělnické třídy při výstavbě ma­
teriální základny nové společnosti, její účast 
na vědeckotechnickém rozvoji nejen ve for­
mě přímého zapojení nejvýše kvalifikovaných 
dělnicko-inženýrských kádrů do vědeckový­
zkumných a experimentálních programů, ale 
v masovém hnutí za racionalizaci a vynálezy, 
její úlohu v kulturním rozvoji, nejen pokud 
jde o tvorbu materiální báze kultury, ale 
i pokud jde o přímou účast na tvorbě a šíření 
kulturních hodnot.

Přestože studie sama je již dostatečnou od­
povědí na řadu „rozborů“ života v SSSR, které 
vyšly z pera buržoazních autorů, je její po­
slední kapitola přímo věnována kritice nej­
různějších „sovětologických“ koncepcí, a to 
od jejich počátku (kdy byla ústředním téma­
tem předčasnost revoluce) až k současnosti 
(kdv je „dokazována“ např. nezaměstnanost 
v SSSR).

Studie Dělnická třída rozvinuté socialistické 
společnosti nejen dokazuje vysokou teoretic­
kou. marxisticko-leninskou připravenost so­
větských badatelů z nejrůznějších oborů zkou­
mat konkrétní otázky vývoje sociální struk­
tury socialistické společnosti, ale potvrzuje 
i nezbytnost spolupráce historiků, sociologů, 
ekonomů i statistiků při studiu těchto závaž­
ných problémů. V současné době přitom vy­
stupuje do popředí zejména požadavek spo­
lehlivých ukazatelů a dostatečného zázemí 
statistických dat. protože sociální struktura 
není v socialistické společnosti jen objektem 
popisu a analýzy, nýbrž především předmě­
tem dlouhodobého řízení a plánování.

Petr Matějů

T. I. Zaslavskaja, R. V. Ryvkina, red.: Me- 
todologičeskije problémy sociologičcskogo is- 
sledovanija mobilnosti trudovych resursov 
(Metodologické problémy sociologického vý­
zkumu mobility pracovních zdrojů)

Novosibirsk, Nauka 1974.

Hluboká souvislost ekonomických a sociál­
ních procesů, determinace společenského roz­
voje ekonomickými procesy představuje zá­
klad marxistické společenskovědní teorie. Její 
postižení a ovládnutí v konkrétních dimen­
zích a projevech zároveň tvoří hybný princip 
vývoje socialistické společnosti, založeného na 
cílevědomém a dlouhodobém řízení a pláno­
vání. Z toho plynou i vysoké nároky na oblast 
vědy a výzkumu, jejichž naplnění zůstáváme 
stále velmi mnoho dlužni.

Jednou z takových oblastí, kde se zjevně 
propojují ekonomické a sociální procesy, kde 
však tato vazba nebyla ještě adekvátně teo­
reticky reflektována a empiricky podchycena, 
je pohyb pracovní síly a jeho ekonomické, 
sociální, prostorové a další souvislosti. U nás, 
podobně jako v jiných socialistických zemích, 
na jedné straně existuje nespočet dílčích a 
obsahově poměrně chudých výzkumů fluk­
tuace, na druhé straně několik obecnějších
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poznatků o sociální mobilitě, v podstatě jed­
nodimenzionálně měřené. Propojení obou 
aspektů v koncepci a výzkumu, umožňující 
postihnout jak ekonomické, tak sociální mo­
menty problému, pochopit probíhající spole­
čenské procesy a ovládnout je z hlediska po­
třeb ekonomického plánováni, prakticky chybí. 
Redaktorky (a zároveň autorky hlavních statí) 
recenzovaného sborníku přistupují k problé­
mu mobility ze zcela opačné strany, než je 
dosud v sociologii běžné — především z hle­
diska pohybu pracovní síly — a tento problém 
redefinuji v poloze komplexního, ekonomicko- 
-sociálně psychologického procesu, zakotve­
ného v oblasti práce: „V našem pojetí je pra­
covní mobilita rodovým pojmem ve vztahu 
k takovým íormám přesunů pracujících, jako 
je migrace, obrat a tok kádrů, pohyb pracov­
níků uvnitř podniku, profesionální a meziod- 
větvová mobilita“ (s. 3—4). Toto, později 
zpřesňované, prohlubované a obohacované vy­
mezení vychází z rozsáhlé empirické práce 
v uvedené oblasti, podnícené objektivními po­
třebami řízení — celá práce je vlastně teore- 
ticko-metodologickou reflexí dosavadních vý­
zkumů pracovní mobility, určenou pro jejich 
další zkvalitnění. Devět statí sborníku se za­
bývá různými aspekty mobilitní problematiky 
od určení teoretických východisek přes vy­
mezení kategoriálního aparátu a postupu vý­
zkumu až k některým možnostem zpracování 
dat v modelové simulaci. Vzhledem k rozsahu 
sborníku (navíc rozsahu z obsahového hle­
diska velmi hutnému) blíže upozorníme pře­
devším na některé teoreticko-metodologické 
stati.

V úvodním příspěvku (Pracovní mobilita 
jako předmět ekonomícko-socíologického vý­
zkumu) ukazuje T. I. Zaslavskaja interdiscipli- 
naritu problému, logicky vyplývající z množ­
ství funkcí, které mobilita ve společnosti plní: 
„Pracovní mobilita plní různé funkce v re­
produkci výrobních sil a výrobních vztahů. 
Především představuje jeden ze stupňů re­
produkce pracovních zdrojů jako prvek repro­
dukce celé společnosti. Kromě toho se stává 
součástí sociálního mechanismu, jímž se usku­
tečňuji přechody individuí z jedné třídy do 
druhé, a tím i transformace třídně sociální 
struktury společnosti... Pracovní mobilita 
může být i předmětem sociálně psychologic­
kého zkoumání zaměřujícího pozornost na 
konkrétní mechanismy vzájemného působení 
osobnosti a mikroprostředí“ (s. 10, 12). I když 
je znám mnohorozměrný charakter tohoto 
procesu a dokonce existují výsledky meziobo­
rových výzkumů, neexistuje podle autorky ani 
základní osnova odpovídající ekonomicko-so- 
ciologické teorie.

Ve svém pokusu o vymezení mobility jako 
předmětu mezioborového zkoumání vychází 
Zaslavskaja z elementárního pracovního pohy­
bu. jímž je obsazení pracovního místa pra­
covníkem. Pracovní místo 1. má určité terito­
riální, odvětvové, podnikové a další charakte­
ristiky, 2. implikuje určitý obsah práce, její 
technické a organizační parametry, a tedy

i kvalifikační požadavky, 3. předpokládá urči­
tý okruh materiálních, sociálních a duchovních 
hodnot, jichž se jeho nositeli dostane, tj. vedle 
„spotřebního potenciálu“ i potenciál „sociál­
ní“, sociální hodnotu. Jednotlivým charakte­
ristikám pracovního místa více či méně odpo­
vídají charakteristiky pracovníků: v jejich 
vzájemných vztazích a za intervence řady 
dalších faktorů dochází k individuálnímu mo- 
bilitnimu aktu. Vlastní, kvalitativně odlišnou 
rovinou analýzy mobilitních procesů je ovšem 
rovina společenská, kde na jedné straně pů­
sobí systém pracovních míst společenské vý­
roby, jehož podstatným rysem je jejich dife­
rencovaná sociálně ekonomická hodnota, a 
na druhé straně pracovní zdroje společnosti, 
rozdělující se do pracovních míst podle kvan­
titativních a kvalitativních parametrů na 
obou stránkách sledovaného vztahu. Z toho 
plynou i hlavní zdroje mobilitních pohybů, 
které tvoří přeměny pracovních míst a struk­
tury' pracovní sily, spolu s procesy, jež je 
vyvolávají. Autorka je znázorňuje způsobem 
zkráceně naznačeným na schématu 1.

Funkce pracovní mobility odpovídají jejímu 
komplexnímu charakteru a jsou tedy v pod­
statě dvojího druhu. Z ekonomického hlediska 
přispívá mobilita ke zvyšování efektivnosti 
výroby na základě sladění požadavků pracov­
ních míst s profesionálně kvalifikačními cha­
rakteristikami pracovníků. Ze sociálního hle­
diska napomáhá rozvoji osobnosti prostřed­
nictvím vyrovnáváni struktury jejích indi­
viduálních potřeb se sociálně ekonomickou 
hodnotou zaujímaných míst. Tak se formuje 
individuální „pracovní kariéra“, kterou je 
možno podle autorky chápat buď šíře jako 
celkový průběh aktivního života, nebo úže 
jako postup mezi „skupinami vertikálně hier- 
archizovaných míst, odlišujících se svou so­
ciálně ekonomickou hodnotou“ (s. 36).

Poznáni pracovní mobility není samoúčelné, 
nýbrž je podkladem pro její společenské ří­
zení, plnící jak ekonomické, tak sociální funk­
ce: „Sociální regulace pracovní mobility zna­
mená vytvoření takových podmínek, za nichž 
by se dobrovolné pracovní přesuny pracovní­
ků. stimulované úsilím o uspokojení osobních 
potřeb, uskutečňovaly především v ekonomic­
ky žádoucích směrech“ (s. 39). Autorka na­
značuje i nástroje řízení mobility, které jsou 
v podstatě nepřímé, protože pracovní mobilita 
postrádá onu „vnitřní jednotu a relativní auto­
nomii“. nutnou pro přímé řízeni. To je jistě 
správné (i poučné pro jiné oblasti společen­
ského života, kde se často akademicky a ne­
reálně uvažuje o přímých nástrojích řízení), 
poněkud jednostranně jsou však charakterizo­
vány podmínky jen z hlediska regulace pra­
covních míst, ne již z hlediska ovlivňování 
profesní a kvalifikační struktury pracovních 
sil, popř. i z hlediska dlouhodobého formo­
vání struktury lidských potřeb.

R. V. Ryvkinová ve své stati (Ke studiu 
sociologicko-psychologických aspektů pracovní 
mobility) systematicky pojednává o místě 
norem a hodnot, o úloze potřeb a lidských
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Schéma 1

činnosti v individuální motivaci pracovní mo­
bility. Příspěvek je zajímavý i mimo sledo­
vaný rámec, protože autorka vychází z někte­
rých obecných úvah a klasifikaci a konkreti­
zuje je pro sféru práce, pro její různé aspekty. 
Důležité je. že roli sociálně psychologických 
faktorů pro skutečné chování oceňuje, avšak 
nepřeceňuje, že varuje před zaměňováním 
pojmů „motiv“ a „příčina“, které se někdy 
ve výzkumech mobility ztotožňují a analýzou 
vyjádřených motivací se navozuje iluze vyčer­
pávajícího postižení jevu. Takovou „psycholo- 
gizaci problému“ autorka odmítá, protože bez 
uvážení základních ekonomických zákonitostí 
nemá „diskuse o příčinách pracovní mobility 
jako sociálně ekonomického procesu smysl“ 
(s. 106).

V. A. Kalmyk navazuje ve svém příspěvku 
(K programu výzkumu pracovní kariéry) na 
vymezení Zaslavské a schematizuje jednotlivý 
akt změny pracovního místa v rozlišeni 1. 
vnějších stimulů a brzd, představovaných na 
jedné straně výhodami plynoucími ze změny 
pracovního místa, na druhé straně obtížemi 
adaptace apod.. 2. sociálně psychologické cha­
rakteristiky jedince, 3. jeho vztahu ke změně 
pracovního místa. Změna může mít různé cíle 
v závislosti na tom, zda je práce chápána jako 
sebevyjádření osobnosti a prostor rozvoje 
schopností, jako především společensky po­
třebná a prospěšná činnost, nebo jako pouhý 
nástroj uspokojování materiálních potřeb. 
Protože autor vychází zpravidla z užšího po­
jetí pracovní kariéry („pracovní kariérou bu­
deme rozumět schéma pracovní mobility je­
dince ve stratifikovaném systému společenské 
pracovní činnosti“ — s. 219), jako jediný z při­
spěvatelů kriticky hodnotí některé buržoazní 
přístupy k mobilitě a zabývá se také problé­
mem vertikálního uspořádání pracovních míst. 
Jeho řešeni je velmi zajímavé: Kalmyk od­
děluje dimenzi obsahu práce, tvořící čtyři ka­
tegorie (převážně fyzická práce, obsluha du­

ševní práce, kombinace fyzické a duševní prá­
ce, převážně duševní práce), a dimenzi kva­
lifikační, rozdělenou do devíti skupin. Ve 
srovnání s jednoduchou kategorizací umožňuje 
dvojrozměrný prostor mnohem lépe identifi­
kovat jednotlivé profesionálně kvalifikační 
skupiny, přičemž současně obohacuje typolo­
gii pracovních kariér o dráhy horizontálního 
typu a problematizuje kritéria vzestupu či 
sestupu.

Svým významem přesahuje sledovanou te­
matiku stať T. I. Zaslavské a R. V. Ryvkinové 
věnovaná koncepci výzkumu (O principech a 
základních prvcích programováni výzkumu 
pracovní mobility). V úsilí o zvýšení „metodo­
logické kultury“ prováděných výzkumů mo­
bility autorky podrobně ukazuji žádoucí po­
stup, v němž jsou úzce propojena teoretická 
východiska, metodologické principy a zpraco­
vání dat. Jednotlivé momenty výzkumu jsou 
zhruba tyto:

1. Zdůvodnění obecného úkolu výzkumu 
(charakteristika sociální situace a úrovně po­
znání, formulace obecného úkolu a jeho místo 
v širším kontextu výzkumu ...).

2. Výchozí teoretické schéma předmětu vý­
zkumu a systém dílčích úloh (teoretické sché­
ma a jeho limity, vymezení kategoriálního 
aparátu, formulace dílčích úloh a hypotéz, 
operacionalizace používaných pojmů...).

3. Charakteristika empirického materiálu a 
empirického předmětu (formulace informač­
ních požadavků, charakteristika vybraného 
empirického předmětu, zdůvodnění typu a 
metody výběru ...).

4. Zdroje informací, výzkumné nástroje a 
metody (využívané prameny informací, in­
strumentář použitých metod, statistické po­
stupy zpracování dat...).

5. Plánování a organizace výzkumu.
Uvedené schéma je převedeno v komplex 

doporučeni, vycházejících z dosavadních zku­
šeností ve výzkumu pracovní mobility a zamě-
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řených na jejich zkvalitnění. Je charakteris­
tické. že největší pozornost je věnována právě 
teoreticko-metodologickým partiím výzkum­
ného programu, celkově — jak autorky uka­
zují — obtížné, nevděčné, a proto i zatím 
málokdy prováděné „nulové fázi“ výzkumu, 
která má však velký význam pro míru jeho 
společenského přínosu: „Nesmíme zapomínat, 
že ujasnění úkolů výzkumu, formulace hypo­
téz odpovídajících potřebám vědy, prověrka 
sladění všech prvků plánovaného výzkumu 
nejen zkracují potřebný čas, zvyšují cílevě- 
domost a efektivnost práce, ale především 
zvyšují vědeckou hodnotu výsledků výzku­
mu. pravděpodobnost jejich začlenění do sou­
hrnu poznatků vytvářejících obsah vědy“ 
(s. 207). Autorky akcentují jednu část vý­
zkumného komplexu, totiž postup od teoretic­
kých východisek k empirickým datům a je­
jich zpracování. Stejně důležité by však bylo 
ukázat některé principy „obráceného“ sledu, 
kdy po shromáždění a statistickém zpraco­
vání dat provádíme jejich interpretaci, ově­
řujeme hypotézy a těžíme z nich — na různých 
rovinách obecnosti a elementarity — závěry 
napojené na ostatní poznatky o společenských 
procesech.

Na jeden moment uvedeného programu na­
vazuje ve své stati (O procesu formulace 
úkolu konkrétně sociologického výzkumu) V. 
I. Gerčikov, který se podrobně a na konkrét­
ním příkladě taxonomicky identifikované ty­
pologie fluktuujících pracovníků zabývá for­
mulací výzkumného problému. Jak ukazuje, 
není to jen jedna fáze přípravy výzkumu, ale 
aspekt celého jeho průběhu; není to jedno­
rázový akt. ale celý proces, mající různé 
úrovně a různé etapy. Formulace úkolu se 
v průběhu výzkumu pohybuje od abstraktních 
rovin k operacionálním a zpět, podléhá v kon­
taktu s empirickým materiálem zpřesněním 
a změnám, přičemž sama je aktivním fakto­
rem realizace výzkumu.

Dvě stati I. S. Laděnka (Program tvorby 
systémových modelů pracovní mobility; Pro­
gram formalizace představ o pohybu, formo­
váni a využíváni pracovních zdrojů průmys­
lového města) se zabývají aplikací systémo­
vého přístupu na objektivní i subjektivní 
stránky mobility.

Podobně k tematice přistupuje i E. D. Ma­
linin (Ekonomické základy plánováni terito­
riální mobility pracovních zdrojů), který se 
zaměřuje na využití ekonomickomatematic- 
kých metod pro regionální bilanci pracovních 
sil.

Konečně L. A. Chachulinová (K programu 
rozpracování systému pojmů a termínů vy­
užívaných pří studiu pracovní mobility) se 
v krátkém příspěvku pokouší o systemizaci 
kategoriálního aparátu mobilitních výzkumů.

Recenzovaný sborník nejen otevírá, ale 
v různé míře dílčím způsobem i propracovává 
některé směry, jimiž se sociologie musí dát, 
má-li být její přínos v epoše komplexního a 
dlouhodobého sociálně ekonomického pláno-

vání úspěšný. Prvním z nich je mnohem in­
tenzivnější propojení ekonomické a sociální 
sféry ve vědeckém poznání a společenském 
řízení. Druhým, úzce navazujícím, avšak od­
lišným směrem je hlubší pochopení i účin­
nější ovládnutí souvislostí mezi agregátními 
ekonomickými a celkovými společenskými 
procesy na jedné straně a — jimi podmíněným 
i zpětně reflektovaným, individuálním cho­
váním na straně druhé. (Delimitace těchto 
dvou typů vazeb není v některých statích 
vždy jasná, někde dochází ke směšování so­
ciálních aspektů problému s chováním na 
úrovni jedinců.) Třetím je postupné překo­
nání dosud trvajících přehrad mezi „vědou“ 
a „výzkumem“, tj. jednak mezi teoretickými 
koncepcemi a jejich využitím v aplikovaných 
resortních výzkumech, jednak mezi výsledky 
dílčích empirických výzkumů a jejich zobec­
něním. Konečně čtvrtým, ve sborníku jen 
málo postiženým směrem, je rozšířeni časo­
vého horizontu poznání i řízení. Poměrně bez­
prostřední inspirace velmi prakticky oriento­
vanými výzkumy vedla autory k tomu, že se 
soustředili na aktuální časový průřez, že ne­
uvažovali o poznání a řízení mobilitních pro­
cesů v dlouhodobějším pohledu, který by již 
zahrnul formování kádrů, vliv generační 
směny apod.

Všechny tyto úkoly jsou stejně naléhavé 
jako obtížné, přičemž každý pokus o jejich 
řešeni v určité konkrétní oblasti (nevyjímaje 
oblast pracovní mobility) naráží na jednu 
velkou překážku, totiž nedostatečnou rozpra­
covanost obecných problémů vyplývajících ze 
stále hlubšího prolínání ekonomické a sociální 
sféry, malý pokrok zatím dosažený v hra­
niční oblasti ekonomie a sociologie. To ovšem 
neubírá pokusům týkajícím se konkrétních 
sociálně ekonomických procesů a oblastí ani 
na společenské důležitosti, ani na poznávacím 
přínosu. Naopak, teoreticko-metodologícké 
reflexe nad dosavadními výzkumy a poznatky 
v různých oblastech jsou nutným zprostřed­
kujícím krokem, který pozvedá úroveň empi­
rických výzkumů a staví teoretické problémy, 
které je třeba řešit. Proto bychom si také 
měli přát, aby prací zamýšlejících se nad 
aktuálními i potenciálními možnostmi pozná­
ní a řízení různých oblastí života socialistické 
společnosti, obdobných sborníku novosibir­
ských sociologů a ekonomů, bylo co nejvíce.

Jiří Večerník

Francis Cohen: Les Sovictiques. Classes et 
societě cn URSS (Sověti. Třídy a společ­
nost v SSSR)

Paris, Editions Sociales 1974.

„ ... Situace francouzské kapitalistické společ­
nosti, která se nachází v hluboké krizi, nalé­
havě vyžaduje přechod k socialistickému vý­
robnímu způsobu. (...) Těžká cesta, která přes 
zdánlivě nepřekonatelné obtíže dovedla so­
větský lid k obrodě lidské společnosti, dala 
naší epoše charakteristický rys. Domnívám se,
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že inspiruje k optimismu a k důvěře v bu­
doucnost lidových mas . ..“, říká na závěr své 
knihy Les Soviétiques Francis Cohen, bývalý 
moskevský dopisovatel listu l'Humanité a 
v současné době ředitel vydavatelství Nouvelle 
critique a šéfredaktor marxisticky orientova­
ného časopisu Recherches internationales à la 
lumière du Marxisme.

V této své poslední knize se Francis Cohen 
představuje jako autor schopný syntézy nej­
různějších aspektů problematiky sociální 
struktury socialistické společnosti, jíž věnoval 
již celou řadu titulů, jako například L'URSS 
en mouvement (1963). Le destin des classes 
sociales en URSS (1963). Les classes sociales 
en URSS (1969) a La Démocratie socialiste en 
URSS (1972), přičemž studie Les Soviétiques 
představuje svým tematickým rozsahem určité 
vyústění této dlouhodobé orientace. Nejedná 
se o specializovanou sociologickou, ekonomic­
kou nebo demografickou analýzu, nýbrž spíše 
o využití poznatků těchto disciplín k vytvo­
řeni co možná komplexního obrazu sociálně 
politického života v SSSR; slovy autora 
.,.. . toto dilo je věnované tomu, co činí so­
větský lid objektem všeobecného zájmu: no­
vým společenským vztahům, které jsou jedi­
nečným a rozhodujícím prvkem lidského spo­
lečenství dvacátého století“ (s. 11).

Proto si autor klade elementární a často 
až vyhrocené formulované otázky: Jaká je ži­
votní úroveň v SSSR? Je v SSSR skutečná 
rovnost příležitostí pro všechny? Jak se ve 
skutečnosti realizuje účast mas na řízeni spo­
lečenských procesů? Kdo vládne v SSSR? 
Co je to demokratický centralismus?

Vstupní kapitola studie je marxistickou his- 
toricko-sociologickou argumentaci o nevyhnu­
telnosti Říjnové revoluce a sociálně ekono­
mickou analýzou porevolučního vývoje so­
větské společnosti. Nebývá zvykem, aby po­
dobné historické exkursy tohoto typu běžně 
operovaly statistickými daty a komparacemi. 
Cohen, veden snahou o co nejpřesvědčivější 
argumentaci, neobvyklou formou konkrétní so­
ciální analýzy například v kapitole Proč 1917? 
ukazuje, do jaké míry se v Rusku roku 1917 
vytvořila — podle marxisticko-leninské teorie 
— revoluční situace. Formování a zbídačováni 
proletariátu bylo v Rusku o mnoho rychlejší 
než v nejvyspělejších státech světa. Kompa­
rací statistických dat autor například doka­
zuje, že v Rusku v letech 1860—1900 vzrostla 
průmyslová produkce třikrát více než ve Fran­
cii, přičemž Rusko ovšem produkovalo na hla­
vu čtyřikrát méně než Francie a osmadvacet- 
krát méně než Spojené státy. Proč? Čtyři 
pětiny ruské populace byly ještě v roce 1897 
v zemědělství. Současně však ukazuje, že kon­
centrace proletariátu byla v předrevolučnim 
Rusku rychlejší než v průmyslově nejvyspě­
lejších zemích (tak například v roce 1914 bylo 
v podnicích s více než tisíci dělníky v Rusku 
40% dělníků a v USA 20% dělníků). Autor 
dále uvádí řadu zajímavých statistických úda­
jů o vývoji třídního složeni ruské populace

v letech 1897—1913, o složení dělnické třídy 
v roce 1917 apod.

Těžištěm knihy jsou tyto dvě části: Spole­
čenské třídy rozvinutého socialismu a Spole­
čenský rozvoj a demokracie, kde Cohen 
v rámci běžného schématu dělníci — rolníci — 
inteligence podává hlubokou sociální analýzu 
nejrůznějších aspektů formování sociální 
struktury vyspělé socialistické společnosti 
SSSR.

Na pozadí analýzy vývoje dělnické třídy, 
která v roce 1973 představovala 68 miliónů 
pracujících SSSR, na pozadí změn v kvalifi­
kaci, vzdělání, v celkové intelektualizaci prá­
ce a zásadních proměn pracovních motivací 
se autor věnuje zejména těm problémům, 
které se stávají terčem invektiv ze strany 
buržoazních ekonomů a sociologů, například 
i problému tzv. „skryté nezaměstnanosti“. 
Autor především dokazuje, že úplná zaměst­
nanost v SSSR vyplývá z objektivních trendů 
a potřeb rozvoje národního hospodářství (ex­
panze nových výrobních i nevýrobních ka­
pacit, maximální využívání materiálně tech­
nické základny vícesměnnými provozy a ze­
jména pak zkracování denní, týdenní a roční 
pracovní doby), a současně vyvrací tezi, že 
absence „možnosti stát se členem armády ne­
zaměstnaných“, stimulující ve značné míře 
pracovní morálku za kapitalismu, je v SSSR 
údajně příčinou ztrát na produktivitě práce. 
Na základě výsledků sovětských výzkumů a 
experimentů v řadě průmyslových podniků 
ukazuje, že tato „relevantní stimulace za ka­
pitalismu“ je v SSSR již v podstatné míře 
reálně nahrazena vyvážeností materiálních, 
morálních a intelektuálních aspektů pracovní 
motivace.

Proti četným buržoazním teoriím „rovnosti 
šancí“, která ovšem za kapitalismu není ničím 
jiným než důsledným uplatňováním sociální 
diskriminace, autor v kapitole o sovětské in­
teligenci prezentuje socialistickou verzi reálné 
rovnosti příležitostí pro všechny. Prezentuje 
ji ovšem nikoli jen jako teoretický postulát, 
ale jako dlouhodobý a cílevědomý proces so­
větské společnosti, která uskutečňuje ekono­
mické a sociální vyrovnávání rozdílů ve for­
mování předpokladů pro studium na druhém 
a třetím stupni škol; proces, v němž je uplat­
ňována celá řada nástrojů vlastních socialis­
tické společnosti, počínaje vyrovnáváním ži­
votní úrovně v nejrůznějších sociálních sku­
pinách a konče zakládáním předstudijních 
kursů. vyrovnávajících rozdíly plynoucí 
z některých ještě přetrvávajících nerovností 
v životních podmínkách. Tuto rovnost příle­
žitosti pak autor dokumentuje výsledky so­
větských výzkumů o sociálním původu pří­
slušníků inteligence, aniž ovšem tvrdí, že so­
ciální vzestup (jakkoli sama kategorie sociál­
ního vzestupu je problematická) je nutně 
spojen se vstupem do této vrstvy. Ukazuje 
například, že podíl příslušníků inteligence po­
cházejících z dělnických rodin nejen stále 
roste, ale že v některých oborech již nyní do-
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sáhuje 50%, zatímco míra autorekrutace je 
okolo 6 11 o.

Hodnotícím kritériem Cohenovy nalýzy so­
ciální struktury je její „otevřenost“ vůči prin­
cipu všestranného rozvoje osobnosti. Tento 
jeden z centrálních principů vývoje socialis­
tické společnosti se autorovi promítá i do 
přístupu k některým otázkám sociální mobi­
lity, kterou — aniž vytváří ucelenou koncepci 
— nechápe ve striktním pojmovém schématu 
„sociální vzestup — sociální sestup“, ale spíše 
jako pohyb v poli sociálních aktivit (profesio­
nálních, společenských, kulturních apod.) 
směřující k adekvátnímu uspokojování dyna­
mické potřeby seberealizace. Cohen v této 
souvislosti zdůrazňuje, že sovětská společnost 
je mimo jiné charakteristická právě vysokou 
sociální mobilitou.

Ve třetím a závěrečném oddílu knihy Les 
Soviétiques, nazvaném Společenský vývoj a 
demokracie, Francis Cohen syntetizuje řadu 
svých analýz do globální charakteristiky so­
ciálně politického života v SSSR. Zatímco 
předcházející část je analýzou sociálně třídní 
struktury, pak syntetizující pohled této po­
slední partie dokazuje úzké sepětí utváření 
sociální struktury vyspělé socialistické spo­
lečnosti a formování socialistického způsobu 
života s charakterem politického systému. 
V analýze vývoje způsobu života se autor 
spíše soustřeďuje na otázky rozvoje životní 
úrovně, a to zejména z hlediska růstu a di­
ferenciace příjmů. Proměny v ostatních di­
menzích způsobu života naznačuje jen v zá­
kladních konturách (proměny ve funkci a vy­
užití volného času, demokratizace v oblasti 
kultury apod.). V této souvislosti by bylo uži­
tečné hlouběji analyzovat otázky týkající se 
například kvantitativních i kvalitativních 
proměn ve spotřebě a její funkci ve formo­
vání socialistického způsobu života, otázky 
rozvoje neplacených služeb, garance sociálních 
jistot, proměn ve vztahu k práci apod. Použi­
tím komparací dostupných statistických dat 
by bylo čtenáři umožněno hlubší poznání di­
vergencí v utváření životního způsobu v roz­
dílných společenských systémech. V závěrečné 
části kapitoly o životním způsobu autor 
v plné míře otevírá pohled na všestranné 
propojeni společenského rozvoje v SSSR s vě­
deckotechnickou revoluci a s všestranným 
rozvojem osobnosti. Na analýze nejrůznějších 
dimenzí vědeckotechnické revoluce dokumen­
tuje stále rostoucí úlohu proměn v charakteru 
a obsahu práce, v procesu formování sociální 
struktury, životního způsobu i rozvoje člověka.

Proměny v charakteru a obsahu práce jsou 
nosným motivem i části věnované formování 
vnitrotřídní sociální diferenciace, kde autor 
v nejrůznějších rovinách rozehrává dialekti­
ku dlouhodobého překonávání třídních rozdílů 
již v rozvinutém socialismu se formujícími 
charakteristickými momenty společenské di­
ferenciace beztřídni společnosti, z nichž pod­
trhuje zejména charakter vykonávané práce. 
Navazuje tak na výzkumy i teoretické práce 
celé řady významných sovětských sociologů.

Poslední část, dávající odpověď na elemen­
tární otázku „Kdo vládne?“, je důkazem toho, 
že Francis Cohen se nejen nevyhýbá těm nej­
aktuálnějším ideologicko-politickým problé­
mům. ale že je nastoluje jako skutečně mar­
xistickou analýzu politického systému v SSSR. 
Vycházeje z kritiky běžného slovníku bur- 
žoaznich teoretiků, vyvrací teze o jakési so­
větské technokracii, o tzv. ,.,nové třídě“ apod. 
Naproti tomu ukazuje celou škálu nástrojů 
participace nejširších vrstev pracujících na 
řízeni společenských procesů, a to nejen po 
stranické linii, ale i prostřednictvím odborů 
a všech ostatních společenských organizací. 
Na otázku „Jak lid vykonává svou moc?“ od­
povídá zasvěcenou prezentací pro sovětskou 
společnost typických organizací, jimiž se pra­
cující bezprostředně i zprostředkovaně účast­
ní řízení a rozhodování, jako jsou například 
stálé výrobní rady zřizované v podnicích 
s více než 100 zaměstnanci (kterým se často 
říká „kolektivní ředitelé“), skupiny veřejné 
kontroly, jimž jsou k dispozici hromadné sdě­
lovací prostředky, skupiny pro racionalizaci 
apod.

Cohenova studie je jednoznačným stanovis­
kem nejen k produkci buržoazní „sovětologie“, 
ale i ke stále četnějším diskusím na téma tzv. 
„nového socialismu“, motivovaných na jedné 
straně potřebou řešení sociálních konfliktů 
prohlubující se krize soudobého kapitalismu, 
na druhé straně však i snahou „zachránit co 
se dá“. Shodou okolností ve stejné době jako 
Cohenova studie vyšel rovněž v Paříži fran­
couzský překlad knihy známého amerického 
ekonoma J. K. Galbraitha. představitele re- 
formistické kritiky amerického monopolistic­
kého systému — kniha s příznačným titulem 
Ekonomická věda a obecný zájem (La science 
économique et ITnterět géneral), v níž Gal­
braith formuluje svou teorii „nového socia­
lismu“ jako jediného východiska ze současné 
krize. Jeho „nový socialismus“, charakterizo­
vaný nejprve mnohoslibnými výroky, jako 
například: „dát technologii do služeb všem, 
a nikoli do služeb monopolů“ nebo „až dosud 
jsme podřizovali potřeby lidí potřebám ekono­
miky, je na čase podřídit ekonomiku potřebám 
lidí“, je nakonec přece jen návrhem pouze 
dílčích reforem koneckonců favorizujících po­
litiku středních producentů, kteří — jak říká 
Galbraith — „jsou citlivější k potřebám lidí 
a zákonům trhu“ než monopoly. Je to ve své 
podstatě stanovisko buržoazního meliorismu, 
které ve svých objektivních důsledcích ne­
vede k ničemu jinému než k zachování statu 
quo.

Cohenova analýza sovětské společnosti je 
kontrapozicí ke všem podobným modelům 
„nového socialismu“, kontrapozicí ve formě 
autentického svědectví o cestě a současnosti 
skutečného socialismu, o výstavbě a problé­
mech socialistické společnosti, na jejímž po­
čátku nestály a ani nemohly stát jen refor­
my, nýbrž hluboká a zásadní proměna sociál­
ního a politického systému — socialistická re­
voluce. Petr Matějů
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Zprávy a informace

Akademik A. Sirácky pětasedmdesátilctý

Andrej Sirácky se 9. prosince dožívá sedmde- 
sátipěti let. My všichni, kteří slýcháváme 
jeho hlas, sledujeme jeho gesta, posloucháme 
jeho přednášky a čteme jeho knihy, víme 
dobře, že akademik Sirácky je svým životem 
člověk velice mladý.

Kdo sleduje Siráckého angažovanou publi­
cistiku v posledních letech, potvrdí, že se těž­
ko najde tak vitální, houževnatý, skromný a 
současností mladý autor.

Stranická a profesionální odpovědnost je 
u A. Siráckého spojena s aktivitou, která jako 
by narůstala v rozsahu témat a zvětšovala 
svou intenzitu tehdy a tam, kde hrozí infekce 
maloměšťácké indiference.

Stranickost a profesionální odpovědnost fi­
lozofa a sociologa A. Siráckého se projevuje 
ve vědomém řešení všech problémů teorie 
z hlediska podstatných potřeb a zájmů děl­
nické třídy, v odvaze zachovat a hájit vědec­
ky zdůvodněnou stranickou pozici proti všem 
destrukcím maloměšťáckého avanturismu, po­
litického voluntarismu a teoretického revizio- 
nismu.

A. Sirácky nikdy netrpěl „pansociologis- 
mem“. Naopak. Se seriózností a střízlivostí 
vědeckého pracovníka vždy upozorňoval na 
to, že dobudování marxistické sociologie je 
složitý, dlouhodobý proces, mající svou histo­
rickou, společensko-politickou a ideologickou 
problematiku.

Oprávněně je A. Sirácky nazýván ideologem 
dělnické třídy. Pochopil a dovedl zformulovat 
a hájit zájmy třídy, jejíž „ ... postavení a dě­
jinné určení vyjadřuje tendenci objektivních 
společenských procesů, tendenci směřující 
k integritě a pokroku lidstva, vyplývající 
z vědecké analýzy společenských jevů a pro­
cesů!...“ (Sirácky. A.: Sociológia. Teória, me­
tody, problémy. Bratislava, SAV 1966, s. 57).

A. Sirácky, tento nejen svou prostotou a 
nenápadností vzácný člověk, formuloval zá­
kladní postuláty rozvoje marxistické sociolo­
gie v Československu. Nevynechá jedné příle­
žitosti, aby upozornil, že tato, pro život socia­
listické společnosti tak důležitá disciplína se 
nemůže rozvíjet jinak než jako pevný článek 
systému marxistických věd.

Jaksi samozřejmě se akademik Sirácky stal 
ve svých funkcích „formálním“, a současně 
ve svém vlivu „neformálním“ vedoucím těch, 
pro něž požadavek komunistické stranickosti 
není pouhým přihlášením se k dialektickému 
materialismu, ale programovým postulátem, 
který vychází z důsledného osvojení si mar- 
xisticko-leninské metodologie.

Smysluplný zápas za ideje komunismu se 
v osobě A. Siráckého spojuje s houževnatostí 
člověka, který rozvíjí sociologii jako vysoce 
kvalifikované teoretické zázemí strany a je­
hož osobní vlastnosti — skromnost, moudrost a 
taktnost — inspirují lidi, vytváří to, čemu se 
říká sociální klima soudružské spolupráce.

Chceme 9. prosince stát v řadě těch, kteří 
popřejí svému učiteli, spolupracovníkovi, 
blízkému soudruhovi všeho dobrého, čeho je 
možno popřát člověku, kterého si vážíme a 
kterého máme rádi. Karel Rychtafík
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Zpráva ze zasedání problémové komise mno­
hostranné spolupráce akademii věd socialis­
tických zemi „Evoluce sociální struktury so­
cialistické společnosti. Sociální plánování a 
prognózování"

Progresivní formou mnostrannné mezinárodní 
vědecké integrace v rámci akademií věd so­
cialistických zemí jsou tzv. problémové komi­
se jako stálé instituce organizace a koordi­
nace multilaterální výzkumné spolupráce so­
cialistických vědců ve vybraných problémech. 
V oblasti marxisticko-leninské sociologie byla 
v minulém roce ve Varšavě ustavena problé­
mová komise k tematice výzkumu sociální 
struktury socialistické společnosti a sociálního 
prognózování. jejímž koordinátorem se stala 
Polská akademie věd. Práci komise řídí její 
byro, skládající se z koordinátorů jednotli­
vých národních částí komise, ve složení: W. 
Wesolowski — předseda (PLR). M. N. Rutkevič 
(SSSR). M. Minkov (BLR). Z. Fergeová (MLR), 
M. Lótsch (NDR), J. Matei (RSR) a F. Char­
vát (CSSR). Ve dnech 3.-6. června tr. se 
konalo v Moskvě II. plenární zasedání této 
komise spolu se schůzí ředitelů sociologic­
kých pracovišt socialistických zemí. Na pořa­
du jednání bylo zhodnocení dosavadní čin­
nosti, upřesnění jednotlivých pracovních sku­
pin problémové komise a zpracování plánu 
práce na léta 1976—80. Pro příští období budou 
v rámci komise pracovat tyto pracovní sku­
piny:

1. Dělnická třída v sociální struktuře socia­
listické společnosti (koordinátor SSSR, účast­
níci BLR. CSSR. MLR. NDR, PLR a RSR), 
která se bude věnovat rozpracování teoretic­
kých a metodologických principů vedoucí role 
dělnické třídy v socialistických zemích, zdro­
jů jejího sociálního naplňování a rozvoje, její 
vnitrotřídní struktury a forem jejího sbližo­
vání s vrstvou socialistické inteligence. Vý­
sledkem prvé etapy prací má být sborník 
„Sociální rozvoj dělnické třídy v socialistické 
společnosti“, který bude připraven k IX. svě­
tovému sociologickému kongresu. K problema­
tice rozvoje dělnické třídy a inteligence 
v procesu sbližování fyzické a duševní práce 
má být sovětskými, německými, polskými a 
československými sociology připraven na léta 
1978—79 srovnávací výzkum, na jehož základě 
bude počátkem osmdesátých let zpracována 
monografie o dané tematice.

2. Inteligence v socialistické společnosti (ko­
ordinátor NDR. účastníci BLR. CSSR. MLR. 
PLR, SSSR), která se bude zabývat rozpra­
cováním otázek struktury a reprodukce so­
ciální vrstvy inteligence v socialistické spo­
lečnosti. problematikou sbližování dělnické 
třídy a inteligence. Na rok 1977 má být při­
praven sborník k dané tematice.

3. Vzdělání a sociální struktura v socialis­
tické společnosti (koordinátor MLR, účast­
níci BLR. CSSR. PLR, SSSR), která bude 
zkoumat vzájemný vztah vzdělání a sociální 
struktury v socialistické společnosti, vliv růz­
ných úrovní vzděláni na reprodukci a vývoj

sociální struktury. Rovněž i v této pracovní 
skupině je plánován na rok 1977 sborník 
k dané tematice a na rok 1978 společná mono­
grafie, opírající se o rovněž srovnávací em­
pirický výzkum „Vliv vyššího vzděláni na re­
produkci a rozvoj sociální struktury socialis­
tické společnosti“, připravovaný maďarskými, 
bulharskými, polskými a sovětskými socio­
logy.

4. Utváření socialistického životního způsobu 
(koordinátor PLR, účastníci BLR. CSSR, MLR, 
NDR, RSR a SSSR), která se bude zabývat 
rozpracováním teoretických a metodologických 
principů výzkumu socialistického životního 
způsobu a srovnáním výsledků výzkumů 
v dané oblasti v jednotlivých socialistických 
zemích. V plánu práce je zařazen sborník 
k IX. světovému sociologickému kongresu a 
monografie „Stav a vývoj socialistického ži­
votního způsobu v socialistických zemích“ 
(1979).

5. Vliv demografických procesů na rozvoj 
sociální struktury socialistické společnosti 
(koordinátor BLR. účastníci CSSR. MLR. 
NDR. PLR. RSR a SSSR), která se bude vě­
novat zkoumání tendencí reprodukce jednot­
livých tříd a sociálních skupin, utváření so­
ciální struktury pod vlivem demografických 
procesů a sociálního významu migrace obyva­
telstva. Po sborníku, chystaném na rok 1978 
k příležitosti IX. světového sociologického 
kongresu, bude připraven projekt srovnáva­
cího výzkumu k dané tematice.

Zvláštní pozornost bude rovněž věnována 
problematice rodiny jako faktoru změny so­
ciální struktury. Plánuje se vydat v rámci 
této pracovní skupiny sborník referátů k pro­
blematice rodiny, připravených pro IX. svě­
tový sociologický kongres.

6. Plánování a prognózování sociálních pro­
cesů (koordinátor CSSR. účastníci BLR. MLR. 
NDR. PLR a SSSR), která se bude zabývat 
analýzou teoretických a metodologických vý­
chodisek komplexního plánováni a dlouho­
dobého prognózování sociálních procesů, vzá­
jemným vztahem technických, ekonomických, 
sociálně politických a kulturních momentů 
utvářeni sociální struktury socialistické spo­
lečnosti, rozpracováním principů komplexního 
plánováni a prognózování sociálních procesů 
a soustavou ukazatelů společenského rozvoje. 
Plán práce počítá s přípravou společného 
sborníku „Plánování a prognózování sociálních 
procesů“ u příležitosti IX. světového sociolo­
gického kongresu v roce 1978 a v dalších le­
tech pak s přípravou monografických prací 
k dané tematice.

7. Zkušenosti výzkumů procesů sociálního 
rozvoje (koordinátor SSSR, účastnici BLR. 
CSSR, MLR. NDR a RSR), která se bude za­
bývat analýzou vývoje marxisticko-leninského 
sociologického poznání v socialistických ze­
mích, zejména pokud jde o výzkum vývoje 
sociální struktury, socialistického životního 
způsobu a sociálního plánování a prognózo­
vání. V plánu práce této skupiny je příprava 
kolektivní monografie „Historie marxisticko-
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-leninské sociologie v socialistických zemích 
po 2. světové válce“.

Jak vyplývá z krátké charakteristiky plá­
nované činnosti jednotlivých pracovních sku­
pin problémové komise mnohostranné vědec­
ké spolupráce, jde o společensky i vědecky 
závažnou tematiku, jejíž řešení bude mimo­
řádně náročné, avšak velmi potřebné.

*

Součástí moskevského jednání problémové 
komise byl i referát ředitele Ústavu sociolo­
gických výzkumů, člena korespondenta M. N. 
Rutkeviče ..Aktuální problémy změn sociální 
struktury socialistické společnosti“. Výchozím 
principem marxisticko-leninského sociologic­
kého výzkumu dynamiky sociální struktury 
socialistické společnosti je Leninovo dílo o pro­
blematice tříd, hluboce dialektické postižení 
její podstaty, charakteru a vývojových záko­
nitostí. M. N. Rutkevič zdůraznil, že logická 
struktura leninského pojetí tříd není v žád­
ném případě „jednorozměrná“, ale naopak. 
Jak vyplývá z rozboru Leninovy „Velké ini­
ciativy". zahrnuje definice tříd tři základní 
momenty, spolu navzájem vnitřně spjaté.

Prvým z nich je místo v historicky určitém 
systému společenské výroby, místo v určitém 
systému ekonomických vztahů.

Druhý moment, který je vlastně konkrét­
ním vyjádřením prvého, se dělí na tři polož­
ky: vztah k výrobním prostředkům, úloha ve 
společenské organizaci práce a místo v systé­
mu rozdělování užitných hodnot.

Třetí moment leninské definice představují 
charakteristiky vztahů mezi třídami jako zá­
kladními elementy sociální struktury. Lenino­
va definice tříd — jak zdůraznil M. N. Rut­
kevič — je vzorem dialektického myšleni, 
aplikaci díalektickomaterialistických princi­
pů při analýze společenského vývoje, který 
nepozbyl na své živé platnosti, a je proto 
stále ústředním principem marxisticko-lenin- 
ské sociologie i v rozvinuté socialistické spo­
lečnosti. Leninova definice tříd zahrnuje 
v celé šíři, ale i v logickém uspořádání sou­
hrn sociálně třídních rozdílů, je klíčem pro 
určení elementů a subelementů třídně sociální 
struktury.

Proto nelze souhlasit s těmi přístupy, které 
při zkoumání rozdílů mezi dělnickou třídou 
a družstevním rolnictvem aplikují jedna kri­
téria a při zkoumání rozdílů mezi těmito zá­
kladními třídami socialistické společnosti a 
inteligencí užívají druhá kritéria, při zkou­
mání vnitrotřídních a vnitroskupinových roz­
dílů pak kritéria třetí. Zdůraznění nezbytnosti 
leninského komplexního přístupu k analýze 
vývoje třídně sociální struktury však v žád­
ném případě neznamená jakousi strnulost a 
vývojovou neproměnlivost třídně sociální 
struktury samé. Je zřejmé, že právě v socia­
listických společnostech, které uskutečnily 
překonání celé řady podstatných sociálně 
třídních rozdílů, se mění úloha jednotlivých 
určujících charakteristik tříd a sociálních sku­
pin na rozdíl od kapitalismu a stejně tak

vztahy mezi různými sociálními skupinami 
mohou být založeny na různých charakteris­
tikách.

Zatímco dvě formy socialistického společen­
ského vlastnictví (přes značnou intenzitu je­
jich sbližováni) určují zásadní třídně sociální 
rozdíl mezi dělnickou třídou a třídou druž­
stevních rolníků, je podstata třídně sociálních 
rozdílů mezi dělníky a inteligencí založena 
v charakteru práce (fyzická a duševní práce). 
S rozvojem socialismu, s postupnou realizací 
jeho cílů směřujících k odstraňování sociálně 
třídních rozdílů vystupuje — a je to typické 
právě pro současnou vývojovou etapu — váha 
kritéria charakteru práce, místa v její spole­
čenské organizaci. Avšak redukovat třídně 
sociální rozdíly v socialistické společnosti 
pouze na rozdíly ve vlastnictví (a to ještě ve 
značně formálním pojetí), chápat postavení 
v systému společenské organizace práce pouze 
jako vnitrotřídní kritérium, podřízené profe­
sionálně kvalifikační diferenciaci, by bylo 
chybné.

Speciální pozornost věnoval M. N. Rutkevič 
problematice vztahu dělnické třídy a inteli­
gence. Charakter práce, těžiště třídně sociál­
ních rozdílů těchto dvou sociálních seskupení, 
se z hlediska kritérií váže na tzv. tři druhy 
(rody) práce: převážně fyzická práce, duševní 
práce relativně nízké kvalifikace a kvalifiko­
vaná duševní práce. Rozdíly v charakteru 
práce podle dané klasifikace mají právě 
v současné době svou značnou sociální závaž­
nost. Tři druhy charakteru práce spojuje 
M. N. Rutkevič v třídně sociální struktuře 
s dělnickou třídou, zaměstnanci a inteligencí. 
To však neznamená, že by dělnickou třídu 
bylo možno jednoznačně svazovat s převahou 
fyzické práce: naopak, jak uvádí M. N. Rut­
kevič. právě v současných podmínkách vý­
stavby socialistických společností dochází 
k rozvoji kulturně technické úrovně dělnické 
třídy, ke vzniku hraniční vrstvy tzv. dělníků- 
-inteligentů. tj. těch, kteří ve svém povolání 
integrují vysoce kvalifikovanou fyzickou prá­
ci a značně náročnou duševní práci. Tak např. 
u seřizovačů automatických linek zaujímá 
78 " „ pracovního času inženýrská činnost. Od­
hadem lze říci, že v roce 1973 činil počet této 
hraniční vrstvy v SSSR přibližně 1.5 miliónu 
pracovníků. V průmyslu zhruba 25 % techniků 
pracuje na dělnických pracovních místech. 
Organické spojování vysoce kvalifikované fy­
zické a duševní práce, jehož sociálně třídním 
výrazem je právě vrstva dělníků-inteligentů. 
má zejména v současném vývoji sovětské 
společnosti stále se rozšiřující a prohlubující 
tendenci. Je typickým sociálně třídním vy­
jádřením socialistické kvality procesů vědec­
kotechnického pokroku, jedním z rozhodují­
cích a dlouhodobě perspektivních faktorů 
změn sociálně třídního složení rozvinuté so­
cialistické společnosti.

Proměny sociálně třídní struktury sovětské 
společnosti v minulých dvaceti letech jsou 
v zásadních rysech zachyceny v tabulce 1 
(v procentech ekonomicky aktivní populace):
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Tabulka 1

1960 1970 1973

Dělníci
(z nich dělníci specialisté)

54,5
0,36

60,0
1,12

60,8
1,32

Družstevní rolníci
(s převahou fyzické práce) 26,0 15,2 13,6

Zaměstnanci 9,7 10,6 9.6

Inteligence
(specialisté s výjimkou věch, kteří vy­
konávají dělnickou práci) 9,8 14,2 16,0

Je zajímavé, že příslušníci bývalých malo- 
buržoazních vrstev tvořili v roce 1966 v so­
větské společnosti pouze tři desetitisíciny veš­
kerého obyvatelstva a tento podíl třídně so­
ciální minulosti sovětské společnosti má 
prudce klesající tendenci. Proto také mj. má 
reprodukce sociální struktury sovětské spo­
lečnosti plně socialistický charakter, který se 
v období rozsáhlého rozvoje její materiálně 
technické základny soustavně prohlubuje. Tak 
např. v lenigradských strojírenských závodech 
téměř % vedoucích pracovníků začínaly svou 
práci jako dělníci či kolchozníci. Úloha děl­
nické třídy v řízení sovětské společnosti neu­
stále vzrůstá: vždyť více než 80% tajemníků 
ústředních výborů komunistických stran sva­
zových republik, krajských a oblastních vý­
borů, předsedů rad ministrů a pracovníků 
dalších stranických a státních institucí bylo 
dělníky či kolchozníky.

Významně roste úloha dělnické třídy a 
družstevního rolnictva v naplňování sociální 
vrstvy inteligence a stejně taik příslušníci děl­
nické třídy pocházejí ze všech tříd a sociál­
ních skupin sociální skladby sovětské spo­
lečnosti: tak např. v Leningradě mladé děl­
nické pokolení pochází z 55 % z dělnické tří­
dy, z 12 % z třídy družstevních rolníků a 
z 26 % z rodin zaměstnanců. Roste, jak hovoří 
M. N. Rutkevič, úloha tzv. „dělnických dy­
nastií“, které jsou pevným jádrem revoluční 
tradice dělnické třídy ve výstavbě socialistic­
ké společnosti.

Prudký pohyb v reprodukci lze zaznamenat 
u třídy kolchozních rolníků: jestliže kolekti­
vizace probíhala v podmínkách, kdy v země­
dělství pracovali lidé téměř bez jakékoliv 
kvalifikační přípravy, pak v roce 1972 praco­
valo v kolchozech 400 000 specialistů a 300 000 
zaměstnanců, tedy pracovníků3 se střední a 
vyšší kvalifikací. M. N. Rutkevič vyděluje 
v třídě kolchozních rolníků dvě základní vrst­
vy: . .

1. vrstvu mechanizátorů, řidičů, opravářů, 
elektrikářů apod., majících profesionální 
výchovu a specializaci, a

2. vrstvu nekvalifikovaných pracovníků bez 
speciální přípravy.
Jestliže v roce 1960 pracovalo v kolchozech 

1767 tisíc mechanizátorů, pak v roce 1973 už 
tento počet činil 2087 tisíc. Lze odhadnout, že 
dnes každý čtvrtý kolchozník je kvalifikova­
ným pracovníkem se speciální přípravou. Je 
pochopitelné, že v mladších věkových kohor- 
tách je tento poměr daleko výraznější. Tyto 
pozitivní výsledky se odrážejí i ve vyrovná­
vání dalších sociálních charakteristik dělnic­
ké třídy a kolchozního rolnictva. Průměrná 
mzda pracovníka v zemědělství tvořila v roce 
1970 71 % průměrné mzdy průmyslového děl­
níka. Jak ukazuje rozbor minulého období, 
má tendence vyrovnávání stále dynamickou 
podobu. Průměrná úroveň příjmů na vesnici 
roste značně rychleji než ve městě. Jestliže 
reálné příjmy na hlavu vzrostly u dělníků a 
zaměstnanců od roku 1940 do roku 1972 více 
než 3krát, pak u kolchozních rolníků byl tento 
růst více než pětinásobný.

Zvláštním momentem sociálně třídních roz­
dílů mezi městem a venkovem je podle M. N. 
Rutkeviče tzv. osobní zemědělské hospodář­
ství (v jisté analogii naše „záhumenky“), kte­
ré je podle jeho názoru určitým hybridem 
osobního a drobného soukromého vlastnictví, 
v němž je prvé dominantní, ale za jistých 
podmínek je tomu i opačně. Vždyť v někte­
rých sovětských republikách je podíl země­
dělských produktů získaný touto formou 
osobního hospodářství značně vysoký; např, 
v Gruzii více než dvě třetiny ovoce a vína 
jsou produkovány v této formě zemědělského 
hospodářství.

Jde v současné době o nevyhnutelný jev, 
jehož násilné administrativní rušení by 
v žádném případě nepřineslo úspěšné a trvalé 
řešení, neboť skutečné řešení spočívá v dalším
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Tabulka 2

1970 1980 1990

Zaměstnanci (nespecialisté) 10,6 9 6,1

Inteligence (specialisté) 14,2 17 25

mohutném rozvoji výrobních sil kolektivizo- 
vané zemědělské výroby, která postupně od­
straní i tento zdroj třídně sociálních diferencí.

Zvláštní pozornost — jak bylo ostatně ře­
čeno již výše — věnoval M. N. Rutkevič pro­
blematice charakteru práce, který podle jeho 
názoru hraje rozhodující roli v sociálně tříd­
ním rozvoji vrstvy socialistické inteligence. 
Kategorií charakteru práce rozumí především 
poměr a vztah fyzických a duševních momen­
tů práce, jejích organizátorských a vykona- 
vatelských komponent, stupeň stereotypnosti 
vykonávaných úkonů, technologickou vyba­
venost práce, její nasycenost tvůrčími mo­
menty apod. A právě z hlediska charakteru 
práce vyděluje ve skupině pracovníků duševní 
práce dvě základní skupiny: tzv. zaměstnan­
ce, pro něž je typická duševní práce nižší 
kvalifikace a vykonavatelské povahy s malým 
zastoupením tvůrčích momentů a v jisté míře 
silně stereotypní, a dále pak sociální vrstvu 
inteligence (specialistů), kterou definuje jako 
rozsáhlou skupinu pracovníků duševní, vysoce 
kvalifikované práce, vyžadující střední nebo 
vyšší vzdělání. Zatímco prvá skupina pracov­
níků duševní práce se bude s postupujícím 
vědeckotechnickým pokrokem ve své počet­
nosti snižovat, sociální vrstva inteligence bude 
narůstat. Zajímavá je v tomto směru prognó­
za, kterou M. N. Rutkevič uvedl, viz tab. 2 
(procenta jsou počítána z ekonomicky aktivní 
populace). (Pro úplnost dodejme, že procentu­
ální zastoupení dělnické třídy v uvedených 
třech časových bodech je 60; 62; 63 a kolchoz­
ních rolníků 15,2; 12; 5,9.)

Avšak i souhrnné značné tempo růstu so­
ciální vrstvy inteligence bude zcela zřejmě 
vnitřně diferencované (diky vědeckotechnic­
kému pokroku), jak vyplývá z toho, že za 
posledních třicet let (přesněji od roku 1941 
do roku 1970) vzrostl počet inženýrů, techniků, 
agronomů, zootechniků a veterinářů více než 
lOkrát, zatímco počet zdravotnických a kul­
turních pracovníků vzrostl za totéž oddobí 
4krát.

Vnitřní diferenciaci sociální vrstvy sovětské 
inteligence podle vzdělání udává tabulka 3.

I tato tabulka ukazuje, jakou stále rostoucí 
roli v utváření nové sociální struktury rozvi­
nuté socialistické společnosti hraje vzdělávací 
systém a zvláště pak vysoká škola — ve for­
mulaci sovětských soudruhů závažný faktor 
změn sociální struktury v procesech socialis­
tické výstavby.

Vedoucí silou společenského pohybu, repro­
dukce a utváření nových socialistických kvalit 
sociálně třídní struktury, procesů sbližování 
tříd a sociálních skupin, vytváření jednotného 
sovětského lidu byla, je a zůstává vyspělá 
dělnická třída. Poslední léta znamenají rov­
něž hluboké proměny v charakteru práce 
průmyslových dělníků, jádra dělnické třídy, 
jak vyplývá z tabulky 4 (v % celkové popu­
lace dělníků v průmyslu).

Tyto pokrokové vývojové momenty se přiro­
zeně dotýkají dělnické třídy jako celku, která 
prošla v sovětské společnosti značnými struk­
turálními změnami, jak plyne z tabulky 5 
(v "o celkového počtu dělníků).

Jde pochopitelně o poměrovou tabulku

Tabulka 3

1960 1970

mil. % mil. °/o

1. střední vzdělání 5,24 59,7 9,99 59,3

2. vysokoškolské vzdělání 
(bez skupiny 3) 3,10 35,3 5,85 34,7

3. nojvyšší kvalifikace 
(výzkumní a vědečtí pracov­
níci apod.) 0.44 5 1 6
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Tabulka 4

1965 1972

mechanizovaná a automatizovaná práce 40,3 44,3

ruční opravárenská a seřizovači práce 11,2 12,6

ruční strojová práce 7,9 7,1

ostatní ruční práce 40,6 36,0

vnitřní ekonomické struktury dělnické třídy, 
která nezachycuje prudký absolutní růst jed­
notlivých odvětvových skupin dělnické třídy. 
Jestliže totiž v průmyslu pracovalo v roce 
1940 necelých 10 miliónů dělníků, pak v roce 
1970 tvořil tento počet téměř trojnásobek, 
jestliže v dopravě pracovalo v roce 1940 2900 
tisíc dělníků, pak v roce 1970 tento počet 
vzrostl na více než 6600 tisíc, jestliže počet 
dělníků v terciéru tvořil v roce 1940 více než 
6600 tisíc, pak v roce 1970 tento počet vzrostl 
na více než 14 200 tisíc apod.

Dělnická třída sovětské společnosti, vedoucí 
síla socialistické výstavby, prochází údobím 
rozsáhlých kvantitativních a kvalitativních 
proměn a sama je základním nositelem vývo­
jového utváření nových stránek celku sociální 
struktury, nositelem rozvoje sociální homo­
genity a upevňování jednoty sovětské společ­
nosti. V této souvislosti zdůraznil M. N. Rut- 
kevič závažný teoreticko-politický problém, 
totiž otázku „sbližování“ a „sléváni“ či 
„splývání“ jednotlivých tříd a sociálních sku­
pin. Podle jeho názoru nejde o synonyma, ale 
naopak o rozdílné, i když dynamicky spjaté 
sociologické kategorie. Řečeno zjednodušeně: 
proces „splývání“ tříd a sociálních skupin 
bude výsledkem dnes převažujícího procesu 
„sbližování“ jednotlivých sociálně třídních se­
skupení. Do procesů splývání tříd nelze zahr­
nout ani problematiku „sociálních přemístění“ 
(socialnych peremeščenij, což je Rutkevičova 
a Filippovova kategorie pro jev častěji nazýva­
ný sociální mobilitou), vyjadřujících vnitro- či

mezigenerační svazky jednotlivých tříd a so­
ciálních uskupení v životních drahách jednot­
livců. tedy jakýsi moment dynamického vzta­
hu jednotlivých tříd a sociálních skupin, kte­
rý je pouze jedním z vývojových předpokladů 
budoucího splývání tříd a sociálních skupin. 
Stejně tak není možné ani třídní přeměny 
určitých částí sociálních skupin (např. dané 
proměnami kolchozů v sovchozy apod.) po­
važovat za moment splývání tříd a sociálních 
skupin, ale rovněž za důležitý vývojový aspekt 
sbližování tříd.

Základní příčiny a realizační směry sbližo­
vání tříd a sociálních skupin je nutno, jak 
zdůraznil M. N. Rutkevič. spatřovat:

1. v homogenizaci vztahu všech tříd a soci­
álních skupin k výrobním prostředkům (po­
dle názoru M. N. Rutkeviče je plně opodstat­
něný předpoklad, že rozdílnosti ve dvou for­
mách socialistického společenského vlastnictví 
budou v sovětské společnosti překonány 
v příštích 15—20 letech);

2. ve vyrovnání rozdílů v charakteru práce 
cestou intelektualizace práce ve výrobě a 
rostoucího významu vědy jako výrobní síly 
(i když i v tomto směru lze prognózovat znač­
né úspěchy v další výstavbě sovětské společ­
nosti, je nutné vidět, že i na časové hranici 
této patnáctileté perspektivy budou sociálně 
třídní rozdíly založené v charakteru práce 
ještě podstatné oproti situaci ve vlastnických 
vztazích);

3. ve vyrovnání všech sociálních skupin, 
vrstev a tříd ve sféře rozdělování (i v této

Tabulka 5

1940 1970

Dělníci: v průmyslu 42,1 42 2
ve stavebnictví 9,6 12,5
v dopravě 12,2 9,6
v zemědělství 8,2 15,1
ve sféře služeb 27,9 20,6
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sféře lze předpokládat v příštích 10—15 letech 
značný vývoj růstu a vyrovnání životní úrov­
ně všech sociálně třídních uskupení).

Tyto závažné momenty a faktory sociální 
integrace sovětské společnosti se stanou ob­
jektivním základem dalšího prohlubování spo­
lečenské jednoty všech tříd a sociálních sku­
pin. jejich zájmů, politické aktivity a život­
ního způsobu. V tomto dějinném procesu 
hraje rozhodující úlohu Komunistická strana 
Sovětského svazu, jejíž politika, jak zdůraznil 
na XXIV. sjezdu s. L. I. Brežněv. ,,... přináší 
potřebné výsledky tehdy, jestliže přesně vy­
chází jak ze zájmů všeho lidu, tak i ze zájmů 
jeho tříd a sociálních skupin, řídí je v jeden 
společný proud". Právě historická úloha ko­
munistické strany je základním faktorem 
kvalitativně nového jevu v socialistické spo­
lečnosti na rozdíl od kapitalismu: výstavbou 
socialismu narůstá soulad objektivních i sub­
jektivních momentů společenského vývoje, 
vývoj sociálně třídní struktury ztrácí svůj ži­
velný charakter typický pro kapitalismus a 
nabývá povahy řízeného a plánovitého pro­
cesu.

Konkrétní společenská praxe sovětské spo­
lečnosti dokazuje, jak zdůraznil M. N. Rutke- 
vič. že leninské pojetí tříd je hluboce živým 
odkazem i současné socialistické společenské 
vědě, že je platným teoretickým nástrojem 
poznání a řízení sociálně třídních procesů až 
do doby jejich plného komunistického pře­
konáni.

Referát ředitele Ústavu sociologických vý­
zkumů A V SSSR člena korespondenta M. N. 
Rutkeviče byl přijat účastníky moskevského 
zasedáni s velkým zájmem, o čemž svědčila 
i bohatá diskuse zástupců jednotlivých zemí.

Na programu dalšího moskevského jednáni 
byla schůze prvé pracovní skupiny komise 
(Dělnická třída v sociální struktuře socialis­
tické společnosti) a nově ustavené sedmé pra­
covní skupiny komise (Zkušenosti z výzkumů 
procesů sociálního rozvoje), na níž byly pro­
jednány teze jednotlivých částí připravované 
monografie o vývoji mařxisticko-leninské so­
ciologie v socialistických zemích.

Závěrečný den plenárního jednání byl vě­
nován posouzení dvou rozsáhlých materiálů 
k problematice standardizace sociologických 
dat. které připravili sovětští a polští sociolo­
gové. Tzv. sociální pasport, připravený sovět­
skými sociology, představuje konkrétní návrh 
standardizovaných sociologických dat, zjišťo­
vaných zpravidla na populaci závodů či ob­
lastí.

Je dělen do této struktury ;

1. Sociálně výrobní ukazatele:

— příslušnost k sociálním skupinám 
— obsah a charakter práce 
— kvalifikace práce

— profesionální dělba práce
— pohyblivost kádrů 
— organizace práce.

2. Sociálně ekonomické ukazatele:

- - zdroje existence pracovních skupin
— zdroje existence učňů a studentů
— zdroje existence nepracujících skupin po­

pulace
— formy mzdy pracujících 

výše mezd
- rozdělení fondů závodu podle sociálních 

skupin
— doplňkové zdroje příjmů
— typy bydlení
— charakter bydlení
— vybavenost dětskými zařízeními
— vybavenost kulturními zařízeními
— vybavenost obchodními a stravovacími za­

řízeními
— vybavenost předměty dlouhodobé spotřeby

3. Sociálně politické ukazatele:

— členství ve společenských organizacích 
— participace v činnosti společenských orga­

nizaci a volených orgánech
— účast ve společenském řízení
— pracovní aktivita
— společensko-politická práce
— politická výchova
— účast v racionalizátorském a zlepšovatel- 

ském hnutí
— účast v tvůrčích svazech

4. Ukazatele nevýrobní činnosti:

— účast ve společenské činnosti 
— politická výchova a sebevýchova 
- - zdroje informací
— všeobecné a speciální znalosti
— domácí práce a péče o vlastní osobu
— rozvrh volného času
— čas fyzické reprodukce
— obnova fyzických sil

5. Osobnostní charakteristiky:

— pohlaví
— věk
— národnost
— rodinné postavení
— sociální původ
— územní přesuny
- odvětvové přeměny

— vnitrotřídní přesuny dělnické třídy a kol­
chozních rolníků

— vnitroskupinové přesuny inteligence
— kvalifikační změny uvnitř dělnické třídy 

a kolchozních rolníků
— kvalifikační změny uvnitř inteligence 
— délka práce

6. Ukazatele protispolečenského chování.

Polský materiál se zabývá standardizací 
těchto individuálních sociologických charak­
teristik: věku, vzdělání, osobního příjmu, ro­
dinných příjmů, podmínek bydlení a profese.

547



V diskusi k těmto závažným a cenným ma­
teriálům byl přijat závěr připravit do příštího 
plenárního zasedání problémové komise 
v Bulharsku v roce 1976 jednotný návrh stan­
dardizace sociologických informací s uváže­
ním připomínek všech účastnických zemí.

Moskevské jednání problémové komise 
mnohostranné spolupráce akademií věd so­
cialistických zemí „Evoluce sociální struktury 
socialistické společnosti. Sociální plánování a 
prognózování“ bylo velmi úspěšné. Stanovilo 
konkrétní plán další práce komise, jehož plně­
ní bezesporu přispěje k poznání zákonitostí a 
řízení dalšího rozvoje společností socialistic­
kého tábora.

František Charrát

K srovnatelnosti údajů o sociální struktuře 
ve sčítáních obyvatelstva zemí RVHP

Výzkum sociální struktury je ve všech socia­
listických zemích velkou měrou závislý na 
kvalitě a dostupnosti sociálních dat, která 
jsou k dispozici. Jedním z hlavních pramenů 
jsou pro konkrétní výzkum i teorii údaje 
získávané při všeobecných sčítáních obyva­
telstva.

Využití a komparabilita těchto údajů, a tedy 
i na ně navazujících výzkumných akcí, však 
jsou v mezinárodním měřítku značně ztíže­
ny nejen nejednotností doby, v níž jsou pro­
váděna všeobecná sčítání lidu v různých so­
cialistických zemích, ale také podstatnými 
diferencemi v jejich obsahu a v používaných 
metodách. Sílící spolupráce mezi socialistic­
kými státy na poli statistiky i sociálního vý­
zkumu, která se stává významným momentem 
dalšího rozvoje těchto oborů, evokuje úsilí 
o unifikaci sčítání jak v datu jejich prove­
dení, tak i v jejich obsahu a formě.

V následujících odstavcích přinášíme krát­
kou informaci o termínech, v nichž byla v po­
válečných letech ve státech RVHP všeobecná 
sčítání obyvatelstva provedena, a stručný 
popis hlavních diferencí v používaných me­
todách, kategoriích a obsahu, a to se zvlášt­
ním zřetelem k údajům, jež by mohly přispět 
k analýze sociální struktury těchto zemí.

V jednotlivých zemích RVHP byla sčítání 
lidu v poválečném období (kromě Mongolská 
a SSSR, kde zachycujeme i sčítání provedená

už před válkou) provedena k datům uvedeným 
v tabulce 1.

Podle údajů ústředních statistických orgá­
nů jednotlivých zemí by měl být příští census 
proveden pravděpodobně v termínech uvede­
ných v tab. 2.

Ve většině socialistických zemí nebylo sčí­
tání vždy prováděno přímou statistickou evi­
dencí všech údajů. Některá data byla zjišťo­
vána též výběrovou metodou, která má tu 
výhodu, že dává možnost získat bohaté infor­
mace při poměrně nízkých nákladech; sou­
časně však výsledky získané touto metodou 
vždy obsahují určité procento chyb. Výběrové 
metody používají v Bulharsku, Maďarsku, 
Polsku. Rumunsku a SSSR zejména při shro­
mažďováni takových údajů, u nichž stačí zá­
věry členit jen podle jednotlivých republik 
nebo oblastí.

V NDR nebylo výběrové metody používáno 
při sběru informací, využívalo se jí však 
k získávání dodatečných informací při zpra­
covávání výsledků sčítání. Slo například o ná­
sledující jevy: zaměstnanost vdaných žen po­
dle počtu dětí, hospodářsky aktivní obyvatel­
stvo a osoby jím zaopatřené nebo hospodář­
sky aktivní obyvatelstvo podle skupin povo­
lání a vzdělání. Rozsah výběru činil 5 % a 
byl získán systematickým výběrem údajů 
z korigovaného základního informačního ma­
teriálu. Jednotkou výběru byl každý 20. 
obydlený byt. Získané výsledky se vyznačují 
dobrou kvalitou; chyby podle všeho nepře­
sahuji přípustné meze.

V Bulharsku se výběrovou metodou zjišťo­
valy příčiny stěhování, jakož i vliv migrace 
na rozdělení přistěhovaných osob podle od­
větví národního hospodářství, povolání, akti­
vity apod. Porovnávání se provádělo po uply­
nutí 10 měsíců od sčítání. Rozsah výběru činil 
asi 4,3 ", 0. Jednotkou byl sčítací úsek.

V Maďarsku zahrnoval 10°/0 výběr všech­
ny otázky všeobecného sčítání a kromě toho 
další informace.

V Sovětském svazu byly výběrovým způso­
bem získány následující informace: o praco­
višti. o zaměstnání (povoláni) a době jeho 
trvání v roce 1969. o společenské skupině a 
o stěhování. Výběrový soubor tvořilo 25 % 
stálého obyvatelstva a jednotkou byla bytová 
jednotka.

Tabulka 1: Data posledního sčítáni lidu v zemích RVHP

Bulharsko 
ČSSR 
Kuba 
Maďarsko 
Mongolsko 
NDR 
Polsko 
Rumunsko 
SSSR 
(Jugoslávie)

1. 18. 1956
1. 3. 1950

28. 1. 1953
1. 1. 1949

1918
31. 8. 1950

3. 12. 1950
21. 2. 1956
17. 1. 1939
31. 3. 1953

1. 12. 1965
1. 3. 1961
6. 9. 1970
1. 1. 1960
5. 1. 1963

31. 12. 1964
6. 12. 1960

15. 3. 1966
15. 1. 1959
31. 3. 1961

1. 12. 1970

1. 1. 1970
1. 1. 1969
1. 1. 1971
8. 12. 1970

15. 1. 1970
31. 3. 1971
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Tabulka 2: Data příštího sčítání lidu v zemích RVHP

Bulharsko 2. 12. 1975
ČSSK 1979 nebo 1980
Kuba září 1980
Madarsko 1. 1. 1980
Mongolsko leden 1975
NDR 1. 1. 1979
Polsko 1980
Rumunsko není stanoveno
SSSR není stanoveno
(Jugoslávie) 31. 3. 1980

V Rumunsku se tímto způsobem získávaly 
informace o vybavenosti bytů předměty dlou­
hodobé spotřeby. Výběr byl realizován v roz­
sahu 2 " o obydlených bytů a jednotkou byl 
byt. Výsledky se vyznačují dobrou kvalitou.

V Polsku se výběrem shromažďovaly infor­
mace o plodnosti žen. Na Kubě byly takto 
zpracovány předběžné výsledky. Vybráno bylo 
5 "o obydlených bytů a jednotkou byl byt.

Při sčítání obyvatelstva ostatními metodami 
byly v jednotlivých zemích zjištěny následu­
jící odlišnosti, pokud jde o hlavní znaky cha­
rakterizující sociální strukturu obyvatelstva.

1. Společenské skupiny
Ve všech státech RVHP se obyvatelstvo dělí 
za účelem analýzy jeho společensko-profesio- 
nálni struktury na společenské skupiny. Stálá 
komise RVHP pro statistiku doporučila čle­
nění do 7 skupin a této kategorizace použily 
v posledních sčítáních lidu Mongolsko a Ru­
munsko. Tříděni v ostatních státech se od 
doporučení více nebo méně odlišovalo. V NDR 
se při posledním sčítání nerozlišovali dělníci 
a úředníci a tohoto dělení se při příštím sčí­
tání nemá použit ani v Polsku.

2. Zaměstnání
Ve všech státech RVHP se při posledním sčí­
tání zjišťovalo zaměstnání a tímto způsobem 
byl získán soupis osob podle jednotlivých po­
voláni. V některých případech tato informace 
též pomáhá stanovit společenskou skupinu 
nebo odvětví národního hospodářství.

Jestliže má sčítaná osoba dvě zaměstnání, 
stanoví se hlavní zaměstnáni v souladu s do­
poručeními RVHP podle hlediska pracovní 
doby a v nutných případech také s ohledem 
na výši příjmu nebo podle jiných hledisek 
v daném státě používaných. V Bulharsku a 
v Mongolsku byla hlediskem pro stanovení 
hlavního zaměstnání výše příjmů, v ostatních 
státech pracovní doba. V Sovětském svazu 
se zapisovalo to zaměstnání, které za hlavní 
považovala dotazovaná osoba.

Téměř všechny státy sice počítají s tím, že 
přeskupením lze získat 23 skupin povolání 
doporučených stálou komisí RVHP pro sta­
tistiku. zatím se však třídění skupin povolání 
používané v jednotlivých státech od třídění 
doporučeného komisí odlišovalo; zde je tedy 
pole pro unifikaci.

3. Zdroj existenčních prostředků

Podle zdroje existenčních prostředků bylo 
obyvatelstvo ve všech zemích děleno na dvě 
skupiny — aktivní a neaktivní. V jednotlivých 
státech byly zjištěny následující odchylky:

Do aktivního obyvatelstva nebyli zahrno­
váni :
a) žáci a učňové — v Maďarsku, NDR, Polsku 

a CSSR;
b) pomáhající členové rodiny — v CSSR;
c) osoby poprvé hledající práci — ve všech 

státech kromě SFRJ a Kuby.
Rozdělení neaktivního obyvatelstva na sku­

piny se provádělo různě podle vnitřních po­
třeb jednotlivých států. Pro potřeby RVHP 
by podle některých návrhů postačilo následu­
jící dělení:
1. neaktivní obyvatelstvo pobírající důchod 

(mající vlastní existenční prostředky);
2. osoby zaopatřené nebo vydržované

a) aktivním obyvatelstvem
b) neaktivním obyvatelstvem pobírajícím 

důchod.
Používáním tohoto třídění by byla zajiště­

na srovnatelnost údajů v rámci RVHP a sou­
časně by každý stát podle vlastních potřeb 
mohl používat podrobnějšího třídění osob za­
řazovaných mezi neaktivní obyvatelstvo.

Kromě toho je zde otázka zařazení osob vo­
jenských a odpykávajících si trest. V Polsku 
jsou zařazovány do té skupiny zdrojů exis­
tenčních prostředků, ke které patřily předtím 
(k aktivním, jestliže pracovaly, nebo naopak).

4. Rozděleni osob podle odvětvi národního 
hospodářství

Ve většině států se zaopatřené osoby vztaho­
valy pouze k jecnomu živiteli, a to k tomu, 
který se na zaopatření nejvíce podílel. 
V Mongolsku se osoby v zaopatření dvou nebo 
více živitelů nerozdělovaly podle odvětví ná­
rodního hospodářství. Na Kubě se tabulky 
pro zaopatřené osoby nezpracovávaly. V Ma­
ďarsku, NDR a Polsku se kromě tradičního 
zařazování zaopatřených osob do odvětví 
hlavního živitele vyčleňovali dva pracující 
živitelé, jestliže to byla manželská dvojice, a 
údaje o osobách v jejich zaopatření se zpra­
covávaly podle odvětví národního hospodář­
ství obou manželů. V NDR bylo k tomu při 
posledním sčítání využito výběrové metody,
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kdežto v Polsku hromadného průzkumu, který 
zahrnoval všechny osoby v zaopatření dvou 
pracujících manželů.

5. Úroveň vzděláni

Mezi jednotlivými členskými státy RVHP 
jsou rozdíly v organizaci školské soustavy, 
především v počtu školních let nutných k do­
sažení příslušného vzdělání. Tyto diference se 
odrážejí i ve sčítáních obyvatelstva; tak na­
příklad v NDR se nezkoumaly osoby s nižším 
než středním vzděláním.

Pro nesrovnatelnost údajů o stupni vzdě­
lání byly vzneseny návrhy omezit se ve sčítá­
ních obyvatelstva zemí RVHP na následující 
skupiny:

osoby s ukončeným vysokoškolským vzdě­
láním;

osoby s ukončeným středoškolským vzdělá­
ním;

osoby s ukončeným odborným vzděláním;
osoby s ukončeným všeobecným vzděláním; 
osoby s nedokončeným středoškolským 

vzděláním.

6. Městské a vesnické obyvatelstvo

Pouze v NDR, kde se toto rozdělení ukázalo 
být nemožné, bylo používáno metody rozdě­
lení sídel na tři skupiny podle počtu obyva­
tel. V ostatních socialistických zemích se po­
užívalo dělení v souladu se směrnicemi stálé 
komise RVHP pro statistiku.

7. Rodinný stav

Ve všech státech kromě SSSR se v souladu 
s intencemi stálé komise RVHP pro statistiku 
shromažďoval}’ údaje o rodinném stavu oby­
vatelstva v následujícím členění: osoby žijící 
v manželství, ovdovělé osoby, rozvedené oso­
by, osoby nežijící v manželství. V Sovětském 
svazu se obyvatelstvo rozdělovalo pouze na 
osoby žijící a nežijící v manželství. Některé 
státy při sčítání zjištovaly skutečný rodinný 
stav, přičemž vycházely pouze z odpovědí sčí­
taných osob, a nebraly v úvahu právní pod­
klad manželství nebo rozvodu. V jiných stá­
tech se rodinný stav určoval pouze na práv­
ním podkladě.

Z tohoto stručného příkladu je zřejmé, že 
v zemích RVHP nebyla srovnatelnost údajů 
o sociální struktuře obyvatelstva ve sčítáních 
lidu vždy vyhovující. Současné úsilí o unifi­
kaci se soustřeďuje ve stálé komisi RVHP 
pro statistiku, kde mají být dohodnuty hlavní 
principy censové politiky v jednotlivých stá­
tech a také stanoveny hlavní zásady pro pří­
pravu příštích sčítání. Censy se mají provádět 
zhruba vždy po 10 letech se zvláštním zře­
telem na zajištění komparability získávaných 
informací na mezinárodní úrovni. Nelze po­
chybovat o tom, že se tak otevřou významné 
nové možnosti i pro srovnávací analýzu so­
ciální struktury těchto zemí.

Jiří Patočka

Demografové o sčítání lidu, domů a bytů 1970 

Letošní, v pořadí již 7. demografická konfe­
rence, uspořádaná Československou demogra­
fickou společností při ČSAV dne 21. května 
1975 v Roztokách u Prahy, měla název Sčí­
tání 1970 — koncepce, hlavní výsledky, zkuše­
nosti a závěry. Byla tedy prvním celostátním 
setkáním demografů, ekonomů, geografů, sta­
tistiků i sociologů, kde byly prezentovány a 
zobecňovány výsledky sčítání lidu, domů a 
bytů 1970, ale také kladeny otázky k metodo­
logické úrovni a organizačnímu zajištění to­
hoto nejrozsáhlejšiho československého sociál­
ního výzkumu z posledních let.

Již vstupní referát M. Kučery, Úvodní cha­
rakteristika sčítáni 1970, v koncentrované po­
době upozornil na podstatné přednosti a ne­
dostatky censu 1970. Zpracování předběžných 
výsledků se provádělo decentralizované v jed­
notlivých okresech. Zpracováni konečných 
výsledků sčítání se zaměřilo na tyto 3 okru­
hy: 1. výsledky za obce a lokality; 2. výsled­
ky za okresy a vybraná města; 3. republikové 
sestavy. Referující upozornil, že zpracování 
posledního censu, které se poprvé v historii 
u nás realizovaných sčítání provádělo na sa­
močinném počítači, nebylo ve srovnání s mi­
nulostí výrazně rychlejší. Oproti sčítání z r. 
1961 byly však výsledky posledního censu 
analyzovány daleko důkladněji. Přesto však 
by si analýza shromážděných dat zasloužila 
ještě větší pozornost, než jí statistická praco­
viště dosud věnují; interpretace výstupních 
statistických informací, kterou provádějí pra­
covníci jiných institucí, je často zkreslená.

Ze sociologického zobecnění výsledků sčí­
tání 1970 a z jejich srovnání s obdobnými 
údaji z censů 1950 a 1961 vycházel J. Musil 
v referátu Rozmístění obyvatelstva a urbani­
zace. Zaměřil se zejména na 3 tematické okru­
hy. V prvém se věnoval změnám v počtu 
obyvatel měst a okresů; upozornil např. na 
stagnaci vývoje obyvatelstva Prahy, na vylid- 
ňování okolí Plzně při současném růstu počtu 
obyvatel Plzně samé apod. Druhým tématem 
byly změny v hustotě obyvatelstva a třetím 
okruhem změny ve velikostní struktuře obcí 
a měst.

J. Zbořilová si v příspěvku Domácnosti a 
rodiny, plodnost žen všímala proměn ve veli­
kosti bytových, hospodařících a censových ro- 
mácností.

M. Havelka v příspěvku Úroveň vzděláni 
obyvatelstva věnoval pozornost vývoji vzdě­
lání obyvatel u nás. Ve srovnání s r. 1950 
byla u nás úroveň vzdělanosti v r. 1970 vyšší; 
tato úroveň však je diferencována podle vě­
kových skupin obyvatel. U žen byl zazname­
nán rychlejší rozvoj vzdělanosti než u mužů. 
Podle výsledků sčítání 1970 rostou nejrychleji 
absolutní počty osob s úplným středním od­
borným vzděláním.

K otázkám sociálního složení a odvětvové 
struktury se ve svém vystoupení vyjádřil V. 
Srb. Podtrhl nezastupitelnou úlohu sčítání při 
zjištování takových informací. Census je pro
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tuto tematiku na dobu 10 let jediným spoleh­
livým zdrojem poznatků.

Referát Věkové složení obyvatelstva a rodin­
ný stav přednesl J. Sirek.

Vývojem ekonomické aktivity se zabýval 
M. Kučera. Podtrhl, že se zvýšilo zastoupení 
žen mezi ekonomicky aktivním obyvatelstvem 
a snížila se ekonomická aktivita obyvatel ve 
věku do 25 let.

Dojižďce za prací se ve svém vystoupení 
věnoval O. Ullman.

K úrovni bydlení referoval J. Douša, který 
z výsledků sčítáni 1970 vyvodil závěr, že přes 
potíže s kvantitativním řešením bytové si­
tuace se kvalitativní stránka bydlení zlepšuje, 
a to nejen díky úrovni výstavby nových bytů, 
ale také adaptacemi a slučováním bytů sta­
rých.

Informaci o předběžné koncepci nového sčí­
táni poskytl závěrem K. Jaroš. Další sčítání 
se bude u nás realizovat pravděpodobně k 1. 
12. 1980 a mělo by zachovat obsahovou konti­
nuitu s censy 1961 a 1970.

Zájemcům o uvedená témata přijde jistě 
vhod záměr vydavatelů časopisu Demografie 
všechny přednesené příspěvky publikovat.

Miroslav Foret — Michal Illner
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(dělníky) jako jádro sociální struktury. Pokud byly 
cizojazyčné publikace vydané od r. 1970 přeloženy 
do češtiny nebo slovenštiny, uvádějí se v těchto 
překladech.
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