Uvodem k monotematickému &islu o socidlni struktufe

Zdikladnim koncepénim dokumentem dlou“odobé platnosti se pro spoledenské védy
stal materidl predsednictva UV KSC ,Vyvoj, soulasny stav a tkoly spoleéenskijch
véd“. V dlouhodobém zaméteni spoleCenskoirédniro vyzkumu klade tento dokument na
jedno z prednich mist analyzu otdzek socidlni struktury socialistické spoleénosti a jejiho
vyvoje. DileZitost této problematiky zddraznil také tajemnik UV KSC s. Jan Fojtik
v referdtu ma celostitnim aktivu pracovnili z oblasti spoleéenskych véd v zdFt minu-
leho roku: ,,Do stfedu pozornosti nasi sociologie klademe otdzky zmén v tfidni a so-
cialni strukturfe ma$i spoleénosti, charakter téchto zmén se zvldstnim z¥etelem na tlohu
délnicke tiidy, jejiho svazku s druZstevnim rolnictvem a inteligenci.”

Monotematické ¢islo, které redakce p iprevila v dobé, kdy se blizi XV. sjezd KSC,
v dobé, kdy se s hrdosti zamyslime nad uspéchy socialistické vystavby, je vénovino
prévé socidlni struktufe. Vysokd zdvainost problematiky a slolitost této klade i vy-
soké ndroky nma pristupy k jejimu uchopeni. Ne na omluvu chceme na tomto misté
zdiraznit, Ze monotematickd koncepce disla zdaleka neumoiZiniuje pokryt vytéenou prob-
lematiku v plné §iFi. Stranou zustaly zejména teoretické strinky vyzkumu sociilné
tiidni struktury, otdzky jejiho vztahu k nérodnostni strukture, kritika burZoaznich
a revizionistickych koncepci spoleinosti, oitdzky socidlniho pldnovdni, prognézovini
a Fizeni vyvoje socidlné tiidni struktury apod. Pozornost byla zamérné upfena k ana-
lyze konkrétnich spoletenskiych jevu a t’idné socidlnich procesu formujicich vystav-
bu socialismu v nadi zemi i v ostatnich zemich socialistického spolecenstvi.

Tento zdmér md podle naseho ndzoru své plné oprdvnéni. Prohlubovdni jednoty, so-
cialistickd kvalita integrace zemi socialistického tdbora, vytvd#t na jedné strané pred-
poklady a podminky pro koordinovanou spolelenskovédni pozndvaci ¢innost sociologu ze
socialistickych zemi, na druhé strané soucasné vytycuje dalsi poZadavky. Predklddané
r:onotematické ¢islo je svym zpusobem i svidectvim o tom, o jaké urdéujici uspichry a
Fodnoty se muZe mnohostrannd védeckd spoluprdce marzxisticko-leninskych sociologi ze
socialistickych zemi ve svém dal§im rczvoji opirat, a soucasné naznadenim problémi a
ukolu, které je nutné spoleéensky i védecky prospésné fesit.

Vybér jednotlivych stati je vysledkem kombinace myslenkové a informaéni koncepce
cisla a okamZzité dostupnosti pfispévku k dané tematice. Cilem piedklddanéro souboru
stati viak neni a v dané etapd ani nemiZe byt vycerpdvajici a vnitiné ucelend analyza
sociglné tfidni struktury. Je pfispivkem k dal§imu rozvijeni této analyzy.

Vedle stati, které se snazi o zobecriujici pohled na redlné tiidné socidlni procesy
© podminkdch vystavby socialistické spole¢rosti a jsou opfeny o dosti rczsdalé souhrny
empirickych dat, byly =zarazeny i prispévxy relativné uidtho charakteru, éi dokonce
pouze informace o provedenych socidlné statistickychr §etrenich, které si nekladou teo-
retické ndroky a slousi spise jako pramenné informace. Ctend# tak alespoi v ndznaku
ziskd plastickou informaci o sloZitosti a rozm.anitosti sociologickéro zkoumdni této zd-
vainé problematiky jak v cblasti jejiho teoretickéiro zvladnuti, tak i jejino empirickénro
zujidténi a obsdhnuti, a moznd i podklad pro dalsi tviréi diskusi.
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Rada stati ¢isla vznikla jako diléi vysled el pinéni stdtniho plainu védeckého vyzku-
mu, a to zejména hlavnich tkold VIII-6-1 ,Vyzkum socidlni struktury &eskoslovenské
spoleénosti® a VIII-6-2 ,,Srovndvaci vyzkum zmén v socidlni struktufe socialistickych
zemi*, fesenych sociologickymi sekcemi Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a SAV.
Jejich publikaci tedy prdce na dané tematice nekondi, pravé naopak. Bude rozvijena jak
v zdvéru pdté pétiletky, tak i v pribéhu daldiho pétiletého pldnu statniho programu vé-
deckého vyzkumu, kdy dojde rovnéz k intenzifikaci vysledkii mezindrodni védecké spo-
luprdce zejména v rdmci problémové komise akademii véd socialistickych zemi ,,Evoluce
socidlni struktury socialistické spoleénosti. Spolecenské plinovdni a prognézovdni®.

Piedkladané monotematické ¢&islo prirozené nemohlo postihnout +adu tuspésniych
vysledkit vyzkumu tfidné socidlnich procesu provdidéného mimoakademickymi, ze-
jména stranickymi pracovisti. Nemohlo obsdhnout vSechny vysledky spolecenskovéd-
niho 1usili o postiZeni podstaty a jevi socidalné tFidniho pohybu v podminkdch socia-
listické vystavby a svétového tridniho zdpusu a memiZe byt tedy kritériem hodnoce-
ni prisluiné védecké prdce v celém jejim rozsahu.

Redakéni rada
Sociologického éasopisu
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Vyvoj socialné tFidni struktury
Ceskoslovenska v t¥iceti letech
budovani socialismu

1. Hlavni vyvojové etapy

Postizeni zmén. zakonitosti vyvojového
utvareni socialné tiidni struktury v pod-
minkach socialistické vystavby je objek-
tivné ve svém rozsahu i hloubce naroénym
védeckym dkolem.

Synteticky spole¢ensky obsah kategorie
socialné tiidni struktury zahrnuje slozitou
kauzalni kompozici ekonomickych, ideové
politickych a socialné kulturnich procesu,
jejichz prostiednictvim se utvaieji i pro-
jevuji nove kvality socialistického spole-
¢enského usporadani.

Komplexnost problematiky samé pied-
poklada znaénou §ifi poznavacich prostred-
ki, jimiz ma byt analyzovana, ale i do-
stateény casovy prostor, v némz historicka
praxe oddéli podstatné, urcujici momenty
od zvlastnich, specifickych.

Tricetileti svobodného rozvoje. které
nase spoleénost oslavuje, je prilezitosti ke
zhodnoceni socidlné tfidnich procest. o néz
se opirala a v néZz opét vyusfuje vystavba
nasi socialistické vlasti a ostatnich zemi
socialistického tabora v cele se Sovétskym
svazem.

Cilem piredkladané stati je plispét ke ko-
lektivnimu usili nas$i marxisticko-leninské
védecké fronty pri postizeni této spolecen-
sky zavazné temaliky.

Pro podminky, v nichZ se v nadi zemi
zacala uskutedriovat socialisticka revoluce.
byl charakteristicky rozdil mezi ¢eskymi
zemémi, kde méla zna¢nou kvantitativni
pfevahu a revoluéni tradici délnicka trida.
a Slovenskem s velkou vahou drobnych
rolnika. Pres zna¢nou vyspélost rozhodu-
Jici ¢asti délnické tridy. vedené zkuSenou
komunistickou stranou. a pies hluboké
sympatie vétsiny spoletnosti k idejim a
praxi socialismu i k naSsemu osvoboditeli,
Sovétskému svazu. nachazely ve spolecen-
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Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

ském védomi urcitou odezvu socialismu ne-
pratelské tridni sily, opiené o ekonomicky
a socialné stale silnou burzoazii a malo-
burzoazii. Na druhé strané vSak znarod-
néni centralizovaného a monopolizovaného
prumyslu vytvorilo rozsahlou ekonomickou
zakladnu pro socialistické premény, o kte-
rou se mohla od pocatku opirat moc pra-
cujicich.

V této situaci formuluje komunisticka
strana na svém IX. sjezdu generalni linii
vystavby socialismu v nasi zemi. V sou-
ladu s obecnymi zakonitostmi i s ohledem
na konkrétni situaci nasi spolecnosti se
hlavnimi ukoly prvého obdobi stavaji:
tiplna pfeména vyrobnich vztahl, poloZeni
zakladu pro vybudovani materialné tech-
nické zdkladny socialismu a zmény v ob-
lasti spole¢enského védomi, tj. vymyceni
ideologického  dédictvi burzoazie. Jde
o komplexni spole¢ensky rozvoj, jehoz do-
minantu tvofi nastoleni socialistickych vy-
robnich vztahit, byt do znactné miry jesté
na zdédéné materiadlné technické zakladné.
Je to zaklad. ktery je tfeba vytvorit pro
dalsi GspéSny rozvoj ve vSech sektorech
ckonomiky, véetné zemédélstvi, zatim pre-
vazné malovyrobniho charakteru.

Duraz na rozvoj v oblasti vyrobnich
vztahtt a na prohlubovani pusobnosti so-
tialistického vlastnictvi v materialni, ale
i ideologické oblasti (na jeho prijeti Siro-
kymi vrstvami pracujicich, jez je nutné
pro vyuziti véech v ném obsaZenych moz-
nosti) charakterizuje celé obdobi padesa-
tych let. Tim nikterak nezustdvaji stranou
vyznamné ukoly a uspéchy v rozvoji vy-
robni baze socialistické ekonomiky, kde
dochazi — jak pusobenim logiky socialis-
tického vyvoje, tak pod tlakem obtiZné
mezinarodni situace — k reorientaci na
bazi tézkého, a zvlasté strojirenského pri-
myslu a k obrovské industrializaci Sloven-

435



ska, podminujici jeho postupné ekonomické
a socidlni vyrovnani s ceskymi zemémi.
Rovnéz premény materialné technické za-
kladny zemédélstvi jsou jiz v tomto obdo-
bi znaé¢né.

Pro vyvoj socidlné tridni struktury zna-
menala padesata léta predné ekonomickou
a socialni likvidaci vykorisfovatelskych
trid, predstavujici hluboky zdsah do repro-
dukce socialné tridni struktury. K rozsah-
lym presunim ovSem dochézi ve vsech
tridach a socidlnich skupinach piredstavu-
jicich konstitutivni prvky nové socidlni
struktury. Kvantitativné narusta zejména
délnicka trida v tézebnim a tézkém prui-
myslu. Ubyva pracovnikii v zemédélstvi;
jejich prevazna c¢ast prechazi do prumys-
lové vyroby, stejné jako vétSina prislus-
nika byvalych burzoaznich a maloburzoaz-
nich vrstev. Naopak nejvyspélejsi délnici
nastupuji do ridicich funkci v politické a
ekonomické oblasti. Délnicka trida je ve-
douci silou vSech hlavnich tiridné socidlnich
presun: podili se podstatnou mérou jak na
likvidaci starého, tak na tvorbé nového,
tj. vstiebava do sebe podstatnou c¢ast likvi-
dovanych trid a socialnich skupin a rozho-
dujicim zpusobem spoluvytvari tiidné so-
cialni strukturu socialistické spoleénosti.
V jejim vyvoji dominuji dva momenty:
podil délnické tridy na reprodukei socialne
tiidni struktury podstatné narustd, pri-
¢emz délnicka trida je nositelem postup-
ného prohlubovani dzinického charakteru
sccialné tiidni struktury v jejim celku;
zaroven dochazi ke kvantitativnimu rastu
véech slozek délnické tridy predeviim na
Slovensku, ale v mensim rozsahu i v ces-
kych zemich, v duasledku pfesunu z pri-
marniho do sekundarniho sektoru.

Padesata léta jsou i obdobim pocatku
socialnino formovani tridy druZstevnich
rolrniki. rozvijejici se v ramci novych fo-
iem socialistickych vyrobnich vztahi. Ze-
madélska druzstva prekonavaji obtiZze prv-
nich etap, posiluje se jejich ekonomicka
zakladna a tim se zvyraznuji ekonomickeé
i socialni prednosti kolektivni velkovyroby.
Usp3chy nového vyrobniho zplisobu vytva-
reji predpoklady pro zménu v socialnim
charakteru rolnictva, v mnohém jesté spja-
tého s rysy charakteristickymi pro soukro-
mou malovyrobu.
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Obrovskymi zménami prochazi v pade-
satych letech inteligence: na jedné strané
rada jejich ptvodnich prislusnika odchazi
do délnické tridy, na druhé strané se posi-
luje jeji novy, socialisticky a délnicky cha-
rakter, jeji sepéti s cili socialismu. I zde
jde vsak do zna¢éné miry o moznosti ro-
zeviené preménami vyrobnich vztahu, kte-
ré je treba naplnit politickou vyspélosti,
kvalifikovanosti a rozvinutim v3ech schop-
nosti a tvaréi aktivity inteligence.

Béhem Zivota jedné generace se tak zcela
rusi kapitalisticka reprodukce sociélné
tridni struktury. Avsak tento proces pro-
biha v podminkach jen pomalu se ménici
spoleCenské délby prace, a proto nemtize
vést k odstranéni tiidniho charakteru so-
cialni struktury. Markantni je tato skuteé-
nost u socialni vrstvy inteligence. V du-
chu VI. Gottwaldova bodu ze zpravy UV
KSC prednesené na IX. sjezdu strany,
v némz se rika, Ze ,,pro budovani socialis-
mu si musi pracujici lid vytvorit a vycho-
vat vlastni inteligenci, pochazejici z jeho
stfedu a s nim tridné a ideologicky spja-
tou“ [Gottwald 1971 : 370], dochazi v pa-
desatych letech k prudkému narustu téch
prislusniku inteligence, kteri nalezeli k dél-
nické tridé ¢i méli délnicky pavod. To je
zavazny moment postupn¢ho rozvoje so-
cialistick¢ho charakteru inteligence, ktery
viak neni totozny s prekonavanim rozdila
mezi duSevni a fyzickou praci, tj, nezna-
mena, z¢ by vzdélani ve spolecnosti ztra-
celo svuj diferencujici charakter.

Ideologicky a politicky predstavuji pade-
sata 1éta obdobi zjevnych i latentnich trid-
nich zapasu a konflikta. Dochazi i k radé
deformaci a chyb, které oslabuji postup so-
cialistické vystavby v dalsich letech, aviak
nemohou zvratit rozhodujici uspéchy, jichZ
bylo v celospole¢enském meritku dosazeno.
Jde v podstaté o uspésnou prvni etapu tzv.
prechodného obdobi, kterou lze z hlediska
vyvoje socialné tiidni struktury charakte-
rizovat jako etapu odstranéni vyiranéné
tridnitho charakteru reprodukce jednctli-
vych tfid a socidlnich skupin, jenz byl
v minulosti spojen s vykorisfovatelskymi
tridami a s nimi spjatymi socidlnimi sku-
pinami.

Pokud jde o ekonomické, politické a <o-
cialni vysledky padesatych let, doslo predné



k vyraznému zvyseni primyslové vyroby.
prevazné ovsem diky extenzivnim fakto-
ram rustu, a k podstatnému priblizeni slo-
venské ekonomiky urovni c¢eskych zemi.
V roviné socialné tridni struktury na tyto
procesy navazoval rozvoj délnické tridy
(predevsim vsak opét extenzivniho typu)
a sblizeni socialné tridniho slozeni ¢eskych
zemi a Slovenska. V rozsahlé mife se zdruz-
steviiovala vesnice. coz se vsak nemohlo
bezprostfedneé projevit rastem zemédeélské
produkce, jez teprve v $Sedesatych letech
dosahuje predvaleéné urovné. Zacala se
tvorit tfida druzstevnich rolnika, vyznacu-
jici se zatim rychlym kvantitativnim po-
klesem, nizkou kvalifikovanosti a zvysuji-
cim se vékovym prameérem.

V politicko-ideologické oblasti dochézi
na prelomu padesatyvch a Sedesatych let,
tj. mezi XI. a XII. <jezdem KSC, k ne-
spravnému hodnoceni tridné socialniho vy-
voje minulého obdobi. Skute¢nost. ze byly
odstranény kapitalistické tridni formy re-
produkce socialni struktury, je hodnocena
jako prekonéani podstatnych tridnich roz-
dilit vibec, tedy jako prekonani tridni
struktury samé. V dasledku precenéni do-
sazeného vyvojového stupné vyrobnich a
tridné spole¢enskych vztahu dochazi k jed-
nostrannému  vykladu negativnich jeva
v narodnim hospodaistvi: odstranéni po-
tizi ekonomickc¢ho rastu je spatroviano vy-
hradné v intenzivnim rozvoji vyrobnich
sil, aniz je nalezité pochopen a cilevédomé
rizen jejich dialekticky vztah se soustavou
vyrobnich a spolecenskych poméru. Situace
byla vidéna asi tak. Ze socialistick¢ vy-
robni vztahy jsou nastoleny a zbyva tedy
rozsahle intenzifikovat soustavu vyrobnich
sil, predev§im vyuzivanim védeckotechnic-
kého pokroku. T kdyz takto pojaty a usku-
te¢novany princip socialné ekonomického
rizeni vedl k fadé pozitivnich vysledka
(predevSim v zemédélstvi, kde doslo
k prudkému rustu efektivnich zakladnich
fond(, ale v mensi mire i v ostatnich od-
vétvich), nadhodnoceni dosaZenc¢ho vyvo-
jového stupné vyrobné a tridné socidlnich
vztahl vazné ohrozilo jejich dalsi socia-
listicky rozvoj, nebot vedlo k vaznym
ideologickym deformacim prii jejich pozna-
vani a rizeni.

Proto Sedesatd léta, a¢ byla hodnocena
jako etapa vychdazejici z plné dobudova-
nych zakladu socialismu, a tedy jako faze
socialistické vystavby prichazejici po pre-
chodném obdobi, ve skute¢nosti predsta-
vuji druhou etapu prechodného obdobi,
pro kterou je charakteristicky diraz na
rozvoj vyrobnich sil. Dominantnimi eko-
nomickymi momenty dané¢ho obdobi byly
rozsahla investiéni ¢innost v zemeédélstvi,
nastup k rovnomérnéjsimu rozvoji pru-
myslovych odvétvi, véetné spotirebniho pri-
myslu, zdaraznéni ulohy technickych ino-
vaci ve vyrobnim procesu a duraz na od-
bornou kvalifikaci. Prekonavani rozdila
mezi fyzickou a duSevni praci i mezi més-
tem a venkovem bylo hleddno predevsim
v roviné materialnich forem vyroby a ob-
sahu préce. :

Ve vyvoji socidlne tridni struktury nasf
spole¢nosti nastal v Sedesatych letech pred-
n pokles intenzity tridnich presunt a sta-
bilizoval se socialisticky charakter a socia-
listicky typ reprodukce socialné tridni
struktury. Doslo ke zna¢nému rozvoji vy-
robni vyspélosti socialnich tiid a skupin,
ktery vsak nebyl provazen odpovidajicim
rozvojem jejich vyspélosti moralné politic-
ke, Tato skutec¢nost pak umoznila zbytkiim
socialismu nepratelskych tridnich sil defor-
movat spole¢enské veédomi ¢asti nasi spo-
le¢nosti, a to v naprostém rozporu se sta-
vem, kterého bylo dosaZeno v oblasti spo-
lecenského byti.

Podil délnické tridy na reprodukci so-
cialné tridni struktury i jeji socialni dopl-
novani se v Sedesatych letech stabilizuji.
Vyrovnava se jeji odvétvova struktura,
roste jeji vyrobni kvalifikovanost a velmi
se meéni jeji zpusob Zivota. Trida druZstev-
nich rolniki v tomto obdobi vyrazné méni
obsah své prace, roste efektivita jeji vy-
robni ¢innosti, délba prace, a tim speciali-
zace a kvalifikace pracovnika. K diferen-
cia¢cnim procesum dochazi i uvniti vrstvy
socialistické inteligence. Predné se rozviji
jeji socialni jadro — technicka inteligence,
bezprostiedné se ucastnici materidlni vy-
roby. Zde jsou zakladany predevsim eko-
nomické podminky a formy sblizovani dél-
nické tridy a inteligence, avsak tento pro-
ces neni provazen proporcionalnim rozvo-
jem podminek a forem sblizovani v social-
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né politické roviné. V Sedesatych letech se
tak projevuje velmi vyrazny nepomér mezi
socialné titidni reprodukeci inteligence a jeji
ucasti na reprodukeci celku socialné tiidni
struktury: rozsilena tiidné socialni repro-
dukce inteligence kontrastuje se zuZenou
participaci inteligence na reprodukei tiid
a ostatnich socidlnich skupin.

Celkove lze tedy shrnout. ze sedesata léta
piredstavuji druhou etapu tzv. prrechodného
obdobi, kterou 1ze z hlediska vyvoje social-
né tiidni struktury charakterizovat jako
prohlubovdni vyrobni vyspélosti jednotli-
vych tiid a socidlnich skupin spolu s na-
ristanim jejich disproporci viéi mordlné
politickeé irovni téchto t¥id a skupin. Tento
rozpor, zalozeny na nesouladech ve spole-
¢enském tizeni Vyvoje socialné tfidni struk-
tury, je obsazen ve vSech pozitivnich a ne-
gativnich vysledcich. jichz bylo dosaZeno.
Nedostatky v rizeni socidlné politickych
procesit a podcenéni tiidniho charakteru
socidlni struktury byly umocnény tim, ze
nebyla védecky pochopena subjektivni pod-
minénost tohoto pristupu.

Celé obdobi usti do let hluboké spole-
¢ensko-politické krize. kterd zasahuje i sfé-
ru ekonomiky, rovnéz vyrazné poznamena-
nou subjektivismem. Krizova léta — pres
hloubku deformaci, jimiz byla nase spo-
leénost zasaZzena — vSak neméla dlouho-
doby a $ir$i objektivni, tridné socialni za-
klad. Proto vychodisko z tohoto obdobi
bylo spjato s radikdlni zménou ve vedeni
komunistické strany, s obnovou marxis-
ticko-leninského hodnoceni a komplexniho
Fizeni spole¢ensko-ekonomickych procest.
Proto také pres diléi omyly a neuspéchy
v dosavadnim vyvoji, které nemohly pfe-
vazit ani porusit rozhodujici pozitivni vy-
sledky socialistické vystavby v piedchozim
étvrtstoleti, znamena poéatek sedmdesatych
let vstup nasi spoleénosti do etapy budo-
vani rozvinutého socialismu. Jde o etapu
uvozenou XIV. sjezdem na$i strany, jejiz
nové vedeni v ¢ele se s. G. Husdkem ve své
politice organicky spojilo marxisticko-le-
ninsky zhodnocené uspéchy a zkuSenosti
z minulého obdobi s novym, rozsifenym
rozvojem mozZnosti, jez jsou vlastni socia-
lismu.

XIV. sjezd na$i strany vychéazel pti ana-
1yze uplynulého vyvoje i pfi vylyéeni za-
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kladni linie daldiho postupu socialistické
vystavby z dasledného uplatnéni marxis-
ticko-leninskych poznatkd tykajicich se vy-
voje tiid a tfidnich vztaht. Konec Sedesa-
tych let zhodnotil XIV. sjezd jako obdobi
hlubokeé politické krize. Na jedné strané
bylo dosazeno nespornych uspéchu ,,pii vy-
stavbe socialistické spole¢nosti, pii budo-
vani materialné technické zakladny, v roz-
voji politického systému socialismu, jakoZ
i pfi formovani socialistického védomi na-
$eho lidu“. na druhé strané v3ak nebyla
dostateéné respektovana .leninska myslen-
ka a na$i praxi provérena zku$enost, Ze
rozmach budovalelské ¢innosti nastoluje
stale slozitejsi problémy, a tim také roste
uloha a narocnost i odpovédnost komunis-
tické strany jako avantgardy pracujiciho
lidu. a piedeviim jejich vedoucich organu.
Od pocatku Sedesatych let zacalo se ve ve-
deni na$i strany projevovat opojeni z do-
saZzenych uspéchl. kter¢é se stalo jednou
z priéin narustani subjektivismu a volun-
tarismu pri urcovani politickych i ekono-
mickych cilt i pii jejich praktické reali-
zaci ... Vzhledem k nedostatku hlubsi ana-
lvzy struktury irid a sociadlnich skupin nasi
spolecnosti se povrchné hodnotila soudasna
vyvojova ctapa a vyhladovaly se nerealné
terminy dovrSeni socialistick¢ vystavby.“
Nebyly védecky zkoumany ani konkrétné
uréeny ,ostaini ukoly tridniho boje na pli-
dé velmi mladé socialistické spolec¢nosti.
jakoz i vyrobni, socialni a ideologické pod-
minky vSestranného zaélenéni byvalych
maloburzoaznich vrstev do systému socia-
listické velkovyroby ... Zvlisté formovani
socialistického ¢lovéka — velky zdpas o je-
ho védomi, boj proti setrvacnosti, tfidné
cizim tendencim — nebylo v nasich pod-
minkach, kde pusobily silné vrstvy malo-
burzoazie a razné socidlné demokratické
tradice a vlivy. podloZeno uéinnvm progra-
mem* [XIV, sjezd : 26 —27].

Z této analyzy vyplynula zakladni smeér-
nice pro socidalné tridni vyvoj v dalsim
obdobi: ..Cilem politiky nasi strany je sbli-
zovani délnicke tiidy. druzstevniho rolnic-
tva, inteligence a ostatnich socialnich sku-
pin. prekondvani rozdili mezi méstem a
vesnici, dusevni a fyzickou praci,” ptri¢emz
je dualezité, ze ,.sblizovani tiid a socialnich
skupin, upevriovani jednoty lidu mize se



uskute¢niovat jen na zdakladé marxisticko-
-leninské ideologie, ktera vyjadiuje objek-
tivni zajmy délnické tridy a praktického
uskutecéniovani socialistickych cilii. Vedouci
silou v rozvoji nasi socialistické spole¢nosti
je a zustane silni a vyspéla délnicka tfida“
[XIV. sjezd : 52].

Sjednocenim programovych, hodnoticich,
strategickych i taktickych vychodisek, fo-
rem Fizeni a cillt obsazenych v této zasadni
ideji marxismu-leninismu, ideji o historickeé
uloze délnické tiidy, XIV. sjezd plné obno-
vil marxisticko-leninské principy poznéava-
ci, organizatorské a ridici éinnosti strany
pri dalsim vSestranném rozvoji vystavby
socialismu v nasi zemi. Proto jsou sedm-
desatd léta pocatkem cilevédomé fizeného
a dialekticky vyvazeného rozvoje vyrob-
nich sil a vztahti. Rychly postup politické,
ckonomické a spoleCenské konsolidace.
ktery je dasledkem dosaZzeného objektiv-
niho stavu socidlni struktury a tvaréi ob-
novy marxisticko-leninského fizeni jejiho
vyvoje, dialekticky spojuje rozhodujici po-
zitivni momenty socialistické vystavby, dii-
ve rozdélené do ruznych etap. v jediné a
vnitiné vyvazené usili o jejich soubéiny a
stale hlubsi socialistickv rozvoj.

Z hlediska vyvoje socialni struktury tedy
sedmdesata léta znamenaji etapu v obdobi
budovani rozvinuté socialistické spole¢nos-
ti, pro kterou je charakteristické plné
uplatnéni vedouci role délnické tfidy a vy-
vdzené Fizeni viech hlavnich strinek roz-
voje socidalné tiidni struktury, reprodukce
jednotlivgch tiid a socialistického charak-
teru spoleénosti.

Obnova tridniho pfistupu k analyze a fi-
zeni spolec¢enského vyvoje je zavaznym
faktorem rozvoje socialistického cha-
rakteru tfid a socidlnich skupin. Socialis-
tickym charakterem rozvoje socidlné tiidni
struktury rozumime piedné soulad mezi
ckonomickou, politickou a ideologickou vy-
spélosti jednotlivych tiid a socialnich sku-
pin, vzdjemny soulad jejich neustalého
rozvoje 1 rozvoj tohoto souladu sameého.
Za druhé to je sblizovani jednotlivych tiid
a socidlnich skupin, které je ddano jednak
socialistickym  charakterem reprodukce
tridné socidlni struktury. jednak stirdnim
tridnich rozdilu ve vSech dimenzich social-
ni struktury. Zakladni a vedouci silou je

délnicka tiida, ktera je hlavnim nositelem
socidlniho vyvoje a dynamickou bazi kvan-
titativnich a kvalitativnich promén spoleé-
nosti,

Hlavni rys délnické tiidy v sedmdesatych
letech predstavuje proporcionalni rozvoj
viech stranek jejiho socialistického cha-
rakteru, tj. jeji vyrobni, socidlné politické
i ideové vyspélosti, ktery je nezbytnym
zdkladem a hybnou silou obdobnych pro-
cesu u druzstevniho rolnictva a inteligen-
ce. Hlavnim ¢lankem vyvoje druZstevnich
rolnik je v sedmdesatych letech rozvoj
jejich vyrobni kvalifikace a socidlné poli-
tické aktivity, spjaty se sniZovanim pra-
mérného véku této tridy. Pired vrstvou in-
teligence stoji v sedmdesatych letech ukol
zvysit efektivitu tvaréi, ridici i vykonne
prace a dale rozvinoul socialistickou anga-
zovanost. Inteligence musi pochopit svoji
spole¢enskou ulohu, tj. byt zakladnim no-
sitelemm piekonavani doktrin cizich socia-
lismu, elitdfskych koncepci vzdélani a du-
Sevni prace, které vaZné narusuji ideové
politické formy jejiho sbliZovani s vedouci
silou spoleé¢enského pohybu., s délnickou
tridou.

Zatimco padesatd léta nutné omezovala
sblizovani tfid na odstranovani tfidniho
charakteru reprodukce socidlné tfidni
struktury a pro $edesata 1éta bylo piiznaé-
né urcite rozlomeni jednoty sblizovani tiid
s rozvojem jejich socialistického charakte-
ru, sedmdesata léta znamenaji dialektickou
negaci predchozich etap, kterd plné zhod-
nocuje dosaZzené uspéchy tridné socialniho
pohybu a zaroven radikalné prekonava dis-
proporce a chyby minulosti. Tim obtiZné&jsi
jsou ov$em ukoly, které pited celou spoleé-
nosti stoji. Dynamika socidlni struktury je
v socialistické spole¢nosti proces nikoliv
automaticky, nybrz cilevédomé fizeny, pla-
novany a napliiovany aktivitou nejsirsich
pracujicich mas, vedenych délnickou tiidou
v ¢ele s komunistickou stranou.

" Z tohoto hlediska se nyni pokusime uka-
zat néktleré aspekty vyvoje na$i socidlné
tridni struktury podrobnéji, s vyuzitim sta-
tistickych a sociologickych materidli. Ne-
jde nam o vycerpavajici analyzu, ktera
muZe byt pouze vysledkem dlouhodobého
kolektivniho usili, ale o ptispévek k hlub-
fimu a komplexnéjsimu pochopeni socialné
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Tabulka 1: Socidln siofent ekonomicky aktionich v letech 1946—1961 (v % )*

Prameny: Soupisy 1946-—1947; S¢&itani 1950, 1¢61; Mikrocensy 1956, 1958.
* Data jsou orientacéni, protoZe pochazeji z riznych zdroja. Slouceni
kategorizace mi. V datech z let 1916—1950 jde o ekonomicky

nancl bylo vynuceno odlisnymi

Rok Délnici Druistevni Ostatni{ Samostatni Ostatni |
a zamdstnanci rolniei druzstevnici zemédclci samostatni '
— 7 - t
Coské zems: |
1947 67,7 —_ — 23,6 8,7 '
1950 69,3 — — 22,3 8,4
1956 75,8 7,6 —_ 15,9 0,8
1958 78,0 12,7 1,8 7,1 0,4 |
1961 83,8 13,2 1,6 1,2 0,2
|
- |— S
Slovensko: X
1946 41,3 — —_ 53,2 5,6
19560 46,3 — — 44.8 8,9
1956 57,6 8,4 — 33,6 0,6
1958 59,3 14,2 : 1,0 25,1 0.4 ‘
1961 74,8 | 17,9 ‘ 1,1 6,1 0,1 |
i i

délnikii a zamést-

aktivni véetné pomahajicich v zemédélstvi a zivnostech.

tiidni strukturace a k prekonani redukcio-
nistickych a deformujicich pfistupti cha-
rakteristickych pro obdobi Sedesatych let.

2. Socidilné ekonomické zdroje restrukturace

Socialistické pfemény vyvolaly fadu pro-
cesli, zahrnujicich nebo ovlivaujicich roz-
sdhlé zmény v socidlni strukture spoleé-
nosti, které vedly k odstranéni a prekonani
tfidniho antagonismu kapitalistické spole¢-
nosti a k vytvoreni nové tiidni struktury,
charakterizované stale 8ir§i spolupraci so-
cialnich tiid a skupin. Byly to zmény pro-
bihajici jak ve sféfe vyrobnich vztahq, tak
v oblasti vyrobnich sil, resp. obsahujici
v raznych obdobich rtzné proporce proce-
su probihajicich v obou téchto oblastech.

Pokud jde o wvlastnictvi vyrobnich pro-
stFedkil, jesté pred rokem 1948 doslo k vy-
znamnému znarodnéni kli¢ovych pramyslo-
vych odvétvi a velkych podnika v ostat-
nich odvétvich. V roce 1947 pracovalo ve
znarodnéném prumyslu 61 Y%, pracovnikn
pramyslu, na Slovensku dokonce 659%.
Vznikla tzv. smiSend ekonomika a doslo
i k urcité diferenciaci v socialni strukture,
kterd viak v podstaté nevykrystalizovala.
Toto znarodnéni, provedené za podminek,
kdy délnicka tiida jiz méla vyznamny po-
dil na moci, vytvofilo ekonomickou bazi
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pro uplné zespoledensténi vyrobnich pro-
stiredkii.

Po tnoru 1948 probéehla druha etapa na-
cionalizace, ktera se tykala dalsich sektoru
a odvétvi (stavebnictvi, obchodu a pohostin-
stvi, femesel atd.) a v8ech podnikl stiedni
velikosti. Podniky a Zivnosti se zaclenovaly
do vznikajicich vyrobnich druZstev, byly
pretvalreny v narodni podniky nebo sdru-
zovany do komunalnich sluzeb. Jejich ma-
jitelé nejcastéji odchazeli do délnickych
profesi v primyslu. Likvidace ekonomické
zakladny maloburZoazie zac¢ala na konci
roku 1948 a postupovala velmi rychle —
na konci roku 1952 zbyvala zhruba jiZz jen
¢tvriina vyrobnich Zivnosti oproti stavu
v roce 1948,! pfitemz prameérny pocet je-
jich zaméstnanci klesl z 2.7 na 1,1.

Druhym, neobycejné zavainym a obtiz-
nym ukolem bylo dat socialisticky charak-
ter zemédélstvtl. I v tomto sméru byly prvni
kroky uéinény v povaleénych letech, a to
konfiskaci pidy nepiatel a zradcd, revizi
predvaleéné pozemkové reformy a novou
reformou. realizovanou v letech 1948 —1949.

1 Postup soclalizace zivnosti ukazujf tato ¢isla,
udana v tis. 2ivnostnikd (Prucha a Kkol, 1974):
1948 1850 18352 1956 1958 1960

Vyrobnf

Zivnosti 196,1 136,0 52,9 33,5 16.6 4,9
Ostatn{

zivnosti 202,6 55,8 16,3 5.9 1.7



V pounorovych letech pak zanikly zemé-
délské podniky s rozlohou 20—50 ha; jejich
pocet v obdobi 1949 —1957 klesl na necela
39/, puvodniho stavu. V souvislosti s tim
se rozvijela kolektivizace celé zemédeélske
malovyroby, formovani socialistické zemé-
délské velkovyroby a utvareni nového so-
cialniho typu rolnika.

Pronikavé zmény ve vyrobnich vztazich.
charakteristické pro prvni etapu vyvoje
socialni struklury, a zejména likvidaci vy-
koristovani, zalozeného na soukromém
vlastnictvi vyrobnich prostredki, nazna-
cuji presuny ve slozeni ckonomicky aktiv-
nich v padesatych letech, probihajici od-
lisné v ¢eskych zemich a na Slovensku. Jak
vidime v tabulce 1, jiz do poloviny padesa-
tych let byla minimalizovana ekonomicka
zakladna maloburzoazie a vyznamné zmen-
sen podil soukromych rolniku; prislusnici
téchto slozek tridni struktury vstupovali
predevsim do rad délnické tridy a druzstev-
niho rolnictva, v malé mire pak do raznych
kategorii duSevnich pracovnikti. V roce
1950 (kdy byli pri sc¢itani samostatni c¢le-
néni podle toho, zda maji nebo nemaji za-
meéstnance) bylo v Ceskoslovensku 119 tis.
osob vykofisfujicich cizi pracovni silu —
v prvé radé ve vyrobnich Zivnostech (37
tis.) a v zemédélstvi (56 tis.). Mezi primys-
lovymi odvétvimi mél soukromovlastnicky
sektor urc¢itou vahu jiz pouze v drevai-
ském, textilnim a odévnim pramyslu, v po-
lygrafii, v potravinarstvi a lehkém kovo-
prumyslu.

Proces likvidace soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiredkt probihal velmi rych-
le, pricemz urcit¢ prechodné formy vlast-
nictvi byly brzy opustény — na rozdil od
jinych zemi (NDR. Polsko) se ani soukro-
ma vyroba zaloZzend na praci majitcle a
jeho rodiny nekonstituovula jako zdroj di-
ferenciace, jako typ socialni orientace. Stat-
ni socialistické vlastnictvi se stalo nejen
naprosto prevladajici formou, ale i rozho-
dujici silou, ktera pomérné rychle sjedno-
tila hybné momenty socialni struktury a
podstatné ovlivnila i tvorbu socidlniho po-
staveni v rameci druZstevniho vlastnictvi

? Ztotoznujeme se s radou marxistickych autoru,
kteff chapou procesy probfhajici ve sféie vyrob-
nich vztahti a vyrobnich sil v nejuzsi vzajemné
podminénosti a jednoté (viz napfiklad [Skaratan
1970) a [Taubert 1973]). Tyto vazby plati jak v his-
torickém vyvoji, kde jedna stranka muzZe predbihat

druhou, a kde pak se vzdy nastoluje kvalitativné

(napt'. z hlediska rozvinuti délby prace a
s ni spjaté socialni diferenciace, z hlediska
role kvalifikace, z hlediska nové, tj. vy-
hradné spotiebni orientace rodinnych pri-
jmu atd.).

Radikalni pfeména vlastnickych pomé-
1 v nadi spolecnosti svym tempem faktic-
ky predbéhla i rozvoj vyrobnich sil (coz
bylo markantni zvlastée v zemeédelstvi, ale
i v oblasti obchodu a sluzeb), pricemz vedla
nékdy k presunum pracovnich sil, které
vyvolavaly diléi strukturdlni nerovnovahy.
Podstatné vsak bylo, Ze se tim vytvoril za-
klad pro rozsahlou, odvétvové i regionalné
planovitou prestavbu celé vyrobni zdklad-
ny. Na novych vyrobnich vztazich mohla
efektivne stavél socialistickd industrializa-
ce a s ni spjata délba prace, zmény v jejim
charakteru a kvalifikac¢ni vybavé, dale ur-
banizace. prostorové presuny pracovnich
sil atd. Zmény v oblasti vyrobnich sil zase
zpatné pusobily na sféru vyrobnich vztahu,
na naplnovani predpoklada, které vytvo-
rila nacionalizace a kolektivizace, realnym
zespolecensfovanim  vyrobnich sil, jejich
konkrétnim privlastriovanim.?

S likvidaci spolecenské existence urcitych
trid a skupin zmizela i fada profesionalné-
-socialnich urceni, profesi, hodnostnich
oznaceni apod., jako byl tovarnik, rentiér,
makleér, statkar, ale i domkar, bezzemek.
sluzebnda, nadenik atd. Socialné profesio-
nélni struktura se vyrazné homogenizovala
a zaroven vznikla nova sccialné profesio-
nalni urceni, vétsinou jiz bez série dusledkt
pro zpusob Zivota, charakteristickych pro
socidlni pozice v kapitalistické spole¢nosti.
Socidalné profesiondlni struktura se tedy
kvalitativné zménila jak v konkrétinim ob-
sahovém urdeni jednotlivych svych prvku
(socidlnich postaveni), tak ve svém celku,
ktery prestal byt ramcem pro striktni a
vyrazn¢ hierarchické uspoiadani vsech za-
kladnich socidlnich dimenzi. Velmi rychle
se prosadila nova kvalita socidlniho posta-
veni, které urcuje misto jedince ve struk-
ture spolec¢nosti, ale neuzavirda ho do ni.
Jsou ji dany nejen redlné Sance zmény
socialniho postaveni (socidlni mobility). ale

nova jednota, tak v sociadinf diferenciaci, kde so-
cialni postaven{ individua je zakotveno v obou mo-
mentech, v jejich specifickém pruniku a konkrétni
determinaci.
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Tabulka 2: Podily a odvétvovd struktura pracovnich sil v letech 1948—1973 (v %)

——— »
Podil pracujicich 1948 1950 l 1955 ‘ 1960 \ 1965 1970 I 1973 |
H 1
i T o o [ K I |
CSK: ‘ |
. Podil na populaci v produk- ‘ !
| tivnim voku* 73.2 75.2 80,5 826 | 356 900 | oz |
Podil v: i l !
zemédélstvi 32,9 30,6 26,3 20,2 16,8 i4,4 12,8
pramyslu a stavebnictvi 39.0 40,6 44,3 49,4 49,1 48,7 | 19.5
ostatnich odvétvich 28,1 28,9 20.4 30,4 ' REN 36,9 37,7
|
S . _ ‘ - i
SSR: :
Podil na populaci v produk-
tivnfm véku* o743 74,8 772 1 716 7.5 72.2 78,0
[
Podil v: | ' l
zemddélstvi 60,2 53,5 18.8 358 27,0 23,0 18,7
pramyslu a stavebnictvi | 21,2 | 252 26,4 34,8 | 38,6 40,7 13,7
ostatnich odvétvich 18,6 21,3 24,8 | 204 | 344 36,3 | 37,6 {
‘ ‘ | :

Pramen: Statistické rocenky.

* Propocet ma jen orientaéni povahu. protoZe k populaci v produktivanim véku jsou vzta-
zeni vSichni pracujici (véetné pracujicich v poprcduktivnim veéku).

na kazZdé jeho urovni i moznosti Siroke
participace na celospole¢enskych hodno-
tach. Novy typ socialni diferenciace se sta-
va soudasti a nastrojem dlouhodobého pro-
cesu homogenizace spole¢nosti. vedouciho
k postupnému odstranéni tiid a tridni
struktury.

Zakladni rovinou dalsiho vyvoje socialni
struktury a zaroven jeho hlavni determi-
nantou se stavaji premény ddélnické tFidy,
tj. na jedné strané zasadni zména jejiho
postaveni ve spole¢nosti. kieré se z podfi-
zeného stava vedoucim, na druhé strané
s tim uzce spjatd proména celé spolec¢nosti,
ktera postupné nabyva délnického charak-
teru. Délnicka tifida se nejen stava vedouci
politickou. ekonomickou 1 socialni silou
ménici se spole¢nosti, ale také reprodukéni
bazi druzstevniho rolnictva a inteligence.

Pireménami délnické tfidy a integraci
spole¢nosti na jeji bazi se budeme zabyvat
jesté dale. Vsimnéme si nyni nékterych
intenzivnich socialné ekonomickych proce-
st vyvolanych zménami v oblasti vyrob-
nich vztahu a spjatych se socialistickou
industrializaci, tj. s industrializaci rozvije-
jici se na zakladé spolecenského vlastnictvi
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vyvrobnich prostfedku, a tedy budované na
sirokych moZnostech dlouhodobého plano-
vani a aktivni participace osvobozenych
vyrobeu, predstavujici zaklad vsestranného
rozvoje celé spole¢nosti. Jde vlastné o nej-
markantnéjsi procesy. dominujici v radé
procesd jinych. rovnéz dulezitych, o jakési
reprezentanty neséetnych konkrétnich fo-
rem v podstaté jednotného procesu vystav-
by socialismu v roviné ekonomické a so-
cidlni struktury. Je to: vystavba primys-
lové zakladny Slovenska, orientujici jeho
dalsi socialné ekonomicky rozvoj k vyrov-
nani s Ceskymi zemémi; pieména zemédél-
stvi a s ni souvisejici podstatné sblizeni
mésta a venkova; rozsahlé zapojenf Zen do
ckonomické aktivity a vytvoreni piedpo-
kladil pro jejich plné zrovnopravnéni.
Udaje uvedené v tabulce 2 ukazuji cel-
kovy ruast zaméstnanosti a struktury pra-
covnich sil podle hlavnich odvétvi, nazna-
cujici tempo rozvoje vyrobnich sil a rast
intenzity ekonomického zapojeni obyvatel-
stva. Jak vidime. neslo zdaleka jen o vy-
rovndvdni Slovenska s c¢eskvmi zemémi.
nybrz §lo o rychly rozvoj obou ¢éasti zemé,
preferujici vystavbu slovenského priimys-



Tabulka 3: Rozlozeni populace podle velikosti bydlisté a podily zemédélského obyrvatelstva v letech 1950 1970

(v %)
{ Podil na ];U[;Il'll('l ) Podil zemedélské populace
Velikost e e e = e e
‘ 50 ¢ 0; a7
hydliste S A U WU S -
CSR SSR SR SSR | OSR | OSSR CSR SSR |
= S| R TP (S )
I do 200 5.8 13 2.1 0,6 58,3 73,8 40,8 1 37,0
200 —500 14,9 12,0 9.5 6.7 425 79,9 330 | 314
| 500—1 000 14,1 | 203 12,7 15.4 28,4 55,9 24,2 26,4
| 10002 000 1,2 | 223 11,1 19,9 19,4 48.6 16,8 22,3
| 2 000—5 000 127 | 17,9 12,3 20,5 10,5 40,9 10,5 18,3
|5 000—10 000 7.1 8,2 8,6 8.6 4.8 23 4 6,0 11,2
10 000—20 000 59 | 65 8,3 7.0 3,7 14,5 43 | 8]
|20 00050 000 7.9 4.1 7.0 11,4 2.7 7.9 28 | 47
| nad 50 000 20.6 T4 | 277 | 99 | 1,7 46 T4 | 28
’ B N | ‘ | [y | S |
| Colkem - 100,0 ' 100,0 100,0 i 100,0 18,4 1.9 { 17| 169
|
' |

Pramen: Sc¢itani 1950, 1970.

lu, ktery byl na pocatku jen velmi slabé
rozvinut.” Industrializa¢ni procesy uzce
souvisely s ekonomickou a socidlni prfemé-
nou venkova, probihajici ve dvou rovinach:
pomalejsim tempem postupoval vyvoj
struktury osidleni, ktera pres podstatné
vyssi koncentraci je stale charakterizovana
znaénym rozptylenim; vyrazné rychleji
probihaly vlastni socialné ekonomické zmeé-
ny, a to jednak priblizovanim zemédeélstvi
prumyslové vyrobé, jednak daleko vétsim
zapojovanim venkovského obyvatelstva do
prace v prumyslu a ve mésté. Jak ukazuje
tabulka 3, i tento vyvoj byl odliny na
Slovensku, kde nejvétsi ubytky zemédeél-
ského obyvatelstva zaznamenaly nejmensi
(zaroven vsak slabeéji zastoupené) obce.
Hovorime-li o preméndch vesnice a jejim
sblizeni s méstem, predstavuje kolektivi-
zace a na jejim zakladé oteviena cesta ze-
meédélské velkovyroby proces hlavni, ne
viak jediny. Jak vidime, ani v nejmensich
obceich dnes jiz zemédélska populace nepie-
vlad4, coz souvisi s tim, Ze témér polovina
ekonomicky aktivnich z venkova dojizdi
do zaméstnani. Z toho plyne zménénd so-

' Tento homogeniza¢ni proces a jeho spole¢enska
podminénost vyniknou zvlast markantné, porovna-
me-li vyvoj u nas s vyvojem v Italii, kde celkovy
vzestup prumyslové drovné je doprovazen relativ-
nim i absolutnim zbidacovanim Jihu, spojenym
s obrovskou migraci. Sporadické pokusy o vybudo-
vani industrialni zakladny v jiznf Italii ®byly zcela
neuspesné.

¢ Porovname-li televizory

vybaveni domécnost{

cialni skladba venkovskych obyvatel, jejich
frekventované kontakty s méstem, zinten-
zivinujici se interakce ruznych spoleéen-
skych trid a skupin — a tedy i prekonani
odveké socialni a kulturni uzavienosti ven-
kova, tzv. neprima urbanizace, projevujici
se postupnou homogenizaci potieb, zajmu
a hodnot. Vedle . fyzickych“ kontaktu raz-
nych tiid a skupin zde ptirozené pusobi
silny sjednocujici vliv opatieni celospole-
cenského rozsahu (rovné socialni jistoty
venkovského obyvatelstva), plisobnosti ma-
sovych sdélovacich prostredkt atd.”
Vyznamnym zdrojem socialni restruktu-
race byly také zmény tykajici se postaveni
Zen, které predstavovaly nejvétsi zdroj pii-
rastku pracovnich sil. Prestoze v obdobi
okupace a v bezprostredné povale¢nych le-
tech jejich zaméstnanost stoupala, bylo
v roce 1947 v ¢eskych zemich ekonomicky
aktivnich jen 139, vdanych Zen (v roce
1970 to byla 67 ), to viak je ¢islo tykajici
se skuteéného pracovniho poméru — vedle
toho pracovalo jeste 17 ", vdanych Zen jako
.pomahajici prislusnici rodiny®“, coz cCasto
(v zemédélstvi nebo Zivnosti) v sobé skry-

podle velikosti bydlisté, objevuje se vyrazné veétsi
vyrovnanost v ¢eskych obcich, kde relativné nejnizsi
vybavenost nachazime v Praze (73 Y,). Na Slovensku
jsou rozdily mnohem vétsi, pricemZz vybavenost
roste s velikosti bydlisté; nejvys$s{ je v Bratislavé
(81 9,). Tato diference mj. svédeéi o zatim odlis-
ném zakotveni potfeby mit televizor v komplexu
zpusobu zZivota, o nizs{ urovni ,nepfimé urbani-
zace* na Slovensku.
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Tabulka 4: Zaméstnanost %ewn podle vékovych kohort v letech 1950—1970 (v %)*

Pramen: Sc¢itani 1950—1970.

= CSR 7 ) SSR - Vékové
Rodniky T (e S e | e -
1950 | 1960 | 1970 1950 | 1960 | 1970 | skupiny
e el x> [
1951—1960 ' { ! 44,2 37,5 | 156—19 |
19411950 | 563 | 802 47,7 5.8 | 20—29
1931—1940 57,2/69,8/ i 67,0 | 852 41,1/70,7 54,6 69,2 30—39
19211930 | 38,2/51,8/ 68,4 85 27,4/61,7) 48,4 63,7 | 4049
1911—1920 25,9/42,9/ 72,9 | 54,6 19,0/60,6/ 50,4 39,0 | 50— 59
19011910 28,1/47,5/ i 56,1 | 10,3 18,8/65.0/ 37,3 60 | 60—
18911900 |,  22,8/40,3/ 16,2 18,1/61,4/ 11,8 :
1890 ’ 6.9/13.9/ ’ 8,6/30,4/ ;
|
. s e e .
Colkem** 33,4/49,8/ ‘ 66,9 ‘ 76.8 | 24,9/63,7/ 19,6 62,7 ‘
|

* Pro rok 1950 uvadime v zavorkach pocéty zen zaméstnanych a pomahajicich ¢lena v do-
méacnosti dohromady. Procenta v nejmlad$i vékové skupiné jsou propecétena na pétiletou ko-

hortu.
** Propoéteno pouze pro vék 15-—54 let.

déle¢nem povoldni. Vyvoj zaméstnanosti
zen postupoval nejrychleji v letech 1948 —
1955, pricemz postupné dosahl maxima —
v roce 1973 pracovalo 79 % Zen v produk-
tivnim véku.

Zakladni charakteristiky tohoto vyvoje
bychom meéli ukazat podrobnéji, protoze
ani v tomto pripadé primeéry nevypovidaji
o strukturalnich zménach, které nemély
jen jediny smér. Jiz v jednoduchém ,,de-
mografickém pohledu® na vékovou struk-
turu zameéstnanosti a jeji vyvoj, uvedeném
v tabulce 4. se objevuji tendence provaze-
jici ekonomickou aktivitu a profesionalizaci
zen — na jedné strané¢ prodluzovani pru-
mérné doby jejich pripravy pro povolani
(vedouci k rustu kvalifikace). na druhé
strané pokles jejich ekonomického zapojeni
ve stari, rozsahlé vyuzivani vymozenosti
socidlniho zabezpeceni. Drivéjsi stupen ak-
tivity byl v prvé radé funkei jejich tridne
socidlniho postaveni — Zeny z rodin délni-
ki, zemédélet a drobnych zivnostniku pra-
covaly od nejutlejsiho véku az do pozdniho
stari, zatimco Zeny ze skupin burZoazie a
inteligence nepracovaly vubec. V socialis-

ticke spolecnosti se zapojeni Zen univerza-
lizuje socidlné, avsak specifikuje vékove:
je omezovano prodluzujici se skolni pri-
pravou, moznosti odchodu do dtchodu a
také — coz se ukazuje markantn2ji po no-
vych propopulac¢nich opatienich — dobou
potiebnou pro vychovu malych déti. Porov-
name-li charakteristiky vivoje v CSR a
SSR, ukazuje se, Ze vSechny tii limity pu-
sobi silnéji na Slovensku, kde se k Sir§imu
sdileni ,tradi¢niho modelu“ rodiny pfipo-
juji jako nové faktory delsi skolni priprava
divek a v priuméru drivcjsi odchod do di-
chodu.

Kazdy z uvedenyvch vyrovnavacich pro-
cesl, probihajicich v odvétvove, regionalni
nebo demografické roviné, meél radu pri-
mych i nepfimych duasledki pro socidlni
restrukturaci. Zaroven vsak vsechny majf
nékteré obecné rysy, zahrnujici nejen roz-
sahlé presuny kvantitativniho charakteru,
ale v prvé radé kvalitativni zmény, stavé-
jici socidlni strukturu socialistické spolec-
nosti na novou bazi. Uvedme zde nékteré
hlavni:

1. Tyto procesy vedly k pFimému spojeni
daleko veétsi ¢asti spolec¢nosti s vlastnimi

5 Data soupisu z let 1946—1947 neumoZnuji pfesné
porovnani pracovniho zapojen{ Zen podle socialnich
skupin, jez bylo nepochybné ruzné. Pro vsechny
Zeny (v¢etné déti zenského pohlavi) muzeme pro-
polist. Ze z délnickych domaéacnosti jich vydéle¢né
pracovalo 32 % a jako pomé&hajici ¢lenové 4 9%, z do-
macnostf zemédélskych (tj. s prevahou rolnika)
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pracovalo 18 % vydéle¢né a 39 % jako pomahajfci.
z rodin uredniku pracovalo 34 %,. Uvazime-l{ vyssi
priumérny pocet détf v délnickych rodinach (a tim
i vétsi zaklad pro vypocet podilu pracujicich Zen).
bylo ekonomické zapojeni délnickych Zen zfejmé
podstatné vys$sf neZz Zzen z rodin ufedniku.



zdroji socialni strukturace, tj. se spoleéen-
skou vyrobou.b Napiiklad z rodiny, v niz
postaveni jednotlivych ¢lentt (nejen man-
zelky, ale v podstatné mii'e i pozdéjsi po-
staveni déti) bylo drive jednoznaéné urce-
no socialnimi charakteristikami ,hlavy ro-
diny“, se postupné stava pole tridni inter-
akce, kde manzel, manzelka, studujici nebo
ekonomicky aktivni déti i stari rodi¢e mo-
hou patrit k riaznym socialnim skupinam.
Tento vyvoj je dan nejen ekonomickym
zapojenim Zen, ale také zrusenim veske-
rého soukromého podnikani zalozeného na
rodiné (se socidlnim predurcenim z toho
plynoucim) a celkovou industrializaci ze-
mé, proménujici zvlasf intenzivné Sloven-
sko.

2. V souvislosti s tim doslo k obrovské-
mu uvolnéni socidlnich vazeb poutajicich
jedince, socialni skupiny a tridy k uréitému
sociokulturnimu prostiredi (vymezenému
i ekologicky), urc¢itétmu mnozstvi a kvalite
zivotnich moznosti. Na bazi soukromého
vlastnictvi (ptasobiciho jako vlastnictvi sa-
mé i jeho zbavenost) se vytvoril cely kom-
plex zivotnich postoji, norem chovani a
struktury potreb, vyjadiujici objektivni
omezenost socialniho prostoru, ktery jedin-
clim, socialnim skupinam a tfidam urcovala
burzoazie v zajmu reprodukce kapitdlu a
svého tridniho panstvi.? V socialistickych
preménach vsak doslo k odpoutani od sou-
kromého vlastnictvi, od pudy a ,tradice®
(kterou do zna¢né miry piedstavovala od-
veéka zaostalost) 1 od rodiny charakterizo-
vané autoritativnimi parametry. Tento pro-
ces, v mnohém rusici pevné zakotvené hod-
noty, oviem nebyl jednoduchy a ani dnes
neni zcela dokonZen. Je v ném vsak do
znacné miry zalozena nova kvalita socidl-
niho postaveni jedince v socialistické spo-
le¢nosti. zahrnuijiciho zbavenost zivotniho
a mezigeneracniho preduréeni.

3. Samo uvolnéni socidlnich pout v3ak
nesta¢i — jeho vyusténim je postupné vy-
rovnavani objektivnich moznosti socidlniho
rozvoje ruznych spolecenskych trid a sku-
pin. Nikoli tedy napfi. abstraktni moZnost
vzdélani® nybrz fakticka existence $kol,
jejich realna dostupnost, demokratizace
prijimaciho rizeni a vyuky atd. je zakla-
dem pro vyrovnani skuteénych S8anci
v tomto sméru. Stejné tak nejde o ab-
strakini moznost socidlni mobility (napft.
o moznost prechodu z primarniho sektoru
do sekundarniho a z ného do terciarniho),
nybrz o objektivni materidlni podminky
v podobé vybudovaného prumyslu i do-
pravni pristupnosti mést, poskytujicich 8i-
roké moznosti vybéru povolani, véetne vy-
soce kvalifikovanych. Objektivace social-
nich Sanci znamena vytvareni podminek
ve sméru odpovidajicim sledu rovin spole-
censké strukturace, tj. napr. nejen budo-
vani Skolstvi (coz byl smér proklamovany
v burZoazni republice). nybrz predevsim
vytvareni odpovidajicich pracovnich mist
pro jejich absolventy.?

Vyrovnavani socidlnich moznosti zahr-
nuje fadu momenti: mj. znamena rozsahlé
moznosti spole¢enské participace bez pred-
choziho socialniho nebo migraéniho pohybu
(napr. uplatnéni v primyslu bez opusténi
vesnice). Zakladem tohoto procesu je vsak
prolomeni bariér pro dalsi délbu prace,
které piedstavovaly zaostalost a malovy-
robni charakter zemeédeélstvi, nerozvinutost
a agrarni charakter velkych uzemnich ob-
lasti, pripoutani Zeny k domaéci praci, spja-
té s jeji nizkou kulturni drovni. MiZeme
rici, ze podminkou prekonani spolecenské
délby prace v komunismu je pravé jeji uni-
verzalni uplatnéni v socialistické spolec-
nosti. Dfive handicapovanym skupinam se
tim oteviraji cesty nejen konkrétniho za-
pojeni do spolecenského vyrobniho proce-

“ Pro rok 1973 muZzeme odhadnout, Zze témér 70 %
pop ilree je socialné charakterizovino primo na
zakladé pritomného nebo minulého postaveni ve spo-
le*ensk¢ vyrobé. Méné presny odhad pro roky
194 —"947 ¢ini 45 .

7 Paradoxem charakterizujicim kapitalistickou
spole*nost bylo, ze socidlni hranice dané vlastnaic-
tvim bvly nékdy ..proti vali* dané skupiny pfekro-
¢eny pozitivnim smérem. JestliZze se napf. druho-
rozeny svn sedlaka uplatnil na studiich (a svou
zbavenost evomomic'tého kapitilu tak obratil v , ka-
pit4l dichovni“). jednal prot! normam svého pu-
vodnfho socidlniho prostfedi (a naopak v souladu
s hodnot mi ..rové maloburzoazie“).

* Jak ukazuje i1 fada nemarxistickych socio'ogi
[Bourdieu a Passeron 1970], abstraktnf rovnost

v pristuapa k vzdélani se v Kapitalistické spole *nosti
obraci v konkrétni nerovnost, ktera je tak zdanlivé
neutralnim zpusobem legit'movazna.

 Na Slovensku jsou v so1¢asné dobé nejen l1éne
nez v CSR obsazeny fidici funkce v narodnim
hospodafstvi z hlediska vzdélani ale dokonce je
tam 1 lep$i vyuziti absolventii odbornych a vyso-
kych §'%ol, coz svédéf o velké poptavce po odborni-
cich. Naproti tomu napf. v jiznf Italil existuje
v tomto sméru naprosty nesoulad; absolventi jiho-
italskyeh universit proto hledaji praeci na severu
v pohodlné stitnf sluzbé (¢im2 vydatné prispfvail
Kk byrokratizaci stdtniho aparatu a k neefektivnosti
e'-onomiky). ¢nsto v8ak konéf v nejméné kvalifiko-
vanych profesich.
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su, ale také moznosti specializace, ziskani
kvalifikace, socialné profesionalniho vze-
stupu i zvyseni kulturni arovné, jez jsou
s rozvinutou podobou délby prace spjaty.
Vyrovnavajici se moznosti, které poskytuje
socidlni struktura, se zpétné stavaji nastro-
jem jejich premeén, postupné homogenizace
spole¢nosti.

Socialisticka spole¢nost vsak zistdvad spo-
lecnosti tridni, i kdyz je zruSen antagonis-
mus tiid a tim vytvoren zdklad pro jejich
aktivni spolupraci a postupné sbliZzovani.
Plné zde plati slova V. I. Lenina: ,,Je jasné,
ze k uplnému odstranéni trid je tfeba ne-
jen svrhnout® vykorisfovatele, statkare a
kapitalisty, nejen zrusit jejich vlastnictvi,
je treba zrusit jakékoli soukromé vlastnic-
tvi vyrobnich prostredki, je tfeba uplné
odstranit jak rozdil mezi méstem a vesnici,
tak rozdil mezi fyzicky a dusevné pracuji-
cimi. To je velmi dlouhy proces. Aby byl
uskuteénén, k tomu je nutny obrovsky po-
krok v rozvoji vyrobnich sil, je treba pre-
konat odpor (¢asto pasivni. ktery je ob-
zvlast houzevnaty a ktery prekonat je téz-
ké) cetnych pozustatki malovyroby, je tre-
ba prekonat obrovskou silu zvyku a setr-
vac¢nost spjatou s témito pozustatky“ [Le-
nin 1955 : 415].

Z tridniho charakteru socialistické spo-
lecnosti plyne, Ze poznani a uchopeni jeji

Tabulka i: Socidlni slofeni populace v letech 1946 —1973 (v )

socialni struktury musi byt zaloZeno prede-
viim na analyze konkrétniho a historic-
kymi procesy podminéného vyvoje spole-
¢enskych trid. ktery uréuje vsechny pod-
statné rysy strukturace. Neantagonisticky
charakter a nova socialni povaha spolecen-
skych trid vsak podminuji odlisnou kvalitu
socialni  struktury, zahrnujici neustalée
vnitini premeny.

3. Premény délnickeé tridy. druzstevniho rol-
nictva a inteligence

Vychozi bazi socialistickych premén v so-
cialné tridni strukture byla struktura kapi-
talistické spolec¢nosti, poznamenana jiz
v roce 1945 prvni etapou nacionalizace.!?
Z toho plynula i vyrazna odliSnost stavu
v Ceskych zemich a na Slovensku. Pro hru-
bou orientaci uvadime v tabulce 5 data
o vyvoji socidalniho sloZeni obyvatelstva,
pokud je poskytuji dosavadni s¢itani lidu
(4daje za rok 1973 jsou odhadem FSU).
a to oddélené pro obé narodni uzemi; jak
se ukazuje. v hlavnich rysech se socialni
struktura CSR a SSR lisi jiZ jen velmi
malo.

V dalsim textu se pokusime alespon v za-
kladnich charakteristikach naznacit dosa-
vadni socialisticky vyvo] socidlni struktu-
ry. a to na téch tridach a skupinach, jez
se stavaji konstitutivnimi slozkami noveé

Spolecenska CSR SSR

skuping 1947 | 1950 | 1961 | 1970 | 1973 | 1946 | 1950 | 1961 | 1970 | 1973
| Délniei 533 | 59,0 ‘ 56,5 | 57,6 | 60.7 I; -~ | 495 | 559 | 588 | 60,1 |
| Zaméstnanci 16,0 | 18,5 | 30.0 | 31,7 | 28.8 [f*° 1,1 | 230 | 262 | 258
Druzstevni ‘ ‘ I ‘
rolniei - [96 7.8 8.0 13.1 95 | 108
.~ Ostatni ‘
!dru'iut,evm'ci : 1,3 1,4 1,8 — | 09 09 | 13l
Drobni rolniei 16,6 | 15,7 3,1 1,0 0,6 41.1 32,2 | 6,8 4,2 1,9 |
~Malobur7’.oazio‘ | i | o8 0,5 0.5 0,1 460 4.9 | 0,3 0,4 01 |
Kapitalisté |} s 3,4 s — |} == } L e ) — [ =

| | | | | |

Prameny: Soupisy 1946—1947; Sé¢itani 1950—1970:

Statisticka rocenka 1974.

* Remeslnici, ostatni Zivnostnici a svobodna povolani.

W Znarodnéni, tykajici sé velkych podniku, celych '

pramyslovych odvétvi a penéZnictvi, pfedstavovalo
kvalitativni zménu v postaveni délnické ti{dy a za-
klad dal8ich strukturalnich zmén, nemohlo se vsak
promitnout do rozsahlejsich socialnich pfesunu
kvantitativnfiho charakteru. Pohifchu data soupisa
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z let 1946—1947 poskytuji jen velmi mlhavy obraz
o socialnim slozenf obyvatelstva v téchto letech;
zachycujf vsak velké migra¢ni pfesuny, tj. odsun
Némecu a osidlovini pohrani¢i, které rovné® vy-
znamné ovlivnily socialni restrukturaci.



strukturace spolecnosti. Tim nebude vycer-
pana socialni siruktura sccialistické spo-
le¢nosti jako celek, protoze stranou zusta-
nou nékteré mezitridni socialni skupiny,
nevyhranéné zejména z hlediska charakte-
ru prace, a tim i z hlediska stupné konkrét-
niho privlastinovani vyrobnich prostiredki
(napr. nemanualni pracovnici vykonavajici
nekvalifikovanou, rutinni praci).
Statisticka data, jejichz vyuziti povaZu-
7ujeme pro tento ucel za nezbytné, neodpo-
vidaji vzdy presné prijatym teoretickym
delimitacim spolec¢enskych tiid a skupin,i!
protoze zpravidla pracuji s tzv. spolecen-
skymi skupinami ncbo uréitymi katego-
riemi pracovniku. Jsme si védomi teoretic-
kych a metodologickych problému, které
jsou spojeny s analyzou dat shromazdénych
s jinym zamérenim. ale vzhledem k cili to-
hoto ¢lanku se nemuzeme vénovat diskusi
o nich. Dulezité je. ze material. ktery mame

Tabulka 6: Poéct a sloZent délnilit v letech 1946 1970

1946 —1047*% | 1950 | 1961 1970%%
Deélnier _—_ Aat= T —_— | — —— ==
. | OsrR T oSSk sk | OSSR | OGSR | SSR SR | SSR
o I T g B | o
| Colkem v tis. ' 1722 563 1664 506 l 2400 | 862 | 2705 1053
\ ' ‘ ‘
|

Z toho v ¢, | | ‘ |

prumysl*** 62,9 35.8 H4.9 39,6 60,4 44,4 | 56,6 47,9

zemodélstvi a } '

lesnietvi 12,2 28.2 3.9 297 9,8 16.3 | 8,9 11,1

stavebnietvi 7,6 11.5 78 18,2 | 9.7 | 17.9 9,4 15,2

doprava 2.7 8.7 5.0 7.1 7,2 ‘: 9,3 T 8,8
| obchod 2,6 4,6 5,2 4.6 4,0 | 3.6 5,1 4,7

ostatni odvetvi 12,1 11.3 7.9 7.9 | 8.9 8.5 12:3 12,3

Podil Zen | 323 24,6 32,8 6.5 ] 37.0 23,3 42.4 35,6

Podil delniku |

na ekonomicky

aktivnich 48.5 49,6 48,1 424 | 53.2 49,4 54,3 52,7
| | |

k dispozici, ukazuje hlavni trendy ve vy-
voji socidlni struktury socialistické spoleé-
nosti a nékteré dulezité rysy jeji nové kva-
lity. Tak k nému také pristupujeme a jeho
v zasadé orientacéni vyuziti nebudeme za-
tezovat metodickymi ani obecnéjsimi teore-
tickvmi problémy.

3.1. Délnicka t¥ida: rist participace, kvali-
fikace a koncentrace

Do narodnich a demokratickych a pozdéji
socialistickych premeén vstoupila nase spo-
le¢nost, na rozdil od nékterych jinych so-
cialistick¥ch zemi, se silnou délnickou tri-
dou, soustredénou z velké casti v tradic-
nich pramyslovych centrech ¢eskych zemi.
Nejvetsi koncentraci predstavovala priro-
zené Praha se svou stotisicovou armadou
priamyslovych délnikt, za ni nasledovaly
Ostrava. Brno, Plzern, Kladno, Gottwaldov
a mnoho dalSich mést.

Prameny: Soupisy 1946 —-1947; Sc¢itani 1950 — 1970.
* Soupis byl v roce 1946 proveden na Slovensku, v roce 1947 v c¢eskyvch zemich. Slovenské
udaje jsou jen orientacni, protoZze do délnikd byli zahrnuti i zfizenci; navaznost na dal$i vy-

voj zde tedy chybi.

** V0di statistické kategorizaci provadime upravu v kategorii délniki v obchodé, do které
byla v roce 1970 — na rozdil od dFivéjSich censii — zahrnuta prevazna ¢ast (70 %) pracovnika
tohoto odvétvi. V zajmu srovnatelnosti zde vychazime z odhadu na zakladé podilu v roce

1661, ktery &inil 309/,
*** Do roku 1950 vcetné remesel.

1 Zavaznym problémem je zde skutednost, 2e ade-
kvatni urceni délnické tfidy (Hruza 1971] nelze opi-
rat o jednu dimenzi, nybrz o nékolik hlavnich kri-
térif, z nichz néktera (napf. politickd vyspélost)
nejsou statistickymi postupy postiZitelnd. V tomto
textu v podstaté pracujeme s uzifim vymezenim dél-

nické tridy, pouzivajicim jako Kritérium prevlada-
jici povahu prace. Inteligenci neztotoZnujeme se
statistickou skupinou zaméstnancu, nybrz jako apro-
ximativnich kritérii vyuzivame vzdélani nebo pova-
hu prace.
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Tabdka 7: Délntci* v roce 1967 podle socidiné tFidntho postaveni v roce 1952 (v o)

' Socidlns tii.lai postaveni v rooa 1952
Soctilng tiidni postavoni / Ts, a-
VT 196")7 Dé_lmk Umd?”‘, Zemsdolsky Samostatny
. mimo nebo jiny o .
; delnik v zemdédaélstvi
zemddelstyvi zaméstnaneo

CSR

Deélnik:
vyucéeny 88,0 7,6 0,8 2,6
zadkoleny 80,3 10,8 2,7 4,7
nokvalifikovany 71,7 9,7 5,4 10,0
zemédélsky 21,0 4,0 31,5 25,0

SSR

Delnik:
vyudeny 38,6 6,8 1,9 1,6
zadkoleny 78,7 6,3 4,2 8,8
neokvalifikovany 67,1 4,8 8,1 16,0
zemédeélsky 13,7 4,6 50,0 224

Pramen: Mikrocensus 1967.

* V uvedeném Setfeni by'i sledovani pouze muzi — hlavy rodin. V itadkovych souétech

chybi do 100%, ostatni socialni skupiny.

RevoluZni spoleéenské piemény, jichz
byla délnicka trida vidéi silou, znamenaly
i pro ni samu zdklad mnohostrannéio roz-
voje, poc¢etnim ristem i zménami demogra-
fického sloZzeni polinaje a aktivni partici-
paci na fizeni spoleénosti i znaénym ruas-
tem kvalifikovanosti konée. Tento rozvoj
probihal odlisn? v obou narodnich éastech
zem?3; plevazn? agrarni Slovensko mélo
pred sebou pronikavéjsi premény, tj. vy-
rovniani ekonomické urovné a socialniho
slozeni viéi ceskym zemim, Ukol dnes do
znatné miry splnény.

Socialisticky vyvoj zdmérné a planovité
vedl k posileni délnickéro charakteru nasi
spoleénosti. Etapou nejrychlej$iho ruastu
délnické tfidy bylo desetileti 1950 —1960,
kdy se jeji celkovy pocéet zvysil na 1,5n4s0-
bek. z toho v SSR dokonce na 1.7nisobek.
V téchto procasech — jak ukazuje tabul-
ka 6 — se zm2nilo i jeji sloZeni. jehoZ do-
minantou byl pfesun ze zemédélstvi do
pramyslu. vyrazné posileni pramyslového
jadra délnické tridy.

Jaké byly hlavni rekrutaéni zdroje to-
hoto rastu? Zdroje odpovidaly specifickym
podminkam obou nirodnich Gzemi, v nichz
socialistické premény formovaly razné faze
industrializacz. V ¢eskych zemich s vyssi
prumyslovou urovni posilily nejvétsi mé-

448

rou fFady délnické tfidy Zeny, jejichz pti-
rustek se na rastu délnické tridy podilel
59 %. Na Slovensku, kde dosud zlstava za-
méstnanost Zen na nizsi arovni, predstavo-
val tento zdroj 389, piirGstku. Znamena
to, Ze v opacénych proporcich se na ristu
délnické tridy podilely pfresuny zemédél-
ského obyvatelstva do pramyslu, at uz
byly, nebo nebyly spojeny s migraci z ven-
kova do meést.

Vedle téchto dvou rozhodujicich social-
nich pfesunil vedoucich k rastu délnické
tridy zde ovSem byly jesté dalsi zdroje,
rovn3Z charakteristické pro socialistické
revoluéni pfemeény. Likvidace podetné bur-
Zzoazie a maloburZoazie jako tridy a také
¢asti inteligence azce spjaté s kapitalistic-
kym vykotistovanim byla v pfevazn4é mire
realizovina pravé presunem do délnickeé
tridy. jez se pro rodici se socialistickou spo-
leZnost stala nejen socidlni bazi, ale i prak-
tickou skolou nového zivota.

O téchto sloZitych procesech mame jen
velice milo spoledensky reprezentativnich
dat. Jako aproximace vyuZijeme nékterych
vysledkl mikrocensu z roku 1967, ukazuji-
cich ,starsi ¢ast“ délnické tridy (tj. ty do-
tazané, kteii byli zaméstnani v rocs 1952
i 1987) podle puvodniho socidlné tiidniho
postaveni (viz tabulku 7).



V téchto datech jsou ¢astecné zachyceny
rozséhlé mezitiidni pfesuny, probihajici
pfedevsim v pronikavych strukturnich
zmeénach padesatych let. Rozdifujeme-li
pohled i o délniky, ktefi nastoupili do ak-
tivniho Zivota pozdéji, tj. o mladé délnické
kadry, zjisfujeme jiz vyssi ,,intrageneraéni“

k analyze diferenciaénich linii, kterych je
celd fada — jde nejen o rozdily odvétvové
a demografické, pro néZz mame béZné do-
stupni data, ale i o hlubsi rozdily spjaté
s charakterem prace a odpovidajici kvali-
fikovanosti, s konkrétnimi formami spole-
¢enské participace, se socidlnim ptvodem,

Tabulka 8: Podil vyulenych v déinickych profesich * podle vékovych skupin v roce 1970 (v %)

Muzi Zeny
Viékové skupiny -

CSR SSR SR | SSR
2024 70,1 70,3 46,8 44,9
26—29 85,8 68,7 39,6 31,5
30—34 61,6 65,1 23,3 22,4
35—39 57,3 60,2 17,7 17,2
40—44 56,0 51.1 18,6 15,9
4549 51,2 42,7 17,4 14,2
50—-54 48,6 37,6 16,9 12,56
55—069 47,7 31,8 12,9 9,6
60 a vice let 30,5 17,6 8,2 6,4
Celkem 57,7 53,6 24,2 23,3

|

Pramen: Sc¢itani 1970.

* Do délnickych profesi byli ve séitadni zahrnuti délnici a provozni pracovnici, véetné ma-
nualnich pracovnikii v celém zemédélstvi. Podil druzstevnika délnickych profesf, jejichZ za-
hrnuti zkresluje vypovédni hodnotu dat pro samotné délniky, je 11%,.

stabilitu kvalifikovanych délnika (ovlivné-
nou prilivem z uénovskych §kol), a naopak
nizsi stabilitu zaskolenych a nekvalifikova-
nych délnikd, kter'i mnohem vic nez drive
vyuzivaji moZnosti zvy3ovani kvalifikace a
prechodu do kategorie vyuéenych. Uvedena
data poukazuji viak také na tu vyznamnou
skutec¢nost, Zze razné kategorie délnické tri-
dy byly prilivem novych prislusnika ovliv-
nény v ruzné miife — jako nejstabilnéjsi
se ukazuje kategorie kvalifikovanych dél-
niku, tvofici jadro délnické tiidy, jako nej-
méné stabilizovana kategorie zemédélskych
délnika, do které ve velké mife vstoupili
samostatni zemédélci.

S pocetnim ristem a strukturalnimi pfre-
ménami délnické tridy, realizujici svoji dé-
jinnou roli byt vedouci silou socialistické
spoleénosti, probihaly i rozsahlé diferen-
ciaéni a integracéni procesy, které na jedné
strané umozfiuji sledovat délnickou tridu
jako z nékterych zakladnich hledisek (vztah
k vlastnictvi vyrobnich prostredkt, preva-
zujici charakter prace, spolecenstvi socidlné
ekonomickych z4jma) pomérné jednolity
socialni celek, na druhé strané vsak nuti

s celkovym zpusobem Zivota, spjatym
s bydlenim ve velkomésté, v mésté nebo
na venkové apod. Je naptiklad charakte-
ristickym rysem nasi spole¢nosti, ktery byl
zamérné formovan socialistickou vystav-
bou, Ze jednotliva velikostni pasma obci
se pomérné malo lisi podilem délnické tri-
dy. Tato skuteénost souvisi se zna¢nym
rozsahem dojizdéni z venkova do prumys-
lovych mést a zahrnuje radu rozdila v zi-
voté, zdjmech a védomi ,venkovskych®
délnikl oproti méstskym. Podobné regio-
nalni a odvétvové preference zakotvené
v programu socialistické industrializace
vedly k rozdilaim v charakteru prace a
potirebné kvalifikovanosti, jeZ se opét pro-
mitaji do konkrétnich forem a obsahu spo-
le¢enské participace délnické tridy, jejiho
védomi i zplsobu zivota. To jsou jen né-
které z mnoha vnitfnich diferenciaénich
momentl, umoznujicich sledovat délnickou
tridu v jeji konkrétni podobé, od vysoce
kvalifikovanych, , kadrovych“ délniku vel-
kych zavodu tézkého a strojirenského pru-
myslu, s ryze méstskym zplsobem zivota,
az po ,nové“ délniky z venkova, ktefi pra-
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Tabulka 9: Kvalifikovani déinici v nékterych oborech v letech 1959—1974 (v %)

Rast podtu Podil oboru
kvalifikovanych Podil vyutenych v oboru na kvalifikovanych
Obor dalnika de¢lnicich
vl 1959—1974 —
| 1969 | 1974 | 1989 | 1974
|
Hornictvi 78,1 18,4 32,3 ‘ 6,2 3.4
Chemie 188,7 14,6 27.5 4.0 53
Strojirenstvi 151,56 67,9 69,8 221 23,5
Elektrotechnika 229,9 73,9 78,8 4,6 7,6
Stavebnictvi 146,7 78,3 76,4 10,1 10,4
Zpracovani dfeva 125,3 83,7 43,3 4,9 4,4
Textil a odévnictvi 133,3 38,8 41,6 9,6 8,9
Zemédslstvi a
lesni hospodéfstvi 135,2 22,3 24,7 ' 10.1 9,6
| ]
Celkem* 142,3 33,3 54,5 l
|

Pramen: Setfeni kvalifikovanych pracovniki 1959, 1974.

* Rozuméji se vsichni kvalifikovani délnici a provozni pracovnici, véetné neuvedenych (tj.
zejména nevyrobnich) obori. Jako kvalifikovani jsou statistikou Setfeni pracovnici vyuéeni
v oboru prace nebo v jiném oboru, zauc¢eni a ti. kdo kvalifikaci ziskali del$i nez pétiletou

praxi.

cuji castéji v lehkém pramyslu, rodinny
rozpotet dopliiuji naturdlnim hospodai-
stvim a své zadjmy orientuji spise k vesnické
pospolitosti. Spolecenskovédni vyzkum zi-
stava pohfichu takové analyze konkrétnich
procesit formovani a socidlni strukturace
délnické tiidy mnoho dluZen.

Dilezitym ukazatelem vnitiniho sloZeni
a socidlni dynamiky délnické tridy je jeji
kvalifikovanost. I na této urovni indikace
vSak postradame udaje, které by ukazaly
vpravdé historické dimenze, které ma roz-
voj délnické kvalifikace v obdobi socialis-
tické vystavby.12 Vyuzijeme proto moznosti
»sondovat® spoletenskou historii pomoci
vékové struktury populace, v jejichZ né-
kterych charakteristikach se rysy minulosti
dosud uchovavaji.

V orienta¢nich datech, uvedenych v ta-
bulce 8, se objevuje vysoké tempo vyrov-
navaciho procesu mezi CSR a SSR a jesté
rychlej$i, dosud vsak neukonéeny proces
vyrovnavani mezi kvalifikovanosti muzské
a Zenské délnické prace. V obou diferen-
ciaénich pohledech jsou rozdily mezi ,ge-
neracemi* radové a dokumentuji hloubku
premén délnické tridy, které maji pfiro-

zené celou radu dalS§ich parametrii. Eko-
nomické zdroje a potieby restrukturace
délnické prace ovlivnily pfitom nestejnost
kvalifika¢nich procesa v ruznych oblas-
tech, odvétvich a specializacich. Tyto dife-
rence ukazuji data uvedena v tabulce 9
alespori na nékolika hlavnich oborech.

Rust kvalifikovanostii délnické {idy do-
kumentuje i vzestup vzdélanostni trovné
téch kategorii technické inteligence, ktereé
se k délnikim ptimykaji nejtésnéji a take
z délnické ti'idy prevazné pochazeji. Spolu
s vysoce kvalifikovanymi délniky-specia-
listy tvoii socidlni zakladnu uplatnovani
védeckotechnického pokroku v konkrétni
vyrobni praxi. JestliZe v roce 1959 mcélo
7%, vedoucich vyrobnich provozi vysoko-
skolské a 18¢), stfedni odborné vzdélani,
pak v roce 1972 to bylo jiz 15%, vysoko-
skolakl a 44 Y%, stfedoskolaka. U vrchnich
mistri a mistr se zastoupeni stiedoskola-
ki zvysilo z 11 na 38 Y,

Zmény v charakteru prace a rostouci
kvalifikovanost délnické tridy jsou do
znaéné miry dusledkem rozsahlé prestavby
vyrobni zakladny, zahrnujici i prekondani

v

drivéjsi roztristénosti, postupujici koncen-

12 Statistické Setfenf kvalifikovanych délnfka a
provoznich pracovnikl, provedend v letech 1959,
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1862, 1967, 1971 a 1974, hovol{ spile o urc¢ité dlouho-
dobé stabllizaci podilu kvalifikovanyceh pracovniku.



traci delnické tridy i ostatnich pracujicich,
predevSim v prumyslu. V socialistickém
Ceskoslovensku vyrostlo nékolik velkych
prumyslovych koncentraci, z nichz nékteré
vychazeji ze zdédéné zakladny (stiedoceska
aglomerace, Ostravsko, Plzen), jiné vsak
jsou vysledkem planovitého procesu vy-
rovnavani (vychodni Slovensko, Povazi, do
znaéné miry i severni Cechy apod.). Pii
této koncentraci se vSsak v prostorové dis-

Tabwlka 10: Délnici ve statudrnich méstech v letech 195

vlastni koncentra¢ni procesy, zaloZené na
modernizaci vyrobni zakladny, které z vel-
kych podnikovych kolektivi tvori vyznam-
né c¢lanky spole¢enskych promén celého
zpusobu zivota, tj. jak v oblasti charakteru
prace a spolecenské participace, tak v ob-
lasti mimopracovnich zajmi, ¢innosti a po-
treb. Jestlize v roce 1930, tj. jeSté témér
na hospodarském vrcholu burZoazni CSR,
existovalo jen na 1500 zavodui majicich 200

01970

Podil

’ | . o Dojizdgjici : S— 1
3ydliei deélniei v tis. osob e na poctu Koeficient
[ Mésto % ; dél:f(l:.:)(v‘”txs. délnika ristu v letech
| - 1970 CSSR vr. | 1950—1970 |
Co19s0 | 1961 1970 1970 |
| :

l Praha | 1566 227,83 | 2480 | 64,2 7,8 1585 |
| Plzei | 222 32,5 31,6 | 21,1 1,6 168,9 |

| Brno 52,4 76,1 82,6 38,5 3,2 157,6
' Ostrava | 50.1 63,3 84,4 59,0 3.8 1685 |
Bratislava [ 34,7 46,1 63,1 11,7 2,8 181,8 |
l Kosice ‘ 10,4 | 31,5 29,9 | 1,6 3029 |
\ : !

Prameny: Scitani 1950—1970.
* Rozumi se podil bydlicich a dojizdéjicich
lokaci délnické tridy projevuje i specificky
rys urbanizace nasi spole¢nosti (zc¢asti pre-
konavany. zc¢asti vsak zamérné uchovava-
ny), zejména v ¢eskych zemich, kde se ve-
dle velkych mést a velkych primyslovych
center rozviji i nespocetné malych, ale ne-
ménce dalezitych primyslovych stredisek,
poskytujicich venkovskému obyvatelstvu
Sirok¢ moznosti ekonomického uplatnéni, a
tim i socidlniho rozvoje.!? Charakter osidle-
ni se tak stava i dalezitym zdrojem socidlni
restrukturace spole¢nosti. zejména ve
smyslu jeji homogenizace. Rust vyznamu
prumyslovych center ukazeme alespon na
Sesti nejvétsich ceskoslovenskych méstech,
soustredujicich v sobé 219, ekonomicky
aktivnich délnikua (viz tabulku 10).

Neni to oviem jen uzemni koncentrace,
jez do zna¢né miry provazi socidlni promé-
ny délnicke tiridy. Velmi dulezité jsou

13 Podil délnika zijieich na venkové se ovsem
snizuje, predevsim jejich migraci do mésta. V roce
1961 bydlelo ve venkovskych obcich 459, délniku
CSR a 709 delnika SSR. V roce 1970 ¢inily tyto
podily 38 a 60 %.

14 viz Statistickou ro¢enku CSR 1934 a Statistickou
ro¢enku pruamyslu 1970. Data za rok 1970 byla pro-
po¢tena na tzv. zakladni jednotky prumyslovych

délnikt dohromady.

a vice zaméstnancu (z toho pouze 128 na
Slovensku). pak v roce 1970 ma vice nez
250 pracujicich celkem 1552 zavoda (z toho
415 na Slovensku), soustiredujicich 829
pracujicich v prumyslu. V zadvodech s pra-
covnimi kolektivy nad 1000 osob pracovalo
v tomto roce 50", pracujicich v prumyslu
CSR a 59, pracujicich v primyslu SSR.1

Nové spoletenské postaveni délnicke
tridy znamenalo i vytvoreni predpokladi
pro podstatné zvyseni jeji Zivotni durovné,
a to jak absolutni. tak relativni, zejména
v poméru k nemanudlné pracujicim, vudi
nimz byli délnici vyrazné diskriminovani.
Radikalné byla prekonana distance mezi
prijmy délnika a urednik, existujici v ka-
pitalistické spole¢nosti — napt. v roce 1937
¢inil prumérny urednicky plat 1437 K¢
a délnickda mzda 580 K¢, tj. zhruba 40 %,."
V letech 1948 —-1953 doslo k prudkému

narodnich podniku. nikoli tedy na narodni podniky
jako celky, Které prirozené vykazuji Koncentraci
jesté daleko veétsi.

" Vyuzivame zde srovnatelnych prepodtu, které
provedl Hron (1968). Podle Pruchy [1974), ktery pre-
poc¢itavd mzdy i na nezaméstnané, ¢inily uvedené
prijmy 1200 K¢ (pro urednika v soukromych sluz-
biach) a 452 K¢, tj. byly dokonce v poméru 100 : 38.
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Tabulka 11: Nékteré ukazatele rietu virovns déinikd v letech 1956—1973

Ukazatel 1956 1958 1960 1965 1970 1973
Primérné mzda délnika
v priumyslu v Kés 1272% 1406 1529 1902 2107
Index realné délnické mzdy
(1937 = 100) 143,2 183,2 193,8 222,2 247,8
Roéni pfijem na hlavu v délnické
domécnosti v Kés 6006 6813 8236 11902 13238
Podil vydaji na potraviny
v délnické domécnosti v 9, 45,9** 45,6 42,8 39,3 33,3 31,0
Podil Gspor v rozpoétu
délnické doméonosti v %, 4,3%* 4,4 6,0 7,9 9,2 10,2
Podil délnickych doméocnosti
bydlicich v bytech I. kategorie 24,6 29,6
Podil délniekych doméacnosti majicich:
televizor 11,9 . . 83,1
chladni¢ku 5,7 . . 66,3 .
aute 3,4 . . 15,56 22,6

Prameny: Statistické rofenky; Mikrocensy 19 56—1973; Séitini

1956—1973.
* 1955.
** 1957.

zmenseni tohoto rozdilu a k rastu délnické
mzdy v primyslu nad uroven primérné
mzdy v socialistickém sektoru narodniho
hospodafistvi. V poméru k sousednim so-
cialistickym zemim se vySe délnické mzdy
dlouhodobé stabilizovala na relativné nej-
vys§i urovni vidéi mzdam ufednikl a inze-
nyrsko-technickych pracovnikd (zhruba
100 : 85 130), ptitemz toto vyrovnani
ovSem zahrnulo i mzdovou nivelizaci mezi
kvalifikovanou a nekvalifikovanou délnic-
kou praci. Rychly rist pfijma, spotieby
i urovné bydleni délnické tfidy muizeme
nejlépe vyjadrit nékolika éisly, ktera ne-
potiebuji dalsiho komentate; uvadime je
v tabulce 11.

Prevratnd zmeéna spoletenského mista
délnické tridy, stavéjici ji do role hybné
sily, rozhodujiciho subjektu a vedouci sloz-
ky socialistickych pfemén, sméfovala
k otevieni kvalitativné nesrovnatelnych
moznosti jejiho spoledenského uplatnéni,
af jiz v bezprostfednim vyrobnim proce-
su, se kterym je bytostn& spjata, nebo
v piimé participaci na Fizeni spole¢nosti,
uskuteéiiované volbou délniki do zastupi-
telskych orgdnti, mobilitou délnickych
kadra do fidicich funkei ve spoletnosti a
do inteligence, celkovou zimérnou prefe-
renci jejich angaZovanosti, zahrnujici i vy-
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1961 a 1970; Rodinné uéty

tvareni moznosti pro osvojeni potfebnych
kvalifika¢nich pfedpokladu a zkuSenosti.
Socidlni mobilita délnické tridy za socia-
lismu, rozsahem, povahou i socidlnim vy-
znamem zcela odlisna od socidlnich pfesu-
nu charakterizujicich vyspeélé kapitalistické
spole¢nosti, je spjata s jednotlivymi histo-
rickymi etapami socidlni restrukturace.
Alespon orienta¢né zde muazeme vyuZzit dat
mikrocensu z roku 1967, sledujicich pohyb
délnik do skupin nemanudlnich pracov-
nikd v raznych obdobich. Aby vynikly
nové mobilitni parametry délnické tridy,
uvadime pro srovnani i néktera obdobi
kapitalistického Ceskoslovenska (viz tabul-
ku 12). Uvedena data hovoii jen o kvanti-
tativnim aspektu téchto procest, ale ptesto
je i v tomto pohledu vliv spoleenskych
premén na pohyb délnickych kadri do sku-
pin dusevnich pracovnikii velmi patrny.
Podrobnéj$i analyza by ukdazala, ze kvali-
tativné jde o pohyb do znaéné miry s mi-
nulosti nesouméritelny, protoze délnici se
dostivaji na skuteéné rozhodujici a dule-
zita mista v systému ekonomického a poli-
tického tizeni spole¢nosti.

Piimé pfevzeti dllezitych spoletenskych
funkei prislusniky délnické tiidy spjaté se
zménou jejich profese (zpravidla v3ak ne
se zménou jejich socidlniho charakteru)



Tabulka 12: Pohyb déinikd do skupin dudevnich pracovnikd v letech 1929—1967 (v 9, )

Pohyb do skupin dusevnich pracovniki u
Obdobi kvalifikovanych ’ zaudenych l nekvalifikovanych ’ zemédslskych
délnika
_ : _
1920--1937 7.5 ‘ 6,1 | 1,6 ‘ 2,5
1937—1943 5,8 4,3 4,2 1,9
1943—1946 9,6 11,0 11,6 4,9
1946—1952 13,3 10,2 9,3 4,9
1952—1960 11,3 8,6 7,1 7,8
1960—1967 9,9 7,7 8,2 1,8
I

Pramen: Mikrocensus 1967.

predstavuje jen jeden z mnoha kanalu
uplatnéni jeji vedouci role v socialistické
spole¢nosti. Jinym je prejimani dobrovol-
nych funkci v zastupitelskych orgénech
riznych urovni, v nichZ tGcéast délnika —
po prechodném oslabeni v krizovych le-
tech — znovu vyrazné vzrostla. Po volbach
v roce 1971 byly podily délnickych poslan-
¢t na jednotlivych udrovnich nasledujici:
v mistnich narodnich vyborech 41 %, v ob-
vodnich 40 %, v méstskych 45 %, v okres-
nich 36%,. v krajskych narodnich vybo-
rech 36%, a ve Federalnim shromazdéni
32 0/0.

Dulezitym (zdaleka vsak ne jedinym)
nastrojem ristu participace délnické tridy
i délnického charakteru socialistické spo-
le¢nosti je vzdélanostni systém, ktery si
délnicka trida podrizuje jako jednu z cest
systematického prekonavani ekonomické,
socialni 1 kulturni uzavienosti, jednoho
z Fady neblahych dédictvi kapitalistické
spole¢nosti. Zaroven je ovSem vzdélani jed-
nou z konkrétnich forem reprodukce celé
spole¢nosti skrze sociilni ohnisko délnické
tridy, pro vyvoj socialismu bytostné. Prave
pro etapu spolecenské konsolidace je cha-
rakteristické, ze podil délnické rekrutace
budouci inteligence se zvy$il na dosud ne-
byvalou uroveti.

Se vzdélanostnimi moZnostmi souvisi
i rozsah socialnich Sanci délnické tiidy, mj.
moznosti jejiho pohybu do skupiny inteli-
gence, a to jak v prabéhu individualniho
zivota (coZz jsme jiz naznaéili). tak ve stii-
dani jednotlivych generaci.!® Socialni ote-

virenost délnické tiidy a jeji funkce repro-
dukéni baze socialistické inteligence pfitom
neni v rozporu s jeji znaénou mezigene-
racni stabilitou, zejména se stabilitou je-
jiho kvalifikovaného jadra. Tato dialektika
vyvoje délnické tridy, ktera si uchovava
svoji vysokou integritu a kontinuitu a za-
roveii prolind do ostatnich dulezitych so-
cidlnich skupin, je podminéna kvantitativ-
né jeji velkou a doposud stéle rostouci po-
Cetnosti a kvalitativné jejim ustfednim po-
stavenim v socidlni struktufe socialistické
spole¢nosti. Také mezigeneraén{ socidlni
pohyby vykazuji ve viech etapach vyvoje
socialistické spole¢nosti vysokou intenzitu,
nejvys$si véak na pocatku jejiho budovant,
v etapé nejvétsich premén v oblasti vyrob-
nich vztahda. Proto povaZujeme za citelné
omezeni, Ze data v tabulce 13 muizZeme
uvést pouze v globalu, bez hlubsi Easové
strukturace a pouze v referenci k roku
1967, takZe nejsou zachyceny vyznamné
socidlni pohyby posledniho obdobi, zejmé-
na poc¢atku sedmdesatych let. Znovu tak
narazime na nedostatek pozornosti véno-
vane témto duleZitym rysim socidlni struk-
turace.

Hovorime-li o socialnim rozvoji délnické
tridy, meéli bychom mit na mysli jak pro-
cesy v podstaté dokoncené a probihajici,
tak nové zalozené irendy. Premény délnic-
ké tridy, tuzce spjaté s preménou celé spo-
le¢nosti, se uskutecriuji v riznych tempech
na raznych durovnich od nejrychlejsich
zmén v oblasti technicko-ekonomické pies
zmény socidlné ekonomické az k tém, kte-

6 Chapani vzdélani jako rozhodujicfho mobilitntho
kandlu, sporné i v kapitalistickych zemich, tézko
obstoji pro socialistickou spoleénost a také se s nim
neztotoziiujeme. Redlné je tomu tak, Ze jak vzde-

lanostni, tak socialné& profesiondiln{ Bance jsou im-
plikacemi hlubsich spole¢enskych procesit. Hovoti-
me tedy o souvislosti, nikoli o podminénosti téchto
procesu.
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Tabulka 13: Socidlnt postavent délnickych synd v roce 1967 (v %)

[

Otec dotdazaného délnikem
zaSkolenym zTel\vaI}ﬁ- zemédolskym
kovanym
S 5 ; ——— .
23,8 | 16,4 | 11,8
9.8 { 12,1 8,8
30,5 27.8 18,4
27,2 25,2 [ 22,3
4,2 13,3 ‘ 13,7
1,1 1.6 ! 11,8
3,4 | 3,6 { 13,2

Dotazany A
v r. 1967 vyutenym
= Y — —=3 _ N
Odborny pracovnik 31,2
Urednik a jiny zaméstnance 11,0
Vyuc¢eny délnik 32,6
Zaskoleny délnik 15,7
Nekvalifikovany délnik 4,1
Zemeédolsky delnik 1,6
Jind skupina 3,8
Pramen: Mikrocensus 1967.

ré se tykaji védomi a téch nejhlubsich,
dlouhodobé pomérné stabilnich momentt
jejiho zpusobu zivota. Z hlediska ruznych
rovin tohoto komplexniho procesu se na-
chazime v ruaznych etapach, pritom vsak
na vs$ech urovnich probihaji procesy vy-
usfujici v kvalitativné nové postaveni dél-
nické tridy, zaloZené v revolucnich spole-
¢enskych preménach a pod vedenim komu-
nistické strany realizované v kazdodenni
ekonomické, politické, socidlni i kulturni
praxi.

Vyvoj socialistické spolec¢nosti je oviem
zalozen na tom, Ze dynamika délnické tri-
dy je v ném hlavni hybnou silou, hlavnim
zdrojem socialni restrukturace. I na za-
kladé dil¢ich empirickych materiala lze
Iici, Ze délnicka trida postupné prolina ce-
lou socialné tridni strukturou nasi spolec-
nosti, Zze po vitézstvi socialistické revoluce
se stava zakladnim nositelem prolomeni
tridnich hranic v procesech socialni repro-
dukce, Ze zajisfuje narustani délnického
charakteru ostatnich slozek tridni struktu-
ry jako hlavni moment rozvoje jejich so-
cialistického charakteru. Na bazi délnické
tridy se také formuje a posiluje socidlni
integrace socialistické spolec¢nosti, uspésné
postupuje prekonavani socialnich diferenci
a sblizovani socialnich tfid a skupin. To
jsou nékteré momenty druhé, celospoleéen-
ské stranky postaveni délnické tridy v so-
cialistické spole¢nosti, jejiz dynamika je

17 Ceskoslovensko pfes svojl i puvodné pomérné
vysokou prumyslovou uroven patrf k socialistickym
zemim s rychlym tempem restrikce pracovni sily
v zemédélstvi. Procento sniZzeni za obdob{ 1950—~1970
¢inilo v CSSR 57,2, v BLR 44,6. v MLR 61,2, v SSSR
86,5, v RSR 78,6, pfitemz v PLR naopak do$lo ke
zvyseni na 108,0 [Kalinova 1974].
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neodmyslitelné spjata jak s rozvojem dél-
nické tridy samé, tak s prohlubovanim
délnického charakteru celé socialni struk-
tury.

3.2. Druzstevni rolnictvo: préekondni ekono-
mické zaostalosti zemedeélstvi a socialni
uzavrenosti venkova

Na rozdil od délnické tridy, jejiz socialni
rozvoj a restrukturace jsou spjaty s pocet-
nim rustem, je proces formovani druzstev-
niho rolnictva spojen s rozsahlym odlivem
pracovni sily ze zemédélstvi do pramyslu
a dalsich sektoru.!” Jde o hluboce propo-
jené procesy, probihajici v roviné vyrob-
nich vztaht a vyrobnich sil, zamérené na
uvolnéni nezbytnych zdroja pracovnich sil
pro ostatni sektory narodniho hospodarstvi,
na prebudovani zemeédeélstvi na velkovy-
robni zdkladné, i na formovani a socialni
rozvoj druzstevniho rolnictva jako spojence
a plnopravného partnera délnické tridy.

Jak je videt z tabulky 14, k roku 1960
byla v podstaté dokoncena socializace ze-
médélstvi.’® Tim byly vytvoreny podminky
i pro rozsahlé socialn¢ ekonomické proce-
sy délby prace, specializace a kvalifikace
pracovni sily, formujici kvalitativné nové
pole pracovné profesionalnich mozZnosti.
Tento vyvoj, klery uplné piekonava tra-
di¢ni pojeti univerzalniho rolnika, neni
zdaleka dokoncen; jde o proces historic-
kého dosahu, vyzadujici potrebny cas (mj.

18 Rozsah soukromé zemedelské malovyroby, ktery
se dosud udrzuje, je do znaéné miry dan setrvac-
nost{ a bude minimalizovan prostym mechanismem
vymény generacf. V roce 1970 bylo 659% muZza a
449, zen pracujicich jako jednotlivé hospodafict
rolnici star§ich nez 50 let, pficemZz 399% muzi a
349, Zzen bylo v poproduktivnim véku.



Tabulka 14: Trvale éinné osoby v zemédélstvi podle sektord viastnictvi v letech 1946—1972

Rol Trvale &inni Z toho v 9, sektor
O - e e = 1 S T
v tis. statni druzstevni | soukromy
J

1946 2564,7 A 4
1948 2221,7 1,8 : 98,2
1950 1894,5 6,3 3,4 90,3
1955 1839,0 10,5 17,8 71,7
1960 1357,5 16,4 64,7 18,9
1965 1192,2 24,6 60,9 14,6
1969 11324 23,6 63,2 13,2
1972 1017,56 24,9 65,56 9,6

Pramen: 25 let socialistického zemédélstvi.

je spjat s generacni vymeénou, protoZe né-
které momenty kvalifikace, pracovni spe-
cializace, postoji k praci apod. jsou hlu-
boce zafixovdny a chybi jak objektivni
moznosti, tak subjektivni stimuly pro je-
jich zménu ve starsich generacich). Zatim
malé historické zazemi formovani tridy
druzstevnich rolniku dosvédcéuji data o jeji
rekrutaci: v roce 1967 bylo 46 %/, druzstev-
nich rolniki (muzt -- hlav rodin) ptvod-
nim povolanim délniky (vét$inou zemeédél-

Tabulka 15: Vybhrané manudlni profese v JZ D v roce 1971

skymi), 49 9%, samostatnymi rolniky a pou-
ze 4 Y/, druzstevnimi rolniky. Tyto proporce
se oviem méni kazdy rok a jiz dnes je slo-
zeni druzstevniho rolnictva patrné znacéné
odlisné.

Znamena to, ze druzstevni rolniky chéa-
peme jako rodici se, formujici se spole¢en-
skou tridu. Vytvoiené ekonomické a so-
cialni predpoklady se postupné napliuji
v jejich vztahu k druzstevnimu a osobnimu
vlastnictvi,’ ve zménach pracovnich zvyk-

| Celkem Podil pracovniki
Profese ‘

‘ | v tis. v vyudenych "zt’za.gé(;cl}:’ "
P’éstitel mechanizator 173,2 27,3 4,1 55,4
Zemdadélee mechanizator 36,3 5,7 11,5 49,4

| (‘hovatel mechanizitor 166,8 26,3 4.6 35,1 |
O3etiovatel hovéziho dobytka 100,6 15,8 4,4 4,0 |
Chovatel prasat 28,7 4,5 4,3 34,3 j
Chovatel drabeze 8,4 1,3 11,2 32,1 \
Kovar a podkovir 5,9 0,9 89,2 37,0
Opravar zemédalskych stroju 18,2 2,9 85,5 8.4
Traktorista 68,0 10.7 56,4 13,2

| Zednik 16,4 2.6 69,3 ! 36,4

| Strojni zidmeénik 1,9 0,3 84,0 l 12,8
Automechanik 1.2 0,2 92,9 5,1
Provozni clektromonter 1,8 0,3 93,7 \ 11,7

|

Y | |- TR

: Manudlni pracovnici celkem ‘ 635,2 ‘ ‘ 18,3 | 39,8

f | |

| Z toho Zeny ‘ 325,56 l 51,2 37 | 41,9

|

i |

Pramen: Setfeni manualnich

pracovnikii v JZD 1971.

® Jak ukazuji vyzkumy, vztah k zéhumenku z0-
stava zatim velmi silny, 1 kdyZz vedle tradiénich
torem (tj. individudlné obhospodatovanych zahu-

menka) se preference orientujf i k novym formam
spole¢ného nebo ,,idealniho* zdhumenku [Hordkova
1973].
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Tabulka 16: Odbornici v JZD v letech 1960—1973

SSR

. CSR
Odbornici — = —

1960 | 1966 | 1973 1960 1966 1973
Celkem v tis. 17,7 249 34,3 3,7 9,3 15,1

Z toho v 9% se vzdélanim:
vysokoskolskym 4,0 7,0 10,9 6,2 11,56 15,8
Gplnym stfednim odbornym 21,4 48,8 58,4 26,1 50,8 57,2
stfednim odbornym 74,6 44,2 30,7 67,7 37,7 27,0
Na 1000 pracovniku pfipadé odbornika 28,7 81,6 12,6 59,9

Prameny: Setfeni odborniku v JZD 1960—19 73.

losti (tykajicich se napt. ¢éasového rezimu),
obsahu prace a kvalifikace i v dalsich, mi-
mopracovnich momentech zptsobu Zivota.
Tak se oviem bude druZstevni rolnictvo
utvaret a pretvaret jako tfida vnitiné dife-
rencovand z frady hledisek, coz je trend
prosazujici se uz radu let. Vedle nespeciali-
zovanych a polospecializovanych zemédél-
skych profesi se ve strukture druzstevniku
stale castéji objevuji typicky prumyslova
povolani s prevahou kvalifikovanych a
mladych druzstevniku. Proces specializace
a kvalifikace, spjaty s nastupem novych
generaci druZstevniki, se obrézi v dnesni
profesionalni strukture. V tabulce 15 uva-
dime charakteristiky alespori nékterych
frekventovangjSich povolani. Vzhledem
k rychlosti vyvoje a premén zemédélstvi
zde daleko silnéji nez v jinych sektorech
pusobi ,,demograficka“ socialni diferen-
ciace, predevsim pohlavi a vék, navzdjem
spolu spjaté (odliv pracovnich sil ze zemé-
délstvi, intenzivni v urcité historické fazi,
se dotkl vyraznéji muzi, takZe nositelkami
vys$siho primérného stari i vyrazné nizsi
kvalifikace jsou Zeny).

Nova ..druzstevni inteligence“ se formu-
je predevsim z rad mladych pracovniku,
jejichz Zivotni drdha a socialni postaveni
jsou od poc¢atku utviaieny v rdmeci socia-
listického druzZstevniho vlastnictvi, vsech
jeho ekonomickych a socidlnich souvis-
losti.? Jestlize podle soupisu z roku 1947

@ Vzmkajici a perspektivné rostouci diferenciace
v charakteru prace a kvalifikaci nenf faktorem né-
jakého rozkladu“ tridy druzstevniho rolnictva,
nybrz dotvrzenim jeji nové socialni kvality, zahr-
nujicf mj. prechod od partikularismu vlastnictvi
a od univerzalismu zpusobu prace Kk univerzalité
vlastnickych vztahu a ke specializaci obsahu priace.

1 Napf. podle rodinnych uéta z let 19291930 byla
droven vydaju na hlavu (resp. u rolnfka kalkulace
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miuzeme pocet odbornikt pracujicich v ze-
meédélstvi v ¢eskych zemich odhadnout na
4500 osob, pak v soucasné dobé jich pouze
v JZD pracuje vice neZ sedmkrat tolik.
Statistickd data uvedena v tabulce 16 uka-
zuji rychly rust, dosahujici dvojnasobné
vyssiho tempa v SSR. V popredi tohoto
kvalifika¢niho trendu jsou prirozené iidici
k&dry druzstev: v roce 1973 mélo 219,
piredsedtt JZD vysokou $kolu a 36 9, matu-
ritu na stfedni zemédélské Skole; u zoo-
techniki ¢inily tyto podily 19 a 489,
u agronomu 23 a 419, u ekonomu 19 a
159,. Je zajimavé, Ze pies relativné nizsi
,nasyceni“ slovenskych druZstev odborniky
je obsazeni vSech téchto funkci z kvalifi-
kacnich hledisek vyrazné lepsi.

Zmeéna socidlniho postaveni rolnického
obyvatelstva se promitla do rastu Zivotni
urovné téchto drive zaostavajicich vrstev.2t
O soucasné materialni situaci druzstevnich
rolnikt svédcéi téchto nékolik fakth:

V soucasné dobé bylo dosazeno paritni
urovné odmeénovani v zemédélstvi a prua-
myslu (v nékferych oblastech dokonce vys-
Sich odmén v zemédélstvi nez v okolnim
primyslu), pricemz odmény v JZD jsou
vy$si nez ve statnich statcich; z ekonomic-
kého i socialniho hlediska se tedy vztah
obraci [Lamser 1974];

jiz v roce 1970 byly celkové cisté prijmy
druzstevnich domdcnosti (tj. vc¢etné natu-
ralnich prijmui. které vsak absolutné kle-
spotieby) v urednickych rodinach 8913 K¢, v rodi-
nach zfizeneckych 5674 K¢, v rodinach délnickych
4638 K¢ a u rolnikua 4578 Ké&. Pritom u délniku
a rolnika vybér zfejmé nadhodnocoval lépe situo-
vané kategorie. V soudobé Francii ¢ini uroven spo-
tifeby zemédélskych délnfku 77 9% pruméru (podita-
ného véetné& neaktivnich) a spotfeba samostatnych

rolnfka 101 %, tj. zhruba tolik jako u délnfku
[Données sociales 1973).




T'abulka 17: Charakteristiky bydleni drufstevnich rolnikd v roce 1970 (v %)

Rodinny Zomédslskd Druzstevni Celkem Celkem
Kateporie bytu Y T nebo statni | druzstevnf venkovska
K domek usedlost .
l byt rolniei populace
CRR I 2,7 2,2 | 13 | 6,2 7,0
II 7,0 12,0 } 3.8 : 22,8 21,1
| 111 6,8 19,3 0,3 26,4 18,0
‘ v 15.1 28,1 l 1,2 44,6 53,9
! Celkem 31,6 61,8 ’ 6,6 100,0 100,0
SSKR 1 3,3 0,4 ‘ 1,9 5,6 4,8
11 5,9 0,8 1,9 8,6 8,6
IT1 17,9 3,8 0,2 21,9 15,6
v 47,6 15,1 1,3 63,8 71,1
Celkem 4.6 | 20,1 ' 5,3 100.0 100,0
| | I I ! o o

Pramen: Séitani 1970.

saji) nejvyssi ze viech statisticky sledova-
nych socidlnich skupin; v roce 1973 ¢inily
tyto pfijmy na hlavu 122 % pfijma v do-
macnostech délnika a 103 % pfijma v do-
macnostech zaméstnaneu;

v poslednich letech vydavaji druZstevni
domaéacnosti ze svého rozpoc¢tu relativné
i absolutné nejvice ze vSech domacnosti na
nakup prumyslového zbozZi; jejich mira
uspor je vaéi ostatnim socidlnim skupinam
témeéit dvojnasobna; uroven standardniho
vybaveni domacnosti je vesmés nad spole-
¢enskym primeérem; ve vlastnictvi auto-
mobiltl byli v roce 1970 druzstevnici dél-
nickych profesi na urovni délnickych do-
macnosti (15 %) a druZstevnici duevnich
profesi prevysovali uroven vybaveni za-
méstnaneckych domacnosti (39 %p).

Novost tohoto Zivotniho standardu, po-
mérné mald hloubka jeho historického za-
kotveni, se projevuje ve struktufe bytové-
ho fondu. predevsim podle kvality jeho
vybaveni (viz tabulku 17). Zde ovSem mu-
sime stdle politat se dvéma zdroji zaosta-
vani: tim podstatnéjsim je technickda moz-
nost obnovy bytového fondu, ktera se téz-
ko muze uskuteénit za dobu Zivota jedné
generace; jinym zdrojem, ktery je zatim
patrny, bude v8ak rychle slabnout, je od-
lisny komplex potieb, jeZ se zatim k bydle-
ni na venkové vztahuji a vedou k narokim
na jiné parametry. nez jak¢ méi'ime ..mést-

sky“ chapanymi kategoriemi (napr. i nova
vystavba JZD je charakteristicka daleko
vétsim plosnym standardem neZ ostatni
bytova vystavba, ale pri ponékud nizsi
urovni vybaveni).

Nékteré slozky materidlniho standardu
se tedy méni pomaleji. Je$té dlouhodobéjsi
je vSak osvojovani a vyuzivani novych kul-
turnich moznosti, které se druzstevnim rol-
nikam oteviraji, a promitani jejich nového
socialniho postaveni do celé struktury zpt-
sobu Zivota, ktery zatim zstava v mno-
hém odliSny. Ani zde nelze preskakovat
nutné mezietapy a porusovat sled piemén
od zakladny k nadstavbé, od vytvofeni
ekonomickych podminek k jejich vyuziti
pro vsestrannou kultivaci lidského Zivota.

Kategorie druzstevniho vlastnictvi neni
v socialistické spole¢nosti autonomni,
nybrz je uzce spjata se zakladni formou
socialistického vlastnictvi, ktera je celospo-
le¢enského charakteru. Vzestup zemeédél-
stvi na uroven velkovyroby, vyrazné vy-
rovnani zivotnich podminek ve mésté a na
venkové i kvalitativni zména socidlniho
postaveni rolnického obyvatelstva a jeho
zplsobu Zivota by se nemohly uskuteénit
bez systematicke, planovité podpory této
cesty, otevirené rozvojem obou stranek vy-
robniho zpisobu — vyrobnich vztahl i vy-
robnich sil. Proto i dal$i socidlni rozvoj
druzstevniho rolnictva je nemyslitelny bez
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respektovani celospoleenskych potieb.
které v ekonomické oblasti predstavuje
daldi koncentrace a specializace zemédél-
ské vyroby (at jiz vytvairenim vétsich pod-
nikovych kolektivii, nebo rozvojem koope-
racénich vazeb) vedouci k zajisténi sobé-
sta¢nosti v oblasti vyZivy, v socidlné eko-
nomické sféie pak diraz na dalsi vyrovna-

Tabulka 18: Vysokosdkolsky vzdélané osoby v letech 1950-—-1970

mich napocitano 1020 védeckych pracov-
nika (coZ je pfrirozené jen ¢ast inteligence),
bylo jich v roce 1970 v CSR 10 920. Oprav-
dovy rozmach vzdélani ukazuje, pro jed-
noduchost jen na skupiné vysokoskolsky
vzdélanych osob, tabulka 18.

Tento vyvoj vedl k formovani{ inteligen-
ce jako velké skupiny, pri¢emz zahrnoval

CSR SSR

Vysoko3kolsky vzdélané osoby — - — — - -
1950 1961 1970 1950 1961 1970
Podet v tisicich: muzi 51,6 123,7 ! 183,1 11,7 36,8 66,8
zZeny 10,2 32,8 76,4 1,7 8,8 30,4

t
Celkem 61,7 1566,5 259,56 13,4 45,6 97,2
i

Podil na populaci nad 15 let: muzi 1,6 3.6 5.0 1,0 2,6 4,2
Zeny 0,3 0,9 1 0,1 0,6 1,8
Celkem | 0,9 2,2 3.4 0.5 1,6 3,0

Prameny: Séitdni 1950—1970.

vani a sblizovani, a to predeviim vyuziva-
nim relativni materialni urovné, ktera jiz
byla dosazena. Cilem socialistického roz-
voje neni rast piijmd a spotreby jako
samoucelu, nybrz jejich vyuzivani jako na-
stroje rozvijeni lidskych potieb a schop-
nosti. Vyrovnavaci procesy musi sestupo-
vat stdle hloubéji k tomuto jadru lidského
a spoletenského rozvoje — od technickych
parametra prace k jejimu obsahu a ke
vztahu k praci a od urovné spotieby ke
kultivaci lidskych poti'eb, kterou muze spo-
treba — v urditém spoleéenském kontextu
— vyznamné zprostifedkovavat.

3.3. Socialistickd inteligence: spojeni védy
s vyrobou a sblizeni duSevni a fyzické
prdce

Socialistické piremény vytvareji nejen ob-

jektivni zaklad, ale také uéinné stimuly

a ndarocné cile pro kvantitativni a kvalita-

tivni procesy formujici socialistickou inte-

ligenci jako vyznamnou spole¢enskou sku-
pinu, uzce se primykajici k délnické tridé.

Naznaéme nejprve kvantitativni momenty

tohoto procesu, které vyplyvaji z celého

spoletenského vyvoje. Napfiklad jestlize
pii soupisu v roce 1947 bylo v Ceskych ze-
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i vyrazné vyrovnani obou narodnich ¢éasti
spoleénosti; v roce 1970 pracovalo v narod-
nim hospodarstvi CSR 198.6 tis. odbornikt
s vysokoskolskym vzdélanim, tj. 3,9 % pra-
cujicich (v roce 1960 2,7%), v SSR pak
80,9 tis. takto vzdélanych odborniku, tj.
4,1 %, pracujicich (v roce 1960 2.3 ). Ne-
chceme zde ztotozilovat inteligenci s vy-
skokoskolaky nebo s jinymi vzdélanostnimi
kategoriemi — je prave specifikou socia-
listické spoleénosti, Ze ncchape vzdélani
jako jediny mozny kanal piistupu do této
skupiny. Souvislost mezi timto typem so-
cidlniho postaveni a urovni $kolniho vzde-
lani je vsak vysoka a v naprosté vétsiné
piipadd je ji drive ¢i pozdéji dosaZeno,
at v prubéhu individualniho Zivota (stu-
diem pfi zaméstnani), ¢i v historickém éase
spole¢nosti (vyménou generaci). Napiiklad
pokud jde o mista odborniku s predepsa-
nym vysokosSkolskym vzdélanim, byla
v roce 1973 ze 60 Y%, obsazena vysokosko-
laky (v roce 1970 z 57 %), pfi¢emz na dru-
hé strané 90 %, vysokodkolakli pracovalo
v takovychto funkcich. Jak pfiméfenosi
obsazeni téchto mist, tak adekvatni vyuziti
absolventu vysokych §kol je pfitom vyraz-
né vyssi na Slovensku. Vyvoj vzdélanost-



Tabulka 19: Vedouci technickohospoddfsti pracovnici podle vzdéldni v letech 19591972 (v %)

' Vzdélani
I . y 1959 | 1966 1972
Kategoric pracovnika RS S R R AT e
: vysoko- UPIe g veoko- | upeao vysoko- bl
Skolské stiedni &kolské | strednf skolské stiodni
Lhad odborné i | odborné : odborné
e . R Hod rotacersiill
‘ Reditelé podniku a zdvoda ‘ ‘
| a jejich naiméstei 17,8 25,0 | 29,2 32,3 l 34,0 34,3
| Vedouef funkénich ttvara podnikii ‘ } ‘
| azavedd 16,6 ' 26,7 | 23,3 36,3 25,0 40,4
I Ostatniinzenyrsko-techniétipracovniei | ‘
. funkénich Gtvara podnika a zdvodu I 9,1 l 29,1 ‘ 12,7 ] 44,1 ‘ 16,2 49,1

Prameny: Statistické roc¢enky.

niho obsazeni nékterych ridicich funkeci
v narodnim hospodarstvi dokumentuje ta-
bulka 19.

Jiz sam fakt urcitého ,nesouladu“ mezi
obsahem prace a urovni skolni pripravy
(ktery z ruznych hledisek muzeme hodno-
tit bud jako pozitivni, nebo jako negativni)
svédéi o zasadnich kvalitativnich zménéach,
které pri kvantitativnim rastu inteligence
probéhly a které jsou priznaéné pro jeji
socialisticky charakter. Predevsim to je jeji
prim¢ socidlni sepéti s délnickou tiidou,
skutec¢nost, Ze velka ¢ast dnesni inteligence
zacinala svoji pracovni aktivitu v délnic-

kych profesich nebo pochazi z délnickych
rodin: v roce 1967 pochazelo 479, odbor-
nych pracovnikli z délnického prostiedi a
44 Y, pracovalo puvodné jako délnici. Do-
mnivame se, ze v dne$nim obrazu inteli-
gence by byl zejména podil osob délnic-
kého pavodu na jejim formovani jesté pa-
trnéjsi; je to dusledek cilevédomé vzdéla-
nostni politiky, projevujici se v genera¢nim
sledu stale vyraznéji, i dusledek zvét$ujici
se velikosti socidlni vrstvy inteligence. Pra-
vé odchazejici starsi generace jsou charak-
terizovany vysokou mezigeneraéni i vnitro-
generacni stabilitou | intelektudlnich pro-

T'abullea 20: Odbornici s vysokoskolskym vzdélanim v letech 1953—1973

i Obor vzdolani v tisfeich

; 1953 1

|— = e
Strojirenstvi 14,2 l
Klektrotechnika 3,2
Chemie 2,6 ‘

| Stavebnictvi a zemémétictvi 8,4

| Zemeadolstvi a lesnietvi 6,0 i

! Ostatni technické obory 5,4 l
Ekonomika a pravo 20,4 |
Zdravotnietvi 20,4
Ostatni obory* 13,8

i — = |

' l

© Celkem** 54,0 ’

Prameny: Setreni odbornikt 1953 a 1973.
* Prirodni a spolec¢enské védy a umeni.

VysokoSkolsky vzdélani odborniei
v ()(/l R\')sb
| 18531078
1973 | 1963 | 1973 T
[
30,4 4,9 1 12,4 723,8
178 | 3.8 7,2 563,2
10,6 3,1 4,3 407,6
27,h 9,8 11,2 327,4
24,2 7,6 9,9 372,3
17,56 6,4 7,1 324,1
39,3 24,0 16,0 | 192,6
47,7 24,0 | 194 | 2338
30,6 16,4 12,5 ’ 221,7
245,06 100,0 1000 289,3

** Z celku vylucujeme obor ,uditelstvi“, u néhoz zména ,,vzdélanostniho statusu“ ze sti'e-
doSkolského na vysoko$kolsky poruSuje srovna telnost. V roce 1973 to bylo 8,2 tis. vysokoskol-

sky vzdélanych odborniki.
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Tabulka 21: Kategorie bytu u vybaveni domdcenosti podle vzdélani mue v roce 1970 (v %)

Kategori Stupen v venosti*

Vadslang gorio bytu Stupen vyba N
I | m x| | v o2 | 3| 4 5 | s
Vysokoikolské 57 33 5 5 10 44 32 8 | 4 2
Uplné stredni odborné 39 35 11 15 5 35 37 13 7 3
Stredni vieobecné 39 15 12 14 7 25 39 13 9 7
Niz&f odborné 30 36 14 20 5 32 36 16 6 5
Zékladni s vyudenim 21 30 17 32 2 21 33 23 14 7
Zékladni 16 26 17 41 1 18 30 24 18 11
Neukondené zdkladni 8 16 18 59 0 9 20 27 24 20

!

Celkem 25 29 15 31 ’ 3 23 32 20 14 8

1 |

Pramen: Mikrocensus 1970 (sekundirni zpracovani, N

* Vybavenost je kategorizovana takto:
1. maji auto a chatu;
2. majf auto nebo chatu;
3. maji chladni¢ku, vysavaé a televizor;
4. maji dva z téchto pfedméti:
5. maji jeden z nich;
6. nemaj{ zadny z nich.

fesi“, coZ byla i je logicka soudast rigidity
socialni struktury kapitalistické spoleé-
nosti.2

Vyznamnym faktorem sblizeni inteligen-
ce s délnickou tridou je i dynamika jeji
vnitini struktury, charakterizované prefe-
ren¢nim rustem oborl piimo spjatych s vy-
robou, tj. predevsim obori technickych.
Celkovy rust i strukturalni pfesuny ukazuji
alespol na vysokoskolsky vzdélanych od-
bornicich data uvedena v tabulce 20. Tyto
kvantitativni charakteristiky naznaduji
i vyznamnou kvalitativni zménu: rostouci
vahu technické inteligence s jeji primou
udasti ve vyrobnim procesu a jeho pfipra-
vé, frekventovanymi kontakty s materidlni
produkei a délnickou tfidou.

Inteligence ma ovSem v porovnani s mi-
nulosti k délnické tridé mnohem bliz
i z hlediska svych zZivotnich podminek
V socialistické spole¢nosti piedstavuje ma-
teridlné nejlépe situovanou spoletenskou
skupinu. avs8ak diference mezi ni a ostat-

2 Podle Mikrocensu 1967 byly podfly odbornych za-
mdésinanca pracujicich i na pod¢iatku prace v nemanu-
alnich profesich nasledujfci: 1929 — 79 0, 1937 — 73 %,
1943 — T1 %%, 1946 — 64 %, 1952 — 56 %, 1960 — 56 %,
1967 ~ 539, Tento vyvoj nas plné opraviuje
k predpokladu, ktery jsme uvedli.

2 Napfiklad pri s¢ftanf bytu ve 238 vétSich més-
tech v Cecskoslovensku roku 1930 bylo zjisténo, Ze
utrednické byty maji v priméru 3,3 mistnosti (véet-
né kKuchyné), z 92 9, jsou elektrifikovany a ze 499%
maji koupelnu; délnické byty mély 1,7 mistnosti,
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nimi skupinami jsou plynulé a neplati bez
vyhrad. Na poc¢atku Zivotniho cyklu rodiny
jsou prislusnici inteligence zpravidla niZe
nez jejich vrstevnici, ktefi zacali vydélavat
drive, pti¢emZ prijmovy handicap dany
pozdéjsim zahajenim pracovni ¢innosti do-
hanéji ve stfrednim nebo nékdy i pozdnim
véku. Je tomu tedy zcela jinak neZ v bur-
Zzoazni republice a v dnes$rich kapitalistic-
kych zemich, kde plsobi jednoznaénia a
velmi vyrazna distance.?? V roce 1970 ¢&inil
prumérny plat vysoko$kolsky vzdélaného
pracovnika 2874 Kdés, tj. 142Y, celkove
primérné mzdy a 1619, primérné mzdy
pracovnika se zakladnim vzdélanim; u pra-
covniki se stfednim odbornym vzdélanim
to bylo 2191 Kés, tj. 108 %, a 123%,. Po-
dobné plynulé rozdily nachazime i v ji-
nych charakteristikach Zivotnich podmi-
nek, napt. v indikatorech bydleni a vyba-
veni domacnosti (viz tabulku 21).
Posuzujeme-li miru kontinuity u tako-
vychto charakteristik socialniho postaveni

elektrickou Instalaci v 3589%, pripadd a koupelnu
ve 3% pripadd. Ve Francii ¢inil v roce 1969 pri-
meérny plat vyssich kadru 421 % primérné délnicke
mzdy a plat stfednich kadru 209 % této mzdy. Za-
timeco z délnickych rodin tam bydlelo v roce 1970
33% v bytech nasf 1. kategorie, ¢inily tyto podily
u stfednich kadru 659% a u vys8fch kadrd a svo-
bodnych povolani 84 %,. Opoideénf délnikh vudi vys-
3im kadrum ve vlastnictvi aut bylo propoéteno na
15 let [Données sociales 1973).



bez vicerozmérné analyzy, musime si byt
védomi, Ze v rysech inteligence navic inter-
venuji faktory véku (s nimz klesa kvalita
bydleni i vybavenost) a bydlisté (s jehoz
velikosti naopak kvalita bydleni a uroven
vybavenosti rostou), protoze podil inteli-
gence roste smérem k vétsim méstim a
také smérem k mladsim kategoriim. Mira
diferenci oé¢i$téna od téchto vliva by byla
proto. jesté podstatné mens$i — nemluvé
o problémech, které souvisi s aplikaci
téchto ,,méstskych standarda“ na méfeni
rozdila v Zivotni urovni celé populace, jejiz
potreby a spotiebni orientace jsou dosud
socidlné a ekologicky diferencovany.
Rysy, jez charakterizuji inteligenci v nasi
spole¢nosti, poukazuji vyrazné na novou
kvalitu jeji spole¢enské funkce i socidlniho
postaveni, nesrovnatelnych s uzkou spja-
tosti s burZoazii v kapitalistické spoleé-
nosti. Inteligence vsak, stejné jako druz-
stevni rolnictvo, je formujici se socidlni
skupinou, a to v dlouhodobém historickém
procesu, zahrnujicim i kolisani nékterych
jejich slozek. Procesy védeckotechnického
rozvoje kladou vétsi diraz na spoletenskou
roli .inteligence a vnaseji nové prvky do
jejiho socidlniho postaveni. To zaroven
znamend i nutnost zvySeni jeji celospole-
¢enské odpovédnosti, angaZovanosti i jak
ekonomicko-socialniho, tak socidlné kultur-
niho sepéti s délnickou tiidou. Dosavadni
etapy prinesly vyuZiti mncha potenci, jez
socialismus pro rozvoj inteligence ptinasi,
historicky proces jejiho formovani vsak
nemUzeme povazovat za ukonéeny. Vyssi
faze rozvoje socialismu, zahrnujici nutnost
rozsahlé aplikace védeckotechnického po-
kroku, vyvolavaji dalsi zmény bezprostied-
né spjaté se socialnim vyvojem inteligence,
plredev$im ve sméru neustalého posilovani
‘ejiho nového, socialistického charakteru.

1. Homogenizaéni, diferenciaéni a integracéni
procesy

Rozvijeni a pfemény socidlni struktury so-
cialistické spole¢nosti se uskuteénuji dyna-
mikou spolecenskych tiid a skupin, jejimz
hybnym momentem je sebepfeména dél-
nické tiidy, poedminujici a stimulujici so-
cidlni restrukturaci celé spole¢nosti. Pohyb
hlavnich spole¢enskych trid v3ak netvori
jen obecny ramec a dominantu vyvoje so-

cidlni struktury. Svym socialnim rozvojem,
proménami a stdle uzsi spolupraci tridy a
skupiny (z nich na vedoucim misté délnic-
ka tfida) produkuji sloZité piedivo spole-
¢enskych vztaht, uréujicich specifické di-
menze, konkrétni obsah a formy diferen~
ciaénich a homogenizaénich procesu, které
vyustuji v rostouci integraci socialistické
spoleénosti. V tom tkvi zvla$tnost a zdsadni
odlisnost socialné tfidni struktury socialis-
tické spole¢nosti od struktury kapitalistic-
kych zemi. Zatimco tfidni antagonismus
v kapitalismu stale vice prohlubuje dezin-
tegraci spole¢nosti a nakonec piipravuje
i revoluéni premeénu celé jeji struktury,
sméfuje dynamika tiidni struktury za so-
cialismu (a to jak ve svych homogenizaé-
nich, tak i v nékterych diferencia¢nich ry-
sech) k integraci spole¢nosti, pficemz po-
stupné ptipravuje podminky svého vlast-
niho piekonani, tj. vzniku beztfidni, komu-
nistické spole¢nosti. Dominanty tohoto vy-
voje tvori sblizovani délnické tridy a druz-
stevniho rolnictva (podminéné rozsahlymi
pfemeénami v oblasti vyrobnich vztaha a
vyrobnich sil). s nim spjaté vyrovnavani
socidlniho charakteru mésta a venkova,
pi‘ekonavani rozdili mezi praci fyzickou a
dusevni a také vyrovnivani ekonomické
a socidlni urovné raznych oblasti.

Divame-li se na vyvoj sociidlné tiidni
struktury z konkrétniho a historického hle-
diska (tj. chapeme-li ti'idy a hlavni socialni
skupiny nejen jako produkty, ale i jako
..producenty® celé rady rovin socialnich
vztahu a diferenci), objevuje se dynamika
socialni strukturace a restrukturace jako
slozity konglomerat procest, které tézko
muizeme postihnout analyzou vedenou
v jedné roviné. I kdyZ jde v zasadé o jeden
velky historicky pohyb, jeho pozniani je
zatim mozné jen vyclenénim a konfrontaci
vice hledisek, umoZnujicich zachytit jeho
ruzné stranky a momenty. Pokusime se
zde naznacit nékteré z nich, jak se mani-
festovaly v dosavadnim vyvoji socialistic-
kého Ceskoslovenska. Jde o konkrétni for-
my, v nichZ se (mnohdy zatim nevykrysta-
lizovanym i rozpornym zpuUsobem) objevu-
je nova kvalita a podstatné odlisné histo-
rické uréeni socialni struktury socialistické
spole¢nosti, jejiz rozvijeni je zaroven pfti-
pravou jejiho zruseni.

461



4.1. Novd kvalita socialniho postaveni

Socidlni postaveni ¢élena socialistické spo-
leénosti, a tedy i specifické rysy zptsobu
zivota, které podminuje, nestavi na rigid-
nim zakladu vyluéujicich se socidlnich al-
ternativ, nybrz na Siroce rozepjatych moz-
nostech, které se socidlnim postavenim
souvisi, ale nejsou jim determinovany.
Presnéji receno, zatimco v kapitalistickvch
zemich urcité socialni postaveni beze zbyt-
ku urcéuje vsechny dal3i momenty zptsobu
zivota, vcetné zivotnich S$anci, vstupuji
v socialistické spole¢nosti do jeho obsahu
vedle diferenciacnich momenti i mnozici
se prvky homogenizacéni, které je obohacuji
a kvalitativné promeénuji. Socialni postave-
ni jiz nelze spojovat jen s diferencujicimi
momenty, protoze vsechny jcho slozky se
davaji v socialistické spole¢nosti do po-
hybu.?

Zakladem pro formovani socidlniho po-
staveni c¢lovéka v socialistické spolecnosti
je Sirokda bdze ZzZivotnich jistot a rovniych
socidlnich $anct, zahrnujicich pravo na pra-
ci, na bezplatnou zdravotni pééi. dichodové
zabezpeceni, moznosti vzdélani a kultur-
niho rozvoje. Nejen pravni, ale realna, so-
cialné ekonomicka garance zivotnich jistot
a neustale vzrustajici spole¢enska spotreba
tvori trvalé a rozsirujici se demokratizaéni
a homogenizaéni jadro socialniho postave-
ni. Spolecenska spotieba vzrostla v nasi
spolecnosti v letech 1948— 1973 vice nez
osmkrat; z jejiho objemu piipadalo v roce
1973 57 % na socialni zabezpeceni. 16 %
na zdravotnictvi a 20 %, na skolstvi a kul-
turu.

Dulezité je, ze socialni jistoty nepred-
stavuji néjaka abstraktni prava, kteri se
realné vztahuji jen k ¢asti spole¢nosti. Za
socialismu jde pravé o dosazeni skuteéné,
materialné zajisténé rovnosti viech obc¢ant
vici urc¢itym zdkladnim podminkam, o za-
kotveni jejich socialniho postaveni v sys-
tému jistot platnych pro vdechny. Napii-
klad pracovni doba (v kapitalistickych sta-
tech extrémné diferencovana) je v sou-
¢asné dobé univerzdlni pro cely nezemé-
délsky sektor narodniho hospodéafstvi, pri-
¢emz zemeédélstvi se této normé velice

rychle priblizuje. Rovnéz tak uprava nemo-
cenského pojisténi a socialniho zabezpeéeni
jiz v podstaté plati pro viechny pracujici.
..Homogenizac¢ni jadro*“ socialniho postave-
ni se pritom v pribéhu ekonomického a
socidlniho rozvoje socialistick¢ spoleénosti
rozsiruje, zahrnuje stale dalsi aspekty pra-
covnich podminek zivotniho prosti'edi, po-
jima do svého ramce spolec¢enské interven-
ce zaméren¢ proti vvkyvam zivotni urovné
ve vyvojovém cyklu rodiny atd.

Mezi témito homogeniza¢nimi momenty
a zdroji socialni diferenciace, kterymi se
budeme zabyvat dale, existuje oblast, ktera
je jak dasledkem zmén vlastnickych pomeé-
ra a homogenizujici spolec¢enské interven-
ce, tak vysledkem urcitych diferenciacnich
mechanismu, z veétsi ¢asti nového typu.
Charakteristicka je v této souvislosti sféra
bydleni. Bytovy fond patii k tém material-
nim podminkam. které se méni relativné
nejpomaleji. Prestoze socialisticka spolec-
nost revoluéné odstranuje nejprikrejsi di-
ference v bydleni a pristupuje k masové
vystavbé byti s vysokym standardem.
existuji po dlouhou dobu znaéné rozdily,
a to jak v kvalité bydleni. tak v jeho na-
kladnosti. Proporce mezi naklady placeny-
mi statem a jednotliveem se lisi podle toho,
zda jde o byt statni. druzstevni nebo o ro-
dinny domek, pricemz rizné pravni upravy
se v ruzné miie dotykaji jednotlivych ge-
neraci, obyvatel meést a venkova a lidi
z rychle nebo pomaleji se rozvijejicich
oblasti. K podobné konfrontaci homogeni-
zacnich a diferencia¢nich momentu dochazi
i v jinych oblastech — trebas v oblasti
rekreace, v niz jsou otevireny moznosti celo-
spolec¢enské (Ustredni odborarska rekreace),
podnikové (podnikové chaty a rekreacni
akce) i individudlni.

Charakteristické pro tyto oblasti ,zpro-
stredkujici“ mezi homogenizaénimi a dife-
renciaénimi momenty socialniho postaveni
je to, ze v nich zahrnuté rozdily nejsou
pouhou ,.slabsi variantou® vlastnich social-
nich diferenci, nybrz Ze jde v mnohém
o rozdily kvalitativne jiné, které kiizi a
tlumi specificky socialni diferenciaci. I vel-
mi hrubé ¢lenéni byta podle vybavenosti

“ Dialektiku nového obsahu a formy socialniho
postaveni v socialistické spolecnosti je obtizné
piesné vyjadiit., Rikame-li, Ze toto postaveni jiz
nepfedurcuje bezvyhradné ani svoji vlastni repro-

462

dukei, ani dals$i momenty zpusobu 2zivota, drive
s nim uzce spjaté, znamena to zaroven, Ze tim se
samo vnitfné meéni, ze tak vznika jeho nova kvalita,
ktera zahrnuje tuto rostouei ,,indeterminaci®



Tabulka 22: Kategorie bytu podle socidlnich skupin v roce 1970 (v 9%,)

Kategorie l:;yt.u

|
' Socialni :

: CSR
skupina S e s
1 It I
{ Délniei mimo !
| zemédélstvi | 27,3 29,3 14.1
Zemaodélsti { ‘ |
délnieci l 6.6 l 348 | 15,2
| Druzstevni | :
rolnici | 6.2 228 | 264
Zaméstnanel 45,1 36,0 8.2
Samostatni ‘
rolnici 1,6 | 7.9 20,4
| Dachodei 9,7 2.9 15,0
| | |
Colkem ‘ 24,0 ’ 28,5 ‘ 13,8
S — — 1 - _— — — -
Pramen: Sc¢itani 1970.

a socidlnich skupin, uvedené v tabulce 22,
naznacuje nékterée dimenze vyrovnani a
odliSnou kvalitu pretrvavajici diferenciace.

I kdyZz socialni diference v zakladnich
parametrech bydleni nelze pirekonat v krat-
ké dobg, jiz dnesni struktura vykazuje vy-
razn¢ zmény: horsi situace v bydleni se
tyka skupin reprezentujicich minulost spo-
lecnosti (soukromi rolnici, dichodci), ven-
kovské populace (tj. i pramyslovych dél-
nik na Slovensku, kteri dalecko castéji
bydli na vesnici) a obyvatel z pomaleji se
rozvijejicich oblasti a mest (to je mj. faktor
lepsi urovné bydleni slovenskych zamést-
nancu bydlicich v novych méstech). Po-
drobn2jsi analyzou a eliminaci téchto hlav-
nich faktort (jejichz pusobeni je ostatné
systematicky prekonavano) by se objevila
relativné mald a zmensujici se vaha vlastni
socialni diferenciace.

Teprve na zakladé homogenizac¢nich a
homogenizujicich se slozek socialniho po-
staveni pusobi vlastni diferenciac¢ni rozme-
ry, vyplyvajici z rozdilu dvou forem socia-
listického vlastnictvi a trvajici délby prace
a z uplatnéni principu ,,Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho prace® ve
sféere rozdeélovani. Kuvalita jejich pusobent
je ovSem jina nez v kapitalistické spolec-
nosti, coz je dano v prvé radé kontextem
vlastnickych pomért. Vlastnictvi vyrobnich
prostiedki za kapitalismu ma antagonis-
tickou povahu, znamena hromadéni kapi-

1 SSR
v o ] 11 111 v
. — e
20.3 21,1 16,3 14,5 49,0
13,4 4,1 15,9 14,1 65,9
14,6 5,6 8,6 21,9 63,9
10,7 55,4 24,4 7,3 12,9
70,1 0,6 ) g | 4.4 93,9
52,4 8,4 10,0 7,8 73,8
“ N
337 | 23,1 15,1 11,5 50,3

talu a moznost vykorisfovani pracovni sily
pro jedny a zbavenost vlastnictvi a nutnost
nechat se vykorisfovat pro druhé. V nasi
socialistické spolecnosti je vykorisfovani
¢loveka ¢lovékem zruseno, soukromé vlast-
nictvi existuje v zanedbatelném rozsahu a
kolektivni vlastnictvi je jen predstupném
k dominantnimu a rozhodujicimu vlast-
nictvi vselidovému (priéemz jeho hlavni
rysy jsou dany timto kontextem).

4.2. Dynamika diferenciacnich dimenzi

Charakteristické pro vyvoj socidlni struk-
tury socialistické spole¢nosti neni jen to,
7e diferenciaéni dimenze jsou zakompono-
vany do socidlniho postaveni, které ve stale
sirsi mire zahrnuje i homogenizaéni mo-
menty, ze tedy jejich spoletenska platnost
je podminéna. Kromé toho totiz samy tyto
dimenze podléhaji vyraznym zmeénam, a to
v radé ruznych rovin. Poukazeme zde na
nékteré z nich.

Diference v socialistické spolecnosti se
promenuji predevsim z hlediska své vyhira-
nénosti. Rozdily mezi statnim a druzstev-
nim vlastnictvim se stiraji v souladu s tim,
jak druzstevni sektor prejima radu prvkua
charakteristickych pro spolupodilniky vse-
lidového vlastnictvi a jak se méni cha-
rakter prace v zemédelstvi i Zivotni pod-
minky druzstevnich rolnika. Prekonavani
rozdild je postupné. nejrychleji probiha
v oblasti odménovani, pomaleji v oblasti
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Tabulku ?3. Spoletenshe skuping podle v:déiani a viku v roce 1970 (v )

Vzdalani
bpoleéqnsku . tiplné I stredni ' P " . . l ne-
skupina vvsoko- I niZdi zakladni 74- | .
skolské stiedni vee- odborué | = vvucenim | kladni ukontené
i l odborné ‘ obeens | ! : I zakladn{
Dalniei: \ !
20—29 0,0 4,6 2,2 2,9 a3l 33,6 3,7
30—39 0,0 3,3 0,8 4.6 42,8 36,7 11,8
- 40-—-49 0,0 1,6 0,6 4,6 37,6 30,2 25,6
Colkom 0,1 2,0 1,3 3,7 14,1 32,0 15,8
Zam#stnanei:
20—29 13,7 16,6 15,5 8.3 5.1 10,7 0,1
3039 18,1 40,4 5,8 15,0 H,4 15,0 0,3
. 40-—-49 16,8 26.4 6,4 19,7 7.7 18,7 4.3
Celkem 16.7 35,5 9,2 14,7 6,5 15,9 2.5
Drulstevni volniei:
20—29 1,9 17,8 1,1 5,6 3.6 36,1 5,9 !
30—-39 0,7 3.4 0,7 6,4 16,2 48,3 24,3
40—49 0,0 2,3 0,9 6,0 9,4 35,9 45,6
Celkein 0,6 5,3 0,7 5,6 x 16,7 35.7 35,5
Pramen: Mikrocensus (sckundédrn: zpracoviaf, N . - 16 008).

charakteru a obsahu prace a nejpomaleji
v oblasti védomi, hodnotovych orientaci.
Podobné dochazi ke zmenSovani rozdild
mezi dusSevni a fyzickou praci; na jedné
strané dusevni prace se dostava do stdle
uziiho kontaktu s materidlni vyrobou a
vznikaji kategorie pracovnika s nevyhra-
nénym charakterem prace, na druhé strané
fyzickd prace se intelektualizuje a nabyva
rady slozitych prvku. Tento proces mizeme
alesponn zhruba dokumentovat postupuji-
cim vzdélanostnim prolindnim raznych
spole¢enskych skupin, jak je ukazuji data
v tabulce 23.

U rady socidlnich diferenci se podstatné
méni jejich rozpéti, a to nejprve revoluéni
cestou, pozdéji plynulym pohybem. Typic-
ka je v tomto sméru oblast pfijmovych
rozdill, jejichZz celkové rozpéti se socialis-
tickymi preménami radikdlné stahuje;
stroze hierarchicka distribuce pfrijmovych
kategorii, vlastni burZoazni spole¢nosti, je
za socialismu ve své podstaté odstranéna a
nahrazena pozvolnou gradaci mdovych a
prijmovych charakteristik.? Ke stazeni di-

. % Dnesni rozpé&t{ mzdové diferenciace mezi 109
nejméné a 10 %, nejlépe odméenovanych ¢&in{ zhruba
1 : 38 V kapitalistickém Ceskoslovensku obdobné
relace jen piijm pfiznanych k dani duchodové (t].
bez velké ¢asti nejniz§ich pf{jmda) éinila 1 : 35. Na
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ferenciaci dochazi ovidem i v radé dalsich
oblasti; mizi extrémy chudoby a piepychu
v bydleni, ve spotiebé, v traveni volného
C¢asu a pro Sirok¢ vrstvy obyvatelstva se
stavd dostupnym vysoky standard. Spole-
¢enska spotieba garantuje zakladni Zivotni
jistoty v oblasti starobniho zabezpeceni,
nemocenského pojisténi, bydleni apod.

I u téch diferenci, jejichZz forma se zdan-
livé neméni (méni se v8ak jejich socidlni
obsah a proporce ve spole¢nosti i v jednot-
livych tridach), dochazi k vyraznym zmé-
nam v jejich socidlnim vyznamu a dosahu.
Rozdily v charakteru prace a urovni vzdé-
lani neprodukuji socidlni distanci jako
v kapitalistické spole¢nosti, pritemz v ce~
lém prubéhu vystavby socialismu dochézi
k dalsi demokratizaci v téchto smérech.
Také prestiz povolani, nesporné existujict
a pusobici i v socialistické spolecnosti, zde
ma jiny charakter a neni spjata s celym
fetézem pfredpokladi a dasledka jako za
kapitalismu. Socialisticka spole¢nost musi
dokonce celit problémim plynoucim z osla-
beni socidlni pozice fidicich kadra (napr.

rozdfl od Sovétského svazu, kde v dlouhodobém
vyvo}t pozorujeme dalsi zmen8ovani prijmovych
rozdilll, se u nas celkova mzdova diferenciace po
radlkalnfch zménach v obdobi let 1948—1955 v hlav-
nich rysech jiz neméni.



mistru, reditell) a z nizsi prestize nékte-
rych profesi (napi. uéitela).

Vyznamnym aspektem pohybu diferen-
cia¢nich dimenzi je postupné prekonavani
partikuldrnosti jejich plsobeni, budovani
socialni diferenciace na jednotnych, pro
celou spoleénost platnych zakladech, tj.
prredev§im na piinosu jedince pro spolec-
nost a na materidlnim a moralnim hodno-
ceni, které mu za n2j pfisludi. Pro tyto
procesy univerzalizace socialnich kritérii,
pro prosazovani socialni strukturace uréi-
tého typu v celé spole¢nosti je charakte-
ristick¢é ptekonavani bariér danych odlis-
nou kvalitou socialniho prostiredi, narodni
piislusnosti. rozdilem mésta a venkova
apod. Pro driveéjsi vesnici bylo napriklad
nepi-edstavitelné, Ze by jako specifikace so-
cidlniho postaveni mohla byl pouzita pro-
fese nebo kvalifikace (namisto hodnoceni
podle vyméry vlastnéné pady), nebo Ze by
jako meéritko urovné bydleni mohla nékdy
platit .. méstsky“ chapana vybavenost bytu.
Obrovska byla diive rozdilnost socialnich
diferenciaci platnych v ¢eskych zemich a
na Slovensku, kde zcela odlisné socialné
ekonomické pomeéry vedly k vétsi uzavie-
nosti socialni struktury a k jinym meérit-
kim vztahovanym na socidlni postaveni.
Proces univerzalizace také znameni, Ze
jsou postupné prekonaviany ti'idnd speci-
fické normy a hodnoceni, tridni .,subkul-
tury®, které v riizné mire vstupuji do no-
vého, stale univerzalnéjsiho ramce. Rada
prvki této vnitrotiidni diferenciace fun-
guje jako dulezity prvek mezittidni homo-
genizace, protoZe jejich platnost prekra-
¢uje tridni ramec; prikladem zde muze byt
vzdélani, na zakladé jehcZz rozSifovani a
demokratizace se v délnické tridé, v druz-
stevnim rolnictvu i v samé inteligenci
(chapeme-li ji Siroce) formuje vrstva vy-
soce kvalifikovanych pracovniku, vyznam-
nych nositeld védeckotechnického pokro-
ku. Univerzalizace ur¢itého typu diferenci
je jak vyrazem dosazené etapy homogeni-
zace, tak nezbytnou podminkou postupné-
ho prekonani jakéhokoli typu socialni di-
ferenciace.

Koneén* musime uvést nové proporce,
které vystupuji v komplexu socialnich di-
ferenci. StaZenim fady diferencia¢nich roz-

péti totiz dochazi ¢asto k tomu, Ze do po-
piredi vystupuji dimenze diive méné vy-
znamné nebo nevyznamné, které byly zcela
pohlceny nebo zakryty zakladni socidlni
diferenciaci. Tyto pi'esuny se nejnazornéji
projevuji v oblasti pfijmové diferenciace,
nedochazi k nim v8ak jen tam. Analyzy
empirickych dat ukazuji, Ze v na8i spoleé¢-
nosti se nejvétsi mzdové rozdily situuji na
urovni demografickych faktora véku a po-
hlavi.?® Pitesuny v proporcich vSak zahrnuji
nejen razné obsahové roviny diferenciace,
nybrz také — jak upozoriiuje Rutkevié
i jini autoii — postupné stirani mezitfid-
nich diferenci, odkryvajici zfetelnéji né-
které diference vnitrotifidni. To opét mu-
Zeme nazorné ukazat na piijmové diferen-
ciaci. fenomén se vsak tyka Sirokého spek-
tra socidlnich rozdild, od charakteru préace
(typickou je v tomto sméru trida druzstev-
nich rolniki, postupné se diferencujici po-
dle slozZitosti prace, kvalifikace i prijmové
urovné) az po oblast spotfeby a vyuzivani
volného ¢asu. Zdroje novych typu diferen-
ciace, zatlacdujicich relativné do pozadi
Jtradiéni® socidlni dimenze, jsou v zasadé
dva: prohlubujici se délba prace, a tedy
i diference v charakteru préace a v kvalifi-
kovanosti, prostupujici dfive relativné ho-
mogenni tfidy a skupiny; demografické
faktory. plynouci z relativné vyraznéjsiho
plusobeni véku a Zivotniho cyklu, z tempa
spoletenského vyvoje meéniciho charakte-
ristiky kazdé dal3i generace i z nového
spole¢enského postaveni Zen, poznamena-
ného zatim opozdovanim jejich profesiona-
lizace a spole¢enského hodnoceni za ekono-
mickym zapojenim.

Vsechny tyto charakteristiky socialni di-
ferenciace v socialistické spoleénosti maji
jediny spole¢ny zaklad, kterym je kvalita-
tivné novy kontext socidlni struktury,
v n3mz diferenciace neni prvkem potvrzu-
jicim spole¢ensky antagonismus, nybrz sta-
va se sloZkou integraénich procesiu. Viech-
ny maji také jedno spoleéné perspektivni
zameéreni, totiZ orientaci na postupné pie-
konani socidlnich rozdilua. To je proces, kte-
ry je mozné nejen obecné konstatovat, ale
také analyzovat v iradé konkrétnich a na-
vzajem propojenych forem,

»* podle analyzy dat Mikrocensu 1970 je ,.tista“
linedrn{ zavislost mzdy na méfenych faktorech na-

sledujic! (path koeficienty): pohlavi 0,505; vék 0.280;
vzdélan{ 0,155.
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4.3. Mezitfidni a vnitrotfidni diferenciace

Spoleenské vztahy v oblasti vlastnictvi,
délby prace a rozdélovani se promitaji do
fady dalsich diferenciaénich dimenzi,
z nichZ mezi nejdulezitéjsi patii charakter
a obsah prace, uroven kvalifikace, podil
na rizeni spoleénosti a ptijmové zafazeni.?’
V nich probihaji hlavni linie mezittidni
homogenizace, zdroven v3ak v nich lze hle-
dat i hlavni zdroje vnitrotiidni diferen-
ciace, rozdéleni spole¢enskych tiid na sku-
piny a vrstvy, jeZz na sebe navazuji a na-
vzajem se prolinaji. I v roviné téchto dife-
rencia¢nich dimenzi se ovSem velmi vy-
znamné ozfejmuje nova kvalita socidlniho
postaveni, jeZ se za socialismu stava vyra-
zem i nastrojem spole¢enské integrace. Jde
o to, Ze rizné typy diferenci nejsou na-
vzajem rigidné a jednoznaéné spjaty, nybr
vytvareji uréité pohyblivé syndromy s riz-
nou platnosti pro rizné socidlni tridy.
V téchto syndromech se ruzné oblasti di-
ferenci ¢asto navzajem kiiZzi a do znacéné
miry tlumi. Celkové mnozstvi, rozpéti a
intenzita socidlnich rozdili zaznamendvé
silnou regresi, pti¢emz soudasti tohoto pro-
cesu je presun — pfirozené relativni a
dlouhodobé, historicky dimenzovany —
rady diferenci do vnitrotfidni sféry. Tento
presun je jak vysledkem homogenizaénich
procest, tak jejich vyznamnym faktorem,
protoZe vznikaji skupiny, které spadaji do
ruznych tfid, pritom v3ak maji nékteré
socidlni charakteristiky podobné.

Z uvolfiovani vazeb mezi riznymi oblast-
mi socialni diferenciace, které probiha
v souladu s vyvojovymi zdkonitostmi so-
cialistické spole¢nosti, plyne, Ze na vnitro-
tfidni strukturu v socialistické spole¢nosti
nemlZeme uspé$né aplikovat ani krité-
rium ,konzistence* (souladu v urovni
v8ech zdkladnich diferenciac¢nich charakte-
ristik), ani kritérium plné ,.dekompozice*
socidlniho postaveni (tj. naopak nesouladu
téchto momentlt). Analyza nékterych &es-
koslovenskych dat z oblasti socidlni dife-

renciace ukdazala jak pomérné silnou sou-
drZznost ,diferenciatniho jadra“, daného
postavenim jedince v pracovnim procesu
(slozitost prace, iroven kvalifikace a s nimi
spjaté slozky podilu na rizeni), tak rela-
tivni autonomizaci politické aktivity, pri-
imového zarazeni, bydleni, spotieby a vol-
ného ¢asu. Analyzu tohoto typu, vystihu-
jici alespont v nékterych jevovych podobach
jak odstranéni a piekonani jednozna¢ného
vyznamu socidlniho postaveni za kapita-
lismu pro vsechny oblasti zivota, tak
uplatnéni zakonitosti jeho tvorby (které
naprosto neznamenda naprostou vzajemnou
nezavislost vSech diferenci), by bylo tieba
obohatit ve dvojim sméru: jednak zahrnu-
tim sirsiho spektra charakteristik (tj. ne-
jen nejvice diferencujicich dimenzi), jed-
nak vékovym rozélenénim souboru, na za-
kladé kterého by mohly byt alesponl na-
znaceny historické zmény, k nimz2 v socia-
listickém vyvoji dochézi.

VyuzZivame-li indikatort slozitosti prace,
kvalifikace, podilu na tizeni, ptijmové
urovné apod. pro analyzu socidlni struktu-
ry socialistické spoleénosti, ¢inime tak
oviem nikoli mimo kvalitativni ramec spo-
le¢enskych tfid a skupin (jak tomu je
v burzZoazni empirické sociologii, av3ak
také v koncepci socidlni stratifikace publi-
kované v praci P. Machonina a kol. Cesko-
slovenskd spoleénost), nybrZz pravé naopak
pro specifikaci téchto kwvalitativnich kon-
textu, vymezenych teoreticko-historickou
analyzou. Z relativni indeterminovanosti
jednotlivych slozZek, na kterou jsme pouka-
zali, a tedy i z toho, Ze jen velmi pfiblizné
muzeme zvolit jeden indiké4tor jako ,,repre-
zentanta“ v$ech, plyne nutnost vicerozmér-
ného zpracovani socialni diferenciace. Ko-
rela¢ni nebo regresni analyza, prekryvajici
kvantitativni kontinuitou redlnou diskon-
tinuitu socidlnich kvalit, plni v takovém
studiu jen pomocnou roli. Mnohem ade-
kvatnéj$i metodou je taxonomie (,raspo-
znavanije obrazov“), jejiZz pomoci je moz-

7 Ve vymezeni téchto diterenciadnich rovin se
zhruba shoduje velkad ¢&ast marxistickych autora
[Rutkevi¢ 1874], [Skaratan 1970), [Taubert 1973). H.
Taubert s odvolanim na Némeckou iceoclogii tika:
.....Sociéln{ kvalita rozdila projevujicich se ve
struktute délnické tfidy v socialistické spoletnosti
a tykajicich se wvzdélan{f, kvalifikace, charakteru
pracovnf ¢innost! atd. je determinovéna socialistie-
kym vlastnictvim vyrobnich prostfedkd. DosaZené
stadium délby price se manifestuje v rozdilnych
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funkcich, které razné &asti a skupiny délnické ti{dy
vykonavajf v reprodukénim procesu, a odraZ{ se
v rozdilnych .dispozi¢nich pravomoecich, v durovni
kvalitikace a koneéné v diferenciaci ptfjmu, v Zi-
votnich podminkach a kulturnich pottebach“ [Tau-
bert 1973 : 1440—1441). Poznamenejme, e jak u Tau-
berta, tak u Skaratana jsou zminéné kritéria dife-
renclace pouzfvana v ramci , 8irdiho* pojet! délnické
tridy, s nimZ se neztotoZfiujeme.



no v kazdé tridé identifikovat skupiny a
vrstvy, které se vyznacuji stejnymi nebo
podobnymi socidlnimi rysy [Lauber a d.
1973]. Namisto primeérovani ruznych cha-
rakteristik nebo arbitrarni volby urcitych
indikatort jako ,reprezentanta“ vsech se
timto pdstupem odhaluji redlné existujici
konfigurace pozic jedincQ v rliznych oblas-
tech socialnich diferenci. Na tomto zakladé
muzeme pro <C¢eskoslovenskou spoleénost
specifikovat Rutkevi¢ovu hypotézu ([Rut-
kevi¢ 1974]. viz rovnéz s. 497 tohoto cisla)
rozvrstveni spole¢enskych tiid a skupin,
a4 to na zakladé dat z roku 1967.%

Jadro délnické tiidy (33 %, z jejiho cel-
ku) predstavovala vrstva kvalifikovanych,
prevazné pramyslovych délnik( s pfijmy
a vyuzividnim volného ¢asu odpovidajicimi
zhruba slozitosti jejich prace. Na né ply-
nule navazovala mala vrstva (5%) pred-
stavujici Spicku délnické tridy, tj. vrstva
s kvalifikaci na urovni niz$iho odborného
vzdélani, s pomérné nejvyssi slozitosti pra-
ce, se znaénym podilem na spole¢enském
rizeni i s vysokou urovni vyuzZivani vol-
ného Casu. Je to vrstva s podobnymi social-
nimi charakteristikami jako niz§i skupiny
inteligence. Druhou nejvétsi vrstvu (31 %)
ptredstavovali délnici s pomérné nejnizsimi
socialnimi charakteristikami ve vsech sle-
dovanych oblastech; byli to nekvalifiko-
vani a zauceni délnici, piredeviim ze zemé-
délstvi a z oblasti sluzeb. To je zase sku-
pina s podobnymi rysy jako pievazna ¢ast
manualné pracujicich druZstevnich rolni-
ka. Koneténé posledni dvé vrstvy se vyzna-
¢uji daleko vyssimi prijmy, neZ odpovida
sloZitosti jejich préce. tj. s pfijmy na urov-
ni vy38ich kategorii inteligence. Jejich dalsi
charakteristiky se viak lisi. Mensi z téchto
skupin (6 %) tvori vysoce kvalifikovani
délnici z preferovanych narodohospodai-
skych odvétvi (hornici. soustruznici, insta-
latéri), ktefi své prijmy rozsdhle vyuzivaji
i ve volném c¢ase, v jeho? sledovanych pa-
rametrech se rovnéz blizi inteligenci. Vétsi
vrstvu (15 %) (vofi nekvalifikovani délnici

® Data Mikrocensu 1967 majf mnoho slabin a
omezeni. Ze sledovanych indikatord sloZitosti pra-
ce. vzdélani. prijmu, podflu na fizeni a urovné
traveni volného ¢asu muZeme za vcelku neproble-
matické povazovat pouze vzdélanf. Taxonomickym
postupem byly vytypovany kategorie osob., které
vvkaizalv stejné nebo podobné zafazen{ ve sledova-

nyeh dimenzich, tj. které vytvotily ,,shluky“ v hy-
potetickém pétirozmérném .socialnfim prostoru*.

s velmi nizkou slozitosti prace, u nichz
jsou vysoké prijmy kompenzaci za nama-
havé nebo spoletensky neatraktivni prace
(zejména pomocni délnici, zemédélsti dél-
nici); uroven vyuzivani téchto prijma pro
volny c¢as je vsak velmi nizka, coZ souvisi
i s pomérné zna¢nym zastoupenim starsich
osob.

Téchto pét vrstev vyéerpavalo z délnické
tfidy plnych 90% a z nich dvé nejvétsi
64 %. Naproti tomu socialni charakteris-
tiky inteligence byly mnohem rozptyle-
néjsi, a to i v jejim uzkém vymezeni jako
skupiny tvorené odbornymi pracovniky;
pét jejich hlavnich vrstev vycCerpavalo
71% a z toho dvé nejcharakteristi¢tejsi
43 %, coz nasvédéuje mnohem mensi so-
cidlni vykrystalizovanosti i malé historické
vyzralosti této socidlni skupiny.?® Spicku
inteligence (15",) piedstavovali zpravidla
vysokoskolsky vzdélani ridici, védeéti a
odborni pracovnici s odpovidajicimi pri-
jmy, podilem na fizeni i urovni zpisobu
zivota. Na né navazovala hlavni vrstva
(28 %), slozena ze stiedoskolsky vzdéla-
nych osob s menS3i sloZitosti prace i s niz-

&imi dals8imi charakteristikami (uditelé,
mistii, technicko-hospodaisti pracovnici
apod.).

Hlavni masu druzstevnich rolnika (63 %)
tvofila v roce 1967 vrstva nekvalifikova-
nych pracovnikii délnickych profesi, so-
cidlné charakterizovana podobné jako ze-
meédélsti délnici nebo nekvalifikovana ¢ast
manudlnich pracovniku terciarni sféry.
O probihajicich zménach a postupu vnitro-
ttidni diferenciace svédé¢ila rada dalSich
socialnich skupin s rysy stejnymi jako
u nékteré kvalifikované slozky délnické
tridy nebo u nizs§i i vys$si vrstvy inteligen-
ce. MZeme opravnéné predpokladat, Ze
dnesni sloZeni druzstevniku je jiZ podstatné
jiné, Zze vrstva piedstavujici minulost ze-
médeélské vyroby je jiZ podstatné mensi a
zaroveni dochazi ke krystalizaci dalsich
vrstev.

Pokud jde o skupinu zbylych zamést-

Vysledky Mikrocensu se tykajl pouze ekonomicky
aktivnfch mu2tt — hlav rodin. Tidnf zatazovan{
nebylo provadéno objektivné, nybrz na zdkladeé
sebezarazovani respondenta. Spfde nei na délnickou
ttidu v pfesném slova smyslu se Settenf vztahovalo
na déiniky.

vV zaJmu strucénostii neuvadime popis viech hlav-
nich vrstev, nybrZz upozorfiujeme jen na ty nejveétsf.
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nancy, primykala se jejich jedna vétsi ¢ast
(24 %)) k vrstvé stredoskolské inteligence
a druha (20 ") naopak k vrstvé nekvalifi-
kovanych délnika (provozni pracovnici slu-
zeb, dopravy, obchodu). Celkové je tato
socialni skupina nejméné socidlné vyhra-
néna; je rozptylena do fady vrstev vytva-
rejicich v nékterych smérech socidlni mezi-
stupné mezi inteligenci a délniky.
Konkrétni analyza vnitrotfidni diferen-
ciace, realizovana pomoci matematickosta-
tistickych metod, je dulezitym prostiredkem
poznani jednotlivych spole¢enskych tiid
i postupu jejich sblizovani. Napiiklad byla
identifikovana skupina (tj. soubor jedincl
s podobnymi socidlnimi charakteristikami),
do které spadaji vysoce kvalifikovani dél-
nici, piisludnici niz8i vrstvy inteligence
(mistfi), nékteti druzstevni rolnici dusev-
nich profesi, ale i ostatni zamé&stnanci (kva-
lifikovani prodavaci, pracovnici autoopra-
ven). Vyrovnavani socidlnich charakteris-
tik je jednim z mnoha konkrétnich kanala
sblizovani tiid a je tfeba hledat a oboha-
covat cesty jeho konkrétni analyzy. Zaro-
venn vSak musime byt pii interpretaci
téchto empirickych materiala obezfetni, a
to nejen pokud jde o problémy vybéru sle-
dovanych dimenzi a jejich méfeni. V prvé
fadé si musime byt védomi skuteénosti, Ze
analyza vrstev je nastrojem popisu, nikoli
vykladu socialni struktury, Ze jde o statis-

ticky vymezené skupiny, u nichZ podobné
socialni charakteristiky mohou, ale nemusi
indikovat spoleCenstvi zajm( a stejné po-
staveni v konfiguraci vyrobnich a spole-
¢enskych vztahu. Jde o kvalitativné jiny
pohled, ktery muZe slouZit precizaci nékte-
rych zavérd tiidni analyzy, nemuze ji vSak
nahradit ani nemiuze byt uplatiiovan sa-
mostatné. Stejné tak plati, Ze analyza
vnitrotiidnich diferenci je pouze jednim
nastrojem tfidniho studia socialni struk-
tury a nemuze nikdy vést k zavéram
o nadtridni nebo mimotiidni ,stratifikaci®
socialistické spole¢nosti. Socialisticka spo-
le¢énost, jak upozornoval V. I. Lenin, zista-
va i po odstranéni zakladniho antagonismu
spole¢nosti tiridni, i kdyz hluboce promeé-
nénou. Praveé procesy sblizovani tiid a so-
cidlni integrace jsou jednim vyrazem této
nove tridni podstaty socialistické spolec¢-
nosti.

4.4. Dynamika t¥id v socidlnich pohybech
jedinci
Nejen dynamika diferenciaénich dimenzi,
kvalitativni zmény obsahu i forem social-
niho postaveni a zmény v proporcich mezi-
tridni a vnitrotfidni diferenciace, ale také
socidlni pohyby jedinci vyznamné pfispi-
vaji k socialni homogenizaci socialistické
spole¢nosti, novému typu jeji diferenciace
a stale silnéjsi integraci. Viechny tyto ro-

Tabulka 24: Socidlni pivod a pivodni tFidnf pFislusnost spolefenskych skupin v roce 1967 (v %)

| Socidlni pavod Puavodni tfidni prisluSnost
Spoletenské | ) . o ) . !
skupina © délnickd | inteli- | druistev.| samo- | délnicka | inteli- |druistev.. samo-
I thida gence rolnici statni* tFida gence rolniei statni*
|
Vvuleni délnici 62 11 2 22 94 2 — 3
Zaskoloni délnici 54 8 2 33 84 7 — 9
Nevyudeni
delnici 49 5 1 45 79 3 — 18
Zomddsliti
délnici 44 1 3 50 75 — 1 24
Druzstevni
rolnici 25 2 2 65 46 1 4 49
Odborni
pracovnici 47 26 1 21 44 63 — 2
Urednici 53 14 1 26 69 25 — s 6
! !

Pramen: Mikrocensus 1967.

* D> samostatnych byla zadlenéna i burZoavie a mal'obur’oazie, a'e jejich podstatnou ¢ast
tvori soukromi rolnici. Podily, chybéjici do 100 9 predstavuji ostatni kategorie (svobodna po-

volani, nezemé&dé!sti druzstevnici apod.).
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Tabulka 25: Podily studenti délnického nebo rolnického pivodu v letech 1955—1973 (v %)

- ) Soucasné povoléni otce
8kolni rok délnik rolnik
stredoskoldci ‘ vysokoskoliei stiedoskoléei ’ vysokoskoléei
e e SR S e et J E—— S
1955/56 38,56 | 29,1 14,9 13,4
1956/57 38,9 ‘ 31,4 13,1 12,4
1959/60 44,6 34,2 10,4 10,3
1960/61 43,3 34,6 10,1 9,6
1963/64 44,7 37,6 9,6 8,3
1970/71 : 31,9 : 6,2
i 1972/73 61,7 44,6 82 6,0

Pramen: Statistika Skolstvi.

viny jsou pritom navzajem uzce spjaty;
jsou to pravé premény v oblasti struktu-
ralnich podminek a v kvalité socialniho
postaveni, které podminuji a vyvolavaji
pohyby jedincu, davaji jim spolecensky
vyznamné rozméry a konkrétni socialni
formy. Sledujeme-li tedy tyto procesy jako
pohyby jedinci, znamena to, ze jedince
chapeme jako jevové nositele spolecenské
dynamiky, jako indikace piisobeni obecnéj-
Sich i specifickych socidlnich mechanismit.
Pokusime se zde naznacit nékteré roviny
téchto pohybli navzijem tzce propojené.

Jednu z nejdualezitéjsich rovin prolinani
trid predstavuji mechanismy socidalni mobi-
lity, kterou chapeme jako urcity jevovy
aspekt reprodukce spolecenskych tiid
v ramci generaci nebo mezi nimi. Pro so-
cialistické premeény, pretvarejici od zakla-
du tridni vztahy ve spolec¢nosti, je charak-
teristickd vysoka socidlni mobilita, ktera
v sobé odrazi likvidaci burzoazie a malo-
burzoazie, socialni prerod rolnictva a pre-
devsim radikdlni zménu v postaveni dél-
nictva, jez se z tridy utlacované stava tri-
dou vladnouci. Na tomto zakladé se méni
podminky reprodukce raznych trid a do-
chazi k intenzivnim vnitrotridnim i mezi-
tridnim pohybam.

Alespon nékteré aspekty téchto procestu
muZeme vyjadrit pomoci mobilitnich dat
z roku 1967 (viz tabulku 24). Intenzivnéjsi
socialni presuny se uskutecnily, jak vidime,
mezi generacemi. V obou perspektiviach
socidlni mobility vsak doslo k velmi vy-
razné konfrontaci zkuSenosti ze socialniho
prostiedi raznych trid, dané zménou indi-
vidualniho postaveni. Homogenizaéni da-

sledky takovych zmén v reprodukéni bazi
jednotlivych trid jsou ovSem tim vyznam-
néjsi, ze neSlo — jako v Kkapitalistickych
zemich — o prosty presun z jedné socidlni
pozice do druhé, nybrz Ze samy tiidy se
hluboce zménily a Ze revoluc¢ni zapas dél-
nické tridy vytvoril nové vztahy mezi nimi.
V mobilité sledujeme nikoli néjaké speci-
fické zdroje socidlni homogenizace, nybrz
jeden z Kkonkrétnich duasledka celkového
spolec¢enského procesu, zaméieného na po-
stupné prekonani tridnich rozdilu.

Charakteristické pro socialistickou spo-
le¢cnost je, Ze vysoka intenzita socidlnich
presuni neni vazdna jen na obdobi nej-
hlubsich revolu¢nich zmeén. Pokracovani
mobilitnich presunti i po dokonéeni hlav-
nich revolu¢nich premén ve sfére vyrob-
nich vztaht, zejména posilovani délnické-
ho charakteru inteligence, garantuje vzdé-
lanostni politika socialistického statu, pre-
ferujici pro studium déti z délnickych a
rolnickych rodin. Pravé pro soucasné ob-
dobi je charakteristické, ze — jak ukazuje
tabulka 25 — podil délnickych déti vzrostl
na nebyvalou uroven. Tuto skutec¢nost si
musime uvédomit ze vSech stran, v celé
§iri homogenizac¢nich dusledkt; nejde na-
priklad jen o vzdélani jako faktor socialni
mobility pro dnesni studenty, ale i o jejich
zpétné pusobeni v rodinach, ze kterych
vysli, resp. o reciprocitu vlivl, o prolinani
ruznych charakteristik a socidlnich pro-
stiredi.

Mobilitni procesy velmi uzce souvisi
s migrac¢nimi presuny; jak ukazaly nékteré
analyzy, vétSina migraénich aktu je spo-
jena se zménou socidlniho postaveni nebo
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alesponl jeho nékterych charakteristik. Ces-
koslovensko nepatii k zemim s vysokou
vnitini migraci (po vzestupu v letech
1950—1955 se ustalila zhruba na 380 tis.
osob ro¢né), nicméné migrace je zde vy-
znamna a ma napadné socidlni charakte-
ristiky. Porovnavame-li migrujici s ne-
migrujicimi, pak se ukazuji znacéné rozdily
v jejich socialnim postaveni. Ti, kdo nékdy
v minulosti migrovali z vétsi obce do men-
$i, patii Castéji k inteligenci a dosahuji
nejvyssich parametri v bydleni, piijmech
a spotiebg. Ale i ti, kdo migrovali z mensi
obce do vétsi, maji vyssi socidlni charakte-
ristiky nez autochtonni populace, af vez-
meme kterékoli velikostni pasmo obcf.30
Tyto skute¢nosti nasvédéuji nejen silnému
propojeni migraénich a mobilitnich proce-
s, ale také tomu, Ze migrace miuzZe vy-
znamné pfispivat k socidlni homogenizaci
venkovskych obci a mensich mést, do nichz
privadi ve vétsi mile inteligenci.
Reciprotnim socidlnim pohybem, ktery
privadi na venkov piledeviim primyslovou
délnickou tfidu, je dojiZdéni do prdce.
Znaéna intenzita dojizdéni je pro nasi spo-
le¢nost charakteristickd a dokumentuje jak
urcéitou rozdrobenost sidelni struktury, tak
jeji znacénou socialni otevienost. Celkem
vyjizdi z venkovskych obci do zaméstnani
43 %, ekonomicky aktivnich osob (419
v CSR, 45%, v SSR), z nichz 419%; jsou
pramyslovi délnici. Z tohoto rozsahu za-
méstnani mimo bydlisté také plyne, zZe
u nas v zadné velikostni skupiné obci ne-
previadd zemédélska populace a Ze tedy
i v téch nejmensich vesnicich dochazi k in-
terakeci pfrislusnikQt raznych tiid a spole-
¢enskych skupin, zejména druzZstevnich
rolnikl a prumyslovych délniku.
Hovorime-li o socidlné podminénych a
socidlné relevantnich pohybech jedinci, ne-
mlzZeme pominout ani procesy socidlni ho-
mogenizace uvniti wvelkych mést (dané
vnitini migraci a zménami ekologické
struktury), z nichz jiz témér vymizela pro-
storové zafixovana socidlni distance, cha-
rakterizujici dfive typickv délnické nebo

® Souvislosti mezi migract a socialnf mobilitou
jsou nejruznéjsi povahy: od socialnich a individual-
nich predpoklada migrujiciho az k dusledkam mi-
grace pro socialni postaveni, formujicimm zase zpétné
atraktivitu tohoto aktu, a tim i1 jeho hromadnost,
socialnf vyznam. Uvedens zjisténi jsou obsaZena
v interpretaci dat Mikrocensu 1967 {Veéernik 1971].
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ufednické ¢étvrti. Dosud druhotnym, piesto
v8ak socidlné vyznamnym pohybem lidi je
i pravidelné rekreacéni vyjizdént méstského
obyvatelstva na venkov. Nékteré vyzkumy
ukazuji, Zze na rozdil od chataieni, vazaného
predev$im prijmové, je novy trend ziska.
véani a rekrea¢niho vyuzivani chalup v in-
travildnech nebo blizkosti venkovskych
obci vyrazné spjat se vzdélanim. Potteba
kontaktu s piirodou a venkovem, projevu-
jici se v castéjs$i mife u inteligence, tak
tvoli urcity protéjsek potreb rolnikéi a na
vesnici Zijicich délniky, orientovanych vaéi
méstu. Posilovani této tendence se tedy
ukazuje jako vyznamné nejen z hlediska
feSeni problému reckreace a zivotniho pro-
stiredi, ale i z hlediska planovitého procesu
socialni homogenizace spole¢nosti, probiha-
jicitho na radé konkrétnich rovin.

Jednou z takovych rovin — velmi dile-
zitych, ptesto viak opomijenych — je for-
movani rodiny, vybér manzelského partne-
ra. Spole¢enské tiidy a skupiny se dosta-
vaji do kontaktu nejen v procesech mezi-
generaéni mobility, kde otec a syn, matka
a dcera reprezentuji zkudenosti odlisnych
socidlnich prosttedi, ale také v ramci stejné
generace, mezi manzely. V socialistické
spole¢nosti padly majetkové a stavovské
bariéry, které drive vyrazné omezovaly
moznosti vybéru partnera nebo vibec zalo-
zeni rodiny.?!

Na datech séitani z roku 1970 miZeme
ukéazat dnedni stav manzelské heterogamie,
a to oddélené pro obé& narodni c¢asti spo-
le¢nosti (viz tabulku 26). Mira heterogamie
se lisi jak podle socialnich tfid a narod-
nich uzemi, tak podle toho, zda ji pozoru-
jeme z hlediska Zen, nebo muz. Napiiklad
vzhledem k tomu, Ze je mezi pracujicimi
v zemédélstvi vice Zen. vdavaji se castéji
za partnery z jinych spolecenskych sku-
pin. Piitom ¢im uZsi socialni skupinu vo-
lime, tim silnéji se projevuje manzelska
heterogamie. V dlouhodobém vyvoji se he-
terogamni volby mnozi, at uz na zakladé
strukturalnich faktord4 (zména v relaci
muzi a Zen s uréitymi socialnimi charak-

3 Jak ukazuje porovnani vékovych kohort, na-
rusta podil téch, kteii nikdy nepros$ii man2elstvim,
ktefi po cely 2ivot zustali svobodni, smérem do
minulosti. Tato skutelnost vyrazné dokumentuje
existenci a postupné pfekonavani materidlnich a so-
cialnich bariér omezujicich zakladan{ rodin.



Tabulka 26: anby majfct manZelského partnera z téke socidini skupiny v roce 1970 (v %)

P CSR SSR
‘ manzolé | manzelky manzelé manzelky
Déinfci 67,8 66,2 60,6 68,7
’ Z toho:
pramyslovi 35,8 44,9 30.2 42,8
1 zemdédaliti 59,9 41,4 635,56 ' 33,4
| Zaméstnanci 60,3 59,2 66,4 64,3
i 7 toho: teehniei 9,0 38,7 10,0 40,3
i Druzstevni rolnici 75,8 46,6 65,7 36,6
I

Pramen: S¢itani 1970.

teristikami), nebo v dusledku vétsi socialni
otevienosti: vezmeme-li priklad vysoko-
$kolsky vzdélanych osob, klesa postupné
podil muza-vysoko§kolakd, ktefi maji
manzelky s niz$§im vzdélanim, a naopak
naristad podil Zen-vysokoSkoladek, které
maji méné vzdélané manzely, pli¢éemZ po-
¢cet a celkovy podil heterogamnich man-
zelstvi  vysokoskolsky vzdélanych osob
vzrista.

Manzelska heterogamie stejné jako indi-
vidualni pohyby v ostatnich socialnich ro-
vindch jsou jak vyrazem dosaZeného stadia
socialni homogenizace, tak specifickym
mechanismem, ktery reprodukuje a posilu-
je prolinani spolecdenskych tiid a skupin.
Z ruznych stran se tak dopliiuji a propo-
juji konkrétni formy vedouci ke stale uz-
$im kontaktim raznych socidlnich trid:
v rodiné mezi riznymi generacemi i mezi
manzelskymi partnery, v ramci obci a
méstskych étvrti, ve zkuSenostech jedinct
vstupujicich do rtznych trid a migrujicich
mezi venkovem a méstem, v mimopracov-
nich aktivitach, sdruzujicich prislusniky
raznych tfid na principu spoleéenstvi za-
jmu nebo stejného stari, apod.

Hledisko individuéalnich pohybu, ,fyzic-
ke“ interakce a prolinani ti'id, by tak mélo
stat vedle rady jinych ptistupu jako dile-
7ity nastroj konkrétniho poznani dynami-
ky socialni struktury, jeji homogenizace a
integrace. Jeho poznavaci vyznam je oviem
dan kontextem, do néhoz je zasazen a je-
hoZ dilei moment tvoii. Z riznych stran,
tj. z hlediska kvalitativnich zmén v obsahu
+ forméch socialniho postaveni, dynamiky
diferenciaénich dimenzi i individudlnich
pohybil, totiz poznavame v podstaté jed-

notny proces socidlni strukturace socialis-

tické spolecnosti, vyvolivany a neseny his-

torickym vyvojem a proménami socidlnich
tiid — vyvojem, ktery prostiednictvim je-
jich sbliZovani, prolinani a integrace vede

k jejich postupnému odstranéni. Rozhodu-

jicim subjektem a hybnou spolec¢enskou

silou tohoto procesu je a i pro budoucnost
zustava délnick4 trida.
V této ¢asti jsme ukazali nékolik oblasti

a forem, v nichZ se tento proces manifes-

tuje na urovni socidlnich diferenci. Jejich

vzajemné oddéleni je obtiZné, protoze na
sebe navzajem uzce navazuji. Presto vSak
miizeme fici, Ze mezi hlavni okruhy,

v nichz se sblizovani trid a integrace socia-

listické spoleé¢nosti projevuji a v nichz mo-

hou byt také sociologicky sledovany, patii:

— zmény v charakteru a obsahu sociadlni-
ho postaveni, které ma mimoto kvali-
tativn® jiny spoletensky vyznam nez
v kapitalistické spole¢nosti,

— odliSna povaha socidlnich diferenci a
jejich slabsi vzajemné sepéti, v némz
mizi jednoznaénost duasledkat jednoho
typu diferenci pro druhy;

— stirani rigidnich tfidnich hranic a cel-
kové novy kontext diferenci, v némz
nabyvaji na vaze vnitrottidni rozdily;

—~ trvalé prolomeni bariér socialniho pohy-
bu jedinctl v nejriznéjsich rovinach.

Jestlize cely socialisticky vyvoj sméiuje
k pirekondni tiidné socialnich rozdild, ne-
znamend to zjednoduseni socialni struk-
tury a s ni spojenych problém. Naopak
pravé proto, Ze je prekonavana nejostiejsi
linie tridni strukturace, objevuje se socialni
struktura jako mnohem bohat3i komplex
vztaha a diferenci; pravé proto, Ze socidlni
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struktura doznavd v socialistieké spole¢-
nosti rychlych zmén, ukazuje se tada pro-
blém diive neznamych; pravé proto, Ze
socialni struktura je za socialismu objek-
tem spoleéenského fizeni a planovani, sta-
vaji se jeji razné aspekty socidlnimi pro-
blémy, tj. okruhy vzbuzujicimi spoleéen-
sky =zdjem a vyvolavajicimi konkrétni
opatfeni.

5. Perspektivy a problémy dalSiho vyvoje

Budovani rozvinuté socialistické spoleé-
nosti zahrnuje i rozvoj jeji socialné tridnf{
struktury, jez je jak vysledkem a vyrazem
urc¢itého vyvojového s‘upné socialismu, tak
dalezitym faktorem ekonomické a spole-
¢enské dynamiky. Nelze pochybovat
o komplexnosti a jednoté vSech procesi
vstupujicich pfimo, ¢ nepfimo do zmén
v socialni struktufe ani o mnohotvarnosti
dalsiho vyvoje v obsahu i formach socialni
diferenciace. Zaroven oviem mizZeme Vy-
tknout dvé dominanty, jez budou i nadale
piredstavovat hlavni vyvojové rysy socialné
tridni struktury, zdkladni kontext vsech
diléich procesti a zmén:

1. Prohlubovdni socialistického charak-
teru tiid, vrstev a skupin jako souhrnného
vyrazu jejich nové spoletenské kvality,
ktery zahrnuje postaveni v oblasti vyrob-
nich vztaha i vyrobnich sil, objektivni so-
cidlni charakteristiky i spole¢enské védomi,
dosazenou zivotni uroven i angaZovanost
pro véc socialismu. Soucasti tohoto per-
manentniho procesu je i rozvoj socialistic-~
kého ¢lovéka jako prusec¢iku tridnich a
socidlné skupinovych vztahli, spoéivajici
v posilovani jeho tvoiivého poméru k uko-
lim spole¢nosti i ve stdle mnohostrannéj-
$im rozvijeni a uplatiiovani schopnosti, po-
treb a zajmu.

2. Sblizovdni socidlnich t¥id, vrstev a
skupin jako vyraz homogenizaénich pro-
cesli, probihajicich pfedevsim v oblasti
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, charak-
teru prace a rozdélovani, jejichz dynamic-
kym ubéznikem a vedouci silou je délnicka
trida a jejichz zakladnim nastrojem je pro-
hlubovani svazku délnické tiidy s druz-
stevnim rolnictvem a inteligenci. Dynami-
ka sblizovani se dostdvad na kvalitativné
novou uroveni v kontextu ekonomické inte-
grace zemi RVHP, jez predpoklada i de-
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terminuje internacionalisticky charakter
jednotlivych spoleéenskych trid a skupin
v ruznych socialistickych zemich, posilo-
vani jejich mezinarodni spoluprace i sbli-
zovani jejich rysa.

Uvedené rysy vyvoje socidlné tfidni
struktury rozvinuté socialistické spoled-
nosti spolu uzce souviseji, tvori dialektic-
kou jednotu, v niz prohlubovani socialistic-
kého charakteru urcité tiidy znamena i jeji
intenzivnéjsi integraci do spolecenskych
vazeb, sbliZzeni s ostatnimi skupinami. Sbli-
zovani tiid a socidlnich skupin tvofi neod-
délitelnou soudast soustavy socialistickych
spolec¢enskych vztah, v nichz se utvari a
pretvari ¢élovék, jeho potifeby, zajmy,
schopnosti, pfresvédc¢eni a jedndni, které
jsou zpétné vyznamnym zdrojem dalsiho
rozvoje socidlni struktury. Déjinna sila a
pevnost téchto procesli se opiraji o spole-
C¢enstvi socialistickych zemi v ¢ele se So-
vétskym svazem; internacionalismus je jak
vyznamnou charakteristikou tfidni vyspe-
losti, tak dilezitym faktorem homogeni-
zace a integrace socidlné tfidnich struktur.

Dominanty dals$iho rczvoje socialni
struktury nasi spole¢nosti se konkretizuji
v celé fadé rovin prevazné ekonomického,
politického, socialniho nebo kulturniho
charakteru. Vyvoj socidlnich ttid a skupin
a socialné tiidnich vztaht neni pritom
v socialistické spole¢nosti ptrimoc¢arym,
idealné probihajicim automatismem - na-
opak praveé proto, Ze jde o vyvoj v ziklad-
nich aspektech rizeny a dlouhodobé plano-
vany, je to neustdly proces feseni mensich
i vétsich, zdédénych i nové vznikajicich
problém.

Tricet let znamenid mnoho ve vystavbé
socialismu, na druhé strané je to vsak jen
polovina lidského Zivota. V socidlné tridni
struktui'e na8i spolec¢nosti stdle existuji
zbytky burZoaznich a maloburioaznich
tiidnich sil, projevujici se predevsim ve
védomi a postojich lidi. I kdyz nékdejsi
pfislusnici burZoazie ztratili jakoukoli
moc a nepodileji se na Fizeni spolecnosti.
zestarli a nereprodukuji se, maji negativni
vliv na politicko-ideologickou vyspélost
ti'id i na jednani nékterych socidlnich sku-
pin. Spolu s prislusniky poraZenych pravi-
covych sil tvori platformu pro poktivovani
a individualistické zneuZivani socialistic-



kych vyrobnich vztaht a socialnich vymo-
zenosti socialismu, ¢imz vazné brzdi pro-
ces sblizovani spoletenskych tiid, vrstev a
skupin. I kdyz jsou tyto negativni momen-
ty v naprosté mensiné a nemaji pres ideo-
logickou podporu prichazejici z kapitalis-
tickych zemi nadéji na uspéch, bylo by
vaznou chybou je ignorovat a nebojovat
s nimi; je naopak objektivnim zdjmem
trid a skupin nasi spole¢nosti stale hloubgji
rozvijet uréujici kvality socialistického
spolec¢enského uspotr-adani.

Jak se tyto problémy zmensuji, vystupuji
do popredi nékteré problémy dané nékte-
rymi specifickymi rysy socialistického vy-
voje. Ty nelze spojovat s chybami v Fizeni
a4 s nedostatky v planovani v minulych
vyvojovych etapach; jde o problémy, jez
se v uréitych fazich nutné objevuji na za-
kladé logiky prevratného spoletenského
rozvoje, jez je socialismu vlastni. Zde neni
misto pro jejich podrobny rozbor, proto
pouze naznac¢ime zakladni okruhy problé-
mu spjatych s vyvojem socidlné tridni
struktury za socialismu, resp. jejich za-
kladni zdroje.

Jednim z nich je rdzné tempo, jehoz lze
dosahnout v raznych rovinach a oblastech
socialni struktury podle objektivné danych
moznosti socialistické spole¢nosti. Nejvétsi
rozdily existuji mezi tempem formovani
novych vyrobnich vztaha a rychlosti jejich
osvojovani a vyuzivani, mezi rozvojem vy-
robnich vztahti a vyrobnich sil, mezi ruas-
tem materidlnich podminek a rozvojem
spoletenského védomi. Vezmeme-li napri-
klad dnesni stav rozdili mezi méstem a
venkovem, pak nejvétsiho vyrovnani bylo
bezpochyby dosaZeno v urovni piijmi a
nékterych pracovnich podminek, znaéné se
sblizila droven dlouhodobé spotreby, po-
stupné se vyrovnavaji charakteristiky ze-
médélské a pramyslové prace; velké roz-
dily vsak zGstavaji v kvalité bytového fon-
du®® a nejvétsi diference se tykaji potieb,
zajmu a hodnot, promitajicich se mj. do
struktury spotfeby. Podobné tomu je
ovSem v jinych oblastech. Znamena to, Ze
jak v analyzach, tak v fizeni a planovani

socidlnich procesti se musime sbliZzovanim
zabyvat konkrétné a diferencovat rizné
roviny, z nichz v nékterych jiz bylo vy-
rovnani dosazeno, v dalsich tuspé$né probi-
ha, v jinych vsak zust4ava tkolem dalsich
etap.

Jinym zdrojem problému je sama rych-
lost spole¢enského vyvoje a jeho objek-
tivné nevyhnutelna nebo zdmérnad nerov-
nomérnost. Objektivné nevyhnutelné je
naptiklad to, Ze probihajici zmény se rizné
dotykaji riznych vékovych slozek popula-
ce, ze vliv novych spoleenskych jeva je
zpravidla tim silnéjsi, ¢im mladsi generace
se tyka. Pak prirozené vznikaji rozdily ve
vzdélani, v socidlnim sloZeni, v Zivotni
urovni i v postojich, zdjmech a potrebach,3?
a tim i specifické problémy: nelze ti'eba
naraz restrukturovat profesionalni sloZeni
podle §kolniho vzdélani nebo neustdle ma-
nit parametry sociélni struktury podle
méniciho se sloZeni nastupujicich generaci.
Cilevédomé orientované vyrovnavani riz-
nych oblasti mésta a venkova vede rovnéz
k uré¢itym doCasnym nerovnovidham, a tim
i problémum. Napriklad uroveri bydleni
se v mnoha smérech lisi ne podle socialnich
skupin, nybrz podle charakteru oblasti é&i
mésta a jejich minulého rozvoje, zameére-
ného na piekonani zaostalosti. Potom je
logické, Ze tiebas individualni $ance (ve
vzdélani, v  profesiondlnim uplatnéni,
v bydleni a v Zivotni iurovni) mladého
obyvatele Prahy a Kosic se velmi lisi, a
formuji tak specifické rozdily mezi obéma
mesty.

Oba uvedené zdroje, tj. rizné tempo
spoletenského vyvoje v ruznych spoleen-
skych rovinach a oblastech, zasazené do
koniextu prekonavani a vyrovnavani dife-
renci, vedou ke vzniku novych proporci
v celé soustavé socidlni struktury a dife-
renciace, které je tieba citlivé registrovat
a rovnéZ zahrnout do oblasti spole¢enského
zajmu. Socialni struktura méa pouze v ka-
pitalistické spole¢nosti striktni a hierar-
chickou dominantu, kterou je postaveni
v ramci vyrobnich vztaht. Cilevédomé pro-
sazovani homogenizace a socidlni integrace

% Podle S¢itani 1970 bylo v méstskych obeich 36 %
a ve venkovskych 6 % byta I. kategorie; vybavenost
prackou ¢inila 66 a 70 %, televizorem 78 a 69 %,
chladni¢kou 67 a 53 %.

® Porovname-li jen vzdélani, pak zatimco v roce

1970 meélo z obyvatel starsich ne? 60 let pouze 8.6 %
muzi a 2.9% Zen maturitu, odeslo ve stejném roce
na vybérové Skoly z prisludného rodénfku 25,2%,
chlapeu a 44.59% divek.
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v socialistické spole¢nosti pravé tim, ze
tvofi soucdast prechodu od tfidniho anta-
gonismu k beztiidni spolefnosti a Ze po-
stupné eliminuje v3echny piikré rozdily,
vytvari mnohem sloZitéjsi obraz socialni
diferenciace, v némz vedle vlastnich social-
nich dimenzi vystupuji dimenze demogra-
fické, regionalni apod. I tyto diferencia¢ni
dimenze, vystupujici do popfedi pravé
v duasledku vyrovnavani a homogenizace,
jsou za socialismu autentickou soudasti so-
cialni struktury, tj. maji jiny charakter nez
v kapitalistické spole¢nosti, kde tvofi jen
privések ,,vlastni“ socidlni struktury. Tak
se tvori na novych zdkladech socialni sku-
piny majici specifické problémy, jako jsou
rizné kategorie Zen a mladeZe, mladi man-
Zelé, obyvatelé velkych mést apod., u nichz
vnitini socidlni diferenciace je ¢asto méné
vyznamna nez rozdily odliSujici je od
ostatnich skupin.

Velmi vyznamnym zdrojem problémitl,
které zGistanou naléhavé i v nadchéazejicim
obdobi, je vztah ekonomické a socidlni sfé-
ry. Socialisticka spole¢nost si klade jako
velky cil a postupné uskuteétiuje pieko-
ndvani socidlnich rozdil, zaroven vsak
jednim z hlavnich principt jejiho fungo-
vani zustava zasada ,.Kazdy podle svych
schopnosti, kazdému podle jeho prace”.
Potom na jedné strané uplatfiované mzdo-
vé rozdily mnohdy neplsobi dostateéné a
nepsany zakon ,stejnych zaludkt“ se do-
stava do rozporu s materialni stimulaci
individualniho vykonu a s potfebou ade-
kvatniho ohodnoceni kvalitni a spoleéen-
sky vyznamné prace. Na druhé strané né-
které oblasti spoledenské spotieby, v nichz

,poptavka®* roste velmi rychle a casto
predstihuje ,nabidku®, jsou zneuZivany

pro novy typ ,,soukromého podnikani“ —
obohacovani se na ukor spotfebiteli.

Problémy ekonomickych a socidlnich po-
treb se oviem netykaji jen zivotni urovné
— napriklad socidlni potreby vzdélanf (vy-
plyvajici z rychlého spolecenského vyvoje,
z kulturni vyspélosti niroda i z poZzadavki
kladenych na formovani mimopracovnich
aspekti zplsobu zivota) rostou rychleji
nez jeho potieby ekonomické, zejména po-
kud jde o v3eobecné a humanitni vzdélani.
Obdobné problémy vyvstavaji v roviné vé-
kové struktury, osidleni a urbanizace apod.
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Je specifickym rysem socialistické spoleé-
nosti, Ze jeji vyvoj neni uréovan hnaci si-
lou zisku a Ze efektivnost je méfena eko-
nomickymi i socidlnimi, kratkodobymi
i dlouhodobymi parametry. Neni oviem
vzdy jednoduché najit v dialektice ekono-
mickych a socidlnich z4jma a potieb opti-
mum, jeZz adekvatné napliiuje cile socia-
lismu a pfitom vychazi z omezenosti pro-
stifedkl i z nutnosti neoslabit ekonomicky
potencial skryty v pracovni sile, jeji pra-
covni angaZovanosti a iniciativé. Znamena
to, Ze plsobeni materidlni stimulace vy-
konu lze omezovat pouze v tom rozsahu,
v jakém nabyvaji na u¢innosti moralni mo-
tivy; proporce riznych motivaénich zdroju
je ovem vyrazné socidlné diferencovana.

Na dialektiku ekonomické a socidlni ob-
lasti Uizce navazuji nékteré problémy vzta-
hu pracovni a mimopracovni sféry. Vlast-
nim zdrojem socidlni strukturace je priro-
zené oblast vyrobnich vztaha a vyrobnich
sil, stejné jako hlavnim pramenem dife-
renciace je pracovné profesiondlni systém.
Velmi uzce na ni navazuji také socialni
rysy mimopracovni oblasti, s ni spjaté hod-
noty a potifeby. Pokud oviem tempo pfe-
mén obsahu prace nestaéi rozvoji odpovi-
dajicich potieb (tj. v socidlni struktufre
existuje pocetna skupina lidi, pro néz ma
prace vyhradné instrumentalni charakter),
je pro ¢ast populace oblast mimo praci ne
logickym prodlouzenim prace a jejich hlav-
nich ryst, nybrz jeji protivahou, ¢éi do-
konce hlavni cilovou oblasti Zivota. Zde
tedy miize vznikat nerovnovaha z hlediska
dynamiky potieb, hodnot a z4jmu; napri-
klad se pro urc¢ité skupiny otevird daleko
veétsi prostor spotiebnich mozZnosti, nez
odpovidd dané urovni a struktuie potieb.
rizné mimopracovni charakteristiky se
stavaji v ¢asti spoletenského védomi do-
minantou hodnoceni socidlniho postaveni
apod. Nesoulad mezi vyvojem potieb v ce-
l1ém jejich spektru (tj. vztahujicich se
k praci i mimopracovni sféfe) a rozvojem
moznosti jejich uspokojeni je =zaloZen
v objektivnich charakteristikdch vyvoje a
v jednotlivych etapach je tieba operativné
re§it problémy z ného vznikajici. Pokud
jde o reSeni ekonomicka (napf. v oblasti
odmeénovani), je tieba sledovat i jejich so-
cialni stranku. vliv na vznik urcitych pfe-



chodnych typu socialni diferenciace apod.

Vétsina téchto problému, vyvérajicich
z ruznych socialné ekonomickych zdroji,
ma pozitivni povahu, tj. na jedné strané
jde o vedlejsi produkty cilevédomé frize-
ného spole¢enského vyvoje, na druhé stra-
né existuji konkrétni nastroje jejich reseni.
Vyznamnost i mira vyuziti riznych nastro-
ji se méni podle etap socialistického vy-
voje i podle specifik problémovych okruhi.

Zakladnim nastrojem po dlouhou dobu
zastava elkonomickad politika, zejména v ob-
lasti pracovnich sil, jejich odvétvové, pro-
fesionalné kvalifikaéni a tzemni alokace.
Cilevédomym postupem se podarilo odstra-
nit socialni uniformitu nékterych oblasti
i vnitini struktury velkych meést, dosah-
nout intenzivniho promiseni trid a social-
nich skupin. Soucdsti této politiky je i kon-
trola mzdové diferenciace; povazujeme-li
dnedni relace za dlouhodobé optimum, je
treba dbat, aby nebyly narujovany jinymi
prijmovymi zdroji.

Velmi dulezitym nastrojem je 1 socidlni
politika, zaméfend na vyrovnavani Zivot-
nich podminek ruznych skupin obyvatel-
stva. Opatireni v oblasti mateiskych davek
a naposledy v oblasti dlichoda prispivaji
k dalsimu zmirnéni diferenci mezi ekono-
micky aktivni a neaktivni ¢asti populace
i mezi rodinami s riznym poétem déti.
V oblasti dachodi dojde ke zvyraznéni
souvislosti mezi drivéjsim pracovnim vy-
konem a profesionalnim postavenim na
jedné strané a zivotni urovni v dachodu
na strané druhé. Celkové spoleénost vyraz-
né zmirnuje vykyvy, jez prinasi Zivotni
cyklus, i kdyZz jeho vliv, zejména na ma-
teridlni podminky, zastava velmi silny.

Vyznamnym a uc¢innym nastrojem soci-
alni homogenizace i diferenciace je poli-
tika v oblasti $kolstvi, urc¢ujici budouci
kvalifika¢ni strukturu ekonomicky aktiv-
nich, pokud jde o uroven vzdélani i od-
borny profil, a determinujici také tridni
reprodukci inteligence a vzdélanostni Sance
pro razné spolecenské tridy a skupiny.
Tento nastroj ma jak urcity kratkodoby,
tak predeviim velmi dlouhodoby dosah,
protoze urcuje nékteré rysy socialni struk-
tury pro celé dalsi generace. Pusobi jak
na mezigeneraéni sblizovani inteligence
s délnickou tridou a druzstevnimi rolniky,

tak na novou, socialismem zalozenou kon-
tinuitu jejich kadru.

Opominout nelze ani opatieni ve sfére
tizemni struktury, pusobici na povahu a
tempo urbanizace, na sblizoviani mésta a
venkova v jeho ruznych aspektech, na vy-
rovnavani vyspélosti riznych oblasti apod.
Diilezitym zdrojem zna¢ného stupné vy-
rovnani v této roviné je sidelni struktura
nasi spole¢nosti, ktera viak z ekonomické-
ho hlediska plodi urcité problémy. Vystav-
ba pramyslu, obytnych celku i rekreac¢nich
zafizeni ma fadu bezprostrednich i zpro-
stiredkovanych dusledk( pro socialni struk-
turu a diferenciaci (a to nejen pro primo
dotéenou populaci, ale i pro rozsahlé pro-
storové a socialni pohyby), jez je treba
predvidat a zahrnout do nasich tvah.

Velky vyznam pro vyrovnavaci procesy
ma i vychovné vzdélavaci systém, ktery ma
socialisticka spole¢nost pevné v rukou, ze-
jména pokud jde o institucionalizované
¢lanky &$kolniho a mimoskolniho vzdéla-
vani a o prostredky masové komunikace.
Efektivni vyuzivani tohoto nastroje piispi-
va predeviim k tomu, aby vysledky homo-
genizace dosazené v oblasti materialnich
podminek, vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hit byly dovedeny do oblasti lidskych po-
ti‘eb a spole¢enského veédomi, jejichz dyna-
mika je zpravidla nejpomalej$i a nemuze
se obejit bez zamérného spole¢enského pul-
sobeni. I sféra spolec¢enského védomi viak
v urcitych etapach socialistického rozvoje
nabyva kompenza¢niho vyznamu, nebof
v oblasti hodnot, potfeb a zajmu se mohou
na néjakou dobu preklenout (a také fak-
ticky preklenuji) rozdily v uréujicich di-
menzich socialni struktury. Spoleéenské vé-
domi tak na jedné strané piedbihd vyvoj
v oblasti socialné ekonomickych podminek
(¢asto s nepriznivymi dusledky, jako tomu
je pri rovnostarstvi v odménach, pri nad-
mérné ,,demokrati¢nosti“ postoji, ménici se
v blahovuli va¢i nedostatkum, apod.), na
druhé strané se viak ze své velké casti za
témito podminkami opozduje, coZ vede
k diskrepanci mezi objektivnimi moZnost-
mi socialismu a jejich plnym vyuzitim, jez
je do znaéné miry spjato se subjektivnim
osvojenim, s ideovou identifikaci s novymi
spoled¢enskymi podminkami. Ukoly vychov-
né vzdélavaciho systému jsou tedy mnoho-
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stranné a zarovet navzajem propojené, pri-
¢emz existujici predpoklady v tomto smé-
ru zdaleka nejsou vyuZity.

Socialisticka spoletnost nejen mobilizuje
viechny tyto nastroje pro cilevédomé pie-
mény v oblasti socidlni struktury, pro sbli-
zovani tfid a vyrovnavani rozdilia. Pod-
statné i charakteristické je pro ni to, Ze
vyuziti vSech nastroji je zakotveno v uni-
verzalité vedouci role délnické tridy a pro-
pojeno v jednoté politického Fizeni komu-
nistické strany. Tim jsou dany podminky
jejich navzajem sladéného pusobeni, sou-
¢asného ovliviiovani rdznych stranek so-
cidlni struktury v ziajmu jednoho kom-
plexniho a dlouhodobho cile. Viechny na-
stroje ovliviiovani a Iizeni socidlnich pro-
cestt pak vstupuji do rdmce socidlné eko-
nomického planovani na celospoletenské
arovni, které predstavuje kvalitativné novy
stupen ovladani pohybu socidlni struktury,
jeho zdroji i efektu. Zde jsme oviem te-
prve na poc¢atku obtizného a dlouhodobého
procesu, ktery zahrnuje hlubsi poznani za-
konitosti vyvoje socidlné tiidni struktury
v socialistické spole¢nosti, intenzivnéjsi
ovladnuti a ucéinnéjsi vyuziti existujicich
nastroja fizeni téchto procesii, a zejména
jejich propojeni v zajmu systematického a
dlouhodobého pusobeni.

Cilt predstavujicich razné aspekty jed-
notného procesu vyvoje a pfemén socidlné
tridni struktury, jenz smeéfuje k jejimu
prekonani, je celd rfada. Bez naroku na
uplnost na zavér naznadime alespon né-
které cile vztahujici se k nadchazejicim
etapam:

— uplatnovani a rozvijeni vedouci role
délnické tFidy, mj. prostfednictvim rus-
tu jejiho podilu na tizeni spoleénosti,
odborné kvalifikace i kulturni urovné
a prostiednictvim zmén v obsahu prace
spojenych s uc¢innymi aplikacemi védy
a techniky;

— postupné prekonavani zbyvajicich so-
cidlné ekonomickych omezeni druzstev-
ni zemédélské vyroby rozsifovanim jeji
ekonomické zakladny a dislednym vy-
uzivanim premén materidlnich podmi-
nek ke krystalizaci nového socialniho
charakteru rolnictva a nového zptsobu
jeho Zivota;

— rozvijeni angaZovanosti socialistické in-
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teligence ve vyrobé i spoletenském zi-
voté a jeji sbliZovani s délnickou tiidou
v ekonomickych i socialnich para-
metrech;

— socialni ovladnuti nové techniky a jeji
piitomnosti v kazdodennim Zzivoté, tj.
promitnuti jejiho rozvoje a s ni spja-
tych organizacnich charakteristik prace
do rozvijeni a organizace spoleéenskych
vztahtl, a naopak vytvoreni uéinnych
socidlnich stimula védeckotechnického
rozvoje;

— formovani dynamiky socidlni struktury
na zakladé jednoty homogenizaénich a
novych diferenciaénich procest, jez
oboje musi byt orientovdny k integraci
socialistické spoleénosti;

— rozs$ifovani spoleéenského zakladu sbli-
Zzovani trid, vrstev a skupin ovladnutim
a rizenim socialnich dasledku i faktort
mezinarodni ekonomické integrace so-
cialistickych zemi.

Jde jisté o ukoly nemalé, Své misto pfi
jejich plnéni musi zaujmout i spolec¢ensko-
védni, zejména sociologicky vyzkum. Ne-
jen v obecné koncepci socialné tridni struk-
tury socialistické spolec¢nosti, ale i v kon-
krétni, teoreticko-empirick¢ analyze je
tfeba prekonat zplosfujici @ zkreslujici pfi-
stupy a prohloubit poznani spole¢enskych
procest probihajicich v této sfére tak, aby
mohlo byt vyznamnou oporou jejich dlou-
hodobému fizeni a planovani, a to nejen
v jednotlivych dil¢ich oblastech. ale ptede-
v8im v hlavnich rysech prostupujicich ce-
lou socidlni strukturu a definujicich dyna-

miku < posilovani jejiho socialistického
charakteru.
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Peaiome

Xapsar ®@. - JIunrapt U. - Bevepnng W.: Passn-
THE COIHAIBIO-KIACCOBO cTPYKTYpn Yexociho-
BaKAM 3a TPUANATH JCT CTPOHTCABCTBA COLKMA-
an3mMa

CrpouteabcrBo coupaan3ma B Yexocaopanmm
1peAn0aarajo u Brilodano s cefa sHa4YHTENbUKE
H3MeHeHHA B COUMANBION CTPYKTY pe,oC yllecTBIA-
BilNeCHA Mo ompegesennbiv 3tanavm. Ha scex ara-
nax passiBajauch o0e OCHOBHBIE CTOPOHH COlLR-
aNLHO-IKOHON ITYECKHX ITPOIECCOB, OAHAKO MOHIHO
cKasaTth, 4To ToTHa Kak B 50-e romsl OCHOBHLIE
H3MeHeuns unponsoman B obaactn mpowuasBoa-
CTBeHHHIX oTHolueHni, B 60-e rojn akUeHTHPO-
BAJCA ACHEKT HPOHIBOANTCALHLX CHA, a yrays-
JIGHHIO IPOH3BOJACTBEHHRX OTHOUIGHHH yHeNsijloCh
HEe10CTaTOoYHOe BHUMAHME, 4TO I CKA3akoCch B KpH-
ance obmecrsa. Havano 70-elx rojios asaumesyer
cofoil HavaAM0 HOBOTO aTana CTPONTEALCTBa pas-
BHTOI'O COUHAJHCTHYCCKOTO 0OIIECTBA, AJA KOTO-
PoOro XxapaKrepHo NpPONOPLHOHANBLHOE YIpaBie-
HHE BCEeMH CTOPOHAMH pPasBHTUA COLRNaJbHOH
CTPYKTYphl, YPaBHOBENICHHOCTh H KOMILIEKC-
HOCTb.

ConnaiabHafg CTPYKTypa — He aBTOHOMHOe
sABNEHNe: ee Pa3BATHE BHITEKACT N3 OCHOBHBIX
COUHAABHO-IROHOMITYECKHX Tponeccos. B cdepe
HPON3BOACTBEHHKX oTHoUleHHil nociae 10945 r.
MOCTEICHHO OCYMIeCTBHIACL HALMOHAJIN3ALHSA
KPYIHBIX [POMBILIIIEHUNX NPeANIPHATHH W KO-
4eBRIX OTPAcieil 9KOHOMHKH, COUUARN3aNA (eK-
TOpa MEJKOTOBAPHOTO TPOM3BOACTBA H HAKOHEI{
CeJBbCKOTO XO3AMCTBA, YTO Co37a10 0asy pjs Bce-
CTOPOHHETO Pa3BHTHA COLMAJNCTHYECKOT0 Mpo-
H3BOACTBA, a4 B TO JKe Bpevs H LA JaJeKOHAyIeA
counaabHoll uHTerpauyu oOmectsa. Ha oTHEX
mepeMen  BHITGKAJIM M JaJbHelllne HpOIEeCcCH,
npeskae scero upeofpasnsaune pabodero Kjaacca
1 COURAJILHOTO Xapaxktepa Ecero ofmecTsa
H, B 3T0il CBA3H, H JUKBHJALUA OTCTaBaHHA
CnoBakuy 0T ypOBHA 9eUICKHX 3emeb, cOmnke-
HHE TOpojia 1 JICPEBHH If CYLIeCTBeHHOE ypaBHEHAC
MYKYHH H KEHUINH B »A3HH olulecTBa. IT0 NpH-
Bero0 K OpAvoil cBA3M 3HauuTeNbHO Ooabuleit
4acTH o0LEeCTBa C HEMOCPEACTBEHHBIMI HCTUMHM-
KaMil COLHAJBHOTO CTPYKTYpPHPOBaHHA, T. e.
€ IpoleccoM oBIIECTBEHHOTO 1POH3BOJCTBA, Kajee
K peumTennHOMY ocaabaeHns COLHAJbHWX CBA-
3eif 11, HaKOHel, K NOCTeNIeHHOMY BHIDaBHABAHHID
00beKTIBHHX IIAHCOB pAa3HHX O00IMecTBeBHBIX
KJ4CcCUB Il TPyNm.

HecyoTpa Ha ocymecTBiIeHHHE KaueCTBeHHH®
H3\IeHeHMs CONMAJICTHYCCKoe 00IIecTBO 0CTaeTCs
KAaccoBuiM obmectsoM (xoTst u rayboko Bumo-
H3VEHeHHKM) # ero COUMAJNbHYIO CTPYKTYPY Clle-
JIYeT paccMaTpHBaTb 1IPEK/Ie HCEro ¢ TOUKH 3pe-
HIlSl Pa3BUTIA OCHOBHWX OOUECTBEHHWX KAaCCOB
H rpyni. [{na passutis paboucro Knacca xa-
paxTepeH pocT ero y4acTHs B YHpaBieHum o00-
mecTBOM (OCYHIECTBAACMOry Pa3HRIMH NIYTSME),
pocT ofpasoBaTteabHOro yposHs It KBajdngmKa-
1Y, YCUIeHe KOHUCHTPaI 0O MeCTaM M mpef-
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npaarnay. HoBoe odltecTsentve Hog0;KeHAE pa-
Gouero Kaacca Co3aJ0 M yCJIOBHA A abCoaIoT-
HOTO H OTHOCHTEJILHOTO POCTa €r0 YPOBHH KH3HM.
B nenom aunmammuka passnrns padouero xiracca
CTAHOBUTCSt OCHOBION ABIKYyNlell cuoil coun-
anbioil nepecTpoiikn odeCTsa, OCROBILIM HOCH-
TejaeM paspyIeHns KJIACCOBBIX TpaHi B TIpo-
Beccax ColMaJdbHOIO BOCHPOM3BOACTBA PadlLIX
KJaccoB M cjocs. CKiaJAuBaeTCA HOBRHI KJacc
KOONepHPOBAHHBIX KPECTLAH Ha ocnose OncTporo
HPeoJoJIeHHsl dAKOHOMIYCCKOI OTCTANOCTH CCJb-
CKOTO XO3SIICTBA M COLHAJBLHOH B3aMKHYTOCTH
pepesER. 113 3THX 1IPONECCOB BRITEKAIOT N3melle-
MUl B XapaKTepe TpyAa, YpOBHE KH3HH 11 CcO3Ha-
HHMM KOOTIePHPOBAHHBIX KPeCTbAH., XOTH IPOMC-
XOASIT ONIf U pa3HLIMI TeMOaumH Il He B PaBHOI
Mepe 3aTparuBaloT paduble NOKoJeHNA. U 3Haun-
TEJLHOW CBOeHd YACTH 3aHOBO CIJIaJbIBAeTCA
H CJ0il COMIANNCTHYECKON UHTeJJIMIeHUIN, UIA
O6IIECTBEHHOTO TOJOKEHHs KOTOPOii XapaKTepHo
COe[MHeHNe HaYKH C I PON3BOACTBOM It COMIKeHIEe
¢usiueckoro M ymcrsensgoro tpyaa. Co mHormx
To4ex 3peHis MHTesaureHuas Gauska pabovemy
KJIacCy — H II0 CBOeMY KJIaCCOBOMY «THUTY»,
# no upodeccHOHANBHOMY COCTaBY, H IO YCJIO-
BHAM KH3HH, i II0 COBHAHHI.

JBrxenne OCHOBHALIX OOLIECTBEHHHX K/acCOB
co3faer He TOABKO OOMYI0 paMKy, He TOJBKO
UOMHHMpPYeT pa3BITHIO COLMAJbHOM CTPYKTYPH,
HO AMHAMMKA KJACCOB HOPOKAeT H CHOHKHYIO
ceTh o0mEecTBeHNBIX OTHOUIEHNI, onpeeaAIoulix
cnenudiryecKiie pasmephl, KOHKPETHOE COJepiKa-
Hie H QOPMEl MPOLECCOB TOMOIEHN3aliH 11 And-
depeHnIfaNA, KOTOPHE BRIIHBAKTCH B PACTYIYIO0
RHTerpanuio conMamtucTuyeckoro obmecrna. Ocy-
IIECTBASAGTCH 9Ta NHTETPALNSA B HECKOJABKHX NIO0-
CKOCTAX — B IIOCKOCTH HepeMed B COAEpPHKaHHA
n dopmax counaabHoro uodOKeHNA (Koropoe
CBA3aHO YyKe He ToNbKo ¢ auddepenuspyonmmu
MOMEHTaMH), B IITOCKOCTH ciisHroB B Anddepen-
WIpyoIIHX pa3dvepax (U3MeHAETCA HX onpene-
JNeHHOCTh, COUMaJbHOE 3HAaYeHHME, CONTHOIEHHMA
A T. ), B ILIOCKOCTH CMEUIEHHUA 3HAUMTENLHON
9aCTH pasauuliii M3 MEKKIACCOBOI BO BHYTpPH-
KJacconyly 0o0JacTL 1, HaKOHel, B ILUIOCKOCTH
B3alIMHOI'0 CMEIIEHTA KAaCcCOB HAa OCHOBAHMH Pa3-
HRX THIOB WHAHBHAYAJAbHOTO JBMKeHMs (MM-
rpanus, Couuasibuas MobuabHocTs, Gpaxu a 1. m.).

Yr1o KacaeTcs liepcleKTHB JaibHelimero pas-
BHTIEA, TO JOMHBUpYWOUHMI OyAyT cieaymoomupe
darrtopu: 1) yrnybnenne couna incTH4eCKOro xa-
paKTepa KAaccos, cJocB I rpynn n 2) chinnkenne
KJacCOB, CJI0EB Il rpynn. 3TOT JABYeAMHKI mpo-
LeCC OCYMECTBIAeTCA He aBTOMATHUYCCKH, a CO-
3HATEALRO M JWJITOCPOYHO ylpaBjisAercA. YIpas-
JAelie § MolanipoBaHue B 3Tod 006JacTH CBA3AHO
¢ peulcanem npobaem asyx tunos. [lepshiii THo,
dnaveHle KOTOPOro MOCTEIeHHO OTXOMNT Ha 3aj-
HUIT ILTaH, CBA3AHC NEPe;KHTKAMA KauTAJIHCTH-
YECKOTO IIPOILIOTO I ITX COIMAIbHMIMHA NPEACTABH-
trensini. Bropoii o npoGaem braBHraeT cama
JOTHEA COUMATNCTHYECKOTO Pa3BHTHA — paaiiM-
qI13 B TeMIIAX PA3BIUTHA OTACAbHEX ob6nacTell 06~
IIECTBEHHOM KN3HY, 00MaA CKOpOCTh pa3sBHTHA,
OTPaKaioILAACA B PA3THUYHAX MEMAY MOKOJeHHs-
Mif, HOBHIE COOTHOIIEHNA BO BCeii CHCTeMe COLHab-
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HOU CTPYKTYpe. ColnaaucTiveckoe olmeetse
JIOJARHO [TAHOMEPHO OBJIAJEBATH H OTHOIWEH AT
MEKAY 9KOHOMMYeCKOH B counaibnoi cdepoii
MeMUY TPYNoBcil B prepaboueii cdepoit. I3ce ato
npolaeMul  MOJOKHTENBHOTO XapaKkTepa, 4UeMy
OTBEUAKT M  COOTBEeTCTBYHIMe o0mecTBennke
MHCTPYMEHTHR: ODKOHOMHYECKan M CONHAJbHAaf
OOJWITIIRA, YIpasieHie B HIAHC TePPHTOPHAIbL-
HOil ¥ 001acTLOI CTPYKRTY PR, OPHEHTALMI BUC-
LHTATeNbHO-00pA30BATEALHON] CHCTEMBL M T. M.

BB pemrenyu 3ajav, KOTOpHe CTAaBHT nepes 06-
mMeCcTBON Aanbleiilyee passutie B chepe coun-
AJBHON CTPYKTY[hl, CBOE MECTO AOJIKHLI 3aHATH
u couuoaoriyeckie uccaenosanng. He roanko
B IaHe 00X KOUUEIUTI GO bHO-KAaCCOROM
CTPYKTYPH COLULAUIMCTHYECKOTO obuecTsa, HO
N B KOHKPETHOM TEOPEeTHKO-DMIHPHYECKOM aHa-
Au3e HYHKHO NPEOAOJCTL YNPOUIEHYCCKHe U ¥iC-
KajKalomle HOAXOAM, YINyOuTh HAIN 3HAHNR
npoucccos B ortoli chepe aaa Toro, urolGnl AC-
CJeJOBaHMA MOTJAH CTath CYMECTBEHULiM HOjL-
cuopbeM B fedie LOJIrOCPOYHOTO [IaRWPOBAHIA
U ynpaBieHns.

Summary
Charvat F. — Linhart J. — Veéernik J.:
Development of Social-Class Structure in

Czechoslovakia within the Thirty Years of
Building up Socialism

The building up of socialism in Czecho-
slovakia both necessitated and involved ex-
tensive changes in the social structure.
realized in certain stages. In all of these, both
the main aspects of socioeconomic processes
were developing; however, it can be said
that, while in the fifties the most relevant
changes were taking place in the area of
production relations, in the sixties it was
particularly the aspect of productive forces
that was emphasized, without paying due
attention to a further intensification of
production relations. This projected itself in
an all-social crisis. The beginning of the
seventies brings the rise of a new stage of
building up a developed socialist society
characterized by a balanced management of
all the aspects of social-structure development.
by its proportionality and complexity.

The social structure is no autonomous
phenomenon: its development follows from
fundamental socioeconomic processes. After
1945, in the area of production relations, the
nationalization of big industrial concerns and
key economic branches, the socialization of
the small-scale production sector and finally
of agriculture were gradually taking place.
Thus the basis for an all-round development
of socialist production as well as for the
society’s large-scale integration was created.
Further processes were ensuing herefrom,
primarily the transformation of the working
class and of the social character of the whole
society, and — as their component part — the
rise of Slovakia to the level of the Czech
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countries, a marked rapprochement between
rural and urban areas, and a substantial
equalization of men’'s and women s social as-
sertion. In consequence of this, a direct con-
nection of a far greater part of the society
with the sources of social structuralization
themselves, i. e. with the process of social
production, an enormous loosening of social
bonds, and finally a gradual levelling of
objective chances for various social classes
and groups have been effected.

In spite of the qualitative changes that
have taken place, the socialist society remains
a class society (even though fundamentally
transformed), and its social structure is to be
fol'lowed primarily as the development of the
main social classes and groups. Characteristic
of the development of the working class is
the growth of its participation in social
management (effected in various ways), the
growth of the educational level and qualific-
ation, and the growth of the local and enter-
prise concentration.

The new social position of the working
class also implied the creation of conditions
for both an absolute and a relative increase
in its living standard. In general, the dyna-
mics of the working class is becoming the
main motive force of the society's social re-
structuralization, the principal bearer of run-
ning the class barriers in processes of the
social reproduction of various classes and
strata, The class of cooperative farmers is
newly being formed on the basis of a rapid
overcoming of economic backwardness in
agriculture, as well as of the social isotation
of the countryside. These processes result in
changes in the character of work, the living
standard and the consciousness of cooperative
farmers, even though they are taking place
at an unequal rate and affect their individual
generations to a varying extent. For an es-
sential part, even the stratum of the socialist
intelligentsia is newly being formed:
characteristic of its social position under
socialism is the connection of science and
production, and the rapprochement between
manual work and brainwork. The intelligent-
sia is close to the working class in a number
of aspects — from the viewpoint of its class
background, from that of its professional
structure, as well as from that of its living
conditions and consciousness.

The motion of the main social classes not
only forms the general frame and the
dominant of social-structure development;
through their dynamics, classes produce a
complex network of social relations deter-
mining the specific dimensions. the concrete

content and the forms of differentiation and
homogenization processes leading to a growing
integration of the socialist society. This
integration is taking place on a number of
levels — on the level of transformations in
the content and forms of social position
(which is no longer connected with dif-
ferentiation moments only), on the level of
the motion of differentiation dimensions
(whose clean-cut character, social significance,
proportions, etc.. are undergoing change), on
the level of shifting the considerable weight
of differences from the interclass to the intra-
class area, and finally on the level of the
interpenetration of classes on the basis of
various types of individual motions (migration.
mobility, marriage, etc.).

As concerns the perspectives of further
development., its dominants will represent
1. the growth of the socialist character of
classes. strata and groups, and 2. the rap-
prochement among classes, strata and groups.
This bi-single process does not take place
automatically: its management is goal-
-directed and long-termed. Management and
planning in this area is connected with
solving two types of problems: the first of
these, gradually receding into the background,
is a consequence of the survival of the cani-
talist past and its representatives. The second
type of problems directly ensues from the
logic of socialist development — the different
development rate of the individual areas of
social life, the general development rate
projecting itself into intergeneration dif-
ferences, new proportions in the whole social-
-structure system. The socialist society is
bound planwise. to master the relations
between the economic and the social area.
between the working and the extra-work
sphere. The character of the problems con-
cerned is altogether positive; the correspond-
ing social instruments are the economic and
social policy, management on the level of
territorial and regional structure, the orien-
tation of the cultural-educational system, etc.

In solving the tasks society will have to
face in the course of further development in
the area of social structure, also sociological
rescarch must take its place. It is not only in
the general conception of the socialist
society's social-class structure but also in the
concrete theoretical-empirical analysis that
the flattening and distorting approaches must
be overcome and the understanding of pro-
cesses taking place in this area must be
deepened, so as to provide a significant basis
of their long-termed management and plan-
ning.
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Vyvin triednej a socidlnej Struktury
na Slovensku v podmienkach
budovania socializmu v C5SR

Teoreticka a empiricka analyza socialnej
a triednej §truktury musi vychadzaf z kon-
krétnych historickych uloh, ktoré sa mu-
sia rie$if v danej etape rozvoja, ale pritom
musi prihliadaf na zdkladné tenderncie a
zakonitosti rozvoja socialistickej spolo¢-
nosti, musi viest k vypovediam, ktoré maju
zabezpec¢if jej planovity rozvoj k beztried-
nej spolo¢nosti. V tomto zmysle su socio-
logické vyskumy socidlnej a triednej $truk-
tury délezitou sucéastou riadenia, planova-
nia a progndzovania socialnych procesov.

Je mimoriadne doleZité matf na zreteli,
Zze a} vnutri tried socialistickej spolo¢nosti
existuju urc¢ité vrstvy, medzi ktorymi roz-
diely uz nie su podmienené formami vlast-
nictva vyrobnych prostriedkov, ale takymi
faktormi, ako druh vykondvanej préce,
povolanie, stupeni kvalifikacie, vzdelanie,
vyska dochodku atd. V désledku toho tre-
ba vzdy, bez toho, aby sme stracali z do-
hladu rozsiahlejsie historické dimenzie, vy-
chadzaf z tych kritérii, ktoré odzrkadluju
objektivne poziadavky a redlne mozZnosti
socialistickej spolecnosti. Socialne rozdiely
v socialistickej spoleénosti nie su iba po-
zostatkami z minulosti, ale pre socializmus
uplne zakonité. Socialne rozdiely v socia-
lizme maju tak dvojiti funkciu, ¢ast
z nich moéze brzdif spolotenské vyvinové
procesy, ¢ast naopak posobi stimula¢ne na
tento vyvin. Bez vedeckého rozpracovania
otazok socialnej Struktury, vyélenenia di-
ferencovanych celkov Tudi, zdruzenych po-
dlfa principu uréitej analdgie zamestnani,
kvalifikacie, motivov pracovnej aktivity,
zaujmov a potrieb Zivotnych hodnét, nie
je moZné uspe$ne riedif otazky riadenia,
planovania a progndzovania socidlnych
procesov.

Zakladna jednota a sulad cielov a zivot-
nych zaujmov ¢lenov socialistickych sku-
pin a kolektivov nevyluc¢uje docasné par-
cidlne rozdiely a protireéenia medzi roz-
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nymi skupinovymi a individualnymi ciel-
mi a zaujmami, ale ich nevyhnutne zahr-
nuje v sebe. Tieto protire¢enia mozu byt
rozneho druhu, vo velkej miere viak mozu
vyplyvaf z odlisného postavenia jednotliv-
cov a skupin v spolofenskej delbe prace.

Socializmus je prvou fazou komunistic-
kej spolocenskej formacie, v ktorej sa lik-
vidovali vykorisfovatelské triedy, vykoris-
fovanie ¢loveka clovekom a v ktorej sa
odstranilo sikromn? vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov. Socializmus nevytvara nové
triedne rozdiely, ale prekonava socidlne a
triedn= rozdiely, ktoré zdedil.

SpoloZnost na prechode od kapitalizmu
ku komunizmu je kvalitativne nova spo-
lo¢nost, v ktorej boli odstranené antago-
nistické triedne vzfahy a nahradené vzfah-
mi vzajomnej spoluprace medzi triedami
navzajom a medzi triedami a socidlnymi
vrstvami, a ktorej koneénym cielom je
odstranenie tried vdbec a nastolenie sku-
to¢ne) socidlnej rovnosti.

Marxisticko-leninska sociolégia kladie
ddoraz na exaktnu analyzu Struktury tried,
socidlnych vrstiev a ich vzadjomnych vzfa-
hov. Vychadzajuc zo zasady riadiaceho
¢lanku, kladie v8ak mimoriadny déraz na
vyskum rozvoja robotnickej triedy ako ve-
ducej triedy socialistickej spole¢nosti.
»Marxova metéda spotliva predovsetkym
v tom, aby sa prihliadalo na objektivny
obsah historického procesu v danej chvili,
v danej konkrétnej situacii, aby sa predo-
vietkym pochopilo, hnutie ktorej triedy je
hlavnou hybnou silou mozZzného pokroku
v tejto konkrétnej situacii”.

Zmeny, ktoré prebiehaju v kvalitativ-
nom a kvantitativnom rozvoji robotnickej
triedy a v upeviovani jej vplyvu v spo-
lo¢nosti, tvoria zdklad pre konkrétne moz-
nosti prekonivania rozdielov medzi trie-
dami a socidlnymi vrstvami socialistickej
spolo¢nosti. Ide tu predovietkym o preko-



navanie rozdielov medzi robotnickou trie-
dou, druzstevnymi rolnikmi, a inteligen-
ciou, ako aj o prekonavanie rozdielov, kto-
ré predstavuju druhud rovinu diferenciacie.
prenikaju triedami a socidlnymi vrstvami
a vytvaraju ich vnutorné ¢lenenie, ako
napr. rozdiely v kvalifikacii a vzdelani,
v kulturnej urovni, rozdiely medzi mestom
a dedinou atd. Upeviiovanie vplyvu a ve-
ducej ulohy robotnickej triedy nie je ani
v socializme spontanny a bezkonfliktny
proces, ¢o si vyzadule cielavedomé vede-
nie a riadenie marxisticko-leninskou stra-
nou.

K tomu, aby sa odstranili triedy, su nut-
né hlboké historické premeny, dialektika
ktorych spoc¢iva v tom, Ze skor nez sa
triedy odstrdnia vobec, musi sa plne roz-
vinuf triedna Struktura charakteristicka
pre rozvinuty socializmus.

Vysledkom revoluéného procesu v Ces-
koslovensku je wvznik kvalitativne novej
socidlnej a triednej Struktury Slovenska.
Z doterajsieho vyvinu obyvatelstva podla
prislusnosti k jednotlivym odvetviam na-
rodného hospodarstva vidief najmia vyraz-
ny rast obyvatelov Slovenska patriacich
k priemyslu, stavebnictvu a osdb bez za-
robkovej ¢innosti. Zatial ¢o roku 1921 pa-
trilo k priemyslu a vyrobnym remeslam
14,9 %, obyvatelstva, k stavebnictvu 2,2 %,
a osoby bez zarobkovej ¢&innosti tvorili
6,79%,. roku 1970 sa tento obraz uz pod-
statne zmenil. K priemyslu patri 28,19
populacie, k stavebnictvu 11,09, a osdb
bez zarobkovej ¢innosti je 16,9 %,. Rast
poétu oséb bez zarobkovej ¢innosti mozno
vysvetlif jednak predlzenou S§kolskou do-
chadzkou, dalej tym, Ze vyssie $koly na-
vitevuje podstatne viac oséb ako v bur-
zodznej CSR, jednak zniZenim hranice
produktivneho veku a zvyienim poétu
osdb, ktoré prekraéuju produktivny vek.

V CSR rast obyvatelstva patriaceho
k priemyslu a stavebnictvu nie je taky vy-
razny ako na Slovensku. Oproti roku 1921,
ked k priemyslu a vyrobnym remeslam
patrilo 33,4 %, populacie a k stavebnictvu
5,6 9. patri roku 1970 k priemyslu 34,4 %,
a k stavebnictvu 7.29%, V porovnani so
Slovenskom je v CSR vyraznejsi rast osoéb
bez zarobkovej éinnosti z 0,9 %, roku 1921
na 19,5%, roku 1970.

V oboch republikach poéet obyvatel-
stva patriaceho k polnohospodarstvu a les-
nictvu vyrazne klesa. V SSR klesol pocet
obyvatelstva patriaceho k poInohospodar-
stvu a lesnictvu zo 60,4 % roku 1921 na
17.0 % roku 1970 a v CSR z 31,3% roku
1921 na 11,7 % roku 1970. V celej CSSR
klesol polet obyvatelstva patriaceho k pol-
nohospodarstvu z 38.0% roku 1921 na
13,3 % roku 1970.

Rozvoj priemyslu na Slovensku a zmeny
v ekonomickej 3Strukture st nerozluéne
spité s dal§imi zmenami v triednom a so-
ciAlnom zlozeni obyvatelstva. Pritom si
uvedomujeme, Ze ak hovorime o zmenach,
ktoré v nasej spoloinosti prebehli a pre-
biehaju, ak chceme dokumentovaf pred-
nosti socializmu, nestaéi uvadzaf len ¢&isla
o raste vyroby, produktivity, o kvantita-
tivnom raste robotnikov, pripadne dalsie
Statistické udaje a ukazovatele. Premeny
v nemateridlnej sfére, procesy postupného
zblizovania tried sa nedaju zachytit a in-
terpretovaf len aparatom $tatistiky. Neda-
ju sa vyé¢islif kvalitativne zmeny tried a
socidlnych skupin.

Druha skupina pracujucich — rolnictvo
zmenilo svoje socidlne postavenie vstupom
do JRD. Celkovy pofet obyvatelstva pa-
triaceho k poInohospodarstvu silne klesal
pre prudky rast priemyslu a stavebnictva,
rychly rast miest a odliv obyvatelstva
z dedin do miest.

Prudky pokles ekonomicky aktivnych
0s6b v polnohospodarstve dokumentuje
skuto¢nost, ze zatial ¢o r. 1948 z celkového
podtu pracujicich pripadlo na poInchos-
podarstvo na Slovensku 60.2 %, roku 1950
53,5 %, roku 1955 to ¢inilo 48 8%, roku
1960 35.8 %, roku 1965 uz 27.0%,. roku
1970 23.2% a roku 1972 u? len 20,2 %,.

V rokoch socialistickych premien sa z4-
sadne zmenilo aj postavenie inteligencie.
Z vrstvy predtym socialne, politicky a
ideologicky nejednotnej vznikla socialistic-
ka inteligencia, ktora vykonava vyznamné
funkcie v riadeni nadej spoloZnosti, hospo-
darstva, kultury a pod. Poéet prisludnikov
inteligencie vzrastol a zmenilo sa aj jej
vnutorné zloZenie.

Proces rozvoja inteligencie méZme sku-
mat len v dialektickej jednote s rozvojom
robotnickej triedy v socializme. Robotnicka
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trieda v socializme je sudasne vladnucou
a produktivnou triedou, triedou, ktora te-
lesnou a dulevnou pracou realizuje mate-
rialny, na celospolotenskom vlastnictve
spocivajuci reprodukény proces. V tomto
zmysle je bezprostrednym nositelom celo-
spolofenského vlastnictva. Sucasne je ro-
botnicka trieda sama silne diferencovana.
Robotnicku triedu nemédzeme redukovaf
len na robotnikov ¢innych v materialnej
produkcii alebo dokonca v centrach mo-
dernej socialistickej velkoprodukcie, tvo-
riacich jadro robotnickej triedy, ale musi-
me do nej zahrnuf i takych. ktori pracuju
v oblasti sluzieb, dopravy, obchodu, spojov
atd. Vzrast duSevnej prace v materidlnej
produkcii vedie k rozdireniu hranic robot-
nickej triedy. Ale hranice medzi robotnik-
mi a ur¢itymi skupinami vrstvy inteligen-
cie sa stavaju nejasnymi, splyvaju. Vy-
znamny aspekt toho, Ze robotnicka trieda
vystavbou svojej politickej moci a vyvojom
socialistického vlastnictva vyrobnych pro-
striedkov kapitalizmu vlastny antagonis-
ticky rozpor medzi dusSevnou a telesnou
pracou prekonala, spodiva prave v tom, Ze
znaéne zvysila svoju uroven vzdelania a
kvalifikacie a ze v rastiicej miere obohatila
materialnu produkénu c¢innosf dulevnymi
prvkami. Vedeckotechnicka revolticia vy-
tvara kvalitativne nové predpoklady, aby
tento, socialistickou revoluciou zapocaty
proces, urychlila. To nadchaza svoj odraz
vo vytvarani novych povolani a takych
skupin robotnikov, ktori pri vysokej kvali-
fikacii vykonavaju prevazne dusevnu pra-
cu, napr. v takych oblastiach, ako je kon-
trola, riadenie, programovanie, dozor a
udrzba technickych zariadeni. Takito ro-
botnici sa svojou kvalifikaciou uz neodli-
$uju od najvicsej ¢asti v zadvode pracuju-
cich technikov a inZinierov. I ked podiel
takychto vysokokvalifikovanych robotni-
kov je dnes eSte relativne nizky, rychle
rastie s dalsim pokrokom vedy a techniky.
Stelesfiuje podstatny perspektivny smer
rozvoja robotnickej triedy.

Zaroven znaclne rastie pocet technikov
a inzinierov, ktori sa zaoberaju bezpro-
strednou pripravou a riadenim materidlnej
vyroby a su pre realizdciu procesu mate-
ridlnej vyroby nenahraditelni. Tato c¢ast
technikov a inzinierov. ktori sa vzhladom
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na ulohu v spologenskej organizécii prace.
pracovnych podmienok, priemyselnej dis-
cipliny, prijmov, zaujmov a Zivotnych na-
vykov sotva alebo celkom nepodstatne od-
lisuju od robotnikov vo vyrobe, stale viac
splyva s robotnickou triedou a stava sa.
podla svojej podstaty, zvlastnou socidlnou
skupinou v ramci robotnickej triedy.

V tejto suvislosti je zaujimava i nasle-
dovna skutoénosf{. Podla vyskumov usku-
toZnenych v niektorych socialistickych kra-
jinach su rozdiely v kvalifikacii a podiele
dusevnej prace medzi technikmi a inZi-
niermi v matcerialnej vyrobe s vysokokva-
lifikovanymi robotnikmi podstatne mensic
ako medzi tymito vysokokvalifikovanymi
robotnikmi a nekvalifikovanymi robotnik-
mi. Tieto rozvejové procesy jasne ukazuju.
Zze hranice medzi robotnickou triedou a in-
teligenciou sa nedaju odvodzovat len od
rozdielov alebo dokonca proporcii medzi
telesnou a dusevnou pracou. Ukazuje sa,
Ze tieto ,,hranice“ nie su viobec strohé a Ze
existuju hrani¢né oblasti s mnehymi pre-
chodmi. Pri raste podielu duSevnej prace
v materidlnej vyrobe, ako i pri rasticom
poéte s materidlnou vyrobou priamo spo-
jenych technikov a inZinierov, ide v pod-
state o proces zmien vnutornej Struktury
a dalsieho vyvoja robotnickej triedy. So
stale silnejSou vizbou medzi vedou a vyro-
bou zakonite rastie i vysokokvalifikovana
a vedecky vzdelana cast robotnickej triedy.

V rokoch vystavby socializmu sa zme-
nilo aj $kolské vzdelanie obyvatelstva. Za-
tial éo v roku 1950 malo z obyvatelstva
starSieho ako 15 rokov zakladné vzdelanie
89,5%,, uplné stredoskolské vzdelanie
2.1 %, nizsie odborné 3,6 ", vyssie odbor-
né 0,9 %, vysokoskolské (vratane podniko-~
vych intitutov a pod.) 0.8% a bez 3kol-
ského vzdelania bolo 1,7 %y, roku 1970 malo
zdkladné vzdelanie 61.0%,, uplné stredo-
gkolské 20,7 %, nizsie odborné 8,9 %, vys-
sie odborné 3,8 %y, vysokoskolské 3,29, a
bez $kolského vzdelania bolo uz len 0.9 %,
obyvatelov. Tento nebyvaly rast vzdela-
nia neostal bez vplyvu na myslenie a ko-
nanie socialistického ¢loveka.

Tato nova socidlna a triedna $truktura
nasej spolo¢nosti nevznikla odrazu, ale vy-
tvarala sa postupne. Zakladom pokroko-
vych zmien bol cely komplex politickych.



socialnych a kulturnych opatreni, ako aj
prudky rozvoj vyrobnych sil. Ak zdoraz-
ftujeme postupnost premien spolo¢enskych
vzfahov, neznamena to, Ze to bol pomaly
vyvin, naopak, tempo i rozsah zmien v Zi-
vote nasej spolo¢nosti v dynamike jej vy-
voja nemoZno porovnaf s nijakou pred-
chadzajucou etapou.

Zblizovanie tried a vrstiev v socializme,
vyusfujuce do odstrianenia tried a nastole-
nia nie nejakej abstraktnej, ale skutoc¢nej
socialnej rovnosti. je neobycCajne zlozity,
objektivny, a preto aj nevyhnutny proces,
ktory sa nekondéi vifazstvom socialistickych
vyrobnych vzfahov a ktory nemdzu urych-
lit administrativne opatrenia. Je determi-
novany najmi ekonomicky - stupriom
vyvinu spolo¢enskej delby prace a spolo-
¢enskej produktivity prace.

Zaikladné rysy doterajSicho vyvoja robotnickej
triedy na Slovensku

Vifazstvo socialistickej revolucie v nasej
spolocénosti je historickym medznikom vo
vyvoji robotnickej triedy na Slovensku.
Prevzatim politickej moci komunistickou
stranou, zospolocenstenim vyrobnych pro-
striedkov a socialistickou industrializaciou
sa vytvorili podmienky pre mohutny roz-
voj vyrobnych sil dovtedy ekonomicky za-
ostalého Slovenska. Vyvoj robotnickej trie-
dy na Slovensku od vifazstva socialistickej
revolucie prebiehal oproti minulosti v no-
vych, kvalitativne odlisnych politickych,
ekonomickych a socidlnych podmienkach,
v podmienkach budovania &titu dvoch
rovnopravnych narodov — Cechov a Slo-
vakov.

S revoluénymi premenami celej nasej
spolo¢nosti sa radikdlne zmenilo material-
ne, ale aj socidlne postavenie robotnickej
triedy. Vifazstvo socialistickej revolicie a
zospolodenstenie vyrobnych prostriedkov
zmenili samu podstatu robotnickej triedy,
ked od svojho vzniku vykorisfovan4, poli-
ticky a socidlne utlacana trieda sa stala
veducou triedou spolo¢nosti a spoluvlast-
nikom vyrobnych prostriedkov. Dalsi vy-
vin naSej spolotnosti charakterizovany in-
dustrializaciou a zdruzstevriovanim polno-
hospodarstva sposobili kvalitativne a kvan-
titativhe zmeny v postaveni, ale aj v so-
cidlnom zlozeni robotnickej triedy.

Socialistickou industrializdciou sa vytvo-
rilo v priemysle, stavebnictve, doprave a
inych odvetviach velké mnoZstvo novych
pracovnych prileZitosti, v désledku c¢oho
vzrastol pocéet ekonomicky aktivneho oby-
vatelstva na Slovensku od roku 1946 do
roku 1970 o 895937 osdb, t. j. o 81,27
Rozhodujuci podiel na tomto prirastku ma
vzrast poctu robotnikov.

Predstavu o vyzname socialistickej in-
dustrializdcie na potetny vzrast robotnickej
triedy na Slovensku nam poskytuja udaje
o vyvoji po¢tu robotnikov na Slovensku,
spracované z vysledkov jednotlivych séi-
tani Tudu. Z prehfadu o vyvoji poétu ro-
botnikov vyplyva, Ze za obdobie od roku
1946 do roku 1970 vzrastol poéet robotni-
kov o 670 609 oséb, t. j. 0 150 %, v dosled-
ku ¢oho sa vyrazne zvadésil podiel robotnic-
kej triedy v triednej Strukture obyvatel-
stva Slovenska.

Vyznamna zmena sa uskuto¢nila v so-
cidlnom zloZeni robotnickej triedy. V pr-
vom rade zospolo¢enstenim vyrobnych
prostriedkov a kolektivizaciou poInohospo-
darstva velky pocet byvalych malovyrob-
cov, Zivnostnikov, drobnych a strednych
rolnikov nasiel uplatnenie v réznych od-
vetviach narodného hospodéarstva. Na dru-
hej strane zasa znacnd ¢asf politicky vyspe-
lych robotnikov pre§la pracovat do roz-
nych nerobotnickych profesii. Dalim zdro-
jom triednej mobility bola ¢ast deti z uve-
denych maloburZodznych vrstiev, ktoré
svoju ekonomicku aktivitu zaéinali uz ako
robotnici, a naopak znaéna dast deti z ro-
botnickych rodin zasa po skonceni §tadia
na strednych a vysokych $kolach nastupila
svoju ekonomicka aktivitu v nerobotnic-
kych profesidch. Tato triedna a socidlna
mobilita spdsobila, Ze sudasna robotnicka
trieda je z hladiska svojho socidlneho zlo-
Zenia na rozdiel od minulosti zna¢ne he-
terogénna. Podla vysledkov mikrocenzu
obyvatelstva v roku 1967 bolo z celkového
poc¢tu robotnikov na Slovensku len 82,9 %
takych, ktori aj svojim pévodnym povola-
nim boli robotnici, a pokial ide o triedny
pbévod robotnikov, t. j. takych, ktorf aj po-
chédzali z robotnickych rodin - takych
bolo len 51,9 % z celkového poétu robot-
nikov. Teda takmer polovica (48,19%) ro-
botnikov na Slovensku v roku 1967 pochéa-
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dzala z nerobotnickych, najma rolnickych
a maloburzoaznych rodin.

Dalsie vyznamné §trukturalne zmeny ro-
botnickej triedy na Slovensku, vyvolané
socialistickou industrializaciou, predstavuju
zmeny v odvetvovej a kvalifikaénej §truk-
ture robotnickej triedy.

Socialisticka industrializdcia Slovenska,
spofivajuca v mohutnom rozvoji banictva,
hutnictva, energetiky, strojarstva a chémie,
sposobila, Ze polet robotnikov vyrazne
vzrastol predovsetkym v priemysle, sia-
vebnictve a doprave. Nu druhej strane,
v polnohospodarstve a v komunalnych
sluzbach, pocet robotnikov v priebehu in-
dustrializacie podstatne klesol. Tento ne-
rovnaky trend zamestnanosti v jednotli-
vych odvetviach narodného hospodarstva,
privodil vyznamné zmeny v odvetvovej
Struktire robotnikov.

Uvedené zmeny v odvetvovej Struktire
robotnikov predstavuju vyznamné kvalita-
tivne zmeny robotnickej triedy ako celku.
Podiel robotnikov v priemysle, ktori pred-
stavuju najorganizovanejSiu a najpokro-
kovejsiu vrstvu robotnickej triedy, vzrastol
z 22,4% v roku 1930 na 45,19%; v roku
1970.

Vyznamnym 2z tohto aspektu je tieZ
vzrast dalsich dvoch vrstiev robotnikov —
stavebnych a dopravnych robotnikov. Ich
podiel sa z 8,6 % v roku 1930 zvysil na
23,9 % v roku 1970. Na druhej strane uplne
zanikli kategérie tzv. nadenikov a doma-
ceho sluZobnictva, ktoré za kapitalizmu
predstavovali masu neorganizovaného a
neuvedomelého proletaridtu.

Zmeny odvetvovej §truktiry robotnikov,
vyvolané socialistickou industrializaciou
Slovenska, roz§irili revoluéné jadro robot-
nickej triedy, ktoré predstavuji priemy-
selni robotnici, ¢o je z hladiska sudasnej
veducej alohy robotnickej triedy vyznam-
nym kvalitativhym faktorom.

Vyznamnou zmenou vo vnutornej $truk-
ture robotnickej triedy je zmena kvalifi-
kaénej Struktury robotnikov. Kym za po-
sledné obdobie kapitalizmu predstavovali
velku viédinu robotnictva nekvalifikovani
prileZitostni robotnici, v roku 1959, teda
uZ za desaf rokov existencie Tudovodemo-
kratického Ceskoslovenska, dosiahol podiel
kvalifikovanych robotnikov §tyri pitiny
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(79,9 %) z celkového poétu robotnikov a
na tejto urovni sa v podstate stabilizoval.

Prenikavo sa zmenilo 3kolské vzdelanie
robotnickej triedy. Ramcovi predstavu
o vzdelanostnej urovni robotnickej triedy
umozniuje skutoénost, Ze sucasni robotnici
v produktivnom veku, aZ na vynimky, uZ
absolvovali povinnu 8- az 9-ro¢nu zaklad-
nu Skolu, ktora u nas poskytuje pomerne
dobré =zaklady vseobecného vzdelania.
Okrem toho asi 60 9%, robotnikov absolvo-
valo odbornu uénovsku 8kolu. V sidcasnej
dobe v niekolkych profesiach, najmi
v chémii, doprave, spojoch, elektrotechnike
a v niektorych dalsich odvetviach priemys-
lu, nastupuju do prace robotnici s maturi-
tou. Dnesna robotnicka trieda na Sloven-
sku ako celok ma, na rozdiel od minulosti,
pomerne vysoku uroven vieobecného vzde-
lania.

V désledku uvedenych politickych a eko-
nomickych premien nasej spolofnosti po
vifazstve socialistickej revolucie, ktoré po-
stavili robotnicku triedu do pozicie vedu-
cej sily spolo¢nosti, ktoré zmenili jej pred-
chadzajuci charakter a vnutorna Sstruktu-
ru, dodlo k vyraznym zmenam aj v celko-
vom spdsobe Zivota robotnikov. Podstatne
sa zmenili najmi ich pracovné podmienky
a zivotna uroven.

Komunisticka strana a vlada robotnickej
triedy vo svojich ekonomickych a social-
nych programoch venovali a venuju velku
pozornost sustavnému zlepSovaniu pracov-
nych podmienok robotnickej triedy. Pre
tieto ucely su z celospoloZenskych a pod-
nikovych fondov urcéované finan¢né a ma-
teridlne prostriedky. Statne organy v spo-
lupraci s odbormi vytvaraju cely systém
opatreni zameranych na zlep$enie pracov-
ného prostredia a bezpecnosti prace v star-
$ich podnikoch a na vytvorenie optimil-
neho pracovného prostredia a maximalne
moznej bezpeénosti prace pri vystavbe no-
vych zavodov a prevadzok.

Priamo v sprave podnikov bola vybudo-
vani a stdle sa nadalej s obrovskymi na-
kladmi buduje sief zdravotnych, social-
nych, rekreaénych a kulturnych zariadeni
(zavodné zdravotné strediska, zavodné je-
dilne, detské jasle a 8kolky. rekreadné
stredisk4, kulturne domy a pod.).



Tabwlka 1: Robotnfci na Slovensku v r. 1921—1970

Rok Pocet robotnikov
1921 562 801
1930 545 884
1946 447 185
1950 505 859
1961 862 000
1970 1117 794

Index v 9*
refazovy I bézicky
100,0 100,0
97,0 97,0
81,9 79,6
113,1 89,9
170,5 153,2
129,6 198,6

* refazovy index -

bazicky index -- rok 1921 — 100 9.

Zvysena pozornost je venovana odstra-
novaniu fazkych, fyzicky namdéhavych
prac.

Napriek obrovskému zlepseniu hmotnych
pracovnych podmienok robotnikov, ktoré
tu nie je mozné vymenovaf, k najpodstat-
nejsej zmene vsak doslo v nehmotnych
pracovnych podmienkach robotnikov. Pra-
ve v tejto zloZzke pracovnych podmienok
sa vysoko pozitivne prejavuju prednosti
socialistického spolo¢enského poriadku. So-
cialisticky princip odmenovania podla
mnozZstva, kvality a spoloéenskej uzitoc-
nosti vykonavanej prace odstranil v kapi-
talizme zakorenenu diskriminaciu v spo-
locenskom hodnoteni a odmenovani prace
robotnikov, ktora spocivala v neod6vod-
nene vysokych rozdieloch medzi nizkymi
mzdami robotnikov a relativne vysokymi
platmi inteligencie. Robotnici ako vlastnici
vyrobnych prostriedkov sa zucastriuju pro-
strednictvom svojej strany, revolu¢ného
odborového hnutia, vyrobnych porad a
roznych komisii na organizacii, riadeni a

Prameti: Materialy z jednotlivych $¢itani Tudu v CSSR.
predchadzajuce obdobie je 100 9%,

kontrole ¢innosti podnikov. Vo vzdjom-
nych vzfahoch medzi jednotlivymi robot-
nikmi a medzi jednotlivymi kategériami
robotnikov vladnu vzfahy vzdjomnej po-
moci a sudruzskej spolupréce. Veduci, ria-
diaci a organiza¢ni pracovnici, ktori za
kapitalizmu boli voéi robotnikom v kapita-
listickych podnikoch v pozicii ,,poharnacov
a zanddarov*“, su v socializme spolupracov-
nikmi — stdruhmi robotnikov, ktori za-
bezpecuju v priamej spolupraci s robot-
nikmi fungovanie podnikov v zdujme ce-
lej spolo¢nosti.

V sudasnej dobe vystupuje do popredia
pri dalsom zlepSovani pracovnych podmie-
nok novy — a ukazuje sa, Ze vyznamny
¢initel vo forme pldnovania socidlneho roz-
voja kolektivov podnikov a organizacii.
Plany socidlneho rozvoja v podnikoch ob-
sahuju cely rad konkrétnych opatreni na
zlepSovanie hmotnych pracovnych pod-
mienok, na uspokojovanie fyzickych, kul-
turnych a spoloc¢enskych potrieb pracuju-
cich, na vytvdranie priaznivej socidlnej

Tabulka 2: Podiel robotnikov v jednotlivich odvetviach v Y, z celkového poltu robotnikov na Slovensku v r.

1921—1970

| . Rok

| Odvetvie R I e

| 1921 | 1930 | 1946 1950 | 1961 ' 1970

|
PoInohospoddrstvo 44,0 ‘ 39,6 31,1 17,4 1 11,8 ! 7,6
Priemysel 21,2 | 224 40,0 39,6 44,4 45,1
Stavebnictvo 3,2 5,8 13,2 18,2 1 17,9 14,3
Doprava a spoje | 51 | 2,8 3,4 7,2 | 9,3 9,6 |

’ Obchod a verejné stravovanie 2.3 1,4 2.4 4.4 I 3,8 10,2 [
Komunélne sluzby 7,7 ’ 11,3 5,6 4,7 1,9 3,6
Ostatné odvetvia 16,5 ) 16,7 4,3 8,6 10,9 9,7




klimy medzi pracujucimi a na zvy$ovanie
ich vzdelanostnej, profesionilnej a poli-
tickej urovne.

Vsetky tieto zmeny a opatrenia sa vy-
razne odrazili v raste Zivotnej urovne ro-
botnickej triedy. Mohutny rozvoj narod-
ného hospodarstva po vifazstve socialistic-
kej revolicie umozinoval nielen stale Sirsie
a plndie uspokojovanie potrieb celej spo-
lo¢nosti a teda sustavné zvySovanie Zivot-
nej urovne vietkého obyvatelstva, ale su-
Casne sa uskutocCriovalo aj odstrafiovanie
velkych rozdielov medzi jednotlivymi ¢as-
tami obyvatelstva. Podstatnym zvySenim
miezd robotnikov, zdkiadom ktorych sa stal
zakon rozdelovania podla mnoZstva a kva-
lity prace, zabezpefenim prava na pracu
a plnej zamestnanosti boli odstranené vel-
ké rozdiely medzi prijmami prislusnikov
robotnickej triedy a prijmami ostatného
obyvatelstva,

Uvedené zmeny a z nich vyplyvajuce
sucasné postavenie robotnickej triedy v na-
Sej spoloc¢nosti sa ako odraz objektivnej
reality dostavaju aj do vedomia jej prislus-
nikov. Rozhodujica viésina robotnikov sa
stotoznuje s ideoldgiou komunistickej stra-
ny, aktivne podporuje jej politiku, osvo-
juje si a podporuje zdsady socialistického
pravneho poriadku a socialistickej moral-
ky — a sustavne vzrastd i poéet prisludni-
kov robotnickej triedy, ktori si osvojuju
materialisticky vedecky svetonazor.

Najvyznamnej$im a konkrétnym preja-
vom odrazu vlastnych zmien vo vedeni
prisludnikov robotnickej triedy je ich pozi-
tivny vzfah k préci, spoc¢ivajuci v pracov-
nej iniciative. Velka viaédina robotnikov je
zapojena do réznych foriem socialistickej
sufaze, znaény pocet robotnikov sa zapaja
do hnutia zlepSovatelov a vynalezcov a
v poslednom obdobi najmi do komplex-
nych racionaliza¢nych brigad. Tieto sku-
to¢nosti predstavuju nielen obrovsky ma-
teridlny prinos, ale su aj nevyvratitelnym
dékazom nového — socialistického vzfahu
k praci, ktory je zaloZeny na spolo¢nom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov, na
praci oslobodenej od vykorisfovania a na
praci, v ktorej vyrobcovia rozhoduju
o svojich pracovnych podmiekach, ako aj
o rozdelovani vysledkov svojej prace.
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Problémy formovania novej socialistickej
triedy — triedy druZstevnych rolnikov

Zrod socialistickych vyrobnych vztahov
v priemysle sa stal zakladom budovania
socialistickej dediny, socialistického polno-
hospodéarstva.

Od roku 1949, pod veder.im robotnickej
triedy, zac¢ina sa velkolepa prestavba ma-
teridlnotechnickej zakladne na dedine,
ktord revolutne zmenila cely vyrobny,
ekonomicky i socidlny obraz nasej dediny.
Zaostald slovenskd dedina dostava novi
tvar, ale zaroven revoluéne meni cely spo-
lo¢ensky zZivot a postupne premiena i mys-
lenie byvalého sukromého vlastnika na
myslenie socialistického polnohospodar-
skeho vyrobcu a zaroven aj vlastnika za-
kladnych vyrobnych prostriedkov.

Rozdrobenu polnohospodarsku malovy-
robu. charakterizovani prevazne rucénou
pracou, nahradila moderna socialisticka
mechanizovana velkovyroba. Samozasobi-
teIsky charakter malého roInickeho pod-
niku vymienia velkovyrobny podnik, na
vyrobnych vysledkoch kiorého sa coraz
viac podielaju pracovnici inych odvetvi
narodného hospodarstva. Moderna mecha-
nizacia, chemické vyrobky a zavadzanie
vysledkov vedeckovyskumnych pracovisk
do polnohospodarstva coraz viac a viac
ovplyvnuju vysledky roInikovej prace.

V minulosti uzavrety polnohospodarsky
malovyrobny podnik charakterizovany tz-
kou produktivitou prace, prevazne rucnej,
ovplyvrioval charakter celého reproduké-
ného procesu. Skuto¢nosf, Ze roku 1930
vyse 445 tisic poInohospodarskych podni-
kov na Slovensku pouzivalo iba nielo cez ti-
sic traktorov, ze na 1 ha pripadalo necelych
7 kg umelych hnojiv. Ze intenzitu vyroby
zabezpelovala nekvalifikovana ruéna pra-
ca, sved¢i nielen o zaostalosti vyrobnych
sil v slovenskom poInohospodarstve, ale aj
o nizkej materialnej urovni dedinského
obyvatelstva.

Proces prechodu od rozdrobenej malovy-
roby k druzZstevnej socialistickej velkovy-
robe sa odrazil nielen v kvantitativnych
ale aj kvalitativnych ukazovateloch. Tak-
mer polmiliéna byvalych malych podnikov
reprezentuje na Slovensku 80 §tatnych ma-
jetkov, na ktorych pracuje vy3e 50 000 sta-
lych pracovnikov, a 1271 druZstiev s po-



¢tom stalych pracovnikov 250 000. Iba Stvr-
tina pracovnikov v porovnani s kapitaliz-
mom je svojim zarobkom viazania na tu
istu rozlohu pdody, urodnosf ktorej sa vSak
vyrazne zvysila.

Vdaka hospodarskej politike vlady ro-
botnickej triedy staro¢nu drinu, reprezen-
tovanu ruénou pracou, nahradili vysoko-
produktivne mechanizmy. Ich pouZitie
v8ak predpokladalo likvidovat rozdrobené
parcely a neskor z mensich druzistiev vy-
tvarat viicsie vyrobné celky. Ak roku 1960
na druzstevnych poliach pracovalo 17 239
traktorov, tak roku 1973 ich uZ bolo 27 640,
na 1 ha pédy v roku 1972/73 pouzili
1949 kg umelych hnojiv, pri¢om oproti
minulosti zvi¢Sené poc¢ty hospodarskych
zvierat eSte zvysili Ziviny pody, ziskané
z mastalného hnoja. Rast produktivity
prace a intenzity vyroby zabezpecovali da-
lej tisice ton chemickych latok, zameranych
na boj proti $kodcom a burinam, nové od-
rody osiv a sadiv. Revoluéné zmeny ne-
obisli ani zZivoéisnu vyrobu. Vedecky zdo-
vodnené krmné davky a chovné metody,
nové konStrukcie hospodarskych budov
i mechanizacia chovu zabezpecuju rychly
rast vyroby a produktivity prace.

Na prenikavych vysledkoch polnohospo-
darskej vyroby sa znaénym podielom za-
Castiiuje naSa veda, a to nielen na useku
vyroby, ale aj na useku riadenia a organi-
zovania polnohospodarskej vyroby a nové-
ho socialistického podniku.

Zrod socialistickych  velkovyrobnych
podnikov sa odrazil aj v novej kvalite
polnohospodarskeho vyrobcu. Socidlne a
triedne pestri dedinu s univerzdlnym vy-
robcom, charakterizovanym ruénou pracou
a jej prispésobenou mechaniziciou, na-
hradzuju vysokokvalifikovani odbornici a
vyuceni Specialisti. Roku 1973 malo na Slo-
vensku uz vyse 27 9%, predsedov JRD vy-
sokoskolské a cez 40 %, uplné stredoskolské
vzdelanie. Este vy$sia kvalifikaéna aroverni
bola u agronémov, zootechnikov a ekond-
mov. Vzdelanostnd odborna a vseobecna
droven sa zvy$uje aj u radovych pracovni-
kov, najmi pripravou novych pracovnikov
v 8kolach, v roznych kurzoch a vecernych
$kolach prace.

V  polnohospodarskych  druZstevnych
podnikoch pracovalo roku 1973 bezmala
1000 vysokoikolsky vzdelanych odbornikov

(t. j. v priemere takmer 3,2 pracovnika),
8688 odbornikov s uUplnym strednym od-
bornym vzdelanim a 4071 so strednym od-
bornym vzdelanim.

Podla statistickych udajov pracovalo
v JRD na Slovensku k 31. XI. 1971 celkom
180 654 kvalifikovanych manualnych pra-
covnikov, z toho vyse 77 tisic Zien.

Takato kvalifika¢na uroven pracovnikov
v polnohospodarskych druzstvach dava
uplne novy pohlad na socialne zloZenie
polnohospodarskeho obyvatelstva i na jeho
materidlnu a kultirnu drovei a ziroven
umoziuje vysvetlit uspechy, ktoré nade
polnohospodarstvo dosiahlo v rokoch bu-
dovania socialistickej velkovyroby.

Rast vyroby, upeviovanie socialistickych
vyrobnych vzfahov umoznili vyrazny rast
materidlnej a kulturnej urovne dedinského
obyvatelstva, jednak ako désledok plnsie-
ho poésobenia ziakona rozdelovani podla
mnozstva a kvality prace v podmienkach
druzstevného vlastnictva a jednak ako do-
sledok hospodarskej a socidlnej politiky
vlady robotnickej triedy.

Rozvoj vyrobnych sil a upeviiovanie so-
cialistickych vyrobnych vzfahov sa v su-
¢asnom obdobi odraza v dalSom procese
rozvoja socialistickych podnikov v dvoch
sférach.

Jedna z nich je charakterizovana dalS$im
zlu¢ovanim polnohospodarskych druzstiev
a druha kooperaciou poInohospodarskych
podnikov s inymi poInohospodarskymi
podnikmi ako aj s podnikmi, ktoré zabez-
pecuju sluzby pre polnohospodarstvo.

Prvy proces najvystiznejsie charakteri-
zuje fakt, ze roku 1960, kedy uZ bol proces
kolektivizacie u nas v podstate ukonceny,
reprezentoval pocet JRD 2683 podnikov
s priemernou rozlohou necelych 700 ha
polnohospodarskej pody a tento sa do roku
1974 zredukoval na 1271 podnikov s prie-
mernou rozlohou 1200 ha.

Koopera¢né podniky, ktoré prerastaju
ramec druzstevného vlastnictva, charakte-
rizuju nové socialno-ekonomické vzfahy.
Nastava tu proces zrodu novej sociilnej
skupiny pracovnikov, ktorych rodi spoloé-
né vlastnictvo druZstevné a celospoloden-
ské. Tieto javy dnes reprezentuja spolo¢né
podniky zamerané na chov hydiny, brav-
¢ového maisa, na stavebno-melioraéné pra-
ce a iné kooperaéné zdruZenia.

487



Tieto javy predstavuju kvalitativny skok
aj v tom, Ze iniciatormi ich zrodu su druz-
stevnici sami. Zatial ¢o prva etapa precho-
du roInika ku komunizmu, etapa prechodu
malovyroby na socialistickii velkovyrobu
bola neraz charakterizovand urditymi za-
sahmi zhora a rolnik iba pomaly a postup-
ne sa stotoziioval so svojim novym mate-
ridalnym postavenim, druhu etapu charak-
terizuje ind skuto¢nosf. Ekonomické, poli-
tické a organiza¢né uvpevnenie druzistevné-
ho podniku vytvorilo materidlne ale aj
psychické podmienky pre novy jav, ktory
charakterizuje tento prechod. Je to inicia-
tiva zdola. Preto zlucovanie druistiev a
koopera¢né zoskupenia nemaji charakter
kvantitativnych zmien, ale najmi kvalita-
tivnych. Su odrazom novej drovne mysle-
nia druistevnych vyrobcov, ktori mozno
povazovaf za druhy doésledok rozvoja a
upeviiovania socialistického druZstevného
vlastnictva za roky jeho existence.

Revoluéné zmeny vedomia druzstevnych
vyrobcov su sprievodnym znakom rozvoja
novych socialistickych vyrobnych vzfahov
— vztahov sudruZskej spoluprice a vza-
jomnej pomoci. Rozoranie brazd medzi ro-
ITami odstranilo i hranice medzi roInikmi,
ktorych od seba oddelovalo sikromné vlast-
nictvo zdkladnych vyrobnych prostriedkov.
Zrodil sa novy vzfah k spoloZnému vlast-
nictvu, vzfah ku kolektivnej praci a novy
vzfah k celému kolektivu zdruzZenému do
jedného podniku, praca ktorého je zakla-
dom vysky Zivotnej urovne vsetkych pra-
covnikov. Nie iba moja praca, ale praca
vietkych spoluvyrobrov sa stava vychodis-
kom rozdelovania, pri¢om podiel z dosiah-
nutych vysledkov uréuje iba jediné krité-
rium — mnozstvo a kvalita vykonanej pra-
ce. Nastava triedna rovnost — rovnost za-
lozena prave na zasade ~ kolko svojou
priacou do spolo¢enského prispejes, tolfko
z neho dostane$. Zmenili sa kritéria hod-
notenia ¢loveka — miesto velkosti majet-
ku, ktory Iudi zaradoval do réznych tried
a socialnych skupin, stiava sa kritériom
hodnotenia ¢loveka, ale aj jeho spoloéen-
ského postavenia, praca.

Tato skutoénost, ktord sa dostala postup-
ne do vedomia [udi, otvorila dvere pracov-
nej iniciative a spolocenskej a pracovnej
aktivite. Socialistické sufazenie, vyrobna
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iniciativa, novatorstvo, spoloc¢ensk4 a poli-
ticka aktivita, to sii nové ¢érty socialistic-
kého druistevného vyrobcu. Tieto zmeny
doch — na mnozZstve druZstevnych kolek-
tivov zapojenych do socialistického stfaze-
mozno dokazovaf na konkrétnych prikla-
nia, poé¢tom ziskanych titulov ,Brigada so-
cialistickej prace“, tisickami hodin odpra-
covanych na skraslovani obci i pracovisk,
na bohatom spolo¢enskom a politickom
diani na nasich dedinach, na dobrej praci
stranickych organizacii, praci narodnych
vyborov a na iniciativnom podielani sa
obéanov dedin pri realizacii volebnych
programov.

Sucasnd uroveri vyrobnych sil a upev-
novanie socialistickych vyrobnych vzfahov,
procesy zamerané na rozvoj kooperaénych
a integraénych vzfahov, ale aj zmeny v ma-
teridlnych podmienkach Zivota druzstevni-
kov a v ich vedomi vytvaraju priaznivé
podmienky na zbliZzovanie oboch spriatele-
nych tried — robotnickej triedy a triedy
druZstevnych rolnikov. Tieto skutofnosti
nds nutia urobif si hlboku inventarizaciu
doterajsieho vyvinu oboch tried a hladania
spoloénych, ale aj rozdielnych ¢t v dote-
rajsom Zivote, ktoré sa musia stat zikla-
dom politiky naSej strany v procese po-
stupného ich zbliZovania.

* - -

V ramci hlbokych a vSestrannych spolo-
¢enskych premien, ktoré sa v nadej vlasti
zacali narodnou a demokratickou, ale
hlavne socialistickou revoldciou, odohrali
sa prenikavé zmeny aj na na$ej dedine.
Prevzatie moci pracujucimi na c¢ele s ro-
botnickou triedou, zospolocenitenie vyrob-
nych prostriedkov, zdruZstevnenie polno-
hospodarskej pédy, uspeSna socialisticka
industrializacia krajiny, rovnako uspe$né
budovanie druzstevnej pofnohospodarskej
velkovyroby — to su zakladné faktory,
ktorych pdsobenie uréovalo a uréuje aj vy-
vin nasej dediny. Pod priamym pdsobenim
tychto revolucionizujucich faktorov preko-
nala zlozitd metamorfozu a dosiahla vo
svojom kratkom, 30-roénom vyvine také
vysledky, aké predtym nedosiahla ani za
celé starodia.

Tento vSestranny vyvin zaznamenala
nasa dedina vdaka ciefavedomej a prezie-



ravej politike nasej strany, ktora riadiac
sa aj v otazke rieidenia vzfahu mesta a de-
diny marxisticko-leninskou tedriou, vzala
si za ciel pozdvihnuf zivot na dedine zo
stranky ekonomickej, socidlnej, ideovopoli-
tickej a kulturnej na uroven Zivota v mes-
te, a tak prekonaf podstatné rozdiely medzi
nou a mestom. Predsavzatie a usilie do-
siahnuf tento ciel je epochalneho vyznamu,
pretoze tu iSlo a ide o odstranenie starocia
pretrvavajucej prizemnosti. zaostalosti, bie-
dy, vysilujicej fyzickej driny a utrpenia
mnohomiliénovej ¢asti narodnej pospoli-
tosti.

Prenikavé premeny na nasej dedine sa
predovéetkym odohrali v socidlrno-ekono-
mickej a triednej oblasti. Na dedine sa
podstatne zvysil absolutny i relativny po-
¢et prislusnikov robotnickej triedy. Stalo
sa to tym, Ze znacéna ¢asf drobnych drzi-
tefov pody presla pracovat do socialistic-
kych priemyselnych podnikov a tak posil-
nila rady robotnickej triedy na dedine.
V désledku tychto pohybov pracovnej sily,
jej plnej zamestnanosti, rovnako ako aj
v dosledku dobrej ekonomickej prosperity
jednotnych roInickych druZstiev, sa neby-
valou mierou zlep$ila hospodarska situova-
nost a socidlne postavenie dedinského oby-
vatelstva, ktorému sa tak v neobmedzenej
miere umoznilo vyuzivat vydobytky mo-
dernej techniky a novodobé kulturne hod-
noty.

V désledku priaznivého pdsobenia vse-
Tudového a skupinového (druzstevného)
vlastnictva vyrobnych prostriedkov, tiez
jednotného vychovného pésobenia kultur-
nych ustanovizni a prostriedkov socialis-
tického S$tatu, nastali na dedine vyznamné
zmeny v kulturnej a ideovo-politickej ob-
lasti. Podstatne sa zmenilo zmy$lanie, na-
zory a postoje druzstevnych rofnikov i ce-
lého dedinského obyvatelstva.

Jedine socializmus dokazal odstranit
ekonomické, socidlne. kultirne a ideovo-
politické bariéry, ktoré od nepamiti roz-
delovali mesto a dedinu.

Uvedené zmeny v socidlnotriednej, eko-
nomickej a vzdelanostnej §truktire dediny
— menovite znacény vzrast poc¢tu priemy-
selnych robotnikov, vznik triedy druZstev-
nych rofnikov, znaény vzrast po¢tu nema-
nuidlnych, najmid administrativnych, tiez
dudevne pracujucich pracovnikov a v si-

vislosti s tym podstatné zlep$enie ekono-
mickej situovanosti dedinského obyvatel-
stva — to vSetko treba povazovaf za vy-
znamné kvalitativne zmeny, ktoré pouka-
zuju na to, Ze dedinskd spolo¢nosf nado-
budla za uplynulych 30 rokov uplne iny
charakter. Stratila svoj vyluéne rolnicky
charakter a svojou socidlno-triednou a
vzdelanostnou strukturou a spdsobom Zi-
vota sa priblizuje po vSetkych strankach
mestu. Oc¢ividne pokrocdila vpred, viestran-
ne sa zvysila zivotna uroven dedinského
obyvatelstva, podstatne sa zmenilo zmysIa-
nie a spdsob jeho Zivota. Na3a dedina pre-
bera pofetné hmotné i nehmotné prvky
mestskej kultury, silno sa urbanizuje. Vo
svojom vSestrannom vyvine doharia mesto,
pricom sa po vsetkvch strankach stieraju
rozdiely medzi fiou a mestom.

Druzstevni rolnici aZ na malé vynimky
zdiefaju nazor, e druzstevna poInohospo-
darska velkovyroba dobre vyriesila bu-
dicnost byvalych individualnych rolInikov
i zdsobovanie obyvatelstva poInohospodar-
skymi vyrobkami. Tento i iné podobné na-
zory druzstevnych rofnikov svedéia o ich
uplnom prilnuti k druzstevnej poInohospo-
darskej velkovyrobe.

Nebyvalou mierou sa rozsiril vzdelanost-
ny horizont dedinského ¢loveka, z menta-
lity ktorého sa postupne vytratili a vytra-
caju emocialne a religijné prvky, rezidia
starych povier a tradicii a na ich miesto
nastupuje racionalny, vedecky zdévodneny
nazor. Kym v minulosti bolo idedlom de-
dinského ¢loveka vlastnif a nadobudaf po-
zemky ako zdroj obZivy a reprodukcie,
dnes sa stava ideilom, ciefom, ako to uka-
zuju vyskumy, vlastnif dobre technicky vy-
baveny rodinny dom, vlastnif auto, cesto-
vat, vedoma snaha po modernosti, po no-
vom, neraz i po vedeckom poznani a po-
znavani. Pod vplyvmi vy$Sie uvedenych
socioekonomickych, politickych, vedeckych,
technickych a kultunych ¢initefov docha-
dza nielen v makrosocialnej, ale aj v mi-
krosocialnej sfére dedinského Zivota k vel-
kym posunom, k prevratnym zmenam Zi-
vota, k utvaraniu nového Zivotného §tylu,
ktory sa éim dalej viac priblizuje k Zivot-
nému $tylu mestského ¢loveka.

Osobitne treba poukazat na silni migra-
ciu obyvatelov z dedin do miest. V rokoch
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1950—1970 poklesol na Slovensku pocet
obyvatelov v obciach do 500 obyvatelov
z 13,3%, na 7,4 %, v cbciach od 500 do 999
obyvatelov z 20,3 % na 15,3 % a v obciach
od 1000 do 1999 obyvatelov z 22,3%, na
20,0 %. V suvislosti s tym sa znaéne zvy-
3il pocet obyvatelov v mestach. V skupine
miest od 10000 do 19999 obyvatelov zo
6,5% na 7,6, v mestach od 20000 do
49 999 obyvatelov zo 4,1% na 105% a
v mestach nad 50 000 obyvatelov zo 7,4 %
na 10.59%,. (V skupinach obci, resp. miest
od 2000 do 9999 obyvatelov panoval v uve-
denych rokoch pomerne rovnovazny stav.)
Uvedené percenta vyjadrené v absolutnych
¢islach znamenaju, Ze pocet obyvatelov
v naSich mestach v rokoch 1950—-1970 sa
zvysil o 681 000, naproti tomu na dedinach
( t. j. v obciach do 2000 obyvatelov) sa
znizil o 265 000. Tento ubytok obyvatelov
na dedine je nielen doésledkom zmen3ova-
nia po¢tu deti v rodinach, ale hlavne do-
sledkom migracie obyvatelov, najméi v niz-
sich vekovych kategoriach do miest. Vy-
sledkom tychto pohybov je pomerne vyso-
ky vekovy priemer obyvatelov dedin.

K otazke prchlbovania socialistického cha-
rakteru nasej inteligencie

Pojmom socialisticka inteligencia rozu-
mieme viac neZ inteligenciu, ktora Zije a
pracuje v nadich podmienkach, v podmien-
kach rozvijajuceho sa socializmu. Z hla-
diska objektivneho socidlno-ekonomického
postavenia je tato zaclenenad do systému
socialistickych  spolo¢enskych  vzfahov,
ktoré su regulované podla socialistickych
principov a noriem; preto nemdze byf nasa
inteligencia ind nez socialisticka. Urcova-
nie triednej kvality inteligencie len na za-
klade kritérii z oblasti ekonomickych vzta-
hov je v3ak nedostacujuce. Pojem tried-
nosti ma aj dimenziu politicki a ideolo-
gicky, a ak prisluinik nasej inteligencie je
po tejto stranke v rozpore so svojim socia-
listickym ekonomickym bytim, chyba mu
velmi podstatnad vlastnosf socialistického
inteligenta v plnom zmysle tohto slova.

RozliSovanie medzi ekonomickymi a
ideovopolitickymi  kritériami  triedneho
profilu inteligencie je doleZita marxisticko-
-leninska metodologicka zasada, ktorui mu-
sime bezpodmienec¢ne dodrzaf, ak chceme
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pochopif rozporuplnost procesu formova-
nia socialisticke] inteligencie. Vezmime
napr. kapitalisticka spolo¢ensko-ekonomic-
ku formaciu. Za kapitalizmu nejestvuji
socialistické vyrobné vzfahy a predsa sa
tam formuju zarodky socialistickej inteli-
gencie, socialistickej nie ¢o do ekonomické-
ho bytia, ale ¢o do svetonazorového zame-
rania, filozofickej orientacie a ideovopoli-
tického presved¢enia. Je to ta casf inteli-
gencie, ktora nezavisle od svojho bytia, ba
Casto v rozpore s nim, stavia sa vedome
na stanovisko proletariatu, aktivne sa za-
paja do jeho velkych revolu¢nych tried-
nych zapasov, vstupuje do organizovaného
predvoja robotnickej triedy a plni v riom
zverené ulchy.

Dnes$né objektivne postavenie nasej inte-
ligencie, tak ako vsetkych spolo¢enskych
tried a vrstiev, je teda socialistické, o tom
nemdze byf sporu, a je to jeden zo zdklad-
nych vysledkov velkych revoluénych pre-
mien, ktoré sme za tridsa® rokov od oslo-
bodenia dosiahli. Vychadzajic z tejto za-
kladne dosiahli sme nemalé uspechy aj ¢o
do socialistickej profilacie vedomia nasej
inteligencie. Skusenosf a empirické fakty
nas vsak upozoriiuju, Ze by bolo predc¢asné
robif zaver, Ze medzi socialistickym bytim
a obsahom vedomia celej nasej inteligencie
uz nejestvuju ziadne disproporcie, Ze tu
niet napitia a rozporov, Ze tu panuje na-
prosta jednota a harmonické vyvazenie.

Ked vytyéujeme ulohu prehlbovat socia-
listicky charakter nasej inteligencie, mame
na mysli predovietkym ulohu dalej usmer-
fiovaf proces vyvoja tak, aby sa v tomto
procese odstranoval existujici nesulad
medzi socialistickym spolofenskym bytim
inteligencie a rozli¢nymi nesocialistickymi
prvkami v jej vedomi, ktoré sa premietaju
aj do konania. Z tejto vieobecnej tézy ne-
slobodno vyvodif zaver, Ze kazdého pri-
sludnika inteligencie apriérne pokladame
za stelesneny rozpor socialistického bytia
a nesocialistického vedomia. Prax nam uka-
zuje, Ze tomu tak nie je, a pre posudenie
tejto otazky su rozhodujuce prave empi-
rické fakty, nie apriérne formulovany po-
stulat. Mame Siroké vrstvy inteligencie,
ktoré sa vyznaduju tym, Ze sa uplne iden-
tifikovali so svojim socialistickym spolo-
¢enskym postavenim a celé ich myslenie a
konanie sa ubera tymto smerom. Je to so-



cialisticka inteligencia v najplniom zmysle
tohto stavu, najvyspelejsia Casf inteligen-
cie. Medzi fiou a socialisticky uvedomelymi
robotnikmi a druzstevnikmi exisluje naj-
uzdie zbliZenie, aké si moZeme v danych
historickych podmienkach Zelaf, a je to za-
roven vzor a priklad pre kazdého. Zial, nie
vietky vrstvy inteligencie moZno zaradif
do tejto kategorie. V praxi kazdodenného
Zivota stretavame sa s typom inteligentov,
ktorym nade socialistické zriadenie nevel-
mi prirastlo k srdcu, ktori sa v ilom neci-
tia doma, ktori zameranim svojho mysle~
nia a konania davaju najavo, Ze by neva-
hali vymenif hiboké humanistické principy
nasho socialistického spoloéenského zria-
denia za staré burzodzne poriadky. O Tu-
doch, ktori si pokladaju za ¢est hlasit sa
k tomuto typu, V. I. Lenin kedysi vystizne
povedal, Ze su to ,straZcovia burZoaznych
tradicii“. Krizové roky, kted sa mohli volne
prejavif, ukazali, Ze netvoria pocetne vy-
znamnu skupinu vnutri nasej inteligencie,
¢o ovéem neznamena, Ze pojem politickej
vyznamnosti je jednoznaéne determinova-
ny kvantitativhym rozmerom.

Okrem tychto dvoch polarne rozdvoje-
nych kategérii pozorujeme v nasej inteli-
gencii cely rad prechodnych stupnov a
medzitypov, ktoré uroviiou svojho vedo-
mia, myslenia, hodnotovych orientacii, po-
litického presvedéenia atd. stoja medzi ty-
mito krajnymi polmi. Pre prisluinikov tejto
casti inteligencie je charakteristické, Ze sa
v ich vedomi najrozmanitejsim sposobom
preplietaju a krizuju rydzo socialistické
prvky s rdznymi preZitkami a stereotypmi
z arzenalu burZodzneho a maloburzoaz-
neho spolo¢enského vedomia. To nie su cie-
Tavedomi odporcovia socializmu, naopak,
¢asto sa subjektivne pokladaju za jeho
uprimnych stupencov, a toto ich sebahod-
notenie je aj skutoéne uprimné. Kedze
viak trpia ideovou popletenosfou a nevy-
hranenosfou, objektivne vysledky ich po-
sobenia na okolie sa c¢asto rozchadzaju
s ich dobrou mienkou o sebe. Politika voéi
tejto skupine inteligencie musi zodpovedat
jej charakteru. Treba na nu pésobif tak,
aby socialistické prvky v jej vedomi po-
stupne nadobudali prevahu, aby si jasne
uvedomila, Ze je v rozpore s elementar-
nymi zakonmi myslenia a praxe uznavat
moznosf pokojnej koexistencie principov a

idei, ktoré su svojou povahou antagonis-
ticky protikladné, ktoré sa vzajomne vylu-
¢uju.

Na poli vyskumu formovania socialistic-
kého vedomia nasej inteligencie (a obyva-
telsiva vobec) vykonal doteraz najvadsi
kus prace Kabinet pre vyskum verejnej
mienky v Bratislave. V sérii vyskumov
obracal pozornosf na svetonazorovy a etic-
ky profil inteligencie, na jej vzfah k so-
cialistickému zriadeniu, ku KSC, k Soviet-
skemu zvdzu a ostatnym socialistickym
s$tatom, k naSe) vnutornej a zahrani¢nej
politike, k zdsadam marxisticko-leninskej
tedrie i praxe. Bohaty fakiovy material,
umoznujuci sledovaf dokonca niektoré
aspekty dynamiky a vyvoja socialistického
vedomia inteligencie v poslednych rokoch.
nebol v8ak zatial dokladne analyzovany a
zovseobecneny.

Na zdklade predbezného oboznamenia sa
s tymto faktografickym materialom moz-
no — podla nasho nazoru — vyslovif na
tému  socialistického vedomia slovenskej
inteligencie niektoré hypotézy, ktoré bude
ireba podrobnej$im skumanim dalej ove-
rovaf a sprestiovaf.

Hypotéza 1. ,,Uroviou socialistického po-
litického vedomia sa inteligencia na Slo-
vensku ako celok podstatne neodliSuje od
urovne vedomia robotnikov a rolInikov.“

Vo viacsine aspektov sa zistili Statisticky
nevyznamné alebo malo vyznamné rozdie-
ly, ktoré nesvedéia o antagonistickej vyhra-
nenosti vztahov medzi tymito socidlnymi
skupinami. Potvrdzuju skor tézu, Ze proces
zbliZzovania inteligencie s robotnickou trie-
dou a druzstevnym rolnictvom, ktory ma
zaklad v oblasti objektivnych ekonomic-
kych vztahov, sa zretelne presadzuje aj
v rovine spolotenského vedomia. Napr.
v kategorii zamestnancov, ktorej jadro
tvori inteligencia, zistila sa priblizne rov-
naka frekvencia kladného hodnotenia so-
cidlnych ddsledkov zospolocenstenia vy-
robnych prostriedkov ako v celom siibore
(rozdiel = 2°%,). V skupine zamestnancov
v porovnani s celym stiborom je priblizne
rovnako frekventované spajanie pocitu
istoty do buducnosti so socialistickym spo-
lo¢enskym zriadenim (rozdiel £ 2,5 %). Po-
kial ide o suhlas alebo sympatiu so suéas-
nou ¢innostou KSC, nepresahuje tento roz-
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diel hodnotu * 59, a analogicka je aj si-
tuacia, pokial ide o akceptovanie myslien-
ky, Ze spojenectvo so Sovietskym zvizom
je nevyhnutné pre udrZanie nasej narod-
nej slobody a $tatnej nezaivislosti.

Hypotéza 2. ,,Z hladiska svetonazorovej
zlozky vedomia, pozorovanej priamo u kon-
fliktu medzi ndboZenstvom a ateizmom,
predstavuje inteligencia na Slovensku
progresivnejs§i stupen rozvoja v porovnani
s robotnikmi a rolnictvom.“

V porovnani s celym suborom je v kate-
gbrii zamestnancov podstatne vyssia hla-
dina osob, ktoré priznavaji rozchod s na-
bozenskou vierou (+ 18.2 %), ktoré neveria
v posmrtny zivot (+ 18,0%) a ktoré po-
kladaju vedu za vyznamnejsiu pre ¢loveka
nez nabozenstvo (+ 19,9 %).

Hypotéza 3. ,Inteligencia na Slovensku
ako celok ma zrejme viadési sklon ako pri-
slunici robotnickej triedy a rolInictva
akceptovat technokratické (elitarske) idey
a preferovat ideologicky liberalizmus,
av8ak tento rozdiel nepresahuje 3tatisticky
prili§ vyznamnu hodnotu“.

Tak napr. s tézou, Ze na veducich mies-
tach nasej politickej a $tatnej spravy by
mali byf predovietkym prislusnici inteli-
gencie, stotoZriuje sa iba o nie¢o viac pri-
sludnikov zamestnaneckej kategorie (45 %)
v porovnani s celym suborom a eSte mensi
je rozdiel, pokial ide o akceptovanie z4sa-
dy slobodného sirenia naboZenstva popri
slobodnej vedecko-ateistickej propagande
(+ 4,4 %).

Hypoteticky charakter tychto poznatkov
je dany viacerymi okolnosfami, najmai
viak tym, Ze sme udaje o kategérii zamest-
nancov extrapolovali na skupinu inteligen-
cie, éo je pripustné len natofko, nakolko
inteligencia tvori sucasf zamestnancov,
resp. do akej miery sa inteligenciou vycer-
pava tato kategoria. V kazdom pripade pri
vyskume takej zloZitej otazky, ako je pro-
ces prehlbovania socialistického charakte-
ru vedomia na$ej inteligencie, nemozno sa
uspokojif globdlnymi charakteristikami,
nemozno prehliadnut fakt, Ze ide o velmi
heterogénnu skupinu.

Nech uz su vSak uvedené vysledky vy-
skumu verejnej mienky akokolvek gno-
zeologicky limitované, nazddvame sa, Ze
im nemozZno uprief istu sociologicki hod-
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notu. Naznacuju, Ze v na8ej socidlnej §truk-
ture niet ani jednej triedy ¢& skupiny, kto-
ra by stala bokom socialistického uvedo-
movacieho procesu, ktora by nebola tymto
procesom vyznamne poznamenana a ktora
by na tomto poli uz vyéerpala vietky moz-
nosti. Z hladiska stupria socialistického
uvedomenia nevystupuju v sudasnosti do
popredia ani tak odlidnosti podla social-
nych tried a skupin, ako skér zapas so-
cialistickych a nesocialistickych prvkov
vedomia vnutri kazdej socidlnej triedy a
skupiny. To koreluje s masovou socidlnou
mobilitou, ku ktorej u nés po revolucii do-
slo (znatné posilnenie robotnickej vrstvy
v inteligencii a maloburzoiznej vrstvy
v skupine robotnikov). Pre politicka prax
v oblasti ideovopolitickej a svetonazorovej
vychovy z toho vyplyva, Zze by bolo ne-
spravne precefiovaf aspekt sucasného so-
cidlneho postavenia Tudi a zabudaf na
aspekt socialnogeneticky, historicky (kon-
tinuita starych ideologickych obsahov a
tradicii a jej suvislost s procesmi socialnej
mobility).

Pesrome

Bayx B. u koan.: PaspaTne KraccoBoii B conpalin-
HOIf CTPYKTYPHI B CAOBAKNM B YCJAOBMAX CTPOH-
TeapcTBa counaansma B UCCP

B crathe RaH aHaNN3 OCHOBHHX ITPOICCCOB
pa3sBHTHA B cJaoBalkom ofmlecTse, B YaCTHOCTH
PasBHTHA COLHAJIBLEOI CTPYKTYPH, 33 NOCJAEIRIX
TPHALATE JeT. AHAJH3 cCONNAaALHOU CTPYKTYpPH
HCXOANT M3 [1PC/UIOCKIIKH, YTO LEHTPANLHYIO OCh
COLMAALHOI CTPYKTYPM colntanncTiyeckoro o6-
mecTBa 06pa3yer Kaaccopas CTPYKTYpa, CyIno-
CTHO CBA3AHHAA C OTHOIMEHNMAMN COOCTBEHHOCTE
B obmecTse. ITpi aTom IpnHIHMAETCH BO BHUMaHNe
¥ TO, YTO BHYTPH KJIACCOB CYMECTBYIOT Olipe-
JICTIeHHBIE CJIOH, PA3JTHYIA MEXKAY KOTOPBIMH yite
He o0ycaosaeunn venocpeacTsenno dopmamn cob-
CTBEHAOCTH Ha CPEACTBA MPOH3BOACTHA, 8 TAKHME
daxropamn, Hallp., Kak THI BHINOJZRAEMOH pa-
oothl, npodeccun, yporenn ofpasopanns, KBaan-
$unrauns, sapabotox. ¥ coumanbHOro paccaoenns
ofiecTBa JIBe OCHOBHHIX CTOPOHBI: € OfiHOf cToO-
POHE OHO CIOCOUCTBYET PAa3BUTHIO M CKJIaJkIBa-
HHIO HOBWX COUMAJHCTHYECKHX NPOH3BOACTREN-
HRIX I COWNAJLHLIX OTHOIUeHM, C ApPYroum —
OHO OTpamaeT ocTaTky npexucit anddepennna-
UHH M ABNACTCS C TOMKM ApPeHMs Pa3BITHN CO-
nuanucTHdeckoro ofmectsa anchynknnonanb-
HAIM,

Ha marepmanax pajga sMAHPHIeCKHX NCCACHO-
BaHIl I CTATHCTHKN MOKasaHO, KAK BO3UMKHO-
BeHHE HOBOH couitajgucTiiveckoir Yexocaonakuu
NpHBEJO 32 MCTEKNIHX TPHALATD JeT K BO3HMKHO-



BeHHMI0 HOBOH conmaiabHO# CTPpYKTYpPH B Cnosa-
KMH, K CABMraM B Npn(ecCHoHadbHOM I KBaau-
$pukaumounoil cTpykType, K GHCTPOMY M KOM-
OAEKCHOMY Pa3BHTHIO BCEX CTOPOH COLMANLHOIO
HOJIOKEHIA OTACJNBILIX KJIaccoB H CJIOER CJaoBall-
Koro ofimectsa. Ocofoe BHMMaHHE YACAEHO H3-
MEHCHITSM XApuKTepa TPYUa, POCTY YPOBHA s~
HH, 1JI€OJOrNYECKOM HHTErpaty, MOGIIBHOCTH
BHYTPH MOKOJAEHHH H MEMAY HOKOJEHMHAMN, Cle-
A0BATERBLHO MPOLECCaM, KOTOPHE OTPArKaloT ocia-
Gnenne mecTKOCTH 0GIIECTHEHHOrO pasjeseHns
TPyAad, a oaHOBpeMCHHO W COJIMIKEHHME KJIacCoB
H caves olmecTsa.

Summary

Bauch V. et al.: Development of Class and
Social Structure in Slovakii under the Con-
ditions of Building up Socialism in Czecho-
slovakia

The present paper ana'yses basic develop-
mental processes that have taken place in the
Slovak society — and especially in its social
structure — within the past thirty years. The
social-structure analysis proceeds from the
assumption that its fundamental axis is
formed by the class structure intrinsically
connected with ownership re'ations prevailing
in the society. However, it simultaneously

respects the fact that, within the classes,
there exist certain strata the differences
among which are no longer conditioned by
forms of ownership of production means but
by such factors as e. g. the kind of work
performed, occupation, education level and
qualification or wage level. The social
stratification of society has two basic aspects:
on the one hand, it helps to develop and
crystallize new socialist production and social
relations, and, on the other hand, it reflects
the residues of the old differentiation and is
— with respect to the development of socialist
society — disfuncional.

A number of concrete empirical researches
and statistics have produced evidence of how,
within the past thirty years, the rise of new
socialist Czechoslovakia led to the rise of a
new social-class structure in Slovakia, to
shifts in occupational and qualification struc-
ture, and to a rapid and complex development
of all aspects of the social position of
individual classes and strata of the Slovak
society. The paper devotes particular attention
to changes in the character of work, growth
of the living standard, ideological integration,
and intrageneration and intergeneration social
mobiiity — i. e. to processes evidencing the
reduced rigidity of the social division of
labour, and simultaneously the levelling of
classes and strata in the society.
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Socialni struktura socialistické
spoletnosti v SSSR a jeji vyvoj
k socialni homogenité

Jiz z vyznamu slova lze vyvodit, Ze u so-
cidlni struktury jde o strukturu spoleé-
nosti. jeZ dale zahrnuje nejriznéjsi struk-
tury, z nichz kazda ma zdklad v objektiv-
nim ¢lenéni spoleénosti na skupiny, a exis-
tenci souvislosti mezi nimi. Tak miZeme
vidét narodni (etnickou;, socidlné demogra-
fickou strukturu nebo strukturu povolani
jako uréité a dulezité aspekty socidlni
struktury. Avsak v kazdé spoleénosti, v niz
existuji tridy, je zékladni ttidni struktura.
ktera prevrstvuje etnickou a demografic-
kou strukturu a vykazuje uzkou souvislost
se strukturou povolani.

Ve védeckém, marxistickém smyslu jsou
tridy velké skupiny lidi, které se lii svym
mistem v historicky uréitém systému spo-
le¢enské vyroby. Tridni struktura spoleé-
nosti se nevycerpava jen mnohavrstevnymi
vztahy mezi tfidami. Jejimi ,elementy“
jsou nejen tiidy, nybrz také socidlni sku-
piny, jejichZ znaky se plné neshoduji se
znaky tridy, které ale zaujimaji zvlastni
misto v ekonomickém systému; jejich ,,sub-
elementy“ jsou socialni vrstvy, z nichZ se
skladaji tridy a socialni skupiny. Proto je
v marxistické sociologické literatute tfidni
struktura Casto také oznac¢ovana jako tiidni
a socialni struktura nebo jako struktura
tiidné vrstvova. Socialni strukturu v uzsim
smyslu zde chapeme jako tfidni a socialni
strukturu dnedni socialistické spole¢nosti
v SSSR véetné jejiho vyvoje.

Tabulka 1: Titdnf struktura obyvatelstva SSSR (v %)

M. N. RUTKEVIC
Moskva

Vyvoj socialistické spole¢nosti v SSSR
k socidlni homogenité a upeviiovani jeji
jednoty maji svij zakladni historicky
predpoklad v revoluénim ptfevratu systému
spoledenskych vztahil., ktery zaéal v Fijnu
1917. Béhem dvou desetileti socialisticke
pi'estavby spole¢nosti byla odstranéna
protikladnost tfidnich zdjmi a antagonis-
mus mezi socialnimi skupinami. Chceme
se v tomto ¢lanku omezit na tendence ve
vlastni socialistické spole¢nosti. a budeme
proto vychazet ze srovnani nynéjsi socialm
struktury sovétské spoleénosti se socidlni
strukturou SSSR ve druhé poloviné tfica-
tych let.

Vystavba socialismu v SSSR znamenala
uplnou likvidaci vykorisfovatelskych trid
a zmeénu socidlniho tridniho charakteru
malovyrobceli, tj. jednotlivych rolnika a
drobnych femeslnik(i, kooperaci a ptrecho-
dem ke kolektivnimu spole¢enskému hos-
podarstvi. Ve druhé poloviné tricatych let
se vytvorila v SSSR nova socidlni spole-
¢enska struktura, jez je vlastni socialismu.

Piesto doslo béhem vice neZ tricetiletého
obdobi k vyznamnym zménam v socidini
struktuie obyvatelstva Sovétského svazu.
Udaje v tabulce 1, které se vziahuji na ves-
keré obyvatelstvo (véetné nepracujicich ro-
dinnych prislugnik), mohou zprostiedko-
vat vieobecny piehled.

Jak je vidét z tabulky, neexistuje jiz
dnes v SSSR 74dnd malovyroba a Zadni

1939 1073
|
qve - T o Y - T
Délnie 33,5 60,3 H
Zaméstnanci 16,7 21,0 i
Kolchozni rolnietvo a druzstevni Femeslnici 47,2 18,7
© Samostatn{ rolniei a femeslnict 2.6 0.0

Pramen: Narodnoje chozjajstvo SSSR v 1972 g.
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samostatni rolnici a remeslnici. Ze dvou
kategorii, kolchoznikli a druZstevnich re-
meslniki. jejichz prace je spojena se sku-
pinovym vlastnictvim, zmizela kategorie
druzstevnich remeslnikd, ponévadz femesl-
nicka druzstva vstoupila do statniho pru-
myslu.

Vyznamna zména poceiniho poméru me-
zi délniky. kolchozniky a zaméstnanci byla
doprovazena pronikavymi kvalitativnimi
zménami v kazdé skupiné pracujicich.
Bouflivy rust délnické tiridy je krajné du-
lezity a podstatny rys socialnich zmén v ob-
dobi socialismu. Zatimco délnicka tiida &i-
nila r. 1939 jednu tfetinu veskerého oby-
vatelstva. bylo to r. 1959 jiz 4959, a r.
1972 skoro 60 %. Podobn& vypada jeji po-
dil v pracujicim obyvatelstvu.

Zvyseni absolutniho poétu pfislusniki
délnické tridy za 35 let na 3,5ndsobek se
vysvétluje rustem primyslu, dopravy a
sféry sluZeb a rovnéz urbanizaci zemé. Ale
misto délnické tiidy ve struktufe je urco-
vano nejen jeji poc¢etnosti, nybrz i tim, Ze
byla a je zakladni vyrobni silou spole¢nosti,
dale revoluénim charakterem této tridy,
jejl disciplinou, organizovanosti a kolekti-
vismem. V podminkach socialismu, kdy
délnicka tfida pfrejima vedeni ve$kerého
zivota spolec¢nosti, doslo k dal$imu zvyraz-
néni téchto tradiénich zakladnich rysu dél-
nické tridy, jez se kromé toho spojily se
stalym rustem jejiho vzdélani, kultury a
kvalifikace. V r. 1939 mélo jen 8 %, délniku
vzdélani nejméné v rozsahu sedmileté $ko-
ly, r. 1959 to bylo 38.6 %, a dnes jsou to
vice nez dvé ti'etiny. Pokud jde o mladou
generaci sovétské délnické tridy. ma
v sedmdesatych letech zpravidla ukonéené
stifedoskolské vzdélani (10 az 11 tfid).

Védeckotechnicky pokrok piinesl zménu
profesionalni a kvalifika¢ni struktury dél-
nické tridy SSSR. Roku 1948 bylo 46 %,
délnika v pramyslu, v dopravé a staveb-
nictvi véetné manualné ¢innych, r. 1969 to
bylo jesté 33 % vsech délniki. Jejich podil
je tedy stale zna¢ny. Odstranéni malo kva-
lifikované a tézké [lyzické price je velmi
dulezitym ekonomickym a socialnim uko-
lem pro ptristich 15—20 let.

Vyssi uroven vzdélani ¢ini mladou dél-
nickou generaci zpusobilou k tomu, aby
se naudila rychleji zvladnout rtizné druhy

kvalifikované prace. Soucasné to s sebou
nese nutnost odstranit vSechny druhy pra-
ce, které nevyzaduji zadnou zvlastni kva-
lifikaci, a jsou proto pro dne$niho délnika,
jenz ma znaéné vyssi vSeobecné vzdélani,
vy§8i kulturni a technickou turoven nez
diive. malo pritazlivé.

Podil kolchozniho rolnictva na obyvatel-
stvu se od r. 1939 do r. 1972 vyznamné
snizil. a to o 609%). Je to predeviim dusle-
dek zrychleného ristu primyslu a staveb-
nictvi, rychlého zvétSeni mést a presidleni
venkovského obyvatelstva do mést; kromée
toho je tireba pifihlédnout k tomu, ze urcita
¢ast kolchoztit byla pretvoi'ena na sovchozy.
Soucasné také doslo k pronikavym kvalita-
tivnim zménam kolchozniho rolnictva. Po
kolektivizaci si rolnictvo zachovalo, z hle-
diska ekonomického i psychologického,
mnohé zakladni znaky, které zdédilo z mi-
nulosti. V kolchozech prevladala manudlni,
casto velmi tézka prace, vétSina rolniki
neméla zadné odborné vzdélani. Odména
za pracovni jednotky byla v jednotlivych
letech velmi razna, hlavné ve formé natu-
ralii. Kolchozy byly malé (r. 1940 piipa-
dalo na jeden zemédélsky zavod pramérné
69 dvort a 500 ha spoleéné orné pudy),
nejvetsi c¢ast techniky se soustifedovala ve
strojnich a traktorovych stanicich. R. 1939
mélo alespori sedmitiidni Skolni vzdélani
jen 6.3 procenta pracujiciho venkovského
obyvatelstva, u kolchoznikt to byla pouze
dvé procenta.

Nyni jsou kolchozy mechanizovanymi a
elektrifikovanymi velkozavody (r. 1972
primérné 443 dvort a 3100 ha spoleéné
orné pudy). Vlastnictvi stroju v rostlinné
a Zivoc¢isné vyrobé dosahlo kvalitativné no-
vého stupné, stdle sili pramyslové metody
ve venkovském stavebnictvi. Uroven ze-
médelstvi se vyznamné zvysila. Manudlni
tézkd prace v kolchozech je$té nezmizela,
ale vétSinu mezi kolchozni mladezi jiz
tvori mechanizatofi, zaméstnanci strojnich
dilen, elektrikari a kvalifikovani péstitelé
dobytka. Uroven vSeobecného vzdélani
venkovského obyvatelstva se zvysila rych-
leji nez u obyvatelstva méstského. Podle
séitani z r. 1970 meélo 50 %, pracujicich na
venkové odborné stfedo3kolské vzdélani,
resp. vysoko§kolské vzdélani, u kolchoznik
¢ini! podil 39,3 %. K zadatku roku 1972
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stoupl tento poéet na 44 . Prechod k mé-
siéni pen#zni odméné a také zaruka du-
chodu a jinych forem socidlniho zabezpe-
¢eni v mnohém ohledu zrovnopréavnila ¢le-
ny kolchozi s délniky a zameéstnanci sov-
choza. Tak bylo za socialismu jiz mnoho
udélano k pozveolnému sbliZzeni socidlné
ekonomickych a kulturnich znakd obou
hlavnich trid spoleénosti. Rozdily mezi ni-
mi se budou v dohledné budoucnosti mé-
nit z podstainych na nepodstatné.

Vice ¢asu bude zapotiebi k piekonani
podstatného rozdilu mezi méstem a ven-
kovem, ktery nelze srovnavat s rozdilem
mezi dvéma hlavnimi tidami. Jestlize pted
tremi a pul desetiletimi tvofili kolchoznici
hlavni masu venkovského obyvatelstva,
tak jejich podil v celé zemi nyni klesl na
méné neZz polovinu. V nékolika oblastech
zemé, kde prevazuje sovchozni vyroba, je
v kolchozech zaméstnana jen relativné
mala ¢ast venkovského obyvatelstva. Ale
také v téchto oblastech existuje problém
sblizeni mezi meéstem a venkovem, a to
jako socidlni problém. Ve védecké litera-
ture se nékdy setkdvdme s ndzorem, ze
tento problém by se vyresil sam, a to roz-
gifenim meést a vétdim podtem méstského
obyvatelstva. Podil méstského obyvatel-
stva skute?n3 stoupl ze 33 % v roce 1940
na 59 9%, v roce 1973 a déile roste. Nezna-
meni to v8ak, ze v procesu dal§iho ristu
mést ,,bude odstrangna“ vesnice. Socidlni
rozdil mezi méstem a venkovem, ktery
jsme zdédili z minulosti na zdkladé jejich
drivéjsi protikladnosti, jeZ byla prekonéna
socialismem, je zaloZen na zaostavani ves-
nice za méstem, pokud jde o vybaveni stroji
a produktivitu prace a o materialni a kul-
turni Zivotni uroven. Jednim z hlavnich
momentd tohoto rozdilu je dnes existence
druzstevniho kolchozniho vlastnictvi.

Dilezitym momentem pfi zkoumani to-
hoto rozdilu je existence osobniho hospo-
darstvi u kolchoznich rolnikd. délnika a
zaméstnancl Zijicich na venkové. O vyzna-
mu oscbniho hospodaistvi v etapé, kdy byl
socialismus vybudovan ve svych zakladech,
svédéi skuteénost, Zze r. 1940 bylo v S3SR
sousti'edéno mimo spoleenské hospodar-
stvi 72 9 hrubé vyroby masa a 77 % mleé-
ka. Osobni hospodarstvi tehdy dodavalo
pres 50 %, Zivodisné trzni vyroby a krylo
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tim z polovice potfebu méstského obyva-
telstva v mléce a mase. Osobni hospodai-
stvi se i nadale uchova a bude statem v za-
konnych hranicich dokonce stimulovano.
Jeho Uloha se vSak zcela zménila. Osobni
hospodaistvi produkovalo v r. 1972 jen
34 %, masa a mléka: pii vyrobé Zivotisnych
vyrobk( pro trh jeho podil klesl na 15 9%,
a je$té se dale zmensil vlivem zrychleného
vyvoje spoletenské vyroby [Narodnoje
chozjajstvo 1972 : 297]. Osobni hospodar-
stvi hraje tedy i nyni uréitou pozitivn{
ulohu pfi zdsobovani méstského obyvatel-
stva potravinami. Zaroven ale muze byt
také pramenem spekulace a pfijmi neza-
lozenych na praci, a musi proto byt pod
kontrolou kolchozi a statnich organt.

Pripodobn2ni vesnicz méstu v urovni
technické vybavenosti a odmény za préci,
sblizeni obou forem socialistického vlast-
nictvi a zmenseni ulohy osobniho hospodar-
stvi, sdruzovéani obci, masova vystavba mo-
dernich obytnych domit a kulturnich zafi-
zeni, rozvoj sluzeb na venkové, architekto-
nicka pirestavba vesnic a zlep8eni doprav-
nich spoji s méstem — v8echno to je na-
zorny doklad toho, Ze v letech socialismu
byl v SSSR jiz urazen vyznamny usek
cesty k pfekonani rozdilu mezi méstem a
venkovem.

K nemén& vyznamnym zménam doslo
béhem tii a pal desetileti v oblasti du$evni
prace. Polet zaméstnanci (zaméstnanci
jsou podle statistiky vSichni duSevné pra-
cujici, s vyjimkou téch, ktefi se poZitaji
ke ¢lenim kolchozu) stoupl v tomto obdobi
jak v absolutnich &islech, tak také v podilu
na obyvatelstvu. Pri zevrubnéjdi analyze,
v niZ se prihlizi k socidlnim rozdilum mezi
dusevn? pracujicimi, zjistime velmi rychly
rust po*tu odbornikti s vysokoSkolskym a
odbornym vzdéldnim (jim odpovidd nas
pojem inteligence ve vlastnim smyslu slo-
va). Relativné stabilni je naproti tomu sku-
pina, ktera je v sociologické literature éasto
ozna¢ovana jako nekvalifikovani zamést-
nanci, ktefi sice dulevn?® pracuji, av3ak
jejichz ¢innost je srovnatelné madlo kvali-
fikovana. Ti mohou byt oznadeni — na roz-
dil od odbornikli — také jednoduse jako
zaméstnanci, oviem v jiném smyslu nez ve
statistickych udajich nasdi tabulky.

Nejrychlejdi rist ze v3ech socidlnich



skupin zaznameniavdme u inteligence;
v tom jsou vyjadreny zvlasté zietelné po-
zadavky védeckotechnického pokroku. Mezi
léty 1941 a 1972 stoupl celkovy pocet od-
bornikt ¢innych v narodnim hospodarstvi
SSSR z 2,4 na 19 milioni, tj. skoro na
osminasobek; v prumyslu ¢éini tento podet
12,4nasobek, v zemédélstvi 14,9nasobek a
ve stavebnictvi 21,7nisobek [Narodnoje
chozjajstvo 1972 : 524].

Pii analyze. rozdild mezi télesné a du-
Sevné pracujicimi, mezi inteligenci (odbor-
niky) a zaméstnanci (neodborniky), je tie-
ba brat zfetel na radu zvlastnosti, které
vynikaji nad rozdil mezi délnickou tiidou
a kolchoznim rolnictvem. Je tieba brat
v uvahu, Ze existuje pomérné velka sku-
pina odbornikil a zaméstnancl, ktefi jsou
¢leny kolchozu. Jejich pocet ¢inil v r. 1970
400 000. V jejich socialni situaci se vzajem-
né smésuji dva razné znaky. Nicméné se
plevazna vétsina dusSevné pracujicich ne-
lisi od délnické tiidy vztahem k vyrobnim
prostiedktim, ponévadz jejich prace je za-
lozena na vielidovém vlastnictvi. Tato zna-
ma skutecnost je obc¢as uvaddéna jako ,,du-
kaz“ pro to, Ze skoro vsichni odbornici a
zaméstnanci se jiZ stali ¢éasti délnické tiidy
a tim jsou zdanlivé zcela prekonany pod-
statné socidlni rozdily mezi pievaziné fy-
zickou a prevazné dusevni praci. Ve védec-
ké literatuie je presvédéivé dokazovano,
Ze takova tvrzeni neodpovidaji skuteé¢nosti
a jsou preddéasna.

Socialné tridni rozdily nelze redukovat
na rozdily ve vlastnickych pomérech. Po-
dle Lenina se tfidy v kazdém systému spo-
lecenské vyroby lisi svym pomérem k vy-
robnim prostiredkm, fixovanym z vétsi
casti v zdkonech, ulohou ve spolec¢enské or-
ganizaci prace a zpusobem nabyvani spo-
leéenského bohatstvi a mirou jejich podilu
na spolecenském bohatstvi z toho plynou-
cimi [Lenin 1955 : 456]. Zjisfujeme zde tfi
znaky, které odpovidaji tfem zikladnim
elementim systému ekonomickych pomé-
ra: formy vlastnictvi vyrobnich prostied-
ka; uloha ve spoleenské organizaci prace,
a tim v délbé prace; formy rozdélovani.

Proces prekonavani tfidnich rozdily, kte-
ry zacal se socialistickou revoluci, je dlou-
hodoby historicky proces. Ukonéeni tohoto
gigantického ukolu nevyZaduje jen zaklad-

ni zmény ve formach vlastnictvi vyrobnich
prostiredk(, nybrz také v organizaci spole-
¢enské prace a v principech rozdélovani
vyrobenych produkti. Smér a tempo téchto
zmén bude urcéeno rdstem vyrobnich sil
spole¢nosti, vyuzitim vysledki wvédecko-
technického pokroku za socialismu. Lenin
to predvidal: ,,Je jasné, Ze k uplnému od-
stranéni trid je tfeba nejen svrhnout vyko-
risfovatele, statkaie a kapitalisty, nejen
zrus$it jejich vlastnictvi, je tfeba zrusit také
jakékoli soukromé vlastnictvi vyrobnich
prostfedkil, je tieba uplné odstranit jak
rozdil mezi méstem a vesnici, tak i rozdil
mezi {yzicky a dusSevné pracujicimi. To je
velmi dlouhy proces“ [Lenin 1955 : 456 —7].
Proto Lenin pokladal prekonani uvedenych
rozdili za krajné duleZité momenty ,,upl-
ného odstranéni tiid“. Pofadi, v némz Le-
nin uvadi ukoly stojici pred stranou, neni
rovnéZ nahodné: Zruseni rozdila mezi fy-
zicky a duSevné pracujicimi vyZzaduje nej-
delsi ¢as a bez reSeni tohoto problému ne-
lze mluvit o vystavbé beztfidniho spole- -
¢enského fadu.

Uloha ve spoledenské organizaci prace
je dana charakterem prdce, kterou vyko-
nava urdita socialni skupina. Rozdil v cha-
stihuje vSechny momenty spole¢enské dél-
by prace, je za nynéjsich podminek hlav-
nim Kkritériem rozdili mezi délnickou ti#i-
dou, zaméstnanci a odborniky, ktefi jsou
zaméstnani ve statnim sektoru narodniho
hospodai'stvi. Toto kritérium umozZiiuje
také uréit socialni vrstvy uvniti kazdé sku-
piny. V délnické tiidé SSSR se obvykle
rozliSuji tfi hlavni sociadlnf vrstvy: nekvali-
fikovani nebo malo kvalifikovani délnici,
délnici se stfedni kvalifikaci a vysoce kva-
lifikovani délnici. MGZe se také dale mluvit
o hraniéni vrstvé mezi délniky a inteligenci,
jez je pokladdna za vrstvu délnické tiidy.
Kolchozni rolniky (osoby, které vykonavaji
prevazné télesnou praci) diferencujeme na
ty, ktef'i nemaji 2addnou kvalifikaci a Zadné
povolani (nevyudené pracovni sily), a ty,
kteri ziskali vzdélani. U zaméstnanci jsou
tyto rozdily méné vyrazné, aviak také zde
se rozliuji dvé vrstvy: méné kvalifikovani
pracovnici, ktel'i vykonavaji prevazné du-
Sevni praci, a osoby se stredni kvalifikaci.
Uvniti inteligence (mimo takzvané ,prak-
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tiky“, kteii zaujimaji misto odbornika, aniz
by méli odpovidajici diplom) se rozliduje
vrstva technikli a obdobnych odbornika se
stifednim odbornym vzdélanim, vrstva od-
bornik(t s vysokoikolskym vzdélanim a ko-
nefné pocetné sice relativné mala, avsak
svym vyznamem dulezita vrstva nejvyse
kvalifikovanych odbornik( ve védé a tech-
nice. literatuie a umeni, ve sféfe fizeni,
u nichz jsou tvaréi prvky v praci nejzte-
telnéjsi.

Kromé toho existuje mezi inteligenci —
podle jiného kritéria seskupovani — jesté
¢ast, ktera trvale zastava organizatorské
funkce. Jsou to vedouci zavodu a instituci,
jejich zastupci. vedouci strukturnich jed-
notek, tj. oddéleni, laboratoii. kateder na
vysokych 8kolach atd. Podle na8ich vypo-
¢t ¢ini asi jednu pétinu vSech odborniku.

Hlavni soucasti inteligence jsou ti, kteri
vykonavaji kvalifikované ¢innosti: oSetiu-
jici lékari, vyucujici na §kolach a vysokych
Skolach, konstruktéri a zameéstnanci labo-
ratori, tvirci duchovnich hodnot ve védé
a uméni. Funkce organizatoru vyroby a
celého spole¢enského zZivota neni vsak moz-
né priznat jen této vrstvé, Na jedné strané
lide, kteri se pocitaji k organizatoram, ve
vétsiné pripada organizatorskou ¢innost
spojuji s ¢innosti praktickou. Naptiklad
primair v nemocnici je nejen personalnim
vedoucim, ale oSeti'uje také nemocné, poneé-
vadz je zpravidla uznavany odbornik. Po-
dobné je tomu u vedoucich konstrukénich
kancelafi, vedoucich kateder na vysokych
§kolach atd.

Na druhé strané neni organizatorska
prace privilegiem téch. ktefi fidi spole¢nost
jejim jménem a pod jeji kontrolou. Orga-
nizatorskou praci ve spolecenské oblasti
vykonavaji miliény délnikd, kolchoznikuy,
zameéstnancl a odbornikl. Tajemnici a €le-
nove vedeni stranickych a komsomolskych
organizaci, vedeni odborua, poslanci sovétu,
aktivisté ve vsech masovych organizacich
jsou celou armadou organizdtor, bez nichz
se socialisticka spole¢nost nemuze obejit.
Jiz dnes je vyznamna c¢ast organizatorské
prace vykonavana jako spoleCenska ¢in-
nost a uloha mas v iizeni ustaviéné poros-
te. Pokusy pokladat organizatory za zvlast-
ni socialni skupinu, dokonce za ,,novou tri-
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du“, za ,kontratfidu® apod. neobstoji pied
védeckou kritikou.

Rozdily ve formach spole¢enského vlast-
nictvi urc¢uji timto zpusobem podstatu so-
cidlnich hranic mezi kolchoznim rolnictvem
na jedné strané a délnickou tridou, inteli-
genci a zameéstnanci na druhé strané. 2o-
cidlni rozdily mezi méstem a venkovem,
jez jsou velmi rozmanité, zahrnuji exis-
tenci osobniho vlastnictvi uréitych vyrob-
nich prostiredkt potfebnych pro osobni
hospodatstvi. Charakter prace, a tim misto
ve spolecenské organizaci prace urduji
podstatu existujicich socidlnich hranic
mezi délnickou tiidou, zaméstnanci, odbor-
niky i mezi jednotlivymi vrstvami uvnitf
trid a socialnich skupin.

Rozdily ve formach nabvvani a ve vysi
piijmu jsou urcovany jak rozdily ve for-
mach vlastnictvi. tak také charakterem
prace. Druzstevni forma kolchozniho vlast-
nictvi prinasi vice nebo méné velké vy-
kyvy v odménovani. V ekonomicky sla-
bych kolchozech je odména niZs$i nez pro
odpovidajici kategorie délnikt v sovcho-
zech, v silnych kolchozech je naproti tomu
vyssi, nebof cast diferencidlni renty se
méni na duichody kolchozniki. Rozdily
v odmérnovani prace plynou také z velikosti
kolchoznich hospodarstvi a z jejich geo-
grafické polohy. Pro hlavni masu pracu-
jicich na venkové zlstava osobni hospo-
dafstvi dopliikovym zdrojem pirijmu. Od-
ména za praci podle jeji slozitosti, kvali-
fikovanosti. obtiZnosti pracovnich podmi-
nek a odpovédnosti, tj. zakladni princip
socialismu., vede v nynéjsich podminkach
k uréitym rozdilam v piijmech socidlnich
skupin a zvlasté vrstev uvnitl téchto sku-
pin.

To jsou nejdulezitéjsi znaky tridni a so-
cidlni struktury rozvinuté socialistické spo-
le¢énosti v SSSR. V hlavnich hlediscich se
shoduje se strukturou. ktera se vytvofila
v obdobi, kdy byl socialismus vybudovin
ve svych zdkladech. Vyznacuje se piede-
v8im vys$$im stupném zralosti socialistic-
kych spoletenskych poméru a vétsi so-
cialni jednotou. které spoletnost dosahla.

Hlavni smeér dalsiho vyvoje a zdokonalo-
vani socidlni struktury sovétské spolec-
nosti je ve sblizovani viech trid a social-
nich skupin, v pozvolném piekonavani



existujicich rozdila a socidalnich hranic mezi
nimi. Rostouci sblizeni znamena zmenSeni
existujicich rozdilu, méritelné objektivnimi
kritérii, a soucasné odraz tohoto procesu
ve védomi lidi, ktefi vice ¢i méné pilesné
chapou svoji socidlni pozici jako ,,délnici¥,
.kolchoznici®, ,.zaméstnanci®, ,inZenyrsko-
technicky personal“ atd. Vedle terminu
sblizeni se pro charakterizovani vyvojovyeh
tendenci socidlni struktury pouzivad takeé
termin ,.splynuti“. Podle naseho minéni ne-
maji ale tyto terminy stejny vyznam. Sply-
nuti socialnich skupin je proces lezici v bu-
doucnosti, az mezi nimi budou prekonany
vsechny socialni rozdily. Splynuti je vy-
sledkem procesu sblizovani a tendence
v ném obsaZené. Mluvit dnes o splynuti
trid a socidlnich skupin v SSSR by bylo
pred¢asné, jakkoli prvni zacatky splynuti,
které se nejsilnéji projevuji mezi hranic¢ni-
mi socialnimi skupinami, jiz existuji. Uz
dnes je Fizeni automatu a agregatld s po-
moci pristroji hlavni naplni pro radu po-
volani. Spojuje se u nich kvalifikovana du-
Sevni prace s télesnou praci neméné kvali-
fikovanou. Tento proces pokro¢il tak da-
leko. Ze se v tomto piipadé jiz muze mluvit
o jejich ¢astecném splynuti.

Jinou otazkou vseobecného zajmu je po-
mér mezi sbliZenim tiid a socialnich skupin
a peménou jedné casti tiidy nebo socialni
skupiny v c¢ast jiné tridy. Do jisté miry,
jak znamo, k tomu doslo, kdyZ napf. byla
rada kolchozi preménéna na sovchozy nebo
kdyz se vyrobni druzstva stala statnimi
podniky. V jiné formé dochazi ke stalym
zménam. kdyz se pracujici z jedné tridy a
socidlni skupiny prremeénuji v jinou. Rozsah
téchto socialnich pfesunt je velmi vyznam-
ny.! Proporce socialni struktury se budou
také dale ménit. I v budoucnosti se budou
doplinovat rady délnické tridy a zvétsovat
pocet odbornikh. Socialni presuny jsou na
jedné strané ulehCovany sbliZovanim so-
cidlnich skupin (¢im mensi jsou rozdily,
tim snaze probiha prechod). na druhé stra-
né podporuji a ulehcuji proces sblizovani.

Jako kazdy statisticky proces uskuteé¢-
nuje se sbliZovani nejen v jednom smeéru,
nybrz v obou smérech, pritemz prevlada-
Jici vyvoj je podminén spoleftenskymi po-

zadavky. Napriklad migraéni pohyb z més-
ta na vesnici nebo dopliovani délnické
tfidy détmi z rodin odbornika nejsou ne-
vyznamné procesy, jsou vSak prekryvany
pohyby, které maji opa¢ny smér.

Pri veskerém vyznamu téchto procesu
nelze se nikdy divat na vyvoj socialistické
spole¢nosti jako na zménu jednéch social-
nich skupin ve druhé, kupfikladu preménu
vSech obc¢ani v prislusniky délnické tiidy
nebo inteligence. Budouci beztfidni spo-
le¢nost, v niz budou vsichni praceschopni
¢lenové soucasné délniky a budou mit vy-
soké vzdélani, a v tomto smyslu by se tedy
pocitali k inteligenci. vibec nebude spol-
leénosti jedné tridy nebo jedné socialni
skupiny. Nejlep$i charakterové rysy dnes-
nich délnik{, kolchoznikq, piisludnika inte-
ligence nalézaji svoji syntézu v délnikovi
budoucnosti.

Vseobecna zakonitost vyvoje socialnf
struktury socialistické spoleénosti ve sméru
k socialni homogenité je vyjadirena tremi
hlavnimi tendencemi.

Za prvé je to dalsi sblizovdni vSech tfid
a skupin pracujicich, pokud jde o jejich po-
staveni vzhledem k vyrobnim prostfedkum.

Je wvyjadieno predevSsim pokracujicim
sblizovanim vselidového a skupinového
vlastnictvi. Jak jiz bylo poznamenano,

zmensuji se stale rozdily mezi obéma for-
mami socialistického vlastnictvi. Hlavni
vyrobni prostfedky v kolchozech a sovcho-
zech jiZ dnes rovnéZz nejsou rozdélovany
pti odchodu pracovniki. Upevnéni kolcho-
zU, rozdifeni jejich vztaha ke statnim pod-
nikum. vytvofeni mezidruzstevnich zarize-
ni, kolchoznich, sovchoznich a jinych smi-
Senych podniki, vzriast technického vyba-
veni zemédeélstvi — to viechno znamena
prekonani izolovanosti druistev, zvySeni
jejich produktivily prace a urovné jejich
piijmua. a tim priblizeni kolchoznikt k dél-
nické tridé a predevsim k sovchoznim dél-
nikum, jimz stoji nejblize se zretelem
k pracovnim a zivoinim podminkam.

Ke sblizeni viech pracujicich, pokud jde
o vyrobni prostfedky. prispiva také trvale
zmensovani rozsahu a ulohy osobniho hos-
podarstvi na trhu, jehoz zakladem je rychly
rozvoj spole¢enského hospodarstvi a vzrist

! Termin ,,socialnf presuny“ se ndém Jjevi jako
Filippov 1970.

ptesnéjsf nei ,.soclalnf mobilita®. Srv. Rutkevid —
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prijma kolchozi a pracovniku v sovcho-
zech. Perspektivné budou vsichni pracujici
ve mésté a na venkoveé zakladat svoji praci
zcela na spolecenském vlastnictvi a své
prijmy budou dostivat jen ze spolelen-
ského hospodafrstvi.

Proces vzrustajici socialni rovnosti, co
se tyée vyrobnich prostfedki, se uskutec-
nuje také uvnitf statniho sektoru hospo-
darstvi. Kazdy znarodnény podnik je prv-
kem celého systému narodniho hospodat-
stvi, je ale také od ného ohrani¢en uréitou
izolovanosti, relativni samostatnosti. Pod-
nikové kolektivy nemaji zadnou moc dis-
ponovat vyrobnimi prostiedky. Ale na tom,
jak jsou tyto fondy rozsahlé a kvalitni, je
podstatné zavisla kvalifikace délnikl, za-
méstnanca a inzenyrsko-technického perso-
nalu i jejich odména za praci. V soucasné
dobé existuji jak mezi odvétvimi hospo-
darstvi, tak také mezi podniky uvnitf hos-
podarskych odvétvi velmi znaéné rozdily
v hodnoté zikladnich fondu, které piipa-
daji v primeéru na jednoho pracovnika.

Védeckotechnicky pokrok v socialistic-
kych podminkach nutné vyzaduje pozvolné
odstranéni nekvalifikované a malo kvalifi-
kované prace ve vsech odvétvich hospodai-
stvi a ve vSech zavodech zavedenim nové
a nejnovéjsi techniky a zlepSenim organi-
zace prace a vyroby. Dochazi ke koncen-
traci vyroby. Piredev$im jsou vytvafena
velkda hospodarska sdruZeni, ktera umoz-
nuji specializaci vyroby v jednotlivych za-
vodech a rust produktivity prace. Tyto
ekonomické procesy maji hluboky socialni
obsah, ponévadZ se jejich prostiednictvim
dosahuje piiizpusobeni technického zatizeni
a vybaveni pracovnich kolektiva fondy,
a tim jejich readlného podilu na uzivani
véelidového vlastnictvi. Ve stejném sméru
pusobi i takovy duleZity socidlni faktor
jako wvzrust ulohy pracujicich pii fizeni
podnika a sdruZeni, jez se uplatiuje v ce-
lém systému spoleéenskych organizaci
(stranické vybory, které maji pravo kon-
troly nad ¢innosti vedeni, odborové vybo-
ry, organy lidové kontroly, stdlé vyrobni
porady atd.).

Dalsi mimotadné duleZitd tendence ve
vyvoji socidlni struktury socialistické spo-
leénosti je sbliZovdni t¥id, skupin a vrstev
pracujicich podle charakteru prdce. Vé-
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deckotechnicky pokrok urychluje proces
zvy§ovani podilu dusevni prace ve vyrobni
sfére. Véda, jez vstupuje do techniky a
technologie a vnika i do védomi pracuji-
cich, se stava stdle vice bezprostfedni vy-
robni silou, To je vyjadieno nejprve v rus-
tu absolutniho a relativniho (pomérného)
poc¢tu zameéstnancl ve spolecnosti a sféfe
vyroby. kteli vykonavaji dusevni praci, a
za druhé ve vzrustajicim podilu dusevnich
prvki v télesné praci.

Védeckotechnicky pokrok méni charak-
ter prace bezprostiednich vyrobc, novi
technika a technologie vyZzaduji od vétsiny
délnik stdle vy38i vSeobecné vzdélani a
vét$i odborné védomosti, jakoz 1 tvaréi
aplikaci téchto védomosti ve vyrobnim pro-
cesu a samostatné reSeni komplikovanych
vyrobnich ukoli. K délnické tiidé v Sovét-
ském svazu se pfripojuje stdle vice skupin
povolani, které obsluhuji slozitou techniku.
Uzivani slozitych agregatu, ale i montaz,
instalace a oprava zaiizeni vyzaduji prede-
v3im technické a védecké znalosti. To ne-
znamena. Ze jiZ zmizely rozdily mezi dél-
niky a inteligenci. Ale dnes uz nepostacuje
u definice délnické tiidy za socialismu
oznacovat ji jednoduse jako .,souhrn osob
v narodnim hospodafstvi pracujicich té-
lesné“ a nebrat v uvahu nové jevy.

Pojem ..plrevazné fyzicka prace“ zdomaéc-
nél, vyjadiuje také v podstaté materialni
a bezprostiedni charakter ptsobeni délnika
na vyrobni prostiedky. To se vsak tyka
pouze podstaty. Definice ¢innosti délnika
jako ,,prevazné télesné“ se dnes hodi pro
plrevazujici vétsinu. V tom se ale bere jen
malo ohled na to, Ze pro fadu povolani se
stava hlavni ¢innosti kontrolni funkece.
Proto se u nich spojuje, jak jiz bylo zmi-
néno, kvalifikovana fyzicka prace s kvalifi-
kovanou duSevni praci. Proces sbliZovan{
fyzické a duSevni prace pokrodil v jejich
éinnosti tak daleko, Zze se v tomto piipadé
muzZe jiZ mluvit o jejich organické jednoté.

Tato ¢ast délnické tiidy je v sociologicke
literatufe SSSR jiz od pocdatku Sedesatych
let oznadovana jako ,vrstva vysoce vzdé-
lanych délnika“ [Podjom kulturno-techni-
¢eskogo urovna 1961]. Pokrok v technice
vyZaduje dnes od vyznamné ¢asti délnika
stejnou uroven vzdélani, jakou poskytuje
odborna $§kola, nékdy dokonce i vysoka



g§kola. V prumyslu SSSR bylo v r. 1970
25,79y viech diplomovanych technika é&in-
nych jako délnici a jejich pocet stale vzris-
ta. Celkovy pocet osob s odbornym. nedo-
kon¢enym i dokoncenym vysokoskolskym
vzdeélanim, které jsou ¢inné jako délnici,
tzn. jsou statistikou zachycovani jako dél-
nici, ¢inil r. 1970 pfiblizné 2,5 miliénu lidi.
[Itogi perepisi 1973]. Je tfeba také uvazit,
Zze vyznamna cast téchto osob absolvuje
dalkové nebo veferni studium, Ze prace
velkého po¢tu osob, které maji diplom, ne-
odpovida odbornému vzdélani, jez ziskaly.
Ti, kteri obsluhuji komplikovanou techni-
ku, nebo maji diplom technika nebo inZe-
nyra, predstavuji zcela zvlastni ¢ast dél-
nické tridy. Tyto kadry se nelisi od tech-
nikl, kteri jsou ¢inni jako mistfi, vykona-
vajli funkce vedoucich oddéleni. vedouci
vyrobnich oddéleni, laboratofi atd., avsak
svou urovni vzdélani bezpochyby nalezi
k délnické tridé. Skupina .,vysoce vzdéla-
nych délnikt“ nestoji nékde mezi délnic-
kou tridou a inteligenci. Je nejperspektiv-
néjsi vrstvou délnické tridy.

Mimoto pokracduje technizace duSevni
prace vyznamnych skupin inteligence a
zameéstnancd. Nejzfetelnéji k tomu dochazi
ve vyzkumnych oddélenich zavodi, v po-
kusné vyrobé a ve vyzkumnych ustavech
technického zaméreni. Pouzivani nové slo-
zité techniky zvy$uje podil kvalifikované
fyzické prace také v ¢innosti uéitel (pro-
gramované vyucovani, pokusné laboratote),
lékait (chirurgové, rentgenologové atd.),
ekonomit a mnohych jinveh kategorii od-
borniku. dokonce i zaméstnanci obchodu
a spravy. Jejich prace se méni zavedenim
organizadéni techniky do oblasti rizeni.

Timto zpusobem urcuje védeckotechnic-
ky pokrok dvoustranny charakter procesu
sblizovani délniki a inZenyrsko-technické-
ho persondalu a vibec vsech télesné a du-
Sevné pracujicich. Tento proces jiZz obsahuje
prvky splyvani a nakonec také k jejich sply-
nuti vede. To je vSak dlouhodoby proces.
V. 1. Lenin predvidal, Ze odbornici, inteli-
gence ,,ztistanou zvlastni vrstvou az do do-
sazeni nejvys$iho vyvojového stupné ko-
munistické spole¢nosti* [Lenin 1955 : 715].

S obéma prvymi je nerozluc¢né spjata
velmi duleZita tendence — sbliZovdni vech
socidalnich skupin sovétské spoleénosti a je-
jich vrstev v oblasti rozdélovdni.

Mezi kolchozniky a ostatnimi skupinami
sovétské spolecnosti existuji rozdily ve
zpusobu nabyvani pfijmu, protoZe v kolek-
tivnim hospodarstvi (v poméru ke statnim
zemédélskym zavodim) existuje zavislost
mzdy na vysledcich zemédélského roku a
na usnesenich prijatych ¢lenskou schizi
kolchozu. Zavedeni garantovaného minima
mésiénich vyplat a socialni zabezpedeni
v kolchozech meélo v3ak rozhodujici vy-
znam pro sblizeni kolchozniki a sovchoz-
nich délnikt v urovni mezd. Druhym mo-
mentem jsou rozdily plynouci z urovné
pfijma v kolchozech a vibec na venkoveé,
v priméru nizSich nez ve mésté. Tento
rozdil pravé mizi. Tendence rychlého rastu
piijmi pracujicich na venkové je velmi
stabilni. V roce 1970 stoupl realny pfijem
délnikd a zaméstnancl ve srovnani s pied-
valeénym rokem 1940 na trojnasobek, real-
ny piijem kolchoznik na 4.8nasobek.

Srovnani pracovniho piijmu socialnich
skupin pracovnikil statniho socialistického
sektoru je ztiZeno tim, Ze se od sebe silnéji
odliSuji pracovni podminky v hospodar-
skych odvétvich a odména je pracovnimi
podminkami opét silné ovlivnéna. Predsta-
vu o podstaté probihajicich procesu vsak
poskytuje srovnani v ramei hlavnich hos-
podaiskych odvétvi. Bereme-li 100 jako
prumérny prijem délniki v pramyslu, vy-
tvari priumérny prijem ulednikd a inZe-
nyrsko-technického personalu (jako zaklad-
ni kategoric odbornika v primyslu) relace
uvedené v tab. 2.

Pracovni prijem ufednikd, ktery byl
pred valkou prumérné vys$8i neZ ptrijem
délnik{, je dnes niz§i. Vysvétlujeme to tim,
Zze prumérna uroven kvalifikace délnikad
znaéné vzrostla. pri¢emz jejich price také
vyZaduje vétsi vynaloZeni energie. Odmeé-
na inZenyrsko-technického personalu, ktera
byla pred valkou vice nez dvakrat vyssi
nez odmeéna délnikd, ji nyni pfesahuje
o jednu tretinu. V tomto faktu je rovnéz
vyjadiren rychly rast kvalifikace délniku.
Je nutné zde v8ak provést nékolik korek-
tur. Prilisné priblizeni pfijmu technikl a
inZenyra k piijmu kvalifikovanych délnika
ma cCasto i negativni stranku: jednotlivi
délnici, ktefi ziskali diplom technika nebo
inzenyra bez pieruseni vykonu povolani,
nechtéji z materidlnich pohnutek pfijmout
zadnou funkci v inzenyrsko-technickém
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Tabulka 2: Mzdové relace kategoris pr etk
' :

Socidln{ skupina 1940 I 1960 1970
Délnfei 100 100 100
Utednioi 82 85
Inienyrskotechnicky personal

216 t 151 I 136

Pramen: Narodnoje chozjajstvo v 1972 g.

oboru. V téchto i v jinych pripadech by
provedeni korektur smérem k vétsi diferen-
covanosti délnické mzdy pro jednotlivé
kategorie zaméstnanci nezménilo podstatu
zakladniho procesu, totiz rostouci sblizova-
ni pracujicich z hlediska prijmu.

Prijmové rozdily mezi socidlnimi skupi-
nami jsou nyni nepatrnéjsi nez rozdily
uvniti kazdé z nich. Minimdlni mzda ¢&ini
70 rubli meési¢né, kategorie délnikt a kol-
choznik s nejvyssi kvalifikaci dostavaji
prijem, ktery je nékolikrat vétsi. Pomér
mezi nastupnim platem absolventu vyso-
kych skol a obvyklou urovni ptijmu vysoce
kvalifikovanych odbornikt (doktoru veéd
na vysokych $kolach a ve vyzkumnych za-
rizenich) vykazuje dokonce proporce 1 : 4
nebo 1 : 5. Existence tak znac¢nych docas-
nych rozdili v odménovani je podminéna
socialni rozdilnosti prace a nutnosti, Ze spo-
leénost musi materialné stimulovat usili
pracujicich o vyssi kvalifikaci.

Je ale treba poukazat na to, Zze realné
rozdily v Zivotni urovni ob¢anu jsou pod-
statné mensi nez rozdily ve mzdé. Za so-
cialismu pusobi ve sfére rozdélovani dalsi
dulezity faktor socialni integrace — rychly
rust spolec¢enskych spotiebnich fondu.
Z téchto fondu jsou fakticky hrazeny ves-
keré vydaje na vzdélani a zdravi, vyznam-
nou mérou vydaje na bydleni a kulturni
potreby, prispévky na déti, zvlasté pro ro-
diny s vice détmi atd. Redlny piijem oby-
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vatelstva na hlavu stoupl od r. 1960 do
r. 1970 na 159 Y,: vydaje ze spolec¢enskych
spotrebnich fondu vzrostly vice nez dvakrat
[Narodnoje chozjajstvo 1922 —1972 : 363].
V nejblizsich 15—20 letech porostou spo-
lecenské spotiebni fondy rychleji nez pri-
jmy. Podle nékolika béznych vypoctu se
prumeérny prijem zdvojnasobi, ale spole-
censké spotiebni fondy se zectyinasobi.
Bude-li dale dusledné provadéna politika
zvy$ovani minimalnich mezd, bude to v cel-
ku znamenat dalsi podstatny krok kupiedu
k socialni rovnosti ve spotiebni sfére.
Rust socialni homogenity probihajici
prostrrednictvim sblizovani socialnich sku-
pin a mizeni hranic mezi nimi tak ve vsech
trech oblastech socialné ekonomickych
vztahlQl vyznacuje zdkladni smér jejich vy-
voje. Perspektivné dojde k jejich splynuti.
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Vyzkum socialni struktury a ¥Fizeni
socialnich procest

Na mezinarodni poradé komunistickych a
delnickych stran v Moskvé roku 1969 kon-
statoval L. I. Breinév, Ze Sedesata léta
,zaujmou v déjinach svétového socialismu
zvlastni misto. Pravé v tomto desetileti
mnoh¢ bratrské zemé dovrsily budovani
zakladu socialismu a prikrcéily k vystavbé
rozvinuté socialistické spole¢nosti“ [Doku-
mently 1969 : 11]. Na zakladé zkuSenosti
Sovétského svazu a jeho komunistické stra-
ny formulovaly bratrské strany zemi so-
cialistického spole¢enstvi hlavni ukoly,
v nichz byly uréeny stejné generalni cile
a stejné cesty k jejich dosazeni. VIII. sjezd
SED charakterizoval dalsi ,rust materialni
a kulturni zivotni urovné lidu na zakladé
vysokého vyvojového tempa socialistické
vyroby, zvyseni efektivnosti, védeckotech-
nického pokroku a ruastu produktivity
prace“ [Protokoll 1971 : 61] jako hlavni
ukoly veskeré dalsi prace. Toto stanoveni
cile, ktery je svou podstatou konkrétnim
historickym uréenim ukold, jez plynou
z hlavniho ekonomického zakona socialis-
mu a objektivnich pozadavku jejich védo-
mého prosazovani, podminuje rozhodujici
vyvojoveé procesy, kieré musi byt zvladnuty
v nynéjsi fazi vyvoje nasi spole¢nosti.
Budovani rozvinuté socialistické spolec¢-
nosti, zvlasté dalsi zdokonalovani spolecen-
skych vztahu a rozvoj socialistické osob-
nosti vyzaduji, aby byly krok za krokem,
dalekosahle a harmonicky rozvijeny viech-
ny oblasti Zivota spolec¢nosti — hospodar-
stvi stejné jako uzemi, vyrobni sily stejné
Jako pracovni a zivotni podminky pracuji-
cich — a aby byl prosazovan zakon jejich
planovitého a proporcionalniho rozvoje.
Vyznam tohoto ukolu jes§té také v procesu
vystavby komunistické spole¢nosti je
ziejmy z formulace L. 1. Breznéva na
XXIV. sjezdu KSSS, ze je Zzadouci sou-
Casné s ukoly, jez maji byt i'eSeny ve vyro-
bé a hospodarstvi, ,,koncentrovat vidy vice
sil a prostiredkil na re§eni ukolnd, které sou-
visi se zvySenim blahobytu sovétskych lidi.

MANFRED LOTSCH
HANSGUNTHER MEYER

Berlin

NemuZeme uz ziskat v urc¢itych oblastech
— i kdyby byly také velmi dulezité — na-
skok a soudasné trpét znacné zaostavani
v ostatnich“ [Rechenschaftsbericht 1971
54].

Mezi dalekosahlymi vyvojovymi procesy,
kierych jsme se zde dovolavali a jejichz
rozhodujici charakteristikou je jejich kom-
plexnost, stale uzsi vzajemny styk raznych
oblasti spoletenského zZivota, zaujima Kkli-
cové postaveni dalsi vyvej socialni struk-
tury socialistickeé spole¢nosti. Leninova slo-
va o tom, Ze ,,socidlni struktura spole¢nosti
a statni moci se vyznaduje zménami, bez
jejichz vysvétleni nelze udinit ani krok
v Zadné oblasti vefejné ¢innost,“ [Lenin
1957 133] jsou dnes neméné aktualni.
A to predevsim proto, Ze vystavba rozvi-
nuté socialistické spoleé¢nosti je nerozluéné
spojena s pronikavymi zménami socialni
struktury, které se uskuteénuji predevsim
ve dvou zakladnich procesech: jednak vys-
$im rozvojem délnické tiidy, v niZz je 1dro-
ven pokrokovych ¢asti titidy méritkem pro
vyvoj celé tridy, jednak sblizovanim tiid
a vrstev na zakladé stalého upeviiovani
vedouci ulohy délnické ti'idy a jejiho svaz-
ku s tfidou druZstevnich rolniku s cilem
postupného vytvoreni beztiidni spolec¢nosti.

Védoma tvorba téchto zakladnich objek-
tivnich socidlnich procest klade nové, vys-
$i pozadavky na spole¢enské fizeni a pla-
novani. Politické vedeni spoleCnosti dél-
nické tridy a spole¢enské iizeni a planovani
patii k zakladnim zakonitostem socialistic-
kého rozvoje. Hlavni kli¢ k pochopeni no-
vych ikoli, které maji byt reseny, je v sou-
vislosti s i‘eSenim hlavniho ukolu, v zasadé
formulovaném VIII. sjezdem SED, udinit
vychodiskem planovani potfeb pracujicich
a predeviim délnické tridy. Tento princip
shrnuje zcela jasné, o co v podstaté jde:
o zpusob a cestu spolefenského fizeni a
planovani, které se stale orientuje na ne-
délitelnou jednotu védeckotechnickych,
ekonomickych a socidlnich zajmi. V tomto
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smyslu nelze povazovat ,,socidlni planova-
ni“ za Zadnou resortni zalezitost vedle
ostatnich, nybrz za skuteCnost, ze vyssi
kvalita fizeni a planovani veskerych spole-
¢enskych procesi, v jejichz ramci je a zu-
stava jadrem planovani narodniho hospo-
darstvi, se stdva stale naléhavéjsim poza-
davkem. Obsahlé socialni planovani nena-
stupuje vedle ekonomického — je spise
rozéirenim jeho zabéru se zfetelem na stale
lepsi ovladnuti dialektické jednoty védec-
kotechnickych, ekonomickych, socidlnich a
ideologickych vyvojovych procesit. Dalsi
zvyseni kvalifikace spole¢enského fizeni a
pldnovani sméfuje k tomu, aby byla plné
rozvinuta spole¢enska aktivita a uvédomeéni
délnicke tiidy jako vedouci tiidy socialis-
tické spolefnosti a tvaréi ¢innost celé tridy,
aby byly upevnény svazky délnické tiidy
a tim zménéna socidlni struktura celé spo-
le¢énosti. V téchto procesech jde jak o po-
kracujici socialni sblizovani tfid a vrstev
smérem k beztfidni spole¢nosti, tak také
o postupné prekonavani ostatnich social-
nich rozdilu, jez piihlizi k objektivnim po-
Zzadavkim. pravé tak jako k ekonomickym
moznostem.

O rostoucim mezinarodnim vyznamu so-
cialistické spoleénosti mluvi to, Zze v mire,
jak se chapeme ukolt zde naznacdenych,
burzoazni a piedeviim reformisti¢ti ideo-
logové objevuji problém ,.spole¢enského
planovani“ také pro kapitalistickou spole¢-
nost. kdezto jesté pred nékolika lety bylo
krédem pravicové socialné demokratické
ideologie pravé tak oslavovani ,,svobodné-
ho trzniho hospodarstvi“ jako zatracovani
veskerého spole¢enského planovani. Bezpo-
chyby se v téchto snahach sbiha vice ten-
denci. Tak odrazeji — i kdyZ demagogicky
zkreslenym zpusobem — narok statné mo-
nopolistického kapitalismu na panstvi, kte-
ry sméfuje k tomu, aby si podfidil viechny
oblasti Zivota spole¢nosti. Tim maji byt
odmitany opravnéné pozadavky délnické
tridy a ostatnich pracujicich na pronikavé
reformy — piiéemZz funkce pravicovych
socidlné demokratickych vidct nespociva
v tom, skutetné zastupovat tyto z4jmy,
nybrz naopak v tom, obracet se proti ob-
jektivnim tfidnim zajmum proletariatu a
falSovat je do dobfe davkovanych mecha-
nisma ,systémové stabilizace“. Pravicovi
vidcové socidlni demokracie se ziekli jiz
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pred desetiletimi revoluéni piestavby spo-
lecenskych struktur a dnes upustili v NSR
v podstaté také od pokusu zasahovat do
ni jakymkoli zptasobem reformisticky,; ome-
zuji se na ideu, Zze je tfeba vyrovnavat,
zprostiredkovavat mezi zakladnimi spole-
¢enskymi silami a jejich zdjmovymi kon-
flikty. Tak se pravi v ,Nastinu ekono-
micko-politického orienta¢niho ramce pro
léta 1973—1985“: ,,Zameéstnanci a akcio-
nari (,vybrané‘ opsani pro proletariat a ka-
pitalisty — pozn. autort) maji stejny zajem
na tom, aby udrzeli a zlep$ili postaveni
svého podnikani na trhu. Naproti tomu
existuji v otazkach podnikové politiky za-
jmové protiklady, které maji byt bud po-
pieny, nebo potla¢eny. Souhlasu viak bude
dosazeno tim, Ze protikladné zajmy bu-
dou oteviené a fair urovnany. Tak chapa-
ny souhlas nesnizi hospodarskou vykon-
nost podnikani. nybrz mize ji zvysit zmir-
nénim vnitinich protiklada* [Entwurf
1972 : 72].

Bezmocnost reformismu kulminuje v tezi
»Socidlnich povinnosti vlastnictvi® [Ent-
wurf 1972 : 2]; zfeknuti se revoluéni zmény
kapitalistickych vlastnickych poméru bylo
doplnéno zreknutim se jejich reformistic-
kych modifikaci; reformismus se rozpousti
v nezavaznych vyzvach. Dusledné je tato
rezignace doplnovana tvrzenim, Ze ani so-
cialismus neni schopen re$it problém pte-
konani socidlnich rozdild a vede naopak
k novym socidlnim rozdilam, novym ,,vlad-
noucim tiidam“ atd. Reformistické ,,spole-
¢enské planovani“ a dalekosahlé spoleCen-
ské rizeni a planovani v socialismu nemaji
nic spole¢ného; lisi se jako den a noc
v podstaté. tj. v tfidnim obsahu. Zde, v nasi
spole¢nosti. jde o uskute¢niovani zaklad-
nich pozadavk( historického poslani dél-
nické tiidy, o vytvofeni spolefnosti spodi-
vajici na socialni rovnosti. Politika strany
a socialistického statu, zaméfena na védo-
mé planovité ovladnuti novych vyvojovych
procesu, je tak bezprostifednim vyrazem
tiidnich zajma délnické tiidy — sméfuje
piimo k jejich uskuteénéni. Jedna se zde
o strategii dlouhodobé zaloZenou. vyvoze-
nou ze spolecenskych prognéz marxismu-
-leninismu, ktera zaroven odvozuje tkoly,
jez maji byt konkrétné reseny, z analyzy
souc¢asnych moznosti a poZzadavka vyvojo-
vych etap. Prikladem této jednoty dlouho-



dobych cili a konkrétnich ukoli je kom-
plexni program vystavby bytu, prijaty 10.
plénem SED, ktery vychazi z analyzy so-
cialni podstaty bytové otazky, urcuje tiid-
ni obsah problému a jde az ke zjisténi
detailnich ukolu vystavby bytd, dodavatel-
ského prumyslu, nabytkarského prumyslu
atd.

Rozhodujici vychodiska pro konkrétni
analyzu socialni struktury, poZadovanou
VIII. sjezdem SED, jsou v zakladnich pro-
cesech rozvoje délnické tiidy jako vedouci
tridy socialistické spoleénosti. Délnickou
tridou v jejim zakladnim socialnim vztahu
charakterizuji vlastnosti, které ji vystihuji
jako historickou kvalitu a jez tvori rozho-
dujici zaklad jeji vedouci ulohy: je vedouci
ttidou socialistické spole¢nosti, ..protoze
jeji tridni zajmy jsou v souladu s objektiv-
nimi poZadavky, protoze je tridou necjvyse
organizovanou, vedenou a vychovavanou
marxisticko-leninskou stranou. protoZe
jako nositelka marxismu-leninismu dispo-
nuje jedinym védeckym svétovym nazo-
rem, protoze jako trida nejuZeji spojena
se socialistickym lidovym vlastnictvim vy-
tvari nejveétsi ¢ast viech materialnich hod-
not. a konelné protoZe jako pocetné nej-
silnéjsi trida zahrnuje pievaznou ¢ast pra-
cujicich“ [Hager 1971 : 15].

Zaroven — a v mite, v niz jde o prak-
ticke konkreétni f'izeni a planovani, stiale na-
léhaveji — vyvstava viak ntazka po kon-
krétnich socialnich procesech, v nichz dél-
nicka trida uskutecnuje jako jednotna tiida
svoji vedouci roli a v nichZ sama sebe dale
rozviji. Je zajimavé, jak, jakym zplsobem
a v jaké mife jsou svou konkrétni spole-
¢enskou aktivilou zapojeny do téchto pro-
cesu vsechny dasti tiidy. Toto postaveni
otazky vede nutné k f{fenoménu socialni
diferencovanosti: pokud jde o postaveni
v systému spolecenské délby prace, o poza-
davky pracovniho procesu. o kvalifikaci a
vzdélani, o piijem a Zivotni urovern. je dél-

! Na ustiedni postaveni spoletenské délby priace
pro strukturu déinické tiidy upozorfiuje souhlasné
fada sovétskych autorit. Srovnej napfr.:

Senavski S., Tendencit izmenenija struktury socia-
listiceskogo obsdestra. In: Politiceskoje samoobra-
zovanije. 11’1971, s. 15;

Paskov A.. Uber das Eigentum an den Produktions-
mitteln, iiber die Klassen und sozialen Gruppen
sowie iber den Charakter der Arbelt tm Sozialis-
mus. In: Sowjetwissenschaft, Gesellschaftswissen-
schaftliche Beitriige, 4/1972, s. 373n;

Glezerman G. J., Die soziale Struktur der sozialisti-
schen Gesellschaft. In: Einheit, 11’1968, s. 1340;

nicka tifida charakterizovana jeité mnoho-
vrstevnymi rozdily. Tato okolnost, v niz se
v zakladé shrnuji vSechny podstatné stran-
ky objektivnich pracovnich a Zivotnich
podminek. ma dalekosahlé dusledky pro
rozvoj osobnosti, pro rozvoj socialistického
uvédomeéni, socialnich vztahti a spolecen-
ské aktivity. Ve vyzkumu struktury délnic-
ké tridy nejde, vyhrocené feceno, o klasi-
fika¢ni modely nebo modely seskupeni, ne-
jde o odpovéd na otazku, v ¢em vlastné
spo¢iva ,struktura“ délnické tridy, nybrz
jde pravé o tento vztah mezi socialni dife-
rencovanosti a rozvojem védomi a chovAni,
o vztah mezi spolecenskou ptisobnosti tfidy
jako historické kvality na zékladé vlast-
nosti charakterizujicich tridu jako celek a
jeji vnitini diferencovanost.

Zprostiedkujici rovina mezi témito do-
sud popsanymi aspekty (jednotnost a vniti-
ni diferencovanost tiidy) — jak objektivné,
tak také teoreticko-metodologicky — spo-
¢iva ve spolefenské délbé prace.! Siroce
rozvétvenou diferencovanost, skute€nost,
Ze jednotna tfida v rozhodujicich socialn&
ekonomickych dimenzich je zaroven dife-
rencovana, lze vysvétlit jen tim, Ze spole-
Censka délba prace ma i v socialistické spo-
le¢nosti svaj korelat v socidlni diferencova-
nosti, ktera ji doprovazi s historickou ne-
zbyinosti. Prihlizime-li k tomu, Ze se vyvoj
socialni struktury socialistické spole¢nosti
neuskutecénuje jako autonomni proces,
nybrz je v uzkém vztahu s takovymi za-
kladnimi procesy, jako zvladnuti védecko-
technick¢ revoluce, intenzifikace spoleden-~
ské vyroby, koncentrace a specializace vy-
roby, a to nejen v ramci spole¢nosti, nybrz
na mezindrodni drovni cestou socialistické
integrace, potom se oziejmi dialektika dal-
$iho vyvoje, a tim jadro teoretického pro-
blému:

Socialismus stoji pred historickym uko-
lem rozvijet vyrobni sily v souvislosti s vé-
deckotechnickou revoluci v mife dosud ne-

Jovéuk, M. T. -- Charcev A. G. — Jadov V. A,
Aktuelle theoretische Probleme der marxistisch-~
-leninistischen Soziologie in der UdSSR. In: Sowjet~
wissenschaft 51971, s. 456.

Jadov V. A. — Rodin V. P. — Zdravomyslov A. G.,
Der Mensch und seine Arbeit. Berlin 1971, s. 38n;
Kugel S. A., Verdnderungen der Sozialstruktur der
sozialistischen Gesellschaft unter dem Einfluss der
wissenschaftlich-technischen Revolution. In: Sowjet-
wissenschaft. 91969, s. 789;

Gelbras V. G.. Einige Aspekte der soziglen Entwick-
lung der Arbeiterklasse in den sozialistischen Ldn-
dern. In: Sowjetwissenschaft, 71973, s. 673n.
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znamé, ¢imZz se dale prohlubuji urdité
aspekty délby prace, napf. technické aspek-
ty .nebo aspekty povolani: ,Nakolik jsou
rozvinuty vyrobni sily urc¢itého naroda,
ukazuje nejnazornéji stupen, jakého dosahl
vyvoj délby prace® [Marx-Engels 1958
35]. Zarovert vSak musi byt krok za kro-
kem plekonany formy spolecenské délby
prace, historicky podminéné, které jsou
dodnes spojeny s takovymi podstatnymi
socialnimi rozdily, jaké existuji mezi praci
{fyzickou a duSevni nebo mezi méstem a
venkovem. Délba prace v socialistické spo-
leénosti neni jednorozmeérna. Splétaji se
v ni diferenciace v roviné socialné stejnych
a jen ve vztahu ke konkrétni praci raz-
nych ¢innosti s takovymi diferenciacemi,
které jsou uréeny délbou mezi jednoduchou
a slozitou. fyzickou a duSevni praci (coz
neni totéz), mezi méstem a venkovem a
jinymi. Zakonité prohloubeni délby prace
se vztahuje na funkéni, technologické po-
zadavky pracovniho procesu, na vzrust
technologické specializace a kooperace.
Zru$enim délby prace [Marx-Engels 1958 :
87], plredpovédénym Marxem a Engelsem,
je naproti tomu minéna ,,stara spolecenska
délba prace“, jeZ spociva v socidlnich roz-
dilech a v tiidni spole¢nosti v antagonistic-
kych protikladech.

V socialistické spole¢nosti byl jiz u¢inén
prvni rozhodujici krok k pfekonani této
,.staré spolec¢enské délby prace“. Byl pie-
konan tiidni antagonismus revoluénim
svrzenim staré vladnouci tiidy; rozdily
(dnes jesté podstatné) mezi fyzickou a du-
Sevni praci a mezi méstem a venkovem
ztratily svij antagonisticky charakter. Ukol
zasahujici az do plné rozvinuté komunis-
tické spoleénosti, ktery existuje pfi vystav-
bé rozvinuté socialistické spole¢nosti ve
formé odpovidajici konkrétnim historickym
moznostem a poZzadavkim uéinit dalsi kro-
ky pfi socidlni homogenizaci spole¢nosti,
neni nic jiného neZ dusledné pokracovani
na této vyvojové cesté, zapocaté socialistic-
kou revoluci. Spoleéenskd délba prace je
proto také teoreticko-metodologickou ,.pre-
stupnou stanici® mezi analyzou celkového
vyvoje délnické tfidy jako vedouci tridy,
jeji vlastni socialni diferencovanosti a
mnohovrstevnymi vztahy ke tridé druz-
stevnich rolnik, socialni vrstvé inteligence
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a k ostatnim pracujicim, protoze je tieba
piithlizet ke vSem opatifenim zamélenym
k vytvofeni socialistické rovnosti, k ruz-
nym charakteristikam tiid. vrstev a sku-

pin, souvisejicim se spolefenskou délbou
prace. Dosud existujici rozdily ve vyvoji

vyrobnich sil realizuji jednotlivé skupiny
v podilu na materidlnich a duchovnich
fondech spolec¢nosti, pricemz tyto rozdily
Jjsou pro socialismus zcéasti zakonité (jako
napfr. rozdily na zakladé principu rozdélo-
vani podle vykonu), zéasti zaviseji na his-
torickych podminkach., tj. predstavuji
strukturu objektivnich faktort. které je
tireba planovité zménit.

Mezi riznymi strankami a aspekty spo-
leéenské délby prace zaujima délba mezi
praci prevainé duSevni a prevazné fyzic-
kou kliéové postaveni v socidlné struktu-
ralnim vyvoji délnické tiidy socialistické
spole¢nosti. Jestlize se prvni faze vyvoje
socialistické spole¢nosti nuilné vyznacovaly
predevsim tim. Ze uZ nikdo neni vyloucden
z moznosti prejit na zakladé své tiidni po-
zice k duSevni praci, Ze byl zlomen mono-
pol vladnoucich trid na tyto ¢innosti. tak
tento stav véci uz nepostac¢i pro rozvinu-
tou socialistickou spole¢nost. Ted se pfi-
stupuje k dalsim krokim pfi pirekonavani
rozdill mezi dusSevni a fyzickou praci, tj.
k duslednému pokrac¢ovani v rustu délnic-
ké tridy jako duSevné a fyzicky produk-
tivni tfidy. NemlZeme zde podrobné roz-
vadét, jak casto byla tato cesta vidéna
ponékud zjednodu$ené, a to jako pokles
télesné a soucasny ruast dusevni ¢innosti.
Od podatku 60. let existuji cetné konkrétni
zkuSenosti, které mohou byt zobecnény asi
takto:

1. Tézka fyzicka prace a zde predevsim
ta, ktera je spojena s vysokym zdravotnim
zatiZzenim, bude pozvolna redukovana; za-
roven rostou dusevni pozadavky pracov-
niho procesu. Tento proces se neuskutec-
nuje prednostné tak, ze dusevni prace na-
hrazuje praci fyzickou; spiSe existuje za-
kladni uréujici tendence v tom. Ze v obsa-
hu prace, kterda musi byt dnes a je$té po
del$i dobu charakterizovana jako prevainé
télesnd, pribyva duSevnich prvka, takze
proporce se pozvolna pfesouvd smérem
k duSevnim slozkam.

2. Presunut{ tézi§té sméretm k dulevni



praci neprobiha linearné. Cast fyzicky néa-
ro¢énych praci zahrnuje zarovenn vysoké
dusevni pozadavky a prechod od tézkych
k lehkym télesnym pracim neprinasi se-
bou vzdy ruast tvorivé dusevni prdace. V mi-
re. v niz napr. nastupuji kontrolni a dohli-
zecei funkce na misto tradicéni ¢éinnosti, se
sice proporce mezi télesnou a dusSevni pra-
c¢i v nejobecnéjsim smyslu presunuje ve
prospéch prace dusevni, ale zaroven vznika
problém ristu takovych duSevnich praci,
kieré maji tvarci charakter jen v nepatr-
ném rozsahu a casto se vyznacuji vysokym
psychickym zatizenim. Nebo jinak receno:
Problém jednotvarnosti se zdaleka neome-
zuje na pievazné télesnou praci; vysky-
tuje se v rostouci mire v radé c¢innosti
znacné nebo prevazné dusevnich.

3. Rychlost, s niz se uskutec¢nuje urcita
tendence, musi byt vzdy vidéna v souvis-
losti s absolutni urovni, na niz se pohybuje.
Podil duSevni prace v obsluze prumyslo-
vych c¢innosti uréité béhem 10 let vzrostl
asi o 20° a podil kontrolnich a dohliZe-
cich funkci asi o 90%), ale podil délniku
zamestnanych kontrolnimi a dohlizecimi
funkcemi ¢ini absolutné asi 6,5 9. Z nasle-
dujici tabulky se ukazuje, ze fyzické poza-
davky predstavuji na jedné strané jesté
relativné velkou cast pozadavka, zatimco
na druhé strané tvaréi dusevni pozadavky
zdaleka netvori dominujici podil:

Tabulka 1: Rozlofeni pofadavkii na pracorni mista 1937 osob v podniku tézkcho primyslu

Fyzické pozadavky

délnické tridy a inteligence. Také vzhle-
dem k témto procesum je Zadouci realis-
tickd analyza, nebot v téchto oblastech
vyvoj rovnéz neprobihd linedarné a bez
problému, prohlubuje se napriklad délba
prace, coz mimo jiné vede k vzrustajicimu
podilu duSevnich ¢innosti, jez se opakuji.

Souhrnné rec¢eno: Jestlize je spravné, ze
vyvoj poméru mezi fyzickou a dusSevni
praci zaujima ustiedni postaveni jak pri
vyvoji délnické tridy sameé, tak také pri
sblizovani délnické tfidy a inteligence, pak
z toho plyne nutnost zkoumat procesy, jez
zde probihaji. v celé jejich komplexnosti,
dynamice a rozpornosti.

Hlavni problém jak sociclogického zkou-
mani, tak také rizeni a planovani objektiv-
nich procestt plyne nyni z toho, Zze pomeér
fyzické a duSevni prace, ktery je sam
o sobé jiz dosti komplikovany, zdaleka ne-
muze byt kladen na roven celku problé-
mu, jez musi byt reSeny pri dalsim vyvoji
struktury délnické tridy. Podstatné jsou
také rozdily ve stupni spojeni ruaznych
¢asti délnické tridy s modernimi vyrobnimi
silami, v Kkoncentraci a zespolec¢ensténi,
v kvalifikaci a prijmu, v jinych momentech
pracovnich podminek, které se nedaji sub-
sumovat pod pojem ..télesné a dusevni pra-
ce“, v zivotnich podminkach a v mnoha
ostatnich momentech.

Ukazalo se napriklad, ze kvalifikacni

Dusevni tvarc¢i pozadavky

velmi vysoké 6.3 velmi nizké 33,0
vysoké 16,3 nizké 21,4
prumérné 27,4 prumérné 14,56
nizké 23,3 vysoké 15,3
velmi nizké 26,7 velmi vysoké 15,8
Celkem 100,0 Celkem 100,0

4. S rostoucim vyznamem védy a techni-
ky, jakoz i oblasti nepripravujicich bez-
prostredné vyrobu rychle vzrista jejich
kvantitativni vaha, a tim podil pracujicich
zaméstnanych v téchto odvétvich; stale
tésnéjsi spojeni védy a socialistické velko-
vyroby je podstatnou hnaci silou sbliZeni

struktura je strukturalni dimenze, ktera
odrazi podstatné stranky spolecenské dél-
by prace a socidlni diferencovanosti po-
dobné komplexnim zplsobem jako pomér
mezi fyzickou a dusevni praci, pri¢emz
ma takrikajic dvoji charakter: jako struk-
tura objektivnich kvalifika¢nich pozadav-
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Tabulka 2: Diferenciace! pracovnich podminek? riiznyjch profesiondlnich skupin v podniku téfkého primyslu

«
© e . ) g 2 o o
s |8 | 2.8 ls |af |93 g E
IS =4 B » 0 5 >y %"‘ ] =
= = $5 |24 g £ £
& S, | E €3 |28 =8 | .5 >'§
4 © o Q E E - < 8 [} S E o o
Skupiny 2 g »§ 1<) 2.8 = 23 ‘g = & |
3 BA | 55 | 85 (825 25 | @ F 8 18
] - e 830 Rl @ g 4 g z 2 b | o i)
=] SE |88 | g5 |gg8| £ | 25 | <4 5 g £ e
y |E8 |25 | 2% |25 |BE§| 55|28 |35 | 5 | 8 |43
3 | B =@ S 3 E] 5 3 ;
B |28 |68 |55 | o7 |028| 68 | | s& | & = | A
1. Délniei v zdkladni vyrobé -.10 .84 -.60 -.b8 -.68 -.85 -.01* 78 =13 -.b62 .06* | 0,66
2
2. Délnici v pomoenych provozech 22 21 -.69 -.65 29 .25 -.14* | 52 -.66 =71 -.76 0,48
3. Uiednici .07*% | -.82 -.01* | -.25 13 69 49 [ -1.00 1 06% | -.40 =75 0,52
4. Techniéti zaméstnanci -.19 -.67 .23 .31 46 73 .73 [ -1.00 | -.67 .39 —.42 0,45
5. Pracovnici sluzeb -.40 -.52 =11 -.03 .48 16 .36 .32 .05* .04 -.27 0,23
6. Vysokoskolské a stredoskolské kadry
bez vedoucich funkei =17 =171 .92 .96 .55 .64 .60 -.79 .81 .96 .76 0,78
7. Vedouei utvara .22 -.87 92 i .74 i -.44 -1.00 .93 .86 .70 0,80
8. Vedoueci Hdicich organt .39 -.20 .71 .64 .38 .58 -.52 | -1.00 .48 .38 .32 0,54
| Diferenciace v bodovych hodnotéch 0,22 0,61 0,51 0,50 0,64 0,68 0,41 0,80 0,66 0,563 0,560
|
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! Pro vypoget korelace byl pouzit Gama koeficient, ktery je nominovan od —1 do + 1. Cim vy$3i hodnota koeficientu, tim zfetelnéji
a pravidelné&ji se projevuje znak prislusné skupiny vzhledem k celku. Hodnoty se étou jako 0,10 atd. Vypocet nasledoval po predchozi
dichotomizaci vybérového souboru, tzn. profesionalni skupina je oddeélena a postavena proti jeho zbytku. Tim se stavaji zfetelnymi
jejich zvlastnosti.

? Sledované dimenze byly postizeny takto: Vék — do 18, 18—25, 26—35, 36—45, 46—55, 56—65, nad 65 let. Kritéria od ,,namahavost fy-
zické prace“ az po ,,moznosti jazykové komunikace“ byly postizeny v péti stupnicich: velmi vysoky, vysoky, stfedni, nizky, velmi nizky.
To plati také pro stupen mechanizace, pouze zde se odchyluje vyhod noceni (srv. poznamku 3 tabulky). Pozadovana a skutec¢nd kvalifikace:
nevyuceny, zauéeny, kvalifikovany délnik, mistr, ukon¢ena odborna S$kola, ukonéena vysoka $kola.

3 Zde bylo pfihlizeno jen k osobam, jejichZ pracovni mista jsou plné mechanizovana, respektive plné automatizovana. Hodnota od
—1,00 u Grednikd napf. znamena, Ze Zzadny z nich neobsluhuje auto matizovanou administrativni techniku. Naproti tomu v hodnotach
od 0,49 je zachyceno pouzivani mechanickych pracovnich prostied k.

4 Nejnizsi diferenciace se nachazi ve sloupci ,,V&k*“. Mohli bychom od tohoto sloupce abstrahovat, ponévadz sam malo pFispiva k vlast-
nimq obsahu, ale jako ptiklad relativné vyrovnaného rozloZeni poskytuje uréitou orientaci pri ¢teni ostatnich hodnot. Skupinou
s nejniz$im vékovym primérem jsou pracovnici sluzeb fidicich utvara (0,39).

* = hodnota je nevyznamna.




ku a jako stav kvalifikace pracujicich.
Kvalifikaéni struktura se projevuje, pokud
jde o jeji uéinky na zivotni postaveni, se
strukturou prijmua, oviem ne ve smyslu do-
konalé strukturalni korespondence. Kratce
rec¢eno, chce-li vyzkum tvorit exaktni vé-
decké podklady pro rizeni a planovani,
musi vychazet z vysokého stupné komplex-
nosti objektivnich procesii. A navic: Uve-
dené strukturdlni dimenze — které zdale-
ka nejsou vsechny podstatné — neexistuji
izolované, nybrz tvofi sloZity vzorec sta-
tistickych rozlozeni objektivnich socialnich
charakteristik. Aby byla tato komplexnost
teoreticky a prakticky spravna, nestac¢i po-
zorovat kazdou spoleCensky podstatnou
strukturu o sobé, izolované od ostatnich;
rozhodujici je jejich vzdjemny pomér, je-
jich vzajemna zavislost a pronikani.
Naznac¢ime nyni nékteré vysledky naseho
Seti'eni, jez by podle naseho nazoru mohly
piispét k redeni tohoto problému. Skupiny,
které tvori radky v tabulce 2. oznaCujeme
jako ,skupiny podle postaveni v repro-
dukénim procesu®. Tvofi vychodisko empi-
rického vyzkumu pfedevsim ze tii divodu.
Za prvé: jedna se zde o strukturdlni ¢le-
néni. které bezprosti‘ednéji nez jiné struk-
turalni dimenze plyne ze spolefenské délby
prace. Charakter zachycené délby prace je
zde spolec¢ensky piedevsim proto., Ze tyto
skupiny se od sebe navzajem li§i ve spole-
¢ensky podstatnych zajmech (jako ve vzta-
hu mezi fyzickou a duSevni praci). Za
druhé: Aékoli je na§ vyzkum zaméren ke
struktuire délnické tiidy, nemohli a ne-
sméli jsme se zfici zapojeni uréitych sku-
pin. patricich takiikajic na ,periférii“
tridy (ve strukturalnim smyslu!) resp. do
socialni vrstvy inteligence.? Z téchto diivo-
di jsme vychazeli z profesiondlnich skupin
v socialistickém pramyslu a pouzili takoveé
¢lenéni, které umoznuje (zaroven s urcity-
mi vyroky o problémech socidlniho sblizo-
vani) zapracovat predevsim vyvojové pro-
blémy podstatné éasti jadra délnické tiridy.
Za tfeti: tato podoba skupin odpovida pod-
nikové skutecnosti a praxi; nejedna se
o ..umcéla“ seskupeni, jejichz socidlni kore-
lat by mohl byt dokdzan teprve zdlouha-
vym vyzkumem nebo viibec ne. Ponévadz

? Srovnej k tomu Létsch, M. — Weldig, R., Proble-
me der Beziehungen zwischen Arbeiterklasse und
Intelligenz bei der Gestaltung der entwickelten so-
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jiz za soucasného stavu poznani plati, Ze se
tyto skupiny vyznacuji podstatnymi struk-
turdlnimi - a se spolefenskym jedndnim
souvisejicimi charakteristikami a zvlast-
nostmi. lze formulovat hypotézu, Ze mohou
byt poklddany za kostru socialni struktu-
ry. pokud je zkoumdna uvniti socialistic-
kého podniku.

Rozhodujici krok spoc¢iva pak v tom,
charakterizovat tyto ,skupiny podle po-
staveni v reprodukénim procesu“ co moz-
na nejobsahleji, a to jak vzhledem k jejich
strukturalni urovni vyvoje, tak také se
zi'etelem k podstatnym momentim spole-
censké aktivity. Tento vyzkumny krok za-
chycuje tak souvislost mezi mistem v re-
produkénim procesu a jinymi strankami
socialni struktury. jakoz i uréité podstatné
stranky spolecenského jednéni. Systema-
tické srovndni téchto skupin navzijem,
spolu se zkoumanim vztaht mezi dimen-
zemi struktury (kvalifikace-prijem. pohla-
vi-kvalifikace atd.). umoZiuje relativné
syntetické, tzn. ptes vysokou komplexnost
cbjektivniho stavu véci jesté piehledné
vypovédi o strukturalnich vyvojovych pro-
blémech jadra a ostatnich ¢asti délnické
tridy a také ¢asti inteligence ¢éinné bezpro-
stfedné v socialistické vyrobe, véetné jejiho
rizeni a pripravy. Tabulka 2 ukazuje tento
typ vysledku. pritemz je tieba poznamenat,
ze samoziejmé pro kazdou duleZitou kom-
binaci mohou byt také predloZzeny kon-
krétni statistické tabulky.

Cim vétsi je koeficient uvedeny v ma-
tici. tim silnéji se pfisluina skupina odli-
Suje od celku vzhledem ke sledovanému
znaku. Shrneme-li vysledky. ukazuje se.
7e zc skupin srovnavanych v radcich vy-
kazuji vzhledem ke vSem ostatnim skupi-
nam nejsilnéjsi zvlastnosti (plynouci z pfe-
vazné dusevni prace, kterou vykonavaji)
vedouci utvart a vysokoskolské a stredo-
S$kolské kadry bez vedoucich funkci. Srov-
nani podle sloupctl vykazuje nejvetsi
zvlastnosti u pracujicich s nejvyssim stup-
ném automatizace a u skupin vytvorenvch
podle namahavosti fyzické prace. Z toho
plyne. Ze dilerenciace souvisejici s dusevni
a fyzickou praci tvori Spickové hodnoty,
které jsou doprovazeny skupinou s nejvyvs-

zialistischen Gesellschaft (Thesen). In: Deutsche

Zeitschrift fir Philosophie 8/1973, s. 945 n.



sim stupném automatizace, tvoiici dosud
zviastni skupinu. Tato rovina srovnani je
prirozené jesté velmi vSeobecna: informa-
ce, jez se stala jejim =zakladem, plyne
z pramérnych hodnot rfadku a sloupcli, pri
zanedbani znamének, tj. informace se vzta-
huje pouze na rozsah rozdilu mezi srovna-
vanymi skupinami, ne na jejich smér. Kaz-
da informacni syntéza je vzdy zaroven
ziratlou na konkrétnich informacich, ve
prospéch obecnych poznatkud. Vedle vy-
sledku jiz uvedeného — tj. Ze jako nejsil-
néjsi se ukazuji zvlastnosti, které souvisi
nejbezprostirednéji s rozdily mezi télesnou
a dusevni praci — lze uvest dalsi poucné
zjiSténi: pomineme-li, Ze z 19 srovnava-
nych pozic (11 sloupcu plus 8 radka) lezi
11 v intervalu od 0.50 do 0,58, potom jsou
zajimavé nejen skupiny s nejvyssimi,
nybrz takeé skupiny s nejnizSimi hodnota-
mi: napriklad pracovnici podnikovych slu-
zeb dosahuji tak nizkou prumérnou hod-
notu ziejmé proto, Ze tato skupina (jak
ukazuji ostatni materialy) ma velmi hete-
rogenni sloZzeni z hlediska sledovanych
strukturalnich kritérii; nejedna se tu
o socidlné relevantni skupinu.

Dusledné vedena. systematicky vypraco-
vana a konkrétné zaloZzena strukturalni
analyza vede k vypovédim o tom, kieré
socidlni skupiny a v jaké miie se vyzna-
¢uji strukturalnimi zvlastnostmi, kde se
soustieduji uréité znaky, ktera podoba
utvaieni skupin je spolefensky podstatna
a kone¢né (z praktick¢ho hlediska) kde
lezi téziste vliva smeéiujicich k cili. Ta-
kové tézisté je naptriklad zvyseni podilu
tvaréi dusevni prace u délniku ve vyrobé,
ale i u urednikl. Interpretovali jsme ta-
bulku jen ve vytahu: je vysekem 2z ob-
jemnéjsi matice interkorelaci? Slo jen
o to. ukazat rozvétvenost strukturalnich
vztahu. moznost jejich detailniho objasné-
ni a zpasob vysvétleni komplikovanych
strukturalnich souvislosti.

Na prvni pohled se mohlo zdat podiv-
nym. ze zde bylo pojednano o problémech
socialni struktury piedevéim z hlediska
podnikové roviny. Je to samozicjmé zuZe-

3 Pracujeme naptiklad na metodé, Jjak uvést
70—~100 znaku za profesionalni skupiny v jedné
interkorelaéni matici, a to reprezentativné za cely
pramysl. Dals{ koncentraci informaci, ukazujicf do-
minantu v mnohovrstevnych vziajemnych vztazich,
umoinuji metody clusterové analyzy. (Jde o metodu

ni, které vsak lze teoreticky zdlvodnit a
jez ma predevdim svuj prakticky smysl.
Zmén celé spolec¢enské struktury, souvise-
jicich se spolecenskou délbou prace, muze
bvt dosazeno, pokud se s problémy zac¢ne
tam, kde maji své objektivni vychodisko,
tj. v materialni vyrobé. Zde se plné shodu-
jeme s dulezitymi vysledky sovétského so-
ciologického Setfeni: L. V. Kogan analy-
zuje souvislost mezi podnikovou a celo-
spole¢enskou socialni strukturou a spatiu-
je =zvlastni vyznam podnikové socialni
struktury v tom, Ze muzZeme ,v urcitém
ramci ... regulovat zménu socialni struk-
tury jednotlivého zavodu“ [Kogan 1971
45]). Uzavira: ,,V procesu socialniho plano-
vani je velmi dulezité analyzovat objek-
tivni strukturu kolektivu a jeho mezilid-
ské vztahy" [Kogan 1971. 94]. Rizeni a
planovani spolefenského vyvoje se musi
orientovat na objektivné zadouci celospo-
lecensk¢ zakladni procesy a zaroven brat
ohled na konkrétni podnikové podminky.
Komplikovany problém zvySovani tvaréiho
dusevniho obsahu prace nemGze byt jestd
sam fe$en na urovni podniku. ale podstat-
né stranky problému tam skuteéné vzni-
kaji a tam musime zadit s jejich reSenim.
Jisté zde neexistuje zadny patent na fe-
Seni. Zkusenosti téhoz vyzkumu vsak uka-
zuji. Ze napriklad existuje tendence po-
kladat za ..normalni“ nebo alespon za ne-
vyhnutelné. Ze pri zavadéni modernich
technickych zafizeni Kklesaji kvalifikaéni
naroky a uroven duSevné tvolivé prace.
V soucasné dobé jsou bezpochyby nerea-
listické predstavy, ze by mohla byt takii-
kajic ze dne na den konstruovana technika
bez pravodnich jevi monoténnosti; stejné
tak malo je ale reSenim postulovat zde
jakysi druh ..technické neodvratnosti®.
Védeckotechnicka revoluce neni zadny
autonomni proces. jehoz ..nasledky“ musi
byt néjak kompenzovany. nybrz ukolem
je jeji organické spojeni s prednostmi so-
cialistického spoletenského radu. To zna-
mend uplatniovat od pocatku pozZadovany
$irsi pohled piimo pfi feSeni problémi
védeckotechnického pokroku.* V cilovych

béznéjsi u nds pod nazvem taxonomie — pozn. red.)

¢ Srovnej k tomu poznaitky o vzajemnych vztazich
technickych a soclalnfch faktori v polské diskusi
o socialnim planovani. Wesolowski, W., Planirova-
nije i prognozirovanije irmenenij socialnoj struk-
tury. In: Voprosy filosofii 51973, s. 42 n.
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kritériich vyzkumu a vyvoje, jakoz i pii
komplexnich racionaliza¢nich opatfenich
musi se silnéji uplatiiovat socidlni kritéria,
tzn. kritéria vyvoje osobnosti pracujicich
(napt. kvantifikované jako pozadavky na
vzrustajici stupen dusevnich prvkl pra-
covniho procesu a kvalifikace). To neni
zadna alternativa k ekonomické efektivité,
nybrz naopak jedna z jejich nejdulezitéj-
Sich dlouhodobych podminek: spolefenska
prace jako celek je mimo jiné tim efektiv-
néjsi, ¢im jsou kvalifikovanéj$i pracujici,
ktei'i ji vykonavaji. Kromé toho jiZz exis-
tuji praktické zkuSenosti, Ze tam, kde ne-
mohou byt je$té prekonany urdité jevy
monotonnosti, muZe zameéreni a planovita
vyména pracovnich mist vyrovnavat urcité
negativni dusledky a vést k vyssi stabilité
vyrobniho procesu. A konec¢né se ve svétle
této problematiky ukazuje, jaky ustfedni
vyznam nalezi obsahlému zapojeni vsech
pracujicich do rizeni a planovani. To je
rozhodujici cesta, aby se pracujici stali
zpusobilymi spoluzodpovidat za veskeré
ukoly pracovniho kolektivu, vétSich oddé-
leni, zavodu i ruznych spolefenskych ob-
lasti. To predpoklada nejen ruzné formy
a metody zapojeni vsSech pracujicich do
Fizenl a planovani, nybrz takeé jejich hlu-
bokou kvalifikaci pro ovladnuti vlastnich
vyrobnich zafizeni. ,,Rozhodujici role dél-
nické tiidy,“ zdaraznil K. Hager v hodno-
ceni zaveéru VIIIL. sjezdu SED, ,se odrazi
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v socialistickém soutéZeni, v novatorstvi,
v iniciativnim pristupu k maximalnimu
vyuzivani spolec¢enského vlastnictvi, podilu
na fizeni a planovani naseho narodniho
hospodarstvi, odpovédnosti za pribézné
plnéni planu a boji proti viemu, co tomu
stoji v cesté. Pritom délnicka trida rozviji
stale silnéji takové vlastnosti, jako je sna-
ha po vyssich vykonech, tvorivost, obéta-
vost, védomi odpovédnosti, disciplinova-
nosti, kolektivni duch, touha po vzdélani
a v neposledni radé hrdost byt ptrislusni-
kem délnické tfidy“ [Hager 1971 : 16].
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T——_ Metodologicka rubrika

Hlediska socialni diferenciace
v Ceskoslovenské statistice

Uvodem

Jednim ze zdkladnich kritérii, podle nichz
hodnotime informaé¢ni soustavy, je jejich
funkénost v procesu rizeni. Toto hledisko
lze v plné mire uplatnit i na soustavu in-
formaci socialné ekonomickych. jejimz
utkolem je napomahat fizeni a planovani
sncidlné ekonomického rozvoje nasi spo-
le¢nosti. Soustava socidlné ekonomickych
informaci musi umoziovat analyzu prede-
vsim téch prvka a aspekth spolecenské
reality, které jsou podstatné z hlediska
cilit spoletenského planovani a v nichz se
maji projevit zdkladni spoleéenské zmény
vyznadujici budovani socialismu v nasi
zemi. Musi dale zachycovat objem a struk-
turu prostredku, kterych spolefnost muze
k dosahovani rozvojovych cila vyuzit, a
konecné také uédinnost, s niz byly tyto pro-
sttedky vynaloZeny.!

ProtoZe hierarchie spoleéenskych cila
podléha v procesu socialné ekonomického
rozvoje zménadm — v jednotlivych etapach
se méni vaha a priorita jednctlivych uko-
14, nékteré jiz splnéné cile ustupuji, za-
timco jiné, pro jejichz teSeni dozraly ob-
Jektivni predpoklady, se dostavaji do po-
predi — a protoZe v souladu s formovanim
novych ekonomickych, technickych, poli-
tickych a organizaénich zdroji se postupné
objevuji i nové prostfedky realizace spole-
<enskych cila, musi se nezbytné prizpuso-
bovat. a tedy modifikovat i informaéni
systéem spole¢enského rizeni. Soustava so-
ridlné ekonomickych informaci. ktera byla
plné funkéni v prvych etapach budovani
socialistické spole¢nosti, kdy tézisté rozvo-
jovych ukolu spoéivalo v akumulaci pro-
sttedkt pro rozvijejici se prumysl a ros-
touci hmotnou vyrobni a osobni spotiebu
[Kutta 1974 : 615—616], a ktera byla tedy
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prizplisobena pfedeviim potiebam ¢&isté
ckonomického planovani. nemusi jiz plné
vyhovovat ve fazi budovani vyspélé socia-
listické spole¢nosti. zaloZzen¢é na principech
intenzivniho rustu. V tomto obdobi, kdy
se do hry dostavaji vsechny socialné eko-
nomické faktory spolecenského rozvoje a
kdy se postupné ptechazi ke komplexrnimu
dlouhodobému planovani socialnich proce-
s v jejich celospolecenském kontextu, for-
muji se i nové pozadavky na informadéni
systém. ,.Do systému planovani se tak vnu-
cuje novy pojem socialni efektivnosti, kte-
ry charakterizuje efektivnost v jejim celo-
spoletenském socidlné ekonomickém vy-
jadieni.* [Kutta 1974 : 617). Na novém
vyznamu nabyva problematika socidlni
struktury a Zivotniho zpusobu nasi spoleé-
nosti a vyuzivani vsech vytvofenych spo-
le¢enskych prostredkt pro jejich cilevédo-
mé formovani. Analogicky se pak v sou-
stavé socialné ekonomickych informaci
prosazuji nové pojmy a metody, jeZz by
umozZnily sledovat socidlni efektivnost,
zmény socialni struktury a zplisobu zivota.
Prokazuje se. Ze zadny informacni systém
neni vytvoren jednou providy a Ze pro-
sttedky, které se osvédéily ptfi sledovani
ekonomické stranky spole¢enskych proce-
s, nemusi byt vidy zcela adekvatni pii
zobrazovani jejich stranek socidlnich.

Bylo by jisté dulezZité polozit si otazku,
do jaké miry vyhovuje témto ménicim se
potebam nade soufasna soustava socialné
ekonomickych informaci — které jeji prv-
ky se i nadale osvédéuji a kde by bylo
ucelné wuvazovat o dalsim zdokonaleni.
V této stati se takto Siroce zaloZenym pro-
blémem zabyvat nebudeme a vzhledem
k jeho komplexnosti ani zabyvat nemuze-
Zeme; vénujeme viak pozornost jedné z dil-

! Osipov a Kolbanovskij, ktefi uplatnili funkéni
hledisko pti typologit socidlnich ukazatelu, rozlisili
tvto jejich druhy: a) ukazatele cili, b) ukazatele

prostfedku, ¢) ukazatele zdroji a d) ukazatele vy-
sledkt programu socialné ekonomického rozvoje
{Osipov-Kolbanovskij 1974 : 10].
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¢ich otazek, ktera ma nicméné pro posou-
zen! funkénosti soustavy socidlné ekono-
mickych informaci zasadni vyznam. Jde
o schopnost této soustavy. a zejména nasi
statistiky, zachycovat socidlni diferenciaci
socialistické spolecnosti. Pokusime se tedy
naznacit, jakymi moznostmi soucasna ces-
koslovenska statistika pri zobrazovani za-
kladnich socialné diferencia¢nich hledisek
disponuje, a tyto moznosti zhodnotit.”

Socialni diferenciace a socialné ekonomické

Fizeni

Schopnost zachycovat socidlni diferenciaci
nasi spolec¢nosti. tj. jeji rozruznénost do
spole¢enskych trid. vrstev a dal3ich rele-
vantnich socidlnich skupin a kategorii,
stejné jako schopnost registrovat procesy
vytvareni a zanikani téchto diferenci a
zpusoby jejich uplatnéni v celém Sirokém
spektru spole¢enskych jeva, je vyznam-
nym dil¢cim kritériem funkénosti statistic-
ké informacni soustavy z celé rady duavo-
du. Predevsim vsak proto, Ze vyrovnavani
hlavnich socialnich rozdil(, které nase spo-
le¢nost zdédila z minulosti, a cilevédome
usmérnovani dalsich socidlnich diferenci,
vytvarejicich se v prubéhu samotné vy-
stavby socialismu, patii u nas — stejné
jako v ostatnich socialistickych zemich —
k principialnim strategickym cilim social-
né ekonomického rizeni a pldnovani na
vsech jeho urovnich.

Je nasnadé, Ze efektivnost usili o usku-
tecnovani téchto cild bude do znaéné miry
zaviset i na tom, do jaké miry, jak podrob-
né a spolehlive bude mozné nejdulezitéjsi
spoleéenské rozdily, jejich vyvoj a uplat-
néni v nasi spole¢nosti skuteéné také na
empirické urovni sledovat.

Zvlastni pozornost vénuje socialisticky
stat ckonomickému, politickému, socialni-
mu a kulturnimu rozvoji délnické tridy;
v této skuteCnosti se odrazi tfidnost jeho
politiky. Ma-li vSak byt dana moznost
uspcchy této politiky véené hodnotit a pro-

* Pokud zde hovofime o statistice, mame na mysli

statistiku jako informac¢ni systém, tedy jako insti-
tuci obstaravajici sbér, zpracovani, prezentaci a
castecné i interpretaci hromadnych sociilné ekono-
mickych dat, nikoliv statistiku jako formalnf{ me-
todu.

Soustava socialné ekonomickych informac{ nenf
pochopitelné tvorena jen statistickym informaé¢nf{m
systémem: budeme-li se tedy v dalsfm =zabyvat
pouze statistikou, jde o redukeci celého problému
informac{ pro spoletenské Pizenf. Vychézime v3ak
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hlubovat racionalné jeji u¢innost. musi ii-
dici centrum disponovat rozsahlym fon-
dem informaci, které by umoznily mate-
rialni, politické, socialni a kulturni posta-
veni délnické tridy zevrubné posuzovat a
porovnavat se situaci ostatnich spolecen-
skyvch trid a vrstev. Predpokladem je opét
existence informaéniho systému zobrazuji-
ciho spolecenskou realitu v socialné dife-
rencované podobeé.

Podobné. muji-li byt uéinné, musi se
o socialne diferencovany obraz spolec¢enske
reality opirat i jednotlivé politiky socialis-
ticke¢ho statu v socidalni oblasti — tj. jeho
politika socialni. Skolska, kulturni, zdra-
votni apod. Opatreni téchto politik totiz
mnohdy nebyvaji adresovana jen celkove
populaci. ale také uréitym spolecenskym
skupinam a kategoriim — vymezovanym
hledisky socioprofesnimi, vékovymi, eko-
logickymi ¢i jinymi. Priprava a hodnoceni
jednotlivych kroku pak musi vychazet ne-
Jen z informace o stavu dané problematiky
v celospoleéenskeéem prarezu, ale také z in-
formaci o specifické situaci téch socialnich
skupin a kategorii. na néz se zamérujeme
(tzv. cilovvch populaci). Diferencované, a
tedy podle jednotlivych prvka socialni
struktury. je vSak treba analyzovat i kro-
ky celospolecenského rozsahu; nominalné
jednotna opatreni totiz mohou mit na ruz-
né socialni skupiny a kategorie — v zavis-
losti na jejich specifické situaci — velmi
rozdilné dopady. ktere je treba bedlivé
kontrolovat. nemaji-li tato opatreni sv¢mi
dusledky v nckterych pripadech deformo-
vat pavodni zamér.

Zcela nové pozadavky na soustavu sta-
tistickych informaci klade — a zejmcna
v budoucnosti klast bude — rozvijejici se
soustava planovani socialniho rozrvoje. Do-
sud se toto planovani u nds rozpracoviva
hlavné na mikrourovni frizeni -- v kon-
textu pracovnich organizaci — a jeho in-
formacéni potireby proto zatim statni ani re-
sortni statistiku podstatnéji nezasahuji.
;r:ho; ze pro socialnt rizeni a planovan{ pfedsta-
vuje prave statistika zdaleka nejdulezitéjsi zdroj
informaci, s nim2 se Zzadny jiny systém informaci
o spolecnosti nemiaze co do tematické komplexnosti.
univerzalnosti, moZnosti standardizace a rozvinuté
organiza¢ni infrastruktury meérit. To platf pochopi-
telné i o sociilnfch vyzkumech. Pro spolec¢enske
fizeni budou v Sirsfm méritku prakticky vyuziteine
jen ty informace o spolenosti, které budou zadle-

nény do systému statistiky, at uz pujde o statistiku
proti dnesdnfmu stavu jakkoliv zdokonalenou,




Jakmile se viak experimenty s planovanim
socialniho rozvoje rosifi i na uzemni sféru,
a tento vyvoj na sebe neda dlouho ¢ekat,
promiine se nova situace i vlnou poZadav-
k(G na podrobnéjsi socidlné statistické zpra-
vodajstvi o Uzemi — zejména o meéstech a
jejich obvodech a o okresech. Celné misto
bude mezi témito pozadavky zaujimat po-
treba zlepsit informace o socidlni diferen-
ciaci regionalnich celk(: cilevédoma regu-
lace socialni struktury uzemnich jednotek
je totiz ve vech znamych metodikach pla-
novani socialniho rozvoje uzemnich celkl
zarazena jako jedna z jejich hlavnich te-
matickych polozek, stejné jako pozadavek
socialn¢ diferencovaného sledovani viech
socialné ekonomickych procesti probihaji-
cich v regionu patfi k jejich zdkladnim
metodickym principam.3

Obdobné na celospoiedenské urovni
vzrista potieba socialné diferencované sta-
tistické informace v souvislosti s usilim
o cilevédomé formovani zpisobu Zivota
nasi spoleCnosti. ktery je tifeba pojimat
jako Zivotni zpuasob zcela konkrétnich so-
cialnich trid a skupin. a tak také usmér-
novat [Filipcova-Filipec 1974].

Ve vyétu argumentt bychom mohli po-
kracovat. Avsak jiz to. co bylo releno,
umoznuje konstatovat. Ze potieba socialne
diferencovaného statistického zpravodaj-
stvi vyplyva zcela organicky z ukolu, kte-
ré socialisticky stat esi nebo v blizké bu-
doucnosti resit hodla, a Ze je prirozenym
dusledkem usili o prohloubené rizeni spe-
cificky socialnich aspektu spole¢enského
rozvoje v obdobi vyspélé socialistické spo-
le¢nosti. Pravem lze tedy schopnost sou-
stavy statistickveh informaci reflektovat
spolecenskou realitu v socialné diferenco-
vanée podob¢ povaZovat za jedno z vyznam-
nych a perspektivné stale dulezitéjsich kri-
térii jeji funkénosti. Jde pfitom nejen
o schopnost vystihnout socialni skladbu
nas{ spoleénosti, jeji rozélenéni do spole-
c¢enskveh tiid, vrstev a dalsich skupin a
kategorii. ale také o moZnost registrovat
uplatnéni této diferenciace ve viech dule-

3 Viz [Jelmejev a kol. 1972] a [Planirovanije 1973).
Podobné je tomu { v metodikdch pro planovan{
soclalnfho rozvoje kolektivd organizaci — viz [Me-
todika 1974)].

¢ Nize uvedené sméry socidlnf diferenclace jsou

zitych procesech, jez v nasi spole¢nosti pro-
bihaji.

Zakladni hlediska sociilni diferenciace ¢esko-
slovenské socialistické spolecnosti

Které jsou tedy nejdiilezitéj$i dimenze so-
cialni diferenciace, na néz rizeni socialis-
tické spole¢nosti navazuje a které by proto
mély najit vyjadieni i ve statistickém in-
formad¢nim systému? V principialnich pro-
gramovych cilech, jak jsou vymezeny
v pracich klasikt marxismu-leninismu, a
v programovych dokumentech strany na-
chazime poukaz predevsim na tyto socidlni
rozdily. jejichz vyrovnavani patfi k za-
kladnim ukolim socialistické spolecnosti:

1. rozdily mezi jednotlivymi spoletensky-
mi tridami,
rozdily mezi fyzickou a duSevni praci,
rozdily mezi méstem a venkovem.

Tim jsou také vymezeny hlavni dimenze
spolec¢enske diferenciace, které by bylo tie-
ba v soustave socialn¢ ekonomickych in-
formaci reflektovat: tyto rozdily samo-
zilejmé nejsou soufadné — rozhodujici
misto mezi nimi patii diferenciaci tfidni.

Kromé nich v3ak spolecenské rizeni a
planovani v socialistick¢ spole¢nosti — at
uz jde o planovani pracovnich sil. politiku
populac¢ni. mzdovou. danovou. cenovou,
dichodovou. bytovou. skolskou, kulturni
nebo propagandu o agitaci — musi reago-
vat i na celou radu dalsich. druhotnych so-
cialnich rozdilt. které jsou bud konkrét-
nim projevem uvedenych klicovych dife-
renci. nebo se na jejich zdklad¢ vytvareii.
Take tyto rozdily se nase spole¢nost snazi
postupné vyrovnavat. Patii k nim zejmé-
na:h
— rozdily mezi profesnimi skupinami vy-

tvafejicimi se uvniti spole¢enskych tiid
podle slozilosti prace. jeji namahavosti.
arovnd jeji technizace, podle uplatnéni
tvurcich prvkt v praci, podle odvétvi
narodniho hospodatstvi a pfipadné po-
dle dalidich rysu charakteru a obsahu
prace,

navzajem uzce propojeny a jejich rozlisenf je
mnohdy relativni. Vyc¢et omezujeme jen na ty di-
menze. jez povaZujeme z hlediska fizen{ za nejda-
lezit¢jsi; jejich seznam mohl byt ve skutecnosti
mnohonasohné delsi.
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— rozdily mezi skupinami razného vzdé-
lani a kvalifikace,

— rozdily mezi skupinami s raznou hmot-
nou zivotni urovni,

— rozdily mezi skupinami s riznou drovni
kulturni,

— rozdily mezi skupinami s riznym stup-
ném ucasti na spole¢enském Fizeni,

— rozdily mezi muzi a Zenami,

— rozdily mezi vékovymi kategoriemi a
generacemi,

— rozdily mezi etnickymi skupinami,

— rozdily mezi razné pocetnymi rodinami,

— rozdily mezi raznymi regiony.
Socialné diferenciaéni hlediska, jez lze

z téchto rozdilti odvodit a jez by tedy méla

pronikat i soustavou socidalné ekonomic-

kych informaci, si pracovné utfidime do

nékolika skupin (znovu vsak pripomernme,

ze za touto klasifikaci se skryva hierarchie,

na jejimz vrcholu stoji tfidni diferenciace):

a) hlediska socidlné ekonomicka:

— tridni prislusnost

— charakter a obsah prace

— hmotna Zivotni uroven

b) hlediska socialné politicka:

— tucast na spoletenském fizeni

c) hlediska socialné kulturni:

— uroven vzdélani a kvalifikace

— kulturni aroven

d) hlediska socialné ekologicka:

— stupenn urbanizace sidelniho prostredi
(mésto-venkov)

— regionalni piisluSnost

e) hlediska biosocialni:

— pohlavi

— veék

— narodnost

— velikost rodiny.

V dal8im nazna¢ime, jaké moZnosti ma
deskoslovenska statistika wvyjadrit tfi za-
kladni z téchto socialné diferenciacnich hle-
disek: 1. tfidni pfislusnost, 2. charakter
a obsah prdce a 3. socidlné ekologickou
rozriznénost — tedy kritérla odpovida-
jici nejdalezitéj$im spole¢enskym rozdi-
lam. o jejichz vyrovnani v prvé fadé
naSe spolefnost usiluje. Diive vSak je§té
pripojime zminku o gnozeologickych moz-
nostech a mezich operacionalniho, zejmé-
na pak statistického vyjadireni socidlni di-
ferenciace. Povazujeme za nezbytné se této
otazky dotknout z toho duvodu, Ze v bur-
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Zzoazni, pozitivisticky orientované sociologii
a v nedavné minulosti i u nas byvaly —
a dosud nékdy byvaji — poznavaci moz-
nosti statistickych ukazatel(i socidlni dife-
renciace neadekvatné plecefiovany a tyto
ukazatele pak interpretovany zpuUsobem
neodpovidajicim jejich redlnému vyznamu.

Meze statistickych indikaci socialni
diferenciace

Pokouset se o vyjadreni socidlni diferen-
ciace pomoci statistickych dat znamena
usilovat o operacionalizaci tohoto jevu, a
to navic o jeho operacionalizaci pomoci
zcela specifickych vyrazovych prostiedku.
Jestlize ma tento typ empirické indikace
socialni rozriznénosti na jedné strané emi-
nentni prakticky vyznam, je pravé proto
na druhé strané zapotiebi vymezit velmi
peclivé hranice jeho interpreta¢nich moz-
nosti. Pomérné snadna dostupnost a kvan-
tifikovatelnost statistickych ukazatelll so-
cialni diferenciace muze totiz mnohdy sva-
dét k jejich nepfiméienému vykladu.
Interpretaéni moznosti statistickych in-
dikaci socidlni rozriznénosti jsou tedy
ohranic¢eny faktory pramenicimi ze dvou
zdroji:
a) z omezenych moznosti operacionalizace
jako metodologické operace a
b) z omezenych mozZnosti statistiky jako
nastroje této operacionalizace.

Jakkoliv ma empirické zobrazeni so-
cialni diferenciace na$i spolecnosti bezpro-
stredni vyznam pro feSeni ukolu v oblasti
fizeni a plianovani — a tedy pro spolecen-
skou praxi, zGstava klicem k uspésnému
feSeni operacionalizace marxisticko-lenin-
ska spolecenskovédni teorie. Cisté prakti-
cistické pristupy prosazujici viceméné in-
tuitivni a mnohdy nahodila diferenciaéni
kritéria ¢i ridici se uzkymi hledisky meto-
dologické vyhodnosti by k cili nevedly.
Problematiku socialni diferenciace socia-
listické spoleénosti je tfeba reSit nejprve
v teoretické roving, na zakladé kvalitativ-
niho  historicko-sociologického rozboru
obecnych ryst vyvoje ekonomické a tridni
struktury, a teprve odtud je moZné pie-
chazet k empiricky relevantnim modelium
a posléze i k jejich empirickym indikato-
rum. Kvalitativni teoreticka analyza pfi-
tom ukazuje, které z moznych indikaci



jsou vibec relevantni (a tedy koneckoncu
i prakticky uzitetné), jaky je jejich vy-
znam a vzdjemné vztahy. Meél by to byt
tedy teoreticky, kvalitativni rozbor spole-
¢enské reality, ktery uréuje volbu ukaza-
tel, a nikoliv obracené — dosazitelné em-
pirické polozky, které by diktovaly struk-
turu teorie® Empirické polozky se stavaji
v sociologickém smyslu ukazateli pouze
z titulu svého vztahu k teorii: ,,byt ukaza-
telem* znamena byt v gnoseologickém
vztahu k urcditému pojmu a bez vymezeni
tohoto vztahu neni mozné empirické zna-
ky, at uz statistické nebo jiné, za ukazatele
povazovat.

Prechod z teoretické urovné analyzy so-
cidlni struktury a socialni diferenciace do
urovn¢ empirické, a tedy na hladinu empi-
rickveh indikaci, je prechodem mezi dvé-
ma navzajem na scbe neredukovatelnymi
kvalitami poznani. Kvalitativni teoreticky
rozbor socialni struktury nelze beze zbyt-
ku prevést do ,jazyka ukazateli“, tim
méné do jazyka ukazateltt statistickych,
neni uskuteénitelna plnd empiricka reduk-
ce abstraktnich pojmu, jak si ji predsta-
voval Kklasicky pozitivismus; vzdy zde zi-
stava urdité teoretické reziduum, jez po-
moci empirickych ukazatelu vyjadrit nelze
[Jadov 1972 : 55]). Proto je kazdé empi-
rické zobrazeni socidlni struktury nevy-
hnutelné neuplné, odhaluje jeji charakter
jen casteéné a poskytuje pouze diléi vy-
svétleni jejiho vyznamu. Ukazatele, do
kterych sociadlni diferenciaci na$i spoleé-
nosti promitdme, jsou omezené také v c¢a-
sovém smyslu; jejich gnozeologicky vztah
k indikovanym charakteristikam sociilni
struktury prodéldva v prubéhu spoleden-
ského vyvoje zménu a nominalné stejné
informaéni poloZzky pak po urcité dobé
nabyvaji jako indikatory jiného vyznamu.
Zadna soustava ukazatelli socidlni diferen-
ciace tedy nemuize byt univerzalni a trvale
platna, a to ani pro rtzné vyvojové etapy
téhoZ socidlné ekonomického systému, ani
pro synchronni srovnavani systému ruaz-
nych.

Tolik tedy stru¢né k oné déasti interpre-
tatnich omezeni statistickych wukazatela

socidlni diferenciace, jez plyne ze samot-
ného procesu operacionalizace.

Dalsi skupina omezeni vyplyva ze sku-
tefnosti, Ze pro operacionalni vyjadreni
socialni diferenciace priichazeji v nalem
pripadé v uvahu pouze statistickd data —
a tedy jen zcela specificky typ empiric-
kych udaji. Na mysli nemame na tomto
misté charakteristické obsahové zaméfeni
statistickych informaci, kterému hodlime
vénovat pozornost nize a které je také
mozZné podstatné zdokonalit, ale jejich spe-
cifikum formdlni, jez je, zda se, spjato se
samotnou povahou statistiky a zlistane tedy
zdrojem interpretacnich omezeni statistic-
kych udaji i v budoucnosti.

Toto specifikum spocéivd v zakladnim
metodologickém schématu prace statistiky
vymezeném prvky: statisticka jednotka —
statisticky znak — statisticky soubor —
statisticky ukazatel. Statistika jako infor-
maéni systém shromaZdujici a zpracova-
vajici hromadna data funguje v podstaté
tak, Ze na urc¢ité mnoZiné spoleéenskych
prvku tvoricich statisticky soubor zjisfuje
hodnoty pifedem vymezeného podétu znaku
a shromazdénou informaci pak shrnuje do
ukazatell za cely soubor. Reprezentace so-
cidlni reality, kterou tak statistika posky-
tuje, se nezbytné vyznacuje agregativnim
a individualistickym charakterem, tj. ten-
denci zobrazovat socidlni celky jako sou-
hrny jejich elementarnich prvki — zpra-
vidla osob a nékdy domacnosti — a redu-
kovat tak uroven analyzy na ,.atomarni*
hladinu. Vét$ina poznatku, které lze o so-
cidlni diferenciaci, resp. o socidlni struk-
tufe prostiednictvim statistickych dat
ziskat, je odvozena z informaci zjistova-
nych na této elementarni drovni; o pod-
statnych pireménach spoledenského systé-
mu, ekonomické a tfidni makrostruktury
nasi spole¢nosti, odehravajicich se na arov-
ni vztahi mezi tfidami a dal$imi velkymi
spole¢enskymi skupinami, vypovid4 statis-
tika prevazné prostiednictvim znaku ziska-
nych agregaci udaji o mikrospoledenskych
jednotkach. Spolefenské skupiny jsou zde
zobrazovany jako skupiny klasifikaént,
jako statistické soubory, socidlni vztahy se

5 Velmi instruktivné argumentujl{ prioritu teore-
tické konceptualizace pti vyzkumu socléln{ struk-

tury a mobility Charvdt, Linhart a Vedernik — vix
[Charvat a kol. 1978
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projevuji jako vztahy logické. Nezachyceny
zpravidla zlGstavaji spoleCenské mechanis-
my a struktury, které mezi mikrospoleéen-
skymi jednotkami a velkymi socidlnimi
celky zprostiredkuji.

K tomu priistupuje nezbytnd, piedevsim
praktickymi davody podminéna wurditost,
stabilita a relativni jednoduchost statistic-
kych kategorii. usnadnujici sice na jedné
strané sbér a zpracovani dat, ztézujici viak
na strané druhé adekvatni zachyceni slozi-
tych. dynamickych a ¢asto neostie ohrani-
éenych jevu socidlni struktury. Statistika
musi jednoznaéné vymezovat hranice
i tam, kde jednotlivé socialni skupiny do
sebe prechazeji plynule, musi definovat
i tehdy. kdyz se charakteristiky dané sku-
piny radikalné méni. a musi nezbytné uzi-
vat definici relativné jednoduchych i pres-
to, ze k vymezeni daného socialniho usku-
peni muze byt zapotiebi kombinovat slozi-
tym zplUsobem velky poéet rtznych hle-
disek.

Ani agregativnost statistiky, ani jeji in-
dividualisticky charakter a simplifikujici
ur¢itost pouZivanych kategorii vSak nelze
chapat jako slabinu a nelze ji statistické-
mu piistupu k analyze socidlni struktury
vyéitat; tvto rysy jsou jeho symptomem,
statistika nemilize plestat byt statistikou.
V soustavé statistickych informaci je jisté
mozné zavést fadu metodickych zlepseni
— 0 nékterych se dale zminime, zjednodu-
$ujici a agregativni pristup ke zpracovani
dat v8ak zlstane v podstaté zachovan; od
statistiky nelze oéekavat, Ze dosahne kvalit
védeckého vyzkumného nastroje. Piedmeé-
tem kritiky se oviem muze stat zpusob so-
ciologického vyuZiti statistickych informa-
ci o socidlni strukture, pokud jsou tyto
informace absolutizovany, a zptsob jejich
interpretace, pokud je jednostranny.® Agre-
gatni a atomdarni povaha statistického zo-
brazeni socialni struktury ma naopak i své
vyznamné prednosti: nechava otevienou
cestu k dezagregaci a pripadné rekonstruk-
ci informacnich struktur, a tak i k jejich
podrobnéj§imu analytickému zhodnoceni.

Jinou prizna¢nou charakteristikou sta-
tistického odrazu socidlni diferenciace je
jeho deskriptivnost, a tedy vyluéni kon-

¢ Jednostranné podléhan{ statistickému metodolo-
gickému schématu je pfiznac¢né pro burzoazni strati-

centrace na vysledky diferencia¢nich pro-
cesu. spojend zatim s nezpulsobilosti zachy-
tit jejich vlastni prubéh a faktory, jez je
vyvolavaji.

Empiricky obraz socidlni diferenciace
zprostiedkovany statistickymi daty bude
tedy nevyhnutelné dil¢i a v mnoha ohle-
dech omezeny. Bude nezbytné dopliovat
jej i jinymi prostiedky, zejména kvalita-
tivni analyzou historickou, ekonomickou a
sociologickou a kromé toho i specidlné za-
méienymi sociologickymi prazkumy. Tyto
skuteénosti je tieba si neustdle pfipominat,
zejména tehdy, kdyZ na poznatky o socidlni
difercnciaci nasi spole¢nosti zprostiedko-
vané statistickymi ukazateli navazuje
praktické rizeni a planovani; védomi par-
ciality a omezenosti statistickych indika-
torti socidlni diferenciace by mélo provazet
jako nezbytny regulativ i vSechny pokusy
o jejich vyuziti.

Soucasné v8ak. a to je druha strana téze
mince, by bylo zcela nepfiméi'ené reagovat
na omezené moznosti operacionalizace so-
cidlni struktury a jejich zmeén, resp. jeji
operacionalizace pomoci statistickych uka-
zatell,, rezignaci a usili o empirické vy-
jadieni téchto jevu jednoduSe odmitnout.
Prokéazali bychom tak medvedi sluzbu po-
tfebam iizeni socialistické spoleCnosti,
které se vidy musi o uréité sledovatelné
ukazatele opirat. Nestojime tedy pred dile-
matem docilit bud uplné empirické (res-
pektive statistické) redukce kategorie so-
cialni struktury — coZz moZné neni, nebo se
jakéhokoliv usili o jeji operacionalni vy-
jadfeni prosté vzdat; ukolem je usilovat,
s plnym respektem ke sloZitosti ukolu,
o takové empirické vyjadieni, které by
znamenalo redukci teoreticky i funkcéné
zduvodnénou a kontrolovatelnou. Jinak
bychom podlehli pozitivistickému stano-
visku. jenze tentokrat ,,naruby“. Jadov
[Jadov 1972 : 58] vystiZné poznamenavi,
Ze ,.usili redukovat vsechny jevy na jejich
empiricky zdklad a podminovat touto re-
dukci verifikaci hypotéz, stejné jako od-
mitani empirické verifikace hypotéz v si-
tuaci, kdy neni takova uplna redukce moz-
nda, to je pravé ,prokleti® pozitivistického
zpusobu mys$leni“.

tikaén{ p#fstupy k rozboru socialn{ struktury —
blize viz [Charvat a kol. 1975].



Zobrazeni socialni diferenciace v ¢eskosloven-
ské statistice

Chceme-li v dalSich odstavcich posoudit
uplatnéni nékterych socialné diferenciaé-
nich hledisek v soustavé nasi statistiky,
klademe si tak vlastné dvoji otazku:

a) ptame se predevsim, do jaké miry sta-
tistika vibec sleduje znaky, které by bylo
mozné povazovat za operaciondlni referen-
1y socidlné diferencia¢nich kritérii, a jaké
Jjsou tedy vychozi statistické mozZnosti za-
chytit rozraznénost ¢eskoslovenské spolec-
nosti’ a

b) chceme, za druhé, védét, ve kterych
statistickych subsystémech, v jakém roz-
sahu, v kterych fazich prace s daty a ja-
kym zpuasobem se tyto znaky fakticky
uplatnuji, a jak tedy statistika uvedenych

moznosti vyuZiva. Pozornost vénujeme
obéma otazkam.3
Zobrazeni socialni diferenciace neni

v nadi soucasné statistice chapano jako
samostatny ukol a této problematice tedy
také neni vénovan zadny samostatny ¢la-
nek statistické informadni soustavy.? Zna-
ky schopné socidlni rozruznénost indiko-
vat jsou vazany na riznd statistickd od-
vétvi, jsou mnohdy zarazovany s jinymi
zaméry, nez je vlastni znazornéni socialni
diferenciace, a pouziva se jich k charakte-
rizaci riznych a nékdy navzadjem nesoumé-
ritelnych populaci — napi. bydliciho oby-
vatelstva, ekonomicky aktivnich, pracuji-

cich v narodnim hospodarstvi apod. Hodla-
me-li zde tedy posoudit, jaké prostredky
muzZe statistika pro zobrazeni nékterych
aspektu socidlni diferenciace nabidnout,
musime si byt védomi skuteénosti, Ze mno-
hé z uvadénych poloZek nepouziva univer-
zalné, ale jen v uré¢itych svych subsysté-
mech, a Ze nékteré statistické kategorie
mohou mit v zavislosti na kontextu razny
vyznam,

Postupné tedy projdeme moZnosti sta-
tistické indikace téchto tri socidlné dife-
renciac¢nich hledisek: a) tiidni pfisludnosti,
b) charakteru a obsahu prace, c¢) socialné
ekologické diferenciace.

a) Statistickd indikace t¥idni pFislusnosti

Nejdulezitejsi socialné diferencia¢ni hle-
disko, podminujici i vSechna ostatni kri-
téria socidlni rozriznénosti, totiz ti-idni pii-
sludnost, ve statistice pfimé vyjadieni ne-
naléza, ! jeho nejtésnéjSim ukazatelem je
statisticky znak ,spoleéenskd skupina®,
ktery se urc¢uje u ekonomicky aktivnich
osob na zakladé jejich hlavniho zamést-
nani a prisludnosti k vlastnickému sektoru,
u osob jiz neaktivnich podle posledniho
zaméstnani, resp. posledni sektorové pii-
sluSnosti, a u osob zavislych na zikladeé
spoletenské skupiny zivitele. Spoledenska
skupina domacnosti je uréovana podle eko-
nomicky aktivniho dospélého muze (,,hla-
vy domacnosti).t1

7 Pokud ddale uvadime urcité statistické znaky
jako ukazatele jednotlivych socialné¢ diterencia¢nich
hledisek, chceme (m naznacit, ze by jich bylo
mozno k takové indikaci vyuzit; neuvazujeme vsak
o konkrétni metodice konstrukce indikatoru ani
o tom. jak dokonale je jimi dané diferencia¢n{
hledisko pokryto, ¢i Které dalsi ukazatele by pfi-
padné Dbylo zapotfebi jesié hledat.

* Idealni metodologicky model operacionalizace
piedpokladajicl, 2e zadan je vychoz{ teoreticky
pojem a poZzadovany typ jeho empirické indikace,
kdezto 2e oteviené je urcteni Konkrétnich empiric-
kych poloizek — ukazatellt, které by tento pojem
vystihly — se mén{ v na3dem pripadé v ponékud od-
lisné schéma. Chceme-li totiz posuzovat, jaké moz-
nosti jsou pro indikacl soctalni diferenciace vytvo-
reny v jiz vybudované statistice, pak zadany mame
krome¢ vycheriho pojmu i v uvahu prichazejfei
empirické poloZzky. tj. sledované statistické znaky,
a oteviené naopak zustava urcen{ indikac¢nich vzta-
hi, jez by obé hladiny poznani propojily. Jde o fe-
den{ problému adekvace (ptitazeni) statistické a so-
ciologické pojmové soustavy, ktery vyvstava vSude
tam, kde se marxistickd sociologie snaf vyuiit pro
analyzu sociologické problematiky statistickych dat.
Zdrojem tohoto problému je funkéni, a tedy 1 ob-
sahova ruznost obou pojmovych soustav a odlisné
urovenl jejich obecnosti. V souvislosti 8 procesem
socliologizace socialné statistickych informac{, ktera
bude nezbytné proviazet budovani soustavy soclalnf
statistiky (viz déle), a v souvislostl se stile SirSim
sekundarnfim vyuzivanfm statistickych dat v soclo-

logii se v3ak bude v budoucnosti naléhavost tohoto
problému pravdépodobné oslabovat.

® Myslenka zaradit tematicky blok socialnfho slo-
zeni ekonomicky aktivniho obyvatelstva jako samo-
statny subsystém do soustavy soclalnf statistiky
vsak nenf neznama. Byla naptiklad vyslovena v né-
vrhu Koncepce socialni statistiky pro zemé& RVHP
vypracovaném nedavno madarskymi statistiky [De-
legace 1974},

@ Existenel urc¢ité informadénf{ polozky v soustavé
statistickych informaci posuzujeme v této praci
podle toho, zda tato polo2ka je k dispozict v publi-
kaénich vystupech statistiky. Jsme si vé&domi, Ze
jde o kritérium netplné, protoZe nékteré sledované
ttdaje se v publikacfch nepromitnou. Vychfzime
viak z predpokladu, Ze pro vétdinu uivatelua zusta-
vaji statistické publikace zatim Jedinym dostupnym
pramenem statistickych informaci.

11 .Spole¢enskda skupina* je tedy, pfsn& vzato,
znakem sekunddrnim, odvozenym 2z informace o za-
mestnan{ dané osoby (viz dale) a o jeji prislusnostt
k vlastnickému sektoru (statnimu, druZstevnimu
nebo individualnimu). Toto zprosttedkovan{ fje
u osob zavislych a u domacnost{ jeité nasobeno
zprostiredkovanim pomocf socidlngé ekonomickych
vztahi, do nichZ lidé mezi sebou vstupuji. Obvykle
se znak ,.spoleftenska skupina“ &lenf ve statn{ sta-
tistice do téchto zakladnich kategorif:

1. délnfci, 2. ostatni zaméstnanci, 3. dru2stevn{ rol-
nicl, 4. ostatn{ druZstevnici, 5. jednotlivd hospodaticf
rolnfci, 6. Zivnostnici a femeslnici, 7. osoby svobod-
nych povolan{, 8. osoby s neudanou socialn{ p#fsiug-
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V uvedené podobé se znaku ,.spolefen-
skd skupina“ uzivd ke tiidéni bydliciho
obyvatelstva a domacnosti ve séitanich
lidu [S¢itani lidu 1974/B]. ke tridéni vybe-
rového souboru osob a domacnosti v mi-
krocensech, ke zpracovani udaju o pii-
jmech, vydanich a spotiebé ve statistice
Zivotni urovné domdcnosti,1? ke tiidéni pra-
cujicich v narodnim hospodarstvi ve sta-
tistice prdce a ke tridéni obyvatelstva ve
statistice demografické. Vedle toho, Ze po-
skytuji zakladni informace o pocetnosti
jednotlivych socialnich skupin, sleduji tyto
statistiky podle spolec¢enské skupiny i mmo-
ho dalsich skute¢nosti, jako je napi. po-
hlavi, vék, rodinny stav, vzdélani aj. u oby-
vatelstva, nebo velikost, sloZeni, vybaveni
predméty dlouhodobé spotieby atd. u do-
macnosti.

Pro analyzu tridni diferenciace nasi spo-
leCnosti poskytuje statisticky znak ,.spole-
¢enska skupina“ pomérné dobré, nikoliv
viak postacujici vychodisko. a kategorie,
které zavadi, nelze plné ztotoznovat se spo-
le¢enskymi tifidami v marxistickém smys-
lu. Tak do socidlni skupiny délniki se ve
statistice na zakladé tohoto znaku fadi
,080by, které pracuji v zaméstnaneckém
pracovnim poméru pirevazné za mzdu a
vytvaiejl svou praci materidlni hodnoty*,
stejné jako i ,ostatni fyzicky (podtrhl M.
1) pracujici, ktefi nevytvareji materialni
hodnoty*“ [Statistickd rocenka 1974 : 97].
Urc¢ujicim hlediskem je tedy podle tohoto
pojeti kromé piislusnosti ke statnimu sek-
toru fyzickd povaha prace. Jde o stanovis-
ko jisté velmi diskutabilni, protoZze v sou-
vislosti s védeckotechnickym pokrokem
pronika do délnické prace stale vice prvku
nemanudlni c¢innosti, které zvysuji jeji
technickou uUroven a prispivaji k jejimu
sblizovani s praci inteligence, neznamenaji
v3ak nutné, Zze by tato prace ztracela dél-

nicky charakter. Ten je mnohem spise pod-
minén jejim funkénim spojenim s piimym
nebo strojné zprostiredkovanym plisobenim
na pracovni predmeét. Soucasnd statisticka
metodika pouzZivand pro vymczeni spole-
¢enské skupiny délniku ma tedy tendenci
konzervovat tuto skupinu v hranicich. kte-
ré budou vyvojem vyrobnich sil stale cas-
téji rozrusSovany.t

Zdrojem nejvétsich komplikaci pfi ana-
lyze tiidni diferenciace na zakladé udajt
o prisluénosti ke spole¢enskym skupinam
je kategorie ,zaméstnancu“ (resp. ,,ostat-
nich zaméstnanciu®). ..Do socialni skupiny
ostatnich zaméstnanct se zahrnuji pracov-
nici v zaméstnaneckém pracovnim pome-
ru, kteri ridi urcity usek vyroby nebo na
néj doziraji (napi. dilovedouci, mistfi), pii-
jimaji. vydavaji, prodavaji nebo usklad-
nuji zbozi, vykonavaji v zaméstnaneckém
poméru prevazné dusevni, organizaéni
popr. kancelarské prace...“ [Statisticka
rodenka 1974 : 97]. Tuto spoleCenskou ka-
tegorii tvofenou v na$i statistice viceméné
viemi nemanudlnimi pracovniky statniho
sektoru nelze jednoznaéné interpretovat
v pojmech tiidni struktury a nelze ji ze-
jména ztotoziovat s inteligenci, kterd bude
zi'ejmé predstavovat jen uréitou jeji cast.tt
Pri pokusech o statistickou indikaci spole-
¢enské vrstvy inteligence neni tedy mozné
s udajem o spolecenské skupiné vystadit
a na pomoc je ti'eba vzit jesté i dalsi statis-
tické indikatory — zaméstndni a vzdéldni,
které by mohly bliZze urcit charakter prace
sledovanych osob.!> Teprve kombinace
téchto tii statistickych znakd umoznuje
alespon priblizné popsat tiidni diferenciaci
nasi spoletnosti v celém jejim rozpéti.

K urcité nepiehlednosti statistickych na-
strojit pouzitelnych pro zobrazeni socialni
diferenciace pfrispiva skutecnost, Zze nékte-
ré z termint zavedenych znakem ,spole-

nosti. Podle potfeby se také uziva kategoriraci
jemnéjsich nebo naopak jednodus$ich — viz [Sé¢f-
tani lidu 1870).

2 Udaje statistiky Zivotni turovné domaécnost{
(.rodinnych uc¢tu“) se zjidtuji a zpracovavaji jen
pro 3 ze zakladnich 7 statisticky rozlifovanych spo-
le¢enskych skupin. K dispoziei jsou za domacnosti
délnikl, zaméstnancu, druistevnich rolnikd a navic
také za domacnosti dichodet.

13 Vyslovujeme-li na adresu statistiky tuto kri-
tickou poznamku. méli bychom si oviem uvédomit,
2e zpusob operacionalnfho vymezen{ né&kterych kii-
¢ovych pojmu socidln{ struktury socialistické spo-
le¢nosti, napt. délnické tridy nebo inteligence, je
ptedmétem diskuse i v soucasné marxistické socio-
logii. Nelze se proto divit, Ze statistika, ktera neni
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(ve smyslu, jehoz zde pouZivame) védeckou discipli-
nou a ktera by meéla pfi vymezovani svych kate-
gorii na poznatky sociologie navazovat, se za této
situace uchyluje k uzsimu, a proto snad i méné
spornému pojeti.

# K inteligenci napf. zfejmé nebudeme poditat
itakové ,,zaméstnance*, jako jsou ,.odpovédni ve-
douci ..., pokladni a prodava¢i prodejen, bufetu,
sbéren . ..* nebo ,.¢i%nici, vy¢epni a servirky“ (Kla-
sifika¢ni seznam 1970].

15 Velmi priblizné by na statistické irovni bylo
mozné inteligenci aproximovat kategorii .. dufev-
nich pracovniku“ rozlisovanou znakem ., zameéstndn{*
nebo snad také kategorii ,.odborniké“ zavedenou
ve statistice priace na zakladé udaje o vzdélani —
viz k tomu dale.



¢enska skupina“ se ve stejném nebo obdob-
ném znéni, aviak v jiném vyznamu, obje-
vuji i v dalsich statistickych kontextech.
Tak pojmu ., délnici“ se pouziva také v kla-
sifikaci ekonomicky aktivnich osob nebo
pracujicich v narodnim hospodatstvil® po-
dle zaméstnani (viz nize), tentokrat vSak
v uz$im smyslu neZ pii kategorizaci social-
nich skupin. MuZe tak nastat paradoxni a
z metodického hlediska jisté nezadouci si-
tuace, Ze taz osoba bude svym zaméstnd-
nim klasifikovana jako provozni pracov-
nik, kdezto pokud jde o socidlni skupinu
(uréovanou mj. rovnéz na zakladé zamést-
nani), bude délnikem:; objem a sloZeni sku-
piny ekonomicky aktivnich délniku se pak
v na$i statistice bude ruznit podle toho,
ve kterém statistickém systému ji pravé
definujeme. Navic se ve statistice pii zpra-
covani vysledk( scitani lidu 1970 za eko-
nomicky aktivni populaci [Séitani lidu
1974 B] objevuje jesté dalsi plribuzny po-
jem. totiz ,,obyvatelstvo délnickych pro-
fesi“, ktery je jakousi kombinaci obou pre-
deslvch hledisek: zahrnuje bez ohledu na
vlastnicky sektor ekonomicky aktivni oso-
by téch profesi, které jsou jinak fazeny
do spoletenské skupiny délniku. Patfi sem
tedy i nékteli provozni pracovnici a rovnéz
druzstevnici délnickych profesi. Podobné
nepi'chledna je situace i u spole¢enské sku-
piny .zaméstnancui®. Ve vysledcich séitani
lidu se objevuje paralelni kategorie ,,0by-
vatelstvo zaméstnaneckych profest® [Scita-
ni lidu 1974 B) a terminu ,,zaméstnanci®
se navic uziva je$té i ve statistice prdce,
tentokrat vsak k oznaceni vSech pracuji-
cich statniho sektoru, af jiZ patfi k socialni

skupiné zaméstnanci nebo jsou délniky
[Statisticka rocenka 1975 : 133].

Jinym vaznym problémem je vysSe jiz
zminény zpusob urcéovani spoletenské sku-
piny domdcnosti podle ekonomicky aktiv-
niho dospélého muZe. Promita se v ném
patriarchalismus, jenz uZz neodpovida nasi
soucasneé realité; v dusledku zvySovani eko-
nomické aktivity Zen a odstranovani pre-
hrad mezi spoleenskymi tifidami roste
i socialni heterogenita ¢eskoslovenské ro-
diny, kterou viak tato metodika ignoruje.!?

Kromeé séitani lidu. mikrocensu, statis-
tiky zivotni urovné domacnosti, statistiky
prace a demografické statistiky se hledisko
soctalni prislusnosti sporadicky uplatiuje
i v nékterych jinych statistickych odvét-
vich - ve statistice §kolstvi, v kriminalni
statistice Verejné bezpeénosti, ve statistice
volenych slozek narodnich vybord minis-
terstva vnitra a ve statistikdch spolefen-
skych organizaci. Znaky, kterymi zde byva
socidlni prislusnost vyjadiovana, viak mi-
vaji nestandardni podobu a jsou obtizné
srovnatelné jak navzajem, tak se znakem
,.socialni skupina“ uzZivanym ve statni sta-
tistice.1®

Vcelku vSak lze konstatovat, Zze vyuziti
znaku ..spole¢enska skupina“, resp. obdob-
nych charakteristik uzivanych mimo statni
statistiku je§té neodpovidd moZnostem a
vyznamu, ktery témto socialné diferenciac-
nim charakteristikam prislusi. Tak napti-
klad ve statistice obyvatelstva postradame
informace o socialnim sloZeni rozvadéjicich
se manzelstvi, zemielych osob, o socidlnim
slozeni Zen. jimZ byly povoleny interrupce,
ve statistice §kolstvi udaje o vyuzivani ma-

1 Tyto dva pojmy nejsou totozné. ,,Pracujici v né-
rodnim hospoddfstvi* jsou kategorii statistiky prace
a zahrnuji osoby ¢inneé v narodnim hospodatstve
kromeé pracovniku ministerstev narodni obrany a
vnitra. Naproti tomu ,,ekonomicky cktivni“ se vy-
mezuji z veskeré bydlici populace ve s¢itanfch lidu.

17 Socialni heterogenitu ¢s. domacnosti lze vysle-
dovat z jediné tabulky vysledkt sc¢itanf lidu 1970
za censové domacnosti [Se¢ftanf lidu 1975 : 280—293).
Podle tohoto pramene bylo ze viech uplnych rodin,
kde v roce 1970 pracovali oba manzelé, heterogen-
nich co do spolet¢enské skupiny manzelu celkem
35.2 %, rodin. Ve vice jak tfetiné pfipada tedy so-
cialn{ piislusnost muZe podle tradiéni metodiky
pfekryla odlisnou socialni pfislu$nost manzelky.
Z rodin, kde ,.prednostou domacnosti“ byl délnik
a které byly tedy klasifikovany jako déinické, bylo
heterogennich 33.49%,, 2ze zaméstnaneckych 37,7 %,
z rodin drulstevniku 34.1%, a z rodin samostatnych
44,29, (pfi propoétu téchto udaju byly z celkového
poétu rodin odedteny domacnosti, kde manZelka
byla v duchodu nebo kde jejf spoleéenska skupina
zQstala nezji$téna, a také rodiny dichodcu a osob
o nezjisténé piisluinosti).

" Ve statistice $kolstvi se sleduje ,.socialni slo-
zenf* studentu strednfch a vysokych 3kol podle
toho. zda jejich rodi¢e jsou nebo byli bud délniky,
nebo rolnfky — viz [Statistika 1974). V krimindin{
statistice Verejné bezpecnosti se zase zachycuje
..prostredi*. v ném% byli vychovani pachatelé trest-
nych ¢inu. Rozlisujf se rodiny a) délnické. b) zemeé-
deélské. ¢) pracujici inteligence, d) rodiny byvalych
vykoristovatelu, e) jiné — viz [Krimindln{ statistika
1973]). Statistika ministerstva vnitra o ndrodnich vy-
borech sleduje ..socialni slozenf“ poslancii NV v ¢le-
nén{ a) délnici, b) ¢lenové JZD, c¢) inteligence,
d) ostatni — viz [Prehled 1972). Socialn{ sloZenf
¢lenské zakladny sledujf napf. SSM., €SS2, Svaz-
arm. CSCK a daldf spoledenské organizace, socialn{
sloZeni funkcionatského aktivu napf. ROH a CSTV.
UZiva se nejruznéjdich kategorizaci, ¢asto vyjadiuji-
cich spiSe socioprofesni neZ tt{dni diferenciaci. Tak
Svazarm napf. sleduje ..sociidlnf rozvrstveni* svéhe
¢lenstva v kategoriich: a) délnfci, b) rolnici, ¢)
admin. techni¢ti pracovnici, d) studenti a uéni,
e) duchodci. ) ostatni — viz [Svazarm 1972].
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ter'skych $kol a mimoskolnich zatizeni podle
socidlnich skupin atd. Za velmi 1ucelné
bychom pochopitelné povazovali sjednoceni
metodiky a odstranéni kiiZicich se terminu.

V nékterych daldich statistickych odvét-
vich nejsou pak udaje o socidlni pfislus-
nosti k dispozici vabec, aékoliv i zde by
byly z hlediska potieb socidlné ekonomic-
kého rizeni jisté zadouci: mame na mysli
napr. zdravotni statistiku, pokud jde o uda-
je o zdravotnim stavu obyvatelstva,!? sta-
tistiku kultury, pokud jde o sociadlni slo-
Zzeni navstévnika kulturnich podnik(® a
osob provozujicich aktivni kulturni ¢in-
nosti, o statistiku cestovriho ruchu, pokud
jde o socialni slozeni osob vyjizdéjicich do
zahraniéi, a o dalsi.

Jak jsme se vySe zminili, je tfeba pfi in-
dikaci tfidni ptislusnosti dopliiovat v né-
kterych pripadech informaci poskytnutou
znakem .spolefenska skupina“ také udaji
o vzdéldni sledovanych osob. Pro analyzu
socialni diferenciace socialistické spoleé-
nosti ma vsak udaj o vzdélani vyznam
i v dalsich souvislostech: muZe napoméahat
jako dil¢i ukazatel pfi indikaci charakteru
a obsahu prace (viz dale) a vymezuje vzdé-
lanostni kategorie obyvatelstva, které samy
patii k dulezitym — z hlediska plianovani

a socialni politiky — spoleCenskym kate-
goriim.
Nejvyssi dokonceny stupen §kolniho

vzdélani se sleduje prredeviim ve séitdnich
lidu,”! pokud jde o veskeré obyvatelstvo,
obyvatele ekonomicky aktivni. respektive
nékteré jeho spccifické kategorie, a pokud
jde o uplné rodinné domacnosti. Dale se
skolni vzdélani sleduje ve statistice prdce,
a to u nékterych kategorii pracujicich v na-
rodnim hospodarstvi; jsou zde k dispozici
udaje o vzdélani dudevnich pracovniki
(publikovana je velmi zajimava statistika
porovnavajici u této kategorie dosazZené
Skolni vzdélani se vzdélanim pozadovanym
[DuSevni pracovnici 1974], za technicko-
-hospoddfské pracovniky a za odborniky,

coz je profesni skupina, ktera je ve statis-
tice urc¢itou urovni, resp. zamérenim skol-
niho vzdélani pfimo vymezena.?? U délnic-
kych profesi se pri séitani lidu a ve sta-
tistice prace Skolni vzdélani nesleduje a
statistika se zde spokojuje pouze s infor-
maci o kvalifikaci, tj. o vyuéeni v oboru
vykonavané ¢innosti. V souvislosti s po-
stupem védeckotechnické revoluce, s ros-
touci urovni délnickeé tridy a s jejim sbli-
zovanim s technickou inteligenci vsak tato
metodika pravdépodobné prestane vyhovo-
vat a ukaze se ucelné sledovat skolni vzdé-
lani jako kvalifikaéni charakteristiku také
u deélniku, kteri totiz budou k vykonu své
prace stale ¢astéji potfebovat 1 stifedni od-
borné vzdélani. Za urditou disparitu pova-
zujeme také skutecnost, ze kvalifikace dél-
nikud se sleduje pouze ve vazbé na vykona-
vanou ¢innost (nemame tedy informace
o deélnicich vyuéenych v jinych oborech,
neZz kde aktualné pracuji), zatimco vzdé-
lani zaméstnaneckych profesi se sleduje
1 bez ohledu na kvalifikaéni pozadavky
aktualni ¢innosti.

Jako indikator dosaZeného vzdélani a
podklad pro vymezeni vzdélanostnich ka-
tegorii v rameci sociologické analyzy social-
ni diferenciace statisticky znak ,nejvyssi
dokonéeny stupen Skolniko vzdélani“ vy-
hovuje. Na jeho vyuZiti ve statistice vsak
lze vztahnout totéz, co bylo vyse reCeno
o znaku ,spolecenska skupina“: podle za-
kladnich kategorii vzdélani by bylo za-
poti'ebi sledovat podstatné $irsi nez dosud
okruh spolecenskych jevi.

b) Statistickeé indikace charakteru a ob-
sahu prdce

Dalsi klicovou charakteristikou socialni
rozriznénosti, dulezitou zejména pro zo-
brazeni vnitrotfidni diferenciace v socia-
listické spolecnosti a také — jak jsme vi-
déli — pro vzajemné odliSeni délnika a
inteligence, je charakter a obsah prace
analyticky vyjadreny zastoupenim [y-

¥ Mame na mysli napfikiad socialn{ sloZzenf hos-
pitalizovanych osob, osob nemocnych povinné hla-
Senymi chorobami, osob, které spichaly sebevraidu
nebo se o ni pokusily. apod.

» Je ov3em problematické, zda vykazy kulturn{
statistiky opirajici se o po¢ty prodanych vstupenek
budou vibec kdy s to tyto udaje zahrnout; bli23f
informace o navitévnicich kulturnich podnika bude
proto ztejmé nutné zabezpectovat spise cestou vyhé-
rovych Setfeni.
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i Zakladni pouzita kategorizace rozliSuje tyto
stupné vzdeélani: a) zakladni, b) odborné, c) stfednf
vieobecné, d) stiednf odborné, e) podnikové insti-
tuty a ukonceneé specialn{ vysokoskolské vzdélani,
1) vysokos$kolské, Uvnitt této klasitikace se jesté
rozlisuji obory 3kol — viz [Séftani lidu 1970).

2 Za ,.odborniky“ se ve statistice pridce povalujf
pracovnici s odbornym stfednim nebo vysokodkol-
skym vzdelanim.



zickych a du$evnich prvka v pracovnim
procesu, stupném slozitosti, tvorivosti, tech-
nizace apod. Vétsina téchto proménnych
neni soucasti pojmového systému nasi sta-
tistiky, ktera muZe pro jejich dil¢i a ne-
primou indikaci nabidnout hlavné nasle-
dujici sledované znaky: zameéstnani, pri-
slusnost k hospodarskému odvétvi, kvali-
fikace v oboru, tarifné kvalifika¢ni zara-
zeni, nejvyssi dokonceny stupen $kolniho
vzdélani.

Znak ,zaméstnani“ je po udaji o socidlni
skupiné pravdépodobné vibec nejhodnot-
nejsi informaci, jakou muze nase statistika
pro analvzu socialni diferenciace poskyt-
nout; kromé véenych davoda lze pricinu
hledat predevsim ve velmi podrobné a pro-
myslené kategorizaci zameéstnani do jed-
notlivych skupin zaméstnani, které se zde
pouziva.®

Udaj o zaméstnani, ktery je, jak jsme
vidéli, jednou z opor pri uréovani socialni
prislusnosti obyvatelstva, by se také mohl
stat zdrojem poznatka o fadé analytickych
prvka charakteru a obsahu préace. Ruzné
aspekty charakteru prace by bylo mozné
vystihnout zejména pomoci odvozenych
druhotnych znaki. které by byly nové kon-
struovany rekategorizaci skupin zameést-
nani podle raznych hledisek a pripadné
i jejich kombinaci s informacemi o vzdé-
lani, kvalifikaci nebo odvétvoveé prislus-
nosti pracovniku. Tyto operace vsak jiz
zirejmé nebudou zdalezitosti statistiky, ale
spise véci sekundarni sociologické analyzy
statistickych dat; potiz vsak bohuzel spo-
¢iva zatim v tom, Ze nedostatecné uplat-
2 Kategorizace je tiistupniova: v prvé fazi se jed-
notliva zaméstnani seskupuji do skupin zaméstndnt,
Kterych je celkem 261, v druhém se skupiny zameést-
nani sluc¢uji do podtfid a tfid zameéstnani — tifd
je celkem 9, a v posledn{ fazi se tf{dy zameéstnan{
¢lenf na 3 kategorie zaméstnani: délnici, provozni
pracovnici a dusevni pracovnici. Klasifikace roze-
znava 4 tfidy a celkem 121 skupin zaméstnan{ v ka-
tegorii délnika, 39 skupin zameéstnani v kategorii pro-
voznich pracovniku a 4 tiidy, resp. 101 skupin zamest-
nani v kategorii dudevnich pracovniku [Klasifika¢n{
seznam 1970]. Do kategorie ,délnikd" patii podle
tohoto systému zaméstnani, ,.jejichz charakteristic-
Kym znakem je fyzicka prace, vykonavana s pou2i-
tim pracovnich néstroji a obsluha vyrobnich stroju
a zaffzen{“. Vysledkem jejich c¢innosti je . novy
hmotny statek (vyrobky véetné zemeédélskych) nebo
jeho oprava a udrzba“ [Klasifika¢ni seznam 1970 : 5].
Rozhodujicim, 1 kdyZz ne jedinym klasifikaénim
hlediskem je zde tedy fyzicka prace, coz se ostatne
projevuje, jak jsme meéli moznost vySe sledovat,
1 v konstrukei znaku ,.spoledenska skupina“.
K ,,provoznim pracovnikum* patf{ ,zaméstnani, je-
jichz charakteristickym znakem je &innost v pro-

vozu, jejimz vysledkem nen{ novy hmotny statek,
ani jeho oprava nebo udriba, ale jeho piemfisténf,

néni znaku ,,zaméstnani“ a zpusob, kterym
jsou statisticka data uloZena a zpristupno-
vana, nevytvareji dosud pro podobné se-
kundarni rozbory potirebny prostor.

Znaku ,zaméstnani“ se v prve radé po-
uziva pro tridéni obyvatelstva ve séitanich
lidu a v mikrocensech; jeho vyuziti je zde
viak pomérné omezené: data se publikuji
pievazné jen v jednoduchém ¢lenéni a
pii zpracovani se kombinuji jen s omeze-
nym poc¢tem dallich charakteristik;% neni
tedy divu, Ze moznosti tohoto vysoce hod-
notného znaku zde zUstavaji pro analyzu
socialni diferenciace z velké ¢asti nevycer-
pany.

Dale se zaméstnani sleduje ve statistice
prdce, a to pokud jde o pracujici v narod-
nim hospodarstvi. Toto statistické odvétvi
si vSak vedle uvedené Kkategorizace pro
své potieby vytvorilo i dalsi specifické
pojmy v jinych statistikach nepouzivané,
kterym mnohdy dava pred pojmovou sou-
stavou klasifika¢niho seznamu [Klasifikac-
ni seznam 1970] prednost. Tak se zde dél-
nici a kvalifikovani pracovnici sleduji po-
dle ,.povoldni® vymezeného ucebnimi obo-
ry, samostatné se sleduji ,,odbornici“, tj.
pracujici s vysokoskolskym a odbornym
stredoskolskym vzdélanim, ,,technicko-hos-
poddisti pracovnici“ ¢lenéni na ,inZenyr-
sko-technické pracovniky® a ,,ostatni tech-
nicko-hospoddrské pracovniky (uredniky)”
[Statisticka roc¢enka 1974 : 141] a dalsi;
jde vesmés o skupiny, které se v klasifi-
kac¢nim systému zaméstnani (viz pozn. ¢.
23) nevyskytuji a jejichz vyznam se tedy
omezuje pouze na statistiku prace, kde jsou

pieprava, uskladnéni nebo poskytovan{ sluZeb“
[Klasifikaéni seznam 1970 : 5]. Patfi sem tedy i po-
moceni délniei obstaravajfci vnitropodnikovou do-
pravua a manipulaéni prace s premistovaAnim ma-
terialu. Konecné k ,.duevnim pracovnikum* patff
..¢innosti nespadajici do predchozfch dvou kategorif,
a to vsechna zamestnani na useku technického, eko-
nomického, pravniho, personalniho a administrativ-
niho rizeni, vedeni a spravy, tridici a odborna za-
meéstnani ve Skolstvi, kultufe, umeéni, zdravotnictvi,
vede, vyzkumu a vyvoji* [Klasifikaéni seznam
1970 : 5—6). Zpusobem vymezen{ jde o rezidualni
kategorii, jejimZz nejvyznamnéjsim znakem vSak
je vvkon ridici ¢innosti.

% V publikacich definitivnich vysledka s¢ftan{ lidu
1970 je celkem 5 tabulek poskytujicich plné tffdén{
ckonomicky aktivnich obyvatel a duchodci podle
skupiny zameéstnani, a to v kombinaci s vékem,
pohlavim, kvalifikaci u délnfku a provoznich pra-
covniku, resp. se Skolnim vzdé&lanim u dusevnich
pracovniku, s odvétvovou prisludnostf a s rodinnym
stavem. Kromé toho by si v3ak bylo moZno pfat,
aby podle zaméstnani byly naptf. zpracovény { zé-
kladni censové udaje o domacnostech a bytech,
stejné jako i mikrocensové udaje o ptfjmech.
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zpravidla zjisfovany jen jejich zakladni
demografické a profesni charakteristiky.
Pro poznani dalgich strukturalnich ryst a
riznych aspekt Zivotniho zpisobu téchto
skupin. které by piedpokiadalo jejich sle-
dovani i ve statistice obyvatelstva, Zivotni
urovné aj., tedy ve statistice zadné podkla-
dy nenajdeme. T¢éto skutecnosti lze litovat.
protoze uvedenou cestou by bylo pravdé-
podobné moZné ziskat zajimavé poznatky
o nékterych vyraznych socioprofesnich ka-
tegoriich. zejména uvnitf inteligence.

V ostatnich odvétvich statistiky, jako
jsou statistika demograficka, statistika Zi-
votni urovné domadcr.osti. statistika $kol-
skd, krimindlni, statistika spolefenskych
organizaci aj., ,zaméstnani* nebo ..po-
volani“ jako znak nevystupuji a rozbor
prisluénych jevi podle socioprofesnich
skupin tedy v uvahu bohuZel nepiichdzi.?®

Dalsi dva znaky uzite¢né pro indikaci
charakteru prace, totiz odvétvova p¥islus-
nost a kvalifikace v oboru, se podobné jako
zameéstnani sleduji ve séitanich lidu a
v mikrocensech (za obyvatelstvo. resp. za
jeho ekonomicky aktivni ¢éast) a ve statis-
tice prace za osoby pracujici v narodnim
hospodarstvi. Prvy z téchto znaka umoz-
nuje mj. rozliSovat mezi praci v prumyslu
a v zemédélstvi (vyrovnavani podstatnych
rozdilid v pracovnich podminkach téchto
odvétvi patii k duolezitym ukolim nasi
spoleénosti). druhy (o némz byla feé jiz
vyse) napomahd pri urcéeni slozitosti prace,
zejména u délnikGd. O charakteru préace
v délnickych profesich muizZe vypovidat
i znak ,tarifné kvalifikaéni zatazeni“ dél-
nika a provoznich pracovniku sledovany
ve statistice prace. K indikaci charakteru
prace dusSevnich pracovniktt mize kromé
udaje o skupiné zaméstnani slouzit i in-
formace o jejich nejvyssim dokoncéeném
S§kolnim vzdélani (viz vys$e). Piestoze cha-
rakteristik schopnych vypovidat o dil¢ich
aspektech charakteru a obsahu préace

jsme mohli uvést pomérné zpacény pocet,
zlstava skuteénosti, Ze moZnosti statistic-
kého vyjadieni tohoto vyznamného dife-
renciaé¢niho hlediska jsou dosud velmi ome-
zené a zec nékteré analytické prvky cha-
rakteru a obsahu prace. zejména pokud
souvisi se stupném technizace pracovniho
procesu, jsou statistikou v podstaté nepo-
kryty".’li

c) Statistické indikace socidlné ekologic-
ké rozruznénosti

V tomto odstavci vénujeme pozornost
moznostem statistického vyjadieni nasle-
dujicich dvou sméru ekologické diferen-
ciace na$i spolec¢nosti: 1. jejimu rozcélenéni
do konkrétnich tizemnich celki a 2. jejimu
rozélenéni do socidlné ekologickych typa
vymezenych raznvm stupném urbanizace;
v pregnantni podob¢é byva tato diferen-
ciace vyjadfovana dichotomii mésto —
venkov.

Prvé z uvedenych diferenciac¢nich hledi-
sek ma vyznam hlavné v souvislosti se
snahou socialistické spolefnosti vyrovnat
uroven socialné ekonomického rozvoje vel-
kyvech uzemnich celkii — napiiklad Sloven-
ska a ¢eskych zemi. pohraniéi a vnitrozemi
apod.. druha je dulezitd zejména pro pla-
novité vyrovnavani rozdild mezi méstem
a venkovem, mezi sidly rtznych velikosti
atd.

Vzhledem k tomu. Ze samotny sbér sta-
tistickvch dat je prostorové decentralizo-
van, bude moznost zachyceni ekologicke
diferenciace socidlni reality zalezet prak-
ticky hlavné na zpusobu zpracovdni a pre-
zentace téchto dat. Jde o to, zda, v jakém
a v jak jemném c¢lenéni vstoupi prostorova
souradnice sledovanych jevi v podobé sa-
mostatného znaku do tridéni dat a do jaké
miry budou pak statistické udaje podle
ekologickych hledisek také k dispozici.

Zplsob ¢lenéni socidlné statistickych dat
podle konkrétnich dzemnich celka je do

% Vyjimku snad predstavujf né&které nestandardn{
klasifikace ,.socialmfho sloZeni* pouZivané zejména
ve statistice spolec¢enskych organizacl (viz vySse),
které de facto zachycuji jejich socioprofesni sloZeni.

Nedostate¢né propojeni statistiky prace se statis-
tikou obyvatelstva a téchto dvou statistickych od-
vétvi se statistikami terciarniho sektoru je také
podle nadeho nazoru zatim nejvaznéjii strukturalni
prekaikou vétsi vyuzitelnosti statistickych infor-
maci pro socialni frizenf. Vytvofen{i potfebnych va-
zeb by se proto meélo stat jednim z hlavnich ukolu
budouci soustavy socialni statistiky.
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% Vyznamnou pomoci by v této souvislosti mohlo
byt 8irsi rozvinuti statistiky pracovnich mist jako
protéjsku existujici statistiky pracovnich sil. Sta-
tistika pracovnich mist. jejiz prvky lze v existujfel
statistické soustavé vidét napf. v sestavach kon-
frontujicich dosaZené skolni vzdélan{ dusevnich pra-
covniku se vzdélanim pozadovanym [Duevni pra-
covnici 1974], by pak mohla poskytovat informace
o technickych, organizaénich, socialnich a dalsich
charakteristikiach funkénich mist, jeZ jsou v nasem
narodnim hospodatrstvi kK dispozici.



zna¢né miry podminén organizacni struk-
¢lankem jsou okresni resp. méstska odde-
leni CSU. resp. SSU. Proto se také zakladni
uzemni jednotkou pli zpracovani a prezen-
taci velké ¢asti dat stava okres (mésto) a
okresni (meésiska) aroven je pro mnoho
socialné statistickych informaci tou nej-
jemnéjsi rozliSovaci urovni, s niz se da pra-
covat. Okresni a méstské vysledky je pak
moZné podle potieby agregovat do udaju
za kraje, republiky a celou federaci nebo
také za jiné, administrativnimu é&lenéni
statu se vymykajici ekologické utvary
(napr. za oblasti prumyslové a zemeédélské
atd.). Mnohé udaje, napr. data demogra-
fické statistiky nebo vysledky séitani lidu,
jsou vsak k dispozici i v jemnéjSim ¢lené-
ni, totiZ za obce. Tim se pochopitelné pro-
stor pro jejich agregaci dale rozsiiuje; tyto
statistiky je pak moZné zpracovavat podle
velikostnich kategorii obci, podle typa
obei a dalsich hledisek, jez lze pii klasifi-
kaci obci uplatnit.

Nejjemnéjsiho uzemniho ¢lenéni, zcela
se jiz svou detailnosti vymykajiciho tizem-
né spravni struktuie, bylo dosazeno ve sci-
tani lidu, domu a bytu jeho organizaci po-
dle urbanistickych obvodu tvorenych casto
jen nékolika bloky doml. Agregaci takto
analytickych jednotek lze pak pii zpraco-
vani dat vytvaret prakticky jakékoliv
uzemni siruktury, a {o i uvnitf jednotli-
vych sidelnich celkt (tak lze napf. srov-
navat méstska centra s perifernimi obvo-
dy, asanaéni oblasti s novymi sidlisti apod.).
Cim ¢&lenitéjdi uzemni struktura se tedy
v primarnim zpracovani dat zachova, tim
$ir$i jsou pak i mozZnosti vyuziti téchto dat
pro indikaci raznych socidalné ekologickych
diferenciac¢nich hledisek.

Tak napiiklad zakladni tfidéni vysledku
scitdni lidu, domit a byta z roku 1970 byla
zpracovana za jednotlivé obce a mésta, za
okresy a kraje, za republiky a celou fede-
raci — tedy za v8echny urovné uzemné
spravniho ¢lenéni statu. Kromé toho jsou
véak tyto vysledky k dispozici také za ur-
banistické obvody a za urcité socidlné eko-
logické typy, napi. za velka mésta [Statisi-
cova meésta 1973), za wvelikostni kategorie
obci a za obce typu méstského a typu ven-
kovského [Séitani lidu 1974/A). Pro sledo-

vani diferenciace mésto — venkov je vy-
znamn¢ piledevsim posledni ¢lenéni, pro-
toze sumoina velikost sidla neni pro stupenl
jeho urbanizovanosti dostate¢nym ukaza-
telem.

Pro analyzu socidlné ekologické rozriz-
nénosti na$i spole¢nosti a rizeni homogeni-
zacnich procest by bylo jisté znaénym pii-
nosem, kdyby podobné ¢lenily své vystupy
podle socidlné ekologickych typu i dalsi
statistické subsystémy. Dodateéna kon-
strukce téchto typa az uzZivateli statistic-
kyvch dat je neumérné pracna a ¢asto vibec
rnieproveditelna.

Podobné jako jsme zhodnotili moZnosti
statistickych indikaci tridni diferenciace
nas$i spolec¢nosti, jeji diferenciace podle
charakteru a obsahu prace a diferenciace
socialné ekologické, bylo by ucelné posou-
dit i dalsi na pocatku této studie uvedena
diferencia¢ni kritéria. Pro nedostatek pro-
storu vsak uz v tomto ukolu nepokracuje-
me; jsme ostatné piresvédéeni, ze s vyjim-
kou nékterych biosocidalnich kritérii by-
chom do$li k podobnym zavérim, jaké nam
nize umoznil formulovat rozbor téchto za-
kladnich diferencia¢nich hledisek. Jaké za-
véry to jsou?

Méeéli jsme predevSsim moZnost se pre-
sveédcit, Ze statistika disponuje dosti §iro-
kou paletou prostiredki, schopnych razné
aspekty socialni rozruznénosti nasi spolec-
nosti vyjadirovat. Témér kazdé z relevant-
nich diferencia¢nich hledisek nachazi
v soustavé statistickych informaci alespon
néjaky protéjsek, i kdyz jde v mnoha pri-
padech o ukazatele postihujici tato hledis-
ka jen parcialné a nedokonale. Statistika
v8ak muzZe pro socialni analyzu nabidnout
i nastroje velmi vyspélé a propracované;
za viechny uvedme klasifikaci zaméstnani,
0 niz jsme jiz psali vySe. V této skuteénosti
se odrazi progresivni vyvoj nasi statistiky
v poslednich desetiletich a jeji usili platné
napomahat pii reSeni ukolu rozvoje socia-
listické spole¢nosti.

Soucasné v8ak muZeme konstatovat, ze
téchto pomérné bohatych mozZnosti je ve
statistice ryuZivdano jen nedokonale. Vét-
dina znakl vyjadfrujicich socialné diferen-
ciaéni hlediska se sleduje, resp. zpracovava
pouze v omezeném poctu statistickych sub-
systému. hlavné v Setfenich censového ty-

525



pu, ve statistice zivotni urovné domaécnosti,
ve statistice demografické a ve statistice
prace, zatimco v dulezitych statistikach
terciarniho sektoru — S8kolstvi, kultury,
zdravotnictvi, cestovniho ruchu, a dale ve
statistikach socidlniho zabezpeceni, ve sta-
tistice soudni, krimindalni, ve statistice spo-
le¢enskych organizaci aj. — se jich uziva
jen sporadicky. V disledku toho pak po-
stradame socialné diferencovany pohled na
celou radu spoletenskych procest, vztahu
a lidskych ¢innosti, které tvori soudast
zpluisobu Zivota nasi spoleénosti a jsou také
piredmétem fizeni a planovani.

Avsak ani v téch diléich statistikach,
kde se wukazatele socidlni diferenciace
v §ir8§i mife skuteéné& uplatniuji, neodpo-
vida zpusob jejich vyuziti plné moZnostem
a poti'ebam. Tyto ukazatele jsou pfi zpra-
covani dat v nedostateéné mire uzivany
k tridéni dal8ich relevantnich charakteris-
tik a malo také byvaji kombinovany vza-
jemné mezi sebou. Ani do zpracovani vy-
sledku séitani lidu. mikrocenstt ¢i do de-
mografické statistiky a statistiky prace ne-
pronikaji tedy socialné diferenciaéni hle-
diska s dostate¢nou duslednosti. Nékteré
ze statistickveh indikatoru socidlni rozraz-
nénosti by si zasluhovaly zdokonalit, dalsi
by bylo ucelné vziajemné sjednotit éi koor-
dinovat. To se napriklad tyka kategorizace
znaku ,,spole¢enska skupina“ nebo zpusobu
vymezeni ,,délnik(“ jako profesni a jako
tiidni kategorie.

Mnohé z téchto metodickych charakte-
ristik soucasné statistiky zac¢iname pocifo-
vat jako nedostatky teprve v posledni dobé,
kdy v souvislosti s usilim o prohloubeni
komplexniho charakteru iizeni socialistic-
ké spole¢nosti rostou i pozadavky na sys-
témové pojatou socidlni analyzu, zatimco
z hlediska potreb uplvnulého obdobi 3lo
neziidka o FeSeni vyhovujici. Postupné od-
strafovani nedostatki bude podle naseho
nézoru spojeno s celkovym procesem zdo-
konalovani na$i socialni statistiky, at uz

7 Vymluvnou ilustract metodickych potfZ{ plynou-
cich pro analyzu socialni diferenciace &s. spoleé-
nosti z metodické nestability pirisludnych statistik
poskytuje pokus o rekonstrukci socidiniho sloZen{
student ¢s. vysokych §kol v povale¢ném obdobi.
Zjistime, Zze za Skolni roky 1949:50—1955/60 bylo uva-
déno socidlni sloZeni radnych studenti v ¢lenén{:
studujici z rodin a) délniki, b) drobnych a stred-
nich rolnikl. e) pracovnik( ve statnim a vefejném
scktoru, d) ostatnich. Od 3kolniho roku 1953’54 jsou
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jim minime dil¢i zlep$ovani dosavadni sta-
tistiky nebo vystavbu zcela nového sub-
systému. V zavéreé¢ném oddilu se proto
pokusime naznacit nékteré principy, jez
by rozvijejici se socialni statistika meéla
u nas respektovat.

Nékteré zasady zdokonalovani statistickych
informaci o socidalni diferenciaci naSi speo-
leénosti

Zasady, které bychom radi v souvislosti
s budovanim socialni statistiky zduraznili,
1ze stru¢né shrnout do téchto bodu:

1. Dusledné uplatnéni zakladnich socidlné
diferenciacénich hledisek pii zjistovani,
zpracovani i prezentaci statistickych dat ve
viech odvétvich poskytujicich informace
o obyvatelstvu, pracujicich v narodnim
hospodarstvi, o uzivatelich rdznych sluzeb
a instituci, o domacnostech a o riznych
dilé¢ich kategoriich téchto populaci. Dodr-
Zzovani tohoto principu by umoznilo sledo-
vat a hodnotit efektivnost spolecenskych
opati‘eni sméiujicich k socidlni homogeni-
zaci na$i spoleénosti v celém Sirokém
spektru Zivotnich oblasti.

2. Duraz na zobrazeni spolecenské dyna-
miky, a to jak dynamiky historické a vy-
vojové, tak dynamiky fungovani spolecen-
skych systémi. Realizace této zasady pied-
poklada metodickou stabilitu statistického
informac¢niho systému, zabezpeceni jeho
retrospektivni srovnatelnosti i pii metodic-
kych upravach? a hojn¢ zpracovavarn! a
zvelejnovani statistickyveh fad a indexa.
Rozbory globalnich udaju o vyvoji socialni
struktury by bylo ucelné dopliiovat i udaji
o zméndach socialni ptislusnosti mikrospo-
le¢enskvceh jednotek — jednotlivel a rodin,
tedy udaji o jejich socidlni mobilité. To
viak predpoklada budovani stalych statis-
tickych souborli, respektive rejstfike a
roz§ifeni tradi¢nich metod zjisfovani in-
formaci (viz nize).

Analyza funk¢ni dynamiky spoleden-
skych systémt zavisi na moznosti sledovat

k dispozici udaje o socialni pristusnosti zivitelu
v8ech studenti v ¢lenéni: a) délnik. by rolnik, c¢)
ostatni; pritom v3ak za léta 1953'54—1954, 55 se uvaidi
pouze puvodni povolan{, za léta 1955 56—1957,58 pouze
povolani souc¢asné a od té doby povelanf jak sou-
¢asné. tak i puvodni. Ani tato fada viak nenf upina.
protoze za léta 1964/65—1969 70 se sociAlnf pfislugnost
nesledovala vibec. Viz [Statistika Skolstv{ 1974], resp.
do roku 1964 Statistika &kolstvi a kultury.



vzajemné vztahy mezi socialnimi, ekono-
mickymi a daldimi charakteristikami. re-
spektive na moznosti provadét jejich kau-
zalni analyzu. Af jiZz tento kol bude na-
pristé reSen v ramci statistiky nebo mimo
ni, zakladnim predpokladem zustava sta-
tisticka prezentace dat v podobé ¢lenitych
vicerozmérnych tridéni dovolujicich pro-
pocet vhodnych kontingenénich a korelaé-
nich koeficientu.

3. Zasada pruznosti socidlne statistickych
informaci —- ve¢tsi pohotovost, komunika-
tivnost a sekundarni vyuzitelnost téchto
dat.

Prezentace socialné statistickych dat for-
mou publikaci by nemeéla zustat, jako je
tomu dosud, prakticky jedinym zplisobem,
jak se statisticka informace dostava k vét-
Sin¢ uzivateli. Jde o formu znac¢né nepruz-
nou a zdlouhavou, odkazujici uzivatele jen
na takovy vybér a zpracovani udaju, které
povazovali za vhodné sami autori publi-
kace, resp. kter¢ bylo prakticky provedi-
telné. S prohlubovanim socialné ekonomic-
kého Tizeni se vSak budou mnozit situace,
kdy uzivatelé budou data potirebovat, ¢asto
i dodate¢né, v jiném ¢lenéni, nez je bézné,
a budou klast naroky na netradiéni zpuso-
by vyuziti primarniho informac¢niho fondu.
Perspektivné snad budou tyto potreby fe-
Seny existenci banky socialné statistickych
dat. Zatim v3ak jde o pozadavky piesa-
hujici kapacitu statistickvch pracovist a
v ramci jejich moznosti tedy vétSinou ne-
reSitelné: proto bychom povazovali za ucel-
né, aby urcité komplexy socidlné statistic-
kych dat byly opravnénym uzivatelim
k dalsimu zpracovani podle potfeby po-
skytovany také v primarni podobé, nejlépe
primo na magnetickych paskdch. Informace
prezentované v té ¢i oné formé statistikou
totiz nejsou v procesu analyzy, o niz se
opira spolecenska praxe, mnohdy posled-
nim ¢lankem a prochizeji dal3im (sekun-
darnim) zpracovanim jesté i mimo statis-
tické instituce. Tento prirozeny a potrebny
zpusob jejich zhodnoceni byl mél byt i sa-
motnou statistikou co nejvice usnadnén.
Jde o cestu, kterou by se pozoruhodné zvy-
Sila pohotovost socialné statistickych infor-

# posud byvaji vysledky velkych statistickych
akeil k dispozici se znaénym zpozdénim: definitivn{
vysledky séitini lidu 1970 se zacéaly do rukou uzi-

maci*® a redukovaly by se tak i pozadavky
na rozsah a c¢lenitost jejich publikace.

Dalsi prostredek ke zvySeni pohotovosti
statistickych informaci by predstavovalo
uplatnéni vyberovyjch Setreni mnohem 3irsi
nez dosud. Dosavadni praxe tézi z této
poznavaci metody jen nedostateéné, a po-
kud ji pouziva. vénuje hlavni usili orga-
nizaci mikrocensu. I kdyZ informacni pri-
nos mikrocenstu je nesporny, jde prece jen
o Setreni prili§ rozsahla, nez aby pohotoveé
mohla reagovat na potieby spolec¢enské
praxe. Dostate¢né reprezentativni obraz
o ruznych dil¢ich otazkach vcetné problé-
mu socialni diferenciace by mohla prinést
i Setreni realizovana na mnohem mensich
vybérech. a proto také levnéjsi a rychleji
zpracovatelna.

4. Formovat z dosud roztfisténych a po-
raznu v jednotlivych statistickych odveét-
vich rozptylenych socialné statistickych in-
formaci uceleny systém; vytvaret tedy vaz-
by mezi informacemi ¢erpanymi z riznych
useku statistiky, propojovat je. metodicky
je sjednocovat a podrizovat spole¢nému
pojmovému schématu. Jde o naroény po-
7adavek sformowvat socidlni statistiku jako
soustavu prekonavajici dosavadni praxi
paralelniho a navzajem malo koordinova-
ného sledovani socidlnich jevii v ramei raz-
nych statistickych subsystémi. Soustava
socialni statistiky by tedy meéla propojit
napriklad demografickou statistiku s Setie-
nimi censového typu. se statistikou ekono-
mickou, a tu zase se statistikou zivotni
urovné domacnosti. Uvnitit soustavy social-
ni statistiky by meélo rozlisovani mezi té-
mito subsystémy ztratit na vyznamu a do
popredi by méla vystoupit jind, z pohledn
marxistické socidalni analyzy duleZitéjsi
poradaci hlediska.

Zdakladnim vychodiskem integrace zde
ziejm¢ bude sjednocent klasifikaci hlav-
nich socialnich proménnych, od néhoz by
se mclo dojit az k moznosti kombinovat
informace z ruznych statistickvch odvétvi
na urovni samotnych jednotek zjistovani
(jednotlivet, domacnosti). Jednim z nastro-
ju takového sjednoceni by se mohly stat
registry, respektive stalé soubory statis-

vatelu dostavat aZz po 3 letech, publikace vysledku
mikrocensu 1973 si vy2adala vice nezli 1 rok.
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tickych jednotek — obyvatel, pracovnich
sil. domacnosti atd., shromazdujici konti-
nuialné vsechny informace, které statistika
o danych jednotkach rtznymi cestami
ziska.

Zavér

Odpovéd na otdazku, kterou jsme si polozili
uvodem, totiz do jaké miry umozZiiuje sou-
¢asna statistika sledovat socialni diferen-
ciaci nasi spoletnosti a napomaha tak
k tridné a socialné diferencované politice,
shrneme takto:

Dosavadni struktura a metodika cesko-
slovenské statistiky, po kytujici pro plnéni
uvedené funkce dobry =zdklad, prestava
drzet krok s rostoucimi potiebami rizeni,
vyjadirenymi zejména nutnosti stile po-
drobnéji sledovat specificky socialni aspek-
ty spole¢enské reality. Tuto situaci bude
zapoti'ebi postupné resit zdokonalovanim
soustavy socidalné ekonomickych informaci
usticim aZ ve vytvofeni ucelené soustavy
socialni statistiky. Je ziejmé, Ze pujde
o dlouhodoby proces, ktery maze postupo-
vat jen takovym tempem, jaké budou do-
volovat ekonomické a organizaéni moz-
nosti. Netrpélivost, kterou casto projevuji
pri této prilezitosti néktefi pracovnici veé-
decké fronty nedostateéné obeznameni se
zpUsobem prace statistickych organt a
s nakladnosti statistickych zjistovani, by
rozhodné nebyla na misté. Stejné kratko-
zraké by v$ak na druhé strané bylo zavirat
pted nartstajicimi informaé¢nimi potfebami
socialné ekonomického rizeni a plédnovani
v socialistické spolecnosti o¢i a pokouset
se kvalitativné nové pozadavky resit za
kazdou cenu jen v ramci tradié¢nich metod
a postupu.
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Pesome

Waanep M.: Toukn 3pennsi coumaisHoii ;ude-
peHUNAHH B 9eX0cAoBalKoif cTaTHCTHRE

Jlast ynpassiaceuits I IRTAHHPOBAHIA COLHAJIBHO-
~OKROHOMHYECKOTO Pa3BitTAA PasBITOTO COLNATIC-
THYCCKOTO o0LIeCTBA BCE HacTosATeabHee Tpeby-
etcst nudopmanmil, OTPAKAIIIX MPOICXORAIINE
cOIaJdbARE TIPOLECCH I CI:IaAbIBAOILITCCA 00-
LIeCTBEHHLIC OTHONIEHNA B coullajabko Juddepen-
LUPOBAAAOM BIJIE, T. €. B JX Pa3nHoodpas3mu 1o
OTAEALALM 00IMECTBeHHbIM KJIACCAM, CJOAM I
MPOYNM 3HAYMBIM CORIIBHREIM IpymoaM I Ka-
teropuay. Taxmy o0pagom cuocobHOCTL AaBaTh
commaibno gndpepeRnpoBaHHYK) KapTuny Jjeii-
CTBUTEJILIOCTI CTAHOBATCA BaMHLIM KPHTCpIeM
1e1ecoo0PasHOCTIE CHCTeM  CONMAIBLHO-DKOHOMMN-
vyecknnx magopuaunit. Hean, pabotm -~ gate
OIICHKY TOro, I Kakoll CTeNneHyN CYVIMeCTBYIOMas
CHCTEMA  MEeXNCIOBALKOR CTATHCTHEH ClIocobHA
OTpaskaTh HeKOTupBIe OCHOBHLIC COUNANLIO- AH(-
depeHunpylune MoMeHTH.

B cratee nmocremenno paccMaTpHBaloTcAa BO3-
MOSKIBIE CTATHCTHYECKNC DOKA3aTedN KIACCOBOK
UPHHALICKIOCTH, XapaKTepa TPYAa 1 COIHATBHO-
“HROJTOTHYCCKREX [)HEUII‘K‘IIHUI; AHAJINBIPYETCsI Me-
TORMKA N CIOCOGH HPHMCHEHHA CTATHCTIHECKIX
HPH3ARKOB «00NleCTBeHHAs TPYMIIa», «3aUATHEY,
«ofpazonanner, «kBaaNGAKAUMA 10 CIELIATLEO-
CTH», «OTpAcJaeBas NPHUAAACKIOCTLY, «BeJNYNHA
HACEICHHLIX TIYHKTOB?, «THI HACeJeHHLIX NYOK-
TOB» 11 APYI'HX I HX CIIOCOOHOCTB OTpaskaTh OCHOB-
HHe conMajdbHele pasiRyus. ARTop HPHXOAHT
K BBLIBOZY, 4TO HCXOCJHOBALKas CTATICTHKA
pacno.araetT OTHOCHTEJABHO INIPOKOIT mKasoii
CPeNCTB, MO3BOJNAKMIX 0TOGpaKATL COINATLAVE
pasuoolGpasite Haulero ofimecTBa. HO YTO J0 CHX
HOp OHA He NCIOB3YeT MX B J0CTATOUHOIL Amepe.

Tak Kak cTAaTHCTIMECKHE MOKA3aTeAN CONNAIL-
HOi anddepennnaiiin B OpoNIoM HACHOJIL3OBA-
JIHCL I NTePIPeTHPOBAJNCH HCAAEKBATHO. B Ya-
CTHOCTH B CBA3N €O cTpaTNUKANNOHHBIN TOWH-
MAHHEM COLUanbHOL CTPYKTYpH, B pabote cje-
JIAH3 TONBITKa KPHTHYECKN ONpe;IeJNTh BO3MOM-
HOCTH Il TPAHMIE HX Ticnoassosannn. CrarHcTi-
4ecKaf KapTnHa connaanHoH anddepennnanun
HeH30e;KHO oCTaeTCH JHIIL YaCTHOIl M ee Heah3s
aGconoTE3NpoBaTL! €€ HeoOXOMNMO BKIWYHTH
B KauecTBeHHWII SKoHOMHYeCKHiI, NCTOpHYecKHil
A COUHOJIOTINeCKN aHanu3 pa3sutuA nceil co-
HHAJTBHO-DKOHOMHYECKOH CHCTCMBI 1T ee KJ1acCoBoil
CTPYKTYphl. TlpH 9TOM YCAOBHI CTATHACTHYECKHE
MOKA3aTedi MOLYT CTATh IGHTIBIM II JaKe OCHOB-
HBIM IICTOMHAKOM HEPOpPMAlMH ANA OpPaKTHYe-
CKOr0 YAPAaRIEHNA COHIATbHO-IKOHOMIIECKHM
passuriem.ll paboTe yKaamBaloTCA HeKOTORHE
YT COBePUIeHCTBOBAHNA CTATHCTHYECKIIX NOKa-
3areneit counaiauuoilt gnddepeHiiagun M 4exo-
CJHOBaLlKOil CTATHCTHKH KaK 1eJIoro.

Summary

Illner M.: Aspects of Social Differentiation
in Czcchoslovak Statistics

To an ever-increasing extent, management
and planning of the socioeconomic develop-
ment ol an advanced socialist society calls
for information covering the social processes
under way and the arising social relations in
a socially differentiated form. i. e. in terms
of their differentiation according to individual
social classes, strata and other relevant social
groups and categories. The capability of
rendering a socially differentiated picture of
reality thus becomes an important criterion
of the functionality of socioeconomic infor-
mation systems. The task of the present paper
is to consider the extent to which the
existing system of Czechoslovak statistics
makes it possible to grasp some fundamental
social-differentiation aspects.

Attention is devoted to possible statistical
indicators of class appurtenance, character
of work and socioecological differences;
methods and ways of applying the statistical
variables “social group*, “occupation®, “school
education“, “expert qualification*, “branch
appurtenance”, “size of community*, “type of
community”, etc.,, are discussed and their
capability of indicating fundamental social
differences is examined. The conclusion is
reached that Czechoslovak statistics disposes
of a relatively broad scale of means capable
of depicting the social differentiation of our
society; yet, for the time being, these means
are not sufficiently utilized.

Due to the fact that, in the past, statistical
indicators were often inadequately applied
and interpreted, particularly in connection
with the stratification conception of social
structure. the paper attempts to present a
critical definition of their possibilities and
limits. The statistical picture of social dif-
ferentiation cannot be but partial; it must
not be absolutized but must be included in
a qualitative economic, historical and socio-
logical analysis of the development of the
whole socioeconomic system and its class
structure. Under these conditions, of course,
statistical indicators may become a valuable
and — with a view to the practical manage-
ment of socioeconomic development — even
an essential source of information.

The paper outlines some possible ways of
improving both the statistical indicators of
social differentiation and the Czechoslovak
social stalistics as a whole.
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Recenze

Antonin Vanék: Socialni struktura. Kritika

burzoazni a revizionistické teorie
Praha. Univerzita Karlova 1975, 366 s.

Zavéry stranickych zasedani neustile zda-
razinuji nutnost permanentni marxisticko-le-
ninské kritiky burzoaznich a revizionistickych
koncepci. které zkresluji a zastiraji skute¢ny
vyvo)j tridné socialni struktury kapitalistickeé
a socialistické spolec¢nosti a zpochybnuji ve-
douci Ulohu délnickeé tfidv. Zasedani UV KSC
v Fijnu 1972, které zhodnotilo postup konso-
lidace na spoletenskovédnim useku a dale
konkretizovalo pro teoretickou frontu tukoly
XIV. sjezdu KSC. podtrhuje nezbytnost roz-
pracovat a aplikovat ve vSech oblastech na-
Seho spole¢enského zivota Poudeni z krizového
ryroje vre strané a spoleénosti po XIII. sjezdu
KSC. které predstavuje nedilnou souéast a
predpoklad reseni vSech problému pozitivniho
rozvoje socialismu. Také material Vyroj, sou-
¢asny stav a ukoly spoleéenskych véd ukazuje
jako jeden ze zakladnich ukoll .soustavné
bojovat s revizionismem. pravicovym oportu-
nismem, burzoaznimi ideologiemi a odhalovat
rozkladné pokusy ideologické diverze“.!

V realizaci téchto ukoli vystupuje do po-
predi potrebnost kritické analyzy téch ne-
marxistickych koncepci. které podcenuji. nebo
dokonce popiraji tridni podstatu socialni
struktury kapitalistické spolec¢nosti a defor-
muji redukcionistickym pfistupem marxis-
ticko-leninské pojeti socialni struktury socia-
listické spole¢nosti. Jakékoliv spekulace v ob-
lasti tridné socialni struktury a jakvkoliv
nevédecky pristup zaloZeny na nekritickém
prebirani burzoaznich koncepci oteviraji cestu
subjektivismu a wvoluntarismu. V. I. Lenin
vzdy zduraznoval daleZitost védeckého pozné-
rani zakonitosti a faktord. které determinuji
soctalni strukturu spoleé¢nosti. V ¢lanku O so-
cidalni strukture stdatni moci, perspektivach a
likviddtorstri pise. ze .socialni struktura spo-
leénosti a statni moci se vyznacuje zménami,
bez jejichz vysvétleni nelze uéinit ani krok
v zadné oblasti vefejné ¢innosti*.” Také zo-
stirujiel se tiidni boj v mezinarodnim méfitku.
piedevsim pak jeho ideologicka dimenze. stavi
problematiku socialni struktury spole¢nosti do

pruseciku. v ném7 se ostfe stietavda marxis-
ticko-leninské a burZoazné revizionistické
pojeti.

Dokladem toho, 7ze se sou¢asna marxisticko-
-leninska sociologicka produkce nevyhyba te-
Seni téchto celospolecensky dulezitych pro-
blémi. je kniha feditele Ustavu marxismu-
-leninismu Univerzity Karlovy. doc. PhDr.
Antonina Vanka, DrSc.. ktera vysla pod na-
zvem Socidlni struktura a s podtitulkem Kriti-
ka burZoazni a revizionistické teorie, jenz
vlastné vvijadruje zakladni cil publikace. Je
rozdélena do 5 kapitol. spliujicich pozadavek
stranickeé, tiridni a védecky fundované Kkriticke
analvzy zakladnich proud burZoaznich a re-
vizionistickyvch koncepel socidalni  struktury.
Podle slov autora predstavuje kniha diléi stu-
dii. ktera si v navaznosti na predchozi praci
Mpytus elit? klade za cil prozkoumat mezina-
rodni i wvnitini souvislosti nemarxistickeho
pojeti sociilni struktury. Ovsem takto kon-
cipovany ukol je nesmirné obsahly. mnoho-
stranny a fundamentalni. Studium zakladnich
znakl a zakonitosti souc¢asné etapy nasi socia-
listické spole¢nosti. jeji tfidné socialni struk-
tury a trendua jejiho vyvoje spolu s rozpraco-
vanim teoretickveh otazek komplexniho fi-
zeni spole¢nosti’ predstavuje jeden ze zaklad-
nich ukolu vedeckovyzkumné prace.

Slozitost tohoto probléemu implikuje moznost
volby ruznych metodickyeh piistupa k jeho
poznani. V pripadé recenzované knihy je
predlozena logicky utrfidéna struktura préce,
ktera dokazuje autorovo cilevédomé usili ne-
zastat u pouhého informativniho popisu jed-
notlivyech nemarxistickveh Kkoncepci sociaini
struktury. V této souvislosti muZzeme konsta-
tovat. Ze obsah knihy zcela odpovidd kom-
plexnim pozadavkim obecné vytvéovanvm
pro studium podstaty socidlni struktury so-
cialisticke spole¢nosti.” Hodnota knihy je pre-
devsim v moznosti jejiho pouziti ve vychovné
vzdélavacim procesu na vysokvch Skolach,
v jejichz studijnim arzenalu neni pfebytek
svntetickveh praci zabyvajicich se Kritikou
nemarxistickyeh  teorii  socialni  struktury.
V disledku absence této kritiky se plné ote-
viral prostor iluzim a jednostrannym pied-
stavam vysokoskolskyeh studentu o socialni

! Rudé prdvo, 20. 6. 1974, s. 3.
? Lenin, V. L: Spisy, sv. 17. Praha 1957, s. 133.
3 Machova, J. — Vanék, A.: Mytus elit. Praha 1973.

¢ Viz Hrzal, L.: K aktudlnim ukolum filozofie a
sociologie v CSSR. Filozoficky c¢asopis, 1973, &. 5.
S. 798—781.

5 Napifklad J. Hrabina zdUraziiuje pfedeviim tyto
tii momenty:
a) dusledné obnovit marxisticko-leninsky ptistup
k celé oblasti jevi, které byly vyrazné zasaZeny
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antisocialistickymi a pravicové oportunistickymi
deformacemi:

poukazat na zikladni teoreticko-politickd a me-
todologicka vychodiska pfi zkouman{ otazek so-
cidlni a trfdni struktury spole¢nosti a tizen{ spo-
le¢enskych procesa;

zduraznit nevyhnutelny a trvaly pozadavek kon-
frontace zmeon v socialnd ti{dn{ struktufe socia-
lismu a kapitalismu. Hrabina. J.: XIV. zjazd KSC
a ideorvo-politické otdzky skumania socidlnotried-
nej $truktury naSej spoloénosti. Novd mysl, 1972,
¢. 10, s. 1351—1360.
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strukture kapitalistické spole¢nosti, spojenym
s malomeéstackymi spotfebitelskymi postoji
k budovani socialistické spole¢nosti. Kniha
efektivné plni cil marxistické sociologie v ob-
lasti svétonazorové vychovy.

Vzhledem k obsahlosti prace i slozitosti fe-
Sené problematiky se predkladana recenze za-
meéri predevSim na uzlové body jednotlivych
kapitol. Z tohoto hlediska prace A. Varka
plné akceptuje zakladni postulaty marxis-
ticko-leninské teorie a tvaréim zplUsobem vy-
uziva ideové teoretického odkazu klasiki mar-
xismu-leninismu. Uz v prvni kapitole. nazva-
né Leninuv odkaz sociologii. se ukazuje jasny
autorav cil — stavét na fundamentalnich di-
lech V. L.. Lenina a vvchazet z nich pfi kritic-
kém hodnoceni burZoaznich a revizionistic-
kvch koncepci socidlni struktury. Vécné je
ukazan Leninuv vztah k sociologii. k problé-
mu stranickosti a védeckosti a sociologicky
terminologicky aparat koncipovany V. 1. Le-
ninem. Ve vztahu k poslednimu problému si
je autor opravnéné védom. %e nejde o uplny
vycet pojmu a kategorii, stejné tak jako nelze
vest piesnou terminologickou hranici, pokud
jde o jejich prisludnost k jednotlivym spole-
censkym védam. Dusledné vyuzivani ideové
teoretického dédictvi klasikt marxismu-leni-
nismu nesoustieduje autor pouze do této
uvodni kapitoly, ale tohoto fundamentu plné
vvuziva pri védecké a hluboce Kkritické ana-
Ivze nemarxistickych nazort. V zajmu feSenf
dalsich problému se autor zaméfuje na objas-
neni Leninovy Kkritiky tzv. subjektivni socio-
logicke Skoly. Presvédéivé je dokazan vvznam
této kritiky zejmeéna pro tvaréi fe$eni teore-
tickych probléma souéasnosti® V zavéru ka-
pitoly je vyvtvéen pozadavek dusledného uplat-
néni stranickosti a védeckosti. ktery sméruje
ke spojeni teoretickvch avah s praktickou ¢in-
nosti délnické tfidv a jejiho predvoje — ko-
munistické strany.

Ve druhe kapitole, nazvané Tridy a vrstey,
je re$ena problematika socialni a tfidni struk-
tury, V logické a utiidéné analyze je podan
obsah pojmu spole¢nost, jehoZ vymezeni vy-
tvari optimalni prechod ke Kkonceptualizaci
socialni struktury, vystupujici v jednoté se
zakladnimi pojmy historického materialismu
— spolecensko-ekonomickou formaci a spole-
¢enskou vyrobou. Tato jasna teoretlicka kon-
cepce, plné akceptujici materialistické pojeti
déjin, dovoluje autorovi ukazat. Zze socidlni
strruktura je reprodukovina spolecenskou vy-
robou a zarovefnl ze spoletenska vyroba je
podminéna urc¢itou strukturou spolec¢nosti.
7. léchto teoretickych vychodisek je resSena
také problematika tfidni struktury. pfri¢emz
autor polemizuje s jednostrannymi pristupy,
které akcentuji ryze subjektivisticka Kkritéria
v charakteristice jednollivych socidlnich sku-
pin a tiid. Pokud se tyée problematiky vrs-
tev, je zdlraznéno, e neexistuje jejich pfesné

a jednotné terminologické vymezeni, ze viak
uréujici a nezastupitelna je jejich ptrislu$nost
k urcité tridé. Tento princip je nemarxistic-
kymi sociology zcela opomijen, coz determi-
nuje jejich metodologické pristupy ke zkou-
mani socialni struktury. Naproti tomu vydé-
leni tfidy jako z&kladniho prvku ve struktufe
kapitalistické spole¢nosti pfedstavuje ustfed-
ni princip marxistické teorie tfid.

I kdyZ? rozsah kapitoly nedava moZnost za-
byvat se terminologickou precizaci podrobnéji,
piresto autorovo reSeni vytvari dostateénou
teoreticko-metodologickou bazi pro nasledu-
jici Kkapitolu. nazvanou T#idni a socidlni
struktura burZoazni spoleénosti. Ta ukazuje
genezi nejruznéj$ich nemarxistickych teorii,
jejichz redukcionismus krystalizuje v nesprav-
ném pojeli podstaty tiidni struktury. V ramci
nastinu vzniku tfid a jejich podilu na moci
jsou podrobeny kritice predevs$im nazory Ber-
tranda Russela, které pfedstavuji abstraktni
pojeti moci. Dale je nastinéna zakladni cha-
rakteristika struktury proletariatu s jasnym
vymezenim objektivniho postaveni délnické
tiidy. Na faktografickém materidlu o vyvoji
soudobého kapitalismu je presvédcivé doka-
zana nevédeckost nejriaznéjsich teorii elitaf-
ského razeni, které se snazi prodlouzit ome-
zenou dobu svého vlivu tim. ze prichazeji
s .,objevnou” tezi o tom. Ze délnicka tfida jiz
ztratila svou historickou udlohu. Presvedcivy-
mi fakty pak autor prohlubuje charakteristiku
zakladnich komponent titidné socidlni struk-
tury kapitalistické spolecnosti i jejich zmeén
ve vztahu k védeckotechnické revoluci.

Ke klicovim problémim celé prace pfe-
chazi autor v kapitole ¢tvrté, nazvané Teorie
socidlni stratifikace a mobility v burZoazni
socidlni struktuve. Tato kapitola podava Siro-
ky diapason problému vyjadfenych v synte-
ticky koncipované kritickeé analyze nemarxis-
tickvch koncepcei a formulovanyvch v pracich
P. A. Sorokina. M. Webera, M. Ginsberga. T.
Parsonse., R. Dahrendorfa. ve stratitika¢nim
systému W. L. Warnera i v teorii sociaini mo-
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga.

Pravem zac¢ina autor svoji kritickou analy-
zu zhodnocenim vnitirnich rozporu v sociologii
P. A. Sorokina, ktery je obecné pokladian za
zakladatele teorie socialni stratifikace a mo-
bility v burZoazni socialni struktufe. Analyvze
jeho nazoru je vénovina pomeérné rozsahla
pozornost plredevsim proto. Zze tato teorie obsa-
huje syntézu zakladnich redukcei a nedostatku
ideologicky a politicky ladeénych nemarxistic-
kvch koncepei. Autor kritizuje predevSim vy-
razné apologetické zaméieni teorie. vyjadto-
vané usilim zakryvat antagonismy burzoazni
spolecnosti, ignorovat zakladni spolecenske
vztahy lidi k vyrobnim prostfedkim a nego-
vat tiidni diferenciaci spoleénosti. Sorokinovy
teorie ukazuji pouze obecny obraz vrstev ve
spole¢nosti a nevztahuji je k tfidam. coz samo

¥ V tétn souvislosti upozornujeme na monografic-
kou praci N. 1. Botkareva V. I. Lenin t buriuaznajo
sociologija v Rossit., Moskva, Izd. Moskovskogo

universiteta 1973, ktera podava podrobnou analyzu
I.eninovy kritiky burZoazni sociologie.
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o sobé pfredstavuje vyrazny subjektivisticky
pristup a soucasné také navod, jak umrtvovat
tFidni boj. Odmitanim marxistické teorie t¥id
a revoluéni premény spoleénosti se apologe-
ticky potencial této teorie plné uplatiiuje.

Dalsim objektem kritiky se v recenzované
knize stiva koncepce jednoho z piednich
predstaviteli analytické sociologie Maxe We-
bera, jehoz uvahy jsou zaméfeny proti mar-
xistickému pojeti tridni struktury kapitalis-
tické spole¢nosti. Prostrednictvim svérazné
interpretace Marxova uceni o tfidach a spole-
¢ensko-ekonomickych formacich dochazi We-
ber k umeélé konstrukcei zuZené tridy a k pro-
pagaci principu nezavislosti sociologie na ideo-
logii. Snaha o odstranéni hodnoticich soudu
ze sociologie jej nakonec vede k jednostran-
nym ptistupum. které vyusfuji v zastaralou
terminologii.

Rovnéz tak konstrukce trid u M. Ginsberga
vystupuje jako teorie vyhranéné nemarxis-
ticka, protoze jeji zakladni vvchodisko pres-
tize opomiji ekonomické vztahy a vyustuje
v nevédeckou typologii kritérii jednotlivych
tirid.

Spravné je pripomenuto, Ze priavé tyto teo-
rie vyrazné ovlivnily nazory R. Dahrendorfa
i sociologicky vyvoj T. Parsonse, jejichz po-
drobnou kritikou se autor zabyva v dal§f ¢asti
kapitoly. Kriticka analyza teoretickych postu-
latu amerického sociologa T. Parsonse, jed-
noho z tvirca strukturalismu, je nesmirné
vvznamna a aktudalni. Byl to pravé Parsons,
ktery svou koncepci svého ¢asu vyrazné ovliv-
noval éeskoslovenskou sociologii. Autor sprav-
né zduraziiuje jeho odmitavy vztah k marxis-
tické teorii, kterou Parsons podle své fikce
prekonal a jako nepotfebnou odvrhl. Kritické
vyhrady k Parsonsové teorii stratifikace jsou
autorem zameéreny prledevSim k nepresnému,
vagnimu vymezovani pojmu, které tvofi za-
kladni osu jeho systému (spole¢nost, systém,
struktura) a dale k jeho zjednodu$ené meto-
dologii, ktera neprekraéuje ramec postulata
sociologického psychologismu, coz vyusfuje
v neschopnost zkoumat obsah spole¢enskych
procestl. Je paradoxem, Ze pravé Parsonsova
teorie ovliviiovala ¢eskoslovenskou sociologic-
kou produkci pred Kkrizovym obdobim
1968—1969, nebot jeho negativni postoj k mar-
xisticko-leninské teorii byl vice nez evidentni.
Jako zastance ideji konvergence a prorok
prechodu socialistické spolec¢nosti k ,,politic-
kému pluralismu* Parsons ovSem pilesné za-
padal do koncepce ,,demokratiekého socialis-
mu”. Jeho nazory, jak zduraznuje autor re-
cenzované publikace, maji intenzivni antiko-
munistickou potenci, ktera je realizovana
koncipovanim nejruznéj$ich burZoaznich vy-
mysli o socialni struktufe socialistické spoleé¢-
nosti. Pfinosem recenzované knihy je jeji do-
lozené a precizni vyjadreni apologetické nevé-
deckosti celého konglomeratu burzoaznich a
revizionistickych teorii socidlni struktury, je-
jichZz nebezpeénost pro daldf rozvoj marxis-
tické sociologie je nesporna.
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V dalsi ¢asti kapitoly je analyzovana War-
nerova teorie stratifikace a teorie socidalni mo-
bility od S. M. Lipseta a H. L. Zetterberga.
Logicky a podrobné je rozebirana koncepce
pledstavitele tzv. teorie konfliktu R. Dahren-
dorfa. Autor ukazuje, ze odmita-li Dahrendorf
rozdéleni kapitalistickéeé spolec¢nosti na zaklad-
ni antagonistické tiidy, je nucen svoji teore-
ticko-metodologickou koncepci plné podiidit
subjektivisticky konstruovanym indikatoram.
Logickym vyvrcholenim tohoto pristupu je
zjednoduSené pojeti vztahu mezi politikou a
ekonomikou, ztotoznovani tfid s diferenciaci
podle moci a smésovani stratifikace s tridni
strukturou.

Kapitola nazvana Kritika pokusd o socialni
stratifikaci v ceskoslovenské spoleénosti se
prioritné zameéruje na analyzu zakladni teore-
tické orientace antikomunismu v burzoaznich
spole¢enskych védach., na koncepci sociolo-
gické analyzy socialni stratifikace v dile Ces-
koslovenska spoleénost a na kritiku pokust
o socidlni stratifikaci ¢éeskoslovenské spolec-
nosti. Kapitola v zobecnéné podobé navazuje
na piredchozi kritickou analyzu nemarxistic-
kych koncepci socidlni struktury a ukazuje,
jak se postupné prosazoval jejich dezintegrac-
ni vliv na nasi filozofickou a sociologickou
tvorbu. Autor specifikuje zakladni socialné
politické a gnoseologické pri¢iny vzniku revi-
zionistickych koncepci socialni  struktury
v ceskoslovenské sociologii a upozornuje. ze
rozsahla ideologicka eroze postupné reduko-
vala a odstépovala jednotlivé ¢asti marxis-
ticko-leninské teorie a pretvarela je v duchu
burzoaznich koncepci. Autor ukazuje, jak
tento dezintegraéni proces zacdal ustupem od
dialektického a historického materialismu
k filozofické antropologii a pokracoval dezin-
terpretaci zakladni filozofické otazky a defor-
movanim takovych problému, jako je vztah
védy a ideologie. vedouci tloha délnické tiidy
a predmet historického materialismu.

Siroce koncipovana analyza obecnych pti-
¢in revizionistickych deformaci vytvari auto-
rovi optimalni moiZnost podrobit teoreticky
fundované kritice sociologickou analyzu so-
cialni stratifikace predlozenou v dile Cesko-
slovenskd spolec¢nost. Autor podrobné rozebird
zikladni zdroje revize marxisticko-leninské
teorie, které vidi predevs$im v dezintegraénim
vlivu ,.teorie industrialni spole¢nosti®, ,teorie
stadii rastu* a ..teorie konvergence* i v ne-
spravném chapani duasledkda védeckotechnic-
kého pokroku, a ukazuje revizionistické pojeti
strany i socialistické ideologie, spojené s popi-
ranim Marxovy teorie tfid a tridnfho boje.
Zevrubné je rovnéz vysvétlovan prudky ruast
empirismu v deskoslovenské sociologii, ktera
rychle presla k orientaci bytostné nalezejfci
burzoazni sociologii. Marxistickd metodologie
byla nahrazena empirismem, pozitivismem a
burzoaznim kategoridlnim aparitem, misto
principidlni kritiky burZoazni sociologie se
pfejimaly jeji podstatné prvky a Sifily se
iluze o jejim védeckém potencidlu. Je ptiro-
zenym dusledkem, Ze se empirismus stal pfe-



vazujici orientaci i ve vyzkumu socialni struk-
tury.

Tento proces kulminoval v knize Ceskoslo-
renska spoleénost. Recenzovana publikace
piredklada narys kritického stanoviska se za-
meéfenim na Kkonceptuilni a metodologicky
aparat, na posouzeni interpretace dat i nega-
tivni role, kterou tato prace sehrala v Kkrizo-
vych letech 1968—1969. Autor zdudraznuje, Ze
ve funkeci zakladniho ideologicko-metodologic-
kého vychodiska kritizované koncepce vystu-
puje pojeti socialistické spole¢nosti jako spo-
le¢nosti industridlni, kde jsou tridy udajné
nahrazeny vrstvami. Takovy pristup vedl
Kk negaci tridni struktury spole¢nosti a k jeji
zaméné socialni stratifikaci. Dale autor uvadi
zakladni zavéry z kritiky zminéné koncepce
proveuené v CSAV, pficemz zdurazfiuje sku-
te¢nost, ze vétsina dalsich Kkritickych stati a
studii zustava pouze v roviné teoreticko-ideo-
logické, nepouziva empirické argumentace a
nepredklada takové podnéty ke studiu socialni
strukturyv, které by pomohly rozvoji ¢eskoslo-
venskeé sociologie. Pfesvédéivé je rovnéz uka-
zano, Ze autofi knihy Ceskoslovenskd spoled-
nost nesplnili a objektivné ani nemohli splnit
ukol, ktery si predsevzali. Stalo se tak proto,
7e chybna teoretickd vychodiska je privedla
nutné k mylné interpretaci socialni skuteé-
nosti. Lze jen souhlasit s autorovym zavérem,
7e drive nez bude prikro¢eno k novym vy-
zkumim socialni  struktury c¢eskoslovenské
spoleénosti, je nutné duakladné a objektivné
zhodnotit uvedeny vyzkum a pozitivne pfe-
konat jeho chyby a omyly.

Po vyjasnéni vSech téchto slozitych aspektu
autor prechdazi v zavérec¢né kapitole, nazvané
Socidlni struktura socialismu, k analyze so-
cialni struktury a trendu jejich zmén v pre-
chodném obdobi od kapitalismu k socialismu
a k dualezitému problému vedouci role strany.
Ukazuje uréujici roli Marxova materialistic-
keho pojeti déjin s ustiednim pojmem spole-
¢ensko-ekonomické formace a zduraznuje, ze
marxisticka teorie socialni struktury plné
akceptuje existenci spole¢enskych tiid a tfidni
charakter spolecenskvch vztahli. Z toho pak
dovozuje, 7e socialni struktura socialismu je
charakterizovana upevnénim spoletenského
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, fizenim spo-
le¢enskych procest, planovitou organizaci vy-
roby a socialniho zivota vibec. V této sou-
vislosti je autorem uvadéna podstata diskuse
o charakteristice socialni struktury socialismu
usporadané redakei Otdzek miru a socialismu
ve dnech 8.—9. fijna 1970. S vyuzitim jejich
zavéru je pak v recenzované knize charakte-
rizovana tridni struktura socialismu a obecné
postaveni délnické tfidy, druzstevniho rol-
nictva a inteligence. Neni opomenut ani pro-
blém védeckotechnické revoluce a postaveni
védy ve vztahu k vyrobé. Teoreticka vycho-
diska marxismu-leninismu jsou konfrontovana
s nemarxistickymi filozoficko-sociologickymi
koncepcemi, pokladajicimi rozvoj védy a tech-
niky za nezavisly na vyvoji spole¢nosti a spo-
jujicumi jej s vadéim postavenim ,.elity*.

Zavéreéné pasidze kapitoly jsou vénovany
vedouci uloze komunistické strany pri vytvé-
feni socialni struktury socialistické spolec¢-
nosti. Autor piesvédéive dokazuje, Ze vyvoj
socialni struktury socialismu je procesem cile-
védomé rizenym komunistickou stranou pfi
plnéni jejich zakladnich funkci. V souladu
s Poucenim je autorem prezentovano vyhra-
néné kritické stanovisko k nevédeckému a
revizionistickému pojeti. které neguje vedouci
ulohu strany v socialistické spoleénosti a
uplatnuje teoretickou platformu ,politického
pluralismu*.

V zavéru knihy jsou shrnuty ziakladni po-
znatky jednotlivych kapitol, pfi¢emz lze jen
zdaraznit autorav nazor, Ze studium socialn{
struktury trvale patfi k zakladnim tukolum
marxistické sociologie.

Navazeme-li na hodnotici stanoviska vyslo-
vena jiz v uvodu recenze, pak muzeme kon-
statovat, ze kniha A. Vanka prinasi cenny
vklad ke kritické analyze nemarxistickych
koncepci a k tvaré¢imu rozvijeni marxisticko-
-leninské teorie socialni struktury.

Jaroslav Erneker

Rabo¢ij klas razvitogo socialisticeskogo ob-
§Cestva (Dé&lnicka tiida rozvinuté socialistické
spoleénosti)

Moskva, Mysl 1974, 276 s.

Na zakladé dosazeného stupné ekonomického
a socialniho rozvoje sovétské spole¢nosti na
konci Sedesatych let bylo v dokumentech
KSSS vénovanych padesatému vyro&i Rij-
nové revoluce konstatovano, ze v SSSR byla
vybudovana vyspéla socialistickd spoleénost.
Program KSSS stanoveny XXIV. sjezdem sou-
¢asté vytkl dalsi cil — budovani materialné
technické zakladny komunismu. Spoleéensko-
védni discipliny v SSSR tak byly postaveny
pfed novy ukol: podat obraz zmén v socialni
strukture vyspéle socialistické spolednosti. ve
vztazich a reprodukci tfid, v politicko-social-
nich podminkach jejich sblizovani a naznadéit
smeéry vyvoje v nejbliz§i budoucnosti.

Nikoli nahodou byla ve spoletenskovédni
produkci vénovana prevazna veétsina teoretic-
kych analyz a empirickych studii rozhodujici
politické a vyrobni sile spoleénosti — délnické
tridé. K nejdiskutovanéjs$im patfrily otazky
zmeén ve sloZzeni délnické tfidy, jeji role ve
struktufe vyspélé socialistické spoleénosti, jeji
rostouci ulohy ve vystavbé materialné tech-
nické zakladny kKomunismu a aktivni uéasti
na védeckotechnické revoluci. Byla analyzo-
vana i fada otazek spojenych s novvmi, zmé-
nénym spoletenskym podminkam odpovidaji-
cimi formami uplatiiovani vedouci role
delnické tfidy jak v socidlnim a politickém,
tak i ekonomickém a technickém rozvoji so-
vétské spoleénosti.

Studie Délnicka tfida vyspélé socialistické
spoleénosti, zpracovana kolektivem autori
Akademie spoletenskych véd pri UV KSSS,
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rozpracovava ftadu rozhodujicich zavéru
XXI1V. sjezdu KSSS tykajicich se vedouci ulo-
hy délnické tridy i v podminkach vyspélé
socialistické spole¢nosti a na zakladé dosavad-
nich teoretickvch poznatkl a dostupnych em-
pirickych materiali analyzuje dvé zakladni
kategorie délnické tfidy: délniky v primyslu
a v zemeédelstvi.

Vedouci role délnické tridy ve vyspélé so-
cialistické spolec¢nosti je zakladnim postula-
tem celé prace. Nova socialni struktura sovét-
ské spolec¢nosti se formovala ve druhé polo-
viné tricatych let a jeji hlavni rysy se v za-
sadé nezmeénily: zakladnimi socidlnimi skupi-
nami zustavaji délnicka trida, rolnictvo a in-
teligence. Na bdazi upeviovani vedouci role
délnicke tridy a postupného sbliZovani spole-
¢ensko-politickych zajmu i Zivotnich podmi-
nek vsech spolecenskycn tiid doslo k upevnéni
jednoty celé spolec¢nosti na ideové politickych
pozicich délnické tridy. Politickym vysledkem
tohoto procesu je pferistani deélnickorolnic-
kého socialistického statu ve stat vselidovy,
pricemz utvdafeni tohoto uvselidového stdtu
v SSSR spadd v jedno s formovdnim vyspéle
socialisticke spoleénosti. Autofi v této souvis-
losti oviem zduraznuji. Ze vselidovy stdat neni
spole¢nosti beztfidni ¢i nadtfidnim stdtem,
ze i v podminkich vyspélého socialismu —
pokud navenek plni funkeci obrany zajmu lidu
na mezinarodni aréné a uvnitf uskutec¢nuje
politiku odpovidajici zajmim délnické tfidy,
rolnictva a inteligence — zustava spoleénosti
ttidni, a tedy — v duchu Leninovych mysle-
nek — socialistickym statem.

S. L. Senavskij, autor Kkapitoly Deélnicka
trida v socidlni struliture vyspéle socialisticke
spoleénosti, analyzuje z marxisticko-lenin-
skych pozic dialektiku procesu sblizovani so-
cialnich trid a vrstev a jeho spojitost s kvan-
titativnimi a Lkvalitativnhimi proménami dél-
nické tridy. Kvantitativni promény spoc¢ivaji
zejména v neustalém rustu podilu délnické
tfidy v socidlni strukture sovétské spolecnosti:
jestlize v roce 1940 prledstavovala délnicka
tirida 27.4", ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva, potom v roce 1970 to bylo jiz 56,7 %, coz
v absolutnim po¢tu znamena zvys$eni na vice
nez trojnasobek. Proces sblizovani tfid a vrs-
tev je patrny predevs§im na promeéndch v od-
vétvove strukture délnické tfidy, na rustu po-
dilu zemédélskych délnika. coz v mnohém
prispiva ke sblizeni socialni struktury meésta
a vesnice a v dusledku vSeobecného zvysovani
kulturneé technické urovné délnické tfidy i ke
stirdani rozdilt mezi fyzickou a dusevni praci.
V proménach délnické tfidv samé je mar-
kantni zejména zvy$ovdni podilu pracovnikt
v pramyslovych odvétvich. Uvnitf této sku-
piny roste nejrychleji podil inzenyrsko-tech-
nickych pracovniku, ktefi pfedstavuji nejtés-
néjsi propojeni délnické tfidy a inteligence.
Inteligence sama jako socialni vrstva se v pro-
cesu formovani vyspélé socialistické spoleé-
nosti sblizuje s tfidou délnikd a rolniki nejen
tim. ze se ve znaéné mire rekrutuje z téchto
tiid. ale zejména tim, Ze se v procesu védecko-
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technické revoluce stile tésnéji a organiétéji
zapojuje do materialni vyroby.

K vyraznym zménam ve struktufe délnické
tridy doSlo rovnéz v zemédeélstvi (zemédélsti
délnici), a to predevSim v procesu sbliZovdni
dvou forem socialistického vlastnictvi na ves-
nici a zvy$ovani podilu pracujicich ve statnim
sektoru (sovchozy). Vyznam téchto zmeén je
patrny z néktervch kvantitativnich ukazate-
10: v roce 1940 bylo v sovchozech a ostatnich
statnich podnicich zemeédeélské produkce 5,7 Y,
aktivnich zemédélcu. v roce 1970 36.5%,. Ne-
meéné prudky a pro sblizeni charakteru prace
ve mésté a na vesnici nejvvznamneéjsi je
i rast mechanizace a industrializace prace
v zemédeélstvi: v roce 1940 byvlo mezi kolchoz-
niky pouze 0.3", mechanizatora, v roce 1970
11.8",,.

Proces sbliZorani tfid a vrster sovétske
spoleé¢nosti ma i své politické dusledky. ,,So-
vétsky socialisticky stat.” piSe S. L. Senav-
skij. ..se proménil z organu diktatury proleta-
riatu ve vselidovy stat. Diktatura proletariatu
zacala prerustat ve vselidovou moc. V tom je
jeden z charakteristickych rysua socialné po-
litického vedeni spole¢nosti délnickou tfidou
v soucasné etapé“ (s. 54). Tento proces ovsem
uzce souvisi s principy demokratického cen-
tralismu a s tim, ze ..rozvoj socialistické de-
mokracie”. jak dale piSe autor, .,je jednou
z forem, v niz délnicka (fida realizuje svou
vedouci roli v fFizeni spolec¢ensko-ekonomic-
kych procesti® (s. 55). Rostouci vyznam dél-
nicke tridy v politickém zivoté spolec¢nosti
dokumentuje nékolika fakty: v roce 1956 tvo-
Fili delnici 32", ¢lentt stranv. v roce 1971
40.1 ", pricemz rozhodujici vétsina zakladnich
stranickych organizaci v podnicich se rekru-
tuje prevazné z délniku.

Dvé stézejni kapitoly recenzované prace se
zabyvaji otazkami kralitativnich zmén ve slo-
Zeni skupin pramyslovych délniku a délniku
v zemédélstri. V Sedesidtych letech prosla dél-
nicka tiida fadou zmén. V souvislosti s jejim
rustem — jak absolutnim, tak v podilu na
ekonomicky aktivni populaci — autofi nejprve
analyzuji restrukturaci v socialnich zdrojich
tohoto rustu. Doslo ke znaénému poklesu vy-
znamu zdroju pracovni sily ze zemédélstvi
(v Sedesatych letech bylo 58 ", prirastku mést-
ského obyvatelstva ze zemédélstvi, zatimco
v predchazejicim desetileti to bylo cca 80 "});
ve stejném obdobi se priliv pracovnika z do-
macnosti ¢i ze soukromych hospodarstvi sni-
7il na polovinu. Hlavnim zdrojem piirastku
pracovni sily se tak stal rast obyvatelstva
v produktivnim véku. pricemzZ se rovnéi zvy-
S§ila zaméstnanost osob v poproduktivnim
veku.

V souvislosti s komplexni mechanizaci a
automatizaci vyroby a s celkovym ,,omlaze-
nim* skupiny prumyslovych délnika se neu-
stdle zmensuje podil pracovnikd vykonavaji-
cich ruéni, nemechanizovanou praci a v dua-
sledku vzniku novych profesi se méni i kvali-
fikaéni struktura tfidy pramyslovych délniki.
Autoii uvadéji fadu vysledki z prabéznych



Setieni od roku 1959, z nichz naptiklad vyply-
va, 7e v roce 1969 vzrostl pocet pracovniki
vykonavajicich praci u automatickych stroju
ve srovnani s rokem 1959 na 245", pli¢emz
skupina vykonavajicich rué¢ni praci u stroju
vzrostla jen na 108Y,. Omlazeni tfidy pru-
myslovych délnikd se projevilo v urovni vzdeé-
lani: za deset let (v letech 1959—69) poklesl
podil pracovnik(l s nejniz§im vzdélanim o po-
lovinu, naproti tomu podil pracovnika se
stiednim vSeobecnym vzdélanim se zvysil té-
meéi na trojnasobek a pracovniki se stirednim
odbornym a vys$sim vzdélanim na dvojna-
sobek.

Autofi neztstavaji pouze u Kkonstatovani
téchto faktu. VSimaji si nejen jejich duasled-
ku v produktivni sfére (védeckotechnicky

rozvoj se podilel v roce 1961 595", na pri-
rustku narodniho dachodu, v roce 1968 jiz
88,2 " ). ale poukazuji i na mozné rezervy jak
ve sfefe organizace prace a materialnich
zdroju, tak i v lidském faktoru. Na radé vy-
zkumu dokumentuji skute¢nost, Ze s rustem
vzdélani se nejen zvyvsuje kvalifikace. a tim
i produktivita prace. ale rovnéz se formuji
aspirace na zvyS$eni kulturné technické urov-
né (podle jednoho z vyzkumua vyuziva 78
pracovniki s uplnym stiednim vzdélanim né-
kiere z forem daldiho studia, i kdyZ u plnych
98", z nich jiz dosazené vzdélani odpovida
pracovnim narokum. naproti tomu z téch.
ktef'i maji pouze 5—6 tiid, se dale vzdelava
jen 36Y,. prestoze u 55", dosazené vzdeélani
nedostacuje potifebam vyroby).

Podobnym zplGsobem autofi analyzuji kvan-
titativni i kvalitativm zményv ve strukture
pracovniku v zemeédélstvi. 1 zde, v rozboru
zdroju pracovni sily a jejich zmen, pozitivné
hodnoti  (vzhledem Kke sblizovani socialni
struktury meésta a vesnice a k formovani zi-
votniho zpusobu) ..v¥ménu® kadru mezi prua-
myslem a zemédélstvim (resp. mezi meéstem
a vesnici), vénuji znacnou pozornost zdrojum
kvalifikovanych kadra a nezanedbavaji ani
zdanlivé meéné podstatné problémy, jako je
napi. vvsoka sezonnost zameéstnanosti Zen
v zemedelstvi apod. Na rfadach statistickych
dal o proménach kvalifikaéni a vzdélanostni
struktury. mechanizace prace a profesionalni
struktury autoli ukazuji, ze i ples stile exis-
tujici rozdily v charakteru prace se socialni
struktura mésta a vesnice znacné priblizily,
zejmeéna v dusledku zvySovani podilu vysoce
kvalifikovanych kadrua vykonavajicich mecha-
nizovanou praci. roz§iteni statniho sektoru
v zemédeélstvi a v neposledni tadé i rychlého
rustu ryze pramyslovyvch profesi, profesi kul-
turné vzdélavacich atd.

Autofi studie se neomezuji na ryze struk-
turni otazky promeén délnické tiidy ve vyspélé
socialistické spolec¢nosti. Znaénou pozornost
vénuji jejim novym ukolum vyty¢enym XXIV.
sjezdem KSSS. Ve tiech Kkapitolach (Rozho-
dujici sila ve vystavbé materidlné technické
zakladny komunismu, Tvrurdéi aktivita délnické
t¥idy v boji za technicky rozvoj, Role délnické
tridy v rozvoji sovétske kultury) dokazuji

rostouci ulohu délnické tfidy pfi vystavbé ma-
terialni zakladny nové spoleé¢nosti, jeji tuéast
na védeckotechnickém rozvoji nejen ve for-
mé piimého zapojeni nejvy$e kvalifikovanych
délnicko-inzenyrskych kadra do védeckovy-
zkumnych a experimentialnich programu, ale
v masovém hnuti za racionalizaci a vynalezy,
jeji Glohu v Kkulturnim rozvoji, nejen pokud
jde o tvorbu materiilni baze kultury, ale
i pokud jde o piimou uéast na tvorbé a Sifeni
kulturnich hodnot.

Prestoze studie sama je )iz dostatecnou od-
povédi na radu .rozbort* zivota v SSSR, které
vys$ly z pera burzoaznich autord. je jeji po-
sledni kapitola primo vénovana kritice nej-
raznéjsich _.sovétologickyvch* koncepci, a to
od jejich po¢atku (kdy byla ustiednim téma-
tem prledcéasnost revoluce) az k soucasnosti
(kdy je .dokazovana* napr. nezameéstnanost
v SSSR).

Studie Délnicka trida rozvinuté socialistické
spoleé¢nosti nejen dokazuje vysokou teoretic-
kou. marxisticko-leninskou pfipravenost so-
veétskych badatelu z nejruznéjsich oboru zkou-
mat konkrétni otazky vyvoje socialni struk-
tury socialistické spole¢nosti, ale potvrzuje
i nezbytnost spoluprace historik(. sociologa,
ekonom i statistika pfi studiu téchto zavaz-
nych probléma. V souéasné dobé pritom vy-
stupuje do popiredi zejména pozadavek spo-
lehlivych ukazateld a dostate¢ného zizemi
statistickych dat. protoze socialni struktura
neni v socialistické spole¢nosti jen objektem
popisu a analyzy, nybrz piledevsim predmé-
tem dlouhodohého fizeni a plianovani.

Petr Matéju

T. I. Zaslavskaja, R. V. Ryvkina, red.: Me-
todologi¢eskije problemy sociologié¢eskogo is-
sledovanija mobilnosti  trudovych resursov
(Metodologickeé problémy sociologického vy-
zkumu mobility pracovnich zdroju)

Novosibirslkk, Nauka 1974,

Hluboka souvislost ekonomickyeh a social-
nich procesu, determinace spolec¢enského roz-
voje ckonomickyvmi procesy predstavuje za-
klad marxisticke spole¢enskovedni teorie. Jeji
postizeni a ovladnuti v konkrétnich dimen-
zich a projevech zarovein tvoii hybny princip
vyvoje socialistické spole¢nosti. zalozeného na
cilevedomém a dlouhodobém fizeni a plano-
vini. Z toho plynou i vysoké naroky na oblast
vedy a vyzkumu, jejichz naplnéni zistavame
stiale velmi mnoho dluzni.

Jednou z takovych oblasti. kde se zjevné
propojuji ekonomické a socialni procesy, kde
vSéak tato vazba nebyla je§té adekvatné teo-
reticky reflektovana a empiricky podchycena,
je pohyb pracovni sily a jeho ekonomické,
socidlni, prostorové a dalsi souvislosti. U nas,
podobné jako v jinych socialistickych zemich,
na jedné strané existuje nespocet diléich a
obsahové pomérné chudych vyzkumua fluk-
tuace, na druhé strané nékolik obecnéjSich
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poznatki o socidlni mobilité, v podstaté jed-
nodimenzionialné mérené. Propojeni obou
aspektll v koncepci a vyzkumu, umoznujfci
postihnout jak ekonomické, tak socidln{ mo-
menty problému, pochopit probihajici spole-
¢enské procesy a ovliadnout je z hlediska po-
t'eb ekonomického planovani, prakticky chybi.
Redaktorky (a zaroven autorky hlavnich stati)
recenzovaného sborniku pristupuji k problé-
mu mobility ze zcela opa¢né strany, nez je
dosud v sociologii béziné — piedevsim z hle-
diska pohybu pracovni sily — a tento problém
redefinuji v poloze komplexniho, ekonomicko-
-socidlné psychologického procesu, zakotve-
ného v oblasti prace: ,,V naSem pojeti je pra-
covni mobilita rodovym pojmem ve vztahu
k takovym formam pfesuni pracujicich, jako
je migrace, obrat a tok kadru, pohyb pracov-
nika uvnité podniku, profesionalni a meziod-
vétvova mobilita® (s. 3—4). Toto, pozdéji
zpfesnované, prohlubované a obohacované vy-
mezeni vychdazi z rozsidhlé empirické prace
v uvedené oblasti, podnicené objektivnimi po-
tifebami rizeni — celd prace je vlastné teore-
ticko-metodologickou reflexi dosavadnich vy-
zkumil pracovni mobility, ur¢enou pro jejich
dalsi zkvalitnéni. Deveét stati sborniku se za-
byva raznvmi aspekty mobilitni problematiky
od urceni teoretickych vychodisek pies vy-
mezeni kategorialniho aparatu a postupu vy-
zkumu aZ k nékterym moznostem zpracovani
dat v modelové simulaci. Vzhledem k rozsahu
sborniku (navic rozsahu z obsahového hle-
diska velmi hutnému) bliZze upozornime pfe-
devsim na nékleré teoreticko-metodologické
stati.

V uvodnim prispévku (Pracorni mobilita
jako predmét ekonomicko-sociologického vy-
zkumu) ukazuje T. L. Zaslavskaja interdiscipli-
naritu problému. logicky vyplyvajici z mnoz-
stvi funkeci, které mobilita ve spole¢nosti plni:
,oPracovni mobilita plni razné funkce v re-
produkei vyrobnich sil a vyrobnich vztahu.
Predevsim predstavuje jeden ze stupnua re-
produkce pracovnich zdroji jako prvek repro-
dukce celé spolec¢nosti. Kromé toho se stava
soucasti socidlniho mechanismu, jimz se usku-
tecniuji pfechody individui z jedné tfidy do
druhé, a tim i transformace tfidné socialni
strukturv spoleénosti... Pracovni mobilita
muze byt i predmétem socidlné psychologic-
kého zkoumdani zameéifujiciho pozornost na
konkrétni mechanismy vzajemného pusobeni
osobnosti a mikroprostredi“ (s. 10, 12). I kdyz
je znam mnohorozmérny charakter tohoto
procesu a dokonce existuji vysledky meziobo-
rovyvch vyzkumu, neexistuje podle autorky ani
zakladni osnova odpovidajici ekonomicko-so-
ciologické teorie.

Ve svém pokusu o vymezeni mobility jako
piedmétu mezioborového zkouman{ vychazi
Zaslavskaja z elementarniho pracovniho pohy-
bu. jimz je obsazeni pracovniho mista pra-
covnikem. Pracovni misto 1. ma ur¢ité terito-
rialni, odvétvové, podnikové a daldi charakte-
ristiky, 2. implikuje uré¢ity obsah prace, jeji
technické a organiza¢ni parametry, a tedy
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i kvalifika¢ni pozadavky, 3. piedpokladd uréi-
ty okruh materiilnich, socidlnich a duchovnich
hodnot. jichz se jeho nositeli dostane, tj. vedle
»Spotiebniho potencialu“ i potencial ,social-
ni*, socialni hodnotu. Jednotlivym charakte-
ristikam pracovniho mista vice ¢i méné odpo-
vidaji charakteristiky pracovnikt: v jejich
vzajemnvch vztazich a za intervence rady
dalsich faktoru dochazi k individualnimu mo-
bilitnimu aktu. Vlastni, kvalitativné odlisnou
rovinou analyzy mobilitnich procest je oviem
rovina spole¢enska, kde na jedné strané pu-
sobi systém pracovnich mist spoletenské vy-
roby, jehoZz podstatnym rysem je jejich dife-
rencovana socialné ekonomicka hodnota, a
na druhé strané pracovni zdroje spole¢nosti,
rozdeélujici se do pracovnich mist podle kvan-
titativnich a kvalitativnich parametri na
obou strankach sledovaného vztahu. Z toho
plynou i hlavni zdroje mobilitnich pohyb,
které tvori pfemény pracovnich mist a struk-
tury pracovni sily, spolu s procesy, jez je
vvvolavaji. Autorka je znazornuje zpusobem
zkracené nazna¢enyvm na schématu 1.

Funkce pracovni mobility odpovidaji jejimu
komplexnimu charakteru a jsou tedy v pod-
staté dvojiho druhu. Z ekonomického hlediska
ptispiva mobilita ke zvySovani efektivnosti
vyroby na zdkladé sladéni pozadavkl pracov-
nich mist s profesionalné kvalifika¢nimi cha-
rakteristikami pracovniku. Ze socialniho hle-
diska napomah& rozvoji osobnosti prostted-
nictvim vyrovnavani struktury jejich indi-
vidualnich potreb se socidlné ekonomickou
hodnotou zaujimanych mist. Tak se formuje
individudlni ,pracovni kariéra*, kterou je
mozno podle autorky chapat bud §ife jako
celkovy prabéh aktivniho Zivota, nebo uze
jako postup mezi .,skupinami vertikalné hier-
archizovanych mist, odli§ujicich se svou so-
cialné ekonomickou hodnotou* (s. 36).

Poznani pracovni mobility neni samoucelné,
nybrz je podkladem pro jeji spolet¢enské fi-
zeni, plnici jak ekonomické, tak socialni funk-
ce: ,,Socialni regulace pracovni mobility zna-
mena vytvoreni takovych podminek, za nichz
by se dobrovolné pracovni ptesuny pracovni-
ku. stimulované usilim o uspokojeni osobnich
potfeb, uskute¢novaly predevsim v ekonomic-
ky zadoucich smérech* (s. 39). Autorka na-
znacuje i nastroje rizeni mobility, které jsou
v podstaté nepiimé, protoze pracovni mobilita
postrada onu ,,vnitfni jednotu a relativni auto-
nomii*. nutnou pro primé rizeni. To je jisté
spravné (i pouc¢né pro jiné oblasti spoleéen-
ského zivota, kde se ¢asto akademicky a ne-
realné uvazuje o primych ndstrojich rizenf),
ponékud jednostranné jsou vsak charakterizo-
vany podminky jen z hlediska regulace pra-
covnich mist, ne jiz z hlediska ovliviiovani
profesni a kvalifikaéni struktury pracovnich
sil, popf. i z hlediska dlouhodobého formo-
vani struktury lidskych potreb.

R. V. Ryvkinova ve své stati (Ke studiu
sociologicko-psychologickych aspekti pracovnt
mobility) systematicky pojednava o miste
norem a hodnot, o uloze potifeb a lidskych



Schéma 1

Rozvoj vyrobnich sil| | TeritoridIné odv&tvové
a védeckotechnicky |»{rozd&leni poptdvky <

Reprodukce
pracovni sily

Teritoridln& odvEtvové
rozdéleni pracovnikd

e

pokrok po pracovni sile podle profesi a pracovnich
{podle profesi a kvalifikace zdrojl
a kvalifikace)
[Prccovm’ mobilifc]
Ekonomicky Teritorialn& odvétvovd Struktura a Groveh R°Zv9i osobnosti
a socidlni diferenciace materidinich individugInich potfeb fe{3 Zména v potfebach
, . . . . ‘L.
vyvoj a duchovnich hodnot (podle odvétvi a oblasti| [Pracovnikd
nabizenych pracujicim zemé)

¢innosti v individualni motivaci pracovni mo-
bility. Prispévek je zajimavy i mimo slede-
vany ramec. protoze autorka vychazi z nékte-
rych obecnych uvah a Kklasifikaci a konkreti-
zuje je pro sféru prace, pro jeji rizné aspekty.
Diulezité je, Ze roli socidlné psychologickych
faktori pro skute¢né chovan{ ocenuje, aviak
neprecefiuje, Z2e varuje pred zaménovanim
pojmu ,motiv* a ,pri¢ina“, které se nékdy
ve vyzkumech mobility ztotoZzfiuji a analyzou
vyjadirenych motivaci se navozuje iluze vyéer-
pavajiciho postizeni jevu. Takovou ,,psvcholo-
gizaci problému“ autorka odmitd, protoze bez
uvazeni zdkladnich ekonomickych zakonitosti
nema ..diskuse o pri¢indch pracovni mobility
jako sociidlné ekonomického procesu smysl“
(s. 106).

V. A. Kalmyk navazuje ve svém pfispévku
(K programu vyzkumu pracovni kariéry) na
vvmezeni Zaslavské a schematizuje jednotlivy
akt zmény pracovniho mista v rozlieni 1.
vnéjdich stimult a brzd, pfedstavovanych na
jedné strané vyhodami plynoucimi ze zmény
pracovniho mista, na druhé strané obtiZemi
adaptace apod.. 2. socialné psychologické cha-
rakteristiky jedince, 3. jeho vztahu ke zméné
pracovniho mista. Zména muize mit razné cile
v zavislosti na tom, zda je prace chapana jako
sebevyjadieni osobnosti a prostor rozvoje
schopnosti., jako predevsim spoletensky po-
trebnd a prospéSna ¢innost. nebo jako pouhy
nastroj uspokojovani materidlnich potfeb.
Protoze autor vychazi zpravidla z uziiho po-
jeti pracovni kariéry (,.pracovni kariérou bu-
deme rozumét schéma pracovni mobility je-
dince ve stratifikovaném systému spole¢enské
pracovni ¢innosti“ — s. 219), jako jediny z pfi-
spévateli kriticky hodnoti nékteré burzoazni
ptistupy k mobilité a zabyvai se také problé-
mem vertikalniho uspofadani pracovnich mist.
Jeho fe3eni je velmi zajimavé: Kalmyk od-
déluje dimenzi obsahu prace. tvofici étyri ka-
tegorie (pfevazné fyzicka prace. obsluha du-

Sevni prace, kombinace fyzické a dusevni pra-
ce, pfevazné dusevni prace), a dimenzi kva-
lifikaéni, rozdélenou do deviti skupin. Ve
srovnani s jednoduchou kategorizaci umoziiuje
dvojrozmérny prostor mnohem lépe identifi-
kovat jednotlivé profesionalné kvalifikaéni
skupiny, priéemz soucasné obohacuje typolo-
gii pracovnich kariér o driahy horizontalniho
typu a problematizuje kritéria vzestupu ¢&i
sestupu.

Svym vyznamem piesahuje sledovanou te-
matiku stat T. 1. Zaslavské a R. V. Ryvkinové
vénovana koncepci vyzkumu (O principech a
zdkladnich prvcich programovdni vyzkumu
pracorni mobility). V usili o zvys$eni ,,metodo-
logické kultury* provadénych vyzkumi mo-
bility autorky podrobné ukazuji 2zadouci po-
stup. v némz jsou uzce propojena teoretickd
vychodiska, metodologické principy a zpraco-
vani dat. Jednotlivé momenty vyzkumu jsou
zhruba tyto:

1. Zduvodnéni obecného ukolu vyzkumu
(charakteristika sociilni situace a urovné po-
znani, formulace obecného ukolu a jeho misto
v $irSim kontextu vyzkumu...).

2. Vvchozi teoretické schéma pfedmétu vy-
zkumu a systém diléich uloh (teoretické sché-
ma a jeho limity, vymezeni kategorialniho
aparatu. formulace dil¢ich 1uloh a hypotéz,
operacionalizace pouzivanych pojmu...).

3. Charakteristika empirického materidlu a
empirického pfedmétu (formulace informaég-
nich pozadavkl, charakteristika vybraného
empirického predmeétu, zdivodnéni typu a
metody vybéru..)).

4. Zdroje informaci. vyzkumné nastroje a
metody (vyuZivané prameny informaci, in-
strumentaf pouzitych metod, statistické po-
stupy zpracovani dat...).

5. Planovani a organizace vyzkumu.

Uvedené schéma je pfevedeno v komplex
doporuceni, vychazejicich z dosavadnich zku-
Senosti ve vyzkumu pracovni mobility a zamé-
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fenych na jejich zkvalitnéni. Je charakteris-
tické, Ze nejvétsi pozornost je vénovana pravé
teoreticko-metodologickym partiim vyzkum-
ného programu, celkové — jak autorky uka-
zuji — obtizné, nevdééné, a proto i zatim
milokdy provadéné  .nulové fazi“ vvzkumu,
ktera ma vsak velky vyznam pro miru jeho
spole¢enského pfinosu: ,Nesmime zapominat,
ze ujasnéni ukolu vyzkumu, formulace hypo-
téz odpovidajicich potfebam védy. provérka
sladéni v8ech prvka planovaného vyzkumu
nejen zkracuji potfebny ¢as, zvysuji cileveé-
domost a efektivnost prace, ale pfredevsim
zvysuji védeckou hodnotu vysledka vyvzku-
mu, pravdépodobnost jejich zaélenéni do sou-
hrnu poznatka vytvarejicich obsah védy*
(s. 207). Autorky akcentuji jednu é&ast vy-
zkumného komplexu, totiz postup od teoretic-
kych vychodisek k empirickym datum a je-
jich zpracovani. Stejné dulezité by vsak bylo
ukizat nékteré principy ..obriaceného* sledu.
kdy po shromazdéni a statistickém zpraco-
vani dat provadime jejich interpretaci, ové-
Fujeme hypotézy a tézime z nich — naraznych
rovinach obecnosti a elementarity — zavéry
napojené na ostatni poznatky o spolec¢enskvch
procesech.

Na jeden moment uvedené¢ho programu na-
vazuje ve své stati (O procesu formulace
ukolu konkrétné sociologického vyzkumu) V.
1. Geré¢ikov, kterV se podrobné a na konkrét-
nim pfikladé taxonomicky identifikované ty-
pologie fluktuujicich pracovnikt zabyva for-
mulaci vyzkumného problému. Jak ukazuje,
neni to jen jedna faze pripravy vyzkumu, ale
aspekt celého jeho pribéhu: neni to jedno-
razovy akt. ale cely proces, majici razné
arovneé a rizné etapy. Formulace ukolu se
v prabéhu vyzkumu pohyvbuje od abstraktnich
rovin k operacionalnim a zpét, podléha v kon-
taktu s empirickym materidlem zpfesnénim
a zmeénam, pfitems sama je aktivnim fakto-
rem realizace vyzkumu.

Dvé stati I. S. L.adénka (Program trvorby
systéemovych modelu pracorni mobility: Pro-
gram formalizace predstar o pohybu, formo-
vdni a vyuiivani pracovnich zdroji pruamys-
lového mésta) se zabyvaji aplikaci systémo-
vého pristupu na objektivni i subjektivni
stranky mobility.

Podobné k tematice pristupuje i E. D. Ma-
linin (Ekonomické zdklady pldnovdni terito-
rialni mobility pracovnich zdroji), ktery se
zameéiuje na vyuziti ekonomickomatematic-
kych metod pro regionalni bilanci pracovnich
sil.

Koneéné L. A. Chachulinova (K programu
rozpracovani systéemu pojmu a termind vy-
uZivanych p#i studiu pracorni mobility) se
v kratkéem prispévku pokousi o systemizaci
kategoridlniho aparatu mobilitnich vyzkumi.

Recenzovany sbornik nejen otevira, ale
v ruzné miire dil¢éim zpasobem i propracovava
nelkteré smeéry, jimiz se sociologie musi dat,
mii-li byt jeji pfinos v epose komplexniho a
dlouhodobého sociilné ekonomického plano-
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vani uspésny. Prvnim z nich je mnohem in-
tenzivnéjsi propojeni e€konomické a socialni
sféry ve védeckém poznani a spoletenském
fizeni. Druhym, uzce navazujicim, aviak od-
lisSnym smérem je hlubsi pochopeni i uéin-
néjsi oviadnuti souvislosti mezi agregatnimi
ekonomickymi a celkovymi spole¢enskymi
procesy na jedné strané a — jimi podminénym
i zpétné reflektovanym, individuialnim cho-
vanim na strané druhé. (Delimitace téchto
dvou typu vazeb neni v néktervch statich
vzdy jasnd, nékde dochazi ke smeéSovani so-
cialnich aspektd problému s chovinim na
trovni jedinct.) Tretim je postupné preko-
nani dosud trvajicich prehrad mezi .,védou*
a .vyvzkumem", tj. jednak mezi teoretickymi
koncepcemi a jejich vyuzitim v aplikovanych
resortnich vyzkumech, jednak mezi vyvsledky
dil¢ich empirickych vyzkumu a jejich zobec-
nénim. Kone¢né ¢étvrtym. ve sborniku jen
malo postizenym smérem, je roz$ifeni ¢aso-
vého horizonlu poznani i rizeni. Pomérné bez-
prostiredni inspirace velmi praklicky oriento-
vanymi vyzkumy vedla autory Kk tomu. 7e se
soustiredili na aktualni ¢asovy prufez, 7e ne-
uvazovali o poznani a fizeni mobilitnich pro-
cesu v dlouhodobéj§im pohledu. kterv by jiz
zahrnul formovani kadra, vliv  generaéni
smény apod.

Vsechny tyto ukoly jsou stejné naléhavé
jako obtizné, pticemz kazdy pokus o jejich
fesen{ v urcité konkrétni oblasti (nevyjimaje
oblast pracovni mobility) narazi na jednu
velkou prekazku, totiz nedostate¢nou rozpra-
covanost obecnyceh problémua vyplyvajicich ze
stale hlubsiho prolinani ckonomické a socialni
sféry., maly pokrok zatim dosazeny v hra-
ni¢ni oblasti ekonomie a sociologie. To oviem
neubira pokusum tyvkajicim se Konkrétnich
socialné ekonomickyvch procestt a oblasti ani
na spolecenské dulezitosti. ani na poznavacim
piinosu. Naopak. teoreticko-metodologické
reflexe nad dosavadnimi vyvzkumy a poznatky
v ruznych oblastech jsou nutnym zprostied-
kujicim krokem, ktery pozveda droven empi-
rickyvch vyzkumu a stavi teoretické problemy,
které je treba resit, Proto bychom si také
meéli prat. aby praci zamyslejicich se nad
aktualnimi i potencialnimi moZznostmi pozna-
ni a Fizeni raznvch oblasti zivota socialistické
spole¢nosti, obdobnych sborniku novosibir-
skych sociologi a ekonomu. bylo co nejvice.

Jiri Vecernil
Francis Cohen:

société en URSS (Sovéti.
nost v SSSR)

Paris, Editions Sociales 1974.

Les Soviétiques, Classes et
Tridy a spoleé-

. ... Situace francouzské Kkapitalistické spoleé¢-
nosti, ktera se nachazi v hluboké krizi, nalé-
havé vyzaduje piechod k socialistickemu vy-
robnimu zpusobu. (...) Tézka cesta, kterd pres
zdanlivé neprekonatelné obtize dovedla so-
vétsky lid k obrodé lidské spoleé¢nosti. dala
nasi epoSe charakteristicky rys. Domnivam se,



7e inspiruje k optimismu a k davéfe v bu-
doucnost lidovych mas...“, fika na zaveér své
knihy Les Soviétiques Francis Cohen, byvaly
moskevsky dopisovatel listu U'Humanité a
v soucasné dobé feditel vydavatelstvi Nouvelle
critique a $éfredaktor marxisticky orientova-
ného ¢asopisu Recherches internationales a la
lumiére du Marxisme.

V této své posledni knize se Francis Cohen
predstavuje jako autor schopny syntézy nej-
ruznéjsich aspekti problematiky socialni
struktury socialistické spole¢nosti, jiz vénoval
jiz celou radu titul. jako napfiklad L'URSS
en mouvement (1963). Le destin des classes
sociales en URSS (1963). Les classes sociales
en URSS (1969) a La Démocratie socialiste en
URSS (1972), pricem?7 studie Les Soviétiques
predstavuje svym tematickym rozsahem urcité
vyusténi této dlouhodobé orientace. Nejedna
se o specializovanou sociologickou, elkonomic-
kou nebo demografickou analyzu. nybrz spise
0o vyuziti poznatkd téchto disciplin k vytvo-
reni co mozna komplexniho obrazu socidlné
politického 2Zivota v SSSR; slovy autora
., ...toto dilo je vénované tomu, co ¢ini so-
vétsky lid objektem vSeobecného zajmu: no-
vym spoleCenskym vztahim. které jsou jedi-
neénym a rozhodujicim prvkem lidského spo-
le¢enstvi dvacatého stoleti* (s. 11).

Proto si autor klade elementarni a casto
az vvhrocene formulovane otazky: Jaka je zi-
votni uroven v SSSR? Je v SSSR skuteéna
rovnost prilezitosti pro vsechny? Jak se ve
skutec¢nosti realizuje uc¢ast mas na fizeni spo-
le¢censkych procesu? Kdo vladne v SSSR?
Co je to demokraticky centralismus?

Vstupni kapitola studie je marxistickou his-
toricko-sociologickou argumentaci o nevyvhnu-
telnosti Rijnové revoluce a sociilné ekono-
mickou analyzou porevoluc¢niho vyvoje so-
veétské spoleénosti. Nebyva zvykem. aby po-
dobné historické exkursy tohoto typu béziné
operovaly statistickymi daty a komparacemi.
Cohen. veden snahou o co nejpiesveédéivejsi
argumentaci. neobvyklou formou konkrétni so-
cialni analyzy napriklad v kapitole Proé¢ 1917?
ukazuje. do jaké miry se v Rusku roku 1917
rytrorila — podle marxisticko-leninské teorie
— revolucéni situace. Formovani a zbidadovani
proletariatu bylo v Rusku o mnoho rychlejsi
nez v nejvyspélejSich statech svéta. Kompa-
raci statistickych dat autor napfriklad doka-
zuje, ze v Rusku v letech 1860—1900 vzrostla
prumyslova produkce tiikrat vice nez ve Fran-
cii, pricemz Rusko ovsem produkovalo na hla-
vu C¢tyrikrat méné nez Francie a osmadvacet-
krat meéné neZ Spojené staty. Proc¢? Ctyfi
pétiny ruské populace byly jesté v roce 1897
v zemedélstvi. Soucasné vsak ukazuje, Ze kon-
centrace proletariatu byla v predrevoluénim
Rusku rychlej§i nez v pramyslové nejvyspé-
lejsich zemich (tak napfiklad v roce 1914 bylo
v podnicich s vice nezZ tisici délniky v Rusku
4090, délnika a v USA 209, délnikd). Autor
dale uvadi radu zajimavych statistickych uda-
j@ o vyvoji tridniho slozeni ruské populace

v letech 1897—1913, o slozeni délnické t¥idy
v roce 1917 apod.

Tézistém knihy jsou tyto dvé (Casti: Spole-
c¢enskeé tridy rozvinutého socialismu a Spole-
éensky rozvoj a demokracie, kde Cohen
v ramci bézného schématu déinici — rolnici —
inteligence podava hlubokou socidlni analyzu

nejruznéjsich aspekti formovdni socidlni
struktury vyspélée socialistické spoleénosti
SSSR.

Na pozadi analyzy vyvoje délnicke tfidy,
ktera v roce 1973 predstavovala 68 miliéona
pracujicich SSSR. na pozadi zmeén v kvalifi-
kaci, vzdélani, v celkové intelektualizaci pra-
ce a zasadnich promeén pracovnich motivaci
se autor vénuje zejména tém problémum,
které se stavaji ter¢em invektiv ze strany
burzoaznich ekonomu a sociologu, napfiklad
i problému tzv. ,skrvté nezameéstnanosti®.
Autor predevsim dokazuje. Zze uplnd zamést-
nanost v SSSR vyplyva z objektivnich trenda
a potfeb rozvoje narodniho hospodarstvi (ex-
panze novych vyrobnich i nevyrobnich ka-
pacit, maximalni vyuzivani materialné tech-
nické zakladny vicesménnymi provozy a ze-
jména pak zkracovani denni, tydenni a roéni
pracovni doby). a soucasné vyvraci tezi. ze
absence ,.moznosti stat se ¢lenem armady ne-
zameéstnanych*, stimulujici ve znaéné mire
pracovni moralku za kapitalismu, je v SSSR
udajné pri¢inou ztrat na produktivité prace.
Na zakladé vysledkt sovétskych vyzkumu a
experimentllt v fadé pramyslovych podnika
ukazuje, Ze tato .relevantni stimulace za ka-
pitalismu* je v SSSR jiZ v podstatné mire
realné nahrazena vyvazZenosti materidlnich,
moralnich a intelektualnich aspektd pracovni
motivace.

Proti cetnym burzoaznim teoriim ,,rovnosti
sanci*, ktera ov§em za kapitalismu neni ni¢im
jinym nez duslednym uplatiiovanim socialni
diskriminace, autor v kapitole o sovétské in-
teligenci prezentuje socialistickou verzi reilné
rovnosti prilezitosti pro vsechny. Prezentuje
ji ovsem nikoli jen jako teoreticky postulat,
ale jako dlouhodoby a cilevédomy proces so-
veétskeé spolecnosti. ktera uskute¢nuje ekono-
mickeé a socialni vyrovnavani rozdila ve for-
moviani predpokladi pro studium na druhém
a tietim stupni $kol; proces, v némzZ je uplat-
novana celda rfada nastroju vlastnich socialis-
tické spolec¢nosti. poc¢inaje vyrovnavanim Zzi-
votni urovné v nejruznéjdich socialnich sku-
pinich a konc¢e zaklidanim predstudijnich
kurst, vyrovnavajicich rozdily plynouci
z nékterych jeSté pretrvavajicich nerovnosti
v zivotnich podminkach. Tuto rovnost pfrile-
zitosti pak autor dokumentuje vysledky so-
vétskych vyzkumi o socialnim pUvodu pri-
slusnika inteligence, aniz ovéem tvrdi. Ze so-
cialni vzestup (jakkoli sama kategorie social-
niho vzestupu je problematickd) je nutné
spojen se vstupem do této vrstvy. Ukazuje
napriklad, ze podil prislusniku inteligence po-
chazejicich z délnickych rodin nejen stale
roste, ale Ze v nékterych oborech jiz nyni do-
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sahuje 50Y,, zatimco mira autorekrutace je
okolo 60,

Hodnoticim kritériem Cohenovy nalyzy so-
cialni struktury je jeji ,.otevienost* viéi prin-
cipu vsestranného rozvoje osobnosti. Tento
jeden z centralnich principi vyvoje socialis-
tické spoleénosti se autorovi promitd i do
pristupu k nékterym otazkam socidlni mobi-~
lity, kterou — aniZz vytvafi ucelenou koncepci
— nechape ve striktnim pojmovém schématu
»socialni vzestup — socialni sestup, ale spiSe
jako pohyb v poli socidlnich aktivit (profesio-
nalnich, spoledenskych, Kkulturnich apod.)
smétujici k adekvatnimu uspokojovani dyna-
mické potfeby seberealizace. Cohen v této
souvislosti zddraznuje, Ze sovétska spole¢nost
je mimo jiné charakteristicka pravé vysokou
socidlni mobilitou.

Ve tifetim a zavéreénér oddilu knihy Les
Soviétiques, nazvaném Spoledensky vyvoj a
demokracie, Francis Cohen syntetizuje fadu
svych analyz do globdlni charakteristiky so-
cidlné politickeho Zivota v SSSR. Zatimco
ptedchazejici ¢ast je analyzou sociilné tiidni
struktury, pak syntetizujici pohled této po-
sledni partie dokazuje uzké sepéti utvareni
socialni struktury vyspélé socialistické spo-
leénosti a formovani socialistického zpusobu
zivota s charakterem politického systému.
V analyze vyvoje zplsobu zivota se autor
spiSe soustfeduje na otazky rozvoje zivotni
urovné, a to zejména z hlediska rastu a di-
ferenciace pfrijmu. Promény v ostatnich di-
menzich zpusobu zivota naznacéuje jen v za-
kladnich konturach (promény ve funkci a vy-
uziti volného ¢asu. demokratizace v oblasti
kultury apod.). V této souvislosti by bylo uzi-
te¢tné hloubéji analyzovat otazky tykajici se
napfiklad kvantitativnich i kvalitativnich
promén ve spotifebé a jeji funkci ve formo-
vani socialistického zpusobu zivota, otazky
rozvoje neplacenych sluzeb. garance socialnich
jistot, promén ve vztahu k praci apod. Pouzi-
tim komparaci dostupnych statistickych dat
by bylo ¢tenari umoznéno hlubsi poznani di-
vergenci v utvafeni Zivotniho zpusobu v roz-
dilnych spole¢enskych systémech. V zavéreéné
¢asti  kapitoly o zivotnim zpusobu autor
v plné mife otevira pohled na vSestranné
propojeni spolecenského rozvoje v SSSR s vé-
deckotechnickou revoluci a s vsestrannym
rozvojem osobnosti. Na analyze nejruznéjsich
dimenzi védeckotechnické revoluce dokumen-
tuje stale rostouci ulohu promén v charakteru
a obsahu prace, v procesu formovani socidlni
struktury, zivotniho zpusobu i rozvoje ¢lovéka.

Promeény v charakteru a obsahu prace jsou
nosnym motivem i ¢&asti vénované formovani
vnitrotiidni socidlni diferenciace, kde autor
v nejraznéjsich rovinach rozehrava dialekti-
ku dlouhodobého prekonavani tfidnich rozdila
jiz v rozvinutém socialismu se formujicimi
charakteristickymi momenty spoledenské di-
ferenciace beztfidni spoleénosti. z nichz pod-
trhuje zejména charakter vykonavané prace.
Navazuje tak na vyzkumy i teoretické prace
cele fady vvznamnyvch sovétskyvch sociologu.
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Posledni ¢éast, davajici odpovéd na elemen-
tarni otazku ,.Kdo vladne?*, je dikazem toho,
ze Francis Cohen se nejen nevyhyba tém nej-
aktualnéjsim ideologicko-politickym problé-
mum, ale Ze je nastoluje jako skute¢né mar-
xistickou analyzu politického systému v SSSR.
Vychazeje z Kkritiky béiného slovniku bur-
z0aznich teoretika, vyvraci teze o jakési so-
vétské technokracii, o tzv. ,.,nové tiidé* apod.
Naproti tomu ukazuje celou $kalu nastroja
participace nejsirsich vrstev pracujicich na
fizeni spolefenskych procesi, a to nejen po
stranické linii, ale i prostiednictvim odbord
a vsech ostatnich spole¢enskych organizaci.
Na otazku ,,Jak lid vykonava svou moc?* od-
povida zasvécenou prezentaci pro sovétskou
spolec¢nost typickych organizaci, jimiz se pra-
cujici bezprostiedné i zprostfedkované ucast-
ni rizeni a rozhodovani, jako jsou napriklad
stalé vyrobni rady zfizované v podnicich
s vice nez 100 zaméstnanci (kterym se ¢asto
Fika ,kolektivni feditelé"), skupiny vefejné
kontroly, jimz jsou k dispozici hromadné sdé-
lovaci prostfedky, skupiny pro racionalizaci
apod.

Cohenova studie je jednoznaénym stanovis-
kem nejen k produkci burzoazni ,.sovétologie*,
ale i ke stale éetnéjsim diskusim na téma tzv.
.nového socialismu“, motivovanych na jedné
strané potfebou feseni socialnich konfliktl
prohlubujici se krize soudobého kapitalismu,
na druhé strané vsak i snahou ,zachranit co
se da*“. Shodou okolnosti ve stejné dobé jako
Cohenova studie vysel rovnéz v Parizi fran-
couzsky preklad knihy znamého amerického
ekonoma J. K. Galbraitha, pfedstavitele re-
formistickeé kritiky amerického monopolistic-
kého systému — kniha s priznaé¢nym titulem
Ekonomicka véda a obecny zdajem (La science
économique et l'Interet géneral), v niz Gal-
braith formuluje svou teorii ,.nového socia-
lismu" jako jediného vychodiska ze soucasné
krize. Jeho .,novy socialismus*, charakterizo-
vany nejprve mnohoslibnymi vyroky, jako
napriklad: ,,dat technologii do sluzeb vsem,
a nikoli do sluzeb monopolu“ nebo ,,az dosud
jsme podfizovali potfeby lidi potfebam ekono-
miky, je na ¢ase podridit ekonomiku pottebdm
lidi*, je nakonec pfrece jen navrhem pouze
diléich reforem koneckoncu favorizujicich po-
litiku strfednich producentd. kteri — jak fika
Galbraith — ,jsou citlivéjsi k potfebam lidi
a zakonum trhu* nez monopoly. Je to ve své
podstaté stanovisko burzoazniho meliorismu,
které ve svych objektivnich dusledcich ne-
vede k nitemu jinému nez k zachovani statu
quo.

Cohenova analyza sovétské spoleénosti je
kontrapozici ke v$em podobnym modelam
,nového socialismu*, kontrapozici ve formeé
autentického svédectvi o cesté a soucasnosti
skute¢ného socialismu, o vystavbé a proble-
mech socialistické spol~¢nosti, na jejimz po-
¢atku nestaly a ani nemohly stat jen refor-
my, nybrz hluboka a zasadni promeéna social-
ntho a politického systému — socialisticka re-
voluce. Petr Matéju



Akademik A. Siricky pétasedmdesatilety

Andrej Siracky se 9. prosince dozivd sedmde-
satipéti  let, My vsSichni, ktefi slychavame
jeho hlas, sledujeme jeho gesta, poslouchame
jeho prednasdky a ¢teme jeho knihy, vime
dobre, ze akademik Siracky je svym Zivotem
¢lovék velice mlady.

Kdo sleduje Sirického angaZovanou publi-
cistiku v poslednich letech, potvrdi, 7e se téz-
ko najde tak vitalni, houzevnaty, skromny a
soucasnosti mlady autor.

Stranicka a profesionialni odpovédnost je
u A. Sirackého spojena s aktivitou, ktera jako
by narustala v rozsahu témat a zvétSovala
svou intenzitu tehdy a tam, kde hrozi infekce
malomeéstacké indiference.

Stranickost a profesionalni odpovédnost fi-
lozofa a sociologa A. Sirackého se projevuje
ve védomém reSeni viech problému teorie
z hlediska podstatnych potfeb a zdajmua dél-
nické tridy, v odvaze zachovat a hajit védec-
Ky zdavodnénou stranickou pozici proti viem
destrukcim malomeéstiackého avanturismu, po-
litického voluntarismu a teoretického revizio-
nismu.

A. Siracky nikdy netrpél . pansociologis-
mem*. Naopak. Se serioznosti a stfizlivosti
védeckého pracovnika vzdy upozoriioval na
to, ze dobudovani marxistické sociologie je
slozity, dlouhodoby proces, majici svou histo-
rickou, spolefensko-politickou a ideologickou
problematiku,

Opravnéné je A. Siracky nazyvan ideologem
délnické tiidy. Pochopil a doved! zformulovat
a hajit zajmy tridy, jejiz ,,...postaveni a dé-
jinné urceni vyjadiuje tendenci objektivnich
spolec¢enskych procesli, tendenci sméfrujici
k integrité a pokroku lidstva, vyplyvajici
z védecké analyzy spolet¢enskych jevi a pro-
cesu!...“ (Siracky, A.: Sociologia. Teoria, me-
tédy, problémy. Bratislava, SAV 1966, s. 57).

A. Siracky, tento nejen svou prostotou a
nendpadnosti vzacny ¢&lovék, formuloval za-
kladni postulaty rozvoje marxistické sociolo-
gie v Ceskoslovensku. Nevynecha jedné pfile-
zitosti, aby upozornil, Ze tato, pro Zivot socia-
listické spoleénosti tak dulezitd disciplina se
nemize rozvijet jinak neZ jako pevny ¢&lanek
systému marxistickych véd.

Jaksi samozirejmé se akademik Siracky stal
ve svych funkcich ,formalnim“, a soucfasné
ve svém vlivu .,neformalnim* vedoucim téch,
pro néz pozadavek komunistické stranickosti
neni pouhym prihlaSenim se k dialektickému
materialismu, ale programovym postuldtem,
ktery vychazi z disledného osvojeni si mar-
xisticko-leninské metodologie.

Smysluplny zapas za ideje komunismu se
v osobé A. Sirdckého spojuje s houzevnatosti
¢lovéka, ktery rozviji sociologii jako vysoce
kvalifikované teoretické zazemi strany a je-
hoz osobni vlastnosti — skromnost, moudrost a
taktnost — inspiruji lidi, vytvari to. ¢emu se
rika socialni klima soudruzské spoluprace.

Chceme 9. prosince stat v tadé téch. ktefi
popleji svému uditeli, spolupracovnikovi,
blizkému soudruhovi vieho dobrého, ¢eho je
mozno popiat ¢lovéku, kterého si vazime a
kterého mame radi. Karel Rychtafik
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Zprava zec zasedani problémové komise mno-
hostranné spoluprace akademii véd socialis-
tickych zemi ,Evoluce socialni struktury so-
cialistické spoleénosti. Socidlni plinovani a
prognozovani*

Progresivni formou mnostrannné mezinarodni
védecké integrace v ramci akademii véd so-
cialistickveh zemi jsou tzv. problémové komi-
se jako stalé instituce organizace a koordi-
nace multilateralni vyzkumneé spoluprace so-
cialistickyvch védcii ve vybranych problémech.
V oblasti marxisticko-leninské sociologie byla
v minulém roce ve Var§avé ustavena problé-
mova komise k tematice vyzkumu socialni
struktury socialistické spole¢nosti a socialniho
prognozoviani., jejimz koordindtorem se stala
Poiska akademie véd. Praci komise Fidi jeji
byro. skladajici se z koordinatoru jednotli-
vych narodnich casti komise. ve slozeni: W.
Wesolowski — predseda (PLR). M. N. Rutkevié¢
(SSSR). M. Minkov (BLR). Z. Fergeova (MLR),
M. Létsch (NDR), J. Matei (RSR) a F. Char-
vat (CSSR). Ve dnech 3.—6. &ervna tr. se
konalo v Moskvé II. plenarni zasedani této
komise spolu se schuazi rediteli sociologic-
kych pracovist socialistickych zemi. Na pota-
du jednani bylo zhodnoceni dosavadni ¢in-
nosti, upresnéni jednotlivych pracovnich sku-
pin problémové komise a zpracovani planu
prace na léta 1976—80. Pro pristi obdobi budou
v ramci komise pracovat tyvto pracovni sku-
piny:

1. Deélnicka trida v socidlni strukture socia-
listické spolec¢nosti (koordinator SSSR. uéast-
nici BLR. CSSR. MLR. NDR, PLR a RSR),
ktera se bude vénovat rozpracovani teoretic-
kych a metodologickych principi vedouci role
délnické tiidy v socialistickych zemich. zdro-
ji jejiho socialniho napliiovani a rozvoje, jeji
vnitrotfidni struktury a forem jejiho sbliZzo-
vani s vrstvou socialistické inteligence. Vy-
sledkem prvé etapy praci ma byt sbornik
LSocialni rozvoj délnické tiidy v socialistické
spolec¢nostiv. ktery bude pripraven k IX. své-
tovému sociologickému kongresu. K problema-
tice rozvoje délnické tridv a inteligence
v procesu sblizovani fyzické a duSevni prace
ma byt sovétskyvmi. némecky¥mi. polskymi a
ceskoslovenskvymi sociology pfipraven na léta
1978—79 srovnavaci vyzkum. na jehoz zakladé
bude pocatkem osmdesatych let zpracovana
monografie o dané tematice.

2. Inteligence v socialistické spoleénosti (ko-
ordinator NDR. ucastnici BLLR, CSSR. MLR.
PLR, SSSR). ktera se bude zabyvat rozpra-
covanim otiazek struktury a reprodukce so-
cialni vrstvy inteligence v socialistické spo-
le¢énosti. problematikou sblizovani délnické
tfidy a inteligence. Na rok 1977 ma byt pfi-
praven sbornik k dané tematice.

3. Vzdéldni a socidalni struktura v socialis-
tické spoleénosti (koordinator MLR, ucast-
nici BLR., CSSR. PLR. SSSR). kterda bude
zkoumat vzajemny vztah vzdélani a socialni
struktury v socialistické spoleénosti, vliv raz-
nych urovni vzdélani na reprodukei a vyvoj
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socialni struktury. Rovnéz i v této pracovni
skupiné je planovan na rok 1977 sbornik
k dane tematice a na rok 1978 spoleéna mono-
grafie, opirajici se o rovnéz srovnavaci em-
piricky vvzkum ,,Vliv vys$siho vzdélani na re-
produkei a rozvoj socialni struktury socialis-
tické spole¢nosti“, pripravovany madarskymi,
bulharskvmi, polskymi a sovétskymi socio-
logy.

4. Utvdreni socialistického Zivotniho zpusobu
(koordinator PLR. ué¢astnici BLR. CSSR, MLR.
NDR, RSR a SSSR). ktera se bude zabyvat
rozpracovanim teoretickych a metodologickych
principu vyzkumu socialistického zivotniho
zpusobu a srovnanim vysledka vyzkumu
v dané oblasti v jednotlivych socialistickych
zemich. V planu prace je zarazen sbornik
k IX. svétovému sociologickému kongresu a
monografie ,.Stav a vyvoj socialistického Zi-
votniho zplisobu v socialistickych zemich*
(1979).

5. Vlir demografickych procesit na rozvoj
socialni struktury socialistické spoleénosti
(koordinator BIR. uéastnici CSSR, MLR.
NDR. PLR. RSR a SSSR). ktera se bude vé-
novat zkoumani tendenci reprodukce jednot-
livveh tiid a socidalnich skupin. utvareni so-
cialni strukturv pod vlivem demografickvych
procesu a socialniho vvznamu migrace obyva-
telstva. Po sborniku. chystanéem na rok 1978
k prilezitosti IX. svétového sociologického
kongresu, bude pripraven projekt srovnava-
ciho vyzkumu k dane tematice.

Zvlastni pozornost bude rovnéz vénovana
problematice rodiny jako faktoru zmeény so-
cialni struktury. Planuje se vydat v ramci
této pracovni skupiny sbornik referati k pro-
blematice rodiny. pripravenych pro IX. své-
tovy sociologicky Kkongres.

6. Planovdani a prognozorani socidalnich pro-
cesu (koordinator CSSR. ucastnici BLLR. MLR,
NDR. PLLR a SSSR), ktera se bude zabyvat
analyzou teoretickych a metodologickych vy-
chodisek komplexniho planovani a dlouho-
dobého prognozovini socidlnich procesu. vzi-
jemnym vztahem technickych., ekonomickych,
socialné politickyeh a kulturnich momenta
utvareni socialni struktury socialistické spo-
le¢nosti. rozpracovanim principu komplexniho
plinovini a prognozovini socidlnich procesu
a soustavou ukazatelu spolecenskeho rozvoje.
Plan prace pocitéa s pripravou spolecného
sborniku ..Planovani a prognozovani socialnich
procest” u prilezitosti 1X. svétového sociolo-
gického kongresu v roce 1978 a v dalsich le-
tech pak s pripravou monografickych praci
k daneé tematice.

7. Zku$enosti vyzkumi procesit socidalniho
rozvoje (koordinator SSSR. ucéastnici BLR.
CSSR. MLR. NDR a RSR). ktera se bude za-
byvat analvzou vyvoje marxisticko-leninského
sociologického poznani v socialistickych ze-
mich, zejména pokud jde o vvzkum vyvoje
socidlni struktury, socialistického Zzivotniho
zpusobu a socialniho planovani a prognozo-
vani. V planu prace této skupiny je pfiprava
kolektivni monografie , Historie marxisticko-



-leninské sociologie v socialistickych zemich
po 2. svétové valce“.

Jak vyplyva z kratké charakteristiky pla-
nované ¢innosti jednotlivych pracovnich sku-
pin problémové komise mnohostranné védec-
ké spoluprace. jde o spolecensky i védecky
zavaznou tematiku. jejiz reSeni bude mimo-
radné narofné, avSak velmi potiebné.

*

Soucisti moskevského jednani problémové
komise byl i referat feditele Ustavu sociolo-
gickyeh vyzkumd. ¢lena korespondenta M. N.
Rutkevi¢e . Aktudalni problémy zmén socialni
struktury socialistické spole¢nosti“. Vychozim
principem marxisticko-leninského sociologic-
kého vyzkumu dynamiky socialni struktury
socialistické spoleénosti je Leninovo dilo o pro-
blematice trid. hluboce dialektické postizeni
jeil podstaty, charakteru a vyvojovych zako-
nitosti., M. N. Rutkevi¢ zduraznil, ze logicka
struktura leninského pojeti tfid neni v zad-
ném pripadé .jednorozmérni“, ale naopak.
Jak vvplyva z rozboru Leninovy ..Velké ini-
ciativy~., zahrnuje definice tfid tii zakladni
momenty, spolu navzijem vnitfné spjaté.

Pruvyvm 7 nich je misto v historicky uré¢itém
systéemu spolecenské vyroby. misto v uréitém
systému ekonomickych vztaht.

Druhy moment. kterv je vlastné konkrét-
nim vyjidienim prvého, se déli na tfi poloz-
kyv: vztah k vyrobnim prostfedkam. adloha ve
spole¢enské organizaci priace a misto v syste-
mu rozdeélovani uzitnych hodnot.

Treti moment leninské definice pfedstavuji
charakteristiky vztaht mezi tfidami jako za-
kladnimi elementy socialni strukiury. Lenino-
va definice tiid — jak zduaraznil M. N. Rut-
kevi¢c — je vzorem dialektického mysleni,
aplikaci dialektickomaterialistickvch princi-
pu pri analyvze spole¢enského vyvoje, ktery
nepozbyl na své zivée platnosti, a je proto
stale ustfednim principem marxisticko-lenin-
ské sociologie i v rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Leninova definice tfid zahrnuje
v celé §ifi. ale i v logickém uspofadani sou-
hrn socialné tridnich rozdilu, je kli¢em pro
uréeni elementt a subelementd tiidné socialni
struktury.

Proto nelze souhlasit s témi pristupy. ktere
pFi zkoumani rozdilad mezi délnickou tridou
a druzstevnim rolnictvem aplikuji jedna kri-
téria a pii zkoumani rozdild mezi témito za-
kladnimi tridami socialistické spole¢nosti a
inteligenci uzivaji druha kritéria. pfi zkou-
mani vnitroti-idnich a vnitroskupinovych roz-
dilt pak kritéria treti. Zdaraznéni nezbytnosti
leninského komplexniho pfistupu k analyvze
vyvoje tfidné socialni struktury vsak v zad-
ném piipadé neznamena jakousi strnulost a
vyvojovou neproménlivost tfidné socialni
struktury samé. Je zfejmé, %e pravé v socia-
listicky'ch spole¢nostech, které uskutecnily
pirekonini celé fady podstatnych socidlné
tfidnich rozdild, se méni dloha jednotlivych
uréujicich charakteristik tfid a socialnich sku-
pin na rozdil od kapitalismu a stejné tak

vztahy mezi raznymi socialnimi skupinami
mohou byt zalozeny na ruznych charakteris-
tikach.

Zatimco dvé formy socialistického spole¢en-
skeho vlastnictvi (pfes zna¢nou intenzitu je-
jich sblizovani) urcuji zasadni tfidné socialni
rozdil mezi délnickou tfidou a tfidou druz-
stevnich rolniku, je podstata tfidné socialnich
rozdili mezi délniky a inteligenci zaloZena
v charakteru prace (fyzicka a duSevni préace).
S rozvojem socialismu, s postupnou realizaci
jeho cilii sméfujicich k odstranovani socialné
tridnich rozdili vystupuje — a je to typicke
pravé pro soucasnou vyvojovou etapu — vaha
kritéria charakteru prace, mista v jeji spole-
¢enské organizaci. Av8ak redukovat tridné
socialni rozdily v socialistické spole¢nosti
pouze na rozdily ve vlastnictvi (a to jesté ve
znaéné formalnim pojeti). chapat postaveni
v systému spoleéenské organizace prace pouze
jako vnitrotiidni Kritérium. podfizené profe-
sionalné kvalifika¢éni diferenciaci, by bylo
chybne.

Specialni pozornost vénoval M. N. Rutkevi¢
problematice vztahu délnické tiidy a inteli-
gence. Charakter prace. tézisté tfidné social-
nich rozdila téchto dvou sociilnich seskupeni,
se z hlediska Kkritérii vaze na tzv. tfi druhy
(rody) prace: prevazné fyzicka prace, dusevni
prace relativné nizké kvalifikace a kvalifiko-
vana du$evni prace. Rozdily v charakteru
prace podle dané Kklasifikace maji pravé
v soucasné dobé svou znac¢nou socialni zavaz-
nost. Tri druhy charakteru prace spojuje
M. N. Rutkevi¢ v tridné socidlni struktufe
s délnickou tridou. zaméstnanci a inteligenci.
To vSak neznamenda, z¢ by délnickou tfidu
bylo mozno jednoznacéné svazovat s prevahou
fyzické prace: naopak. jak uvadi M. N. Rut-
kevi¢. pravé v soucasnych podminkach vy-
stavby  socialistickych spole¢nosti dochazi
k rozvoii kulturné technické urovné deélnickeé
tridy. ke vzniku hraniéni vrstvy tzv. délniki-
-inteligentu. tj. téch. ktefi ve svém povolani
integruji vysoce kvalifikovanou {yzickou pra-
ci a znaéné naro¢nou dusevni praci. Tak napft.
u sefizovaé¢t automatickyeh linek zaujima
78 %, pracovniho ¢asu inzenyrska ¢innost. Od-
hadem lze tici. ze v roce 1973 ¢inil pocet této
hranié¢ni vrstvy v SSSR ptiblizné 1.5 milidonu
pracovniku. V pramyslu zhruba 25 %), techniku
pracuje na délnickvch pracovnich mistech.
Organické spojoviani vysoce kvalifikované fy-
zické a dusevni prace. jehoz socialné tfidnim
vyvrazem je pravé vrstva délniku-inteligentt.
ma zejména Vv soucasném vyvoji sovétskeé
spoleénosti stale se rozsiiujici a prohlubujici
tendenci. Je tvpickym socialné trfidnim vy-
jadrenim socialistické kvality procesa védec-
kotechnického pokroku, jednim z rozhoduji-
cich a dlouhodobé perspektivnich faktord
zmén socialné tiidniho sloZeni rozvinuté so-
cialistické spole¢nosti.

Promény socialné tiidni strukiury sovétské
spoleénosti v minulych dvaceti letech jsou
v zasadnich rvsech zachyceny v tabulce 1
(v procentech ekonomicky aktivni populace):
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Tabulka 1

1960 1970 ! 1973
t

Délnfci 54,6 60,0 { 60,8
(z nich dé&lnici specialisté) 0,36 1,12 } 1,32
Druzstevni rolnici
(s pfevahou fyzické price) 2 15,2 13,6
Zaméstnanci 10,6 9.6
Inteligence
(specialisté s vyjimkou 8ch, kteii vy-
konavaji délnickou priei) 14,2 16,0
Je zajimavé, ze prislusnici byvalych malo- 1. vrsivu mechanizatora, ridi¢a, opravarl,

burzoaznich vrstev tvorili v roce 1966 v so-
vétské spoleénosti pouze tfi desetitisiciny ves-
kerého obyvatelstva a tento podil tfidné so-
cialni minulosti sovétské spoleénosti ma
prudce klesajici tendenci. Proto také mj. ma
reprodukce socialni struktury sovétské spo-
leénosti plné socialisticky charakter, ktery se
v obdobi rozsahlého rozvoje jeji materialné
technické zakladny soustavné prohlubuje. Tak
napf. v lenigradskych strojirenskych zavodech
témeéf 3, vedoucich pracovniki zaéinaly svou
praci jako délnici ¢i kolchoznici. Uloha dél-
nické tridy v rizeni sovétské spolec¢nosti neu-
stale vzrusta: vidyf vice nez 809%), tajemniki
ustfednich vybori komunistickych stran sva-
zovych republik, krajskych a oblastnich vy-
boru, predsedi rad ministri a pracovniki
dalsich stranickych a statnich instituci bylo
délniky ¢i kolchozniky.

Vyznamné roste uloha délnické tfidy a
druzstevniho rolnictva v napinovani socialni
vrstvy inteligence a stejné tak prisludnici de&l-
nické tfidy pochazeji ze v8ech tfid a social-
nich skupin socidlni skladby sovétské spo-
leénosti: tak napf. v Leningradé mladé dél-
nické pokoleni pochazi z 559%, z délnické tFi-
dy, z 12Y%, z tridy druZstevnich rolnika a
z 26 %, z rodin zaméstnanci. Roste, jak hovori
M. N. Rutkevié, uloha tzv. ,délnickych dy-
nastii*, které jsou pevnym jadrem revoluéni
tradice délnické tiidy ve vystavbé socialistic-
ké spole¢nosti.

Prudky pohyb v reprodukci lze zaznamenat
u tfidy kolchoznich rolnikl: jestlize kolekti-
vizace probihala v podminkach, kdy v zemé-
delstvi pracovali lidé témér bez jakékoliv
kvalifikaéni pripravy, pak v roce 1972 praco-
valo v kolchozech 400 000 specialistti a 300 000
zaméstnanch, tedy pracovniki ’se stfednf{ a
vyssi kvalifikaci. M. N. Rutkevi¢ vydéluje
v tfidé kolchoznich rolnikl dvé zékladni vrst-
vy:
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elektrikaifrt apod., majicich profesionalni
vychovu a specializaci, a

. vrstvu nekvalifikovanych pracovnikii bez
specialni pfipravy.
Jestlize v roce 1960 pracovalo v kolchozech
1767 tisic mechanizatora, pak v roce 1973 uz
tento pocet ¢inil 2087 tisic. Lze odhadnout, ze
dnes kazdy ¢tvrty kolchoznik je kvalifikova-
nym pracovnikem se specialni pripravou. Je
pochopitelné, Zze v mladsich vékovych kohor-
tach je tento pomér daleko vyraznéj$i. Tyto
pozitivni vysledky se odrazeji i ve vyrovné-
vani dal§ich socidlnich charakteristik délnic-
ké tiidy a kolchozniho rolnictva. Primeérna
mzda pracovnika v zemédélstvi tvofila v roce
1970 71 ", priamérné mzdy prumyslového dél-
nika. Jak ukazuje rozbor minulého obdobi,
ma tendence vyrovnavani stile dynamickou
podobu. Primeérna uroven pfrijmi na vesnici
roste znaéné rychleji nez ve meésté. Jestlize
realné pfijmy na hlavu vzrostly u délnfka a
zaméstnanci od roku 1940 do roku 1972 vice
neZ 3krat, pak u kolchoznich rolniki byl tento
rust vice nez pétinasobny.

Zvlastnim momentem socialné tfidnich roz-
dilu mezi méstem a venkovem je podle M. N.
Rutkevi¢e tzv. osobni zemédeélské hospodafi-
stvi (v jisté analogii nase ,,zahumenky*), kte-
ré je podle jeho nazoru uréitym hybridem
osobniho a drobného soukromého vlastnictvi,
v némz je prvé dominantni, ale za jistych
podminek je tomu i opa¢né. Vidyt v nékte-
rych sovétskych republikach je podil zemé-
déiskych produkti ziskany touto formou
osobniho hospodarstvi zna¢né vysoky: napt,
v Gruzii vice nez dvé tretiny ovoce a vina
jsou produkovany v této formé zemédélského

S

hospodarstvi.
Jde v soucasné dobé o nevyhnutelny jev,
jehoz nasilné administrativni ruseni by

v zadném ptipadé nepfireslo Gspésné a trvalé
reSeni, nebof skuteéné fedeni spotiva v dalsim



Tabulka 2

; 1970 1980 1990

Zaméstnanci (nespecialisté) ‘ 10,6 9 6,1
|

Inteligence (specialisté) 14,2 17 25

mohutném rozvoji vyrobnich sil kolektivizo-
vané zemédélské vyroby, ktera postupné od-
strani i tento zdroj tfidné socidlnich diferenci.

Zvlastni pozornost — jak bylo ostatné fe-
ceno jiz vyse — vénoval M. N. Rutkevi¢ pro-
blematice charakteru prace, ktery podle jeho
nazoru hraje rozhodujici roli v socialné tiid-
nim rozvoji vrstvy socialistické inteligence.
Kategorii charakteru prace rozumi ptedevsiim
pomeér a vztah {yzickych a dusevnich momen-
tu prace, jejich organizatorskych a vykona-
vatelskych komponent, stupen stereotypnosti
vykonavanych ukonu, technologickou vyba-
venost prace, jeji nasycenost tvaréimi mo-
menty apod. A pravé z hlediska charakteru
prace vydéluje ve skupiné pracovnikl dusevni
prace dvé zakladni skupiny: tzv. zameéstnan-
ce, pro néz je typickd duSevni prace niz$i
kvalifikace a vykonavatelské povahy s malym
zastoupenim tvurdich momenti a v jisté mife
silné stereotypni, a ddle pak socialni vrstvu
inteligence (specialisti), kterou definuje jako
rozsahlou skupinu pracovnikiu dusevni, vysoce
kvalifikované prace, vyzadujici stfedni nebo
vv§si vzdélani. Zatimco prva skupina pracov-
nika duSevni priace se bude s postupujicim
védeckotechnickym pokrokem ve své pocet-
nosti snizovat, socialni vrstva inteligence bude
naristat, Zajimava je v tomto sméru progno-
za, kterou M. N. Rutkevi¢ uvedl, viz tab. 2
(procenta jsou pocéitana z ekonomicky aktivni
populace). (Pro uplnost dodejme, Ze procentu-
alni zastoupeni délnické tiidy v uvedenych
trech ¢asovych bodech je 60; 62; 63 a kolchoz-
nich rolnika 15,2; 12; 5,9.)

Avsak i souhrnné znacéné tempo rastu so-
cialni vrstvy inteligence bude zcela zfejmeé
vnitiné diferencované (diky védeckotechnic-
kému pokroku). jak vyplyva z toho, Ze za
poslednich tificet let (pfesnéji od roku 1941
do roku 1970) vzrostl pocet inZenyru, technik,
agronomu. zootechnikl a veterinaia vice nez
10krat, zatimco pocéet zdravotnickych a kul-
turnich pracovniku vzrostl za totéz oddobi
4krat.

Vnitini diferenciaci socialni vrstvy sovétské
inteligence podle vzdélani udava tabulka 3.

I tato tabulka ukazuje, jakou stale rostouci
roli v utvareni nové socialni struktury rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti hraje vzdélavaci
systém a zvlasté pak vysoka Skola — ve for-
mulaci sovétskych soudruhl zavazny faktor
zmén socialni struktury v procesech socialis-
tické vystavby.

Vedouci silou spole¢enského pohybu, repro-
dukce a utvareni novych socialistickych kvalit
socialné tridni struktury, procest sblizovani
trid a socialnich skupin, vytvafeni jednotného
sovétského lidu byla, je a zUstava vyspéla
délnicka tfida. Posledni 1éta znamenaji rov-
né7 hluboké promény v charakteru préace
pramyslovych délnika, jadra délnické tfidy,
jak vyplyva z tabulky 4 (v %, celkové popu-
lace délnikti v prumyslu).

Tyto pokrokové vyvojové momenty se ptiro-
zené dotykaji délnické tfidy jako celku, ktera
proila v sovétské spole¢nosti znaénymi struk-
turalnimi zménami, jak plyne z tabulky 5
(v 'y celkového poédtu délniku).

Jde pochopitelné o pomérovou tabulku

Tabulka 3
1960 1970
mil | % mil. %

1. stiedni vzdélani 5,24 69,7 9,99 59,3
2. vysokoskolské vzdélani

(bez skupiny 3) 3,10 35,3 5,85 34,7
3. nejvyasi kvalifikaco

(vyzkumni a védeéti pracov-

nfci apod.) 0.44 5 1 6
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Tabulka 4

vnitrni ekonomické struktury deélnické tridy,
kterda nezachycuje prudky absolutni rust jed-
notlivyeh odvétvovych skupin délnickeé tridy.
Jestlize totiz v pramyslu pracovalo v roce
1940 necelych 10 miliona délnikl, pak v roce
1970 tvoril tento pocet témér trojnasobek,
jestlize v dopravé pracovalo v roce 1940 2900
tisic délnikt, pak v roce 1970 tento pocet
vzrostl na vice nez 6600 tisic, jestlize poéet
délnika v terciéru tvoril v roce 1940 vice nez
6600 tisic, pak v roce 1970 tento pocet vzrostl
na vice nez 14 200 tisic apod.

Délnicka trida sovétské spolec¢nosti. vedouci
sila socialistické vystavby, prochazi udobim
rozsahlych kvantitativnich a kvalitativnich
promén a sama je zdkladnim nositelem vyvo-
jového utvareni novych stranek celku socialni
struktury, nositelem rozvoje socialni homo-
genity a upevnovani jednoty sovétské spolec-
nosti. V této souvislosti zduraznil M. N. Rut-
kevi¢ zavazny teoreticko-politicky problém,
totiz otazku .sblizovani® a ,slévani“ ¢&i
.splyvani* jednotlivych tfid a socidlnich sku-
pin. Podle jeho nazoru nejde o synonvma, ale
naopak o rozdilné, i kdyz dynamicky spjaté
sociologické kategorie. Reéeno zjednoduSené:
proces ,splvvani* trid a socialnich skupin
bude vysledkem dnes prevazujiciho procesu
.sblizovani* jednotlivych socialné tiidnich se-
skupeni. Do procesu splvvani tfid nelze zahr-
nout ani problematiku ..socialnich premisténi“
(socialnych peremescenij, coz je Rutkevidova
a Filippovova kategorie pro jev castéji nazyva-
ny socialni mobilitou), vyvjadiujicich vnitro- ¢i

|

f 1965 ‘ 1972

|
e e B s g r_
mechanizovand a automatizovana préce 40,3 44,3
ru¢ni opravarenska a serizovael prace 11,2 12,6
rucni strojova price 7,9 ‘ 7,1
ostatni ru¢ni prace | 40,6 36,0

mezigenerac¢ni svazky jednotlivych tfid a so-
cialnich uskupeni v zivotnich drahach jednot-
lived. tedy jakyvsi moment dynamického vzta-
hu jednotlivych trid a socialnich skupin, kte-
ry je pouze jednim z vyvojovych predpokladi
budouciho splyvani tfid a socialnich skupin.
Stejné tak neni mozné ani tridni premsny
uréitych ¢asti socialnich skupin (napf. dané
proménami kolchoza v sovchozy apod. po-
vazovat za moment splyvani tiid a socialnich
skupin. ale rovnéz za dulezity vvvojovy aspekt
sblizovani trid.

Zakladni pri¢iny a realizaéni sméry sblizo-
vani trid a socialnich skupin je nutno. jak
zdaraznil M. N. Rutkevi¢, spatfovat:

1. v homogenizaci vztahu vsech trid a soci-
alnich skupin k vyrobnim prostredkum (po-
dle nazoru M. N. Rutkevice je plné opodstat-
nény predpoklad. Zze rozdilnosti ve dvou for-
mach socialistického spole¢enského vlastnictvi
budou v sovétskeé spolec¢nosti prekonany
v pristich 15—20 letech);

2. ve vvrovnani rozdila v charakteru price
cestou intelektualizace prace ve vyrobé a
rostouciho vyznamu védy jako vyrobni sily
(i kdyz i v tomto sméru lze prognozovat znac-
né uspéchy v dalsi vystavbe sovétské spolec-
nosti, je nutné videét, ze i na casové hranici
této patnactileté perspektivy budou socialné
tfidni rozdily zalozené v charakteru prace
jesté podstatné oproti situaci ve vlastnickych
vztazich)

3. ve vyrovnani vSech socidlnich skupin,
vrstev a tFid ve sféfe rozdélovani (i v této

Tabulka 5
1940 1970
Délniei: v prumyslu 42,1 422
ve stavebnictvi 9,6 12,6
v dopravé 12,2 9,6
v zemédélstvi 8,2 15,1
{ ve sféfe sluzeb 27,9 20,6
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sféfe lze predpokladat v pfistich 10—15 letech
znaény vyvoj rastu a vyrovnani zivotni arov-
né viech socialné tiidnich uskupeni).

Tyto zavazné momenty a faktory sociilni
integrace sovétské spoleé¢nosti se stanou ob-
jektivnim zakladem dal§iho prohlubovani spo-
le¢enské jednoty vsech tiid a socialnich sku-
pin. jejich zajmu, politické aktivity a zivot-
niho zptsobu. V tomto déjinném procesu
hraje rozhodujici ulohu Komunisticka strana
Sovetskeho svazu, jejiz politika, jak zdiraznil
na XXIV. sjezdu s. L. 1. Breznév. .,...prinasi
potrebné vysledky tehdy. jestlize presné vy-
chazi jak ze zajmua vseho lidu, tak i ze zajmu
jeho tiid a socialnich skupin. Fidi je v jeden
spoleény proud-. Pravé historicka loha ko-
munisticke strany je =zdkladnim faktorem
kvalitativné noveého jevu v socialistické spo-
le¢nosti na rozdil od kapitalismu: vystavbou
socialismu naruasta soulad objektivnich i sub-
jektivnich momentu spole¢enskeého vyvoje,
vyvo) socialné tiidni struktury ztraci sviaj zi-
velny charakter typicky pro kapitalismus a
nabyva povahy rizeného a planovitého pro-
cesu.

Konkrétni spoletenska praxe sovétské spo-
le¢nosti dokazuje, jak zduaraznil M. N. Rutke-
vi¢. ze leninské pojeti tfid je hluboce zivym
odkazem i souéasné socialistické spolecenské
véde. e je platnym teoretickym ndastrojem
poznani a fizeni socialné tiidnich procesu az
do doby jejich plného komunistického pie-
konani.

Referat feditele Ustavu sociologickych vy-
zkumu AV SSSR ¢lena korespondenta M. N.
Rutkevi¢e byl prijat uéastniky moskevského
zasedani s velkym zajmem. o ¢emz svédéila
i bohata diskuse zastupcu jednotlivych zemi.

* LI

Na programu daldiho moskevského jednani
byla schize prvé pracovni skupiny komise
(Délnicka trida v socidlni struktufe socialis-
tické spole¢nosti) a nové ustavené sedmé pra-
covni skupiny komise (ZkuSenosti z vvzkumt
procesu socidlniho rozvoje). na niz byly pro-
jednany teze jednotlivych ¢asti pripravované
monografie o vyvoji marxisticko-leninské so-
ciologie v socialistickyveh zemich.

Zaveéreény den plenarniho jednani byl vé-
novan posouzeni dvou rozsahlych materialu
k problematice standardizace sociologickych
dat, které pripravili sovétdti a polsti sociolo-
gove, Tzv. socidlni pasport, pripraveny sovét-
skymi sociology, pfedstavuje konkrétni navrh
standardizovanych sociologickych dat, zjisfo-
vanych zpravidla na populaci zdvodu & ob-
lasti.

Je délen do této struktury:
1. Socialné vyrobni ukazatele:

— prislusnost k socidalnim skupinim
— obsah a charakter prace
— kvalifikace prace

— profesionilni délba prace
— pohyblivost kadri
— orpanizace prace.

2. Socialné ekonomické ukazatele:

.- zdroje existence pracovnich skupin

— zdroje existence u¢na a studenti

— zdroje existence nepracujicich skupin po-
pulace

— formy mzdy pracujicich

— vyse mezd

- rozdéleni

skupin

— doplikové zdroje pfijmi

— tvpy bydleni

— charakter bydleni

-- vybavenost détskymi zatizenimi

— vybavenost kulturnimi zatizenimi

— vvbavenost obchodnimi a stravovacimi za-
Fizenimi

— vybavenost predmeéty dlouhodobé spotieby

fonda zavodu podle socialnich

3. Socialné politické ukazatele:

— ¢lenstvi ve spolecenskych organizacich

— participace v ¢innosti spoletenskych orga-
nizaci a volenvch organech

— ucast ve spole¢enském rizeni

— pracovni aktivita

-~ spole¢ensko-politicka prace

- - politickd vychova

-- uéast v racionalizatorském a zlepSovatel-
ském hnuti

— Gcast v tvaréich svazech

4. Ukazatele nevyrobni ¢innosti:

— Ucast ve spolecenské éinnosti

— politicka vvchova a sebevychova

-- zdroje informaci

— vSeobecné a specialni znalosti

— domaci prace a péce o vlastni osobu
— rozvrh volného ¢asu

— ¢as fyzické reprodukce

— obnova fyzickych sil

5. Osobnostni charakteristiky:

— pohlavi

-— vék

— narodnost

— rodinné postaveni

— socidlni pavod

— uzemni piesuny

— odvétvové premény

- vnitrotiidni presuny délnické tfidy a kol-
choznich rolnika

— vnitroskupinové presuny inteligence

— kvalifikaéni zmény uvnitf délnické tridy
a kolchoznich rolniku

— kvalifika¢ni zmény uvnitf inteligence

— délka prace

6. Ukazatele protispoletenského chovani.

Polsky material se zabyva standardizaci
téechto individualnich sociologickych charak-
teristik: véku, vzdeélani. osobniho p#ijmu, ro-
dinnych pfijmua, podminek bydleni a profese.
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V diskusi k témto zavaznym a cennym ma-
teridlim byl pfijat zavér pripravit do ptistiho
plenarniho zasedani problémové Kkomise
v Bulharsku v roce 1976 jednotny navrh stan-
dardizace sociologickych informaci s uvaze-
nim pfipominek vsech ucastnickych zemd.

Moskevské jednani problémové komise
mnohostranné spolupriace akademii véd so-
cialistickych zemi ,Evoluce socidlni struktury
socialistické spole¢nosti. Socialni planovani a
prognoézovani“ bylo velmi uspésné. Stanovilo
konkrétni plan dalsi prace komise, jehoZ plné-
ni bezesporu piispéje k poznani zdkonitosti a
Fizeni dalsiho rozvoje spoleénosti socialistic-
kého tabora.

Frantisek Charvat

K srovnatelnosti tidaju o sociilni struktufe
ve séitanich obyvatelstva zemi RVHP

Vyzkum socialni struktury je ve vsech socia-
listickych zemich velkou mérou zdvisly na
kvalité a dostupnosti socidalnich dat, ktera
jsou k dispozici. Jednim z hlavnich pramenu
jsou pro konkrétni vyzkum i teorii udaje
ziskavané pri vSeobecnych scéitanich obyva-
telstva.

Vyuziti a komparabilita téchto udajua, a tedy
i na né navazujicich vyzkumnych akcf, vsak
jsou v mezinarodnim méritku znaéné ztize-
ny nejen nejednotnosti doby, v niZ jsou pro-
vadéna vseobecna séitani lidu v rtznych so-
cialistick¥vch zemich, ale také podstatnymi
diferencemi v jejich obsahu a v pouzivanych
metodach. Silici spoluprace mezi socialistic-
kymi staty na poli statistiky i socidlniho vy-
zkumu, ktera se stava vyznamnym momentem
daldiho rozvoje téchto oboru, evokuje usili
o unifikaci s¢itani jak v datu jejich prove-
deni, tak i v jejich obsahu a formé.

V nasledujicich odstavcich prinasime krat-
kou informaci o terminech, v nichz byla v po-
valecnych letech ve statech RVHP vSeobecna
s¢itani obyvatelstva provedena, a struény
popis hlavnich diferenci v pouzivanych me-
todach, kategoriich a obsahu, a to se zvlast-
nim zfetelem k udajum, jez by mohly prispét
k analyze socidlni struktury téchto zemf.

V jednotlivych zemich RVHP byla séitani
lidu v povale¢ném obdobi (kromé Mongolska
a SSSR, kde zachycujeme i séitani provedena

uZ pred valkou) provedena k datum uvedenym
v tabulce 1.

Podle udaja ustifednich statistickych orga-
ni jednotlivych zemi by mél byt pfisti census
proveden pravdépodobné v terminech uvede-
nych v tab. 2.

Ve vétsiné socialistickych zemi nebylo séi-
tani vzdy provadéno primou statistickou evi-
denci vsech udaju. Neéktera data byla zjisto-
vana téz vybérovou metodou, ktera ma tu
vyhodu, Ze dava moznost ziskat bohaté infor-
mace pri pomérné nizkych nakladech; sou-
¢asné vsak vysledky ziskané touto metodou
vzdy obsahuji ur¢ité procento chyb. Vybérové
metody pouzivaji v Bulharsku, Madarsku,
Polsku, Rumunsku a SSSR zejména pii shro-
mazdovani takovych udaji, u nichz staéi za-
véry ¢lenit jen podle jednotlivych republik
nebo oblasti.

V NDR nebylo vybérové metody pouzivano
pfi sbéru informaci, vyuzZzivalo se ji vsak
k ziskavani dodateénych informaci pfi zpra-
covavani vysledkua sc¢itani. Slo napiiklad o na-
sledujici jevy: zameéstnanost vdanych Zzen po-
dle poétu déti, hospodarsky aktivni obyvatel-
stvo a osoby jim zaopatiené nebo hospodar-
sky aktivni obyvatelstvo podle skupin povo-
lani a vzdélani. Rozsah vybéru ¢inil 5%, a
byl ziskan systematickym vybérem udaju
z korigovaného zakladniho informaéniho ma-
terialu. Jednotkou vybéru byl kazdy 20.
obydleny byt. Ziskané vysledky se vyznacuji
dobrou kvalitou; chyby podle vseho nepfe-
sahuji pfipustné meze.

V Bulharsku se vybérovou metodou zji3fo-
valy pri¢iny stéhovani, jakoz i vliv migrace
na rozdéleni pristéhovanych osob podle od-
vétvi narodniho hospodafstvi, povolani. akti-
vity apod. Porovnavani se provadélo po uply-
nuti 10 mésict od s¢itani. Rozsah vyvbéru éinil
asi 4.3",. Jednotkou byl sé¢itaci usek.

V Madarsku zahrnoval 10", vybér vSech-
ny otazky vseobecného séitani a kromé toho
dalsi informace.

V Sovétském svazu byly vybérovym zpuso-
bem ziskany nasledujici informace: o praco-
visti, o zaméstnani (povolani) a dobé jeho
trvani v roce 1969, o spole¢enské skupiné a
o stéhovani. Vybérovy soubor tvofilo 2507
stalého obyvatelstva a jednotkou byla bytova
jednotka.

Tabulka 1: Data posledniho séitdnt lidu v zemich RVHP

Bulharsko 1. 18. 1956
CSSR 1. 3.1950
Kuba 28. 1. 1953
Madarsko 1. 1.1949
Mongolsko 1918
NDR 31. 8. 1950
Polsko 3. 12. 1950
Rumunsko 21. 2, 1956
SSSR 17. 1. 1939
(Jugoslavie) 31. 3. 1953

1. 12. 1965

1. 3.1961 1. 12. 1970
6. 9. 1970

1. 1. 1960 1. 1.1970
6. 1.1963 1. 1. 1969
31. 12. 1964 1. 1. 1971
6. 12. 1960 8. 12. 1970
15. 3. 1966

156. 1. 1959 15. 1. 1970
31. 3. 1961 31, 3. 1971
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Tabulka 2: Data pitftiho séitdnt lidu v zemich RVHP

Bulharsko
CssRr

Kuba
Madarsko
Mongolsko
NDR
Polsko
Rumunsko
SSSRK
(Jugoslavie)

2. 12,1975
1979 nebo 1980
zaii 1980

1. 1. 1980
Ieden 1975

1. 1. 1979

1980

neni stanoveno
neni stanoveno
31. 3. 1980

V Rumunsku se timto zplusobem ziskavaly
informace o vybavenosti byt predméty dlou-
hodobé spotieby. Vybér byl realizovan v roz-
sahu 2", obydlenych byti a jednotkou byl
byt. Vysledky se vyznacuj, dobrou kvalitou.

V Polsku se vybérem shrecmazdovaly infor-
mace o plodnosti zen. Na Kubé byly takto
zpracovany predbéziné vysledky. Vybrano bylo
5¢, obydlenych bytu a jednotkou byl byt.

Pri séitani obyvatelstva ostatnimi metodami
byly v jednotlivych zemich zjistény nasledu-
Jici odlisnosti, pokud jde o hlavni znaky cha-
rakterizujici socialni strukturu obyvatelstva.

1. Spolecenské skupiny

Ve véech statech RVHP se obyvatelstvo déli
za Ucelem analyzy jeho spolet¢ensko-profesio-
ndlni struktury na spolecenské skupiny. Stala
komise RVHP pro statistiku doporuéila ¢le-
néni do 7 skupin a této kategorizace pouzily
v poslednich s¢itanich lidu Mongolsko a Ru-
munsko. Tridéni v ostatnich statech se od
doporuceni vice nebo méné odliSovalo. V NDR
se pii poslednim s¢itani nerozlisovali délnici
a urednici a tohoto déleni se pri pri§tim séi-
tani nema pouzit ani v Polsku.

2. Zaméstndni

Ve viech statech RVHP se pfi poslednim séi-
tani zjisfovalo zaméstnani a timto zpusobem
byl ziskan soupis osob podle jednotlivych po-
volani. V nékterych pripadech tato informace
téz pomaha stanovit spoleCenskou skupinu
nebo odvétvi narodniho hospodatrstvi.

Jestlize ma sc¢itana osoba dvé zaméstnani,
stanovi se hlavni zaméstnani v souladu s do-
porué¢enimi RVHP podle hlediska pracovni
doby a v nutnych pripadech také s ohledem
na vysi prijmu nebo podle jinych hledisek
v daném staté pouzivanych. V Bulharsku a
v Mongolsku byla hlediskem pro stanoveni
hlavniho zaméstnani vy$e pirijmi, v ostatnich
statech pracovni doba. V Sovétském svazu
se zapisovalo to zaméstnani, které za hlavni
povaZovala dotazovana osoba.

Témeér vsechny staty sice poéitaji s tim, zZe
preskupenim lIze ziskat 23 skupin povolani
doporucenych stalou komisi RVHP pro sta-
tistiku, zatim se vs$ak tridéni skupin povolani
pouzivané v jednotlivych statech od tridéni
doporu¢encho komisi odliSovalo; zde je tedy
pule pro unifikaci.

3. Zdroj existenénich prostfedki

Podle zdroje existen¢nich prostfedku bylo
obyvatelstvo ve vSech zemich déleno na dvé
skupiny — aktivni a neaktivni, V jednotlivych
statech byly zjistény nasledujici odchylky:

Do aktivniho obyvatelstva nebyli zahrno-
vani:

a) zaci a ucénové — v Madarsku, NDR, Polsku
a CSSR;

b) pomahajici ¢élenové rodiny — v CSSR;

¢) osoby poprvé hledajici praci — ve viech
statech kromé& SFRJ a Kuby.

Rozdéleni neaktivniho obyvatelstva na sku-
piny se provadeélo rizné podle vnitfnich po-
tieb jednotlivych stati. Pro potfeby RVHP
by podle nékterych navrha postaéilo nasledu-
jici deleni:

1. neaktivni obyvatelstvo pobirajici dachod
(majici vlastni existenéni prostfedky);
2, osoby zaopatfené nebo vydrzované
a) aktivnim obyvatelstvem
b) neaktivnim obyvatelstvem pobirajicim
duchod.

Pouzivanim tohoto tridéni by byla zajisté-
na srovnatelnost udaji v ramci RVHP a sou-
¢asné by kazdy stat podle vlastnich potfeb
mohl pouzivat podrobnéjsiho t{fidéni osob za-
razovanych mezi neaktivni obyvatelstvo.

Kromé toho je zde otazka zarazeni osob vo-
jenskych a odpykavajicich si trest. V Polsku
jsou zafrazovany do té skupiny zdroju exis-
ten¢nich prostiedkil, ke které patfily predtim
(k aktivnim, jestlize pracovaly, nebo naopak).

4. Rozdéleni osob podle odvétvi ndrodniho
hospodd¥stvi

Ve vétdiné stat( se zaopatiené osoby vztaho-
valy pouze k jecdnomu ziviteli, a to k tomu,
ktery se na =zaopatfeni nejvice podilel.
V Mongolsku se osoby v zaopatreni dvou nebo
vice zivitell nerozdélovaly podle odvétvi né-
rodniho hospodaistvi. Na Kubé se tabulky
pro zaopatrené osoby nezpracovavaly. V Ma-
darsku, NDR a Polsku se kromé tradi¢niho
zafazovani zaopatifenych osob do odvétvi
hlavniho Zivitele vyélefiovali dva pracujici
zivitelé, jestlize to byla manzelskia dvojice, a
udaje o osobach v jejich zaopatfeni se zpra-
covavaly podle odvétvi narodniho hospodar-
stvi obou manzell. V NDR bylo k tomu pfi
poslednim sé¢itani vyuzito vybérové metody,
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kdezto v Polsku hromadného prizkumu, ktery
zahrnoval viechny osoby v zaopatfeni dvou
pracujicich manzelu.

5. Uroven vzdélani

Mezi jednotlivymi élenskymi staty RVHP
jsou rozdily v organizaci $kolské soustavy,
predevsim v poc¢tu $kolnich let nutnych k do-
sazeni prislusného vzdélani. Tyto diference se
odrazeji i ve s¢itanich obyvatelstva; tak na-
ptiklad v NDR se nezkoumaly osoby s niz§im
nez strednim vzdélanim.

Pro nesrovnatelnost udaji o stupni vzdé-
lani byly vzneseny navrhy omezit se ve sé¢ita-
nich obyvatelstva zemi RVHP na nasledujici
skupiny:

osoby s ukonéenym vysokodkolskym vzdé-
lanim;

osoby s ukonc¢enym stfedoskolskym vzdeéla-
nim;

osoby s ukoné¢enym odbornym vzdélanim;

osoby s ukonéenym vseobecnym vzdélanim;

osoby s nedokon¢enym stfedoskolskym
vzdélanim.

6. Méstské a vesnické obyratelstvo

Pouze v NDR, kde se toto rozdéleni ukazalo
byt nemoiné, bylo pouzivano metody rozdé-
leni sidel na tfi skupiny podle poétu obyva-
tel. V ostatnich socialistickych zemich se po-
uzivalo déleni v souladu se smérnicemi stilé
komise RVHP pro statistiku.

-

7. Rodinny stav

Ve vsech statech kromé SSSR se v souladu
s intencemi stilé komise RVHP pro statistiku
shromazdovaly udaje o rodinném stavu oby-
vatelstva v nasledujicim ¢&lenéni: osoby Zijici
v manzelstvi, ovdovélé osoby, rozvedené oso-
by, osoby nezijici v manzelstvi. V Sovétském
svazu se obyvatelstvo rozdélovalo pouze na
osoby zijici a nezijici v manzelstvi. Nékteré
staty pfi séitani zjisfovaly skute¢ny rodinny
stav, pficemz vychdazely pouze z odpoveédi s¢i-
tanych osob, a nebraly v uvahu pravni pod-
klad manzelstvi nebo rozvodu. V jinych sta-
tech se rodinny stav uréoval pouze na prav-
nim Podkladé.

* * *

Z tohoto strué¢ného prikladu je zfejmé, ze
v zemich RVHP nebyla srovnatelnost udaj
o socialni struktuie obyvatelstva ve séitdnich
lidu vzdy vyhovujiei. Souc¢asné usili o unifi-
kaci se soustieduje ve stalé komisi RVHP
pro statistiku, kde maji byt dohodnuty hlavni
principy censové politiky v jednotlivych sta-
tech a také stanoveny hlavni zasady pro pfi-
pravu ptistich sé¢itani. Censy se maji provadét
zhruba vizdy po 10 letech se zvlastnim zfe-
telem na zajisténi komparability ziskdvanych
informaci na mezinidrodni urovni. Nelze po-
chybovat o tom, Ze se tak otevfou vyznamné
nové moznosti i pro srovnavaci analyzu so-
cialni struktury téchto zemi.

Jifi Patolka

550

Demografové o séitani lidu, domu a byta 1970

Leto$ni, v poradi jiz 7. demograficka konfe-
rence, uspofadana Ceskoslovenskou demogra-
fickou spolectnosti pti CSAV dne 21. kvétna
1975 v Roztokach u Prahy, méla nazev Sé&i-
tant 1970 — koncepce, hlavni vysledky, zkuse-
nosti a zdveéry. Byla tedy prvnim celostatnim
setkanim demografd, ekonomu, geografu, sta-
tistikii i sociologli, kde byly prezentovany a
zobecnovany vysledky séitani lidu. domu a
bytt 1970, ale také kladeny otazky k metodo-
logické urovni a organizaénimu zajisténi to-
hoto nejrozsahlejsiho ¢eskoslovenského social-
niho vyzkumu z poslednich let.

Jiz vstupni referat M. Kucery, Uvodni cha-
rakteristika sCitani 1970, v koncentrované po-
dobé upozornil na podstatné prednosti a ne-
dostatky censu 1970. Zpracovani predbézinych
vysledki se provadélo decentralizované v jed-
notlivych okresech. Zpracovani konetnych
vysledka séitani se zameérilo na tyto 3 okru-
hy: 1. vysledky za obce a lokality; 2. vysled-
ky za okresy a vybrana mésta; 3. republikové
sestavy. Referujici upozornil, Ze zpracovani
posledniho censu, které se poprvé v historii
u nas realizovanyvch s¢itani provadélo na sa-
moc¢inném poéita¢i, nebylo ve srovnani s mi-
nulosti vyrazné rychlej$i. Oproti séitani z r.
1961 byly vsak vysledky posledniho censu
analyzovany daleko dukladnéji. Presto vsak
by si analyza shromazdénych dat zaslouzila
jesté veétsi pozornost, nez ji statisticka praco-
vi§té dosud vénuji; interpretace vystupnich
statistickych informaci, kterou provadéji pra-
covnici jinych instituci, je ¢asto zkreslena.

Ze sociologického zobecnéni vysledka séi-
tani 1970 a z jejich srovnani s obdobnymi
udaji » censt 1950 a 1961 vychazel J. Musil
v referatu Rozmisténi obyvatelstra a urbani-
zace. Zameéril se zeiména na 3 tematické okru-
hy. V prvém se vénoval zménam v pocétu
obyvatel mést a okrest; upozornil napf. na
stagnaci vyvoje obyvatelstva Prahy, na vylid-
novani okoli Plzné pfi sou¢asném rustu poc¢tu
obyvatel Plzné samé apod. Druhym tématem
byly zmény v hustoté obyvatelstva a tietim
okruhem zmény ve velikostni struktufe obci
a meést.

J. Zbotilova si v prispévku Domdcnosti a
rodiny, plodnost Zen vdimala promén ve veli-
kosti bytovych. hospodaricich a censovych ro-
macnosti. i

M. Havelka v ptispévku Uroven vzdélani
obyvatelstra vénoval pozornost vyvoji vzdé-
lani obyvatel u nds. Ve srovnani s r. 1950
byla u nas uroven vzdélanosti v r. 1970 vyssi;
tato uroven vsak je diferencovana podle vé-
kovych skupin obyvatel. U Zen byl zazname-
nan rychlejsi rozvoj vzdélanosti neZ u muzid.
Podle vysledka s¢itani 1970 rostou nejrychleji
absolutni poéty osob s uplnym stfednim od-
bornym vzdélanim.

K otazkdm socidlniho slofeni a odvétvové
struktury se ve svém vystoupeni vyjadril V.
Srb. Podtrhl nezastupitelnou ulohu s¢itani pti
zjistovani takovych informaci. Census je pro



tuto tematiku na dobu 10 let jedinym spoleh-
livym zdrojem poznatk.

Referat Vékouvé sloZeni obyvatelstva a rodin-
ny stav prednesl J. Sirek.

Vyvojem ekonomické aktivity se zabyval
M. Kucera. Podtrhl, Ze se zvy$ilo zastoupeni
zen mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem
a snizila se ekonomicka aktivita obyvatel ve
veku do 25 let.

Dojizdce za praci se ve svém vystoupeni
vénoval O. Ullman.

K urovni bydleni referoval J. Dousa, ktery
7 vysledku séitani 1970 vyvodil zaveér, Ze pres
potize s Kkvantitativhim resenim bytové si-
tuace se kvalitativni stranka bydleni zlep$uje,
a to nejen diky urovni vystavby novych bytu,
ale také adaptacemi a slucovanim bytu sta-
rych.

Informaci o predbézne koncepci nového séi-
tant poskyvtl zaverem K. Jaros. Dal$i sc¢itani
se bude u nas realizovat pravdépodobné k 1.
12. 1980 a mélo by zachovat obsahovou konti-
nuitu s censy 1961 a 1970.

Zajemcim o uvedena témata prijde jisté
vhod zameér vydavatelli ¢asopisu Demografie
vsechny prednesené prispévky publikovat.

Miroslav Foret — Michal Illner

Literatura o socialni struktufe a délnické tfi-
dé vydana v evropskych zemich socialistic-
kého spoledenstvi od roku 1970*
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