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K otázke plánovitosti a uvedomelosti 
v procese formovania socialistického 
sposobu života

Proces výstavby socialistickej spoločnosti 
sa vyznačuje dvoma základnými zákoni- 
tosťami, ktoré charakterizujú podstatné 
stránky socialistického revolučného pre- 
tvárania obsahu a foriem 1’udského života. 
Sú to:

— plánovitý proces, riadený marxistic- 
ko-leninskou stranou na základe vědecké­
ho poznania zákonitosti spoločenského vý- 
voja, objektívnych potrieb rozvoja socia­
listickej spoločnosti vo všetkých oblastiach 
jej materiálneho a duchovného života;

— proces, ktorý sa realizuje prostred- 
níctvom uvedomelej, aktívnej účasti naj- 
širších más 1’udu.

Obe zákonitosti je nevyhnutné mať na 
zřeteli aj pri skúmaní problematiky roz­
voja socialistického sposobu života.

1.

Jednou z historických zásluh marxismu- 
leninismu je, že vytýčil a rozpracoval po- 
žiadavku vědeckého rozboru spoločnosti, 
ako zákonité sa rozvíjajúceho, celistvého 
organizmu, ako systému, ktorého zložky 
(výroba, základňa, nadstavba atď.) tvoria 
dialektická jednotu. Táto požiadavka je 
závazným metodologickým východiskem aj 
pre skúmanie róznych stránok rozvoja so­
cialistickej spoločnosti.

Výstavba socialistickej spoločnosti je 
proces, ktorý zahrňuje všetky oblasti spo­
ločenského života, ktorý je spojený s ra- 
dikálnymi změnami celého sociálneho sys­
tému, s vytváraním novej základné a nad­
stavby, nových sociálnych podmienok a no­
vej kultúry, nového vedomia, novej psy­
chiky.

Úspěšný rozvoj socialistickej spoločnosti 
preto předpokládá, aby subjektivný faktor, 
najma marxisticko-leninská strana, přistu­
poval k sociálnym procesom v ich celist­
vosti, t. j. integrálně, aby harmonicky za­
bezpečoval rozvoj všetkých zložiek spolo­
čenského systému a pohotové překonával
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vznikajáce disproporcie medzi róznymi 
stránkami spoločenského života.

Nevyhnutnosť proporcionálneho rozvoja 
všetkých zložiek socialistického spoločen­
ského systému logicky návodzuje požia- 
davku uplatňovat, presadzovať princip 
plánovitosti v riadení všetkých sociálnych 
procesov. Nielen pre vznik a rozvoj socia­
listického spoločenského bytia, ale aj pre 
vznik a rozvoj socialistického společen­
ského vedomia platí, že ide o procesy, 
ktoré neprebiehajú živelne, ale na zákla­
de známých a vědomě využívaných záko­
nitostí spoločenského rozvoja s prihliadnu- 
tím na daná konkrétnu historická etapu 
rozvoja novej spoločnosti.

Skásenosti všetkých socialistických kra­
jin jednoznačné svedčia o tom, že princip 
plánovitosti nevztahuje sa len na oblast 
ekonomiky, ale aj na oblast utvárania 
sociálnych a politických vzťahov i na ob­
last formovania socialistického spoločen­
ského vedomia ludí. Spoliehanie sa na ži- 
veTnosť nemdže mať ani v týchto oblastiach 
života spoločnosti miesta, pretože takýto 
přístup viedol i v historii revolučného 
hnutia a vedie aj v etape výstavby so­
cialistickej spoločnosti nevyhnutné k revi- 
zionistickým, oportunistickým deformá- 
ciám.

Aj z diskusie na tomto sympóziu jedno­
značné vyplývá, že je potřebné dóslednej- 
šie rozpracávať problematiku plánovitého 
riadenia tých procesov, ktoré sa týkajá 
formovania socialistického člověka, socia­
listického vedomia ludí, socialistického 
sposobu života.

Pri zachovaní primárnej funkcie spolo­
čenského bytia v historickom vývoji rastie 
v rozvoji socialistickej spoločnosti aktívna 
áloha spoločenského vedomia a zvyšuje sa 
funkčný význam všetkých foriem spolo­
čenského vedomia. Cím vyspelejšou sa 
stává socialistická spoločnosť, tým nástoj- 
čivejšou sa stává potřeba zdokonafovania
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společenského vedomia, prehlbovania je­
ho socialistického charakteru, vytvárania 
predpokladov pre prerastanie socialistic­
kého vedomia vo vedomie komunistické. 
Vedecké riadenie tohto procesu vyžaduje 
skúmanie jeho zákonitostí, konkrétnu ana­
lýzu jednotlivých vývojových etáp, aby sa 
mohol vedecky predpovedať rozvoj tejto 
dóležitej oblasti společenského života.

Pre programovanie nasej činnosti v tejto 
oblasti je dóležité skúmať a poznat konkrét­
nu dialektiku spoločenského vedomia ako 
z aspektu jeho špecifických vývojových 
zákonitostí, tak aj ako odraz špeciálnej so- 
ciálnej struktury. To je dóležité pre po- 
súdenie, či jednotlivé elementy spoločen­
ského vedomia (veda, umenie, morálka 
atď.) sú z hTadiska objektívnych potrieb 
danej vývojověj etapy socialistickej spo- 
ločnosti náležíte rozvinuté; to je dóležité 
aj pre dókladnejšie poznanie miesta a 
funkcie rozličných foriem spoločenského 
vedomia v procese duchovného osvojova- 
nia vyvíjajúcej sa spoločenskej skuteč­
nosti.

Spoločenské dianie v podmienkach so­
cializmu sa vyznačuje dynamickým pro- 
gresívnym rozvojom ako ekonomickej a 
sociálnej, tak i kultúrnej i duchovnej sfé­
ry. Tento celistvý proces má dialektický 
charakter. Rozvoj materiálno-ekonomickej 
základné, změny v sociálno-triednej štruk- 
túre vyvolávají! aj změny v nadstavbě, 
v ideologii, vo vedení, cítění a zmýšlaní 
Tudí, v celom spósobe ich života; vzniká 
nová kvalita vedomia, v ktorej sa stále 
výraznejšie odrážajú revolučně, triedne a 
internacionálně ciele a záujmy robotníc- 
kej triedy. Upevňujúce sa socialistické ve­
domie stává sa potom aktívnou politickou, 
sociálnou a ekonomickou silou.

Rozhodujúcou imanentnou zložkou tohto 
procesu je poznávacia, programátorská a 
politicko-organizátorská činnosť marxistic- 
ko-leninskej strany, jej racionálně a plá­
novité riadenie jednotlivých sociálnych 
procesov v rámci celistvého spoločenského 
pohybu.

2.
Socialistický spósob života ako konkrétny 
historický typ materiálnych a ideologic­
kých spoločenských vzťahov podmieňuje 
rozvoj aktivity a iniciativy rudí (a sú-

časne je aj touto aktivitou tvořený). Pó- 
sobí ako významný stimulačný faktor vše­
stranného rozvoj a ich tvořivých sil.

Jedným z integračných momentov so­
cialistického spósobu života je socialistic­
ké vedomie, zahrňujúce komunistická 
ideovost ako svoj základný atribut. 
Od úrovně komunistickej ideovosti, po- 
nímanej ako súhrn vědomostí, pre- 
svedčenia a praktickej činnosti jednot- 
livcov a kolektívov, závisí stupeň rozvi- 
nutosti socialistického spósobu života, mie­
ra a spósob uplatnenia a využitia etic­
kých, estetických a iných hodnot socializ­
mu v záujme všestranného rozvoja osob­
nosti pracuj úceho člověka, závisí proces 
osvojovania socialistického životného štýlu.

Vznik a rozvoj socialistického spósobu 
života je v poslednej inštancii podmiene- 
ný a určovaný socialistickými výrobnými 
vzťahmi, založenými na spoločenskom 
vlastníctve výrobných prostriedkov. Rast 
hmotnej životnej úrovně pracujúcich a 
upevňovanie socialistických spoločenských 
vzťahov bezpochyby napomáhá k tomu, 
aby spoločenské vedomie širokých vrstiev 
pracujúcich sa utváralo v socialistickom 
duchu.

Tento proces však nie je samočinný, ži­
velný a priamočiary. Spoločenské vedomie 
jednotlivých sociálnych vrstiev a skupin 
je v súčasnej etape ešte vnútorne diferen­
cované; popři čoraz viac prevládajúcich a 
určujúcich prvkoch socialistickej ideologie 
prežívajú v ňom pozostatky ideologií ne- 
marxistických, najma maloburžoáznej a 
náboženskej ideologie. Formovanie socia­
listického spoločenského vedomia nepre- 
bieha v ideologickom vákuu, prebieha na­
opak v zostrujúcom sa ideologickom zápase 
socializmu s kapitalizmom; do spoločen­
ského diania vstupujú neustále nové, mla­
dé generácie, ktoré až postupné získavajú 
potrebnú životnú skúsenosť, aby boli schop­
né sa správné ideove a politicky oriento­
vat. Tieto a ďalšie skutočnosti jednoznač­
né vyžaduj ú uvědomit si nevyhnutnost 
sústavnej ideologickej, politicko-výchovnej 
práce. Jej závažnost je navýše umocněná 
tým, že čím rozvinutejšia je socialistická 
spoločnost, tým vyššie sú jej nároky na 
úroveň znalostí, schopností, tvořívej akti­
vity a iniciativy všetkých členov spoloč- 
nosti. Tento závěr jednoznačné vyplývá
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aj z objektívnej potřeby spojiť přednosti 
socializmu s vymoženosťami vedeckotech- 
nickej revolúcie.

Plánovitý přístup k formovaniu socialis­
tického společenského vedomia Iudí před­
pokládá sústavnú analýzu všetkých základ­
ných vzťahov, v ktorých tento proces pre- 
bieha. To znamená brat do úvahy:

— vztahy, týkajúce sa materiálnych ži­
votných podmienok, konkrétného spolo- 
čenského bytia, úrovně sociálnych istót, 
postavenia jednotlivcov a kolektívov v sys­
téme spoločenskej dělby práce a pod.;

— vztahy, utvárané v procese praktic- 
kej činnosti, v rámci ktorej získavajú lu­
dia bezprostrednú skúsenosť v kontakte 
s přírodou i spoločnosťou a prostředníc- 
tvom ktorej realizujú a rozvíjajú svoje 
schopnosti a znalosti, svoje postoje, vstu- 
pujú do tých, čí oných kolektívov a tieto 
kolektivy spoluutvárajú;

— vztahy, vznikajúce v oblasti ideového 
pósobenia, výchovy, súvisiace s ideologic­
kou prácou strany, s ideovýchovnou a kul- 
túrnoosvetovou činnosťou štátnych inšti- 
túcií, společenských organizácií, súvisiace 
s príslušnosťou jeclnotlivca k rodině, kpra- 
covnému kolektivu atď.

Celý súhrn týchto vzťahov představuje 
pre jednotlivců v každej jeho vývojovej 
etape konkrétné materiálně a ideové ži­
votné prostredie, ktoré má popři všeobec­
ných črtách, platných pre celú spoločnosť, 
aj rad osobitostí. V ideovovýchovnej práci 
třeba preto plné docenit mnohostrannú 
spojitost vytvárania socialistického vedo­
mia Iudí s ich reálným životným proce- 
som, prebiehajúcim v rozličných vazbách 
člověka na spoločenskú skutočnosť.

Vo všetkých uvedených vzťahoch pre- 
bieha každodenná konfrontácia socialistic­
kých ideálov, hodnot, noriem atď. s ich 
praktickým uplatňováním v živote Tudí.

V nasej ideologickéj, politickovýchovnej 
práci je nanajvýš dóležité respektovat ob­
jektivnu dialektiku utvárania socialistic­
kého společenského vedomia Tudí.

Konkrétny životný proces, pracovná či 
iná společenská aktivita jednotlivce alebo 
kolektivu odohráva sa v rozmanitých or- 
ganizačných štruktúrach, formálnych i ne- 
formálnych. Ide najma o štruktúry vzťa­
hov medzi Tuďmi v rodinách, v sídliskách, 
v pracovných kolektívoch, v záujmových

kolektívoch a pod. Ide však tiež o vztahy 
k materiálnemu životnému a pracovnému 
prostrediu. Od toho, aká je kvalita týchto 
vzťahov, ako fungujú jednotlivé organi­
začně štruktúry, akým spósobom stimulu- 
jú myslenie a konanie Iudí, aký priestor 
poskytujú pre mnohostranné a plodné 
vzájemné kontakty Iudí, pre uspokojova- 
nie a rozvíjanie ich schopností a záujmov 
atď., závisí vo významnej miere formova- 
nie socialistického spoločenského vedomia 
pracujúcich a tým aj utváranie socialistic­
kého spósobu života.

Preto tiež skúmanie stavu a vývoja or- 
ganizačných foriem socialistického spóso­
bu života, ich adekvátnosti, ich funkcie, 
najma z hladiska vplyvu na uplatňovanie 
principu kolektívnosti v živote a práci lu­
dí, z hladiska vplyvu na utváranie socia­
listických životných tradicií a pod., je tře­
ba považovat za dóležitú úlohu vedecko- 
výskumnej práce.

Z povedeného je zřejmé, že skúmanie 
a riešenie problémov rozvoja socialistické­
ho spoločenského vedomia a socialistické­
ho spósobu života vyžaduje komplexný 
přístup zahrňujúci súčinnosť prakticky 
všetkých společenských vied, ale aj sú­
činnosť spoločenských vied s celým radom 
prírodných a technických vied, najma po- 
kia ide o oblast životného a pracovného 
prostredia.

3.
Je známe, že počínajúc socialistickou re- 
volúciou stává sa určujúcou stránkou his­
torického procesu, spoločenského vývoja 
uvědomělá činnost Iudí. Jej trvalým zá­
kladem a východiskem je marxisticko-le- 
ninské chápanie podstaty spoločnosti a jej 
vývoja, zákonitostí výstavby socializmu a 
komunizmu.

Přitom však nesmieme strácať ze zrete- 
Ta, že obsah pojmu uvedomelosť je histo­
ricky určený, konkretizuje sa na základe 
poznávania aktuálnych vývojových ten­
denci! a objektívnych potrieb rozvoja tej- 
ktorej etapy socialistického spoločenského 
vývoja. Uvědomělá činnost preto v sebe 
nevyhnutné zahrnuje aj pochopenie, sto- 
tožnenie sa so základnými cielmi a úloha­
mi příslušné) vývojovej etapy a aktívnu 
činnost zameranú na realizáciu týchto cie- 
lov a úloh.
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Na tomto fóre netřeba dokazovať, že už 
v doterajšej výstavbě socializmu vykonali 
ludové masy pod vedením revolučnej stra­
ny převratné historické dielo. Pre ďalšie 
prehlbenie socialistického vedomia pracu- 
júcich, ich marxisticko-leninskej svetoná- 
zorovej orientácie, pre upevnenie ich so­
cialistického sebavedomia, pre rozvinutie 
ich hrdosti nad tým, že sú spolutvorcami 
tohto revolučného diela, že sú aktívnymi 
účastníkmi pretvárania podmienok l’udské- 
ho života, je využitie tejto skutočnosti na- 
najvýš aktuálně. Patří k prvořadým po- 
vinnostiam aj nášho ideovo-teoretického 
frontu presvedčivo odhalovať hodnoty 
reálného socializmu, ich převahu nad bur- 
žoáznym spósobom života.

Výstavba rozvinutej socialistické] spo- 
ločnosti posúva do popredia nároky na 
kvalitu a efektívnosť všetkých oblastí spo- 
ločenskej práce. Zákonité rastů požiadav- 
ky na úroveň uvedomelej činnosti subjek­
tu. To okrem iného vyžaduje rozvíjať 
schopnosti pracujúcich posudzovať svoju 
činnost v širokých a mnohostranných spo- 
ločenských súvislostiach, předvídat nielen 
bezprostředné, ale súčasne a najma i dlho- 
dobejšie důsledky svojej činnosti.

Jednou zo základných, historicky pře­
vratných vymožeností a předností socia­
lizmu je, že vytvořil možnosti pre rozvinu­
tie tvořívej tudskej aktivity na masovej zá­
kladní a povýšil tvorivú Tudskú činnost na 
základnú ludskú potřebu, na prvoradú hod­
notu Tudského života. Závažnost tejto hod­
noty, jej váha v individuálnom i spoločen- 
skom rozvoji sa s každou vyššou etapou 
revolučného socialistického hnutia zákoni­
té zvyšuje. Stává sa čoraz významnejšou 
črtou socialistického spósobu myslenia a 
socialistického spósobu života.

V dósledku prehlbujúcej sa medziná- 
rodnej socialistickej integrácie sa činnost 
každého jednotlivca, každého kolektivu 
čoraz viac začleňuje už nielen do rámca 
jeho najbližšieho sociálneho prostredia, ani 
nie len do rámca príslušnej krajiny, ale 
do rámca celého světového socialistického 
společenstva. To znamená, že obzor mysle­
nia a konania rudí všetkých socialistických 
krajin nadobúda nové rozměry. Preto na­
příklad socialistické vlastenectvo přestává 
byť už len výrazom citenia vo vztahu 
k vlastnému národu, ale v stále význam-

nejšej miere zahrňuje v sebe pochopenie 
spolupatřičnosti k celému společenstvu so­
cialistických krajin. Inými slovami, inter- 
nacionálny moment v obsahu socialistické­
ho vlastenectva nadobúda na svojej dóle- 
žitosti, rastie jeho specifická váha.

Rast nárokov na společenský subjekt 
sa týká celej jeho konkrétnej štruktúry, 
všetkých jeho zložiek; týká sa prirodzene 
v prvom radě marxisticko-leninskej strany 
ako vedúcej sily socialistickej a komunis- 
tickej výstavby.

4.
Niet sporu o tom, že je závažnou vědeckou 
úlohou rozpracúvať teoretický model fun- 
govania a ďalšieho rozvíjania socialistic­
kého spósobu života, odhalovať jeho vý­
vojové tendencie, projektovat jeho budúce 
etapy.

Závažnou otázkou metodologickej pova­
hy je, aby rozpracúvanie koncepcie život­
ného spósobu vychádzalo jednak zo zá­
kladných ideových princípov, hodnot a no­
riem socializmu, jednak zo skúmania a zo- 
všeobecňovania toho nového, čo vzniká 
v reálnom živote Tudí, čo je výsledkem 
ich vlastnej tvorčej činnosti.

Druhou závažnou otázkou je proces 
transformácie takéhoto teoretického mo­
delu do reálnej životnej praxe ludí. Všet- 
ky naše teoretické modely, a teda i model 
socialistického spósobu života, musíme po­
sudzovať aj z toho hladiska, či a v akej 
miere je v danej vývojovej etape praktic­
ky realizovatelný, pokial’ ide o mieru ná­
rokov, ktoré kladie na činnost jednotlivca 
alebo kolektivu. Nesprávné formulovanie 
alebo precenenie nárokov móže viesť k to­
mu, že jednotlivec alebo kolektiv teoretic­
ký model nepřijímá, pretože nechápe jeho 
zmysel, resp. necítí u seba zatiai předpo­
klady a životnú nutnost realizovat ho.

Ak má mať teoretický model nielen in- 
formačnú a poznávaciu hodnotu, ak má 
súčasne plnit inšpirujúcu, mobilizujúcu a 
regulujúcu funkciu v živote jednotlivca, 
kolektivu či sociálnej skupiny, musí vy­
jadřovat nielen společenský záujem, ale 
súčasne aj už reálne existujúce a pociťo­
vané záujmy a potřeby Tudí; musí byť 
dialektickou syntézou revolučných per­
spektiv a reálných možností.
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Socialistický humanismus a životní 
způsob*

, JINDŘICH FILIPEC
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Na pozadí hluboké krize, rozkladu všech 
hodnot a růstu sociální nejistoty v kapita­
listických zemích vystupují stále výrazně­
ji do popředí přednosti socialistického 
způsobu života, tkvící v samé podstatě na­
šeho sociálně ekonomického zřízení, v so­
cialistickém způsobu výroby. V tomto 
rámci společenských vztahů zbavených 
třídního antagonismu se prosazuje nová 
kvalita ekonomického růstu spjatá s úsi­
lím o plánovitý rozvoj všech oblastí lid­
ského života, o zabezpečování sociálních 
a životních jistot, o další vyrovnávání a 
zlepšování životních podmínek všech tříd 
a společenských skupin, o zvyšování ži­
votní úrovně a soustavné prohlubováni 
socialistické demokracie. V naší společnos­
ti není růst výroby a spotřeby samoúče- 
lem, ale nezbytným východiskem dalšího 
rozvoje tvořivých sil člověka a celkového 
obohacování života pracujících. V součas­
né etapě výstavby vyspělé socialistické spo­
lečnosti se tak stává cílevědomé komplex­
ní utváření socialistického způsobu života 
aktuálním úkolem hospodářským, sociál­
ním, politickým i ideologickým.

Nový způsob života, směřující ke stále 
harmoničtějšímu a mnohostrannějšímu 
rozvoji osobnosti a vskutku soudružským 
vztahům mezi lidmi, je cílem komunistic­
kého hnutí i nástrojem uskutečňování je­
ho programu v zemích socialistického spo­
lečenství. Průkopnická role připadá i zde 
dělnické třídě, která podobně jako v ob­
dobí přechodu od kapitalismu k socialismu 
proráží kvalitativně novou trasu rozvoje 
lidského života také v podmínkách výstav­
by rozvinuté socialistické společnosti, 
představující skutečný humanismus v čin­
nosti. Pokroky, kterých pracující lid na 
této cestě dosáhl, patří k světodějným vy­
moženostem reálného socialismu, v jejichž

světle dnes vidíme jasněji nové, stále ná­
ročnější úkoly.

L. I. Brežněv v referátě na XXV. sjezdu 
KSSS osvětlil smysl hospodářských a so­
ciálních programů posledních sjezdů jako 
historický úkol týkající se především „dal­
šího růstu životní úrovně sovětského lidu, 
zlepšení pracovních a životních podmínek, 
značného rozvoje zdravotnictví, školství 
a kultury — všeho, co přispívá k utváření 
nového člověka, k všestrannému rozvoji 
osobnosti, ke zdokonalování socialistického 
způsobu života“.

Naléhavost teoretického a praktického 
řešení problémů spjatých s utvářením so­
cialistického životního způsobu tedy vyvě­
rá organicky z vnitřních potřeb rozvinuté 
socialistické společnosti. Souvisí však také 
úzce s ideologickým bojem mezi třídně 
protikladnými společenskými soustavami 
současného světa. Tento boj má ovšem 
mnohotvárnou podobu. Problematice so­
cialistického způsobu života v souvislosti 
se současným ideologickým bojem byla 
zasvěcena dvě podnětná vědecká sympo­
zia sovětských vědců v Leningradě a Mosk­
vě (1974).1 Převaha a jednota stoupenců 
marxisticko-leninského pojetí otázek „no­
vé kvality života" se projevila též na růz­
ných mezinárodních fórech, například na 
panelové diskusi č. 5 na VIII. světovém 
sociologickém kongresu v Torontu (1974), 
kde socialistické země reprezentovali G. J. 
Glezerman. M. P. Mčedlov (SSSR), Z. Su­
fin (Polsko), C. Kuranov (Bulharsko), G. 
Manz (NDR), M. T. Bermudez (Kuba) a J. 
Filipec (CSSR).

Potvrdilo se, že zatímco módní heslo 
„nové kvality života" představuje v kon­
textu buržoazního meliorismu velmi mlha­
vý pojem, falešně zrcadlící některé vskutku 
žhavé problémy současné doby, směřuje

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-českosloven- 1 Viz Sociologičeskije issledovanija 1/1975 a dále 
ského sympozia Přednosti socialismu a vědecko- Voprosy filosofii 3/1975.
technická revoluce.



program utváření socialistického způsobu 
života nejen k vyšší životní úrovni, ale 
spolu s tím také k vyšší úrovni a k his­
toricky vyšší kvalitě lidského života, v čemž 
spočívá historická jedinečnost reálného so­
cialismu.2

Těmto otázkám již byla jinde věnována 
značná pozornost. Zaměříme se proto jen 
na jeden aspekt diskusí o perspektivách 
lidského života, který odkrývá hluboké 
příčiny nevyhnutelného troskotání bur- 
žoazních koncepcí, jakož i hlavní zdroj po­
zitivního marxisticko-leninského řešení 
základního jádra tohoto problému.

Podívejme se, jak reagují některé pří­
značné proudy současné buržoazní ideolo­
gie na akutní projevy všeobecné krize ka­
pitalismu a kde končí, pokud jde právě 
o pojetí perspektiv zkvalitnění lidského 
života. Na jednom pólu se koncentrují 
stoupenci kritiky vědeckotechnické civili­
zace vůbec, kteří poslední spásu člověka 
spatřují v gestu „Velkého odmítnutí“ a 
v kritice všech ideologií (rozuměj ovšem 
především ideologie marxismu-leninismu). 
Na druhém pólu pak stojí hlasatelé „post- 
industriální společnosti“, spoléhající v du­
chu konvergenčních teorií na osvobození 
člověka od ideologie, klamu a všech dosa­
vadních konfliktů cestou růstu a uplat­
nění vědeckotechnického potenciálu, a to 
bez ohledu na odlišnosti sociálně ekono­
mických systémů. Různé varianty poziti- 
vismu a snahy o využití vymožeností vědy 
a techniky v zájmu otřesené moci mono­
p )lů tu stále dosud převládají; četná vy­
dání „kulturní kritiky“ a antiscientismu 
jsou stále výrazněji symptomatické pro 
mentalitu třídy odcházející neodvolatelně 
z jeviště dějin. Východiska obou těchto 
směrů se jak známo sama definují jako 
zúčtování s ideologií vůbec. Pozice, z nichž 
se tak činí jsou pak často prezentovány 
jako vyhrocené protiklady zakládající 
chronické polemiky v táboře odpůrců mar­
xismu. Jaké je však zejména v posledních 
letech jejich vyústění? Na jeden společný 
znak ukázal R. Richta v souvislosti s na­
značením obecnější platnosti výroku F. 
Polaka, podle něhož budoucnost hovoří pro 
buržoazní ideologii „cizím jazykem* [Rich­
ta 1975], To je však pouze jeden společný

rys. Jaké jsou dnes další bytostné rysy 
tohoto falešného vědomí a reflexu vše­
obecné krize kapitalismu, představujícího 
v podstatě soumrak buržoazní ideologie? 
Jaká je filozofická podoba a obdoba toho­
to vyústění a jaké jsou jejich hlubší gno- 
seologické a třídní příčiny? Jeden z otců 
„kritické teorie společnosti“ Max Hork­
heimer dospívá v úvahách o „nudné bu­
doucnosti“ k velice pesimistickému a pro 
„kritika ideologie" deprimujícímu závěru: 
„Bude odstraněno náboženství“, konstatu­
je nostalgicky, „a spolu s tím zmizí ze 
světa to, co nazýváme ,smyslem'..."; to 
vede Horkheimera k vytýčeni „teologic­
kého postulátu“, k orientaci na „to jiné“, 
na nepopsatelnou, nezpodobitelnou Pravdu.

Resumé kritické teorie společnosti je 
tedy „theologica occulta", kryptonábožen- 
ství, negativní teologie. Že nejde o náhodný 
výrok autora, ale o symptomatický konec 
jedné z reprezentativních škol současné 
buržoazní ideologie, o tom svědčí jeho dal­
ší rozhovor z té doby, v němž se jako 
příští úkol vzdělání (v rodině i ve škole) 
zdůrazňují „zvnitřnění" biblického příka­
zu „Nebudeš zobrazovat Boha!“, což in­
terpretuje jako „smutek, že se totiž k teo­
logickým kategoriím nemůžeme chovat již 
všeobecně afirmativně, že však musíme 
zůstat naplněni těmito myšlenkami, i když 
je afirmativně nevyznáváme“ [Horkhei­
mer 1970 : 38—39],

A tak tedy představitel „kritické teorie 
společnosti“, této teorie vydávající se za 
nej autentičtější denunciaci vší ideologie 
vůbec (včetně denunciace „vědy jako ideo­
logie“), končí v zajetí teologie, která je 
jak známo nejautentičtějším vydáním ideo­
logie ve smyslu falešného vědomí! Leč 
stejně pozoruhodné — a jak ukazujeme 
dále i svrchovaně příznačné — je vyústě­
ní ideologie scientistického ražení, chápa­
né jako antipod kulturní kritiky. Uveďme 
zde jako příklad Daniela Bella, jenž se 
stal svého času jedním ze zvěstovatelů 
„konce ideologie“. Svoji „postindustriální 
společnost“ definuje jako společnost zalo­
ženou na vědě a na teoretickém poznání, 
které sám považuje za bytostně „antiideo- 
logické“. Vědeckou kapacitu chápe jako 
determinující faktor, vědecký výzkum a

3 Viz např. též: S. I. Popov, Socialismus a humanismus (Moskva 1974).



vývoj jako základní kritérium moci a síly 
[Bell 1971].

Již v závěru pozdější knihy, vzniklé dal­
ším rozpracováním těchto úvah, zaznívají 
však u Bella prvky utopie. Není náhodné, 
že právě tam, kde se snaží analyzovat 
„postindustriální“ společnost jako hru „člo­
věk - člověk“, Bellova věda náhle selhává 
[Bell 1973]. Logickým vyústěním Bellovy 
„antiideologické ideologie“ je pak zejména 
jeho poslední práce, v níž pojednou žehrá 
proti modernistické kultuře, které prý nic 
není svaté, a nabádá k znovunalezení 
smyslu pro sakrální hodnoty [Bell 1976]. 
S odvoláním na M. Webera označuje ná­
boženství za „nejrevolučnější ze všech sil“ 
na křižovatkách dějin [Bell 1976 : 410].

A tak nakonec uzavírá kapitolu nazva­
nou Náboženství v postindustriálním věku 
příměrem z východního učení „zen". Dva 
muži jdou pouští. Po několika dnech po­
chodu jeden z nich přeruší mlčení: „Můj 
bratr se ztratil“. Po delší době druhý od­
povídá: „Nikoliv, já jsem se neztratil. Jsem 
zde. Ztratila se Cesta". Je to pro součas­
ný kapitalismus velmi příznačná parabola. 
Bell se snaží její pesimistické vyznění pře­
ce jen poněkud zkorigovat poznámkou, že 
takový závěr prý Žid nemůže přijmout: 
„Jestliže se totiž ztratila halakah,3 pak 
jsme všichni ztraceni" [Bell 1976 : 413],

Náboženství, a to náboženství v dosti 
ortodoxním pojetí, se tak Bellovi jeví jako 
pevný bod v příboji rozkládajících se hod­
not současné buržoazní společnosti. Vydá­
vá je také za svorník sociálních tříd, vrs­
tev i generací, který prý v sobě nese „vzá­
jemné spasení otců i synů“ [Bell 1976 : 
411],

V hlubším dějinném kontextu se zde 
tak znovu reprodukuje úsilí z období stu­
dené války, navazující na někdejší úvahy 
K. Jasperse, vyjádřené v jeho knize 
Die Atombombe und die Zukunft des 
Menschen [Jaspers 1958], popřípadě S. 
Hooka v práci The Political Power

and Personál Freedom [Hook 1959] 
a dalších, kteří poukazovali na nutnost 
vypracování nějakého nosného ideologic­
kého konceptu, jenž by byl s to působit 
jako protiváha marxismu-leninismu; kon­
ceptu, jenž by v lidech měl znovu podnítit 
ochotu přinést oběti — nejprve s ohledem 
na krizové procesy v soudobém kapitalis­
mu či konečně v duchu antikomunistické 
výzvy: Raději mrtev, než rudý! Nezbývá 
než konstatovat, že podobně jako „kritická 
teorie společnosti" s Horkheimerem končí 
také scientisticky koncipovaný projekt 
„postindustriální společnosti “Daniela Bella 
ve fideismu a ideologii iracionalismu.4

Toto obdobné ideologické vyústění bur- 
žoazních teorií (vydávajících se přitom za 
protikladné póly v kritice ideologií) má 
celou řadu příčin. Zaměříme se pouze na 
jednu podstatnou stránku tohoto celého 
komplexu, a to na principiální a historicky 
zakotvenou neschopnost buržoazní teorie 
i praxe zkoncipovat vskutku nosný pro­
jekt všestranného rozvoje člověka, který 
by v masovém a konec-konců celospole­
čenském rozměru zakládal vskutku novou, 
vyšší kvalitu životního způsobu přiměře­
ného rozvíjející se specifice lidského rodu. 
Bell nutně naráží na tento objektivní his­
torický úkol, když podtrhuje, že „lidská 
kultura spočívá ve vytváření člověka a 
konstrukci světa“ směřující k zachování 
„neživočišného života" [Bell 1976 : 411]. 
Hledá nezbytný transcensus, bytostně lid­
skou aspiraci překračovat soustavně hra­
nice. Leč odpověď na racionální otázku 
týkající se cesty ke skutečnému rozvoji 
člověka a přesahu k neustále vyšším kva­
litám a hodnotám hledá za prvé nikoli 
v budoucnosti, ale v minulosti, a za druhé 
nikoli ve všestranném rozvoji osobnosti 
člověka, nýbrž v náboženství pojatém ja­
ko „transcendentální koncepce, jež je vně 
člověka a vztahuje člověka k něčemu, co 
je mimo něj" [Bell 1976 : 407].5 A koneč­
ně za třetí tento přístup spojuje aktivní

3 Halakah (též Halacha) = souhrn směrnic pro 
život v souladu s náboženstvím.

4 Ze u Bella nejde o ojedinělý a pouze nahodilý 
konec „antiideologie“, o tom svědčí i dřívější trend 
myšlenkových pochodů v díle J. Fourastiého. Fou- 
rastié v souladu s Bellem svého času charakterizo­
val současnou epochu zrodem ducha vědy a vy­
tyčil požadavek žít (alespoň dvě či tři století) bez 
ideologie. Ideologie vykázaná scientismem ze dveří 
se však nutně vrátila do jeho kuchyně oknem. 
Fourastié. vyzývající ducha experimentální vědy 
a horlící proti ideologii, nakonec skončil podobně

jako Bell: ,,V dnešní době se mi zdá iluzorní, kruté 
a v rozporu s vědeckým myšlením snažit se při­
pravit lidstvo o náboženství, z něhož se vědecké 
myšlení zrodilo, jež podporuje životní elán a dává 
mnoha lidem rovnováhu a útěchu, kterou by jinde 
nenalezli“. Fourastié 1966 : 251.

5 Závěr Bellovy futurologie, vyzývající k perma­
nentním návratům k hodnotám minulosti (ricorsi), 
je rovněž velmi příznačný pro současnou buržoazní 
ideologii a souvisí s tím, co se právem označuje 
jako strach, či dokonce jako „šok“ z budoucnosti.
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tvořivou činnost — pokud vůbec připouští 
její možnost — s úzkou elitní vrstvou, či 
dokonce pouze s charismatickými osobnost­
mi. Naproti tomu koncept masového roz­
voje osobnosti člověka v celospolečenském 
měřítku považuje za největší hrozbu svo­
body.6

Zde je také třeba hledat třídní i gnoseo- 
logické příčiny faktu, že buržoazní ideo­
logové všech odrůd troskotají při konci­
pování pozitivního projektu vyšší kvality 
lidského života, příčiny faktu, že hledají 
„transcensus“ mimo reálného člověka, mi­
mo společnost a všeobecný rozvoj lidských 
sil. Spolu s tím vším souvisejí také příči­
ny faktu, proč jediný reálný — to jest mar- 
xisticko-leninský — projekt vskutku hu­
manistické přestavby společnosti, světa a 
lidského života označují jeho odpůrci sou­
časně za utopismus.

Soustředěná orientace usnesení XXV. 
sjezdu KSSS, jakož i nedávných sjezdů 
ostatních komunistických a dělnických 
stran socialistických zemí na důsledné pro­
pojování dalšího růstu životní úrovně 
s utvářením vyšší kvality životního způ­
sobu v podmínkách současné etapy roz­
voje zemí reálného socialismu navazuje 
na dávné programové diskuse v revoluč­
ním dělnickém hnutí. Již V. I. Lenin ve 
svých poznámkách k prvnímu programu 
sociálně demokratické strany Ruska po­
ukazoval na to, že komunistický cíl nelze 
spojovat pouze s dosahováním blahobytu, 
ale s všestranným zdokonalováním a roz­
vojem všech.7

Existuje hluboká vnitřní spojitost mezi 
projektem socialistického způsobu života 
a marxisticko-leninským pojetím člověka. 
V jistém smyslu platí, že právě Marxova 
koncepce člověka je klíčem k pochopení 
podstaty socialistického způsobu života a 
naopak: program a samo praktické utvá­
řeni socialistického životního způsobu — 
nejprve v Sovětském svazu a později v dal­
ších socialistických zemích — je cestou 
ověřování a dalšího rozvíjení Marxova re­
volučního pojetí specifické kvality člověka

6 O hrozbě ..vzestupu davu“ a ..nadvlády masy“ 
hovořil již D. Bell [Bell 1960 : 22]. Podobně cha­
rakterizovala nebezpečí ,.nadbytečného času pracu­
jícího živočicha (Animal Laborans)“ H. Arendtová
[Arendt 1960 : 120—121] a později dospěl k témuž 
krasodušnému aristokratismu M. Horkheimer, když 
ve svém rozhovoru pro bernský rozhlas (publiko­
vaném v r. 1970) varoval před svobodou v maso­
vém měřítku, která prý nutně musí vést k ome-

a lidského rodu. Tak jako přírodovědný 
experiment a koneckonců výrobní činnost 
prověřuje každý stupeň našeho poznání 
přírody, tak je proces utváření socialistic­
kého způsobu života také kritériem prav­
divosti a prostředkem uskutečňování neu­
stále se rozvíjející marxisticko-leninské vě­
dy o člověku a společnosti.

Tento revoluční postup dějin, vedoucí 
k postupnému utváření všestranně rozvi­
nutého člověka a jeho bytostných sil, je 
totožný s historickým úkolem spjatým 
s realizací socialistického, respektive ko­
munistického způsobu života právě tak, 
jako jsou podstatou a náplní tohoto kvali­
tativně nového způsobu života stále mno­
hostrannější rozvoj a kultivace lidských 
sil. Je možný jedině za předpokladu na­
stolení takových poměrů, kde celospole­
čenské řízení tohoto procesu vědomé a 
plánovité realizace vědecky koncipovaného 
programu přeměny společnosti a sebepře- 
měny člověka je v rukou revolučního sub­
jektu, představovaného dělnickou třídou 
a komunistickou stranou. Právě na tomto 
procesu utváření socialistického způsobu 
života je možno v krystalické podobě do­
ložit mnohotvárnost i všechny podmínky 
a předpoklady narůstající úlohy společen­
ského subjektu.

Marxisticko-leninské pojetí člověka zá­
konitě nachází svůj výraz také v definici 
způsobu života. Vycházíme v této souvis­
losti z vymezení obsaženého ve společné 
sovětsko-československé práci Člověk - vě­
da - technika, které v rozvinuté podobě zní 
takto: „Životní způsob považujeme za ši­
roký komplex činností, jimiž lidé různými 
způsoby uspokojují a utvářejí své potřeby 
vztahů, které v tomto koloběhu činností 
a potřeb vznikají, jakož i s nimi spjatých 
hodnot, norem a idejí. Tento komplex je 
determinován základní charakteristikou 
společensko-ekonomického řádu a sociálně 
ekonomickým postavením jednotlivých 
společenských tříd a skupin, kde pak na­
bývá různých funkcí a významů. Máme 
co dělat s převážně kvalitativním, složitě

zení svobody a potlačení jedněch druhými [Javů- 
rek 1975 : 159].

7 K variantě programu navržené Plechanovem 
Lenin tehdy poznamenal: .......zabezpečit podmínky 
.pro uspokojení potřeb společnosti* (nejasné) .a za­
jištění blahobytu pro všechny její členy*. To je 
málo (srovnej Erfurtský program: .vyšší blahobyt 
a všestranné harmonické zdokonalení*)“.
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strukturovaným jevem, jehož postižení a 
měření, zejména běžnými metodami empi­
rické sociologie, je ovšem velmi obtížné. 
V celém tomto komplexu, který tvoří jád­
ro lidského života a jeho reprodukce, je­
hož rozsah, obsah, úroveň, vztahy, jež 
integrují jednotlivé komponenty do fun­
gujícího celku, jsou historicky proměnné, 
určujícím prvkem jsou lidské činnosti“ 
[Filipcová - Filipec 1976 : 234—235).

Tato definice vychází především z toho, 
že životní způsob je zásadně určen sociál­
ně ekonomickým systémem, způsobem vý­
roby a tím, že činnosti v životním způsobu 
lidí jsou projevem a vyjádřením zájmů, 
potřeb a konkrétních postojů společen­
ských tříd, vrstev, skupin a jednotlivců 
v celém komplexu společenského zpro­
středkování vztahu třída - skupina - jed­
notlivec. Uvedená charakteristika, zdůraz­
ňující v definici životního způsobu činnos­
ti, sleduje v dalším jejich operacionalizaci, 
umožňující stále exaktnější zjišťování 
kvantitativních i kvalitativních stránek 
všech jeho komponent. Poukaz na složi­
tost úkolu proto také nelze chápat jako 
rezignaci, nýbrž naopak jako podnět 
k hlubšímu poznání jevu, směřující mimo 
jiné také ke zvýšení praktické využitelnos­
ti získaných poznatků pro potřeby pláno­
vání a řízení socialistické společnosti. 
Otázka tedy také vůbec nespočívá v tom, 
zda je nyní ve výzkumu životního způso­
bu třeba dále pokročit v tomto směru 
metodické, relativní desagregare jeho kom­
ponent, nýbrž v tom jak postupovat a jak ji 
provést, aby nebyla odstupem od výchozích 
principů a přivedla nás opět k adekvát­
nější tvůrčí syntéze na vyšší úrovni jejich 
dialektického rozvinutí.

Prvořadý význam lidských činností 
v charakteristice životního způsobu zdů­
razňuje shodně většina vědců ze socialis­
tických zemí zabývajících se touto proble­
matikou.8

Tím je vyjádřena především zákonitá 
spojitost mezi marxistickým pojetím pod­
staty člověka, projevující se především 
přímo prostřednictvím jeho mnohotvár­
ných aktivit skládajících životní způsob.

Současně však soustředění pozornosti na 
tyto činnosti v rámci životního způsobu 
umožňuje vědecké zkoumání objektivních 
společenských faktů a faktorů, stále adek­
vátnější a exaktnější postihování jejich 
kvantitativních i kvalitativních stránek, 
jejich analýzu i syntézu, desagregaci i agre­
gaci z hlediska jednotlivých komponent 
i jejich skloubení ve vyšší kvalitě spole­
čenského systému. V neposlední řadě 
ovšem podněcuje společenský výzkum ve 
směru hlubšího postižení smyslu, funkcí 
a významů těchto činností daných přede­
vším třídními a sociálně ekonomickými 
determinacemi. V přednostní orientaci na 
výzkum a stimulaci činností v rámci po­
jetí a reálného utváření nového způsobu 
života spočívá jedna z koncepčních před­
ností marxisticko-leninského přístupu k té­
to otázce. Buržoazní teorie se zde příznač­
ně štěpí na různé postoje, které na jednom 
pólu plodí různé varianty behaviorismu, 
a tedy bytostně redukovaného sledování 
činností člověka zbaveného smyslu pro po­
chopení své rodové specifiky (s tím také 
souvisí pozitivistická zaslepenost vůči to­
mu, co znamená „sociální fakt“). Na dru­
hém pólu pak se reprodukují různé ne- 
marxistické a fenomenologické školy, jed­
nostranně a zkresleně ulpívající na jevové 
a sémantické stránce a ztrácející ze zřete­
le mnohotvárnou lidskou činnost jako 
reálný substrát všech jejích dalších vý­
znamových, cílových a vztahových aspek­
tů. A tak se i v zatím nečetných výzku­
mech životního způsobu či „kvality života“ 
potýkají a často i proplétají přístupy, kte­
ré jsou tu prodloužením metodologie vy­
značené takovými díly, jako je Stoufferův 
The American Soldier či Kinseyho Report, 
tu naopak vyústěním metodologie soustře­
ďující se víceméně na intepretaci smyslu 
sociálních faktů pojatých převážně jako 
subjektivní prožitek (Erleben, vécu apod.).

Andrews a Withey předložili na socio­
logickém kongresu v Torontu informaci 
o výsledcích některých výzkumů týkají­
cích se „kvality života" v USA, která se 
snaží o jakési spojení pozitivistické „exakt­
nosti“ s fenomenologickými východisky

8 V podobném smyslu se například v definici ži­
votního způsobu objevuje u sovětských autorů na 
prvním místě termín „žiznědějatělnosti“ a analogic­

ké termíny nacházíme i u autorů z ostatních so­
cialistických zemí.
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[Andrews, Withey 1974], Pokus je v samé 
své koncepci odsouzen k neúspěchu, ale 
nicméně obráží některé stránky skutečnos­
ti. Podnětné je zejména úsilí o měření 
kvality života příslušnými indikátory. Je 
tu ovšem jeden problém. Andrews a Wit­
hey vycházejí z výsledků ankety sledující 
výlučně „pociťovanou kvalitu života" 
(„perceived life quality“). Tyto údaje po­
važují za východisko pro pochopení „pří­
čin a směrů společenské změny i změn 
v politické činnosti". Zde věci stojí již ve 
výchozím principu na hlavě, neboť to, co 
je třeba vysvětlit se chápe jako vysvětlují­
cí příčina. A co navíc: Daleko obtížnější 
než zjištění představ lidí o kvalitě života 
je cílevědomá kultivace a změna jejich ži­
vota. Zde ovšem klíč nelze hledat v pro­
žitcích a tím méně v prožitcích a iniciati­
vách individuí. Jedním z předpokladů této 
změny je ovšem také znalost toho, co 
Andrews a Withey zkoumali jako proží­
vání „kvality života“. Přesto však důleži­
tější než znalost tohoto fenomenologického 
aspektu je poznání objektivní skutečnosti 
a celé struktury společenské činnosti lidí. 
Nemáme-li ovšem přitom zůstat u pouhé 
interpretace světa a máme-li systematicky 
působit na jeho žádoucí změnu, je nutno 
znát a ovládat mechanismy této změny, 
včetně změny postojů lidí a jejich hodno­
tových orientací. K získání informací 
o těchto klíčových procesech ovšem feno­
menologická metoda jako východisko vý­
zkumu nestačí. Naopak, zakrývá podstatu 
věci. Je pochopitelné, že anketní otázky 
a odpovědi na ně poskytují rovněž určitý 
zprostředkovaný obraz o sociální skuteč­
nosti. Dokonce sama volba určitých otázek 
je v tomto směru příznačná. Tak napří­
klad Andrews a Withey značně zdůrazňují 
otázku: „Jaký je Váš pocit bezpečnosti, 
když jdete sám v noci?" Taková otázka 
signalizuje společenský problém ve společ­
nosti, kde — zejména ve městech — je 
osobní bezpečnost chodců často ohrožová­
na. Odvolávám se zde na publikaci Jane 
Jacobsové Smrt a život amerických velko­
měst, kde se hovoří přímo o barbarismu 
jak ve středu měst, tak v chudých i v bo­
hatých čtvrtích: „Bydlím v pěkné, tiché 
obytné čtvrti“, říká jedna moje přítelky­
ně. která si hledá jiný byt. „Jediný zvuk,

který v noci občas ruší, je výkřik někoho, 
koho právě přepadli“ [Jacobsová 1975 : 
26]. Nutno konstatovat, že míra akcentu 
na takovou otázku, jako je „bezpečnost 
nočního chodce“, závisí na sociálně ekono­
mickém kontextu, neboť určité jevy, které 
v jedné soustavě jsou signifikantní a pod­
statné, mají v odlišné soustavě význam 
okrajový.

I když tedy prožitky lidí mají své místo 
ve výzkumu i formování celého komple­
xu životního způsobu i svůj vliv na lid­
ské činnosti, jsou to především tyto čin­
nosti samy a objektivní podmínky života 
společnosti, které zde představují těžiště 
a dominantu jak v akčním, tak v pozná­
vacím rozměru. Je také nutné přesně de­
finovat a rozlišovat, co kdo chápe pod 
pojmem činnost a kterým činnostem má 
být připisována rozhodující váha z hledis­
ka utváření životního způsobu. Setkává­
me se na příklad s takovým pojetím čin­
nosti, které společenský fakt (tj. doslova 
factum = to co bylo učiněno) omezuje na 
akt sociální komunikace, a to ještě pře­
vážně na některou její stránku. „Neexis­
tují fakty, kromě faktů diskuse", praví 
Lacan. Také Habermas spatřuje jádro ko­
munikace v diskusi a připisuje v této sou­
vislosti zásadní význam řeči. Takže když 
nakonec i v buržoazním táboře označili 
resumé někdejší kritické teorie společnosti 
(vydávající se dokonce za kryptomarxis- 
mus) jako program „stálého mluvení“ 
(Immer reden!), pak tato jízlivá charakte­
ristika vypovídá cosi příznačného: Poté co 
Adorno těsně před svou smrtí dospěl k zá­
věru, že ve chvíli, kdy filozofie by měla 
měnit svět, se prý již nedá nic dělat, při­
chází Habermas s projektem emancipace 
člověka prostřednictvím řeči a s cílem na­
stolení diskuse jako „antisystému" [Haber­
mas, Luhmann 1971]. Budiž ovšem po prav­
dě konstatováno, že vedle tohoto více či 
méně maloburžoazního defaitismu působí 
v současné buržoazní společnosti ideologie 
aktivismu, jak ji svého času vyjádřil Ber­
nard M. Baruch ve své „filozofii akce“, 
která odmítá tezi, že „se nedá nic dělat“ 
a s heslem „it can be doně“ propaguje 
jakousi směs pragmatismu a voluntarismu 
zacíleného na kontrolu a ovládnutí světa
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monopoly [Baruch 1954 : 2].9 Veškerá ta­
to pojetí lidské činnosti však koneckon­
ců závisí na určitém pojetí člověka, na ur­
čitém pojetí jeho specifiky a na odhadu 
perspektiv života lidské společnosti.

V protikladu ke všem těmto koncepcím 
podtrhuje marxisticko-leninské pojetí myš­
lenku, že člověk se projevuje především

Schéma 1

osobnosti. V této své funkci pak tyto stra­
tegické komponenty také vtiskují svoji pe­
čeť dalším činnostem člověka v rámci uží­
vání spotřebních statků a konkrétní po­
doby osvojování hodnot duchovní kultury 
— zejména jde o mnohotvárné činnosti 
lidí ve volném čase, bydlení a bytový 
standard, výživu, oblékání, péči o zdraví,

uvědomění 
světový názor 
ideologie

potřeby * aktivito

Schéma 2

uvědomění 
světový názor 
ideologie

potřeby aktivita

svcu činností a tím, že v komplexu lid­
ských činností staví do popředí ty, které 
odpovídají jeho společensky se rozvíjející 
rodové podstatě. Tím je položen také zá­
klad vědeckého zkoumání a tvorby socia­
listického životního způsobu.

Mezi strategické komponenty životního 
způsobu nutno počítat především
1. práci,
2. účast na životě společnosti, na rozho­

dování a řízení společenských procesů,
3. vzdělání (ve smyslu osvojování a roz­

víjení vědeckých poznatků a kultur­
ních hodnot).

Tyto komponenty právě zakládají a) 
způsob výroby, b) kvalitu sociálně ekono­
mického systému a předpoklady stále uvě­
domělejší tvorby způsobu života pojatého 
jako univerzální rozvoj tvořivých aktivit

vzhled a osobní hygienu, provoz domác­
nosti atd. Dodávají také konkrétně histo­
rickou podobu způsobu udržování rodu, 
rodinnému životu, jakož i celému kom­
plexu vztahů, které s tím souvisejí.

Rozhodující úloha pracovní činnosti 
v rámci životního způsobu přímo vyvěrá 
z Marxova pojetí specifiky člověka a sou­
časně vysvětluje zásadní odlišnost a proti - 
kladnost životního způsobu i strategických 
životních činností v závislosti na třídní 
příslušnosti v podmínkách třídně antago­
nistické společnosti. Proto například v ka­
pitalismu neexistuje nějaký jediný celistvý 
životní způsob. Socialistický životní způsob 
v tomto smyslu představuje již ve svém 
zárodku novou vyšší historickou kvalitu. 
Při jeho charakteristice se ovšem v nových 
formách projevují opět základní strategie-

8 Není ovšem bez zajímavosti, když poslední do­
bou i takový postindustriální ideolog establish- 
mentu. jakým je bezesporu D. Bell, začíná medi­
tovat o ..nešťastném vědomí“ a o jakémsi fatálním 
troskotání lidské činnosti. Deformuje za tím úče­
lem i vlastní smysl Goethova Fausta, který přece 
v duchu historického objektivismu svého tvůrce 
nabyl v neutuchající činorodé práci své spasení. 
V Bellově interpretaci je Faust stavěn do protikla­
du s Prométheem a je mu připisováno tragické

poznání soustavných rozčarování plynoucích z ..usta­
vičného života bez naplnění“. Podle Bella je 
Goethúv Faust nikoli apoteózou tvůrčí práce, ale 
zosobněním nešťastného vědomí, že lidské pachtění 
se podobá putování po sedmi odděleních pekla, na 
jehož konci člověka čeká smrtelný jed. Bellova 
dezinterpretace Fausta a jeho skutečné pojetí v dí­
le Goethově mimo jiné také obráží rozdíl mezi 
představiteli buržoazie v různých fázích jejího 
historického vývoje [Bell 1975 : 395—403].
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ké komponenty činností, které například 
sovětský teoretik A. Butěnko řadí takto:
1. změny v charakteru práce,
2. mnohotvárná sociálně politická činnost, 
3. vzdělání, specializace, celková kulturní 

úroveň,
4. vněvýrobní činnost, resp. takzvaná „by- 

tovaja dějatělnosť [Butenko 1976],
Pro utváření socialistického způsobu ži­

vota má ovšem zásadní význam faktor 
uvědomělosti, výchova nového člověka, je­
ho ideovost, morální profil a světonázoro­
vá orientace opřená o ideologii marxismu- 
-leninismu. Nová kvalita historického po­
kroku lidstva spjatá s uplatňováním ve­
doucí úlohy komunistické strany spočívá 
mimo jiné také v tom, že tvorba nového 
života je založena na komplexním vědec­
kém projektu představujícím syntézu 
všech poznatků o přírodě, společnosti a 
lidském myšlení. Ovládnutí tohoto ideo­
vého projektu masami vedenými dělnic­
kou třídou konstituuje rozhodující mate­
riální sílu přetváření a sebepřetváření člo­
věka ve směru jeho všestranného rozvoje.

Nutno ovšem také překonávat zjedno­
dušený „osvětářský“ přístup k této pro­
blematice, který je založen na nedialektic- 
ké představě o jakémsi jednosměrném pů­
sobení faktorů vědomí na utváření potřeb 
a na následné vyvolání aktivit, jak je zná­
zorněno na schématu 1. Schéma 1 neposti­
huje podstatnou dialektickou vazbu mezi 
vědomím, potřebami a činností, která by 
se dala znázornit spíše schématem 2. Ta­
kovéto dialektické pojetí má velký prak­
tický dosah, umožňující využít nejen vli­
vu idejí na kultivaci potřeb a podnícení 
žádoucích aktivit, ale také naopak pro­
střednictvím určitých kombinovaných a 
(zvláště u některých vrstev) ideologicky 
nevyhraněných a ne zcela artikulovaných 
aktivit podnítit zrod a rozvinutí potřeb 
progresivnějších, vyšších, což v dalších 
souvislostech napomáhá krystalizovat a 
v pokrokovém smyslu vyhranit dříve za­
suté, latentní, ne zcela „sebe-vědomé“ 
ideologické formy. V tom je například zá­

važný zprostředkující smysl mnohotvár­
ných zájmových činností. Potvrzuje se 
také, že právě aktivity (politické, pracov­
ní, kulturní, pohybové i jiné) umocňují 
a formují potřebu aktivity, zatímco pa­
sivita naopak reprodukuje omezený okruh 
potřeb a plodí rostoucí měrou „potřebu 
nečinnosti“.

Činnosti založené na marxisticko-lenin- 
ském projektu utváření socialistického a 
komunistického způsobu života nesou pe­
čeť uvědomělé, prakticky převratné akti­
vity společenského subjektu v tom, že sle­
dují určitou dějinou intenci, která je prá­
vě co do smyslu a zaměření odlišuje od 
analogických aktivit, projevujících se v ji­
ných sociálně ekonomických soustavách. 
Tak například pracovní činnost v teorii 
i praxi výstavby socialismu a komunismu 
směřuje v delší historické perspektivě 
k zrušení tradiční dělby práce, politická 
aktivita v sobě nese rovněž své dialektic­
ké popření, směřujíc přes všelidový stát 
k takovému masovému rozvoji společenské 
aktivity lidí, která za předpokladu vítěz­
ství socialismu ve světovém měřítku po­
vede k zrušení politiky v tradičním slova 
smyslu. Některé analogické intence v sobě 
skrývají četné kulturní, zájmové a jiné 
tvůrčí aktivity lidí rozvíjející se v rámci 
nižší i vyšší fáze komunistické společen- 
sko-ekonomické formace.

Činnosti lidí hrají také zásadní roli jak 
při uspokojování, tak při cílevědomém 
rozvoji a zušlechťování lidských potřeb.10 
Povaha činností může tedy podle okol­
ností vést k rozvoji potřeb od potřeb „niž­
šího řádu" k potřebám „vyššího řádu“, 
nebo naopak přispívat k jejich stagnaci, 
či dokonce degeneraci. Cím vyšší úroveň 
lidských činností a potřeb socialistická 
společnost dosahuje, tím výrazněji vystu­
puje do popředí zásadní odlišnost jejich 
intence, smyslu a funkce ve srovnání s po­
třebami a činnostmi lidí v kapitalistické 
společnosti. Tento moment cílové zaměře- 
nosti a dialektiky činností a potřeb lidí 
má mimo jiné zásadní význam při kon­
strukci projektů, metod a interpretací

w Podobně hovoří o úkolu plného uspokojování 
a cílevědomého formování materiálních i duchov­
ních potřeb autoři práce Socialističeskoje obščestvo. 
Sociálně filozofické problémy současné sovětské 
společnosti, Moskva 1975. Vědomé utváření potřeb

v podmínkách socialismu se tu charakterizuje jako 
proces ..určovaný výchovným působením celého 
způsobu života, v němž rozhodující význam má 
charakter a stupeň rozvoje výroby“ (st. 122).
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komparativních sociologických výzkumů 
typu kapitalismus - socialismus.11

Revoluční přerod směřující plánovitě 
k celospolečensky zprostředkovanému roz­
voji všech představuje základní obsah ce­
lé dějinné periody vývoje od socialismu 
ke komunismu a předpokládá rozvinutí 
celé strategie a taktiky rovněž ve vztahu 
k utvářeni socialistického způsobu života 
jakožto cíle i nástroje tohoto přerodu. 
Naši ekonomové již naznačili jakou úlohu 
v tomto procesu hraje mezi jiným produk­
ce a rozdělování spotřebních předmětů, 
které v jistém smyslu vytvářejí spolu 
s dalšími materiálními činiteli společen­
ského bytí část věcné, látkové základny 
tvorby nových forem života [Hronský, 
Magdolen : 1974], Jelikož však socialis­
tický způsob života se může zrodit pouze 
jako výsledek procesu mnohotvárného ak­
tivního utváření a sebeutváření člověka 
člověkem, záleží zde nikoli pouze na de­
terminacích věcného prostředí, ale více 
než kdykoli v dějinách na vědomé účasti 
všech složek subjektivního faktoru. Zdů­
raznili jsme, že tohoto výsledku nemůže 
být dosaženo pouhou vnější manipulací 
chování bez vnitřní identifikace a inicia­
tivní spolutvorby všech členů socialistické­
ho společenství. I když v naší zemí jsou 
již vytvořeny základní objektivní spole­
čenské předpoklady pro morálně politic­
kou jednotu lidu, nutno vědět, že vědomí, 
cítění a jednání některých lidí je ještě 
ovládáno starými návyky a že i k vymo­
ženostem nového života přistupují někdy 
postaru. Skutečné a nejvlastnější zájmy 
člověka se v některých případech i zde 
odrážejí ve vědomí jednotlivců zkresleně 
v podobě falešného vědomí, které je pak 
vede k činnostem podvazujícim pokrok

společnosti i harmonické utváření jejich 
vlastní osobnosti. To se přirozeně proje­
vuje v procesu utváření návyků socialis­
tického životního způsobu, kde zejména 
v některých částech populace působí zná­
mý fakt opožďování společenského vědomí 
za bytím a jistý „konzervatismus" emocio­
nálních složek lidské psychiky, před nímž 
svého času varoval M. Gorkij.

Tak jako v procesu kolektivizace ves­
nice bylo nutno postupně získat většinu 
soukromě hospodařících zemědělců pro 
pochopení významu družstevního a pozdě­
ji celospolečenského vlastnictví, a tím 
i jednoty jejich vlastního zájmu se zá­
jmem celospolečenského pokroku, bude 
třeba — arci v kvalitativně odlišném his- 
toricko-třídním kontextu — rozvinout ve­
liké uvědomovací, kulturně výchovné ce­
lospolečenské dílo pro aktivní zapojení 
všech pracujících do uvědomělé tvorby 
vyšších forem života a vytváření podmí­
nek všestranného rozvoje každého jednot­
livce v souladu se zájmem společenského 
celku. Také zde nebude cesta přímočará, 
ani zde všichni naráz nepochopí vazbu in­
dividuálních a společenských zájmů a roz­
hodující význam celospolečenského řešení 
pro dosažení vyšší kvality rozvoje osob­
nosti. Reálnou cestu vpřed ukazuje kom­
plexní vědecké řízení celospolečenských 
procesů, spojené s trpělivým koncepčním 
a cílevědomým rozvíjením celé škály ak­
tivit, v nichž klíčový význam má ona „spo­
lečensky prospěšná" činnost lidí, jejíž pří­
mo „osvěžující" význam pro osobnost člo­
věka postihl Karel Marx [Marx, Engels 
1962 : 418],12

Fakt, že měřítkem rozvoje osobnosti 
v podmínkách socialistické společnosti je 
kvalita a mnohostrannost její aktivity,

u Poučný výběr některých reprezentativních mo­
delů přístupu k charakteristice a výzkumu život­
ního způsobu podává M. Illner a kolektiv ve 
studii Ukazatele způsobu života v československé 
statistice tTFS 1975. V současné literatuře přirozeně 
převládají definice taxonomické; tím závažnější je 
však úsilí o takovou hierarchizaci ukazatelů, která 
překonává přístup poplatný nezřídka konceptu 
„pluralismu faktorů“ a diferencuje mezi jednotli­
vými složkami zkoumaného komplexu podle 
kritérií odpovídajících dialektice společensko- 
-historického pohybu. Proto také autoři stu­
die mají pravdu tam. kde odmítají názor, že by 
jednotlivé „strukturální hladiny způsobu života 
měly stejný význam z hlediska historické dynami­
ky a potřeb společenského zřízení“ (st. 38). Odmít­
nutí „jednostranné preference“ v této souvislosti 
může totiž mít racionální smysl jen jako námitka
proti jakékoli jednostrannosti vůbec, ale nezna­
mená popření preference sociálních faktorů plynou-

cí z principů historicko-materialistického pojetí dě­
jin. To má zásadní poznávací i akční význam pro 
výzkum i utváření způsobu života. Navíc zbývá 
poznamenat, že i v charakteristice ukazatelů jde 
o sociální fakty, jejichž podstatou je jejich zamě- 
řenost, smysl a historická intence. To se týká 
v podstatě všech komponent způsobu života, přiro­
zeně v určité odstupňované míře, dané jejich po­
vahou. Výše uvedený taxonomický přístup je nut­
ný stupeň poznání, který přispěl k zdokonalení 
statistického sledování životního způsobu i k při­
blížení výsledků základního výzkumu potřebám 
praxe. Autoři citované studie jsou si sami vědomi 
možností a mezí tohoto přístupu, vyžadujícího vyš­
ší dialektickou syntézu, na níž se v ÚFS pracuje.

12 V sovětské literatuře se v této souvislosti razí 
termín „sociaTnoje tvorčestvo“. Viz např.: Socialis- 
tičeskoje obščestvo, Moskva 1975; A. I. Arnoldov: 
Kultura razvitogo socializme, Moskva 1975; a další.
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má zásadní vztah zejména k tvorbě nové­
ho způsobu života. Velký význam tu má 
mimo jiné také mobilizace a utváření 
oněch hlubších vrstev osobnosti, jež se po­
dílejí na zaměření lidského jednání. S roz­
vojem masové aktivity jednotlivců jsou 
přirozeně uváděny do chodu činnosti vel­
mi různorodé. Tato mnohostrannost indi­
viduálních aktivit (s některými svými his­
toricky podmíněnými rozpory) vyvolává 
nutnost jejich regulace a samoregulace. 
Zásadní význam pro dosažení žádoucích 
vzorů jednání má v socialistické společ­
nosti určení správné proporce mezi opat­
řeními výchovnými, respektive kulturně 
výchovnými, a mezi uplatňováním sankcí 
různých druhů. Celý systém utváření a 
sebeutváření socialistického a komunistic­
kého typu jednání pak doplňuje společen­
ská kontrola. V procesu osvojování návy­
ků socialistického způsobu života je to 
právě společenská kontrola, která umož­
ňuje postupný přesun od prvků přinucení 
a sankcí k prvkům dobrovolnosti a uvě- 
domělosti. Lenin vždy chápal společenskou 
kontrolu v podmínkách socialismu jednak 
jako nástroj boje proti nesocialistickým 
projevům v jednání lidí, jednak jako ná­
stroj výchovy a rozvíjení pozitivních vlast­
ností, potřeb a aktivit. Proto také pojem 
a praxe kontroly v těchto nových pod­
mínkách se bytostně liší od pojetí „sociál­
ní kontroly“, jak je teoreticky zdůvodňo­
váno buržoazní sociologií. Kontrola v po­
jetí V. I. Lenina není jakási vnější síla 
stojící nad lidmi, neboť v sobě zahrnuje 
jako svoji integrální součást prvek maso­
vé účasti na společenské kontrole, a tím 
také prvek masové sebekontroly v nejlep­
ším slova smyslu. Tento historicky zcela 
jedinečný typ kontroly vystupuje jako 
škola masové účasti na řízení společnosti 
a jako vytváření podmínek pro přechod 
od nižší fáze komunismu k jeho vyšší fázi 
s perspektivou odumírání státu.

Mluvíme-li o žádoucích vzorech jednání, 
máme na mysli takové jednání, jež posi­
luje, rozvíjí socialistický způsob života 
v jeho hlavních, profilujících rysech. So­
cialistická společnost se rodí jako společ­
nost sledující od samého počátku uvědo­
měle, plánovitě své programové cíle. Žá­
doucí jednání je neseno ve směru jejich 
uskutečňování. Každá etapa zápasu o no­

vý život nachází své avantgardní předsta­
vitele, své živoucí hodnotové vzory. Čle­
nové brigád socialistické práce — s hesly 
„Socialisticky pracovat — socialisticky žít“, 
„Překonej sám sebe a vytrvej“ — jsou ži­
vými příklady jednání socialistického člo­
věka, jež v sobě jako inherentní součást 
obsahuje snahu o překročení současného 
stavu, o směřování k vytčenému cíli. Prá­
vě tato tvůrčí neuspokojenost s dosaženým 
stavem, toto soustavné tíhnutí k překo­
návání dosavadních forem práce i forem 
života v mimopracovní sféře jsou pružinou 
komunistické revolučnosti, která i v pod­
mínkách výstavby vyspělé socialistické 
společnosti je spjata především s charakte­
rem a dějinným posláním dělnické třídy 
jako vedoucí síly celého svazku pracují­
cích. Zde je také zdroj reálného, socialis­
tického humanismu, který nekapituluje 
před žádnou překážkou a je také připra­
ven k obětem všude tam, kde je to nevy­
hnutelné. Zdolávání překážek a obětavost 
tu však nejsou samoúčelem, nýbrž pouze 
nezbytnou vlastností a prostředkem k do­
sahování vyšších hodnot a humánnějších 
činností i požitků. Ideál komunismu také 
proto nemá nic společného s askezí ani 
s plytkou poživačností. Vychází z Marxovy 
koncepce „skutečného, tělesného člověka, 
stojícího na pevné, kulaté zemi, vydechu­
jícího a vdechujícího všechny síly příro­
dy" [Marx 1961], Nejen, že nic lidského 
mu není cizí, ale navíc jako ideál podně­
cuje k ustavičnému zdokonalování a 
zušlechťování toho, co se chápe a co se 
v praxi uplatňuje jako „lidské" a jako 
„lidství“. Vzory žádoucích jednání se tak 
utvářejí jako trvalé a systematické pro­
pojování reálného jednání avantgardních 
společenských sil s hledáním, popularizaci 
a probojováváním nových, na základě 
zobecněných zkušeností dokonaleji vyjád­
řených obsahů a forem lidského života.

Rozdíl mezi společenskými systémy sou­
časného světa tkví především v třídně 
podmíněné povaze těchto systémů samých 
i v jejich převládajících hodnotových 
orientacích. V soudobém kapitalismu je 
pak hlavní akcent položen na nejrůznější 
formy adaptace individua k existujícím 
podmínkám jako hlavní nástroj integrace 
do systému i na adaptační schopnost sys­
tému samého — s cílem jeho bytostného

366



uchování „na věčné časy“ [Parsons 1971 : 
46—48],

V socialismu jde naproti tomu stále více 
o neutuchající, nikdy neuzavřené rozví­
jení tvořivé aktivity všeho lidu a každé­
ho jednotlivce, jež je ničím nenahraditel­
ným zdrojem a nástrojem uskutečňování 
cílů vlastních této společnosti. Tvořivost 
jako vpravdě lidský atribut může být ve 
vztahu k individuu všestranně uvolňová­
na teprve v podmínkách socialismu a je­
ho vyzrávání ve vyšší komunistickou eta­
pu. Jde tu poprvé v dějinách o vědecky 
podloženou tvůrčí činnost mas směřující 
k plánovitému utváření společenských 
procesů, k utváření nových vztahů mezi 
lidmi a k formování celospolečenského kli­
matu příznivého pro vzájemné kolektivní 
rozvíjení osobnosti člověka člověkem.

Raymond Aron nedávno zašel pod tla­
kem posledních itřesů kapitalismu tak 
daleko, že označil dokonce kolektivizaci 
výrobních prostředků za přijatelnou, při­
čemž jako hlavní hrozbu svobody označil 
princip vedoucí úlohy komunistické stra­
ny [Aron 1976],

To je příznačný konec buržoazní ideo­
logie a současně linie za kterou již bur­
žoazní ideolog nemůže ustoupit. Vždyť 
přece program této strany představuje 
rozhodující trasu a záruku proražení ži­
vota v bludném kruhu a proti klamnému 
heslu „pluralismu“ soupeřících zájmů sta­
ví politiku založenou na prakticky pře­
vratném pojetí světa, která jediná směřu­
je důsledně ke skutečné emancipaci vše­
ho lidstva, ke svobodě a sebezáchově lid­
ského rodu.
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PesioMe
®njinney H.: ConnanHCTiraecKnii ryMaimsM 
n oßpas $kh3hii

Ha coBpeMenHoii arane CTpoiiTenbCTBa passnToro 
comiaJincTnaccKoro oöipecTBa ue.nenanpaBJienHoe 
KonnaeKCHoe ýopMiipoBanne copnajiiicTHHecKoro 
oöpasa /Knann ananoTcn aKTyamnon bkohomh- 
hgckoh, cogManiaHoii, noJiHTHqecKoii n naeonorn- 
TOCKOH Bagasek. H n 3tom npopecce Bepymyro 
ponB nrpaeT paöo’inii KJiacc. Ho.ii.o6ho Tony, Kan 
b nepnop uepexopa ot KanniajinsMa k copna-
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JIH3My, H HMHG, 13 yCaOBHHX HOCTpOGHHH pa3BH- 
Toro co^iajiHCTHHCCKoro oómecTsa, npeACTanaa- 
romero noAanmibiH ryManH3M b achctbiih, paGo- 
hhh Kaacc npoaaraeT KasecTBeiiHO hobhíí nyib 
pa3BHTHH HGaOBGaGCKOH 7KH3HH.

lIoKasaTeabHa peaKAna hgkotopmx ochobiimx 
HaiipaBaeHnii cobpgmghhom Gyp?Kya3Hoii hago- 
aoniH na npoanaGHHa BceoGiAero Kpiianca Ka- 
nnraaiiSMa iimghho b gbhsh c nepcneicTHBaMH 
noBbirnemiH «KanecTBa» HeaoneaecROH ?kii3hh. 
Ha oahom nojiroce ROHAeHTpHpyrorcH ctopohhhrh 
KpimiKii «HayqHo-TexinriecKOH AHBnnMaaAnn», 
bhahiahc cnacenne ueaoBOKa b tkgctg «Beaintoro 
orpiiAamia», c aPY^oh CTopoHM — raauidTaii 
«nocT-HHflycTpiiajibHoro oómecrua», Boaaaraio- 
in;no na/m^bt na ogboóohcachhg HeaoBeiecrBa 
or HACOJiornn nyreM pocra h iicnoabsoBaHiiH 
HaynHO-TGXHHnecKoro noTGUAnaaa h hg ymirbi- 
Baromne KanecTBGHHMx pasannitH moiray coah- 
aJI BHO-aKOHOMHHeC KHMH CMC TO \ia MH.

IIoaoGho tomy, nan M. XopKxannGp, cwraio- 
in;nü ceGa caMbiu rayGoKHu KpHrmon Bceii hago- 
aorHH booGiac, nonaAaer b mien «neraTHBHOH 
Teoaornii», ran n paapaGoTaHHMii b gahchthct- 
ckom Ayxe npOGKr «nocT-nsAycTpiiaabHoro 06- 
m^CTBa» fl. Beaaa saBGpuiiercH 4hiash3mom 
n iiACoaorneü nppaAHonaaHSMa (cm. The Cultural 
Contradictions of Capitalism, Basic Books 1976). 
Byp?Kya3HHG hagojioth, TCpnamne Rpax npn 
paapaGoTKe noao?KHTeabHoro npoaKia Bbicinero 
«KanecTBa» ueaOBGHecKOH 7KM3hh, ihayt «trans- 
census> bug peaabnoro HeaoBGKa, Biie oomocTBa, 
bhg Bceoómero pasBHTHH HeaoBeaecRnx cua. 
B 3T0M II KODGUHTCH HpHnHIIM TOPO, HOIGMy 
npOTHBHHKII GAHHCTBGHHO peaabHOTO, MapKCHCT- 
•CKo-aemnicKoro npoGKTa ryMaHHGTHnecRoro npe- 
o6pa3OBaniiH oómecina, MHpa n HeaoBeuecKOH 
7KH3HH osnanaiOT ero yionnen.

Cym;ecTByeT rayGoKaa BHyrpenHHH cbhsl mg- 
tkay npocKTOM coAHaaHCTHqecRoro oGpasa tkhshh 
H MapHCHCTCKO-aeHHHCKHM HOHHMaHHGM HGaO- 
Bei<a. B onpeAeaeHiiOM cmmchg motrho cKasaTb, 
UTO HMGHHO MapKCOBCKUH K0HA0HAHH HCJIOBGKa 
HBaHGTCH KaiOHOM K HOHHMailHIO CyTH COAHaJHI- 
CTiriecKoro oopasa zkhshh, h naoGopor — npo- 
rpaMMa h npaKTnnecRoe $opMnpoBanne coAHa- 
aHCTiiuecRoro oGpaaa ?rh3hh b cTpanax coAHa- 
ancTMnecRoro coApy>RCCTBa — oto nyrb npOBep- 
kh n AajibHGMinero paaBimiH MapKCOBCKoro pe­
no aiOAHOHHoro HOHHMaHHH CnGAHt^HHGCROM IIpH- 
Poau neaoneRa 11 HeaoBenecKoro pOAa. IIoaoGho 
TOMy Kan GCTecTBeHHo-HaynnuH OKcnepHAieHT, 
a b KOHu;e kohaob n npoHSBOACTBcnuaH npaimiKa 
npoBepaioT KarKAbiii 3Tan b H03HaHHH npiipoAM, 
TaK h npOAGcc $opMHpoBaniiH coAHajiHCTiine- 
cKoro oopaaa 7kii3hm hbjih6tch KpHTepiiew hcthh- 
hoctii m cpeACTBOM peajiHsamiH nenpepbiBHO 
paSBIIBaromOHCH MapKCMCTCKO-JieilHHCKOH HayKH 
o nejiOBGKe h oGnjecTBe.

OGpaSOM 7KH3IIM MM paSyMGGM IHHpOKHH KOM- 
miCKC paSJIHHHMX BHAOB A^HTeJIBHOCTII, HOCpGA“ 
CTBOM KOTOpMX JIIOAH yAOBJICTBOpHIOT II $OpMH- 
pyiOT cboh noTpeGnocTii b othohighiiax, boshh- 
Karomnx b otom KpyroBopoTe bhaob ACHTeabHocTH 
H HOTpeGHOCTGM, a TaiOKG CBH3aHHMX C HHMH 
AeHHOCTGH, HOpM II HASH. 3tOT KOMHJIGKC A©" 
TepMMHHpOBaH OCHOBHOH XapaKTepHCTHKOH oG-

JUCCTBGHIIO-DKOIIOMHUeCKOrO CTpOH H COAHaJIbHO- 
-3K0H0MH<ieCKHM nOJIOKCHMOM OTAGJIbHMX COpH- 
ajibiibix KJiaccoB h ppynn, b Koiopbix oh npH- 
oGpeTaeT pasjnpnioe 3Haxienne n ^yiiKAHH.

BbiiuenpMBeAGHHaH xapaKTcpncniKa, aKAen- 
TnpyromaH b onpeACJienmi oGpasa /KH3hm pa3- 
jiipihmc biiam ac a re jib hoc th, upGAHOJiaraeT 
b AaJibneHiHCM nx oirepaAiionaJiiiaaAHio, Aaromyio 
BO3MO7KHOCTb nee Gojigg TOHHO yCTaiiaBJIHBaTb 
KanecTBGHnbie 11 KOJiimecTBeHHMe cioponbi bcgx 
KOMHOHGHTOB oGpasa >KH3HH. HOdTOMy CCMJIKy 
na cjiO/KHOCTb 9T0H saAaMii hcjibsh nomiMaTb 
nan nonbiTKy OTKasaTbcn ot ee pememiH, ho 
nanpoTiiB, Kai< CTHMyji k Gojigg rjiyGonoMy no- 
3iiaHiiro AaHHoro aBJieniia, nosnamiro. cnocoG- 
CTByromcMy HOMHMO npoaero n TOMy, htoGh npH- 
oGpeiCHHMe anaima Moran Gmtb o^x^grthbiio hc- 
noab3OBaHM b oGnacTii mianiipOBanna 11 ynpaB- 
jieiiira comiaancTimecKiiM oGmecTBOM.

Y 6yp?Kya3Hbix coiinoaoroB momhio BCTpOTHTb- 
ca, HanpHMep, c TaKHM TOjiKOBaiiHOM AcaTenb- 
hocth, KOTopoe orpamiHHBaoT oGni;ecTBeHHbiH 
$aKT aKTOM coAiiaJibiiOH KOMMynHKamiH, h aacTO 
Aa?KG JIHTUb OAHOii 113 GO CTOpOH. ABTOp CTaTbH 
noABepraer hoaoGhmg Gypawaanbie Teopmi KpH- 
TH<iecKOMy anajinsy b cbh: c iiccjieAOBamiaMH 
«omymaeMoro KaaecTBa 7KH3hii» (Andrews, Wi- 
they). Xora omymcnna aiOAeii h saniiMaiOT onpe- 
AcaeHHoe mccto b MccjiOAOBaiiiiii n b ^opMiipo- 
BaniiH acero KOMnaeaca oGpaaa ?kii3hii, xora ohh 
H BO3AeiicTByiOT na paaanuHbie bham aeaoBene- 
ckoh AcaTeabHOCTH, bcg tkc, npe>KAC Bcero caMH 
3TH BHAM ACHieabHOCTH H OUbGKTHBnbie ycaOBHH 
7KH3HH oGlACCTBa HBaaiOTCH AGHTpOM TH/KGCTH 
H AOMHIiailTOH KaK B C$epG ACHCTBHH, T3K H B C$G- 
pe nosnanna.

K CTpaTGrnaecKHM KOMnoncHTaM oGpa3a tkhbiih 
oiHocHTca, npe/KAG acero:

1) TpyA,
2) yaacTHG b ?kh3hm oGmcciBa, b npon;ecce 

npHHHMaHHa penieHHH H b ynpaBaeHHH oGlAC- 
CTBennMMii npoAeccaMH,

3) oGpa3OBaiine b cmhcjig ycBoemia n pa3BH- 
THa HayaHbix snannií h KyabTypHMx achhoctgh.

Abtop anaananpycT B3aiiM0CBa3b mg/KAY co- 
snaHHGM, noTpeGuocTHMH h BHAaMH AcaTeabHOCTH 
ii HOAnepKHBaeT npnHAHnnaabiiyro poab AeaToab- 
HOCTH JIIOAGH KaK B HpOACCCG YAOBaeTBOpeHHH 
HeaoBenecKHx noTpeoHOCTeii, thr h npn hx Aeae- 
HanpanaeHHOM pasBiirmi h KyabTiiBnpoBaHHii. 
PeBOJiioAHOHiioe nepepoatACHHe, mianoMepHo na- 
npaBaeiiHoe na onocpeACTByeuoe oGiacctbom 
pa3BHTiie Bcex ero aaciiOB, auaaeTca ochobhhm 
coAepHtamieM bcgfo HCTopnaecKoro ncpnoAa ne- 
pexoAa ot coAnaaH3.\ia r KOMMynHSMy. HeoGxo- 
AHmoh npeAnocMaKoii ototo npoAecca HBaaeTca 
pasBHTHe Bcero MexanH3Ma crparerHii h TaKTHKH 
4>0pMHp0BaHHH COAHaaHCTHHGCROPO OOpa3a 7KH3- 
hh—Acan h HHCTpyMGHTa TaRoro nepepo?KACHHH. 
B 3aKaroaenHH aBTop anaaH3HpyeT npoGaeMy 
oGpa3AOB b iipOACcce ^opMiiponaiiHa oGpasa 
7RH3HH. Pasanana MOTKAy OOIACGTBGHHMMH CHCTG- 
MaMH COBpGMGHnorO MHpa OH BHAHT, HpeJKAC 
Bcero, b rocnoACTByroiAHx b hhx achhocthmx 
opHGHTaAHax h b CBMOM xapaKTepe chctgm KaK 
TaKOBMX. B GOBpGMGHHOM KanHTaaH3Me, b nep- 
Byro oaepGAb, aRACHTupyiOTca pasananne jropMH
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npHcnocoSjiennH ramiiBima k cymecTByiomHM 
ycjiOBHHM, npMcnoco6)ieHHH KaK rjiaanoro hh- 
CTpyMCHTa bkjiio'ichhh b CHCTSMy. C gpyroii CTO- 
POHM, HO^HepKHBaeTCH CHOCOOHOCTb CaMOH cn- 
CT6MM npHCnOCaOJIMBaTLCH C HCJILIO COXpaHHTb 
ce6a «na BeHHue BpeMcna».

IIpii copnaiiHSMe, naodopor, pent Hger o Bee 
6o;iee rjiyooKOM, HeocjiadeBaiomcM H Henpenpa- 
maromeiicii pasBHTHH TBopaecKOH aKTUBHo- 
cth Bcero napoga h Ka?K«oro HHflHBUfla b ot- 
gejIBHOCTM, aKTMBHOCTH, KOTOpaH HBJIH6TCH HM- 
HOM HeaaMCHHMHM HCTOHHHKOM H HHCTpyMeH- 
tom flocTH>KeHHH n,ejieii, npiicymux arony o6me- 
CTBy. TBopwcKan aKTMBHOCTb — hoajihhho ne- 
jiOBeHecKHii aTpn6yr — mo/kot BcecropoHae paa- 
BHBaTLCH TOJIbKO B yCJIOBHHX C0gHajIH3Ma 
H b npopecce ero coapeBaHHH b Bucinyio KOMMy- 
HHCTHTOCKyio c[>a3y. BnepBHe b HcropiiM pent 
H/}6T 0 HayHHO-OOOCHOBaHHOH TBOpneCKOM «6- 
HT6JI bHOCTM MaCC, HaqejIOHHOH H8 HJlaHO- 
Mepiioe $OpMHpOBaHHe o6meCTB6HHHX 
npopeccoB, na $opMnpoBaiiMe hobmx othohic- 
hhh MeiKgy jnofibMH H Ha cosgaime odnjecTBeHHOH 
cpe^M, 6jiaronpMHTHOM «jih BaamiHoro KOjjieK- 
TMBHOFO paaBHTIIH JIHHHOCTH '16.101361x3 H6JI0B6- 
KOM.

Summary
Filipec J.: Socialist Humanism and the Way 
of Life
At the present stage of building up a devel­
oped socialist society, a purposeful, complex 
formation of the socialist way of life is be­
coming a topical economic, social, political 
and ideological task. Even here, the pioneer 
role falls to the working class which, in the 
same way as in the period of transition from 
capitalism to socialism, opens up a qualitative­
ly new course of the development of hu­
man life also under the conditions of building 
up a developed socialist society, representing 
genuine humanism in action.

Some basic trends of present-day bourgeois 
ideology react, in their specific way, upon the 
acute manifestations of the general crisis of 
capitalism as concerns the conception itself 
of the prospects of raising the quality of 
human life. Advocates of the critique of 
„scientific and technological civilization“ in 
general, who see the ultimate salvation of 
man in the gesture of „Great Refusal“, con­
centrate on one pole; on the other, heralds 
of „post-industrial society“, fully relying on 
the liberation of mankind from ideologies 
and all similar delusions by way of the 
growth and application of the scientific and 
technological potential irrespective of the 
qualitative differences among socioeconomic 
systems, make their appearance.

Similarly to M. Horkheimer, the represen­
tative of the „critical theory of society“ who 
claims to be the most authentic critic of all 
ideology and yet ends in the captivity of 
negative theology, also Daniel Bell's scientis- 
tically conceived project of „post-industrial

society“ results in fideism and in the ideo­
logy of irrationalism (see The Cultural Con­
tradictions of Capitalism, Basic Books 1976). 
Bourgeois ideologists of all kinds fail in con­
ceiving a positive project of a higher quality 
of human life, looking for the „transcensus“ 
outside the real man, outside society and the 
general development of human forces. Also 
the roots of the fact that the only real — 
i.e. the Marxist-Leninist — project of a truly 
humanistic reconstruction of society, of the 
world and of human life is considered by 
its opponents as utopianism are connected 
herewith.

There exists a profound interrelation be­
tween the project of the socialist way of life 
and the Marxist-Leninist conception of man. 
In a certain sense it holds that it is Marx’s 
conception of man which provides the key 
to understanding the substance of the so­
cialist way of life, and vice versa: the pro­
gramme and the practical formation itself of 
the socialist way of life in countries of the 
socialist community represent the way of 
verifying and further developing Marx’s re­
volutionary conception of the specific quality 
of man and of mankind. In the same way as 
the natural-scientific experiment and, after 
all, production activity verify each level of 
our knowledge of nature, the process of the 
formation of the socialist way of life simul­
taneously provides a critérium of truth and 
a means of the realization of the continuously 
developing Marxist-Leninist science of man 
and society.

The way of life is considered as a broad 
complex of activities whereby people satisfy 
and form, in various ways, their needs, of 
relations arising in this circulation of activi­
ties and needs, as well as of values, norms 
and ideas connected herewith. This complex 
is determined by the basic characterization of 
the socioeconomic order and by the socio­
economic position of individual social classes 
and groups wherein it then assumes various 
functions and meanings.

The above characterization laying stress on 
activities in the definition of the way of life 
is aimed, in the following, at their operation­
alization facilitating a more exact ascertain­
ment of both the quantitative and the quali­
tative aspects of all its components. Thus 
the reference to the complexity of this task 
cannot be conceived as a resignation but, on 
the contrary, as a stimulus to a deeper under­
standing of the phenomenon directed, among 
other things, at an increased practical ap­
plicability of the findings thus obtained for 
the purposes of planning and managing the 
socialist society.

In the bourgeois sociologists we meet e.g. 
with a conception of activity limiting the 
social fact to an act of social communication, 
i.e. predominantly to some of its aspects. 
These bourgeois theories are then subjected 
to critical analysis in connection with re­
searches into the „experienced quality of 
life“ (Andrews and Withey). Even though
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the people’s experience has its place in re­
search as well as in the formation of the 
whole complex of the way of life, even 
though it affects human activities, it is pri­
marily these activities themselves and the 
objective conditions of the society’s life that 
represent the focus and the dominant in both 
the action and the cognitive dimension.

The strategic components of the way of 
life necessarily include, in the first place, 
the following:
1. work,
2. participation in the life of society, in de­

cision-making and in the management of 
social processes,

3. education in the sense of the appro­
priation and development of scientific 
knowledge and cultural values.

The interrelation among consciousness, 
needs and activities is then analyzed and the 
essential role of the activity of men both in 
satisfying and in purposefully developing and 
refining human needs is underlined. The re­
volutionary transformation directed planwise 
to an all-socially mediated development of 
all the members of society represents the 
basic content of the entire historical period 
of the development from socialism to com­
munism, presupposing the development of 
a whole strategy and tactics also in relation 
to the formation of the socialist way of life 
as a goal and instrument of this transfor­
mation.

In conclusion, the problems of patterns in­
volved in the process of the formation of the 
way of life are subjected to discussion. The 
differences "among social systems of the pre­
sent world are seen primarily in their pre­
vailing value orientations and in the nature 
of these systems themselves. In contemporary 
capitalism, the main emphasis is laid on most 
various forms of the individual’s adjustment 
to existing conditions as the main instru­
ment of integration into the system, as well 
as on the adaptability of the system itself, 
aimed at its essential preservation „for ever“.

In contradiction to this, socialism in­
creasingly involves an undying, never-ending 
development of the creative activity of all 
people and of each individual, this being an 
absolutely irreplaceable source and instru­
ment of realizing the goals peculiar to this 
society. In relation to the individual, a many­
-sided disengagement of creativeness as a 
really human attribute can take place only 
under the conditions of socialism and with 
its maturing into the higher communist phase. 
This implies, for the first time in history, 
a scientifically based creative activity of 
masses aimed, at a planned formation of so­
cial processes, at the creation of new inter­
human relations, and at the formation of an 
all-social climate favourable for a mutual 
collective development of man’s personality 
by man.
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Hodnotový systém socialistické 
společnosti v přeměnách života*

, MARIE HULÁKOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

V sedmdesátých letech našeho století, spo­
lu s rozvíjením socialistické společnosti 
v jednotlivých zemích i v socialistickém 
společenství jako celku, vystupuje do po­
předí komplexní a vnitřně konzistentní po­
jetí socialistického způsobu života. Jde 
o všestranné uchopení dialektiky života 
rozvíjející se v socialistické společnosti ve 
všech úrovních společenské praxe i ve 
vzájemných vazbách jednotlivých sociál­
ních tříd, vrstev a jednotlivců. Otevírá se 
reálná cesta k dalšímu prohloubení 
konkretizace cíle socialismu — vytvářet 
všestranně rozvinutou osobnost socialis­
mu, „důstojného budovatele komunismu“ 
[Zpráva 1976],

Komplexní a vnitřně konzistentní pojetí 
životního způsobu, zahrnující všechny for­
my a obsahy života, staví před marxistic- 
ko-leninskou teorii společnosti naléhavý 
teoreticko-metodologický úkol: zkoumat 
objektivní základ životního způsobu so­
cialistické společnosti v příčinné souvis­
losti s revolučním procesem v ekonomické 
základně a v sociální struktuře tak, jak 
se projevuje v praxi a ve vědomí jednotli­
vých tříd, sociálních skupin a vrstev 
i v teoretické reflexi a v celé kultuře.

Z celé složité problematiky, která se 
k tomuto pojetí životního způsobu vztahu­
je, se zaměřením jen na některé, závažné 
a přitom stále nedostatečně analyzované 
problémy. Jedním z nich je dynamická 
dvojakost přeměny v postavení dělnické 
třídy: ze síly reprodukující kapitalistický 
společenský řád se stává silou, která tento 
řád revolučně mění a vlastní sebepřemě- 
nou tvoří základy beztřídní společnosti.

Dalším problémem je dialektika mate­
riálního základu způsobu života a jeho 
hodnotového výrazu, jenž se právě v epo­
še soužití dvou protikladných společen­
ských systémů stává aktivní morální a po­

litickou silou a univerzálním integrujícím 
činitelem světa na humanistických princi­
pech komunistické společnosti. Právě pro 
socialistický hodnotový systém je charak­
teristický jeho perspektivní charakter, 
skutečnost, že předjímá všechny postupně 
uskutečňované změny. V ideologickém zá­
pase o uplatnění socialistického hodnoto­
vého systému jsou reflektovány, ale i anti­
cipovány změny a napětí, které probíhají 
v oblasti výrobních sil a výrobních vzta­
hů.

Třetím problémovým okruhem je dia­
lektika komplexního obsahu způsobu ži­
vota a jeho konkrétně historické a třídní 
dominanty. Komplexnost kategorie život­
ního způsobu nemá nic společného s me­
chanickou mnohorozměrností, nýbrž je 
organickým vyjádřením kauzálních, his­
toricky podmíněných, zprostředkujících a 
zpětnovazebních vztahů, vycházejících 
z jednoho společného zdroje. Stejně tak 
jednota socialistického životního způsobu 
a jeho hodnotového výrazu je různě zpro­
středkována a různě se manifestuje v jed­
notlivých společenských třídách a skupi­
nách, jež tvoří socialistickou společnost.

Vývoj životního způsobu je spjat s tou 
přeměnou společnosti a člověka, kterou 
uskutečňuje dělnická třída v procesu rea­
lizace své historické úlohy za vedení své­
ho předvoje, komunistické strany, a ve 
spolupráci s ostatními pracujícími. Socia­
listický životní způsob je hluboce zakotven 
ve společenské praxi. Komplexně je for­
mulován v programech komunistických a 
dělnických stran v době, kdy se v praxi 
socialismu pronikavě obnažuje sám základ 
a struktura nového způsobu života a jeho 
potřeb především prostřednictvím vzrůsta­
jící společenské aktivity revolučního sub­
jektu, dělnické třídy, v období vyzrávání 
socialistických výrobních vztahů a révo-

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-československého sympozia Přednosti socialismu a vědecko­
technická revoluce.
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lučního rozvoje výrobních sil v procesu 
vědeckotechnické revoluce.

Odstranění kapitálových vztahů a jejich 
deformujícího vlivu na člověka, zejména 
pak na dělnickou třídu a mezilidské vzta­
hy vůbec, znamená za prvé zrušení de­
formace zákonitě plynoucí ze zájmu kapi­
tálu podřizovat si rozvoj výrobních sil a 
procesy vědeckotechnické revoluce, kdy na 
prvním místě nestojí potřeba člověka, ne­
boť cílem kapitálu je doposud, jak už uka­
zoval K. Marx, „přímo hodnota, nikoliv 
užitná hodnota“ [Marx 1974 : 339]. Za 
druhé, odstranění kapitálových výrobních 
poměrů vytváří novou dialektiku výrob­
ních sil a výrobních vztahů. Projevuje se 
v praktickém zespolečenšťování života, a 
tím v jeho zlidšťování, což umožňuje 
usměrňovat tendence vědeckotechnické re­
voluce k neomezenému růstu výrobních 
sil, čímž se oba procesy navzájem prohlu­
bují a urychlují. V tomto historicky vyš­
ším stupni dialektiky výrobních sil a vý­
robních vztahů se zároveň vytváří nový 
hodnotový systém, kvalitativně odlišný od 
všech dosavadních hodnotových systémů 
třídních společností. Vrcholnou hodnotou 
zde není soukromé vlastnictví ani vlast­
nictví věcí, ale lidský rozvoj člověka.

Rozhodující podíl, ale také rozhodující 
zájem na vytváření socialistického hodno­
tového systému má dělnická třída. Pro děl­
nickou třídu (jako jedinou třídu buržoazní 
společnosti) znamená hodnotový systém 
— založený na hodnotě soukromého vlast­
nictví jako základní a vrcholné hodnotě — 
totální odcizení její lidské podstaty a v dů­
sledku toho představuje i trvalou degra­
daci jejích lidských smyslů a potlačení tvo­
řivých sil. Zde platí Marxova analýza zá­
konitostí kapitalistické společnosti, kde 
póly práce a kapitálu jsou neustále na­
vzájem svázány: „Dělník chudne tím víc, 
čím větší bohatství produkuje, čím více 
moci a rozsahu přibývá tomu, co vyro­
bí.. : Cím víc se dělník zdokonaluje ve 
své práci, tím mocnější se stává cizí, před­
mětný svět, který si proti sobě vytváří, 
tím chudší se stává on sám, jeho vnitřní 
svět, tím méně mu náleží jako jeho vlast­
ní“ [Marx 1961 : 62-63],

Dělnická třída je svým objektivním po­
stavením v podmínkách kapitalismu nuce­
na produkovat nejen bohatství společnos­

ti, ale také kapitálové společenské vztahy, 
z nichž vyrůstá soukromovlastnický hod­
notový systém. Tento hodnotový systém je 
zprostředkujícím článkem, jímž kapitalis­
tické výrobní poměry determinují životní 
způsob celé buržoazní společnosti, celou 
soustavu mechanismů a institucí, které 
utvářejí a ovlivňují vědomí lidí, vykoná­
vají praktický vliv na celou kulturní ob­
last, a podřizují si ji i s jejími morálními 
a estetickými hodnotami. Životni způsob 
buržoazní společnosti je závazným rám­
cem, jímž buržoazní společnost vymezuje 
způsob života dělnické třídy od počátku 
existence kapitalismu až po současnou 
dobu.

Hodnotový systém buržoazní společnosti 
vyjadřuje a potvrzuje zákonitosti kapita­
listické ekonomiky, mechanismy kapitálo­
vé reprodukce jsou ztělesněním morálních 
hodnot buržoazní společnosti. Jak ukázal 
K. Marx „i protiklad mezi politickou eko­
nomií a morálkou je jen zdání, a tak jako 
je určitým protikladem, není zase proti­
kladem vůbec. Politická ekonomie jen 
svým způsobem vyjadřuje morální záko­
ny" [Marx 1961 : 110-111],

V systému kapitalistických výrobních 
poměrů prochází životní praxe dělnické 
třídy a její způsob života — v historickém 
sledu a v závislosti na vnitřním pohybu 
těchto poměrů — jednak různými etapami 
vlastního sebeuvědomování, jednak je ce­
lý tento historický proces teoreticky re­
flektován.

Historicky vzato, v počátcích kapitalis­
mu spadá životní způsob dělníka zcela 
vjedno se způsobem výroby a jeho spotře­
ba se téměř beze zbytku rovná „produk­
tivní spotřebě“ ve výrobě. Životní způsob 
dělníka se odlišuje od životního způsobu 
buržoazní společnosti na jedné straně po­
tud, pokud v něm zůstávají uchovány ob­
sahy a formy předkapitalistické minulosti 
a na druhé straně potud, pokud v obsahu 
i v konkrétních formách překračuje meze 
dané kapitalistickým řádem směrem k so­
cialistické a komunistické budoucnosti.

Vnitřní pohyb v reálném životě dělnic­
ké třídy a v jejím vědomí je vyjadřován 
v teoretické reflexi dvojím způsobem:

V prvním jde v podstatě o popis jejího 
sociálního postavení, zaměřený na vzbuze­
ní zájmu a účasti, s cílem spravedlivěji
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rozdělit společenské bohatství v rámci da­
ných výrobních poměrů. Tato sociální re­
flexe sociálního postavení dělnické třídy 
vyústila v praxi do trade unionismu, při­
čemž jí odpovídá celý proud sociologické 
literatury „social surveys“ počínaje a dneš­
ními analýzami chudoby v kapitalistické 
společnosti konče.1 Pokračuje v sociálně 
demokratických koncepcích řešení posta­
vení dělnické třídy — pokud sociální de­
mokracie odmítá osvobození dělnické třídy 
prostřednictvím diktatury proletariátu — 
v různých anarchistických proudech i ko­
nečně v dnešním levém radikalismu typu 
H. Marcuseho, v němž má své místo také 
současný maoismus.

Tento proud teoretické reflexe není za­
ložen na analýze dialektiky skutečné his­
torické role dělnické třídy v produkci ži­
vota. Je v imanenci spojen s teoreticky 
nezralými reflexemi nezralých společen­
ských podmínek a zejména s objektivní 
potřebou rozvinuté buržoazní společnosti 
nastolit ztracenou ekonomickou, politickou 
a kulturní rovnováhu z doby svého roz­
květu. Je v něm patrna souvislost se sub- 
jektivistickou interpretací postavení děl­
nické třídy ve společnosti, která je nezříd­
ka empiricky vymezována na základě po­
pisu svých „rolí“ v kapitalistickém výrob­
ním procesu. Dělnická třída je na jedné 
straně mechanicky ztotožňována s prole- 
tariátem devatenáctého století a v souladu 
s tím se hovoří o jejím mizení, rozplývá­
ní ve společnosti středních tříd (R. Dahren­
dorf, A. Touraine, H. Marcuse); na druhé 
straně jsou její hranice neoprávněně roz­
šiřovány na všechny námezdně pracující 
bez ohledu na jejich faktický vztah k vlast­
nictví a reprodukci kapitálu a na jejich 
historickou úlohu v dějinách (E. Fischer, 
R. Garaudy).

Druhý způsob teoretické reflexe posta­
vení dělnické třídy ve společnosti vychází 
z objektivní dialektiky její historické ak­
tivity jako aktivity subjektivního činitele

v dějinách — producenta bohatství společ­
nosti i producenta výrobních vztahů. Tato 
teoretická reflexe spadá vjedno s objek­
tivním dějinným posláním dělnické třídy 
a zároveň stimuluje proces jejího sebe- 
uvědomování jako nositelky osvobození 
celé společnosti, kdy v revolučním procesu 
prochází vlastní sebepřeměnou, jež je pro­
vázena zrušením třídní společnosti vůbec. 
Tato vnitřní sebepřeměna dělnické třídy 
ve spojení s vědeckotechnickou revolucí 
vede ve svých důsledcích k překonávání 
dělby práce. V dnešní podobě je dělba 
práce na fyzickou a duševní nutným, 
avšak historicky přechodným produktem 
historicky nezralých společenských podmí­
nek pro plné rozvinutí všech tvořivých sil 
a lidských smyslů člověka.

Tímto druhým způsobem teoretické re­
flexe postavení dělnické třídy ve společ­
nosti je od svého vzniku až do současné 
doby marxismus-leninismus. Rozvíjí se 
zároveň s pohybem sebeuvědomování děl­
nické třídy a může se spolu s ním rozví­
jet, protože není pouhým popisem jejího 
postavení, ale teoretickým vyjádřením a 
zobecněním dialektiky přírodně historické­
ho procesu v jeho komplexnosti i vnitřní 
determinaci historicky konkrétními výrob­
ními poměry.

Charakteristickým rysem tohoto přístu­
pu je současné pochopení na jedné straně 
konstitutivních a trvalých a na druhé 
straně na základě historického procesu 
proměnlivých a přechodných momentů 
postavení dělnické třídy. Marxističtí auto­
ři zabývající se dynamikou dělnické třídy 
v soudobém revolučním procesu společen­
ských a vědeckotechnických změn kladou 
důraz právě na kvalitativní přeměny děl­
nické třídy, na jejichž základě se její his­
torická úloha vzhledem k měnícím se spo­
lečenským podmínkám nejen neoslabuje, 
ale naopak stále posiluje.2

Výrobní poměry současné buržoazní 
společnosti determinují i životní způsob

1 Jde například o práce M. Harringtona, H. P. 
Millera, S. M. Millera a dalších. Jejich společným 
rysem je to, že se zaměřují na chudobu jako na 
dílčí „disfunkčnost“ kapitalistického systému, která 
je v zásadě odstranitelná vhodnou sociální politi­
kou v oblasti rozdělování, přístupu ke vzdělání, 
účinného prosazování univerzálního zákonodárství 
apod.

2 Viz např. stati A. N. Jakovleva a T. T. Timo- 
fejeva a dalších autorů [Rabočij 1973]. A. N. Ja­
kovlev například ukazuje, že „změny“, které pro-

bíhají ve struktuře dělnické třídy, ve skutečnosti 
vůbec nevyvracejí základní poučky marxlsmu-le- 
ninismu, nýbrž naopak jsou dalším argumentem 
ve prospěch marxisticko-leninského učení o his­
torické roli dělnické třídy. Proletariát nejen „ne­
mizí“ ani se „nerozplývá“, ale naopak jeho po­
četnost roste, zejména díky pracovníkům kvali­
fikované, a to i duševní práce; zvyšuje se úroveň 
všeobecného a odborného vzdělání, roste ekono­
mická a společensko-politická síla dělnické třídy 
(s. 55).
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dělnické třídy. Nemůže se rozvíjet zcela 
vně hodnotového systému, který je zalo­
žen na soukromém vlastnictví výrobních 
prostředků — a na morálních zásadách, 
jež mu odpovídají — a jehož základní a 
vrcholná hodnota, soukromé vlastnictví, je 
právně a politicky sankcionováno jakožto 
základní rovina výrobních vztahů, která 
však zároveň neustále prohlubuje labilitu 
celého systému.

Dělnická třída při utváření „svého“ způ­
sobu života, kde vystupuje uvědoměle ja­
ko „třída pro sebe“, se za těchto podmí­
nek opírá především o skutečnost reálné­
ho socialismu, který působí nejen jako 
příklad, ale také jako reálná materiální, 
politická, ideová a mravní síla na celosvě­
tový vývoj. Marxisticko-leninská analýza 
objektivního postavení dělnické třídy 
v soudobém světovém revolučním procesu 
je nezbytná k prohlubování třídního uvě­
domění, k pochopení toho, že dělnická tří­
da se může osvobodit, a tím zbavit okovů 
tvořivé síly celé společnosti, jen bude-li 
vycházet z principu proletářského inter­
nacionalismu. Tento princip umožňuje děl­
nické třídě „překračovat" realitu vlastní­
ho života směrem k budoucnosti, jež této 
třídě zákonitě patří. Projevem politického 
uvědomění dělnické třídy v současném ka­
pitalistickém světě je proto její podpora 
socialismu, mírových sil ve světě a účast 
v revolučním hnutí vlastní země. Auten­
ticita životního způsobu dělnické třídy 
spočívá tedy právě v tom, v čem se její 
životní způsob zásadně odlišuje od život­
ního způsobu buržoazní společnosti jako 
celku; ve vědomí přechodnosti kapitalis­
tického společenského systému a v progra­
mu uvědomělého zápasu za zrušení kapi­
tálových vztahů.

Na tomto základě, který je „cizí" eko­
nomické základně kapitalistického spole­
čenského řádu, vzniká uvnitř kapitalistic­
ké společnosti v dělnické třídě vědomí 
sounáležitosti jak uvnitř země, tak s děl­
nickým revolučním hnutím ve světě. Pro­
jevuje se v internacionálním cítění a 
v podpoře socialismu, v uvědomělé revo­
luční disciplíně, v podřizování skupino­
vých zájmů hnutí, v osvojování si revo­
lučního učení jako strategické a taktické 
zbraně proti kapitálu. Konstitutivním prv­
kem životního způsobu dělnické třídy

v podmínkách kapitalistické společnosti 
je tedy vědomí neuskutečnitelnosti lidské 
emancipace v rámci dialektiky výrobních 
sil a výrobních vztahů uvnitř soukromo- 
vlastnických výrobních poměrů a spolu 
s tím i vědomí třídní, a tedy také lidské 
„cizoty“ hodnotového systému kapitalistic­
ké společnosti. Toto vědomí nachází svůj 
výraz v hodnotových orientacích, odliš­
ných od orientací buržoazie, která je s hod­
notovým systémem své společnosti zcela 
zajedno. V tomto smyslu hovoříme o tříd­
ní, proletářské morálce.

Základní objektivní pozice dělnické tří­
dy jako celku v rámci soudobé buržoazní 
společnosti je charakterizována úsilím 
o zrušení soukromovlastnických výrob­
ních poměrů. Můžeme říci, že za kapita­
lismu se v rámci životního způsobu bur­
žoazní společnosti vytváří životní styl děl­
nické třídy, založený na zápase proti eta­
blovanému systému. Tento „životní styl“ 
dělnické třídy se opírá o „vlastní“ hodno­
tové orientace, o novou „třídní" morálku 
a je otevřen hodnotovému systému socia­
listické společnosti, který vzniká likvidací 
kapitálových vztahů.

Nový, historicky vyšší stupeň dialektiky 
výrobních sil a výrobních vztahů v socia­
listické společnosti produkuje prostřednic­
tvím činnosti lidí v celé struktuře spole­
čenské praxe socialistický hodnotový sys­
tém. Skutečnost, že jeho základní a vrchol­
nou hodnotou je člověk ve své individua­
litě jako přírodně historická bytost proniká 
všemi obsahy a formami nového způsobu 
života. Životní styl dělnické třídy, vytvá­
řený v rámci buržoazního životního způ­
sobu a ve své konstitutivní složce namíře­
ný proti němu, spadá za socialismu vjed- 
no se socialistickým způsobem života vů­
bec a nový hodnotový systém se stává zá­
kladem hodnotových orientací nejen děl­
nické třídy, ale postpně celé společnosti. 
V tomto smyslu můžeme říci, že z tohoto 
nového hodnotového systému vyrůstá so­
cialistický životní způsob jako ze struktu­
ry, která zprostředkovává nové výrobní 
poměry společenského vědomí a praxi so­
cialistické společnosti.

*

Kategorie životního způsobu se v mar- 
xisticko-leninské teorii objevuje v součas­
né době jako univerzální kategorie, zahr-
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nující nový obsah a nové formy života 
socialistické společnosti. Historicky vzato, 
jde dnes o další etapu teoretického pozná­
ní a koncepčního sjednocení forem a ob­
sahů života, které vznikaly od počátku 
budování socialismu spolu s praktickým 
utvářením socialistické ekonomické struk­
tury a přetvářením a sebepřetvářením ce­
lé společnosti, třídní a individuální sub­
jektivity, jak to předvídal K. Marx a B. 
Engels. Výrazným projevem tohoto pro­
cesu byla společenská aktivita, v níž se 
v dělnické třídě v samých počátcích socia­
listického budování manifestovalo sebevě­
domí osvobozené společnosti v podobě svo­
bodné a dobrovolné aktivity a v potřebě 
takové aktivity. Teoreticky zobecnil její 
význam V. I. Lenin ve Velké iniciativě 
a v dalších pracích. Právě s touto aktivi­
tou spojoval předpovědi vývoje socialismu 
směrem ke komunistické budoucnosti.

Společenskou aktivitu dělnické třídy a 
jejího předvoje, komunistické strany, po­
važoval Lenin za skutečné počátky komu­
nismu. „Je-li v nynějším řádu Ruska vů­
bec něco komunistického, pak to jsou je­
nom subbotniky, kdežto ostatní je jenom 
boj proti kapitalismu za upevnění socialis­
mu, z něhož bude muset po jeho úplném 
vítězství vyrůst onen komunismus, který 
v subbotnicích vidíme ne z knih, ale na 
živé skutečnosti“ [Lenin 1955 : 288], O tu­
to aktivitu opíral velkorysé a předvídavé 
organizování sovětské společnosti a ná­
rodního hospodářství (v celé oblasti vý­
robních sil, včetně vzdělávání a politické 
výchovy) na zcela moderních základech 
tehdejší vědy a techniky. Úsilí, které bylo 
tehdy vynaloženo na sjednocování socia­
listických výrobních vztahů s technicky 
nej progresivnějším trendem rozvoje vý­
robních sil, vytvářelo základy rozmachu 
materiálně technické základny sovětské 
moci. V. I. Lenin se nespokojoval pouze 
s obnovením průmyslu a zemědělství na 
předválečné základně. Všechny tehdejší 
národohospodářské projekty, právě tak 
jako projekty výchovy a vzdělání, nesly 
z Leninovy iniciativy pečeť budoucnosti. 
Představovala organické spojení zespole- 
čenštění výrobních prostředků s nově

vznikající strukturou socialistických spole­
čenských vztahů, které uvolňovaly pouta 
tvořivosti miliónů prostých lidí, s vědec­
kotechnickým pokrokem dvacátého sto­
letí.

Rozmach pracovní iniciativy v podmín­
kách socialismu se prokázal jako zákoni­
tost vytváření socialistického způsobu ži­
vota i v ostatních socialistických zemích. 
Od počátku budování socialistické společ­
nosti se výrazným projevem politické ak- 
tivizace dělnické třídy a součástí procesu 
její sebepřeměny stalo socialistické soutě­
žení jako praktický výraz komunistického 
vědomí dělnické třídy, která se v revoluč­
ním zápase utvrdila jako síla schopná za­
ložit novou společnost [Marx, Engels 1968 : 
83], Socialistické soutěžení se také zpo­
čátku zrodilo v podmínkách pro dělnickou 
třídu charakteristických: v kolektivech 
spjatých s bezprostřední výrobou. Růst 
zespolečenštění a s ním související orga­
nický kolektivismus vedly k postupnému 
přerůstání socialistického soutěžení v ma­
sové hnutí brigád, socialistické práce a 
později racionalizačních brigád. Toto hnu­
tí pronikalo nejen do řad technické inte­
ligence, ale zejména do zemědělství a do 
ostatních oblastí národního hospodářství.

Vyšší formy socialistické soutěže a je­
jich masové rozšíření výrazně odhalují 
slabiny v organizaci práce a v technic­
kých podmínkách práce, odhalují zaostá­
vající oblasti, do nichž proniká vědecko­
technický pokrok pomalu, nebo vůbec ne, 
jako je tomu například v některých ob­
lastech služeb.

Socialistické soutěžení, které přináší ná­
rodnímu hospodářství velké materiální 
hodnoty, je zároveň způsobem sebepřetvá- 
ření dělnické třídy v dialektice socialis­
tického výrobního způsobu, v němž se 
utváří a upevňuje také socialistický hod­
notový systém. „Soutěžení hluboce ovliv­
ňuje hospodářskou praxi, společensko-po- 
litický život země a morální ovzduší. So­
cialistické soutěžení a hnutí za komunis­
tický vztah k práci i nadále všestranně 
rozvíjet — takové je naše společné bojové 
heslo," řekl na XXV. sjezdu KSSS L. I. 
Brežněv [Zpráva 1976],3 Socialistické sou-

3 Podobně také v návrhu Směrnic hospodářského 
a sociálního rozvoje CSSR v letech 1976—1980 se 
očekává, že „k dosažení všech vytyčených cílů

významně přispěje rást angažovanosti, aktivity a 
iniciativy pracujících a široký rozmach socialis­
tického soutěžení“ (Rudé právo, 21. 2. 1976).
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těžení představuje významnou formu 
uplatňování vedoucí úlohy dělnické třídy 
v socialistickém způsobu života, neboť 
vtahuje do vědomé účasti na vytváření 
materiálních i duchovních zdrojů nové 
společnosti, na utváření jejího hodnoto­
vého systému i ostatní třídy a vrstvy pra­
cujících. Celý tento proces, vycházející 
z oblasti vlastní „produkce“ socialistické­
ho života, je také vlastní „produkci“ socia­
listického člověka a reálnou základnou so­
cialistických změn v jeho vědomí a jeho 
všestranného kulturního rozvoje.

Komunistické a dělnické strany socia­
listických zemí spojovaly od samého po­
čátku strukturní změny ekonomické zá­
kladny s rozvíjením a upevňováním jed­
noznačnosti socialistických přeměn ve 
vědomí lidí. K těmto změnám nerozlučně 
patří překonávání nacionální omezenosti 
a internacionální pojetí socialismu jako 
nového světového společenského řádu. 
Komplexní formulace životního způsobu 
soudobé socialistické společnosti na počát­
ku sedmdesátých let svědčí o vysokém 
stupni vnitřní integrace socialistické spo­
lečnosti, která vyjadřuje dialektiku uni­
verzálního pohybu socialismu jako pří­
tomnosti a budoucnosti lidstva. Proces 
této integrace je zároveň procesem smy­
sluplného zhodnocování a rozvíjení národ­
ních tradic, kultury a jejích zvláštností, 
je procesem integrování pokrokových a 
revolučních tradic jednotlivých socialistic­
kých zemí a také pokrokové kultury celé­
ho světa do formování socialistického způ­
sobu života.

Praktické komplexní utváření socialis­
tického způsobu života formuluje socialis­
tická společnost v současné době jako 
koncepční teoretický problém. To zname­
ná, že jeho komplexnost zde nemůže být 
pochopena tak, jako by šlo pouze o sou­
hrn jednotlivých jevů, od životní úrovně 
až po estetickou výchovu, které lze při­
řadit ke kategorii životního způsobu, a 
problém by spočíval jen v jejich úplnosti.

Jde tu v první řadě o životní způsob v je­
ho reálné struktuře, o vnitřní vazby této 
struktury a zejména o její kauzální vztah 
k ekonomické struktuře socialistické spo­
lečnosti.

V pracích klasiků marxismu-leninismu, 
v prvních empirických výzkumech změn 
v životním způsobu sovětské společnosti 
ve dvacátých letech (S. G. Strumilin, E. 
O. Kabo a další) i v současných přístu­
pech je formování socialistického způsobu 
života chápáno v nejužší spjatosti s vý­
robním způsobem a jeho dvěma momenty 
— dynamikou výrobních vztahů a rozvo­
jem výrobních sil za současného rozvíjení 
osobnosti člověka.4

Teoretické uchopení vnitřních vazeb ži­
votního způsobu v jeho determinaci dia­
lektikou dosažené úrovně výrobních sil a 
socialistických výrobních vztahů (její kon­
krétní podoba spočívá ve spojení socialis­
tických výrobních poměrů s vědeckotech­
nickou revolucí) zahrnuje také analýzu 
stavu a působení mechanismů utváření 
socialistického způsobu života ve spole­
čenské praxi a ve společenském vědomí 
v procesu jejich změny a ve vzájemném 
působení v současné době i v historickém 
čase. Tato praxe vyžaduje, aby teorie 
reálné společenské procesy zobecnila a 
přenesla je do takové roviny abstrakce, 
která obsahuje nejen jejich pochopení a 
poznání, ale postihuje také zákonitosti 
utváření a rozvíjení socialistického život­
ního způsobu, a tím přesahuje aktuální 
stav směrem k cíli současné etapy rozvi­
nuté socialistické společnosti, k utváření 
osobnosti člověka komunismu.

Tato teorie, zdánlivě velice obecná, má 
nej konkrétnější praktický význam, neboť 
se zmocňuje právě toho, co je v hodnoto­
vém systému socialistické společnosti sku­
tečně nové, kvalitativně odlišné od bur- 
žoazního hodnotového systému. Umožňuje 
pak i v praxi přesně rozpoznávat to, co 
přechází do hodnotového systému socialis­
tické společnosti, do jejího hodnotového

* obrovské teoretické a výzkumné úsilí, které 
sovětští vědci věnují po XXIV. sjezdu KSSS otáz­
kám rozvoje socialistického způsobu života vykrys­
talizovalo ve vyjasnění jeho determinant a sou­
vislosti. Ilustrativně je možno uvést například 
práci L. A. Gordona a E. V. Klopova: CeZovek 
posle rabaty, Moskva 1972, stát G. Glezermana: 
Lenin i formirovanije socialističeskogo obraza 
žízni, Kommunist 1974/1, stát V. I. Tolstycha Obraz 
žízni kak sociatno-filosofskoje ponjatije, Vopro-

sy filosofii 1974/7, i některé z prací věnovaných 
zejména problémům socialistického člověka a jeho 
kultury, jako je práce E. V. Sokolova: Kultura 
i ličnost, Leningrad 1972, monografie E. S. Ma- 
karjanova O genezise čelovečeskoj dejatetnostt 
i kultury, Jerevan 1973, práce M. S. Kahana: 
Celouečeskaja dejatelnosf, Moskva 1974, práce I. A. 
Arnoldova: Socialističeskaia kultura i ličnost, 
Moskva 1974, apod.
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vědomí a života jako součást lidské kul­
tury ve formě tzv. věčných nebo všelid­
ských hodnot, které se utvářejí a rozvíjejí 
v každém vývojovém stupni přírodně his­
torického procesu, a rozlišovat to, co je 
pouze historicky přechodné. Není proto ná­
hodné, že v socialistické společnosti je na­
léhavým úkolem tvořivé rozvíjení této 
teorie, a to ne jako teorie „o sobě", ale 
jako teorie bezprostředně praktického vý­
znamu, jednak v poznávání a přetváření 
materiálního života společnosti, jednak 
v ideologickém podchycení a podnícení 
tvořivosti a iniciativy pracujících mas.5

Marxisticko-leninská teorie společnosti 
se tak spoluúčastní na revolučním proce­
su, v němž dochází k likvidaci rozlomu 
mezi „všelidským" ve vztazích mezi lidmi, 
v jejich kultuře, a historicky přechodným, 
vyvěrajícím z třídních zájmů, které jsou 
produktem soukromovlastnických, v sou­
dobé kapitalistické společnosti kapitálo­
vých vztahů. Marxisticko-leninská teorie 
společnosti se tímto způsobem podílí také 
na praktické likvidaci rozlomu mezi teorií 
a praxí.

Teoretické řešení obsahových otázek ži­
votního způsobu socialistické společnosti 
je nezbytné nejen pro zabezpečeni vše­
obecného vedení a řízení společnosti, je 
nezbytné také pro budování skutečně 
efektivních zprostředkujících mechanismů 
utváření socialistického životního způso­
bu, mechanismů, které působí v měřítku 
celé společnosti; takové teoretické řešení 
musí brát v úvahu jednotlivé etapy jejího 
vývoje a časových nerovnoměrností v pro­
měnách jejího vědomí a v pohybu vědomí, 
úroveň její konkrétní sociální struktury 
s různými třídami, sociálními a také zá­
jmovými skupinami, které se utvářejí prá­
vě v procesu budování socialistické spo­
lečnosti. Právě v nich se často uplatňují 
a fungují hodnotové orientace vyrůstající 
ze socialismu cizího hodnotového systému.

Adekvátní zprostředkováváni dynamic­
kého obsahu života socialistické společnos-

ti lidem, kteří žijí svůj individuální život 
v podmínkách jednotlivých společenských 
tříd a sociálních skupin, příslušejí k růz­
ným generacím a povoláním, žijí v roz­
manitých kolektivech, zpětně působí na. 
jejich vědomí i praxi. Jejich vlastní po­
rozumění novému obsahu života otevírá 
jejich „vnitřní" lidskou aktivitu a tvoři­
vost nezbytnou ke skutečné socialistické 
přeměně společnosti a k seberozvoji osvo­
bozených individuí. Zároveň vědecká re­
flexe aktuálního vztahu vědomí a bytí so­
cialistické společnosti umožňuje jejich vzá­
jemnou konfrontaci a hlubší vyjádření 
stavu jejich socialistické kvality; je zákla­
dem řešení vnitřních problémů socialis­
tické společnosti a další projekce socialis­
tického zůsobu života.

Komplexní formulování problematiky 
socialistického životního způsobu staví tak 
celou řadu otázek, z nichž otázkou základ­
ní zůstává marxisticko-leninská analýza 
obsahu změn probíhajících v socialistické 
společnosti, změn v obsahu a formách ži­
vota, které vyvolává a umožňuje revoluč­
ní přeměna výrobního způsobu. Jde tedy 
o analýzu konkrétního zprostředkování 
společenské determinanty životního způ­
sobu společenskému a individuálnímu vě­
domí. Cílem je jeho socialistická přeměna. 
Lidské vědomí se tu vymaňuje z uzavře­
nosti starých obsahů a forem života, z uza­
vřenosti, která vznikla dávno předtím, 
než bylo vytvoření skutečné lidské společ­
nosti historicky možné. Toto osvobozování, 
jehož nositelkou je dělnická třída, se týká 
i těch tříd, sociálních vrstev a jednotlivců, 
jejichž životní orientace byla založena na 
protisocialistické životní praxi a životně 
spjata s působením kapitálových vztahů. 
Právě životni praxe těchto tříd, sociálních 
skupin a jednotlivců byla však v třídně 
antagonistické společnosti „vzorem“, nor­
mou, základem právních vztahů, politiky 
a „životní filozofií" celé společnosti. Opí­
rala se o ni a dosud se o ni opírá buržoaz- 
ní kultura, včetně teoretické reflexe po­
stavení dělnické třídy ve společnosti, a če­

6 trkoly zkoumání a propagace socialistického ži­
votního způsobu jsou u sovětských badatelů v úzké 
souvislosti. Viz k tomu např. článek V. N. Jagod- 
kina: Razrabotka problém i propaganda socialisti- 
českogo obraza žizní — važnejšaja zadača o uslovi- 
jach sovremenno) ideologičeskoj bor’by. Sociologl- 
českije issledovanija 1975. Autor ukazuje, že „zkou-

rnání problémů socialistického životního způsobu 
musí být těsně spjato s životem, reálnou skuteč­
ností, s praxí stranických, státních a společenských 
organizací“, přičemž ..nejdůležitějším principem 
zkoumání a propagandy socialistického životního 
způsobu je uznání a ukázání vedoucí role dělnické 
třidy v jeho utváření a rozvíjení“ (s. 11—12).
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lý systém výchovy v současné buržoazní 
společnosti.6

Překonávání tohoto „dědictví" je sou­
částí zápasů, které socialistická společnost 
svádí právě o nové obsahy a formy života 
při utváření socialistického způsobu živo­
ta, a to nejen v hranicích jednotlivých 
zemí a v rámci socialistického společenství, 
ale v mezinárodním měřítku, na půdě 
praxe, teorie, výchovy i umění.

Nové obsahy a formy života socialis­
tické společnosti se nevytvářejí ani auto­
maticky, ale nevznikají také jen z funkce 
společenských mechanismů. Naopak, samy 
společenské mechanismy vznikají z potřeb 
nových forem a obsahů života. Funkce 
těchto mechanismů jsou vyjádřením těch­
to potřeb a úroveň společenských mecha­
nismů a efektivnost jejich fungování vy­
jadřují jak stupeň zespolečenštění socia­
listického života, tak míru jeho ovládnutí 
společností.
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PesioMe
ryaaKOBa M.: IfeuHOCTHaa cncTeMa copHajiMCTH- 
secKoro obmecTBa b npeobpasoBaaunx žkushh 

Obpas >KH3Hn couHaaiicTimecKoro obmecTBa yxo- 
rht KopnHMH b obmecTBemiyio npaKTiiKy, b ko- 
Topoii CKJiagHBaioTCH ero geHHocTHHe ochobh. 
B nporpaMMax KOMMymicTiriecKnx n pabomx 
napTirii o5pa3 ?kh3hm KOMmieKCHO $opvyjinpy- 
eTca b nepnon, Kor^a b npaimiKe cor(HajiH3Ma 
hbctbohiio obHapynniBacTCH ocnosa n CTpyKTypa 
HOBoro obpaaa Hmsmi n ero norpeonociH peso- 
jnomioiiHoro cybbeKTa, paboiero KJiacca. 3to 
nepno^ BBiapeBaHiia c opilajihcthhcckmx npoH3- 
bohctb6hhhx oTHOineHnií h peBOjnopnoHHoro 
pasBímiH npoH3BO«HTejibHbix ciiji b npopecce 
HayHHo-TexHnnecKoii peBOJiKmiin.

13 craTbe paccMarpiiBaioTCH upecme ncero cae- 
Ayionute Bonpocbi: 1) piiHaMiriecKue HaneHeHMH 
b nojiořKcnnn pabosero KJiacca, KOiopbiií H3 chjih, 
BocnpoM3BogHmeii KanHTaJincTnHecKnii obme- 
CTBeiinblii CTpOJI, CTaHOBMTCH CIUIOM pCBOJIK)- 
UIIOHHblM nyrev H3MCHHK)in,eÍÍ 3T0T CTpOH H sepes 
caitonsMeHeHire saiuia^MBaioiueH ochobh bec- 
KJiaccoBoro obmecTBa. B stoh npopecce pabonna 
KJiacc ocymecTBJíHeT cboio HCTopiriecKyio nač­
erno. B copnaJincTanecKOM obrn,ecTBe oaa nepas- 
pMBHo cBH3aaa c yaacTMOM pabonero KJiacca 
b ýopMiipOBaHHii couiiaJiacTHHecKoro obpaaa 
M<n3HTi. 2) jfnaJieKTiiKa MaTepaaJiBHbix ochob 
obpaaa ;kií3hh ii ero irenaocTHoro BbipameHMH, 
Koropoe b anoxy MapHoro cocymecTBOBaaaH RByx 
npOTIIBOnOJIOÍKHblX obmeCTBCHHblX CIICTRM CTaHO- 
BHTCH aKTIIBHOM MOpaJlbHOÍÍ H nOJTMTIťieCKOM CH- 
jioii a ymiBcpcajibnMM HHierpiipyromiiM ýaKTO- 
poM napa, ocaoBaHHoro aa ryMaaacTniecKax 
npaimanax KOMMyHacTiiHecKoro obmecTBa. fljia 
copaaJincTnHecKoro obpasa ;kh3hm xapaKTepaa 
ero nepcneKTaBHOCTb, ýaKT, hto oh npep;nojiaraeT 
bcc nocTeneaao ocymecTBJíiiCMLie HSMeHCHaa. 
3) Bnyrpeimaa AHaneiCTaKa KOMHJieKCHoro co- 
neparaHHH obpasa ťkushii a ero KOHKpeiHMe hcto- 
pHaecKne a KJiaccoBHe p;0MnnanTH. KoanjieKC- 
hoctb KaTeropan obpasa řKiisaii ae riMeer anaero 
obajero c MexaanaecKoa MaoroMepnocTbio, a hb- 
jihbtch opraaniiecKH.M BhipameaneM npiraiHHMX,

6 Tím je dána i logika diskuse o dělnické třídě, 
která se odehrává v kategoriích „deproletarizace“ 
a ..zburžoaznění“ dělníků. Někteří buržoazní autoři 
(viz např. R. Hoggart, J. H. Goldthorpe, D. Loock-

wood a další) odhalují nepodloženost podobných 
tezí, žádný z nich však neodhaluje falešnost a ne- 
adekvátnost takto vedené diskuse, která nakládá 
s dělnickou třídou jako s ahistorickou kategorií.
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HCTopMwcKM o6ycjiOBJieHHbix onocpeayiomnx ot- 
HOinennii h hx oSparnux CBaseň, oóihhm hctoh- 
HIIK0M KOTOpblX HBJIH6TCH flliaJieKTHKa npOHBBO- 
JJHTCJJbHblX CI1JI H npOMSBOflCTBeHHblX OTHOlneHIIÍÍ. 
ÉflHiiCTBO copirajincTiprecKoro oópasa h<H3hh 
h ero pennocTHOH ochobm pasnooSpasno ono- 
cpegyercH h BMpaiKaercH b pasmjx oSmecTBGH- 
hmx itaaccax n rpynnax, KOTopbie oopasyiOT 
copiraMCTiiHecKoe odmecTBO.

IIOTpeCHOCTb B HOBMX COflepiKaHlIHX II ýopMax 
COpiiaJIHCTIIneCKOH ŽKH3HII nopaiKaCT II COOTBeT- 
cTByiomiie oómecTBeHHMO MexamiaMM. Hx ýyHK- 
111111 HBMHIOTCH BbipaiKCHneM OÓMKTHBHbIX no- 
ipeCHOCTeii copnajiMCTitiecKOro očmecrBa, a aý- 
fJCKTHBHOCTB HX ýyHKUMOHHpOBaHHH BhipaiKaBT 
K3K CTCHOHb ofíoOmeCTBJIOHMH 3KH3HM, TaK H M6py 
OBJíaflOHHH UMU ()6lIl,eCTBOM.

Summary
Huláková M.: Value System of the Socialist 
Society in Life Changes
The way of life of the socialist society is 
deeply rooted in social practice in which its 
value basis is created. In the programmes 
of Communist and Workers’ Parties the way 
of life is complexly formulated at a time 
when the basis and structure of a new way 
of life and its needs become intensively re­
vealed in the practice of socialism by means 
of the increasing social activity of the re­
volutionary subject, the working class. It is 
a period of the maturation of socialist pro­
duction relations and of the revolutionary 
development of productive forces in the pro­
cess of scientific and technological revolution.

The article concentrates upon: 1) An analysis 
of the dynamic transformation in the position 
of the working class ceasing to be a force 
reproducing the capitalist social order and

becoming a force by which this order is 
changed in a revolutionary way and by 
whose self-transformation the foundations of 
a classless society are created. The working 
class realizes its historical role in this pro­
cess. In the socialist society it is inseparably 
linked to the basic share of the working class 
in the formation of a socialist way of life. 
2) Comprehension of the dialectics of the ma­
terial basis of the way of life and its value 
expression which, in the epoch of a peaceful 
co-existence of two contradictory social 
systems, becomes an active moral and poli­
tical force and universal integrating world 
factor based on humanistic principles of the 
communist society. The socialist way of life is 
characterized by its prospectiveness, the fact 
that it anticipates all gradually implemented 
changes. 3) Inner dialectics of the complex 
content of the way of life and its concrete 
historical and class dominants. The com­
plexity of the way of life category has 
nothing in common with mechanic multi­
dimensionality, but it is an organic expres­
sion of causal, historically conditioned and 
feedback relations which have a common 
source in the dialectics of productive forces 
and production relations. The unity of the 
socialist way of life and its value basis is 
mediated in a different way and it manifests 
itself in the individual social classes and 
groups forming the socialist society in a 
different way as well.

The needs of new contents and forms of 
the socialist way of life call into existence cor­
responding social mechanisms. Their functions 
are an expression of the objective needs of 
the socialist society and the effectiveness of 
their functioning expresses both the level of 
the socialization of life and the rate of its 
mastering by the society.
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Utváření socialistického způsobu života 
a změny sociálně třídní struktury*

, BLANKA FILIPCOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Budování vyspělé socialistické společnosti 
znamená rozvíjení socialismu jako celist­
vého systému, který funguje na bázi sobě 
vlastních společensko-ekonomických záko­
nitostí. Všechny sféry společenského živo­
ta, z nichž některé byly nejprve dotčeny 
socialistickými přeměnami jen zčásti a do 
značné míry fungovaly spontánně, tj. ve 
starých kolejích, podřizuje socialistická 
společnost postupně svým principům a 
normám.

Vzniká jednotný sociální organismus, 
v němž se rozvíjejí všechny stránky života 
ve vzájemné vazbě a do popředí se dostá­
vá otázka charakteru a významu jejich 
vzájemných souvislostí, způsobů propoje­
ní, optimálních proporcí a rozvojových 
temp.

Za těchto podmínek jsou dotvořeny 
předpoklady pro bezprostřední cílevědomé 
řízení základního vztahu socialistické spo­
lečnosti, jenž vyplývá ze základního eko­
nomického zákona socialismu: rozvoje so­
cialistického člověka, uspokojování jeho 
potřeb, utváření socialistického způsobu 
života na základě trvalého rozvoje socia­
listické ekonomiky. To ovšem vyžaduje — 
stejně tak jako je tomu po léta v ekono­
mické sféře — abychom přistupovali i k ži­
votnímu způsobu jako ke komplexnímu, 
dynamickému systému.1

V různých fázích vývoje socialistické 
společnosti vystupují do popoředí různé 
úkoly: nejprve uchopení politické moci 
dělnickou třídou, poté dovršení industria­
lizace, kolektivizace zemědělství, nyní vy­
budování rozvinuté socialistické společnos­
ti v organickém spojení předností socia­
lismu s vymoženostmi vědeckotechnické 
revoluce. Každá tato etapa má svůj spe-

cifický vliv na utváření různých stránek 
nového způsobu života, úroveň a způsob 
uspokojování potřeb.

Avšak teprve v etapě budování vyspělé 
socialistické společnosti vstupují přeměny 
v celém způsobu života do okruhu těch 
klíčových problémů, s jejichž řešením je 
spjata dynamika její výstavby. Rozvinutý 
socialismus vyžaduje nejen rozvoj jednot­
livých oblastí života, ale rozvoj založený 
na pochopení a řízení vzájemných vnitřně 
rozporných vazeb mezi nimi, neboť ony 
jsou klíčem k fungování společenského 
organismu.

Cílevědomé a komplexní jormování so­
cialistického způsobu života se stává aktu­
álním společenským úkolem. V tom je no­
vý moment procesu, který se rozvíjí od 
prvních dnů socialistické revoluce.

I. Společnost a individuum v přeměnách lid­
ského života

Již sama formulace „utváření socialistic­
kého způsobu života“ implikuje určité po­
jetí vztahu společnosti a individua v pře­
měnách lidského života. Naznačuje pri­
mární úlohu společenského zřízení i mož­
nost ovlivňovat v podmínkách socialismu 
celý tento proces ve smyslu uskutečňová­
ní cílů, jež — založeny v logice vývoje 
společenského řádu — otevírají prostor pro 
rozvoj individua. Řečeno obrazně, jestliže 
„počátek přechodu od kapitalismu ke ko­
munismu tvoří uchopení moci dělnickou 
třídou a změna vlastnických poměrů, pak 
jeho strategické dovršení je spojeno s vy­
vrcholením takových přeměn lidského ži­
vota, které znamenají hlubokou transfor-

* Rozšířený referát ze VII. sovětsko-českosloven- 
ského sympozia Přednosti socialismu a vědecko­
technická revoluce.

1 „. . . bezprostřední přechod ke komunismu vy­
žaduje další rozvoj socialismu, v jehož rámci 
vyzrávají nezbytné materiální, duchovní a organi-

zační předpoklady takového přechodu, k nimž patří 
zejména upevnění důsledně vědeckých principů ří­
zení rozvoje socialistické společnosti, její ekono­
miky a všech ostatních sfér“ [Socialističeskoje 1975 : 
46, 47],
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mači lidské osobnosti“ [Filipcová - Filipec 
1976 : 143].

Dešifrovat ovšem tento historický pro­
ces, v jehož základě leží Marxova myšlen­
ka, že lidé přetvářejíce svět, mění sami 
sebe, patří nejen k těm složitým otázkám, 
kde i mezi marxisty existuje celá řada 
nuancí, ale zároveň k otázkám, jejichž 
hlubší objasnění na základě analýzy do­
savadního vývoje je nezbytné pro spole­
čenské řízení praktických přeměn života.

Často se hovoří o „současnosti“ proce­
su přeměny společnosti a člověka v socia­
lismu; je však třeba zdůraznit, že ji nelze 
chápat mechanicky a zjednodušeně jako 
bezprostřední časovou současnost. Takové 
stanovisko obsahuje v sobě i popření kau­
zální priority změny společenských pomě­
rů. Ovšem právě tato představa, simpli­
fikující složitost historického vývoje, je 
zdrojem nejrůznějších dezinterpretací, jež 
jsou ve své podstatě variacemi dvou zá­
kladních typů výpovědí, z nichž první, 
považující socialistický způsob života i so­
cialistického člověka již za dosaženou sku­
tečnost, může snadno přejít v druhou, jež 
konstatuje, že ačkoli se uskutečnila socia­
listická revoluce, nový socialistický způ­
sob života a nový člověk není. Obě tvrzení 
jsou pouze důkazem hlubokého neporozu­
mění pro problematiku reálné výstavby 
socialismu, kauzálních vztahů a zprostřed­
kujících článků, jež vedou k dosahování 
dlouhodobých cílů, pro různý historický 
čas a tempo změny různých sociálních 
procesů, na něž mnohokráte upozorňoval 
v různých souvislostech Lenin:

„Kulturní úkol nemůže být vyřešen tak 
rychle jako úkoly politické a vojenské. Je 
třeba pochopit, že podmínky postupu 
vpřed jsou nyní jiné. V době zostřené kri­
ze je možno politicky zvítězit za několik 
týdnů. Ve válce se dá zvítězit za několik 
měsíců, ale na poli kultury se v takové 
lhůtě zvítězit nedá; podstata věci vyžadu­
je delší lhůty; a této delší lhůtě je třeba 
se přizpůsobit, rozpočítat svou práci a 
projevit největší houževnatost, vytrvalost 
a systematičnost [Lenin 1962 : 71].

Musíme vzít v úvahu několik skuteč­
ností :

a) mezi změnou společensko-ekonomické 
formace (jež sama představuje dlouhodobý

proces), změnami způsobu života a člově­
ka samého existuje kauzální vztah;

b) kauzální vztah znamená ovšem vždy 
i určitou časovou distanci, časovou perio­
du, v níž „nová příčina“ musí rozvinout 
i odpovídající mechanismy, jež zprostřed­
kovávají její působení a teprve postupně 
vyvolávají určité důsledky; jde tedy o pro­
ces diachronní, a nikoli synchronní;

c) samozřejmě existuje i „zpětná vazba“; 
každý dosažený stupeň žádoucích přeměn 
v podmínkách života, způsobu života tříd, 
skupin a vrstev i individua se stává ak­
tivním činitelem upevňování a rozvoje so­
cialistické společnosti;

d) tento zpětný proces nemá ovšem jed­
noznačnou podobu; nové podmínky živo­
ta mohou, zejména krátkodobě, vyvolávat 
nejen pozitivní změny, ale uvolňovat pře­
chodně prostor i pro nežádoucí chování 
a jednání.

Proto také skutečné změny ve způsobu 
života, utváření nového člověka, jež se 
dnes odehrávají v socialistických zemích 
nelze zachytit pouhými sociologickými 
sondami zaměřenými na výzkum chování. 
Je třeba zkoumat celý řetězec kauzálních 
vztahů mezi změnami společenského řádu, 
podmínek života, způsobu života a konec­
konců individua samého. Vynechání které­
hokoli článku znemožňuje adekvátně po­
chopit a řídit celý tento proces v jeho 
komplexnosti.

V socialistické společnosti je rozvoj člo­
věka hlavním společenským cílem, ekono­
mický rozvoj pak hlavním nástrojem jeho 
uskutečnění. Dosažené socialistické přemě­
ny člověka jsou zpětně podstatnou pákou 
ekonomického rozvoje, nahrazující kapita­
listický mechanismus ekonomického při­
nucení. Je zřejmé, že se jedná o dialektic­
ký vztah, v němž i akcent na prostředek 
a cíl se v různých fázích výstavby mění a 
jehož ovládnutí patří k nej složitějším 
otázkám řízení socialistické společnosti 
a tvorby nového života.

Jde totiž o to optimálně využít dosaže­
ného stupně bohatství pro další socialistic­
ké přeměny v životě lidí a zároveň zpětně 
je učinit novým stimulem ekonomického 
rozvoje. Vztah mezi oběma sférami — při 
jejich zásadní jednotě — je ovšem vnitřně 
rozporný; rozvojová kritéria a od nich 
odvozené cíle nejsou totožné, respektive
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z hlediska vzdálené budoucnosti se stále 
více sbližují, zatímco v současnosti a v blíz­
ké budoucnosti mezi nimi existuje řada 
rozporů a napětí. Ani výsledky dosažené 
v jedné sféře nevedou automaticky k roz­
voji sféry druhé, ale je třeba rozvinout 
sérii „zprostředkujících mechanismů“.2

Vývoj socialistické společnosti předsta­
vuje tak nový, od kapitalismu odlišný typ 
růstu, kde za odlišných historicko-spole- 
čenských podmínek jsou specifickými pro­
středky uskutečňovány socialismu vlastní 
cíle.

Výsledky, jež doposud přinesl nový způ­
sob utváření života, odvozený z nových 
společenských a výrobních poměrů v naší 
zemi, jsou ve svém úhrnu pozoruhodné. 
Stručná charakteristika musí vzít v úvahu 
tři základní momenty: v relaci k někte­
rým kapitalistickým zemím dokázala na­
še společnost na nižším stupni rozvoje vý­
robních sil, zajistit rychlejší a stabilní 
tempa ekonomického růstu a zároveň za­
ložit radikální změny v podmínkách a 
částečně i ve způsobu života, jež jsou — 
to je třeba zdůraznit — mimořádně inves­
tičně náročné. Vzájemné vztahy těchto tří 
momentů naznačují, že změny, jimiž způ­
sob života v socialistické společnosti pro­
chází, působí ve svém úhrnu jako stimul 
ekonomického rozvoje.3

Zároveň však v dosavadním procesu 
vznikají rozporné tendence s důsledky až 
protichůdnými, v jejichž zvládnutí je klíč 
k dalšímu rozvoji společnosti a jedince. 
Vznikají jako součást nezbytnosti postup­
ného naplňování socialistických cílů v řa­
dě dílčích, zprostředkujících etap, neboť 
socialistické země přejímají z minulosti 
především takové výrobní síly, jež jsou — 
více nebo méně — nedostačující pro jejich 
bezprostřední a plné uskutečnění.

Změna výrobních a ostatních společen­
ských poměrů, jež je podstatou i historic­
kým počátkem socialistické revoluce, ote­
vírá prostor pro radikální změny v sociál­
ně ekonomické stránce výroby, v sociálně 
třídní struktuře a v mimovýrobní sféře 
života společnosti. Jejich společným jme-

2 ....v analýze celistvého objektu je nejen 
oprávněná, ale přímo nezbytná vzájemnost dvou 
přístupů: jeho zkoumání v jednotě fungování a 
rozvoie . . .“ [Socialističeskoje 1975 : 581.

3 Jak ukazuje porovnání výše národního důchodu 
na 1 ekonomicky aktivního v USA a CSSR. rozdíl 
ve stupni ekonomické rozvinutosti se výrazně

novatelem je postupné vytváření předpo­
kladů pro rozvoj individua, a to nejprve 
cestou sbližování podmínek života spole­
čenských tříd, vrstev a skupin. Realizují 
se však na bázi takového stupně rozvinu­
tosti výrobních sil, kdy nebyla dosud pře­
konána stará dělba práce ve své podstatě, 
těžiště technického vybavení výroby se po­
sunuje z dílčí ke komplexní mechanizaci 
s pouhými prvními stupni automatizace 
výrobních procesů, kdy dosud nepřevládá 
všeobecný rozvoj člověka ve funkci pra­
covní síly, ale pouhá její rozšířená repro­
dukce. Technicko-ekonomické parametry 
výroby udržují a budou i v blízké budouc­
nosti vyžadovat diferenciaci v obsahu 
práce, v kvalifikačních a vzdělanostních 
předpokladech pro její výkon a konečně 
i odpovídající diferenciaci příjmovou. Ji­
nak řečeno, výrobní síly u nás jsou schop­
ny vyprodukovat takové bohatství, jež 
v podmínkách socialistických výrobních 
vztahů umožňuje již dnes vytvářet někte­
ré předpoklady pro rozvoj individua; záro­
veň však jsou na tak nízké úrovni, 
že doposud neumožňují všestranný rozvoj 
pracovní síly. Jsou tedy z hlediska uve­
deného cíle současně nástrojem i bariérou 
jeho uskutečňování; čím dokonalejší jsou 
předpoklady pro rozvoj individua v ně­
kterých sférách života, tím výrazněji vy­
stupuje stávající stupeň rozvoje výrobních 
sil jako bariéra osvojení a úplného rozší­
ření nových podmínek života, tím naléha­
věji se rýsuje nezbytnost urychlit rozvoj 
výrobních sil.

Tento dvojí proud změn, vzájemně se 
prolínajících a podmiňujících, se stýká 
v životě každého člověka.

II. Sociálně třídní struktura socialistické 
společnosti a proces sbližování podmí­
nek života

Dosud nejhlubší proměny v životě lidí 
jsou zprostředkovány přeměnami sociálně 
třídní struktury. Odstraňování tříd, po­
stupné překonávání sociálních nerovností, 
jež jsou přímým či zprostředkovaným dů-

zmenšuje: v r. 1960 je vyjádřen relací 1:3. v roce 
1970 1:2.3 Marosinski. W. 1974]. Tento obraz je mož­
no dokreslit propočty J. Fourastiého pro rok 1950. 
z nichž vyplývá, že Československo sl přineslo ,,do 
vínku“ zhruba šestkrát nižší národní důchod na 
1 obyvatele, než měly ve stejné době USA [Fouras- 
tié. J. 1962 : 117].
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sledkem třídního panství, vede ke sblížení 
podmínek života a změně sociálně třídní 
diferenciace ve způsobu života. Dynamika 
těchto procesů je však různá; aktivnímu 
osvojení nových podmínek a jejich „do­
tvoření“ v nový způsob života stojí v cestě 
nejen ještě nedostatečně rozvinuté výrob­
ní síly, ale i návyky projevující se v jed­
nání a myšlení lidí, v hodnotových orien­
tacích a potřebách, v postojích, jež odpo­
vídají jejich dřívější sociálně třídní pří­
slušnosti.

První fáze změn v sociálně třídní struk­
tuře je spojena s likvidací soukromého 
vlastnictví. Tím byly vytvořeny první ne­
zbytné předpoklady pro sblížení společen­
ských tříd i jejich způsobu života, neboť 
všechny společenské třídy a vrstvy zaklá­
dají (přímo či zprostředkovaně) svůj život 
na výsledcích, své vlastní práce. Ve srov­
nání s kapitalismem jsou diferenciační 
dráhy životního způsobu v socialismu za­
loženy především na různých formách 
vlastnictví, dělbě práce a odměňování po­
dle množství a kvality vykonané práce.

Změny ve vědomí a jednání lidí, pro­
bíhající však relativně autonomně a větši­
nou pomaleji (a značně diferencovaněji) 
než změny v objektivním sociálně třídním 
postavení, zprostředkovávají vliv v mno­
ha ohledech již překonané minulosti na 
současnost.

Nejčastěji se objevujícím pozůstatkem 
soukromovlastnické „prehistorie“ je snaha 
najít v nových podmínkách formy a způ­
soby jak se na úkor druhých (společnosti, 
podniku, spoluobčanů), nezávisle na vlast­
ním výkonu obohatit, tedy jak upřednost­
nit svůj individuální, individualisticky a 
krátkodobě pojatý zájem před zájmem 
společenským, který není ničím jiným než 
dlouhodobým zájmem všech. Individualis­
mus, vypěstovaný buržoazní společností do 
krajní podoby, nachází ještě dlouho poté, 
kdy jsou podťaty jeho třídní základy, pro­
stor pro uplatnění.

Tyto průvodní jevy, byť mohou v určité 
fázi nabýt na závažnosti, nesmí však za­
střít vpravdě dějinný obrat ve způsobu 
života: v naší společnosti není objektivně 
možné budovat život na vykořisťování 
druhých, peníze již nemají funkci kapi­
tálu; tyto skutečnosti působí i na promě­

ny hodnot, jež jsou významným kataly­
zátorem změn v jednání.

Revoluční akt odstranění vykořisťovatel- 
ských poměrů, převedení malovýroby na 
společenskou výrobní formu a přeměna 
nevlastníků na spoluvlastníky výrobních 
prostředků nemohou ještě samy o sobě 
odstranit hluboké sociální rozdíly v po­
stavení jednotlivých tříd a vrstev, jež jsou 
důsledkem staletí trvajícího třídního pan­
ství. K jejich postupnému překonávání je 
třeba permanentního rozvoje výrobních sil 
za důsledného uplatňování leninské zása­
dy demokratického centralismu při správě 
výrobních prostředků prostřednictvím stá­
tu a za kombinace přímé a nepřímé účasti 
pracujících na řízení společnosti. Společen­
ské ovládnutí zdrojů života se stává ak­
tivním nástrojem cílevědomého formování 
socialistického životního způsobu, jež je 
spojeno s nezbytností koncentrovat v urči­
tém momentě zdroje do té či oné sféry, 
a to způsobem, který jednak nemusí být 
vždy (alespoň krátkodobě) ekonomicky 
nejefektivnější, jednak se vůbec nedá mě­
řit pouze kritérii ekonomické efektivity.

Změny spojené s tímto procesem vedou 
postupně k vytváření sociálně značně ho­
mogenní společnosti, sice nikoli stejných, 
ale stále méně třídně diferencovaných, a 
tedy zákonitě se sbližujících podmínek ži­
vota pro všechny a spolu s tím i pro in­
dividuální rozvoj každého.

Nejprve několik skutečností charakteri­
zujících stav, jehož jsme dosáhli. Sbližo­
vání podmínek života probíhá po mnoha 
liniích, nejvýrazněji však zatím v linii 
dělnická třída — rolnictvo a české země — 
Slovensko. V důsledku radikální změny 
výrobního způsobu se mění především 
povaha práce v zemědělství; přechází se 
od univerzálního typu výrobce k dělbě 
práce, specializaci, mechanizaci, jež zasa­
huje dnes 30—40 % pracovníků a v sou­
vislosti s třetí etapou kolektivizace, tj. vy­
tvářením velkých zemědělských komple­
xů, v nichž zemědělská produkce nabývá 
podoby průmyslové velkovýroby — etapou, 
v níž se právě nalézáme — brzy absolutně 
převládne.

Změnil se pracovní režim, jenž se s ur­
čitými modifikacemi blíží průmyslovému; 
roční pracovní doba v zemědělství je dnes 
pouze o 8—12 % vyšší než v průmyslu;
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Tabulka 1. Vzdělání dělnické třídy (o r. 1970) a rolníků (v r. 1973) v ČSSR

Vzdělání Dělnická třída Družstevní 
rolníci

Zemědělští 
dělníci

Neukončené základní a základní 48 72 68
Základní s vyučením
Vyšší vzdělání než základní

44 16 24

s vyučením 8 12 8

pracovní a mimopracovní doba jsou od 
sebe odděleny, existují dovolené.

Příjmové postavení charakterizuje fakt, 
že v r. 1973 družstevní rolníci dosáhli v re­
laci k ostatní ekonomicky aktivní populaci 
nejvyššího čistého příjmu na hlavu.4

Ve vzdělanostní struktuře, byť i ta se 
mění, přetrvávají výrazné rozdíly zejmé­
na v množství vyučených (viz tab. 1).

Celý systém sociálních jistot (důchody, 
nemocenské pojištění, péče o matku a dí­
tě) platí dnes pro družstevní rolníky ve 
stejném rozsahu jako pro ostatní pracují­
cí, vyrovnává se životní úroveň, v důsled­
ku nového společensko-ekonomického po­
stavení této třídy se mění i vnitrorodinné 
vztahy.

Procesu sbližování napomáhá i typ osíd­
lení. V naší zemi neexistuje čistě země­
dělská lokalita; ani v nej menších obcích 
nepřesahuje počet zemědělců 50 % oby­
vatel. Značná část dělnické třídy žije na 
venkově (v r. 1970 v CSR 38 % a v SSR 
60 %). V procesu sbližování tříd — zejmé­
na právě co do způsobu života — hraje 
svoji úlohu i sociální heterogenita rodin; 
ve výsledcích Mikrocensu 1967 se objevilo 
pouze 0,7 % čistě zemědělských rodin.

Celý tento proces ve svém úhrnu zna­

mená, že co do podmínek života se druž­
stevní rolníci přibližují dělnické třídě, a 
to na bázi uskutečňování cílů formulova­
ných a prosazovaných trvale stranou 
a dělnickou třídou.

Podobně mizí rozdíly mezi českými ze­
měmi a Slovenskem. Rozhodujícím nástro­
jem v tomto směru je především indus­
trializace Slovenska, jež probíhá ve srov­
nání s kapitalismem netradičním způso­
bem. Díky cílevědomé politice vyrovná­
vání a jí odpovídajícímu rozdělování zdro­
jů se všechny oblasti života dynamizují 
spíše více či méně souběžně než v časové 
následnosti. Propočty F. Charváta [Char­
vát 1975] ukazují, že počátkem padesátých 
let byl v českých zemích dvojnásobně vyšší 
stupeň industrializace než na Slovensku, 
zatímco počátkem sedmdesátých let se ta­
to relace změnila na 1,2 :1.

Obyvatelstvo Slovenska představuje 30 
procent celkové populace CSSR; v 1. 1950 
až 1970 se tam investice do školství, kultury 
a osvěty pohybovaly okolo 40 %, do zdra­
votnictví a sociální péče okolo 38 %, do 
bytového hospodářství v rozmezí 35—40 %. 
Zmenšení rozdílů naznačuje i vývoj re­
lace některých ukazatelů (viz tab. 2). Ať 
vezmeme ukazatele z oblastí zdraví, škol-

Tabulka 2. Některé ukazatele zmenšeni rozdílu mezi ČSR a SSR

Ukazatele ČSR : SSR 1948 ČSR : SSR 1974

Počet lékařů na 1000 obyvatel I : 0,62 1 : 0,96
Počet studentů odborných a vysokých 
škol na 1000 obyvatel 1 : 0,60 1 : 1,32
Návštěvníci divadel na 1000 obyvatel 1 : 0,22 1 : 0,53

Pramen: Statistická ročenka 1974.

4 Čisté příjmy na hlavu v Kčs v r. 1973: 
celkem 14114
dělníků 13 587

zaměstnanců 15130
družstevních rolníků 16 559
Pramen: Mikrocensus 1973.
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ství či kultury, či ukazatele individuální 
spotřeby a bytového standardu, je zřetel­
né, že díky rychlejšímu vývojovému tem­
pu na Slovensku se ve všech oblastech 
života projevuje výrazný trend k vyrov­
návání českých zemí a Slovenska; v ně­
kterých oblastech již tohoto stavu bylo 
dosaženo.

Ve sbližování podmínek života dosáhla 
naše společnost ve srovnání s kapitalis­
mem již dnes mimořádných úspěchů; prá­
vě zde se výrazně rýsuje nová a od 
kapitalismu odlišná trajektorie života. 
Přináší s sebou ovšem řadu rozporně pů­
sobí ch jevů.

a) Znamená především, že v určité dě­
jinné periodě dochází k vyrovnávání his­
toricky vzniklých rozdílů; jedna — a to 
méně rozvinutá — strana rozdílu se nutně 
vyvíjí s větší dynamikou než druhá, jinak 
by vyrovnání nebylo možné. Jestliže z dlou­
hodobého hlediska se dosahuje žádoucího 
výsledku, pak krátkodobě to znamená, že 
spolu žijí generace s rozdílnou vzestupnou 
dynamikou. V jejich způsobu života se 
tato skutečnost promítá především jako 
vztah mezi aktuálními potřebami a před­
poklady jejich uspokojení a rozvoje: mož­
no říci, že po určitou dobu se u skupiny 
s rozvinutějšími potřebami možnosti jejich 
uspokojování a dalšího rozvoje zlepšují 
relativně pomaleji, zatímco u skupin s mé­
ně rozvinutými potřebami relativně rych­
leji.

V principu je to jediná reálná cesta 
obecné kultivace a rozvoje lidských po­
třeb, byť může přechodně vyvolávat urči­
té konfliktní situace a posilovat ve vědo­
mí jednostranně pojaté, úzce skupinové 
zájmy. Představuje nezbytný krok na cestě 
ke komunismu. Komunistická zásada „kaž­
dý podle svých schopností, každému podle 
jeho potřeb“ předpokládá totiž nejen 
ohromný rozvoj produktivních sil, radikál­
ní přeměny v obsahu práce, ale právě v ur­
čité míře i obecnou kultivaci úrovně lid­
ských potřeb. Vyžaduje ovšem neustálou

5 S jistou obdobou lze říci, že tak jako odumí­
rání státu je možné jen cestou upevňování a roz­
víjení funkcí socialistického státu, tak i překoná­
vání třídních rozdílů předpokládá současně v urči­
té fázi upevňování diferenciačních procesů vlast­
ních socialistické společnosti.

7 Odborníci technických oborů (včetně zeměděl­
ských) představovali v r. 1953 35,7 % a v r. 1973 
52,1 % z celkového počtu vysokoškolsky vzdělaných 
osob. Pramen: Šetfení odborníků 1953, 1973.

citlivou a o důkladnou analýzu opřenou 
reflexi a praktická opatření, jež celý tento 
proces udržují v žádoucích proporcích.

b) Růst životní úrovně a změny ve způ­
sobu života nejsou tedy zdaleka vázány 
jen na individuální pracovní výkon, ale 
velice silně souvisejí také s uvedenými vy­
rovnávacími procesy, s koncentrací spole­
čenských zdrojů do určitých oblastí živo­
ta, určitých sociálních tříd a skupin a 
samozřejmě i s rozvojem společenské spo­
třeby. Tím může být oslabeno vědomí sou­
vislosti mezi vlastním výkonem a dynami­
kou individuálního života; neboli spole­
čensky zprostředkovaný růst životní úrov­
ně a celkové úrovně života může oslabit 
individuální motivaci k výkonu. Proto 
společnost musí cílevědomě a soustavně 
hledat mechanismy, jež by zpětně vědomí 
těchto souvislostí posilovaly a měnily je 
v pracovní stimulaci.

c) Dosavadní zkušenosti naznačují mi­
mořádnou složitost řízení procesu překo­
návání třídních rozdílů tak, aby současně 
byly upevňovány funkční, tzn. existující 
dělbě práce a socialistickým principům od­
měňování odpovídající diference, jež plní 
nezastupitelnou roli pracovního stimulu a 
jsou významným faktorem ekonomického 
růstu a jeho dynamizace.5

Spolu s homogenizačními procesy pů­
sobí totiž v naší společnosti dále některé 
podstatné diference, jež jsou výrazem do­
sud jen částečně překonané společenské 
dělby práce. Jejich jádrem jsou diference 
v obsahu práce a s nimi spojená rozrůz­
něnost v kvalifikační a vzdělanostní úrov­
ni.

Není pochyb o tom, že i v tomto směru 
bylo dosaženo určitého pokroku — roste 
kvalifikace dělníků i družstevních rolní­
ků,6 změnilo se složení inteligence, v níž 
dnes převládá inteligence technická, která 
plní úlohu významného zprostředkujícího 
článku mezi dělnickou třídou, družstevním 
rolnictvem a inteligencí.7

6 Podíl vyučených v dělnických profesích:
CSR muži ženy
věková kategorie 20—24 70,1 46.8
věková kategorie nad 60 30,5 8,2
SSR
věková kategorie 20—24 70,3 44.9
věková kategorie nad 60 17,6 6.4
Pramen: Sčítání 1970.

385



Tabulka 3. Typické činnosti volného času a různých sociálních skupin*)

Typické činnosti**)
Nekvali­
fikovaní 
dělníci

Kvali­
fikovaní 
dělníci

Nižší 
zamést - 
nanci

Vyšší 
zaměst­
nanci

Inteli­
gence

Ženy 
v domác­

nosti
Dů­

chodci

Sledování televize _ + _ _ + +
Návštěva kina — + — — +
Vycházky — turistika — + — — + —
Sportovní diváctvi 
Tanec — společenská

— + + + + — —

zábava
Návštěva restaurací

— + + — — —

a vináren — + — — — — —
Společenské hry — + — — — —
Návštěva divadla — — + -t- + — —
Poslech hudby z desek 
Práce ve společenských

— — — + — —

a zájmových organizacích — — ~b — — — —
četba krásné literatury — — + + + +
Návštěvy přednášek — — -4- + — —
Věnování se rodině — — 4 — + +
Výlety autem — — + — —
Koncerty — — — —
Zahrádkaření — — + —
Ženské ruční práce — — -i- —

*) Pramen: Filipcová, B. a kol.: Volny čas Ostra­
va 1968 (ÚFS ČSAV). Jako typické činnosti byly 
označeny takové, jimž se podle subjektivní vý­
povědi respondent věnuje často (či velmi čas­

to) a rád (či velmi rád) a jimiž podle údajů

časového snímku tráví nadprůměrné množství 
volného času (v relaci k průměru zkoumaného 
vzorku).

**) ano = +, ne = —

Nicméně proces překonávání rozdílů 
mezi prací duševní a fyzickou patří k nej­
dlouhodobějším a nej složitějším; jeho do­
vršení představuje závěřečnou fázi v pře­
konávání třídních rozdílů.

S určitou dávkou přibližnosti můžeme 
říci, že celý homogenizační proces se do­
posud rozvíjel na bázi kvalitativně no­
vých výrobních a společenských poměrů 
a kvantitativního růstu výrobních sil. Te­
prve ve spojení s kvalitativními změnami 
výrobních sil — to znamená plným roz­
vojem vědeckotechnické revoluce a s ním 
spojenými nároky na rozvoj pracovní síly 
— se dovrší zrušení staré dělby práce, do­
tvoří se podmínky pro všestranný rozvoj 
člověka.

Zde se ovšem dotýkáme nejhlubinněj­
ších dějinných procesů; dělba práce se ro­
dila a vyvíjela celá tisíciletí. Její plné 
překonání předpokládá, řečeno s Leninem,

8 Index vybavení domácností dělníků, zaměstnan­
ců a zemědělců v porovnání let 1967—1973 

(dělnické domácnosti = 100)
Pramen: Výzkumy vybavenosti domácností. Vý­
zkumný ústav obchodu 1973.

„gigantický rozvoj výrobních sil“, tedy 
dlouhodobý proces.

III. Změny ve způsobu života

Sbližování v podmínkách života ovlivňuje 
i sbližování různých stránek životního 
způsobu. Vyrovnaným životním podmín­
kám se přizpůsobuje poměrně rychle ma­
teriální kultura tříd a skupin, projevující 
se ve vybavenosti domácností, struktuře 
rodinných výdajů, struktuře výživy.8

Nové společensky zprostředkované mož­
nosti lepšího uspokojování potřeb, jež se 
otevírají změnou životních podmínek, se 
totiž setkávají, pokud jde o primární, bio­
logicky zakotvené potřeby, se silnou indi­
viduální motivací a vstřícnou aktivitou in­
dividua.

Daleko složitější je proces v oblasti vol­
ného času a jeho trávení, participace na

předmět
1967 
děl­
níci

za­
mést.

1973
země- děl- za- země- 

měst. dělcidělci níci

chladnička 100 144 88 100 110 97
pračka 100 90 99 100 101 104
automobil 100 207 96 100 177 127
vysavač 100 155 59 100 125 84
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kulturních aktivitách, kulturního vkusu, 
kde přetrvávají a zřejmě ještě dlouho bu­
dou přetrvávat značné, a to nejen mezi- 
třídní, ale i vnitrotřídní rozdíly, byť i zde 
dochází k určitým posunům. Jak ukázal 
například výzkum ostravské populace z r. 
1968 a dokumentuje tabulka 3, existují 
například značné rozdíly jak v počtu, tak 
druhu činností, jež jsou typické pro volný 
čas jednotlivých společenských tříd a sku­
pin.

Vyrovnávající se podmínky v oblasti 
výstavby kulturních zařízení, finanční do­
stupnosti, zhruba stejného pracovního re­
žimu pro veškerou ekonomicky aktivní 
populaci jsou konfrontovány s nepřeko­
nanými dosud důsledky dělby práce pro­
jevujícími se v diferenciaci obsahu práce 
a vzdělání. Pro další kultivaci a rozvoj 
„vyšších“, sekundárních potřeb je důleži­
té nejen měnit podmínky života, ale i vy­
tvářet, a to na úrovni společnosti — me­
chanismy, jež by individuum motivovaly, 
jež by zprostředkovaly osvojení si těchto, 
společenským vývojem vytvořených, bio­
logicky nezakotvených potřeb. Nejúčinněj­
ší — protože člověku vlastní — formou 
jejich utváření i rozšiřování je rozvíjení 
aktivit, a to takových, jež navazujíce na 
současné potřeby a zájmy, je zároveň po­
zdvihují na vyšší úroveň.

Zlepšené podmínky nepozměňují okamži­
tě, tím méně pak automaticky strukturu 
potřeb. Sleduj eme-li ji optikou činností, 
jimž se lidé ve volném čase věnují, může­
me říci, že skutečně radikální inovaci před­
stavuje televize, jíž naši občané věnují 
průměrně okolo 12 hodin týdně (denně 
tráví večer před obrazovkou asi 60—80 % 
obyvatel). Vedle televize nej rozšířenější 
formou styku s kulturními hodnotami je 
četba (jak ukazují výzkumy, v CSR je 
zhruba 60 % čtenářů a 40 % nečtenářů) 
a poslech reprodukované hudby. Jestliže 
více než polovina populace participuje na 
„kultuře domácí", pak méně než polovina 
se vydává na cestu za kulturou mimo 
domov.9

Tyto kvantitativní údaje se například 
neliší příliš od výsledků některých výzku­
mů francouzských. Ovšem komparace na 
úrovni kvantitativních indikátorů sítě kul­

turních zařízení a objemu kulturní pro­
dukce či návštěvnosti kulturních zařízení 
(kde diference zejména v oblasti zařízení 
svědčí v náš prospěch), neříká nic o pro­
měnách, jež jsou právě pro tuto naši vý­
vojovou fázi nejtypičtější: důsledky demo­
kratizace a dekomercionalizace kultury se 
totiž projevují daleko více v rovině obsa­
hové, v obsahu, úrovni vytvářených, šíře­
ných a akceptovaných kulturních hodnot, 
v proměnách kulturního vkusu populace. 
Výzkumy úrovně kulturního vkusu uka­
zují, že lidé u nás ve značné míře čtou, 
poslouchají a sledují díla solidní populár­
ní úrovně, s občasnou inklinací spíše 
k vyšším než nižším kulturním hodnotám, 
což je nesporně výsledek trvalého boje 
proti braku a cílevědomé kulturní politi­
ky. Dichotomie tzv. „kultury masové a 
elitní" vůbec neodpovídá skutečnému kul­
turnímu vkusu a jeho rozložení, jež je da­
leko členitější a nemá charakter vyhraně­
ných pólů.

V poválečném vývoji můžeme zhruba 
rozlišit dvě základní periody výrazně ovliv­
ňující kulturní vývoj a život ve volném 
čase: Nejprve jsou to padesátá léta s do­
znívající atmosférou let 1945—1948 a 
s hodnotami, které byly v tomto období 
probojovávány. Kulturní politika státu by­
la vedena výraznou snahou umožnit přístup 
ke kulturním hodnotám co nejširším vrst­
vám obyvatelstva. Je to období, ve kte­
rém měla vysokou prestiž společenská an­
gažovanost, využívání volného času bylo 
více než dnes spjato s novými a — zejmé­
na pro určité vrstvy — velice přitažlivými 
formami kolektivního života, v nichž akti­
vita společenských organizací hrála rozho­
dující roli. Zkulturnění života v tomto ob­
dobí je dokumentováno ohromným vzrůs­
tem návštěvnosti kin, divadel, výstav, 
přednášek, a to jak v českých zemích, tak 
i na Slovensku.

Šedesátá léta představují určitou změ­
nu. Současně s růstem volného času do­
chází k poklesu řady aktivit (sebevzdělání, 
účasti na veřejném životě, návštěvy kul­
turních zařízení), k mimořádně rychlému 
rozšíření vlivu televize (jíž dnes se věnu­
je téměř V4 veškerého volného času) a 
k silné orientaci na aktivity umožňující

1 Podle výzkumu volného času Ostrava 1968 navštěvuje pravidelně kina 45 •/• občanů, divadla 
37 %, koncerty 17 %.
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„návrat" k přírodě (zahrádkaření, chataře­
ní, turistika a autoturistika, dovolená a 
dnes i víkend mimo bydliště).

Všechny tyto změny jsou v úzké sou­
vislosti se skutečností, že právě v tomto 
období začíná trvale stoupat životní úro­
veň a zkracovat se pracovní doba. Akti­
vity zaměřené na zvyšování životní úrov­
ně profilují i využívání mimopracovní do­
by. Dosažená životní úroveň si nárokuje 
více času k tomu, aby byla realizována, 
a naopak volný čas vyvolává nové mate­
riální potřeby a vytváří spotřební tlaky. 
Je to období, kdy právě trvalý růst ži­
votní úrovně a volného času uvolňuje a 
stimuluje především masovou orientaci 
na materiální stránky potřeb, a to jak pri­
márních, tak sekundárních, aby teprve na 
této nové, rozšířené materiální bázi10 
vznikly předpoklady pro masový rozvoj 
aktivit samých.

Nejsložitější, nej zprostředkovanější je 
vazba mezi procesem překonávání tříd­
ních rozdílů, sbližování podmínek života 
a utvářením nových, socialistickým prin­
cipům odpovídajících vztahů: vztahu k prá­
ci, k účasti na řízení, vztahů mezi lidmi 
v pracovních a rodinných kolektivech, te­
dy osvojením si základních společenských 
potřeb. Zde existuje široce rozrůzněná 
škála postojů a jednání — od účasti v bri­
gádách socialistické práce, zlepšovatelském 
hnutí po jednání podle známého hesla 
„kdo nekrade, okrádá svoji rodinu", od 
účasti na řízení společenských procesů po 
výraznou orientaci na soukromí a nean­
gažovaný život ve volném čase.

Ovšem právě osvojení si těchto spole­
čenských potřeb představuje v dnešní fá­
zi hlavní článek dalšího společenského i in­
dividuálního rozvoje, hlavní článek dyna­
mizace životního způsobu.

Sebevětší úspěchy v transformaci indi­
viduálních potřeb, nebudou-li propojeny 
s osvojováním těchto nosných společen­
ských potřeb, nepřinesou žádoucí výsled­
ky, to je rozvoj člověka. Nemohou ho to­
tiž samy o sobě vymanit z úzkého sevření 
individuálních zájmů, jež, nejsou-li uspo­
kojovány přes společnost (tj. přes aktivní, 
pozitivní činorodou společenskou práci a 
angažovanou účast na životě společnosti),

" Pro mechanismus přeměn potřeb je důležité, že 
1 potřeby sekundární mají svoji materiální, věcnou

degenerují v obyčejný, více či méně kulti­
vovaný individualismus. Každá individuál­
ní potřeba pojatá jako individualistický 
zájem, sycená na úkor společnosti či proti 
ní, musí degenerovat, vede k devalvaci 
všech hodnot, ztrátě kritérií, deformaci 
vztahů nejen ke společnosti, ale také 
k ostatním Údem. Cíl, který je sledován, 
je pro maloměšťáka zároveň nedosažitelný 
pro nepřiměřenost cesty, jíž je uskutečňo­
ván.

Tak jako v objektivní realitě se dovr­
šuje zespolečenštění reprodukce a tvorby 
lidského života, tak také jedině tehdy, 
jestliže individuum subjektivně toto zpro­
středkování reflektuje a aktivně je ovlád­
ne, může vytvářet svůj vlastní život v sou­
hlasu se svými skutečnými zájmy.

Rozhodující společenskou silou v pro­
sazení této orientace může být z hlediska 
svého minulého i současného postavení a 
historického poslání jedině dělnická třída.

Dělnická třída je s potřebami socialis­
tické společnosti nejúžeji spjata, neboť 
v nich nalézá skutečné podmínky své 
vlastní emancipace.

Zejména v řadách dělnické třídy se ro­
dí a systematicky rozvíjí nový typ spo­
lečenské činnosti, zaměřený cílevědomě 
k přetvářeni podmínek života, ke každo­
dennímu tvořivému úsilí o překonávání 
daného stavu ve směru uskutečňování žá­
doucích cílů. Především zde se rodí i nové 
vzory jednání, založeného na socialistické 
morálce, v němž objektivní proces sbližo­
vání individuálního a společenského zájmu 
nachází svůj výraz v uvědomělém tvůr­
čím činu.

*

Nový životní způsob není ani automatic­
kým, ani okamžitým „produktem“ socia­
listické revoluce; jak ve smyslu obsahu, 
tak ve smyslu sociálního rozprostranění 
jde o rozporuplný, čím dál tím více cíle­
vědomý a dlouhodobý proces jeho utváře­
ní.

Radikální přeměny se uskutečňují nej­
prve v nových společenských, a to výrob­
ních, sociálně třídních, politických a ideo­
logických vztazích, jež utvářejí základní 
strukturu nového života, která se s jejich 

stránku, jež není sice dominantní, ale je předpo­
kladem jejich rozvoje.
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postupným rozvojem dále upevňuje. V ní 
se přeměňují, rozvíjejí a fungují jednot­
livé komponenty, jejichž vnitřní dynami­
ka je vázána především na rozvoj výrob­
ních sil socialistické společnosti, na vyzrá­
vání socialistických poměrů a přeměny ve 
sféře vědomí.

V této vzájemně se ovlivňující dynamice 
krystalizují krok za krokem specifické ry­
sy, stránky či vlastnosti socialistického ži­
votního způsobu jako nové kvality:

1. Třídně diferencované životní styly se 
postupně sbližují a mění se v životni způ­
sob jednotný v některých základních nej­
obecnějších rysech a individualizovaný ve 
vztahu k osobnosti, a to tím výrazněji, 
čím více je překonávána třídní struktura 
společnosti. Utváření socialistického život­
ního způsobu je tedy dialekticky rozpor­
ným procesem, v němž přes sbližování 
podmínek života a jednotlivých jeho strá­
nek — nabudou ve srovnání s třídní di­
ferenciací — postupně převahy rysy sjed­
nocování a individualizace.

2. S rozvojem socialismu bude postupně 
převládat i sbližování mezi jednotlivými 
socialistickými zeměmi; způsob života bu­
de plnit stále zjevněji důležitou integrační 
úlohu v rámci celého socialistického spo­
lečenského systému a nabývat internacio­
nálního charakteru při současném využití 
kulturního bohatství jednotlivých národů.

3. Spojení vymožeností socialistické re­
voluce s rozvojem revoluce vědeckotech­
nické vytváří předpoklady pro nový stu­
peň účasti mas na tvorbě dějinného pro­
cesu jak v rovině ekonomické, tak politic­
ké a kulturní, pro základní proměny prá­
ce i ostatních lidských činností ve smyslu 
posilování a rozvoje tvůrčích prvků a vtis- 
kuje tak člověku a celému způsobu jeho 
života rysy aktivní tvořivosti.

4. V těchto souvislostech se rozevírá 
i možnost, kterou Marx charakterizoval jako 
přeměnu potřeb lidí v lidské potřeby; to 
znamená jak zlidštění potřeb samých, tak 
i cest a způsobů jejich uspokojováni a 
utváření. Socialistický způsob života je 
spojen s utvářením podmínek pro vše­
stranný rozvoj lidských činností, lidských 
smyslů a vlastností, pro formování vše­
stranně rozvinutého člověka.

5. Socialistický způsob života je spojen 
s překonáváním nástrojných vztahů mezi

lidmi a utvářením vztahů vzájemné spolu­
práce, jež v komunistické společnosti pře­
rostou do takových vztahů, v nichž vše­
stranný rozvoj každého jednotlivce je pod­
mínkou všestranného rozvoje všech; v tom­
to procesu vznikají objektivní předpokla­
dy pro nový typ kolektivismu, založený 
na společných základních zájmech všech 
členů společnosti.

6. Charakteristickým rysem socialistic­
kého životního způsobu je dále jeho vědo­
mé a smysluplné utváření orientované vě­
deckým světovým názorem, socialistický­
mi hodnotami a normami, jež z celospole­
čenské úrovně proniká postupně do života 
všech společenských tříd, vrstev a jednot­
livců.

Uvedené charakteristiky mají podobu 
dlouhodobých cílů, jež se uskutečňují po­
stupně, ve vzájemném dialektickém vztahu 
s různou dynamikou, přes řady zprostřed­
kujících článků a etap.

I zde plně platí dialektika výstavby roz­
vinuté socialistické společnosti: čím větší 
jsou dosažené výsledky, tím obtížnější 
úkoly před nás staví. Nový socialistický 
způsob života může být dovršen jen jako 
kolektivní tvořivé dílo všech pracujících, 
vedených komunistickou stranou.
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d>MnnnnoBa B.: ®opMiipoBaHMe couuanncTine- 
CKoro ofipasa lunami n HSMenemiH eonnanbuo- 
-KJiaccoBoii CTpyKTypbt
CTponTeabCTBo paaBMToro couitajincTiniccKoro 
oěmecTBa oananaer pasBHTue conna,’in.3Ma KaK 
uejiBHOM circTCMM, $yHKn,nonnpyiomeM na ocno- 
Bannn npiïcymnx eň oómecTBeHHo-aKonoMnne-



ckhx saKonoMepuocTCH. Hpn stiix ycaoBiiax co- 
3RanM npeRnocMaKii Ran HenoepeRCTBeiiHoro 
RenenaupaBaenHoro yupaBaenHH 11 KOMnaenc- 
Horo $opMHpoBaHHH coniraancTiraecKoro oópaaa 
1KH3HH.

I. Oóutecmeo u undueud e npeodpasoaaHuax neao- 
eeaecKoH xushu

Ecan mh rosopiiM 06 «ORHOBpeMeHiiocTir» npo- 
Hecca npeoGpasoBannH oómociBa h npeoGpaao- 
Banna HeaoBCKa npit coRHaansMe, to mh hb 
MoweM noHHMaTT, ee MexannieciiH it ynpoipeHHO, 
Kan nenocpeRCTBennoe connaReHite bo BpeMeHH. 
Meayy nsMenemiCM o6m,ecTBeHHO-3KonoMH’iec- 
Koro CTpoa, HBMeHCHH HMH oGpasa HIIISHH n ca- 
Moro aeaoBCKa cymccTByeT npininmiaH cbh.3b, 
KOTopaa npeRnoaaraeT, Koneano, h onpeReaen- 
hmíí paapMB bo BpeMeHH, cymecTBOBaiine iigko- 
Toporo iiepnoRa, b KOTopHÜ «HOBan npiiaiiaa» 
RoaiKHa pasBepnyTB cooTBBTCTByiomne Mexanii- 
3mm, KOTopwe onocpeRyioT ee ReiicTBHe n aiiuib 
nocTeneHHO Beayr k onpeRencHHHM caeRCTBHHM; 
caeRosaTeabno mh iimbbm Reao c nponeccaMii 
nocaeROBaTeabHHMii bo BpeMCHit, a ne eRHiionpe- 
MCHHHMH.

lloaTOMy ii noaaninrMe iiaMenenna b oGpaae 
IKH3HH, B $OpMIípOBaHHH H0B0FO HOaOBOKa, KO- 
Topwe npoHcxoRHT ceiiaac b coRHaaiicTHHecKH.x 
CTpanax, mh He moíkom OTpasHTb na ociioBaHHii 
orhhx OMmrpnqecKHX HccaeROBaHHÜ HOBeRenna, 
a RoaiKHW nsyqaTb bck> nenb npHHiiHHM.x CBHseií 
MeiKRy nsMeneanaMii oGmecisenHoro CTpoa, 
ycaoBHii ikiishh, oGpasa ikhshh h, HaKonep, 
caMoro hhrhbhr3.

//. CopuaAbHO-KAaccoeaa cmpyKmypa coipuajiu- 
cmuHecK030 oGu^ecmea u npoyecc c6AU.3JceH.ua 
yCAOeUÜ MU3HU

CaMue rayGoKire ro chx nop iisMenenim b ikhshh 
aioReH onocpeacTBOBMBaioTca iiSMeneHiiaMn co- 
RnaabHo-KaaccoBOH CTpyKTypbi, liOTopue BeRyT 
K CÓaiIlKCHHIO yCaOBHÜ IKHSHH II H3MeHeHHI0 CO- 
RHaabno-KaaccoBoií RH$$epenu,HanHir b oGpase 
IKHSHH.

Bce oómecTBeHHMe KaaccH ir caoií ociiOBHBaiOT 
(nenocpencTBCHiio nan onocpeRCTBoaanno) cboio 
ikhshb na pesyabTaTax coGctbchhofo ipyna. 
PacxoiKReHHe nyTeá pasBimia oÓpasa ikhshh 
npii coRHaaHSMe h KanniaaiisMe oCHOBbiBaeTca 
njreiKRe Bcero na pasaiPniHX b $opMax coGctbch- 
hocth, b pasReaennn rpyaa ir onaaTe TpyRa no 
KOHHHeCTBy H KaHBCTBy Tpy^a.

PeBonioixHOHHMÍi ara aiíKBHuannii OKcnayaTa- 
TopcKiix oTHoineiiHii caM no ce6e eme no b ciraax 
ycTpaHHTb raySoKiíe coiiHaaMibie pasanaita b no- 
noaiBHiiH OT^eabHMx KJiaccoB n caoeB. O6ru,c- 
CTBeHHoe oBaa.icHire MCTOHHHKaMH ikiishh CTano- 
BHTca aKTiiBHMM opyaneM peJieHanpaBaeHHoro 
^opMHpoBamia comiaancTmecKoro oópasa ;kh- 
3HH, KOTOpOe CBHSaiIO C HeoQxOmiMOCTLIO cocpe- 
aoTaaiiBaTL b onpefleaeHHHC momohtm pecypcM 
b toh iijih inioii crjrepe.

J13MeHeHHH, cBasaHHBie c BTiiM iipoiieccoM, 
npiiBOflHT nocTeneHHO k cosaaHHio copiiaJibHO 
AOBOHbHO ojiHopoflHoro oómecTBa, K COSflaHIIIO 
KaaccoBO ace Menee 3iíc[>iJ>epenii,iipoBaHHHx, Bce

6oaee 6aH3Kiix ycaoBini hihshh aaa scex, a tgm 
caMHM h ycaoBitii hjih HHaiiBimyajibHoro pas- 
biithh KaiKJioro. CSamKeHne ycaoBHii hihshh brgt 
bo mhofhx naiipaBJieHiiax, ORHaKO nanGoaee apKO 
no aiiHiiir pabonmi Kaacc—KpecTbancTBO, aein- 
CKHC 3CMJIH—CaOBaKHa.

B cGaHiKemni ycaoBirii ikiishh name o6ni,ecTBo 
yiKe b nacToamee BpeMa RoGnaocb no cpaBHeHHto 
c KaniiTaansMOM SHaaiiTeabHMx ycnexoa; hmchho 
b gtom BHCTynaeT noBaa, oTJiriaaiomaacH ot Ka- 
nHiaansMa TpaoKTopna ikiishh. Koncano, sto 
BaeTOT c coSoh H pan hbjichiih, ReiicTBHe Koiopux 
npoTHBopeariBo.

Ill. UsMeneHua e oopase musuu

C6aH>Kenne ycaoBHil ikhbhh BanaeT h na cGan- 
iKeHHe paaHHx ctopoh oopasa ikhshh. K BupaB- 
niiBaiomfiMCH ycaoBiiaM Innami OTHocHieabHo 
SucTpo npirciiocaGaiiBaeTca MaTepnaabnaa Kyab- 
Typa KaaccoB 11 rpynn.

SnaaiiTeabno Goaee choikch nponecc b oGaacra 
cboGorhofo BpeMGHH, ero iicnoab3OBaniia, yaa- 
gtiih b KyabType, b oGaacTir Biryca, rRe eme co- 
xpaHMioTca 11, biirhmo, cipe Ronro oyuyT coxpa- 
hhtbch anaaHTeabnue ne Toabiio MeiKitaaccoBHe, 
ho 11 BHyipnKaaccoBHe pasanana. flaa pasBHTHH 
«bhcuihx», BTopnanbix noTpcGnocTeii BaiKHO He 
ToabKO iraMOHHTb ycaoBHa ikhshh, ho h cosja- 
BaTb — b MacniTaGax Bcero oGm;ecTBa — Mexa- 
hhbmm, KOTopue MoTHBiipoBaaii Gm aeaoBeKa.

CaMiH caoiKHoti, caMoii onocpeRGiBosaHHOH 
HBaaeTca cbhsb MeiKRy npopeccoM npeoRoaeBa- 
Hiia KaaocoBbix pasananii, cdaiuKenHeM ycaoBHH 
IKH3HH II (JjOpMirpOBaHHOM HOBMX, OTBeaaKMU^X 
GORHaaHCTHaecKHM npHHiinnaM, oTHouieHiin: ot- 
HouieHiia k ipyay, oTHonieHiia k yaacTHio 
b ynpaBaeHiiii, oTHorneniiii MeiKay aioRbMH 
b TpyaoBbix it ceMeiinMx KoaaeKTiiBax, caeRO- 
BaTeabno ocsoenneM ochobhhx oGmeciBeHHHX 
HOTpeOHOCTeii. OCBOCHHe 3TIIX oGipeCTBeHHMX 
noTpeGaocTeii npeacTaBaaeT Ha aaHHOM aaane 
ocrioBHoe 3B6H0 RaabHeiiniero oomecTBenHoro 
h HHRHBHRyaabHoro paaBHTHa, ochobhoc sbcho 
noBMineHHa RiiHaMiiKii oGpaaa ikhshh.

KpynHeHuine ycnexH b npeoopasoBaHinr hh- 
RHBMRyaabHMx noTpeoHocTeii ne RaRyr iiieaaeMbix 
pesyabTaTOB, t. e. ne noBBRyT k pasBiiTHK) aeao- 
Bei<a, ecan ohh ho Gyayi conpoBoiKRaTbca ocnoe- 
HH6M sthx penTpaabHHX o6in,ecTBennHx ao'rpeo- 
HoCTeii.

Tan, KaK B oGbeKTlIBHOH ReilCTBlITeabHOCTH 
saBepinaeTca oGoGmecTBaenne BucnpoHSBORCTBa 
ii ^opMirpoBanna aoaoBeaecKoii ikhshh, iaK 
ii ToabKo b tom cayaae, ecaH hhrhbiir cyGi>eK- 
thbho oTpaiKaeT 3To oHocpeROBaniio it oBaaRenaeT 
HM, OH M0IK6T ^TOpMlipOBaTb CoGcTBOHHyiO IKHSHb 
B COOTBeTCTBIIII CO CBOHMII IIORaHHHMMH IIHTepB- 
CaMH.

Summary
Filipcova B.: Creation of the Socialist Way 
of Life and Changes in the Social-class 
Structure
The building up of a developed socialist so­
ciety implies the development of socialism
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as an integrated system, functioning on the 
basis of its own intrinsic socioeconomic laws. 
Under these conditions, the preconditions for 
an immediate, purposeful management and 
complex formation of the socialist way of 
life are accomplished.

I. Society and Individual in the Transfor­
mations of Human Life

If „the present“ of the process of the trans­
formation of society and man under socialism 
is referred to, it cannot be conceived mecha­
nically, in an oversimplified way, as a direct 
temporal coincidence. There exists a causal 
relation between the change of the socio­
economic formation on the one hand, 
and changes of the way of life and of man 
himself on the other; at all events, this 
relation necessarily implies a temporal dis­
tance, a period of time wherein the „new 
cause“ must also develop corresponding me­
chanisms mediating its operation and only 
gradually calling forth certain consequences. 
The process involved herein is therefore dia­
chronic and not synchronic.

This is also why the actual changes in the 
way of life and the formation of the new 
man, taking place in the socialist countries of 
today, cannot be grasped by mere sociological 
surveys concerned with behaviour research: 
it is necessary to examine a whole chain of 
causal relations among changes of the social 
order, the conditions of life, the way of life, 
and, after all, of the individual himself.

II. Social-class Structure of the Socialist So­
ciety and the Process of the Homogen­
ization of Living Conditions

So far, the most essential changes in the 
lives of people have been mediated by trans­
formations of the social-class structure lead­
ing to a homogenization of living conditions 
and to a change of the social-class differen­
tiation in the way of life.

The life of all social classes and strata is 
based, either directly or indirectly, on the 
results of their own work. In comparison 
with capitalism, the differentiation lines of 
the way of life under socialism are based 
primarily on various forms of ownership, on 
the division of labour and on remuneration 
according to the amount and quality of the 
work performed.

As yet, the revolutionary act of abolishing 
the conditions of exploitation cannot, by it­
self, eliminate the essential social differences 
in the position of individual classes and 
strata. The social control of the sources of 
life is becoming an active instrument of the 
purposeful formation of the socialist way of 
life, connected with the necessity, in a certain 
moment, to concentrate resources into a 
particular sphere.

The changes connected with this process gra­
dually lead to the formation of a socially con­
siderably homogeneous society, of less class­
-differentiated, converging conditions of 
life for all, and, hand in hand with this, 
even for everybody’s individual development. 
The homogenization of living conditions is 
taking place along many lines: most marked, 
however, is that of working class — far­
mers, Czech countries — Slovakia.

In comparison with capitalism, our society 
has already achieved extraordinary success 
in the homogenization of living conditions: it 
is here that a new trajectory of life different 
from capitalism is taking shape. It is, of 
course, accompanied by a number of con­
tradictorily operating phenomena.
III. Changes in the Way of Life
The homogenization of the conditions of life 
also influences the homogenization of various 
aspects of the way of life. The material 
culture of classes and groups adjusts itself 
relatively quickly to balanced living con­
ditions.

This process is by far more complex in the 
areas of leisure and its spending, of parti­
cipation in cultural activities, of cultural taste, 
where considerable, not only interclass but 
also intraclass differences are surviving and, 
for a long time to come, are going to sur­
vive. For the further cultivation and develop­
ment of „higher“, secondary needs, it is im­
portant not only to change living conditions 
but to form mechanisms motivating the in­
dividual on the social level.

The most complex, most mediated relation 
is that among the process of overcoming 
class differences, the homogenization of living 
conditions, and the formation of new relations 
conformable to ¡socialist principles: relations 
to work and to the participation in manage­
ment, interhuman relations in working and 
family collectives — I. e. the appropriation 
of basic social needs. In the present phase, 
the appropriation of these social needs re­
presents the principal component of further 
social and individual development, the prin­
cipal component of the dynamization of the 
way of life.

However great the successes reached in 
the transformation of individual needs may 
be, they will not bring desirable results, i.e. 
the development of man, unless they are 
interrelated with the appropriation of these 
bearing social needs.

In the same way as the socialization of the 
reproduction and formation of human life is 
accomplished in objective reality, the indivi­
dual is in a position to shape his own life in 
harmony with his own genuine interests only 
when he subjectively reflects this mediation 
and gets it under his active control.



Mravní problémy socialistického 
způsobu života*

V. ROGOVIN
Moskva

1. Morálka a mravy jako element způsobu 
života

Morálka je sociální instituce, která usměr­
ňuje každodenní chování a působí na cha­
rakter vzájemných vztahů mezi lidmi. 
Obvykle rozlišujeme dvě stránky morálky 
chápané v širokém slova smyslu. Za prvé 
vystupuje morálka jako forma společen­
ského vědomí, již charakterizuje určitá 
soustava norem, pravidel soužití, morál­
ních zásad a představ o tom, jak se má 
jednat. Tyto normy a principy působí 
prostřednictvím osobnostních mechanismů 
(povinnost, svědomí atd.): jsou chráněny a 
podporovány veřejným míněním a nachá­
zejí teoretické zdůvodnění v etice. Na dru­
hé straně se morálka chápe jako oblast 
mravnosti, to jest reálného, faktického 
chování osobnosti a jejích vztahů k dru­
hým lidem, ke kolektivu a k celé společ­
nosti. Morálka jako forma společenského 
vědomí se stává elementem způsobu ži­
vota tou měrou, jakou její normy a prin­
cipy pronikly do společenských mravů, tj. 
do reálně existujících morálních vztahů 
mezi lidmi. Mravy, morálně psychologická 
atmosféra, představují podstatnou kvalita­
tivní charakteristiku způsobu života kaž­
dé společnosti.

Morálně psychologická atmosféra závi­
sí v prvé řadě na stupni rozvoje demokra­
cie a zákonnosti a na pevnosti právního 
řádu, který zaručuje realizaci sociálních 
práv a svobod členů společnosti.

Avšak na rozdíl od práva, obvykle vy­
stupujícího ve formě pevně stanovených 
příkazů a zákazů, jejichž porušení se tres­
tá mocí zákona, ponechává morálka mno­
hem větší prostor svobodné vůli člověka.

I v právu se ovšem odrážejí zájmy osob­
nosti a společnosti a občansky vychovaný 
člověk si zpravidla uvědomuje spravedl­

nost a rozumnost právních norem a ad­
ministrativních předpisů. Avšak právní 
normy neponechávají možnost volby a hle­
dání alternativních řešení, musí se bez­
podmínečně dodržovat. V řadě případů se 
administrativní a právní reglementace 
opožďuje za požadavky života a nepřihlíží 
ke kolizím a srážkám, stále vznikajícím 
v reálné skutečnosti. Právní a administra­
tivní normy, regulující životní praxi Udí, 
mohou být pro člověka vnější a nemusí 
být v souladu s jeho pohnutkami. Na roz­
díl od toho sám mechanismus morálního 
jednání je nerozlučně spjat s tím, že si 
člověk uvědomuje jeho nevyhnutelnost, a 
v důsledku toho takové jednání vyvolává 
pocit mravního uspokojení, který kompen­
zuje oběti, nepříjemnosti a komplikace, jež 
s ním mohou být spojeny.

Do oblasti morálky nepatří čistě živelné 
procesy; její sféra obsahuje stránky život­
ní praxe, které jsou spjaty se svobodou 
člověka a které je možno podřídit kontrole 
jeho vůle a jeho rozumu. Postupem ke ko­
munismu se stále více rozšiřuje sféra svo­
body, to jest cílevědomého působení na 
veškerou činnost rozumu, který disciplinu­
je city a usměrňuje volní úsilí. Tím se 
mnohé procesy, které dříve probíhaly ži­
velně, mění v procesy vědomě kontrolo­
vané společností a jedincem. Zesilováni 
mravních principů ve způsobu života so­
větské společnosti zvyšuje požadavky jak 
na morální atmosféru celé společnosti, tak 
i na úroveň individuální mravnosti každé­
ho člověka.

Ve výkladu praktické činnosti člověka 
překonal marxismus-leninismus jedno­
strannost mechanického materialismu s je­
ho vulgárně deterministickými, fatalistic­
kými představami o úplném podřízení 
člověka sociálně historickým okolnostem,

* Z referátu předneseného na VII. sovětsko-československém sympoziu Přednosti socialismu a 
vědeckotechnická revoluce.
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právě tak jako subjektivně idealistické po­
jetí tohoto problému, vycházející z absolu- 
tizace svobodné vůle člověka a z ignoro­
vání reálných sociálních podmínek, v je­
jichž rámci lidé uskutečňují svou volbu 
a samostatně se rozhodují.

Marxistická koncepce tvůrčí podstaty 
člověka dovoluje dialektickomaterialisticky 
vysvětlit vztah sociální podmíněnosti způ­
sobu života a mravní svobody, která se 
projevuje v tom, že osobnost určuje a rea­
lizuje svou orientaci na konkrétní indivi­
duální způsob života.

V oblasti morálky se názorně projevuje 
dialektika osobního, individuálního, a 
obecného, společensky nutného, a také ob­
jektivního a subjektivního ve způsobu ži­
vota. Ačkoli morálka má objektivní zdroje 
a vzniká ze společenské nutnosti, musí být 
proniknuta subjektivitou a stát se vnitřní 
potřebou osobnosti, má-li skutečně pod­
něcovat praktickou činnost člověka. Speci­
fičnost morálních normativů spočívá v tom, 
že jsou dodržovány jak v důsledku půso­
bení sociální kontroly a dalších společen­
ských sil, tak i na základě toho, že člověk 
svobodně určuje své chování. Nelze na­
lézt jakýsi absolutní morální regulátor, 
přesnou morální směrnici, která by určo­
vala chování člověka v každé konkrétní 
životní situaci. Sám mechanismus morální­
ho jednání předpokládá schopnost osob­
nosti samostatně se rozhodovat, volit cíl 
i prostředky činnosti a zdůvodňovat její 
motivy.

Morální aspekt praktické činnosti lidí 
vyplývá z relativní svobody člověka při 
volbě svého jednání a — siřeji — svého 
individuálního způsobu života. Po celou 
dobu svého života člověk váží a projektu­
je různé varianty své budoucí praktické 
činnosti, rozhoduje se a jedná na základě 
samostatné volby těch nebo oněch aspektů 
svého způsobu života. A tam, kde lze svo­
bodně volit mezi různými životními alter­
nativami, vzniká morální problém, spjatý 
s mravní odpovědností osobnosti za její 
volbu a za cesty realizace této volby.

Praktickou činnost člověka určuje ne­
jen existující sociální situace, nýbrž i cíle 
a úkoly, které jsou za jejím rámcem. Lidé 
si nejen osvojují a integrují hodnoty so­
ciálního prostředí, které je obklopuje, ný­
brž sami vytvářejí nové hodnoty tím, že

si vytyčují cíle, které dodávají jejich prak­
tické činnosti alternativní charakter a pod­
miňují variantnost lidského chování.

Marxismus vždycky zdůrazňoval význam 
mravní aktivity lidí, která předpokládá 
vědomé, dobrovolné jednání, jež není dik­
továno bezprostředními povinnostmi, nor­
mativy a ustálenými streotypy chování. 
Taková aktivita se nutně projevuje v kaž­
dé tvůrčí činnosti, kterou není možno pev­
ně regulovat a reglementovat životními 
podmínkami, obyčeji, tradicemi, právními 
předpisy atp. Nejvyšší formu mravní akti­
vity představuje aktivita sociální, to jest 
účast při tvorbě „nových životních forem" 
(Lenin).

S rozvojem socialistického způsobu živo­
ta spojoval V. I. Lenin proces rozšiřování 
a prohlubování historické tvořivosti lidí. 
V průběhu tohoto procesu vzrůstá „veli­
kost té masy obyvatelstva, která je uvě­
domělým historickým činitelem", a vytvá­
řejí se stále příznivější podmínky umož­
ňující rozvoj „samostatné a uvědomělé 
činnosti těchto tvůrců dějin“ [Lenin 1952 : 
519].

Jen člověk vyznačující se plnou životní 
aktivitou je schopen maximálně účinně 
prospět společnosti. Organická shoda a 
splývání osobních a společenských zájmů, 
přičemž velké společenské cíle se stávají 
vědomými pohnutkami osobnosti, vedou 
k harmonickým vztahům mezi společen­
ským a osobním životem člověka. Přes 
tvrzení buržoazních ideologů o tom, že 
společenský, kolektivní život pohlcuje za 
socialismu život osobní, uznávají marxis­
té určitou autonomnost osobního života, 
uznávají svobodu člověka při organizová­
ní jeho způsobu života, při volbě osobních 
kontaktů a způsobů, jak trávit volný čas. 
Osobní život za socialismu se neztrácí ve 
společenském životě a zároveň se před ži­
votem společnosti a kolektivu neuzavírá. 
Když N. K. Krupská hovořila o nutnosti 
toho, aby si člověk veškerou svou činnost 
organizoval tak, aby nedocházelo k roztrž­
ce mezi osobním a společenským životem, 
zdůrazňovala, že díky tomu „se obohacuje 
sám osobní život... Dává tak krásné a 
hluboké prožitky, které měšťácký rodinný 
život nikdy neposkytoval" [O komsomo­
le... 1970 : 217].
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Komunistické morálce je cizí pojetí spo­
lečenské povinnosti jako alternativy štěstí, 
jako čehosi vnějšího ve vztahu k osobním 
zálibám, potřebám a pohnutkám osobnosti. 
Činnost ve jménu jasně pochopených spo­
lečenských cílů se stává vnitřním stimu­
lem tvůrčí a sociální aktivity osobnosti, 
nerozlučně spjatým s city, vůlí a úsilím 
žít plnokrevným, šťastným životem.

Vznik a rozvoj socialistického způsobu 
života nesmírně rozšiřuje sféru mravnosti 
tím, že uvádí do oblasti morálního vědomí 
a jednání lidí svět ekonomických, politic­
kých, sociálních a psychických vztahů. Ko­
munismus se obrací nejen k rozumu a 
k životním zájmům mas, ale i k jejich 
mravnímu cítění, opírá se nejen o vědec­
ké předpoklady, ale i o humánní, všelid­
ské snahy, které mají velmi hluboké ko­
řeny v historii a ve vědomí pracujících. 
Mravním zdrojem komunistických ideálů 
je úsilí o sociální spravedlnost a skutečně 
lidské vztahy, které po celé věky žije 
v lidu.

V článku Udrží bolševici státní moc? V. 
I. Lenin soustředil pozornost na otázku 
spravedlnosti bolševických požadavků, jež 
byly požadavky „pracujících mas“. „Spra­
vedlivost je prázdné slovo — říkají inte­
lektuálové a darebáci, kteří se rádi vydá­
vají za marxisty z toho vznešeného důvo­
du, že ,vnikli v zadek1 ekonomického ma­
terialismu." Ovšem, poznamenal dále Le­
nin, pouhá spravedlivost, pouhý instinkt 
mas, rozhořčených vykořisťováním, by je 
nikdy nepřivedl na správnou cestu k so­
cialismu. Když však dozrály materiální a 
politické předpoklady pro socialistickou 
přestavbu společnosti, pak není na světě 
síly, která by zabránila realizovat myšlen­
ku spravedlivosti, jež na celém světě hýbe 
nesčetnými masami pracujících [Lenin 
1956 b : 118—119],

Všelidské, humánní principy jsou ztěles­
něny v prostých normách mravnosti a 
spravedlnosti, v nichž klasikové marxismu 
viděli moc a nutnost mravního zákona. 
Už v práci Postavení dělnické třídy v An­
glii se Engels zmiňoval o „prostých zása­
dách, které pro člověka určují jeho vztah 
k ostatním lidem“ [Marx - Engels 1958 a : 
346]. Tezi o prostých zákonech mravnosti 
a spravedlnosti pojal Marx do Inaugurální 
adresy Mezinárodního dělnického sdruže­

ní. Pod prostými zákony mravnosti se 
v marxismu chápou základní morální zá­
sady a pravidla lidského chování, která 
vyrostla ze staleté sociální praxe lidstva 
a stala se nezvratnými axiómaty a morál­
ními postuláty. S přeměnou těchto „ele­
mentárních pravidel společenského souži­
tí“ ve zvyk celé masy obyvatelstva V. I. 
Lenin spojoval přechod ke komunistické­
mu způsobu života.

Ve zvyk a v organickou potřebu osob­
nosti se mohou měnit nejen elementární 
pravidla lidského soužití, nýbrž i složitěj­
ší morální normy a principy, jež musí být 
pochopeny na vysoké úrovni a které utvá­
řejí stabilní motivy jednání, jež vtiskují 
chování člověka nikoli mechanický, nýbrž 
svobodný charakter. Pokud normy chová­
ní zůstávají pro člověka vnějšími a dodr­
žují se jen proto, že jsou „nařízeny“, re­
gulují jeho činnost jen v té míře, v níž 
je společnost „vnucuje" osobnosti přísným 
systémem přinucení a podřízenosti. Na­
opak uvědomělý vztah k mravním záko­
nům a jejich přijetí jako vlastních život­
ních norem formují morální pevnost a 
schopnost zachovávat za všech podmínek 
věrnost svému přesvědčení a řídit se jím 
ve svém chování.

Komunistická morálka vyžaduje, aby se 
její zásady dodržovaly nikoli formálně, 
nýbrž upřímně a z přesvědčení. Jen tak 
se morální chování stává vnitřní nutností 
a přirozenou potřebou osobnosti.

Skutečná mravní úroveň člověka se ur­
čuje těmi morálními hodnotami, které se 
staly vnitřní, neoddělitelnou charakteris­
tikou jeho vůle i jeho uvědomění a výra­
zem jeho vlastní morální pozice. Morální 
zákony a zásady se stávají zvykem a sku­
tečně regulují chování lidí jen tím, že se 
mění v přesvědčení a osobní pohnutky.

Komunistická výchova si staví za cíl 
utvářet kolektivismus, občanský duch, hu­
mánní vztahy mezi lidmi a zdravý emo­
cionální svět člověka. Formování těchto 
mravních zásad, jež vyžaduje dlouhodobé 
a soustavné úsilí, vytváří příznivé morál­
ně psychologické klima, které má mimo­
řádný význam pro každý kolektiv a kaž­
dou soustavu řízení.

Na druhé straně utváření nejlepších mo­
rálních vlastností osobnosti a jejích hod­
notových orientací není jen věcí výchovy,
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nýbrž otázkou upevnění kolektivistických 
a humánních zásad v samém způsobu ži­
vota. „Není jediného aktu, jediného slova, 
jediné skutečnosti v našich dějinách,“ na­
psal A. S. Makarenko, „které by kromě 
svého přímého hospodářského, vojenského 
nebo politického významu neměly i vý­
chovný význam a které by nebyly příno­
sem pro novou etiku a neobohacovaly by 
mravní zkušenost“ [Makarenko 1958 : 
421].
2. Způsob života a způsob myšlení

V socialistické společnosti je nový způsob 
života lidí organicky spjat s jejich pokro­
kovým způsobem myšlení. Dosaženi tako­
vé jednoty je historickým úkolem, který 
může vyřešit jen socialismus. Dějiny svěd­
čí o tom, že dokonce u mnohých velkých 
lidí minulosti existovala v této věci znač­
ná nesrovnalost: nositelé progresivních 
idejí, předstihujících dobu, žili nezřídka 
jako počestní maloměšťáci a šosáci. Na 
tento rozpor poukázal mezi jinými i En­
gels ve své známé charakteristice Goetha.

Mezi způsobem života a způsobem myš­
lení lidí existuje dialektická souvislost. 
Způsob myšlení a hodnotové orientace lidí 
utváří ovšem jejich způsob života. Avšak 
způsob myšlení pokrokových lidí své do­
by, způsob myšlení avantgardní části spo­
lečnosti, se může povznést nad omezený 
rámec materiálních životních podmínek a 
pokrokově zpětně působit na změny ve 
způsobu života.

Utváření socialistického způsobu života 
znamená revoluční přeměnu a překonání 
staletých tradic ovlivňujících způsob myš­
lení a hodnotové orientace lidí. Během ce­
lé předcházející historie morální smysl a 
cíl života pro široké lidové masy určovalo 
v mnohém náboženství. Naproti tomu so­
cialismus formuje takový způsob života, 
který je schopen ukázat každému člověku 
nikoli iluzorní, nýbrž reálný smysl, radost 
a krásu bytí.

Za socialismu přežívají ve způsobu myš­
lení pozůstatky toho, co se zakořenilo 
v mravech lidí během staletí vykořisťo­
vání a drobného soukromého hospodaření, 
plodícího roztříštěnost, odcizenost a ne­
důvěru mezi lidmi. Odráží se to mimo 
jiné v pořekadlech, která vyjadřují urči­
tou omezenost morální zkušenosti a zvy-

ků: „Já nic, já muzikant“, „Košile bližší 
než kabát“ atp. Takové individualistické 
zásady bývají obvykle ve shodě s kon­
formním způsobem myšlení, který je cha­
rakterizován nekritickým přejímáním ru­
tinních a konzervativních vzorců a šab­
lon chování a úsilím neustále být „takový 
jako ostatní". Jak individualismus, tak 
i konformismus ve způsobu myšlení je 
podporován soudobým buržoazním způso­
bem života, který má rozvratný vliv na 
osobnost, na její potřeby, zájmy, zvyky a 
představy o životních hodnotách, upevňu­
je hrubý osobní „materialismus“ a vede 
k odmítání skutečných životních hodnot 
a mravních ideálů.

Při zmírňování mezinárodního napětí je 
zostřování ideologického boje spojeno 
s ideovými a morálními aspekty způsobu 
života. Na jedné straně rozvoj mezinárod­
ního obchodu do určité míry umožňuje 
pronikání cizích a nepřátelských ideolo­
gických koncepcí a kulturních vzorců do 
socialistických zemí. Zároveň s tím se 
usnadňuje přitažlivé působení socialistic­
kého způsobu života na pracující kapita­
listických a rozvojových zemí, což vyža­
duje ofenzivní a aktivní propagandu so­
ciálně ekonomických vymožeností a du­
chovních i morálních hodnot socialismu.

Socialistický způsob myšlení se opírá 
o marxistický světový názor, který vy- 
zbrojuje člověka jasným chápáním cílů a 
perspektiv společenského vývoje i chápá­
ním jeho místa ve společnosti a který mu 
dává jistotu a pocit vlastní důstojnosti. 
Schopnost hodnotit skutečnost z pozic uce­
leného vědeckého světového názoru rozši­
řuje duchovni horizonty, vede k uvědo­
mělému dějinnému optimismu a dává po­
cítit bohatost životních aktivit i perspek­
tivnost a velikost jejich cílů, což umožňuje 
pozvednout se nad empirii vlastního ži­
vota a neutápět se v malichernostech.

Nový způsob myšlení předpokládá tako­
vé osobní vlastnosti, jako je iniciativnost, 
zdravá kritičnost a schopnost samostatně 
se rozhodovat. Oddanost socialistickým 
ideám se nutně musí spojovat se sociální 
aktivitou, s nekompromisností a s občan­
skou statečností ve všem, co se týká je­
jich uskutečnění.

V. I. Lenin zdůrazňoval morální obsah 
komunistické ideovosti, zásadovosti a ko-
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munistického přesvědčení a žádal, aby na 
vedoucí místa ve státě přicházeli lidé du­
ševně vyrovnaní a morálně bezúhonní, li­
dé, „za které lze ručit, že ničemu neuvěří 
na slovo, že slůvka nepromluví proti své­
mu svědomí", a kteří by „se nestrachovali 
přiznat jakoukoli nesnáz a nezalekli se 
žádného boje, jen aby dosáhli vážně vyt­
čeného cíle“ [Lenin 1955 c : 488],

Za socialismu se v mnohém mění sociál­
ní smysl obecně lidských morálních nor­
mativů, což vyjadřuje změnu charakteru 
společenských úkolů a potřeb, které jsou 
zachyceny v mravních požadavcích. V epo­
še ostrého třídního boje souvislost morálky 
a politiky názorně vystupuje v takových 
projevech morálního vědomí a chování, 
jako jsou patriotismus, internacionalismus 
atd. Kritériem morálního hodnocení se 
stává rozvoj jednoty a solidarity mezi pra­
cujícími a nesmiřitelnost k třídnímu ne­
příteli. Radikální změna forem a podmí­
nek životní praxe přetváří elementy mo­
rálního vědomí, které odrážely dřívější 
vztahy nadvlády a podřízenosti, nerovno­
právné postavení ženy, nerovnost národů 
atd. Na základě toho se mění morální 
orientace lidí, mění se představy o tom, 
co je v člověku hlavní. To všechno nesni­
žuje, nýbrž podstatně zvyšuje požadavky 
na individuální mravnost, podstatně zvy­
šuje význam takových morálních vlastnos­
tí, jako je humánnost, čestnost, spravedl­
nost, vlídnost, velkomyslnost, takt a jem­
nost. Opomíjení těchto zásad morální at­
mosféry jako druhořadých a málo význam­
ných vzhledem k velkým historickým udá­
lostem a úkolům vede k epizodickým 
ústupkům zlu a ke kompromisům, které 
mohou být nutné v politice, avšak jsou 
absolutně nepřístupné v oblasti morálky.

V této souvislosti je charakteristické 
toto svědectví: Když V. I. Lenin v jedné 
besedě s dělníky v prvních letech sovět­
ské moci použil takový „nestranický“ vý­
raz jako „čestný člověk“, někteří dělníci 
měli námitky a prohlašovali: „Teď není 
čas hrát si na ,čestné1; až zakroutíme bur- 
žujům a statkářům krk, pak se porozhléd­
neme, zavedem pořádek a budem čestní.“ 
K tomu Lenin poznamenal: „Co se mne 
týká, já jsem pevně přesvědčen, že čest­
nost je neodlučitelná vlastnost skutečného 
revolucionáře“, a dodal: „Já bych to do-

konce nazval morálním pedantstvím“ [Go­
relov 1973],

Čestnost je trvalá součást morálního 
komplexu, který určujeme pojem „vzdě­
lanost“. Ovšem vzdělanost jako vnitřní 
kvalita osobnosti vůbec není vlastní jen 
inteligenci jako sociální vrstvě. Už na po­
čátku našeho století V. I. Lenin přesvěd­
čivě mluvil o „vzdělaných dělnících“ a 
„dělnické inteligenci“ a vkládal do pojmu 
vzdělanosti velký mravní obsah.

Velkou vymožeností socialismu je pře­
měna vzdělanosti v neoddělitelný znak 
duchovní a mravní tvářnosti miliónů so­
větských lidí. V projevu Padesát let vel­
kých vítězství socialismu L. I. Brežněv 
zdůraznil, že „strana usiluje o to, aby se 
všichni dělníci a všichni rolníci stali vzdě­
lanými v nejširším smyslu slova, aby plně 
využívali své tvůrčí schopnosti a aktivně 
se podíleli na duchovním životě celé naší 
společnosti" [Brežnev 1973 : 105],

Vzdělanost předpokládá vyspělou vnitř­
ní kulturu osobnosti, která nestrpí nej- 
menší projev přízemnosti, cynismu, ne­
upřímnosti a bezzásadovosti v lidských 
vztazích. Vzdělanost je neodlučná od umě­
ní jednat s lidmi, v němž se spojuje otev­
řenost i takt, principiálnost i snášenlivost 
k cizímu mínění, vyjádření vlastního ná­
zoru bez jeho vnucování jiným i umění 
citlivě pochopit vnitřní stav druhého člo­
věka. Vzdělaný člověk je posléze člověk 
s vysoce vyspělým intelektem, schopný 
orientovat se samostatně, aktivně a tvůr­
čím způsobem v složitých otázkách kultu­
ry, vědy, umění, filozofie, politiky a mo­
rálky.

Socialistický způsob života kultivuje a 
rozvíjí to cenné, co za staletí vytvořil lid­
ský rozum, jenž představuje velkou hu­
manistickou hodnotu lidstva. Morálně psy­
chologické atmosféře naší společnosti jsou 
organicky nepřátelské tmářské a iracio­
nální nálady. „Nevědomost je démon a 
obávám se," napsal Marx, „že způsobí ješ­
tě mnoho tragédií" [Marx - Engels 1956 : 
124], Převaha nevyzrálých, živelných emo­
cí, nekontrolovaných kolektivním rozumem 
strany a pracujících mas, může přivést 
i revoluční hnutí, které dosáhlo značných 
úspěchů, na pokraj katastrofy. K tomu do­
šlo v Číně, kde ideovost a hluboce propra­
cované a na vědě založené přesvědčení
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vědomě nahradili slepým fanatismem a tu­
pým memorováním citátů. To způsobilo, 
že se revoluční patos změnil ve svůj proti­
klad — v odrůdu světského náboženství. 
Po svém pobytu v Číně napsal velký chil­
ský básník Pablo Neruda: „Mao Ce-tung 
se změnil v živého Buddhu, odloučeného od 
lidu dvorními bonzy, kteří podle jeho 
přání interpretují marxismus a současnou 
historii. Rolníci se před obrazem vůdce 
hluboce klaní a padají před ním na ko­
lena. Je to snad marxismus? Spíše je to 
směšný a nepřípustný projev mystické a 
náboženské úcty ... Kult osobnosti v Číně 
vede k tragickým následkům.“

Maoistická klika pěstuje atmosféru 
modlářství a politické demagogie a vychází 
z toho, že v politice je účelné klamat lid, 
protože to prý může probudit nadšení mas, 
zatímco hořká pravda by masy oslabova­
la a snižovala jejich politickou aktivitu. 
Na rozdíl od toho V. I. Lenin soudil, že 
žádnými taktickými ohledy nemohou být 
ospravedlněny pokusy skrýt před lidem 
byť i krutou pravdu. Lenin trval na tom, 
že „potřebujeme úplnou a pravdivou in­
formaci. A pravda nemá záviset na tom, 
komu má sloužit“ [Lenin 1965 : 446].

Lenina velmi rozhořčovali samolibí a 
chvástaví frázisté naklonění malovat ma­
sám svět v růžových barvách a vydávat 
přání za skutečnost. Na rozdíl od buržoaz- 
ních politikářů, jejichž celé umění „spočívá 
právě v klamání mas" [Lenin 1956 a : 146; 
1954 b : 244], je komunista podle Lenina 
povinen jasně chápat, že „proletariát po­
třebuje pravdu a pro jeho věc není nic 
škodlivějšího než líbivá, na pohled hezká 
šosácká lež" [Lenin 1955 a : 495],

V nesmiřitelnosti ke lži, sebeklamu a 
chlubení se projevuje pevná jednota po­
litických a morálních kritérií. „Lživá frá­
ze, lživé chvastounství,“ zdůrazňoval Le­
nin, „je záhuba mravní, spolehlivá záruka 
záhuby politické“ [Lenin 1954 a : 293], 
Je-li pravdomluvnost pro Lenina trvale 
synonymem nejlepších morálních vlastnos­
tí — čestnosti a upřímnosti— pak lež bývá 
průvodcem a výrazem bezzásadovosti, dob- 
rodružnosti a malicherného politikářství. 
„V celé své propagandě a agitaci musíme 
v této věci jednat otevřeně,“ říkal Lenin. 
„Lidé, kteří chápou politiku jako drobné 
triky, které se někdy rovnají téměř kla­

mání mas, musí se v našich řadách set­
kat s co nejráznějším odsouzením“ [Lenin 
1955 b : 220].

Komunistická strana vidí v duchovní, 
politické a mravní osvětě lidu velmi vý­
znamnou stránku své činnosti. Na rozdíl 
od vulgárního revolucionářství, které staví 
revoluční akci a politickou aktivitu proti 
slovu a pravdě, jež prý může pro svou 
mnohostrannost a složitost rozkolísat řady 
bojovníků, leninismus vychází z toho, že 
„i slovo je činem" [Lenin 1954 a : 63]. 
Marxistická strana se neopírá o nevědo­
most, nýbrž o uvědomělost mas, a snaží 
se probouzet v nich aktivní a samostatné 
myšlení.

Rozum, jenž mobilizuje nejvyšší duševní, 
tvůrčí potence osobnosti, není možno smě­
šovat s omezeným buržoazním rozumem, 
s chladnou a bezcitnou vypočítavostí. So­
cialistický způsob myšlení předpokládá 
soulad racionálního a emocionálního. Za 
žádných okolností není možné souhlasit 
s názorem, podle něhož „v činosti člověka 
od epochy k epoše síla citů stále více 
ustupovala síle rozumu“ [Celovek . . . 1966 : 
62]. Takové stanovisko vede k uznání 
oprávněnosti plochého racionalismu, za­
tímco bez lidských emocí nikdy nebylo 
a nemůže být lidského hledání pravdy 
(Lenin). Realizace nejvyšších mravních 
potřeb — úcty k lidské důstojnosti, sociál­
ní spravedlnosti a nalézání smyslu života 
— je neoddělitelná od aktivizace nejen 
intelektu, nýbrž i duševně emocionálních 
základů vnitřního života osobnosti.

Za socialismu nelze trpět takové stránky 
způsobu myšlení, jako je konzervatismus 
a sklon k rutině a šablonovitosti. V obdo­
bí vědeckotechnické revoluce, která vy­
volává ustavičné změny ve všech sférách 
způsobu života, je zvlášť důležité rozvíjet 
v lidech cit pro nové, stále před ně stavět 
perspektivy a takové společenské cíle a 
úkoly, jejichž dosažení je možno zasvětit 
život. Jen jednota velkého, společensky vý­
znamného cíle zabraňuje, aby člověk ne­
propadl šosáckému hnidopišství, aby se 
neutápěl v malichernostech denního živo­
ta a neoddával se nicotným záměrům a 
přáním.

V současné době se na Západě stal mód­
ním pojem „futurošok“, kterým se ozna­
čuje stav mimořádného napětí a zmatku,
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jenž je prý vlastní modernímu člověku, 
nucenému prožít v krátké době řadu 
prudkých přeměn způsobu života. Jak 
tvrdí americký futurolog O. Toffler, rych­
lé změny, k nimž dochází během života 
jednoho pokolení, způsobují, že se objevu­
je „zmnožení životních stylů“, různotvár- 
nost a efemérnost, což ohrožuje duševní 
rovnováhu člověka. K pojmu „futurošok“ 
má blízko pojem „futurofobie“, užívaný 
některými sociology, kteří soudí, že člověk 
bytostně pociťuje instinktivní odpor ke 
kvalitativním přeměnám ve svém způsobu 
života.

Zdá se, že v těchto tvrzeních je kus 
pravdy. Moderní člověk s lehkostí přijímá 
zprávy o pokroku, k němuž dochází a ješ­
tě dojde ve vědě a v technologii výroby, 
jestliže se bezprostředně netýká jeho způ­
sobu života. Psychologicky je mnohem ob­
tížnější přijmout, že už v dohledné době 
budou lidé žít v kvalitativně jiné soustavě 
osídlení, že se budou stýkat prostřednic­
tvím systému videofonů atp. Ve všem pak, 
co se týká způsobu života, morálky a zálib 
lidí, není možné dosáhnout trvalého po­
kroku administrativními předpisy a hoto­
vými recepty. Při cílevědomém utváření 
změn ve způsobu života je nezbytné za­
jistit si skutečný souhlas lidí.

Při tom všem marxisté nesdílejí panický 
strach buržoazních sociologů, postrašených 
stále se zrychlujícím životním rytmem a 
rozdílností alternativ, které na tomto pod­
kladě vyrůstají a vyvstávají před moder­
ním člověkem. Připomeňme, že Marx spo­
joval perspektivy komunistické společnos­
ti s rozvojem „lidských sil jako takových 
bez ohledu na jakákoli dříve stanovená 
měřítka“. Při takovém rozvoji člověk „ne­
usiluje zůstat něčím definitivně utvoře­
ným, nýbrž je v absolutním pohybu utvá­
ření" [Marx - Engels 1968 : 476]. Aby 
tento „absolutní pohyb utváření“ příznivě 
působil na duševní zdraví člověka, je 
nutno včas odpovídat na nové sociální, 
morální a psychologické problémy, které 
bez ustání vznikají rozvojem společnosti.

3. Změny ve způsobu života pod vlivem vě­
deckotechnické revoluce a nové sociálně 
etické problémy

V naší epoše jsou základní změny ve způ­
sobu života spojeny s působením vědec-

kotechnické revoluce. Ta na jedné straně 
nesmírně zvyšuje moc člověka v oblasti 
přetváření přírody a umožňuje radikální 
změnu pracovních a životních podmínek 
lidí a na druhé straně klade kvalitativně 
nové požadavky na člověka, na vlastnosti 
jeho ducha a na jeho mravní hodnotu. 
Jeden ze stěžejních problémů soudobého 
společenského vývoje spočívá v tom jak 
spojit přeměny ve způsobu života vyvo­
lávané vědeckotechnickou revolucí s hu­
manistickými mravními hodnotami.

Tváří v tvář zejména tomuto problému 
jsou bezmocní představitelé soudobé bur- 
žoazní sociologie, kteří stavějí do zdánli­
vého protikladu pokrok vědy a techniky 
a pokrok člověka. Marxistická sociologie, 
která zkoumá problémy vědeckotechnické­
ho, sociálního a mravního pokroku v je­
jich jednotě, takový protiklad nezná. Naše 
pozice spočívá v plánovitém a cílevědomém 
řešení nových sociálních a morálních pro­
blémů, které vznikají v průběhu vědecko­
technické revoluce.

Takové problémy jsou spjaty se změna­
mi v soustavě potřeb, k nimž dochází 
v důsledku růstu hmotného blahobytu 
obyvatel. Základní protikladnost dvou 
způsobů života — socialistického a bur- 
žoazního — je v mnohém spojena s odliš­
ným zaměřením potřeb, neboť toto zamě­
ření je utvářeno celým životním řádem.

Naši ideoví protivníci při srovnávání 
dvou systémů obvykle operují s čistě spo­
třebitelskými měřítky a kritérii a igno­
rují určující faktory sociální a mravní at­
mosféry společnosti.

Dnes se myšlenky „konvergence“ hlá­
sají nej častěji pod praporem „jednotného 
moderního životního stylu“. V posledních 
letech se na Západě značně zaktivizovala 
„sociologická propaganda", jejímž úkolem 
je pěstovat spotřebitelské vědomí záměr­
ně tendenčním výběrem a dovednou re­
produkcí nejatraktivnějších atributů „zá­
padního způsobu života“. Tato propagan­
da, která působí ani ne tak na intelekt 
jako na emocionální sféru a podvědomí, je 
zaměřena na to, aby se vtíravě šířené 
stereotypy buržoazního způsobu života 
staly pro člověka kritériem, podle něhož 
hodnotí životní postavení lidí jak ve své 
zemi, tak za jejími hranicemi. Tak se 
utváří soustava buržoazních hodnot a záj-
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my osobnosti se zaměřuji na sféru spotře­
by. Podstatnou politickou funkcí „sociolo­
gické propagandy“ je šíření takových 
představ o životních potřebách, které jsou 
socialistickému způsobu života cizí. Bur- 
žoazní ideologové ochotně využívají pro­
blematiku potřeb a způsobu života jako 
prostředek ideologického boje a počítají 
s tím, že s růstem hmotného blahobytu se 
v socialistických zemích velmi rozšíří in- 
dividualistické mravy a nálady ziskuchti­
vosti a prospěchářství.

Lze soudit, že ideologické tendence to­
hoto druhu ovlivňují určitou část obyva­
tel v socialistických zemích. Protikladnost 
mezi kolektivistickým a individualistickým 
vědomím, mezi socialistickým a maloměš­
ťáckým vědomím, se zvlášť zostřuje v epo­
še vědeckotechnické revoluce, jež podstat­
ně rozšiřuje dostupnost hmotných statků, 
které se pro lidi s omezeným duchovním 
a morálním obzorem nezřídka mění v sa- 
moúčel.

Pro socialistickou společnost neexistuje 
otázka, zda se má, či nemá zajišťovat dal­
ší vzestup hmotného blahobytu všeho oby­
vatelstva. Nám jsou organicky cizí maois- 
tické představy o „zburžoaznění“ pracují­
cích jako fatálním důsledku růstu jejich 
životní úrovně. Od prvních let sovětské 
moci dělala naše strana všechno, co bylo 
možné, aby zlepšila životní úroveň lidu. 
Po dlouhé období byly naše možnosti v dů­
sledku známých historických příčin ome­
zené. Nyní se nesmírně rozšířily a na 
XXIV. sjezdu KSSS byl udán kurs na 
prudký vzestup hmotného zabezpečení li­
du, který vyjadřuje dlouhodobou orienta­
ci sociálně ekonomické politiky strany.

V dlouhých letech bojů a práce sovět­
ského lidu se podařilo vytvořit ekonomic­
ké a sociální podmínky, v nichž už není 
zapotřebí přinášet po dlouhou dobu hro­
madné osobní oběti a v kterých je zajiš­
těn hmotný blahobyt stále širších sociál­
ních vrstev a stále většího počtu rodin. 
Tím se vytváří půda pro překonání proti­
kladu mezi perspektivními zájmy společ­
nosti a denními osobními zájmy lidí.

Zároveň se komunistické ideály nikdy 
neomezovaly jen na materiální hojnost ja­
ko na jediný a konečný cíl lidské exis­
tence. Maximální uspokojování potřeb za 
socialismu má sloužit k tomu, aby lidem

umožnilo „rozvíjet se všestranně, rozvíjet 
všechny své vlohy“, což je podle slov kla­
siků marxismu „posláním, určením, úkolem 
každého člověka“ [Marx - Engels 1958 b : 
293]. '

Vrůstající bohatství společnosti za so­
cialismu nesměřuje k umělé a marnotrat­
né modernizaci spotřebních statků působe­
ním mechanismů módy a reklamy, jako 
je tomu ve vyspělých kapitalistických ze­
mích, nýbrž k humánním cílům, k zdoko­
nalování a intelektualizaci všech stránek 
způsobu života. Proto je nutné jasně od­
lišovat oprávněný růst hmotných potřeb 
a materiálních možností lidí od spotřebitel­
ských nálad, ziskuchtivosti, touhy po zbo­
hatnutí a ochoty dosáhnout blahobytu a 
„pohodlí“ jakýmikoli prostředky, třeba 
i příživnictvím.

V podmínkách socialismu problém spo­
čívá v tom, hodlá-lí člověk dospět k bla­
hobytu spolu se společností, nebo mimo 
ni, a dokonce na její úkor. Tato poslední 
tendence oživuje individualistickou, malo- 
buržoazní živelnost, na jejíž nebezpečnost 
v posledních letech se vší vážností sou­
střeďují pozornost komunistické strany 
socialistických zemí.

Jedním z důležitých úkolů sociálně eko­
nomické politiky je vyhledávání společen­
ských mechanismů omezujících tendence 
k neracionální a tím spíše samoúčelné a 
prestižní spotřebě a snahu o nádheru, 
pompéznost a okázalý přepych ve způso­
bu života, nezdůvodněnou ani sociálně, ani 
esteticky.

V epoše vědeckotechnické revoluce se 
nově klade otázka spojování společenských 
a osobních zájmů, individuálního a kolek­
tivního v různých oblastech činnosti je­
dince a společnosti.

Jeden z nej důležitějších problémů so­
ciálního rozvoje socialistické společnosti 
spočívá ve správném spojení zásady osob­
ní hmotné zainteresovanosti s upevňová­
ním kolektivního ducha v práci. Takové 
spojování se zajišťuje rostoucí úlohou sku­
pinového, kolektivního zájmu jako zpro­
středkujícího článku mezi zájmy společ­
nosti a jedince.

Místem, kde se utváří kolektivistický 
duch, je v prvé řadě pracovní kolektiv. 
Zejména zde, v této klíčové oblasti so­
cialistického způsobu života, přispívá kaž-
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■dý člověk k rozvoji společnosti prací a zá­
roveň společnost trvale pečuje o každého 
pracovníka.

V posledních letech se značně rozšířily 
sociální experimenty, jejichž cílem je uvést 
výdělky pracovních kolektivů do těsné zá­
vislosti na výsledcích jejich hospodaření. 
Uveďme ščekinské zkušenosti v průmyslu, 
Zlobinovu metodu ve stavebnictví a hnutí 
samostatných pracovních čet v zeměděl­
ství. Nové formy sociální organizace práce 
stimulují procesy pokrokové i v morální 
rovině, které jsou vyvolávány objektivní­
mi potřebami soudobé výroby.

Metoda brigádní pracovní smlouvy, 
odměňování podle konečného výrobního 
výsledku, rozvíjí v lidech kolektivní duch, 
protože konečný pracovní výsledek v ta­
kových brigádách závisí na koordinova­
ném úsilí a souladu pracovníků, na jejich 
vzájemné pomoci a vzájemném zastupo­
vání. Práce tu přináší větší uspokojení, 
neboť dělník přechází od mechanického 
opakování naučených operací k účasti na 
různých stadiích zhotovení výrobku a mů­
že vidět celkový výsledek své práce, ko­
nané společně se soudruhy. Zároveň se do­
ciluje vyšší efektivnosti pracovního pro­
cesu, protože lidé mají zájem zvládnout 
doplňkové profese a pracovat s menším 
počtem sil.

Taková brigáda se mění v samosprávný 
kolektiv, jehož zájmy se shodují se zájmy 
podniku jako celku. Netrpí ve svých 
řadách lenochy a zahaleče, zato ochotně 
vychovává a učí mládež. V brigádě pro­
bíhá intenzívní výměna zkušeností a v dů­
sledku toho se všichni její členové postup­
ně stávají kvalifikovanými a univerzální­
mi dělníky.

Správnému spojování společenských a 
osobních zájmů napomáhá stále rostoucí 
účast pracujících na řízení, v prvé řadě 
na úrovni pracovních kolektivů. O otáz­
kách, které jsou pro každého člověka ži­
votně důležité, jako je vypracování a kon­
trola prémiového systému, přidělování by­
tů, poukazů, organizování rekreace atd., 
rozhodují v podnicích rostoucí měrou 
společenské organizace, tedy volení před­
stavitelé pracujících.

Zásady kolektivnosti pronikají nyní stá­
le hlouběji do oblastí pracovní činnosti, 
které se dříve považovaly za záležitost

jednotlivců. Názorně můžeme tento pro­
ces sledovat na příkladu vědy, které, když 
se stala bezprostřední výrobní silou, se 
věnují už ne tisíce, ale milióny lidí. Vě­
deckovýzkumná práce mimo kolektiv je 
stále vzácnějším jevem. To klade zvýše­
né požadavky na kázeň, na atmosféru 
spolupráce a na mravní mikroklima ve 
vědeckém kolektivu. Jak píše akademik 
N. Dolležal, hrdina socialistické práce, 
„pracovníci vědy musí mít zájem na tom, 
aby chránili své řady před egoisty, kteří 
(parafrázuji známá slova) milují ve vědě 
jen sebe... Ať už vystupuje v jakékoli 
masce, sebeláska ve vědě je neslučitelná 
s jejím duchem a smyslem. . . Jasné chá­
pání vztahů k ostatním vědcům a zaměst­
nancům, umění pracovat v kolektivu a 
plně využívat předností týmové práce, 
náročnost vůči sobě i vůči soudruhům a 
nesmiřitelnost k lajdáctví a nekázni — 
bez toho se podle mého názoru prostě ne­
obejdeme" [Dolležal 1973],

Důležité úkoly spjaté s upevňováním ko­
lektivních vztahů a vzájemné pomoci se 
týkají způsobu života a volného času. Od­
straněním dřívějšího soužití několika ro­
din v jednom bytě tím, že v nových by­
tech bydlí převážně jedna rodina, zbavuje 
milióny lidí nepohodlí a „vnucených" den­
ních styků a vytváří nové typy soused­
ských vztahů. Zároveň s tím nové formy 
bydlení plodí tendence k uzavřenosti a 
odloučenosti osobního a rodinného života 
a „nadbytek informací", charakteristický 
pro dnešní způsob života, vyvolává potře­
bu klidu a omezování mimoslužebních 
styků. V této souvislosti jsou krajně ak­
tuální nová řešení výstavby měst, která by 
obsahovala moderní ideje sociální organi­
zace způsobu života. Je třeba dále rozvíjet 
kooperativní formy spojování zájmů lidí 
v oblasti bydlení, rekreace a spotřeby, kte­
ré by dovolovaly přes skupinový zájem 
slučovat osobní a společenské zájmy a 
přispívaly by k upevňování zásad kolek­
tivnosti, vzájemné pomoci a iniciativy 
v mimopracovní oblasti.

V podmínkách vědeckotechnické revolu­
ce se aktualizují sociální a morální pro­
blémy spjaté s rozvojem osobnosti. Zna­
telně rostoucí intenzifikace lidské činnosti 
a soužití lidí vede k nahrazování ustále­
ných stereotypů jednání. Zvětšující se
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rozsah přeměn působených lidskou činnos­
tí v přírodě klade otázku psychologické 
adaptace člověka rychle se měnícímu pří­
rodnímu a umělému prostředí. Prudké 
střídání postupů a technologií v profesní 
činnosti, inovace v životním prostředí a 
urychlující se morální zastarávání věcí 
způsobují, že se stále častěji mění pra­
covní a životní podmínky, na něž si člověk 
zvykl. Exponenciálně vzrůstá množství 
informací v povolání i mimo ně, které 
moderní člověk musí denně přijmout a 
zpracovat. Zrychlení výrobního rytmu, 
tempa moderního života a přílišné infor­
mační a emocionální zatížení vede ke 
značnému nervovému napětí. Růst krajně 
stressových situací vyžaduje včasnou psy­
chologickou ochranu.

Nebylo by správné zavírat oči před tím, 
že psychika lidí často zaostává za vývo­
jem objektivních podmínek jejich života. 
Tím se vysvětluje statisticky doložený 
„alarmující růst psychických onemocnění, 
zvláště neuróz — této .choroby 20. století1. 
Neméně alarmující je statistika sebevražd, 
kriminálních zločinů, růstu sexuálních a 
psychických anomálií a úchylek“ [Člo­
věk.. . 1973 : 220].

Vědeckotechnická revoluce způsobuje, 
že lidé „žijí rychleji“. Projevuje se to ne­
jen zrychlením životního rytmu, nýbrž 
i tím, že sám čas je obsažnější a plyne 
intenzivněji. Úkolem komplexních, mezi- 
odvětvových výzkumů je studium toho, 
jak uvedené změny ve způsobu života pů­
sobí na celkový psychický stav člověka, 
na jeho emocionální zdraví, na charakter 
a obsah jeho vztahů k ostatním lidem. 
Takové výzkumy by měly pomoci vytvořit 
životní podmínky, jež by odpovídaly adap­
tačním možnostem lidského organismu a 
osvobozovaly by ho od přílišné nervově 
psychické zátěže, vedoucí ke stressovým 
situacím.

Je důležité, aby živelné posuny ve způ­
sobu života nepředstihovaly vědomé změ­
ny zaměřené na zdokonalení a humani­
zaci všech stránek lidské činnosti. Dyna­
mika moderního způsobu života vyžaduje 
neustále přetvářet způsob myšlení a vnitř­
ní svět člověka a včas odpovídat na nové 
otázky, jež klade skutečnost. V epoše vě­
deckotechnické revoluce nelze ani v nej- 
menším trpět stagnaci v kterékoli oblasti

způsobu života. Socialistický způsob ži­
vota je předurčen zajistit jednotu stabi­
lity, sociální jistoty, a zdravých změn, stá­
lého rozvoje.

Rostoucí dynamismus sociálního pro­
středí a sociální mobilita osobnosti a stup­
ňující se rozmanitost životních alternativ 
vytvářejí situaci, kdy se člověk v nesrov­
natelně větší míře než dříve musí zříkat 
navyklých stereotypů chování, spoléhat 
se na vlastní uvážení a samostatně se roz­
hodovat pro některou z mnoha možností. 
Všeobecná dostupnost hromadných sdělo­
vacích prostředků a růst vzdělanostní 
úrovně způsobují, že pro nejširší masy li­
dí se řešení otázek smyslu života a mrav­
ního sebeurčení stává právě tak naléhavou 
potřebou jako chléb a střecha nad hlavou.

Autoři sovětsko-československé práce 
Člověk — věda — technika poukazují na 
neudržitelnost teze o nepřátelství vědecko­
technického pokroku k niterným zájmům 
a snahám člověka a zároveň kladou opráv­
něnou otázku týkající se vztahu morální 
schopnosti člověka a specifických podmí­
nek a potřeb současnosti. V podmínkách 
vědeckotechnické revoluce se úplně mění 
podstata a rozsah morálních požadavků 
na člověka. „... Je sociologicky neúnosné 
bezprostředně srovnávat mravní úroveň 
člověka vzdálené minulosti a dneška. 
Značně zvýšená intenzita psychologického 
zatížení ve všech sférách společenského 
života, nezbytnost přesných reakcí a rych­
lého rozhodování, potřeba změny rytmu 
činností a orientací při přechodu z jedné 
skupiny, oblasti znalostí do druhé, rostou­
cí následky možného narušování společen­
ských norem (počínaje technickými a kon­
če morálními normami) a ve shodě s tím 
prudce zvýšená osobní odpovědnost za 
vlastní jednání — to vše vyvolává kvali­
tativně jiné nároky na člověka i na krité­
ria pro jeho morální hodnocení“ [Člo­
věk ... 1973 : 265],

Zájem o problematiku způsobu života, 
který v posledních letech silně vzrostl, se 
vysvětluje tím, že vědeckotechnická revo­
luce vytváří kvalitativně jiné podmínky a 
formy činnosti lidí, činí aktuální filozofic- 
ko-etickou problematiku a vyžaduje kvali­
tativně nový přístup ke stěžejním huma­
nistickým problémům, jako je smysl živo-
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ta, orientace lidských potřeb a kritéria 
sociálního a mravního pokroku.

Současný rozvoj vědy a techniky působí 
stále silněji na způsob života společnosti, 
vyvolává základní změny ve vztazích člo­
věka a přírody, ve formách bydlení a sou­
žití lidí a v materiálních podmínkách je­
jich práce a existence. Avšak specifický 
odraz těchto globálních posunů ve spole­
čenských mravech závisí na charakteru 
společenských vztahů, které určují sociál­
ní obsah života, cíle materiální i duchovní 
produkce a zásady organizace společenské­
ho života. Jak se rozvíjí vědeckotechnická 
revoluce, roste protikladnost socialistické­
ho způsobu života a buržoazního způsobu 
života, jež ztělesňují alternativy sociální­
ho vývoje a kvalitativně odlišné formy 
vzájemných vztahů člověka a společnosti. 
Socialistická společnost vědomě dává vy­
moženosti vědeckotechnické revoluce do 
služeb sociálnímu a mravnímu pokroku. 
Vědecké zpracování sociálně etických 
principů způsobu života je mimořádně zá­
važné pro formování koncepce sociálních 
cílů společnosti. Normativní a prognostic­
ký model socialistického způsobu života 
tvoří základ pro volbu hlavních směrů 
sociálně ekonomického rozvoje. Další zdo­
konalování socialistického způsobu života 
ještě plněji vyjeví humanistickou podstatu

socialistického společenského zřízení a je­
ho morální a sociální převahu nad bur- 
žoazním.
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Vývoj a sbližování činnosti sociálních 
skupin rozvinuté socialistické 
společnosti*

V. I. BOLGOV
Moskva

Kategorie činnosti je jedním z integrál­
ních pojmů široce užívaných v sociolo­
gické literatuře, současně však kategorií 
velmi málo prozkoumanou, zvláště v em­
pirické sociologii.

Činností ve filozofickém smyslu rozu­
míme specifický vztah ke světu, způsob 
včlenění do společenských vztahů, přičemž 
subjekt přetváří přírodu i společenské 
vztahy. Ve společenských vědách pak je 
zkoumání kategorie činnosti podřízeno 
specifickým úkolům té které vědy.

Např. ekonomická věda ji analyzuje ze 
zorného úhlu výrobních vztahů. Zkoumá 
ji z hlediska růstu produktivity práce, 
reprodukce pracovní síly, zvýšení životní 
úrovně atd. Psychologie se zabývá subjek­
tivními vztahy lidí k činnosti, jejím vní­
máním a chápáním. Sociální psychologie 
zkoumá s ní spojené stereotypy, postoje, 
hodnocení, uspokojení atd. Právní vědy 
studují problémy regulování aktivity růz­
ných skupin pracujících. Specifické spek­
trum otázek analyzuje ze svého hlediska 
etika, estetika, pedagogika a další vědy.

Sociologie se zabývá sociální činností. 
Tímto termínem označujeme vykonává­
ní historicky konkrétních společenských 
funkcí subjektem; tyto funkce jsou ne­
zbytné pro chod a rozvoj společenského 
systému.

Uvedené definice činnosti jsou velmi 
obecné a nemohou obsáhnout v plné míře 
podstatu zkoumaného jevu. Připomeňme 
však v této souvislosti V. I. Lenina, jenž 
zdůrazňoval, že nikdy nemůžeme zapomí­
nat na ,,podmíněný a relativní význam 
všech definicí vůbec, které nikdy nemohou 
obsáhnout všestrannou souvislost jevu 
v jeho plném vývoji" [1957 : 287].

K problému činnosti obracejí v posledních 
letech stále větší pozornost sociologové a 
pracovníci jiných věd. Zkoumají jej filo-

zofové [Kagan 1974] i psychologové (zná­
mé jsou např. Leonťjevovy práce o této 
otázce). Vyšly rovněž publikace, v nichž 
se problém činnosti zkoumá v kontextu 
historického materialismu na obecně so­
ciologické úrovni. V této souvislosti je 
možno uvést např. práci kolektivu sovět­
ských a německých sociologů [Istoričeskij 
materializm 1972]. Různé aspekty činnosti 
sociálních subjektů zkoumají odvětvové 
sociologie. Rozšířené jsou výzkumy pra­
covní aktivity. Poukažme na tomto místě 
jen na monografii I. I. Cangliové [1973]. 
Avšak pracovní činnost se dosud studuje 
zpravidla v rámci profesní činnosti ve spo­
lečenské výrobě bez náležité souvislosti 
s ostatními druhy práce, tj. s prací v do­
mácnosti, během volného času atd., a 
s ostatními druhy činnosti. Sociologické 
zkoumání činnosti se dosud nejvíce rozvi­
nulo v rámci výzkumů časových rozpočtů 
při zkoumání struktury pracovní a mimo­
pracovní doby a volného času. Podle na­
šeho mínění nej důležitějším výsledkem 
těchto výzkumů, které mají vztah k po­
znání činnosti jako sociologické kategorie, 
je výklad času jako měřítka sociálních 
procesů a jevů a vypracování základů kla­
sifikace druhů a prvků činnosti [Bolgov 
1970; 1973].

Jako subjekt činnosti může vystupovat 
společnost, třída, skupina i jednotlivec. 
V tomto článku se věnujeme zejména 
problémům teorie činnosti týkajícím se 
aktivity, jejímž subjektem je společnost 
jako celek a její jednotlivé třídy či sociál­
ní skupiny.

V podmínkách vyspělého socialismu je 
zkoumání činnosti jedince a společenských 
skupin jednou z podmínek hlubšího po­
znání (a tím i řešení) problémů vyšší so­
ciální homogenity, zajištění všestranného 
a harmonického rozvoje osobnosti a rozvo-

* Z referátu předneseného na VIL sovětsko-československém sympoziu Přednosti socialismu a 
vědeckotechnická revoluce.



je socialistického způsobu života i jeho 
přerůstání v komunistický způsob života. 
V tomto kontextu je vhodné uvést Marxův 
výrok o nutnosti „nahradit dílčího dělníka, 
prostého nositele určité dílčí společenské 
funkce, všestranně rozvinutým individuem, 
pro něž různé společenské funkce jsou 
vzájemně se střídajícími způsoby život­
ních projevů [podtrhl V. I. B.]“ [1967 : 
439],

Kategorie činnosti je u klasiků marxis- 
mu-leninismu při vymezení způsobu živo­
ta ústřední kategorií. K. Marx a B. Engels 
napsali v Německé ideologii, že „na způ­
sob výroby nelze pohlížet jen z té stránky, 
že je reprodukcí fyzické existence indivi­
duí. Je to spíše již určitý druh činnosti 
těchto individuí, určitá forma projevu je­
jich života, určitý způsob jejich života. Jak 
individua projevují svůj život, taková jsou 
[podtrhl V. I. B.]“ [1958 : 35],

Společenské zákonitosti se vždy usku­
tečňují konkrétní činností lidí. Zákonitost 
předem vymezuje určité možnosti činností, 
které se v různé míře realizují v činnosti 
lidi podle toho, na jakém stupni lidé tyto 
možnosti chápou a přihlížejí k nim. Čin­
nost subjektů je proto konkrétně historic­
ká, právě tak jako s ní spjaté společenské 
vztahy. „Určitá individua, určitým způso­
bem produktivně činná, vstupují do těch­
to určitých společenských a politických 
vztahů“ [Marx - Engels 1958 : 39]. V čin­
nosti subjektů historické tvorby se reali­
zují společenské vztahy, jejich reproduk­
ce, změna a vývoj. Činnost tříd, sociálních 
skupin a jedinců nelze proto zkoumat od­
trženě od různých druhů společenské pra­
xe a společenských vztahů, charakterizu­
jících společensko-ekonomickou formaci 
v celku nebo její určitý vývojový stupeň.

Činnost sociálních skupin v socialistické 
společnosti se projevuje nejrůznějšími for­
mami. Nejdůležitější formou je profesně 
pracovní činnost. Kromě ní však činnost 
sociálních skupin zahrnuje společensko-po- 
litickou činnost, činnost ve sféře společen­
ské správy a společenského řízení, vědec­
kou a uměleckou tvůrčí aktivitu, výchovu 
a vzdělávání, sebevýchovu a sebevzdělá­
vání, činnost vykonávanou v rodinném 
kruhu i aktivitu v oblasti spotřeby, volné­
ho času atd. Charakter, obsah a struktura 
činnosti a zákonitosti jejího vývoje jsou

určovány působením objektivních spole­
čenských zákonů. Nejpodstatnější a nej­
obecnější znaky činnosti sociálních skupin 
v socialistické společnosti jsou:

1. Činnost tříd a sociálních skupin je 
charakterizována vztahy soudružské spo­
lupráce a vzájemné pomoci a jednotou zá­
kladních zájmů na rozdíl od antagonismu 
mezi zájmy vládnoucích tříd a pracujících 
mas v kapitalistické společnosti.

2. Činnost tříd a sociálních skupin v so­
cialistické společnosti se vyznačuje pláno- 
vitostí, stabilitou a neustálým a postup­
ným rozvojem na rozdíl od kapitalistické 
společnosti, v níž je činnost tříd a sociál­
ních skupin poznamenána nestabilitou a 
nerovnoměrným vývojem.

3. V socialistické společnosti se obsah 
a struktura činnosti sociálních skupin po­
stupně sbližují na rozdíl od zesílení roz­
porů a od antagonistické protikladnosti 
činnosti tříd v soudobé kapitalistické spo­
lečnosti. Zároveň s tím je pro sbližování 
činnosti tříd a sociálních skupin v socia­
listické společnosti charakteristické, že jed­
notlivci stále rozmanitěji spojují a kombi­
nují konkrétní druhy a formy činnosti.

Pro socialistickou společnost je příznač­
ný neustálý rozvoj a zdokonalování čin­
nosti. Činnost směřuje k všestrannému a 
harmonickému rozvoji osobnosti a vyzna­
čuje se jednotou základních zájmů a cílů 
jedince, sociálních skupin a společnosti. 
Ekonomickým základem tohoto pohybu je 
společenské vlastnictví výrobních prostřed­
ků a plánovitý charakter rozvoje národ­
ního hospodářství, kultury a ostatních 
stránek společenského života, politickým 
základem pak všelidový stát a Komunis­
tická strana Sovětského svazu, která je 
vedoucí, organizující a usměrňující silou 
socialistické společnosti a má vedoucí úlo­
hu v životě celé společnosti, a konečně 
ideologickým základem marxismus-leni­
nismus jako světový názor vedoucí třídy 
socialistické společnosti.

Charakter, obsah a struktura činnosti 
a zákonitosti jejího vývoje za socialismu 
jsou určovány v prvé řadě působením zá­
kladního sociálně ekonomického zákona 
socialismu a cílem rozvoje socialistické 
společnosti, který V. I. Lenin definoval 
jako „zajištění úplného blahobytu a svo­
bodného všestranného vývoje všech členů
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společnosti“ [1953 : 48]. V Programu Ko­
munistické strany Sovětského svazu a 
v usneseních jejího XXIV. sjezdu se zdů­
razňuje, že s rozvojem naší společnosti 
vzrůstají možnosti ,,pro výchovu nového 
člověka, v němž harmonicky splývá du­
chovní bohatství, morální čistota a tělesná 
dokonalost“ [XXII. sjezd : 464],

Působení zákona plánovitého a proporcio­
nálního rozvoje národního hospodářství a 
kultury, jež se s rostoucí úrovní socialis­
tické společnosti projevuje stále výrazněji, 
a plánovitost fungování a rozvoje celého 
systému společenských vztahů objektivně 
podmiňují stabilitu, pevnost a neustálý a 
postupný rozvoj struktury činnosti sociál­
ních skupin a všech členů socialistické spo­
lečnosti. V podmínkách kapitalismu se čin­
nost tříd a sociálních skupin působením 
zákona konkurence a anarchie výroby a 
cyklického vývoje kapitalistické společnos­
ti vyznačuje nízkou stabilitou a nejistotou. 
Projevuje se to mezi jiným i rychlým 
růstem rezervní armády nezaměstnaných 
v dobách krize.

Pod vlivem přeměn práce dochází k už­
šímu spojení organizátorských a výkon­
ných funkcí v práci a duševní a fyzické 
práce v lidské činnosti vůbec, jakož i k těs­
nějšímu sepětí úzce specializované profes­
ní činnosti s různými formami aktivní 
nevýrobní činnosti (výchova dětí, veřejná 
činnost, tvůrčí a zájmová činnost ve vol­
ném čase) atd. Další konkrétní zkoumání 
struktury a mechanismu působení tohoto 
zákona dovolí v sociálním plánování a 
prognózování brát více v úvahu jeho pů­
sobení na harmonický rozvoj osobnosti. 
Konkrétní plánování a prognózování uřa- 
zatelů vztahu mezi duševní a tělesnou 
prací i mezi prací organizátorskou a vý­
konnou musí přihlížet k pracovní činnosti 
ve všech sférách lidského života. To zna­
mená, že je třeba z hlediska obsahu a 
charakteru činností hodnotit práci nejen 
v oblasti společenské výroby, nýbrž i v ne- 
výrobni sféře, ve správě a v ostatních 
oblastech společnosti.

Změnu činnosti a její struktury vyvo­
lává zákon růstu potřeb, jehož působením 
se v celkové struktuře potřeb zvyšuje po­
díl duchovních a sociálních potřeb a sni­
žuje podíl potřeb materiálních.

Tendence a zákonitosti vývoje činnosti 
sociálních skupin v socialistické společnos­
ti budeme nyní analyzovat z hlediska dvou 
důležitých kritérií: forem vlastnictví a 
stupně racionálnosti, jež se v činnosti pro­
jevují.

V souvislosti s formami vlastnictví lze 
druhy a prvky činnosti dělit na společen­
sky a individuálně organizované. Spole­
čensky organizovaná činnost probíhá bez­
prostředně v rámci společenského vlast­
nictví (v jeho dvou formách): v podnicích, 
na stavbách, v kulturně osvětových zaří­
zeních atd. Druhy činnosti spadající do 
této skupiny jsou pevně spjaté se spole­
čenskými cíli a společnost je přímo orga­
nizuje. Tento typ činnosti je nejvíce po­
droben sociální kontrole. Individuálně or­
ganizovaná činnost se uskutečňuje v rám­
ci osobního vlastnictví a je spjata s indi­
viduální nebo rodinnou organizací čin­
nosti.

Dělení činnosti na společensky a indi­
viduálně organizovanou je nezbytné pře­
devším proto, aby se změřila úroveň spo­
lečenské organizace činnosti sociálních 
skupin a aby se plánovaly vzájemné vzta­
hy společenské a osobní organizace čin­
nosti. Toto dělení dává metodologické zá­
klady pro hledání konkrétních cest ke zdo­
konalení organizace sociální činnosti.

Práci můžeme rozdělit podle její sou­
vislosti s formami vlastnictví na práci 
společensky a individuálně organizovanou. 
Společensky organizovanou prací je práce 
vykonávaná ve státních a kolchozně druž­
stevních podnicích a institucích. Je to 
profesně pracovní činnost ve společenské 
materiální výrobě i společenské nevýrob­
ní sféře, jež se za socialismu opírají o dvě 
formy socialistického vlastnictví. Indivi­
duálně organizovanou prací je práce v do­
mácnosti, v osobním hospodářství, různé 
druhy koníčků i tvůrčí práce v rodině ve 
volném čase.

Za socialismu jsou individuálně organi­
zované práce v domácnosti a v osobním 
hospodářství společensky nutnými druhy 
práce, jejichž objektivní nutnost je dána 
úrovní výrobních sil. Práce v domácnosti 
je zapotřebí pro uspokojení běžných ma­
teriálních potřeb rodiny. Práce v osobním 
hospodářství je určitým zdrojem důchodu
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nejen kolchozníků, ale i části dělnických 
a zaměstnaneckých rodin.

Práce v domácnosti doplňuje společen­
skou výrobu spotřebních předmětů a služ­
by obyvatelstvu a plní funkce, které spo­
lečenská sféra dosud neobsáhla. Značná 
část domácí práce je vynakládána na vý­
robu užitných hodnot: na přípravu jídel, 
na opravy oděvu, obuvi a prádla, na ple­
tení, na šití atd. Druhou část práce v do­
mácnosti tvoří služby v rodině. Produkt 
vytvořený prací v domácnosti napřichází 
do prodeje a je přivlastňován v rodině.

S rozvojem výrobních sil socialistické 
společnosti se zmenšuje množství práce 
vykonávané v domácnosti a v osobním 
hospodářství. To stále mění strukturu 
nutné práce ve společnosti i ve společen­
ských skupinách: trvale se zvyšuje podíl 
společensky organizované práce a snižuje 
se podíl práce organizované individuálně. 
Tento proces, který se v prvním období 
rozvoje a fungování komunistické forma­
ce rozvíjí zvlášť intenzívně ve sféře ma­
teriální výroby, v dalším vývoji se pro­
jevuje a bude projevovat stále výrazněji 
i v mimovýrobní sféře, ve sféře každo­
denního života.

V letech socialistické výstavby se do 
značné míry odstranilo nerovnoprávné po­
stavení žen v denním životě, protože zkrá­
cení času věnovaného na práce v domác­
nosti se týkalo v prvé řadě jich. Výpočty 
ukazují, že pokud jde o čas vynakládaný 
na práci v domácnosti ve městech, snížily 
se rozdíly mezi muži a ženami (pracující­
mi ve společenské výrobě a zabývajícími 
se rovněž prací v domácnosti a osobním 
hospodářství) přibližně jedenapůlkrát. Po­
díl práce v domácnosti se snížil nejvíce 
u žen-dělnic. V současných podmínkách 
činí individuálně organizovaná práce 
v městských dělnických rodinách u mužů 
kolem 20 % celkové nutné práce ve spo­
lečenské výrobě, v domácnosti a v osob­
ním hospodářství, u žen pak okolo 50 %. 
Ještě výraznější je tento podíl u kolchoz­
níků. To vše svědčí o tom. že v naší spo­
lečnosti jsou velké nevyřešené problémy, 
pokud jde o zvýšení úrovně zespolečenště- 
ní uvedených prací.

K určitým změnám z hlediska vzájem­
ného vztahu individuálně a společensky 
organizované činnosti dochází i v oblasti

volného času. Avšak konkrétní údaje k té­
to otázce jsou velmi chudé. Zajímavý po­
kus rozčlenit volný čas podle tohoto kri­
téria podnikl G. A. Kalke [1975]. Podle 
jeho výzkumu činí u dělnické mládeže 
v průmyslových podnicích města Befcy 
podíl společensky organizovaných druhů 
činnosti u mužů 35,6 % a u žen 29,5 % 
volného času. U dospělých je tento podíl 
zřejmě ještě menší.

Na společensky a individuálně organi­
zovanou můžeme členit i spotřební aktivi­
tu. Individuálně organizovaná spotřeba je 
odvozena z osobního vlastnictví spotřeb­
ních předmětů a z individuální či rodinné 
práce a organizace volného času. Indivi­
duálně organizovanou spotřebou je domá­
cí stravování, používání předmětů domácí 
potřeby, používání obydli, trávení volného 
času v rodině atd. Společensky organizo­
vaná spotřeba se uskutečňuje v zařízeních 
a podnicích, které jsou všelidovým a druž­
stevně kolchozním vlastnictvím. Jde o stra­
vování v jídelnách, kavárnách a restaura­
cích, o pobyt v zotavovnách a sanatoriích, 
v dětských jeslích a školkách, o používání 
zdravotnických zařízení, komunálních slu­
žeb. o návštěvu kulturních, osvětových a 
rekreačních zařízení atd.

Kritéria racionálnosti, tj. souladu s vše­
stranným a harmonickým rozvojem osob­
nosti, je možno použít jak pro jednotlivé 
druhy činnosti, tak pro celou její struktu­
ru. Přitom je však třeba mít na zřeteli jak 
kvalitativní, tak kvantitativní aspekty pro­
blému. Oba aspekty jsou navzájem orga­
nicky spjaty. Z kvalitativního hlediska se 
mohou jednotlivé druhy činnosti zkoumat 
jako racionální, nebo naopak neracionální 
podle toho, zda jsou svým obsahem v sou­
ladu s potřebami rozvoje osobnosti a so­
cialistické společnosti. Při kvantitativním 
pohledu na problém má podstatný význam 
velikost, proporce, v níž určitá aktivita 
vstupuje do celkové struktury činnosti.

Socialistická společnost se vyznačuje 
neustálým a postupným zvyšováním stup­
ně racionality v činnosti tříd a sociálních 
skupin při současném sbližování struktury 
takové činnosti podle tohoto kritéria. Pro­
jevuje se to v trvalém růstu tvůrčích, ob­
sahově bohatých a aktivních prvků čin­
nosti, spjatých s všestranným rozvojem 
osobnosti. V omasti profesní činnosti děl-
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níků a kolchozníků se snižuje podíl prvků 
fyzické a výkonné práce, a naopak se zvy­
šuje podíl prvků práce duševní a organi- 
zátorské. Díky tomuto procesu se sbližuje 
obsah práce dělníků, kolchozníků a inteli­
gence. V oblasti neprofesní činnosti se růst 
racionality projevuje ubýváním práce v do­
mácnosti a v osobním hospodářství, zvět­
šováním rozsahu volného času a rozšiřo­
váním tvůrčích, aktivních a obsahově bo­
hatých druhů činnosti ve volném čase. 
V šedesátých a sedmdesátých letech se roz­
sah volného času vc srovnání s dvacátými 
lety zvýšil přibližně dvakrát, avšak čas vě­
novaný veřejné aktivitě vzrostl asi pětkrát 
až šestkrát a čas na učení a sebevzdělání 
vzrostl zhruba třikrát až čtyřikrát. Záro­
veň se výrazně zmenšil podíl času věno­
vaného náboženské aktivitě a uspokojo­
vání jiných neracionálních potřeb. Změ­
nily se i funkce volného času. Jestliže ve 
dvacátých letech byla jeho nej důležitější 
funkcí obnova pracovní síly, nyní má do­
minující roli funkce rozvoje osobnosti.

Ve vyspělé socialistické společnosti se 
struktura činnosti bude měnit i nadále a 
působením vědeckotechnické revoluce se 
budou její změny urychlovat. Sociální po­
litika strany a vlády bude přitom nadále 
orientována na sbližování struktury čin­
nosti tříd a sociálních skupin ve vyspělé 
socialistické společnosti a na sbližování 
jejich způsobu života.

Třídy a sociální skupiny v SSSR jsou 
spjaty společnými základními zájmy a cíli 
a sovětský lid je ideově a politicky jednot­
ný. To nás opravňuje mluvit o obecných 
rysech činnosti pracujících ve vyspělé so­
cialistické společnosti. Empirické výzkumy 
ukazují, že v podmínkách vyspělého socia­
lismu se různé sociální skupiny navzájem 
dále sbližují strukturou a obsahem činnos­
ti. Postupně se sbližuje a i nadále se bude 
sbližovat struktura práce dělníků, kolchoz­
níků a inteligence, pokud jde o vztah or- 
ganizátorské a výkonné práce i práce du­
ševní a fyzické. Třídy a sociální skupiny 
se sbližují v charakteru a struktuře ne- 
výrobní činnosti jednotlivců i tím, že se 
zmnožují konkrétní formy a způsoby rea­
lizace jejich aktivity. Toto sblížení se vý­
razně projevuje u tzv. hraničních vrstev 
a skupin, což činí studium činosti těchto 
vrstev a skupin zvláště aktuálním.

Avšak i ve vyspělé socialistické spo­
lečnosti zůstávají rozdíly mezi třídami, 
vrstvami a sociálními skupinami. Rozdíly 
mezi třídami jsou dány jejich podstatou, 
tj. jejich úlohou ve společenské dělbě a 
organizaci práce, jejich vztahem k výrob­
ním prostředkům, jejich místem v rozdě­
lování hmotných statků a dalšími faktory. 
Činnost průmyslových dělníků se vyzna­
čuje zvlášť přísným řádem, vysokou uvě- 
domělostí, kázní, organizovaností atd. Čin­
nost zemědělských pracovníků má své 
zvláštnosti, dané jak sezónností práce, tak 
i úrovní rozvoje techniky a kultury země­
dělské výroby a existencí kolchozního 
vlastnictví.

Zkoumáme-li strukturu činnosti měst­
ských a vesnických obyvatel ve volném 
čase, upoutávají pozornost dosud značné 
rozdíly, pokud jde o rozšíření a populari­
tu některých druhů činnosti (rozhlas, čet­
ba, kino) a nevyspělost nebo téměř úplná 
absence jiných prvků životního způsobu 
městských obyvatel. Řada forem a druhů 
činnosti, které se už staly nebo se stávají 
pevnou součástí života ve městech i celá 
řada druhů tvůrčí práce (muzea, divadla 
atd.) téměř úplně chybějí ve struktuře 
činosti venkovského obyvatelstva. Avšak 
prudký rozvoj hromadných sdělovacích 
prostředků a trvale sílící spojení s městem 
pomáhají vesnickým obyvatelům poznat 
svět z nové stránky. To vyvolává proti­
klad mezi rostoucími potřebami a reálný­
mi podmínkami jejich uspokojení, což je 
jednou z nej důležitějších příčin intenzívni 
migrace vesnického obyvatelstva, a zejmé­
na mládeže, do měst.

Zkoumáme-li problém rozvoje a sbližo­
vání činnosti v sociálně demografické ro­
vině, je třeba se zastavit u některých otá­
zek neprofesní činnosti. V socialistické 
společnosti bylo prakticky dosaženo úplné 
rovnosti mužů a žen v oblasti profesní 
pracovní činnosti. V oblasti neprofesní 
pracovní činnosti došlo v průběhu socia­
listické výstavby také k určitému sblíže­
ní, přesto však je její struktura ještě 
do značné míry různá. Zejména velký roz­
díl je v čase vynakládaném na práci v do­
mácnosti. Věnuje-li žena-dělnice na tento 
účel přibližně 20 až 25 hodin týdně, pak 
muž jen 10 až 15 hodin. Rozdíl v roz­
sahu práce v domácnosti předurčuje do
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značné míry rozdíly v rozsahu volného ča­
su. Ženy mají asi o 10 hodin volného času 
týdně méně než muži. I spánek je u nich 
o něco kratší. Napjatý časový rozpočet a 
více péče věnované domácnosti nutí ženu 
mnohem častěji než muže hledat práci po­
blíž bydliště. Proto ženám zabírá dojíždě­
ní do zaměstnání celkově poněkud méně 
času než mužům.

Poněkud jiné jsou aktuální problémy 
týkající se nevýrobní, neprofesní činnosti 
mládeže, které je třeba řešit v dlouhodobé 
perspektivě, aby se zajistila komunistická 
výchova mládeže. Díky významným opat­
řením ke zvýšení životní úrovně pracují­
cích i díky zkrácení pracovní doby a za­
vedení pětidenního pracovního týdne pod­
statně vzrostl v posledních patnácti až 
dvaceti letech rozsah volného času dělnic­
ké mládeže, který činí v současnosti asi 
40 až 45 hodin týdně. Výhledově může 
vzrůst na 55 až 60 hodin. Vážným pro­
blémem je lepší využívání rostoucího vol­
ného času, a to rozvíjením aktivních, tvůr­
čích druhů činnosti, jakými jsou veřejná 
činnost, sport a umělecká tvořivost. Na ty­
to aktivity připadá zatím nejvýše 20 % vol­
ného času a dolní hranice nedosahuje ani 
10 %. Tyto druhy činnosti jsou ve struk­
tuře volného času na posledních místech. 
Zvláštní pozornost je třeba věnovat širší­
mu začlenění mládeže do veřejné činnosti. 
V celkové struktuře volného času téměř 
všech kategorii mládeže tato činnost zpra­
vidla nezaujímá více než 3—5 %.

Pro další sociální rozvoj naší společnosti 
je třeba u všech sociálních skupin v dlou­
hodobé perspektivě podstatně zvýšit podíl 
tvůrčích, aktivních druhů činnosti v ob­
lasti mimovýrobní činnosti pracujících, in­
tenzívně rozvíjet studium a sebevzdělává­
ní, veřejnou činnost, tělesnou výchovu a 
sport i různé druhy tvůrčí práce a zájmo­
vé činnosti. Přitom jde o to, aby se zajistil 
takový rozvoj těchto aktivit, jenž by na­
pomáhal k dalšímu sbližování sociálních 
skupin.

Společným rysem profesně pracovní 
i mimovýrobní činnosti pracujících je plá­
novitý rozvoj. Výzkumy však ukazuji, že 
v plánování optimalizace mimovýrobní 
činnosti je řada vážných problémů [Aitov 
1972]. Z nich je třeba vydělit dva základ­
ní problémy: Na jedné straně existuje ne­

dostatečná materiální základna pro racio­
nální využívání volného času pracujícími 
s vysokou úrovní duchovních potřeb. Ten­
to problém nejpalčivěji pociťuje inteligen­
ce a vzdělaní dělníci. Na druhé straně pak 
jsou nerozvinuty duchovní a sociální (ve 
smyslu společenské aktivity) potřeby u má­
lo vzdělané části obyvatelstva, což vede 
k neracionálnímu využívání volného času, 
k projevům antíkultury (opilství, chuli­
gánství. zločinnost atd.).

První problém je možno řešit jak roz­
víjením soustavy kulturních zařízení, tak 
i intenzifikací kulturní výměny mezi měs­
tem a vesnicí, mezi tradičními centry kul­
turního i společenského života a ostatním 
územím. Druhý problém lze řešit přede­
vším zvyšováním vzdělanostní úrovně; děl­
níci s vyšší úrovní vzdělání tráví volný 
čas racionálněji. Je nutné od základu 
zlepšit práci kulturních a osvětových za­
řízení. V nynější době pracují s těmi, kdo 
k nim přijdou, tj. s lidmi, kteří už mají 
vysoké duchovní potřeby. Je však třeba 
soustředit pozornost na ty dělníky, kteří 
ještě nenašli cestu do divadel, kulturních 
domů, knihoven a jiných kulturních za­
řízení.

Na závěr bychom rádi poznamenali, že 
ve světle všestranného a harmonického 
rozvoje osobnosti, zdokonalování socialis­
tického způsobu života a jeho postupného 
přerůstání v komunistický způsob života 
je další rozvoj struktury činnosti a sbli­
žování činnosti sociálních skupin jedním 
z důležitých úkolů, které se řeší v nynější 
etapě rozvoje vyspělé socialistické společ­
nosti.
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Růst subjektivního činitele 
a vědeckého řízení za socialismu*

MIROSLAV PITTNER
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Realizace cyklu věda — technika — výroba 
je úzce spjata s úlohou člověka v celém 
tomto procesu. Všeobecná úroveň spole­
čenského člověka, jeho poznávací schop­
nost, odvaha a rozhodnost se promítá jak 
v rozvoji vědy a techniky jako relativně 
samostatných komponentů společenského 
organismu, tak v uplatňování vědeckých 
i technických poznatků a objevů ve vý­
robě. Člověk však rozhoduje nejen o úrov­
ní jednotlivých složek uvedeného cyklu, 
ale i o jeho řízení, které má zajistit opti­
mální fungování systému věda — techni­
ka — výroba a realizaci celospolečenských 
cílů. Člověk se tedy objevuje jak na vstu­
pech do systému, je rozhodujícím činite­
lem, který usměrňuje a řídí jeho vývoj, tak 
i na výstupech, neboť dosažené výsledky 
mají člověku sloužit. Současně však člověk 
musí dbát o to, aby cyklus věda — tech­
nika — výroba harmonicky zapadal do 
celospolečenského systému a aby se věda 
a technika v podobě negativních biologic­
kých. ekologických a jiných jevů neobra­
cely proti němu. Analýza umožňující od­
halit místo a úlohu člověka uvnitř jednot­
livých komponentů i v rámci cyklu jako 
celku, jakož i vzájemné vztahy mezi jeho 
složkami, je důležitým předpokladem pro 
správné řízení vědeckotechnické revoluce 
i pro využití jejích výsledků při budování 
vyspělé socialistické společnosti.

Současná vědeckotechnická revoluce ve­
de k zásadním změnám v úloze vědy a 
techniky ve vvrobě, ale i k novým jevům 
v postavení subjektu ve výrobním proce­
su; klade značné nároky na jeho úroveň, 
schopnosti a umění řídit.

Věda a technika, představující sílu lid­
ského intelektu i vzrůstající schopnost 
člověka ovládat přírodní procesy, umož­
ňují postupný přechod od výroby založe­
né na mechanickém strojovém systému

k výrobě opírající se o úspěchy kyberne­
tiky a automatizace. Automatizovaný vý­
robní proces má zcela jiné parametry. Ne­
představuje pouze technické zdokonalení 
výroby, ale též závažné změny ve vztazích 
mezi člověkem a technikou, člověkem a 
přírodou. Člověk a společnost již mezi 
sebe a přírodu nekladou řemeslný nástroj 
či mechanický stroj jako prostředek své 
činnosti, ale svébytný, samočinný a osvo­
jený technický proces. Pracující člověk je 
vyvažován z bezprostředního zhotovování 
věcí, z přímého přemáhání přírody. Ve 
výrobě není nucen používat hlavně svou 
fyzickou sílu, ale svůj intelekt, neboť vý­
robní síly založené na automatizovaném 
systému jsou jinak strukturovány než za 
existence mechanických strojů. Průnik ky­
bernetiky a automatizace do výrobních sil 
podmiňuje jejich vnitřní technickou jed­
notu kvalitativně jiné úrovně a ztělesňuje 
materializaci lidského vědění. Vzniká ma­
teriálně technická báze pro odstraněni tra­
dičního protikladu mezi člověkem a stro­
jem průmyslové buržoazní civilizace, pro­
jevující se v atomizaci práce na veliký 
počet dílčích úkonů a v podřízenosti děl­
níka stroji. Vlivem vědeckotechnické re­
voluce se vztah člověka a techniky neza­
kládá již na bezprostředním podílu pra­
cujícího člověka na produkci a službě stro­
ji. Dělník není nucen vykonávat namáha­
vou fyzickou práci a jeho činné uplatnění 
se přesouvá k provádění specifiky lidských 
úkonů — intelektuálně náročnější činnosti, 
jako je kontrola a usměrňování technic­
kých a technologických procesů probíha­
jících bez jeho přímé účasti, programová­
ní. konstruování, budování a seřizování 
automatizovaných systémů. Zavedení au­
tomatů, které představuji nejradikálnější 
převrat v oblasti techniky, jaký lidstvo za 
svou historii uskutečnilo, způsobilo daleko-

* Referát ze VII. sovětsko-československého sympozia Přednosti socialismu a vědeckotechnická 
revoluce. . . .;

410



sáhlé změny ve vztazích mezi člověkem 
a technikou. Postupně se likviduje stará 
základna činného sebeuplatnění člověka, 
neboť automatizovaný systém přebírá vý­
kon většiny úkolů v bezprostřední výrobě, 
které dříve plnili dělníci. To má závažné 
důsledky nejen pro řízení výroby, ale i vě­
dy, techniky a pro jejich vzájemné vztahy.

Další významný moment ve vztazích 
mezi člověkem a technikou, podmíněný 
zavedením automatizace do výroby, spo­
čívá v tom, že automatizovaný výrobní 
systém nevystupuje vůči člověku jako 
pouhá věc, jako tomu bylo v případě ře­
meslného nástroje, či jako zvláštní tech­
nický fenomén, jako tomu bylo v případě 
mechanických strojů. Jde o svébytný pro­
ces, jehož zdroj samopohybu a regulace 
je založen na zákonitostech jemu vlast­
ních. Sféra těchto zákonitostí značně pře­
kračuje zákonitosti buržoazního mechanic­
kého strojového systému. Prohlubuje se 
„lidská“ povaha automatizovaného proce­
su. neboť demiurg automatizovaného sys­
tému — člověk, společnost — může úspěš­
ně zvládnout tento proces jedině s pomocí 
vědy. Automatem se prohlubuje společen­
ský rozměr techniky, který byl doveden 
do všeobecnosti a prakticky realizován. 
Ve velkovýrobě založené na mechanických 
strojích se sféra, která nebyla zvládnuta 
společenským poznáním, stávala věcí děl­
níka, jehož um a dovednost se opíral 
o empirickou zkušenost a rutinu. U auto­
matizovaného systému by podobný postup 
nebyl možný, neboť pouhá empirie nemů­
že být pro zvládnutí tohoto procesu dosta­
čující. Proto než se přistoupí ke konstruo­
vání a budování automatizované soustavy, 
je napřed nutno si celý proces podrobně 
vědecky osvojit. Věda, která prostupuje 
celou strukturu výrobních sil, nás staví 
před závažný úkol zajistit vývoj nejen ur­
čitých komponentů výrobních sil. jak tomu 
bylo do nedávné doby, ale jejich vývoj v ce­
lé komplexnosti, včetně ostatních stránek 
společenského organismu. Automatizovaný 
proces představuje moc společenského vě­
dění. sílu a schopnost společnosti realizo­
vat výsledky vědy. Praktická realizace vě­
dy přináší však řadu konkrétních technic­
kých problémů a těžkostí, s nimiž nebylo 
možno předem počítat. Jedná-li se o auto­
matizovaný systém, pak racionální zvlád­

nutí potíží a paralyzování negativních 
vlivů techniky vyžaduje aktivní účast pra­
covníků z výroby. Racionalizace se ne­
může v tomto případě opírat o rutinu a 
zkušenosti získané jen na základě dlouho­
dobé účasti pracovníka ve výrobním pro­
cesu. Vyžaduje zručnost, dovednost i bo­
haté zkušenosti, založené na seriózní zna­
losti vědy a techniky. Výrazem nových 
nároků na pracovníky vědecké, technické 
i výrobní sféry a na jejich vzájemné pro­
pojení jsou v současné době brigády so­
cialistické práce.

K závažným změnám ve vztazích mezi 
člověkem a technikou patří též skutečnost, 
že společnost saturuje automatizovaný 
systém mnohem vyšší mírou samostatnos­
ti, než tomu bylo u mechanické strojové 
soustavy. Uvedením automatizované výro­
by do chodu se výrobní proces stává do 
značné míry nezávislý na člověku. Je to 
dáno vnitřními zdroji a zákonitostmi auto­
matizované techniky. První dojem může 
vyvolat asociaci o škodlivém osamostatňo­
vání techniky, představující pro člověka a 
pro celou společnost vážnou hrozbu. Ne­
bezpečí dehumanizačních. depersonalizač- 
ních a antisociálních důsledků techniky 
není však aktuální vždy, ale pouze v urči­
tých společenských podmínkách. Současně 
nutno docenit lidský aspekt automatizova­
ného systému založený na technickém a 
technologickém sjednocování pracovních 
činností, které dříve odděleně vykonávali 
dělníci. Vytváří se materiální základna 
umožňující překonat negativní vlivy staré 
dělby práce na člověka a antagonistické 
rozpory mechanické strojové velkovýroby 
kapitalismu. Nová jednota výrobního pro­
cesu založená na automatizaci a kyberne- 
tizaci naléhavě požaduje pracovníka no­
vého typu. Pracovník, jehož úkolem byla 
bezprostřední obsluha stroje, se začíná 
stávat anachronismem. neboť jeho úzká 
specializace je nepotřebná a kromě toho 
se stává překážkou pro pokrok. Nároky 
spojené s praktickým uskutečněním auto­
matizace dokáže zvládnout pracovník, je­
hož příprava má široký vědecký a tech­
nický základ, který má bohaté zkušenosti 
a vyvinutý cit pro fungování automatic­
kých systémů. Automatizovaný výrobní 
systém nás tak staví před otázku rozvoje 
lidských sil. Klade nové požadavky na
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růst subjektivity společnosti i člověka. Je 
činitelem, který významně stimuluje roz­
voj člověka, neboť úspěšné zvládnutí ve­
likých úkolů ve vědě a technice, realizace 
jejich výsledků ve výrobě i ostatních ob­
lastech společnosti, jakož i řízení odpoví­
dajících procesů, závisí na jeho neustálém, 
cílevědomém a bohatém rozvoji. Je zcela 
evidentní, že právě subjektivita značně roz­
vinutého lidského díla — automatizované 
soustavy — pomůže proklestit cestu a vy­
tvořit materiálně technické předpoklady 
pro svobodný rozvoj lidského jedince 
i společnosti. Automatická a kybernetic­
ká technika tak pomáhá nastolovat a v ur­
čitém smyslu i řešit otázku mnohostranné­
ho rozvoje člověka. V tom spočívá její 
revoluční a humanizační přínos. Proces 
kybernetizace a automatizace výroby je 
však teprve na počátku a jeho postupná 
realizace přináší celou řadu potíží a kom­
plikací. Jedním z velmi obtížných pro­
blémů je řešení rozporu mezi potřebami 
rozvoje socialistického člověka jako celist­
vé bytosti a technickými, organizačními, 
ekonomickými či jinými možnostmi spo­
lečnosti tyto potřeby realizovat. Pro řeše­
ní tohoto rozporu má veliký význam prá­
vě věda a technika. Jejich obrovský po­
tenciál bude ovšem možno využít ku pro­
spěchu člověka a jeho pokrokového po­
slání teprve v budoucnosti. Orientace na 
budoucnost však nesnižuje, ale naopak 
akcentuje význam dneška, neboť v sou­
časné době vytváříme nezbytné předpo­
klady pro to, aby se lidská relevance vědy 
a techniky mohla plně rozvinout a uplatnit. 
Jedním z důležitých předpokladů jejich 
využití je vědecké řízení.

Vědeckotechnická revoluce staví do no­
vého světla nejen člověka a techniku, ale 
i problém řízení. Vznikají nové nároky 
na hlubokou vědeckou analýzu řídících 
procesů, na řídící systémy, techniku i sub­
jekt řízení, člověka, na jeho umění řídit. 
Bez vědy a potřebných dovedností a schop­
ností není člověk s to úspěšně zvládnout 
proces soudobé vědeckotechnické revoluce. 
S novými nároky na řízení neobyčejně 
vzrůstají též požadavky na kvalifikaci a 
celkovou vyzrálost subjektivního činitele. 
Řízení propojuje celý cyklus věda — tech­
nika — výroba a současně akcentuje jeho 
sociální a třídní aspekty, neboť jako átri-

but vládnoucích ekonomických vztahů 
podřizuje výsledky vědeckotechnické re­
voluce přednostně zájmům třídy, která je 
u moci. Sociální zaměření řízení se rovněž 
promítá v jeho aktivním podílu na určo­
vání cílů, k jejichž dosažení mají úspěchy 
ve vědeckotechnické revoluci napomáhat. 
Řízeni je velmi významným prostřed­
kem ovládnutí vědeckotechnické revoluce. 
Avšak velmi záleží na tom, kdo jím dis­
ponuje.

Ve vyspělé kapitalistické společnosti jsou 
vztahy mezi vědou, technikou a výrobou 
na jedné straně a řízením na straně druhé 
krajně rozporné. Rozvoj vědy a techniky 
stimuluje pokrok řízení, ale současně je 
determinován jeho sociálně třídní podsta­
tou. Kapitál využívá poznatků vědy a tech­
niky ke zdokonalení řízení podniků, od­
větví a pomocí státních zásahů usiluje 
o regulaci celé ekonomiky i společenského 
systému.

Tyto pokusy jsou korunovány jistými 
úspěchy v teorii i praxi řízení, což svědčí 
o tom, že kapitál je schopen se do určité 
míry přizpůsobovat trendům rozvoje vědy 
a techniky. Pod tlakem revolučního děl­
nického hnuti a vlivem rozmachu socia­
lismu je nucen část získaných prostředků 
poskytovat na zlepšení životních podmínek 
pracujících. Snaží se však tento fakt vy­
užit ve svůj prospěch — k apologetice 
buržoazniho zřízení a rafinovanějším me­
todám manipulace s pracujícími. Rozvoj 
vědy a techniky umožňuje zdokonalovat 
řízení, což se projevuje především ve zkva­
litňování jeho technickoorganizační strán­
ky. Řízení samo pak k rozvoji vědy a tech­
niky významně přispívá. Avšak sociální 
funkce a třídní charakter řízení způsobu­
je, že je účinným nástrojem, kterým vlád­
ne kapitál. Řízení preferuje zájmy, cíle 
i hodnotovou orientaci kapitálu a dbá o to, 
aby věda, technika a další zdroje, jimiž 
disponuje, byly co nejúčelněji využity k je­
jich realizaci. Řízení pomáhá prohlubovat 
racionalitu výroby v kapitalistických pod­
nicích, podílí se na efektivním vynaklá­
dání lidské práce a snaží se omezovat 
sféru živelnosti a anarchie. Vzniká para­
doxní situace. Věda a technika zpředmět- 
něná v automatizovaných výrobních sys­
témech vytváří materiální základnu umož­
ňující osvobození pracujících a odstranění
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antagonistických protikladů buržoazní spo­
lečnosti, ale řízení používá vědu a tech­
niku v zájmu kapitálu, zaměřuje je proti 
pracujícím a přeměňuje je v člověku cizí 
a nepřátelské síly. Ne jedné straně usilu­
je o efektivní využití vědy a techniky, na 
druhé straně obrací tyto výtvory lidského 
ducha proti člověku samému. Důsledkem 
je nepředstavitelné mrhání tím nejcenněj­
ším, čím řízení disponuje, pracujícím člo­
věkem. Člověk se vlastně stává objektem 
svých sil, které zpředmětněny a odušev- 
něny v podobě kapitálu a jeho atributů — 
vědy, techniky a řízení — si jej podma­
ňuji. Pracující člověk je degradován na 
pouhý prostředek k realizaci cílů „vyšší“ 
entity, které mu jsou naprosto cizí. V zá­
vislosti na stupni uvědomění si tohoto fak­
tu pak usiluje o změnu existujících pomě­
rů. Dostává se ovšem do střetu s buržoaz- 
ním řízením.

Řízení se současně projevuje jako aktiv­
ní nositel odcizení. Zrozeno buržoazními 
poměry, snaží se ze všech sil o jejich udr­
žení a upevňování. Přispívá sice k osla­
bení určitých excesů kapitalistického trhu, 
ale není schopno důsledně překonat živel­
nou hru jeho slepých sil ani v rámci bur- 
žoazního podniku, tím méně pak v rozsahu 
celé společnosti. Disharmonie, deformace a 
krize kapitalistického společenského sys­
tému jsou tudíž přirozeným symptomem 
buržoazního systému a jeho řízení. Oba­
vy z techniky, které někteří vědci na Zá­
padě vyslovují, mají tedy své oprávnění 
v kapitalistických podmínkách. Nemůže­
me však souhlasit s tím, aby vývody o hro­
zící technické záplavě byly mechanicky 
aplikovány i na socialistické státy. Rovněž 
je zcela neakceptovatelná i druhá krajnost 
považující vědu, techniku a řízení za či­
nitele, které dokáží zbavit kapitalismus 
sociálních neduhů, odstranit krize, a do­
konce spasit lidstvo. Tak například ame­
rický odborník na řízení P. Drucker píše 
v práci Věk diskontinuity: „Za prvé, tříd­
ní boj byl překonán novou technologií: 
především elektrickou energií. Tato nová 
technologie vytvořila nová, produktivnější, 
a tudíž lépe placená zaměstnání. Za druhé, 
třídní boj byl překonán vzděláním, které 
poskytlo vzrůstajícímu počtu chudých dětí 
příležitost opustit ,třídu", k níž je marxistic­
ká ideologie odsoudila. Avšak třídní boj byl

především překonán vědeckým řízením F. 
Taylora, který jako první aplikoval vědu 
v práci, a tudíž učinil poprvé dělníka pro­
duktivním“ [Drucker 1968 : 120], J. Fou- 
rastié dokonce tvrdí, že vznik manažerů 
a oddělení řízení od vlastnictví způsobilo 
zánik kapitalismu. Management považuje 
za nejdůležitější společenskou vědu, za 
„novou epochu“, epochu postindustriální 
společnosti, v níž se ideologické vědomí 
přetavuje v deideologizované řízení, na­
stolující místo kapitalisty anonymní sys­
tém s optimálním kritériem [Fourastié 
1957 : 102]. Metodologickým základem in- 
tepretovaných názorů je metafyzické od­
trhování technickoorganizační stránky bur­
žoazního řízení od jeho sociálně třídního 
obsahu. Má to umožnit důkaz o uhasínání 
třídního boje v kapitalistické společnosti 
a o samovolné přeměně kapitalismu v do­
konalejší postindustriální společnost. I když 
názory o možnostech řízení v buržoazní 
společnosti jsou často značně přeexpono- 
vané, přece jen jejich racionálním podtex­
tem je, že signalizují narůstající potřebu 
celospolečenského řízení, jejíž význam 
současná vědeckotechnická revoluce silně 
akcentuje.

Avšak nastolení celospolečenského řízení 
není uskutečnitelné bez revolučního vy­
střídání kapitalismu socialismem. Reálná 
cesta se rýsuje ze spojení vědeckotechnic­
ké revoluce se socialismem. Naděje a tuž­
by dělníků a ostatních vrstev pracujících 
na celém světě se proto nikoli náhodou 
obracejí k socialismu, který plánovitě 
uvolňuje síly skryté v celospolečenském 
sjednocení i řízení a usměrňuje pokrok 
vědy a techniky ku prospěchu člověka a 
celé společnosti.

Řízení za socialismu může splnit své 
celospolečenské poslání, neboť se opírá 
o celospolečenské vlastnictví výrobních 
prostředků a v praxi realizuje princip de­
mokratického centralismu. Velké nároky 
vědeckotechnické revoluce mohou být rea­
lizovány pouze vyspělým subjektem řízení, 
reprezentujícím jednotu zájmů vrstev a 
tříd společnosti — socialistickým státem 
a společenskými organizacemi vedenými 
revoluční marxisticko-leninskou stranou. 
Jedině dělnická třída v čele s KSC do­
káže v našich podmínkách zajistit potřeb­
ný předstih ve vývoji vědy a techniky
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i mnohostranný rozvoj člověka samého. 
Teorie a praxe výstavby socialismu pro­
kazuje, že jako ve všech oblastech výstav­
by společnosti je i v oblasti vědeckotech­
nického rozvoje dělnická třída rozhodují­
cím činitelem. Jako přímý tvůrce materiál­
ních hodnot má přirozený zájem na vědec­
kotechnickém pokroku, který je hlavním 
faktorem rozvoje výrobních sil, zvyšuje 
účinnost a zlepšuje podmínky její práce. 
Bez rozvoje vědy a techniky nelze odstra­
ňovat těžké a monotónní práce, vyrovná­
vat rozdíly mezi fyzickou a duševní čin­
ností. Sociální osvobození, které dělnické 
třídě přinesla socialistická revoluce a vý­
stavba socialismu, rozvoj vědy a techniky 
dále rozšiřuje [Zasedání 1974 : 46],

Vědeckotechnická revoluce staví socia­
listické řízení před nutnost nastoupit no­
vou cestu a podstatně zkvalitnit dosavadní 
metody práce. Dříve řízení zpravidla za­
jišťovalo — podle konkrétních potřeb — 
rozvoj té které stránky sociálního orga­
nismu, aniž vždy v odpovídající míře při­
hlíželo k důsledkům v rámci systému jako 
celku. V současné době by podobný postup 
mohl vést k nenapravitelným škodám. 
Nejdůležitějším úkolem socialistického ří­
zení v podmínkách vědeckotechnické re­
voluce je zabezpečení vývoje všech oblastí 
a složek společnosti — vědy, techniky, eko­
nomiky, politiky, kultury, vzdělání, zdra­
votnictví, služeb, ale i pracovního a život­
ního prostředí, a spolu s tím všestranný 
rozvoj člověka. Jednotlivé části společnosti 
přitom na sebe musí vzájemně navazovat 
a ve svém celku tvořit harmonicky vyvá­
žený a účelně fungující sociální systém, 
jehož nejvýznamnějším posláním je péče 
o člověka, o jeho vskutku bohatý rozvoj, 
o co nejlepší naplnění lidského života. Vě­
deckotechnická revoluce staví otázku tvo­
řivých lidských sil a problém rozvoje člo­
věka jako prakticky reálný v podmínkách 
socialismu a komunismu. Současně dává 
do rukou člověka a společnosti prostřed­
ky. které realizaci tohoto cíle umožňují. 
K nejvýznamnějším z nich patří bezesporu 
řízení, jehož vědecký charakter se neustá­
le prohlubuje. Tato skutečnost klade též 
vyšší nároky na úroveň řízení, jež může 
úspěšně zvládnout úkol usměrňovat další 
rozvoj vědy, techniky a výroby ku pro­
spěchu člověka a celé společnosti jen teh­

dy, bude-li vědecký model řízení tvořit 
organickou součást marxisticko-leninské 
koncepce společnosti. Tato koncepce je za­
ložena na hegemonii dělnické třídy a je­
jím pevném spojenectví se všemi vrstvami 
pracujících při výstavbě socialismu a ko­
munismu. Bez široké účasti dělníků, druž­
stevních rolníků a pracující inteligence na 
řízení celé společnosti by nebylo praktic­
ky možné vybudovat komunismus. Má-li 
být zajištěn rozvoj vědeckého řízení so­
cialistické společnosti za aktivní účasti 
pracujících, je nutno pro to vytvářet před­
poklady jak tcchnicko-organizačního, tak 
sociálně ekonomického charakteru. Vědec­
ké řízení jo tudíž činitelem, který význam­
ně přispívá k tomu, že člověk a jeho mno­
hostranný rozvoj se stává ústředním pro­
blémem pohybu společnosti ke komunis­
mu. Pokrok řízení umožňuje plně automati­
zovat řízení technických a technologických 
procesů v cechu a v podniku. Na vyšších 
stupních, kde narůstá význam sociálních 
faktorů, se však omezuje možnost auto­
matizovat řídící procesy. Řídit složité so­
ciální procesy, rozvoj náročné tvořivé čin­
nosti — vědecké, inženýrskotechnické, 
jednotlivců i celých kolektivů — je ne­
obyčejně komplikovaný, ale závažný úkol. 
Jak píše V. G. Afanasjev: „Řízení je mi­
mořádně vysoká forma tvořivosti člověka, 
kolektivní tvořivost, kterou nedokáže 
zvládnout ani ta nejdokonalejší automa­
tizace" [Afanas’jev 1975 : 306], Schůdné 
řešení představuje vhodná kombinace vý­
stavby automatizovaných soustav řízení se 
širokým využíváním metod sociálního plá- 
plánování. Tento postup umožňuje účinně 
řídit cyklus věda — technika — výroba 
tak, aby jeho optimální fungování vytvá­
řelo nejvhodnější rámec pro harmonický 
rozvoj člověka a společnosti. Řízení cyklu 
věda — technika — vzdělávání — výroba 
— užití nemůžeme samozřejmě omezovat 
jen na sledování určitého aspektu, napří­
klad jen na zkrácení cyklu nebo pouze 
na technické, ekonomické či jiné momen­
ty. Zkrácení cyklu bezesporu patří k nej­
důležitějším aspektům ve vývoji cyklu. 
Avšak redukovat takto dynamiku celého 
procesu jen na jeden — třeba ústřední — 
komponent by bylo vážným omylem.

Vědeckotechnická revoluce nás staví 
před úkol rozpracovat komplexní kritéria



hodnocení, v nichž odpovídající místo, 
kromě parametrů, o nichž jsme se zmínili, 
budou zaujímat též parametry sociálně po­
litické, antropologické, psychologické, axio- 
logické, ale i ergonomické, ekologické a 
další, promítající se v potřebné míře do so­
ciálních plánů.
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Pcsiomc

UiiTTiícp M.: Poct cyStcKTUBiioro cjiaKTopa n na- 
yuioro ynpaBjícnnn npu copnannaMC
CoBpeMennaH Hay^mo-TexníniccKan penojnoniiM 
npnno;piT oipmEpcMCjmo c npirimirniiaji í>hwmh 
nuMcneinuiMír b uayKe n TexHMKe it k pocry 
TpeóoBannii k nejroBCKy b nponccce npoiiBBog- 
CTBa, k ero oGmcMy ypoBuro n MGKyccTuy yupaB- 
JIHTL.

Ho;( BJiifHnncM HayTOO-TexnMHCCKoií poBOjno- 
Hinr npe;jHBJinioTCH hoblic TpeGoBaniíH k pocry 
cyóieKTHBHOCTir Tpy^HmcrocH nejioBCKa, k ero 
pasBímno. ycneniHoe pcmeuHC orpoMHwx aa^aa 
b nayKe ir TOXHitKe jí Bucgpcmre ^ocTHrnyTMX 
pesyjiLTaTOB b npomBoacTBo n npomic cýepH 
Maraun, panno kuk ynpaBJíeime cooTDCTCTByio- 
miiMit npoqeccaMír, oGycjioBJícHiio ncjienaiipan- 
jieHHi.LMMMHororpaniiMMpaBBímteMTpyjtmuitxcH. 
IlayiHo-TexHitnecKan penojnomni upír copnajniB- 
mc HOMoraer ne toulko ctubhtl, no b onpc- 
RcaeHnoM CTcnemi ir peinaTL npoÓJiCMy nejioBCKa 
n ero yHirucpcaalhoto pasBímni.

ycneinnoe OBJíanenne npopeccoM nayTnio- 
-TexintaecKOH pcBOJiiomnr h ero Hanpanaeniie 
Ha noHLay bccm TpyjvnunMCH hcbo3Mo;kiio 5ea 
ynpaBJíemtH b MaciitTaGax bcci o oGmecTBa. CouMa- 
jnrcTimecKoe ynpaBncuiie oGLC^muíCT bccl uhkji 
HayKa — tcxhjma — nponaBoacTiio — norpeCjienire 
b efliinyio cucTCMy n oGecneuitBacr nocneuona- 
Teamyio pcajinaaipno ueacii connaJinsMa. Ynpa-

Baeinre b cou,irajincTHHecKOM oGmec.TBe HBJirieTca 
BajKHLIM l^aKTOpOM HO3BOJ1HIOIIJ,IIM O^ijjeKTHBHO 
ircnoaLaoBaTL peaynbraTH HayaHo-TexmiHCCKoro 
nporpecca Ha Gaaro scero oourecTBa.

B JHMUIIM TpeGoBaHMHM, BLIRBMTaCMhlM uaymo- 
-TexiiiiqecKoii pcBomonncii nepe;r opranaMit y- 
npaBJieiiHii, cooTBercTByeT .unmi> paaBirroii cyG'L- 
ckt ynpaBJiemtH, HbipaH<aiou\jui e;uincTBo iniTe- 
pecoB bccx cjiocb n Kaacc.oB — paGomiii KJiacc 
bo rjiaae c MapKCjrcTCKo-JieniiHCKoii napTireii.

Summary
Pittncr M.: Growth of the Subjective Factor 
and of Scientific Management under Social­
ism
Hand in hand with fundamental changes in 
science and technology, the contemporary 
scientific and technological revolution lays 
great claims on the role of man in the pro­
duction process, his general level and art of 
management.

The scientific and technological revolution 
gives rise to new demands for the growth 
of the working man’s subjectivity and for 
his development. The successful mastery of 
great tasks in science and technology, the 
realization of their results in production and 
in other areas of social life, as well as the 
management of the corresponding processes 
are conditioned by a purposeful and richest 
possible development of the working people. 
Under socialism, the scientific and techno­
logical revolution helps not only to pose but, 
to a certain extent, also to solve the prob­
lem of man and his universal development.

The successful mastery of the process of 
the scientific and technological revolution 
and its orientation in favour of all working 
people would be impossible without all-social 
management. Socialist management unites 
the whole cycle science-technology-production 
-utilization into an integrated system and 
secures a consequential realization of the 
goals of socialism. In socialist society, mana­
gement is an important factor facilitating 
the effective application of the results of 
scientific and technological development for 
the benefit of the whole society.

The great demands made by the scientific 
and technological revolution on the organs 
of management can be successfully met only 
by a developed subject of management re­
presenting the unity of interests of all the 
strata and classes of society — i.e. by the 
working class led by the revolutionary Marx­
ist-Leninist party.



Metodologická rubrika

Základní deskriptivní míry 
pro rozložení ordinálních dat

. JAN ŘEHÁK
Ustav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

Základní typy znaků v práci sociologa jsou 
tři: nominální, ordinální a kardinální. Pro 
nominální a kardinální znaky máme k dispo­
zici řadu statistických charakteristik, které 
lze dobře využít pro analytickou práci s daty, 
alo pro ordinální data mámo analytických 
prostředků daleko méně. Ordinální data, to 
jest realizace proměnných, jejichž stavy jsou 
nekvantifikovatolné, ale uspořádané, jsou vel­
mi častá právě v sociologii a ve společenských 
vědách vůbec. Proto statistická metodologie 
práce s těmito daty je rozvíjena převážně 
právě ve společenských vědách nebo pod je­
jich tlakem.

Úkolem této stati je především uvést jed­
noduchý model pro práci s ordinálními daty, 
jenž umožňuje zavést smysluplně interpreto- 
vatelné míry pro tato data a zároveň umož­
ňuje hlubší pohled na tyto míry uvedením 
jejich paralel pro data nominální a kardinál­
ní. V článku jo popsán obecný postup při za­
vádění měr pro různé typy dat a jo zde uká­
záno, že dobře známé míry pro nominální 
data (opakovači poměr, variační poměr, mo­
dus, koeficienty 2, t) a míry pro číselná data 
(průměr, rozptyl, korelační poměr) plynou 
logicky z tohoto modelu. 0 podobném mode­
lu uvažovali (i když s důležitou rozdílností) 
Light a Margolin [1971], když zaváděli svou 
metodu CATANOVA pro testování shody 
rozložení nominálního znaku v různých po­
pulacích. V této stati není řešen problém vzá­
jemné, či jednostranné (symetrické, či asy­
metrické) statistické závislosti dvou ordinál­
ních znaků; k tomu viz [Řehák - Řeháková 
1975], Přístup použitý zde pro ordinální zna­
ky naznačuje také možnost vyvinout ordinál­
ní analýzu rozptylu paralelně s ANOVA (ana-

1 Požadavek citlivosti na různé typy transformací jo
dán Členěním kardinálních proměnných vzhledem k jed­
noznačnosti určení číselných hodnot znaku. Různé míry
jsou pak různě citlivé na změny: rozptyl se nemění
s posunutím počátku číselné stupnice, korelační poměr

lýza rozptylu pro normálně rozložené číselné 
veličiny) a s CATzlNOVA [Light - Margolin 
1971], resp. s analýzou založenou na rozkladu 
entropií [Kullback 1967],

1. Úvod

Tři základní typy dat jsou dobře známy kaž­
dému výzkumníkovi.

Nominální znak je model vlastnosti, jejíž 
stavy tvoří třídy ekvivalence; u znaku ne­
uvažujeme žádné relace na množině jeho hod­
not. Nominální úroveň nepředpokládá žádné 
uspořádání, tím méně pak jakoukoli kvanti­
fikaci svých hodnot. Všechny míry, které 
pro tento znak odvozujeme, musí být inva­
riantní k libovolným permutacím jeho hod­
not. nesmějí se měnit při jakémkoli označení 
či popisu pořadí hodnot.

Kardinální znak je model vlastnosti, jejíž 
stavy jsou uspořádány, a navíc nám tato 
vlastnost a naše znalosti umožňují přiřazo­
vat jednotlivým stavům interpretovatclná 
čísla. Zobrazení převádějící stavy vlastnosti 
do číselné množiny umožňuje také číselné 
zpracování měr vycházejících z těchto dat 
a citlivých na změny číselných hodnot 
znaku.1

Ordinální znak je model, který odráží uspo­
řádání množiny stavů vlastnosti. Hodnoty 
znaku jsou úplně (lineárně) uspořádány. Pro­
to míry pro tento typ by měly být citlivé 
k permutacím hodnot znaku, tj. ke změnám 
jejich uspořádání. Kdybychom měli hodnoty 
znaku označeny číselně, pak míry založené 
na ordinalitě jsou na číselné změny necitlivé, 
pokud je zachováno uspořádání; míry vychá­
zející z ordinálního modelu jsou pro číselná 

se nemění s libovolnou lineární transformací, korelační 
koeficient sc nemění s libovolnými kladnými lineárními 
transformacemi obou znaků a v případě, že obě lineární 
transformace jsou záporné.
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data invariantní vzhledem k libovolné ros­
toucí transformaci.

Toto základní dělení pochází od Stcvcnse 
[1959], Podrobnější typologii uvádí Řehák 
[1972], '

Ordinální znaky jsou předmětem dlouho­
dobé diskuse a zájmu ve společenských vě­
dách. Je to zřejmě vyvoláno tím, že jejich 
výskyt je zcela běžný v každém sociologic­
kém výzkumu.

V současné době lze nalézt v literatuře tři 
přístupy k ordi náhlím datům:

1. Kritika a argumentace proti používání 
ordinálního modelu; rozbor nepoužitelnosti, 
nevhodnosti a neinformativnosti těchto dat 
ve společenskovědním výzkumu (např. Wil­
son [1969; 1971]).

2. Zkoumání vlastností pseudokvantifika- 
ce, resp. jednoduchého skórování pořadím 
kategorie a následného použití technik ana­
lýzy pro kardinální znaky. Jde tu o zkoumá­
ní robustnosti ordinálního modelu směrem 
k libovolným rostoucím transformacím zavá­
dějícím číselné modely. Důležité výsledky 
tohoto typu uvádí Labowitz [1967]. Pro tyto 
úvahy je důležitý také výsledek z práce 
Goodovy [1972].

3. Snaha vypracovat speciální míry pro 
ordinální data, jmenovitě pro ordinální ko­
relaci a asociaci (odkazy na literaturu k to­
muto tématu lze nalézt v práci Řeháka a Ře­
hákové [1975]), a pro testování hypotéz (li­
teratura k tomuto oboru je velice bohatá).

Všechny tři přístupy jsou velice důležité 
pro rozvoj metodologie sociologické práce. 
Tato stať má být příspěvkem ke třetímu 
přístupu, a to především systematickým za­
vedením měr variability a analogie ke kore­
lačnímu poměru.

Kritika ordinálních měr neobstojí, pokud 
bude vedena z pohledu dat číselných nebo 
dat kvalitativních. Ordinální znaky tvoří ve­
lice širokou samostatnou (a též uvnitř dife­
rencovanou) kategorii znaku. Model ordinál­
ního znaku nelze prostě vyškrtnout z vý-

3 Nelze např. přijmout tvrzení, že ordinální znak je 
méně informativní než kardinální, aniž prostudujeme 
vlastnost, již znak reprezentuje, aniž rozebereme obsah 
znaku. Kardinální znak je informativnější pro kvanti- 
fikovatelné vlastnosti, u nichž je adekvátní kvantifikace 
známa. Je tedy nutno brát v úvahu strukturu vlast­
ností (vztahy mezi jejich stavy), ale též naše možnosti
kvantitativní strukturu odhalit. Jestliže vlastnost sama 
je pouze ordinální, pak její kvantifikace jo pouze apro­
ximací, a tudíž znepřesněním informace; kardinální znak

zbroje společenského výzkumu.2 Rozhodnutí 
pro typ znaku či pro konečné skórování je 
vždy závislé na zkušenosti s danou vlast­
ností, na cílech analýzy a na hlediscích mini­
malizace chyb i výzkumných nákladů. Do­
mnívám se, že ač můžeme často bez velkého 
nebezpečí používat skórovací metody pro or­
dinální data [Labowitz 1967], má smysl a je 
nejen užitečné, ale i nutné rozpracovávat or­
dinální model pro data jako samostatný, na 
kvantifikaci nezávislý typ.

2. Obecný model pro zavedení statistických 
charakteristik . Ap

A. Základním pojmem v analýze dat je po­
jem variability rozložení dat — rozložení 
prvků populace vzhledem k hodnotám dané­
ho znaku. Heterogenita populace ti vzhledem 
k danému znaku A je měřena podle toho, jak 
jsou si prvky populace nepodobné.

Označíme hodnoty znaku A = {a} a za­
vedeme funkci d\a, 6) na množině všech dvo­
jic hodnot znaku. Tato funkce bude charak­
terizovat vzdálenost,3 resp. nepodobnost, 
rozdílnost těchto dvou hodnot.4 -Je jasné, že 
zavedení funkce d(a, b) závisí na typu znaku, 
který zkoumáme, že nepodobnost je různá 
u nominálních, u ordinálních a u kardinálních 
dat. A právě vhodné určení funkce d\a, b) 
vede k vhodné charakterizaci typu znaku 
a k vhodným mírám. Zde uvedeme pouze 
velice slabá omezení a obecné požadavky na 
tuto funkci:
1. d^a, a) = 0 pro všechna a a všechny zna­

ky A;
2. d(a, Ď) = d(6, a) pro všechny dvojice (<y ě) 

všech znaků A;
3. d(a, b) ŽO pro všechny dvojice a, b eA; 
4. funkce d\a, í) zachovává relaci „nepodob­

nosti“, tj., je-li delinována taková relace 
nepodobnosti na množino všech dvojic, 
pak jsou-li si (a, 6) podobnější než (a', 6'), 
d^a, b) A d^a', b’\

v takovém případě může přinášet falešnou (i když zdán­
livě bohatou) informaci.

• V tomto článku nemáme na mysli matematický 
pojem vzdálenosti, ale rozdílnost znaku nebo dvou je­
dinců vzhledem ke škálo znaku (k oboru hodnot znaku).

4 Tato funkce je zároveň mírou nepodobnosti, rozdíl­
nosti či vzdálenosti dvou prvků z populace n, z nichž 
u prvního ee vyskytuje hodnota a a u druhého hod­
nota b.
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Tyto heuristické požadavky mají jednodu­
chou a přirozenou interpretaci. Dále si prů­
běžně s rozvíjením postupu ukážeme na pří­
kladech, jak lze tyto pojmy nalézt u zavede­
ných měr pro znaky nominální a kardinální.
Příklad 1

A = {ai, . .......... «k} je nominální znak o K kate­
goriích.
Zavedeme
(1) dlát, Oj) = 0 pro všechna i 

d(«i, aj) = 1 pro všechna i 4= 3
Je-li A například znak kouření, mající dvě hodnoty 
(«1 = kuřák, až — nekuřák), pak pro každé dva 
jedince zavedeme <1—6 (jsou-li oba kuřáci či oba 
nekuřáci) a d — 1 (je-li jeden kuřák a jeden neku­
řák). Toto přirozené skóre nepodobnosti je tedy 
indikátorovou funkcí různých hodnot na množině 
dvojic.

Příklad 2
X = {»} je kardinální znak.
Položíme
(2) ¿(z, y) = (a — y)2 pro všechna x, y
Jestliže jo např. X = {cena ropy} a rr je soubor 
producentů ropy, pak (x — y)2 je mírou podob­
nosti dvojice. Takto zavedená funkce jo velice vý­
hodná (i když možností je více) a vede k metodě 
nej menších čtverců a k rozkladům analýzy roz­
ptylu.

B. Přirozenou mírou rozptýlení pro popu­
laci ti je očekávané skóre d pro všechny dvo­
jice5 z populace.  Je-li {/<} rozložení pravdě­
podobnosti na hodnotách znaku A = {«¿}, 
pak výběr dvojice hodnot («;, a;) z populace 
n, který odpovídá výběru s opakováním, 
resp. cestě nezávislého opakování realizace 
znaku A, má pravděpodobnost

6

P [vybereme («;, a,)] = /< ./; pro lib. i, j

Očekávaná hodnota d(a, 6) je tedy dána

(3) d = 2 Yfifjd(at,aj)
i 3

Tato míra má velice jednoduchou interpre­
taci: je to průměrná nepodobnost náhodně 
vybrané dvojice prvků z populace.

Základní vlastnosti:
a) Je-li í/=0, pak jsou všechna/;/;(/(«;,«,■)= 

= 0, což dále značí, že pro nenulové skóre 
d\cH, a,-) musí být váhy /;,/; nulové, a tudíž 
všechny prvky populace musí být soustředě­
ny tak, že mají nulová </(«, bý Ve většině 
případů bude d(a, ů) 0 ekvivalentní s a = 
= b; v těchto případech půjde o stoprocent­
ní statistickou homogennost — všechny prvky 
populace musí mít stejné hodnoty znaku.

b) d je tím větší, čím větší jsou /< u vzdá­
lenějších prvků populace.
Příklad 1 tpokr.'!
Zavedeme-li pro Ahodnotový znak A rozložení 
četností {/i,/z, . . .,/k}, pak aplikace definice (1) 
ve vzorci (3) dává
(4) d = 1 — Tjp

Dostali jsme známý opakovači poměr jako míru 
variability pro nominální znaky. Tato míra byla za­
vedena C. Ginim už v roce 1938 (odkaz: [Light • 
- Margolin 1971]).

d jo relativní počet dvojic populace, které ne­
patří do stejné kategorie; pro d = 0 musí být 
S/i2 = 1 a to není možné jinak, než žo pro jedno i 
jo /< = 1, což znamená, že populace je soustředěna 
v jedné kategorii znaku.
Příklad 2 tpokr.')
Pro kardinální znak, u něhož so vyskytují v popu­
laci hodnoty X = {zd, zavedeme (3) pomocí (2):
(5) d-S^,-»,)«

= 2^/^ —A)2

= 2 var X 
= 2a2

X zde značí aritmetický průměr proměnné X a a2 
jo běžné označení pro rozptyl (např. [Rodriguez 
1945]).

Nulová hodnota d vzniká právě tehdy, když 
všechny nenulové rozdíly (xt— xp mají nulové 
váhy p,J), tedy právě tehdy, když pro jednu z hod­
not xi máme fi — 1 a žádná jiná hodnota so v po­
pulaci už nevyskytujo.

C. Pro každou hodnotu a znaku A -- {aj} 
možno zavést průměrnou vzdálenost všech 
prvků populace od této hodnoty:
(6) d* = ^Jid^a,, aj

6 Model může předpokládat bud všechny různé dvo­
jice prvků konečné populace n, nebo všechny dvojice 
prvků (včetně opakování). Dálo se musíme rozhodnout, 
zda budeme brát všechny dvojice i vzhledem k uspořá­
dání, nebo pouze dvojice bez ohledu na uspořádání. 
Rozdíly v postupu u různých přístupů nejsou nijak pod­
statné a je pouze nutné se pro jeden z nich rozhodnout 
a konzistentně se ho držet. V dalším textu předpoklá­
dáme přístup výběru s opakováním, takže dvojice lišící 
se uspořádáním jsou považovány za různé. Úvahy v této

stati so týkají konečných znaků. Rozšíření na spojité 
znaky a nekonečné znaky diskrétní jo přímočaré. Dů­
vodem pro naše dobrovolné omezení je jednak to, že 
takový případ jo vo výzkumu nejčastější, a jednak 
snaha vyhnout eo značení pomocí integrálů, se kterými 
není většina sociologů dobře obeznámena.

6 Jinak vyjádřeno: prULmérná nepodobnost, rozdílnost, 
pro všechny možné dvojice, které model připouští. Též mů­
žeme říci, žo se jedná o míru rozptýlení daného statistic­
kého lozložení.
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Tento ukazatel je mírou centrality a pro po­
pulaci n. čím menší je d*, tím menší je prů­
měrná vzdálenost všech prvků od této hod­
noty. To a, pro něž je d* nejmenší, proto 
nazveme středem loentrem^ rozložení znaku A 
pro populaci 7t.

Je vidět, že d můžeme vyjádřit

(7) d = ^d^

Příklad 1 (pokr.)
Pro nominální znak jo
(8) ďe = 1 --/„
a minima jo dosaženo pro a, pro něž je /^ maxi­
mální, to jest pro modus. Dostáváme tak modus 
jako střed rozložení pro nominální znaky.

Příklad 2 Ipokry
Pro kardinální znak je

ti = S/tfo —• íc)2
a tato hodnota je minimalizována pro aritmetický 
průměr

X = Xjtxt
který je tak středem rozložení. Toto běžné zavedení 
vsak je přesné pouze pro případ, že X chápeme 
jako spojitý znak, u něhož je X přípustnou hod­
notou. Jde-li o diskrétní hodnoty xt (například celo­
číselné proměnné), pak za střed rozložení jo nutno 
vzít celé číslo nejbližsí k aritmetickému průměru (k&- 
okrouhlené X, jsou-li xt celočíselná).7 Pro toto 
číslo X* platí, že jeho míra centrality dž» je noj- 
monší mezi všemi hodnotami d^.

D. Minimální hodnotu d*, připadající stře­
du rozložení, můžeme vzít též za míru roz­
ptýlení; tato míra měří koncentrovanost ko­
lem středu a.

(9) d* = min d„

= Hfid^at, a)

Míra vyjadřuje průměrnou nepodobnost, 
vzdálenost všech prvků od středu.

Její vlastnosti:
a) je nulová právě tehdy, když všechny 

znaky mají nulovou vzdálenost od a;
b) jo tím větší, čím větší četnosti mají 

hodnoty vzdálenější od středu rozložení.

Příklad 1 Ipokr.)
Pro nominální znak je
(10) d* = 1—fMoa
kdo Jmo4 je četnost roodální kategorie v rozložení 
(/i); d* jo známý variační poměr.

Přiklad 2 {pokr.)
Pro kardinální spojitý znak X je
(11) d* = a2 — ^Jdxi — A)2
kdo A jo aritmetický průměr.

Pro diskrétní X — {«<}, u něhož nepřipouštíme 
žádné hodnoty mimo {$(}, jo
(12) d* = 'Lj^xi -X*^

- S/t^-A^-h (A — X*)2
- - a2 + (A — X*)2

kde X* je celé číslo nejblížší k A.

E. Dále se budeme zabývat rozkladeni po­
pulace na oblasti a explanační silou rozkladu. 
Předcházející míry měly především deskrip- 
tivní roli. Variabilita však je základní pojem 
pro statistické zkoumání empiricky se proje­
vivších kauzálních vztahů a pro explanační 
cíle analýzy. Běžný postup spočívá v tom, 
že se spočítá zvlášť variabilita v každé ob­
lasti, poté se spočítá průměrná variabilita 
uvnitř těchto oblasti a nakonec se porovná 
s celkovou variabilitou v populaci. Tento po­
stup je základem pro zavedení indexu aso­
ciace rozkladové proměnné a daného zna­
ku A. Tento index můžeme nazvat obecně 
indexem explanativní síly rozkladu. Běžně se 
konstruuje jako relativní redukce variability:

(13) ,

(variabilita \ /průměrná variabi- 
v celé populaci/ ’ lita v oblastech 

variabilita v celé populaci

Obecné vlastnosti indexu:8 
t

a) Index je definován jen pro případy, kdy 
existuje nenulová variabilita v celé populaci.

b) Jestliže variabilita v oblastech vymizí, 
pak index jo roven jedné.

c) Jestliže variabilita je stejná ve všech 
oblastech a je stejná jako variabilita v celé

7 Tím ovšem nemá být řečeno, že aritmetický průměr
je špatná míra pro diskrétní proměnné. Také ho v této 
souvislosti běžně používáme, a i když jeho použití ne­
musí být vždy zcela „čisté“, máme pro ne řadu dobrých 
důvodů. Rozdíl mezi aritmetickým průměrem a za­
okrouhleným aritmetickým průměrem ovšem vyvstane 
jasně při predikční interpretaci tohoto modelu.

8 Vhodnost indexu (13) zde nebudeme hodnotit obec­
ně,• jeho vlastnosti nutno posoudit zvlášť pro každé 
d(a, b). Záleží na tom, zda průměrná variabilita je nutně 
menší než celková variabilita, na tom, jaká je intepre- 
tace d^a, ů), použité míry variability apod.
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(13a) d' = 

nebo

(13b) 8" =

populaci, pak jo index roven nulo, Index je 
v praxi aplikován jak pro d, tak pro d*.

Zaveďme pro další úvahy jednotná ozna­
čení:
A = {«i} je znak s hodnotami a<.
/í je pravděpodobnost výskytu hodnoty ot 
v populaci ti.
R = {7?;} je rozkladový znak, který dělí po­
pulaci na oblasti m.

Další označení:
/í/r je podmíněná pravděpodobnost výskytu 
hodnoty «/ v rté oblasti 7tr rozkladu R.
gr je rozložení na znaku R, tj. relativní čet­
nost příslušná k hodnotě Rr rozkladového 
znaku.

Index (13) pak lze přepsat jako

<1^ — 'Sgrd^AIRi — r) 
d(A)

d*(A)  — Sgrd*(^/7? i- — r) 
d*(H)

kde d(Zl) odkazuje ka a d(A/R{ = r) odka­
zuje k 7tr.

Příklad 1 (pokr.) . .
Je-li A nominální a R rozklad, pak aplikace míry 
(4) na (13), tj. určení (13a), vede k Wallisovu 
koeficientu tair; aplikace míry (8), tj. použití vzor­
ce (13b), vede k Xair (k tomu viz podrobně [Ře­
hák - Řeháková 1973], kde jsou též reference na 
původní práce), j r«

Příklad 2 ^pokr.^ "
Pro kardinální znak X, který považujeme za spo­
jitý, vede aplikace (13a) i (13b) ke korelačnímu 
porniru rjx,R; při diskrétním chápání číselného zna­
ku bychom museli provést korekce všech používa­
ných rozptylů v duchu vzorce (12).9

F. V úvahu přichází také tento predikční 
model:

1. Určujeme hodnotu znaku A náhodně vy­
braného prvku z populace tc podle pravidla 
založeného na {/»}^t, tj. na pravděpo­
dobnostním rozložení na hodnotách znaku A.

2. Je-li dáno R a u náhodně vybraného 
prvku známe jeho třídu Rr (oblast %r), pak 
určujeme hodnotu znaku pro tento prvek po­
mocí rozložení Viir^v

3. Kvalitu predikce (přiřazené hodnoty) 
vyjadřuje pro vybraný prvek funkce d\a, 6), 
kde a je hodnota přiřazená podle predikčního 
pravidla a b je skutečná hodnota.

4. Očekávaná chyba predikce (průměrná 
chyba) je mírou variability populace. Cím 
neurčitější je predikce, tím rozptýlenější je 
populace.

5. Relativní úbytek chyby predikce při 
znalosti a bez znalosti hodnoty Rr je mírou 
informačního přínosu znaku R pro znak A 
a mírou predikční síly znaku R pro znak .1 
vzhledem k danému statistickému rozložení. 
Zároveň může být tato míra chápána jako 
míra asymetrické statistické závislosti A na 
R. Takto vzniklé míry se nazývají PRE-míry 
asociace (proportional reduction in crror).

Predikční pravidla můžeme uvést dvě:
1. proporcionální predikce: hodnotu přiřa­

díme náhodně, s pravděpodobnostmi stejný­
mi, jaké jsou pravděpodobnosti rozložení 
znaku;

II. optimální predikce: přiřazenou hodno­
tou je optimální prediktor, tj. hodnota, která 
minimalizuje chybu.

Predikční chyba d(a, b), kterou můžeme 
chápat také jako ztrátovou funkci predikč­
ního rozhodnutí, jo určena podle typu znaku 
a cíle predikčního rozhodování. Pro statis­
tické rozhodování můžeme zavést funkci 
d(a, b) obdobně jako ve výše popsaném 
modelu.

Hodnota d ve vzorci (3) ukazuje kvalitu 
pravidla I, d*  ve vzorci (9) ukazuje kvalitu 
pravidla II. Střed rozložení je optimálním 
prediktorem, index (13a) je redukcí predikč­
ní chyby pro d a (13b) pro d*  při znalosti R.

Příklad 1 a 2 (pokr.)
Výše zavoděná skóre nepodobnosti d^a, 6) pro no­
minální a kardinální znaky lze použít stejně dobře 
jako ukazatele kvality predikce. Všechny odvozené 
míry pak mají predikční interpretace a koeficienty 
statistické závislosti mají PRE-interpretace.

3. Ordinální znaky

Ordinální znak vzniká jako přiřazení hodnot 
z úplně uspořádané množiny A ke stavům 
vlastnosti A, tj. zobrazení A na A. Ve vý-

• Zde rozebíráme modely, a proto jo třeba rozlišovat můžeme takovou míru korekce u diskrétních znaků za-
modol spojitý a diskrétní. V praxi výzkumu však zřejmě nedbat, neboť numerická hodnota se mění nepatrně.
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zkumné praxi ordinální znaky většinou ana­
lyzujeme tak, že používáme techniky pro 
znaky nominální (chí-kvadrát-test), nebo tak. 
že používáme skórování kategorií a techniky 
pro číselné proměnné. Výjimkou z tohoto po­
stupu jsou koeficienty ordinální asociace.

Dříve než navrhneme vlastní popisné míry 
pro ordinální data, všimneme si některých 
základních vlastností a tím i vnitřní diferen­
ciace ordinálních znaků.

Ordinální vlastnosti (vlastnosti s uspořá­
danými stavy) mohou být chápány jako dis­
krétní {rozpojité), nebo kontinuální {spojité).

Diskrétní ordinální vlastnosti jsou např.: 
— hodnost v armádě
— funkční zařazení v organizaci
— stupeň ukončeného školního vzdělání 
— akademická a vědecká hodnost 
— postavení v kastovním systému
— Výsledky Guttmanova škálovacího po­

stupu
Spojité vlastnosti jsou např.:

— spokojenost s prací
— schopnost řídit organizaci
— stupeň přizpůsobivosti
— inteligence
— sportovní výkonnost

Rozpojitost, či spojitost chápání ordinální 
vlastnosti ovšem ještě neznamená, že také 
její znak musí být rozpojitý, či spojitý. 
Mnohdy jc dost obtížné určit (či zavést před­
poklad), zda znak (proměnná) je spojitý, či 
diskrétní (např. stadia vývoje, generační roz­
vrstvení, velikostní charakteristiky, statis­
tická asociace dvou proměnných pro koneč­
nou populaci). V takovém případě se rozho­
dujeme pro model na základě výzkumné zku­
šenosti, intuice a dostupnosti statistických 
technik.

Duta o spojitých vlastnostech tvoří sesku­
pení, neboť jednotlivce většinou není možno 
našimi měřicími prostředky rozlišit a není to 
ani nutné, protože už metodologií dotazu 
spojitou vlastnost diskretizujeme. Tak do­
spíváme k situaci, kdy získaná uspořádaná 
kategorizace je podložena kontinuem.

Na druhé straně i jasně diskrétní vlastnost 
(např. hodnost v armádě či funkce v organi­
zaci) může být, indikací jiné, spojité vlast­

nosti (např. odborných schopností nebo doby 
služby). V takovém případě opět můžeme 
hodnoty diskrétní vlastnosti považovat za 
skupiny vzniklé na určitém kontinuu. i*

V modelovém přístupu je nutno nakonec 
brát v úvahu i způsob, jak seskupování stavů 
spojité vlastnosti vzniká. Bud' může být 
způsobeno skutečnou nerozlišitelností, nebo 
k němu může docházet na základě jistých 
kritérií; tak může vzniknout ordinální znak 
např. i z číselných měření (věkové hodnoty 
můžeme kategorizovat na děti, mládež, mla­
dé plnoleté, střední věk, skupinu před dů­
chodem, důchodce) nebo z grafických zjiště­
ní (metoda sémantického diferenciálu). Na 
druhé straně může být kategorizace předem 
dána (uzavřené otázky týkající se spokoje­
nosti, hodnocení, školní klasifikace).

O dále uvedených dvou modelech, tj. dis­
krétním a spojitém znaku, proto vůbec není 
jednoduché rozhodnout, který z nich je pro 
danou situaci vhodnější. Pro autora této 
stati jc hlavním kritériem to, zda ke katego­
rizaci dochází s apriorním záměrem, či na 
základě aposteriorního (po měření) rozdělení 
kontinua.

4. Charakteristiky dat diskrétního 
ordinálního znaku

Postup zde aplikovaný sleduje obecný pří­
stup k zavedení měr, vypracovaný v části 2 
této stati. To jednak umožní posouzení vhod­
nosti modelu srovnáním s jinými typy znaků 
a jednak ukáže na paralelnost jednotlivých 
měr.

Ještě před uvedením modelu samého si za­
vedeme další označení pro distribuční'.Junker-.

Ft^^Jj pro z =1,2,..., K

Fifr = ^/¡ir pro i = 1, 2,..., K

a pro všechna r

Ordinální znak B = {6;} bude mít hodnoty 
{61, bn,. . ., 6/<}, uspořádané podle rostoucích 
hodnot indexu.10

A. Určení charakteristiky nepodobnosti, 
rozdílnosti či vzdálenosti dvou jedinců popu-

10 V zájmu jednoduchosti předpokládáme, že znak B 
je konečný. Veškeré úvahy ovšem lze snadno rozšířit 
na spočetné znaky, a tak všechny výsledky lze např.

aplikovat na diskrétní, celočíselná rozdělení, jako je 
Poissonovo, geometrické, negativní binomické, logarit­
mické apod.
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láce vzhledem ke znaku B musí vycházet 
z heuristických požadavků a musí charakte­
rizovat diskrétní ordinalitu znaku. Budeme 
zde vycházet z funkce
(14) d^bi, bj) = |t — j| pro všechna i, j 
To znamená, že rozdíl mezi dvěma prvky je 
dán počtem kroků, které musí učinit jeden, 
aby se dostal na pozici (úroveň) druhého. 
Např., jsou-li 63 a 64 třetí a čtvrtý stupeň 
armádních hodností, pak rozdíl mezi dvěma 
osobami s hodnostmi 63 a 64 je jeden stupeň; 
osoba s 63 musí být jednou povýšena, aby 
se dostala na stupeň b^. Je-li B znak spoko­
jenosti, pak dva respondenti s hodnotami ůo 
a ba se liší o jeden stupeň spokojenosti.

Tato neparametrická funkce je nezávislá 
na přiřazení skóre ke kategoriím bv, je tedy 
(a též vše, co je z ní odvozeno) invariantní 
k libovolné rostoucí transformaci hodnot 
{6j}, jsou-li tyto hodnoty vyjádřeny číselně.

Model se nehodí pro případ spojitých dat 
seskupených pro svou nerozlišitelnost. Hodí 
se tedy pouze tam, kde je předem dána kate­
gorizace, ať už diskrétní podstatou dané 
vlastnosti, či vzniklá metodologickou nebo 
teoretickou apriorní diskretizací spojité vlast­
nosti, např. pomocí uzavřené otázky či se- 
skupovacího pravidla. Diskrétní ordinální 
model je tedy vhodný jako uspořádaná klasi­
fikace, a to buď s podloženou latentní spoji­
tou proměnnou, nebo bez ní.11

B. Míra variability pro diskrétní ordináln1 
znak může být proto zavedena jako veličina

(15) d = dorvar B = ^ ^IftJjV — j\

(16) -^W ”
i

Tato diskrétní ordinální variance značí prů­
měrný počet kategorií, o něž se liší dvojice 
prvků populace tz.12

Její vlastnosti jsou obdobné jako u obecné 
míry:

a) d = 0, právě když všichni jedinci po­
pulace patří do jedné (libovolné) kategorie;

b) d je tím větší, čím větší hodnoty/, jsou 
umístěny u okrajových kategorií znaku B, to 
jest, vyšší váhy máme u velkých rozdílů 
1» — JI-

C. Mírou ccntrality hodnoty bi je d* = 
= S/;|j _ l"L Jak je možno ukázat podle

[Gini 1970], tato míra nabývá pro bi minima, 
které nazveme mediánovou kategorií^ ozna­
číme bM a určíme takto:

(17) bM jc hodnota znaku, pro niž
-^m-i < 0,5, Fm 2ž 0,5 a Jm > 0

Mediánová kategorie je tedy centrem rozlo­
žení diskrétního ordinálního znaku.

D. Jako další míru variability můžeme 
vzít kocentraci dat kolem mediánové kate­
gorie, tedy

(18) d* = Dorvar B = T-f^i - JD

kde M je mediánová kategorie.
Tato míra má stejné vlastnosti jako d dané 

vzorcem (16). Míra d* = Dorvar je průměrný 
počet kategorií, o které se liší prvky popu­
lace od centra rozložení.

K oběma mírám variability je nutno po­
znamenat, že to jsou míry spjaté s danou 
kategorizací. Jestliže zjemníme kategorizaci, 
tj. určíme více tříd, pak se míra změní. Po­
kud je znak odrazem rozkladu kontinua, pak 
velice záleží na tom, na kolik kategorií je 
rozložíme. Provedeme-li takový rozklad a po 
zjištění dat pro danou populaci se ukáže, že 
jedna z tříd je prázdná, pak ji nemůžeme 
prostě vynechat anebo sloučit se sousední 
kategorií, aniž provedeme obsahové přehodno­
cení znaku a tím míry. V této vlastnosti

11 Nutno poznamenat, že většina pořadových metod 
neparametrickó statistiky, např. mediánový test, Spear- 
manův a Kendallův koeficient pořadové korelace nebo 
Wilcoxonův test, odpovídají nikoli diskrétnímu, ale spo­
jitému chápání proměnné, která je po měření bud roz­
dělena do tříd, nebo jsou u ní konstatována spojená 
pořadí. Rozložení takových statistických testů, koefi­
cientů apod. ve většině diskrétních případů není známo 
a stejné testové statistiky pro uvedené dva modely se 
mohou navzájem lišit rozložením a kritickými hodnotami.

“ Přijetí, či zamítnutí modelu padá s přijetím, či za­

mítnutím funkce d(a, b). Vše ostatní je jednoznačné, 
tak jako u jiných typů znaků. Domnívám se, že zave­
dení d^a, b) tímto způsobem je logické a že plně odpo­
vídá chápání modelu. Tak jako u nominálních a kardi­
nálních znaků, i zde je funkce d(a, b) zavedena nojjed- 
nodušším možným způsobem. — Zkratka dorvar značí 
diskrétní ordinální varianci.

13 Mediánová kategorie jo taková, do níž by vstoupil 
prostřední člen populace uspořádané podle hodnot 
znaku B.
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a požadavku je vidět základní interpretační 
rozdíl mezi spojitými a diskrétními daty.

E. F. Aplikací vztahů (13a) a (13b) a pre­
dikční interpretace dostaneme dvě asyme­
trické asociace mezi nominálním znakem 
(rozkladovým znakem 7?) a daným diskrét­
ním ordinálním znakem 7k

Koeficient proporcionální predikce;

R K
S !lr F;/r(l — F</r)

(19) 3bIR = 1 - 1 -----------------

2 Fi(l - F^ 
i=l

Koeficient optimální predikce;

R K
5 (Ir ^ijilr\ i — Mt j 

(=0) ^„=1--^^—

kdo M je pořadí mediánové kategorie Lm 
v populaci ct a 71Ir je pořadí mediánové ka­
tegorie Um v rté oblasti rozkladu 77.

Diskrétní ordinální variance dorvav [viz 
(15) a (16)] má podobné rozkladové vlast­
nosti jako ANOVA pro kardinální znaky 
a CAT ANO V A, která je těsně spjata s Wal- 
lisovým ta,r [Light- Margolin 1971; Margo­
lin - Light 1974],

Můžeme psát

(21) 5 Fj(l - F^ =

= 5j 9t2i Fi/r(l — í f/r) -¡~

+ 5 S OAFi/r - F^ 
i r

Tento výraz je analogický známému TSS = 
= 1FNS -r BSS z analýzy rozptylu (celkový 
součet čtverců je roven součtu čtverců uvnitř 
oblastí plus součtu čtverců mezi oblastmi). 
Druhý člen je vážený součet čtverců euklei­
dovských vzdáleností distribučních funkcí 
jednotlivých rozložení v oblastech a distri- 
fuční funkce rozložení v celé populaci. Je 
možné jej vyjádřit též takto:

K R
(22) 5 S Qr^i r - F^ =

R R K
= 2 S £ 9r9s E (Fijr — Fn^

T 8 i

Obě strany vyjadřují základní interpretace 
variability mezi oblastmi, tedy analog BSS; 
pravá strana ukazuje, že tento člen je váže­
ným součtem eukleidovských vzdáleností 
všech dvojic podmíněných distribucí v ob­
lastech rozkladu 7?. Lze tedy očekávat, že 
bude možno vypracovat neparametrickou 
metodu DORANOVA, paralelní s analýzami 
rozptylu pro kardinální a nominální znaky.

Tyto vlastnosti ukazují, že k obecným 
vlastnostem koeficientu (13) můžeme pro 3 
připojit ještě další důležité vlastnosti:

d)0g|?gL
e) 3 = 0 má za následek, že všechna pod­

míněná rozložení jsou stejná, tj. že B je na 
77 statisticky nezávislé.

f) 3 = 1 má za následek, že veškerá va­
riabilita ve všech {tt^} vymizí. To znamená, 
že predikce B za pomoci 7? je jednoznačná; 
statistický vztah je nahrazen úplnou jedno­
značnou funkční závislostí 77 —> B.

5. Spojitý ordinální znak

Spojitý ordinální model předpokládá, že 
vlastnost je kontinuem a že seskupování je 
samovolné; je způsobeno buď nedostatečně 
citlivým měřicím aparátem, nebo aposterior- 
ními úvahami výzkumníka. Typickým pří­
kladem je rozdělování sportovců do skupin 
podle výkonu (výkon je spojitá proměnná); 
skupiny se vytvářejí tak, že se seskupí spor­
tovci přibližně stejného výkonu a sportov­
ních schopností. Jiným častým postupem je 
seskupování nezávislých objektů (výběro­
vých souborů), u kterých se při testování 
statistické hypotézy o rovnosti, či různosti 
některé míry střední hodnoty neukázaly sig­
nifikantně rozdílné výsledky. Nakonec uveď­
me seskupování pomocí seskupovaní analý­
zy14 nebo pomocí obsahové analýzy (obojí je 
postup aposteriorní — po získání dat).

Na tento typ znaku lze aplikovat všechny 
pořadové metody neparametrické statistiky 
s jejich modifikacemi pro realizovaná spoje­
ní. Jejich modely odpovídají spojité veličině

14 Seskup ovací analýza jo název vhodný pro metody, 
které se v anglické odborné literatuře nazývají cluster 
analysis, clustering method nebo mathematical taxonomy.

Autor jej navrhuje po diskusi b pracovníkem Ústavu 
pro jazyk český ČSAV.
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a náhodnému vytváření skupin nerozlišitel­
ných či a posteriori sloučených pozorování.

Dále, stejně jako v předcházející části, bu­
deme postupně sledovat obecný model z čás­
ti 2. Pro všechny závěry je ovšem nejdůleži­
tější opět oddíl A, ve kterém se zavádí míra 
nepodobnosti dvou prvků populace.

A. Vzdálenost či nepodobnost dvou jedin­
ců populace nelze zde založit na hodnotách 
znaku samých, neboť jednak je známa pouze 
informace o uspořádání a seskupování prvků 
a jednak jakékoliv míry musí být zcela in­
variantní k libovolnému roztažení či libovol­
né rostoucí transformaci škály. Proto zave­
deme vzdálenost dvou jedinců jako očekávaný 
počet jedinců, kteří jsou mezi nimi. Je-li nyní 
A spojitý ordinální znak, jenž vytvořil se­
skupení, označená ai a uspořádaná podle ros­
toucí hodnoty indexu i (A = {«4), pak je-li 
/i relativní četnost hodnoty znaku at (resp. 
pravděpodobnost, že náhodně vybraný prvek 
je ze skupiny ai), definujeme:

(23) d(at, a^ = -^ /< + 2 A + Wi 
k=i+i

pro j > i 
d^at, «;) = d^aj, ai) pro i > j 
dia;. «i) = 0 pro všechna i

První výraz můžeme přepsat též jako

(24) d(ai, aj) = hjt + (Fj-i Fd) + ^fi
= ^Fj_1^Fj')-lAFt-^F^

B. Pro zavedení míry variability (3) po­
užijeme vztahu (7). To znamená, že nejprve 
určíme dm ze (6):

(25) dm = (Fm — j) (Fm-i — ^) + {

Použitím (7) dostaneme „míru variability“ 
spojitého ordinálního znaku:

(26) d = corvar =
IK

— 2 fm{Fm — 4) (-^»8-1 — 2) + 4 
m = l

C. Lze ukázat, že výraz (25) nabývá mi­
nima pro index M, který je číslem mediánové 
skupiny ^kategorie) znaku A.

D. Proto druhá „míra variability“ spoji­
tého ordinálního znaku je

(27) dm ~ Corvar =
= (Fm — »■) (Fm-i — 2) + i

O variabilitě či rozptýlenosti dat vzhledem 
k hodnotám znaku však zde musíme mluvit 
pouze velice opatrně, vzhledem k libovolnosti 
škál vlastností. Proto zde můžeme mluvit 
spíše o míře kvality predikce mediánovou 
kategorií (27), popř. o míře seskupení dat 
(26) a proporcionální prediktabilitč. Hodno­
ta d totiž značí průměrné procento osob z po­
pulace (až na faktor sto), které se vyskytnou 
na škále mezi dvěma náhodně vybranými 
osobami. Čím je toto číslo menší, tím sesku- 
penější jsou data ve skupinách (tím méně jo 
tu kategorií). Proto je d ukazatelem neurči­
tosti rozložení, resp. jeho variability, pouze 
v uvedeném smyslu. Jc ovšem obtížné najít 
jiný obsah variability pro data tohoto typu.15

Vlastnosti míry corvar (26):
a) je rovna nule, jestliže všechna data spa­

dají do jedné skupiny;
b) je tím větší, čím „rozptýlenější“ jsou 

data, tj. čím méně seskupená data dostá­
váme;

c) na rozdíl od dorvar — variance pro dis­
krétní ordinální data — je tato míra necitlivá 
na vložení, či vynechání libovolného počtu 
prázdných kategorií mezi dvěma skupinami.

Z vlastnosti c) plyne, že kdybychom tuto 
míru aplikovali na uspořádanou kategorizaci, 
pak bychom prázdné kategorie mohli vyne­
chat (vzorec je vynechává automaticky).16

Druhá míra — Corvar (27) — má tyto 
vlastnosti:

a) je rovna nule, jestliže se všechna data 
soustředí do jedné skupiny (to značí perfekt­
ní prediktabilitu);

b) je tím větší, čím menší je obsazení me­
diánové kategorie;

c) je necitlivá na obsazení nemediánových 
kategorií.

Vlastnost a) má obdobu ve vlastnosti va­
riačního poměru (1 — JmcaY použitelného 
pro nominální znaky. Corvar i variační po-

11 Maximální varianci corvar bychom dostali pro po­
pulaci absolutně seřazenou do pořadí. Proto výraz 
d!dmax je vlastně indexem seskupenosti dat.

11 Tuto vlastnost má např. Spearmanův koeficient 
pro kontingenční tabulky a též všechny míry založené na 
rozdílu mezi počtem shod a počtem neshod (obvykle o-

značeném P — Q), jako je Goodman-Kruskalovo gama,
Kendallovo t, Sommersovo d. Všechny tyto míry 
také mají v podtextu spojitý model, na nějž jsou apli­
kovatelné (i když se při odvozování na spojitý případ 
neodvolávají).
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Tabulka. 1: Rozložení četnosti a distribuční kumulativní funkce rozloženi návštěvnosti koncertů ,,pop-miisic“, 
džezové a taneční hudby (v %, distribuční funkce v závorkách)

Oblast

Název a číslo kategorio odpovědí

Součet

Za­
stoupeni 
oblasti
v popu­

laci

Nena­
vštěvuje

(I)

1 X za 
sezónu

(2)

2-3 x 
za 

sezónu
(3)

4 —6 X 
za 

sezónu
(4)

1 X za 
měsíc

(5)

1 X za
14 dní

(6)

1 X za 
týden

(7)

Osoby mladší 
než 30 let 
(«1)

33 
(33)

21
(54)

24 
(78)

10
(88)

6 
(94)

6 
(100) (100)

100 50

Osoby ve věku 
30 a více lot 
(™2)

81
(81) (88)

12 
(100) (100) (100) (100) (100)

100 50

Celá populace 
(tt)

57 
(57)

14
(71)

18
(89)

5 
(94)

3 
(97)

3 
(100) (100)

100 100

měr se hodí jako charakteristiky variability 
pouze částečně; v praxi je možno je použít 
pro první informaci.

E. F. Nakonec nás zajímají koeficienty 
souvislosti s rozkladovým znakem R. Aplika­
cí vzorce (13a) dostaneme koeficient propor­
cionální predikce:

(28) O.B/R =

V^ar^MFilr-^ ^Vu,- i)] + i

! Tm^v^Wí- i - i) 1 ; 1

Obdobně, aplikací vzorce (13b), dostaneme 
(29) «.r/r =

[ 2 dAFm„
= 1----- r__—

I) (-^/r - i)] + l

(.Fm — I) (Fm-i — i) + 4
kde Jí je pořadí mediánové skupiny v celé 
populaci n a Mr je pořadí mediánové skupi­
ny v oblasti 7Tr, tj. číslo, které slouží pouze 
k identifikaci mediánové skupiny a tím pří­
slušných hodnot funkce Fur; přitom není dů­
ležité, zda se číslování vztahuje k číslování 
skupin v .-t, či zda se vynechávají ty skupiny, 
které v ;tr mizí.

Vlastnosti koeficientu olbjr pro asymetric­

kou statistickou závislost mezi nominálním 
rozkladovým znakem R a spojitým ordinál- 
ním znakem B'.

a) index je aplikovatelný pouze tehdy, 
jestliže variabilita v B je nenulová, tj. jest­
liže existují alespoň dvě obsazené nenulové 
skupiny (kategorie);

b) jestliže v jednotlivých oblastech Rr se 
vyskytuje vždy pouze jedna skupina, pak jo 
predikce na základě znalosti Rr jednoznačná 
a ^b/r = 1;

c) «.b/r = 0, právě když B je nezávislé 
na R.

Vlastnosti koeficientu o^b/r'-
platí a) i b);
c) jestliže B je nezávislé na R, pak 

a.*B/R = 0.
Oba koeficienty jsou v mezích mezi nulou 

a jedničkou.

6. Numerický příklad

Na příkladu si ukážeme postup výpočtů pro 
všechny charakteristiky ordinálnich znaků 
zavedené v této stati. Na jedné kontingenční 
tabulce si ukážeme výpočty pro oba modely: 
spojitý i diskrétní. Z instruktivních důvodů 
jsou uvedeny i mezivýpočty a různé kon­
troly.

Výchozí je tabulka I.17

17 Data tabulky jsou vzata ze sociologického výzku­
mu, rozložení však jsou získána jako náhodný výběr 
z původních, rozsáhlých dat. U znaku, který je uveden

v tabulce, je těžké se rozhodnout pro jakoukoli kvan­
tifikaci, neboť kategorie odpovědí nejsou dobře kvanti- 
fikovatelné (vzhledem k neurčité delce sezóny).
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Tabulka 2: Výrazy F(\ — F) pro jednotlivá pole tabulky 1

Oblast
Kategorie

Součet 
(¿ doroar1) 9r

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

^1 .2211 .2484 .1716 .1056 .0564 .0000 .0000 .8031 .50

7t2 .1539 .1056 .0000 .0000 .0000 0000. .0000 .2595 .50

71 .2451 .2059 .0979 .0564 .0291 .0000 .0000 .6344 .5313

1. Výpočet koeficientu Pb/r zahajujeme 
sestavením tabulky 2.18 Je zbytečné výrazy 
^(1 — F^ násobit dvěma, neboť při výpočtu 
koeficientu asociace se tento faktor zruší. 
V posledním řádku a posledním sloupci uve­
dené tabulky je hodnota

^ýr SFi/r(l — Ft/r) =
= 0,50 X 0,8031 + 0,50 X 0,2595 = 0,53130

Dosazením do vzorce (19) dostaneme

ß =
0,6344 - 0,5313 

0,6344 0,1625

Provedme ještě kontrolu rozkladu diskrét­
ní ordinální variance pomocí vzorců (21) 
a (22). Nejprve vypočítáme výraz

i S ^gTgs ^Fi/r - F^ = 0,5 X 0,5 X 
X 0,5 X 2[(0,33 - 0,81)2 + (0,54 - 0,88)2 + 

+ (0,78 - l,00)2 + (0,88 - 1.00)2 + 
+ 0,94 - 1,00)2 + (1,00 - l,00)2 +

+ (1,00 - 1,00)2] = 0,25 X 0,4124 = 0,1031

A nyní musí platit součtová vlastnost

T-gr 5^(1 - Fi^ = 0,5313
í 2 ^grgs ^Fi/r - Ft„^ = 0,1031

NPť(l - Pť) = 0,6344

Poslední, součtový řádek se rovná ^- dorvar B.
2. Výsledky výpočtů měr centrality a měr 

Dorvar jsou uvedeny v tabulce 3.19 Míry 
centrality pro všechna pole jsou uvedeny jen 
pro ilustraci. Nebyly k dalším výpočtům pro

Tabulka 3: Miry centrality Ujj |f — t| pro každé pole tabulky 1

Oblast
Kategorie

Dorvar
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

Í71 1.53 1.19 1.27 1.83 2.59 3.47 4.47 1.19

712 .31 .93 1.69 2.69 3.69 4.69 5.69 .31

71 .92 1.06 1.48 2.26 3.14 4.08 5.08 .92

11 Hodnoty v polích tabulky se vypočítají dosazením 
do příslušného součinu 2^(1 — Fy Např. u oblasti osob 
mladších než 30 let bude pro první pole (nenavštěvuje)

11 Výpočty hodnot v tabulce můžeme ilustrovat např. 
pro čtvrté pole první oblasti:

^i/i(l - Fn^ = 0,33(1 - 0,33) = 0,2211
Pro druhé pole je

^2/1(1 — 2^2/1) = 0,54(1 - 0,54) = 0,2484

Pro celkové rozložení a čtvrté polo (4—Okřát za sezónu) 
je hodnota

^4(1 - r4) = 0,94(1 - 0,94) = 0,0564

^íi!l\j - *1 = 0,33|l - 4| + 0,21|2 - 4| +
+ 0,24|3 — 4| + 0,10|4 — 4| + 0,06|5 — 4| +

+ 0,06|6 - 4| = 3 x 0,33 + 2 x 0,21 + 0,24 +
+ 0,06 + 2 x 0,06 = 1,83

Pro první polo oclého rozložení dostaneme
£/,!,-- 1| = 0,57|l - 1| + 0,14|2 - 1| +

4- O.18|3 - 1| + 0,05|4 - 1] + 0,03|5 - 1| +
+ 0,03|6 - 1| = 0,92
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Tabulka 4: Hodnoty (Fm — J) ^Fm-\ — 4) + | pro tabulku 1

Oblast
Kategorie

corvar
(I) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

®1 .3350 
(.33)

.2432
(.21)

.2612 
(.24)

.3564
(.10)

.4172 
(.06)

.4700 
(.06)

.5000 
(0.0)

0.313182

.0950 
(.81)

.3678 
(.07)

.4400 
(■12)

.5000 
(0.0)

.5000
(0.0)

.5000
(0.0)

.5000 
(0.0)

0.155496

.2150 
(.57)

.2647 
(.14)

.3319
(.18)

.4216 
(.05)

.4568 
(.03)

.4850 
(.03)

.5000
(0.0)

0.268684

diskrétní model zapotřebí; stačilo spočítat 
pro každý řádek nejmenší z nich, která odpo­
vídá mediánové kategorii.

Z tabulky 3 plyne také kontrola:

S/<(?/^-jl) =

= 2 5^(1 — ř") pro každý řádek
Např. pro druhý řádek

0,81 X 0,31 + 0,07 X 0,93 + '
+ 0,12 X 1,69 = 0,519 (levá strana)
2 x 0,2595 — 0,519 (pravá strana)

Dosadíme do vzorce (20):

0,50 x 1.19 + 0,50 X 0,31
ßBIR= 1-----------------—--- ----------------

0 75
^=1--5^ = °,1848

Koeficienty [3 a (3*, které vyjadřují reduk­
ci variability rozkladem na dvě věkové sku­
piny, jsou značně vysoké a ukazují, že vě­
kové skupiny vysvětlují 16,25 %, popř. 
18,48 % chování vyjádřeného znakem ná­
vštěvnost koncertu. . ., což je hodně.

3. Míry pro spojitý model vypočteme nej­
lépe tak, že nejprve sestavíme tabulku hod­
not <1^ z výrazu (25); tato tabulka 4 je ob­
dobná k tabulce 3. Výpočty zde budou vy­
cházet z distribučních funkcí.  Poslední20

sloupec vznikne podle vzorce (26), tj. váže­
ním hodnot řádků příslušnými relativními 
četnostmi, které jsou pro názornost připoje­
ny v závorkách. Vážené hodnoty v posled­
ním sloupci tabulky jsou „míry variability“ 
corvar.

Minimální hodnoty dm určují v každém 
řádku mediánovou kategorii. Tyto mediáno­
vé hodnoty jsou současně příslušné „míry 
variability“ Corvar.

Míry asociace vypočteme podle vzorců 
(28) a (29). ’ '
Koeficient proporcionální predikce:

«B/n =
0,5 x 0,3132-4-0,5x0,1555

0,2687 = 0,1278

Koeficient optimální predikce: 
»■BJR =

= 1 0,5 X 0,2432 + 0,5x0,0950
0,2150 = 0,2135

4. Všechny výsledky shrneme do přehledné 
tabulky 5. Nejde o to komentovat tyto vý­
sledky z hlediska interpretace; je zřejmé, že 
číselné výsledky v tabulce odpovídají situaci 
a že jsme podobné číselné relace očekávali. 
Zde je nutno zdůraznit, že řádkově nejsou 
hodnoty srovnatelné, neboť každý sloupec má

20 Jako příklad výpočtů hodnot pro tabulku 4 uve­
deme nejdříve výpočet hodnoty ve třetím poli prvního 
řádku:

(^3/1 — 4) (-^2/1 — ¡J + í =
= (0,7$ - 0,50) (0,54 - 0,50) + 0,25 = 0,2612 

Hodnotu v prvním poli posledního řádku dostaneme 
takto:

(f'l — |) (Fq — ¿) + í =
= (0,57 - 0,50) (0,00 - 0,50) + 0,25 = 0,2150

Pro výpočet hodnot v prvním poli každého řádku po­
třebujeme znát Fq, popř. Fq/i nebo Fq]^. Tyto hodnoty 
jsou vždy rovny nule.
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Tabulka 5: Numerické hodnoty charakteristik ordinalního znaku z tabulky 1

Oblast Mediánová kategorie 
(17)

Diskrétní model Spojitý model i

don-ar 
(16)

Dor var 
(18)

corvar 
(26)

Corcar

Hl 1 x za sezónu .8031 1.19 .3132 .2432 '

Tlí nenavštěvuje .2595 .31 . 1555 .0950

71 nenavštěvuje .6344 .92 .2687 .2150

j = .1625 P* = .1848 a = .1278 a* = .2135

jinou operacionální definici, a tedy jiný vý­
znam. Vyšší hodnoty koeficientů optimální 
predikce (obzvláště a*) ve srovnání s koefi­
cienty proporcionální predikce jsou způsobe­
ny zřejmě tím, že koeficienty p* a a* (pře­
devším a*) jsou citlivější na obsazení mediá­
nových kategorií. V našich datech jsou ve­
lice vysoké četnosti mediánových kategorií, 
což zvyšuje přesnost optimální predikce me­
diánovou kategorií a tím i koeficienty p* a a*.

7. Závěry

V práci byly zavedeny deskriptivní charak­
teristiky pro analýzu ordinálních dat. Byly 
předloženy dva modely, diskrétní a spojitý, 
které mají podstatně rozdílné základy. Roz­
hodnutí pro některý z obou modelů není jed­
noduché, neboť záleží na určení typu vlast­
nosti, kterou znak reprezentuje, a na tom, 
která funkce d(n, 6) danou vlastnost lépe 
charakterizuje.

Zde uvedené metody analýzy dat ovšem 
nejsou jedinými přístupy; v současné statis­
tické literatuře lze nalézt několik zcela odliš­
ných přístupů k testování hypotéz v kontin- 
genčních tabulkách s ordinálními vstupy, tj. 
s uspořádanými kategoriemi. Přednosti obou 
předložených modelů spočívají v jejich pros­
totě a srovnatelnosti s přístupy k datům 
jiných typů.

Domnívám se, že míry d jsou pro oba pří­
pady (spojitý i diskrétní znak) užitečnější 
než d* (stejně jako v případě nominálního 
znaku), neboť hodnotí četnostní rozložení jako 
celek a nepřeceňují význam jedné hodnoty

(jíž je u d* střed rozložení). Též koeficienty 
P, a mají z tohoto důvodu přednost před 
P*, a* (podobně jako t má přednost před A 
u nominálních znaků). Koeficient p je výpo­
četně obdobou koeficientu t, jen místo rela­
tivních četností se zde dosazují hodnoty dis­
tribučních funkcí.

Z obou modelů má větší důležitost model 
diskrétní, neboť podle mého názoru je pro 
sociologická šetření daleko použitelnější. U to­
hoto modelu bude velice nadějné zkoumat 
rozklady analýzy rozptylu, jejich statistická 
rozložení a jejich použitelnost pro testování 
statistických hypotéz.

Zde naznačená teorie může být zobecněna 
a matematicky dále zkoumána. V této stati 
byly složitější matematické úvahy a formu­
lace pokud možno vynechávány. Cílem toho­
to článku bylo zavedení měr a jejich mode­
lové operacionalizace, nikoliv zkoumání 
statistických vlastností. Proto zde nejsou 
uvedeny asymptotické konfidenční intervaly 
a další vlastnosti, které budou publikovány 
zvlášť.
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PpjiOMC
Pwerau IL: Ociiobhw aecKpnnTnmiwc Mepw aaa 
HHCTpHOypiin opjvr-l l*IbHMX HaHUbIX
13 CTaTbe oocynta, i"tch ncxoanan Moawib a-'1« 
paspaCoTKH aecKpmiTifiniMx (nimcareabiiMx) xa- 
paKTepircrifK. YKaabiBaeTCH iia to, b Kanoil ctc- 
ncini npnnnTHO aan noMiinaar.iiMX n 'imc.wbmx 
aaiHIMX MCpM COOTBeTCTBVIOT OTOH MOaetilt H BMO- 
cre c tcm Moae.ab npirnaraeTcn k opannaabni.iM 
^ailJIMM.

OGinaa m >aenr> paannBacTcit b caeayromiix ina­
rax:

A. Jfaenica onpede.teuue omiiotueHua aeczoace- 
cmea, pacópoca, paccmoanua d\a, i) jyin anyx 
oncMeiiTOB noiiyjumnir, a mmchho no otiiohichhio 
k mKatio naynauMoro npiranaKa.

13. OiKHgaeMOo OTnonienne d(a, bj cayatHT .uc­
pou paaGpoca (3).

13. Lfeump OucmpuCyi^uu onpeaetmcTcn nan 
snaacnae npiranaKa, y Koioporo npe,inojraraeTcn 
Haniienbinee niicjionoe anaacHiie necxoiKecTBa (6).

F. OtKH^aeMoe ananenHC OTnoinenna paccroa- 
HM;r ot penrpa gncipHoymni iibmotch cac;tyio- 
meii Mepoii paaGpoca, KOTopaa xapaKTcpaaycT 
Kouyeiimpupoeauuocmb soKpya yenmpa (9).

/i. Cbh3i> KJiaccnýirmipyiomero npasnaKa 
h HaynaeMoro npnanaua mm MBMcpncM hh.iokcom, 
KOTopMii moskho naBBaTb unOencoM oG-bacuawmeu. 
cum paaGuciKu it KOTopbrii BOBiiitKaeT b KaaecTBO 
OTHOCMTeJibtioit ptyyKnirn BapiiaGnabnocTii no 
OTHOinennro k paaGnBite [ýopMyjiM (13), (13a), 
(13b)].

E. npeptmccTByromne niarit iipocio nniepnpe- 
THpoBaTb upn noMonyi npeduKyuoHiiou Mode.tu. 
OnTHMajibHHM npcanKTopoM ancTpiiGyuint as-

aaeTca cro neHTp no oTnonicnnio k ninnÓKe 
npennKmrn, BBoganrniica c noMoini.ro BbipařKeitna 
necxořKecTit d(a, bj. /řih MCp acconnaunn (13) 
bbtgm cyipecTByeT itaBCCTHaa PRE-irarepupeTa- 
nim (proportional reduction in error) ann accn- 
MerpimecKiix cayqacB.

TlpimožKenne otofo moto,ta k noMirnaiibUbíM 
iipnanaKaM (cm. npiriiep 1) naer upír oiipenejienírn 
oiHOinemm d(a, b) c noxouibio (1) iraBccTiibie 
Mopu npo,ie OTHornenna noBTopn.Moc.Tjr (4), Mo;tyca 
(8) h oTHomcHira Bapnaiutir (10); upitMeiíCHne 
jiopMyaM (13a) naei tair Bananca, a iijaLMCBenin* 
<I>opMynM (13b) — Řzt/n FyiTMana. /(jta Kapair- 
naabHoro npiianaKa mm nocTeneniio no.iyaaeM 
gircnepcirio, cpcnmoio n oTHouiemrc Koppcaapini 
(cm. npnMep 2). Ode Mopu paaóitBKir n ;iammM 
cjiyiae aKBitBa.neuTuM (aa iicajnoacinreM (jiaKTapa 
2) gna HenpcpMBHoro iioiiHManna npn.niaKa. Jlym 
HiiCKpeTHoro niíýpoBoro anana iipnanaicinte ýop- 
Mya (6) h (9) iipnnoRiiT k iicnpaBaeiiino ;incnep- 
cnn b oGmmhom noHir.Manini h-tchom (,V — A *)-’, 
rp;e X ec.Tb cpennaa a A* octi, ó.iiDKaiuiiee k neii 
pirýpoBoc BHaaomfc npn;;naKa.

ňpnjioHxenHe otofo mcto/pi k op;tnHaJibiibi.M 
npnanaKaM npiiBo;(HT k nbrne/iemuo ;;Byx mo- 
geaeň:

1. flirciipcTnaa op;(irna;ibnaa Močeni, u]>e;tno- 
aaracT ynopanoncnyio KaTeropnaaparo. Snaacnne 
necxožKccTBa (14) BMpaiKaeT anc.no KaTeropirii, 
KoiopMMH OTanaaioTca aua uneMeuTanony.ianitH. 
Ero ožKM.iacMoe jmaacnite ,"pia bccx nap oóo- 
SHaaaeTca nan dorvar (nirci;poTnaa op;tirna;ibiia>T 
napnanim) n onpe.te.iíícTOi cpopMy.ioh (15) iltm 
ec upocToh Bepcireii (16). HenipoM ;tircTpnóyHirn 
.ancnpcTiioro op/priiajii.noio upnanana bií.dictch 
naTeropini Molitanu (17). Mepoii KonpeiiTpauiní 
Bonpyr KaTcropnit Mo^nani.i hbjihctch cjienyio- 
man xapaKTeptrcTTtna paaópoca, oanaaaeMan kok 
Dorvar (18). C.TaTnCTintecKyro 3aBitcn.Moc.Ti> ,prc- 
npeTHoro op.imiaai.iioro upnanaKa J> ot homh- 
naabnoro (Ktiacciapnnupyioinero) jipirsiiaKa li 
mm MoateM MBMepiiTb c iioMonibio Ko:><lic])irntreiiTa 
Pnin (19), y KOTopuro cymecTBycT l,HE-mrrep- 
npcTanitH ,tJin Mo.tcan oiiTUMa.Tbnoii iipcvuiKuint 
n moikct ognoBpeMenno cnyžKitTb n nan Mepa 
CTanrcTiniecKon aaiutciiMocTH Me?Kay noMnnaab- 
hmm n opaiinajibBMM iipirinaKaMM. IxoetíiýnunenT 
P*nlR cayatnT naii Mepa naa;i,eioiipiB c.BoiicTBaMit 
PRE-Mo,iean axa oniHMajibnoii npeamnuiii n to- 
;ko mo?k6t óhiTb MCiioabBOBaua nan Mepa cTarnc- 
TirtecKoň acciiMerpM-iecboii accon,nanMit Meanty 
HOMiniaiibiiMM m opniinaabHMM npiiaitaKaMK. 
XapaKTepitCTHKa paaópoca dorvar oóaaaaer nn- 
CTpndyTiiBHMMtt CBoiicTBa.MH (21) it (22), anaao- 
ritqHMMH Text, KoropMe mm mo;k6m naiiTM y CA- 
TANOVA n ANOVA: noaTOMy óyaeT yMccTno 
b3hti> ce b ochobv DORANOVÁ, t. e. nenapaMe- 
TpnaecKoro aHanirsa ancnepcnn paaópoca aaa 
aircKpeTnMX opanuaabHbix npirsnaKOB (ynopa- 
aoneitoň KaTerupnaaunn).

2. HcnpepMBHaH opanHaai.naH Moaeab ncxoaitT 
M3 Tom, hto na HenpcpMinroii urnaac neabun 
naacTi. b ocnoBy necxožKccTit nnnaKHx 3HaHennň, 
ItÓO OHM npOHBBOJIbHO M0H0T0HH0 H3MeHHeMbl. 
IloaTOMy cooTBCTCTByiom,ee oTnomeiine onpc- 
acancTCH KoannecTBOM naeMCHToB ((23), (24)), 
BCTpeHalOmn.XCn MCIKay II3ÓpaHHMMlI OJieMCHTaMM
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nonyjtHniiM. Anajioninno onpe^ejiniOTca Mepu 
corvar (26) II Corvar (27) KaK MCpM pasOpoc.a 
ganuM.x n KaTeropnn Me^naim iijiii, tohiicc, mc- 
RnaitOBaH rpyima b Rancorne qcnrpa airci'pimy- 
Hiiw. /lance npintoHiCHHCM (^opiiyji (13a) it (13b) 
mm nojiynaeM ^ua Koa^ituireiiTa acciiMeTpirk1- 
CKoii CTaTncTii'iecKoil aamrcHMocTir MOKgy iicnpc- 
pMBHMM opannaabnbiM npnaiiaKoM asm (28), 
ocnoBamiMM Ha iipoHoppnoiiajD.Hoit iijieanKpim, 
n a*B!R (29), ocnoBanitMM na oirntMaabnoii npe- 
jOTKipni.

¿[jih anajiiiTnqccKOM pafioTM c /vuihmmh ygod- 
nee Mcpu paaopoca it CTaTirmipieciarx aaaiKarMo- 
CTcii ociioBaniibie na npoiiopnifoiiiuiMioii npe^iiK- 
Hiiii, n6o onii oTpaiKaior noBe;ieniro ;(ip;Tpn6ynitit 
naii uwioro. McpM, ociionannMe na onniManMioii 
npe;vrKnironnoii Mogean, Gojioc y;(<)6nbi b KaHoc- 
tbo cnepnanbiibix noKaaaTcjien b pca.ibHMX cit- 
Tyapmix ripegiiKnirir.

13 6 nacTii npiiBcgcn npiiMep TaoaiiHM koh- 
TnureiiTOB c gnyMH BxojiaMit: CTpo’maH nepe- 
MCiman onpejtejinCT gae paiiiioBcainaie BoapacT- 
hbic rpynnu, a c.TojioqoBaa nepcMennan nMiHeroi 
opantra.ibnoii uepcMennoii iiocemacMOCTii Konpep­
tob «non-MyaiiKir». )fjia aioii Taornrubi uavcM 
BM'incjieubi nee xapaKTepiiCTiiKH oppHiiaJibiii.tx 
gannux, n])nBe^cHHMe b craTLe.

Summary
Rehak J.: Basic Descriptive Measures for 
the Distribution of Ordinal Data
The present paper discusses the basic model 
for working out descriptive characteristics. 
Measures usual for nominal and cardinal 
(numerical) data are shown to correspond to 
this model. Furthermore, the model is applied 
to ordinal data.

The general model involves the following 
steps:

A. The score of dissimilarity, dispersion, 
distance d(a, b) is defined for two elements 
of the population with a view to the scale of 
the variable under examination.

B. The expected score d(a, b) serves as 
a measure of dispersion (3).

C. The centre of distribution is defined as 
a value of the variable having the lowest 
expected score of dissimilarity (6).

D. The expected value of the score of dis­
tance from the centre of distribution is 
another measure of dispersion characterizing 
the concentration around the centre (9).

E. The relation between the decompositional 
variable and the variable under examination 
is measured by an index which can be de­
signated as the index of the explanatory 
power of decomposition and arises as a re­
lative reduction of variability in relation to 
the given decomposition [(13), (13a), (13b)].

F. The preceding procedure has also a 
simple interpretation with the help of the 
prediction model. The optimum distribution 
predictor is its mean in relation to the pre­
diction error introduced by means of the

score of dissimilarity d(a, b). Measures of 
association (13) then have the well-known 
PRE-interpretation (i.e. proportional reduction 
in error) for the asymmetric case.

In ascertaining the score d(a, b) by means 
of (1), the application of this procedure to 
nominal variables (see example 1) yields the 
known measures, as repetition ratio (4), modus 
(8) and variation ratio (10); by applying 
formula (13a), we get Wallis’ t, and by 
applying formula (13 b), we get Guttman’s 
2. For the cardinal variable, the dispersion, 
the average and the correlational ratio are 
successively obtained (see example 2). In this 
case, both the dispersion measures are equi­
valent (with the exception of factor 2) for 
the continuous conception of the variable. 
As regards the discrete numerical variable, 
the application of formulae (6) and (9) leads 
to the correction of the currently conceived 
dispersion by the member (X — X*)2, where 
X is the average and X* is the numerical 
value of the variable nearest to it.

The application of the procedure to ordinal 
variables leads to the differentiation of two 
models:

1. The discrete ordinal model presupposes 
an ordered categorization. The score of dis­
similarity (14) expresses the number of 
categories by which two population elements 
differ. The expected value of this score for 
all the pairs is designated as dorvar (i.e. dis­
crete ordinal variance), and is given by 
formula (15) or by its simple version (16). 
The centre of distribution follows as the 
median category (17). Formula (18) yields 
another measure of variability, a measure 
of concentration around the centre cal­
led Dorvar. The statistical dependence 
of the discrete ordinal variable B on the 
nominal (decompositional) variable R can be 
measured by means of the coefficient ^bir 
(19), having the PRE-interpretation for the 
model of proportional prediction. The coef­
ficient ^*bir (20) then has the PRE-inter­
pretation for the optimum prediction model, 
and can also serve as the measure of statis­
tical dependence between the nominal and 
the ordinal variables. The dispersion charac­
teristic dorvar has decompositional qualities 
(21) and (22), analogical to those that can be 
found in CATANOVA and ANOVA; con­
sequently, it will be adequate to make it the 
basis of DORANOVA, i.e. of the nonpara­
metric analysis of variance for discrete 
ordinal variables (ordered categorizations).

2. The continuous ordinal model is based 
on the fact that, on the continuous scale, no 
values can be considered as the basis of dis­
similarity, since they may be arbitrarily 
monotonously transformed. This is why 
the number of elements occurring among the 
selected population elements is taken as the 
dissimilarity score (23), (24). Analogically, the 
measures coruar (26) and Corvar (27) are de­
termined as measures of data dispersion, and 
the median category or, better said, the
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median group as the centre of distribution, 
gv the application of formulae (13a) and 
(13b), two coefficients of the asymmetrical 
statistical dependence between the nominal 
and the continuous ordinal variable are fur­
ther obtained: «bir (28), based on proportional 
prediction, and a*u/R (29), based on optimum 
prediction.

Measures of dispersion and statistical de­
pendences based on proportional prediction 
are adequate for analytical work with 
data, due to the fact that they reflect the

decomposition of the dispersion as a whole. 
Measures based on the optimum prediction 
are more convenient as special indicators of 
prediction quality.

In part 6, an example of a two-way 
contingency table is introduced: the row 
variable defines two age groups of equal size, 
and the column variable is the ordinal 
variable of attendance at „pop-music“ con­
certs. For this table, all the characteristics 
of ordinal data mentioned in the present 
paper are successively presented.
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Recenze

První ročník sovětského časopisu Sociologi- 
českijc issledovanija
V polovině roku 1974 zahájil Institut socio­
logických výzkumů při Akademii věd SSSR 
vydávání nového sociologického časopisu, na­
zvaného Sociologičeskije issledovanija. Časo­
pis vychází jako čtvrtletník. V roce 1974 vy­
šlo první číslo a v průběhu roku 1975 čtyři 
čísla, tj. kompletní první ročník, který přináší 
na 967 stránkách mnoho podnětných a zají­
mavých statí, článků a informací, svědčících 
■o bohaté a cílevědomé práci sovětských so­
ciologů. Časopis rediguje sedmnáctičlenný ko­
lektiv vedený profesorem A. G. Charčevem.

Informaci o obsahu č. 1 z roku 1974 již 
publikovali F. Charvát a F. Zich (viz Socio­
logický časopis, č. 1/1975, s. 100—102). O roč­
níku 1975 je možné podat následující sou­
hrnnou a orientační informaci.

Z jednotlivých rubrik časopisu nejobsáhlej­
ší nese název Teoretické problémy sociolo­
gie a bývá zpravidla zaměřena monotema­
ticky. Např. v prvním čísle tvoří hlavní obsah 
této rubriky problém zvyšování úlohy socio­
logie ve vědeckém výzkumu ideologických 
procesů. Metodologickými otázkami těchto 
výzkumů se zabývají G. T. Žuravlev a V. M. 
Sokolov, sociálně psychologické základy ideo­
logické činnosti rozebírá I. T. Levykin. V. 
N. Jagodkin pojednává o problémech pro­
pagandy socialistického způsobu života z hle­
diska soudobého ideologického boje a A. G. 
Charčev analyzuje vztah internacionálního a 
národního v morálních hodnotách socialismu.

Monotematicky je zaměřena i rubrika o teo- 
reticko-metodologických problémech sociolo­
gie v třetím čísle časopisu. Pozornost je zde 
soustředěna na otázky sociálního plánování. 
M. N. Rutkevič se zabývá touto otázkou 
v podmínkách rozvinutého socialismu a D. A. 
Kerimov a A. S. Paskov rozebírají metodo­
logické problémy sociálního plánování. T. I. 
Zaslavská pojednává o metodologii systémo­
vého studia venkova.

V rámci rubriky o teoretických problémech 
sociologie jsou v druhém čísle publikovány 
stati zaměřené na sociální důsledky vědecko­
technického pokroku ve vojenství (V. K. Ko- 
noplev), na analýzu sociálního charakteru 
soudobého kolchozního rolnictva (A. A. Am- 
vrosov a V. I. Staroverov), na metodologické 
problémy sociologického výzkumu člověka 
(L. I. Spiridonov), na otázky skupinové 
semknutosti (A. I. Doncov) apod.

Hlavní obsah uvedené rubriky ve čtvrtém 
čísle časopisu tvoří stati o sociální struktuře

sovětské společnosti. O tendenci jejích pro­
měn pojednává obsáhlá stát M. N. Rutkeviče 
(uveřejněná v prvním a čtvrtém čísle časo­
pisu). Sociální mobilitou v sovětské společ­
nosti se zabývá F. P. Filippov, překonáváním 
existujících rozdílů v kultuře mezi městem 
a venkovem M. T. lovčuk a A. S. Kulagin. 
Z. A. Jankovová charakterizuje rozvoj osob­
nosti ženy v sovětské společnosti a T. M. 
Dridze pojednává o lingvistickosociologických 
aspektech hromadné informace.

Druhá základní rubrika je nazvána Socio­
logická véda a praxe. V. A. Žitenev se v ní 
zabývá změnami sociálního profilu sovětské 
mládeže v podmínkách rozvinutého socialis­
mu (č. 1). Zkušenosti z komplexního pláno­
vání sociálně ekonomického rozvoje oblasti 
zobecňuje F. D. Rejderman (č. 2). O experi­
mentální prověrce ukazatelů efektivnosti prá­
ce komsomolských organizací píše V. I. Spe- 
ranskij (č. 2). Analýzou osobní propagandy 
a agitace v pracovních kolektivech se zabý­
vají V. P. VasiTjev a S. I. Mosjagin (č. 2). 
Poznatky ze sociologických výzkumů v oblasti 
propagandy uvádí A. A. Drizul a E. Z. Zvajg- 
zne (č. 3) a J. K. Fiševskij (č. 4). C. L. Da- 
novskij, K. E. Oksinojd a V. P. Kasič popi­
sují zkušenosti z budování informační zá­
kladny pro řízení sociálně demografické a 
profesionálně kvalifikační struktury podniko­
vého kolektivu (č. 3).

Značnou pozornost věnuje redakce časopi­
su rubrice nazvané Metodika a technika so­
ciologických výzkumů. Otázkami výběru v so­
ciologickém výzkumu se zabývá J. Ch. Nerse- 
sovová (č. 1), F. E. Seregi (č. 3) a J. J. Gor- 
jačenko (č. 3). O problémech měření pojed­
nává J. L. Nejmer (č. 2), I. N. Taganov (č. 3) 
a G. I. Saganenko (č. 4). Metodologické po­
znatky z výzkumů pracovních kolektivů 
zobecňuje I. J. Stoljarovová (č. 2). Řada auto­
rů se zabývá metodami sociologického vý­
zkumu, např. I. V. Mučnik, G. G. Novikov 
a J. S. Petrenko (č. 2), V. S. Avanesov (č. 4). 
V. S. Dudčenko se zabývá tvorbou hypotéz 
v sociologickém výzkumu (č. 2), V. E. Šljapen- 
toch a O. M. Maslovová srovnatelností vý­
sledků sociologických výzkumů (č. 3). I. A. 
Rjažskich zobecňuje zkušenosti z využívání 
zúčastněného pozorování při výzkumech ži­
vota podnikového kolektivu (č. 3).

V rubrice nazvané Z historie sociologického 
myšlení se A. I. Bolodin zamýšlí nad proble­
matikou budoucnosti v sociologické koncepci 
N. G. Černyševského (č. 1). N. M. Blinov 
zobecňuje poznatky ze sociologických výzku­
mů práce a výchovy sovětské mládeže ve
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dvacátých letech (č. 1). I. G. Lvorencevič ana­
lyzuje základní etapy vývoje subjektivní ško­
ly v ruské sociologii (č. 2). O výzkumech ča­
sových rozpočtů studentů v SSSR ve dvacá­
tých a šedesátých letech pojednává J. I. Leo- 
navičjus (č. 3). V. Z. Rogovin se zabývá ná­
zory A. V. Lunačarského na socialistický způ­
sob života (č. 4). A. V. Gofman rozebírá po­
jetí náboženství ve filozoficko-sociologické 
koncepci Emila Durkheima (č. 4).

V rubrice Kritika soudobé buržoazní socio­
logie M. M. Kejzerov píše o soudobé buržuaz- 
ní sociologii politiky (č. 1), L. G. lonin kri­
tizuje sociální psychologii G. Meada a její 
soudobé interpretace (č. 1). Stať J. N. Davy­
dova je zaměřena na některé aspekty meto­
dologické krize sociologie v NSR (č. 3). S. F. 
Odujev se zabývá genezí filozofie fašismu (č. 
3). O krizi teoreticko-metodologických zákla­
dů buržoazní sociologie pojednává stať G. V. 
Osipova (č. 4). S. A. Efirov uvádí kritické 
poznámky ke „kritické sociologii“ F. Ferra- 
rottiho (č. 4). V. G. Metreveli rozebírá teorii 
referenčních skupin v soudobé buržoazní so­
ciologii (č. 4).

Rubrika Aplikované výzkumy přináší ce­
lou řadu zkušeností. V. A. Kopyrin zde zobec­
ňuje zkušenosti ze sociologického výzkumu 
umělecké inteligence (č. 2). V. D. Popov uvádí 
stať o sociologických problémech přechodu 
k všeobecnému středoškolskému vzdělání (č. 
2). S. G. Veršlovskij a L. N. Lesochinovová 
rozebírají problematiku pracující mládeže a 
vzdělání (č. 2). Motivační orientaci inženýrů 
průmyslového podniku zkoumá A. G. Velš 
(č. 3). O vzájemné spojitosti sociálních fak­
torů určujících vztah k práci píše N. I. Alek- 
sejev (č. 3). V. D. Patrušev a V. A. Šabašev 
analyzují vliv sociálně ekonomických podmí­
nek práce na spolupráci a vzájemnou pomoc 
ve výrobním kolektivu (č. 4). R. V. Ryvkino- 
vová pojednává o bytových podmínkách a 
způsobu života zemědělského obyvatelstva (č. 
4). J. V. Porochnjuk a M. S. Sepelovová se 
zabývají spojováním výrobních a rodinných 
funkcí dělnic (č. 4).

Některé rubriky nejsou zařazovány pravi­
delné, ale podle aktuálních potřeb. Napří­
klad v prvním a druhém čísle najdeme rub­
riku Sociologické problémy způsobu života, 
do níž přispěl V. Z. Rogovin článkem o roz­
víjení socialistického způsobu života a otáz­
kách sociální politiky (č. 1) a M. S. Džunu- 
sov pojednáním o některých národních zvlášt­
nostech způsobu života v podmínkách socia­
lismu (č. 2).

V prvním a čtvrtém čísle byla zařazena 
rubrika Sociální plánování, zabývající se zku­
šenostmi z této velmi aktuální problematiky 
a jejími metodologickými otázkami. V. D. 
Patrušev zde uvádí poznatky o rozpočtu sou­
borného časového fondu obyvatelstva a o je­
ho významu pro sociálně ekonomické pláno­
vání (č. 1). V. N. Ponomarev a B. D. Lebin 
pojednávají o matematických metodách v eko­
nomickém a sociálním plánování (č. 4). Zku­
šenosti ze sociálního plánování v chabarov­

ském trastu Železobeton — 1 zobecňují L. N. 
Gorbunovová a V. V. Lepeškin (č. 4).

Zajímavé zkušenosti přináší rubrika Fakta, 
komentáře, poznámky (z pracovního stolu so­
ciologa). Zařazováním této rubriky se snaží 
redakce informovat čtenáře o dílčích výsled­
cích sociologických výzkumů, o hypotézách, 
jež lze z těchto poznatků vyvodit, a o socio­
logických faktech zajímajících sociology pra­
cující na podobných problémech. V rámci 
této rubriky byla ve čtvrtém čísle zveřejněna 
stať našich autorů L. Kořínkové a J. Pernici, 
nazvaná Sociální efektivnost péče o matku a 
dítě (podle materiálů CSSR).

Časopis přináší v každém čísle recenze a 
informace o nových publikacích (viz rubriky 
Vědecký život a Kritika a bibliografie). Vel­
mi cenný je bibliografický přínos nového ča­
sopisu. Například ve třetím a čtvrtém čísle 
je uveden podrobný přehled sovětských so­
ciologických prací publikovaných v roce 1974; 
celkem 207 titulů nových prací svědčí o znač­
ném rozvoji sociologie v sovětské společnosti.

Pravidelnou součástí časopisu je informace 
o obsahu sociologických časopisů v ostatních 
socialistických státech. Počínaje ročníkem 
1974 je uváděn obsah jednotlivých čísel ná­
sledujících časopisů: Sociologičeski problemi 
(Bulharská lidová republika), Szociológia 
(Maďarská lidová republika), Studia socjo- 
logiczne (Polská lidová republika). Viitorul 
social (Rumunská socialistická republika), So­
ciologický časovis (CSSR, Praha) a Sociológia 
(CSSR, Bratislava).

Zajímavá je i vnější úprava časopisu, ze­
jména z hlediska přehlednosti celkového 
uspořádání. Ocenit je třeba rovněž věcný rej­
střík a podrobný přehled autorů, uvedený 
v závěru každého čísla.

Celkové úrovni a zaměření nového časo­
pisu je věnována značná pozornost nejen 
v redakci, ale i v odpovědných orgánech 
Akademie věd SSSR. To potvrzuje například 
skutečnost, že prací časopisu se dne 13. květ­
na 1975 zabývalo byro oddělení filozofie a 
práva Akademie věd SSSR. Na základě zprá­
vy vedoucího redaktora A. G. Charčeva byly 
posouzeny dosavadní výsledky práce redakce 
a celková úroveň nového časopisu. V usne­
sení přijatém na závěr uvedeného jednání 
bylo mimo jiné uloženo, aby redakční ko­
lektiv rozvíjel úzkou spolupráci se sociolo­
gickými pracovišti v socialistických zemích 
a se sociology-marxisty v buržoazních stá­
tech.

Současně bylo uloženo, aby v letech 1975 
až 1976 byla posouzena úroveň časopisu na 
schůzkách redakce se čtenářským aktivem 
v Leningradě, Kyjevě, Novosibirsku, Sver- 
dlovsku, Minsku, Tallinu, Tbilisi a Taškentu. 
Jak vyplývá ze zprávy zveřejněné ve třetím 
čísle, proběhlo již v květnu 1975 jednání se 
čtenářským aktivem v Kyjevě. Zúčastnilo se 
ho šedesát sociologů z Akademie věd Ukra­
jinské sovětské socialistické republiky, ze 
stranických vědeckých institucí, z vysokých 
škol, a ze sociologických laboratoří velkých 
závodů.
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Nový sovětský sociologický časopis význam­
ně prohlubuje možnosti studia a využívání 
poznatků sovětských sociologů v naší socio­
logické práci. Stává se významným pomocní­
kem při rozpracovávání základních otázek 
marxisticko-leninské sociologie a při řešení 
aktuálních sociologických problémů socialis­
tické společenské praxe. V neposlední řadě 
také přináší některé podněty k zamyšlení pro 
redakční kolektivy obou našich sociologických 
časopisů.

Antonín Stojan

L. Hrzal - J. Netopilík: Ideologický boj vc 
vývoji české filozofie
Praha, Svoboda 1975, 376 s.

Sociologická práce, at si to kdo přeje nebo 
nepřeje, má-li mít reálný společenský vliv, 
musí být rozvíjena jako součást ideologického 
zápasu tříd a sociálních skupin.

Dnes jako nikdy v minulosti stranické do­
kumenty ukazují na skutečnost, že „perspek­
tiva rozvoje sociologie je teprve před námi“ 
a že „bude velmi důležité spojovat rozvoj 
tohoto oboru s utvářením útvarů různých 
směrů aplikované sociologie“.1

Takový rozvoj sociologie předpokládá, že 
bude „vycházeno z přísně vědecké marxis­
ticko-leninské metodologie. Snad právě v té­
to oblasti je třeba na to upozornit s daleko 
větším důrazem než kdekoliv jinde“ (tamtéž, 
s. 156).

A tak nejen perspektiva rozvoje marxis­
tické sociologie, ale i drahé a bolestivé zku­
šenosti, které máme za sebou, stále a znovu 
vyžadují vracet se, připomínat a vést trvalý 
boj o základní teoreticko-metodologickou 
orientaci marxistické sociologie, o její těsné 
spojení s marxisticko-leninskou filozofií.

Myslel jsem na tyto skutečnosti nad strán­
kami nové, rozsáhlé, dalo by se říci mono­
grafické práce autorské dvojice L. Hrzala a 
J. Netopilíka, kterou pod názvem Ideologic­
ký boj ve vývoji české filozofie vydalo na­
kladatelství Svoboda v druhé polovině minu­
lého roku.

Ačkoliv u nás bylo v posledních letech vy­
dáno více prací na téma kritika buržoazních, 
a zejména československých, revizionistických 
pokusů o výklad socialismu, zde se snad po­
prvé setkáváme s všestranným posouzením 
metodologických jednostranností, historických, 
třídně ideologických, logicko-gnoseologických 
a někde i přírodovědeckých zdrojů těchto de­
formací.

V sedmi kapitolách, založených na analýze 
rozsáhlého materiálu, který představuje tisíce 
stran filozofického a jiného textu otevírají 
autoři krok za krokem svoji problematiku.

Není to scholastická úvaha nad tím. co 
představuje orientaci českého filozofického 
myšlení po roce 1945. Üspëchy a prohry naší 
filozofie tu jsou spojeny s konkrétně histo­

rickou situací, v níž vznikaly. Považuji to za 
jedině správný postup, protože nejen pro so­
ciologii, ale i pro filozofii platí, že není jen 
teorií společnosti, ale i součástí společnosti. 
Osudy řady autorů, tak jak nám defilují ne­
jen v této knize, ukazují, že společenskovědní 
pracovníci byli a jsou ve své práci i v životě 
součástí třídně rozděleného světa dvacátého 
století, plného protikladných zájmů, malých 
i velkých střetů.

Hrzalova a Netopilíkova práce byla recen­
zována ve více časopisech; nebudu proto čte­
náře seznamovat s obsahem sedmi rozsáhlých 
kapitol, které ve své logické návaznosti a 
struktuře pokrývají široký okruh otázek - si­
tuací v československé filozofii po roce 1945 
počínaje a poučením z vývoje revizionistic­
kých tendencí v české filozofii konče.

Čtenář ocení například úvahy o významu 
filozofie jako zevšeobecňujícího metodologic­
kého prostředku pro jiné vědy, jakými jsou 
matematika, logika, kybernetika, modelováni 
apod. Lze jen souhlasit s tím, že spojení 
filozofie s těmito a jinými vědami nemůže 
být realizováno tak, že povede k eliminaci 
vlastních filozofických otázek a k jejich na­
hrazování vědeckými prvky té které vědní 
disciplíny.

Sociolog tu najde celé pasáže, v nichž jsou 
oceněny práce a postoje těch, kteří tak či 
onak v šedesátých letech profilovali česko­
slovenskou sociologii.

Podobně i pro ty, jejichž sférou je pro­
blematika teorie řízení, otevírá L. Hrzal s J. 
Netopilíkem mnoho námětů. Řada postřehů 
o nepřípustnosti zužování procesu poznání 
na systémové a kybernetické přístupy (když 
byla „překonána základní filozofická otázka“) 
zůstává pro další vývoj, například teorie ří­
zení, nesmírně aktuální.

Hrzalova a Netopilíkova studie znovu a 
znovu potvrzuje, že ideologický boj ve vý­
voji české filozofie, jeho průběh, situace, 
k nimž vedl a vede, se stává základem pro 
posouzení určujících sociálních, politických a 
teoretických východisek rozvoje marxistické 
sociologie v Československu. Autoři ve věcné 
a konkrétní argumentaci dokazují, že tato 
východiska jsou spojena s nesmiřitelností 
idealistického a materialistického chápání 
dějin. Odtud se odvíjí řešení každé, i parciál­
ní otázky zkoumání sociálního života.

Proto — a nejen proto — Hrzalova a Neto­
pilíkova práce překračuje hranice otázek vý­
voje české filozofie. Je dobře si to připome­
nout zejména v souvislosti s myšlenkou, že 
„perspektiva rozvoje sociologie je teprve před 
námi“, protože základním předpokladem pro 
naplnění této perspektivy se stává marxistic- 
ko-leninská metodologie a úzké spojení s dia­
lektickým a historickým materialismem, jedi­
ným vědeckým výkladem světa lidí, přírody 
a myšlení. Mezi ty práce, které otevírají cesty 
k dalšímu tvůrčímu, jednoznačně orientova-

1 Viz Fojtík J.: Společenské vědy, významný nástroj v boji strany za vítězství komunistických ide­
jí. Nová mysl, č. 11/1974, s. 1563.
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nému rozvoji marxistické sociologie v Česko­
slovensku, patří Hrzalova a Netopilíkova 
kniha.

Karel Rychtařik

V. I. Tolstych: Obraz žizní. Ponjatije, rcaf- 
nosť, problémy (Způsob života. Pojem, reali­
ta, problémy)
Moskva, IzdatcTstvo političeskoj literatury 
1975. 184 s.
Stále se prohlubující zájem o problematiku 
životního způsobu a jeho perspektivního vý­
voje v socialistické společnosti je charakte­
ristickým znakem soudobých sociálně vědních 
disciplín rozvíjených v zemích socialistického 
tábora. Tento trend je motivován snahami 
o zodpovězení otázek týkajících se charakteru 
a možností vývoje forem společenského živo­
ta v jeho komplexnosti v soudobé společnosti. 
Životní způsob je pak tou kategorií, která 
dává možnosti postižení všech těchto stránek 
v jejich vzájemné podmíněnosti, zahrnuje 
souhrn životních obsahů a forem a spojuje 
v sobě obecné s jedinečným. Cílem zkoumání 
životního způsobu je poznání současného sta­
vu a perspektiv životní činnosti lidí v rozvi­
nuté socialistické společnosti a možností je­
jich řízení v zájmu plynulého a harmonické­
ho rozvoje této společnosti.

Toto zaměření se promítá ve většině vě­
deckých prací zabývajících se životním způ­
sobem v socialistických zemích, zejména 
v SSSR. Jejich společným východiskem je 
velmi komplexní pojetí životního způsobu, 
zahrnujícího všechny stránky života a čin­
ností lidí. Jednotliví autoři pak ve svých 
studiích kladou různý důraz na filozofické, 
sociologické, ekonomické nebo jiné aspekty. 
Významným příspěvkem k marxistické obec­
ně teoretické a metodologické analýze, velmi 
potřebné pro zkoumáni životního způsobu 
jako konkrétního problému socialistické spo­
lečnosti, je kniha V. I. Tolstycha žpůsob ži­
vota. Pojem, realita, problémy, vydaná loň­
ského roku v Nakladatelství politické litera­
tury v Moskvě. Je rozdělena do tří kapitol. 
První obsahuje formulaci obecných principů 
a zákonitostí, další dvě pak rozpracováni pro 
dva soudobé společenské řády — kapitalistic­
ký a socialistický. U každého systému se 
autor zabývá nejen jeho obecnou charakteris­
tikou, ale též hlavními problémovými oblast­
mi, které v něm v současnosti vystupují do 
popředí.

V předmluvě vyjadřuje V. I. Tolstych pře­
svědčení, že existuje jedno — filozofické — 
určení kategorie „životní způsob“, které lze 
použít ve speciálních výzkumech, ovšem pod 
různým zorným úhlem a v různém stupni 
obecnosti, ale za předpokladu dodržení rodo­
vé podstaty zkoumaného jevu. Jde mu o „po­
kus určit sociálně filozofický smysl a obsah 
pojmu životního způsobu, ukázat v něm ob­
sažené poznávací možnosti z pozice marxis- 
ticko-leninské metodologie“ (s. 9). Rozlišuje 
dvojí základní pohled na problematiku život­
ního způsobu: 1. historický, při němž formo-

vání, rozvoj a změny životního způsobu lidí 
vystupují jako proces změn ve formách lid­
ských činností, v jehož průběhu vzniká nová 
struktura vztahů a hodnot podmiňujících 
vznik nových forem sdružování a chování 
lidí; 2. systémový, při němž se životní způ­
sob nahlíží jako neoddělitelný prvek fungo­
vání a rozvoje daného společenského systé­
mu na úrovni skupinového a individuálního 
života lidí; tento přístup umožňuje odhalit 
složitou dialektiku vzájemného vztahu obec­
ného, zvláštního a jedinečného ve společen­
ské činnosti lidí v daném sociálním orga­
nismu.

Druhý přístup je uplatňován v první ka­
pitole. nazvané Způsob života jako sociálně 
filozofický pojem. Autor v ní vychází z roz­
boru podmínek ovlivňujících životní způsob 
lidí, mezi nimiž tou nejzákladnější je — ve 
shodě s marxisticko-leninskou teorii — histo­
ricky určitý způsob výroby. Charakteristika 
životního způsobu podle společensko-ekono- 
mické formace je výchozím bodem pro pojetí 
zvláštních znaků a projevů lidské činnosti 
v té nebo jiné společnosti a pro pochopení 
tendencí ve formování a rozvoji způsobu ži­
vota. Má-li být problematika životního způ­
sobu racionálně uchopena, je nutno odhalit 
jeho závislosti na objektivních podmínkách 
lidské činnosti.

V. I. Tolstych rozlišuje tři kategorie pod­
mínek formujících všechny stránky životního 
způsobu lidí: sociálně ekonomické podmínky 
a faktory, kulturní prostředí a přírodní fak­
tory. Působení těchto jednotlivých kategorií 
a proporce mezi nimi se různě projevují v růz­
ných konkrétně historických prostředích.

Životni způsob definuje autor takto: „...ži­
votní způsob je možné určit jako ustálené, 
pro historicky konkrétní sociální vztahy ty­
pické formy individuální a skupinové životní 
činnosti lidí, které charakterizují zvláštnosti 
jejich sdružování, chování a způsob myšleni 
v oblastech práce, společensko-politické čin­
nosti, všedního života (,byta‘) a volného času“ 
(s. 27). Zdůrazňuje, že v tomto pojetí je ži­
votní způsob nejširší, všeobecnou kategorií, 
ve vztahu k níž pak takové pojmy jako styl 
života, životní úroveň a jiné představují kon­
kretizaci a různé „řezy“ tohoto složitého jevu. 
Životní způsob jako sociálně filozofický pojem 
zahrnuje způsoby, formy a typy projevu spo­
lečenského na úrovni individuálního, na úrov­
ni osobního chování a existence člověka. Po­
chopení této dialektiky ve vztahu ke konkrét­
nímu životnímu způsobu představuje nevy­
hnutelnou metodologickou podmínku jeho vě­
deckého zkoumání.

V druhé kapitole, nazvané Životní způsob 
v kapitalistické společnosti, podává V. I. Tol­
stych charakteristiku hlavních rysů, tendencí 
a problémů buržoazního způsobu života, kri­
tiku jeho výkladu západními ideology, zejmé­
na pak filozofy a sociology. Používá názorů 
buržoazních teoretiků jako východiska pro 
vlastní kritiku současného buržoazního život­
ního způsobu a zároveň na nich dokumentuje
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nedostatky a omyly apologetů i kritiků ka­
pitalistické společnosti.

Zabývá se zde také vlivem průmyslové vý­
roby na přeměny v životě, jednání a myšlení 
lidí. Rozebírá problém nově vznikajících po­
třeb, rozšiřování okruhu zájmů a činností li­
dí a tendenci k univerzálnosti ve všech ob­
lastech lidského života, která je podle něho 
novým typickým rysem vznikajícího způsobu 
života. Zvláštní pozornost věnuje individua­
lismu jako rysu velmi příznačnému pro ka­
pitalismus. Na dialektickém rozporu těchto 
dvou rysů, vyvěrajících z kapitalistického 
způsobu výroby, ukazuje střetání zájmů ka­
pitalisty a dělníka.

V bezprostřední návaznosti pak analyzuje 
problematiku odcizení. V buržoazní společ­
nosti se člověk odcizuje sám sobě nejen ve 
sféře práce, ale také v oblasti volného času 
a ve sféře spotřeby. Tento problém označuje 
V. I. Tolstych za jeden z nejzávažnějších ry­
sů životního způsobu kapitalistické společ­
nosti. Je také častým předmětem kritiky bur- 
žoazních ideologů samých. Odcizený způsob 
života, tj. existence ohraničená dvojnásobně 
„věcnými“ — zbožně peněžními — vztahy 
individua k okolnímu světu a uzavřená v uspo­
kojování potřeb bez vztahu k rozvoji vlastní 
individuality, je výsledkem buržoazní koncep­
ce bohatství života a člověka. Celý systém 
závislostí v každodenním životě, chování a 
hodnotových orientací individuí je plné or­
ganizačně namířen k tomu, aby podřídil jé- 
jich ,sociální chování“ přesně určenému kom­
plexu vnějších normativních vzorů, pravidel 
a potřeb.

Typické rysy kapitalistického způsobu ži­
vota, které jsou výrazem v této společnosti 
vládnoucích ekonomických, sociálních a kul­
turních podmínek a vztahů, jsou v práci 
shrnuty takto: „Je to individualismus jako 
důsledek .odcizeného" charakteru činností a 
vlády soukromého vlastnictví; nejčastěji čistě 
spotřebitelský způsob individuálního uspoko­
jování ryze lidských potřeb (duchovních, 
mravních, estetických atp.) jako výraz stále 
sílícího protikladu mezi materiální a duchov­
ní sférou života lidí; protispolečenské formy 
chování jako projev antagonismu mezi vněj­
šími, oficiálně přijatými normami nebo tra­
dicemi, obyčeji a pořádky společenského ži­
vota a individuálními cíli, sklony a touhami 
lidí: dehumanizace (.odlidštění") hodnotových 
orientací a motivů činností lidí jako prak­
tické svědectví a potvrzení ohraničenosti so­
ciálního ideálu buržoazie, podle něhož modus 
a smysl lidského života se měří úrovní člově­
kem dosaženého materiálního ,blahobytu" atd. 
Hlavním ukazatelem sociální podstaty bur- 
žoazního způsobu života je nedostatek reál­
ných podmínek pro všestranný rozvoj osob­
nosti, a proto se i projev tvůrčích sil a schop­
ností člověka zdá buď nemožným, nebo do­
stává zrůdný výraz“ (s. 64).

Kritiku buržoazního pojetí životního způso­
bu podává autor na příkladech koncepcí E. 
Fromma, R. Arona, A. Touraina, E. Kůnga, 
D. Bella a T. W. Adorna. Ostře kritizuje

rozšířené iluze o úloze vědeckotechnické re­
voluce při zvyšování kvality způsobu života 
lidí, aniž by se změnily základy kapitalistic­
kého společenského systému. Přívrženci tech­
nokratické formy „sociálního optimismu“ spo­
jují naděje na společenský pokrok s rozvo­
jem vědy a techniky, které jsou prý schopny 
řešit nejen sociální, ale i antropologické, mo­
rální a duchovní problémy, a to v rámci 
existujícího společenského uspořádání. Zlep­
šení daného stavu vidí například v rozvoji 
kultury a jejích funkcí, ve vytvoření jakéhosi 
„humanistického industrialismu“ (E. Fromm), 
v překonání „iracionálnosti struktury bur- 
žoazní společnosti“ (T. W. Adorno) a po­
dobně.

Zvláštní pozornost věnuje V. I. Tolstych 
koncepcím tzv. „kvality života“. Tento ter­
mín, pocházející od Galbraitha, má mnoho 
demagogických aspektů, využívaných sou­
časnými buržoazními ideology k odvrácení 
pozornosti od rozporů této společnosti; má 
lidi přimět k víře v možnosti „nové technic­
ké civilizace“; místo dřívějších ideálů štěstí 
a bohatství se lidem předkládá jako nová 
hodnota duchovní stránka života. Ve skuteč­
nosti je snaha zlepšovat „kvalitu života“ jen 
ideologickým heslem bez praktického obsahu. 
Ani levicově radikální pojetí problému ne­
vybočuje z hranic kapitalistických forem spo­
lečenských vztahů a buržoazní demokracie.

Poslední oblastí ovlivňující formování způ­
sobu života, kterou se autor zabývá, je pro­
blematika tzv. masové kultury. Z teoretiků, 
kteří pohlížejí optimisticky na její rozvoj, 
vybírá R. Hoggarta a Ch. A. Reicha. Kriti­
zuje utopické projekty změn v životním způ­
sobu prostřednictvím „revoluce vědomí“, 
cestou přeměny „společnosti spotřeby“ na 
„společnost kultury“. Kultura prý hraje roz­
hodující roli v postupné přeměně individuál­
ního života, jež je předpokladem změny ce­
lého .společenského systému. Jako protiklad 
k buržoaznímu pojetí společenských funkcí 
kultury a její role ve společenském vývoji 
staví Tolstych Leninovo pojetí kulturní re­
voluce, která nemůže být uskutečněna za 
předpokladu zachování politického a sociálně 
ekonomického základu kapitalistické společ­
nosti.

Poslední kapitola, nazvaná Socialistický 
způsob života, je věnována obecné charak­
teristice způsobu života, jeho novým formám 
za socialismu a rozdílům mezi socialistickým 
a kapitalistickým životním způsobem.

Hlavním nositelem nových forem společen­
ského života, jehož prvky se tvoří již v rám­
ci kapitalistické společenskoekonomické for­
mace, je dělnická třída. Socialistické formy 
společenského života se pak plně rozvíjejí 
v podmínkách budování socialistické společ­
nosti. „Snaha proletariátu dosáhnout plné, 
neomezené vlastní činnosti bude znamenat 
vytvoření takového způsobu života, který by 
odpovídal univerzálnímu charakteru próleta- 
riátem přisvojených výrobních sil a odtud 
vyplývajícímu univerzálnímu charakteru je­
ho vlastního rozvoje“ (s. 112).
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Vznik a rozvoj komunistických forem sdru­
žování lidí a jejich činností je dlouhotrvající 
a rozporuplný historický proces. V. I. Tol- 
stych zdůrazňuje, že již na jeho socialistic­
kém stupni vznikají podmínky pro objevení 
nového, vyššího společenského svazku mezi 
lidmi — socialistického kolektivismu. Kolek- 
tivistický způsob života je pak charakterizo­
ván zvláštní novou kvalitou — uvědomělostí.

Jako prvotní podmínka pro formování so­
cialistického, tedy i komunistického, způsobu 
života se v knize uvádí osvobození práce, 
její přeměna v prostředek rozšíření a oboha­
cení celého života pracujících. Za socialismu 
se mění nejen sama práce, ale též vztah lidí 
k práci, k jejich účasti v pracovním procesu. 
Práce se postupně mění v prvotní životní po­
třebu člověka. Předpokladem vytváření nové­
ho poměru k práci je rozvoj schopností člověka 
k práci a stupeň uspokojení člověka charak­
terem vykonávané práce. V tomto směru pří­
znivě působí také změny v ..dynamice spo­
lečenského času“, tj. zkracování pracovního 
a rozšiřování volného času. Pro socialismus 
je charakteristické spojení tohoto procesu 
s humanistickými cíli společnosti, jejichž 
jádrem je směřování k všestrannému rozvoji 
člověka.

Významným rysem formování socialistické­
ho způsobu života jsou změny v charakteru 
spotřeby. Ta ztrácí svoji věcnou formu vý­
razu bohatství lidského života; dochází k pře­
měně rozšiřujícího se materiálního bohatství 
v prostředek rozvoje individua a odhalení 
jeho tvůrčích potencí, jeho individuality.

V oddíle Životní úroveň a problém potřeb 
poukazuje autor na složitost vztahu životního 
způsobu a životní úrovně. Vysoký stupeň ži­
votní úrovně ještě sám o sobě neznamená 
vysoký stupeň rozvoje životního způsobu. 
Smyslem růstu životní úrovně v podmínkách 
socialismu je, že zkvalitňuje a současně kom­
plikuje formy vztahu individua k okolnímu 
světu, zvyšuje roli subjektivního faktoru 
v organizaci společenského a individuálního 
života. Zvýšení průměrné životní úrovně pra­
cujících aktualizuje otázku o kvalitativních 
změnách ve sféře lidských potřeb, které tvoří 
základní článek harmonizace vztahů mezi ži­
votní úrovní a životním způsobem. Autor 
vymezuje základní principy, z nichž vychází 
socialistická politika zvyšování životní úrovně 
pracujících. Jsou to: 1. priorita kolektivních 
potřeb před individuálními jako nutná pod­
mínka skutečně socialistických forem lidských 
vztahů a stimulování společensky aktivní 
osobnosti; 2. vytvoření takového systému po­
třeb a modelu spotřeby, které odpovídají 
principům sociální rovnosti a předcházejí 
možnostem vytvoření samoúčelných potřeb: 
3. stálý růst a zvyšování potřeb, jejich zu-

šlechíování s cílem rozvinutí tvůrčích sil 
a schopností člověka, všestranného rozvoje 
osobnosti. Rozsáhlejší pasáž je v knize vě­
nována sociologickému rozboru socialistických 
forem vztahů mezi individuálními a kolektiv­
ními a mezi materiálními a duchovními po­
třebami.

Tolstych dále rozebírá změny v životním 
způsobu za socialismu probíhající v souvis- 
slosli s procesem vědeckotechnické revoluce. 
Souvislosti spatřuje zejména v těchto oblas­
tech: 1. v procesu industrializace práce a ži­
vota, 2. v intenzívně probíhajícím procesu 
internacionalizace způsobu života, 3. v roz­
voji urbanizace a 4. v masovém rozšíření 
kultury a prostředků masové komunikace. 
Vědeckotechnický’ pokrok je doprovázen stí­
ráním hranic mezi různými sociálními sku­
pinami, odstraněním kdysi stroze regionál­
ních a lokálních svazků, a překonáním exis­
tujících rozdílů mezi městem a vesnicí, roz­
vojem vzájemných vztahů mezi národy a ná­
rodnostmi, což je výrazným formujícím prv­
kem zejména ve vícenárodnostním státě, jako 
je Sovětský svaz.

Velkou pozornost věnuje autor dalšímu ry­
su socialistického způsobu života, tj. sociálně 
politické aktivitě lidí, neboť, jak zdůrazňuje, 
účast ve společenském životě má vliv na vzá­
jemný vztah sociálního a individuálního a má 
hluboký mravní smysl. Dále hodnotí a cha­
rakterizuje funkce kultury v socialistické 
společnosti, prolínající všechny oblasti lid­
ského života. Chápe kulturu jako specificky 
lidský vztah individua k přírodě, společnosti 
i k sobě samému a varuje před jakýmkoli 
zužováním tohoto pojetí.

V této souvislosti je rozebrána také pro­
blematika vzdělání, které autor považuje ne­
jen za prostředek získávání znalostí, ale též 
za „mohutný faktor formování a změn vzta­
hu člověka k rychle se měnícímu okolnímu 
prostředí — sociálnímu, kulturnímu a přírod­
nímu“ (s. 172).

Závěr knihy obsahuje shrnutí teoreticko- 
-metodologických principů zkoumání životní­
ho způsobu, jak vyplývají z autorova přístupu 
k problematice i z praxe sociálně vědních 
výzkumů.

Práce V. I. Tolstycha dále rozšiřuje a pro­
hlubuje poznání této významné problemati­
ky. Autor vychází z reality sovětské společ­
nosti a 7. kolektivistických forem života v ní 
již dosažených. Odpovídá to jím samým zdů­
razňovanému postulátu o nutnosti zkoumat 
životní způsob v závislosti na konkrétně his­
torických podmínkách. Zvyšuje se tím gno- 
seologická závažnost získaných výsledků a 
jejich možného využití v našich podmínkách.

Věra Kuchařová



Zprávy a informace

Diskuse o kritériích rozvinuté socialistické 
společnosti
Rozbor podstaty rozvinuté socialistické spo­
lečnosti, jejích charakteristických rysů, kri­
térií, objektivních zákonitostí, vnitřních a 
vnějších neantagonistických rozporů, nových 
podob vztahu objektu a subjektu je úkolem 
mimořádně závažným jak z hlediska teorie, 
tak z hlediska politické praxe. Jeho význam 
je dán budováním základů komunistické spo­
lečnosti v SSSR, vytvářením rozvinuté socia­
listické společnosti v řadě evropských socia­
listických zemí, dovršováním výstavby socia­
lismu v další skupině zemí. Je stupňován 
současnými nároky ideologického boje proti 
buržoazní, reformistické, revizionistické ideo­
logii, působící proti reálnému socialismu a 
marxisticko-leninské teorii socialismu a ko­
munismu jak zprava, tak i „zleva“. Stoupá 
význam hlubokého ujasnění, které může od­
dělit skutečné socialistické hodnoty od dneš­
ních podob buržoazního a maloburžoazního 
„socialismu“.

Teoretické zvládnutí podstaty nejvyššího 
dosaženého stadia umožňuje hlouběji pronik­
nout také do řady vývojových stupňů zra­
losti, jejich obecné podstaty i specifických 
zvláštností, kvalitativních i kvantitativních 
odlišností. Napomáhá obohacovat konkrétní 
formy aktivity rozhodujících subjektů v pro­
cesu praktického vedení a řízení, rozvíjet ve­
doucí úlohu dělnické třídy a komunistické 
strany, rozvíjet aktivitu pracujících a funkci 
řízení v oblasti upevňování socialistického 
vlastnictví a posilování materiálně technické 
základny, v oblasti rozvoje socialistické de­
mokracie a státnosti, výchovy, vzdělání, kul­
tury, všestranného rozvoje lidí, v oblasti pro­
hlubování internacionální spolupráce.

Filozofický, sociologický a vědeckokomunis- 
tický výzkum těchto otázek v socialistických 
zemích a především v Sovětském svazu již 
značně pokročil. Zejména sovětští vědci při­
spěli k dialekticko-komplexním rozborům 
základních rysů a kritérií rozvinutého socia­
lismu. Významné výsledky přinesly diskuse 
v mezinárodním dělnickém a komunistickém 
hnutí (materiály z moskevských porad v roce 
1969, diskuse v Otázkách míru a socialismu 
v letech 1973, 1974, 1975). V CSSR byly zpra­
covány vědecké studie k dílčím stránkám to­
hoto procesu. Citelně však chybí soustavné 
syntetizování poznatků, opírající se současně 
o bohatství konkrétních praktických po­
znatků.

Na zasedání vědeckého kolegia filozofie a 
sociologie v lednu 1976 byla uspořádána dal­
ší z řady diskusí k aktuálním úkolům vý­
zkumu v oblasti filozofie, sociologie a vědec­
kého komunismu, tentokrát k problémům 
rozvinuté socialistické společnosti. Diskuse se 
zúčastnila řada odborníků z různých praco­
višť. Úvodní slovo přednesla s. Abrahamo- 
vičová.

S. Abrahamovičová, s. Netopilík a s. Sedlák 
zdůraznili, že je nutné formulovat koncepci roz­
vinutého socialismu nikoli obranně, ale ofenziv­
ně, nepodceňovat dosažené výsledky, ale sou­
časně realisticky brát v úvahu všechny existu­
jící problémy a obtížnosti objektivních kompa­
rací. Při střízlivém pohledu je nutné respek­
tovat i historické podmínky, z nichž jsme 
při budování socialismu vyšli. V boji proti 
buržoazní ideologii a politice je třeba klást 
důraz na globální kritéria odlišující socialis­
mus od kapitalismu. Při rozvíiení a konkre­
tizaci vnitřní politiky naopak do popředí vy­
stupuje specifičnost jednotlivých vývojových 
etap. Ani v tomto přístupu však nelze zapo­
menout na obecné zákonitosti formace jako 
celku. V té souvislosti bylo poukázáno na dis­
kuse k otázkám „rozvojového“ charakteru 
socialistických zemí (jakož i na specifiku 
vnitřní a zahraniční politiky s tím spjaté), 
na vyčleňování socialismu jako samostatné 
etapy.

Jak konstatovala s. Abrahamovičová, větši­
na účastníků mezinárodní diskuse sc shoduje 
na třech etapách: 1. na přechodném období 
(zrodu socialismu). 2. na první fázi komunis­
mu, socialismu, 3. na druhé fázi, komunismu. 
Někteří soudruzi zastávají názor, že přechod­
né období není složkou první fáze komunis­
mu, ale samostatnou třetí fází. Část diskutu­
jících hovoří o třech etapách socialismu : o bu­
dování základů socialismu, o budování roz­
vinuté socialistické společnosti a o rozvinuté 
socialistické společnosti, další pouze o posled­
ních dvou etapách, přičemž budování zákla­
dů socialismu spojují s přechodným obdobím 
od kapitalismu k socialismu. Také s. Glezer- 
man vyčleňuje přechodné období před socia­
listickou etapu a socialistickou etapu rozdě­
luje na dvě období: budování základů socia­
lismu, vybudování rozvinuté socialistické spo­
lečnosti. Sovětští soudruzi kladou značný dů­
raz na zkušenosti přechodného období v SSSR.

Podle mínění s. Abrahamovičové, je — 
vzhledem k vytváření základů socialismu 
v průběhu přechodného období — problema­
tické vyčleňovat přechodné období před so-
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cialistickou etapu. Ke specifice problému na­
pomáhá odlišení dvou hledisek: procesů, 
stavů. Jestliže přihlížíme k celku procesů, 
začíná prvá etapa od okamžiku nastolení dik­
tatury proletariátu. Současně jde o budování 
základů socialismu. Přechodné období splývá 
s vytvářením základů společnosti. Oddělení 
bořivé a tvořivé stránky není na místě; me­
todologicky by podmiňovalo i nutnost obdob­
ně odtrhávat dobudování rozvinuté společnos­
ti od kladení základů vyšší etapy formace, 
komunismu. O faktickém vyčlenění určité 
předetapy lze mluvit v případě CSSR a ji­
ných zemí, kde dělnická třída získala při 
svém nástupu pouze část státní moci a pře­
měny měly revolučně demokratický charakter 
(včetně znárodnění). Po definitivním přecho­
du moci do rukou dělnické třídy získávají 
dodatečně i původně revolučně demokratické 
zásahy socialistický charakter.

Jak se všeobecně ukazuje, přechod k vyš­
ším stadiím komunismu nebude tak rychlý, 
jak se původně předpokládalo (např. v CSSR 
na počátku šedesátých let). Okolnost, že so­
cialistické vztahy v podstatě zvítězily, byla 
ztotožněna s vybudováním vyzrálé socialis­
tické společnosti, což podmínilo různé závaž­
né omyly a chyby. Někteří soudruzi v dis­
kusi na kolegiu vyslovili pochyby, zda lze 
hovořit o komunistické formaci tam, kde ještě 
nebyly nastoleny socialistické výrobní vztahy. 
O socialismu by pak bylo možno hovořit 
teprve od počátku výstavby rozvinuté socia­
listické společnosti.

Velká pozornost byla v diskusi věnována 
problému kritérií jednotlivých etap. Jak me­
zi jiným uvedl s. Hrůza, vznikají obtíže teh­
dy. jestliže se v diskusi vytvoří pouze for­
mální shoda na základě dohody o termínech, 
aniž je jasně vymezen obsah pojmů, které 
označují. Je nutné analyzovat především pro­
cesy a na tomto základě specifikovat vývojo­
vé etapy a kritéria.

V diskusi bylo zdůrazněno, že zatím jen 
málo autorů klade důraz na komplexnost 
zkoumání, mnozí se omezují jen na některé 
stránky procesů. Část vědců spíše popisuje 
charakteristické rysy, než vymezuje objektiv­
ní kritéria, postihuje tak jen komplex pro­
cesů, jimiž daná etapa k dosavadnímu vývoji 
přispěla. Problém kritérií je často spojován 
pouze s odlišováním různých stupňů kvanti­
tativního narůstání, nová kvalita projevující 
se v jednotlivých stránkách a v celkovém 
procesu (spojení stránek) není dostatečně 
zkoumána. Ss. Hrůza, Kučera, Kutta a Ma­
touš zdůraznili, že etapizace socialismu by 
měla být důsledně odvozována z úrovně zá­
konitostí a rozporů:

V mezinárodní diskusi je věnována velká 
pozornost mechanismu fungování zákonů 
společenského vývoje za socialismu, proble­
matice hlavního (ekonomického) zákona, je­
ho různých forem a projevů v různých ob­
lastech, subjektivně objektivní formě fungo­
vání zákonů atd. Některým teoretikům se 
zdá, že objektivní determinace tohoto fungo-

vání ustupuje ve prospěch vědomých, vol­
ních zásahů.

Ss. Netopilík a Hrůza konstatovali, že ve 
vyspělé socialistické společnosti se socialis­
tické vztahy budou ve své stimulační funkci 
po určitých stránkách vyčerpávat a do popře­
dí vystoupí nutnost rozvinout vztahy komu­
nistické. Nový poměr se například vytvoří 
mezi materiálními, politickými a morálními 
pobídkami, do popředí budou stále více vy­
stupovat stimuly prohlubující se odpovědnos­
ti před společností. Společenský pohyb si 
však uchová charakter materiálního přírodně 
historického procesu. Nikdy ostatně neplatilo, 
že by stimulující význam měly pouze indi­
viduální materiální stimuly. Materiální zain­
teresovanost se prosazuje i v celospolečenské 
rovině, v činnosti tříd, a bude zřejmě spjata 
i s vyššími jednotkami (jako je např. sovět­
ský lid atd.). Další sféry vystupují jako zpro­
středkující a zprostředkované, což nijak ne­
snižuje význam jejich působení.

K problematice rozporů se vyslovili ss. 
Kučera a Kutta. V mezinárodní diskusi, jak 
informovala s. Abrahamovičová, je uznáván 
hlavní zákon vývoje, není však shoda, zda 
existuje také hlavní rozpor. Mnozí tvrdí, že 
v každé etapě existuje specifická množina 
rozporů. Část teoretiků hovoří o hlavním roz­
poru, který formuluje jako rozpor mezi úrov­
ní výrobních sil a uspokojováním společen­
ských potřeb. Problém spočívá v tom, že jde 
nikoli o specifický, ale značně všeobecný 
rozpor v různých formacích. V podmínkách 
komunismu, kde budou potřeby široce uspo­
kojovány, nebude zřejmě působit se stejným 
dosahem.

S. Kučera doporučil zavést metasystém nad 
systémem kritérií, který by vycházel z kri­
térií komunistické společnosti (např. rozdě­
lování podle potřeb, přeměny mas v uvědo­
mělý subjekt vývoje atd.), a důsledně res­
pektovat jednotu kvantitativně kvalitativní 
povahy procesu růstu. Za podstatu hlavního 
rozporu označil vztah mezi výrobními silami 
a společenskými vztahy, který se projevuje 
v každé formaci odlišně. S. Kutta doporučil 
formulovat hlavní rozpor jako rozpor poli- 
ticko-ekonomické formy v celku, jako rozpor 
mezi kvalitativní určitostí výrobních vztahů 
a jejím základem, rozpor mezi vlastnickými 
vztahy na straně jedné a formami, například 
socialismem překonávanými (předsocialistic- 
kými), na. straně druhé.

Kapitalismus, jak uvedl, se vyvíjel ve třech 
stádiích: na půdě prosté zbožní výroby, v ma­
nufakturních formách a v průmyslových for­
mách. V nižší fázi komunismu vzniká rozpor 
mezi novými podmínkami rozšířené repro­
dukce (vysoký stupeň vyčerpanosti energetic­
kých, surovinových zdrojů, úroveň zaměstna­
nosti, napjatost v investičních zdrojích atd.) 
a zaostávajícím systémem řízení. Tento roz­
por je nutné řešit na daném stupni rozvoje 
socialismu. V podmínkách kapitalismu jsou 
problémy vyčerpanosti zdrojů posuzovány od­
děleně od sféry výrobních vztahů, jsou extra­
polovány a na tomto základě se spekuluje
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o zastavení ekonomického a o podpoře so­
ciálního růstu. S. Kučera upozornil v této 
souvislosti na přehlížení jednoty rozporů 
v oblasti ekonomické, politické, sociální a 
na existenci nesocialistických struktur (rozpor 
mezi novými socialistickými formami a po­
zůstatky starého).

Diskuse v kolegiu potvrdila existující obec­
nou shodu v tom, že objektivním kritériem 
rozvinutí socialistické společnosti je úroveň 
vztahů mezi výrobními silami a výrobními 
vztahy, jejich socialistická vyzrálost jako zá­
klad zralosti politické a ideologické oblasti. 
Jak zdůraznili ss. Matouš, Hrzal, Filipec a 
Kutta, je ještě značně nevyjasněná otázka, 
jaká jsou kritéria vyzrálosti výrobních sil 
a výrobních vztahů. Správné zhodnocení na­
pomůže přesnějšímu ocenění stupně reálného 
rozvoje, usnadní ideologickou argumentaci. 
Mimořádně důležité jsou otázky jednoty vý­
robních vztahů, materiálně technické základ­
ny a výrobních sil. V některých zemích dis­
kutující mylně předpokládají, žc materiálně 
technická základna dosažená v kapitalismu 
je dostatečná pro přím" vstup do rozvinutého 
stadia socialismu; opomíjejí obtížnost úkolu 
nejen moc uchopit, ale také ji udržet, nasto­
lit socialistické výrobní poměry, zformovat 
socialistické vědomí. Hlubší pochopení této 
dialektiky může přinést jen náročná mezi­
národní diskuse. Toto východisko je velmi 
aktuální zejména pro řešení otázek procesu 
vědeckotechnického rozvoje a jeho vazeb na 
přednosti socialismu. Jde o to, že důraz na 
výrobní síly, techniku, organizaci práce, ří­
zení atd. musí být neodlučně spojen s dů­
razem na roli výrobních vztahů, na význam 
zdokonalování vztahů k práci, na materiální, 
morální stimulování. Vědeckotechnická revo­
luce je kvalitativní změnou v totalitě výrob­
ních sil, implikuje však změny v celém sys­
tému společnosti. Pouze v podmínkách socia­
lismu je možné řešit tyto problémy komplex­
ně. Stává se, že někteří ekonomové mimo- 
volně přecházejí ze sféry politické ekonomie 
do sféry národního hospodářství, redukují 
výrobní vztahy jen na vstup a výstup, na 
náklady a výsledky, málo si všímají vztahu 
fyzické a duševní práce, sociálně ekonomic­
kých a vlastnických aspektů vztahu města a 
venkova, průmyslu a zemědělství. Jak uvedl 
mezi jiným s. Kutta, někdy dochází k zužo­
vání pojetí inovačního procesu na vztah vě­
dy a techniky, opomíjí se inovační vliv vědy 
v oblasti vzdělání a kvalifikace pracujících 
a v oblasti organizace a řízení jako základu 
zvyšování efektivity národního hospodářství. 
Při posuzování kvalifikačních a kádrových 
rezerv se ještě někdy abstrahuje od charak­
teru kvalifikace.

Na bohaté vazby mezi produktivitou práce 
a výrobními vztahy, mezi ekonomickou zá­
kladnou (výrobními vztahy) a politickou, 
ideologickou nadstavbou, zvláště pak na urču­
jící roli sociálně ekonomických vztahů po­
ukázal s. Hrůza. Specifika výrobních vztahů 
socialismu je, podle jeho mínění, dána stup­
něm překonávání staré dělby práce, která je

socialistickou revolucí výrazně narušena. 
Dělba práce má tři základní rozměry: výrob­
ně technologický (s nímž těsně souvisí sféra 
výrobních sil), sociálně ekonomický, sociálně 
politický (závěry Engelse k teorii násilí 
v podmínkách kapitalismu). Platí Leninův 
závěr, že bez úplné likvidace staré dělby 
práce není možné dovršení socialismu. Pod­
mínky pro to se vytvářejí při výstavbě roz­
vinutého socialismu.

Ss. Matouš a Sedlák poukázali na to, že 
naprostá většina diskutujících v mezinárod­
ní diskusi považuje kritérium rozvinutosti 
společenských výrobních vztahů v průmyslu 
i v zemědělství za nutné; pouze část nepo­
važuje toto kritérium pro vyzrálost socialismu 
za prvořadé. Teorie by měla zachytit překot­
ný proces sbližování mezi oběma oblastmi, 
který, jak se zdá, bude v určitých formách 
uskutečněn podstatně dříve, než se předpo­
kládalo. V mezinárodních diskusích je možné 
využít našich zkušeností k argumentaci o do­
sahu vlivu vlastnických vztahů na stimulo­
vání přeměn. Nejde ovšem jen o vyrovnávání 
venkova na úroveň dnešního města, ale 
o současný růst nároků i vůči socialistickému 
městu. V té souvislosti byla připomenuta zá­
važnost problematiky životního prostředí, bez 
jejíhož náročného řešení nemůže být dosaže­
no pokroku ani při zdokonalování společen­
ských vztahů.

Diskuse se také dotkla problémů dělnické 
třídy a její vedoucí úlohy v podmínkách so­
cialismu. Dialektika výrobních sil a vztahů 
působících na rozhodující společenský sub­
jekt, dělnickou třídu, byla zmíněna zejména 
s. Hulákovou a s. Hrůzou. Nejde jen o změny 
v profesích, ale o změny ve vlastnictví, ve 
výrobních vztazích, v politických a ideolo­
gických vztazích (vědomí). Tyto proměny ne­
jsou zatím při zkoumání problematiky ži­
votního způsobu dostatečně sledovány. Je 
třeba vážněji se zabývat dělnickou třídou ja­
ko nositelkou všech závažných procesů roz­
voje, zasahujících zpětně do dialektiky vý­
robních sil a vztahů. Pojetí dělnické třídy 
jako pouhého souhrnu osob vykonávajících 
fyzickou práci bylo v diskusi zásadně od­
mítnuto.

Mezinárodní diskuse věnuje velkou pozor­
nost problémům politického systému socialis­
mu, zvláště rozvoji demokracie, vývoji so­
ciálně třídního obsahu politických institucí 
(vztahu všelidového státu a vedoucí úlohy 
dělnické třídy). Pro rozvinutou socialistickou 
společnost je charakteristický všelidový stát, 
tj. stát, který zvyšuje přímou účast mas na 
správě a kontrole, a tím připravuje přímý 
přechod ke komunismu. Velký důraz je Ka­
děn na morálně politickou jednotu, svazek. 
Násilí třídního typu v určitých formách po­
stupně ustupuje.

Podmínky pro všelidový stát se formují již 
v etapě rozvinuté socialistické společnosti. 
Revizionisté v CSSR svého času postulovali 
rychlé odumírání politických institucí, nasto­
lování přímé, všelidové demokracie, při sou­
časném oslabování úlohy centrálních institu-
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cí, zejména strany a státu. V podmínkách so­
cialismu by se podle revizionistických inter­
pretací měly funkce diktatury proletariátu 
rychle vyčerpat a měly by být zaměněny 
demokracií směřující rychle k samosprávě a 
k eliminování „etatismu“. Diktatura prole­
tariátu by byla omezena na pouhé vyvlast- 
nění (zespolečenštění), funkce státu na pou­
hý dozor nad sociální aktivitou, zvláště pod­
niků.

Ss. Hrůza, Kučera a Kutta se v diskusi 
zabývali otázkou, za jakých podmínek dojde 
ke zrušení politického charakteru řízení. Kon­
statovali, že sociální homogenizace je vnější, 
nutnou, nikoli však postačující podmínkou 
procesu odumírání politiky. Zdůrazňovali, že 
změna struktury politických institucí je mož­
ná jen zesílením ekonomických a vůbec ří­
dících funkcí státu jako diktatury proletariá­
tu, rostoucí účastí mas na správě a řízení.

Ss. Netopilík a Hrůza poukázali na závaž­
nost tematiky životního způsobu; doporučo­
vali zásadně odlišit kategorii životního způ­
sobu od kategorie životní úrovně.

Diskutována byla i otázka vnitřních a vněj­
ších rozporů, vnitřních a vnějších aspektů 
budování socialismu. Kapitalismus svým pů­
sobením v jisté míře nezbytně ovlivňuje so­
cialistický systém, zejména distribuci lidských 
i materiálních zdrojů (např. náklady na obra­
nu). V ideologickém boji je nutno prokazo­
vat, v jaké míře právě zákonitosti kapitalis­
mu komplikují plnění úkolů socialistické vý­
stavby, rozvoj ekonomiky, socialistického způ­
sobu života a také tempa rozvoje socialistické 
demokracie (proces přeměny politického cha­
rakteru řízení v nepolitický). Socialistická 
soustava naproti tomu v řadě ohledů (neje­
nom technicko-ekonomických) urychluje roz­
voj socialistických vztahů, jak o tom hovořili 
ss. Sedlák. Matouš a Kutta.

V průběhu diskuse byla ss. Rumlem, Ma­
touškem. Hrzalem. Filipcem a dalšími více­
krát oceněna velká závažnost diskutované te­
matiky z hlediska potřeb společensko-politic- 
kého řízení, pro ujasnění priorit v rozvoji 
společnosti a pro tvůrčí rozvoj teorie. Roz­
bory musí vyúsťovat v realizovatelná praktic­
ká doporučení, například pro oblast vědecko­
technického rozvoje. Je třeba hledat konkrét­
ní odpověď na otázku co dělat dále, jak po­
stupovat, aby byla zajišťována vedoucí úloha 
dělnické třídy a komunistické strany v naší 
společnosti. S. Ruml zdůraznil, že je třeba 
postupovat současně „shora“ i „zdola“, tj. 
pracovat s teoreticko-metodologickým apará­
tem. který je soustavně rozvíjen a pochopi­
telně stimulován reálnou praxí. Nelze se ta­
ké omezit na prostou kombinaci ukazatelů 
(např. na řešení problému, které zahrnout a 
které nikoli), je třeba je posuzovat v jejich 
komplexnosti. Ukazatelé se vyvíjejí a odrá­
žejí reálné změny například ve vztazích eko­
nomiky a politiky. Je tudíž nutné soustře­
ďovat se na vztahovou problematiku, na dy­
namiku vztahů, na pojmovou dynamiku. S. 
Ruml poukázal také na vztah konkrétnosti a 
utilitárnosti. Kritérium je nutno chápat jako

teoretický úběžník zkoumání konkrétní, socia­
listické společnosti.

V závěru jednání kolegia zdůraznili ss. Hr- 
zal, Abrahamovičová, Matouš a další, že zá­
važnost otázek vyžaduje, aby se na jejich 
zpracování i nadále podílela různá praco­
viště, aby byly spojovány síly se soudruhy 
z dalších socialistických zemí. Diskuse v kri­
tickém a sebekritickém procesu ověřují, zda 
postupujeme směrem, který je plodný, uka­
zuji cestu vpřed.

Velké zkušenosti sovětské vědy, zobecňující 
zákonitosti rozvinuté socialistické společnosti 
v SSSR i procesy jejího budování v dalších 
zemích, jsou pro nás velmi cennou inspirací.

Miloslav Formánek

Výsledky výzkumu socialistického způsobu 
života provedeného Výzkumným ústavem ži­
votní úrovně v Bratislavě
V minulé pětiletce se u nás velmi rozšířil 
odborný i populární zájem o problematiku 
tvorby a formování socialistického způsobu 
života. Tento zájem je neklamným příznakem 
snahy o střízlivou sociálně vědní reflexi spo­
lečenského života v období budování vyspělé 
socialistické společnosti. Sílící zájem o pozná­
ní zákonitostí tvorby a rozvoje socialistického 
způsobu života našel v posledních šesti letech 
svůj výraz v tom, že tato výzkumná proble­
matika byla zařazena do státního plánu eko­
nomického a badatelského výzkumu.

S organizovaným výzkumem bylo započato 
v roce 1970, kdy z podnětu politických orgá­
nů i orgánů státní správy byla ve Výskum- 
nom ústave životnej úrovně v Bratislavě vy­
pracována úvodní studie Výskům socialistické­
ho spósobu života. Na základě této práce pak 
byla výzkumná problematika zařazena do 
Státního plánu ekonomického výzkumu jako 
samostatný stěžejní úkol E VI Vědeckotech­
nická revoluce a socialistický způsob života; 
zároveň byla zařazena i do státního plánu 
základního výzkumu jako hlavní úkol VIII-1- 
-9. Ve Výskumnom ústave životnej úrovně 
byl zřízen zvláštní odbor pro výzkum této 
problematiky.

V období páté pětiletky se výzkum socialis­
tického způsobu života realizoval ve třech 
vzájemně se překrývajících a doplňujících 
oblastech badatelské práce:

1. Především se zaměřil na vyjasnění zá­
kladních teoretických a metodologických pro­
blémů poznání tvorby a rozvoje socialistic­
kého způsobu života. Byla rozpracována zá­
kladní teoretická koncepce způsobu života, 
která je opřena o kategoriální systém mar­
xistické vědy.

2. Druhou rovinu výzkumu tvořily vlastní 
empirické výzkumy. Tyto výzkumy byly 
orientovány na poznání jednotlivých konkrét­
ních stránek způsobu života s cílem ověřit 
platnost teoretických hypotéz. V rámci toho­
to výzkumu bylo shromážděno množství in­
formací o jednotlivých složkách způsobu ži­
vota.
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3. Třetí rovinu představoval výzkum jed­
notlivých stránek způsobu života, který vy­
cházel z analýzy programových dokumentů 
řídících složek společnosti, ze sekundární ana­
lýzy statistického a jiného materiálu a z vý­
sledků širšího společenskovědního výzkumu.

Stěžejní úkol Vědeckotechnická revoluce a 
socialistický způsob života byl rozčleněn do 
čtyř hlavních úkolů:
1. Výzkum teoretických otázek tvorby socia­

listického způsobu života.
2. Zákonitosti vzniku a vývoje potřeb lidí 

v socialistické společnosti.
3. Výzkum faktorů ovlivňujících tvorbu so­

cialistického způsobu života.

4. Proces utváření socialistického způsobu ži­
vota a jeho perspektivy v podmínkách vě­
deckotechnické revoluce.

Na řešení úkolů výzkumného programu se 
podílela řada institucí, nejvýznamnější úlohu 
zde sehrál Ústav pro filozofii a sociologii 
ČSAV v Praze a Výskumný ústav životnej 
úrovně v Bratislavě, který také převzal ná­
ročnou funkci celostátního koordinátora pro­
gramu výzkumu tvorby a formování socia­
listického způsobu života.

Výsledky výzkumu, pokud byl organizačně 
zajištěn na VÚŽÚ, nebo v rámci bezprostřed­
ní koordinace VÚŽÚ, byly publikovány v 39 
studiích interní edice ústavu.

Poř. 
číslo Názov práce, resp. studie Rosící 

pracoviště Rok

1. Výskům socialistického sposobu života (ův>lnú štúdia) — Hronský F. a kol. VÚŽÚ 1970
2. Vědeckotechnická rcvolúcia a socialistický spósob života (program výskům u 

na roky 1971 — 1975) — Magdolon E. a kol. VÚŽÚ 1971
3. Zdroje a vývoj představ o socialistickom spósobe života — Magdolen E. a kol. VÚŽÚ 1972
4. Spósob života ako poznávaoia katogória - Magdolen E. a kol. VÚŽÚ 1972
5. Funkcia výchovy a výchovných zariadmí ako nástroj společenských interven- 

cií pri tvorbo socialistického sposobu života — Majchrák J . VÚŽÚ 1972
6. Výskům volného času z hladiska tvorbv so cialistickóho sposobu života a v zá­

vislosti na životnej úrovni socioprofosion álnych skupin obyvatelstva — 
Valná 8. — Podoláková K. - Tomášek P. VÚŽÚ 1972

7. Analýza vplyvu ho dno to vrch orientácií a preferencií na spotřebitelské akti­
vity — Fronková V. VÚŽÚ 1972

8. Ekonomické determinanty socialistického spósob u života — Magdolen E. - 
Tkadleček E. VÚŽÚ 1973

9. Miesto a význam spoločensko-historických faktorov v procese tvorby socia­
listického sposobu života — Magdolon E. — Laluha I. VÚŽÚ 1973

10. Probkunatika člověka. jeho spolučenskýcli aktivit a angažovanosti — Majoruš 
a kol. VÚŽÚ 1973

11. Ekonomické nástroje formová lia socialistického sposobu života — Magdolen 
E. - Tkadlečck E. VÚŽÚ

12. Rodina, jej společenský význam a micstov socialistickom spósobe života — 
Tomášek P. VÚŽÚ 1973

13. Spósob života zaměstnaných žion v mim >praeovnom čase — Valná S. —
PodolákovS K. VÚŽÚ 1973

14. Výskům vybraných ukazatelov životnej úrovně vo vztahu k tvorbě socialistic­
kého sposobu života — Jakubek I. VÚŽÚ 1973

15. Analýza faktorov vplývajácich na uspokoj ovanie potrieb obyvatelstva súvi- 
siacich s rozvojem automobilismu — Kr\:ánok J. — Bauerová E. — Fron­
ková V. — Švaralová M. VÚŽÚ 1973

lé. Analýza procesov vplyvu a formovania individuálnych a společenských pre-
ferencií potrieb a ich uspokojovanio — Kresánok J. — Bauerová E. — Fron­
ková V. —- Švaralová M. á CŽC 1973

17. Cesty prokonávania javov protirečivých socialistickému sposobu života 
Nikšová G. vCžv 1973

18. Medziludskó vzťahv v socialistickém spósobe života — Máchová J. VÚŽÚ 1973
19. Vplyv vzdelania na strukturálně změny vo vývoji potrieb — Kresánok J. — 

Bauerová E. — Fronková V. — Švaralová M. VÚŽÚ 1974
20. Formovanio socialistického sposobu života a rodinný život z hladiska vy- 

užívania volných sobot — Valná S. — Tomášek P. VÚŽÚ 1974
21. Funkcia telesnej výchovy v podmienkach VTR — I. etapa VÚ tělo­

výchovy 1973
22. Funkcia zotavenia a cestovného ruchu pri tvorbo socialistického sposobu

života — Pachingor — Bednářová E. T. část VÚCR 1973
23. Rekreačně potřeby a aktivity volného času súvisiace s cestovným ruchom 

v slovenských mestách nad 20 tis. obyvatelov — Pachingor — Lounek VÚCR 1973

442



číslo Název práce, resp. studie Resici „ , Rok pracoviště

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.

Specifické problémy dětí a mládeže z hradiska zotavenia a cestovného ruchu — 
Pachinger — Bednářová E.
Funkcia zotavenia a cestovného ruchu pri tvorbo socialistického sposobu 
života — II. část — Pachinger — Bednářová
Celková syntetická štúdia teorie socialistického sposobu života — kolektiv 
Formovanio socialistického sposobu života v podmienkach VTR a přechodu 
ku komunizmu — Suchý J.
Rozvoj životnoj úrovně a forniovanie socialistického sposobu života pracujú- 
cich v polnohospodárstve a ostatného dědinského obyvatelstva — kolektiv 
Struktura volného času a rodinný život obyvateTov dědiny — Valná S. — 
Tomášek P.
Význam volného času pro formovanio socialistického sposobu života — 
Valná S. — Tomášek P.
Tendoncio vývoja potrieb ludí v procese rozvoja socialistického sposobu ži­
vota — Kesánek J. a kol.
Funkcia tolesnej výchovy v podmienkach VTR — II. etapa
Funkcia zotavenia a cestovného ruchu pri tvorbě socialistického sposobu 
života — II. etapa
Problematika zdravia v tvorbě socialistického sposobu života
Životný štýl mládeže

Estetické dimenzie socialistického sposobu života

Geografieko-ckonomické podmienky sposobu života a ich vplyv na regionálnu 
diferenciáciu sposobu života obyvatelstva CSSR

VÜCR 1974

VÜCR 1974
VÚŽÚ 1975

VÚŽÚ 1975

vúžú 1975

VÚŽÚ 1975

vúžú 1975

vúžú 1975
VÚTVS 1975

VÚCR 1975
ÚZV
FF UK
Praha 1975
FF UK
Praha 1975
Geografie:xý
ústav
ČSAV
Brno 1975

Utváření socialistického způsobu života a 
jeho výzkum v Ústavu pro filozofii a so­
ciologii ČSAV v Praze
Vedle Výskumného ústavu životnej úrovně 
v Bratislavě se významně podílí na zkoumá­
ní problematiky utváření socialistického způ­
sobu života Ústav pro filozofii a sociologii 
ČSAV v Praze.

V základních přístupech k řešení výzkum­
ného úkolu byla zdůrazněna především tato 
hlediska:

1. Komplexní povaha zkoumaného problému 
vyžaduje interdisciplinární a interinstitucio- 
nální spolupráci při rozhodující úloze vědec­
kého komunismu, marxistické politické eko­
nomie, filozofie a sociologie; Ústav pro filo­
zofii a sociologii může z celého tohoto kom­
plexu řešit jen některé vybrané otázky, které 
mu jako pracovišti základního výzkumu ná­
leží, a to především v jejich filozofických 
a sociologických aspektech.

2. Úkolem výzkumu je především přispět 
k poznání zákonitostí vzniku, rozvoje, fungo­
vání a přeměn způsobu života, jež lze odkrýt 
jedině v analýze vztahů mezi sociálně eko­
nomickou formací, jejím jádrem, jímž je způ­
sob výroby, a způsobem života.

3. Životní způsob se historicky vyvinul ja­
ko třídně diferencovaný jev; v procesu vý­
stavby socialismu, změn v sociálně třídní 
struktuře, spolu s překonáváním třídních

Pavel Tomášek

rozdílů, se mění diferencovanost podmínek 
života i jednotlivých stránek samého způ­
sobu života.

4. Socialistický způsob života, jenž je vlast­
ním předmětem výzkumu, nepředstavuje ho­
tový „zformovaný'“ jev, ale proces, který je 
třeba zkoumat ve dvou dimenzích:
a) konkrétní podoby současného způsobu ži­

vota tříd, vrstev a skupin naší společnosti, 
b) perspektivy zákonitého vývoje socialistic­

kého a postupně komunistického způsobu 
života.

5. Klíčová role v tomto procesu připadá 
dělnické třídě, komunistické straně a socia­
listickému státu a jeho institucím.

6. Způsob života tvoří určitý celek, který je 
spíše průřezem reality než jejím výsekem; 
má určitou strukturu, "komponenty; jejich dy­
namiku, hierarchii podle podstatnosti, vzá­
jemné souvislosti i vazbu na vnější podmín­
ky je třeba prozkoumat.

7. Socialistický životní způsob není jen cíl, 
ale plní i určité společenské funkce, je také 
nástrojem výstavby socialistické společnosti.

Pro pátou pětiletku byly vytyčeny tři hlav­
ní realizační cíle:

a) Vypracování teoretického projektu vý­
zkumu životního způsobu, včetně analýzy zá­
kladních kategorií, ujasnění jejich místa v ka- 
tegoriálním systému marxisticko-leninské teo­
rie, získání podrobnějšího přehledu o různých
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současných koncepcích způsobu života a kri­
tické analýzy některých nemarxistických a 
revizionistických teorií.

b) Analýza utváření socialistického způso­
bu života v ČSSR pomocí sekundárních ana­
lýz existujících empirických dat (s využitím 
všech relevantních statistik), vypracování 
systému indikátorů jako jednoho z předpo­
kladů měření a prognózování.

c) Rozvíjení prognostických aspektů vědec­
kovýzkumné práce — průběžně a v závislosti 
na prohlubujícím se poznání vlastní proble­
matiky.

Hlavní výsledky vědeckobadatelské činnosti 
na tomto poli jsou zakotveny v těchto pra­
cích :

Filipec, J. - Filipcová, B.: Rúznoběžky ží- 
vota. Zápas o socialistický životní způsob. 
Praha, ÚFS ČSAV 1974, 503 s.. Praha, Svo­
boda 1976.

Filipcová, B. - Filipec, J.: Vybrané teoretic­
ké a metodologické problémy prognózování 
životního způsobu. Praha. Sborník ekonomic­
kých prací VÚ plánování a řízení národního 
hospodářství 1974, 44 s.

Linhart, J - Večerník, J.: Přístupy ke zkou­
mání životního způsobu v literatuře socialis­
tických zemí. Praha, Studie ÚFS ČSAV 1975, 
110 s., v tisku.

Hiner, M. a kol.: Ukazatelé způsobu života 
v československé statistice. Praha, ÚFS ČSAV 
1976, 230 s.

Cesty formování způsobu života. In: Člo- 
věk-věda-technika. Kap. VII. Praha-Moskva 
1973 (česky, ruský, anglicky), s. 214—245.

Filipcová, B. a kol.: Volný čas a kultura 
r průmyslovém městě. Praha, Ústav pro kul­
turně výchovnou činnost 1974, 124 s.

Huláková, M.: Životní způsob, hodnoty, so­
cialismus. 240 s. (připraveno do tisku).

Vývoj způsobu života v souvislosti s per­
spektivním vývojem společnosti. Kolektivní 
studie, sv. 8/I-II. Praha, ÚFS ČSAV 1973, 
717 s., příloha 143 s.

Úloha národních výborů v utváření socia­
listického způsobu života. Kolektivní studie, 
sv. 14. Praha. ÚFS ČSAV 1974, 72 s.

Jana Vítečková

O sociálních plánech a prognózách meziná­
rodně
Rostoucí význam sociálních plánů a prognóz 
v systému řízení společenských procesů v pod­
mínkách socialismu postavil teoretický vý­
zkum v socialistických zemích před úkol, co 
nejdříve vypracovat pro tuto oblast odpoví­
dající metodiku a rozpracovat teoretická vý­
chodiska. V jednotlivých socialistických ze­
mích probíhají práce na přípravě sociálních 
plánů a prognóz jak v podnikové a oblastní, 
tak v celospolečenské rovině; v této pěti­
letce navíc dochází k integraci výzkumu na 
mezinárodní úrovni. Společná práce vědců 
socialistických zemí bude probíhat pod zá­
štitou Problémové komise mnohostranné vě­
decké spolupráce akademií věd socialistických

zemí Vývoj sociální struktury socialistické 
společnosti, sociální plánování a prognózová­
ní, jejíž koordinací je pověřena Polská aka­
demie věd. V rámci Problémové komise byl 
vyčleněn zvláštní podúkol Sociální plánování 
a prognózování. Koordinátor jeho výzkumu 
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV uspořá­
dal ve dnech 29.—31. března 1976 mezinárod­
ní sympozium „Sociální plánování a prognó­
zování“. Na jednání sympozia, zahájeného R. 
Richtou, se podílely delegace SSSR (I. I. Čan- 
gliová a I. V. Bestužev-Lada), NDR (L. Hum­
mel a G. Pietrzynski), BLR (T. Kirov, V. 
Kožucharova, A. Atanasov a D. Dikov), MLR 
(Z. Fergová a P. Tamasz), PLR (W. Adamski 
a Z. Sufin) a ČSSR (F. Kutta. S. Blažková, 
M. Illner, J. Kohout, J. Mihálik, M. Nebeský, 
V. Pernica. L. Pisca, J. Slíva, M. Soukup a O. 
Soukup). Sympozia se dále zúčastnili zástup­
ce předsedy kolegia filozofie a sociologie A. 
Hodek, vedoucí sociologické sekce ÚFS F. 
Charvát a řada dalších hostů z československé 
strany.

O projektu koncepce výzkumu a plánu 
práce mezinárodní skupiny na příštích pět 
let referoval F. Kutta. Po diskusi byl tento 
projekt a plán schválen. Koncepce předpo­
kládá jednak výzkum problémů systému ří­
zení ve všech návaznostech (vědeckotechnic­
kých, ekonomických a sociálně poetických), 
výzkum teoretických i metodologických as­
pektů sociálního prognózování a plánování 
na všech jeho úrovních a řešení teoretických 
a metodologických problémů rozvoje infor­
mační základny sociálního plánování a pro­
gnózování.

Na sympoziu byl dále projednán a schválen 
československou delegací navržený projekt a 
plán práce na mezinárodní monografii s ná­
zvem Sociální plánování a prognózování, kte­
rá vyjde v nakladatelství ČSAV Academia 
ve druhé polovině roku 1977 a bude zároveň 
v anglické verzi předložena na IX. světovém 
sociologickém kongresu ve Svédsku v roce 
1978 jako kolektivní příspěvek socialistických 
zemí. Jednu z kapitol, jejíž přípravu zajistí 
pracovníci AV SSSR, bude stručný přehled 
geneze sociálního plánování a prognózování, 
charakteristika současného stavu v jednotli­
vých socialistických zemích a přehled kon­
krétních výsledků dosažených v sociálním 
plánování a prognózování v těchto zemích na 
podnikové, oblastní i celospolečenské úrovni.

Kromě projednání koncepčních otázek byly 
na sympoziu předneseny a diskutovány pří­
spěvky a teze, které tvoří základ zamýšlené 
monografie. Přednesené referáty obsáhly té­
měř všechny části širokého spektra problémů 
tématu sympozia — od obecných teoretických 
a metodologických otázek až po některé ob­
sahové problémy a uvedení konkrétních zku­
šeností s tvorbou sociálního plánu. Zákonitým 
rysem jednání byla snaha po sjednocení ter­
minologie a sblížení názorů na vymezení zá­
kladních užívaných pojmů. Objevily se zde 
i otázky, které jsou v různých sférách plá­
nování a prognózování kladeny již delší dobu, 
jako například: vztah mezi plány a prognó-
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zami, místo plánu, prognózy, programu a 
dlouhodobé koncepce v systému řízení sociál­
ních procesů, vztahy mezí ekonomickou a so­
ciální stránkou společenského vývoje, mezi 
sociálními a ekonomickými plány. Poměrné 
novými, ale velmi diskutovanými problémy 
jsou možnosti prognózování životního způso­
bu a plánování a prognózování podmínek 
rozvoje lidské osobnosti. Aktuální otázkou je 
také tvorba informační základny plánování 
a prognózování sociálních procesů, zejména 
zdrojů konkrétních statistických dat a jejich 
systematické utřídění.

Úvodní referát F. Kutty naznačil podstatu, 
charakter, hlavní instituce a formy systému 
plánovitého řízení sociálních procesů v socia­
lismu, jeho hlavní součásti a obecné vývojo­
vé tendence. Ve vystoupení I. I. Cangliové 
byl položen důraz zejména na nutnost ná­
vaznosti plánů a prognóz na teorii společen­
ského vývoje. Referentka poukázala na ne­
zbytnost přesného vymezení kategorie spole­
čenský pokrok a dalšího poznávání role říze­
ní pro rozvoj socialismu. Souhrnným krité­
riem je podle jejího názoru rozvoj celkové 
svobody člověka. Zajímavé bylo historické 
srovnání různých podob vztahu vědeckotech­
nického a sociálního rozvoje v různých eta­
pách vývoje socialistické společnosti: od zjed­
nodušeného názoru, že „technika řeší vše“, 
přes podporu péče o člověka, chápaného pře­
devším jako součást výrobních sil, až k sou­
časné fázi vývoje charakterizované nástupem 
vědeckotechnické revoluce, kdy se nutností 
stává především na všestranný sociální rozvoj 
člověka jako osobnoiti a člena socialistického 
kolektivu.

W. Adamski ve svém diskusním příspěvku 
naznačil jednu z možností jak přistupovat 
k tvorbě prognózy vývoje společnosti — za­
měřit se na potřeby a aspirace mladé gene­
race, jejíž příslušníci budou hlavní silou vý­
voje v prognózovaném období. Z. Fergová 
přednesla příspěvek na téma Plánovatelnost 
sociálních procesů. Upozornila na nutnost 
rozlišit různé prvky a stránky reprodukce 
vzhledem k možnosti jejich plánování a ří­
zení; účinně lze plánovat pouze institucionál­
ní a materiální podmínky lidské činnosti. 
Tyto podmínky vytvářejí určitý modifikující 
rámec, v němž probíhají spontánní společen­
ské procesy. Z. Sufin navrhl rozlišovat objek­
tivní moment životního způsobu, tj. podmín­
ky života, a způsob života s ohledem na od­
lišnou účinnost plánování v obou těchto 
okruzích.

L. Hummel a G. Pietrzynski, podobně jako 
J. Kohout, M. Nebeský a další, orientovali 
svá vystoupení na sociální plánování a řízení 
v mezo- a mikrosféře (v podnicích a výrob­
ních kombinátech) a ukázali některé vztahy 
mezi územními a podnikovými sociálními 
plány. V diskusi byly dále předneseny pří­
spěvky K. Kulcsára Sociální plánování a 
právní regulace, P. Tamasze Užití výpočetní 
techniky v sociálním plánování, A. Atanaso­
va Sociologická informace při sociálním pro­
gnózování a plánování, V. Kožucharové So-

ciální struktura společnosti a problémy pro­
gnózování a plánování, I. V. Bestuževa-Lady 
K otázkám vztahu programů ekonomického 
a sociálního rozvoje, S. Blažkové Sociální plá­
nování a organizace společenského řízení, M. 
Illnera Vytváření informační základny pro 
plánování sociálních procesů v českosloven­
ské socialistické společnosti, J. Mihálika Me­
zinárodní trendy v plánování a programování 
sociálního rozvoje, V. Pernici Automatizova­
né systémy řízení a společenský rozvoj, L. 
Pisci Vztah územní a odvětvové sféry řízení 
v plánování sociální politiky a plánování so­
ciálního rozvoje obyvatelstva, J. Slívy Někte­
ré problémy sociálního prognózování a M. 
Soukupa K teorii optimálního řízení rozvoje 
socialistické společnosti.

Sovětská delegace projevila iniciativu uspo­
řádat druhé sympozium v Moskvě v únoru 
roku 1977. Na něm by byla prodiskutována 
mezinárodní monografie. Třetí sympozium 
přislíbila uspořádat v Sofii roku 1978 bulhar­
ská delegace. Byla ustavena redakční rada 
mezinárodní publikace a vydáním sborníku 
ze sympozia v ruském jazyce pověřeni jeho 
českoslovenští organizátoři.

Sympozium vytvořilo dobrý základ další 
mezinárodní spolupráce na vytyčených úko­
lech. Vzhledem k obsáhlosti a složitosti vý­
zkumu bylo dohodnuto, aby do pracovního 
kolektivu byli přizváni další odborníci pra­
cující v této oblasti v rámci ústavů akademií 
věd i jiných institucí.

Jiří Slíva

Konference o adaptaci člověka v pracovním 
procesu
Ve dnech 11. a 12. listopadu 1975 se v Pra­
chově konala konference k problémům adap­
tace člověka v pracovním procesu, kterou 
uspořádala Československá vědeckotechnická 
společnost - Dům techniky Pardubice spolu 
s katedrou ekonomické sociologie a psycho­
logie fakulty řízení Vysoké školy ekonomické 
v Praze. Konference se konala za účasti 12 
pracovníků vysokých škol, 24 podnikových 
sociologů a psychologů a 16 pracovníků kád­
rových a personálních oddělení.

Úvodní referát Sociologické problémy pra­
covní adaptace přednesla M. Tláskalová (Vy­
soká škola ekonomická v Praze). Vymezila 
adaptaci jako děj, kdy se člověk přizpůsobu­
je podmínkám svého prostředí tím, že z něho 
pojímá něco do sebe a že to sobě přizpůso­
buje, čímž zároveň aktivně na prostředí pů­
sobí. Rozlišila pak dvě stránky adaptačního 
procesu v souvislosti s pracovní činností člo­
věka, a to: a) pracovní adaptaci, tj. aktivní 
přizpůsobení se pracovní činnosti, pracovnímu 
režimu, fyzikálním podmínkám prostředí, 
osvojení pracovních znalostí, dovedností ap.; 
b) sociální adaptaci, tj. začlenění pracovníka 
především do pracovního kolektivu. Faktory, 
které působí na pracovní adaptaci, rozdělila 
na dvě velké základní skupiny: 1. vnitřní 
faktory (individuální), 2. vnější faktory (pra-
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covní situace). Za vnitřní faktory označila 
osobní připravenost, motivaci pracovníka, od­
bornou připravenost a výkonovou kapacitu. 
Jako vnější faktory uvedla sociální klima, 
systém řízení, technologii výroby, organizaci 
práce, technický systém, mimopracovní vlivy 
a vnější pracovní podmínky. Upozornila na 
to, že za určitý ukazatel stavu pracovníků 
lze považovat jejich vztah k práci, tj. jejjch 
spokojenost, či nespokojenost s vykonávanou 
pracovní činností. Zdůraznila pak, že studium 
pracovní adaptace je významné i ve spoji­
tosti se zaváděním racionalizace práce.

J. Růžička (Vysoká škola ekonomická 
v Praze) ve svém referátu Psychologické pro­
blémy adaptace lidí v práci především upo­
zornil na nutnost věnovat pozornost otázce, 
jak se uskutečňuje utvářející vliv pracovního 
zařazení na člověka, a zdůraznil, že při žádné 
úvaze o pracovním zařazení člověka se ne­
může zapomenout na jeho aktivitu, činoro­
dost. Uvedl dále, že pracovní zařazení a vy­
konávaná práce mohou mít příznivý účinek 
na člověka jen za předpokladu, že struktura 
tohoto zařazení nebo vykonávaná práce dá­
vají přiměřený prostor pro celkové projevo­
vání pracovníka. Jako závažný označil vztah 
mezi požadavky práce a předpoklady pracov­
níka, přičemž tento vztah by měl být kladný 
nebo alespoň ne roznorný. Všiml si též otáz­
ky, zda je možná cílevědomá regulace pů­
sobení práce na osobnost pracovníka, a uvedl, 
že řízení rozvoje osobnosti v práci je per­
spektivním programem socialistické společ­
nosti, jehož první cílevědomé kroky lze spat­
řovat v koncipování plánů sociálního rozvoje 
pracovních kolektivů. Uvedl dále, že v řízeni 
kolektivu hospodářské organizace vystupuje 
tematika pracovní adaptace do popředí v sou­
vislosti s činností vedoucích pracovníků a 
v souvislosti s činností kádrového a perso­
nálního útvaru. Jako velmi závažnou stránku 
pracovní adaptace označil vyrovnávání před­
stav pracovníka o vlastní životní a pracovní 
dráze a s tím spojeného osobního hodnoto­
vého profilu s možnostmi, které v tomto 
smyslu poskytuje pracovní zařazení i profil 
a perspektivy hospodářské organizace.

S referátem Činnost vedoucího hospodář­
ského pracovníka a její vliv na adaptaci je­
dince v práci vystoupil M. Tomšík (Vysoká 
škola ekonomická v Praze). Uvedl především, 
že úkolem vedoucích hospodářských pracov­
níků, pokud ide o realizaci sociálních cílů, 
je v první řadě snaha o vytvoření stmelené­
ho pracovního kolektivu, pro jehož sociální 
klima je charakteristická názorová jednota, 
vzájemné pochopení a soudružská spolupráce 
a který se vyznačuje aktivním a iniciativním 
přístupem k plnění pracovních úkolů a ocho­
tou k přijímání a zavádění racionalizačních 
změn. Řízení pracovních kolektivů má vedle 
svých aspektů ekonomických, politických a 
ideologických i aspekt sociální, zahrnující cí­
levědomé vytváření profesní a kvalifikační 
struktury kolektivu, zlepšování jeho pracov­
ních a životních podmínek, optimalizaci me­
zilidských vztahů v kolektivu, výchovu pra-

covniků apod. Cílem sociálního řízení pra­
covních kolektivů je dosažení harmonického 
souladu zájmů jednotlivce, kolektivu a spo­
lečnosti, přičemž pro vytváření tohoto sou­
ladu má značný význam proces adaptace 
člověka k práci, v jehož průběhu dochází 
ke vzájemnému střetávání zájmů, očekávání 
a postojů nově přicházejícího pracovníka 
s konkrétními požadavky určité pracovní 
činnosti. Přitom řízení adaptačního procesu 
je třeba chápat jako součást sociálního ří­
zení pracovních kolektivů, které má své spe­
cifické cíle, fáze ;i subjekty podílející se na 
jeho průběhu. M. Tomšík dále uvedl, že ve­
doucí hospodářští pracovníci by si měli být 
vědomi toho, že adaptační proces má svůj 
význam jak pro ně, tak pro nově přicházející 
pracovníky. V řadě případů však nevěnují 
řízení adaptačního procesu dostatečnou po­
zornost. Hlavní příčinou je nedocenění práce 
s lidmi ve srovnání s ostatními složkami ří­
dící práce. Negativně působí dále neúměrný 
rozsah administrativních prací vedoucích hos­
podářských pracovníků, jejich nedostatečná 
informovanost o nově přicházejících pracov­
nicích a nevybavenost formalizovanými po­
stupy pro řízení adaptačního procesu. V zá­
věrečné fázi se M. Tomšík věnoval vlivu 
inovačních změn na pracovní kolektiv a jeho 
stabilitu a uvedl některé obecné zásady, je­
jichž respektování může nepříznivý vliv těch­
to změn omezit.

V referátu Adaptace a řešení pracovních 
konfliktů se J. Kolář (Vysoká škola ekono­
mická v Praze) zabýval především procesy, 
které spoluvytvářejí typické sociální klima 
ekonomických organizací, jako jsou procesy 
kooperace, integrace a konfliktu. Pokud jde 
o kooperaci, uvedl, že nepřináší větší obtíže 
uvnitř homogenních pracovních skupin (pře­
devším dělníků), ale začíná být problémem 
u heterogenních pracovních skupin (např. 
v odděleních ředitelství závodu, kde pracují 
specialisté, střední techničtí pracovníci a 
střední administrativní pracovníci). K integ­
raci sociálního systému organizace řekl, že je 
předpokladem fungování tohoto systému, při­
čemž je možno jej integrovat mocenskými 
prostředky, nebo soustavou hodnot. Pokud jde 
o konflikty, nejsou v socialistické společnosti 
důsledkem třídních antagonismů, ale důsled­
kem společenské dělby práce. Základem kon­
fliktu je rozpor, a to 1. objektivní, založený 
na objektivních rozdílech mezi vedoucími a 
vedenými, kvalifikovanými a nekvalifikova­
nými, více a méně placenými, starými a mla­
dými ap.. a 2. subjektivní, založený na ná­
zorových rozdílech mezi spokojenými a ne­
spokojenými, uvědomělými a neuvědomělými, 
ukázněnými a neukázněnými. J. Kolář dále 
uvedl obecné rysy příčin konfliktů, mezi něž 
zařadil technicky nezdůvodněné zpevnění no­
rem, neodůvodněné snížení platu, nespraved­
livé rozdělení prémií, nedostatečnou péči 
o pracovní prostředí, nevyhovující organizaci 
práce, nedostatečnou informovanost pracují­
cích o pracovních podmínkách a provádění 
kádrových změn bez předchozího projednání
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v pracovních skupinách. Konflikty pak roz­
dělil na zjevné (např. verbální projevy na 
schůzích nebo při osobním styku, stížnosti, 
bojkot, nadměrná fluktuace, zastavení práce) 
a skryté (např. pocity nespravedlnosti, ohro­
žení, nedostatek důvěry k vedoucím, nedosta­
tek přátelských vztahů v pracovních skupi­
nách, snižování výkonnosti, nadměrná absen­
ce). Naznačil i cesty k řešení konfliktů. Jako 
významný rys sociálního klimatu organizace 
označil postoje jednotlivců a skupin, ke kon­
fliktům. které rozlišil na pasivní, registrují­
cí, moralizující a aktivní. Druhou část svého 
referátu věnoval J. Kolář otázce hodnot, př - 
čemž, uvedl, že sociální klima závisí do znač­
né míry na tom, zda pracovníci najdou ve 
své práci, ve své pracovní skupině, ve svém 
závodě a ve své komunitě ty hodnoty, které 
patří do základů jejich světového názoru. 
Jestliže se pracovníci ztotožní s hodno ami. 
které jim organizace a komunita poskytují, 
adaptují se k jejich podmínkám.

Referát Problémy adaptačních procesů v ří­
zení rozvoje osobnosti připravili E. Bedrnová 
a A. Velehradský (Vysoká škola ekonomická 
v Praze). V rámci základních problémů adap­
tace si všimli nejprve pojmu adaptabilita, 
přičemž uvedli, že v psychologii není zatím 
problematika adaptability rozpracována. Pra­
covně adaptabilitu charakterizovali jako dy­
namický aspekt souboru vlastností a předpo­
kladů, které umožňují člověku aktivní inter­
akci vzhledem k podmínkám jeho existence. 
Za další problematický pojem označili adap- 
tovanost jako stav, kterého bylo dosaženo 
procesem adaptace. Uvedli dále, že v rámci 
společenského vývoje je závažné řešení pro­
blémů adaptace pracovníků ke změnám. 
Předpoklady a možnosti jednotlivých pracov­
níků přizpůsobovat se změnám jsou závislé 
především na individuálních zvláštnostech 
jejich osobnosti, avšak dalším závažným fak­
torem je to, že nejde jen o pasivní přizpů­
sobení člověka, ale též o jeho vedení k aktiv­
nímu ovládnutí podmínek změněné pracovní 
nebo životní situace. Jako významný problém 
pak vyvstává řízení rozvoje osobnosti jako 
jeden z druhů řídícího procesu. Autoři refe­
rátu uvedli kriteria optimality rozvoje osob­
nosti, k nimž řadí: 1. pochopení sebe sama 
uprostřed ostatního světa, 2. vnitřní vyrov­
nanost, 3. aktivitu osobnosti, 4. tvořivost osob­
nosti, 5. zralé sociální vztahy. Značnou část 
svého referátu věnovali pak autoři základním 
problémům usměrňování adaptačních procesů 
řízením rozvoje osobnosti, přičemž uvedli, že 
na účinnost tohoto usměrňování bude mít vliv 
řada faktorů, jež se budou podílet v různé 
míře, a to: 1. kritéria rozvoje osobnosti, 2. 
znalost individuálních zvláštností pracovníků 
z hlediska stanovených kritérií pro jejich 
rozvoj. 3. poznání zákonitostí změn ve spo­
lečnosti. které by umožňovalo integrovat ří­
zení rozvoje osobnosti s řízením rozvoje spo­
lečnosti, 4. plné uplatnění plánování sociální­
ho rozvoje pracovního kolektivu ve společen­
ské praxi, 5. politická a odborná příprava 
vedoucích pracovníků pro práci s lidmi a

jejich vedení, 6. rozborová, expertizní čin­
nost a sociálně psychologický výzkum, 7. uži­
tí poradenství v řízení rozvoje osobnosti, je­
hož nositeli jsou vedoucí pracovníci, pracov­
nic' útvaru pro kádrovou a personální práci 
a specialisté.

Problémy lidského faktoru při zavádění au­
tomatizovaných systémů řízeni se ve svém 
referátu zabýval M. Rymcs (Vysoká škola 
ekonomická v Praze). Uvedl, že zavádění au­
tomatizovaných systémů řízení je komplex­
ním problémem, při jehož řešení je nutno 
volit systémový přístup a lidský faktor chá­
pat jako integrující složku. Z dosavadních 
zkušeností je zřejmé, že úspěch, či neúspěch 
zavedení automatizovaných systémů řízení je 
do značné míry ovlivněn vedoucími pracov­
níky na všech úrovních. Proto je nutné, aby 
vedoucí pracovníci byli angažováni do pří­
prav projektu automatizovaných systémů ří­
zení a byli tak bezprostředné zainteresováni 
na jeho realizaci. Dalším nezbytným krokem 
je skolení vedoucích, aby se seznámili se 
zákonitostmi změny postojů, s funkcí a vý­
znamem neformálních vztahů, s mechanismy 
šíření informací a s dalšími poznatky. Zave­
dením automatizovaných systémů řízení v or­
ganizaci dochází totiž k hlubokým změnám, 
které ovlivňují strukturu organizace a přímo 
se dotýkají i jednotlivých pracovníků, u nichž 
se projevují obavy ze změny v pracovním 
zařazení a z případné rekvalifikace, nechut 
ke změnám v pracovních postupech a nejis­
tota, zda budou stačit změnám a vyšším ná­
rokům. S procesem zavádění automatizova­
ných systémů řízení souvisí dále získávání 
pracovníků výpočetního střediska, kteří mají 
některé specifické znaky, zejména pokud jde 
o špičkové odborníky. U nich se sice proje­
vuje loajalita ve formě oddanosti práci, ale 
nikoli loajalita k vlastní organizaci. Jakmile 
se pro ně práce stane jednotvárnou a inte­
lektuálně nezajímavou, bez jakýchkoli zábran 
změní místo. Z hlediska integrity organizace 
je však žádoucí, aby pracovníci výpočetního 
střediska překonali určitou nepřizpůsobivost a 
byli zapojováni do širších vazeb organizace 
prostřednictvím politických a společenských 
organizací. V závěru M. Rymeš zdůraznil, že 
je nezbytné spolupracovat při přípravě a rea­
lizaci projektu automatizovaných systémů ří­
zení s psychology a sociology, přičemž adap­
tace k novým organizačním, pracovním a so­
ciálním podmínkám by měla být zahrnuta 
do sociálního plánu organizace.

Otázce adaptace žen k nové technice věno­
vala svůj referát L. Drábková (Keramopro- 
jekt Brno). Uvedla především, že není nijak 
opodstatněné v souvislosti s tvůrčí činností 
a s uplatňováním nové techniky poukazovat 
na omezené předpoklady žen, ale že jde spíše 
o podceňování úlohy žen v naší společnosti, 
které vyplývá jak z přežitků ve vědomí lidí, 
tak z určité bezradnosti, pokud jde o odstra­
ňování negativních jevů doprovázejících ná­
ročný proces ovládnuti vědy a techniky a 
úplné zrovnoprávnění ženy. L. Drábková se 
pak kriticky vyslovila k dosavadnímu systému
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výuky, který nepřipravuje dívky na technic­
ká povolání, čímž dochází po nástupu dívek 
do učebních oborů ke ztrátě jejich sebedů­
věry a vytváří se u nich odpor k technice. 
Zabývala se stagnací kvalifikace žen po za­
ložení rodiny a uvedla některé náměty pro 
udržení kvalifikace žen po dobu jejich ma­
teřské dovolené. V závěru vyslovila zásady, 
které je třeba respektovat pro dosažení šir­
šího společenského uplatnění žen. Jako roz­
hodující úkol kádrové politiky ve vztahu 
k ženám uvedla vytvoření konkrétní perspek­
tivy a stanovení úkolů pro každou ženu při 
respektování jejích předpokladů, možností a 
vlastností, přičemž je třeba počítat s dvojí 
společenskou funkcí ženy a respektovat roz­
ložení časového a pracovního zatížení ženy 
v různých etapách jejího života.

O problému adaptace inženýrsko-technic­
kých, pracovníku v průmyslovém podniku po­
jednal ve svém referátu E. Jukl (Vysoká ško­
la strojní a elektrotechnická v Plzni). Zamě­
řil se na adaptaci mladých techniků-středo- 
školáků a zejména vysokoškoláků, kteří pře­
cházejí ze školy do průmyslu, a uvedl, že 
základní význam pro úspěšnou adaptaci 
v průmyslové praxi má již správné formulo­
vání požadovaného profilu absolventů odbor­
ných škol, tzn. středních průmyslových škol 
a vysokých škol technických. Závažnou sku­
tečností je, že vzhledem k nedostatečné 
školní a předškolní praxi mívá většina absol­
ventů o průmyslovém prostředí značně po­
vrchní představu a že se techniky a inženýry 
stávají teprve v praxi, což klade nároky na 
jednotlivá pracoviště v průmyslovém terénu. 
E. Jukl upozornil, že bude třeba důsledně 
dbát na to, aby škola byla těsně spjata s per­
spektivními potřebami průmyslových závodů 
a s životem v nich a aby závod zvýšenou 
měrou působil jako výchovný systém. V zá­
věrečné části svého referátu formuloval E. 
Jukl na základě poznatků z adaptace inže- 
nýrsko-technických pracovníků v našich prů­
myslových podnicích některá další dopo­
ručení.

S příspěvkem Odraz některých nových rysů 
práce v postojích pracovníků jaderné elek­
trárny vystoupila V. Mušková (Dům techniky 
Pardubice — pracoviště Praha). Na základě 
poznatků z provedeného výzkumu uvedla zá­
kladní odlišnosti mezi jadernou elektrárnou 
a elektrárnou klasického typu, pokud jde 
o lidského činitele v nich, a poukázala na 
některé specifické podmínky v jaderné 
elektrárně, které mají vliv na postoje pra­
covníků, na jejich spokojenost s prací a 
s pracovním prostředím, na jejich vzájemné 
vztahy a na pořadí hodnot v oblasti pracov­
ních podmínek.

D. Motlová (Výzkumný ústav obchodu 
v Praze) ve svém referátu Specifika adap­
tace v obchodě uvedla některé výsledky so­
ciologické sondáže, kterou provedlo oddělení 
psychologie a sociologie práce jako studii 
k dílčímu úkolu Plánování sociálního rozvoje 
kolektivů organizací v obchodě, a to v rámci

problematiky vytváření optimální adaptova- 
nosti u pracovníků v obchodě.

O problémech adaptace mládeže k sociál­
nímu klimatu v energetických závodech po­
hovořil V. Herstus (Dům techniky Pardubice 
— pracoviště Praha). Podrobně rozebral vý­
sledky provedených výzkumů a ukázal ně­
které závažné poznatky týkající se adaptace 
mladých vyučenců k pracovnímu procesu, do 
kterého vstupují.

V rámci diskuse L. Lišková (Vysoká škola 
ekonomická v Praze) poukázala na to, že 
jestliže je spokojenosti pracovníků dosaženo 
nežádoucím způsobem, může to nepříznivé 
ovlivnit adaptaci nového pracovníka, stejně 
jako má tento účinek na druhé straně atmo­
sféra strachu, neodborné vedení, lhostejnost 
vedoucího pracovníka k podřízeným či ne­
správná organizace práce.

M. Komárek (Elektromontážní závody Pra­
ha, n. p.) pak seznámil přítomné s tzv. ab- 
solventskými knížkami, pomocí nichž se 
v podniku sleduje průběh adaptace vyučenců.

M. Hejlek (Železárny a strojírny Klementa 
Gottwalda, n. p., Vítkovice) uvedl, že na 
adaptaci nových pracovníků nedobře působí 
pracovní prostředí a pracovníci si stěžují na 
nevyužívání kvalifikace a nedostatek per­
spektiv. Zdůraznil též, že by se projektanti 
měli více obracet na psychology a že by od­
borná učiliště měla mladé lidi více připra­
vovat na nastávající technický pokrok.

V. Patáková (Textil Brno) hovořila o tom, že 
vyučenci ihned po vykonání závěrečných uč­
ňovských zkoušek hodnotí své znalosti, doved­
nosti a schopnosti pro budoucí povolání a 
uvádějí míru spokojenosti s různými faktory 
práce i záměr setrvat, či nesetrvat v pod­
niku. Po půlroce se totéž opakuje.

J. Cihovský (Univerzita Palackého v Olo­
mouci) konstatoval, že schází jednotná 
mouci) dále konstatoval, že schází jednotná 
metodika, takže je velmi problematická vzá­
jemná srovnatelnost jednotlivých výzkumů 
adaptace.

O. Čepelka (Tepna, n. p., Náchod) vyvodil 
z konkrétního příkladu požadavek zařazovat 
do programu školení inženýrů, techniků a 
ekonomů partie z aplikované psychologie 
a sociologie.

P. Wittner (o. p. Škoda Plzeň) podrobněji 
objasnil výzkum adaptace absolventů vyso­
kých škol po čtyřech letech odborné praxe 
v o. p. Škoda Plzeň, jehož úkolem bylo zjistit 
motivační strukturu mladveh inženýrů, upřes­
nit zásady a postup jejich systematického 
sledování v prvních letech po nástupu do 
praxe a přispět ke zkvalitnění jejich adap­
tačního procesu s cílem získat je jako vysoce 
kvalifikované stabilní pracovníky.

J. Chlíbcová (Dům techniky Pardubice — 
pracoviště Praha) pohovořila o problému 
adaptace k novému prostředí v souvislosti 
s připravovanou inovací, a to na základě vý­
sledků výzkumů ve dvou podnicích.

Konferenci uzavřel J. Kolář, který ji klad­
ně zhodnotil. Informoval o tom, že z konfe­
rence bude vydán sborník. Libuše Lišková
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