K otazke planovitosti a uvedomelosti
v procese formovania socialistického
sposobu Zivota

Proces vystavby socialistickej spolo¢nosti
sa vyznacuje dvoma zdkladnymi zakoni-
tostami, ktoré charakterizujui podstatné
stranky socialistického revolué¢ného pre-
tvarania obsahu a foriem Iudského Zivota.
Su to:

— planovity proces, riadeny marxistic-
ko-leninskou stranou na zdklade vedecké-
ho poznania zakonitosti spolofenského vy-
voja, objektivaych potrieb rozvoja socia-
listickej spolotnosti vo vetkych oblastiach
jej materidlneho a duchovného Zivota;

— proces, ktory sa realizuje prostred-
nictvom uvedomelej, aktivnej udasti naj-
Sir§ich mas Tudu.

Obe zakonitosti je nevyhnutné maf na
zreteli aj pri skimani problematiky roz-
voja socialistického spésobu Zivota.

1.

Jednou z historickych zasluh marxismu-
leninismu je, Zze vytydil a rozpracoval po-
ziadavku vedeckého rozboru spolo¢nosti,
ako zdkonite sa rozvijajuceho, celistvého
organizmu, ako systému, ktorého zloZky
(vyroba, zdkladna, nadstavba atd.) tvoria
dialektickti jednotu. Tato poZiadavka je
zavéaznym metodologickym vychodiskom aj
pre skimanie réznych stranok rozvoja so-
cialistickej spolo¢nosti.

Vystavba socialisticke] spolo¢nosti je
proces, ktory zahriiuje vietky oblasti spo~
lo¢enského zivota, ktory je spojeny s ra-
dikdlnymi zmenami celého socidlneho sys-
tému, s vytvaranim novej zakladne a nad-
stavby, novych socidlnych podmienok a no-
vej kultary, nového vedomia, novej psy-
chiky.

Uspesny rozvoj socialistickej spolo¢nosti
preto predpoklada, aby subjektivny faktor,
najmi marxisticko-leninska strana, pristu-
poval k socidlnym procesom v ich celist-
vosti, t. j. integrilne, aby harmonicky za-
bezpedoval rozvoj vietkych zloZiek spolo-
¢enského systému a pohotove prekongval
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vznikajuce disproporcie medzi
strdnkami spolo¢enského zivota.

Nevyhnutnost proporciondlneho rozvoja
vietkych =zloziek socialistického spoloden-
ského systému logicky navodzuje poZia-
davku uplatiiovatf, presadzovaf princip
planovitosti v riadeni vdetkych socialnych
procesov. Nielen pre vznik a rozvoj socia-
listického spoloéenského bytia, ale aj pre
vznik a rozvoj socialistického spolocen-

réznymi

ského vedomia plati, Ze ide o procesy,

ktoré neprebiehaju zivelne, ale na zikla-
de zndmych a vedome vyuzivanych zdko-
nitosti spolotenského rozvoja s prihliadnu-
tim na dand konkrétnu historickd etapu
rozvoja novej spoloénosti.

Skusenosti vietkych socialistickych kra-
jin jednoznaéne svedéia o tom, Ze princip
planovitosti nevzfahuje sa len na oblast
ekonomiky, ale aj na oblast utvérania
socidlnych a politickych vzfahov i na ob-
last formovania socialistického spoloden-
ského vedomia T'udi. Spoliehanie sa na Zi-
velnost nemdZe mat ani v tychto oblastiach
Zivota spolo¢nosti miesta, pretoZe takyto
pristup viedol i v histérii revoluéného
hnutia a vedie aj v etape vystavby so-
cialistickej spolonosti nevyhnutne k revi-
zionistickym, oportunistickym deforma-
ciam.

Aj z diskusie na tomto sympdziu jedno-
znadne vyplyva, Ze je potrebné déslednej-
Sie rozpracuvaf problematiku planovitého
riadenia tych procesov, ktoré sa tykaju
formovania socialistického ¢&loveka, socia-
listického vedomia Tudi, socialistického
spdsobu Zivota.

Pri zachovani primérnej funkcie spolo-
tenského bytia v historickom vyvoji rastie
v rozvoji socialistickej spolofnosti aktivna
uloha spoloc¢enského vedomia a zvysuje sa
funkény vyznam vSetkych foriem spolo-
¢enského vedomia. Cim vyspelejSou sa
stdva socialistickd spolofnost, tym nastoj-
¢ivejSou sa stdva potreba zdokonalovania
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spoloenského vedomia, prehlbovania je-
ho socialistického charakteru, vytvarania
predpokladov pre prerastanie socialistic-
kého vedomia vo vedomie komunistické.
Vedecké riadenie tohto procesu vyzaduje
skumanie jeho zdkonitosti, konkrétnu ana-
1yzu jednotlivych vyvojovych etdp, aby sa
mohol vedecky predpovedaf rozvoj tejto
doleZitej oblasti spolofenského Zivota.

Pre programovanie nasej ¢innosti v tejto
oblasti je do6leZité skimat a poznat konkrét-
nu dialektiku spolo¢enského vedomia ako
z aspektu jeho 3pecifickych vyvojovych
zakonitosti, tak aj ako odraz $pecialnej so-
cialnej Struktary. To je dolezité pre po-
stidenie, ¢ jednotlivé elementy spoloéen-
ského vedomia (veda, umenie, moralka
atd.) si z hladiska objektivnych potrieb
danej vyvojovej etapy socialistickej spo-
loénosti naleZite rozvinuté; to je dolezité
aj pre dokladnejSie poznanie miesta a
funkcie rozliénych foriem spolocenského
vedomia v procese duchovného osvojova-
nia vyvijajacej sa spololenskej skutod-
nosti.

Spolo¢enské dianie v podmienkach so-
cializmu sa vyznaéuje dynamickym pro-
gresivhym rozvojom ako ekonomickej a
socidlnej, tak i kulturnej i duchovnej sfé-
ry. Tento celistvy proces ma dialekticky
charakter. Rozvoj materidlno-ekonomickej
zakladne, zmeny Vv socidlno-triednej $truk-
tare vyvolavaju aj zmeny v nadstavbe,
v ideologii, vo vedeni, citeni a zmyslani
Tudi, v celom spo6sobe ich Zivota; vznikd
nova kvalita vedomia, v ktorej sa stéle
vyraznejiie odraZaji revolucné, triedne a
internacionélne ciele a z&ujmy robotnic-
kej triedy. Upeviiujice sa socialistické ve-
domie stdva sa potom aktivnou politickou,
socidlnou a ekonomickou silou.

Rozhodujicou imanentnou zlozkou tohto
procesu je poznavacia, programatorskd a
politicko-organizitorskd ¢innost marxistic-
ko-leninskej strany, jej racionilne a pla-
novité riadenie jednotlivych socidlnych
procesov v ramci celistvého spolofenského
pohybu.

2.

Socialisticky spdsob Zivota ako konkrétny
historicky typ materidlnych a ideologic-
kych spolodenskych vzfahov podmiernuje
rozvoj aktivity a iniciativy Tudi (a si-
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éasne je aj touto aktivitou tvoreny). Po-
sobi ako vyznamny stimulaény faktor vie-
stranného rozvoja ich tvorivych sil.

Jednym 2z integraénych momentov so-
cialistického spodsobu Zivota je socialistic-
ké vedomie, zahrfiujuce komunisticka
ideovost ako svoj =zakladny atribut.
Od urovne komunistickej ideovosti, po-
nimanej ako suhrn vedomosti, pre-
sveddenia a praktickej éinnosti jednot-
liveov a kolektivov, zavisi stupen rozvi-
nutosti socialistického spdsobu Zivota, mie-
ra a sposob uplatnenia a vyuZitia etie-
kych, estetickych a inych hodnét socializ-
mu v zdujme vSestranného rozvoja osob-
nosti pracujuceho ¢loveka, zavisi proces
osvojovania socialistického Zivotného §tjlu.

Vznik a rozvoj socialistického spdsobu
Zivota je v poslednej instancii podmiene-
ny a urfovany socialistickymi vyrobnymi
vztahmi, zaloZenymi na spolocenskom
vlastnictve vyrobnych prostriedkov. Rast
hmotnej Zivolnej urovne pracujicich a
upeviiovanie socialistickych spolotenskych
vztahov bezpochyby napomaha k tomuy,
aby spolo¢enské vedomie Sirokych vrstiev
pracujucich sa uivaralo v socialistickom
duchu.

Tento proces viak nie je samoéinny, Zi-
velny a priamociary. Spologenské vedomie
jednotlivych socidlnych vrstiev a skupin
je v suéasnej etape e§te vnutorne diferen-
cované; popri Coraz viac prevladajdcich a
uréujucich prvkoch socialistickej ideolégie
prezivaju v fiom pozostatky ideoldgii ne-
marxistickych, najmi maloburZoaznej a
naboZenskej ideoldgie. Formovanie socia-
listického spolotenského vedomia nepre-
bieha v ideologickom vékuu, prebieha na-
opak v zostrujucom sa ideologickom zapase
socializmu s kapitalizmom; do spolocen-
ského diania vstupuju neustdle nové, mla-
dé generacie, ktoré az postupne ziskavaji
potrebnu Zivotnu skuisenost, aby boli schop-
né sa spravne ideove a politicky oriento-
vat. Tieto a daldie skutodnosti jednoznad-
ne vyzaduju uvedomif si nevyhnutnost
sustavnej ideologickej, politicko-vychovnej
prace. Jej zavaZnost je navySe umocneni
tym, Ze &im rozvinutejdia je socialistickd
spolotnost, tym vyssie si jej néaroky na
Grovenl znalosti, schopnosti, tvorivej akti-
vity a iniciativy v3etkych é&lenov spolog-
nosti. Tento ziver jednoznadéne vyplyva



aj z objektivnej potreby spojif prednosti
socializmu s vymozZenostami vedeckotech-
nickej revolucie.

Planovity pristup k formovaniu socialis-
tického spolo¢enského vedomia fudi pred-
pokladé sustavnu analyzu vietkych zaklad-
nych vzfahov, v ktorych tento proces pre-
bieha. To znamend brat do Uvahy:

— vzfahy, tykajlice sa materidlnych Zi-
votnych podmienok, konkrétneho spolo-
¢enského bytia, uUrovne socidlnych istét,
postavenia jednotlivcov a kolektivov v sys-
téme spoloCenskej delby prace a pod.;

— vzfahy, utvarané v procese praktic-
kej ¢innosti, v ramci ktorej ziskavaji Iu-
dia bezprostredni skusenost v kontakte
s prirodou i spolofnostou a prostrednic-
tvom ktorej realizuja a rozvijaju svoje
schopnosti a znalosti, svoje postoje, vstu-
puju do tych, éi onych kolektivov a tieto
kolektivy spoluutvaraju;

— vziahy, vznikajtce v oblasti ideového
pdsobenia, vychovy, stivisiace s ideologic-
kou préacou strany, s ideovychovnou a kul-
tarnoosvetovou cd¢innostou Statnych insti-
tucii, spoloCenskych organizacii, suvisiace
s prisludnosfou jednotlivea k rodine, k pra-
covnému kolektivu atd.

Cely suhrn tychto vzfahov predstavuje
pre jednotlivea v kazdej jeho vyvojovej
etape konkrétne materidlne a ideové Zi-
votné prostredie, ktoré ma popri vieobec-
nych ¢rtach, platnych pre celu spolo¢nost,
aj rad osobitosti. V ideovovychovnej praci
treba preto plne docenit mnohostranni
spojitost vytvarania socialistického vedo-
mia Tudi s ich redlnym zivotnym proce-
som, prebiehajticim v rozliénych vizbach
éloveka na spolodenskt skutoénost.

Vo vietkych uvedenych vzfahoch pre-
bicha kaZdodenna konfrontacia socialistic-
kych idealov, hodnét, noriem atd. s ich
praktickym uplatfiovanim v Zivote Tudi.

V na8ej ideologicke]j, politickovychovnej
praci je nanajvy$§ déleZité reSpektovaf ob-
jektivnu dialektiku utvérania socialistic-
kého spolocenského vedomia Tudi.

Konkrétny Zivotny proces, pracovna &
ind spolofenski aktivita jednotlivea alebo
kolektivu odohrdva sa v rozmanitych or-
ganizaénych Struktirach, formalnych i ne-
formdlnych. Ide najmi o $truktary vzfa-
hov medzi Tudmi v rodinéich, v sidliskach,
v pracovnych kolektivoch, v zdujmovych

kolektivoch a pod. Ide v8ak tieZ o vztahy
k materidlnemu zZivotnému a pracovnému
prostrediu. Od toho, aka je kvalita tychto
vzfahov, ako funguju jednotlivé organi-
zaéné Struktary, akym sposobom stimulu-
ji myslenie a konanie Iudi, aky priestor
poskytuji pre mnohostranné a plodné
vzajomné kontakty ludi, pre uspokojova-
nie a rozvijanie ich schopnosti a zaujmov
atd., zavisi vo vyznamnej miere formova-
nie socialistického spolofenského vedomia
pracujucich a tym aj utvaranie socialistic-
kého spdsobu Zivota.

Preto tiez skumanie stavu a vyvoja or-
ganizaénych foriem socialistického spdso-
bu Zivota, ich adekvatnosti, ich funkcie,
najmi z hladiska vplyvu na uplatiiovanie
principu kolektivnosti v Zivote a praci Tu-
di, z hladiska vplyvu na utvéranie socia-
listickyeh Zivotnych tradicii a pod., je tre-
ba povazovat za doélezitd tulohu vedecko-
vyskumnej price.

Z povedaného je zrejmé, Ze skumanie
a riefenie problémov rozvoja socialistické-
ho spolofenského vedomia a socialistické-
ho spdsobu Zivota vyZaduje komplexny
pristup zahriujici suadéinnost prakticky
vietkych spoloCenskych vied, ale aj si-
éinnost spolodenskych vied s celym radom
prirodnych a technickych vied, najmi po-
kia ide o oblast Zivotného a pracovného
prostredia.

3.

Je zname, Ze poéinajuc socialistickou re-
voluiciou stava sa urdujicou strankou his-
torického procesu, spoloéenského vyvoja
uvedomeld ¢&innost Tudi. Jej trvalym z4-
kladom a vychodiskom je marxisticko-le-
ninské chapanie podstaty spolo¢nosti a jej
vyvoja, zdkonitosti vystavby socializmu a
komunizmu.

Pritom vSak nesmieme striacat zo zrete-
Ta, Ze obsah pojmu uvedomelost je histo-
ricky urdeny, konkretizuje sa na zéklade
pozndvania aktudlnych vyvojovych ten-
dencii a objektivnych potrieb rozvoja tej-
ktorej etapy socialistického spolodenského
vyvoja. Uvedomela ¢&innost preto v sebe
nevyhnutne zahrriuje aj pochopenie, sto-
toZnenie sa so zakladnymi cielmi a uloha-
mi prislu$nej vijvojovej etapy a aktivnu
¢innosf zameranud na realizdciu tychto cie-
Iov a uloh.
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Na tomto foére netreba dokazovaf, Ze uz
v doterajSej vystavbe socializmu vykonali
Tudové masy pod vedenim revolu¢nej stra-
ny prevratné historické dielo. Pre dalSie
prehlbenie socialistického vedomia pracu-
juacich, ich marxisticko-leninskej svetoni-
zorove] orientacie, pre upevnenie ich so-
cialistického sebavedomia, pre rozvinutie
ich hrdosti nad tym, Ze su spolutvorcami
tohto revoluéného diela, Ze su aktivnymi
Ucastnikmi pretvarania podmienok I'udské-
ho Zivota, je vyuzitie tejto skutocnosti na-
najvys aktualne. Patri k prvoradym po-
vinnostiam aj nasho ideovo-teoretického
frontu presvedéivo odhalovat hodnoty
redlneho socializmu, ich prevahu nad bur-
zodznym spoésobom Zivota.

Vystavba rozvinutej socialistickej spo-
lo¢nosti posuva do popredia naroky na
kvalitu a efektivnost vSetkych oblasti spo-
lo¢enskej prace. Zékonite rasti poZiadav-
ky na uroven uvedomelej ¢innosti subjek-
tu. To okrem iného vyZaduje rozvijat
schopnosti pracujicich posudzovaf svoju
¢innost v Sirokych a mnohostrannych spo-
lo¢enskych suvislostiach, predvidat nielen
bezprostredné, ale stiéasne a najmai i dlho-
dobejsie dosledky svojej ¢éinnosti.

Jednou zo zdkladnych, historicky pre-
vratnych vymoZenosti a prednosti socia-
lizmu je, Ze vytvoril moZnosti pre rozvinu-
tie tvorivej Tudskej aktivity na masovej za-
kladni a povysil tvorivia Tudsku ¢innost na
zdkladnu Tudsku potrebu, na prvoradd hod-
notu I'udského Zzivota. Zavaznost tejto hod-
noty, jej vaha v individudlnom i spolo¢en-
skom rozvoji sa s kazdou vysSou etapou
revoluéného socialistického hnutia zékoni-
te zvySuje. Stdva sa Coraz vyznamnejSou
értou socialistického spdsobu myslenia a
socialistického sposobu Zivota.

V désledku prehlbujicej sa medzina-
rodnej socialistickej integracie sa d&innost
kazdého jednotlivea, kazdého kolektivu
doraz viac zadlenuje uZ nielen do rameca
jeho najbliz8ieho socidlneho prostredia, ani
nie len do rdmea prislu$nej krajiny, ale
do ramca celého svetového socialistického
spololenstva, To znamen4, Ze obzor mysle-
nia a konania Tudi vietkych socialistickych
krajin nadobiida nové rozmery. Preto na-
priklad socialistické vlastenectvo prestdva
byt uZ len vyrazom citenia vo vzfahu
k vlastnému nérodu, ale v stdle vyznam-
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nejSej miere zahrnuje v sebe pochopenie
spolupatri¢nosti k celému spolodenstvu so-
cialistickych krajin. Inymi slovami, inter-
nacionilny moment v obsahu socialistické-
ho vlastenectva nadobuida na svojej ddle-
zitosti, rastie jeho Specifickd vaha.

Rast ndrokov na spolo¢ensky subjekt
sa tyka celej jeho konkrétnej Struktuiry,
vetkych jeho zloziek; tyka sa prirodzene
v prvom rade marxisticko-leninskej strany
ako veducej sily socialistickej a komunis-
tickej vystavby.

4.

Niet sporu o tom, Ze je zavaznou vedeckou
ulohou rozpracuvat teoreticky model fun-
govania a dal§ieho rozvijania socialistic-
kého sposobu Zivota, odhalovat jeho vy-
vojové tendencie, projektovat jeho buduce
etapy.

Zavaznou otazkou metodologickej pova~
hy je, aby rozpracuvanie koncepcie Zivot-
ného sposobu vychddzalo jednak zo zi-
kladnych ideovych principov, hodnét a no-
riem socializmu, jednak zo skumania a zo-
vieobecriovania toho nového, ¢o vznikéi
v redlnom Zivote Tudi, éo je vysledkom
ich vlastnej tvorcej ¢innosti.

Druhou =zavaznou otdzkou je proces
transformacie takéhoto teoretického mo-
delu do reéalnej zZivotnej praxe I'udi. VSet-
ky naSe teoretické modely, a teda i model
socialistického spdsobu Zivota, musime po-
sudzovat aj z toho hfadiska, ¢ a v akej
miere je v danej vyvojove]j etape praktic-
ky realizovatelny, pokial ide o mieru né-
rokov, ktoré kladie na ¢innost jednotlivea
alebo kolektivu. Nespravne formulovanie
alebo precenenie nirokov méze viest k to-
mu, Ze jednotlivec alebo kolektiv teoretic-
ky model neprijima, pretoZe nechépe jeho
zmysel, resp. neciti u seba zatial predpo-
klady a Zivotnui nutnost realizovaf ho.

Ak mé mat teoreticky model nielen in-
formaéni a poznavaciu hodnotu, ak mé
sucdasne plnif in3pirujicu, mobilizujicu a
regulujicu funkciu v Zzivote jednotlivea,
kolektivu ¢ socidlnej skupiny, musi vy-
jadrovaf nielen spolocensky zAujem, ale
sti¢asne aj uZ redlne existujice a pocifo-
vané zdujmy a potreby Iudi; musi byt
dialektickou syntézou revoluénych per-
spektiv a redlnych moZnosti.



Socialisticky humanismus a Zivotni
zpusob*

Na pozadi hluboké krize, rozkladu vsech
hodnot a rustu socidlni nejistoty v kapita-
listickych zemich vystupuji stdle vyrazné-
ji do poptedi prednosti socialistického
zpiisobu Zivota, tkvici v samé podstaté na-
§eho socidlné ekonomického zfizeni, v so-
cialistickém zptsobu vyroby. V tomto
ramci spolefenskych vztahli zbavenych
ttidniho antagonismu se prosazuje nova
kvalita ekonomického ristu spjatd s si-
lim o planovity rozvoj viech oblasti lid-
ského Zivota, o zabezpelovan{ socidlnich
a Zivotnich jistot, o dalsi vyrovnavani a
zlepSovani Zivoinich podminek vSech t¥id
a spolefenskych skupin, o zvy$ovani Zi-
votni Urovné a soustavné prohlubovani
socialistické demokracie. V na$i spole¢nos-
ti neni rist vyroby a spotfeby samotuce-
lem, ale nezbytnym vychodiskem dalsiho
rozvoje tvotivych sil ¢lovéka a celkového
obohacovani Zivota pracujicich. V soucas-
né etapé vystavby vyspélé socialistické spo-
le¢nosti se tak stava cilevédomé komplex-
ni utvafeni socialistického zplisobu Zivota
aktualnim ukolem hospodafskym, sociil-
nim, politickym i ideologickym.

Novy zpusob Zivota, sméfujici ke stile
harmoniétéj§imu a mnohostrannéjdimu
rozvoji osobnosti a vskutku soudruZskym
vztahiim mezi lidmi, je cillem komunistic-
kého hnuti 1 néastrojem uskuteéiiovani je-
ho programu v zemich socialistického spo-
le¢enstvi. Prikopnicka role pfipadd i zde
délnické tridé, kterd podobné jako v ob-
dobi pfechodu od kapitalismu k socialismu
prorazi kvalitativné novou trasu rozvoje
lidského Zivota také v podminkach vystav-
by rozvinuté socialistické spolednosti,
predstavujiei skuteény humanismus v &in-
nosti. Pokroky, kterych pracujici lid na
této cesté dosahl, patti k svétodéinym vy-
moZenostem realného socialismu, v jejichZ
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svétle dnes vidime jasnéji nové, stile na-
ro¢néjsi ukoly.

L. I. BreZnév v referaté na XXV. sjezdu
KSSS osvétlil smysl hospodarskych a so-
cidlnich programii poslednich sjezdt jako
historicky uikol tykajici se pfedevsim ,,dal-
§iho ristu Zivotni Urovné sovétského lidu,
zlepS$eni pracovnich a Zivotnich podminek,
znalného rozvoje zdravotnictvi, Skolstvi
a kultury — v$eho, co prispiva k utvareni
nového ¢lovéka, k vSestrannému rozvoji
osobnosti, ke zdokonalovani socialistického
zplsobu Zivota“.

Naléhavost teoretického a praktického
FeSeni problému spjatych s utvafenim so-
cialistického Zivotniho zptisobu tedy vyvé-
ra organicky z vnitfnich potfeb rozvinuté
socialistické spoleCnosti. Souvis{ viak také
tUzce s ideologickym bojem mezi tridné
protikladnymi spolefenskymi soustavami
soudasného svéta. Tento boj mé oviem
mnohotvarnou podobu. Problematice so-
cialistického zptsobu Zivota v souvislosti
se soulasnym ideologickym bojem byla
zasvécena dvé podnétnd védeckd sympo-
zia sovétskych véded v Leningradé a Mosk-
v& (1974).! Pfevaha a jednota stoupencu
marxisticko-leninského pojeti otazek ,,no-
vé kvality Zivota“ se projevila téZ na riz-
nych mezinarodnich férech, napriklad na
panelové diskusi ¢. 5 na VIII. svétovém
sociologickém kongresu v Torontu (1974),
kde socialistické zemé& reprezentovali G. J.
Glezerman, M. P. Mcedlov (SSSR), Z. Su-
fin (Polsko), €. Kuranov (Bulharsko), G.
Manz (NDR), M. T. Bermudez (Kuba) a J.
Filipec (CSSR).

Potvrdilo se, Ze zatimco médni heslo
»hové kvality Zivota® predstavuje v kon-
textu burZoazntho meliorismu velmi mlha-
vy pojem, fale$né zrcadlicf nékteré vskutku
Zhavé problémy soufasné doby, sméiuje

* Roz3ifeny referat ze VII. sovétsko-&eskosloven-
ského sympozia PFednosti socialismu a wvédecko-
technickd revoluce.

1 Viz Sociologideskije issledovanija 1/1975 a dale
Voprosy filosofii 3/1975.
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program utvaieni socialistického zplisobu
spolu s tim také k vySsi drovni a k his-
toricky vyssi kvalité lidského Zivota, v éemz
spo¢iva historickd jedineénost redlného so-
cialismu.?

Témto otdzkam jiZ byla jinde vénovana
znacnéd pozornost. Zamétime se proto jen
na jeden aspekt diskusi o perspektivach
lidského zivota, ktery odkryva hluboké
pri¢iny nevyhnutelného troskotdni bur-
zoaznich koncepci, jakoz i hlavni zdroj po-
zitivniho marxisticko-leninského feSeni
zékladniho jadra tohoto problému.

Podivejme se, jak reaguji nékteré pti-
znacéné proudy soucéasné burZoazn{ ideolo-
gie na akutni projevy vSeobecné krize ka-
pitalismu a kde kondéi, pokud jde préavé
o pojeti perspektiv zkvalitnéni lidského
zivota. Na jednom pélu se koncentruji
stoupenci kritiky védeckotechnické civili-
zace vibec, ktefi posledni spasu élovéka
spatfuji v gestu ,,Velkého odmitnuti“ a
v Kkritice vSech ideologii (rozuméj ovSem
predevsim ideologie marxismu-leninismuy).
Na druhém pélu pak stoji hlasatelé ,,post-
industridlni spole¢nosti®, spoléhajici v du-
chu konvergenénich teorii na osvobozen{
¢lovéka od ideologie, klamu a vSech dosa-
vadnich konfliktd cestou rtstu a uplat-
néni védeckotechnického potencidlu, a to
bez ohledu na odli§nosti socidlnd ekono-
mickych systémut. Ruzné varianty poziti-
vismu a snahy o vyuZiti vymoZenosti v&dy
a techniky v zdjmu otiesené moci mono-
polt tu stale dosud ptevlddaji; detnd vy-
danf ,kulturni kritiky“ a antiscientismu
jsou stile vyraznéji symptomatické pro
mentalitu tfidy odchéazejici neodvolateln&
z jevi§té dé&jin. Vychodiska obou téchto
smérit se jak zndmo sama definuji jako
zu¢lovani s ideologii vibec. Pozice, z nichZz
se tak &inf jsou pak d&asto prezentovany
jako vyhrocené protiklady zakladajici
chronické polemiky v tdboie odplircit mar-
xismu. Jaké je vSak zejména v poslednich
letech jejich vyusténi? Na jeden spoletny
znak ukéazal R. Richta v souvislosti s na-
znadenim obecné&jdi platnosti vyroku F.
Polaka, podle néhoZ budoucnost hovoii pro
burZoazn{ ideologii ,,cizim jazykem* [Rich-
ta 1975]. To je v8ak pouze jeden spole¢ny

rys. Jaké jsou dnes dalsi bytostné rysy
tohoto faleSného védomi a reflexu vse-
obecné krize kapitalismu, piedstavujiciho
v podstaté soumrak burZoazni ideologie?
Jaka je filozofickd podoba a obdoba toho-
to vyusténi a jaké jsou jejich hlubsi gno-
seologické a tridni pri¢iny? Jeden z otct
»kritické teorie spoleénosti® Max Hork-
heimer dospivd v uvahach o ,nudné bu-
doucnosti“ k velice pesimistickému a pro
»Kritika ideologie“ deprimujicimu zivéru:
,Bude odstranéno naboZenstvi®, konstatu-
je nostalgicky, ,,a spolu s tim zmizi ze
svéta to, co nazyvdme ,smyslem‘...“; to
vede Horkheimera k vytydeni ,teologic-
kého postuldtu®, k orientaci na ,,to jiné«,
na nepopsatelnou, nezpodobitelnou Pravdu.

Resumé kritické teorie spolednosti je
tedy ,theologica occulta“, kryptondboZen-
stvi, negativni teologie. Ze nejde o ndhodny
vyrok autora, ale o symptomaticky konec
jedné z reprezentativmich 8§kol soudasné
burZoazni ideologie, o tom své&déi jeho dal-
8i rozhovor z té doby, v némZ se jako
pristi ukol vzdélani (v rodin& i ve Zkole)
zduraziiuji ,,zvnitfnéni* biblického piika-
zu ,,Nebude§ zobrazovat Boha!®, coZ in-
terpretuje jako ,,smutek, Ze se totiZ k teo-
logickym kategoriim nemuiiZeme chovat jiZ
vieobecnd afirmativné, Ze vS8ak musime
zustat naplnéni t&mito myslenkami, i kdyZ
je afirmativné nevyzndvame® [Horkhei-
mer 1970 : 38—39].

A tak tedy predstavitel ,kritické teorie
spoletnosti®, této teorie vydéavajici se za
nejautenti¢téj$i denunciaci vSi ideologie
vibec (véetné denunciace ,,v&dy jako ideo-
logie®), konéi v zajeti teologie, kterd je
jak zndmo nejautentié¢téj$im vydanim ideo-
logie ve smyslu fale§ného védomi! Lec
stejné pozoruhodné — a jak ukazujeme
déale i svrchované ptiznaéné — je vyusté-
ni ideologie scientistického raZeni, chipa-
né jako antipéd kulturni kritiky. Uvedme
zde jako ptiklad Daniela Bella, jenZ se
stal svého d&asu jednim ze zvéstovatell
,,konce ideologie“. Svoji ,postindustridlni
spoletnost” definuje jako spole¢nost zalo-
Zenou na v&d& a na teoretickém pozndnf,
které sam povazZuje za bytostné ,antiideo-
logické®. Védeckou kapacitu chéape jako
determinujici faktor, védecky vyzkum a

2 Viz napf. téZ: S. I. Popov, Socialismus a humanismus (Moskva 1974).



vyvoj jako zdkladni kritérium moci a sily
[Bell 1971].

Jiz v zavéru pozdéjsi knihy, vzniklé dal-
§im rozpracovanim téchto avah, zaznivaji
viak u Bella prvky utopie. Neni nahodné,
%e pravé tam, kde se snaZi analyzovat
postindustridlni“ spoleénost jako hru ,,élo-
vék - clovék®, Bellova véda nahle selhava
[Bell 1973]. Logickym vyusténim Bellovy
»antiideologické ideologie® je pak zejména
jeho posledni prace, v niZz pojednou Zehré
proti modernistické kultute, které pry nic
neni svaté, a nabadd k znovunalezeni
smyslu pro sakrdlni hodnoty [Bell 1976].
S odvolanim na M. Webera oznaduje néa-
bozenstvi za ,,nejrevoluénéjsi ze vSech sil®
na krizovatkach déjin [Bell 1976 : 410].

A tak nakonec uzavird kapitolu nazva-
nou NdboZenstvi v postindustridlnim véku
pfimérem z vychodniho udéeni ,zen®. Dva
muzi jdou pousti. Po nékolika dnech po-
chodu jeden z nich prerusi mldeni: , Mdj
bratr se ztratil®. Po delsi dobé druhy od-
povida: ,,Nikoliv, j&4 jsem se neztratil. Jsem
zde. Ztratila se Cesta®. Je to pro soucdas-
ny kapitalismus velmi ptiznaénd parabola.
Bell se snaZi jeji pesimistické vyznéni pre-
ce jen ponékud zkorigovat pozndmkou, Ze
takovy z&vér pry Zid nemiiZe pfijmout:
JJestliZe se toti% ztratila halakah? pak
jsme v8ichni ztraceni“ [Bell 1976 : 413].

NéaboZenstvi, a to néboZenstvi v dosti
ortodoxnim pojeti, se tak Bellovi jevi jako
pevny bod v pfiboji rozkladajicich se hod-
not souéasné burzoazni spoleénosti. Vyda-
va je také za svornik socidlnich tfid, vrs-
tev i generaci, ktery pry v sob& nese ,,vza-
jemné spaseni otctl i synu“ [Bell 1976 :
411].

V hlub$im dé&jinném kontextu se zde
tak znovu reprodukuje usili z obdobi stu-
dené véalky, navazujici na nékdejsi tivahy
K. Jasperse, vyjddfené v jeho knize
Die Atombombe wund die Zukunft des
Menschen [Jaspers 1958], popripadé S.
Hooka v praci The Political Power

and Personal Freedom [Hook 1959]
a dalsich, kteri poukazovali na nutnost
vypracovidni néjakého nosného ideologic-
kého konceptu, jenZ by byl s to pusobit
jako protiviha marxismu-leninismu; kon-
ceptu, jenZ by v lidech mél znovu podnitit
ochotu piinést obéti — nejprve s ohledem
na krizové procesy v soudobém kapitalis-
mu ¢ koneéné v duchu antikomunistické
vyzvy: Radéji mrtev, nez rudy! Nezbyva
nez konstatovat, Ze podobné jako ,kritick&
teorie spole¢nosti® s Horkheimerem konéi
také scientisticky koncipovany projekt
,,postindustridlni spoleénosti “Daniela Bella
ve fideismu a ideologii iracionalismu.%
Toto obdobné ideologické vyusténi bur-
zoaznich teorii (vydavajicich se pritom za
protikladné pdly v kritice ideologif) méa
celou fadu pfidin. Zaméfime se pouze na
jednu podstatnou strdnku tohoto celého
komplexu, a to na principialni a historicky
zakotvenou neschopnost burZoazni teorie
i praxe zkoncipovat vskutku nosny pro-
jekt v3Sestranného rozvoje &lovéka, ktery
by v masovém a konec-koncti celospole-
éenském rozméru zakladal vskutku novou,
vy$§i kvalitu Zivotniho zptUsobu piiméie-
ného rozvijejici se specifice lidského rodu.
Bell nutné narazi na tento objektivni his-
toricky ukol, kdyZz podtrhuje, Ze ,lidskd
kultura spocivd ve vytvareni ¢lovéka a
konstrukei svéta“ sméfujici k zachovani
»nezivo¢isného zivota® [Bell 1976 : 411].
Hled4 nezbytny transcensus, bytostné lid-
skou aspiraci prekradovat soustavné hra-
nice. Le¢ odpovéd na raciondlni otazku
tykajici se cesty ke skutednému rozvoji
¢lovéka a presahu k neustdle vy$§im kva-
litdim a hodnotdm hledd za prvé mnikoli
v budoucnosti, ale v minulosti, a za druhé
nikoli ve vSestranném rozvoji osobnosti
élovéka, nybrz v ndboZenstvi pojatém ja-
ko ,transcendentdlni koncepce, jeZ je vné
¢lovéka a vztahuje ¢lovéka k nélemu, co
je mimo né&j“ [Bell 1976 : 407].5 A koneé-
né za treti tento pristup spojuje aktivni

3 Halakah (téZ Halacha) = souhrn smérnic pro
zZivot v souladu s néboZenstvim.

4 Ze u Bella nejde o ojedinély a pouze nahodily
konec ,.antiideologie“, o tom svédéi i drivéjsi trend
myslenkovych pochodi v dile J. Fourastiého. Fou-
rastié v souladu s Bellem svého ¢asu charakterizo-
val sou¢asnou epochu zrodem ducha védy a vy-
ty¢il poZadavek Zit (alespoii dvé ¢&i t¥i stoleti) bez
ideologie. Ideologie vyk&4zana scientismem ze dvei{
se vsak nutné vratila do jeho kuchyné& oknem.
Fourastié. vyzyvajici ducha experimentaln{ védy
a horlici proti ideologii, nakonec skon¢il podobné

jako Bell: ,,V dneSni dobé& se mi zda iluzorni, kruté
a v rozporu s védeckym myslenim snaZit se pii-
pravit lidstvo o naboZenstvi, z n&hoZ se védecké
mysleni zrodilo, jeZ podporuje Zivotni elan a dava
mnoha lidem rovnovahu a uGtéchu, kterou by jinde
nenalezli“. Fourastié 1966 : 251.

5 Zavér Bellovy futurologie, vyzyvajici k perma~
nentnim névratim k hodnotam minulosti (ricorsi),
je rovnéz velmi piffznaény pro soudasnou burZoazni
ideologii a souvisi s tim, co se pravem oznaduje
jako strach, ¢i dokonce jako ,,$0k“ z budoucnosti.
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tvorivou ¢innost — pokud vibec pfipousti
jeji moZnost — s uzkou elitni vrstvou, &
dokonce pouze s charismatickymi osobnost-
mi. Naproti tomu koncept masového roz-
voje osobnosti ¢lovéka v celospoledenském
meéritku povaZuje za nejvétsi hrozbu svo-
body.6

Zde je také treba hledat tfidni i gnoseo-
logické priciny faktu, Ze burZoazni ideo-
logové vSech odrtd troskotaji pri konci-
povani pozitivniho projektu vyssi kvality
lidského Zivota, pti¢iny faktu, Ze hledaji
,transcensus® mimo redlného ¢lovéka, mi-
mo spolecnost a vSeobecny rozvoj lidskych
sil. Spolu s tim v8im souviseji také pi#ici-
ny faktu, pro¢ jediny redlny — to jest mar-
xisticko-leninsky — projekt vskutku hu-
manistické prestavby spolecnosti, svéta a
lidského Zivota oznaduji jeho odplirci sou-
dasné za utopismus.

Soustiedéna orientace usneseni XXV.
sjezdu KSSS, jakoZ i neddvnych sjezdu
ostatnich komunistickych a dé&lnickych
stran socialistickych zemi na dusledné pro-
pojovani dalstho rUstu Zivotni Urovné
s utvarenim vy$8i kvality Zivotniho zpl-
sobu v podminkich soudasné etapy roz-
voje zemi redlného socialismu navazuje
na davné programové diskuse v revolué-
nim délnickém hnuti. JizZ V. 1. Lenin ve
svych pozndmkiach k prvnimu programu
socidlné demokratické strany Ruska po-
ukazoval na to, Ze komunisticky cil nelze
spojovat pouze s dosahovanim blahobytu,
ale s vSestrannym zdokonalovanim a roz-
vojem vsech.”

Existuje hlubokd vnitfni spojitost mezi
projektem socialistického zpusobu Zivota
a marxisticko-leninskym pojetim é&lovéka.
V jistém smyslu plati, Ze pravé Marxova
koncepce c¢lovéka je klicem k pochopeni
podstaty socialistického zpusobu Zivota a
naopak: program a samo praktické utvd-
Teni socialistického Zivotniho zpisobu —
nejprve v Sovétském svazu a pozdé&ji v dal-
8ich socialistickych zemich — je cestou
ovérovdni a dalstho rozvijeni Marxova re-
voluéniho pojeti specifické kvality élovéka

a lidského rodu. Tak jako prirodovédny
experiment a koneckoncl vyrobni ¢innost
provéruje kazdy stupenl naSeho poznani
prirody, tak je proces utvareni socialistic-
kého zplsobu Zivota také kritériem prav-
divosti a prostfedkem uskuteétiovidni neu-
stale se rozvijejici marxisticko-leninské vé-
dy o ¢lovéku a spole¢nosti.

Tento revoluéni postup déjin, vedouci
k postupnému utvateni vSestranné rozvi-
nutého cClovéka a jeho bytostnych sil, je
totozny s historickym ukolem spjatym
s realizaci socialistického, respektive ko-
munistického zptsobu Zivota pravé tak,
jako jsou podstatou a naplni tohoto kvali-
tativné nového zpisobu Zivota stale mno-
hostrannéjsi rozvoj a kultivace lidskych
sil. Je moZny jediné za predpokladu na-
stoleni takovych pomérd, kde celospole-
¢enské rizeni tohoto procesu védomé a
pléanovité realizace védecky koncipovaného
programu premény spoleénosti a sebepie-
mény c¢lovéka je v rukou revoluéniho sub-
jektu, predstavovaného délnickou tridou
a komunistickou stranou. Pravé na tomto
procesu utvareni socialistického zplisobu
zivota je moZno v krystalické podobé do-
lozit mnohotvarnost i vSechny podminky
a predpoklady marustajici ulohy spolecen-
ského subjektu.

Marxisticko-leninské pojeti ¢lovéka za-
konité nachéazi sviij vyraz také v definici
zpusobu Zivota. Vychizime v této souvis-
losti z vymezeni obsaZeného ve spole¢né
sovétsko-Geskoslovenské préaci Clovék - vé-
da - technika, které v rozvinuté podobé zni
takto: ,,Zivotni zplisob povaZujeme za Si-
roky komplex ¢innosti, jimiz lidé riznymi
zplisoby uspokojuji a utvareji své potieby
vztaht, které v tomto kolob&hu d&éinnostf
a potreb vznikaji, jakoZ i s nimi spjatych
hodnot, norem a ideji. Tento komplex je
determinovan zékladni charakteristikou
spoledensko-ekonomického *4du a sociflné
ekonomickym  postavenim  jednotlivych
spolecenskych t¥id a skupin, kde pak ma-
byva ruznych funkei a vyznamu. Méme
co délat s prevazné kvalitativnim, sloZité

§ O hrozbé ,.vzestupu davu“ a ..nadvlady masy“
hovoril jiz D. Bell [Bell 1960 : 22]. Podobné cha-
rakterizovala nebezped{ ,,nadbyteéného ¢asu pracu-
jiciho Zivoéicha (Animal Laborans)“ H. Arendtovd
[Arendt 1960 : 120—121] a pozdé&ji dospél k témuZ
krasodusnému aristokratismu M. Horkheimer, kdyz
ve svém rozhovoru pro bernsky rozhlas (publiko-
vaném v r. 1970) varoval pfed svobodou v maso-
vém méritku, kter4d pry nutné& musi vést kK ome-
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zenf svobody a potladen{ jedn&ch druhymi [Javi-
rek 1975 : 159].

7 K varianté programu navrzené Plechanovem
Lenin tehdy poznamenal: ... ..zabezpedit podminky
.pro uspokojen{ potfeb spolednosti‘ (nejasné) .a za-
jisténi blahobytu pro v3echny jeil é&leny‘. To je
maélo (srovnej Erfurtsky program: ,vy3$ii blahobyt
a viestranné harmonické zdokonaleni‘)“.




strukturovanym jevem, jehoZ postiZeni a
méreni, zejména béZnymi metodami empi~
rické sociologie, je ovSem velmi obtiZné,
V celém tomto komplexu, ktery tvoii jad-
ro lidského Zivota a jeho reprodukce, je-
hoz rozsah, obsah, troven, vztahy, JeZ
integruji jednotlivé komponenty do fun-
gujictho celku, jsou historicky proménné,
uréujicim prvkem jsou lidské d&innosti®
[Filipcova - Filipec 1976 : 234—235].

Tato definice vychdazi pifedev§im z toho,
Je Zivotni zptisob je zdsadné uréen sociil-
né ekonomickym systémem, zplisobem vy-
roby a tim, Ze ¢innosti v Zivotnim zptisobu
lidi jsou projevem a vyjadirenim zijmi,
potfeb a konkrétnich postoju spoleden-
skych tiid, vrstev, skupin a jednotlivet
v celém komplexu spoletenského zpro-
stfedkovani vztahu tfida - skupina - jed-
notlivec. Uvedend charakteristika, zdtiraz-
fiujici v definici Zivotniho zplsobu dinnos-
ti, sleduje v dalsim jejich operacionalizaci,
umozniujici stdle exaktnéjsi zjisfovani
kvantitativnich 1 kvalitativaich stranek
vSech jeho komponent. Poukaz na slozi-
tost tikolu proto také nelze chapat jako
rezignaci, nybrz naopak jako podnét
k hlub$imu poznéni jevu, sméfujici mimo
jiné také ke zvySeni praktické vyuZitelnos-
ti ziskanych poznatkli pro potieby plano-
vini a Tizeni socialistické spolecnosti.
Otézka tedy také vibec nespodivd v tom,
zda je nyni ve vyzkumu Zivotniho zpuso-
bu tieba dale pokrodit v tomto sméru
metodické, relativni desagregace jeho kom-
ponent, nybrz v tom jak postupovat a jak ji
provést, aby nebyla odstupem od vychozich
principii a privedla nas op&t k adekvat-
néjs$i tviréi syntéze na vyssi Urovni jejich
dialektického rozvinuti.

Prvotady vyznam lidskych é&innosti
v charakteristice Zivotniho zptlisobu zd-
razfiuje shodné vétSina véded ze socialis-
tickych zemi zabyvajicich se touto proble-
matikou.?

Tim je vyjadtena predev§im zdkonita
spojitost mezi marxistickym pojetim pod-
staty ¢lovéka, projevujici se predeviim
piimo prostfednictvim jeho mnohotvar-
nych aktivit skladajicich Zivoini zpisob.

Soucasné vSak soustiedéni pozornosti na
tyto ¢&innosti v rdmeci Zivotniho zplsobu
umoznuje védecké zkoumdni objektivnich
spole¢enskych faktu a faktory, stdle adek-
vatné&jsi a exakinéj$i postihovani jejich
kvantitativnich i kvalitativnich strdnek,
jejich analyzu i syntézu, desagregacii agre-
gaci z hlediska jednotlivych komponent
i jejich skloubeni ve vy$si kvalité spole-
enslkého systému. V neposledni #fadé
oviem podnécuje spolefensky vyzkum ve
sméru hlubsiho postizeni smysiu, funkeci
a vyznami téchto &innosti danych piede-
v8im tfidnimi a socidlné ekonomickymi
determinacemi. V pfednostni orientaci na
vyzkum a stimulaci éinnosti v ramci po-
jeti a redlného utvareni nového zplsobu
zivota spo¢iva jedna z koncepénich pted-
nosti marxisticko-leninského ptistupu k té-
to otazce. BurZoazni teorie se zde priznad-
né 3té&pi na ruzné postoje, které na jednom
polu plodi ritizné varianty behaviorismu,
a tedy bytostné redukovaného sledovani
¢innosti élovéka zbaveného smyslu pro po-
chopeni své rodové specifiky (s tim také
souvisi pozitivistickd zaslepenost viéi to-
mu, co znamend ,socidlni fakt®). Na dru-
hém pélu pak se reprodukuji rtzné ne-
marxistické a fenomenologické Zkoly, jed-
nostranné a zkreslené ulpivajici na jevové
a sémantické strance a ztracejici ze zi'ete-
le mnohotvarnou lidskou é&innost jako
redlny substrat viech jejich daldich vy-
znamovych, cilovych a vztahovych aspek-
th. A tak se i v zatim nefetnych vyzku-
mech Zivotnfho zptsobu & ,kvality Zivota“
potykaji a Casto i proplétaji pfistupy, kte-
ré jsou tu prodlouZenim metodologie vy-
znadené takovymi dily, jako je Stouffertv
The American Soldier & Kinseyho Report,
tu naopak vyusténim metodologie soustie-
dujici se viceméné na intepretaci smyslu
socidlnich faktl pojatych ptevainé jako
subjektivni proZitek (Erleben, vécu apod.).

Andrews a Withey pfFedloZili na socio-
logickém kongresu v Torontu informaci
o vysledcich nékterych vyzkumil tykaji-
cich se ,kvality Zivota® v USA, kteri se
sna?i o jakési spojeni pozitivistické ,exakt-
nosti s fenomenologickymi vychodisky

8 V podobném smyslu se napfiklad v definiel Zi-
votniho zptisobu objevuje u sovétskych autortt na
prvnim misté termin ,,Ziznédéjatélnosti® a analogic-

ké terminy nachdzime i u autorti z ostatnich so-
cialistickych zemi.
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[Andrews, Withey 1974]. Pokus je v samé
své koncepci odsouzen k neuspéchu, ale
nicméné obrazi nékteré stranky skuteénos-
ti. Podnétné je zejména usili o méireni
kvality Zivota pfrislu§nymi indikatory. Je
tu ovSem jeden problém. Andrews a Wit-
hey vychazeji z vysledk(l ankety sledujici
vyluéné ,pocifovanou kvalitu Zivota“
(,,perceived life quality®). Tyto udaje po-
vazuji za vychodisko pro pochopeni ,pii-
¢in a smérd spolefenské zmény i zmén
v politické Cinnosti“, Zde véci stoji jiz ve
vychozim principu na hlavé, nebof to, co
je treba vysvétlit se chape jako vysvétluji-
ci pfi¢ina. A co navic: Daleko obtizné&jsi
nez zjisténi predstav lidi o kvalité Zivota
je cilevédomad kultivace a zména jejich Zi-
vota. Zde oviem Kkli¢ nelze hledat v pro-
ziteich a tim méné v proZitcich a iniciati-
vach individui. Jednim z predpokladu této
zmény je oviem také znalost toho, co
Andrews a Withey zkoumali jako proZi-
vani , kvality Zivota®, Presto vSak duleZi-
té&j8i neZ znalost tohoto fenomenologického
aspektu je poznani objektivni skuteénosti
a celé struktury spolefenské &innosti lidi.
Neméme-li oviem ptitom zistat u pouhé
interpretace svéta a mame-li systematicky
pusobit na jeho Zadouci zménu, je nutno
znit a ovladat mechanismy této zmény,
véetné zmény postojii lidi a jejich hodno-
tovych orientaci. K ziskdni informaci
o téchto kli¢ovych procesech oviem feno-
menologickd metoda jako vychodisko vy-
zkumu nestaéi, Naopak, zakryva podstatu
véci. Je pochopitelné, Ze anketni otazky
a odpovédi na né poskytuji rovnéz uréity
zprosttedkovany obraz o socidlni skuteé-
nosti. Dokonce sama volba uréitych otazek
je v tomto sméru priznacéna. Tak nap#i-
klad Andrews a Withey znaéné zdlrazniuji
otazku: ,Jaky je V&§ pocit bezpeénosti,
kdyz jdete sdm v noci?* Takova otazka
signalizuje spolefensky problém ve spolec¢-
nosti, kde — zejména ve méstech — je
osobni bezpetnost chodcli ¢asto ohrozova-
na. Odvolavam se zde na publikaci Jane
Jacobsové Smrt a Zivot americkych velko-
mést, kde se hovoii pfimo o barbarismu
jak ve stfedu mést, tak v chudych i v bo-
hatych étvrtich: ,,Bydlim v pékné, tiché
obytné ¢étvrti®, fika jedna moje pritelky-
né. kterd si hleda jiny byt. ,Jediny zvuk,
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ktery v noci obgas rudi, je vykiik nékoho,
koho pravé prepadli“ [Jacobsova 1975
26]. Nutno konstatovat, Ze mira akeentu -
na takovou otazku, jako je ,.bezpeénost
no¢niho chodce®, zavisi na socidlné ekono-
mickém kontextu, nebotf urcité jevy, které
v jedné soustavé jsou signifikantni a pod-
statné, maji v odlisné soustavé vyznam
okrajovy.

I kdyZ tedy prozitky lidi maji své misto
ve vyzkumu i formovani celého komple-
xu Zivotniho zpuscbu i svj vliv na lid-
ské ¢innosti, jsou to predevsim tyto ¢in-
nosti samy a objektival podminky Zivota
spole¢nosti, které zde predstavuji tézisté
a dominantu jak v akénim, tak v pozni-
vacim rozméru. Je také nutné presné de-
finovat a rozliSovat, co kdo chape pod
pojmem ¢innost a kterym éinnostem mé
byt ptipisovana rozhodujici vdha z hledis-
ka utvareni Zivotniho zplsobu. Setkava-
me se na priklad s takovym pojetim &in-
nosti, které spolecensky fakt (tj. doslova
factum = to co bylo udéinéno) omezuje na
akt socialni komunikace, a to je$té pte-
vazné na nékterou jeji stranku. ,,Neexis-
tuji fakty, kromé faktt diskuse®, pravi
Lacan. Také Habermas spatfuje jadro ko~
munikace v diskusi a pripisuje v této sou-
vislosti zdsadni vyznam feéi. TakZze kdyz
nakonec i v burZoaznim tabofe oznadili
resumé nékdejsi kritické teorie spoleénosti
(vydavajici se dokonce za kryptomarxis-
r~us) jako program ,stalého mluveni®
(Immer reden!), pak tato jizlivad charakte-
ristika vypovida cosi ptiznaéného: Poté co
Adorno tésné pred svou smrti dospél k za-
véru, Ze ve chvili, kdy filozofie by méla
meénit svét, se pry jiZ nedid nic délat, pri-
chazi Habermas s projektem emancipace
élovéka prostrednictvim tedi a s cilem na-
stoleni diskuse jako ,antisystému® [Haber-
mas, Luhmann 1971}. BudiZ ov§em po prav-
dé konstatovano, Ze vedle tohoto vice &
méné maloburZoazniho defaitismu pulisobi
v soucasné burZoazni spoleénosti ideologie
aktivismu, jak ji svého ¢asu vyjadiil Ber-
nard M. Baruch ve své ,filozofii akce®,
ktera odmita tezi, Ze ,.,se neda nic dé&lat”
a s heslem ,it can be done“ propaguje
jakousi smés pragmatismu a voluntarismu
zacileného na kontrolu a ovladnuti svéta



monopoly [Baruch 1954 : 2].9 Veskera ta-
to pojeti lidské ¢innosti vSak koneckon.
¢l zavisi na urditém pojeti &lovéka, na ur-
¢itém pojeti jeho specifiky a na odhadu
perspektiv Zivota lidské spole¢nosti.

V protikladu ke viem témto koncepeim
podirhuje marxisticko-leninské pojeti my3-
lenku, Ze ¢lovék se projevuje predevSim

Schéma 1

uv&domé&ni
svétovy ndzor
ideologie

Schéma 2

uv&dome&ni

~ A
sveétovy nézor
ideologie

sveu é¢innosti a tim, Ze v komplexu lid-
skych ¢&innosti stavi do popredi ty, které
odpovidaji jeho spoleensky se rozvijejici
rodové podstaté. Tim je poloZen také z4-
klad védeckého zkoumdni a tvorby socia-
listického Zivotniho zpusobu.

Mezi strategické komponenty Zivotniho
zpusobu nutno pocditat predevsim
1. praci,

2. ucdast na zivoté spoleCnosti, na rozho-
dovani a fizeni spoleenskych procesu,

3. vzdélani (ve smyslu osvojovani a roz-
vijeni védeckych poznatki a kultur-
nich hodnot).

Tyto komponenty pravé zakladdaji a)
zpusob vyroby, b) kvalitu socidlné ekono-
mického systému a predpoklady stéle uvé-
domélejs$i tvorby zplsobu Zivota pojatého
jako univerzalni rozvoj tvofivych aktivit

osobnosti. V této své funkci pak tyto stra-
tegické komponenty také vtiskuji svoji pe-
¢ef dalsim ¢innostem ¢lovéka v ramei uzi-
vani spotfebnich statkli a konkrétni po-
doby osvojovani hodnot duchovni kultury
— zejména jde o mnohotvarné cinnosti
lidi ve volném <&ase, bydleni a bytovy
standard, vyZivu, oblékdni, pééi o zdravi,

——— poffeby ———= aktivita

potreby > aktivita
T S

vzhled a osobni hygienu, provoz doméac-
nosti atd. Dodavaji také konkrétné histo-
rickou podobu zplsobu udrZovani rodu,
rodinnému Zivotu, jakoZ i celému kom-
plexu vztaht, které s tim souviseji.

Rozhodujici tuloha pracovni dinnosti
v rédmei Zivotniho zplisobu ptrimo vyvéra
z Marxova pojeti specifiky ¢lovéka a sou-
¢asné vysvétluje zdsadni odli$nost a proti-
kladnost Zivotniho zplisobu i strategickych
zivotnich ¢&innosti v zavislosti na tfidni
prislusnosti v podminkach tfidné antago-
nistické spoleénosti. Proto napfiklad v ka-
pitalismu neexistuje néjaky jediny celistvy
zivotni zpusob. Socialisticky Zivotni zptisob
v tomto smyslu predstavuje jiz ve svém
zadrodku novou vys$i historickou kvalitu.
Pri jeho charakteristice se ovSem v novych
forméch projevuji opét zdkladni strategic-

? Nenf{ oviem bez zajimavosti. kdyZ posledn{ do-
bou i takovy postindustridlni ideolog establish-
mentu, jakym je bezesporu D. Bell, zadfna medi-
tovat o ..nedtastném védomi“ a o jakémsi fatialnim
troskotani lidské ¢&innosti. Deformuje za tim tuce-
lem i vlastni smysl Goethova Fausta, ktery piece
v duchu historického objektivismu svého tvirce
nabyl v neutuchajici ¢inorodé praci své spasenf.
V Bellové interpretaci je Faust stavén do protikla-
du s Prométheem a je mu pfipisovano tragické

poznani soustavnych rozéarovani plynoucich z ,,usta-
viétného Zivota bez naplnéni“. Podle Bella je
Goethuv Faust nikoli apotedzou tvuré{ prace, ale
zosobnénim nesfastného védomi, Ze lidské pachténi
se podoba putovani po sedmi oddélenich pekla, na
jehoZz konei ¢lovéka ¢eka smrtelny jed. Bellova
dezinterpretace Fausta a jeho skuteéné pojeti v di-
le Goethové mimo jiné také obrazi rozdil mezi
predstaviteli burZoazie v ruznych fazich jejiho
historického vyvoje [Bell 1975 : 395—403].
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ké komponenty d¢innosti, které mapriklad

sovétsky teoretik A. Buténko radi takto:

1. zmény v charakteru préce,

2. mnohotvarné socidlné politicka ¢innost,

3. wvzdélani, specializace, celkova kulturni
Uroven,

4. vnévyrobni &innost, resp. takzvana , by-
tovaja déjatélnost [Butenko 1976].

Pro utvareni socialistického zplsobu zi-
vota ma oviem zisadni vyznam faktor
uvédomelosti, vychova nového ¢lovéka, je-
ho ideovost, moralni profil a svétonazoro-
va orientace oprend o ideologii marxismu-
-leninismu. Nova kvalita historického po-
kroku lidstva spjata s uplatiiovanim ve-
douci 1lohy komunistické strany spoéiva
mimo jiné také v tom, Ze tvorba nového
zivota je zaloZena na komplexnim védec-
kém projektu predstavujicim syntézu
vSech poznatkd o prirodé, spole¢nosti a
lidském mySleni. Ovladnuti tohoto ideo-
vého projektu masami vedenymi délnic-
kou tfidou konstituuje rozhodujici mate-
rialni sflu pretvafeni a sebepfetvateni ¢lo-
véka ve sméru jeho vSestranného rozvoje.

Nutno oviem také prekonivat zjedno-
duSeny ,,osvétarsky“ pristup k této pro-
blematice, ktery je zaloZen na nedialektic-
ké predstavé o jakémsi jednosmérném pu-~
sobeni faktort védomi na utvateni potieb
a na nasledné vyvolani aktivit, jak je zna-
zornéno na schématu 1. Schéma 1 neposti-
huje podstatnou dialektickou vazbu mezi
védomim, potfebami a ¢innosti, ktera by
se dala znézornit spiSe schématem 2. Ta-
kovéto dialektické pojeti ma velky prak-
ticky dosah, umoziiujici vyuZit nejen vli-
vu ideji na kultivaci potieb a podniceni
zadoucich aktivit, ale také naopak pro-
stfednictvim uréitych kombinovanych a
(zv1asté u nékterych vrstev) ideologicky
nevyhranénych a ne zcela artikulovanych
aktivit podnitit zrod a rozvinuti potfeb
progresivnéjiich, vysiich, coZz v dalsich
souvislostech napomaha krystalizovat a
v pokrokovém smyslu vyhranit diive za-
suté, latentni, ne zcela ,sebe-védomé“
ideologické formy. V tom je napfiklad za-

vazny zprostiedkujici smysl mnohotvar-
nych zajmovych d¢innosti. Potvrzuje se
také, Ze pravé aktivity (politické, pracov-
ni, kulturni, pohybové i jiné) umociuji
a formuji potrfebu aktivity, zatimco pa-
sivita naopak reprodukuje omezeny okruh
potiteb a plodi rostouci mérou ,,potfebu
nedinnosti®.

Cinnosti zaloZené na marxisticko-lenin-
ském projektu utvareni socialistického a
komunistického zptisobu Zivota nesou pe-
get uvédomelé, prakticky prevratné akti-
vity spoletenského subjektu v tom, Ze sle-
duji urditou déjinou intenci, kterd je pra-
vé co do smyslu a zaméfeni odliuje od
analogickych aktivit, projevujicich se v Ji-
nych socidlné ekonomickych soustavéch.
Tak naptriklad pracovn{ ¢innost v teorii
1 praxi vystavby socialismu a komunismu
sméfuje v del§i historické perspektivé
k zru$eni tradiéni délby préace, politicks
aktivita v sobé nese rovnéz své dialektic-
ké popfreni, smérujic pres vSelidovy stat
k takovému masovému rozvoji spoletenské
aktivity lidi, kterd za pfedpokladu vitéz-
stvi socialismu ve svétovém méritku po-
vede k zru$eni politiky v tradi¢nim slova
smyslu. Nékteré analogické intence v sobé
skryvaji ¢éetné kulturni, zdjmové a jiné
tvlirél aktivity lidi rozvijejici se v ramci
nizsi i vy$8i faze komunistické spoleCen-
sko-ekonomické formace.

Cinnosti lid{ hraji také zasadni roli jak
pii uspokojovani, tak ptfi cilevédomém
rozvoji a zuslechfovani lidskych potieb.10
Povaha dinnost! muZe tedy podle okol-
nosti vést k rozvoji potfeb od potieb ,niz-
$iho radu®“ k potfebdm ,vys8iho radu¥,
nebo naopak prispivat k jejich stagnaci,
& dokonce degeneraci. Cim vy3& Uroven
lidskych ¢innosti a potfeb socialistickd
spole¢énost dosahuje, tim vyraznéji vystu-
puje do poptredi zisadni odlisnost jejich
intence, smyslu a funkce ve srovnani s po-
tfebami a ¢innostmi lidi v kapitalistické
spoleénosti. Tento moment cilové zaméfe-
nosti a dialektiky ¢innosti a potfeb lidi
ma mimo jiné zasadni vyznam pii kon-
strukei projektd, metod a interpretaci

® Podobné& hovofi o ukolu piného uspokojovani
a cilevédomého formovdni materidlnich i duchov-
nich potieb autoii prace SocialistiGeskoje obscestvo,
Socidiné filozofické problémy souclasné sovétské
spoleénosti, Moskva 1975. Védomé utvireni potfeb
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v podminkich soclalismu se tu charakterizuje jako
proces ,urdovany vychovnym pusobenim celého
zplsobu zZivota, v némZ rozhodujici vyznam mé
charakter a stupell rozvoje vyroby* (st. 122).



komparativnich sociologickych vyzkumu
typu kapitalismus - socialismus.1t
Revoluéni prerod sméfujici planovité
k celospoleéensky zprostiedkovanému roz-
voji vSech predstavuje zakladni obsah ce-
1é dé&jinné periody vyvoje od socialismu
ke komunismu a piedpoklada rozvinuti
celé strategie a taktiky rovné?Z ve vztahu
k utvdieni socialistického zpisobu Zivota
jakoZto cile i ndstroje tohoto prerodu.
Nasi ekonomové jiz naznadili jakou ulohu
v tomto procesu hraje mezi jinym produk-
ce a rozdélovani spotiebnich predméta,
které v jistém smyslu vytvareji spolu
s dal$imi materidlnimi ¢initeli spoleéen-
ského byti Gast vécné, latkové zidkladny
tvorby novych forem Zivota [Hronsky,
Magdolen : 1974]. Jelikoz v8ak socialis-
ticky zplUsob Zivota se muUZe zrodit pouze
jako vysledek procesu mnohotvarného ak-
tivntho utvafeni a sebeutvateni d¢lovéka
¢lovékem, zilezi zde nikoli pouze na de-
terminacich vécného prosttedi, ale vice
nez kdykoli v déjindch na védomé udasti
viech sloZek subjektivniho faktoru. Zdua-
raznili jsme, Ze tohoto vysledku nemuze
byt dosaZeno pouhou wvnéj$i manipulaci
chovani bez wvnitini identifikace a inicia-
tivni spolutvorby viech élenti socialistické-
ho spolecenstvi. I kdyZz v na8i zemi jsou
jiz vytvofeny zakladni objektivni spole-
¢enské predpoklady pro moralné politic-
kou jednotu lidu, nutno védét, Ze védomi,
cfténi a jednani nékterych lidi je jeSté
ovladano starymi navyky a Ze i k vymo-
Zenostem nového Zivota pfistupuji nékdy
postaru. Skuteéné a nejvlastnéj§i zadjmy
¢loveka se v nékterych ptipadech i zde
odraZejl ve védomi jednotlivel zkreslené
v podobé faletného védomi, které je pak
vede k Cinnostemn podvazujicim pokrok

spoleénosti 1 harmonické utvéreni jejich
vlastni osobnosti. To se pfirozené proje-
vuje v procesu utvareni navykua socialis-
tického Zivotniho zpusobu, kde zejména
v nékterych dastech populace plsobi zna-
my fakt opozdovani spoledenského védomi
za bytim a jisty ,konzervatismus“ emocio-
nalnich slozek lidské psychiky, pred nimz
svého ¢asu varoval M. Gorkij.

Tak jako v procesu kolektivizace ves-
nice bylo nutno postupné ziskat vé&tsinu
soukromé hospodaricich zemédéleq pro
pochopeni vyznamu druZstevniho a pozdé-
ji celospoletenského vlastnictvi, a tiim
i jednoty jejich vlastniho zdjmu se za-
jmem celospoletenského pokroku, bude
tfeba — arci v kvalitativné odlisném his-
toricko-tfidnim kontextu — rozvinout ve-
liké uvédomovaci, kulturné vychovné ce-
lospolec¢enské dilo pro aktivni zapojeni
v§ech pracujicich do uvédomélé tvorby
vysSich forem Zivota a vytvareni podmi-
nek v3estranného rozvoje kazdého jednot-
livee v souladu se zdjmem spoleéenského
celku. Také zde nebude cesta primocari,
ani zde vS8ichni naraz nepochopi vazbu in-
dividualnich a spoleenskych zajmut a roz-
hodujici vyznam celospoledenského feseni
pro dosaZeni vy&si kvality rozvoje osob-
nosti. Redlnou cestu vpred ukazuje kom-
plexni védecké tizeni celospoledenskych
procesti, spojené s trpélivym koncepénim
a cilevédomym rozvijenim celé $kaly ak-
tivit, v nichz kli¢ovy vyznam ma ona ,,spo-
leéensky prospé$na® &innost lidi, jejiz pri-
mo ,,0svézujici“ vyznam pro osobnost ¢lo-
véka postihl Karel Marx [Marx, Engels
1962 : 418].12

Fakt, Ze méfitkem rozvoje osobnosti
v podminkéach socialistické spole¢nosti je
kvalita a mnohostrannost jeji aktivity,

1 Poulny vybér nékterych reprezentativnich mo-
dellt pristupu k charakteristice a vyzkumu %ivot-
nino zptisobu podava M. Iilner a kolekiiv ve
studii Ukazatele zpusobu Zivota v dJeskoslovenské
statistice UFS 1975. V soulasné literatu¥e pfirozené
prevladaji definice taxonomické; tim zavazn&isi je
viak usilf o takovou hierarchizaci ukazateld, kterd
ptekonavad pifstup poplatny nezfidka konceptu
.pluralismu faktorti® a diferencuje mezi jednotli-
vymi slozkami zkoumaného Kkomplexu podle
kritérif odpovidajicich dialektice spoletensko-
-historického pohybu. Proto také autofl stu-
die maji pravdu tam, kde odmitajf nazor, Ze by
jednotlivé ,strukturdlni hladiny zplUsobu Zivota
mély stejny vyznam z hlediska historické dynami-
ky a potieb spolefenského zifzeni® (st. 38). Odmit-
nut{ ,,jednostranné preference* v této souvislosti
muze totiz mit raciondinf{ smysl jen jako namitka
proti jakékoli jednostrannosti vubec, ale nezna-
mend popfeni preference socialnfch faktort plynou-

ci z principlt historicko-materialistického pojeti dé&-
jin. To m4a zdsadni poznavacf i akéni vyznam pro
vyzkum 1 utvareni zplhsobu Zivota. Navic zbyva
poznamenat, Ze i v charakteristice ukazatelu Jjde
o soclalni fakty, jejichZ podstatou je jejich zamé-
fenost, smysl a historickd intence. To se tyka
v podstaté viech komponent zpisobu Zivota, pFiro-
zen& v urdité odstupliované mire, dané jejich po-
vahou. Vy$e uvedeny taxonomicky piistup je nut-
ny stupefi poznani, ktery prispél k zdokonaleni
statistického sledovani Zivotniho zpusobu i k pfi-
blizeni vysledku zakladniho vyzkumu potfebam
praxe. Autofi citované studie jsou si sami v&dlomi
moZnosti a mezi tohoto piistupu, vyZadujiciho vys-
&f dialektickou syntézu, na niz se v UFS pracuje.

12 V sovétské literatufe se v této souvislostl razi
termin ,,socialnoje tvoréestvo¥. Viz napf.: Socialis-
ticeskoje obsfestvo, Moskva 1975; A. I. Arnoldov:
Kultura razvitogo sociglizma, Moskva 1975; a dalsi.
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ma zasadni vztah zejména k tvorbé nové-
ho zptsobu Zivota. Velky vyznam tu mé
mimo jiné také mobilizace a utvateni
onéch hlubsich vrstev osobnosti, jeZ se po-
dileji na zaméreni lidského jednéni, S roz-
vojem masové aktivity jednotliveti jsou
pfirozené uvadény do chodu dinnosti vel-
mi rlznorodé. Tato mnohostrannost indi-
vidudlnich aktivit (s nékterymi svymi his-
toricky podminénymi rozpory) vyvolava
nutnost jejich regulace a samoregulace.
Zasadni vyznam pro dosaZeni Zadoucich
vzori jednani ma v socialistické spoleé-
nosti urceni spravné proporce mezi opat-
renimi vychovnymi, respektive kulturné
vychovnymi, a mezi uplatiiovanim sankci
ruznych druhd. Cely systém utvateni a
sebeutvareni socialistického a komunistic-
kého typu jednani pak doplituje spoleten-
ska kontrola. V procesu osvojovani navy-
kd socialistického zplsobu zZivota je to
pravé spoledenski kontrola, kterd umoz-
fiuje postupny pfesun od prvki pfinuceni
a sankeci k prvkim dobrovolnosti a uvé-
domeélosti. Lenin vZdy chapal spolefenskou
kontrolu v podminkach socialismu jednak
jako mnéstroj boje proti nesocialistickym
projevim v jednani lidi, jednak jako na-
stroj vychovy a rozvijeni pozitivnich vlast-
nosti, potfeb a aktivit. Proto také pojem
a praxe kontroly v téchto novych pod-
minkdch se bytostné lis{ od pojeti ,,socidl-
ni kontroly“, jak je teoreticky zdtvodio-
vane burzoazni sociologii. Kontrola v po-
jeti V. I. Lenina neni jakasi vn&j§i sila
stojici nad lidmi, nebot v sob& zahrnuje
jako svoji integrailni soudast prvek maso-
vé Ulasti na spoledenské kontrole, a tim
také prvek masové sebekontroly v nejlep-
8im slova smyslu. Tento historicky zcela
jedineény typ kontroly vystupuje jako
Skola masové Uéasti na Fizeni spolefnosti
a jako vytvireni podminek pro pfechod
od nizsf fadze komunismu k jeho vyssi fazi
s perspektivou odumirani statu.

Mluvime-li ¢ Zddoucich vzorech jednéni,
mame na mysli takové jedndni, jeZ posi-
luje, rozviji socialisticky zplsob Zivota
v jeho hlavnich, profilujicich rysech. So-
cialistickd spole¢nost se rodi jako spoleé-
nost sledujici od samého poditku uvédo-
méle, planovité své programové cile. Z4-
douci jednani je neseno ve sméru jejich
uskutedétiovdni. KaZd4 etapa zdpasu o no-
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vy Zivot nachézi své avantgardni predsta-
vitele, své Zivouci hodnotové vzory. Cle-
nové brigdd socialistické prace — s hesly
,,Socialisticky pracovat — socialisticky Zit“,
,Prekonej sam sebe a vytrvej“ — jsou Z-
vymi priklady jednani socialistického ¢lo-
véka, jez v sobg jako inherentni soudast
obsahuje snahu o piekrodeni soucéasného
stavuy, o sméfovani k vytéenému cili. Pra-
vé tato tviiréi neuspokojenost s dosaZenym
stavem, toto soustavné tihnuti k pieko-
ndvani dosavadnich forem price i forem
zivota v mimcpracovni sféfe jsou pruZinou
komunistické revoluénosti, kterd i v pod-
minkdch vystavby vyspélé socialistické
spoletnosti je :piata predeviim s charakte-
rem a déjinnym poslanim délnické tiidy
jako vedouci sily celého svazku pracuji-
cich. Zde je talé zdroj redlného, socialis-
tického humanismu, ktery nekapituluje
pred Zadnou pfrekidzkou a je také pfipra-
ven k obétem viude tam, kde je to nevy-
hnutelné. Zdolavani prekdZek a obétavost
tu v8ak nejsou samotiéelem, nybrZz pouze
nezbytnou vlastnosti a prostfedkem k do-
sahovani vys$8ich hodnot a humdinnéjsich
¢innosti i poZitkt. Idedl komunismu také
proto nema nic spoleéného s askez{ ani
s plytkou poZivaénosti. Vychazi z Marxovy
koncepce ,skutetného, télesného dlovéka,
stojiciho na pevné, kulaté zemi, vydechu-
jiecitho a vdechujiciho vSechny sily piiro-
dy“ [Marx 1961]. Nejen, Ze nic lidského
mu neni cizi, ale navic jako idedl podné-
cuje k ustavicnému zdokonalovani a
zuslechfovani toho, co se chédpe a co se
v praxi uplatiiuje jako .lidské“ a jako
Llidstvi®, Vzory Zadoucich jednéani se tak
utvareji jako trvalé a systematické pro-
pojovéni redlného jedndni avantgardnich
spoledenskych sil s hleddnim, popularizaci
a probojovavanim novych, na zdkladé
zobecnénych zkudenosti dokonaleji vyjad-
Fenych obsahti a forem lidského Zivota.

Rozdil mezi spoleéenskymi systémy sou-
¢asného svéta tkvi piedevdim v 1ifidné
podminé&né povaze tdchto systému samych
i v jejich prevladajicich hodnotovych
orientacich. V soudobém kapitalismu je
pak hlavni akcent poloZen na nejriizné&jsi
formy adaptace individua k existujicim
podminkdam jako hlavni ndstroj integrace
do systému i na adaptadéni schopnost sys-
tému samého — s cilem jeho bytostného



uchovani ,,na vécéné casy“ [Parsons 1971 :
46—48].

V socialismu jde naproti tomu stdle vice
o neutuchajici, nikdy neuzaviené rozvi-
jeni tvofivé aktivity vSeho lidu a kazdé-
ho jednotlivce, jez je ni¢im nenahraditel-
nym zdrojem a nastrojem uskuteéfiovani
cilt vlastnich této spole¢nosti. Tvorivost
jako vpravdé lidsky atribut muze byt ve
vztahu k individuu vSestranné uvolfiova-
na teprve v podminkach socialismu a je-
ho vyzravani ve vy$si komunistickou eta-
pu. Jde tu poprvé v déjinach o védecky
podloZenou tvurét dinnost mas smérujick
k plinovitému utvdreni spoletenskych
procesit, k utvareni novych vztahG mezi
lidmi a k formovani celospolefenského kli-
matu priznivého pro vzajemné kolektivni
rozvijeni osobnosti ¢lovéka c¢lovékem.

Raymond Aron nedavno zasel pod tla-
kem poslednich Htfestt kapitalismu tak
daleko, Ze oznacil dokonce kolektivizaci
vyrobnich prostiedkd za prijatelnou, pri-
¢emz jako hlavni hrozbu svobody oznadil
princip vedouci tulohy komunistické stra-
ny [Aron 1976].

To je priznaény konec burzoazni ideo-
logie a soudasné& linie za kterou jiZ bur-
zoazni ideolog nemuZe ustoupit. Vzdyt
ptece program této strany piedstavuje
rozhodujici trasu a zdruku proraZeni Zzi-
vota v bludném kruhu a proti klamnému
heslu ,,pluralismu® soupericich zajmu sta-
vi politiku zaloZenou na prakticky pte-
vratném pojeti svéta, kterd jedind sméfu-
je disledné ke skuteéné emancipaci vSe-
ho lidstva, ke svobodé a sebezachové lid-
ského rodu.
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Pesrome

Onmanney N.: ConpanuneTHdecknii ryManusy
N 00pas 3NM3HN

Ha coBpeMeRHOM dTale CTPONTEIBCTBA Pa3BUTOIO
COLUTAJINCTIIYCCKOTO OOMIECTBA LeJIeHAIPABICHEOE
KoMInieKkcHoe GopMIPOBAHTE CONMATNCTIHYECKOTO
ofpasa JKU3NM SABJIACTCH ARTYAILHOII HKOHMONHA-
YeCKoil, COUMATBLHOIL, MOJATHIECKOM M AeO0IOTH-
yecKo#t samadeif. VI B sroM Impomecce BeAymIyIO
pous mrpaer paboumii kaacc. Illogo6ro TOMY, KaK
B IepUOj Iepexoja OT KalHTaAM3Ma K COOHa-
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JM3MY, M HBHE, B YCJIOBHAX MOCTPOCHUS Das3BH-
TOTO COMUAJIMCTHYECKOTO 0OIMEcTBA, IPECTABIA~
IOIET0 JOJAKHILIL TyNanusM B aeicrsnu, pado-
YMI KIACC IPOJaraeT KAYeCTBEHHO HOBHHK NYTh
PA3BUTHAA YEA0BEUCCKOU JKUIHU.

MoraszaTeapHa peaxiua HEKOTOPHIX OCHOBIILIX
HAIIpaBIeHH conpeyenuoll Oypsryasuoil mmeo-
JOTHH HA HPOSIBIenns BCeoOIIEro KpH3uca Ka-
MATAAU3MA UMENHO B CBA3SH € MEPCTICKTHBAMI
WOBLUIEHUA «KAUYCCTBAY YEAOBEUCCKON HAUBHIL
Ha 0{HO0M II0JTI0CE KOHICHTPUPYIOTCSH CTO PO HHI KK
KPUTHKHN  ¢HAYYHO-TCXIHIMCCICOM 1M BIUIM3 AT,
BWpITIE CIIACEHe YeaoBeKa B yecre «Benuroro
OTPILANIAY, C JPYroil CTOPOHEL — IJAUIATAIL
«IOCT-MHAYCTPHANHIOr0 OOMISCTBAY, BOBIALAIO-
IMUe HACHKIB Ha OCBOGOMICHIE UBIOBELC IBA
OT HEEOJOTHH IIYTS\ POCTa M TCIO0J630BAHIUS
HAYYHO-TEXHUYCCKOr0 HOTEULIIAIA ¥ HE YU Tbl-
BATOMIIE KAYECTBEIGIBIX PABNHMILE MOIKTY COI-
AIHHO-3KOHOMAYSCREMIT CHCTE MAMIL

MogoGro ToMy, Kar M. Xopuxaifsep, cundrawo-
mui cefa caMbi NIYOOKMAL KPUTILROM BCei uaeo-
JIOPHE BOOOMmE, IDHIAZACT B IICH «HEraTHBHOIL
TEONOLIND, TAK 1 Pa3pabOTAHHLII B CIHEATHCT-
CKOM AYyX€ IIPOSKT «IMOCT-MUTYCTPHAILHOTO 00-
miecrBay  JI. Bemma 3apepuricrca Quism3MonM
1 upeosoriel mpparmonaxmsya (ex. The Cultural
Contradictions of Capitalism, Basic Books 1976).
Bypskyasunie mgeonory, Tepmamie Kpax TIpH
paspalboTKe IMOJOKUTENHHOTO HPOCKTA BLICHICLO
(KQYeCcTnA» YENOBEYECKOH FKUBHH, MILYT «trans-
Censis) BHE peabHOrO 4eJopexa, B¢ O0IEecTBa,
BHE BCCOOMEr0 pA3BATHA YeNIOBEYECKIX CHI.
B osrom 1 KopemArcs TPMYMOLL TOLO, IOYEMY
TMPOTHBHEAKII eJNHCTBEHHO PEalbHOTO, MapPKCHCT-
CRO-JEHAHCKOIO IIPOSKTA I'YMAHICTHYECKOTO LIpe-
obpasosanmsa O0meCTBa, MHpPA H YEIOBEYECKOU
JKU3EN 03HAYAIOT ero yrommel.

CymecreyeT ruy0orast BHYTPeUHSAS CBA3L Me-
SKAY TPOCKTOM CONHATUCTHICCKOTO 00pa3a MI3HI
M MAPKCHCTCRO-JIENMHCKHUM HOIMMAHHEM 9eJ0-
BeKa. B ompefeieHIrom CMEICTE MOKHO CKa3aTh,
YTO WMEMHO MaPKCOBCKAS KOHIEHIUS YEIOBEKA
SAIBJIAETCS TUII0YONM K HOIMMAHIIO CYTH CONUAJII-
CTHUECKOTo 00pa3sa ;KM3H™, 1 1aolopoT -— mpo-
rpaMMa ¥ TpaKTIYecKoe GopMHpPOBAHEE COIMA-
JIMCTUYECKOTO 00pasa KU3HM B CTPalax COUHA-
JHCTUIECKOTO COAPYHKCCTBA — DTO HYTHh MPOBEp-
KH I JAIbHEero passBUTHA MAPKCOBCKOILO pe-
BOJIONMOHEOTO IOHMUMAHUA CHenHHIeCKOd IpH-
POJIHL 4eJIOBeKa H Yesiopedeckoro popa. lopoduo
TOMY KaK eCTeCTBeHHO-HAYYHHH JKCICPHVEHT,
a B KOHIIe KOHI[OB M ITPOH3BOJCTBCHEAA IPAKTHES
IPOBEPANT KasKIHI 9TAIl B ITO3HAHWH ILPHPOJHL,
TaK ¥ IIPOIece (QOPMHEPOBATHA COLAAJINCTHYE-
CROTO 00pa3a JRUBHH SBIACTCA KPATEPHEM HCTHH-
HOCTII ) CPEACTBOM pealw3amuf HeIpPepPHBHO
Pa3BUBAIOMIEHUCS MAPKCUCTCKO-JICIIMHCKOH HayKA
0 9esoBeRe M OOIecTne.

OGpas0oy SKH3IM MBI PasyieeM HIHPOKHMH KOM-
ItIeKC PasiYHBEIX BHAOB IeATeNbHOCTI, IIOCpe.-
CTBOM KOTOPHIX JIOXH YEOBICTBOPANT I (Gopymu-
PYOT CBOM IOTPeOHOCTH B OTIOUICHIIAX, BO3HH-
KAKOIX B 9TOM KPYTOBOPOTE BHOB JeSITeALHOCTH
u morpefrocTeil, a TaKike CBABAHHHIX C HEMU
LEHHOCTEH, HOPM M HUued. ITOT KOMILIEKC me-
TEPMUHHDPOBAH OCHOBHOH XapaKTEPHCTHKOE 06-
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MECTBEHIO-DKOIOMITYECKOT0 CTPOSA M COIAaBHO-
-OKOHOMUIECKMM IIOJOKCHHCM OT/[eJIBHEIX COUH~
AJbHRX KIACCOB M TPYNIL, B KOTOPHIX OH IPH-
o0peraer pazmiuuioe 3Havenne U yHKIWA.

BrimeirpuseicHHAs  XapaKkTCPUCTIIKA, AKIEH-
THPYOUWAs B OmpeAcacm ofpasa KU3mM pas-
JUYHNE BIILI JEATENHBHOCTH, lPCATONAraer
B IaJbIEHINEM HX OIICPANOHATINBALHMIO, J(AIOUIYI0
BO3MOKHOCTD BCC 6().]109 TOYHO YCTalanIIlBaTh
KRayecTBEHNBIE H KOJNYECTBCHHBIC CTOPOOLI BCEX
roMmonenTon obGpaza narsmi. IloaTomy cCMKy
IIa CJIOKHOCTDL 3TOH 3aj{aull HCAB3A IIOHHMATh
KaK MOMBITKY OTKAa3aTLCA OT CC PelleHnsd, HO
LHAIPOTHB, KaK CTIMYJA ¥ Golee LIyO0OKROMY HO-
SUAHNIO JMAHHOTO SIBIEHNA, IO3HAHINO, CI2CO6-
CTBYIOMEMY HOMMMO IIPOYETO I TOMY, YTOOH TPH-
o0pererane 3uamisa mMorar Oslrh ddderTipIo wc-
1OJL30BANH B 00JaCTI ICTANNPOBALNA 11 yOpaB-
JCIIS COLMARUCTHYCCKILM OOMECTBOM.

Y GypreRyasHLIX COIIIOJIOTOB MOKIIO BCTPOTHTE-
CH, HAIIpHMep, ¢ TAKIM TOJKOBAITMEM JIEATENb~
OCTH, KOTOpOE OFpanidMBsacT OOIECTBeHERA
darT aKTOM COUHANLUOI KOMMYHUKALYN, H YACTO
JasKe JIHIIL OJHOM H3 €C CTOpPOH. ABTOD CTaThH
rogBepraet mogo0HLIe GypsrvasHLe TeOPHH Kpi-
THYCCKOMY AHANH3Y B CBA! € MCCIEXOBAIHAME
«ouryuraeyoro xavecrsa skusmm (Andrews, Wi-
they). XoTs on[yIeHIIs JIONEH M 3aHIIMAIOT OTIpe-
JeJIEHLOC AMCCTO B MCCICHOBAMMM 11 B QOpPMUpO-
BAaHIY BCETO KOMIITEKcA 00pasa JKIBHIL, XOTA OHK
U BO3AGHCTBYIOT HA PA3IITYHLIC BEIH Yedopeye-
CROM [eATeNBUOCTH, BCe Ke, IIpemIe BCCIO CaMH
9TH BHIEL ACATCALHOCTH M 00LCKTHBIOHE YCIOBUA
JKISHI OOLIECTBA SIBIAIOTCS HEHTPOM TSI/KECTH
¥ ZOMAHAHTOH! KaKk B cepe AelicTBHA, Tak I B Che-
pe No3HAHIA.

K cTpaTermIcCKIA KOMIIOHEHTAM 00pasa Ku3Hn
OTHOCATCH, IPEKIC BCEro:

1) rpyx,

2) yuacTme B JKH3HM OOIICCTBA, B TPOIECCe
OPHHANMAHIS DeureBnil I B yHOpaBieHmA o0me-
CTBEHHEIMIL JIPOLICCCAMH,

3) o0pasoBauue B CMBICJe YCBOCHII I passu-
TAA HAYYHHIX 3HAHHUN A KYALTYPHHX ICHHOCTEH.

ABTOp amanM3MpPYCT B3AMMOCBA3L MEKLY CO-
SHAHIEM, HOTPEOLOCTHANMY U BUAAMI J(CSITCABEOCTH
1 IOAYEePRIBAET IIpIIHL{HIIHaJII)}IyIO POIbL ICATEN b~
HOCTH JIOAeil KaK B INpOIECCe YAOBJIETBOPEHHA
JeI0BEYCCKIX HOTPeSHOCTeH, TAK H IPH UX Leae-
HaOpaBJEHHOM DPAa3BHTUM H KYJIhTIBMPOBAHHIL
PeBo.onuon10e HepeposK/IeHiIe, TLIA0MEPHO Ha-
IIPaBJICHHOE 1A OIFOCPECTBYCMOE OOMECTBOM
Pa3BATHE BCCX €r0 WICLIOB, SIBJISIETCH OCHOBHBIM
conepHanuen BCEro HCTOPHYECKOTn HepIoja Ie-
pPexofa 0T Conuaamsva K royMuyruamy. Heobxo-
JuMOHl TIPENIOCHIIKOH DTOrO IPOICCCa SIBIAETCA
PasBUTHE BCETO MEXAHM3Ma CTPATeTrHH M TAKTHKA
dOPMUPOBAHNS COLUANHCTAIECKOrO 00pasa sKus-
HH—HCAM ¥ HHCTPYMEHTA TAKOTO JIEPEPOIRIECHHA.
B 3aniaio9eHMH aBTOP AaHANU3HpYeT mpoliemy
o0pasmos B upouecce ¢opuuponannss oGpasa
JKU3HA, Pasinyma MCIy OOIeCTBCHEBIMMA CHCTe-
MAMH COBPEMEHHOI0 MUpa OH BUFHUT, IPCIKAE
BCEro, B TOCHOACTBYION{UX B HHX LEHHOCTHHIX
OPMCHTAUMAX M B CAMOM XapaKTepe CHCTeM KaK
TAKOBHX. B coBpeMeHHOM KaO@TalXm3Me, B Iep-
BYIO 04epefb, AKUEHTAPYIOTCA PasimuHbie GoPME



OpPHCIIOCOGTeENA MHAMBUAA K CYIECTBYIOIMM
VCAOBAANM, IPHCOOCOONEHNS KAk IITaBHOTO HH-
CTpYMeHTa BXJiaOUeHHs B cucteMmy. C Zpyroi cro-
POHS, HOJYCPKUBACTCS CIIoco0HOCTh caMoO# cm-
CTeMbl TIPUCIOCA0IMBATLCA C LEIbI0 COXPAHHUTH
cebs «Ha BEYHBIE BpPeMEHa».

IIpu coumaausvie, Hao6opoOT, peds MEET O BCe
Oomce raybonoy, Heocnalesaiomes W HempeKpa-
MAKIEMCH PAa3BATHH TBOPUYECKOH AKTHBHO-
CTH BCETO HAPOfLa WM Ka’KIOTO0 MHAUBHAA B OT-
JIETBHOCTH, RKTHBHOCTH, KOTOpafg ABIAETCH HH-
4eM He3aMEHMMEM HCTOYHHKOM H HHCTPYMEH-
TOM JOCTH;KEHVIA Heliell, IPHCYUMX 9TOMY 00Ime-
cTBY. TBOpYCCKAas AKTHBHOCTE — NOJJIMHHO 4e-
AopedecKud aTpulyT — MOKET BCECTOPOHHE pas-
BHBATLCA TONBKO B YCIOBHAX COLWAIA3MA
H B IIpoHecce ero CO3PeBaHAs B BHCIIYIO KOMMY-
HECTHYCCKYIO (asy. Bmepsme 1 HCTOpHU pedb
HAeT 0 HAY4YHO-000CHOBAHHON TBOPYECKOU Je-
ATENbHOCTU MAacC, HALEJEHHOH Ha NXAHO-
Mepuoe (Popmuposanme OGIMECTBeHHEX
opomeccos, Ha GOopMUpOBaHUe HOBHX OTHOIIE-
HAHA MEKTY JIONBMHA ¥ Ha CO3/lanne o0mecTseHHoi
cpeanl, OJarODPUATHON JJs B3AMMHOTO KOJJIEK-
THBHOTO Pa3BUTHA JWIHOCTH 4YeJOBEKa dYeXOBe-
KOM,

Summary

Filipec J.: Socialist Humanism and the Way
of Life

At the present stage of building up a devel-
oped socialist society, a purposeful, complex
formation of the socialist way of life is be-
coming a topical economic, social, political
and ideological task. Even here, the pioneer
role falls to the working class which, in the
same way as in the period of transition from
capitalism to socialism, opens up a qualitative-
ly new course of the development of hu-
man life also under the conditions of building
up a developed socialist society, representing
genuine humanism in action.

Some basic trends of preseni-day bourgeois
ideology react, in their specific way, upon the
acute manifestations of the general crisis of
capitalism as concerns the conception itself
of the prospects of raising the quality of
human life. Advocates of the critique of
»sclentific and technological civilization* in
general, who see the ultimate salvation of
man in the gesture of ,,Great Refusal“, con-
centrate on one pole; on the other, heralds
of ,post-industrial society“, fully relying on
the liberation of mankind from ideologies
and all similar delusions by way of the
growth and application of the scientific and
technological potential irrespective of the
qualitative differences among socioeconomic
systems, make their appearance.

Similarly to M. Horkheimer, the represen-
tative of the ,critical theory of society® who
claims to be the most authentic critic of all
ideology and yet ends in the captivity of
negative theology, also Daniel Bell’s scientis-
tically conceived project of ,,post-industrial

society* results in fideism and in the ideo-
logy of irrationalism (see The Cultural Con-
tradictions of Capitalism, Basic Books 1976).
Bourgeois ideologists of all kinds fail in con-
ceiving a positive project of a higher quality
of human life, looking for the ,transcensus®
outside the real man, outside society and the
general development of human forces. Also
the roots of the fact that the only real —
i.e. the Marxist-Leninist — project of a truly
humanistic reconstruction of society, of the
world and of human life is considered by
its opponents as utopianism are connected
herewith. )

There exists a profound interrelation be-
tween the project of the socialist way of life
and the Marxist-Leninist conception of man.
In a certain sense it holds that it is Marx’s
conception of man which provides the key
to understanding the substance of the so-
cialist way of life, and vice versa: the pro-
gramme and the practical formation itself of
the socialist way of life in countries of the
socialist community represent the way of
verifying and further developing Marx’s re-
volutionary conception of the specific quality
of man and of mankind. In the same way as
the natural-scientific experiment and, after
all, production activity verify each level of
our knowledge of nature, the process of the
formation of the socialist way of life simul-
taneously provides a criterium of truth and
a means of the realization of the continuously
developing Marxist-Leninist science of man
and society.

The way of life is considered as a broad
complex of activities whereby people satisfy
and form, in various ways, their needs, of
relations arising in this circulation of activi-
ties and needs, as well as of values, norms
and ideas connected herewith. This complex
is determined by the basic characterization of
the socioeconomic order and by the socio-
economic position of individual social classes
and groups wherein it then assumes various
functions and meanings.

The above characterization laying stress on
activities in the definition of the way of life
is aimed, in the following, at their operation-
alization facilitating a more exact ascertain-
ment of both the quantitative and the quali-
tative aspects of all its components. Thus
the reference to the complexity of this task
cannot be conceived as a resignation but, on
the contrary, as a stimulus to a deeper under-
standing of the phenomenon directed, among
other things, at an increased practical ap-
plicability of the findings thus obtained for
the purposes of planning and managing the
socialist society.

In the bourgeois sociologists we meet e.g.
with a conception of activity limiting the
social fact to an act of social communication,
i.e. predominanfly to some of its aspects.
These bourgeois theories are then subjected
to critical analysis in connection with re-
searches into the ,experienced quality of
life* (Andrews and Withey). Even though
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the people’s experience has its place in re-
search as well as in the formation of the
whole complex of the way of life, even
though it affects human activities, it is pri-
marily these activities themselves and the
objective conditions of the society’s life that
represent the focus and the dominant in both
the action and the cognitive dimension.

The strategic components of the way of
life necessarily include, in the first place,
the following:

1. work,

2. participation in the life of society, in de-
cision-making and in the management of
social processes,

3. education in the sense of the appro-
priation and development of scientific
knowledge and cultural values.

The interrelation among consciousness,
needs and activities is then analyzed and the
essential role of the activity of men both in
satisfying and in purposefully developing and
refining human needs is underlined. The re-
volutionary transformation directed planwise
to an all-socially mediated development of
all the members of society represents the
basic content of the entire historical period
of the development from socialism to com-
munism, presupposing the development of
a whole strategy and tactics also in relation
to the formation of the socialist way of life
as a goal and instrument of this transfor-
mation.
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In conclusion, the problems of patterns in-
volved in the process of the formation of the
way of life are subjected to discussion., The
differences "among social systems of the pre-
sent world are seen primarily in their pre-
vailing value orientations and in the nature
of these systems themselves. In contemporary
capitalism, the main emphasis is laid on most
various forms of the individual’s adjustment
to existing conditions as the main instru-
ment of integration into the system, as well
as on the adaptability of the system itself,
aimed at its essential preservation ,,for ever“.

In contradiction to this, socialism in-
creasingly involves an undying, never-ending
development of the creative activity of all
people and of each individual, this being an
absolutely irreplaceable source and instru-
ment of realizing the goals peculiar to this
society. In relation to the individual, a many-
-sided disengagement of creativeness as a
really human attribute can take place only
under the conditions of socialism and with
its maturing into the higher communist phase.
This implies, for the first time in history,
a scientifically based creative activity of
masses aimed at a planned formation of so-
cial processes, at the creation of new inter-
human relations, and at the formation of an
all-social climate favourable for a mutual
collective development of man’s personality
by man.



Hodnotovy systém socialistické
spolecnosti v pfeménach Zivota*

V sedmdesatych letech naseho stoleti, spo-
Iu s rozvijenim socialistické spoleénosti
v jednotlivych zemich i v socialistickém
spole¢enstvi jako celku, vystupuje do po-
predi komplexni a vnitfné konzistentni po-
jeti socialistického zplhsobu Zivota. Jde
o viestranné uchopeni dialektiky Zivota
rozvijejici se v socialistické spoleénosti ve
v8ech vrovnich spolefenské praxe i ve
vzijemnych vazbach jednotlivych social-
nich tfid, vrstev a jednotlivet. Otevira se
realna cesta k daléimu prohloubeni
konkretizace cile socialismu - vytvaret
vSestranné rozvinutou osobnost socialis-
mu, ,,dastojného budovatele komunismu*
[Zprava 1976].

Komplexni a vnitiné konzistentni pojeti
zivotniho zptsobu, zahrnujici vSechny for-
my a obsahy Zivota, stavi pred marxistic-
ko-leninskou teorii spolefnosti naléhavy
teoreticko-metodologicky ukol: zkoumat
objektivni zdklad Zivotniho zplsobu so-
cialistické spoleCnosti v pri¢inné souvis-
losti s revoluénim procesem v ekonomické
zékladné a v socidlni struktute tak, jak
se projevuje v praxi a ve védomi jednotli-
vych ti#id, socidlnich skupin a vrstev
i v teoretické reflexi a v celé kultufe.

Z celé slozité problematiky, kterd se
k tomuto pojeti Zivotniho zplsobu vztahu-
je, se zaméfenim jen na nékteré, zavaZné
a pritom stile nedostatetné analyzované
problémy. Jednim z nich je dynamicka
dvojakost pfemény v postaveni délnické
tfidy: ze sily reprodukujici kapitalisticky
spoledensky rad se stava silou, kterd tento
Fad revoluéné méni a vlastni sebepfemé-
nou tvori zdaklady beztfidni spoleénosti.

Dalsim problémem je dialektika mate-
ridlntho zdkladu zpisobu Zivota a jeho
hodnotového vyrazu, jenZ se pravé v epo-
Se souZiti dvou protikladnych spolecen-
skych systému stdva aktivn{ moralni a po-

) MARIE HULAKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

litickou silou a univerzalnim integrujicim
¢initelem svéta na humanistickych princi-
pech komunistické spoleénosti. Pravé pro
socialisticky hodnotovy systém je charak-
teristicky jeho perspektivni charakter,
skutetnost, Ze predjima vSechny postupné
uskuteéniované zmeény. V ideologickém za-
pase o uplatnéni socialistického hodnoto-
vého systému jsou reflektovany, ale i anti-
cipovany zmeény a napéti, které probihaji
v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hii.

Tiretim problémovym okruhem je dia-
lektika komplexniho obsahu zplsobu Zi-
vota a jeho konkrétné historické a t#idni
dominanty. Komplexnost kategorie Zivot-
niho zplsobu nemé nic spoleéného s me-
chanickou mnohorozmérnosti, nybrz je
organickym vyjadifenim kauzalnich, his-
toricky podminénych, zprostiedkujicich a
zpétnovazebnich  vztahli, vychazejicich
z jednoho spoleéného zdroje. Stejné tak
jednota socialistického Zivotniho zpilisobu
a jeho hodnotového vyrazu je rizné zpro-
stfedkovana a rdzné se manifestuje v jed-
notlivych spoledenskych tiidach a skupi-
nach, jez tvofi socialistickou spole¢nost.

Vyvoj Zivotniho zplisobu je spjat s tou
pfeménou spoletnosti a d&lovéka, kterou
uskutefiuje délnicka tiida v procesu rea-
lizace své historické ulohy za vedeni své-
ho predvoje, komunistické strany, a ve
spolupraci s ostatnimi pracujicimi. Socia-
listicky Zivotni zptsob je hluboce zakotven
ve spoledenské praxi. Komplexné je for-
mulovan v programech komunistickych a
délnickych stran v dobé, kdy se v praxi
socialismu pronikavé obnaZuje sdm zaklad
a struktura nového zpusobu Zivota a jeho
potfeb predeviim prostfednictvim vzrista-
jici spolefenské aktivity revoluéniho sub-
jektu, délnické tiidy, v obdobi vyzravani
socialistickych vyrobnich vztaht a revo-

* Rozsifeny referat ze VII. sovétsko-teskoslovenského sympozia Pfednosti socialismu a védecko-

technickd revoluce.
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luéniho rozvoje vyrobnich sil v procesu
védeckotechnické revoluce.

Odstranéni kapitalovych vztahlQ a jejich
deformujiciho vlivu na ¢lovéka, zejména
pak na délnickou tfidu a mezilidské vzta-
hy vibec, znamena za prvé zruSeni de-
formace zakonité plynouci ze zajmu kapi-
talu podtizovat si rozvoj vyrobnich sil a
procesy védeckotechnické revoluce, kdy na
prvnim misté nestoji potfeba clovéka, ne-
bot cilem kapitalu je doposud, jak uz uka-
zoval K. Marx, ,,p¥imo hodnota, nikoliv
uZitnd hodnota® [Marx 1974 : 339]. Za
druhé, odstranéni kapitalovych vyrobnich
pomérlt vytvari novou dialektiku vyrob-
nich sil a vyrobnich vztahtl. Projevuje se
v praktickém zespolefens$fovani Zivota, a
tim v jeho zlid§fovani, coZ umoziiuje
usmértiovat tendence védeckotechnické re-
voluce k neomezenému ristu vyrobnich
sil, ¢imZ se oba procesy navzijem prohlu-
buji a urychluji. V tomto historicky vys-
8im stupni dialektiky vyrobnich sil a vy-
robnich vztahti se zaroven vytvari novy
hodnotovy systém, kvalitativné odlisny od
vS8ech dosavadnich hodnotovych systému
tfidnich spoleénosti. Vrcholnou hodnotou
zde neni soukromé vlastnictvi ani vlast-
nictvi véci, ale lidsky rozvoj ¢loveéka.

Rozhodujici podil, ale také rozhodujici
zajem na vytvareni socialistického hodno-
tového systému maé délnicks trida. Pro dél-
nickou tiidu (jako jedinou tfidu burZoazni
spole¢nosti) znamenad hodnotovy systém
— zaloZeny na hodnoté soukromého vlast-
nictvi jako zdkladn{ a vrcholné hodnoté —
totalni odcizeni jeji lidské podstaty a v da-
sledku toho predstavuje i trvalou degra-
daci jejich lidskych smysli a potladeni tvo-
fivych sil. Zde plati Marxova analyza z4-
konitosti kapitalistické spoleénosti, kde
poly préce a kapitilu jsou neustale na-
vzajem svazany: ,,.Délnik chudne tim vic,
¢im vétsi bohatstvi produkuje, &im vice
moci a rozsahu pribyva tomu, co vyro-
bi..: Cim vic se délnik zdokonaluje ve
své préaci, tim mocné&j$i se stava cizi, pred-
métny svét, ktery si proti sobé vytvaii,
tim chud3i se stdvd on sidm, jeho vnit¥ni
svét, tim méné mu néleZi jako jeho vlast-
ni“ [Marx 1961 : 62—63].

Délnicka tfida je svym objektivnim po-
stavenim v podminkach kapitalismu nuce-
na produkovat nejen bohatstvi spoleénos-

n

ti, ale také kapitalové spoleenské vztahy,
Zz nichZ vyrusta soukromovlastnicky hod-
notovy systém. Tento hodnotovy systém je
zprostiedkujicim ¢lankem, jimZz kapitalis-
tické vyrobni poméry determinuji Zivotni
zpusob celé burzoazni spole¢nosti, celou
soustavu mechanism a instituci, které
utvareji a ovliviiuji védomi lidi, vykona-
vaji prakticky vliv na celou kulturni ob-
last, a podfizuji si ji i s jejimi moralnimi
a estetickymi hodnotami. Zivoini zptsob
burZoazni spolefnosti je zavaznym ram-
cem, jimZ burZoazni spoletnost vymezuje
zpusob Zivota délnické tiidy od pocéatku
existence kapitalismu aZ% po soucéasnou
dobu.

Hodnotovy systém burZoazni spole¢nosti
vyjadfuje a potvrzuje zékonitosti kapita-
listické ekonomiky, mechanismy kapitalo-
vé reprodukce jsou ztélesnénim moralnich
hodnot burZeazni spoleénosti. Jak ukézal
K. Marx ,,i protiklad mezi politickou eko-
nomii a moralkou je jen zdani, a tak jako
je urdéitym protikladem, neni zase proti-
kladem vubec. Politickd ekonomie jen
svym zpusobem vyjadiuje moralni zéko-
ny* [Marx 1961 : 110—111].

V systému kapitalistickych vyrobnich
poméra prochdzi Zivotn{ praxe délnické
tridy a jeji zpusob Zivota — v historickém
sledu a v zavislosti na vnitfnim pohybu
téchto pomért — jednak riznymi etapami
vlastniho sebeuvédomovani, jednak je ce-
1y tento historicky proces teoreticky re-
flektovan.

Historicky vzato, v pocatcich kapitalis-
mu spadd zZivotni zpusob délnika zcela
vjedno se zplusobem vyroby a jeho spotre-
ba se téméf beze zbytku rovnd ,produk-
tivni spotfebd“ ve vyrobd. Zivotni zptisob
délnika se odliSuje od Zivotniho zptsobu
burZoazni spole¢nosti na jedné strané po-
tud, pokud v ném zastavaji uchovany ob-
sahy a formy pfedkapitalistické minulosti
a na druhé strané potud, pokud v obsahu
i v konkrétnich formach prekratuje meze
dané kapitalistickym f4ddem smérem k so-
cialistické a komunistické budoucnosti.

Vnitfni pohyb v realném Zivot& délnic-
ké tridy a v jejim védomi je vyjadfovan
v teoretické reflexi dvojim zptisobem:

V pronim jde v podstaté o popis jejiho
socidlniho postaveni, zamé&feny na vzbuze-
ni z4djmu a Gdasti, s cilem spravedlivéji



rozdélit spolecenské bohatstvi v ramci da-
nych vyrobnich pomért. Tato socialni re-
flexe socidlniho postaveni délnické tridy
vyustila v praxi do trade unionismu, pfi-
déemz ji odpovida cely proud sociologické
literatury ,,social surveys® poéinaje a dnes-
nimi analyzami chudoby v kapitalistické
spole¢nosti konce.! Pokraduje v socidlné
demokratickych koncepcich feSeni posta-
veni délnické tridy — pokud socidlni de-
mokracie odmitd osvobozeni délnické tridy
prostfednictvim diktatury proletariatu —
v ruznych anarchistickych proudech i ko~
neéné v dne$nim levém radikalismu typu
H. Marcuseho, v némZ maé své misto také
soudasny maoismus.

Tento proud teoretické reflexe neni za-
loZen na analyze dialektiky skutecéné his-
torické role délnické tfidy v produkeci Zi-
vota. Je v imanenci spojen s teoreticky
nezralymi reflexemi nezralych spoleéen-
skych podminek a zejména s objektivni
potfebou rozvinuté burZoazni spolecénosti
nastolit ztracenou ekonomickou, politickou
a kulturni rovnovahu z doby svého roz-
kvétu. Je v ném patrna souvislost se sub-
jektivistickou interpretaci postaveni dél-
nické tridy ve spoleénosti, kterd je nezrid-
ka empiricky vymezovdna na zdkladé po-
pisu svych ,roli“ v kapitalistickém vyrob-
nim procesu. Délnickd tfida je na jedné
strané mechanicky ztotoZiiovdna s prole-
tariatem devatendctého stoleti a v souladu
s tim se hovofi o jejim mizeni, rozplyva-
ni ve spoleénosti stfednich t¥id (R. Dahren-
dorf, A. Touraine, H. Marcuse); na druhé
strané jsou jeji hranice neopravnéné roz-
§itovdny na vSechny namezdné pracujici
bez ohledu na jejich fakticky vztah k vlast-
nictvi a reprodukei kapitdlu a na jejich
historickou ulohu v dé&jindch (E. Fischer,
R. Garaudy).

Druhy zpusob teoretické reflexe posta-
veni délnické tfidy ve spolednosti vychazi
z objektivni dialektiky jeji historické ak-
tivity jako aktivity subjektivniho éinitele

v déjindch — producenta bohatstvi spolec-
nosti i producenta vyrobnich vztahi. Tato
teoretickd reflexe spadd vjedno s objek-
tivnim déjinnym posldnim délnické tridy
a zaroven stimuluje proces jejiho sebe-
uvédomovani jako nositelky osvobozeni
celé spoleénosti, kdy v revoluénim procesu
prochazi vlastni sebepreménou, jez je pro-
vazena zruSenim tridni spoleénosti vibec.
Tato vnitini sebepieména délnické tridy
ve spojeni s védeckotechnickou revoluci
vede ve svych dusledcich k piekonavani
délby prace. V dneini podobé je délba
prace na fyzickou a duSevni nutnym,
avSak historicky prechodnym produktem
historicky nezralych spole¢enskych podmi-
nek pro plné rozvinuti viech tvorivych sil
a lidskych smysla ¢lovéka,

Timto druhym zptsobem teoretické re-
flexe postaveni délnické tiidy ve spoled-
nosti je od svého vzniku aZ do soudasn2
doby marxismus-leninismus. Rozviji s2
zaroven s pohybem sebeuvédomovani dal-
nické tiidy a miZe se spolu s nim rozvi-
jet, protoZe neni pouhym popisem jejiho
postaveni, ale teoretickym vyjadifenim a
zobecnénim dialektiky ptirodné historické-
ho procesu v jeho komplexnosti i vniténi
determinaci historicky konkrétnimi vyrob-
nimi poméry.

Charakteristickym rysem tohoto pristu-
pu je soucasné pochopeni na jedné strané
konstitutivnich a trvalych a na druhé
strané na zakladé historického procesu
proménlivych a prechodnych momentt
postaveni délnické tfidy. Marxisti¢ti auto-
¥i zabyvajici se dynamikou délnické tiidy
v soudobém revoluénim procesu spoleéen-
skych a védeckotechnickych zmén kladou
diraz pravé na kvalitativni pfemény dél-
nické trfidy, na jejichz zdkladé se jeji his-
torické Uloha vzhledem k ménicim se spo-
leéenskym podminkdm nejen neoslabuje,
ale naopak stéle posiluje.2

Vyrobni poméry soufasné burZoazni
spoleénosti determinuji i Zivotni zptsob

1 Jde naptfiklad o priace M. Harringtona, H. P,
Millera, S. M. Millera a daldich. Jejich spolenym
rysem je to, Ze se zaméruji na chudobu jako na
diléi ,,disfunkénost“ kapitalistického systému, ktera
je v zasadé odstranitelna vhodnou socialni politi-
kou v oblasti rozdélovani, pristupu ke vzdélani,
uéinéxého prosazovani univerzdlniho z&konodérstvi
apod.

2 Viz napf. stati A. N. Jakovleva a T. T. Timo-
fejeva a dalsich autori [Raboéij 1973]. A. N. Ja-
kovlev napfiklad ukazuje, Ze ,,zmény", které pro-

bihaji ve struktufe dé&lnické tfidy, ve skutednosti
vibec nevyvraceji zdkladni pouc¢ky marxismu-le-
ninismu, nybrZz naopak jsou dalS$fim argumentem
ve prospéch marxisticko-leninského udeni o his-
torické roli délnické ti{dy. Proletaridt nejen ,,ne-
miz{¥ ani se ,,nerozplyva“, ale naopak jeho po-
¢etnost roste, zejména diky pracovnikim kvali-
fikované, a to i dusevni prace; zvyZuje se uroven
vieobecného a odborného vzdélani, roste ekono-
micka a spole¢ensko-politicka sfla dé&lnické ti{dy
(s. 55).
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délnické tridy. NemuZe se rozvijet zcela
vné hodnotového systému, ktery je zalo-
Zen na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostfedki — a na moréalnich zasadach,
jez mu odpovidaji — a jehoZ zdkladni a
vrcholnd hodnota, soukromé vlastnictvi, je
pravné a politicky sankcionovano jakoZto
zakladni rovina vyrobnich vztahtl, ktera
viak zaroven neustile prohlubuje labilitu
celého systému.

Délnicka tiida pri utvafeni ,,svého* zpu-
sobu Zivota, kde vystupuje uvédoméle ja-
ko ,trida pro sebe“, se za téchto podmi-
nek opird piedev$im o skuteénost realné-
ho socialismu, ktery pusobi nejen jako
priklad, ale také jako realnid materialni,
politicka, ideova a mravni sila na celosvé-
tovy vyvoj. Marxisticko-leninskd analjyza
objektivniho postaveni délnické tridy
v soudobém svétovém revoluénim procesu
je nezbytna k prohlubovani tfidniho uvé-
domeéni, k pochopeni toho, %e délnicka tii-
da se muZe osvobodit, a tim zbavit okov(
tvorivé sily celé spolefnosti, jen bude-li
vychazet z principu proletdfského inter-
nacionalismu. Tento princip umoziuje dél-
nické tridé ,piekradovat® realitu vlastni-
ho Zivota smérem k budoucnosti, jez této
tridé zakonité patii. Projevem politického
uvédomeéni délnické tiidy v soudasném ka-
pitalistickém svété je proto jeji podpora
socialismu, mirovych sil ve svété a udast
v revoluénim hnut{ vlastni zemé. Auten-
ticita Zivotniho zplsobu délnické tiidy
spocivd tedy pravé v tom, v éem se jeji
Zivotni zpusob zasadné odliSuje od Zivot-
niho zpusobu burZoazni spolednosti jako
celku; ve védomi prechodnosti kapitalis-
tického spoletenského systému a v progra-
mu uvédomélého zdpasu za zruSeni kapi-
talovych vztah.

Na tomto zékladé, ktery je ,cizi“ eko-
nomické zakladné kapitalistického spole-
¢enského radu, vznikda uvnitf kapitalistie-
ké spoletnosti v dé&lnické tridé védomi
soundleZitosti jak uvnitf zemé, tak s d&l-
nickym revoluénim hnutim ve svétéd. Pro-
jevuje se v internacionadlnim citéni a
v podpore socialismu, v uvédomélé revo-
luéni discipling, v podfizovdni skupino-
vych z4jmU hnutf, v osvojovani si revo-
luéniho udeni jako strategické a taktické
zbrané proti kapitidlu. Konstitutivnim prv-
kem Zivotniho zplsobu délnické tiidy
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v podminkach kapitalistické spolecnosti
je tedy védomi neuskuteénitelnosti lidské
emancipace v ramci dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich vztahli uvnité soukromo-
vlastnickych vyrobnich pomérd a spolu
s tim i védomi tfidni, a tedy také lidské
»Cizoty“ hodnotového systému kapitalistic-
ké spole¢nosti. Toto védomi nachdzi sv{j
vyraz v hodnotovych orientacich, odli§-
nych od orientaci burZoazie, ktera je s hod-
notovym systémem své spole¢nosti zcela
zajedno. V tomto smyslu hovotfime o tiid-
ni, proletaiské moralce.

Zakladni objektivni pozice délnické tfi-
dy jako celku v ramci soudobé burZoazni
spoleénosti je charakterizovdna 1isilim
o zruleni soukromovlastnickych vyrob-
nich poméru. MuZeme Fici, Ze za kapita-
lismu se v rameci Zivotniho zpUsobu bur-
zoazni spoleénosti vytvari Zivotni styl dél-
nické tridy, zaloZeny na zépase proti eta-
blovanému systému. Tento ,Zivotni styl®
délnické tridy se opira o ,,vlastni“ hodno-
tové orientace, o novou ,tiidni“ moralku
a je otevien hodnotovému systému socia-
listické spoleénosti, ktery vznika likvidaci
kapitalovych vztahi.

Novy, historicky vy$&i stupeti dialektiky
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht v socia-
listické spole¢nosti produkuje prostfednic-
tvim ¢innosti lidi v celé struktuie spole-
denské praxe socialisticky hodnotovy sys-
tém. Skuteénost, Ze jeho zdkladni a vrchol-
nou hodnotou je élovék ve své individua-
lit&¢ jako prirodné historicka bytost proniké
viemi obsahy a formami nového zpusobu
Zivota. Zivotni styl délnické tridy, vytva-
feny v ramci burZoazniho Zivotniho zpi-
sobu a ve své konstitutivni sloZce namife-
ny proti ndmu, spadi za socialismu vjed-
no se socialistickym zplisobem Zivota vi-
bec a novy hodnotovy systém se stavd za-
kladem hodnotovych orientaci nejen dél-
nické tridy, ale postpng celé spoleénosti.
V tomto smyslu mtZeme fici, Ze z tohoto
nového hodnotového systému vyrtistd so-
cialisticky Zivotni zptisob jako ze struktu-
ry. kterd zprostfedkovavi nové vyrobni
poméry spoledenského védomi{ a praxi so-
cialistické spoleénosti.

*

Kategorie Zivotniho zpusobu se v mar-
xisticko-leninské teorii objevuje v soudas-
né dobé jako univerzalni kategorie, zahr-



nujici novy obsah a nové formy Zivota
socialistické spole¢nosti. Historicky wvzato,
jde dnes o dalsi etapu teoretického pozna-
ni a koncepéniho sjednoceni forem a ob-
sahll Zivota, které vznikaly od podatku
budovani socialismu spolu s praktickym
utvarenim socialistické ekonomické struk-
tury a pretvafenim a sebepfetvafenim ce-
1é spoleénosti, tfidni a individuilni sub-
jektivity, jak to predvidal K. Marx a B.
Engels. Vyraznym projevem tohoto pro-
cesu byla spoleCenska aktivita, v niz se
v délnické ttidé v samych podateich socia-
listického budovini manifestovalo sebevé-
domi osvobozené spoleénosti v podobé svo-
bodné a dobrovolné aktivity a v potiebé
takové aktivity. Teoreticky zobecnil jeji
vyznam V. I. Lenin ve Velké iniciativé
a v dalich pracich. Pravé s touto aktivi-
tou spojoval predpovédi vyvoje socialismu
smérem ke komunistické budoucnosti.

Spoleéenskou aktivitu délnické tridy a
jejiho pfedvoje, komunistické strany, po-
vazoval Lenin za skuteéné pocatky komu-
nismu. ,,Je-li v nynéj8im radu Ruska vi-
bec néco komunistického, pak to jsou je-
nom subbotniky, kdezto ostatni je jenom
boj proti kapitalismu za upevnéni socialis-
mu, z néhoZ bude muset po jeho Uplném
vitézstvi vyrust onen komunismus, ktery
v subbotnicich vidime ne z knih, ale na
7ivé skutelnosti“ [Lenin 1955 : 288]. O tu-
to aktivitu opiral velkorysé a piedvidavé
organizovani sovétské spolecnosti a né-
rodniho hospodéfstvi (v celé oblasti vy-
robnich sil, véetné vzdélavan{ a politické
vychovy) na zcela modernich zadkladech
tehdejsi védy a techniky. Usili, které bylo
tehdy vynaloZeno na sjednocovani socia-
listickych vyrobnich vztahli s technicky
nejprogresivnéj$im trendem rozvoje vy-
robnich sil, vytvatelo zaklady rozmachu
materidlné technické =zakladny sovétské
moci. V. I. Lenin se nespokojoval pouze
s obnovenim primyslu a zemédéglstvi na
predvéleéné zdkladn& VsSechny tehdejdi
narodohospodatrské projekty, pravé tak
jako projekty vychovy a vzdélani, mesly
z Leninovy iniciativy peleft budoucnosti.
Predstavovala organické spojeni zespole-
¢ensténi vyrobnich prostfedklti s nové

vznikajici strukturou socialistickych spole~
¢enskych vztahu, které uvolilovaly pouta
tvorivosti miliéont prostych lidi, s védec-
kotechnickym pokrokem dvacédtého sto-
leti.

Rozmach pracovni iniciativy v podmin-
kéch socialismu se prokazal jako zakoni-
tost vytvareni socialistického zptsobu Zi-
vota 1 v ostatnich socialistickych zemich.
Od pocéatku budovani socialistické spoleé-
nosti se vyraznym projevem politické ak-
tivizace délnické tfidy a soucasti procesu
jeji sebeptemeény stalo socialistické souté-
zeni jako prakticky vyraz komunistického
védomi délnické tiidy, ktera se v revolué-
nim zapase utvrdila jako sila schopna za-
lozit novou spole¢nost [Marx, Engels 1968 :
83]. Socialistické soutéZeni se také zpo-
&atku zrodilo v podminkich pro délnickou
t¥{du charakteristickych: v kolektivech
spjatych s bezprosttedni vyrobou. Rust
zespoledensténi a s nim souvisejici orga-
nicky kolektivismus vedly k postupnému
prertstani socialistického soutéZeni v ma-~
sové hnuti brigdd socialistické prdce a
pozdé&ji racionalizaénich brigdd. Toto hnu-
ti pronikalo nejen do fad technické inte-
ligence, ale zejména do zemédélstvi a do
ostatnich oblasti ndrodniho hospodaistvi.

Vysd formy socialistické soutéZe a je-
jich masové rozsifeni vyrazné odhaluji
slabiny v organizaci pridce a v technic-
kych podminkach prace, odhaluji zaosta-
vajici oblasti, do nichZ pronikd vé&decko-
technicky pokrok pomalu, nebo vibec ne,
jako je tomu napiiklad v nékterych ob-
lastech sluzeb.

Socialistické soutéZeni, které prinasi na-
rodnimu hospodafstvi velké materidlni
hodnoty, je zdroveil zpusobem sebepietva-
reni délnické tiidy v dialektice socialis-
tického vyrobniho zplUsobu, v némZ se
utvai{ a upeviiuje také socialisticky hod-
notovy systém. ,,SoutéZeni hluboce ovliv-
fiuje hospodéiskou praxi, spolefensko-po-
liticky Zivot zemé a moralni ovzdusi. So-
cialistické soutdZeni a hnuti za komunis-
ticky vztah k prédei i nadile vSestranné
rozvijet — takové je nale spoletné bojové
heslo,” fekl na XXV. sjezdu KSSS L. I
BreZnév [Zpriva 1976].2 Socialistické sou-

3 Podobné& také v navrhu Smérnic hospoddfského
¢ socidlntho rozvoje CSSR v letech 1976—1980 se
otekavd, Ze ,k dosaZenf vSech vytyd¢enych cilu

vyznamné ptispé&je rist angafovanosti, aktivity a
iniciativy pracujicich a &iroky rozmach socialis-
tického soutéZeni* (Rudé pravo, 21. 2. 1976).
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téZeni predstavuje vyznamnou formu
uplatiiovani vedouci ulohy délnické tridy
v socialistickém zplsobu Zivota, nebot
vtahuje do védomé tucasti na vytvareni
materidlnich i duchovnich zdroji nové
spole¢nosti, na utvareni jejiho hodnoto-
vého systému i ostatni tridy a vrstvy pra-
cujicich. Cely tento proces, vychazejici
z oblasti vlastni ,,produkce® socialistické-
ho zivota, je také vlastni ,,produkci“ socia-
listického ¢lovéka a redlnou zdkladnou so-
cialistickych zmén v jeho védomi a jeho
vSestranného kulturniho rozvoje.

Komunistické a délnické strany socia-
listickych zemi spojovaly od samého po-
¢atku strukturni zmény ekonomické za-
kladny s rozvijenim a upeviiovanim jed-
noznacnosti socialistickych piemén ve
védomi lidi. K témto zméndm nerozluéné
patfi prekonavani naciondlni omezenosti
a internaciondlni pojeti socialismu jako
nového svétového spoledenského radu.
Komplexni formulace Zivotniho zplisobu
soudobé socialistické spole¢nosti na pocat-
ku sedmdesatych let svédéi o vysokém
stupni vnitfni integrace socialistické spo-
leénosti, kterd vyjadituje dialektiku uni-
verzalniho pohybu socialismu jako pfi-
tomnosti a budoucnosti lidstva. Proces
této integrace je zarovern procesem smy-
sluplného zhodnocovani a rozvijeni nérod-
nich tradic, kultury a jejich zvlaStnosti,
je procesem integrovdni pokrokovych a
revoluénich tradic jednotlivych socialistic-
kych zemi a také pokrokové kultury celé-
ho svéta do formovani socialistického zpii-
sobu Zivota.

Praktické komplexni utvareni socialis-
tického zpusobu Zivota formuluje socialis-
tickd spoletnost v soudasné dobé jako
koncepéni teoreticky problém. To zname-
né, Ze jeho komplexnost zde nemutZe byt
pochopena tak, jako by 8lo pouze o sou-
hrn jednotlivych jevl, od Zivotni Urovné
aZz po estetickou vychovu, které lze pfi-
radit ke kategorii Zivotniho zpusobu, a
problém by spodival jen v jejich iplnosti.

Jde tu v prvni fadé o Zivotni zptsob v je-
ho redlné strukture, o vnitini vazby této
struktury a zejména o jeji kauzilni vztah
k ekonomické struktuie socialistické spo-
le¢nosti.

V pracich klasikli marxismu-leninismu,
v prvnich empirickych vyzkumech zmén
v zivotnim zpusobu sovétské spoleénosti
ve dvacatych letech (S. G. Strumilin, E.
O. Kabo a dalsi) i v soucasnych pristu-
pech je formovani socialistického zptlisobu
zivota chdpano v nejuzs$i spjatosti s vy-
robnim zpusobem a jeho dvéma momenty
— dynamikou vyrobnich vztaht a rozvo-
jem vyrobnich sil za soucasného rozvijeni
osobnosti ¢lovéka.%

Teoretické uchopeni vnitinich vazeb Zi-
votniho zplisobu v jeho determinaci dia-
lektikou dosazZené urovné vyrobnich sil a
socialistickych vyrobnich vztaht (jeji kon-
krétni podoba spolivd ve spojeni socialis-
tickych vyrobnich pomért s védeckotech-
nickou revoluci) zahrnuje také analyzu
stavu a pusobeni mechanismt utvareni
socialistického zpusobu Zivota ve spole-
¢enské praxi a ve spolefenském védomi
v procesu jejich zmény a ve vzajemném
pusobeni v soufasné dobé i v historickém
dase. Tato praxe vyzaduje, aby teorie
redlné spoletenské procesy zobecnila a
ptenesla je do takové roviny abstrakece,
kterd obsahuje nejen jejich pochopeni a
poznéni, ale postihuje také zékonitosti
utvareni a rozvijeni socialistického Zivot-
niho zplsobu, a tim presahuje aktuélni
stav smérem k cili soudasné etapy rozvi-
nuté socialistické spoletnosti, k utvareni
osobnosti ¢lovéka komunismu.

Tato teorie, zdanlivé velice obecni, mé
nejkonkrétnéjsi prakticky vyznam, nebot
se zmocriuje pravé toho, co je v hodnofo-
vém systému socialistické spoleénosti sku-
te¢né nové, kvalitativné odlidné od bur-
zoazniho hodnotového systému. UmoZiiuje
pak i v praxi pfresné rozpoznivat to, co
prechéazi do hodnotového systému socialis-
tické spoleénosti, do jejiho hodnotového

* Obrovské teoretické a vyzkumné usili, které
sovét$ti védei vénuji po XXIV. sjezdu KSSS otaz-
kam rozvoje socialistického zpusobu Zivota vykrys-
talizovalo ve vyjasnéni jeho determinant a sou-~
vislosti. Ilustrativné je moZno uvést napfiklad
prédci L. A. Gordona a E. V. Klopova: Celovek
posle raboty, Moskva 1972, stat G. Glezermana:
Lenin 1 formirovanije socialisti¢eskogo obraza
Zizni, Kommunist 1974/1, stat V. I. Tolstycha Obraz
%izni kak socialno-filosofskoje ponjatije, Vopro-
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sy {filosofii 1974/7, i né&které z pracf{ vénovanych
zejména problémum socialistického &lovéka a jeho
kultury, jako je priace E. V. Sokolova: Kultura
i licnosf, Leningrad 1972, monografie E. S. Ma-
karjanova O genezise cdelovedeskoj dejatelnosti
i kultury, Jerevan 1973, prdce M. S. Kahana:
Celovedeskaja dejatelnost, Moskva 1974, prace I. A.
Arnoldova: Socialistieskaja kultura i li¢nost,
Moskva 1974, apod.



védomi a Zivota jako souc¢ast lidské kul-
tury ve formé tzv. véénych nebo vselid-
skych hodnot, které se utvateji a rozvijeji
v kazdém vyvojovém stupni pfirodné his-
torického procesu, a rozliSovat to, co je
pouze historicky pfechodné. Neni proto na-
hodné, Ze v socialistické spoleénosti je na-
léhavym ukolem tvofivé rozvijeni této
teorie, a to ne jako teorie ,,0 sobé“, ale
jako teorie bezprostiedné praktického vy-
znamu, jednak v poznavani a piletvareni
materidlniho Zivota spoleénosti, jednak
v ideologickém podchyceni a podniceni
tvotivosti a iniciativy pracujicich mas.5

Marxisticko-leninsk4d teorie spolec¢nosti
se tak spolutitastni na revoluénim proce-
su, v némZ dochdzi k likvidaci rozlomu
mezi ,,vSelidskym* ve vztazich mezi lidmi,
v jejich kultufe, a historicky pfechodnym,
vyvérajicim z tfidnich zajmua, které jsou
produktem soukromovlastnickych, v sou-
dobé Kkapitalistické spoleénosti kapitdlo-
vych vztaht. Marxisticko-leninska teorie
spole¢nosti se timto zpisobem podili také
na praktické likvidaci rozlomu mezi teorii
a praxi.

Teoretické reSeni obsahovych otazek Zi-
votniho zplsobu socialistické spolecnosti
je nezbytné nejen pro zabezpefeni vse-
obecného vedeni a fizeni spoleénosti, je
nezbytné také pro budovani skuteéné
efektivnich zprostfedkujicich mechanismi
utvareni socialistického Zivotniho zplso-
bu, mechanismi, které pusobi v méfitku
celé spoleénosti; takové teoretické reSeni
mus{ brat v Gvahu jednotlivé etapy jejiho
vyvoje a ¢asovych nerovnomérnosti v pro-
ménach jejiho védomi a v pohybu védomi,
urovenl jeji konkrétni socidlni struktury
s rUznymi tfidami, socidlnimi a také za-
jmovymi skupinami, které se utvateji pra-
vé v procesu budovani socialistické spo-
le¢nosti. Pravé v nich se ¢asto uplatiiuji
a funguji hodnotové orientace vyrtstajici
ze socialismu ciziho hodnotového systému.

Adekvatni zprostifedkovavani dynamic-
kého obsahu Zivota socialistické spoleénos-

ti lidem, ktefi ziji svij individudlni Zivot
v podminkach jednotlivych spoledenskych
t¥id a socidlnich skupin, pfislueji k riz-
nym generacim a povolanim, Zji v roz-
manitych kolektivech, zpétné plsobi na.
jejich védomi i praxi. Jejich vlastni po-
rozuméni novému obsahu Zivota otevird
jejich ,,vnitfni“ lidskou aktivitu a tvofi-
vost nezbytnou ke skuteéné socialistickeé
preméné spole¢nosti a k seberozvoji osvo-
bozenych individui. Zaroven védeckad re-
flexe aktudlniho vztahu védomi a byti so-
cialistické spoleénosti umoziuje jejich vza-
jemnou konfrontaci a hlubs$i vyjadfeni
stavu jejich socialistické kvality; je zékla-
dem feSeni vnitfnich problémt socialis-
tické spole¢nosti a dalsi projekce socialis-
tického zusobu Zivota.

Komplexni formulovdni problematiky
socialistického Zivotniho zplsobu stavi tak
celou #adu otazek, z nichZ otazkou zéiklad-
ni zastivd marxisticko-leninskd analyza
obsahu zmén probihajicich v socialistické
spole¢nosti, zmén v obsahu a formach Z-
vota, které vyvoldvd a umoZiiuje revoludé-
ni pfeména vyrobniho zplisobu. Jde tedy
o analyzu konkrétniho zprostiedkovani
spoledenské determinanty zivotniho zpl-
sobu spolefenskému a individudlnimu vé-
domi. Cilem je jeho socialistickd preména.
Lidské védomi se tu vymaruje z uzavie-
nosti starych obsahti a forem Zivota, z uza-
vienosti, kter4d vznikla davno pfedtim,
neZ bylo vytvoteni skutedné lidské spoleé-
nosti historicky moZné. Toto osvobozovani,
jehoZ nositelkou je délnickd tfida, se tyka
i t&ch tfid, socidlnich vrstev a jednotlived,
jejichz Zivotni orientace byla zaloZena na
protisocialistické Zivotni praxi a Zivotné
spjata s pusobenim kapitdlovych wvztahil.
Pravé Zivotni praxe téchto t¥id, socidlnich
skupin a jednotlivelt byla viak v tfidnd
antagonistické spoleénosti ,,vzorem®, nor-
mou, zdkladem pravnich vztahi, politiky
a ,Zivotni filozofii“ celé spoleénosti. Opi-
rala se o ni a dosud se o ni opira burZoaz-
ni kultura, véetn& teoretické reflexe po-
staveni d&lnické tfidy ve spolefnosti, a ce-

$ Ukoly zkouméan{ a propagace soclalistického Zi-
votniho zplisobu jsou u sovétskyeh badateln v (zké
souvislosti. Viz k tomu nap#. &ldanek V. N. Jagod-
kina: Razrabotka problem i propagandae socialisti-
deskogo obraza zizni — wvafnej$ajo zadado v uslovi-
jach sovremennoj ideologideskoj bor’by. Sociologi-
¢eskije issledovanija 1975. Autor ukazuje, Ze ,,zkou-

mini problému socialistického Zivotniho zplsobu
musi byt t&sné& spjato s Zivotem, redlnou skuted-
nosti, s praxi stranickych, stitnich a spoledenskych
organizaci®, pfri¢demZz .nejdulezitd}3im principem
zkouman{ a propagandy socialistického Zivotnfho
zpsobu je uznénf a uk&zani vedouci role délnické
t¥idy v jeho utvafeni a rozvijeni* (s. 11--12).
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ly systém vychovy v soufasné burzoaznf
spoleénosti.®

Prekondvani tohoto ,dédictvi“ je sou-
¢asti zapasu, které socialistickd spoleénost
svadi pravé o nové obsahy a formy Zivota
pfi utvéreni socialistického zplisobu Zivo-
ta, a to nejen v hranicich jednotlivych
zemi a v rameci socialistického spoleéenstvi,
ale v mezindrodnim méritku, na ptdé
praxe, teorie, vychovy i uméni.

Nové obsahy a formy Zivota socialis-
tické spoleCnosti se nevytvareji ani auto-
maticky, ale nevznikaji také jen z funkce
spoletenskych mechanismit. Naopak, samy
spoledenské mechanismy vznikaji z potieb
novych forem a obsaht Zivota. Funkce
téchto mechanismt jsou vyjadfenim téch-
to potfeb a uroven spolefenskych mecha-
nismt a efektivnost jejich fungovani vy-
jadifuji jak stupefi zespoleden$téni socia-
listického Zivota, tak miru jeho ovladnuti
spole¢nosti.
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Pesrome

T'yaakosa M.: IlenHocTHasA CHCTEMA COLMAIMCTH-
9ecKoro o0uwecTBa B NPeoOpa3OBAHMAX SKM3HH

O0pa3 KH3HI COMUATMCTHYCCKOTO 00IIECTBA X0~
IIT ROPISAMH B OBUIECTBCHHYIO IPAKTHKY, B KO-
TOPOIl CKAAZBIBAIOTCS €T'0 UEHHOCTHBIE OCHOBHL
B nporpaMmax KOMMYIHCTITUCCKHX II paboumx
mapTil 006pa3 MBI KOMIICKCHO (OpMyanpy-
€TCSI B Iepuoi, KOTHA B NPAKTUKE CONMMaIH3Ma
SIBCTBEHHO 0DHAPY/KITBAaeTCA OCHOBA T CTPYKTYpa
HOBOI'0 00pasa KH3MI 11 ero MOTPedHOCTH pPeBo-
aonuonHoro cyOsexta, palouero raacca. 9T1o
TIepHo/] BLI3PEBAHMA COMHANHMCTHUCCKIIX HPOU3-
BOICTBEHHBIX OTHOIUEHHH M PEBOIIONIIOHHOTO
PasBUTHA IPOM3BOJATENBHEIX CHJI B IIPONECCe
HAYYHO-TEXHHYCCKOIl PEBOJIOIII.

B cratue paccmaTpHBaioOTCH LpesKe BCero clie-
LyIOmUte BOLPOCH: 1) puHaMHYeCKUE W3MCHEHUA
B IIOJIOKEHMIT Pa004ero KIacca, KOTOPLIT 13 CHIH,
BOCIIPOM3BOMSINEHl KaNATaIMCTHYECKHit  oOmme-
CTBEHHBIH CTpOil, CTAHOBUTCH CHI0H PpeEBOJIO-
LIOHHBIM ITYTeM H3MEHSIOMEH 9TOT CTPol 1 4epes
cayoM3MeHeHHe 3aKNafilBaomeif ocHoBbl Oec-
KIacGoBOTo obuiecTBa. B ooy mporecce padoumi
KIIacC OCYMICCTBISICT CBOKW WCTOPHYECKYHO MHC-
cuio. B comamucTHYeckoM o0mecTBe oHA Hepas-
pHBHO cBsi3ana ¢ ydactmeMm pabouyero xiracca
B (OPMUPOBAHAM CONUAJMCTHIECKOro obpasa
sKIsEN.  2) JluaNeKTHRAa MaTepHaJbHEIX OCHOB
ofpasa >KU3HE M Cr'0 LEHHOCTHOTO BBEIPaj{eHMSA,
KOTOpO€ B 3II0XY MAPHOTO COCYIIECTBOBAHUA ABYX
TIPOTUBOIIONIKEBIX OBIICCTBEHHBIX CHCTEM CTAHO-
BHTCSl aKTIIBHOH MOPaNbHON M NOJHTIYECKOH CH-
JIOM M YHUBEPCANbHEIM HHTEIPHP YOI (aKTo-
POM MHEPA, OCHOBAHHOTO HA T'yMaHWCTHIECKUX
TIPUHOHIIAX KOMMYHWCTHYECKOTO obmectsa. s
COL[HATHCTNYECKOTO 0o0pa3a KM3HM XapaKTepHA
Cro HepCHeKTHBHOCTE, $aKT, YTO OH IpefmoJiaraeT
BCE TIOCTENIGHHO OCYIECTBJIsICMEE W3MeHeHUA.
3) BHyTpeHHAA AMANEKTHKA KOMILIEKCHOTO CO-
neps;kauua oGpasa sKU3EH I €T0 KOEKPETHEIE HCTO-
pHYCCKIE M KJIACCOBHE AOMMHAHTHL. HoMmMmmerc-
HOCTH Kateropui ofpasa yKH3HI He HMeeT HIIero
00ILIero ¢ MeXaHHYCCKOA MHOTOMePHOCTEHIO, a AB-
JAeTCA OPraHNueCKHM BbIpajkeHHWeM NPIINHHBIX,

¢ Tim je dana i logika diskuse o délnické tiidé,
ktera se odehrava v kategoriich ,,deproletarizace“
a ,,zburZoaznéni“ délniku. Néktefi burZoazni autofi
(viz napf. R. Hoggart, J. H. Goldthorpe, D. Loock-
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wood a daldi) odhaluji nepodloZenost podobnych
tezi, 2adny z nich v3ak neodhaluje fale$nost a ne-
adekvatnost takto vedené diskuse, Ktera naklada
s délnickou tfidou jako s ahistorickou kategorif.



HCTOPWYECKH 00YCIOBJIEHHEX ONOCPEeAYIOIHX OT-
Houlenwi M MX OOpaTHHX CBsA3el, OOLIMM MCTOY-
HUKOM KOTOPBIX SIBJISICTCS JUAJIEKTHKA IIPON3BO-
JATCILHBIX CHI M IPOM3BOACTBEHHBIX OTHOUICHHUI.
EAnucrso  COLMAMIICTHYECKOTO o00pa3a KMBHM
M ero IEHHOCTHOH OCHOBH DPasHOOOPA3HO OIO-
CPefyeTCs M BHIPAYKACTCH B PABHEIX 0OUIECTBEH-
HHIX KJaccax M Tpymmax, KOTOpkle 00pasyioT
CONMATUCTHYECKOE O0IIECTBO.

ITorpeGHOCTL B HOBLIX COmepIKaHMmsAX I hopMax
COIANNCTIIYECKOM JKI3HHM IOPaskaeT M COOTBET-
CTBYIONIME OONeCTBEHHKC Mexanusmbl. Ux ¢ynx-
AN SIBISTIOTCH  BLIPajKeHHmeM OOBeKTHBHBIX IO-
TpeBHOCTEM COIUaNHCTIYECKOTO o0mecTna, a ad-
¢PeKTHBHOCTh MX (PYHKIMOHMPOBAHUA BLIpasKaer
Kak crereHs 06001eCTBIICHYSL JKU3HH, TAK K Mepy
OBJIQJICHAST HMH 0OIIECTBOM.

Summary

Huldkova M.: Value System of the Socialist
Society in Life Changes

The way of life of the socialist society is
deeply rooted in social practice in which its
value basis is created. In the programmes
of Communist and Workers’ Parties the way
of life is complexly formulated at a time
when the basis and structure of a new way
of life and its needs become intensively re-
vealed in the practice of socialism by means
of the increasing social activity of the re-
volutionary subject, the working class. It is
a period of the maturation of socialist pro-
duction relations and of the revolutionary
development of productive forces in the pro-
cess of scientific and technological revolution.

The article concentrates upon: 1) An analysis
of the dynamic transformation in the position
of the working class ceasing to be a force
reproducing the capitalist social order and

becoming a force by which this order is
changed in a revolutionary way and by
whose self-transformation the foundations of
a classless society are created. The working
class realizes its historical role in this pro-
cess. In the socialist society it is inseparably
linked to the basic share of the working class
in the formation of a socialist way of life.
2) Comprehension of the dialectics of the ma-
terial basis of the way of life and its value
expression which, in the epoch of a peaceful
co-existence of two contradictory social
systems, becomes an active moral and poli-
tical force and universal integrating world
factor based on humanistic principles of the
communist society. The socialist way of life is
characterized by its prospectiveness, the fact
that it anticipates all gradually implemented
changes. 3) Inner dialectics of the complex
content of the way of life and its concrete
historical and class dominants. The com-
plexity of the way of life category has
nothing in common with mechanic multi-
dimensionality, but it is an organic expres-
sion of causal, historically conditioned and
feedback relations which have a common
source in the dialectics of productive forces
and production relations. The unity of the
socialist way of life and its value basis is
mediated in a different way and it manifests
itself in the individual social classes and
groups forming the socialist society in a
different way as well.

The needs of new contents and forms of
the socialist way of life call into existence cor-
responding social mechanisms. Their functions
are an expression of the objective needs of
the socialist society and the effectiveness of
their functioning expresses both the level of
the socialization of life and the rate of its
mastering by the society.
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UtvaFeni socialistického zplisobu Zivota
a zmény socialné t¥idni struktury*

Budovani vyspélé socialistické spoleénosti
znamend rozvijeni socialismu jako celist-
vého systému, ktery funguje na bazi sobé
vlastnich spoletensko-ekonomickych ziko-
nitosti. VSechny sféry spolecenského Zivo-
ta, z nichz nékteré byly nejprve dotéeny
socialistickymi preménami jen zdéasti a do
znaéné miry fungovaly spontanné, tj. ve
starych kolejich, podfizuje socialisticka
spoletnost postupné svym principim a
normam.

Vznikd jednotny socidlni organismus,
v némz se rozvijeji vechny strdnky Zivota
ve vzdjemné vazbé a do popredi se dosta-
va otazka charakteru a vyznamu jejich
vzajemnych souvislosti, zpisobl propoje-
ni, optimdlnich proporci a rozvojovych
temp.

Za téchto podminek jsou dotvoreny
predpoklady pro bezprostfedni cilevédomé
tizeni zdkladniho vztahu socialistické spo-
leénosti, jenZ vyplyva ze zdkladniho eko-
nomického zdkona socialismu: rozvoje so-
cialistického c¢lovéka, uspokojovdni jeho
potreb, utvareni socialistického zpusobu
zivota na zékladé trvalého rozvoje socia-
listické ekonomiky. To ovSem vyZaduje —
stejné tak jako je tomu po léta v ekono-
mické sféfe — abychom piistupovaliik Zi-
votnimu zpusobu jako ke komplexnimu,
dynamickému systému.l

V riznych fazich vyvoje socialistické
spole¢nosti vystupuji do poporedi ruzné
ukoly: nejprve uchopeni politické moci
délnickou tridou, poté dovrs$eni industria-
lizace, kolektivizace zemédélstvi, nyni vy-
budovani rozvinuté socialistické spoleénos-
ti v organickém spojeni prednosti socia-
lismu s vymoZenostmi vé&deckotechnické
revoluce. Kazdd tato etapa mé sviij spe-

) BLANKA FILIPCOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

cificky vliv na utvareni ruznych stranek
nového zpusobu Zivota, uroven a zpilsob
uspokojovani potieb.

Avsak teprve v etapé budovani vyspélé
socialistické spole¢nosti vstupuji premény
v celém zpusobu zZivota do okruhu téch
klicovych problémt, s jejichZ feSenim je
spjata dynamika jeji vystavby. Rozvinuty
socialismus vyZaduje nejen rozvoj jednot-
livych oblasti Zivota, ale rozvoj zaloZeny
na pochopeni a Fizeni vzajemnych vnitfné
rozpornych vazeb mezi nimi, nebof ony
jsou klicem k fungovani spoleéenského
organismu.

Ciievédomé a komplexni formovdni so-
cialistického zpusobu Zivota se stdvd aktu-
dlnim spoleéenskym tkolem. V tom je no-
vy moment procesu, ktery se rozviji od
prvnich dnli socialistické revoluce.

I. Spoleénost a individuum v pfeménach lid-
ského ziveta

JiZz sama formulace ,utvareni socialistic-
kého zplsobu ZzZivota® implikuje uréité po-
jeti vztahu spoleénosti a individua v pre-
ménéch lidského Zivota. Naznaduje pri-
miarni ulohu spoletenského zitizeni i moz-
nost ovliviiovat v podmink4ch socialismu
cely tento proces ve smyslu uskutelriova-
ni cild, jez — zaloZeny v logice vyvoje
spole¢enského Fadu — oteviraji prostor pro
rozvoj individua. Redeno obrazné, jestliZe
»polatek prechodu od kapitalismu ke ko-
munismu tvofi uchopeni moci délnickou
tridou a zména vlastnickych pomérd, pak
jeho strategické dovrSeni je spojeno s vy-
vrcholenim takovych premén lidského Zi-
vota, které znamenaji hlubokou transfor-

* Roz&ifeny referat ze VII. sovétsko-&eskosloven-
ského sympozia Pfednosti socialismu g védecko-
technickd revoluce.

1 ... bezprosttedni{ pfechod ke komunismu vy-
Zaduje dal3f rozvoj socialismu, v jehoZ riamei
vyzravaji nezbytné materiiinf, duchovni a organi-
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zaéni pitedpoklady takového piechodu, k nim% pat#f
zejména upevnéni dusledné védeckych principn #-
zeni rozvoje socialistické spole¢nosti, jejf ekono-
miky a v8ech ostatnich sfér“ [Socialisticeskoje 1975 :
46, 47].



maci lidské osobnosti® [Filipcova - Filipec
1976 : 143].

Desifrovat oviem tento historicky pro-
ces, v jehoZ zdkladé lezi Marxova myslen-
ka, Ze lidé pretvarejice svét, méni sami
sebe, patii nejen k tém sloZitym otdzkam,
kde i mezi marxisty existuje celd rada
nuanci, ale zaroven k otazkam, jejichZ
hlub%i objasnéni na zikladé analyzy do-
savadniho vyvoje je mezbyiné pro spole-
censké FPizeni praktickych premén Zivota.

Casto se hovori o ,,soudasnosti“ proce-
su pfemény spole¢nosti a ¢lovéka v socia-
lismu; je v3ak tfeba zdlrazmit, Ze ji nelze
chiapat mechanicky a zjednodu$ené jako
bezprostredni ¢asovou soucasnost. Takové
stanovisko obsahuje v sobé i popieni kau-
zalni priority zmény spolefenskych pomé-
ri. Oviem praveé tato predstava, simpli-
fikujici sloZitost historického vyvoje, je
zdrojem nejriznéjsich dezinterpretaci, jez
jsou ve své podstaté variacemi dvou za-
kladnich typt vypovédi, z nichZ prvni,
povaZzujici socialisticky zpusob Zivota i so-
cialistického &lovéka jiz za dosaZenou sku-
tetnost, miZe snadno prejit v druhou, jez
konstatuje, Ze ackoli se uskuteénila socia-
listickd revoluce, novy socialisticky zpa-
sob Zivota a novy ¢lovék neni. Obé tvrzeni
jsou pouze diikazem hlubokého neporozu-
méni pro problematiku realné vystavby
socialismu, kauzalnich vztaht a zprostied-
kujicich &lankd, jez vedou k dosahovani
dlouhodobych cili, pro rizny historicky
¢as a tempo zmény ruaznych socidlnich
procesti, na néz mnohokridte upozorfioval
v raznych souvislostech Lenin:

,.Kulturni Gkol nemtze byt vyre$en tak
rychle jako ukoly politické a vojenské. Je
tteba pochopit, Ze podminky postupu
vpfed jsou nyni jiné. V dobé zostfené kri-
ze je moZno politicky zvitézit za nékolik
tydnt. Ve véalce se da zvitézit za nékolik
mésict, ale na poli kultury se v takové
Ihaté zvitézit ned4; podstata véci vyZadu-
je del8i lhiaty; a této delsi 1huté je tieba
se prizplisobit, rozpoditat svou praci a
projevit nejvétisi houZevnatost, vytrvalost
a systematiénost {Lenin 1962 : 71].

Musime vzit v Gvahu nékolik skuted-
nosti:

a) mezi zménou spoleensko-ekonomické
formace (jeZ sama piedstavuje dlouhodoby

proces), zménami zpusobu Zivota a Clové-
ka samého existuje kauzdlni vztah;

b) kauzdlni vztah znamend oviem vidy
i urditou dasovou distanci, ¢asovou perio-
du, v niZz ,nova pfiéina® musi rozvinout
i odpovidajici mechanismy, jeZ zprostied-
kovavaji jeji puasobeni a teprve postupné
vyvolavaji urdité dusledky; jde tedy o pro-
ces diachronni, a nikoli synchronni;

¢) samoziejmé existuje i ,,zpétna vazba“;
kazdy dosaZeny stupenri zadoucich piemén
v podminkdach Zivota, zplsobu Zivota trid,
skupin a vrstev i individua se stava ak-
tivnim ¢initelem upeviiovani a rozvoje so-
cialistické spoleénosti;

d) tento zpétny proces nema oviem jed-
noznaénou podobu; nové podminky Zivo-
ta mohou, zejména kratkodob&, vyvolavat
nejen pozitivni zmény, ale uvoltiovat pie-
chodné prostor i pro neZadouci chovani
a jednéani.

Proto také skuteéné zmény ve zplsobu
zivota, utvareni nového d&lovéka, jeZ se
dnes odehravaji v socialistickych zemich
nelze =zachytit pouhymi sociologickymi
sondami zaméfenymi na vyzkum chovani.
Je treba zkoumat cely Fetézec kauzdlnich
vztahil mezi zménami spoledenského Fddu,
podminek Zivota, zpisobu Zivota a konec-
konctt individua samého. Vynechani které-
hokoli ¢lanku znemoZiiuje adekvatné po-
chopit a Fidit cely tento proces v jeho
komplexnosti.

V socialistické spolecénosti je rozvoj élo-
véka hlavnim spoledenskym cilem, ekono-
micky rozvoj pak hlavnim ndstrojem jeho
uskutecénéni. Dosazené socialistické pfemeé-
ny ¢lovéka jsou zpétné podstatnou pakou
ekonomického rozvoje, nahrazujici kapita-
listicky mechanismus ekonomického pfi-
nuceni. Je zifejmé, Ze se jedna o dialektic-
ky vztah, v ném? i akcent na prostiedek
a cil se v ruznych fazich vystavby meéni a
jehoZz ovladnuti pat¥i k nejsloZitéjsim
otdzkdm Fizeni socialistické spolednosti
a tvorby nového Zivota.

Jde totiZ o to optimalné& vyuzit dosaZe-
ného stupné bohatstvi pro dalsi socialistic-
ké pifemény v Zivoté lidi a zaroveni zpétné
je uéinit novym stimulem ekonomického
rozvoje. Vztah mezi ob&ma sférami — pii
jejich zasadni jednoté — je oviem vnitiné
rozporny; rozvojova kritéria a od nich
odvozené cile nejsou totoiné, respektive
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z hlediska vzdalené budoucnosti se stale
vice sblizuji, zatimco v soudasnosti a v bliz-
ké budoucnosti mezi nimi existuje fada
rozporu a napéti. Ani vysledky dosaZené
v jedné sféfe nevedou automaticky k roz-
voji sféry druhé, ale je tieba rozvinout
sérii ,,zprostfedkujicich mechanismu“.2

Vyvoj socialistické spole¢nosti predsta-
vuje tak novy, od kapitalismu odlisny typ
rustu, kde za odliSnych historicko-spole-
¢enskych podminek jsou specifickymi pro-
stfedky uskuteéiiovany socialismu vlastni
cile.

Vysledky, jeZ doposud prinesl novy zpa-
sob utvafeni zivota, odvozeny z novych
spoleCenskych a vyrobnich pomérd v nasi
zemi, jsou ve svém uhrnu pozoruhodné.
Struéna charakteristika musi vzit v avahu
tii zdkladni momenty: v relaci k nékte-
rym kapitalistickym zemim dokazala na-
Se spoletnost na niZ8im stupni rozvoje vy-
robnich sil, zajistit rychlej§i a stabilni
tempa ekonomického ristu a zaroven za-
loZit radikalni zmény v podminkich a
Casteéné i ve zplsobu Zivota, jeZ jsou —
to je tfeba zdlraznit — mimoi'ddné inves-
ticné naroéné. Vzijemné vztahy téchto tii
momentl naznacéuji, Ze zmény, jimiz zpl-
sob Zivota v socialistické spolefnosti pro-
chézi, pusobi ve svém tihrnu jako stimul
ekonomického rozvoje.’

Zarovenn v8ak v dosavadnim procesu
vznikaji rozporné tendence s dusledky aZ
protichtdnymi, v jejichZ zvladnuti je klié¢
k dalsimu rozvoji spolec¢nosti a jedince.
Vznikaji jako souddst nezbytnosti postup-
ného napliiovani socialistickych ecild v ra-
dé diléich, zprostfedkujicich etap, mebof
socialistické zemé pirejimaji z minulosti
piredeviim takové vyrobni sily, jez jsou —
vice nebo méné — nedostadujici pro jejich
bezprostfedni a plné uskutednéni.

Zména vyrobnich a ostatnich spolecen-
skych pomért, jeZ je podstatou i historic-
kym pocatkem socialistické revoluce, ote-
virad prostor pro radikdlni zmény v social-
nd& ekonomické strince vyroby, v socidlné
ttidni struktufe a v mimovyrobni sfére
Zivota spoleénosti. Jejich spolenym jme-

novatelem je postupné vytvdreni predpo-
kladd pro rozvoj individua, a to nejprve
cestou sblizovani podminek zivota spole-
¢enskych tfid, vrstev a skupin. Realizuji
se v8ak na bazi takového stupné rozvinu-
tosti vyrobnich sil, kdy nebyla dosud pre-
konana stard délba prace ve své podstaté,
tézisté technického vybaveni vyroby se po-
sunuje z diléi ke komplexni mechanizaci
s pouhymi prvnimi stupni automatizace
vyrobnich procest, kdy dosud nepfevlddd
vseobecny rozvoj Clovéka wve funkci pra-
covnt sily, ale pouha jeji rozsifend repro-
dukce. Technicko-ekonomické parametry
vyroby udrzuji a budou i v blizké budouc-
nosti vyZzadovat diferenciaci v obsahu
prace, v kvalifikaénich a vzdélanostnich
predpokladech pro jeji vykon a konecné
i odpovidajiei diferenciaci prijmovou. Ji-
nak feceno, vyrobni sily u nés jsou schop-
ny vyprodukovat takové bohatstvi, jez
v podminkach socialistickych vyrobnich
vztaht umoZiiuje jiZ dnes vytvaret nékte-
ré predpoklady pro rozvoj individua; zaro-
ven vsak jsou na tak nizké trovni,
Zze doposud neumoZiiuji vSestranny rozvoj
pracovni sily. Jsou tedy z hlediska uve-
deného cile soudasné nastrojem i bariérou
jeho uskuteéfiovéni; ¢im dokonalej$i jsou
predpoklady pro rozvoj individua v né-
kterych sférach zivota, tim vyraznéji vy-
stupuje stavajici stupen rozvoje vyrobnich
sil jako bariéra osvojeni a Uuplného rozsi-
feni novych podminek Zivota, tim naléha-
véji se rysuje nezbytnost urychlit rozvoj
vyrobnich sil.

Tento dvoji proud zmén, vzijemné se

prolinajicich a podminujicich, se styka
v Zivoté kaZdého ¢lovéka.
II. Sociilné tFidni struktura socialistické

spoleénosti a proces sbliZovani podmi-
nek Zivota

Dosud nejhlubsi promény v Zivoté lidi
jsou zprostfedkovany preménami socidlné
ti{dni struktury. Odstratiovani t¥id, po-
stupné pfekondvani socidlnich nerovnosti,
jez jsou pfimym & zprostiedkovanym di-

2 _....v analyze -celistvého objektu Je nejen
opravnénd. ale pifimo nezbytna vziajemnost dvou
pristunt: jeho zkoumiani v jednoté fungovini a
rozvoie .. .“ [Socialistideskoje 1975 : 58I.

3 Jak ukazuije porovnani vyfe narodniho duchodu
na 1 ekonomicky aktivniho v USA a CSSR. rozdil
ve stupni ekonomické rozvinutosti se vyrazné
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zmens$uie; v r. 1960 je vyiadfen relaci 1:3, v roce
1970 1:2.3 [Tarosinski. W. 1974]. Tento obraz je moZ-
no dokreslit propodéty J. Fourastiého pro rok 1850.
z nichz vyplyva. Ze Ceskoslovensko si ptineslo ,,do
vinku“ zhruba S$estkrdt niZ%3{ ndrodnf{ dichod na
1 obyvatele. neZ mély ve stejné dob& USA [Fouras-
tié, J. 1962 : 117].



sledkem tfidniho panstvi, vede ke sbliZeni
podminek Zivota a zméné socidlné tiidni
diferenciace ve zpusobu Zivota. Dynamika
téchto procesit je v8ak rlizna; aktivnimu
osvojeni novych podminek a jejich ,,do-
tvoieni“ v novy zplsob zivota stoji v cesté
nejen jesté nedostatedné rozvinuté vyrob-
ni sily, ale i ndvyky projevujici se v jed-
nani a mysSleni lidi, v hodnotovych orien-
tacich a potrebach, v postojich, jez odpo-
vidaji jejich drivéj$i socidlné tridni pii-
slusnosti.

Prvni faze zmén v socidlné tfidni struk-
tute je spojena s likvidaci soukromého
vlastnictvi. Tim byly vytvofeny prvni ne-
zbytné piedpoklady pro sblizeni spoleden-
skych tfid i jejich zplUsobu Zivota, nebot
vechny spoledenské tfidy a vrstvy zakld-
daji (pfimo ¢i zprostfedkované) svitj Zivot
na vysledcich své vlastni prdce. Ve srov-
nani s kapitalismem jsou diferenciaéni
drahy Zivotniho zplsobu v socialismu za-
lozeny pfedevéim na rhznych formach
vlastnictvi, délbé priace a odméhovani po-
dle mnoZstvi a kvality vykonané prace.

Zmény ve védomi a jednéani lidi, pro-
bihajici v8ak relativné autonomné a vétsi-
nou pomaleji (a znacné diferencovanéji)
neZ zmény v objektivnim socialné tridnim
postaveni, zprostredkovivaji vliv v mno-
ha ohledech jiZ ptekonané minulosti na
soucasnost.

Nejéastéji se objevujicim pozistatkem
soukromovlastnické ,,prehistorie“ je snaha
najit v novych podminkach formy a zpua-
soby jak se na ukor druhych (spole¢nosti,
podniku, spoluobcantl), nezavisle na vlast-
nim vykonu obohatit, tedy jak upfednost-
nit svij individudlni, individualisticky a
kratkodobé& pojaty zajem pred zdjmem
spoleCenskym, ktery neni ni¢im jinym neZ
dlouhodobym zidjmem vSech. Individualis-
mus, vypéstovany burZoazni spolec¢nosti do
krajni podoby, nachéazi jes§té dlouho poté,
kdy jsou podfaty jeho tfidni zdklady, pro-
stor pro uplatnéni.

Tyto privodni jevy, byt mohou v uréité
fazi nabyt na zavaZnosti, nesmi v3ak za-
stiit vpravdé déjinny obrat ve zplsobu
Zivota: v na$i spolefnosti neni objektivné
moZné budovat Zivot na vykofistovani
druhych, penize jiz nemaji funkci kapi-
talu; tyto skuteénosti plsobi i na promé-

ny hodnot, jez jsou vyznamnym Kkataly-
zatorem zmén v jednéani.

Revoluéni akt odstranéni vykofisfovatel-
skych poméru, prevedeni malovyroby mna
spole¢enskou vyrobni formu a pieména
nevlastnikii na spoluvlastniky vyrobnich
prostfedki nemohou jeS$té samy o sobé
odstranit hluboké socidlni rozdily v po-
staveni jednotlivych tfid a vrstev, jez jsou
dusledkem staleti frvajiciho tfidniho pan-
stvi, K jejich postupnému prekonavani je
tteba permanentniho rozvoje vyrobnich sil
za dusledného uplatriovani leninské zasa-
dy demokratického centralismu pri spravé
vyrobnich prostfedkd prostrednictvim sta-
tu a za kombinace piimé a nepiimé ucasti
pracujicich na fizeni spoleénosti. Spolecen-
ské ovlddnutt zdroji Zivota se stdvd ak-
tivnim ndstrojem cilevédomého formovdni
socialistického Zivotnitho zplusobu, jeZ je
spojeno s nezbytnosti koncentrovat v uréi-
tém momenté zdroje do té ¢i oné sféry,
a to zpusobem, ktery jednak nemusi byt
vidy (alespori kratkodobé) ekonomicky
nejefektivnéjsi, jednak se vibec nedid mé-
rit pouze kritérii ekonomické efektivity.

Zmény spojené s timto procesem vedou
postupné k vytvafeni socidlné znaéné ho-
mogenni spolecnosti, sice nikoli stejnych,
ale stile méné tfidné diferencovanych, a
tedy zakonité se sbliZujicich podminek Zi-
vota pro vSechny a spolu s tim i pro in-
dividudlni rozvoj kaZdého.

Nejprve nékolik skuteénosti charakteri-
zujicich stav, jehoz jsme dosdhli. Sblizo-
vani podminek Zivota probihd po mnoha
liniich, nejvyrazné&ji vSak zatim v linii
délnicka tfida — rolnictvo a &eské zemé —
Slovensko, V diisledku radikalni zmény
vyrobniho zpuisobu se méni predeviim
povaha prace v zemeédélstvi; prechazi se
od univerzalniho typu vyrobce k délbé
price, specializaci, mechanizaci, jeZ zasa-
huje dnes 30—40 %, pracovnikili a v sou-
vislosti s tteti etapou kolektivizace, tj. vy-
tvarenim velkych zemédélskych komple-
xU, Vv nichz zemédélskd produkce nabyva
podoby primyslové velkovyroby — etapou,
v niZ se pravé nalézdme - brzy absolutné
prevlddne.

Zménil se pracovni reZim, jenZ se s ur-
éitymi modifikacemi bliZi pramyslovému;
ro¢ni pracovni doba v zemédélstvi je dnes

e

pouze o 8—12 % vy3§i ne? v prumyslu;
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Tabulka 1. Vzdéldnt délwické tFidy (v r. 1970) a rolniks (v r. 1973) v CSSR

Vzdeléni Delnické tiida Brnssieml AT
rolniei délniei

Neukondéené zdkladni a zékladni 48 72 68

Zakladni s vyuéenim 44 16 24

Vyssi vzdélani nez zakladni

s vyucenim 8 12 8

pracovni a mimopracovni doba jsou od
sebe oddéleny, existuji dovolené.

Prijmové postaveni charakterizuje fakt,
ze v r. 1973 druzstevni rolnici dosdhli v re-
laci k ostatni ekonomicky aktivni populaci
nejvyssiho é&istého pfijmu na hlavu.‘

Ve vzdélanostni strukture, byt i ta se
méni, pretrvavaji vyrazné rozdily zejmé-
na v mnozstvi vyucenych (viz tab. 1).

Cely systém socidlnich jistot (ddchody,
nemocenské pojisténi, péce o matku a di-
té) plati dnes pro druZstevni rolniky wve
stejném rozsahu jako pro ostatni pracuji-
ci, vyrovnava se Zivotni droven, v dusled-
ku nového spoleensko-ekonomického po-
staveni této tfidy se méni i vnitrorodinné
vztahy.

Procesu sblizovani napomadha i typ osid-
leni. V nas$i zemi neexistuje Cisté zemé-
délska lokalita; ani v nejmens$ich obcich
nepiesahuje podet zemédélet 50 %, oby-
vatel. Znaéna d¢ast délnické tridy Zije na
venkové (v r. 1970 v CSR 38 9% a v SSR
60 %). V procesu sblizovani tf{d — zejmé-
na pravé co do zpusobu Zivota — hraje
svoji ulohu i socidlni heterogenita rodin;
ve vysledcich Mikrocensu 1967 se objevilo
pouze 0,7 % &isté zemédélskych rodin.

Cely tento proces ve svém thrnu zna-

mend, Ze co do podminek Zivota se druz-
stevni rolnici pribliZuji délnické trideg, a
to na bazi uskuteériovani cili formulova-
nych a prosazovanych trvale stranou
a délnickou tridou.

Podobné mizi rozdily mezi deskymi ze-
mémi a Slovenskem. Rozhodujicim néstro-
jem v tomto sméru je predevsSim indus-
trializace Slovenska, jez probihd ve srov-
néni s kapitalismem netradiénim zplso-
bem. Diky cilevédomé politice vyrovna-
vani a ji odpovidajicimu rozdélovani zdro-
ju se vSechny oblasti Zivota dynamizuji
spiSe vice ¢i méné soubéiné nez v cCasové
naslednosti. Propoéty F. Charvata [Char-
vat 1975] ukazuji, Ze pocatkem padesatych
let byl v ¢eskych zemich dvojnasobné vyssi
stupenn industrializace neZz na Slovensku,
zatimeco poc¢atkem sedmdesatych let se ta-
to relace zménila na 1,2 : 1,

Obyvatelstvo Slovenska ptedstavuje 30
procent celkové populace CSSR; v 1. 1950
aZz 1970 se tam investice do §kolstvi, kultury
a osvéty pohybovaly okolo 40 %, do zdra-
votnictvi a socidlni péée okolo 38 %, do
bytového hospodaistvi v rozmezi 35—40 %.
Zmenseni rozdili naznaduje i vyvoj re-
lace mékterych ukazatel (viz tab. 2). At
vezmeme ukazatele z oblasti zdravi, $kol-

Tabulka 2. Nékteré ukazatele zmendent rozdilu mezi CSR a SSR

Ukazatele

CSR : SSR 1948

CSR : SSR 1974

Podet 16kaii na 1000 obyvatel 1:0,62 1:0,96
Pocet studenttt odbornych a vysokych
$kol na 1000 obyvatel 1:0,560 1:1,32
Navitévnici divadel na 1000 obyvatel 1:0,22 1:0,53
Pramen: Statistickd roéenka 1974.
4 Cisté ptijmy na hlavu v K& v r. 1973: zaméstnanci 15 130
celkem 14 114 druZstevnich rolniku 16 559

délnikt 13 587
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stvi & kultury, ¢éi ukazatele individualni
spotfeby a bytového standardu, je ztetel-
né, Ze diky rychlejdimu vyvojovému tem-
pu na Slovensku se ve viech oblastech
zivola projevuje vyrazny trend k vyrov-
navani ¢eskych zemi a Slovenska; v né-
kterych oblastech jiz tohoto stavu bylo
dosazeno.

Ve sbliZovdni podminek Zivota dosdhla
na$e spoleénost ve srovndni s kapitalis-
mem jiZ dnes mimofddnych uspéchii; prd-
vé zde se vyrazné rysuje novd a od
kapitalismu odlisnd trajektorie Zivota.
Prindsi s sebou oviem radu rozporné pu-
sobich jevi.

a) Znamena predeviim, Ze v urcité dé-
jinné periodé dochazi k vyrovnavani his-
toricky vzniklych rozdila; jedna — a to
méné rozvinutd — strana rozdilu se nutné
vyviji s vét§i dynamikou nez druh4, jinak
by vyrovnani nebylo mozné. Jestlize z dlou-
hodobého hlediska se dosahuje Zadouciho
vysledku, pak kratkodobé to znamena, Ze
spolu Ziji generace s rozdilnou vzestupnou
dynamikou. V jejich zplsobu zivota se
tato skutetnost promita ptedev8im jako
vztah mezi aktualnimi potfebami a pied-
poklady jejich uspokojeni a rozvoje: moz-
no Fici, Ze po uréitou dobu se u skupiny
s rozvinutéjsimi potfebami mozZnosti jejich
uspokojovani a dalsiho rozvoje zlep$uji
relativné pomaleji, zatimco u skupin s mé-
né rozvinutymi potfebami relativné rych-
leji.

V principu je to jedind redlnd cesta
obecné kulitivace a rozvoje lidskych po-
tieb, byf mizZe prechodné vyvolavat urci-
té konfliktni situace a posilovat ve védo-
mi jednostranné pojaté, uzce skupinové
zajmy. Predstavuje nezbytny krok na cesté
ke komunismu. Komunistickd zdsada ,kaz-
dy podle svych schopnosti, kazdému podle
jeho potreb® predpoklada totiz nejen
ohromny rozvoj produktivnich sil, radikal-
ni pfemény v obsahu prace, ale pravé v ur-
¢ité mife i obecnou kultivaci urovné lid-
skych potfeb. VyZaduje ovSem neustdlou

citlivou a o dtkladnou analyzu opfenou
reflexi a prakticka opatieni, jez cely tento
proces udrzuji v zadoucich proporcich.

b) Rust zivotni Urovné a zmény ve zpu-
sobu Zivota mnejsou tedy zdaleka vazany
jen na individualni pracovni vykon, ale
velice silné souviseji také s uvedenymi vy-
rovnavacimi procesy, s koncentraci spole-
¢enskych zdroju do uréitych oblasti Zivo-
ta, uréitych socidlnich tfid a skupin a
samoziejmé i s rozvojem spolefenské spo-
treby. Tim muZe byt oslabeno védomi sou-
vislosti mezi vlastnim vykonem a dynami-
kou individualniho Zivota; neboli spole-
¢ensky zprosttedkovany riast zZivotni drov-
né a celkové urovné Zivota muZe oslabit
individudlni motivaci k wvykonu. Proto
spolednost musi cilevédomé a soustavné
hledat mechanismy, jez by zpétné védomi
téchto souvislosti posilovaly a ménily je
v pracovni stimulaci.

¢) Dosavadni zkuSenosti naznacduji mi-
motadnou slozitost rizeni procesu pieko-
navani tridnich rozdild tak, aby soucasné
byly upeviioviny funkdéni, tzn. existujici
délbé préace a socialistickym principiim od-
ménovani odpovidajici diference, jeZ plni
nezastupitelnou roli pracovniho stimulu a
jsou vyznamnym faktorem ekonomického
ristu a jeho dynamizace.S

Spolu s homogenizaénimi procesy pi-
sobi totiz v na$8i spoletnosti dale nékteré
podstatné diference, jez jsou vyrazem do-
sud jen d¢asteéné prekonané spolelenské
délby préce. Jejich jadrem jsou diference
v obsahu prace a s nimi spojena rozriiz-
nénost v kvalifikaéni a vzdélanostni Grov-
ni.

Neni pochyb o tom, Ze i v tomto sméru
bylo dosazeno urcitého pokroku — roste
kvalifikace délnikd i druZstevnich rolni-
ka8 zménilo se sloZeni inteligence, v niZ
dnes pievlada inteligence technicka, kterd
plni tlohu vyznamného zprostiedkujiciho
élanku mezi délnickou t¥idou, druzstevnim
rolnictvem a inteligenci.?

5 S jistou obdobou lze Fici, Ze tak jako odumi-
rédni stitu je moZné jen cestou upeviiovani a roz-
vijeni funke{ socialistického statu, tak i pfekona-
vani téidnich rozdilii pfedpoklidd soufasné v urdi-
té fazi upevilovani diferenciaénich procest vlast-
nich socialistické spoleénosti.

7 QOdbornici technickyeh oboru (vietné& zemé&dél-
skych) predstavovall v r. 1953 357 % a v r. 1973
52,1 % 2z celkového podétu vysokodkolsky vzdélanych
osob. Pramen: Setfeni odbornfku 1953, 1973,

6 Podil vyutenych v dé&lnickyenh profesich:

CSR muzi zeny
vékova kategorie 20—24 70,1 46.8
vékova kategorie nad 60 30,5 8.2
SSR

vékova kategorie 20—24 70,3 44.9
vékova kategorie nad 60 17,6 6.4

Pramen: Séitdni 1970,
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Tabulka 3. Typické Einnosti volného Easu u riznych socidinich skupin*)

Typické ¢innosti**)

Nekvali-
fikovani
délniei

Kvali-
fikovani
dé&lniei

Nizsi
zamést-
nanci

Vyssi
zamést-
nanci

Inteli-
gence

Zeny
v domée-
nosti

Da-
chodei

Sledovéni televize —
Névstéva kina —
Vychézky — turistika —
Sportovni divietvi —
Tanee — spole¢enské
zabava —
Névitéva restauraci
a vinéren -
Spole¢enské hry —
Névstéva divadla —
Poslech hudby z desek — —
Préce ve spoletenskych
a zéjmovych organizacich = =
Cetba krdsné literatury - -
Navitévy prednasek - -
Vénovani se rodiné — o
Vyloty autem == =
Koneerty - -
Zahridkateni — —
Zenské ruéni préce - -

+ 4+t

§ ookt

+ 411
+ 1
+ 1+
|+ |+
|

|
|
!
|

I+
|4

|
+
L+

+
|

*) Pramen: Filipcova, B. a kol.: Volny cas Ostra-
va 1968 (UFS CSAV). Jako typické ¢innosti byly
oznaceny takové, jimZz se podle subjektivni vy-
povédi respondent vénuje c¢asto (¢i velmi cCas-
to) a rad (¢i velmi rad) a jimiz podle udaju

Nicméné proces prekonavani rozdila
mezi praci dusevni a fyzickou patfi k nej-
dlouhodobéjsim a nejslozitéj§im; jeho do-
vrSeni predstavuje zavéieénou fazi v pre-
konavani tridnich rozdil.

S wurcitou davkou pribliznosti muiizeme
rici, Ze cely homogenizaéni proces se do-
posud rozvijel na bazi kvalitativné no-
vych vyrobnich a spolefenskych pomérti
a kvantitativniho rastu vyrobnich sil. Te-
prve ve spojeni s kvalitativnimi zménami
vyrobnich sil — to znamend plnym roz-
vojem védeckotechnické revoluce a s nim
spojenymi naroky na rozvoj pracovni sily
— se dovrSi zruSeni staré délby préce, do-
tvoti se podminky pro viestranny rozvoj
¢lovéka.

Zde se ovSem dotykdme nejhlubinnéj-
$ich déjinnych procest; délba price se ro-
dila a vyvijela celad tisicileti. Jeji plné
prekonani predpokladd, receno s Leninem,

¢asového snimku tiravi nadpramérné mnoiZstvi
volného c¢asu (v relaci k praméru zkoumaného
vzorku).

*#) ano = 4, ne = —

»giganticky rozvoj vyrobnich sil“, tedy
dlouhodoby proces.

III. Zmény ve zpusobu Zivota

Shblizovani v podminkéch Zivota ovliviiuje
i sbliZzovani rlznych stranek Zivotniho
zpusobu. Vyrovnanym Zivotnim podmin-
kam se pfizpusobuje pomérné rychle ma-
teridlni kultura tfid a skupin, projevujici
se ve vybavenosti domadcnosti, struktuie
rodinnych vydaji, struktufe vyzivy.8

Nové spolelensky zprostredkované moz-
nosti lepsiho uspokojovani potfeb, jez se
oteviraji zménou zivotnich podminek, se
totiz setkavaji, pokud jde o primdrni, bio-
logicky zakotvené potfeby, se silnou indi-
vidualni motivaci a vstficnou aktivitou in-
dividua.

Daleko slozitéjsi je proces v oblasti vol-
ného Casu a jeho traveni, participace na

8 Index vybaveni domaéacnost{ délnfkti, zaméstnan-
ci a zemé&délet v porovnini let 1967—1973
(délnické domacnosti = 100)
Pramen: Vyzkumy vybavenosti domdcnosti. Vy-
zkumny ustav obchodu 1973,
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4 1967 1973
piedmét dél- za- zemé- dél- za- zemé-
nici mést. délel nici mést. délet
chladni¢ka 100 144 88 100 110 97
prac¢ka 100 90 99 100 101 104
automobil 100 207 9 100 177 127
vysavaé 100 155 59 100 1256 84



kulturnich aktivitdch, kulturniho vkusu,
kde pretrvavaji a ziejmé je§té dlouho bu-
dou pretrvavat znacné, a to nejen mezi-
tfidni, ale i vnitrotiidni rozdily, byt i zde
dochazi k uréitym posuniim. Jak ukézal
napriklad vyzkum ostravské populace z r.
1968 a dokumentuje tabulka 3, existuji
napiiklad znadéné rozdily jak v poc¢tu, tak
druhu ¢&innosti, jez jsou typické pro volny
das jednotlivych spolecenskych tfid a sku-
pin.

Vyrovnavajici se podminky v oblasti
vystavby kulturnich zafizeni, finanéni do-
stupnosti, zhruba stejného pracovniho re-
Zimu pro veSkerou ekonomicky aktivni
populaci jsou konfrontovdny s mnepreko-
nanymi dosud dusledky délby prace pro-
jevujicimi se v diferenciaci obsahu prace
a vzdélani. Pro dal$i kultivaci a rozvoj
,VY88ich“, sekunddrnich potieb je duleZi-
té nejen ménit podminky Zivota, ale i vy-
tvdfet, a to na drovni spoleénosti — me-
chanismy, jeZ by individuum motivovaly,
jez by zprostredkovaly osvojeni si téchto,
spoleCenskym vyvojem vytvoienych, bio-
logicky nezakotvenych potfeb. Nejiiéinnéj-
81 — protoZe ¢lovéku vlastni — formou
jejich utvéreni i rozSifovani je rozvijeni
aktivit, a to takovych, jeZ navazujice ma
soutasné potieby a zajmy, je zérovein po-
zdvihuji na vyS$8§i uroveii.

Zlepsené podminky nepozmérniuji okamzi-
té, tim méné pak automaticky strukturu
potieb. Sledujeme-li ji optikou d&innosti,
jimz se lidé ve volném ¢ase vénuji, mizZe-
me Fici, Ze skuteéné radikalni inovaci pired-
stavuje televize, jiZ nasi obéané vénuji
pramérné okolo 12 hodin tydné (denné
travi veder pired obrazovkou asi 60—80 %
obyvatel). Vedle televize nejroziifené&jsi
formou styku s kulturnimi hodnotami je
detba (jak ukazuji vyzkumy, v CSR je
zhruba 60 %, &tenart a 40 %, neétenatt)
a poslech reprodukované hudby. Jestlize
vice neZ polovina populace participuje na
»~kultufe doméci®, pak méné neZ polovina
se vydavd na cestu za kulturou mimo
domov.?

Tyto kvantitativni adaje se mapiiklad
nelisi prili§ od vysledki n&kterych vyzku-
mu francouzskych. OvSiem komparace na
urovni kvantitativnich indikatord sité kul-

turnich zarizeni a objemu kulturni pro-
dukce ¢i navstévnosti kulturnich zafizeni
(kde diference zejména v oblasti zaiizeni
svédéi v nas prospéch), netika nic o pro-
ménach, jez jsou pravé pro tuto nadi vy-
vojovou fazi nejtypiétéjsi: dusledky demo-
kratizace a dekomercionalizace kultury se
totiz projevuji daleko vice v roviné obsa-
hové, v obsahu, Urovni vytvarenych, $ife-
nych a akceptovanych kulturnich hodnot,
v proménach kulturniho vkusu populace.
Vyzkumy urovné kulturniho vkusu uka-
zuji, Ze lidé u nas ve znacéné mife ¢tou,
poslouchaji a sleduji dila solidni popular-
ni 1rovné, s obcasnou inklinaci spise
k vys$im neZ niZ8im kulturnim hodnotam,
coZ je nesporné vysledek trvalého boje
proti braku a cilevédomé kulturni politi-
ky. Dichotomie tzv. ,kultury masové a
elitni“ vibec neodpovidd skuteénému kul-
turnimu vkusu a jeho rozloZeni, jeZ je da-
leko ¢lenitéj§i a nema charakter vyhrané-
nych polua.

V povaletném vyvoji muZeme zhruba
rozlisit dvé zakladni periody vyrazné ovliv-
Aujici kulturni vyvoj a Zivot ve volném
déase: Nejprve jsou to padesata 1éta s do-
znivajici atmosférou let 19451948 a
s hodnotami, které byly v tomto obdobi
probojovavany. Kulturni politika statu by-
la vedena vyraznou snahou umoznit ptistup
ke kulturnim hodnotdm co nejsir§Sim vrst-
vam obyvatelstva. Je to obdobi, ve kte-
rém meéla vysokou prestiZz spoletenski an-
gaZovanost, vyuZivani volného ¢asu bylo
vice neZ dnes spjato s novymi a — zejmé-
na pro urdité vrstvy — velice pritazlivymi
formami kolektivniho Zivota, v nichz akti-
vita spolefenskych organizaci hréla rozho-
dujici roli. Zkulturnéni Zivota v tomto ob-
dobi je dokumentovdno ohromnym vzris-
tem navstévnosti kin, divadel, vystav,
prednasdek, a to jak v ¢eskych zemich, tak
i na Slovensku.

Sedesata léta predstavuji uréitou zmé-
nu. Soudasné s rustem volného Casu do-
chéazi k poklesu fady aktivit (sebevzdélani,
tdasti na vefejném Zivotd, navstévy kul-
turnich zafizeni), k mimofadné rychlému
roziifeni vlivu televize (jiZ dnes se vénu-
je téméf 1/, veskerého volného &asu) a
k silné orientaci na aktivity umoZiiujici

9 Podle vyzkumu volného ¢asu Ostrava 1968 navitévuje pravidelné kina 45 % obcanf, divadla

37 %, koncerty 17 %.
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»havrat“ k ptirodé (zahradkareni, chatare-
ni, turistika a autoturistika, dovolend a
dnes i vikend mimo bydli§té).

Vsechny tyto zmény jsou v uzké sou-
vislosti se skuteénosti, Ze pravé v tomto
obdobi zaéina trvale stoupat Zivoini uro-
venn a zkracovat se pracovni doba. Akti-
vity zamérené na zvySovani Zivotni urov-
né profiluji i vyuzivan{ mimopracovni do-
by. Dosazena Zivotni uroveii si narokuje
vice ¢asu k tomu, aby byla realizovana,
a naopak volny ¢as vyvolavA nové mate-
ridlni potfeby a vytvari spotfebni tlaky.
Je to obdobi, kdy pravé trvaly rust Zi-
votni urovné a volného ¢asu uvoliiuje a
stimuluje predeviim masovou orientaci
na materidlni stranky potreb, a to jak pri-
marnich, tak sekundarnich, aby teprve na
této mové, roz¥ifené materidlni bdzil0
vznikly predpoklady pro masovy rozvoj
aktivit samych.

NejsloZitéjsi, nejzprostfedkovanéjsi je
vazba mezi procesem piekondvani trid-
nich rozdil, sbliZovani podminek Zivota
a utvarenim novych, socialistickym prin-
cipum odpovidajicich vztaht: vztahu k pra-
ci, k ucéasti na rizeni, vztahl mezi lidmi
v pracovnich a rodinnych kolektivech, te-
dy osvojenim si zdkladnich spoledenskych
potfeb. Zde existuje S$iroce rozriiznéna
§kala postoji a jednédni — od ucasti v bri-
gadach socialistické prace, zlep§ovatelském
hnut{ po jednani podle zniamého hesla
,»kdo nekrade, okrdda svoji rodinu“, od
udasti na Fizeni spoleenskych procesi po
vyraznou orientaci na soukromi a nean-
gaZovany Zivot ve volném case.

OvSem pravé osvojent si téchto spole-
denskijch potfeb predstavuje v dnedni fd-
zi hlavni éldnek dal$iho spoledenského iin-
dividudlntho rozvoje, hlavni ¢ldnek dyna-
mizace Zivotniho zpusobu.

Sebevétsi uspéchy v transformaci indi-
viduilnich potfeb, nebudou-li propojeny
s osvojovanim téchto mosnych spolefen-
skych potieb, nepfinesou Zadouci vysled-
ky, to je rozvoj &lovéka. Nemohou ho to-
tiZ samy o sobé vymanit z Gzkého sevieni
individualnich z4jmi, jeZ, nejsou-li uspo-
kojovany pres spoleénost (tj. pfes aktivni,
pozitivni éinorodou spoleéenskou praci a
angaZovanou udéast na Zivoté spoleénosti),

degeneruji v obycejny, vice ¢i méné kulti-
vovany individualismus. Kazda individuél-
ni potfeba pojatdi jako individualisticky
zdjem, sycend na ukor spoleCnosti ¢é proti
ni, musi degenerovat, vede k devalvaci
véech hodnot, ztraté kritérii, deformaci
vztahu mnejen ke spolefnosti, ale také
k ostatnim lidem. Cil, ktery je sledovan,
je pro maloméstaka zarovenl nedosaZitelny
pro neptimeéfenost cesty, jiz je uskutecito-
van.

Tak jako v objektivni realité se dovr-
Suje zespolelensténi reprodukce a tvorby
lidského Zivota, tak také jediné tehdy,
jestlize individuum subjektivné toto zpro-
stredkovani reflektuje a aktivné je ovlad-
ne, miZe vytvaret svaj vlastni zivot v sou-
hlasu se svymi skuteCnymi zajmy.

Rozhodujici spoledenskou silou v pro-
sazeni této orientace muZe byt z hlediska
svého minulého i soucdasného postaveni a
historického poslani jediné délnicka ttida.

Délnicka tifida je s potiebami socialis-
tické spoletnosti nejuzeji spjata, nebof
v nich nalézd skutetné podminky své
vlastni emancipace.

Zejména v fadich délnické tfidy se ro-
di a systematicky rozviji novy typ spo-
leéenské ¢innosti, zaméfeny cilevédomé
k pretvareni podminek Zivota, ke kazdo-
dennimu tvofivému usili o prekonédvani
daného stavu ve sméru uskutedhovani Z4-
doucich cilt. Predeviim zde se rodi i nové
vzory jedndéni, zaloZeného na socialistické
mordlce, v némzZ objektivni proces sblizo-
vani individualnfho a spoleéenského zdjmu
nachdzi sviij vyraz v uvédomélém tvir-
¢im éinu.

*

Novy Zivotni zplsob neni ani automatic-
kym, ani okamzitym ,produktem® socia-
listické revoluce; jak ve smyslu obsahu,
tak ve smyslu socidlniho rozprostranéni
jde o rozporuplny, ¢im dal tim vice cile-
védomy a dlouhodoby proces jeho utvafe-
ni.

Radikalni pifemény se uskutednuji nej-
prve v novych spoleéenskych, a to vyrob-
nich, socialné tfidnich, politickych a ideo-
logickych vztazich, jeZz utvareji zdkladni
strukturu nového Zivota, kterd se s jejich

1% Pro mechanismus pifemé&n potteb je duleZité, Ze
i potfeby sekundarni majf svojl materisdlni, v&cnou
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postupnym rozvojem dale upeviiuje. V ni
se pieménuji, rozvijeji a funguji jednot-
livé komponenty, jejichZ vnitfni dynami-
ka je vazana predevSim na rozvoj vyrob-
nich sil socialistické spole¢nosti, na vyzra-
vani socialistickych poméru a pfemény ve
sféfe védomi.

V této vzajemné se ovliviiujici dynamice
krystalizuji krok za krokem specifické ry-
sy, stranky éi vlastnosti socialistického Zi-
voiniho zpusobu jako nové kvality:

1. T¥idné diferencované Zivotni styly se
postupné sblizuji a méni se v Zivotni zpi-
sob jednotny v mékterych zdkladnich nej-
obecnéjsich rysech a individualizovany ve
vztahu k oscbnosti, a to tim vyraznéji,
¢im vice je piekonavana tridni struktura
spole¢nosti. Utvareni socialistického Zivot-
niho zplsobu je tedy dialekticky rozpor-
nym procesem, Vv némz pies sblizovani
podminek Zivota a jednotlivych jeho stra-
nek — nabudou ve srovnani s tfidni di-
ferenciaci — postupné pievahy rysy sjed-
nocovani a individualizace.

2. S rozvojem socialismu bude postupné
prevladat i sbliZovani mezi jednotlivymi
socialistickymi zemémi; zpuisob Zivota bu-
de plnit stale zjevnéji dileZitou integracéni
ulohu v rdmei celého socialistického spo-
ledenského systému a nabyvat internacio-
ndlniho charakteru pii souasném vyuziti
kulturniho bohatstvi jednotlivych narodu.

3. Spojeni vymozZenosti socialistické re-
voluce s rozvojem revoluce védeckotech-
nické vytvari predpoklady pro novy stu-
pent ucasti mas na tvorbé dé&jinného pro-
cesu jak v roviné ekonomické, tak politic-
ké a kulturni, pro zakladni promény pra-
ce i ostatnich lidskych ¢innosti ve smyslu
posilovéni a rozvoje tviréich prvka a vtis-
kuje tak ¢lovéku a celému zpusobu jeho
Zivota rysy aktivni tvofivosti.

4, V téchto souvislostech se rozevira
i mozZnost, kterou Marx charakterizoval jako
pieménu potieb lidi v lidské potreby; to
znamend jak zlid$téni potfeb samych, tak
i cest a zpusoblt jejich uspokojovani a
utvareni. Socialisticky zpiusob Zivota je
spojen s utvdienim podminek pro vie-
stranny rozvoj lidskych éinnosti, lidskych
smysli a vlastnosti, pro formovdni vie-
stranné rozvinutého délovéka.

5. Socialisticky zpusob Zivota je spojen
s prekonavanim néstrojnych vztaht mezi

lidmi a utvdrenim vztahi vzdjemné spolu-
prdce, jez v komunistické spole¢nosti pie-
rostou do takovych vztaht, v nichz vSe-
stranny rozvoj kazdého jednotlivce je pod-
minkou vSestranného rozvoje viech; v tom-
to procesu vznikaji objektivni predpokla-
dy pro movy typ kolektivismu, zalozeny
na spoleénych zakladnich zajmech vSech
¢lenti spoleénosti.

6. Charakteristickym rysem socialistic-
kého zivotniho zplisobu je déle jeho védo-
mé a smysluplné utvdreni orientované vé-
deckym svétovym mndzorem, socialisticky-
mi hodnotami a normami, jeZ z celospole-
¢enské urovné pronika postupné do Zivota
v$ech spolefenskych tiid, vrstev a jednot-
livet.

Uvedené charakteristiky maji podobu
dlouhodobych cill, jeZ se uskute¢niuji po-
stupné, ve vzajemném dialektickém vztahu
s ruznou dynamikou, pies fady zprostied-
kujicich ¢lankt a etap.

I zde plné plati dialektika vystavby roz-
vinuté socialistické spole¢nosti: ¢im vétsi
jsou dosazené vysledky, tim obtiznéjsi
ukoly pred nés stavi. Novy socialisticky
zpusob Zivota muze byt dovrien jen jako
kolektivni tvorivé dilo vech pracujicich,
vedenych komunistickou stranou.
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Omnnosa B.: @®opMupoBaHMe conmaimCcTHIe-
cKkoro ofpasa KH3HM H HM3MENEHHS COIAAILHO-
~KJAaCCOBOIl CTPYKTYPhI

CTponTenscTBO  PasBHTOTO  COLIIAJINCTHYECKOTO
ofirecTBa 0O3HAYAET PA3BHTHE CONMAIM3MA Kak
HeABHOIl CHCTEMHB, (YHKNHOEAPYIOMEH Ha OCHO-
BaHIXt NPHCYINX eif o0mecTBeHHO-9KOHOMHIYe-
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CKHX BaI(OHOMepHOCTOﬁ. HpII ATNX YCIOBHAX CO-
3TAHLL MHNPEINOCHUIKI  JJIsl HENoCpeICTBeIIHoTo
OeJIeHaNPAaBJICHHOr0 YLpPaBJIEHUA I KOMILIEKC-
HOTO d)opmtponamm COIHAJHCTIIYCCKOTO 06pa3a
HU3HHA.

I. O6wecmeo u undusud ¢ npeobpasosanuiz 4eso-
seueckol e u3nu

Ecim MBI roBOpHM 00 «OJHOBPEMEHILIOCTIY HpPO-
necca npeoGpasoBaHEus 0o0IeCTBa M upeodpaso-
BaHHA 4YeJIoBeKa IipW COoUHaJu3Me, TO MH He
MOKeM IIOHIMATh ¢e MeXaHIIYeCKH H YOpPOIIeHHOo,
KaK HemoCpe;[CTBCHHOE COBIAfeHNe BO BPEMEHH.
Meskay U3MeHeHHeM OGMCCTBEHHO-d9KOHOMITIeC-
KOTO CTPOA, M3MEHCHH SAMH 061')21321 AI3HR K Ca~
MOI'0 HCJOBEKA CYMECTBYT DpMUIHHASA CBA3b,
KOTOpas IpeojaraeT, KOHEIHo, H OUpPCIedeH-
ObIM Pa3pHIB BO BPEMEHM, CYMIECTBOBAHUEC HEKO-
TOPOr0 HEpHONa, B KOTOPHI «HOBAA IPHYHHAN
[OJKHA DasBepPHYTH COOTBeTCTBYIOMAE MEXaHMH-
3MBI, KOTODHE ONOCDENYIOT ee JieficTBue H JHLIb
IDOCTCIIEHHO BEAYT I OIIPEGICICHHLIM CJIJCTBHAM |
CJIe{OBATEeJLHO MHE HMEEeM [OeJao G npoyeccami
NOCJIEJOBATCIBHRIMH BO BpEeMCHIT, a He e;mnonpe-
MEHHBIMH.

ITosToMy I IO;anHIIKeE H3MEHeHHA B 00pase
JKUSHI, B POPMIPOBAHUM HOBOTO WENOBEKA, KO-
TOpEIe HpOI/fCXOI[HT ceHYac B COMIAJICTHYICCKIIX
CTpaBax, MH HE MOMECM OTpas3uTh HA OCHOBAHHU
OJHHX OIMIIUPIIYICCKUX ICCIeXOBAHUM IIOBE/IeNNA,
a OIKHE! H3Y9aTh BCIO Nelb NPHIHHKY CBA3eil
MEK/ly M3MEHeHMAMH OGIIECTBEBHOTO CTpOA,
YCHOBHi KM3HE, o0pasa SKASHA M, HAKOHeL,
CamMoro MHIEBUA.

II. Coyuanvro-kaaccoeas cmpPpyEmypa coyuarl-
cmuueck020 0buecnea u npoyecc cOAUNEHUR
YCA08UL HUSHU

CawMsie TIyGoKKe O CUX MOD H3MEHEHIS B JKUSHI
Joneil OHOCPEICTBOBLIBAIOTCA I3MEHEHHAME CO-
IUATBHO-KIACCOBOH CTPYKTYpPH, KOTOPHE BEXyT
K COMIMKEHMI0 YCNOBHI MKU3HK It M3MEHEeHHIO CO-
OUANLHO-KIACCoBOH puddepesnuanum B o6pase
FKHBHA,

Bce ofmecTBeHHRE KIACCH ¥ CIOK OCHOBHIBAIOT
(HEMOC peCTBEHHO IIH onocpg::cmonanno) CBOIO
JKM3HL Ha DE3YyJALTATaX COOCTBEIHOrO TPYHA.
Pacxomuenne IyTeit pasbuTia ofpasa KU3HH
IpH CONMANM3Me X KallNTa{3Me OCHOBBIBACTCS
npe:Kge BCero Ha pasnwdasax B fopmax cofcTnen-
HOCTH, B pasgeleHHH TPyTa I OILIaTe TPYJd OO
KOJMYECTBY B KaYeCTBY TPYHa.

PeBonoimmonneii aKT JHKBUIAIAN IKCIIyaTa-
TOPCKUX OTHOLICHHH caM mo cefe elne Ire B CHIax
YCTPaHHTH INIyGOKIe COLHANbLHEIE PA3JITINA B [0~
IOKeHMH OTAeALHLIX KiaccoB m cioes. Ofmie-
CTBEHHOE OBJA;ICHIe HCTOTHIIKAMIL ;KI3HHI CTAHO-
BUTCA AKTHBHBIM OpYIIICM IeJIeHATIpaBJICHHOTO
$OpPMHPOBAHIA COLMANICTIYCCKOTO 06pasa KM~
3HH, KOTOPO® CBA3aH0 C HEOOXOIUMOCTLIO COCpe-
JOTAaYHMBATL B OHPGILQJIGHHBIO MOMCHTBI pecypcm
B TOH HIM HI0il cdepe.

WsMeHennsa, CBA3aHHBIC C 3THM IIPOLECCOM,
IPUBOJAT MOCTENEHHO K COBMAHMIO COLMAIHHO
JOBOJIBHO OZHOPOTHOrO OOWECTBA, K CO3JaHHIO
KJIaccoBo Bce MeHee AMQdepenmipoBaBEHHX, BCE
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Gomee OAABKUX YCIOBINL JRN3HIT JUIA BCEX, a TeM
CaMBIM W YCAOBMIT I M HBUAYAIBHOIO pas-
BHTILA Kakaoro. COammKkenne yCxoBi »RU3EN HAST
BO MHOTHX HATIPABJIEHHAX, O)HAKO HandoIee APKO
o JIMEHK palowuiil KJIACC—KpecThIHCTBO, %ell-
cKue seManx—CloBakust,

B cOmmxenmy yCaoBIil sKIBHIL HALe 00IIECTRO
YiKe B HACTOSIeE BpeMsi JOOMAN0CH IO CPABHEHH
C KQmNTaJAN3MOM 3HAYMTEILHHX YCIEeX0B; HMCHHO
B 9TOM BHICTYIACT WOBAsI, OTAMYAIOMAACST OT Ka-
OUTAM3MA TpackTopnsa xusHH. Hoxeumo, ato
BIegeT € coGoil U psayf ABICHHI, felicTBUe KOTOPHIX
TPOTHBOPCYUNBO.

III. Hsmenenus ¢ o6pase susny

COmmKeHIte YCIOBHIT JKH3MII BINAET A Ha cOXm-
JKeHMe PA3HEIX CTOPOH 00pasa sKusHiL, K BhIpaB-
HHBAIONIAMCSH YCIOBIAM IKI3HI OTHOCHTENBHO
OEICTDPO OPHCHOCAOIIBACTCA MAaTepHATbHAA KYIb-
Typa KIAcCoB T rpyIMN.

3HAYMTEIBIO Gulee CILOKER I1POIECC B 00JaCTH
¢B00OHOT0 BPEMEHM, ero IICMoib30BAHIL, yIa-
CTI B KyIbType, B O0MACTI BKyCa, Ifie elle CO-
XPAHSIOTCH 11, BILIUMO, enle ;0Iro OyAYyT coxpa-
HATLCA 3MAYUTEILHLE ¢ TONHKO MEKKIACCOBHE,
HO i BHYTPIKJIACCOBHE pudimund. Jad passurus
4BBRICIINX», BTOPHYHKIX IIOTPeOHOCTEH BAKHO He
TONBKO II3MCHATH YCIOBUA JKM3HH, HO M CO3Ja-
Barhb — B MacCIHITadax BCero o0meCTBA — MeXa-
HI3MEL, KOTODHE MOTHBIPOBANK OBl 9YCJIOBEKA.

CaM)it cioskHOI, CaMOd ONOCpeJCTBOBAHHOK
ABIACTCA CBA3L MEXKY IPOUECCOM IIPEOJ0JIeBa-
HHA KIACCOBHIX pasamymil, cOMmKeHHeM yCIoBHH
sEM3EM I GOPMIPOBAHAEM HOBBIX, OTBEYAOIMEX
COLMAJIMCTHYCC KUM HMPHUITIaM, OTHOLIEHHII: 0T-
HOUIEHHSI K TpPYAY, OTHOUIEHHS K YYacTHIO
B YOpPABJCHIIN, OTHOWIEHIH MEXKIY JIOZLME
B TDPYINBBIX M CeMEIHMX KOMIEKTHBAX, CIEN0-
BATEILHO OCBOCHHEM OCHOBIHIX OOIeCTBEHHHIX
morpebuocTeit. OCBOCHME DTHX O0OMECTBEHHBIX
moTpeGHOCTell HPEICTABIACT Ha JAHHOM BTale
OCHOBHOE 3BEHO HAAbHEHIIero OOIMeCTBEHHOTO
N HHIUBHAYAJILHEOLO PASBMTHA, OCHOBHOE 3BEHO
TIOBEIIIEHHs] JUHAMMKRH 00pasa KU3HIL.

Kpynmeiure ycnexy B IIpeodpasoBaHI MH-
JIBULYATBHLIX OTPEOHOCTCH He JaMyT sKeJIaeMBIX
pe3yJILTaToRB, T. €. HE TI0BEJYT K PA3BHTHIO YeNo-
BCKA, eCIMt OHH He OYAyT COPOBOKAATECA OCBUE-
HMEM 3THX LEHTPAILHEIX OOUICCTBEHILX TOTpPes-
HOCTeil,

Tar, rax B O0BERTUBHOM HeliCTBUTENHLHOCTH
3aBEPIIAETCH 0000MECTBICHHE BOCIPON3BI,(CTBA
H QOPMIIPOBAHIIA TENOBEICCKOM IKU3HHM, TaK
It TOXbKO B TOM CJAYYae, CCHM MHIHBILY CYOBeK-
TMBHO OTPAsKACT 3TV ONOCPCAOBAHIUL It 0BJIATeBAET
IIM, O MOKeT (OpPMIIPOBATL COOCTBCHHYIO JKU3Hb
B COOTBETCTBIIM (O CBOMMII 110 NIHHGIMI HHTEPE-
CaMI.

Summary

Filipcova B.: Creation of the Socialist Way
of Life and Changes in the Social-class
Structure

The building up of a developed socialist so-
ciety implies the development of socialism
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as an integrated system, functioning on the
basis of its own intrinsic socioeconomic laws.
Under these conditions, the preconditions for
an immediate, purposeful management and
complex formation of the socialist way of
life are accomplished.

I. Society and Individual in the Transfor-
mations of Human Life

If ,the present® of the process of the trans-
formation of society and man under socialism
is referred to, it cannot be conceived mecha-
nically, in an oversimplified way, as a direct
temporal coincidence. There exists a causal
relation between the change of the socio-
economic formation on the one hand,
and changes of the way of life and of man
himself on the other; at all events, this
relation necessarily implies a temporal dis-
tance, a period of time wherein the ,new
cause“ must also develop corresponding me-
chanisms mediating its operation and only
gradually calling forth certain consequences.
The process involved herein is therefore dia-
chronic and not synchronic.

This is also why the actual changes in the
way of life and the formation of the new
man, taking place in the socialist countries of
today, cannot be grasped by mere sociological
surveys concerned with behaviour research:
it is necessary to examine a whole chain of
causal relations among changes of the social
order, the conditions of life, the way of life,
and, after all, of the individual himself.

II. Social-class Structure of the Socialist So-
ciety and the Process of the Homogen-
ization of Living Conditions

So far, the most essential changes in the
lives of people have been mediated by trans-
formations of the social-class structure lead-
ing to a homogenization of living conditions
and to a change of the social-class differen-
tiation in the way of life.

The life of all social classes and strata is
based, either directly or indirectly, on the
results of their own work. In comparison
with capitalism, the differentiation lines of
the way of life under socialism are based
primarily on various forms of ownership, on
the division of labour and on remuneration
according to the amount and quality of the
work performed.

As yet, the revolutionary act of abolishing
the conditions of exploitation cannot, by it-
self, eliminate the essential social differences
in the position of individual classes and
strata. The social control of the sources of
life is becoming an active instrument of the
purposeful formation of the socialist way of
life, connected with the necessity, in a certain
moment, to concentrate resources into a
particular sphere.

The changes connected with this process gra-
dually lead to the formation of a socially con-
siderably homogeneous society, of less class-
-differentiated, converging conditions of
life for all, and, hand in hand with this,
even for everybody’s individual development.
The homogenization of living conditions is
taking place along many lines: most marked,
however, is that of working class — far-
mers, Czech countries — Slovakia,

In comparison with capitalism, our society
has already achieved extraordinary success
in the homogenization of living conditions: it
is here that a new trajectory of life different
from capitalism is taking shape. It is, of
course, accompanied by a number of con-
tradictorily operating phenomena.

III. Changes in the Way of Life

The homogenization of the conditions of life
also influences the homogenization of various
aspects of the way of life. The material
culture of classes and groups adjusts itself
relatively quickly to balanced living con-
ditions.

This process is by far more complex in the
areas of leisure and its spending, of parti-
cipation in cultural activities, of cultural taste,
where considerable, not only interclass but
also intraclass differences are surviving and,
for a long time to come, are going to sur-
vive. For the further cultivation and develop-
ment of ,higher®, secondary needs, it is im-
portant not only to change living conditions
but to form mechanisms motivating the in-
dividual on the social level.

The most complex, most mediated relation
is that among the process of overcoming
class differences, the homogenization of living
conditions, and the formation of new relations
conformable to socialist principles: relations
to work and to the participation in manage-
ment, interhuman relations in working and
family collectives — i. e. the appropriation
of basic social needs. In the present phase,
the appropriation of these social needs re-
presents the principal component of further
social and individual development, the prin-
cipal component of the dynamization of the
way of life.

However great the successes reached in
the transformation of individual needs may
be, they will not bring desirable results, ie.
the development of man, unless they are
interrelated with the appropriation of these
bearing social needs.

In the same way as the socialization of the
reproduction and formation of human life is
accomplished in objective reality, the indivi-
dual is in a position to shape his own life in
harmony with his own genuine interests only
when he subjectively reflects this mediation
and gets it under his active control.
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Mravni problémy socialistického
zpusobu Zivota*

1. Moralka a mravy jake element zpisobu
Zivota

Morélka je socidlni instituce, kierd usmér-
fiuje kazdodenni chovani a plsobi na cha-
rakter vzijemmych vztahll mezi lidmi.
Obvykle rozliSujeme dvé stranky moralky
chipané v Sirokém slova smyslu. Za prvé
vystupuje moralka jako forma spoleCen-
ského védomi, jiZ charakterizuje urditd
soustava norem, pravidel souZiti, moral-
nich zasad a predstav o tom, jak se mé
jednat. Tyto normy a principy plsobi
prostiednictvim osobnostnich mechanism
(povinnost, svédomi atd.): jsou chranény a
podporovany vefejnym min&nim a naché-
zeji teoretické zduvodnéni v etice. Na dru-
hé strané se moralka chape jako oblast
mravnosti, to jest redlného, faktického
chovan{ osobnosti a jejich vztahd k dru-
hym lidem, ke kolektivu a k celé spoled-
nosti. Mordlka jako forma spoleCenského
védomi se stdvd elementem zpusobu Zi-
vota tou mérou, jakou jeji normy a prin-
cipy pronikly do spolefenskych mravi, tj.
do redlné existujicich mordalnich wvztahi
mezi lidmi. Mravy, moralné psychologicka
atmosféra, predstavuji podstatnou kvalita-
tivni charakteristiku zpasobu Zivota kaz-
dé spolednosti.

Moralné psychologickd atmosféra zavi-
si v prvé fadé na stupni rozvoje demokra-
cie a zakonnosti a na pevnosti priavniho
tadu, ktery zaruduje realizaci socidlnich
prav a svobod é¢len(t spoleCnosti.

Av$ak na rozdil od prava, obvykle vy-
stupujictho ve formé pevné stanovenych
prikazt a zdkazl, jejichZ poruleni se tres-
t4 moci zdkona, ponechdvd morilka mno-
hem v&t3i prostor svobodné vuli ¢lovéka.

I v pravu se oviem odraZeji zdjmy osob-
nosti a spoletnosti a oblansky vychovany
¢lovék si zpravidla uvédomuje spravedl-

V. ROGOVIN
Moskva

nost a rozumnost pravnich norem a ad-
ministrativnich predpisi. AvSak pravni
normy neponechévaji moznost volby a hle-
dani alternativnich ieSeni, musi se bez-
podmineéné dodrzovat. V radé pripadd se
administrativni a pravni reglementace
opozduje za pozadavky zZivota a neprihlizi
ke kolizim a srdzkam, stile vznikajicim
v redlné skuteénosti. Pravni a administra-
tivni normy, regulujici Zivotni praxi lidi,
mohou byt pro dflovéka vnéjsi a nemusi
byt v souladu s jeho pohnutkami. Na roz-
dil od toho s&m mechanismus moralnfho
jednani je nerozluéné spjat s tim, Ze si
élovék uvédomuje jeho nevyhnutelnost, a
v dusledku toho takové jednani vyvolava
pocit mravniho uspokojeni, ktery kompen-
zuje obéti, nepfijemnosti a komplikace, jez
s nim mohou byt spojeny.

Do oblasti moralky nepatii ¢isté Zivelné
procesy; jejl sféra obsahuje stranky Zivot-
ni praxe, které jsou spjaly se svobodou
¢lovéka a které je mozno podridit kontrole
jeho viile a jeho rozumu. Postupem ke ko-
munismu se stale vice rozsituje sféra svo-
body, to jest cilevédomého pusobeni na
veSkerou éinnost rozumu, ktery disciplinu-
je city a usmeértiuje volni usili. Tim se
mnohé procesy, které difve probihaly Zi-
velné, méni v procesy védomé kontrolo-
vané spoleénosti a jedincem. Zesilovani
mravnich principti ve zptisobu Zivota so-
vétské spoleénosti zvySuje pozadavky jak
na mordlni atmosféru celé spoleénosti, tak
i na Uroven individudlni mravnosti kaZdé-
ho ¢lovéka.

Ve vykladu praktické éinnosti ¢lovéka
pirekonal marxismus-leninismus jedno-
strannost mechanického materialismu s je-
ho wvulgarné deterministickymi, fatalistic-
kymi pfedstavami o uplném podfizeni
élovéka socidlné historickym okolnostem,

* Z referitu predneseného na VII. sovétsko-Ceskoslovenském sympoziu Pfednosti socialismu a

védeckotechnickd revoluce,
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pravé tak jako subjektivné idealistické po-
jeti tohoto problému, vychazejici z absolu-
tizace svobodné vile ¢lovéka a z ignoro-
vani redlnych socidlnich podminek, v je-
jich% réameci lidé uskuteénuji svou volbu
a samosiatné se rozhoduji.

Marxistickda koncepce tviréi podstaty
&lovéka dovoluje dialektickomaterialisticky
vysvétlit vztah socidlni podminénosti zpl-
sobu Zivota a mravni svobody, kterda se
projevuje v tom, Ze osobnost uréuje a rea-
lizuje svou orientaci na konkrétni indivi-
dudlni zpltsob Zivota.

V oblasti moralky se nazorné& projevuje
dialektika osobniho, individuilniho, a
obecného, spolecensky nutného, a také ob-
jektivniho a subjektivniho ve zplsobu Zi-
vota. Afkoli moralka ma objektivni zdroje
a vznika ze spolecenské nutnosti, musi byt
proniknuta subjektivitou a stat se vnitini
potfebou osobnosti, mé-li skuteéné pod-
nécovat praktickou ¢éinnost élovéka. Speci-
fi¢nost moralnich normativa spoéiva v tom,
7e jsou dodrzovany jak v disledku plso-
beni socialni kontroly a dalSich spole¢en-
skych sil, tak i na zdkladé toho, Ze &lovék
svobodné uréuje své chovani, Nelze na-
1ézt jakysi absolutni moralni regulator,
piresnou moralni smérnici, kterd by urdéo-
vala chovani ¢lovéka v kazdé konkrétni
zivotni situaci. S4m mechanismus moralni-
ho jedndni piredpokladid schopnost osob-
nosti samostatné se rozhodovat, volit cil
i prostfedky ¢&innosti a zdtvodiiovat jeji
motivy.

Moraln{ aspekt praktické ¢&innosti lidi
vyplyvd z relativni svobody é&lovéka pii
volbé svého jednani a — S§ifeji — svého
individudlntho zplsobu #ivota. Po celou
dobu svého Zivota €lovék vazi a projektu-
je rtzné varianty své budouci praktické
éinnosti, rozhoduje se a jednad na zikladé
samostatné volby téch nebo ondch aspekt
svého zplsobu Zivota. A tam, kde lze svo-
bodné volit mezi riiznymi Zivotnimi alter-
nativami, vznikd mordlni problém, spjaty
s mravni odpovédnosti osobnosti za jeji
volbu a za cesty realizace této volby.

Praktickou é&innost ¢lovéka urcuje ne-
jen existujici socialni situace, nybrZ i cile
a ukoly, které jsou za jejim rdmcem. Lidé
si nejen osvojuji a integruji hodnoty so-
cidlniho prostiedi, které je obklopuje, ny-
brz sami vytvareji nové hodnoty tim, Ze

si vyty¢uji cile, které dodéavaji jejich prak-
tické éinnosti alternativni charakter a pod-
mifiuji variantnost lidského chovani.

Marxismus vZzdycky zduraziioval vyznam
mravni aktivity lidi, ktera ptredpoklada
védomé, dobrovolné jednéni, jeZ neni dik-
tovano bezprostiednimi povinnostmi, nor-
mativy a ustdlenymi streotypy chovani.
Takova aktivita se nutné projevuje v kaz-
dé tvirél éinnosti, kterou neni moZno pev-
né regulovat a reglementovat Zivotnimi
podminkami, obyéeji, tradicemi, pravnimi
piedpisy atp. Nejvyss{ formu mravni akti-
vity predstavuje aktivita socidlni, to jest
udast pti tvorbé ,,novych Zivotnich forem*
(Lenin).

S rozvojem socialistického zptisobu Zivo-
ta spojoval V. 1. Lenin proces rozsifovani
a prohlubovani historické tvorivosti lidi.
V prubéhu tohoto procesu vzrista ,,veli-
kost té masy obyvatelstva, kterd je uvé-
domélym historickym déinitelem®, a vytva-
feji se stadle piriznivéjsi podminky umoz-
ftujici rozvoj ,samostatné a uvédomélé
¢innosti té&chto tvirch dé&jin“ [Lenin 1952 :
519].

Jen é&lovék vyznacujici se plnou Zivotni
aktivitou je schopen maximalné wuéinné
prospét spoleénosti. Organicka shoda a
splyvéni osobnich a spoleéenskych zajmuy,
pli¢emZ velké spolelenské cile se stavaji
védomymi pohnutkami osobnosti, vedou
k harmonickym vztahim mezi spoleten-
skym a osobnim zivotem d¢lovéka. Pres
tvrzeni burZoaznich ideologll o tom, Ze
spoledensky, kolektivni Zivot pohlcuje za
socialismu Zivot osobni, uznavaji marxis-
té urditou autonomnost osobniho zivota,
uzndvaji svobodu c¢lovéka pii organizova-
ni jeho zpusobu Zivota, pfi volbé osobnich
kontakti a zplsobt, jak travit volny d&as.
Osobni Zivot za socialismu se neztraci ve
spoleCenském zivoté a zdroven se pied Zzi-
votem spole¢nosti a kolektivu neuzavira.
KdyZz N. K. Krupskid hovofila o nutnosti
toho, aby si ¢lovék vefkerou svou Cinnost
organizoval tak, aby nedochazelo k roztrz-
ce mezi osobnim a spolefenskym Zivotem,
zdtiraziiovala, Ze diky tomu ,,se obohacuje
sdm osobni Zivot... Dava tak krasné a
hluboké proZitky, které meéftacky rodinny
zivot nikdy neposkytoval® [O komsomo-
le... 1970 : 217].
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Komunistické moralce je cizi pojeti spo-
le¢enské povinnosti jako alternativy §tésti,
jako ¢ehosi vnéjsiho ve vztahu k osobnim
zalibam, potiebam a pohnutkam osobnosti.
Cinnost ve jménu jasné pochopenych spo-
le¢enskych cili se stdva vnitinim stimu-
lem tvuréi a socidlni aktivity osobnosti,
nerozluéné spjatym s city, vali a usilim
Zit plnokrevnym, $fastnym Zivotem.

Vznik a rozvoj socialistického zpusobu
zivota nesmirné rozsifuje sféru mravnosti
tim, Ze uvadi do oblasti morilniho védomi
a jednani lidi svét ekonomickych, politic-
kych, socidlnich a psychickych vztahl. Ko-
munismus se obraci nejen k rozumu a
k zivotnim zajmum mas, ale i k jejich
mravnimu citéni, opird se nejen o védec-
ké predpoklady, ale i o humanni, vselid-
ské snahy, které maji velmi hluboké ko-
feny v historii a ve védomi pracujicich.
Mravnim zdrojem komunistickych ideél
je Usili o sociilni spravedlnost a skutetné
lidské vztahy, které po celé véky Zije
v lidu.

V ¢élanku UdrZi bolSevici stdtnt moc? V.
I. Lenin soustfedil pozornost na otazku
spravedlnosti bolievickych pozadavku, jez
byly pozadavky ,pracujicich mas“, ,Spra-
vedlivost je prazdné slovo — fikaji inte-
lektudlové a darebdci, ktefi se radi vyda-
vaji za marxisty z toho vznefeného duvo-
du, Ze ,vnikli v zadek’ ekonomického ma-~
terialismu.* Oviem, poznamenal dile Le-
nin, pouhd spravedlivost, pouhy instinkt
mas, rozhoféenych vykofristovidnim, by je
nikdy nepfivedl na spravnou cestu k so-
cialismu. KdyZz v8ak dozrily materidlni a
politické predpoklady pro socialistickou
ptestavbu spoletnosti, pak neni na svété
sily, kterd by zabranila realizovat myS$len-
ku spravedlivosti, jeZ na celém své&té hybe
nesCetnymi masami pracujicich [Lenin
1956 b : 118—119].

Vselidské, humanni principy jsou ztéles-
nény v prostych normich mravnosti a
spravedlnosti, v nichz klasikové marxismu
vidéli moc a nutnost mravniho zikona.
Uz v prici Postaveni délnické t¥idy v An-
glii se Engels zminoval o ,,prostych zasa-
dach, které pro ¢lovéka uréuji jeho vztah
k ostatnim lidem“ [Marx - Engels 1958 a :
346). Tezi o prostych zdkonech mravnosti
a spravedlnosti pojal Marx do Inaugurdini
adresy Mezindrodniho délnického sdruZe-
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ni. Pod prostymi zakony mravnosti se
v marxismu chdpou zékladni moralni z4i-
sady a pravidla lidského chovani, ktera
vyrostla ze staleté socidlni praxe lidstva
a stala se nezvratnymi axiématy a moril-
nimi postulaty. S pfeménou téchto ,ele-
mentarnich pravidel spolefenského souzi-
ti“ ve zvyk celé masy obyvatelstva V. L
Lenin spojoval prechod ke komunistické-
mu zpusobu Zivota.

Ve zvyk a v organickou potfebu osob-
nosti se mohou ménit nejen elementarni
pravidla lidského souziti, nybrZ i slozitéj-
${ mordlni normy a principy, jez musi{ byt
pochopeny na vysoké Urovni a které utvi-
Teji stabilni motivy jednani, jez vtiskuji
chovani ¢lovéka nikoli mechanicky, nybrz
svobodny charakter. Pokud normy chova-
ni zastavaji pro ¢lovéka vnéjsimi a dodr-
zuji se jen proto, Ze jsou ,natizeny®, re-
guluji jeho ¢innost jen v té mife, v niz
je spoleénost ,,vnucuje® osobnosti piisnym
systémem piinuceni a podfizenosti. Na-
opak uvédomély vztah k mravnim ziko-
nim a jejich ptijeti jako vlastnich Zivot-
nich norem formuji mordlni pevnost a
schopnost zachovivat za vSech podminek
vérnost svému presvédéeni a fidit se jim
ve svém chovani.

Komunistickd moralka vyZaduje, aby se
jeji zasady dodrzovaly nikoli formaélné,
nybrz upfimné a z piesvédéeni. Jen tak
se moralni chovani stava vnitfni nutnosti
a prirozenou pottebou osobnosti.

Skuteéna mravni droveini élovéka se ur-
¢uje témi moralnimi hodnotami, které se
staly wvnitfni, neoddélitelnou charakteris-
tikou jeho vile i jeho uvédoméni a vyra-
zem jeho vlastni moralni pozice. Moralni
zdkony a zasady se stivajl zvykem a sku-
tedné reguluji chovani lidi jen tim, Ze se
méni v pfesvédéeni a osobni pohnutky.

Komunisticka vychova si stavi za cil
utvaret kolektivismus, ob¢ansky duch, hu-
manni vztahy mezi lidmi a zdravy emo-
cionalni svét dlovéka. Formoviani téchto
mravnich zasad, jeZz vyZaduje dlouhodobé
a soustavné usili, vytvari piiznivé moral-
né psychologické klima, které ma mimo-
fadny vyznam pro kazdy kolektiv a kaz-
dou soustavu Iizeni.

Na druhé strané utvareni nejlepsich mo-
ralnich vlastnosti osobnosti a jejich hod-
notovych orientaci neni jen véci vychovy,



nybrZ otazkou upevnéni kolektivistickych
a humannich zdsad v samém zpusobu Zi-
vota. ,,Neni jediného aktu, jediného slova,
jediné skuteénosti v na$ich déjinéch,” na-
psal A. S. Makarenko, ,které by kromé
svého primého hospodafrského, vojenského
nebo politického vyznamu nemély i vy-
chovny vyznam a které by nebyly ptino-
sem pro novou etiku a neobohacovaly by
mravni zkuSenost® [Makarenko 1958
421].

2. Zpusob Zivota a zpusob mysleni

V socialistické spolefnosti je novy zpusob
zivota lidi organicky spjat s jejich pokro-
kovym zpusobem mysleni. DosaZeni tako-
vé jednoty je historickym ukolem, ktery
miuze vyi'edit jen socialismus. Dé&jiny svéd-
¢f o tom, Ze dokonce u mnohych velkych
lidi minulosti existovala v této véci znaé-
na nesrovnalost: nositelé progresivnich
ideji, predstihujicich dobu, 2ili nezfidka
jako podestni maloméstaci a Sosaci. Na
tento rozpor poukézal mezi jinymi i En-
gels ve své zndmé charakteristice Goetha.

Mezi zptsobem Zivota a zplUsobem mys-
leni lidi existuje dialekticka souvislost.
Zptsob mysleni a hodnotové orientace lidf
utvari oviem jejich zpusob Zivota. Aviak
zplusob mysleni pokrokovych lidi své do-
by, zptusob mysleni avantgardni &asti spo-
le¢nosti, se miZe povznést nad omezeny
rdmec materidlnich Zivotnich podminek a
pokrokové zpétné pusobit na zmény ve
zpusobu Zivota.

Utvareni socialistického zplisobu Zivota
znamend revoluén{ p¥eménu a prekonéni
staletych tradic ovliviiujicich zplsob mys-
leni a hodnotové orientace lidi. B&hem ce-
lé piedchazejici historie moralni smysl a
cil Zivota pro Siroké lidové masy uréovalo
v mnohém néaboZenstvi. Naproti tomu so-
cialismus formuje takovy zplisob Zivota,
ktery je schopen ukéizat kazdému é&lovdku
nikoli iluzorni, nybrz redlny smysl, radost
a krasu byti.

Za socialismu pfeZivaj{ ve zptsobu mys-
leni poztstatky toho, co se zakotenilo
v mravech lidi b&hem staleti vykotisfo-
vani a drobného soukromého hospodatent,
plodiciho roztfi¥t&nost, odcizenost a ne-
duvéru mezi lidmi. OdraZ se to mimo
iiné v pofekadlech. ktera vyjadfujf urdi-
tou omezenost moralni zkuSenosti a zvy-

ku: ,,Jd nic, ja muzikant“, ,KoSile bli2si
nez kabat“ atp. Takové individualistické
zasady byvaji obvykle ve shod& s kon-
formnim zpusobem mysleni, ktery je cha-
rakterizovan nekritickym pfejimanim ru-
tinnich a konzervativnich vzorci a 3$ab-
lon chovani a usilim neustile byt ,takovy
jako ostatni®. Jak individualismus, tak
i konformismus ve zpUusobu mySleni je
podporovan soudobym burzoaznim zpuso-
bem Zivota, ktery mé rozvratny vliv na
osobnost, na jeji potfeby, zajmy, zvyky a
pfedstavy o Zivotnich hodnotach, upeviiu-
je hruby osobni ,materialismus“ a vede
k odmitani skuteénych Zivotnich hodnot
a mravnich idealu.

Pri zmirniovani mezinarodniho napéti je
zostfovani ideologického boje spojeno
s ideovymi a moralnimi aspekty zptsobu
Zivota. Na jedné strané rozvoj mezinirod-
niho obchodu do urdité miry umoZiuje
pronikani cizich a neptatelskych ideolo-
gickych koncepci a kulturnich vzoreli do
socialistickych zemi. Zaroveh s tim se
usnadniuje piitazlivé pusobeni socialistic-
kého zplisobu Zivota na pracujici kapita-
listickych a rozvojovych zemi, coZ vyZa-
duje ofenzivni a aktivni propagandu so-
cidlné ekonomickych vymoZenosti a du-
chovnich i moralnich hodnot socialismu.

Socialisticky zplisob mysleni se opira
o marxisticky svétovy nazor, ktery vy-
zbrojuje ¢lovéka jasnym chdpanim cilG a
perspektiv spolec¢enského vyvoje i chapa-
nim jeho mista ve spoleénosti a ktery mu
dava jistotu a pocit vlastni distojnosti.
Schopnost hodnotit skuteénost z pozic uce-
leného védeckého svétového ndzoru rozsi-
ruje duchovni horizonty, vede k uvédo-
mélému déjinnému optimismu a dava po-
citit bohatost Zivotnich aktivit i perspek-
tivnost a velikost jejich cild, coZ umoziiuje
pozvednout se nad empirii vlastniho Zi-
vota a neutapét se v malichernostech.

Novy zplsob myS$leni predpoklada tako-
vé osobni vlastnosti, jako je iniciativnost,
zdrava kritiénost a schopnost samostatné
se rozhodovat. Oddanost socialistickym
idedm se nutné musi spojovat se sociilni
aktivitou, s nekompromisnosti a s obdan-
skou stateénosti ve viem, co se tyka je-
jich uskuteénéni.

V. I. Lenin zduraziioval moralni obsah
komunistické ideovosti, z4sadovosti a ko-
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munistického presvédéeni a Zadal, aby na
vedouci mista ve staté prichazeli lidé du-
Sevné vyrovnani a moralné bezuhonni, li-
dé, ,,za které lze ruéit, ze ni¢emu neuvéii
na slovo, Ze slivka nepromluvi proti své-
mu svédomi®, a ktel'i by ,,se nestrachovali
piiznat jakoukoli nesndz a nezalekli se
zadného boje, jen aby dosédhli vazné vyt-
¢eného cile [Lenin 1955 c : 488].

Za socialismu se v mnohém méni socidl-
ni smysl obecné lidskych mordalnich nor-
mativl, coZ vyjadiuje zménu charakteru
spoletenskych ukolli a potfeb, které jsou
zachyceny v mravnich pozadavcich. V epo-
$e ostrého tfidniho boje souvislost moralky
a politiky nédzorné vystupuje v takovych
projevech moralniho védomi a chovani,
jako jsou patriotismus, internacionalismus
atd. Kritériem morédlniho hodnoceni se
stava rozvoj jednoty a solidarity mezi pra-
cujicimi a nesmifitelnost k tfidnimu ne-
piiteli. Radikalni zména forem a podmi-
nek Zivotni praxe pfetvari elementy mo-
ralniho védomi, které odraZely diiv&jsf
vztahy nadvlady a podrizenosti, nerovno-
pravné postaveni Zeny, nerovnost narodi
atd. Na zakladé toho se méni moralni
orientace lidi, méni se pfedstavy o tom,
co je v ¢lovéku hlavni. To vS8echno nesni-
Zzuje, nybrz podstatné zvySuje poZadavky
na individudlni mravnost, podstatné zvy-
Suje vyznam takovych morilnich vlastnos-
t{, jako je humdénnost, &estnost, spravedl-
nost, vlidnost, velkomyslnost, takt a jem-
nost. Opomijeni téchto zdsad moralni at-
mosféry jako druhofadych a méilo vyznam-
nych vzhledem k velkym historickym uda-
lostem a tukolim vede k epizodickym
ustupktm zlu a ke kompromisim, které
mohou byt nutné v politice, aviak jsou
absolutné nepfistupné v oblasti morilky.

V této souvislosti je charakteristické
toto svédectvi: KdyZz V. 1. Lenin v jedné
besedé s délniky v prvnich letech sovét-
ské moci pouzil takovy ,nestranicky” vy-
raz jako ,.festny &lovék®, nékteii délnici
méli namitky a prohlafovali: ,,Ted neni
¢as hrat si na ,estné’; aZ zakroutime bur-
Zujim a statkaiam krk, pak se porozhléd-
neme, zavedem pofddek a budem destni.“
K tomu Lenin poznamenal: ,,Co se mne
tykd, j4 jsem pevné pfesvédien, Ze dest-
nost je neodluditelnd vlastnost skuteéného
revolucionafe“, a dodal: , J4 bych to do-
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konce nazval moralnim pedantstvim“ [Go-
relov 1973].

Cestnost je trvald souédst moralniho
komplexu, ktery urcéujeme pojem ,vzdé-
lanost®. OvSem vzdélanost jako vnitini
kvalita osobnosti viibec neni vlastni jen
inteligenci jako socidlni vrstvé. UZ na po-
¢atku naSeho stoleti V. I. Lenin piesvéd-
giveé mluvil o ,vzdslanych délnicich® a
,»délnické inteligenci® a vkladal do pojmu
vzdélanosti velky mravni obsah.

Velkou vymoZenosti socialismu je pfe- .
meéna vzdélanosti v neoddélitelny znak
duchovni a mravni tvainosti miliénli so-
vétskych lidi. V projevu Padesdt let vel-
kych wvitézstvi socialismu L. 1. BreZnév
zdlUraznil, Ze ,strana usiluje o to, aby se
vEichni délnici a vSichni rolnici stali vzdé-
lanymi v nej8irdim smyslu slova, aby plné
vyuzivali své tvaréi schopnosti a aktivné
se podileli na duchovnim Zivoté celé nadi
spoleénosti“ [Breznev 1973 : 105].

Vzdélanost predpoklada vyspélou vnitr-
ni kulturu osobnosti, ktera nestrpi nej-
mensi projev ptizemnosti, cynismu, ne-
upfimnosti a bezzasadovosti v lidskych
vztazich. Vzdélanost je neodluéna od umé-
ni jednat s lidmi, v ném? se spojuje otev-
fenost 1 takt, principidlnost i snasenlivost
k cizimu minéni, vyjadifeni vlastniho na-
zoru bez jeho vnucovani jinym i uméni
citlivé pochopit vnitfni stav druhého ¢lo-
véka. Vzdélany c¢lovék je posléze ¢lovék
s vysoce vyspélym intelektem, schopny
orientovat se samostatné, aktivné a tvar-
¢im zplUsobem v sloZityeh otazkach kultu-
ry, védy, uméni, filozofie, politiky a mo-
ralky.

Socialisticky zplsob Zivota kultivuje a
rozviji to cenné, co za staleti vytvotil lid-
sky rozum, jenz predstavuje velkou hu-
manistickou hodnotu lidstva, Moralné psy-
chologické atmosféte nadi spolednosti jsou
organicky neptatelské tmaéfské a iracio-
nalni nalady. ,,Nevédomost je démon a
obavam se,“ napsal Marx, ,7e zpisobi jeS-
t& mnoho tragédii* [Marx - Engels 1956 :
124]. Prevaha nevyzrdlych, Zivelnych emo-
ci, nekontrolovanych kolektivnim rozumem
strany a pracujicich mas, mtZe privést
i revoludéni hnuti, které dosdhlo znaénych
uspéchu, na pokraj katastrofy. K tomu do-
8lo v Ciné, kde ideovost a hluboce propra-
cované a na védé zaloZené piesvédceni



védomeé nahradili slepym fanatismem a tu-
pym memorovanim citati. To zplsobilo,
Ze se revolucni patos zménil ve sviij proti-
klad — v odrGdu svétského ndabozenstvi.
Po svém pobytu v Ciné napsal velky chil-
sky basnik Pablo Neruda: ,,Mao Ce-tung
se zménil v Zivého Buddhu, odlouc¢eného od
lidu dvornimi bonzy, ktefi podle jeho
ptani interpretuji marxismus a soudasnou
historii, Rolnici se plred obrazem vidce
hluboce klani a padaji pfed nim na ko-
lena. Je to snad marxismus? SpiSe je to
smé$ny a neplipustny projev mystické a
naboZenské ucty ... Kult osobnosti v Ciné
vede k tragickym nasledktim.“

Maoistickd klika péstuje atmosféru
modlatstvi a politické demagogie a vychazi
z toho, Ze v politice je ucelné klamat lid,
protoZe to pry muZe probudit nadSeni mas,
zatimco horka pravda by masy oslabova-
la a sniZzovala jejich politickou aktivitu.
Na rozdil od toho V. I. Lenin soudil, Ze
zadnymi taktickymi ohledy nemohou byt
ospravedlnény pokusy skryt pied lidem
byt i krutou pravdu. Lenin trval na tom,
7e ,potfebujeme uplnou a pravdivou in-
formaci. A pravda nema zaviset na tom,
komu ma slouZit® [Lenin 1965 : 446].

Lenina velmi rozhoidovali samolibi a
chvastavi frazisté naklonéni malovat ma-
sam svét v razovych barviach a vydavat
prani za skuteénost. Na rozdil od burZoaz-
nich politikara, jejichz celé umeéni ,,spoéiva
pravé v klamani mas“ [Lenin 1956 a : 146;
1954 b : 244], je komunista podle Lenina
povinen jasné chépat, Ze ,proletaridt po-
tfebuje pravdu a pro jeho véc neni nic
tkodlivéjdiho neZ libiva, na pohled hezka
Zosacka lez“ [Lenin 1955 a : 495].

V nesmititelnosti ke 1Zi, sebeklamu a
chlubeni se projevuje pevna jednota po-
litickych a moralnich kritérii, , Lziva fra-
ze, 1Zivé chvastounstvi,“ zdlraziioval Le-
nin, ,,je zdhuba mravni, spolehliva zdruka
zdhuby politické“ [Lenin 1954 a 293].
Je-li pravdomluvnost pro Lenina trvale
synonymem nejlep§ich morélnich vlastnos-
ti — Cestnosti a upfimnosti— pak lez byva
pruvodcem a vyrazem bezzasadovosti, dob-
rodruZnosti a malicherného politikarstvi.
»V celé své propagandé a agitaci musime
v této véci jednat oteviené,“ iikal Lenin.
,Lidé, kteii chdpou politiku jako drobné
triky, které se nékdy rovnajl témér kla-

mani mas, musi se v nasich radach set-
kat s co nejraznéjsim odsouzenim® [Lenin
1955 b : 220].

Komunistickd strana vidi v duchovni,
politické a mravni osvété lidu velmi vy-
znamnou stranku své ¢innosti. Na rozdil
od vulgarniho revolucionafstvi, které stavi
revoluéni akei a politickou aktivitu proti
slovu a pravdé, jez pry muZe pro svou
mnohostrannost a sloZitost rozkolisat rady
bojovniki, leninismus vychazi z toho, ze
»1 slovo je c¢inem® [Lenin 1954 a 63].
Marxistickd strana se neopird o nevédo-
most, nybrz o uvédomélost mas, a snaZi
se probouzet v nich aktivni a samostatné
mySleni.

Rozum, jenZz mobilizuje nejvyssi dusevni,
tvaréi potence osobnosti, neni mozno smé-
govat s omezenym burZoaznim rozumem,
s chladnou a bezcitnou vypoéitavosti. So-
cialisticky zpGisob mysleni piredpoklada
soulad raciondlniho a emocionalniho. Za
zadnych okolnosti neni moZné souhlasit
s nazorem, podle néhoz ,v ¢inosti ¢lovéka
od epochy k epoSe sila cith stale vice
ustupovala sile rozumu® [Celovek ... 1966 :
62]. Takové stanovisko vede k uznani
opravnénosti plochého racionalismu, za-
timeco bez lidskych emoci nikdy nebylo
a nemuze byt lidského hledani pravdy
(Lenin). Realizace nejvysSich mravnich
potreb — ucty k lidské dastojnosti, social-
ni spravedlnosti a nalézani smyslu Zivota
— Jje neoddélitelnda od aktivizace nejen
intelektu, nybrz i duSevné emocionalnich
zdkladd vnitiniho Zivota osobnosti.

Za socialismu nelze trpét takové stranky
zpusobu mysleni, jako je konzervatismus
a sklon k rutiné a Sablonovitosti. V obdo-
bi védeckotechnické revoluce, ktera vy-
volava ustaviéné zmény ve viech sférach
zplusobu zivota, je zvlast dulezité rozvijet
v lidech cit pro nové, stile pied né stavét
perspektivy a takové spoledenské cile a
ukoly, jejichz dosazeni je moZno zasvétit
zivot. Jen jednota velkého, spoleéensky vy-
znamného cile zabratnuje, aby ¢lovék ne-
propadl $osackému hnidopiSstvi, aby se
neutdpél v malichernostech denniho Zivo-
ta a neodddval se nicotnym zadmérim a
pranim.

V soudasné dobé se na Zapadé stal mod-
nim pojem ,futurook®, kterym se ozna-
éuje stav mimofddného napéti a zmatku,
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jenz je pry vlastni modernimu d¢lovéku,
nucenému prozit v kratké dobé radu
prudkych pifemén zpUsobu zZivota. Jak
tvrdi americky futuroclog O. Toffler, rych-
lé zmény, k nimZ dochdazi béhem Zivota
Jjednoho pokoleni, zptsobuji, Ze se objevu-
je ,,zmnoZeni Zivoinich stylu®, rtznotvar-
nost a efemérnost, coZ ohroZuje dusevni
rovnovahu ¢lovéka. K pojmu ,,futurosok”
ma blizko pojem ,futurofobie®, uZivany
nékterymi sociology, kteri soudi, Ze ¢lovék
bytostné pocituje instinktivni odpor ke
kvalitativnim preménam ve svém zplisobu
Zivota.

Zda se, Zze v téchto tvrzenich je kus
pravdy. Moderni ¢lovék s lehkosti pfijima
zpravy o pokroku, k némuZz dochéazi a jes-
té dojde ve védé a v technologii vyroby,
jestlize se bezprostfedné netyka jeho zpt-
sobu Zivota. Psychologicky je mnohem ob-
tiZn&jsi prijmout, Ze uz v dohledné dobé
budou lidé zit v kvalitativné jiné soustaveé
osidleni, Ze se budou stykat prostiednic-
tvim systému videofonu atp. Ve viem pak,
co se tyka zptsobu Zivota, moralky a zalib
lidi, neni moZné dosahnout trvalého po-
kroku administrativnimi pfedpisy a hoto-
vymi recepty. Pfi cilevédomém utvareni
zmén ve zpUsobu Zivota je nezbytné za-
jistit si skuteény souhlas lidi.

Pri tom v8em marxisté nesdileji panicky
strach burZoaznich sociologti, postrasenych
stale se zrychlujicim zivotnim rytmem a
rozdilnosti alternativ, které na tomto pod-
kladé vyrilistaji a vyvstavaji pfed moder-
nim ¢lovékem. Pripomerime, Ze Marx spo-
joval perspektivy komunistické spole¢nos-
ti s rozvojem ,lidskych sil jako takovych
bez ohledu na jakakoli dfive stanoveni
métitka®. PFi takovém rozvoji &lovék ,ne-
usiluje ztstat neééim definitivné utvote-
nym, nybrz je v absolutnim pohybu utva-
feni [Marx - Engels 1968 476]. Aby
tento ,,absolutni pohyb utvareni® pfiznivé
pusobil na duSevni zdravi é&lovéka, je
nutno vdéas odpovidat na nové sociilni,
moralni a psychologické problémy, které
bez ustani vznikajl rozvojem spoleénosti.

3. Zmény ve zpusobu Zivota pod vlivem vé&-
deckotechnické revoluce a nové sociilné
etické problémy

V nasi epose jsou zdkladni zmény ve zpt-

sobu Zivota spojeny s piisobenim védec-
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kotechnické revoluce. Ta na jedné strané
nesmirné zvy$uje moc &lovéka v oblasti
pretvareni ptirody a umoziluje radik4lni
zménu pracovnich a Zivotnich podminek
lidi a na druhé strané klade kvalitativné
nové pozadavky na Clovéka, na vlastnosti
jeho ducha a na jeho mravni hodnotu.
Jeden ze stéZejnich problému soudobého
spoledenského vyvoje spodiva v tom jak
spojit premény ve zpusobu zivota vyvo-
lavané védeckotechnickou revoluci s hu-
manistickymi mravnimi hodnotami,

Tvari v tvar zejména tomuto problému
jsou bezmocni piedstavitelé soudobé bur-
zoazni sociologie, ktefi stavéji do zdanli-
vého protikladu pokrok védy a techniky
a pokrok c¢lovéka. Marxistickd sociologie,
kterd zkouma problémy védeckotechnickeé-
ho, socidlniho a mravniho pokroku v je-
jich jednoté, takovy protiklad nezna. Nase
pozice spo¢iva v planovitém a cilevédomém
feSeni novych socialnich a moralnich pro-
blémn, které vznikaji v prubéhu védecko-
technické revoluce.

Takové problémy jsou spjaty se zména-
mi v soustavé potfeb, k nimZ dochazi
v dusledku rustu hmotného blahobytu
obyvatel. Zakladni protikladnost dvou
zplusoblt Zivota — socialistického a bur-
70azniho — je v mnohém spojena s odli§-
nym zamélenim potieb, nebof toto zamé-
feni je utvareno celym Zivotnim radem.

Nadi ideovi protivnici pfi srovnavani
dvou systému obvykle operuji s disté spo-
tfebitelskymi méritky a kritérii a igno-
ruji uréujici faktory socidlni a mravni at-
mosféry spoleénosti.

Dnes se mySlenky ,konvergence® hla-~
saji nejéast&ji pod praporem ,,jednotného
moderniho Zivotniho stylu“. V poslednich
letech se na Zapadé znaéné zaktivizovala
»sociologickd propaganda®, jejimz ukolem
je péstovat spotrebitelské védomi zdmér-
né tendenénim vybérem a dovednou re-
produkci mejatraktivnéj§ich atributu ,,z4-
padniho zplsobu Zivota®“. Tato propagan-
da, kterd plsobi ani ne tak na intelekt
jako na emocionalni sféru a podvédomi, je
zaméfena na to, aby se vtiravé Sifené
stereotypy DburZoazniho zpUsobu Zivota
staly pro ¢lovéka kritériem, podle néhoZz
hodnoti Zivotni postaveni 1lidi jak ve své
zemi, tak za jejimi hranicemi. Tak se
utvari soustava burZoaznich hodnot a zaj-



my osobnosti se zaméfuji na sféru spotie-
by. Podstatnou politickou funkei ,,sociolo-
gické propagandy“ je Sifeni takovych
pledstav o Zivotnich potfrebach, které jsou
socialistickému zpuscbu Zivota cizi. Bur-
#azni ideologové ochotné vyuzZivaji pro-
blematiku potfeb a zplUsobu Zivota jako
prostiedek ideologického boje a pocitaji
s tim, Ze s rustem hmotného blahobytu se
v socialistickych zemich velmi rozsiti in-
dividualistické mravy a nilady ziskuchti-
vosti a prospéchafstvi.

Lze soudit, Ze ideologické tendence to-
hoto druhu ovlivituji uréitou cast obyva-
tel v socialistickych zemich. Protikladnost
mezi kolektivistickym a individualistickym
védomim, mezi socialistickym a malomés-
fackym védomim, se zvlast zostruje v epo-
Se védeckotechnické revoluce, jez podstat-
né rozdituje dostupnost hmotnych statku,
které se pro lidi s omezenym duchovnim
a moralnim obzorem neziidka méni v sa-
moucel.

Pro socialistickou spole¢nost neexistuje
otdzka, zda se m4, ¢i nema zajistovat dal-
§i vzestup hmotného blahobytu véeho oby-
vatelstva. Nam jsou organicky cizi maois-
tické predstavy o ,zburZoaznéni“ pracuji-
cich jako fatadlnim dtsledku ruastu jejich
zivotni Grovné. Od prvnich let sovétské
moci délala naSe strana vsechno, co bylo
mozné, aby zlepSila zivotni droven lidu.
Po dlouhé obdobi byly nase moZnosti v dii-
sledku znamych historickych pti¢in ome-
zené. Nyni se nesmirné roz$ifily a na
XXIV. sjezdu KSSS byl udian kurs na
prudky vzestup hmotného zabezpeleni li-
du, ktery vyjadruje dlouhodobou orienta-
ci socidlné ekonomické politiky strany.

V dlouhych letech boju a prace sovét-
ského lidu se podatilo vytvorit ekonomic-
ké a socidlni podminky, v nichZ uZ neni
zapotrebi pfinaSet po dlouhou dobu hro-
madné osobni obéti a v kterych je zajis-
tén hmotny blahobyt stile SirSich sociil-
nich vrstev a stale véiSiho poétu rodin.
Tim se vytvari pida pro piekonani proti-
kladu mezi perspektivnimi zajmy spoled-
nosti a dennimi osobnimi zA4jmy lidi.

Zaroven se komunistické idedly nikdy
neomezovaly jen na materidlni hojnost ja-
ko na jediny a koneény cil lidské exis-
tence. Maximalni uspokojovani potfeb za
socialismu ma slou¥it k tomu, aby lidem

umoznilo ,rozvijet se vSestranné, rozvijet
viechny své vliochy®, co% je podle slov Kkla-
sikll marxismu ,,poslanim, uréenim, iikolem
kazdého ¢lovéka“ [Marx - Engels 1958 b :
293].

Vristajici bohatstvi spoleénosti za so-
cialismu nesmeéfuje k umélé a marnotrat-
né modernizaci spotfebnich statkQ ptsobe-
nim mechanismi médy a reklamy, jako
je tomu ve vyspélych kapitalistickych ze-
mich, nybrz k humannim cilam, k zdoko-
nalovani a intelektualizaci vSech stranek
zplUsobu Zivota. Proto je nutné jasné od-
liSovat opravnény rist hmotnych potieb
a materialnich mozZnosti 1id{ od spoti‘ebitel-
skych nalad, ziskuchtivosti, touhy po zbo-
hatnut!{ a ochoty dosdhnout blahobytu a
,.pohodli“ jakymikoli prostiedky, tieba
1 pfizivnictvim.

V podminkach socialismu problém spo-
¢ivd v tom, hodla-li élovék dospét k bla-
hobytu spolu se spolefnosti, nebo mimo
ni, a dokonce na jeji ukor. Tato posledni
tendence ozZivuje individualistickou, malo-
burzoazni zivelnost, na jejiZ nebezpetnost
v poslednich letech se v&i véaZnosti sou-
stfeduji pozornost komunistické strany
socialistickyeh zemi.

Jednim z dulezitych tkolu socidlné eko-
nomické politiky je vyhledavani spolecen~
skych mechanismi omezujicich tendence
k neracionadlni a tim spise samotiéelné a
prestizni spotfebé a snahu o nédheru,
pompéznost a okézaly prepych ve zpliso-
bu Zivota, nezdlivodnénou ani sociilné, ani
esteticky.

V epose védeckotechnické revoluce se
nové klade otazka spojovani spoledenskych
a osobnich zdjmi, individuilniho a kolek-
tivniho v riznych oblastech dinnosti je-
dince a spole¢nosti.

Jeden z nejdalezitéjSich problémi so-
cidlnfho rozvoje socialistické spolecnosti
spotiva ve spravném spojeni zdsady osob-
ni hmotné zainteresovanosti s upevnova-
nim kolektivniho ducha v praci. Takové
spojovani se zajiftuje rostouci ulohou sku-
pinového, kolektivniho zidjmu jako zpro-
stfedkujiciho ¢lanku mezi zidjmy spoleé-
nosti a jedince.

Mistem, kde se utvari kolektivisticky
duch, je v prvé radé pracovni kolektiv.
Zejména zde, v této klidové oblasti so-
cialistického zpuisobu Zivota, pfispiva ka-
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dy ¢lovék k rozvoji spoleénosti praci a za-
roveri spolefnost trvale pecuje o kazdého
pracovnika.

V poslednich letech se znaéné rozsitily
socidlni experimenty, jejichZ cilem je uvést
vydeélky pracovnich kolektivli do tésné za-
vislosti na vysledcich jejich hospodareni.
Uvedme 3¢ekinské zkuSenosti v pramyslu,
Zlobinovu metodu ve stavebnictvi a hnuti
samostatnych pracovnich cet v zemeédél-
stvi. Nové formy socialni organizace prace
stimuluji procesy pokrokové i v moralni
roviné, které jsou vyvolavany objektivni-
mi potiebami soudobé vyroby.

Metoda brigadni pracovni smlouvy,
odménovani podle koneéného vyrobniho
vysledku, rozviji v lidech kolektivni duch,
protoZe koneény pracovni vysledek v ta-
kovych brigadach zavisi na koordinova-
ném usili a souladu pracovnik(, na jejich
vzijemné pomocl a vzdjemném zastupo-
vani. Prace tu piina8i vét§i uspokojeni,
nebof délnik prechdzi od mechanického
-opakovani naudenych operaci k 1casti na
raznych stadiich zhotoveni vyrobku a mu-
Ze vidét celkovy vysledek své prace, ko-
nané spolec¢né se soudruhy. Zaroveii se do-
ciluje vyssi efektivnosti pracovniho pro-
cesu, protoze lidé maji zdjem zvladnout
doplitkové profese a pracovat s men3im
pottem sil.

Takova brigada se méni v samospravny
kolektiv, jehoZ zajmy se shoduji se zajmy
podniku jako celku. Netrpi ve svych
fadach lenochy a zahalefe, zato ochotné
vychovava a udéi mladez. V brigadé pro-
bih4 intenzivni vyména zkuSenosti a v di-
sledku toho se vSichni jeji ¢lenové postup-
né stavaji kvalifikovanymi a univerzalni-
mi délniky.

Spravnému spojovani spoleenskych a
osobnich zajmt napomaha stile rostouci
ucast pracujicich na #izeni, v prvé radé
na urovni pracovnich kolektivil. O otaz-
kach, které jsou pro kazdého ¢lovéka Zi-
votné dnlezité, jako je vypracovani a kon-
trola prémiového systému, ptidélovani by-
t4, poukazi, organizovidni rekreace atd.,
rozhoduji v podnicich rostouel mérou
spoledenské organizace, tedy voleni pred-
stavitelé pracujicich.

Zasady kolektivnosti pronikaji nyni sta-
le hloubéji do oblasti pracovni é&innosti,
které se difive povaZovaly za =zaleZitost
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jednotlivet. Nazorné muzeme tento pro-
ces sledovat na prikladu védy, které, kdyz
se stala bezprostfedni vyrobni silou, se
vénuji uz ne tisice, ale miliény lidi. Ve-
deckovyzkumna prace mimo kolektiv je
stale vzacnéjsim jevem. To klade zvyse-
né pozadavky na kazen, na atmosféru
spoluprdce a na mravni mikroklima ve
védeckém kolektivu. Jak piSe akademik
N. Dollezal, hrdina socialistické préce,
,spracovnici védy musi mit zdjem na tom,
aby chranili své rfady pied egoisty, ktefi
(parafrazuji zndma slova) miluji ve védé
jen sebe... Af uZ vystupuje v jakékoli
masce, sebelaska ve védé je mnesluditelna
s jejim duchem a smyslem... Jasné cha-
pani vztaht k ostatnim védcim a zamést-
nanciim, uméni pracovat v kolektivu a
plné vyuzivat plednosti tymové prace,
naroénost viéi sobé i viéi soudruhiim a
nesmifitelnost k lajdactvi a nekazni —
bez toho se podle mého nizoru prosté ne-
obejdeme“ [DolleZal 1973].

Dulezité ukoly spjaté s upeviiovanim ko-
lektivnich vztaht a vzajemné pomoci se
tykaji zplisobu Zivota a volného c¢asu. Od-
stranénim drivéjsiho souZiti nékolika ro-
din v jednom byté tim, Ze v novych by-
tech bydli pievaZné jedna rodina, zbavuje
miliony lidi nepohodli a ,,vnucenych® den-
nich styktt a vytvaii nové typy soused-
skych vztaht. Zaroven s tim nové formy
bydleni plodi tendence k uzavienosti a
odloucenosti osobniho a rodinného Zivota
a ,nadbytek informaci“, charakteristicky
pro dnedni zplsob Zivota, vyvolava potie-
bu klidu a omezovidni mimosluZebnich
stykti. V této souvislosti jsou krajné ak-
tudlni nova teSeni vystavby mést, kterd by
obsahovala moderni ideje socidlni organi-
zace zpusobu Zivota. Je tieba dile rozvijet
kooperativni formy spojovani zadjmu lidi
v oblasti bydleni, rekreace a spotieby, kte-
ré by dovolovaly pres skupinovy zijem
slucovat osobni a spolefenské zijmy a
prispivaly by k upeviiovani zasad kolek-
tivnosti, vzdjemné pomoci a iniciativy
v mimopracovni oblasti.

V podminkach védeckotechnické revolu-
ce se aktualizuji socidlni a morilni pro-
blémy spjaté s rozvojem osobnosti. Zna-
telné rostouci intenzifikace lidské é¢innosti
a souZiti lidi vede k nahrazovani ustile-
nych stereotypl jednani. Zvétsujici se



rozsah pfemén plsobenych lidskou éinnog-
ti v prirodé klade otazku psychologické
adaptace clovéka rychle se ménicimu pri-
rodnimu a umélému prostiedi. Prudké
stiidani postupl a technologii v profesni
¢innosti, inovace v Zivotnim prostredi a
urychlujici se mordlni zastardvani véci
zpusobuji, Ze se stale dastéji meéni pra-
covni a Zivotni podminky, na néz si élovék
zvykl. Exponencidlné vzristd mnozstvi
informaci v povolani i mimo né&, které
moderni ¢lovék musi denné prijmout a
zpracovat. Zrychleni vyrobniho rytmu,
tempa moderniho Zivota a prili$né infor-
macni a emociondlni zatiZeni vede ke
znatnému nervovému napéti. Rist krajné
stressovych situaci vyzaduje véasnou psy-
chologickou ochranu.

Nebylo by spravné zavirat oéi pred tim,
7e psychika lidi ¢éasto zaostava za vyvo-
jem objektivnich podminek jejich Zivota.
Tim se vysvétluje statisticky doloZeny
»alarmujief rast psychickych onemocnéni,
zvlasté neurdz — této ,choroby 20. stoleti’.
Neméné alarmujici je statistika sebevrazd,
kriminalnich zlo¢int, rustu sexudlnich a
psychickych anomalii a tchylek* [Clo-
vek ... 1973 : 220].

Védeckotechnickd revoluce zplsobuje,
Ze lidé ,,Ziji rychleji“. Projevuje se to ne-
jen zrychlenim zivotniho rytmu, nybrZ
i tim, Ze sam das je obsainéjsi a plyne
intenzivngji. Ukolem komplexnich, mezi-
odvétvovych vyzkumi je studium toho,
jak uvedené zmény ve zplsobu Zivota pl-
sobi na celkovy psychicky stav élovéka,
na jeho emociondlni zdravi, na charakter
a obsah jeho vztahtt k ostatnim lidem.
Takové vyzkumy by mély pomoci vytvotit
Zivotni podminky, jez by odpovidaly adap-
taénim moZnostem lidského organismu a
osvobozovaly by ho od prilisné nervové
psychické zatéze, vedouci ke stressovym
situacim.

Je dilezité, aby Zivelné posuny ve zpu-
sobu Zivota neptedstihovaly védomé zmé-
ny zaméiené na zdokonaleni a humani-
zaci viech stranek lidské ¢innosti. Dyna-
mika moderniho zptlsobu Zivota vyZaduje
neustéile pretvaiet zpiisob mysleni a vniti-
nf svét élovéka a véas odpovidat na nové
otdzky, jeZ klade skutednost. V epoSe vé-
deckotechnické revoluce nelze ani v nej-
meniim trpét stagnaci v kterékoli oblasti

zpasobu Zivota. Socialisticky zptsob %i-
vota je predurden zajistit jednotu stabi-
lity, socialni jistoty, a zdravych zmén, st4-
1ého rozvoje.

Rostouci dynamismus socidlniho pro-
stfedi a socidlni mobilita osobnosti a stup-
nujici se rozmanitost Zivotnich alternativ
vytvareji situaci, kdy se ¢lovék v nesrov-
natelné vétsi mirfe nez drive musi zrikat
navyklych stereotypi chovani, spoléhat
se na vlastni uvaZeni a samostatné se roz-
hodovat pro nékterou z mnoha moZnosti.
VSeobecnd dostupnost hromadnych sdélo-
vacich prostfedkt a rist vzdélanostni
urovné zpusobuji, Ze pro nejsirsi masy li-
di se fe§eni otdzek smyslu Zivota a mrav-
niho sebeurceni stava pravé tak naléhavou
potiebou jako chléb a stfecha nad hlavou.

Autori sovétsko-Ceskoslovenské préce
Clovék — véda — technika poukazuji na
neudrzitelnost teze o nepiatelstvi védecko-
technického pokroku k niternym ziajmim
a snahidm dlovéka a zaroven kladou opriav-
nénou otazku tykajici se vztahu moralni
schopnosti ¢lovéka a specifickych podmi-
nek a potfeb souasnosti. V podminkach
védeckotechnické revoluce se Uplné méni
podstata a rozsah morédlnich poZadavk(
na c¢lovéka. ,,...Je sociologicky netinosné
bezprostfedné srovnivat mravni uroveii
élovéka vzdélené minulosti a dneSka.
Znaéné zvySend intenzita psychologického
zatiZzeni ve vSech sférach spoledenského
Zivota, nezbytnost piesnych reakci a rych-
1ého rozhodovani, potieba zmény rytmu
éinnosti a orientaci pfi prechodu z jedné
skupiny, oblasti znalosti do druhé, rostou-
ci nasledky moZného naruSovani spoleéen-
skych norem (pofinaje technickymi a kon-
¢e mordlnimi normami) a ve shodé s tim
prudce zvySend osobni odpovédnost za
vlastni jednini — to vie vyvoldva kvali-
tativné jiné naroky na c¢lovéka i na krité-
ria pro jeho morilni hodnoceni [Clo-
vék ... 1973 : 265].

Zajem o problematiku zpiisobu Zivota,
ktery v poslednich letech siln& vzrostl, se
vysvétluje tim, Ze védeckotechnicki revo-
luce vytvari kvalitativné jiné podminky a
formy ¢&innosti lidi, ¢ini aktualni filozofic-
ko-etickou problematiku a vyZaduje kvali-
tativné novy pristup ke stéZejnim huma-
nistickym problémim, jako je smysl Zivo-
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ta, orientace lidskych potieb a Kkritéria
socidlniho a mravniho pokroku.
Soucasny rozvoj védy a techniky pusobi
stale silnéji na zpusob Zivota spolecénosti,
vyvolava zakladni zmény ve vztazich ¢lo-
véka a prirody, ve formach bydleni a sou-
ziti lidi a v materidlnich podminkach je-
jich prace a existence. AvSak specificky
odraz téchto globalnich posuna ve spole-
¢enskych mravech zavisi na charakteru
spolecenskych vztahti, které urcuji social-
ni obsah Zivota, cile materidlni i duchovni
produkce a zasady organizace spolefenské-
ho zZivota. Jak se rozviji védeckotechnicka
revoluce, roste protikladnost socialistické-
ho zpusobu Zivota a burZoazniho zplsobu
zivota, jez ztélesniuji alternativy socidlni-
ho vyvoje a kvalitativné odlisné formy
vzajemnych vztahu ¢lovéka a spoleénosti.
Socialistickd spole¢nost védomé dava vy-
mozZenosti védeckotechnické revoluce do
sluzeb socidlnimu a mravnimu pokroku.
Védecké zpracovani socidlné etickych
principa zpusobu Zivota je mimofadné za-
vazné pro formovani koncepce socidlnich
ciltt spole¢nosti. Normativni a prognostic-
ky model socialistického zpusobu Zivota
tvol'i zdklad pro volbu hlavnich sméra
socidlné ekonomického rozvoje. Dalsi zdo-
konalovani socialistického zpusobu Zivota
jesté plnéji vyjevi humanistickou podstatu
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socialistického spoleenského ziizeni a je-
ho moralni a socidlni prevahu nad bur-
Zoaznim,
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Vyvoj a sbliZovani &innosti socialnich
skupin rozvinuté socialistické
spoleénosti*

Kategorie ¢innosti je jednim z integral-
nich pojma Siroce uZivanych v sociolo-
gické literatule, soulfasné vSak kategorii
velmi malo prozkoumanou, zvlasté v em-
pirické sociologii.

Cinnosti ve filozofickém smyslu rozu-
mime specificky vztah ke svétu, zplsob
vclenéni do spoleéenskych vztaht, pii¢emz
subjekt pletvari ptirodu 1 spoleenské
vztahy. Ve spole¢enskych védach pak je
zkoumani kategorie ¢&innosti podfizeno
specifickym tikolum té které védy.

Napf. ekonomicki véda ji analyzuje ze
zorného uhlu vyrobnich vztahii. Zkoum4
jl z hlediska rastu produktivity prace,
reprodukee pracovni sily, zvyseni Zivotni
urovné atd. Psychologie se zabyva subjek-
tivnimi vztahy lidi k ¢innosti, jejim wvni-
manim a chapanim. Sociidlni psychologie
zkouma s ni spojené stereotypy, postoje,
hodnoceni, uspokojeni atd. Pravni védy
studuji problémy regulovani aktivity riz-
nych skupin pracujicich. Specifické spek-
trum otazek analyzuje ze svého hlediska
etika, estetika, pedagogika a dalsi védy.

Sociologie se zabyvad socidlni ¢&innosti.
Timto terminem oznacujeme vykondvéa-
ni historicky konkrétnich spoledenskych
funkei subjektem; tyto funkce jsou ne-
zbytné pro chod a rozvoj spolefenského
systému.

Uvedené definice déinnosti jsou velmi
obecné a nemohou obsdhnout v plné mife
podstatu zkoumaného jevu. Pfipomelime
viak v této souvislosti V. I. Lenina, jenz
zdlrazfioval, Ze nikdy nemuZeme zapomi-
nat na ,podminény a relativni vyznam
viech definici viibec, které nikdy nemohou
obsdhnout vSestrannou souvislost jevu
v jeho plném vyvoji“ [1957 : 287].

K problému ¢innosti obraceji v poslednich
letech stdle vét8{ pozornost sociologové a
pracovnici jinych véd. Zkoumaji jej filo-

V. l. BOLGOV
Moskva

zofové [Kagan 1974] i psychologové (zna-
mé jsou napf. Leontjevovy prace o této
otdzce). Vysly rovnéZ publikace, v nichz
se problém éinnosti zkouma v kontextu
historického materialismu na obecné so-
ciologické urovni. V této souvislosti je
mozno uvést napf. praci kolektivu sovét-
skych a némeckych sociologt [Istoriceskij
materializm 1972]. Ruzné aspekty ¢innosti
socidlnich subjektl zkoumaji odvétvové
sociologie. Roz8ifené jsou vyzkumy pra-
covni aktivity. PoukaZme na tomto misté
jen na monografii I. I. Cangliové [1973].
Avsak pracovni ¢innost se dosud studuje
zpravidla v rameci profesni ¢innosti ve spo-
letenské vyrobé bez nalezité souvislosti
s ostatnimi druhy prace, tj. s praci v do-
macnosti, béhem volného ¢asu atd.,, a
s ostatnimi druhy éinnosti. Sociologické
zkoumadni ¢innosti se dosud nejvice rozvi-
nulo v ramei vyzkumi ¢asovych rozpoét
pfi zkoumdni struktury pracovni a mimo-
pracovni doby a volného ¢éasu. Podle na-
Seho minéni nejdulezitdj$im vysledkem
téchto vyzkumu, které maji vztah k po-
znani énnosti jako sociologické kategorie,
je vyklad ¢asu jako meéritka socidlnich
procesit a jevll a vypracovani zdklada kla-
sifikace druhtt a prvka d¢innosti [Bolgov
1970; 1973].

Jako subjekt ¢innosti maZe vystupovat
spole¢nost, tfida, skupina i jednotlivee.
V tomto ¢&ldnku se vénujeme zejména
problémim teorie ¢innosti tykajicim se
aktivity, jejimZz subjektem je spolednost
jako celek a jeji jednotlivé tfidy & socidl-
ni skupiny.

V podminkach vyspélého socialismu je
zkoumdni éinnosti jedince a spolefenskych
skupin jednou z podminek hlubiiho po-
znani (a tim i Fefenf) problému vy3si so-
cidlni homogenity, zaji§tdni vSestranného
a harmonického rozvoje osobnosti a rozvo-

* Z referatu ptredneseného na VII. sovétsko-Z¢eskoslovenském sympoziu Pfednosti sociglismu e

védeckotechnickd revoluce.
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je socialistického zplisobu zivota i jeho
prerustani v komunisticky zpusob Zivota.
V tomto kontextu je vhodné uvést Marxav
vyrok o nutnosti ,,nahradit dil¢iho délnika,
prostého nositele urdité dii¢i spoleéenské
funkece, viestranné rozvinutym individuem,
pro néz ruzné spoleCenské funkce jsou
vzajemné se stridajicimi zplsoby Zivot-
nich projevi [podirhl V. I. B.]“ [1967
439].

Kategorie &innosti je u klasikli marxis-
mu-leninismu pri vymezeni zptsobu Zivo-
ta ustfedni kategorii. K. Marx a B. Engels
napsali v Némecké ideologii, Ze ,na zpl-
sob vyroby nelze pohliZet jen z té stranky,
ze je reprodukci fyzické existence indivi-
dui. Je to spife jiz urc¢ity druh ¢&innosti
téchto individui, urcita forma projevu je-
jich Zivota, urdity zplisob jejich Zivota. Jak
individua projevuji sviij Zivot, takova jsou
[podtrhl V. 1. B.]“ [1958 : 35].

Spoledenské zakonitosti se vidy usku-
ieffiuji konkrétni ¢innosti lidi. Zakonitost
predem vymezuje urdité moZnosti &innosti,
které se v rizné mite realizuji v éinnosti
lidi podle toho, na jakém stupni lidé tyto
moznosti chapou a prihliZeji k nim. Cin-
nost subjektll je proto konkrétné historic-
ka, pravé tak jako s ni spjaté spoletenské
vztahy. ,,Uréita individua, uréitym zplso-
bem produktivné éinnd, vstupuji do téch-
to urditych spoleCenskych a politickych
vztah(t® [Marx - Engels 1958 : 39]. V é&in-
nosti subjektd historické tvorby se reali-
zuji spoledenské vztahy, jejich reproduk-
ce, zména a vyvoj. Cinnost tiid, socialnich
skupin a jedine nelze proto zkoumat od-
trZzené od riznych druhl spolefenské pra-
xe a spolefenskych vztahi, charakterizu-
jicich spolefensko-ekonomickou formaci
v celku nebo jeji uréity vyvojovy stupen.

Cinnost socidlnich skupin v socialistické
spole¢nosti se projevuje nejriznéjsimi for-
mami. Nejdtlezitéjdi formou je profesné
pracovni &¢innost. Kromé& ni vSak é&innost
socialnich skupin zahrnuje spoleéensko-po-
litickou éinnost, &innost ve sféfe spoleten-
ské spravy a spoleéenského fizeni, védec-
kou a uméleckou tviréi aktivitu, vychovu
a vzdélavani, sebevychovu a sebevzdéla-
vani, ¢innost vykondvanou v rodinném
kruhu i aktivitu v oblasti spotfeby, volné-
ho &asu atd. Charakter, obsah a struktura
¢innosti a zdkonitosti jejiho vyvoje jsou
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uré¢ovany pusobenim objektivnich spole-
¢enskych zakonu. Nejpodstatnéjdi a nej-
obecnéjsi znaky dinnosti socidlnich skupin
v socialislické spole¢nosti jsou:

i. Cinnost tfid a socidlnich skupin je
charakterizovana vztahy soudruZské spo-
luprace a vzajemné pomoci a jednotou za-
kladnich zajmli na rozdil od antagonismu
mezi zajmy vladnoucich tfid a pracujicich
mas v kapitalistické spole¢nosti.

2. Cinnost trid a socidlnich skupin v so-
cialistick¢ spoleCnosti se vyznacduje pléno-
vitosti, stabilitou a neustidlym a postup-
nym rozvojem na rozdil od kapitalistické
spole¢nosti, v niz je ¢innost tiid a social-
nich skupin poznamenana nestabilitou a
nerovnomérnym vyvojem.

3. V socialistické spolefnosti se obsah
a struktura éinnosti socidlnich skupin po-
stupné sblizuji na rozdil od zesileni roz-
pori a od antagonistické protikladnosti
¢innosti tfid v soudobé kapitalistické spo-
le¢nosti. Zaroven s tim je pro sblizovani
¢innosti tfid a socialnich skupin v socia-
listické spoleénosti charakteristické, ze jed-
notlivei stdle rozmanitéji spojuji a kombi-
nuji konkrétni druhy a formy é&innosti.

Pro socialistickou spoletnost je priznac-
ny neustaly rozvoj a zdokonalovani cCin-
nosti. Cinnost sméfuje k v3estrannému a
harmonickému rozvoji osobnosti a vyzna-
¢uje se jednotou zdkladnich zajmu a cill
jedince, socidlnich skupin a spole¢nosti.
Ekonomickym zakladem tohoto pohybu je
spoledenské vlastnictvi vyrobnich prostfed-
ki a planovity charakter rozvoje narod-
niho hospodatstvi, kultury a ostatnich
stranek spole¢enského zivota, politickym
zakladem pak vsclidovy stidt a Komunis-
tickd strana Sovétského svazu, kterd je
vedouci, organizujici a usmériiujici silou
socialistické spole¢nosti a ma vedouci dlo-
hu v Zivoté celé spolednosti, a koneéné
ideologickym zdkladem marxismus-leni-
nismus jako svétovy nazor vedouci tfidy
socialistické spoleénosti.

Charakter, obsah a struktura é&innosti
a zdkonitosti jejlho vyvoje za socialismu
jsou uréovany v prvé radé phsobenim za-
kladniho socidlné ekonomického zikona
socialismu a cilem rozvoje socialistické
spolefnosti, ktery V. I. Lenin definoval
jako ,,zaji§téni uplného blahobytu a svo-
bodného viestranného vyvoje viech &leni



spole¢nosti“ [1953 : 48)]. V Programu Ko-
munistické strany Sovétského svazu a
v usnesenich jejiho XXIV. sjezdu se zd-
raziiuje, Ze s rozvojem nasi{ spoleénosti
vzrustaji moznosti ,pro vychovu nového
¢lovéka, v némZz harmonicky splyva du-
chovni bohatstvi, moralni Cistota a télesna
dokonalost [XXII. sjezd : 464].

Pusobeni zakona planovitého a proporcio-
nalniho rozvoje narodniho hospodaistvi a
kultury, jez se s rostouci urovni socialis-
tické spoleCnosti projevuje stile vyraznéji,
a planovitost {fungovani a rozvoje celého
systému spole¢enskych vztaht objektivné
podmirniuji stabilitu, pevnost a neustdly a
postupny rozvoj struktury ¢innosti socidl-
nich skupin a v8ech ¢lend socialistické spo-
le¢nosti. V podminkach kapitalismu se ¢in-
nost tfid a socidlnich skupin plisobenim
zakona konkurence a anarchie vyroby a
cyklického vyvoje kapitalistické spoleénos-
ti vyznacéuje nizkou stabilitou a nejistotou.
Projevuje se to mezi jinym i rychlym
rustem rezervni armady nezaméstnanych
v dobach krize.

Pod vlivem premén prace dochizi k uz-
$imu spojeni organizatorskych a vykon-
nych funkei v prici a dulevni a fyzické
prace v lidské éinnosti viabec, jakoZ i k tés-
néjiimu sepéti uzce specializované profes-
ni ¢innosti s riznymi formami aktivni
nevyrobni &nnosti (vychova déti, vetejna
¢innost, tviirél a zajmova &innost ve vol-
ném dase) atd. Dal§i konkrétni zkoumdénf
struktury a mechanismu putsobeni tohoto
zdkona dovoli v socidlnim plédnovani a
prognézovani brat vice v tivahu jeho pu-
sobeni na harmonicky rozvoj osobnosti.
Konkrétni planovani a prognézovini uka-
zateld vztahu mezi duSevni a télesnou
praci i mezi praci organizdtorskou a vy-
konnou musi p¥ihlizet k pracovni &innosti
ve v8ech sfériach lidského Zivota. To zna-
mend, Ze je tfeba z hlediska obsahu a
charakteru d&innosti hodnotit préci nejen
v oblasti spoledenské vyroby, nybrZ i v ne-
vyrobni sféfe, ve spravé a v ostatnich
oblastech spoleénosti.

Zmeénu ¢&innosti a jejf struktury vyvo-
lava zakon rustu potreb, jehoZ plisobenim
se v celkové struktufe potfeb zvysuje po-
dil duchovnich a socidlnich potfeb a sni-
Zuje podil potieb materidlnich.

Tendence a zakonitosti vyvoje cinnosti
socidlnich skupin v socialistické spole¢nos-
ti budeme nyni analyzovat z hlediska dvou
daleZitych kritérii: forem vlastnictvi a
stupné racionalnosti, jeZ se v éinnosti pro-
jevuji.

V souvislosti s formami vlastnictvi lze
druhy a prvky ¢innosti délit na spoleCen-
sky a individualné organizované. Spole-
Censky organizovana ¢innost probiha bez-
prostfedné v ramci spoledenského vlast-
nictvi (v jeho dvou formach): v podnicich,
na stavbach, v kulturné osvétovych zafi-
zenich atd. Druhy ¢innosti spadajici do
této skupiny jsou pevné spjaté se spole-
¢enskymi cili a spoleénost je piimo orga-
nizuje. Tento typ Cinnosti je nejvice po-
droben socidlni kontrole. Individuilné or-
ganizovana &innost se uskuteciiuje v ram-
ci osobniho vlastnictvi a je spjata s indi-
viduidlni nebo rodinnou organizaci éin-
nosti.

Déleni ¢innosti na spolecensky a indi-
vidualné organizovanou je nezbyiné pfe-
devsim proto, aby se zméfila droven spo-
leCenské organizace ¢&innostli socidlnich
skupin a aby se planovaly vzajemné vzta-
hy spolefenské a osobni organizace ¢&in-
nosti. Toto dé&leni dava metodologické z4-
klady pro hledini konkrétnich cest ke zdo-
konaleni organizace socidlnf éinnosti.

Praci miiZeme rozdélit podle jeji sou-
vislosti s formami vlastnictvi na préaci
spoleéensky a individualné organizovanou.
Spolefensky organizovanou praci je prace
vykonavana ve stdtnich a kolchozn& dru%-
stevnich podnicich a institucich. Je to
profesné pracovni &innost ve spolefenské
materidlni vyrobé i spolefenské nevyrob-
ni sféfe, jeZ se za socialismu opiraji o dvé
formy socialistického vlastnictvi. Indivi-
dudlné organizovanou praci je prace v do-
macnosti, v osobnim hospodafstvi, razné
druhy koniéki i tviréi price v roding ve
volném dase.

Za socialismu jsou individualné organi-
zované priace v domaécnosti a v osobnim
hospodafstvi spolefensky nutnymi druhy
prace, jejichz objektivni nutnost je déna
urovni vyrobnich sil. Price v domdcnosti
je zapotrebi pro uspokojeni{ béZnych ma-
teridlnich potifeb rodiny. Prace v osobnim
hospodarstvi je urditym zdrojem dichodu
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nejen kolchoznikd, ale i ¢asti délnickych
a zaméstnaneckych rodin.

Prace v domaéacnosti dopliiuje spolecen-
skou vyrobu spoti'ebnich picdmétd a sluz-
by obyvatelstvu a plni funkce, které spo-
leCenskd sféra dosud neobsihla. Znacéna
¢ast domaci prace je vynakladdna na vy-
robu uZitnych hodnot: na piipravu jidel,
na opravy odévu, obuvi a pradla, na ple-
teni, na $iti atd. Druhou ¢ast prace v do-
macnosti tvofi sluzby v rodiné. Produkt
vytvoreny praci v domacnosti naptichézi
do prodeje a je privlastiiovan v rodiné.

S rozvojem vyrobnich sil socialistické
spolecnosti se zmensSuje mnoZstvi prace
vykonavané v domadacnosti a v osobnim
hospodatstvi, To stile méni strukturu
nutné prace ve spolecnosti i ve spoleden-
skych skupinach: trvale se zvyS$uje podil
spoleCensky organizované prace a sniZuje
se podil pracc organizované individuilné.
Tento proces, kiery se v prvnim obdobi
rozvoje a fungovani komunistické forma-
ce rozviji zvladt intenzivné ve sféfe ma-
teridlni vyroby. v dals$im vyvoji se pro-
jevuje a bude projevovat stidle vyraznéji
i1 v mimovyrobni sféfe, ve sféfe kaZdo-
dennfho Zivota.

V letech socialistické wvystavby se do
znaéné miry odstranilo nerovnopravné po-
staveni Zen v dennim Zivoté, protozo zkra-
ceni Casu vénovaného na prace v domdc-
nosti se tykalo v prvé radé jich. Vypolty
ukazuji, Ze pokud jde o Cas vynakladany
na préaci v domécnosti ve méstech, snizily
se rozdily mezi muZi a Zenami (pracujici-
mi ve spoledenské vyrob& a zabyvajicimi
se rovnéz praci v domiacnosti a osobnim
hospodarstvi} pfiblizné jedenaptulkrat. Po-
dil priace v domaécnosti se sniZil nejvice
u Zen-délnic. V soudasnych podminkéch
¢ini individudlné organizovand préce
v méstskych délnickych rodindeh u muZu
kolem 20 % celkové nutné prace ve spo-
lecenské vyrobé, v domacnosti a v osob-
nim hospodafstvi, u Zen pak okolo 50 9.
Jesté vyraznéjsi je tento podil u kolchoz-
nika. To vSe svédéi o tom. Ze v na$i spo-
lefnosti jsou velké nevyreSené problémy,
pokud jde o zvydeni tirovné zespoleden§te-
ni uvedenych praci.

K uréitym zménam z hlediska vzadjem-
ného vztahu individuadlné a spolelensky
organizované ¢innosti dochazi i v oblasti
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volncho dasu. AvSak konkrétni udaje k té-~
Lo otdzce jsou velmi chudé. Zajimavy po-
kus rozélenit volny cas podle tohoto kri-
téria podnikl G. A. Kalke [1975]. Podle
jeho vyzkumu ¢ini u délnické mladeZe
v prumyslovych podnicich mésta Belcy
podil spoleensky organizovanych druht
¢nnosti u muzi 35,6 % a u Zen 29,5 Y
volného ¢asu. U dospélych je tento podil
zfejmé jesté mensi.

Na spoletensky a individualné organi-
zovanou muzeme ¢lenit i spotitebn{ aktivi-
tu. Individudlné organizovani spotieba je
odvozena z osobniho vlasinictvi spotieb-
nich predmdéit a z individudlni & rodinné
priace a organizace volného ¢asu. Indivi-
dudlné organizovanou spoti‘cbou je doma-
ci stravovani, pouzivani predmétd domdci
potieby, pouZivani obydli. iraveni volného
Casu v rodiné atd. Spolefensky organizo-
vana spotieba se uskuletiiuje v zalizenich
a podnicich, které jsou vsclidovym a druz-
stevné kolchoznim vlastnictvim. Jde o stra-
vovani v jidelnach, kavérnach a restaura-
cich, o pobyt v zotavovniach a sanatoriich,
v détskyeh jeslich a Skolkach. o pouZivani
zdravotnickych zafizeni, komunéalnich slu-
Zzeb. o navstévu kulturnich. osvétovych a
rekreacnich zatizeni atd.

Kritéria racionalnosti, tj. souladu s vse-
strannym a harmonickym rozvojem osob-
nosti, je mozno pouzit jak pro jednotlivé
druhy é&innosti, tak pro celou jeji struktu-
ru. Pritom je v$ak tfeba mit na zfeteli jak
kvalitativni, tak kvantitativni aspekty pro-
blému. Oba aspekty jsou navzajem orga-
nicky spjaty. Z kvalitativniho hlediska se
mohou jednotlivé druhy finnosti zkoumat
jako racionalni, nebo naopak neracionalni
podle toho, zda jsou svym obsahem v sou-
ladu s potfebami rozvoje osobnosti a so-
cialistické spole¢nosti. Pri kvantitativnim
pohledu na problém ma podstatny vyznam
velikost, proporce, v niZz urditd aktivita
vstupuje do celkové struktury éinnosti.

Socialistickd spole¢nost se vyznaduje
neustdlym a postupnym zvysovanim stup-
né racionality v éinnosti tfid a socidlnich
skupin pfi soucdasném sblizovani struktury
takové ¢innosti podle tohoto kritéria. Pro-
jevuje se to v trvalém rustu tvuréich, ob-
sahové bohatych a aktivnich prvku éin-
nosti, spjatych s vSestrannym rozvojem
osobnosti. V oblasti profesni &innosti dél-



nik a kolchozniku se snizuje podil prvki
fyzické a vykonné prace, a naopak se zvy-
suje podil prvkt prace duSevni a organi-
zatorské. Diky tomuto procesu se sblizuje
obsah prace délnikl, kolchozniki a inteli-
gence. V oblasti neprofesni ¢innosti se rust
racionality projevuje ubyvanim prace v do-
mdécnosti a v osobnim hospodarstvi, zvét-
$ovanim rozsahu volného ¢asu a roz$ifo-
vanim tvaréich, aktivnich a obsahové bo-
hatych druh& é&innosti ve volném case.
V Sedesatych a sedmdesatych letech se roz-
sah volného ¢asu ve srovnani s dvacatymi
lety zvysil priblizné dvakrat, aviak cas vé-
novany velejné aktivité vzrostl asi pétkrat
az Sestkrat a ¢as na udeni a sebevzdélani
vzrostl zhruba ilikrat az étytikrat. Zaro-
verl se vyrazné zmensil podil ¢asu véno-
vaného naboZenské aktivité a uspokojo-
vani jinych neraciondlnich potteb. Zmé-
nily se i funkce volného ¢asu. Jestlize ve
dvacatych letech byla jeho nejdtleZitéjsi
funkei obnova pracovni sily, nyni mé do-
minujici roli funkce rozvoje osobnosti.

Ve vyspélé socialistické spoleCnosti se
struktura ¢innosti bude ménit i nadale a
pisobenim védeckotechnické revoluce se
budou jeji zmény urychlovat. Socialni po-
litika strany a vlady bude ptitom naddle
orientovdna na sbliZovani struktury é&in-
nosti tiid a socidlnich skupin ve vyspélé
socialistické spole¢nosti a na sblizovani
jejich zptsobu zZivota.

Tridy a socidlni skupiny v SSSR jsou
spjaty spoletnymi zakladnimi zdjmy a cili
a sovetsky lid je ideové a politicky jednot-
ny. To nds opraviuje mluvit o obecnych
rysech d¢innosti pracujicich ve vyspélé so-
cialistické spoleénosti. Empirické vyzkumy
ukazuji, Ze v podminkach vyspélého socia-
lismu se razné socidlni skupiny navzijem
déle sblizuji strukturou a obsahem d¢innos-
ti. Postupné sc sbliZuje a i nadéale se bude
sbliZzovat struktura prace délnika, kolchoz-
nikd a inteligence, pokud jde o vztah or-
ganizatorské a vykonné prace i prace du-
Sevni a [yzické. T¥idy a socidlni skupiny
se sblizuji v charakteru a struktufe ne-
vyrobni éinnosti jednotlivelG i tim, Ze se
zmnozuji konkrétni formy a zplsoby rea-
lizace jejich aktivity. Toto sbliZeni se vy-
razné projevuje u tzv. hraniénich vrstev
a skupin, coZ ¢éini studium ¢&inosti téchto
vrstev a skupin zvlasté aktualnim.

Aviak i ve vyspélé socialistické spo-
lecénosti zustdvaji rozdily mezi tfidami,
vrstvami a socialnimi skupinami. Rozdily
mezi tiidami jsou dany jejich podstatou,
tj. jejich 1wulohou ve spoledenské délbé a
organizaci prace, jejich vztahem k vyrob-
nim prostredkim, jejich mistem v rozde-
lovani hmotnych statkti a dalsimi faktory.
Cinnost primyslovych délnika se vyzna-
éuje zvla§t pfisnym ifaddem, vysokou uvé-
domélosti, kdzni, organizovanosti atd. Cin-
nost zemédélskych pracovniki ma své
zvla$tnosti, dané jak sezdénnosti price, tak
i Urovni rozvoje techniky a kultury zemé-
délské vyroby a existenci kolchozniho
vlastnictvi.

Zkoumame-li strukturu c¢innosti mést-
skych a vesnickych obyvatel ve volném
¢ase, upoutavaji pozornost dosud znacéné
rozdily, pokud jde o rozSifeni a populari-
tu nékterych druht dinnosti (rozhlas, éet-
ba, kino) a nevyspélost nebo téméf uplnd
absence jinych prvka Zivotniho zpusobu
méstskych obyvatel. Rada forem a druhti
¢innosti, které se uZ staly nebo se stavaji
pevnou souddsti Zivota ve méstech i cels
fada druhtt tvarél prace (muzea, divadla
atd.) témér uplné chybéji ve struktuie
¢inosti venkovského obyvatelstva. Aviak
prudky rozvoj hromadnych sdélovacich
prostfedkt a trvale silici spojeni s méstem
poméhaji vesnickym obyvateldm poznat
sveét z nové stranky. To vyvolavd proti-
klad mezi rostoucimi potfebami a redlny-
mi podminkami jejich uspokojeni, coZ je
jednou z nejdilezitéjSich pri¢in intenzivni
migrace vesnického obyvatelstva, a zejmé-
na mladeZe, do mést.

Zkoumame-li problém rozvoje a sbliZzo-
vani ¢innosti v socidlné demografické ro-
viné, je ti'eba se zastavit u nékterych ota-
zek neprofesni d¢innosti. V socialistické
spole¢nosti bylo prakticky dosaZeno uplné
rovnosti muzid a Zen v oblasti profesni
pracovni cCinnosti. V oblasti neprofesni
pracovni ¢innosti doslo v prubéhu socia-
listické vystavby také k urcitému sbliZe-
ni, piesto v8ak je jeji struktura jesté
do znainé miry razna. Zejména velky roz-
dil je v CGase vynaklddaném na praci v do-
macnosti. Vénuje-li Zena-délnice na tento
ucel priblizné 20 aZ 25 hodin tydné, pak
muz jen 10 aZz 15 hodin. Rozdil v roz-
sahu prace v domécnosti preduréuje do
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znaéné miry rozdily v rozsahu volného Ca~-
su. Zeny maji asi o 10 hodin volného ¢asu
tydné méné nez muzi. I spanek je u nich
o néco krat§i, Napjaty casovy rozpocet a
vice péce vénované domacnosti nuti Zenu
mnohem ¢astéji nez muze hledat praci po-
bliz bydli§té. Proto Zenam zabira dojizdé-
ni do zaméstnani celkové ponékud méné
éasu nez muzim.

Ponékud jiné jsou aktualni problémy
tykajici se nevyrobni, neprofesni ¢innosti
mladezZe, které je tfeba fesit v dlouhodobé
perspektivé, aby se zajistila komunisficka
vychova mladeze. Diky vyznamnym opat-
renim ke zvy$eni Zivotni urovné pracuji-
cich i diky zkraceni pracovni doby a za-
vedeni pétidenniho pracovniho tydne pod-
statné vzrostl v poslednich patnacti az
dvaceti letech rozsah volného ¢asu délnic-
ké mladeze, ktery ¢ini v soudasnosti asi
40 aZ 45 hodin tydné. Vyhledové muze
vzrust na 55 aZ 60 hodin. Vaznym pro-
blémem je lepsi vyuzZivani rostouciho vol-
ného Casu. a to rozvijenim aktivnich, tvir-
¢ich druht éinnosti, jakymi jsou vefejna
¢innost, sport a umélecka tvorivost. Na ty-
to aktivity pripada zatim nejvyse 20 %, vol-
ného ¢asu a dolni hranice nedosahuje ani
10 %,. Tyto druhy &innosti jsou ve struk-
tufe volného ¢asu na poslednich mistech.
Zv1astni pozornost je tfeba vénovat Sir$i-
mu zac¢lenéni mlédeZe do vefejné éinnosti.
V celkové struktufe volného éasu téméf
vSech kategorili mladeZe tato éinnost zpra-
vidla nezaujima vice nez 3—5 %,.

Pro dalsi socialni rozvoj nasi spoleénosti
je tieba u viech socialnich skupin v dlou-
hodobé perspektivé podstatné zvysit podil
tviaréich, aktivnich druhtl ¢innosti v ob-
lasti mimovyrobni éinnosti pracujicich, in-
tenzivn& rozvijet studium a sebevzdélava-
ni, vefejnou éinnost, télesnou vychovu a
sport i rizné druhy tvaréi prace a zadjmo-
vé dinnosti. PFitom jde o to, aby se zajistil
takovy rozvoj téchto aktivit, jenZ by na-
poméhal k dal$imu sbliZovani socidlnich
skupin.

Spoleénym rysem profesné pracovni
i mimovyrobni éinnosti pracujicich je pla-
novity rozvoj. Vyzkumy vSak ukazuji, Ze
v planovani optimalizace mimovyrobni
¢innosti je rada vaznych problému [Aitov
1972]. Z nich je tfeba vydélit dva zdklad-
ni problémy: Na jedné strané existuje ne-
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dostateéna rnaterialni zakladna pro racio-
nalni vyuzivani volného ¢asu pracujicimi
s vysokou urovni duchovnich potieb. Ten-
to problém nejpaléivéji pocituje inteligen-
ce a vzddélani délnici. Na druhé strané pak
jsou nerozvinuty duchovni a socidlni (ve
smyslu spoledenské aktivity) potreby u ma-
lo vzdélané ¢asti obyvatelstva, coZz vede
k neraciondlnimu vyuzivani volného casu,
k projevim antikultury (opilstvi, chuli-
ganstvi. zlo¢innost atd.).

Prvni problém je moZno teSit jak roz-
vijenim soustavy kulturnich zarizeni, tak
i intenzifikaci kulturni vymény mezi més-
tem a vesnici, mezi tradiénimi centry kul-
turniho i spolecenského Zivota a ostatnim
uzemim. Druhy problém lze feSit prede-
viim zvy$ovanim vzdélanostni trovné; dal-
nici s vy$8i urovni vzdélani travi volny
¢as raciondlnéji. Je nutné od zakladu
zlepsit praci kulturnich a osvétovych za-
fizeni. V nynéjsi dobé pracuji s témi, kdo
k nim piijdou, tj. s lidmi, kteri uz maji
vysoké duchovni potfeby. Je vSak tireba
soustfedit pozornost na ty délniky, ktefi
jesté nenasli cestu do divadel, kulturnich
domu. knihoven a jinych kulturnich za-
fizeni.

Na zavér bychom radi poznamenali, Ze
ve svétle viestranného a harmonického
rozvoje osobnosti, zdokonalovani socialis-
tického zplsobu Zivota a jeho postupného
prertistani v komunisticky zpusob Zivota
je daldl rozvoj struktury ¢innosti a sbli-
zovani C¢innosti socidlnich skupin jednim
z dalezitych ukola, které se fe$i v nyné&jsi
etapé rozvoje vyspélé socialistické spoleé-
nosti.
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Rist subjektivniho &initele
a védackého Fizeni za socialismu*

Realizace cyklu véda — technika — vyroba
je uzce spjata s ulohou Clovéka v celém
lomto procesu. VScobecnd uroven spole-
¢enského ¢lovéka, jeho poznavaci schop-
nost, odvaha a rozhodnost se promita jak
v rozvoji védy a techniky jako relativné
samostatnych komponenta spolecenského
organismu, tak v uplatinovani védeckych
i technickych poznatkii a objeva ve vy-
robé. Clovék viak rozhoduje nejen o Grov-
ni jednotlivych sloZek uvedeného cyklu,
alc i o jeho Tizeni, které ma zajistit opti-
malni fungovani systému véda — techni-
ka — vyroba a realizaci celospolcéenskych
cila. Clovék se tedy objevuje jak na vstu-
pech do systému, je rozhodujicim dinite-
lem, ktery usmértiuje a idi jeho vyvoj, tak
i na vystupech, nebot dosazené vysledky
maji ¢lovéku slouZit. Soudasng viak élovék
musi dbal o to, aby cyklus véda — tech-
nika — vyroba harmonicky zapadal do
cclospoleCenského systému a aby se véda
a technika v podobé negativnich biologic-
kych, ekologickych a jingch jevi neobra-
cely proti nému. Analyza umozZnujici od-
halit misto a ulohu ¢lovéka uvnitf jednot-
livyeh komponentll 1 v rdmeci cyklu jako
celku. jakoZ i vzajemné vztahy mezi jeho
slovkami. je dileZitym piredpokladem pro
spravné¢ fizeni veédeckotechnické revoluce
i pro vyufZiti jejich vysledki pfi budovani
vyspélé socialistické spolecnosti.

Soudasnd védeckotechnickad revoluce ve-
de k zdsadnim zméndm v uUloze védy a
techniky ve v¥robé&, ale i k novym jevim
v postaveni subjektu ve vyrobnim proce-
su; klade zna¢né néaroky na jeho urover,
schopnosti a uméni #{dit.

Va&da a technika. predstavujicl silu lid-
ského intelektu i wvzrastajici schopnost
¢lovéka ovladat prirodni procesy. umo?-
Auji posiupny pfechod od vyroby zaloZe-
né na mechanickém strojovém systému

] MIROSLAV PITTNER
Ustav pro filozofii a saciologii CSAV, Praha

k vyrobeé opirajici se o uspéchy kyberne-
tiky a automatizace. Automatizovany vy-
robni proces ma zcela jiné parametry. Ne-
piredstavuje pouze technické zdokonaleni
vyroby, ale téZz zavainé zmény ve vztazich
mezi ¢lovékem a technikou, c¢lovékem a
piirodou. Clovek a spolefnost jiZ mezi
scbe a prirodu nekladou remeslny néstroj
¢i mechanicky stroj jako prostiedek své
¢innosti, ale svébytny, samodinny a osvo-
jeny technicky proces. Pracujici ¢lovék je
vyvazovan z bezprostiedniho zhotovovani
véel, z piimého premahani piirody. Ve
vyrob¢ neni nucen pouzivat hlavné svou
fyzickou silu. ale svij intelekt. nebof vy-
robni sily zaloZené na automatizovaném
systému jsou Jjinak strukturovany nez za
exislence mechanickych stroju. Prinik ky-
bernetiky a automatizace do vyrobnich sil
podminuje jejich vnifni technickou jed-
notu kvalitativné jiné urovné a zlélestiuje
materializaci lidského védéni. Vznikd ma-
teridlné technickd baze pro odsiranéni tra-
di¢niho protikladu mezi ¢lovékem a stro-
jem prumyslové burzoazni civilizace, pro-
jevujicl se v atomizaci prace na veliky
pocet dilé¢ich dkonu a v podiizenosti dél-
nika stroji. Vlivem védeckotechnické re-
voluce se vztah c¢lovéka a techniky neza-
kldda jiz na bezprostiednim podilu pra-
cujiciho ¢lovéka na produkei a sluzbé stro-
ji. Délnik neni nucen vykonavat naméaha-
vou {yzickou praci a jeho ¢inné uplatnéni
se plesouva k provadéni specifiky lidskych
ukonli — intelektudlné naroénéjsi éinnosti,
jako je kontrola a usmérriovani technic-
kych a technologickych procestt probiha-
jicich bez jeho piimé udasti. programova-
ni. konstruovani. budovani a sefizovani
automatizovanych systéma. Zavedeni au-
tomati, které predstavuji nejradikalnéjsi
pievrat v oblasti techniky, jaky lidstvo za
svou historii uskutec¢nilo, zpdsobilo daleko-

revoluce.
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sahlé zmény ve vztazich mezi ¢lovékem
a technikou. Postupné se likviduje stara
zakladna c¢inného sebeuplatnéni c¢lovéka,
nebof automatizovany systém prebira vy-
kon véiginy ukoll v bezprostiedni vyrobé,
které diive plnili délnici. To ma zavazné
dusledky nejen pro izeni vyroby, ale i vé-
dy, techniky a pro jejich vzajemné vztahy.

Dalsi vyznamny moment ve vztazich
mezi ¢lovékem a technikou, podminény
zavedenim automatizace do vyroby, spo-
éva v tom, Ze automatizovany vyrobni
systém nevystupuje viéi ¢lovéku jako
pouhd véc, jako tomu bylo v plipadé re-
mesiného nastroje, ¢ jako zvlastni tech-
nicky fenomén, jako tomu bylo v ptipadé
mechanickych stroja. Jde o svébyiny pro-
ces, jehoZz zdroj samopohybu a regulace
je zaloZen na zakonitostech jemu vlast-
nich. Sféra téchto zikonitosti znacéné pie-
kracuje zakonitosti burZoazniho mechanic-
kého strojového systému. Prohlubuje se
,lidska® povaha automatizovaného proce-
su. nebof demiurg automatizovaného sys-
tému — ¢lovék, spolefnost — muZe Uspés-
né zvladnout tento proces jediné s pomoci
védy. Automatem se prohlubuje spolefen-
sky rozmér techniky, ktery byl doveden
do vieobecnosti a prakticky realizovan.
Ve velkovyrobé zaloZené na mechanickych
strojich se sféra. ktera nebyla zvladnuta
spoletenskym poznanim, stavala véei dél-
nika. jehoZ um a dovednost se opiral
o empirickou zku$enost a rutinu. U auto-
matizovaného systému by podobny postup
nebyl moZny. nebof pouhd empirie nem-
7e byt pro zvladnuti tohoto procesu dosta-
Cujici. Proto neZ se pristoupi ke konstruo-
vani a budovani automatizované soustavy.
je napted nutno si cely proces podrobné
védecky osvojit. Véda, kterd prostupuje
celou strukturu vyrobnich sil, nés stavi
pired zdvazny ukol zajistit vyvoj nejen ur-
¢itvch komponenta vyrobnich sil, jak tomu
bylo do ncdavné doby, ale jejich vyvoj v ce-
1é komplexnosti, véetné ostatnich stranek
spoleCenského organismu. Automatizovany
proces predstavuje moce spole¢enského vé-
déni. silu a schopnost spoleénosti realizo-
vat vysledky védy. Prakticka realizace vé-
dv piinddf v8ak radu konkrétnich technic-
kych probléma a tézkosti, s nimiz nebylo
mo’no pitedem poditat. Jedni-li se o auto-
matizovany systém, pak raciondlni zvlad-

nuti potiZi a paralyzovini negativnich
vlivli techniky vyzZaduje aktivni Gcast pra-
covniki z vyroby. Racionalizace se ne-
muZe v tomto pfipadé opirat o rutinu a
zkuSenosti ziskané jen na zakladé dlouho-
dobé udasti pracovnika ve vyrobnim pro-
cesu. Vyzaduje zruénost, dovednost i bo-
haté zkuSenosti, zaloZené na seridézni zna-
losti védy a techniky. Vyrazem novych
narokd na pracovniky védecké, technické
i vyrobni sféry a na jejich vzijemné pro-
pojeni jsou v soucasné dobé brigady so-
cialistické prace.

K zavaZznym zméndm ve vztazich mezi
¢lovékem a technikou patri téz skutecnost,
Ze spolefnost saturuje automatizovany
systém mnohem vys$si mirou samostatnos-
ti, nez tomu bylo u mechanické strojové
soustavy. Uvedenim automatizované vyro-
by do chodu se vyrobni proces stava do
znaéné miry nezavisly na ¢lovéku. Je to
dano vnitfnimi zdroji a zakonitostmi auto-
matizované techniky. Prvni dojem miiZe
vyvolat asociaci o §kodlivém osamostatrio-
vani techniky, predstavujici pro ¢lovéka a
pro celou spole¢nost vaznou hrozbu. Ne-
bezpe¢i dehumanizaénich. depersonalizaé-
nich a antisocidlnich dusledkt techniky
neni viak aktuilni vidy, ale pouze v urdi-
tych spoledenskych podminkach. Soudasné
nutno docenit lidsky aspekt automatizova-
ného systému zaloZeny na technickém a
technologickém sjednocovani pracovnich
¢innost{, které drive oddélen¢ vykonéavali
délnici. Vytvaii se materidlni z&kladna
umozniujici piekonat negativni vlivy staré
délby prace na d¢lovéka a antagonistické
rozpory mechanické strojové velkovyroby
kapitalismu. Nova jednota vyrobniho pro-
cesu zaloZend na automatizaci a kyberne-
tizaci naléhavé poZaduje pracovnika no-
vého typu. Pracovnik, jehoZ tkolem byla
bezprostiedni obsluha stroje, se zadina
stdvat anachronismem. nebof jeho uzka
specializace je nepotiebnd a kromé toho
se stavd prekazkou pro pokrok. Néaroky
spojené s praktickym uskutetnénim auto-
matizace dokéZe zvladnout pracovnik, je-
hoz piiprava ma Siroky védecky a tech-
nick$ zaklad. ktery ma bohaté zkuSenosti
a vyvinuty cit pro fungovani automatic-
kych systému. Automatizovany vyrobni
systém nas tak stavi pred otazku rozvoje
lidskych sil. Klade nové poZadavky na
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rust subjecktivity spole¢nosti 1 ¢lovéka. Je
Cinitelem, ktery vyznamné stimuluje roz-
voj Clovéka, ncbot uspésné zvladnuti ve-
likych ukolti ve védé a technice, realizace
jejich vysledk(t ve vyrobé i ostatnich ob-
lastech spoleCnosti. jakoZ i rizeni odpovi-
dajicich procest, zavisi na jeho neustalém,
cilevédomém a bohatém rozvoji. Je zcela
evidentni. Ze pravé subjektivita znaéné roz-
vinutého lidského dila — automatizované
soustavy — pomuZe proklestit cestu a vy-
tvofit materidlné technické predpoklady
pro svobodny rozvoj lidského jedince
i spole¢nosti. Automatickd a kybernetic-
ka technika tak pomaha nastolovat a v ur-
¢itém smyslu i Fesit otazku mnohostranné-
ho rozvoje c¢lovéka. V tom spoéivd jeji
revoluéni a humanizaéni ptinos. Proces
kybernetizace a automatizace vyroby je
vSak teprve na pocatku a jeho postupna
realizace prinasi celou radu potizi a kom-
plikacf. Jednim z velmi obtiZnych pro-
blémi je feSeni rozporu mezi potiebami
rozvoje socialistického élovéka jako celist-
vé bytosti a technickymi, organizaénimi,
ekonomickymi ¢i jinymi moZnostmi spo-
letnosti tyto potteby realizovat. Pro reSe-
ni tohoto rozporu ma veliky vyznam pra-
vé véda a technika. Jejich obrovsky po-
tencial bude ovSem moZno vyuZit ku pro-
spéchu c¢lovéka a jeho pokrokového Ppo-
slani teprve v budoucnosti. Orientace na
budoucnost v8ak nesniZuje, ale naopak
akcentuje vyznam dneSka, nebof v sou-
éasné dobé vytvarime nezbytné piredpo-
klady pro to, aby se lidska relevance védy
a techniky mohla plné& rozvinout a uplatnit.
Jednim z dalezitych piedpoklada jejich

7 M

vyuziti je védecké fizeni.

Védeckotechnicka revoluce stavi do no-
vého svétla nejen dlovéka a techniku, ale
i problém #izeni. Vznikaji nové naroky
na hlubokou védeckou analyzu ¥#idicich
proces(l, na ridici systémy, techniku i sub-
jekt Fizeni, ¢lovéka, na jeho uméni Fidit.
Bez védy a potfebnych dovednosti a schop-
nosti neni ¢lovék s to uspésné zvladnout
proces soudobé védeckotechnické revoluce.
S novymi naroky na Fizeni neobydejné
vzristaji téZ pozadavky na kvalifikaci a
celkovou vyzralost subjektivniho é&initele.
Rizeni propojuje cely cyklus véda — tech-
nika — vyroba a soudasné akcentuje jeho
socidlni a tfidni aspekty, nebof jako atri-
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but vladnoucich ekonomickych vztahi
podiizuje vysledky védeckotechnické re-
voluce prednostné zajmum tridy, kterd je
u moci. Socidlni zaméreni Iizeni se rovnéz
promita v jeho aktivnim podilu na urco-
vani cila, k jejichZ dosaZeni maji uspéchy
ve védeckotechnické revoluci napomahat.
Rizeni je velmi vyznamnym prostfed-
kem ovladnuti védeckotechnické revoluce.
Avsak velmi zaleZi na tom, kdo jim dis-
ponuje.

Ve vyspeélé kapitalistické spole¢nosti jsou
vztahy mezi védou, technikou a vyrobou
na jedné strané a iizenim na strané druhé
krajné rozporné. Rozvoj védy a techniky
stimuluje pokrok fizeni, ale soulasné je
determinovan jeho socialné tridni podsta-
tou. Kapital vyuzivd poznatkli védy a tech-
niky ke zdokonaleni tizeni podniki, od-
vétvi a pomoci stdtnich zasah® usiluje
o regulaci celé ekonomiky i spoleenského
systému.

Tyto pokusy jsou korunovany jistymi
uspéchy v teorii i praxi rizeni, coz sv&déi
o tom, Ze kapital je schopen se do urdité
miry prizpisobovat trendiim rozvoje védy
a techniky. Pod tlakem revoluéniho dél-
nického hnuti a vlivem rozmachu socia-
lismu je nucen c¢ast ziskanych prostiedki
poskytovat na zlep$eni Zivotnich podminek
pracujicich. SnaZi se vS8ak tento fakt vy-
uzit ve sviij prospéch — k apologetice
burZoazniho zrizeni a rafinovanéj$im me-
toddm manipulace s pracujicimi. Rozvoj
védy a techniky umoZiiuje zdokonalovat
Iizeni, coZ se projevuje predevsim ve zkva-
lithovani jeho technickoorganizaéni stran-
ky. Rizeni samo pak k rozvoji védy a tech-
niky vyznamné piispiva. Av8ak socidlni
funkce a tiidni charakter fizeni zplsobu-
je, Ze je udinnym nastrojem, kterym vlad-
ne kapital. Rizenf preferuje zajmy, cile
i hodnotovou orientaci kapitdlu a db4 o to,
aby véda, technika a daldi zdroje, jimiZ
disponuje. byly co nejucelnéji vyuZity k je-
jich realizaci. Rizeni pomaha prohlubovat
racionalitu vyroby v kapitalistickych pod-
nicich, podili se na efektivnim vynakla-
dani lidské prace a snazi se omezovat
sféru zivelnosti a anarchie. Vzniki para-
doxni situace. Véda a technika zpredmét-
néna v automatizovanych vyrobnich sys-
témech vytvari materidlni zdkladnu umoz-
fujici osvobozeni pracujicich a odstranéni



antagonistickych protikladu burZoazni spo-
le¢nosti, ale rizeni pouZiva védu a tech-
niku v zdjmu kapitdlu, zaméfuje je proti
pracujicim a preménuje je v c¢lovéku cizi
a nepiatlelské sily. Ne jedné strané usilu-
je o efektivni vyuZiti védy a techniky, na
druhé strané obraci tyto vytvory lidského
ducha proti ¢lovéku samému. Dusledkem
je nepi‘edstavitelné mrhani tim nejcennéj-
§im, ¢im fizeni disponuje, pracujicim élo-
vékem. Clovék se vlastnd stava objektem
svych sil, které zpredmétnény a odusev-
nény v podobé kapitdlu a jeho atributi —
védy, techniky a fizeni ~ si jej podma-
fuji. Pracujici ¢lovék je degradovan na
pouhy prostfedek k realizaci cilQ ,,vy$si®
entity, které mu jsou naprosto cizi. V za-
vislosti na stupni uvédoméni si tohoto fak-
tu pak usiluje o zménu existujicich pomé-
ri. Dostdva se oviem do stfetu s burZoaz-
nim fFizenim.

Rizeni se soudasné projevuje jako aktiv-
ni nositel odcizeni. Zrozeno burZoaznimi
pomeéry, snazi se ze v8ech sil o jejich udr-
Zeni a upevniovani. Prispiva sice k osla-
beni uréitych excesu kapitalistického trhu,
ale neni schopno dusledné prekonat Zivel-
nou hru jeho slerych sil ani v rameci bur-
Zoazniho podniku, tim méné pak v rozsahu
celé spolecnosti. Disharmonie, deformace a
krize kapitalistického spoleenského sys-
tému jsou tudiz prirozenym symptomem
burzoazniho systému a jeho ifizeni. Oba-
vy z techniky, které nékteti védci na Za-
padé vyslovuji, maji tedy své opravnéni
v kapitalistickych podminkiach. NemiZe-
me viak souhlasit s tim, aby vyvody o hro-
zici technické zdplavé byly mechanicky
aplikoviny i na socialistické staty. Rovnéz
je zcela neakceptovatelnd i druhd krajnost
povazujict védu. techniku a Fizeni za &i-
nitele, které dokaz{ zbavit kapitalismus
socidlnich neduhti, odstranit krize, a do-
konce spasit lidstvo. Tak napiiklad ame-
ricky odbornik na fizeni P. Drucker pife
v praci Vék diskontinuity: ,Za prvé, trid-
n{ boj byl pfekonidn novou technologii:
predevdim elektrickou energii. Tato nova
technologie vytvofila novéa, produktivné;jsi,
a tudiZ lépe placeni zaméstnani. Za druhé,
tridni boj byl pfekonin vzdélanim, které
poskytlo vzristajicimu poétu chudych déti
prileZitost opustit ,t#idu’, k niZ je marxistic-
k4 ideologie odsoudila. AvSak t¥idni boj byl

piedeviim piekonan védeckym fizenim F.
Taylora, ktery jako prvni aplikoval védu
v praci, a tudiz ucinil poprvé délnika pro-
duktivnim® [Drucker 1968 : 120]. J. Fou-
rastié dokonce tvrdi, Ze vznik manaZeri
a oddéleni I'izeni od vlastnictvi zpisobilo
zanik kapitalismu. Management povaZuje
za nejdulezitéjsi spoletenskou védu, za
,»hovou epochu®, epochu postindustridlni
spoleénosti, v niZ se ideologické védomi
pietavuje v deideologizované rizeni, na-
stolujici misto kapitalisty anonymni sys-
tém s optimalnim kritériem [Fourastié
1957 : 102]. Metodologickym zikladem in-
tepretovanych nézord je metafyzické od-
trhovani technickoorganizaéni stranky bur-
Zoazniho fizeni od jeho socidlné tiidniho
obsahu. M4 to umoZnit dikaz o uhasinani
tfidntho boje v kapitalistické spole¢nosti
a o samovolné pfeméné kapitalismu v do-
konalej$i postindustridlni spoletnost. I kdyZ
nazory o moZnostech fizeni v burZoazni
spole¢nosti jsou cCasto znafné pieexpono-
vang, pfece jen jejich racionalnim podtex-
tem je, Ze signalizuji narGstajici potifebu
celospoletenského fizeni, jejiZ vyznam
soucasna védeckotechnicki revoluce silng
akcentuje.

Av8ak nastoleni celospoledenského rizeni
neni uskutednitelné bez revoluénitho vy-
stiiddni kapitalismu socialismem. Redlna
cesta se rysuje ze spojeni védeckotechnic-
ké revoluce se socialismem. Nadéje a tuz-
by délnikli a ostatnich vrstev pracujicich
na celém svété se profo nikoli ndhodou
obraceji k socialismu, ktery planovité
uvolfiuje sily skryté v celospolelenském
sjednoceni i Fizeni a usmérnuje pokrok
védy a techniky ku prosp&chu ¢lovéka a
celé spolednosti.

Rizeni za socialismu miZe splnit své
celospoledenské poslani, nebof se opira
o celospoleenské vlastnictvi vyrobnich
prostredkt a v praxi realizuje princip de-
mokratického centralismu. Velké ndroky
védeckotechnické revoluce mohou byt rea-
lizovany pouze vyspélym subjektem frizeni,
reprezentujicim jednotu zi&jmh vrstev a
tfid spolednosti — socialistickym statem
a spoleenskymi organizacemi vedenymi
revoluéni marxisticko-leninskou stranou.
Jeding délnicka tfida v &ele s KSC do-
kaZe v na8ich podminkéach zajistit potifeb-
ny predstih ve vyvoji védy a techniky
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i mnohostranny rozvoj c¢lovéka samého.
Teorie a praxe vystavby socialismu pro-
kazuje, Ze jako ve viech oblastech vystav-
by spoleénosti je i v oblasti védeckotech-
nického rozvoje délnicka tfida rozhoduji-
cim ¢initelem. Jako pfimy tviirce material-
nich hodnot ma ptirozeny zdjem na védec-
kotechnickém pokroku, ktery je hlavnim
faktorem rozvoje vyrobnich sil, zvysuje
u¢innost a zlepSuje podminky jeji prace.
Bez rozvoje védy a techniky nelze odstra-
novat tézké a monoténni prace, vyrovna-
vat rozdily mezi fyzickou a duSevni é&in-
nosti. Socialni osvobozeni, které délnické
tridé prinesla socialistickd revoluce a vy-
stavba socialismu, rezvoj védy a techniky
déle roziifujc [Zasedani 1974 : 46).

Védeckotechnicka revoluce stavi socia-
listické rizeni pfed nutnost nastoupit no-
vou cestu a podstatné zkvalitnit dosavadni
metody prace. Diive Fizeni zpravidla za-
jisfovalo — podle konkrétnich potieb —
rozvoj té které stranky socidlniho orga-
nismu, aniz vzdy v odpovidajici mife pfi-
hlizelo k dusledkim v ramci systému jako
celku. V soucasné dobé by podobny postup
mohl vést k nenapravitelnym skodam.
Nejdtlezit&j&im tkolem socialistického Fi-
zeni v podminkach védeckotechnické re-
voluce je zabezpeceni vyvoje viech oblasti
a slo¥ek spoleé¢nosti — vé&dy, techniky, eko-
nomiky, politiky, kultury, vzdélani, zdra-
votnictvi, sluzeb, ale i pracovniho a Zivot-
niho prostifedi, a spolu s tim viestranny
rozvo]j ¢lovéka. Jednotlivé &asti spolednosti
plitom na sebe musi vzdjemné navazovat
a ve svém celku tvofit harmonicky vyva-
Zeny a Ucelné fungujici socidlni systém,
jehoZ nejvyznamnégjiim posldnim je péce
o clovéka. o jeho vskutku bohaty rozvoj,
o co nejlepsi naplnéni lidského Zivota. Vé-
deckotechnicka revoluce stavi otazku tvo-
tivych lidskych sil a problém rozvoje &lo-
v8ka jako prakticky reidlny v podminkach
socialismu a komunismu. Soudasné dava
do rukou ¢lovéka a spolefnosti prostied-
ky. které realizaci tohoto cile umoZfiuji.
K nejvyznamneéj$im z nich pat¥i bezesporu
rizeni, jehoZ védecky charakter se neusta-
le prohlubuje. Tato skuteénost klade té
vy$§i naroky na droven fizeni, jeZ miZe
Uspésné zvladdnout ukol usmériiovat dalsi
rozvoj védy, techniky a vyroby ku pro-
spéchu ¢lovéka a celé spoleénosti jen teh-

dy, bude-li védecky model fizeni tvorit
organickou souéiast marxisticko-leninské
koncepce spoleénosti. Tato koncepce je za-
loZzena na hegemonii délnické tiidy a je-
Jjim pevném spojenectivi se véemi vrstvami
pracujicich pii vystavbé socialismu a ko-
munismu. Bez Siroké Gcasti délnika, druz-
stevnich rolnikd a pracujici inteligence na
F{zeni celé spolefnosti by nebylo praktic-
ky moZné vybudovat komunismus. Ma-li
byt zajistén rozvoj védeckého fizeni so-
cialistické spole¢nosti za aktivni udasti
pracujicich. je nutno pro {o vytvaret pred-
poklady jak technicko-organizaéniho, tak
socialné ekonomického charakteru. Védec-
ké fizeni je tudiZ dinitelem, ktery vyznam-
né plispiva k tomu, Ze élovék a jeho mno-
hostranny rozvoj se stava ustfednim pro-
blémem pohybu spole¢nosti ke komunis-
mu. Pokrok rizeni umoZfiuje plné automati-
zovat Iizeni technickych a technologickych
procesti v cechu a v podniku. Na vyssich
stupnich, kde nartistd vyznam socialnich
faktorn, sc viak omezuje moZnost auto-
matizovat idici procesy. Ridit sloZité so-
cidlni procesy, rozvoj naroéné tvotivé é&in-
nosti — védecké, inZenyrskotechnické,
jednotlived i celych kolektivii — je ne-
obycejné komplikovany, ale zidvaZny kol
Jak pise V. G. Afanasjev: ,Rizeni je mi-
motadné vysoka forma tvotivosti ¢lovéka,
kolektivni tvofivost, kterou nedokaZe
zvladnout ani ta nejdokonaleji automa-
tizace“ [Afanas’jev 1975 : 306]. Schidné
feSeni predstavuje vhodna kombinace vy-
stavby automatizovanych soustav fizeni se
§irokym vyuZivdnim metod socidlniho pla-
pldnovani. Tento postup umoZfiuje G&inné
Fidit cyklus véda — technika — vyroba
tak, aby jeho optimalni fungovani vytvé-
felo nejvhodnéj§i rdmec pro harmonicky
rozvoj ¢lovéka a spoleénosti. Rizeni cyklu
véda — technika — vzd&lavani — vyroba
— uzZiti nemiZeme samoziejmé omezovat
jen na sledovani uréitého aspektu, napti-
klad jen na zkriceni cyklu nebo pouze
na technické, ekonomické & jiné momen-
ty. Zkraceni cyklu bezesporu patii k nej-
dulezitéjsim aspektim ve vyvoji cyklu.
Aviak redukovat takto dynamiku celého
procesu jen na jeden — tfeba tUstfedni —
komponent by bylo vaZnym omylem.

Védeckotechnickd revoluce nas stavi
pfed kol rozpracovat komplexni kritéria



hodnoceni, v nichZ odpovidajici misto,
kromé& parametr(, o nichZ jsme se zminili,
budou zaujimat téZ parametry socialné po-
litické, antropologické, psychologické, axio-
logické, ale i ergonomické, ekologické a
dalsi, promitajici se v potfebné mife do so-
cialnich plana.
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Peziome

Inrrnep M.: Poct cyoserTnBHOrO (haKkTOpa M na-
YYHOIO YIPABJICHII TIPH COLUATHIMC

CoBpeMenBAsT HAYUHO-TCXHMUCCKAST  PEBOJIOTUTS
NPHBO;INT OMHOBPCMCHIO € IPHIMIINAJLHBIMU
I3MCHCHIISIMIE B HayKe I TeXHMKEe M K pocry
TpeGOBANINE K UENOBCKY B IIpoOICCCe IIPOi3BOj-
¢TBa, K ero 00meMY YPOBLIO M HCKYCCTBY yIpaB-
JATD.

MTo;1 BIIfSTHHCM HAYYHO-TEXHHYCCKOM peBodio-
I TPEJUIBISIIOTCS HOBLIC TpeGoBAIMsSI K PoCTy
CyOBeRTHBHOCTH TPYJUSULCIOCH ¥CIOBCKA, K Cro
PasBITHIO. YCHCIIHOE PCHICHNC OFPOMHBIX 3ajad
B HayKeC If TCXHIIRC J{ BUCIPCHIC JOCTHIHYTHIX
PesyALTATOR B IPOU3BOJCTBO I Dpouie chepht
JRIIBHM, paBHO Kak yrnpaBielnue COuTBCTCTBYIO-
IUIMIL 11poIeccaMir, 00YCIOBICHIO ICHCHANIPAB-
JIGHHBLIM I MHOTOL DAHIIBIM PASBIITHEM TP Y, USIIIXCST,
Hayuno-TexHiyecKast pesoJionysi Mpi COMIaI3-
ME¢ HOMOIaeT He TOJLKO CTaBHTL, IO B ONpe-
JICAICHHCI CTEICHIT If penaTh TpodicMy HesoBera
3 er0 YHIIBCPCAJLHOTO PASBUTHA.

Yenemnoe  0oBaajiennie  IpoleccoM  HayuHo-
-TeXHIYCCROIT PCBOJIOIUNL M CrO  HallpABICHIC
Ha 1I0JL3Y BCEM TPY;UIIMMCA HCBO3MOIRHO Oes
YupasicHis B Macuitadax seero obuiecrsa. Copra-
JIFCTIYECKOE YIPABICHHC 00DBCUILACT BECh KT
HayKa — TeXHITKa — IIPOM3BOACTEO — IIoTpedienie
B CUIYIO CHCTEMY If 00ecneuiBacT I10CIe;[0Ba-
TeJLHYIO PCaNN3aLIIo Neeil CouMaisma. Y npa-

BJICHITE B COLNTAMICTI(YOCKOM OOIIECTRE ABIACTCS
Ba’KHBIM (QAaRTOPOM TIO3BOINAOLIM DHPERTHBHO
JICNOJL3OBATE PEAYILTATHL HAYUHO-TEXIHIMCCROIO
nporpecca Ha 0Jaro Bcero odumecTna.

B )abiuins TpeSoBATMAM, BLIBUTACMBIM HAYIHO-
-TEeXIMUYCCROIL PEBOMIOIUICHT 1epe; T opravami y-
N PABICUIsT, COOTBETCTBYCT JIMLL PASBIITOIL CYOB-
CRT YIPABJICHIS, BblPAKRATOULL C/UTHCTBO JTITe-
PeCOB BCEX CJIOCB 11 KiIaCCuB — padoultil Riacc
BO TAABC C MAPKCICTCRO-JICHIMCKO HapTifei.

Summary

Pittner M.: Growth of the Subjective Factor
and of Scicatific Management under Social-
ism

Hand in hand with fundamental changes in
science and technology, the contemporary
scientific and technological revolution lays
great claims on the role of man in the pro-
duction process, his general level and art of
management.

The scientific and technological revolution
gives rise to new demands for the growth
of the working man’s subjectivity and for
his development, The successful mastery of
great tasks in science and technology, the
realization of their results in production and
in other areas of social life, as well as the
management of the corresponding processes
are conditioned by a purposeful and richest
possible development of the working people.
Under socialism, the scientific and techno-
logical revolution helps not only to pose but,
to a certain extent, also to solve the prob-
lem of man and his universal development.

The successful mastery of the process of
the scientific and technological revolution
and its orientation in favour of all working
people would be impossible without all-social
management. Socialist management unites
the whole cycle science-technology-production
-utilization into an integrated system and
secures a consequential realization of the
goals of socialism. In socialist society, mana-
gement is an important factor facilitating
the effective application of the results of
scientific and technological development for
the benefit of the whole society.

The great demands made by the scientific
and technological revolution on the organs
of management can be successfully met only
by a developed subject of management re-
presenting the unity of interests of all the
strata and classes of society — ie. by the
working class led by the revolutionary Marx-
ist-Leninist party.



Zikladni deskriptivni miry
pro rozloZeni ordinalnich dat

Zikladni typy znakd v praci sociologa jsou
tii: nomindlni, ordindlni a kardinilni. Pro
nominalni a kardinilni znaky mdme k dispo-
zici Yadu statistickych charaktervistik, které
lze dobfe vyuiit pro analytickou prici s daty,
ale pro ordindlni data mame analytickych
prostiedkit daleko méné. Ordindlai data, to
jest realizace proménnych, jejichZ stavy jsou
nekvantifikovatelné, ale usporadané, jsou vel-
mi Gastd pravé v sociologii a ve spoletenskych
viédach viabee. Proto statistickd metodologie
price s témito daty je rozvijena previiné
pravé ve spoleéenskych viédach nebo pod je-
jich tlakem.

Ukolem této stati je predevsim uvést jed-
noduchy model pro préci s ordindlnimi daty,
jenZz umoznuje zavést smysluplné interpreto-
vatelné miry pro tato data a zdaroven umoz-
fivje hlubdi pohled na tyto miry uvedenim
jejich paralel pro data nomindlni a kardindl-
nf. V &lédnku je popsin obeeny postup pti za-
vadéni mér pro rlizné typy dat a jc zde uka-
zano, Zc dobfe znimé iniry pro nominalnf
data (opakovaci pomér, variaéni pomér, mo-
dus, koeficienty 4, 7) a miry pro &iselnd data
(primér, rozptyl, korelaéni pomér) plynou
logicky 7z tohoto modelu. O podobném mode-
Iu uvazovali (i kdyz s dilezitou rozdilnosti)
Light a Margolin [1971], kdyZ zavidéli svou
metodu CATANOVA pro testovdni shody
rozloZzeni nomindniho znaku v réznych po-
pulacich. V této stati neni feSen problém vzi-
jemné, ¢éi jednostranné (symetrické, ¢i asy-
metrické) statistické zavislosti dvou ordinal-
nich znakl; k tomu viz [Rehdk - Rehdkovd
1975]. Pristup pouzity zde pro ordindlni zna-
ky naznaduje také moznost vyvinout ordindl-
ni analyzu rozptylu paralelné s ANOVA (ana-

Metodologicka rubrika
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lyza rozptylu pro normdlnd rozlozené éiselné
velitiny) a s CATANOVA [Light - Margolin
1971], resp. s analyzou zaloZenou na rozkladu
entropil [Kullback 1967).

1. Uvod

Tt zékladni typy dat jsou dobie zndmy kai-
dému vyzkumnikovi.

Nominalni znak jo model viastnosti, jejiZ
stavy tvorl tiéidy ekvivalence; uw znaku ne-
uvazujeme zadné relace na mnoZing jeho hod-
not. Nomindlni droveil nepiedpoklidd zddné
uspoiddani, tim méné pak jukoukoli kvanti-
fikaci svych hodnot. Viechny mivv. které
pro tento znak odvozujeme, musi byt inva-
riantni k libovolnym permutacim jeho hod-
not. nesméji se ménit pi jakémkoli oznadend
¢i popisu pofadi hodnot.

Kardindlni znak je model vlastnosti, jejiz
stavy jsou usporadiny, a navic nim tato
vlastnost a na$e znalosti umoziluji ptitazo-
vat jednotlivym staviim interpretovatelnd
¢isla. Zobrazeni pievadéjicl stavy vlastnosti
do ¢fselné mnoZiny umoiniuje také ciselné
zpracovani mér vychdzejicich z téchto dat
a citlivych na zmény ¢&iselnych hodnot
znaku.l

Ordindlni znak je model, ktery odrdZi uspo-
raddni mnoziny stavd vlastnosti. Hodnoty
znaku jsou Gplné (linedrné) uspotidany. Pro-
to miry pro tento typ by mély byt citlivé
k permutacim hodnot znaku, tj. ke zménim
jejich uspofadani. Kdybychom méli hodnoty
znaku oznaleny &isclné, pak miry zaloZené
na ordinalité jsou na éiselné zmény nccitlivé,
pokud je zachovano uspofdddni; miry vychi-
zejicl z ordindlniho modelu jsou pro ciselnd

' Pozadavek citlivosti na ruzné typy transformaei jo
dén ¢lenénim kardindloich proméunyeh vzhledem k jed.
noznadnosti uréenf &fselnych hodnot znaku. Ruzné miry
jsou pak ruznd citlivé na zmény: rozptyl sc neméni
8 posunutim poc¢atku &iselné stupnice, korelatni pomér
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se nemdéni s libovolnou linedrn( transformaci, korelaéni
koeficient se noméni s libovolnymi kladnymi linedrn{mi
transformacemi obou znakd a v pFipads, e obd lineirni
transformace jsou zipornd.



data invariantni vzhledem k libovolné ros-
touct transformaci.

Toto zikladni déleni pochdzi od Stevense
[1959]. Podrobndjsi typologii uvddi Rehilk
[1972].

Ordinalni znaky jsou predmétem dlouho-
dobé diskuse a zijmu ve spolecenskych veé-
déch. Je to ziejmdé vyvoldno tim, Ze jejich
vyskyt je zcela béiny v kaZzdém sociologic-
kém vyzkuinu.

V soutasné dobé lze nalézt v
pristupy k ordindlnim datiun:

1. Kritika a argumentace proti pouzivani
ordindlntho modelu; rozbor nepouZitelnosti,
nevhodnosti a nuinfnrnmt.n nosti téchto dat
ve spoletenskovédnim vyzkuma (napi. Wil-
son [1969; 1971]).

2. Zkouméni vlastnosti pseudokvantifika-
ce, resp. jednoduchého skérovant pofadim
kategorie u nisledného ponziti technik ana-
ly'/y pro kardindIni znaky. Jde tu o zkoumna-
ni robustnosti ordindlniho moedelu smérem
k libovolnym rostoucim transformacim zavi-
déjicim Ciselné modely. Dulezité vysledky
tohoto tvpu uvadi Labowitz [1967]. Pro tyto
uvahy je dideiity také vysledek z prace
Goodovy [1972].

3. Snaha vypracovat specidlni miry pro
ordindini data, jmenovité pro ordindlni ko-
relaci a asociaci (odkazy na literatura k to-
muto tématu Ize nalézt v praci Rehdka a Re-
hédkové [1975]), a pro testovdni hypotéz (li-
teratura k tomuto oboru je velice hohatéd).

Viechny tii piistupy jsou velice dilezité
pro rozvoj metodologic scciologické price.
Tato stat md byt piispévkem ke tietimu
piistupu, a to predevsim systematickym za-
vedenim mér variability a analogie ke kore-
laénimu poméru.

Kritika ordindlnich mér ncobstoji, pokud
bude vedena z pohledu dat ¢iselnych nebo
dat kvalitativnich. Ordinalni znaky tvoii ve-
lice &irokou samostatnou (a t¢Z uvnité dife-
rencovanou) kategorit znak(l. Model ordindl-
ntho znaku nelze prosté vyskrtnout z vy-

iiterature 11

zbroje spoleéenského vyzkumu.2 Rozhodnuti
pro typ znaku ¢i pro koneéné skdérovani je
vidy zavislé na zkuSenosti s danou vlast-
nosti, na cilech analyzy a na hlediscich mini-
malizace chyb i vyzkumnych nidkladi. Do-
mnivim se, 7z¢ a¢ miZeme Casto bez velkého
nebezpeéi pouiivat skorovaci metody pro or-
dindlni data [Labowitz 1967], ma smysl a je
nejen uZiteéné, ale i nutné rozpracovdvat or-
dindln{ model pro data jako samostatny, n:
kvantifikaci nezdvisly typ.

2. Obecny model pro zavedeni statlstlcl.jc
charakteristik e

A. Zakladnim pojmem v analyze dat je po-
jem variability rozloZeni dat -- rozloZeni
prvki populace vzhledem k hodnotam dand-
ho znaku. Heterogenita populace 7 vzhleden
k danému znaku 4 je méfena podle toho, jak
jsou si prvky ponulace nepodobmé.

Oznalime hodnoty znaku 4 = {a} a za-
vedeme funkei d(a, b) na mnoziné viech dvo-
jic hodnot znaku. Tato funkce bude charak-
terizovat vzdilenost,® resp. nepodobnost,
rozdilnost téchto dvou hodnot.? Je jasné, Ze
zavedeni funkee d(a, b) zdvisi na typu znaku.
ktory zkoumdme, %e nepodobnost je riznd
u nomindlnich, u ordindlnich 2 u kardindlnich
dat. A pravé vhodné uréeni [unkce d(a, D)
vede k vhodné charakterizaci typu znaku
a k vhodnym mirdm. Zde uvedeme pouze
velice slabd omezeni a obecné pozadavky na
tuto funkei:

1. d(a, a) == 0 pro vdechna a a »Sechny zna-

ky 4;

2. d(a, b) = d(b, a) pro vsechny dvojice (a, 1)
véech znaki 4;

3. d(a,b) = 0 pro wdechny dvojice a, beA;

4. funkce d(a, b) zachoviva rclaci ,,nepodoh
nosti®, tj., je-li delinovina takova relace
nepodobnosti na mnoziné viech dvojic,
pak jsou-li si (a, b) podobné&jsi nez (a’, b’),
d{a, b) =< d(a', b').

? Nolzo napi. pfijmout tvrzeni, Zc ordindlni znak je
mént informativni ne#% kardindlni, aniZ prostudujeme
vlastnost, jiz znak reprezentuje, aniz rozebercme obsah
znaku. Kardinaln{ znak je informativnéj${ pro kvanti-
fikovatelné vlastnosti, u nichZ je adekvatni kvantifikace
znéma. Je tedy nutno brdat v dvahu strukturu vlast-
nost{ (vztahy mezi jejich stavy), ale téz nuse moznosti
kvantitativni strukturu odhalit. JestliZo vlastnost sama
je pouzo ordindlni, pak jeji kvantifikaco jo pouze apro-
ximaci, a tudfz znepresnénim informace; kardinaln{ znak

v takovém pfipadé mude piinddet falesnou (i kdyk zdén-
1ivé bohatou) informaci.

* V tomto é&lanku neméme na mysli matematicky
pojem vzdélenosti, ale rozdilnost znaku nebo dvou je-
dinct vzhledem ke $kéale znaku (k oboru hodnot znaku).

¢ Tato funkce je zérovein mirou nepodobnosti, rozdfl-
nosti & vzdélenosti dvou prvkd z populace », x nichi
u prvniho se vyskytuje hodnota ¢ a u druhého hod-
nota b.
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Tyto heuristické poZzadavky maji jednodu-
chou a piirozenou interpretaci. Dile si pra-
bézné s rozvijenim postupu ukdZeme na pii-
kladech, jak lze tyto pojmy nalézt u zavede-
nych mér pro znaky nominihni a kardindlni.

Priklad 1

4 = {a1, asz, ..., ag} je nomindlni znak o K kate-

goriich.
Zavedeme
(1) d(ai, a;) = 0 pro viechna 4

d(tti, a;) == 1 pro v8echna i + j
Jo-li A naptiklad znak kourend, majici dvé hodnoty
(a1 = kuték, az == nckuidk), pak pro kazdé dva
jedince zavedeme d —~ 0 (j=ou-li oba kuidei ¢i oba
nekutdei) a d = 1 (je-li jeden kutdk a jeden neku-
Fak). Toto pfirozend skoére nepodobnosti je tedy
indikétorovou funkei rtznych hodnot na mnozing
dvojie.
Priklad 2
X = {z} je kardindIn{ znak.
Polozime
(2) d(z, y) = (¢ — y)? pro viechna w, ¥y
Jostlize jo napi. X = {cona ropy} a 7 je soubor
producentd ropy, pak (z — )2 je mirou podob-
nosti dvojice. Takto zavedend funkee je velice vy-
hodnd (i kdyz moznosti je viee) & vede k metodd
nejmensich ¢tverct a k rozkladim analyzy roz-
ptylu.

B. Piirozenou mirou rozplyleni pro popu-
laci 7 je oCekdvané skore d pro viechny dvo-
jice® z populace.8 Je-li {fi} rozloZeni pravde-
podobnosti na hodnotich znaku A4 = {as},
pak vybér dvojice hodnot (a;, a;) z populace
a, ktery odpovidd vybéru s opakovinim,
resp. cesté nezdvislého opakoviani realizace
znaku 4, mé pravdépodobnost

P [vybereme (a;, a;)] = fi . fj pro lib. 4, j
Odekdvand hodnota d(a, b) je tedy dina
3) d =3 3 fifid(as, a;)

& J
Tato mira mé velice jednoduchou interpre-

taci: je to pramérni nepodobnost ndhodné
vybrané dvojice prvka z populace.

Zakladni vlastnosti:

a) Je-li d=-0, pak jsou viechna f;fid(as, a;)=
==0, coz ddle znadi, Ze pro nenulové skére
d(ai, @;) musi byt vahy f, f; nulové, a tudiz
viechny prvky populace musi byt soustiedé-
ny tak, Ze maji nulovi d(a, b). Ve vit&ing
piipada bude d(a, b) — 0 ekvivalentni s ¢ =
== b; v téchto pripadech pujde o stoprocent-
ni statistickou homogennost — wsechny proky
populace musi mit stejné hodnoty znakw.

b) d je tim vetsi, ¢im vetsi jsou fi u vzda-
lencjsich prvka populace.

Priklad 1 (pokr.)

Zavedeme-li pro Khodnotovy znak A rozloZeni
Setnosti {f1, fo, ..., f&}, pak aplikace dofinice (1)
ve vzorel (3) dava

(4) =1—2Xf?

Dostali jsme zndmy opakovaci pomér iako miru
variability pro nomindlni znaky. Tato mira byla za-
vedena C. Ginim uz v roce 1938 (odkaz: [Light -
- Margolin 1971]).

d jo relativni poéet dvojie populace, které ne-
patii do stejné kategorie; pro d = 0 musi byt
Zfi2=1 a to neni mozZné jinak, nei %o pro jedno ¢
jo fi= 1, eoZ znamend, e populace jo soustiedéna
v jedné kategorii znaku.

Priklad 2 (pokr.)

Pro kardinéln{ znak. u ndho# se vyskytuji v popu.
laci hodnoty X = {x;}, zavedeme (3) pomoei (2):

(6) d = Z X fifjlx; — a5)*
i
= 2 2 filas — X)?
T
= 2var X
= 2¢%

X zde znadi aritmoticky primér proménné X a o2
jo bé&Zné oznadeni pro rozptyl (napf. [Rodriguez
1945]).

Nulovéd hodnota d vznikd pravé tehdy, kdyz
véechny nenulové rozdily (z; — z;) maji nulové
vihy fi, fj, tedy praveé tehdy, kdyZ pro jednu z hod-
not z; mame f; = 1 a Zidna jind hodnota se v po-
pulaci uz nevyskytuje.

C. Pro kazdou hodnotu « znaku A = {a;}
mozno zavést pramcrnou vzdilenost vech
prvki populace od této hodnoty:

(6) da = 2 fid(as, @)

¢ Model muze predpoklidat bud vSechny rizné dvo-
jice prvkin kone¢né populace #, nebo vsechny dvojice
prvka (véetnd opakovéani). Dale se musimo rozhodnout,
zda budeme brat vsechny dvojice i vzhledem k uspofa-
dani, nebo pouze dvojice bez ohledu na uspoiadéni.
Rozdily v postupu u ruznych piistupl nejsou nijak pod-
statné a je pouze nutné se pro jeden z nich rozhodnout
a konzistentnd se ho drZet. V dalsim textu piedpokla-
dame pfistup vybéru s opakovanim, takZe dvojice lisicf
8o usporadanim jsou povaZovény za razné. Uvahy v této
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stati so tykaji konelnych znaki. Roziffeni na spojité
znaky a nekoncné znaky diskréini je piimocaré. Da-
vodem pro naSc dobrovolné omezeni je jednak to, Ze
takovy pripad je veo vyzkumu nejcastéjsi, a jednak
snaba vyhnout go znateni pomoci integrdlu, se kbtorymi
neni vétsina sociologi dobie obezndmena.

s Jinak vyjadieno: pramérnd nepodobnost, rozdilnost,
pro vlechny moiné dvojice, které model pfipoufti. TéZ mi-
zeme Fici, Zo se jednd o miru rozptgleni daného statistic-
kého 10zloZent.



Tento ukazatel je mirou centrality a pro po-
pulaci zz. Cim men$i je dj, tim men3i je pri-
mérnd vzddlenost vsech prvki od této hod-
noty. To @, pro néz je d; nejmensi, proto
nazveme stfedem (centrem) rozlozeni znaku 4
pro populaci 7.

Je vidét, ze d mizeme vyjadiit

(1) A Y fuld,
Ptiklad 1 (pokr.)

Pro nomindlni znak je
(8) di = 1—fa

a minima jo dosaZeno pro «, pro ndz je fi maxi-
mélni, to jest pro modus. Dostdvime tak modus
jako stied rozloZeni pro nomindlni znaky.

Ptiklad 2 (pokr.)
Pro kardindlni znak je 7
d; = Zfi(r; — @)®

a tato hodnota je minimalizovina pro aritmeticky
pramér ~
X = Zfiz;

ktery jo tak stfedem rozlozoni. Toto b&zné zavedeni
viak je presné pouze pro pfipad, %Ze X chdpeme
jako spojity znak, u ndhoz je X ptipustnou hod-
notou. Jde-li o diskrétni hodnoty z; (naptiklad celo-
¢iselné proménné), pak za stied rozloZeni jo nutno
vzit celé éislo nejbliZéi k aritmetickému priméru (za-
okrouhlené X, jsou-li a; celotisclna).? Pro toto
¢islo X* plati, Ze jecho mira centrality di. je noj-
moens{ mezi viemi hodnotami d;,.

D. Minimdlni hodnotu d*, pripadajici stte-
du rozloZzeni, miZeme vzit téz za miru roz-
ptyleni; tato mira mékl koncentrovanost ko-
lem stiedu a.

9) % = min dj
= d=
e pa—
= Xfid(ai, )
Mira vyjadfuje pramérnou nepodobnost,
vzdédlenost vSech prvki od stiedu.
Jeji vliastnosti:
a) je nulovd pravé tehdy, kdyz vSechny
znaky maji nulovou vzdalenost od a;
b) je tim vétsi, ¢im vétsi detnosti maji
hodnoty vzddlencjsi od sti'edu rozlozeni.

Priklad 1 (pokr.)
Pro nomindlni znak je
(10) d* = 1— fmoa

kde farea je éetnost modalni kategorie v rozloZen{
{fi}; d* jo zndmy variaéni pomér.

Pfiklad 2 (pokr.)
Pro kardindlni spojity znak X jo
(11) d* = 62 = Zfy(x; — X)?
kde X jo aritmeticky pramér.
Pro diskrétni X — {@;}, u nchoZ nepripowitime
Z&dné hodnoty mimo {3}, je
(12)  d*= Zfifa; - X*)2
~ Sflas— X)? + (X — X2
=igRief (X — XF)R
kde X* je eclé tislo nejblizdi k X.

I8, Déle se budeme zabyvat rozkladem po-
pulace na oblasti a explana¢ni silou rozkladu.
Predchidzejici miry mély predevsim deskrip-
tivni roli. Variabilita viak je zdkladni pojem
pro statistické zkoumdani empiricky se proje-
viviich kauzélnich vztahtt a pro cxplanaénd
cile analyzy. Bézny postup spo¢ivd v tom,
ze sc spoCitd zvIast variabilita v kazdé ob-
lasti, pot¢ sc spoditd pramérnd variabilita
uvniti téchto oblasti a nakonec se porovnd
s eclkovou variabilitou v populaci. Tento po-
stup je zdkladem pro zavedeni indexu aso-
ciace rozkladové proménné a daného zna-
ku A. Tento index muZzeme nazvat obecné
indexem explanativni sily rozkladw. BéZné se
konstruuje jako relativni redukee variability:
(13)

variabilita prumérnd variabi-

s (v celé p()pulaci)_ lita v oblastech
B variabilita v celé populaci

Obeené vlastnosti indexu:8
-

a) Index je definovdn jen pro ptipady, kdy
existuje nenulova variabilita v eelé populaci.
- b) Jestlize variabilita v oblastech vymizi,
pak index je roven jedné.

Mc) Jestlize variabilita je stejnd ve vSech
oblastech a je stejnd jako variabilita v celé

? Tim ovSem nemé byt fedeno, Ze aritmeticky primér
je &patnd mira pro diskrétni proménné. Také ho v této
souvislosti bézné pourivame, a i kdyz jeho pouZiti ne-
musi byt vidy zcela ,,éisté, mame pro né fadu dobrych
duvodii. Rozdil mezi aritmetickyin pramérem a za-
okrouhlenym arirmetickym pramérem oviem vyvstane
jasné pii predikéni interpretaci tohoto modelu.

3 Vhodnost indexu (13) zde nebudeme hodnotit obee-
né; jebo vlastnosti nutno posoudit zvIdit pro kazdé
d(a, b). Zilezi na tom, zda pramérnd variabilita je nutné
mensi nez celkova variabilita, na tom, jakd je intepre-
tace d(a, b), pouzité miry variability apod.
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populaci, pak je index roven nule. Index je
v praxi aplikovin jak pro d, tak pro d*.

Zavedme pro daldi uvahy jednotnd ozna-
Ceni:
A = {az} je znak s hodnotami a;.
Ji je pravdépodobnost vyskytu hodnoty «;
v populaci 7.
R = {R;} je rozkladovy znak, ktery ddli po-
pulaci na oblasti 7.

Dalsi oznaceni:
Jir je podminénd pravdépodobnost vyskytu
hodnoty a; v rté oblasti 7, rozkladu I2.
gr je rozlozeni na znaku R, tj. relativni Cet-
nost pifslusnd k hodnoté R, rozkladového
znaku,

Index (13) pak lze piepsat jako

2, r_ (I(A)_ E{]Td(j_{/'[.’b = 7)
(lia) O gt
neno
(13b) 87— ) — Tord™A|Rs = 1)

a*(4)

kde d(4) odkazuje k w a d(4/R; = r) odka-
zuje k ;.

Pé#iklad 1 (pokr.) )
Je-li 4 nominalni a R rozklad, pak aplikace miry
(4) na (13), tj. uréeni (130,) vede k Wallisovu
koeflcientu t4/r; aplikace miry (8), tj. pouZiti vzor-
co (13b), vede k Asr (k tomu viz podrobnd [Re-
hék - Rehékova 1973], kde jsou té%z reference na
pivodni price). § 4

.

Psiklad 2 (pokr.)} -
Pro kardinélni znak X, ktery povazujeme za spo-
jity, vede aplikace (13a) 1 (13b) ke korcladnimu
poméru 7)3», r; PP diskrétnim chdpdn{ ¢iselného zna-
ku bychom museli provést korckee v3ech pouiiva-
nych rozptylt v duchu vzorce (12).9

F. V avahu pfichazi také tento predikéni
model:

1. Uréujeme hodnotu znaku 4 nihodné vy-
braného prvku z populace sz podle pravidla
zalofeného na {fi}K,. ti. na pravdipo-
dobnostnim rozloZeni na hodnotdch znaku 4.

2. Je-li ddno R a u nahodné vybrandho
prvku znime jeho tfidu B, (oblast 7,), pak
ur¢ujeme hodnotu znaku pro tento prvek po-
moei rozlozeni {fi}&,.

3. Kvalitu predikece (prifazené hodnoty)
vyja,dlu]o pro vybrany prvek funkee d{a, b),
kde a je hodnota prifazend podk predikiéniho
pravidla a b je skutend hodnota.

4. Oc¢ekdvand chyba predikee (nr”lm(wna"
chyba) je mirou valmblllty popilace. Cim
neurCitéjsi je predikee, tim rozptylenéjsi je
populace.

5. Relativni ubytek chyby predikee pii
znalosti a bez znalosti hodnoty R, je mirou
informac¢niho p¥inosu znaku 2 pro znak A
a mirou predikéni sily znaku R pro znak .1
vzhledem k danému statistickému rozlozeni.
Zéroven muze byt tato mira chdpina jako
mira asymetrické statisticke zdvislosti 4 na
R. Takto vzniklé miry se nazyvaji PRE-miry
asociace (proportional reduction in error).

Predikéni pravidla miZeme uvést dvé:

1. proporciondlni predikce: hodnotu pfita-
dime nahodné, s pravdépodobnostmi stejny-
mi, jaké jsou pravdépodobnosti rozlozeni
znaku;

I1. optimdlni predikce: piivazcnou hodno-
tou je optimalni prediktor, tj. hodnota, kterd
minimalizuje chybu.

Predikéni chyba d(a, b), kterou miZemo
chépat také jako ztritovou funkei prediké-
niho rozhodnuti, je uréena podle typu znaku
a cile predikéniho rozhodovéni. Pro statis-
tické rozhodovini mutZeme zavést funkei
d(a, b) obdobn¢ jako ve vySe popsaném
modelu.

Hodnota d ve vzorei (3) ukazuje kvalitu
pravidla I, d¥ ve vzorci (9) ukazuje kvalitu
pravidla 1I. Stfed rozloZeni je optimdlnim
prediktorem, index (13a) je redukei predike-
ni chyby pro d a (13b) pro d* pii znalosti R.

Priklad 1 a 2 (pokr.)

Vyse zavedena skorc nepedebnosti d(a, b) pro no-
mindlni a kardinalni znaky lze pouZit stejn¢ dobio
jako ukazatele kvality predikece. Viechny odvozené
miry pak maji predikéni interpretace a kocficienty
statistické zdvislosti maji PRE-interpretace.

3. Ordinalni znaky

OrdindIni znak vznikd jako ptifazeni hodnot
7z Uplné uspoiddané mnoZiny 4 ke stavim
vlastnosti 4, tj. zobrazeni 4 na A. Ve vy-

* Zde rozebirame modely, a proto je tfeba rozliSovat
modol spojity a diskrétni, V praxi vyzkumu viak zfejmé
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miizeme takovou miru korekee u diskrétnich znakil za-
nedbat, nobot numerické hodnota se méni nepatrng,



zkumné praxi ordindlni znaky vétiinou ana-
lyzujeme tak, Ze pouzividme techniky pro
znaky nomindlni (chi-kvadréit-test), nebo tak.
Ze pouzivame skérovini kategorii a techniky
pro ¢ciselné proménné. Vyjimkou z tohoto po-
stupu jsou koeficienty ordindlni asociace.

Diive nez navrhneme vlastni popisné miry
pro ordindlni data, viimneme si nékterych
zakladnich vlastnosti a tim i vnitiuf diferen-
ciaco ordindlnich znakt.

Ordindlni vlastnosti (vlastnosti s uspoid-
danymi stavy) mohou byt chapdny jako d’is-
krétni (rozpojité), nebo kontinudlni (spojité).

Diskrétni ordindlni vlastnosti jsou napi.:
— hodnost v armadé
— funkén{ zafazeni v organizaci
— stupen ukondencého Skolntho vzdélani
— akademickd a védeckd hodnost
— postaveni v kastovnim systému
— Vysledky Guttmanova skélovactho po-

stupu

Spojité vlastnosti jsou napf-.:

— spokojenost s praci

— schopnost Fidit organizaci
— stupeil plizpusobivosti

— inteligence

— sportovni vykonnost

Rozpojitost, ¢1 spojitost chapdni ordindlni
vlastnosti ovsem jeSté neznamend, Ze takd
jejl znmak musi byt rozpojity, ©¢ spojity.
Mnohdy je dost obtiZné uréit (¢i zavést pred-
poklad), zda znak (proménni) je spojity, &
diskrétni (napf. stadia vyvoje, generaéni roz-
vrstvend, velikostni charakteristiky, statis-
tickd asociace dvou proménnych pro konet-
nou populaci). 'V takovém pripadé se rozho-
dujeme pro model na zakladé vyzkumné zku-
senosti, mtuice a dostupnosti statistickych
technik.

Duta o spojitych vlastnostech tvofi sesku-
peni, nebot jednotlivee vétsinou neni mo7no
nasimi méficimi prostfedky rozlisit a nenf to
ani nutné, protoze uz metodologii dotazu
spojitou vlastnost diskretizujeme. Tak do-
spivdme k situaci, kdy ziskand usporadand
kategorizace je podloZena kontinuem.

Na druhé strané i jasné diskrétni vlastnost
(napt. hodnost v armddé & funkee v organi-
zaci) miZe byt indikaci jiné, spojité vlast-

nosti (napi. odbornych schopnosti nebo doby
sluzby). V takovém piipad¢ optt mubieme
hodnoty diskrétni vlastnosti povaZovat za
skupiny vzniklé na urcitém kontinuu. e

V modclovém piistupu je nutno nakonec
brat v uvahu i zplisob, jak seskupovani stavi
spojité vlastnosti vznikd. Bud muZe byt
zpusobeno skute¢nou nerozliSitelnosti, nebo
k nému mitze dochazet na zdkladé jistych
kritérii; tak muze vzniknout ordindlni znak
napl. i z ¢iselnych méfeni (vékové hodnoty
miizeme kategorizovat na déti, mlddez, mla-
dé plnoleté, stiedni vék, skupinu pied dii-
chodem, diichodce) nebo z grafickych zjiste-
ni (metoda sémantick¢ho diferencidlu). Na
druhé strané¢ mize byt kategorizace piedem
dina (uzaviené otdzky tykajici se spokoje-
nosti, hodnoceni, $kolni klasifikace).

O dilc uvedenych dvou modelech, tj. dis-
krétnim a spojitém znaku, proto vitbec neni
jednoduché rozhodnout, ktery z nich je pro
danou situaci vhodnéj§i. Pro autora této
stati jo hlavnim kritériem to, zda ke katego-
rizaci dochdzi s apriornim zdmdérem, ¢ na
zdkladé aposteriorniho (po méfeni) rozdéleni
kontinua.

4. Charakteristiky dat diskrétniho
ordinalniho znaku

Postup zde aplikovany sleduje obecny pii-
stup k zavedeni mér, vypracovany v Cdsti 2
této stati. To jednak umozni posouzeni vhod-
nosti modelu srovndnim s jinymi typy znak
a jednak ukdie na paralelnost jednotlivych
mér.

Jedté pfed uvedenim modelu samého si za-
vedeme dalii oznadeni pro distribuéni funkee:

4
F@:ij pro ¢ = 1,2,...
j=1

3
Foyp=Xfir pro i=12,...
J=1
a pro vsechna r

Ordinéln{ znak B = {b;} bude mit hodnoty
{b1, be, .. ., bx}, uspotddané podle rostoucich
hodnot indexu.1¢

A. Urteni charakteristiky nepodobnosti,
rozdilnosti ¢i vzdalenosti dvou jedinct popu-

1V zajmu jednoduchosti pfedpoklidame, Ze znak B
je konedény. Veskeré uvahy ovSem lze snadno rozsifit
na spodetné znaky, a tak vicchny vysledky lze napi.

aplikovat na diskrétni celodiselnd rozdéleni, jako je
Poissonovo, geometrické, negativaf binomické, logarit-
mické apod.
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lace vzhledem ke znaku B musi vychdzet
z heuristickych pozadavk a musi charakte-
rizovat diskrétni ordinalitu znaku. Budeme
zde vychdzet z funkce

(14) d(b;, by) = |¢ — j| pro vsechna 2,3

To znamend, e rozdil mezi dvéma prvky je
dén poltem kroki, které musi ucinit jeden,
aby se dostal na pozici (Groven) druhého.
Napf., jsou-li b3 a by tieti a Ctvrty stupen
armdadnich hodnosti, pak rozdil mezi dvéma
osobami s hodnostmi b3 a by je jeden stupen;
osoba s bz musi byt jednou povysena, aby
se dostala na stupen bs. Je-li B znak spoko-
jenosti, pak dva respondenti s hodnotami b2
a b3 se li§i o jeden stupen spokojenosti.

Tato neparametrickd funkce je nezdvisld
na prifazeni skére ke kategoriim b;; je tedy
(a téZ vse, co je z ni odvozeno) invariantni
k libovolné rostouci transformaci hodnot
{bs}, jsou-li tyto hodnoty vyjidieny &iselns.

Model se nehodi pro pripad spojitych dat
seskupenych pro svou nerozliSitelnost. Hodi
se tedy pouze tam, kde je pfedem dina kate-
gorizace, at uz diskrétni podstatou dané
vlastnosti, ¢i vznikli metodologickou nebo
teoretickou apriorni diskretizaci spojité vlast-
nosti, napi. pomoci uzaviené otizky ¢i se-
skupovaciho pravidla. Diskrétni ordindlni
model je tedy vhodny jako uspofddand klasi-
Jfikace, a to bud s podloZenou latentni spoji-
tou proménnou, nebo bez ni.ll

B. Mira variability pro diskrétni ordindln
znak muze byt proto zavedena jako veli¢ina
. iR ed .

(15) d = dorvar B =33 fif;li — j!
. @ F

3
(16) =2 ? Fi(l — Fj)
Tato diskrétni ordindlni variance znaéi pra-
meérny pocet kategorii, o né% se 1i§i dvojice
prvki populace .12
Jeji vlastnosti jsou obdobné jako u obeené
miry:

a) d =0, pravé kdyz vsichni jedinei po-
pulace patii do jedné (libovolné) kategorie;

b) d je tim vétsi, ¢im vétsi hodnoty f; jsou
umistény u okrajovych kategorii znaku B, to
jest, vysS§i vihy mdme u velkych rozdila
[ — .

C. Mirou centrality hodnoty 0; je df =
= 2 filj — i|. Jak je moZno ukézat podle

J

[Gini 1970], tato mira nabyvé pro ; minima,
které nazveme medidnovou kategorii,'3 ozna-
¢ime bys a uréime takto:

(17)  bar je hodnota znaku, pro niz
FM—1<0;5’FM2075 a fﬂif>0

Medidnovéd kategoric je tedy centrem rozlo-
zeni diskrétniho ordindlniho znaku.

D. Jako dal§i miru variability muzeme
vzit kocentraci dat kolem mediinové kate-
gorie, tedy

(18)  d* = Dorvar B = Sfili — M!

kde M je mediinova kategorie.

Tato mira ma stejné vlastnosti jako d dané
vzorcem (16). Mira d* = Dorvar je pramérny
pocet kategorii, o které se li§i prvky popu-
lace od centra rozlozZeni.

K obéma mirdm variability jec nutno po-
znamenat, Ze to jsou miry spjaté s danou
kategorizaci. Jestlize zjemnime kategorizaci,
tj. uréime vice t¥id, pak se¢ mira zméni. Po-
kud je znak odrazem rozkladu kontinua, pak
velice zdlezi na tom, na kolik kategorii je
rozloZzime. Provedeme-li takovy rozklad a po
zjisténi dat pro danou populaci se ukdze, ze
jedna z tfid je prdizdnd, pak ji memdZeme
prosté vynechat anebo slouéit se sousedni
kategorii, aniZ provedeme obsahové piehodno-
cent znakuw a tim miry. V této vlastnosti

1 Nutno poznamenat, Ze vétsina potfadovych metod
neparametrické statistiky, napf. mediinovy test, Spear-
mantuv a Kendalliv koeficient pofadové korelace nebo
Wilcoxonuv test, odpovidajf nikoli diskrétnimu, ale spo-
jitému chépani proménné, kterd je po méieni bud roz-
délena do tiid, nebo jsou u nf konstatovdna spojend
potadi. RozloZeni takovych statistickych testd, koefi-
cientli apod. ve vétSiné diskrétnich pi{padld neni zndmo
8 stejné testové statistiky pro uvedené dva modely se
mohou navzéjem lidit rozloZzenim a kritickymi hodnotami.

# Prijetf, ¢i zamitnuti modelu padi s pFijetim, &i za-
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mitnutim funkee d(a, b). VSe ostatni je jednoznalné,
tak jako u jinych typa znaki. Domnivam se, Ze zave-
deni d(a, b) timto zpusobem je logické a Ze pln¢ odpo-
vida chépani modelu. Tak jako u pomindlnich a kardi-
nélnich znakd, i zde je funkee d(«, b) zavedena ncjjed-
noduddim moZnym zphsobem. — Zkratka dorvar znadi
diskrétnt ordindlnt varianci.

13 Medidnové kategorie jo takovd, do niz by vstoupil
prostiednf ¢len populace uspofddané podle hodnot
znaku B,



a pozadavku je vidét zdkladni interpretaéni
rozdil mezi spojitymi a diskrétnimi daty.

E. 1. Aplikaci vztahti (13a) a (13b) a pre-
dikén{ interpretace dostaneme dvé asyme-
trické asociace mezt nomindlnim znakem
(rozkladovym znakem R) a danym diskrét-
nim ordindlnim znakem B.

Koeficient proporciondlni predikce:

R K
2 0r 2 Fepr(1 — Fir)
r=t -1

B =1-— -— K
.ElFi(l — Fq)
1=

(19)

Koeficient optimdlnt predikce:

R K
2 9r 2 fyrlt — ﬂ{rl
ﬂE/R: 1 — r=1 i=l.
Sfili — M|
kde M je pofadi medidnové kategorie by;
v populaci 7 a M, je pofadi medidnové ka-
tegoric by v rté oblasti rozkladu R.
Diskrétni ordindlni variance dorvar [viz
(15) a (16)] md podobné rozkladové vlast-
nosti jako ANOVA pro kardinilni znaky
a CATANOVA, kierd je toésnd spjata s Wal-
lisovym t4/p [Light - Margolin 1971; Margo-
lin - Light 1974].
Muzeme psat

(21) Sl — )=
= 3 gr2 Fiye(l — Fyyr) +

* t
]
]

2 2 9 Fyr — Fy)?
iy

(20)

Tento vyraz je analogicky zndmému T'SS =
= W8S +— BSS z analyzy rozptylu (celkovy
soudet Ctvercit je roven soudtu étverett uvnitf
oblasti plus souétu Stverctt mezi oblastmi).
Druhy ¢len je vddeny soulet tverch cuklei-
dovskych vzdélenosti distribucnich funkef
jednotlivych rosloZeni v oblastech a distri-
fuéni funkce rozloZeni v celé populaci. Je
mozné jej vvjadiit téZ takto:
KR

(22) S STy — Fo2 =

R R K
=132 9:9s 2 (Fiyr — Figs)?

r 8 4
Obé strany vyjadfuji zdkladni interpretace
variability mezi oblastmi, tedy analog BSS;
prava strana ukazuje, Ze tento Clen je vaze-
nym soudtem cukleidovskych vzddlenosti
véech dvojic podminénych distribuei v ob-
lastech rozkladu R. Lze tedy ocekdvat, 7e
bude moZno vypracovat neparametrickou
metodu DORANOVA, paralelni s analyzami
rozptylu pro kardindlni a nomindlni znaky.

Tyto vlastnosti ukazuji, Zo k obecnym
vlastnostem koeficientu (13) mtZeme pro f§
plipojit jedté dalsi dilezité vlastnosti:

d)o=p=s1.

e) f = 0 mé za ndsledek, Ze viechna pod-
minéné rozloZeni jsou stejnd, tj. Ze B je na
R statisticky nezavislé.

f) =1 mé za nasledek, 7e veskerd va-
riabilita ve v8ech {n,} vymizi. To znamen,
%e predikce B za pomoci I je jednoznaénd;
statisticky vztah je nahrazen Gplnou jedno-
znatnou funkéni zévislosti B — B.

5. Spojity ordinadlnf znak

Spojity ordindlni model predpoklddd, Ze
vlastnost je kontinuem a Ze seskupovéni je
samovolné; je zpiusobeno bud nedostateiné
citlivym méticim aparatem, nebo aposterior-
nimi Uvahami vyzkumnika. Typickym pii-
kladem je rozdélovdni sportovelt do skupin
podle vykonu (vykon je spojitd proménnd);
skupiny se vytvareji tak, Ze s¢ seskupi spor-
tovci piiblizné stejného vykonu a sportov-
nich schopnosti. Jinym ¢astym postupem je
seskupovani nezavislych objektit (vybéro-
vych soubort), u kterych sc pii testovani
statistické hypotézy o rovnosti, ¢i riznosti
nékteré miry stfedni hodnoty neukazaly sig-
nifikantné rozdilné vysledkyv. Nakonec uved-
me seskupovini pomoci seskupovaci analy-
zy14 nebo pomoci obsahové analyzy (oboji je
postup aposteriorni — po ziskdni dat).

Na tento typ znaku lze aplikovat viechny
pofadové metody neparametrické statistiky
s jejich modifikacemi pro realizovand spoje-
ni. Jejich modely odpovidaji spojité veli¢ing

M Seskupovaci analyza jo nazev vhodny pro metody, Autor jej navrhuje po diskusi s pracovnikemn Ustavu

které se v anglické odborné literacuie nazyvaji cluster
analysis, clustering method nobo mathematical taxonomy.

pro jazyk Cesky Csav.
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a nihodnému vytvifeni skupin nerozliditel-
nych ¢ a posteriori sloutenych pozoroviani.
Dile, stejné jako v predchdizejiei ¢isti, bu-
deme postupné sledovat obecny model z ¢és-
ti 2. Pro viechny zavéry je oviem nejduleZi-
t6j8i opét oddil A, ve kterém se zavadi mira
nepodobnosti dvou prvkit populace.

A. Vzdilenost ¢éi nepodobnost dvou jedin-
¢l populace nelze zde zalofit na hodnotdch
znaku samyjch, nebot jednak je znidma pouze
informace o usporddani a seskupovani prvka
a jednak jakékoliv miry musi byt zcela in-
variantn{ k libovolnému roztazeni &i libovoi-
né rostouci transformaci $kily. Proto zave-
deme vzddlenost dvou jedinci jako obekdvany
polet jedincit, kieri jsou mezt nimi. Je-li nyni
A4 spojity ordindlni znak, jenz vytvofil se-
skupeni, oznadfend a; a usporddana podle ros-
touci hodnoty indexu ¢ (4 == {a;}), pak je-li
Ji relativni detnost hodnoty znaku a; (resp.
pravdépodobnost, Ze ndhodné vybrany prvek
je ze skupiny a;), definujeme:

j=1 ,
@8) dleva)= g fi+ T fit
=i+
pro j>1
d(ai, a;) = d(a;, ;) pro ¢ >j
d(a;, a;) = 0 pro vSechna ¢

Prvni vyraz miZeme plepsat téZ jako

(24)  dla,ap) = §fi + (Fj— Fi) 3
= 3(Fj1+Fg) — W Fe-1+Fy)

B. Pro zavedeni miry variability (3) po-
uzijeme vztahu (7). To znamend, %e nejprve
uréime dy, ze (6):
(25) dm=(Fn— %) Fu-1—14)+ i
Pouzitim (7) dostancme ,,miru variability*
spojitého ordindlntho znaku:
(26) d = corvar =

17:¢
= Efm(Fm - %) (Fm—l - é) + 1]4

m=1

C. Lze ukdzat, Ze vyraz (25) nabyvd mi-
nima pro index M, ktery je ¢islem medidnové
skupiny (kategorie) znaku 4.

D. Proto druhd ,,mira variability** spoji-
tého ordindlniho znaku je

(27)

dy, -~ Corvar =

= (Fay — %) (Fae-1 — 3) + §

O variabilit¢ ¢i rozptylenosti dat vzhledem
k hodnotdam znaku vsak zde musime mluvit
pouze velice opatrné, vzhledem k libovolnosti
§kdl vlastnosti. Proto zde mizeme mluvit
spife o mife kvality predikce medidnovou
kategorii (27), popt. o mire scskupeni dat
(26) a proporcionalni prediktabilité. Hodno-
ta d totiz znadi priumérné procento osob z po-
pulace (aZ na faktor sto), které se vyskytnou
na Skédle mezi dvéma nihodné vybranymi
osobami. Cim je toto &islo mensi, tim sesku-
penéjsi jsou data ve skupindch (tim méné je
tu kategorii). Proto je d ukazatelem neurti-
tosti rozloZeni, resp. jeho variability, pouze
v uvedeném smyslu. Je oviem obtiZné najit
jiny obsah variability pro data tohoto typu.1%

Vlastnosti miry corvar (26):

a) je rovna nule, jestliZe vcchna data spa-
daji do jedné skupiny;

b} je tim v&tsi, ¢im ,rozptylenéidi’ jsou
data, tj. ¢im méné seskupend data dostd-
vame;

¢) na rozdil od dorear — variance pro dis-
krétn{ ordindlni data — jc tato mira necitlivé
na vloZeni, ¢i vynechdni libovolného poétu
prazdnych kategorii mezi dvéma skupinami.

Z vlastnosti ¢) plyne, Ze kdybychom tuto
miru aplikovali na uspofdédanou kategorizaci,
pak bychom prizdné kategorie mohli vyne-
chat (vzorec je vynechdvd automaticky).!6

Druhd mira — Corear (27) — méa tyto
vlastnosti:

a) je rovna nule, jestlize se viechna data
soustfed{ do jedné skupiny (to znali perfekt-
nf prediktabilitu);

b) je tim vétsi, ¢im mendi je obsazeni me-
didnové kategorie;

¢) je necitlivd na obsazeni nemedidnovych
kategorii.

Viastnost a) ma obdobu ve vlastnosti va-
riacniho poméru (1 — fareq), pouzitelného
pro nominglni znaky. Corvar i varia¢ni po-

% Maximélnt varianci corvar bychom dostali pro po-
pulaci absolutné sefazenou do pofadi. Proto vyraz
dldpmqz je viastné indexem seskupenosti dat.

¥ Tuto vlastnost mé napf. Spearmantv koeficient
pro kontingenéni tabulky a téz viechny miry zalotené na
rozdilu mezi pottem shod & podtem neshod (obvykle o-
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znaéeném P — Q), jako je Goodman-Kruskalovo gama,
Kendallove 1, Sommersovo d. VSechny tyto miry
také maji v podtextu spojity model, na ndjz jsou apli-
kovatelné (i kdyz se pfi odvozovdni na spojity ptipad
neodvolavejl),



Tabulka 1: Rozlofent Cetnosti a distribuéni kumulationi funkce rozlofeni ndvétévnosti koncertd ,.pop-music*,
dbezoré a taneéni hudby (v %, distribuéni funkee + zdvorkdch)

| Nazev a &islo kategorio odpovédi Ya- |
Nena- | Ix za | 2—3x | 4—-6%x | 1xza | 1X za | 1X za . stou1)<-;1i.
Oblast vitdvujey sezénu 28 za mésic | 14 dni | tyden | Soulet | oblasti .
sezdénu | sezénu v popu-
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) laci |
B [
Osoby mladsi i ‘
nez 30 lot 33 21 24 6 6 — 100 30 I
(1) (33) (54) (78) (88) (94) | (100) | (100) ;
Osoby ve véku
30 a vice lot 81 7 12 —_ — - — 100 30
(722) (81) (88) | (100) | (100) | (100) | (100) | (100) ;
!
Cela populace 37 14 18 3 3 — 100 100
(m) (57) (i) (89) (94) (97) | (100) | (100) |

mér s¢ hodi jako charakteristiky variability
pouze Cistelné; v praxi je mozno je pouiit
pro prvn{ informaci.

E. F. Nakonec néas zajimaji koeficicnty
souvislosti s rozkladovym znakem E. Aplika-
ci vzorce (13a) dostaneme koeficient propor-
ciondlni predikee:

(28) wsR =

R
(X 9r Z firrlFipr — ) (Foyyr — P+ 4

Obdobne¢, aplikaci vzorce (13b), dostanemo

(29) afyr =
R
= Or(FM,.f’r — %) (FM,_I/r —H] +1
=1 "

(Far — 5 {(Fry1— 3+ 3

kde M je pofadi medidnové skupiny v celé
populaci = a M, je pofadi medidnové skupi-
ny v oblasti 7., tj. Cislo, které slouZi pouze
k identifikaci medidnové skupiny a tim p¥i-
slusnych hodnot funkee Fy/7; plitom neni da-
lezité, zda se Cislovdni vztahuje k Cislovani
skupin v o7, ¢éi zda se vynechdvaji ty skupiny,
které v oz, mizi.

Vlastnosti koeficientu ap/r pro asymetric-

" Data tabulky jsou vzata ze sociologického vyzku-
mu, rozloieni vSak jsou zfskana jako ndhodny vybér
z puvodnich, rozsihlych dat. U znaku, ktery je uveden

kou statistickou zdvislost mezi nomindlnim
rozkladovym znaskem R a spojitym ordin:il-
nim znakem B:

a) index je aplikovatelny pouze tehdy,
jestlize variabilita v B je nenulovd, tj. jest-
lize existuji alespon dvé¢ obsazené nenulové
skupiny (kategorie);

b) jestlize v jednotlivych oblastech R, se
vyskytuje vidy pouze jedna skupina, pak jo
predikee na zdkladé znalosti Ly jednoznaénd
& UB/R — 1;

c) ap/r = 0, pravé kdyz B je nezivislé
na .

Vlastnosti koeficientu a*g;p:

plati a) 1 b);

¢) jestlize B je nezdvislé na R, pak
a*pr = 0.

Oba koeficienty jsou v mezich mezi nulou
a jednickou.

6. Nomerieky ptiklad

Na prikladu si ukiZeme postup vypolta pro
viechny charakteristiky ordindlnich znaka
zavedené v této stati. Na jedné kontingenéni
tabulee si ukdZeme vypodéty pro oba modely:
spojity 1 diskrétni. Z instruktivnich duvoda
jsou uvedeny i mezivypolty a ruzné kon-
troly.
Vychozi je tabulka 1.17

v tabulce, je téizké se rozhodnout pro jakoukoli kvan-
tifikaci, nebot kategoric odpovédi nejsou dobte kvanti-
fikovatelné (vzhledem k ncuréité delce sezény).
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Tabulka 2: Viyrazy (1 — F) pro jednotlivd pole tabulky 1

. Kategorie 5
Sas (1) (2) ® | @ (5) (6) (1) Gaorsar) 9
Ty .2211 .2484 1716 1056 .0564 .0000 .0000 .8031 .50
T2 L1539 1056 .0000 .0000 .0000 0000. .0000 2595 .50
n .2451 .2059 .0979 .0564 .0291 .0000 .0000 6344 S313

1. Vypoctet koeficientu fp/r zahajujeme
sestavenim tabulky 2.18 Je zbyteéné vyrazy
F(1 — F) nasobit dvéma, nebot pii vypoctu
koeficientu asociace se tento faktor zrudi.
V poslednim Fidku a poslednim sloupci uve-
dené tabulky je hodnota

29y ZFi/r(l — Fyyy) =
= 0,50 x 0,8031 4 0,50 x 0,2595 = 0,53130

Dosazenim do vzorce (19) dostaneme

0,6344 — 0,5313
0,6344

= — 0,1625

Provedme jesté kontrolu rozkladu diskrét-
ni ordindlni variance pomoci vzorcit (21)
a (22). Nejprve vypotitdme vyraz

% = Zgrgs Z(Fi/r —_ Fi/s)2 =0, X 0,5 X
% 0,5 X 2[(0,33 — 0,81)2 4 (0,54 — 0,88)2 +
+ (0,78 — 1,00)% + (0,88 — 1,00)2 -

+ 0,94 — 1,00)2 + (1,00 — 1,00)2
+ (1,00 — 1,00)2] = 0,25 X 0,4124 = 0,1031

A nyn{ musi platit souctové vlastnost

Zgr 2Fye(1 — Fyy) = 0,5313
3 2 39,95 Z(Fiyr — Fys)? = 0,1031

2F(1 — Fy)

Posledni, soudtovy Fddek se rovnd § dorvar B.

2. Vysledky vypoltit mér centrality a mér
Dorvar jsou uvedeny v tabulce 3.19 Miry
centrality pro vSechna pole jsou uvedeny jen
pro ilustraci. Nebyly k dalsim vypo¢tim pro

= 0,6344

Tabulla 3: Miry centrality Xf;|j — i| pro kaZdé pole tabulky 1

VKategorie
Oblast = Dorvar
m @ | ® (4) ® | (7)
|
T 1.53 1.19 1.27 1.83 2.59 3.47 4.47 1.19
|
T2 31 .93 ’ 1.69 2.69 3.69 4.69 5.69 31
|
! g 92 1.06 1.48 2.26 3.14 4.08 5.08 .92
[ i

1 Hodnoty v polich tabulky se vypocitaji dosazenim
do piislusného sou¢inu F(1 — I'). Nap¥. u oblasti osob
mladdich nez 30 let bude pro prvni pole (nenavitévuje)

Fiy1(1 — F11) = 0,33(1 — 0,33) = 0,2211
Pro druhé pole je
Fap1(1 ~ Fgr1) = 0,54(1 — 0,54) = 0,2484
Pro celkové rozloZeni a &tvrté pole (4— Gkrit za sezdnu)
je hodnota
Fy(l — Fsg) = 0,94(1 — 0,94) = 0,0564
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» Vypoéty hodnot v tabulce muZeme ilustrovat napt.
pro &tvrté pole prvni oblasti:
Ifyilj — 4 = 0,33]1 — 4] + 0,21|2 — 4| +
+ 0,243 — 4] + 0,10]4 — 4] + 0,06|5 — 4| +
+ 0,066 — 4] =3 x 0,33 + 2 x 0,21 + 0,24 +
+ 0,06 4 2 x 0,06 = 1,83
Pro prvni polo celého rozlozeni dostaneme
Zfjli — 1| = 0,57]1 — 1] + 0,142 — 1] +
+ 0,18]3 — 1] + 0,054 — 1] + 0,03[6 — 1] +
+ 0,03]6 — 1] = 0,92



Tabulka 4: Hodnoty (Fpm — }) (Fm-1 — %) + } pro tabulku 1

Kategorie
Oblast T corvar
1) @ | & | @ | ® | ©® [ o

m 3350 .2432 2612 .3564 4172 4700 .6000 0.313182
(.33) (.21) (.24) (.10) (.06) (.06) (0.0)

f27 .0950 .3678 .4400 .5000 .5000 .5000 -5000 0.155496
(.81) (.07) (.12) (0.0) (0.0) (0.0) (0.0)

X 2150 .2647 3319 .4216 4508 4850 .5000 0.268684
(.87) (.14) (.18) (.05) (.03) (.03) (0.0) \

diskrétni model zapotiebi; statilo spoéitat
pro kazdy fadek nejmensi z nich, kterd odpo-
vidd medidnové kategorii.

Z tabulky 3 plyne také kontrola:

2AE Sl — ) =
j
= 23 F(1 — F) pro kazdy iadek
Napt. pro druhy radek

0,81 % 0,31 - 0,07 x 0,93 +
-+ 0,12 % 1,69 = 0,519 (leva strana)
2 x 0,2595 = 0,519 (pravd strana)

Dosadime do vzorce (20):
0,50 x 1,19 + 0,50 x 0,31
0,92 '

0,75
— 2 — 0,184
0,92 Dehad

Ber=1—
Ber=1

Koeficienty f a p*, které¢ vyjadiuji reduk-
c¢i variability rozkladem na dvé vékové sku-
piny, jsou zna¢né vysoké a ukazuji, Ze vé-
kové  skupiny vysvétluji 16,25 9,, popf.
18,48 9, chovéni vyjddfeného znakem nd-
vStévnost koncertit . . ., coZ je hodné.

3. Miry pro spojity model vypoéteme nej-
lépe tak, Ze nejprve sestavime tabulku hod-
not dp, z vyrazu (25); tato tabulka 4 je ob-
dobnd k tabulee 3. Vypolty zde budou vy-
chdzet z distribu¢énich funkei.20 Posledni

sloupec vznikne podle vzorce (26), tj. vaze-
nim hodnot radkt prislu$nymi relativnimi
¢etnostmi, které jsou pro nazornost pripoje-
ny v zavorkdch. Vazené hodnoty v posled-
nim sloupci tabulky jsou ,,miry variability*
corvar.

Minimdalni hodnoty d,; uréuji v kazdém
Fadku mediinovou kategorii. Tyto mediino-
vé hodnoty jsou soucasné piislusné ,miry
variability* Corvar.

Miry asociace vypolteme podle vzorca
(28) a (29).

Koeficient proporcionalni predikee:

AB/R =
0,5 % 0,3132 +-0,5x0,1555 __
sl St —0,1278

Koeficient optimalni predikee:
aB/R =
0,56 x 0,2432 -- 0,5x0,0950

=1 03150

—0,2135

4. Vsechny vysledky shrneme do pichledné
tabulky 5. Nejde o to komentovat tyto vy-
sledky z hlediska interpretace; je ziejmé, Ze
¢iselné vysledky v tabulce odpovidaji situaci
a Ze jsme podobné Ciselné relace ocekdvali.
Zde je nutno zduraznit, Ze Fidkové nejsou
hodnoty srovnatelné, nebot kazdy sloupec mé

20 Jako piiklad vypoéti hodnot pro tabulku 4 uve-
deme nejdfive vypolet hodnoty ve tictim poli prvniho
fadku:

Fan — P Fz1— 3 + 1 =
= (0,78 — 0,50) (0,54 — 0,50) + 0,25 = 0,2612
Hodnotu v prvnim poli posledniho Fidku dostaneme
takto:

(Fr— %) (Fo—3%) + % =
= (0,57 — 0,50) (0,00 — 0,50) + 0,25 = 0,2150
Pro vypodet hodnot v prvnim poli kaZdého Fidku po-
tfebujeme 7nat Fg, popf. Fgj1 ncbo Fgjg. Tyto hodnoty
jsou vidy rovny nule.
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Tabulka 5: Numericlé hodnoty charalieristil: ordindlniho znaku z tabully 1

Diskrétni model Spojit};r model |
Obl Medidnovd kategorie "i
ast (17) dorvay Dorvar corvar Corvar !
) (16) (18) (26) (27) !
1 '
T 1< za sczénu .8031 1.19 3132 2432 |
|
T2 nenavitévuje 2595 .31 15355 0950
|
n nenavitdvuje 6344 92 .2687 2150 |
i
!
I B = .1625 p* = .1848 a = .1278 a¥ = 2135
|

Jinou operaciondlni definici, a tedy jiny vy-
znam. VyS$8i hodnoty kocficicnttt optimélni
predikee (obzvldsté a*) ve srovndni s koefi-
cienty proporciondlni predikee jsou zpusobe-
ny ziejmé tim, Ze koeficienty f* a «¥ (ple-
deviim «*) jsou citlivdjsi na obsazeni medid-
novych kategorii. V nagich datech jsou ve-
lice vysoké Cetnosti medidnovych kategorif,
coz zvy$uje piesnost optimalni predikee me-
didnovou kategorii a tim i koeficienty f* a oo*.

7. Zavéry

V praci byly zavedeny deskriptivni charak-
teristiky pro analyzu ordindlnich dat. Byly
piedloZeny dva modely, diskrétni a spojity,
které maji podstatné rozdilné zdklady. Roz-
hodnuti pro néktery z obou modelil neni jed-
noduché, nebot zilezi na uréeni typu vlast-
nosti, kterou znak reprezentuje, a na tom,
kterd funkce d(a,b) danou vlastnost 1épe
charakterizuje.

Zde uvedené metody analyzy dat ovsem
nejsou jedinymi piistupy;: v souasné statis-
tické literatuie lze nalézt nékolik zcela odlis-
nych pFistuph k testovini hypotéz v kontin-
genénich tabulkich s ordinalnimi vstupy, tj.
8 uspofddanymi kategoriemi. Prednosti obou
ptedlozenych model spoéivaji v jejich pros-
toté a srovnatelnost: s pifstupy k dattim
jinych typu.

Domnivam se, %¢ miry d jsou pro oba pfi-
pady (spojity i diskrétni znak) uZiteénéji
nez d* (stejné jako v pfipadé nomindiniho
znaku), nebot hodnoti tetnostni rozloZeni jako
celek a neplecenuji vyznam jedné hodnoty
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(jiz je u d* st¥ed rozlozeni). Téz koeficienty
B, o« maji z tohoto déivodu piednost pred
B*, o* (podobné jako T méd ptednost pied 1
u nomindlnich znakd). Koeficient f je vypo-
tetné obdobou koeficientu 7, jen misto rela-
tivnich Cetnosti se zde dosazuji hodnoty dis-
tribuénich funkei.

7 obou modeli m& vétsi dalezitost model
diskrétni, nebot podle mného nidzoru je pro
sociologick4 Setfeni dalcko pouZitelndjsi. U to-
hoto modelu bude velice nadéjné zkoumat
rozklady analyzy rozptylu, jejich statisticka
rozloZeni a jejich pouiitelnost pro testovani
statistickych hypotés.

7de naznacend teorie maze byt zobeenéna
a matematicky déle zkoumdna. V této stati
byly slozitéj§f matcmatické avahy a formu-
lace pokud mozno vynechavany. Cilem toho-
to ¢lanku bylo zavedeni mér a jejich mode-
lové operacionalizace, mnikoliv  zkoumani
statistickych vlastnosti. Proto zde nejsou
uvedeny asymptotické konfidenéni intervaly
a dalsi vlastnosti, které budou publikoviny
zvl4ast.
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Pesionte

Picerag #H.: OcoBOSIC JICCKPHITTHRITBIC MOPHT 1
JHCTPHOYOHA O/ VIBHEBIX JIAHHBIX

B crathe OOCYIIATCH HCXOMIUs Moedl b ;L-.T;'I
panpaﬁn'mn ;[(‘(Il\'])l[ll'l‘lﬂiﬂm.\' ((\llﬂ(;il'ﬂ!ilhlll-lx) Xa-
])Jll(’l‘(’,])]‘[(ﬁ'l'lf[(. ViasnsBactes ua TO, B l{éll\'()]”l cre-
TICHI! IPHHEATHC LT HOMIILAALOLN T YHCAOBLIX
JAUHLIX MCPH COOTHETCTBYIOT DTOIL MO, [CIHHf 3T M-
€Te C TCM MOJCTb TIPHIATACTCH 11 OPAMILAIALILINL
JAIHDIM,

OOBIast MO TeIh PassIBARCTCS B CI1eIYIONJIX UId-
rax:

A. Jlaemca onpedesenue omucuenus necronce-
emga, paszépoca, paccmoanus d(a,b) s qByvx
OSTeMEIITOB HMOILYJISIHIC, & HMCIHO 110 OTHONICTIIO
1 MIRATe IM3YYAeMOoro MpI3maKa.

B, Osxmmaemoe otmomeutic d(a, b) CAysRIAT ae-
poii pasbpaca (3).

B. Henmp ducmpubyyun oUpeieiseTcst Kak
3HAUCHNE LUPH3IHLKA, ¥ KOTOPOTO IIPe;[INIArasTcsl
HamMenbIee YHCIOROC 3HAYCIHE TICCXO0sKecTna (6).

I'. Orkmpaemoc 3HAYEHHC OTHOWEHIIH PACCTOH-
HYL OT TEnTpa AHCTPUOYLINI SIBISCTCA CIIC(VIO-
meil Mepoil pas0poca, KOTOpas XapaKTepiriyer
Konyenmpuposannocins ¢okpyz yeumpa (9).

J. CeAsp  wiraccnuuupyoUiero  Lpsanaka
M M3YTAeMOT0 NPH3NMAKE MBI H3MCPACM MHCRCOM,
KOTOPBIE MOKHO HasBath undercon ol0vacuswuel
cuabi pasbueku I KOTOPLIL BOJLHKACT B RAYCCTBE
OTHOCHUTCALIOI  PeIYRINIL BAPHAdILIbHOCTIC 110
oTRONICHAI0 1K paslunre [dopyyanr (13), ((3a),
(13b)].

E. Ilpexnectsyromite mWary 1IpocTo WOTEPLC-
TEPOBATL UPH JIOMOWH npeduryuonnot modetu.
OnTRMaTBERIM NIPCIMKTOPOM JUICTPUOYUIA  5B-

IAETCS CrO JEHTD 110 OTHOMICHII0 K ONIIOKe
DPCIITKUM, BBOSAINMAC € TOMOLLLTO BRI PaMKEHITT
HECXOKCCTH d(a, b). Jlaa Mep accomiraunur (13)
saTeM cyulecTByer maBecTHas PR IE-murrepupera-
misa (proportional reduction in error) ;1s acen-
METPIYECKIIX CIHYYacR.

ITpuaosremre DTOTO METOTA K NOMITHANLILIM
LpHsIaraMm (CM. upiep 1) JaeT npi oupesenenint
orHomennsa d(e, b) ¢ noxowwsio (1) mssecrine
MCPB BPO;Ie OTHOMEHHS HOBTOPIMOCTH (1), MO/1yCa
(8) u ormomemiyr papmarut (10); mpirveneunne
dopmy:as (13a) aer T4k Bamanca, a npityMcHEeRTe
Gopmyast (13b) — Agyr Uyrrmama. st xapin-
HaJLHOFO IIPH3HAKA MBI 1IOCTEIICHLIO IHOIY4acM
QUCICPCIIO, CPE;HIOIO If OTHOLIEHIIC KOpPEISINL
(cm. mpmMep 2). OGe Mepm pasOHBRI B iios
CiIy4ae 9KBHBAJCHTHEL (30 HCRATOCIIeM gakTapa
2) I HeHPEPHBHOTO LHOHIMATIIIA ITpHsnana. JL1s
JUICKPeTHOTO 1 poBOr0 sHaKa NpILTReIne Gop-
Mya (6) 1 (9) UPUBONHT K NCHPABACHITIO [UICIICOP-
CHII B O0LIMUIOM ITOHRMAIML wienoM (7 — A%,
Ifie X eCTh CpefHsist a X* ecTh Omprailiiee 1 nei
OHPPOBOE BHAYCHIC IPILITANA.

[IpraoskeHie DTOFO MCTO A K OPJUTHAJLILIM
NPI3HAKAM TIPHBO;MHT K BHLICACHMIO JABYX MO-
Teneii:

1. JOrCRpeTHASL OPAIHATLIAT MOTETH HPe;0-
JATACT YIOPHTOUCITYIO KATCTOPITanIo. 3uadcnie
mecxosecTna (14) BHparmkae? wWIGH0 RaTeropirii,
ROTOPBIMIL OTBIIOTCS JTBA DICMCLTA ITOIY I5TIRIfL
Ero o:IpiacMoe suademe sl BCOX uap ofo-
FHAAACTCH Rak dorear (UICKPOTHAL OPRIEAILIAT
BApIAIN) I oupejedsieres: Qopmyaoir (15) e
ee npocroil Bepereil (16). Hewtpod jpreTpridy wing
SUICKPETHOIO OPUMEEBHOUO THPIESIAKQ SIBINCTUS
Rateropist Meauanut (17). Mepoli ROUICnTparig
BOKPYT KATCLoPI MeILUM SBISCTCH CAey0-
UEAH XAPAKTCPUCTIIRA Pazdpoci, 03MaTACIT KAk
Dorvar (18). CratTHCTIMECKYIO 3aBHCHMOCTL (G-
KPOTHOLO 0P UIHAILICTO JIPIEHAKL f3 oT nosi-
pIpnoro  (aaccuduiprpylomero) npinsiana K
MBI MOYKCM 1BMCSITL C UoMonlblo koadaniresra
Buir (19), y koroporo cymecrnyet PRis-miren-
APCTALNA JULA MOJCIN OUTHMATBLHOI BPeINIE
1 MOGKET OIOBPCMCHIIO CAYIKHThL U KK Mepa
CTATHCTIYCCKOIT BUBUCHMMOCTIE MOFRTY MOMILILT -
HBIM U OPOITAIBILM NpIsIarasur. oeddmenr
B*pir CAYRNT KAk MEpPa BIQICIONES GBOIHCTBAMIL
PRE-Mozea1r 118 OUTHMMOILIONE 1 pe; QIRTIN I To-
JKE MOYKET OBITH HCUOUALBOBATL KAk Mepa CTaTHe-
TUYHECROII ACCUMOTPINICCHOIT aCCOLIamun Mo Ry
HOMHUHAJALUBIM M OPTQHELTBHLIM  IPHSIHAKAME.
XapaxrTepuctira pasbpoca dorvar odiajacr -
cTpRdyTUBHLMIT cBollcTBaMit (21) 1 (22), anaao-
TITHBIMIT TeM, KOTOpHe MBI MoskeM naiiti y CA-
TANOVA 1 ANOVA: nootomy G§leT yaecTuo
B3ATL ce B ocnosy DORANOVA, 1. e, nenapate-
TPHYCCKOTO aMamifza BICHeDCIi pasdpoca [LIs
JUICKPETHHX  OPUMAILUEBIN NPIBHaKoB (Yo ps-
JTOUEHOIT RATCTOPIBAIGTT).

2. HempepsIBHas 0 PIIIHAILITASA MOICIL ICXO;HT
H3 TOTO, 4TO Ia HCHPCPLIBICH LIKAJNC HeThisi
RJIACTh B OCHOBY HUCXOKCCTI HITLAKIX 3HAYEINLI1,
1100 OHH NPON3BOJIBHO MOHOTOHHO II3MEHSICMH.
IlovToMy COOTBETCTBYIOUICE OTIOIICHIC ONpe-
ACTACTCS KOJIYecTBOM direMenTon ((23), (24)),
BCTPEYATOMIINCST MEKTY 11370 DA HLIMIL DIeMEHTAMIL
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noMoini.ro

HONYAANMIE. AILUIOIIIIO ONPCENSTIOTCH  MCPLT
corvar (26) 1 Corvar (27} Xark Mepol pasbpuca
AATLLIX I KaTCropis MC;UIaHLL TN, TOvlCe, Ale-
OMAIOBAS TPYUUA B Ka4CCTBC TCNTPA JRICTPIO Y-
. Jlagee npierosrenmes Gopyyn (13a) o (130)
MBU HOAYWICM JiBa KooQGOIIenTa acCIMeT piti-
CROH CTUTHCTIMECROIL SUBHCITMOCTIC MCILY Ll pe-
PRIBHEIM ODOUHJILIINM  NpisnakoM  app  (28),
OCHOBAHILIM 1L HPOLOPILTOILIOIE W PETRITIIL,
I a*pie (29), OCHOBANIILIM 114 OlTUMANLHOIL TTpe-
JUTRIMH,

Jlast anamriyeckoil pafoTil ¢ JABIBLIMA yi00-
Hee MCeDLL pashipoca I CTaTHCTIMCCKITN 3aBICHMy-
CTCIl OCHOBAHIILIC IIA BPOIOPILOHANBLION TIPCUTS-
IOTH, 100 01 OTPAZRA0T JOBEACHIC JUICTPHDYIUH
Rak 1edaoro. Mepnl, oCHoBaumbice Ha onTHMaIL10k
TPC;QTKIONIINN MO, DoMee Y000 B Raved-
TBC CHONIUILUBIX ToRaszaTeldell B peaJLINX CH-
TYAIUSX 1 PCUTRIGON,

B 6 wacTH UpHBEICT DpIMEp Taduifgbl LOH-
THHTCHTOB € JBYMsI BXOjQMir: CTpouLasg Iepe-
MO OIPECISICT JIBG PABHOBEIMKIIG BOZPACT-
IIBIC FPYIIIILL, & CTOXOUOBAS] LICPCMOTIAST SIBISICTCS
OP;UTITRIHIOL LCPEMEHHOTL HOCCHEQEMOCTIL ROIULe P-
TOB «IIOI-MYSLIKID. Joist aToll Tabuinl BateMm
BEIYUCICHN BCC XADAKTFCPUCTIIRH OPAMIANLIILEX
JAHHLIX, UPIBCICHHNE B CTATLEC.

Summary

Rehik J.: Basic Descriptive Measures for
the Distribution of Ordinal Daia

The present paper discusses the basic model
for working out descriptive characteristics.
Measures usual for nominal and cardinal
(numerical) data are shown to correspond to
this model. Furthermore, the model is applied
fo ordinal data.

The general model involves the following
steps:

A. The score of dissimilarity, dispersion,
distance d(a, b) is defined for two elements
of the population with a view to the scale of
the variable under examination.

B. The expeciced score d(a, b) serves as
a measure of dispersion (3).

C. The centre of distribution is defined as
a value of the variable having the lowest
expected score of dissimilarity (6).

D. The expected value of the score of dis-
tance from the centre of distribution Iis
another measure of dispersion characterizing
the concentration around the centre (9).

E. The relation between the decompositional
variable and the variable under examination
is measured by an index which can be de-
signated as the index of the explanatory
power of decomposition and arises as a re-
lative reduction of variability in relation to
the given decomposition [(13), (13a), (13b)].

F. The preceding procedure has also a
simple interpretation with the help of the
prediction model. The optimum distribution
predictor is its mean in relation to the pre-
diction error introduced by means of the
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score of dissimilarilty d(e, b). Measures of
association (13) then have the well-known
PRE-interpretation (i.e. proportional reduction
in error) for the asymmelfric case.

In ascertaining the score d{a, b) by means
of (1), the application of this procedure to
nominal variables (sce example 1) yields the
known measures, as repetition ratio (4), modus
(8) and wvariation ratio (10); by applying
formula (13a), we get Wallis’ +, and by
applying formula (13 b), we get Guttman’s
. For the cardinal variable, the dispersion,
the average and the correlational ratio are
successively obtained (see example 2). In this
case, both the dispersion measures are equi-
valent (with the exception of factor 2) for
the continuous conception of the wvariable.
As regards the discrete numerical variable,
the application of formulae (6) and (9) leads
to the correction of the currently conceived

g_ispersion by the member (X — X*)2, where

X is the average and X* is the numerical
value of the variable nearest to it.

The application of the procedure to ordinal
variables leads io the differentiation of two
models:

1. The discrete ordinal model presupposes
an ordered categorization. The score of dis-
similarity (14) expresses the number of
categories by which two population elements
differ. The expected value of this score for
all the pairs is designated as dorvar (i.e. dis-
crete ordinal variance), and is given by
formula (15) or by its simple version (16).
The centre of distribution follows as the
median category (17). Formula (18) yields

another measure of variability, a measure
of concentration around the centre cal-
led Dorvar. The statistical dependence

of the discrete ordinal variable B on the
nominal (decompositional) variable R can be
measured by means of the coefficient gg/r
(19), having the PRE-interpretation for the
model of proportional prediction. The coef-
ficient 8*p/x (20) then has the PRE-inter-
pretation for the optimum prediction model,
and can also serve as the measure of statis-
tical dependence between the nominal and
the ordinal variables. The dispersion charac-
teristic dorvar has decompositional qualities
(21) and (22), analogical to those that can be
found in CATANOVA and ANOVA; con-
sequently, it will be adequate to make it the
basis of DORANOVA, ie. of the nonpara-
metric analysis of variance for discrete
ordinal variables (ordered categorizations).
2. The continuous ordinal model is based
on the fact that, on the continuous scale, no
values can be considered as the basis of dis-
similarity, since they may be arbitrarily
monotonously transformed. This is why
the number of elements occurring among the
selected populalion elements is taken as the
dissimilarity score (23), (24). Analogically, the
measures corvar (26) and Corvar (27) are de-
termined as measures of data dispersion, and
the median category or, better said, the



median group as the centre of distribution.
Bv the application of formulae (13a) and
(13b), two coefficients of the asymmetrical
statistical dependence between the nominal
and the continuous ordinal variable are fur-
ther obtained: ep/k (28), based on proportional
prediction, and «*p/r (29), based on optimum
prediction. ) )
Measurecs of dispersion and statistical de-
pendences based on proportional prediction
are adequate for analytical work with
data, due to the fact that they reflect the

decomposition of the dispersion as a whole.
Measures based on the optimum prediction
are more convenient as special indicators of
prediction quality.

In part 6, an example of a two-way
contingency table is introduced: the row
variable defines two age groups of equal size,
and the column variable is the ordinal
variable of attendance at ,,pop-music® con-
certs. For this table, all the characteristics
of ordinal data mentioned in the present
paper are successively presented.
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Prvni ro¢énik sovétiského casopisu Sociologi-
ceskije issledovanija

V poloviné roku 1974 zahdjil Institut socio-
logickych vyzkum® piri Akademii véd SSSR
vydavani nového sociclogického ¢asopisu, na-
zvaného Sociologideskije issledovanija. Caso-
pis vychazi jako ¢tvrtletnik. V roce 1974 vy-
Slo prvni éislo a v prubéhu roku 1975 étyfi
¢isla, tj. kompletni prvni roénik, ktery pfinasi
na 967 strankiach mnoho podnétnych a zaji-
mavych stati, ¢lankt a informaci, svédéicich
‘0 bohaté a cilevédomé praci sovétskych so-
ciologti. Casopis rediguje sedmndctiélenny ko-
lektiv vedeny profesorem A. G. Chardéevem.

Informaci o obsahu ¢&. 1 z roku 1974 jiz
publikovali F. Charvat a F. Zich (viz Socioc-
logicky éasopis, & 1/1975, s. 100—102). O roc-
niku 1975 je moZné podat néasledujici sou-
hrnnou a orientac¢ni informaci.

Z jednotlivych rubrik ¢asopisu nejobsahlej-
$i nese nazev Teoretické problémy sociolo-
gie a byva zpravidla zaméfena monotema-
ticky. Napf. v prvnim ¢isle tvoii hlavni obsah
této rubriky problém zvySovani ulohy socio-
logie ve védeckém vyzkumu ideoclogickych
procesit. Metodologickymi otdazkami téchto
vyzkumu se zabyvaji G. T. Zuravlev a V. M.
Sokolov, socialné psychologické zdklady ideo-
logické ¢&innosti rozebira 1. T. Levykin. V.
N. Jagodkin pojednidva o problémech pro-
pagandy socialistického zpiisobu Zivota z hle-
diska soudobého ideologického boje a A. G.
Charcéev analyzuje vztah internacionalniho a
narodnfho v moralnich hodnotach socialismu.

Monotematicky je zaméfena i rubrika o teo-
reticko-metodologickych problémech sociolo-
gie v tretim ¢isle Casopisu. Pozornost je zde
soustifedéna na otazky sociidlniho planovani.
M. N. Rutkevi¢ se zabyva touto otdzkou
v podminkich rozvinutého socialismu a D. A.
Kerimov a A. S. Paskov rozebiraji metodo-
logické problémy socialniho planovéini. T. 1.
Zaslavska pojednidva o metodologii systémo-
vého studia venkowva.

V rameci rubriky o teoretickych problémech
sociologie jsou v druhém ¢&isle publikovany
statl zaméfené na socialni disledky védecko-
technického pokroku ve vojenstvi (V. K. Ko-
noplev), na analyzu socidlnitho charakteru
soudobého kolchozniho rolnictva (A. A, Am-
vrosov a V. I. Staroverov), na metodologické
problémy sociologického vyzkumu ¢&lovéka
(L. 1. Spiridonov), na otazky skupinové
semknutosti (A. 1. Doncov) apod.

Hlavni obsah uvedené rubriky ve é&tvrtém
Cisle casopisu tvori stati o sociidlni strukture
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sovétské spolec¢nosti. O tendenci jejich pro-
mén pojednava obsahla stat M. N. Rutkevide
(uvefejnéna v prvnim a ¢étvrtém ¢&isle ¢aso-
pisu). Socialni mobilitou v sovétské spoleé-
nosti se zabyva F. P. Filippov, plekonavanim
existujicich rozdila v kultufe mezi méstem
a venkovem M. T. Iovéuk a A. S. Kulagin.
Z. A, Jankovova charakterizuje rozvoj osob-
nosti Zeny v sovétské spoleénosti a T. M.
Dridze pojedndva o lingvistickosociologickych
aspektech hromadné informace.

Druha ziakladni rubrika je nazvana Socio-
logickd véda a praxe. V. A. Zitenev se v ni
zabyva zmeénami socialniho profilu sovétské
mladefe v podminkach rozvinutého socialis-
mu (¢. 1). ZkuSenosti z komplexniho plano-
vani socidlné ekonomického rozvoje oblasti
zobecfiuje F. D. Rejderman (¢. 2). O experi-
mentalni provérce ukazatell efektivnosti pra-
ce komsomolskych organizaci piSe V. I. Spe-
ranskij (¢. 2). Analyzou osobni propagandy
a agitace v pracovnich kolektivech se zaby-
vaji V. P, Vasiljev a S. I. Mosjagin (¢. 2).
Poznatky ze sociologickych vyzkumi v oblasti
propagandy uvadi A. A. Drizul a E. 2. Zvajg-
zne (6. 3) a J. K. FiSevskij (& 4). C. L. Da-
novskij, K. E. Oksinojd a V. P. Kasié¢ popi-
suji zkuSenosti z budovani informaéni za-
kladny pro Ffizeni socidlné demografické a
profesiondlné kvalifikaéni struktury podniko-
vého kolektivu (€. 3).

Znadnou pozornost vénuje redakce d¢asopi-
su rubrice nazvané Metodika a technika so-
ciologickych vygzkumi. Otazkami vybéru v so-
ciologickém vyzkumu se zabyva J. Ch, Nerse-
sovovi (€. 1), F. E. Seregi (& 3) a J. J. Gor-
jatenko (¢. 3). O problémech méteni pojed-
nava J. L. Nejmer (& 2), 1. N. Taganov (¢. 3)
a G. I. Saganenko (¢. 4). Metodologické po-
znatky z vyzkumi pracovnich _kolektivl
zobeeniuje 1. J. Stoljarovova (€. 2). Rada auto-
ri se zabyvd metodami socioclogického vy-
zkumu, napf. 1. V. Muénik, G. G. Novikov
a J. S. Petrenko (& 2), V. S. Avanesov (¢. 4).
V. S. Dudéenko se zabyva tvorbou hypotéz
v sociologickém vyzkumu (6. 2), V. E, Sljapen-
toch a O. M. Maslovova srovnatelnosti vy-
sledkl sociologickych vyzkuml (¢. 3). 1. A.
RjaZskich zobeciiuje zkuSenosti z vyuZivani
zudastnéného pozorovani pfi vyzkumech #i-
vota podnikového kolektivu (¢. 3).

V rubrice nazvané Z historie sociologického
myslent se A. 1. Bolodin zamysli nad proble-
matikou budoucnosti v sociologické koncepci
N. G. CernySevského (¢. 1). N. M. Blinov
zcbechiuje poznatky ze sociologickych vyzku-
mu priace a vychovy sovétské mladeZe ve



dvacatych letech (&. 1), I. G. Lvorencevié ana-
lyzuje zdkladni etapy vyvoje subjektivni Sko-
ly v ruské sociologii (¢. 2). O vyzkumech c¢a-
sovych rozpodta studentit v SSSR ve dvaci-
tyehh a Sedesitych letech pojednava J. I. Leo-
navi¢jus (¢. 3). V. Z. Rogovin se zabyva na-
zory A. V. Lunadarského na socialisticky zpti-
sob zivota (¢. 1. A. V. Gofman rozebira po-
jeti naboZenstvi ve filozoficko-sociologické
koncepci Emila Durkheima (¢ 4).

V rubrice Kritika soudobé burZoazni socio-
logie N. M. Kejzerov piSe o soudobé buriuu.-
ni sociologii politiky (¢. 1), L. G. Ionin kri-
tizuje socialni psychologii G. Mcada a jejl
soudobé interpretace (¢. 1). Stat J. N. Davy-
dova je zamdéfcna na nékteré aspekty meto-
dologické krize sociologie v NSR (¢. 3). S. F.
Odujev sc zabyva genezi filozolie fasSismu (¢.
3). O krizi teoreticko-metodologickych zdkla-
da burZzoazni sociologie pojednava stat G. V.
Osipova (& 4). S. A. Efirov uvadi kritické
poznimky ke ,kritické sociologii“ F. Ferra-
rottiho (&. 4). V. G. Metreveli rozebira teorii
referenénich skupin v soudobhé burZoazni so-
ciologii (¢. 4).

Rubrika Aplikované vyzkuriy piindii ce-
lou fadu zkudenosti. V. A. Kopyrin zde zobec-
nuje zkulenosti ze sociologického vyzkumu
umélecké inteligence (. 2). V. D. Popov uvadi
stat o sociologickych problémech pfrechodu
k vieobeendédmu stledoskolskému vzdeélani (¢.
2). S. G. Verdlovskij a L. N. Lesochinovova
rozebirajl problematiku pracujici mladeZe a
vzdélani (¢. 2). Motivaéni orientaci inZenyrl
primyslového podniku zkouma A. G. Vel$
(¢. 3). O vzijemné spojitosti socidlnich fak-
tortt uréujicich vztah k praci pife N. 1. Alek-
sejev (& 3). V. D. Patruev a V. A. Sabagev
analyzujl vliv socidlné ckonomickych podmi-
nek prace na spoluprici a vzajemnou pomoc
ve vyrobnim kolekiivu (&. 4). R. V. Ryvkino-
vova pojedniva o bytovych podminkach a
zplisobu Zivota zemdédélského obyvatelstva (.
4). J. V. Porochnjuk a M. S. Sepelovovi se
zabyvajl spojovanim vyrobnich a rodinnych
funkei délnic (&. 4).

Né&které rubriky nejsou zalazovany pravi-
delné, ale podle aktualnich potfeb. Napfi-
klad v prvnim a druhém ¢isle najdeme rub-
riku Sociologické problémy zpisobu Zivota,
do ni7 piispél V. Z. Rogovin ¢lankem o roz-
vijen{ socialistického zplisobu Zivota a otaz-
kach socialni politiky (¢ 1) a M. S. Dzunu-
sov pojednanim o nékterych néarodnich zvl4st-
nostech zptisobu Zivota v podminkach socia~
lismu (¢. 2).

V prvnim a ¢&tvriém é&isle byla zafazena
rubrika Socidlni plinovdni, zabyvajici se zku-
Senostmi z této velmi aktudlni problematiky
a jejimi metodologickymi otdzkami. V. D,
PatrusSev zde uvadi poznatky o rozpocétu sou-
borného ¢asového fondu obyvatelstva a o je-
ho vyznamu pro socidlné ekonomické pldano-
vani (¢. 1). V. N. Ponomarev a B. D. Lebin
pojednavaji o matematickych metodach v eko-
nomickém a socidlnim planovani (é. 4). Zku-
Senosti ze socidlniho pldnovani v chabarov-

ském trastu Zelezobeton — 1 zobectiuji L. N.
Gorbunovova a V. V. Lepeskin (&. 4).

Zajimavé zkuSenosti prinasi rubrika Fakta,
komentdte, pozndamky (z pracovniho stolu so-
ciologa). Zafazovanim této rubriky se snazi
redakce informovat ¢tenafe o diléich vysled-
cich sociologickych vyzkumt, o hypotézich,
jez lze z téchto poznatk®t vyvodit, a o socio-
logickych faktech zajimajicich sociclogy pra-
cujici na podobnych problémech. V ramcdi
této rubriky byla ve étvrtém ¢éisle zverejnéna
stat naich autortt L. Kofinkové a J. Pernici,
nazvani Socidlni efektivnost péée o matku a
dité (podle materialtt CSSR).

Casopis plinddi v kaZdém ¢&isle recenze a
informace o novych publikacich (viz rubriky
Védecky Zivot a Kritika a bibliografie). Vel-
mi cenny je bibliograficky ptfinos nového éa-
sopisu. Naptriklad ve tfetim a ¢&¢tvrtém disle
je uveden podrobny pfehled sovétskych so-
ciologickych praci publikovanych v roce 1974;
celkem 207 tituldt novych praci svédé{ o znaé-
ném rozvoji sociologie v sovétské spoleCnosti.

Pravideinou soucasti casopisu je informace
o obsahu sociologickych ¢asopisit v ostatnich
socialistickych stitech. Poéinaje roénikem
1974 je uvadén obsah jednotliv¥ch &isel na-
stedujicich &asopisti: Sociologideski problemi
(Bulharska lidova republika), Szocioldgia
(Madarska lidova republika), Studia socjo-
logiczne (Polska lidovd republika), Viitorul
social (Rumunska socialisticka republika), So-
ciologicky Casopis (CSSR, Praha) a Sociolégia
(CSSR, Bratislava).

Zajimava je i vnéj8i uprava dfasopisu, ze-
jména z hlediska prehlednosti celkového
uspoiddani. Ocenit je tieba rovnéz vécny rej-
stfik a podrobny prehled autord, uvedeny
v zavéru kazdého ¢&isla.

Celkové urovni a zaméieni nového daso-
pisu je vénovana zna¢ni pozornost nejen
v redakei, ale i v odpovédnych orginech
Akademie véd SSSR. To potvrzuje napfiklad
skute¢nost, Ze praci ¢asopisu se dne 13. kvét-
na 1975 zabyvalo byro oddéleni filozofie a
prava Akademie véd SSSR. Na zakladé zpra-
vy vedouciho redaktora A. G. Chardéeva byly
posouzeny dosavadni vysledky prace redakce
a celkova uroveil nového ¢éasopisu. V usne-
seni prijatém na zavér uvedeného jednani
bylo mimo jiné uloZeno, aby redakéni ko-
lektiv rozvijel dzkou spolupraci se sociolo-
gickymi pracovi§ti v socialistickych zemich
a se sociology-marxisty v burZoaznich sta-
tech.

Soucasné bylo uloZeno, aby v letech 1875
az 1876 byla posouzena uroveil ¢asopisu na
schlizkiach redakce se é&tenafskym aktivem
v Leningradé, Kyjevé, Novosibirsku, Sver-
dlovsku, Minsku, Tallinu, Thilisi a Taskentu.
Jak vyplyva ze zpravy zvefejnéné ve tietim
¢isle, probéhlo jiz v kvéinu 1975 jednani se
Gtenarskym aktivem v Kyjevé., Zudastnilo se
ho Sedesat sociologd z Akademie véd Ukra-
jinské sovétské socialistické republiky, ze
stranicky’ch védeckych instituci, z vysokych
gkol. a ze sociologickych laboratofi velkych
zavodd.
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Novy suvétsky sociologicky éasopis vyznam-
né prohlubuje mozZnosti studia a vyuZivani
poznatkl sovétskych sociologtt v nasi socio-
logické praci. Stdva se vyznamnym pomocni-
kem pii rozpracovavani zakladnich otizek
marxisticko-leninské sociologie a pfri feSeni
aktualnich sociologickych probléma socialis-
tické spolecenské praxe. V neposledn{ fadé
také pirindsi nékteré podndéty k zamysleni pro
redakéni kolektivy obou nagich sociologickych
casopisi.

Antonin Stojan

L. Hrzal - J. Netopilik: Ideoclogicky boj ve
vyvoji Ceské filnzofie
Praha, Svoboda 1975, 376 s.

Sociolegickd prace, af si to kdo pfeje nebo
nepicje, ma-li mit redlny spolefensky vliv,
musi byt rozvijena jako soudast ideologického
zapasu tiid a socidlnich skupin.

Dnes jako nikdy v minulosti stranické do-
kumenty ukazujl na skuteénost, Ze ,perspek-
tiva rozvoje sociologie je teprve pifed nami*
a ze ,bude veimi duleZité spojovat rozvoj
tohoto oboru s utvafenim dutvarQi rGznych
smérd aplikované sociologie®.!

Takovy rozvoj sociologie predpoklada, Ze
bude .vychazeno z pifisné¢ védecké marxis-
ticko-leninské metodologie. Snad pravé v té-
to oblasti je tfeba na to upozornit s daleko
vétsim dGrazem ne? kdekoliv jinde* (tamtéz,
s. 156).

A tak nejen perspektiva rozvoje marxis-
tické sociologie, ale i drahé a bolestivé zku-
Senosti, které mame za sebou, stale a znovu
vyzaduji vracet se, plipominat a vést trvaly
boi o zakladni teoreticko-metodologickou
orientaci marxistické sociologie, o jeji tésné
spojeni s marxisticko-leninskou filozofii.

Myslel jsem na tyto skutednosti nad stran-
kami nové, rozsahlé, dalo by se fici mono-
grafické prace autorské dvojice L. Hrzala a
J. Netopilika, kterou pod nézvem Ideologic-
ky boj ve vyvoji éeské filozofie vydalo na-
kladatelstvi Svoboda v druhé poloviné minu-
1ého roku.

Adkoliv u nas bylo v poslednich letech vy-
dano vice praci{ na téma kritika burzoaznich,
a zejména Ceskoslovenskych, revizionistickych
pokustl o v¥klad socialismu, zde se snad po-
prvé setkavame s vestrannym posouzenim
metodologickych jednostrannosti, historickych,
t¥idné ideologickych. logicko-gnoseologickych
a nékde i pfirodovédeckych zdroji téchto de-
formaci.

V sedmi kapitolach, zaloZenych na analyze
rozsdhlého materialu, ktery predstavuje tisice
stran filozofického a jiného textu oteviraji
autofi krok za krokem svoji problematiku.

Neni to scholastickd Gvaha nad tim., co
pledstavuje orientaci ¢&eského filozofického
mySleni po roce 1945. Uspéchy a prohry nasi
filozofie tu jsou spojeny s konkrétné histo-

rickou situaci, v ni% vznikaly. PovaZuji to za
jediné spravny postup, protoZe nejen pro so-
ciologii, ale i pro filozofii plati, Zc neni jen
teorii spoleénosti, ale i soudasti spolecnosti.
Osudy iady autort. tak jak nam defiluji ne-
jen v této knize, ukazuji, ze spolecenskovédni
pracovnici byli a jsou ve své pracl i v zivotd
soucasti tiidné rozdiloncho svéta dvacatého
stoleti. plného protikladn¥ch zajmth, malvch
i velkych stretd.

Hrzalova o Netopilikova priace byla recen-
zoviina ve vice Casopisech; necbudu preto ¢te-
nafe seznamovat s obsahem sedmi rozsdhlych
kapitol, ktere ve své legické mnavaznosti a
strulitufe pokryvaji siroky ckruh oltdzek - si-
tuaci v ¢eskoslovenské filozofii po roce 1945
poéinaje a poufenim z vyvoje revizionistic-
kyeh tendencl v Ceské {ilezofit kondce.

Ctlenaf oceni naptiklad uvahy o vyznamu
filozofie jako zevieobecniujiciho metodologic-
ikého prostfedku pro jiné veédy, jakymi jsou
matematika, logika, kybernetika, modelovani
apcd. ILze jen souhlasit s iim, Ze spojeni
filozofie s i{émito a jinymi védami nemiZe
byt realizovano tak, Ze povede k eliminaci
vlastnich filozofickych otdzek a k jejich na-
hrazovani védeckymi prvky té které védn{
discipliny.

Sociolog tu najde celé paséze, v nichZ jsou
ocenény prace a postoje téch, ktefi tak ¢&i
onak v $edesdtych letech profilovali éesko-
slovenskou sociologii.

Podobné i pro ty, jejichz sférou je pro-
blematika tecrie rizeni, otevira L. Hrzal s J.
Netopilikem mnoho namétd. Rada postiehl
o nepfipustnosti zuzZovani procesu poznini
na systémové a kybernetické ptistupy (kdyz
byla ,.pfekondna zakladni filozofickd otazka“)
zustava pro dal§i vyvoj, napriklad teorie Fi-
zeni, nesmirné aktualni.

Hrzalova a Netopilikova studie znovu a
znovu potvrzuje, Ze ideologicky boj ve vy-
voji deské filozofie, jeho prabéh, situace,
k nimZz vedl a vede, se stava zikladem pro
posouzeni uréujicich sociilnich, politickych a
teoretickych vychodisek rozvoje marxistické
sociologie v Ceskoslovensku. Autofi ve vécné
a konkrétni argumentaci dokazuji, Ze tato
vychodiska jsou spojena s nesmifitelnost{
idealistického a materialistického chapani
déjin. Odtud se odviji feSeni kazdé, i parcidl~
ni{ otdzky zkoumani socidlnfho Zivota.

Proto — a nejen proto — Hrzalova a Neto-
pilikova prace pirekraduje hranice otizek vy-
voje teské filozofie. Je dobfe si to pripome-
nout zejména v souvislosti s mySlenkou, Ze
,.perspektiva rozvoje sociologie je teprve pred
nami“. protoze zdkladnim pfedpokladem pro
naplnéni této perspektivy se stdvad marxistic-
ko-leninska metodologie a zké spojeni s dia-
lektickym a historick¥ym materialismem, jedi-
nym védeckym vykladem svéta lidi, prirody
a mys§leni. Mezi ty prace. které oteviraji cesty
k dal§imu tvardimu, jednoznaéné orientova-

1 vViz Fojtik J.: Spoledenské vEdy, vynamny néastroj v boji strany za vitdzstvi komunistickych ide-

ji. Nova mysl, &. 11/1974, s. 1563.
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nému rozvoji marxistické sociologie v Cesko-
slovensku, patfi Hrzalova a Netopilikova
kniha.

Karel Rychtafik

Y. 1. Tolsiych: Obraz Zizni. Ponjatije, real-
nost, preblemy (Zpusob Zivota. Pojem, reali-
la, problémy)
Moskva, Izdatelstvo
1675 184 s,

Stale se prohlubujici zdjem o problematiku
Zivolmho zpuUsobu a jcho perspektivniho vy-
voje v socialislické spoletnosti je charakte-
ristickym znakem soudobych socialné védnich
diseiplin rozvijenych v zemich socialistického
tabora. Tento trend je motivovan snahami
o zodpovézeni otdzek tykajicich se charakteru
a moznosti vyvoje forem spoletenského zivo-
ta v jcho komplexnosti v soudobé spole¢nosti.
Zivotni zpusob je pak tou kategorii, ktera
davd mozZnosti postizeni vSech téchto stranek
v jejich vzajemné podminénosti, zahrnuje
souhrn Zivotnich obsahi a forem a spojuje
v s0bé obecné s jedineénym. Cilem zkoumani
zivotniho zptsobu je poznani soudasného sta-
vu a perspektiv zivotni ¢innosti lidi v rozvi-
nuté socialistické spoleénosti a moznosti je-
jich rizeni v zajmu plynulého a harmonické-
ho rozvoje této spoleénosti.

Toto zaméfeni se promiti ve v&t§iné vé-
deckych praci zabyvajicich se Zivotnim zpa-
sobem Vv socialistickych zemich, zejména
v SSSR. Jejich spoleénym vychodiskem je
velmi komplexni pojeti Zivotniho zpusobuy,
zahrnujictho vsechny stranky Zivota a ¢&in-
nosti lidi. Jednotlivi autofi pak ve svych
studiich kladou ruzny daraz na filozofické,
sociologické, ekonomické nebo jiné aspekty.
Vyznamnym prispévkem k marxistické obec-
né teoretické a metodologické analyze, velmi
potiebné pro zkoumani Zivotniho zplsobu
jako konkrétniho problému socialistické spo-
leénosti, je kniha V. I. Tolstycha Zpusob Zi-
vota. Pojem, realita, problémy, vydana loii-
ského roku v Nakladatelstvi politické litera-
tury v Moskvé. Je rozdélena do tfi kapitol.
Prvni obsahuje formulaci obecnych principa
a zakonitosti, dalsi dvé pak rozpracovani pro
dva soudobé spole¢enské rady — kapitalistic-
k¥ a socialisticky. U kaZdého systému se
autor zabyva nejen jeho obecnou charakteris-
tikou, ale téZ hlavnimi problémovymi oblast-
mi, které v ném v souasnosti vystupuji do
popredi.

V piredmluvé vyjadiuje V. 1. Tolstych pfe-
svédéeni, Ze existuje jedno — filozofické —
uréeni kategorie ,zivotni zpusob®, které lze
pouzit ve specidlnich vyzkumech, oviem pod
raznym zornym uthlem a v razném stupni
obacnosti, ale za pfedpokladu dodrZeni rodo-
vé podstaty zkoumaného jevu. Jde mu o ,.po-
kus uréit socialné filozoficky smysl a obsah
pojmu zZivotniho zpusobu. ukazat v ném ob-
sazené poznavaci mozZnosti z pozice marxis-
ticko-leninské metodologie* (s. 9). Rozlifuje
dvoji zakladni pohled na problematiku Zivot-
niho zpusobu: 1. historicky, pfi némz formo-

politiceskoj literatury

vani, rozvo] a zmény Zivotniho zputsobu lidi
vystupuji jako proces zmén ve formach lid-
skych ¢innosti, v jehoZ prubéhu vznika nova
struktura vztaht a hodnot peodminujicich
vznilk novych forem sdruZovani a chovéani
lidi; 2. systémovy, pii némz se Zivotni zpu-
sob nahliZzi jako neoddélitelny prvek fungo-
vani a rozvoje daného spoleCenského systé-
mu na urovni skupinového a individualniho
7iveta lidi; tento pristup umoZnuje odhalit
slezitou dialektiku vzdjemného vztahu obec-
ného, zviastniho a jedinec¢ného ve spolecen-
ské ¢innosti lidi v daném socialnim orga-
1ismu.

Druhy ptistup je uplatiiovan v prvni{ ka-
pitole. nazvané Zpuso Zivota jako socidlné
filozoficky pojem. Autor v ni vychazi z roz-
boru podminek ovliviiujicich Zivotni zpusob
lidi, mezi nimiZz tou nejzakladnéj§i je — ve
shcdé s marxisticko-leninskou teorii — histo-
ricky uré¢ity zpusob v¥roby. Charakteristika
zivotniho zplsobu podle spoledensko-ekoru-
mické formace je vychozim bodem pro pojecl
zvladinich znakl a projeva lidské d&innosti
v té nebo jiné spolednosti a pro pochopeni
tendenci ve formovani a rozvoii zpusobu Zi-
vota. Ma-li byt problematika Zivotniho zpt-
sobu racionalné uchopena, je nutno odhalit
jeho zavislosti na objektivnich podminkach
lidské ¢&innosti.

V. 1. Tolstych rozliSuje t#i kategorie pod-
minek formujicich viechny stranky Zivotniho
zplisobu 1idi: socidlné ekonomické podminky
a faktory, kulturn{ prostfedi a ptirodni fak-
tory. Pusobeni téchto jednotlivych kategorif
a proporce mezi nimi se rizné projevuji v riz-
nych konkrétné historickych prostiedich.

Zivotni zplsol definuje autor takto: ,,...Zi-
voini zpusob je moZné uréit jako ustalené,
pro historicky konkrétni socidlni vztahy ty-
pické formy individualni a skupinové Zivoini
dinnosti lidi, které charakterizuji zvliastnosti
jejich sdruZovani, chovani a zplsob mysleni
v oblastech prace, spolecensko-politické &éin-
nosti, vSedniho Zivota (byta‘) a volného &asu*
(s. 27). Zduraznuje, ze v tomto pojeti je Zi-
votni zpusob nejSirsi
ve vztahu k niZ pak takové pojmy jako styl
Zivota, Zivotni urovefi a jiné pfedstavuji kon-
kretizaei a razné |, fezy“ tohoto sloZitého jevu.
Zivotlni zpiisob jako socialné filozoficky pojem
zahrnuje zpusoby, formy a typy projevu spo-
letenského na trovni individualniho, na Grov-
ni osobniho chovani a existence ¢lovéka. Po-
chopeni této dialektiky ve vztahu ke konkrét-
nimu Zivotnimu zpusobu predstavuje nevy-
hnutelnou metodologickou podminku jeho vé-
deckého zkoumani.

V druhé kapitole, nazvané Zivotni zpiusob
v kavpitalistické spoleénosti, podava V. 1. Tol-
stych charzakteristiku hlavnich rysd, tendenci
a problému burZoazniho zptsobu Zivota, kri-
tiku jeho vykladu zdpadnimi ideology, zejmé-
na pak filozofy a sociology. PouZivd nézort
burZoaznich teoretikt jako vychodiska pro
vlastni kritiku souasného burzoazniho Zivot-
niho zplisobu a zaroveil na nich dokumentuje
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nedostatky a omyly apologeti i kritikd ka-
pitalistické spoleénosti.

Zabyva se zde také vlivem prumyslové vy-
roby na premény v Zivoté, jednani a mySleni
lidi. Rozebira problém nové vznikajicich po-
tieb, roz$ifovani okruhu zajmd a ¢innosti li-
di a tendenci k univerzalnosti ve vSech ob-
lastech lidského Zivota, kterda je podle ného
novym typickym rysem vznikajictho zplisobu
zivota. Zv1asini pozornost vénuje individua-
lismu jako rysu velmi pfiznaénému pro ka-
pitalismus. Na dialektickém rozporu téchto
dvou ryst, vyvérajicich z kapitalistického
zpasobu vyroby, ukazuje stfetani zajmu ka-
pitalisty a délnika.

V bezprostiedni navaznosti pak analyzuje
problematiku odcizeni, V burZoazni spolec-
nosti se ¢lovék odcizuje sam sobé nejen ve
sféfe price, ale také v oblasti volného dasu
a ve sfére spotfeby. Tento problém oznaduje
V. L. Tolstych za jeden z nejzavaznéjsich ry-
su Zivotniho zptsobu kapitalistické spolec-
nosti. Je také Castym predmétem kritiky bur-
Zoaznich ideologli samych. Odeizeny zpisob
Zivota, tj. existence ohrani¢eni dvojnasobné
Lvéenymi“ — zboZné penéznimi — vzlahy
individua k okolnimu svétu a uzavi'end v uspo-
kojovani potfeb bez vztahu k rozvoji vlastni
individuality, je vysledkem burZoazni koncep-
ce bohatstvi Zivota a ¢lovéka. Cely systém
zavislosti v kazdodennim Zivoté, chovani a
hodnotovych orientaci individui je plné or-
ganizaéné namiien k tomu, aby podifidil jé-
jich ,socidlni chovani® presné uréenému kom-
plexu vnéjiich normativnich vzort, pravidel
a potieb.

Typickd rysy kapitalistického zpusobu Zi-
volta, které jsou vyrazem v této spoleénosti
vladnoucich ekonomickych, socidlnich a kul-
turnich podminek a wvztah(, jsou v praci
shrnuty takto: ,Je to individualismus jako
dasledek .odcizeného* charakteru ¢&innosti a
vlady soukromého vlastnictvi; nejéastéji Cisté
spotiebitelsky zpisob individudlniho uspoko-
jovani ryze lidskych potfeb (duchovnich,
mravnich, estetickych atp.) jako vyraz stile
siliciho protikladu mezi materidlni a duchov-
ni sférou Zivota lidi; protispoledenské formy
chovdni jako projev antagonismu mezi vnéj-
§fmi, oficialné prijatymi normami nebo t{ra-
dicemi, obyceji a poifddky spoledenského Zi-
vota a individualnimi cili, sklony a touhami
1idi: dehumanizace (.o0dlid§téni‘) hodnotovych
orientaci a motivl &innosti lidi jako prak-
tické svédectvi a potvrzeni ohraniéenosti so-
cialniho idedalu burZoazie, podle néhoZz modus
a smysl lidského Zivota se méfF{ trovni élové-
kem dosazeného materidlniho ,blahobytu‘ atd.
Hlavnim ukazatelem socidlni podstaty bur-
7oazniho zpusobu Zivota je medostatek redl-
niych podminek pro viestranmy rozvoj osob-
nosti, a profo se i projev tvaréich sil a schop-
nosti &lovéka zda bud nemoinym, nebo do-
stava zrudny vyraz® (s. 64).

Kritiku burZoazniho pojeti zivotniho zpiiso-
bu podava autor na pfikladech konecepei E.
Fromma, R. Arona, A. Touraina, E. Kiinga,
D. Bella a T. W. Adorna. Ostfe kritizuje
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rozsirené iluze o uloze védeckotechnické re-
voluce pii zvySovani kvality zpasobu Zivota
lidi, aniZz by se zménily z:iklady kapitalistic-
kého spoleéenského systému. PiivrZenci tech-
nokratické formy ,,socialniho optimismu* spo-
juji nadéje na spoledensky pokrok s rozvo-
jem védy a techniky, které jsou pry schopny
ieSit nejen socialni, ale i antropologické, mo-
ralni a duchovni problémy, a to v riameci
existujiciho spoletenského usporadani. Zlep-
Seni daného stavu vidi naptikiad v rozvoji
kultury a jejich funkei, ve vytvolreni jakéhosi
,humanistického industrialismu“ (E. Fromm),
v prekonani ,iraciondlnosti struktury bur-
zoazni spoletnosti® (T. W. Adorno) a po-
dobné.

Zvlastni pozornost vénuje V. 1. Tolstych
koncepcim 1{zv. ,kvality zivota“. Tento ter-
min, pochdzejici od Galbraitha, ma mnoho
demagogicky¥ch aspektt, vyuzivanych sou-
tasnymi burZoaznimi ideology Kk odvraceni
pozornosti od rozpor( této spole¢nosti; ma
lidi pfimét k vife v moznosti .,nové technic-
ké civilizace“; misto diivéj§ich idedlt $tésti
a bohatstvi se lidem predklada jako nova
hodnota duchovni stranka zivota. Ve skuteé-
nosti je snaha zlep3ovat ,kvalitu Zivota“ jen
ideologickym heslem bez praktického obsahu.
Ani levicové radikaln{ pojeti problému ne-
vyboctuje » hranic kapitalistickych forem spo-
le¢enskych vztaht a burZzoazni demokracic.

Posledni oblasti ovliviiujici formovani zpt-
sobu Zivota, kterou se autor zabyva, je pro-
blematika tzv. masové Kkultury. Z teoretikd,
ktel'i pohliZzeji optimisticky na jeji rozvoi,
vybird R. Hoggarta a Ch. A, Reicha. Kriti-
zuje utopické projekty zmén v Zivotnim zpl-
sobu prosttednictvim  ,revoluce védomi“,
cestou prfemény ,spolefnosti spotieby“ na
»Spoletnost kultury“. Kultura pry hraje roz-
hodujici roli v postupné pfeméné individual-
niho Zivota, jez je pfedpokladem zmény ce-
1ého spoleenského systému. Jako protiklad
k burZoaznimu pojeti spoledéenskych funkel
kultury a jeji role ve spoletenském vyvoji
stavi Tolstych Leninovo pojeti kulturni re-
voluce, kterda nemilze byt uskuteénéna za
predpokladu zachovani politického a socialné
ckonomického zédkladu kapitalistické spoleé-
nosti.

Posledni kapitola, nazvand Socialisticky
zpiisob Zivota, je vénovana obecné charak-
teristice zpusobu Zivota, jeho novym formam
za socialismu a rozdilim mezi socialistickym
a kapitalistickym zZivotnim zplisobem.

Hlavnim nositelem novych forem spoleden-
ského Zivota, jehoZ prvky se tvoli jiz v ram-
ci kapitalistické spoleenskoekonomické for-
mace, je délnicka trida. Socialistické formy
spolefenského Zivota se pak plné& rozvijeji
v podminkach budovani socialistické spolec-
nosti. ,Snaha proletariditu dosihnout plné,
neomezené vlastni &innosti bude znamenat
vytvoieni takového zpisobu Zivota, ktery by
odpovidal univerzalnimu charakteru proleta-
riAtem piisvojenych vyrobnich sil a odtud
vyplyvajicimu univerzalnimu charakteru je-
ho vlastniho rozvoje* (s. 112).



Vznik a rozvoj komunistickych forem sdru-
Zovani lidi a jejich ¢&innosti je dlouhotrvajici
a rozporuplny historicky proces. V. 1. Tol-
stych zdurazfiuje, Ze jiz na jeho socialistic-
kém stupni vznikaji podminky pro objeveni
nového, vyssiho spoleéenského svazku -mezi
lidmi — socialistického kolektivismu. Kolek-
tivisticky zpusob Zivota je pak charakterizo-
van zvlastni novou kvalifou — uvédomélosti.

Jako prvotni podminka pro formovani so-
cialistického, tedy i komunistického, zpusobu
Zivota se v knize uvadi osvobozeni prace,
jeji pfeména v prostiedek rozs$ifeni a oboha-
ceni celého Zivota pracujicich. Za socialismu
se méni nejen sama prace, ale téz vztah lidi
k praci, k jejich uasti v pracovanim procesu.
Price se postupné méni v prvotni Zivotni po-
ttebu Elovéka. Predpokladem vytvareni nové-
ho poméru k prici je rozvoj schopnosti élovéka
k prici a stupeit uspokojeni &levéka charak-
terem vykonévané préace. V tomto sméru pii-
znivé plsobi také zmény v ,dynamice spo-
letenského dasu®. tj. zkracovan{ pracovniho
a roz§ifovani volného ¢&asu. Pro socialismus
je charakteristické spojeni tohoto procesu
s humanistickymi cili spoleénosti, jejichz
jadrem je sméfovani k viestrannému rozvoji
¢loveéka.

Vyznamnym rysem formovani socialistické-
ho zplsobu Zivota jsou zmény v charakteru
spotteby. Ta zirdci svoji vécnou formu vy-
razu bohatstv{ lidského Zivota; dochazi k pfe-
meéné rozdéifujiciho se materidlniho bohatstvi
v prostfedek rozvoje individua a odhaleni
jeho tvar¢ich potenci, jeho individuality.

V oddile Zivotni droveft a problém potiedb
poukazuje autor na slozitost vztahu Zivotniho
zpusobu a zZivotni drovné. Vysoky stupen zi-
votni Grovné je$§té sdm o sobé ncznamend
vysoky stupeft rozvoje zivotniho zpusobu.
Smyslem rstu Zivotni drovné v podminkach
socialismu je, Ze zkvalittiuje a soufasné kom-
plikuje formy vztahu individua k okolnimu
svétu, zvySuje voli subjektivniho faktoru
v organizaci spoleenského a individualniho
zivota. ZvySeni primérné zivoini trovné pra-
cujicich aktualizuje otdzku o kvalitativnich
zméndich ve sféfe lidskych potfeb, které tvori
zakladni ¢lanek harmonizace vztaht mezi 7i-
votni urovni a Zivotnim zplsobem, Autor
vymezuje zikladni principy, z nichZz vychéazi
socialisticka politika zvySovani Zivotni Urovné
pracujicich. Jsou to: 1. priorita kolektivnich
potfeb pred individualnimi jake nutnid pod-
minka skuteéné socialistickych forem lidskych
vztahi a stimulovani spoledensky aktivni
osobnosti; 2. vytvoreni takového systému po-
tfeb a modelu spotreby, které odpovidaji
principim socidlni rovnosti a ptredchazeji
moZnostem vytvoreni samotitelnych potfeb;
3. staly rast a zvySovani potfeb, jejich zu-

Slechfovani s cilem rozvinuti tvaréich sil
a schopnosti ¢lovéka, viesiranného rozvoje
osobnosti. Rozsdhlejdi pasdz je v knize vé-
novana sociologickému rozboru socialistickych
forem vztahl mezi individuidlnimi a kolektiv-
nimi a mezi materidlnimi a duchovnimi po-
trebami.

Tolstych dale rozebira zmény v Zivotnim
zpusobu za socialismu probihajici v souvis-
slosti s procesem védeckotechnické revoluce.
Souvislosti spatiuje zejména v {échto oblas-
tech: 1. v procesu industrializace prace a Zi-
vota, 2. v intenzivné probihajicim procesu
internacionalizace zpUsobu Zivota, 3. v roz-
voji urbanizace a 4. v masovém rozSifeni
kultury a prostfedkd masové komunikace.
Védeckotechnicky pokrok je doprovézen sti-
ranim hranic mezi rdznymi socidlnimi sku-
pinami, odstranénim kdysi stroze regional-
nich a lokdalnich svazkil, a prekonanim exis-
tujicich rozdili mezi méstem a vesnici, roz-
vojem vzajemnych vztahtt mezi narody a na-
rodnostmi, coZz je vyraznym formujieim prv-
kem zejména ve vicenarodnostnim staté, jako
je Sovétsky svaz.

Velkou pozornost vénuje autor dalSimu ry-
su socialistického zplsobu Zivota, tj. socialné
politické aktivité lidi, nebof, jak zdaraziiuje,
udéast ve spolecenském Zivoté ma vliv na vza-
jemny vztah sociainiho a individualniho a ma
hluboky mravni smysl. Dale hodnoti a cha-~
rakterizuje [unkce kultury v socialistické
spolecnosti, prolinajici vSechny oblasti lid-
ského Zivota. Chdpe kulturu jako specificky
lidsky vztah individua k ptirodé, spole¢nosti
i k sob& samému a varuje pfed jakymkoli
zuZovanim tohoto pojeti.

V této souvislosti je rozebrina také pro-
blematika vzdélani, které autor povaZuje ne-
jen za prostredek zisk&dvani znalosti, ale téz
za ,,mohutny faktor formovani a zmén vzta-
hu ¢élovéka k rychle se ménicimu okolnimu
prostiedi — soctalnimu, kulturnimu a piirod-
nimu“ (s. 172).

Zavér knihy obsahuje shrnut{ teoreticko-
-metodologickych principtt zkoumani Zivotni-
ho zplsobu, jak vyplyvaji z autorova pfistupu
k problematicc i z praxe socidlné védnich
vyzkumul.

Prace V. I. Tolstycha dale roziifuje a pro-
hlubuje poznani této vyznamné problemati-
ky. Autor vychazi z reality sovétské spoleé-
nosti a z kolektivistickych forem Zivota v ni
iiz dosazenych. Odpovida to jim samym zdl-
razinovanému postuliatu o nutnosti zkoumat
Zivotni zplisob v zAavislosti na konkrétné his-
torickych podminkach. ZvySuje se tim gno-
seologickd zavaznost ziskanych v¥sledkli a
jejich moZného vyuzit{ v na8ich podminkach.

Véra Kuchafovd



Diskuse o Kkritériich rozvinuté socialistické
spolecnosti

Rozbor podstaty rozvinuté socialistické spo-
leénosti, jejich charakteristickych rysu, kri-
térif, objektivnich zdkonitosti, wvnitfnich a
vnéj$ich neantagonistickych rozporid, novych
podob vztahu objekiu a subjektu je tkolem
mimoradné zivaznym jak z hlediska teorie,
tak z hlediska politické praxe. Jeho vyznam
je dan budovanim zakladd komunistické spo-
le¢nosti v SSSR, vytvaifenim rozvinuté socia-
listické spoleénosti v radé evropskych socia-
listickych zemi, dovriovanim vystavby socia-
lismu v dal8i skupiné zemi. Je stuphovan
soutasnymi naroky ideologického boje proti
burzoazni, reformistické, revizionistické ideo-
logii, pulsobici proti redlnému socialismu a
marxisticko-leninské teorii socialismu a ko-
munismu jak zprava, tak i ,zleva“. Stoupa
vyznam hlubokého ujasnéni, které muze od-
delit skuteéné socialistické hodnoty od dnes-
nich podob burZoazniho a maloburZoazniho
,»socialismu®,

Teorelické zvladnuti podstaty nejvyssiho
dosazeného stadia umoZiiuje hloubé&ji pronik-
nout také do fady vyvojovych stupnii zra-
losti, jejich obecné podstaty i specifick¥ch
zvlagtnosti, kvalitativnich i kvaniitativnich
odiiSnosti. Napomaha obohacovat konkrétni
formy aktivity rozhodujicich subjektd v pro-
cesu praktického vedeni a tizeni, rozvijet ve-
douci dlohu délnické tfidy a komunistické
sirany, rozvijet aktivitu pracujicich a [unkei
fizeni v oblasti upeviiovani socialistického
viastnictvi a posilovani materidlné technické
zdkladny, v oblasti rozvoje socialistické de-
mokracie a stitnosti, vychovy, vzdélani. kul-
tury, vsestranného rozvoje lidi, v oblasti pro-
hlubovani internacionalni spoluprace.

Filozoficky, sociologicky a védeckokomunis-
ticky vyzkum téchto otdzek v socialistickych
zemich a predev§im v Sovétském svazu jiz
znacéné pokrodil. Zejména sovétsti védei pii-
spéli k dialekticko-komplexnim rozbor(n:
zdkladnich rystt a kritérii rozvinutého socia-
lismu. Vyznamné vysledky prinesly diskuse
v mezindrodnim délnickém a lkomunistickém
hnuti (materidly z moskevskych porad v roce
1969, diskuse v Otdzkdch miru a socialismu
v letech 1973, 1974, 1975). V CSSR byly zpra-
covany védecké studie k dil¢im strankam to-
hoto procesu. Citelné vSak chybi soustavné
syntetizovani poznatkd, opirajici se soudasné
o bohatstvi konkrétnich praktickyeh po-
znatka.
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Zpravy a informace

Na zasedani védeckého kolegia filozofie a
sociologie v lednu 1976 byla uspofddana dal-
§i z fady diskusi k aktudlnim ukolim vy-
zkumu v oblasti [ilozofie, sociclogie a védec-
kého komunismu, tentokrat k problémim
rozvinuté socialistické spoleénosti. Diskuse se
zOgastnila fada odbornikd z raznych praco-
vi§f. Uvodni slovo piednesla s. Abrahamo-
vicova.

S. Abrahamovicova, s. Netopilik a s. Sedlék
zdQraznili, Ze je nuiné formulovat koncepci roz-
vinutého socialismu nikoli obranné, ale ofenziv-
né, nepodcehovat dosazené vysledky, ale sou-
C¢asné realisticky brat v avahu vSechny existu-
jici problémy a obtiZznosti objektivnich kompa-
raci. Pfi stiizlivém pohledu je nutné respek-
tovat i historické podminky, z nichZ jsme
pii budovani socialismu vyS$li. V boji proti
burZoazni ideologii a politice je tieba klAst
dliraz na globalni kritéria odliSujici socialis-
mus od kapitalismu. Pfi rozviieni a konkre-
tizaci vnitini politiky naopak do poptedi vy-
stupuje specifiénost jednotlivich vyvojovych
etap. Ani v tomto pfistupu vSak nclze zapo-
menout na obecné zakonitosti formace jako
celku. V té souvislosti bylo poukazano na dis-
kuse k otiazkam ,rozvojového® charakteru
socialistickych zemi (jakoZz i na specifiku
vnitfni a zahraniéni{ politiky s tim spjaté).
na vydélenovani socialismu jako samostatné
etapy.

Jak konstatovala s. Abrahamoviéova, vétsi-
na Gdéastnik mezinarodni diskuse se¢ shoduje
na tfech ectapich: 1. na pFechodném obdobi
(zrodu socialismu). 2. na prvni fizi komunis-
mu, socialismu, 3. na druhé fazi, komunismu.
Neékteli soudruzi zastavaji nazor, Ze piechod-
né obdobi neni sloZzkou prvn{ fize komunis-
mu, ale samostatnou tieti fazi. Cast diskutu-
jicich hovofi o tfech etapach socialismu: o bu-
dovani zdakladd socialismu, o budovani roz-
vinuté socialistické spolenosti a ¢ rozvinuté
socialistické spoleénosti, dal§i pouze o posled-
nich dvou etapdch, ptiéem? budovani zdkla-
du socialismu spojuii s piechodnym obdobim
od kapitalismu k socialismu. Také s. Glezer-
man vyéletuje pfechodné obdobi pied socia-
listickou etapu a socialistickou etapu rozdé-
luje na dvé obdobi: budovani zikladu socia-
lismu, vybudovani rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Sovétsti soudruzi kladou znaény di-
raz na zku$enosti prechodného obdobi v SSSR.

Podle mindn{ s. Abrahamovidové, Jje —
vzhledem k vytvafen{ zdkladd socialismu
v prib&hu piechodného obdobi — problema-
tické vydélenovat prechodné obdob{ pled so-



cialistickou etapu. Ke specifice problému na-
pomdhd odliSeni{ dvou hledisek: proces,
stavi. Jestlize ptrihlizime k celku procesd,
zabind prva etapa od okamziku nastoleni dik-
tatury proletaridtu. Soucasné jde o budovani
zakladl socialismu. Piechodné obdobi splyva
s vytvafenim zaklad( spoleénosti. Oddéleni
boiivé a tvolivé stranky neni na misté; me-
todologicky by podminovalo i nutnost obdob-
né odtrhavat dobudovani rozvinuté spoleé¢nos-
ti od kladeni ziakladd vy3si etapy formace,
komunismu. O faktickém vycClenéni uréité
predetapy lze mluvit v piipadé CSSR a ji-
nych zemi, kde délnicka ti'ida =ziskala pri
svém nastupu pouze ¢ast staini moci a pie-
mény mély revoluéné demokraticky charakler
(véetnéd znarodnéni). Po definitivnim precho-
du moci do rukou délnické t#idy ziskavaji
dodatetné i pavodné revolut¢né demokratické
zasahy socialisticky charakter.

Jak se vSeobecné ukazuje, prechod k vys-
$im stadiim komunismu nebude tak rychly,
jak se puvodné predpoklidalo (napi. v CSSR
na poc¢idtku Sedesatych let). Okolnost, Ze so-
cialistické vztahy v podstaté zvitézily, byla
ztotoznéna s vybudovanim vyzralé socialis-
tické spoleénosti, coz podminilo rizné zavaz-
né omyvly a chyby. Néktefi soudruzi v dis-
kusi na kelegiu vyslovili pochyby. zda lze
hovorit o komunistické formaci tam, kde jesté
nebyly nastoleny socialistické vyrobni vztahy.
O socialismu by pak bylo moZno hovofit
teprve od poéatku vystavby rozvinuté socia-
listické spolecnosti.

Velkd pozornost byla v diskusi vénovana
problému kritérii jednotlivych etap. Jak me-
zi jinym uvedl s. Hrtza, vznikaji obtiZe teh-
dy. jesilize se v diskusi vytvoii pouze for-
malni shoda na zikladé dohody o terminech,
aniZz je jasné vymezen obsah pojmu, které
oznatujil. Je nutné analyzovat predevsim pro-
cesy a na tomto zakladé specifikovat vyvojo-
vé etapy a kritéria.

V diskusi bylo zddraznéno, Ze zatim jen
malo autord &Kklade duraz na komplexnost
zkoumani, mnozi se omezuji jen na nékteré
stranky procesd. Cast vdden spiSe popisuje
charakteristické rysy, neZ vymezuje objektiv-
ni Kkritéria, postihuje tak jen komplex pro-
cest, jimiZz dana etapa k dosavadnimu vyvoji
piispéla. Problém kritérii je ¢&asto spojovan
pouze s odliSovanim ruznych stupnih kvanti-
tativnihc nartstiani, nova kvalita projevujici
se v jednotlivych strankidch a v celkovém
procesu (spojeni stranek) neni dostateéné
zkoumana. Ss. Hruza, Kucera, Kutta a Ma-
tou§ zduraznili, Ze etapizace socialismu by
méla byt dasledné cdvozovana z urovné zi-
konitesti o rozporh:

V mezinarodni diskusi je vénoviana velka
pozornost mechanismu fungovani zakonu
spoledenského vyvoje za socialismu, proble-
matice hlavniho (ekonomického) zakona, je-
ho ruznych forem a projevd v raznych oh-
lastech, subjektivné objektivni formé fungo-
vani zdkonu atd. Nékterym teoretikiim se
zda, Ze objektivni determinace tohoto fungo-

vani ustupuje ve prospéch védomych, vol-
nich zisahu,

Ss. Netopilik a Hruza konstatovali, Ze ve
vyspélé socialistické spoleénosti se socialis-
tické vztahy budou ve své stimulaéni funkei
po uréitych strankach vyéerpavat a do poptre-
di vystoupi nutnost rozvinout vztahy komu-
nistické. Novy pomér se naptiklad vytvo#i
mezi materidlnimi, politickymi a moralnimi
pobidkami, do popiedi budou stile vice vy-
stupovat stimuly prohlubujici se odpovédnos-
ti pred spolednosti. Spoledensky pohyb si
v8ak uchova charakter materidlniho piirodné
historického procesu. Nikdy ostatné neplatilo,
ze by stimulujici vyznam mély pouze indi-
vidualni materidlni stimuly. Materidlni zain-
teresovanost se prosazuje i v celospoletenské
roviné, v ¢innosti tfid, a bude zfejmé spjata
i s vyS$8§imi jednotkami (jako je napt. sovét-
sky lid atd.). Dalsi sféry vystupuji jako zpro-
stl'edkujici a zprostfedkované, coz nijak ne-
snizuje vyznam jejich ptisobeni.

K problematice rozporui se vyslovili ss.
Kuéera a Kutta. V mezinarcdni diskusi, jak
informovala s. Abrahamovic¢ovd, je uznavan
hlavni zakon vyvoje, neni vSak shoda, zda
existuje také hlavni rozpor. Mnozi tvrdi, %e
v kaZdé etapé existuje specifickd mnoZzina
rozporll. Cast teoretikt hovofi o hlavnim roz-
poru, ktery formuluje jako rozpor mezi arov-
ni vyrobnich sil a uspokojovanim spoleten-
skych potieb. Problém spodiva v tom, Ze jde
nikoli o specificky, ale znaéné vSeobecny
rozpor v raznych formacich. V podminkach
komunismu, kde budou potfeby Siroce uspo-
kojovany, nebude zfejmeé pusobit se stejnym
dosahem.

S. Kuéern doporudil zavést metasystém nad
systémem kritérif, ktery by vychazel z kri-
térii komunistické spolelnosti (napf. rozdé-
lovani podle potfeb, premény mas v uvédo-
mély¥ subjekt vyvoie atd.), a disledn& res-
pektovat jednotu kvantitativné kvalitativni
povahy procesu rustu. Za podstatu hlavniho
rozporu oznadil vztah mezi vyrobnimi silami
a spoledenskymi vztahy, ktery¥ se projevuje
v kazd2 formaci odli¥né&. S. Kutta doporuéil
formulovat hlavni rozpor jako rozpor poli-
ticko-ekonomické formy v celku, jako rozpor
mezi kvalitativn{ uréitosti vyrobnich vztah
a jejim zakladem. rozpor mezi vlastnick¥mi
vztahy na strané jedné a formami, napriklad
socialismem prekonavanymi (predsocialistic-
kymi), na strané druhé.

Kapitalismus, jak uvedl, se vyvijel ve trech
stadiich: na ptadé prosté zboZni vyroby, v ma-
nufakturnich formach a v pramyslovych for-
mach. V niZ$§i fazi komunismu vznika rozpor
mezi novymi podminkami roz§ifené repro-
dukce (vysoky stupefl vyéerpanosti energetic-
kych, surovinovych zdrojl, uroveii zaméstna-
nosti, napjatost v investiénich zdrojich atd)
a zaostavajicim systémem fizeni. Tento roz-
por je nutné feSit na daném stupni rozvoje
socialismu. V podminkéich kapitalismu jsou
problémy vygerpanosti zdroji posuzovany od-
délené od sféry v¥robnich vztahtl, jsou extra-
polovany a na tomto zakladé se spekuluje
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o zastaveni ekonomického a o podpofe so-
c¢idlniho rastu. S. Kudera upozornil v této
souvislosti na pfehliZeni jednoty rozpora
v oblasti ekonomické, politické, socidlni a
na existenci nesocialistickych struktur (rozpor
mezi novymi socialistickymi formami a po-
zlstatky starého).

Diskuse v kolegiu potvrdila existujici obec-
nou shodu v tom, Ze objektivnim kritériem
rozvinuti socialistické spolefnosti je Uroven
vztahi mezi vyrobnimi silami a vyrobnimi
vztahy, jejich socialistickd vyzralost jako za-
klad zralosti politické a ideologické oblasti.
Jak zdaraznili ss. Matou§, Hrzal, Filipee a
Kutta, je je$té znaéné nevyjasnéna otazka,
jakd jsou Kritéria vyzralosti vyrobnich sil
a vyrobnich vztahG. Sprivné zhodnoceni na-
pomuzZe presnéjsimu ocenéni stupné reilného
rozvoje, usnadni ideologickou argumentaci.
Mimoradné dulezité jsou otazky jednoty vy-
robnich vztah(, materidlné technické zaklad-
ny a vyrobnich sil. V nékterych zemich dis-
kutujici mylné predpokladaji, Ze materiilné
technicka zakladna dosazend v kapitalismu
je dostateénd pro pfim< vstup do rozvinutého
stadia socialismu; opomijeji obtiZnost ukolu
nejen moc uchopit, ale také ji udrZet, nasto-
lit socialistické vyrobni poméry, zformovat
socialistické védomi. Hlub&{ pochopeni této
dialektiky mize prinést jen naroénid mezi-
narodni diskuse. Toto vychodisko je wvelmi
aktualni zejména pro PeSen{ otdzek procesu
védeckotechnického rozvoje a jeho vazeb na
pfednesti socialismu. Jde o to, Ze diraz na
vyrobni sily, techniku, organizaci prace, Fi-
zeni atd. musi byt neodluéné& spojen s du-
razem na roli vyrobnich vztahl, na vyznam
zdokonalovani vztahlt k praci, na materidlni,
moralni stimulovani. Vé&deckotechnicka revo-
luce je kvalitativni zménou v totalité vyrob-
nich sil, implikuje vS8ak zmény v celém sys-
tému spoleénosti. Pouze v podminkach socia-
lismu je moZné te§it tyto problémy komplex-
né. Stava se, Ze nékteli ekonomové mimo-
volné prechazeji ze sféry politické ekonomie
do sféry ndarodniho hospodatstvi, redukuji
vyrobni vztahy jen na vstup a vystup, na
naklady a vysledky, malo si viimaji vztahu
fvzické a dulevni prdace, socidlné ekonomic-
kyech a vlastnickych aspektl vztahu mésta a
venkova, primyslu a zemédélstvi. Jak uvedl
mezi jinym s. Kutta, nékdy dochdzi k zuZo-
vani pojeti inovaéniho procesu na vztah vé-
dy a techniky. opomiji se inovaéni vliv védy
v oblasti vzdélani a kvalifikace pracujicich
a v oblasti organizace a fizeni jako zakladu
zvySovani efektivity narodniho hospodéafrstvi.
Pri posuzovani kvalifikaénich a kadrovych
rezerv se jeSté nékdy abstrahuje od charak-
teru kvalifikace.

Na bohaté vazby mezi produktivitou prace
a vyrobnimi vztahy, mezi ekonomickou za-
kladnou (vyrobnimi vztahy) a politickou,
ideologickou nadstavbou, zv14sté pak na urcu-
jici roli socidlné ekonomickych wvztahd po-
ukazal s. HrQza. Specifika vyrobnich vztahu
socialismu je, podle jeho minéni, déana stup-
ném piekonavani staré délby price, kterd je
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socialistickou revoluci vyrazné narusena.
Délba prace méa tri zakladni rozmeéry: vyrob-
né technologicky (s nimZ té&sné souvis{ sféra
vyrobnich sil), sociilné ekonomicky, sociilné
politicky (zavéry Engelse k teorii ngsili
v podminkich kapitalismu). Plati Lenintv
zavér, Ze bez uplné likvidace staré délby
prace neni moZné dovrSeni socialismu. Pod-
minky pro to se vytvareji pfi vystavbé roz-
vinutého socialismu.

Ss. Matou$ a Sedlak poukazali na to, Ze
naprostd vétSina diskutujicich v mezinirod-
ni{ diskusi povaZuje Kkritérium rozvinutosti
spoletenskyech vyrobnich vztaht v pramyslu
i v zemé&délstvi za nutné; pouze &iast nepo-
vaZzuje toto kritérium pro vyzralost socialismu
za prvoiadé. Teorie by méla zachytit prekot-
ny proces sbliZzovani mezi obéma oblastmi,
ktery, jak se zda, bude v uréitych forméch
uskuteénén podstatné diive, neZ se pfedpo-
kladalo. V mezinarodnich diskusich je mozné
vyuzit nasich zkuSenosti k argumentaci o do-
sahu vlivu vlastnickych vztahd na stimulo-
vani pfemén. Nejde ovSem jen o vyrovnavani
venkova na urovell dne$nfho mésta, ale
o soudasny rast naroka i viéi socialistickému
méstu. V té souvislosti byla pripomenuta za-
vaznost problematiky Zivotniho prostiedi, bez
jejihoz naroéného refeni nemuze byt dosaze-
no pokroku ani pfi zdokonalovani spolecen-
skych vztaht.

Diskuse se také dotkla problémi délnické
tiidy a jeji vedouci ulohy v podminkach so-
cialismu. Dialektika v¥robnich sil a vztahl
plusobicich na rozhodujicl s=poledensky sub-
jekt, délnickou tfidu, byla zminéna zejména
s. Hulakovou a s. Hriizou. Nejde jen o zmény
v profesich, ale o zmény ve vlastnictivi, ve
vyrobnich vztazich, v politickych a ideolo-
gickych vztazich (védomi). Tyto promény ne-
jsou zatim pii zkoumani problematiky Zi-
votniho zplGsobu dostateéné sledovany. Je
t'eba vaZndji se zahvvat délnickou tfidou ja-
ko nositelkou vSech zivaZnych procestt roz-
voje, zasahujicich zpétné do dialektiky vy-
robnich sil a vztah. Pojeti délnické tridy
jako pouhého souhrnu osob vykonavajicich
fyzickou praci bylo v diskusi zasadné od-
mitnuto.

Mezinarodni diskuse vénuje velkou pozor-
nost problémum politického systému socialis-
mu, zvlasté rozvoji demokracie, vyvoji so-
cidlné tfidniho obsahu politickych instituci
(vztahu vselidového statu a vedoucl ulohy
délnické tiidy). Pro rozvinutou socialistickou
spolec¢nost je charakteristicky vselidovy stéat,
tj. stat, ktery zvy8uje pfimou Geast mas na
spravé a kontrole, a tim pfipravuje pifimy
prechod ke komunismu. Velky diraz je kla-
den na moralné politickou jednotu, svazek.
Nasili tfidniho typu v uréitych forméach po-
stupné ustupuje.

Podminky pro vielidovy stat se formuji jiz
v etapé rozvinuté socialistické spoleénosti.
Revizionisté v CSSR svého ¢éasu postulovali
rychlé odumirani politickych instituel, nasto-
lovani piimé, vselidové demokracie, pri sou-
¢asném oslabovani Glohy centralnich institu-



ci, zejména strany a statu. V podminkach so-
cialismu by se podle revizionistickych inter-
pretaci meély funkce diktatury proletaridtu
rychle vycerpat a mély by byt zaménény
demokracii sméiujici rychle k samospravé a
k eliminovani .ectatismu®. Diktatura prole-
taridlu by byla omezena na pouhé vyvlast-
néni (zespolecensténi), funkece statu na pou-
hy dozor nad socialni aktivitou, zvlasté pod-
niku.

Ss. Hrtza, Kucera a Kutta se v diskusi
zabyvali otazkou. za jakych podminek dojde
ke zru$eni politického charakteru rizeni. Kon-
statovali, Ze socidlni homogenizace je vnéjsi,
nutnou, nikoli vS8ak postaéujici podminkou
procesu odumirani politiky. Zdurazinovali, Ze
zména strukiury politickych instituci je moz-
na jen zesilenim ekonomickych a vibec ti-
dicich funkei statu jako diktatury proletaria-
{u, rostouci ucasti mas na spravé a rizeni.

Ss. Netopilik a Hruza poukdzali na zavaz-
nost tematiky Zivotniho zpusobu; doporuco-
vali zasadné¢ odlisit kategorii zZivotniho zpu-
sobu od kategorie Zivotni urovné. _

Diskutoviina byla i otdzka vnitfnich a vnéj-
§ich rozport. vnitfnich a wvnéjSich aspektu
budovani socialismu. Kapitalismus svym pu-
sobenim v jisté mife nezbytné ovliviiuje so-
cialisticky systém, zejména distribuci lidskych
i materialnich zdroju (napf. ndklady na obra-
nu). V ideologickém boji je nutno prokazo-
vat, v jaké mile pravé zakonitosti kapitalis-
mu komplikuji plnéni kol socialistické vy-
stavby, rozvoj ekonomiky, socialistického zpii-
sobu Zivota a také tempa rozvoje socialistické
demokracie (proces premény politického cha-
rakteru fizeni v nepoliticky). Socialisticka
soustava naproti tomu v radé ohledu (neje-
nom technicko-ekonomickych) urychluje roz-
voj socialistickych vztaht, jak o tom hovorili
ss. Sedlak. Matou§ a Kutta.

V pribéhu diskuse byla ss. Rumlem, Ma-
touskem. Hrzalem. Filipcem a dal$imi vice-
krat ocenéna velka zavaznost diskutované te-
matiky z hlediska potieb spoleéensko-politic-
kého rizeni. pro ujasnéni priorit v rozvoji
spole¢nosti a pro tvaréi rozvoj teorie. Roz-
bory musi vyusfovat v realizovatelna praktic-
k& doporudeni, napiiklad pro oblast védecko-
technického rozvoje. Je tfeba hledat konkrét-
ni odpovéd na otazku co délat dale, jak po-
stupovat, aby byla zajisfovdna vedouci tloha
délnické tridy a komunistické strany v nasi
spole¢nosti. S. Ruml zdUraznil, 7e je tfeba
postupovat soucasné ,shora“ i ,zdola“, tj.
pracovat s teoreticko-metodologickym apara-
tem. ktery je soustavné¢ rozvijen a pochopi-
telné stimulovan realnou praxi. Nelze se ta-
ké omezit na prostou kombinaci ukazatell
(napf. na TeSeni problému, které zahrnout a
které nikoli), je tfeba je posuzovat v jejich
komplexnosti. Ukazatelé se vyvijeji a odra-
Zzej{ realné zmény naptiklad ve vztazich eko-
nomiky a politiky. Je tudiZ nutné soustre-
dovat se na vztahovou problematiku, na dy-
namiku vztahti, na pojmovou dynamiku. S.
Ruml poukézal také na vztah konkrétnosti a
utilitarnosti. Kritérium je nutno chapat jako

teoreticky ubéznik zkoumani konkrétni, socia-
listické spoleénosti.

V zavéru jednani kolegia zdlraznili ss. Hr-
zal, Abrahamovic¢ovd, Matou$ a dalsi, Ze za-
vaznost otazek vyZaduje, aby se na jejich
zpracovani i nadale podilela rizna praco-
visté, aby byly spojovany sily se soudruhy
z dalSich socialistickych zemi. Diskuse v kri-
tickém a sebekritickém procesu ovéiuji, zda
postupujeme smérem, ktery je plodny, uka-
zuji cestu vpred.

Velké zkusSenosti sovétské védy, zobectiujict
zakonitosti rozvinuté socialistické spoleénosti
v SSSR i procesy jejiho budovani v dalsich
zemich, jsou pro nas velmi cennou inspiraci.

Miloslav Formdgnek

Vysledky vyzkumu socialistického zpusobu
Zivota provedeného Vyzkumnym itstavem Zi-
votni irovné v Bratislavé

V minulé pétiletce se u nas velmi rozsitil
odborny i populdrni zdijem o problematiku
tvorby a formovani socialistického zptsobu
Zivota. Tento zdjem je neklamnym priznakem
snahy o stfizlivou socidlné védni reflexi spo-
letenského Zivota v obdobi budovani vyspélé
socialistické spole¢nosti, Silici zdjem o pozna-
ni zdikonitosti tvorby a rozvoje socialistického
zpusobu Zivota nasel v poslednich Sesti letech
svaj vyraz v tom, Ze tato vyzkumna proble-
matika byla zarazena do statniho planu eko-
nomického a badatelského vyzkumu.

S organizovanym vyzkumem bylo zapoédato
v roce 1970, kdy z podnétu politickych orgi-
nd i organt statni spravy byla ve Vyskum-
nom ustave Zivotnej Urovne v Bratislavé vy-
pracovana uvodni studie Vyskum socialistické-
ho spoésobu Zivota. Na zékladé této prace pak
byla vyzkumna preoblematika =zarazena do
Statniho planu ekonomického vyzkumu jako
samostatny stézejni ukol E VI Védeckotech-
nickd revoluce a socialisticky zpusob Zivota;
zaroven byla zarazena i do statniho planu
zakladniho vyzkumu jako hlavni tikol VIII-1-
-9. Ve Vyskumnom ustave Zivotnej urovne
byl zitizen zvlastni odbor pro vyzkum této
problematiky.

V obdobi paté pétiletky se vyzkum socialis-
tického zplusobu Zzivota realizoval ve tiech
vzajemné se prekryvajicich a dopliujicich
oblastech badatelské prace:

1. Pfedev$im se zaméril ma vyjasnéni zi-
kladnich teoretickych a metodologickych pro-
blému poznani tvorby a rozvoje socialistic-
kého zpusobu Zivota. Byla rozpracovana zi-
kladni teoretickd koncepce zplusobu Zivota,
ktera je oplena o kategoridlni systém mar-
xistické védy.

2. Druhou rovinu vyzkumu tvotily vlastni
empirické vyzkumy. Tyto vyzkumy byly
orientovdny na poznéni jednotlivych konkrét-
nich strdnek zplsobu Zivota s cilem ovérit
platnost teoretickych hypotéz. V rameci toho-
to vyzkumu bylo shromazdéno mnozZstvi in-
formaci o jednotlivych slozkach zpusobu Zi-
vota.
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3. Treti rovinu predstavoval vyzkum jed-
notlivych stranek zptsobu Zzivota, ktery vy-
chazel z analyzy programovych dokumeatl
tidicich slozek spoleénosti, ze sekundarni ana-
lyzy statistického a jiného materialu a z vy-
sledka §ir§iho spoleéenskovédniho vyzkumu.

StéZejni ukol Védeckotechnickd revoluce a
socialisticky zpusob Zivota byl rozélentn do
¢tyt hlavnich Gkolu:

1. Vyzkum teoretickych otdzek tvorby socia-
listického zpusobu Zivota.
2. Zakonitosti vzniku a vyvoje potfeb lidi

v socialistické spoleénosti.

3. Vyzkum faktorti ovliviujicich tvorbu so-
cialistického zptsobu Zivota.

4. Proces utvareni socialistického zptsobu Zi-
vota a jeho perspektivy v podminkich vé-
deckotechnické revoluce,

Na reSeni ukoli vyzkumného programu se
podilela fada instituci, nejvyznamnéjsi tlohu
zde sehral Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV v Praze a Vyskumny ustav Zivotnej
urovne v Bratislavé, ktery také pfrevzal na-
ro¢nou funkei celostatniho koordinafora pro-
gramu vyzkumu tvorby a formovani socia-
listického zplsobu Zivota.

Vysledky vyzkumu, pokud byl organizacéné
zajistén na VUZU, nebo v rameci bezprostied-
ni koordinace VUZU, byly publikovany v 39
studiich interni edice ustavu.

Por.

Resiei

(,lSlO Nézov price, resp. studic ])m.cowété Rok
1. Vyskum socialistického spdsobu Zivota (Gvodna 8tadia) — Hronsky F. a kol. VUZU 1970
2 Vedeekotechnicki revoliicia a socialistieky” spésob Zivota (program vyskumu

na roky 1971 —-1975) — Magdolen 1. a kol. VOZ7ZU 1971
3. Zdrojo a vyvoj predstiv o soeialistickom spdsobe Zivota — Magdolen E. a kol. VUZU 1972
4. Spasob Zivota ako poznavacia katogoria — Magdolen E. a kol. VUZU 1972
5. Funkeia vychovy a vychovayeh zariad »ai a ko nastroj spoloc¢enskych interven-
¢ii pri tvorbe socialistického gposobu Zivota — Majehrak J VUZU 1972
6. Vyskum volného ¢asu z hladiska tvorbe so cialistického sposobu Zivota a v zd-
vislosti na zivotnej trovni socioprof:sionélnych skupin obyvatelstva —
Valna S. — Podolikova K. - Tomasek P. vVUZU 1972
T Analyza vplyva hodnotovier orientdeii a preferencii na spotrebitelské akti-
vity — Fronkova V. VUZU 1972
8. Ekonomické doterminanty socialistickdho spbésobu Zivota — Magdolen K. —
Tkadletek E. vOZs 1973
9. Miesto a vyznam spaloCensko-historiekych faktorov v procese tvorby socia-
listického spdsobu zivota -- Magdolen E. — Laluha L. vUzZC 1973
10. Problematika ¢lovoka. joho spoloCenskyeh alitivit a angaZzovanosti — Majoros
a kol. VUZU 1973
11 Ilkonomickds nastroje formovaia socialistic’siho spésobu zivota — Magdolen
B. — Tkadletek 1. vVozu

12. Rodina, jej spolotansky vyznam a micstov socialistickom spdsobe Zivota —

Tomisok P. VUZU 1973

13. Sposob zivota zamostnanyelr Zion v mimbpracovnom c¢ase — Valna S. —

Porolikovi K. VUZE 1973

14. Vyskum vybranych ukazatelov Zivotnej drovne vo vztahu k tvorbe socialistic-

kého spésobu zivota — Jakubok T. VOZE 1973

15. Analyza faktorov vplyvajieich na uspokojovanie potrieb obyvatclstva savi-

siaeich s rozvojom automobilizmu -~ Kroudnek J. — Bauerovd E. — Fron-

kovi V. — Svaralova M. VUZU 1973
1é. Analyza procesov vplyvu a formovania individudlnyeh a spologenskych pre-

fereneii ])utnob & ich uspokojovanic — Kresanck J. — Bauerovd E. — Fron-

kovd V. — Svaralovi M. VUZUC 1973
17. Cesty prekondvania javov protire¢ivyeh socialistickému spdsobu Zivota

Nikiovi C. VOZU 1973
18. Medziludské vztahy v socialistickém sposobe Zivota — Machova J. VUZU 1973
19. Vplyv vzdelania na Strukturdlne zmeny vo vyvoji potriecb — Kresinek J. —

Bauerova E. — Ironkovd V.

— Svaralova M.

VUZG 1974

20. Formovanie socialistického sposobi zivota a rodinny Zivot z hladiska vy-
uzivania volnyeh sobdt — Valnd S. -~ Tomadsek P. VUZU 1974
21. Funkeia telosnej vychovy v podmienkach VIR — I. etapa VU telo-
vychovy 1973
22. Funkeia zotavenia a cestovného ruchu ,)11 tvorbe socialistického spoésobu
zivota — Pachinger — Bodndarovd E. T, &85 VUCR 1973
23. Rekreatné potxeby a aktivity volného Casu stvisiace s cestovnym ruchom
v slovenskych mestédch nad 20 tis. obyvatelov — Pachinger — Lounek VUCR 1973
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g:{(; Nézev préce, resp. studie ie::zlviété Rok
24, Specifické problémy detf a mlideze z hladiska zotavenia a cestovného ruchu — -
Pachinger — Bodnarovi E. VUCR 1974
25. Tunkeia zotavenia a cestovného ruchu pri tvorbe socialistického spdsobu )
zivota — II. éast — Pachinger — Bodnidrovi VUCR 1974
26. Celkova synteticka studia tedrie socialistického spésobu Zivota — kolektiv VUZU 19756
27. Iformovanio socialistického spdsobu zivota v podmienkach VI'R a prechodu L
ku komunizmu — Suchy J. VUZU 1975
28. Rozvoj Zivotnej urovne & formovanie socialistického spdsobu Zivota pracuju- o
cich v polnohospoddrstve a ostatného dedinského obyvatelstva — kolektiv vuZu 1975
29. Struktura volného ¢asu a rodinny Zivot obyvatelov dediny — Valna 8. — .
Tomasek P. VUZU 1976
30. Vyznam voIného ¢asu pre formovanie socialistického spdsobu Zivota — e
Valng 8. — Tomdsck P. vUZU 1975
31. Tendeneie vyvoja potrieb Tudi v proceso rozvoja socialistického spdsobu Zi- .
vota — Kesének J. a kol. vUZU 1975
32. Funkeia telesnej vychovy v podmienkach VIR — II. etapa VUTVS 1976
33. Funkeia zotavenia a cestovn¢ho ruchu pri tvorbe socialistického spisobu
zivota — II. ctapa VUCR 1975
34. Problematika zdravia v tvorbe socialistického spésobu Zivota uzv
35. Zivotny $tyl mladeZo Fr UK
Praha 1973
36. Istetické dimenzie socialistického spdsobu Zivota FF UK
Praha 1975
37. Geograficko-ckonomické podmienky sposobu Zivota a ich vplyv na regionalnu Grograficky
ciferencideiu spésobu Zivota obyvatelstva CSSR vstav
CSAY
Brno 1975
Pavel Tondsek
Utvareni socialistického zpusobu Zivota a rozdild, se méni diferencovanost podminek

jeho vyzkum v Ustavu pro filozofii a so-
ciologii CSAV v Praze

Vedle Vyskumného ustavu zivotnej urovne
v Bratislavé se vyznamné podili na zkouma-
ni problematiky utvaieni socialistického zpl-
sobu Zivota Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV v Praze.

V zakladnich ptistupech k feSeni vyzkum-
ného ukolu byla zddraznéna piredevs$im tato
hlediska:

1. Komplexni povaha zkoumaného problému
vyzaduje interdisciplinarni a interinstitucio-
nalni spoluprici pri rozhodujici tloze védec-
kého lkkomunismu, marxistické politické cko-
nomie, [ilozofie a sociologie; Ustav pro filo-
zofii a sociologii muZe z celého tohoto kom-
plexu te$it jen nékteré vybrané otazky, které
mu jako pracovisti zakladniho vyzkumu na-
lezi, a to piedev§im v jejich filozofickych
a scciologickych aspektech.

2. Ukolem vyzkumu je piredeviim prispét
k poznani zikonitosti vzniku, rozvoje, fungo-
vani a pfemeén zpusobu Zivota, jez lze odkryt
jediné v analyze vztahli mezi socialné eko-
nomickou lormaci, jejim jadrem, jimz je zpu-
sob vyroby, a zpusobem Zivota.

3. Zivotni zptisob se historicky vyvinul ja-
ko titidn&¢ diferencovany jev; v procesu Vy-
stavby socialismu, zmén v socidlné tfidni
struktui'e, spolu s prekonavanim tiidnich

Zivota 1 jednotlivych stranek samého zpu-
sobu Zivota.

4. Socialisticky zplusob zivota, jenZ je vlast-
nim piedmétem vyzkumu, neptedstavuje ho-
tovy ,zformovany* jev, ale proces. ktery je
treba zkoumat ve dvou dimenzich:

a) konkrétni podoby soudasného zplsobu zi-
vota trid, vrstev a skupin nasi spolec¢nosti,

b) perspektivy zakonitého vyvoje socialistic-
kého a postupné komunistického zpusobu
zivota.

5. Klicova role v tomto procesu pripada
délnické tridé, komunistické strané a socia-
listickému stdtu a jeho institucim.

6. Zpusob zivota tvori uréity celek, ktery je
spie prufezem reality neZ jejim vysekem;
ma urcitou strukturu, komponenty; jejich dy-
namiku, hierarchii podle podstatnosti, vza-
jemné souvislosti i vazbu na vnéj$i podmin-
ky je treba prozkoumat.

7. Socialisticky Zivotni zplisob neni jen ecil,
ale plni i urcité spoletenské funkce, je také
nastrojem vystavby socialistické spole¢nosti.

Pro patou pétiletku byly vytyCeny t¥i hlav-
ni realiza¢ni cile:

a) Vypracovani teoretického projektu vy-
zkumu zivotniho zplsobu, vcetné analyzy za-
kladnich kategorii, ujasnéni jejich mista v ka-
tegoridlnim systému marxisticko-leninské teo-
rie, ziskdni podrobnéjiiho pfehledu o ruznych
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soutasnych koncepcich zpusobu Zivota a kri-
tické analyzy nékterych nemarxistickych a
revizionistickych teorii.

b) Analyza utvafeni socialistického zptso-
bu Zivota v CSSR pomoci sekundarnich ana-
Ivz existujicich empirickych dat (s vyuzitim
viech relevantnich statistik), vypracovani
svstému indikdtort jako jednoho z predpo-
kladl méfeni a prognézovani.

¢) Rozvijen{ prognostickych aspekth védec-
kovyzkumné price — prubéiné a v zavislosti
na prohlubujicim se poznani vlastni proble-
matiky.

Hlavni v¥sledky védeckobadatelské ¢innosti
na tomto poli jsou zakotveny v téchio pra-
cich:

Filipee, J. - Filipcova, B.: Ruznobéiky Zi-
vota. Zdapas o socialisticky Zivotni zplsob.
Praha, UFS CSAV 1974, 503 s.. Praha, Svo-
boda 1976.

Filipcové, B. - Filipec, J.: Vybrané teoretic-
ké a metodologické problémy prognézovini
Zivotniho zpudsobu. Praha. Sbornik ekonomic-
kych praci VU planovani a rizeni narodniho
hosrodafstvi 1974, 44 s.

Linhart, J - Veéernik, J.: Piistupy ke zkou-
mdni Zivotntho zpdsobu v literatufe socialis-
tickych zemi. Praha, Studie UFS CSAV 1975,
110 s., v tisku.

Illner, M. a kol.: Ukazatelé zpusobu Zivota
v Geskoslovenské statistice. Praha, UFS CSAV
1976, 230 s.

Cesty formovani zpisobu Zivota. In: Clo-
vék-veéda-technika. Kap. VII. Praha-Moskva
1973 (Cesky. rusky, anglicky). s. 214-—245.

Filipcova, B. a kol.: Volny éas a kultura
¢ pramyslovém mdésté. Praha. Ustav pro kul-
tuiné vychovnou éinnost 1974, 124 s.

Huldkova, M.: Zivotni zpisob, hodnoty, so-
cialismus. 240 s, (pfipraveno do tisku).

Vyvoj zpusobu Zivota v souvislosti s per-
spektivnim vyvojem spoleénosti. Kolektivni
studie. sv. 8/I-II. Praha. UFS CSAV 1973,
717 s., priloha 143 s.

Uloha ndrodnich vybord v utvdieni socia-
listického zpusobu Zivota. Kolektivni studie,
sv. 14. Praha. UFS CSAV 1974, 72 s.

Jana Vitedkovd

O socidlnich pldnech a progndézich mezina-
rodné

Rostouci v¥znam socidlnich plan a prognéz
v systému Fizeni spoleéenskych procest v pod-
minkéich socialismu postavil teoreticky vy-
zkum v socialistickych zemich pted tkol, co
nejdrive vypracovat pro tuto oblast odpovi-
dajici metodiku a rozpracovat teoreticki vv-
chodiska. V jednotlivich socialistickych ze-
mich probihaji prace na pifipravé sociidlnich
plant a progndz jak v podnikové a oblastni,
tak v celospolec¢enské roviné; v této péti-
letce navic dochdzi{ k integraci vyzkumu na
mezinarodni urovni. Spoletna prace védecl
socialistick¥ch zemi bude probihat pod za-
§titou Problémové komise mnohostranné veé-
decké spoluprace akademii véd socialistickych
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zemi Vyvoj socidlni struktury socialisticke
spolecénosti, socidlni plinovdnt a prognézovd-
ni, jejiz koordinaci je povélena Polskd aka-
demie véd. V ramci Problémové komise byl
vyélenén zviastni podikol Socidlni plinovdni
a prognozovdni. Koordinator jeho vyzkumu
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV usp&*a-
dal ve dnech 29.—31. biezna 1976 mezinarod-
ni sympozium ,Socidlni planovani a progné-
zovani“. Na jednani sympozia, zahajeného R.
Richtou, se podilely delegace SSSR (I. I. Can-
gliova a I. V. BestuZev-Lada), NDR (L. Hum-
mel a G. Pietrzynski), BLR (T. Kirov, V.
KoZucharova, A. Atanasov a D. Dikov), MLR
(Z. Fergova a P. Tamasz), PLR (W. Adamski
a Z. Sufin) a CSSR (F. Kutta, S. BlaZkova,
M. Illner, J. Kohout, J. Mihalik, M. Nebesky,
V. Pernica. L. Pisea, J. Sliva, M. Soukup a O.
Soukup). Sympozia se ddle ziéastnili zastup-
ce pfedsedy kolegia filozofie a cociologie A.
Hodek, vedouci sociologické sekce UFS F.
Charvat a fada dalsich hostd z ¢eskoslovenské
strany.

O projektu koncepce vyzkumu =a planu
prace mezinidrodni skupiny na piislich pét
let referoval F. Kutta. Po diskusi byl tento
projekt a plan schvilen. Koncepce piedpo-
klada jednak vyzkum problémi systému fi-
zeni ve vSech nivaznostech (védeckotechnic-
kych, ekonomickych a socidlné po'itickych),
vyzkum teoretickych i metodologickych as-
pektd socidlnitho prognézovani a planovani
na viech jeho drovnich a FeSen{ teoretickych
a metodologickych problém rozvoje infor-
maéni zakladny socialniho pldnovani a pro-
gnoézovani.

Na sympoziu byl dale projednan a schvilen
teskoslovenskou delegaci navrieny projekt a
plin prace na mezinirodni monografii s na-
zvem Socidlnt pldnovdni a prognézovdni, kte-
r4d vyide v nakladatelstvi CSAV Academia
ve druhé poloviné roku 1977 a bude zarovefi
v anglické verzi ptedloZena na IX, svétovém
sociologickém kongresu ve Svédsku v roce
1978 jako kolektivni ptispévek socialistickych
zemi. Jednu z kapitol, jejiz ptipravu zajisti
pracovnici AV SSSR, bude struény prehled
gencze socidlniho planovani a prognézovani,
charakteristika souasného stavu v jednotli-
vych socialistickych zemich a pfehled kon-
krétnich vysledkt dosaZenvch v socidlnim
planovan{ a prognézovani v téchto zemich na
podnikové, oblastni i celospoletenské trovni.

Kromé projednani koncepénich otazek byly
na sympoziu pfedneseny a diskutoviny pti-
spévky a teze. které tvolri zaklad zamy$lené
monografie. Pirednesené referaty obsihly té-
méf viechny &asti $irokého spektra problému
tématu sympozia — od obecnych teoretickvch
a metodologickych otizek aZ po nékteré ob-
sahové problémy a uvedeni konkrétnich zku-
genosti s tvorbou socidlniho planu. Zakonitym
rysem jednidni byla snaha po sjednoceni ter-
minoclogie a sbliZeni nazor na vymezeni za-
kladnich uZivanych pojmt. Objevily se zde
i otazky, které jsou v raznych sfériach pla-
novani a prognézovani kladeny jiZ delsi dobu.
jako naptiklad: vztah mezi pldny a prognd-



zami, misto planu, progndézy, programu a
dlouhodobé koncepce v systému fizeni social-
nich procesu, vztahy mezi ekonomickou a so-
cialni strankou spoledéenského vyvoje, mezi
socialnimi a ekonomickymi plany. Pomérné
novymi, ale velmi diskutovanymi problémy
jsou moznosti prognozovini zivotniho zpiso-
bu a planovani a progndzovani podminek
rozvoje lidské osobnosti. Aktualni otdzkou je
také tvorba informacni zakladny planovani
a prognozovani socidlnich procest, zejména
zdroji konkrétnich statistickych dat a jejich
systematické utiideni.

Uvodni referat ¥. Kutly naznaéil podstatu,
charakter, hlavni instituce a formy systému
planovitého T'izeni socidlnich procesd v socia-
lismu, jeho hlavni soudsti a obecné vyvojo-
vé tendence. Ve vystoupeni I. I. Cangliové
byl poloZen diraz zejména na nutinost na-
vaznosti plana a prognodz na teorii spoleden-
ského vyvoje. Referentka poukdazala na ne-
zbytnost presného vymezeni kategorie spole-
¢ensky pokrok a daldiho poznavani role fize-
ni pro rozvoj socialismu. Souhrnnym Kkrité-
riem je podle jejiho nazoru rozvoj celkové
svobody ¢lovéka. Zajimavé bylo historické
srovinani raznych podob vzitahu veédeckotech-
nického a socialniho rozvoje v riznych eta-
pach vyvoje socialistické spole¢nosti: od zjed-
nodu$eného nazoru, Ze ,technika Fe$i vSe®,
ples podporu péce o ¢lovéka, chipaného pie-
devS§im jako soucast vyrobnich sil, az k sou-
casné tazi vyvoje charakierizované nastupem
védeckotechnické revoluce. kdy se nutnosti
stava predevs$im na viestranny socialni rozvoj
¢lovéka jako osobnosti a élena socialistického
kolektivu.

W. Adamski ve svém diskusnim prispévku
naznac¢il jednu z moznosti jak pfistupovat
k tvorb& prognézy vyvoje spolefnosti — za-
meétit se na potfeby a aspirace mlad¢ gene-
race, jejiz ptisludnici budou hlavni silou vy-
voje v prognézovaném obdobi. Z. Fergova
piednesla prispévek na téma Pldnovatelnost
socidlnich procestt. Upozornila na nutnost
rozlidit rGzné prvky a stranky reprodukce
vzhledem k moZnosti jejich planovani a ¥i-
zeni; Géinné lze planovat pouze institucionil-
ni a materidlni podminky lidské ¢&innosti.
Tyto podminky vytvareii uréity modifikujici
ramec, v némz probihaji spontinni spole¢en-
ské procesy. Z. Sufin navrhl rozliSovat objek-
tivni moment zivotniho zpusobu, tj. podmin-
ky zivota, a zpusob Zivota s ohledem na od-
liSnou 1Géinnost planovani v obou téchto
okruzich.

L. Hummel a G. Pietrzynski, podobné jako
J. Kohout, M. Nebesky a dal8i, orientovali
sva vystoupeni na socialni planovini a tizeni
v mezo- a mikrosféie (v podnicich a vyrob-
nich kombindtech) a ukéizali nékteré vztahy
mezi Uzemnimi a podnikovymi socidlnimi
plany. V diskusi byly dale predneseny pfi-
spévky K. Kulcsara Socidlni pldnovini a
pravni regulace, P. Tamasze UZiti vyjvodetni
techniky v socidlnim pldnovdni, A. Atanaso-
va Sociologickd informace pfi socidlnim pro-
gnézovdni a plinovdni, V. KoZucharové So-

cidglni struktura spoleénosti a problémy pro-
gnozovdnt a planovdni, 1. V. BestuZeva-Lady
K otdizkdm wvztahu programu ekonomického
a socidlntho rozvoje, S. Blazkové Socidini pld-
novdnt a organizace spoleCenského ¥izeni, M.
Illnera Vytvdfeni informaéni zdkladny pro
sladnovdni socidlnich procesi v deskosloven-
slvé socialistické spoleénosti, J. Mihdlika Me-
zindrodni trendy v pldnovdni a programovdni
socidlniho rozvoje, V. Pernici Automatizova-
né systémy Fizeni a spolebensky rozvoj, L.
Pisci Vztah tzemni a odvétvové sféry +izeni
v planovdni socidlni politiky a plinovdni so-
cialniho rozvoje obyvatelstva, J. Slivy Nékte-
ré problémy socidlniho prognozovdni a M.
Soukupa K teorii optimdlniho +izeni rozvoje
socialistické spoleénosti.

Sovétska delegace projevila iniciativu uspo-
fadat druhé sympozium v Moskvé v unoru
roku 1977. Na ném by byla prodiskutovana
mezinarodni monografie. Tietl sympozium
niislibila uspofadat v Sofii roku 1978 buthar-
ska delegace. Byla ustavena redakéni rada
mezinarodni publikace a vydanim sborniku
ze sympozia v ruském jazyce povéfeni jeho
¢eskoslovensti organizatoii.

Sympozium vytvolilo dobry =zaklad dalsi
mezinarodni spoluprice na vytycéenych uko-
lech. Vzhledem k obsahlosti a sloZitosti vy-
zkumu byle dohodnuto, aby do pracovniho
kolektivu byli ptizvani dal$i odbornici pra-
cujici v této oblasti v ramei Gstava akademii
véd i jinych instituei.

JiFi Sliva

Konference o adapiaci c¢lovéka v pracovinim
procesu

Ve dnech 11. a 12, listopadu 1975 sc v Pra-
chové konala konfercnce k problémim adap-
tace dclovéka v pracovmim procesu, kterou
uspoirddala Ceskoslovenskd védeckotechnicka
spole¢nost - Dim techniky Pardubice spolu
s katedrou ekonomické sociologie a psycho-
logie fakulty fizeni Vysoké Skoly ekonomické
v Praze. Konference se konala za udéasti 12
pracovnika vysokyeh Skol, 24 podnikovych
sociologll a psychologl a 16 pracovnik( kad-
rovych a personialnich oddéleni.

Uvodni referat Sociologické problémy pra-
covni adaptace prednesla M. Tliskalovd (Vy-
sokd 8kola ekonomicka v Praze). Vymezila
adaptaci jako déj, kdy se &lovék pfizplsobu-
je podminkam svého prostiedi tim, Ze z ného
pojima néco do sebe a Ze to sobé prizpaso-
buje, ¢imZ% zaroven aktivné na prostredi put-
sobi. Rozlidila pak dvé stranky adaptaéniho
procesu v souvislosti s pracovni éinnosti ¢lo-
véka, a to: a) pracovni adaptaci, tj. aktivni
prizptisobeni se pracovni ¢innosti, pracovnimu
rezimu, fyzikadlnim pcdminkam prostiedi,
osvojeni pracovnich znalosti, dovednost{ ap.;
b) socidlni adaptaci, tj. zaélenéni pracovnika
ptedevéim do pracovniho kolektivu. Faktory,
které pusobi na pracovni adaptaci, rozdélila
na dvé velké zikladni skupiny: 1. vnitini
faktory (individualni), 2. vnéj§i faktory (pra-
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covni situace). Za vnitfni faktory oznaédila
osobni pripravenost, motivaci pracovnika, od-
bornou pripravenost a vykonovou kapacitu.
Jako wvnéjsi faktory uvedla socidln{ klima,
systém fizeni, technologii vyroby, organizaci
prace, technicky systém, mimopracovni vlivy
a vnéj$i pracovni podminky. Upozornila na
to, Ze za uréity ukazatel stavu pracovnikl
lze povaZovai jejich vztah k prdci, tj. jejjch
spokojenost, ¢i nespokojenost s vykonavanou
pracovni ¢innosti. ZdGraznila pak, Ze studium
pracovni adaptace je vvznamné i ve spoji-
tosti se zavadénim racionalizace prace.

J. Ruziéka (Vysoka Skola ekonomicka
v Praze) ve svém referatu Psychologické pro-
blémy adaptace lidi v prdci niedeviim upo-
zornil na nutnost vénovat pozornost otazce.
jak se uskutecnuje uivarejici vliv pracovniho
zalazeni na ¢lovéka, a zdGraznil, Zze pii Zadné
uvaze o pracovnim zafazeni ¢lovéka sc ne-
muze zapomenout na jeho aktiviiu, &inoro-
dost. Uved!l dale, Ze pracovni zalazeni a vy-
kondvana priace mohou mit priznivy uéinek
na ¢lovéka jen za prednokladu, Ze struktura
tohoto zafazeni nebo vykonavana prace da-
vaji plimeéfeny prostor pro celkové projevo-
vani pracovnika. Jako zavazny oznacil vztah
mezi pozadavky prace a predpoklady pracov-
nika, ptri¢emz tento vztah by mél byt kladny
nebo alezpon ne rozrnorny. VSiml! si téz otaz-
ky, zda je mozZna cilevédomi regulace pu-
sobeni prace na osobnost pracovnika, a uvedl,
Ze rizeni rozvoje osobnosti v praci je per-
spektivnim programem socialistické spole¢-
nosti, jehoZ prvni cilevédomé kroky lze spat-
rovat v koncipovani plant socidlniho rozvoje
pracovnich kolektivi. Uvedl dale, ze v Fzeni
kolektivu hospodarské organizace vystupuje
tematika pracovni adaptace do popfedi v sou-
vislosti s ¢innosti vedoucich pracovnikd a
v souvislosti s ¢innosti kadrového a perso-
nalniho utvaru. Jako velmi zavaZnou stranku
pracovni adaptace oznacil vyrovnavani pred-
stav pracovnika o vlastni zivotni a pracovni
draze a s tim spojeného osobniho hodnoto-
vého profilu s mozZnostmi, které v tomto
smyslu poskytuje pracovni zafazeni i profil
a perspektivy hospodarské organizace.

S referdtem Cinnost vedouciho hospodd#-
ského pracovnika a jeji vliv na adaptaci je-
dince v prdci vystoupil M. Tomsik (Vysoka
§kola ekonomicka v Praze). Uvedl predevsim,
7e Gkolem vedoucich hospodarskych pracov-
nikd, pokud ide o realizaci socidlnich ecily,
je v prvni rfadé snaha o vytvofeni stmelené-
ho pracovniho kolektivu, pro jehoZ socidlni
klima je charakteristickda nazorova jednota,
vzajemné pochopeni a soudruzski spoluprace
a ktery se vyznacfuje aktivnim a iniciativnim
pfistupem k plnén{ pracovnich ukold a ocho-
tou k pfijimani a zavadéni racionalizaénich
zmén. Rizeni pracovnich kolektivi ma vedle
svych aspektli ekonomickych, politickych a
ideologickych i aspekt socidlni, zahrnujici ci-
levédomé vytvareni profesni a kvalifikaéni
struktury kolektivu, zlep§ovani jeho pracov-
nich a Zivotnich podminek, optimalizaci me-~
zilidskych vztahQt v kolektivu, vychovu pra-
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covnikii apod. Cilem socidlntho fizeni pra-
covnich kolektival je dosazeni harmonického
souladu zajmi jednotlivece, kolektivu a spo-
leénosti, pritemz pro vytvareni tohoto sou-
ladu ma znaény vyznam proces adaptace
C¢loveéka k praei, v jehoz pribghu dochazi
ke vzajemnému stretavani zajmu, otekdvani
a postoji nové plichazejictho pracovnika
s konkrétnimi pozadavky wréité pracovni
é¢innosti. PFfilom [izenl adaptaéniho procesu
je trcba chapat jako souéast socialniho Fi-
zeni nrocovnich kolektivi, které ma své spe-
cilicke cile, [aze a subjekty podilejici se na
jeho prabéhu. M. Toméik ddle uved], Ze ve-
douci hospodarsti pracovnici by si méli byt
védomi toho, Ze adaptadni preees mai sviaj
vyznam jail pro né. tak pro nové piichazejiei
praccviiky, V fadd¢ piipadu vdak nevénuji
fizeni adaptaéniho procesu dostateénou po-
zornost., Hlavnl pri¢inou je nedocenéni prace
s lidmi ve srovnani s ostatnimi slozkami Ti-
dici prace. Negativné pasobi diale neumérny
rozsah administrativnich praci vedoucich hos-
podal'skych pracovnika, jejich nedostateéna
informovanost v nov¢ plichazejicich pracov-
nicich a nevybavenost formalizovanymi po-
stupy pro rizeni adaptaéniho procesu. V za-
véretné fazi se M. Tomsik vénoval vlivu
inovacénich zmén na pracovni kolektiv a jeho
stabilitu a uvedl nékteré obecné zasady, je-
jichZ respektovani mtZe nepiiznivy vliv téch-
to zmén omezit.

V releratu Adaptace a +efeni pracovnich
konjliktit se J. Kolaf (Vysoka Skola ekono-
mickd v Praze) zabyval piedev§im procesy,
které spoluvytvateji typické socidlni klima
ekonomickych organizaci, jako jsou procesy
kooperace, integrace a konfliktu. Pokud jde
o kooperaci, uvedl, Ze nepfindsi vatsi obtize
uvnitt homogennich pracovnich skupin (pfe-
dev§im délnikd), ale zaéind byt problémem
u heterogennich pracovnich skupin (napf.
v oddélenich teditelstvi zavodu. kde pracuji
specialisté, stiedni techniéti pracovnici a
stledni administrativni pracovnici). K integ-
raci socialniho systému organizace rekl, Ze je
predpokladem fungovani tohoto systému, ptfi-
éemz je mozno Jjej integrovat mocenskymi
prostiedky, nebo soustavou hodnot. Pokud jde
o konflikty, nejsou v socialistické spoletnosti
diasledkem tridnich antagonismt, ale dtsled-
kem spolelenské délby prace. Zakladem kon-
fliktu je rozpor, a to 1. objektivni, zaloZeny
na objektivnich rozdilech mezi vedoucimi a
vedenymi, kvalifikovanymi a mnekvalifikova-
nymi, vice a méné placenymi, starymi a mla-
dymi ap.. a 2. subjektivni, zaloZeny na na-
zorovych rozdilech mezi spokojenymi a ne-
spokojenymi, uvédomélymi a neuvédomélymi,
ukaznénymi a neukaznénymi. J. Kolar dale
uvedl obecné rysy priéin konfliktd, mezi néz
zaradil technicky nezdtvodnéné zpevnéni no-
rem, neodivodnéné sniZeni platu, nespraved-
livé rozdéleni prémii, nedostateénou pééi
o pracovni prosttedi, nevyhovujici organizaci
price, nedostatefnou informovanost pracuji-
cich o pracovnich podminkiach a provadéni
kadrovych zmén bez predchoziho projednéni



v pracovnich skupinach. Konflikty pak roz-
deélil na zjevné (napf. verbdlni projevy na
schizich nebo pfi osobnim styku, stiZnosti,
bojkot, nadmérnd fluktuace, zastaveni prace)
a skrylé (napil. pocity nespravedlnosti, ohro-
Zeni, nedostatek duvéry k vedoucim, nedosta-
tek piatelskyeh vztaha v pracovnich skupi-
nich, snizovan{ vykonnosti, nadmérna absen-
ce). Naznadil i cesty k FeSeni konflikth. Jako
vyznamny vys socidlniho klimatu organizace
oznacil posioje jednotlivelt a skupin ke kon-
fliktim. které vozli§il na pasivni, registruji-
ci, moralizujici a aktivni. Druhou ¢éast sviho
referatu véncval J. Koldl otdzce hodnot, pii-
éemz uvedl, Ze socidlni klima zd&visi do znad-
n¢ miry na tom, zda pracovnici najdou ve
své praci, ve své pracovni skupiné, ve svém
zivedd a ve své komunité tv hodnoty. které
patfi do zakladh jejich svétového nazoru.
Jestlize se pracovaicl ztotozni s hodno ami.
které jim organizace a komunita poskytuji,
adaptuji se k jejich podminkam.

Referat Problémy adavtaénich procesu v Fi-
zeni rozvoje osobnosti pripravili E. Bedrnovd
a A. Velehradsky (Vysoka 3kola ekonomicka
v Praze). V ramci zdkladnich probléma adap-
tace si vsimli nejprve pojmu adaptabilita,
ptitemZ uvedli, Ze v psychologii neni zatim
problematika adaptability rozpracovana. Pra-
covné adaptabilitu charakterizovali jako dy-
namicky aspekt souboru vlastnosti a pfedpo-
kladd, které umoZiiuji élovéku aktivni inter-
akei vzhledem k podminkdm jeho existence.
Za daldi problematicky pojem oznaéili adap-
tovanost jako stav, kterého bylo dosaZeno
procesem adaptace. Uvedli dile, Ze v ramci
spoletenského vyvoje je zdvainé feSeni pro-
blémi adaptace pracovniki ke zménam.
Predpoklady a moZnosti jednotlivych pracov-
nikd prizpusobovat se zménam jsou zavislé
predevéim na individualnich zvlastnostech
jejich osobnosti, aviak dal$im zavainym fak-
torem je to, %e nejde jen o pasivni prizpu-
sobeni ¢lovéka, ale téZ o jeho vedeni k aktiv-
nimu ovladnut{ podminek zménéné pracovni
nebo zivotni situace. Jako vyznamny problém
pak vyvstava Fizeni rozvoje osobnosti jako
jeden z druhi fidiciho procesu. Autofi refe-
ratu uvedli kritéria optimality rozvoje osob-
nosti, kK nimz radi: 1. pochopeni sebe sama
uprostfed ostatniho svéta, 2. vnitfni vyrov-
nanost, 3. aktivitu osobnosti, 4. tvorivost osob-
nosti, 5. zralé socidlni vztahy. Zna¢nou ¢&ast
svého referitu vénovali pak autori zakladnim
problémim usmérfiovani adaptaénich procest
I'izenim rozvoje osobnosti, pfi¢emz uvedli, Ze
na Géinnost tohoto usmérfiovani bude mit vliv
tfada faktorl, jeZ se budou podilet v rhzné
mife, a to: 1. Kkritéria rozvoje osobnosti, 2.
znalost individuAilnich zvlastnosti pracovnika
z hlediska stanovenych kritérif pro jejich
rozvoj. 3. poznani zakonitosti zmén ve spo-
leénosti. které by umoZfiovalo integrovat -
zeni rozvoje osobnosti s Fizenim rozvoje spo-
le¢nosti, 4. plné uplatnéni planovani sociilni-
ho rozvoje pracovniho kolektivu ve spole¢en-
ské praxi, 5. politickd a odborna pfriprava
vedoucich pracovnikit pro praci s lidmi a

jejich vedeni, 6. rozborova, expertizni ¢&in-
nost a socidlné psychologicky vyzkum, 7. uzi-
ti poradenstvi v Fizeni rozvoje osobnosti, je-
hoZz nositeli jsou vedouci pracovnici, pracov-
nic” atvaru pro kadrovou a persondlni praci
a specialiste.

Problémy lidského faktoru p¥i zavddéni au-
tomatizovanych systémi Fizeni se ve svém
veferatu zabyval M. Ryme§ (Vysoka gkola
elkenomicki v Praze), Uvedl, Ze zavadéni au-
tomatizovanych systému fizeni je l:omplex-
nim problémem, pii jehoZ feSeni je nutno
volit systémovy pilistup a lidsky faktor cha-
b jako integrujic! slozku. Z dosavadnich
ziku$enosti jo zlejmd, Zo wspéeh. ¢ nespéch
zavedenl auvtomatizovanyell sysiéma rizeni je
do znaéndé miry ovlivngn vedoucimi pracov-
niky na viech urovnich. Proto je nutné, aby
vedouci pracovnici byl angaZovani do pii-
prav projektu automatizovanych systémua fi-
zenl a bylt tak bezprostirednd zainteresovani
na jeho realizaci. Dal$im nezbytnym krokem
je skoleni vedoucich, aby se scznamili se
zakoniwostmi zmény postojl. s funkei a vy-
znamem neformalnich vztahu, s mechanismy
gif'eni informaci a s dalS$imi poznatky. Zave-
denim autumatizovanych systému rizeni v or-
ganizaci dochazi totiz k hlubokym zménam,
kieré oviivauji strukturu organizace a pfimo
se dot¥kaji i jednotlivych pracovnikl, u nichz
se projevuji obavy ze zmény v pracovnim
zarazeni a z ptipadné rekvalifikace, nechut
ke zménam v pracovnich postupech a nejis-
tota, zda budou staéit zménim a vys§im na-
roklim. S procesem zavadéni automatizova-
nych systému fizeni souvisi dale ziskavani
pracovniklt vypotetniho stfediska, kiefi maji
nékteré specifické znaky, zejména pokud jde
o Spi¢kové odborniky. U nich se sice proje-
vuje loajalita ve formé& oddanosti praci, ale
nikoli loajalita k vlastni organizaci. Jakmile
se pro né prace stane jednotvarnou a inte-
lekiudlné nezajimavou, bez jakychkoli zabran
zméni misto. Z hlediska integrity organizace-
je v8ak zadouci, aby pracovnici vy¥pocéetniho
stfediska pfekonali uréitou nepfizplsobivost a
byli zapojovani do S$ir§ich vazeb organizace
prostiednictvim politickfch a spoleéenskych
organizaci. V zavéru M. Ryme$ zdlraznil, Ze
je nezbytné spolupracovat pii plipravé area-
lizaci projektu automatizovanych systémua Fi-
zeni s psychology a sociology, ptri¢emz adap-
tace k novym organiza¢nim, pracovnim a so-
cidlnim podminkdm by méla byt zahrnuta
do socidlniho pldanu organizace.

Otdzce adaptace Zen k mnové technice véno-
vala svij referdt L. Drdbkovd (Keramopro-
jekt Brno). Uvedla piedevs§im, Ze neni nijak
opodstatnéné v souvislosti s tvaréi é&innosti
a s uplatiiovanim nové techniky poukazovat
na omezené predpoklady Zen, ale Ze jde spise
o podcenovani ulohy Zen v na8i spoleénosti,
které vyplyva jak z pfeZitkt ve védomi lidi,
tak z uréité bezradnosti. pokud jde o odstra-
novdni negativnich jevi doprovazejicich néa-
roény proces ovladnuti védy a techniky a
uplné zrovnoprdvnéni Zeny. L. Drabkova se
pak kriticky vyslovila k dosavadnimu systému
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vyuky, ktery neptipravuje divky na technic-
ka povolani, ¢imZz dochdazi po ndstupu divek
do uéebnich obora ke zlraté jejich sebedi-
véry a vylvali sc¢ u nich odpor k technice.
Zabyvala se stagnaci kvalifikace Zen po za-
lozeni{ rodiny a uvedla nékleré nameéty pro
udrzeni kvalifikace Zen po dobu jejich ma-
tef'ské dovolené. V zivéru vyslovila zasady,
které je treba respektovat pro dosazeni Sir-
S$fho spoletensikého uplainéni Zen. Jako roz-
hodujici ukol kadrové politiky ve vztahu
k Zenam uvedla vytvoleni konkrétni perspek-
tivy a stanoveni ukold pro kazdou zenu pti
respektovani jejich pledpoklad, mozZnosti a
vlastnosti, pfitemz je {ieba pocitat s dvoji
spolec¢enskou [unkei Zeny a respektovat roz-
loZzeni ¢Casového a pracovniho zatiZeni Zeny
v rlznych etapdch jejiho Zivota,

O problému adaptace infenyrsko-technic-
kijch pracovniki v priamyslovém podniku po-
jednal ve svém referdiu E. Jukl (Vysoka $ko-
la strojni a elektrotechnicka v Plzni). Zameé-
ril se na adaptaci mladych technikil-stiedo-
gkolakll a zejména vysoko$kolaka, kteli pie-
chazeji ze skoly do primyslu, a uvedl, ze
zakladni  vyznam pro uspéSnou adaptaci
v pramyslové praxi ma jiz spravné formulo-
vani pozadovaného profilu absolventl odbor-
nych &§kol, tzn. stfednich primyslovych 3kol
a vysokych 8kol technickych. ZavaZznou sku-
teénosti je, ze vzhledem %k nedostateéné
skolni a predskolni praxi miva vét§ina absol-
ventt o primyslovém prostifedi znaéné po-
vrchni pledstavu a Ze se techniky a inZenyry
stavaji teprve v praxi, coZ klade ndroky na
jednotliva pracovi§té v pramyslovém terénu.
E. Jukl upozornil, Ze bude tieba dusledné
dbat na to, aby Skola byla tésné spjata s per-
spektivnimi potfebami primyslovych zivodul
a s Zivotem v nich a aby zavod zvySenou
meérou pusobil jako vychovny systém. V za-
véreéné <&asti svého referatu formuloval E.
Jukl na zdakladé poznatkll z adaptace inZe-
nyrsko-technickych pracovnikii v nasich pra-
myslovych podnicich nékterd dalsi dopo-
rugeni.

S piispévkem Odraz nékterich novych rysi
prdice v postojich pracovniku jaderné elek-
trdrny vystoupila V. Nuskovd (Dum techniky
Pardubice — pracoviité Praha). Na zakladé
poznatk(l z provedeného vyzkumu uvedla za-
kladni odlidnosti mezi jadernou elektrarnou
a elektrarnou klasického typu, pokud jde
o lidského d¢initele v nich, a poukdzala na
nékteré specifické podminky v jaderné
elektriarné, které maji vliv na postoje pra-
covnikli, ma jejich spokojenost s praci a
s pracovnim prostfedim, na jejich vzidjemné
vztahy a na pofadi hodnot v oblasti pracov-
nich podminek.

D. Motlovd (Vyzkumny ustav obchodu
v Praze) ve svém referiatu Specifika adap-
tace v obchodé uvedla né&které vysledky so-
ciologické sonddZe, kterou provedlo oddéleni
psychologie a sociologie prace jako studii
k diléimu ukolu Pldnovdni socidlniho rozvoje
kolektivd: organizaci v obchodé, a to v rdmeci
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problematiky vyvtvareni{ optimalni adaptova-
nosti u pracovnikidt v obchodé.

O problémech adaplace mldideZe k socidl-
nimu klimatu v energetickych zdvodech po-
hovoril V. Herstus (Dim techniky Pardubice
— pracovi§t¢ Praha). Podrobné rozebral vy-
sledky provedenvch vyzkumi a ukazal né-
které zavazné posnatky tykajici se adaptace
mladych vyuéenct k pracovnimu procesu, do
kterého vstupuji.

V rameci diskuse L. Liskovd (Vysoka Skola
ckonomicka v Praze) poukizala na to, Ze
jestlize je spokojenosti pracovnikd dosazeno
nezadoueim zplusobem, mlze to nepfiznivé
ovlivnit adaptaci nového pracovnika, stejné
jako ma tento uéinek na druhé strané atmo-
sféra strachu, neodborné vedeni, lhostejnost
vedouciho pracovnika k podiizenym ¢éi ne-
spravna organizace prace.

M. Komdarek (Elektromontidini zavody Pra-
ha, n. p.) pak seznamil pritomné s tzv. ab-
solventskymi knizkami, pomoci nichZ se
v podniku sleduje prubéh adaptace vyudenct.

M. Hejlek (Zelezarny a sirojirny Klementa
Gottwalda, n. p., Vitkovice) uvedl, Ze na
adaptaci novych pracovnikti nedobie ptsobi
pracovni prostledi a pracovnici si stézuji na
nevyuzivani kvalifikace a nedostatek per-
spektiv. Zduraznil té%, Ze by se projektanti
meéli vice obracet na psychology a Ze by od-
borna udilisté méla mladé lidi vice pripra-
vovat na nastiavajici technicky pokrok.

V. Patikovd (Textil Brno) hovorila o tom, Ze
vyucenci ithned po vykonan{ zavéreénych ué-
novskych zkousek hodnoti své znalosti, doved-
nosti a schopnosti pro budouei povolani a
uvadéji miru spokojenosti s rznymi faktory
prace i zamér seirvat, ¢ nesetrvat v pod-
niku. Po pullroce se totéZ opakuje.

J. Cihovsky (Univerzita Palackého v Olo-
mouci) Kkonstatoval, Ze schaz{ jednotna
mouci) dale konstatoval, Ze schazi jednotnd
metodika, takZe je velmi problematickia vza-
jemnd srovnalelnost jednotlivyeh vyzkumi
adaptace.

O. Cepelka (Tepna, n. p., Nachod) vyvodil
z konkrétnihe prikladu pozadavek zarazovat
do programu $koleni inZenyra, techniku a
ekonomu partie z aplikované psychologie
a sociologie.

P. Wittner (o. p. Skoda Plzen) podrobnéji
objasnil vyzkum adaptace absolventti vyso-
kych 8kol po ¢tyiech letech odborné praxe
v o. p. Skoda Plzen, jeho? dkolem bylo zjistit
motivaéni strukturu mladvch inzenyra, upies-
nit zasady a postup jejich systematického
sledovani v prvnich letech po nastupu do
praxe a prispét ke zkvalitnéni jejich adap-
taéntho procesu s cilem ziskat je jako vysoce
kvalifikované stabilni pracovniky.

J. Chlibcovd (Dum techniky Pardubice —
pracovi$té Praha) pohovofila o problému
adaptace k novému prostfedi v souvislosti
s plipravovanou inovaci, a to na zdkladé vy-
sledklt vyzkumi ve dvou podnicich.

Konferenci uzaviel J. Kold¥, ktery ji klad-
né zhodnotil. Informoval o tom, Ze z konfe-
rence bude vydan sbornik. Libule Liskovd



