
Československá sociologie po XV. sjezdu KSČ

XV. sjezd KSČ postavil naše společenské 
vědy jako celek před úkol soustředit sily 
na řešení základních teoretických otázek 
výstavby socialistické a komunistické spo­
lečnosti. Ve zprávě generálního tajemníka 
ÚV KSČ soudruha Gustáva Husáka byl 
zdůrazněn význam rozvoje společenských 
věd, potřeba rozpracovat a vyjasňovat zá­
kladní směry sociálně ekonomického vý­
voje naší společnosti v dlouhodobé per­
spektivě.

Sjezdové jednání pak podtrhlo základní 
východiska a cíle práce společenských 
věd: systematicky využívat bohatství myš­
lenek XXV. sjezdu KSSS, opřít pevně 
vědeckou práci o obecné, internacionálně 
platné zásady marxismu-leninismu. 
a v duchu usnesení stranických orgánů 
tvůrčím způsobem, pomocí hluboké vědec­
ké analýzy přistupovat k osvětlováni váž­
ných nazrálých problémů společenského 
života.

Práce našich společenských věd v příš­
tích letech musí být založena na princi­
pech mezinárodní integrace výzkumných 
potenciálů socialistických zemí v čele se 
sovětskou vědou a musí přihlížet v prvé 
řadě k dohodnuté dělbě práce na tomto 
úseku.

V souladu s aktuálními potřebami so­
cialistické výstavby a v těsné návaznosti 
na praktickou činnost strany byla vyzved­
nuta nutnost spojovat úsilí všech institu­
ci zabývajících se základním společensko­
vědním výzkumem „v jednotnou koordi­
novanou činnost, která musí být pronik­
nuta duchem komunistické stranickosti a 
vysoké odpovědnosti“.

Do středu pozornosti společenských věd 
byla postavena zásada komplexního teo­
retického řešení velkých, prakticky nalé­
havých otázek, a to ve vzájemné spolu­
práci společenských, přírodních a technic­
kých věd, při intenzívní návaznosti na

společenskou praxi, v atmosféře, jež 
umožňuje zásadovou konfrontaci názorů, 
ověřováni nových poznatků a zkušeností, 
věcné řešení nových problémů.

Všechny tyto zásady, úkoly a cíle vy­
tvářejí výchozí rámec pro další rozvoj 
naši marxisticko-leninské sociologie, která 
v období mezi XIV. a XV. sjezdem KSČ 
významně stmelila své poznávací úsilí, dále 
rozšířila a prohloubila organický kon­
takt s ostatními společenskými vědami, a 
to jak v národních, tak i mezinárodních 
měřítcích. Opřít se o dosažené úspěchy, po­
učit se z dosud trvajících nedostatků, za­
měřit tvořivou, poznávací činnost k řeše­
ní aktuálních společenských potřeb, to je 
jasná, ale zároveň i nesmírně náročná 
strategie další sociologické práce. Předpo­
kladem jejích úspěchů je další upevňování 
třídnosti a komunistické angažovanosti 
sociologického poznání, a to nikoli v pou­
hých slovech, ale v reálném procesu vě­
decké práce.

V uplynulém období se tento zásadní 
princip, vyslovený z tribuny XIV. sjezdu 
KSČ, široce prosazoval v celé paletě so­
ciologických témat. Stěžejní místo v tomto 
směru zaujímají i výzkum sociální struk­
tury naší společnosti, sociálního plánování 
a prognózování, utváření socialistického 
životního způsobu, komunistické výcho­
vy mládeže, sociální politiky, sociálního 
rozvoje hlavního města, socialistických 
proměn venkova, jakož i práce z oblasti 
obecné i specifické metodologie sociolo­
gického výzkumu. Nejzávažnější z dosa­
žených výsledků sociologické práce byly 
využity v široce založené přípravě XV. 
sjezdu a staly se zárukou i konkrétním 
směrníkem dalšího rozvoje naší marxis­
ticko-leninské sociologie, jejíž místo v sy­
stému socialistické společenské vědy —■ 
zejména pak v řešení komplexních pro­
blémů — je dnes plně prověřené a nezada-
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telné. Odtud také logicky vyplývá, že rám­
cové zaměření dalšího tematického a in­
strumentálního rozvoje naší sociologie je 
dáno základními úkoly, který vytyčily 
sjezdové dokumenty pro celek společen­
ských věd v období po XV. sjezdu.

Významným komplexním úkolem spo­
lečenských věd bude studium problema­
tiky budování rozvinuté socialistické spo­
lečnosti. Jeho cílem bude všestranně ob­
jasnit zákonitosti výstavby rozvinuté so­
cialistické společnosti a cesty jejich využi­
tí v naší zemi. Bude nutno objasnit meto­
dy cílevědomého využívání přcclncíí so­
cialistického systému při rozvoji a uplat­
ňování výsledků vědy a techniky a vypra­
covat teoretická východiska pro dlouho­
dobou prognózu socialistické společnosti.

Dalším takovým úkolem bude řešení 
otázek, spojených s efektivním rozvojem 
výrobních sil a zdokonalováním socialis­
tických výrobních vztahů v naší společ­
nosti. Cílem tohoto úkolu bude vědecky 
formulovat optimální cesty zvyšování 
efektivnosti československé ekonomiky. 
Bude nutno osvětlit úlohu vědeckotech­
nického pokroku jako dlouhodobého zá­
kladního a rozhodujícího faktoru při zvy­
šování efektivnosti ekonomiky. Zvláštní 
pozornost bude nutno věnovat makro­
ekonomickým proporcím, odvětvové a te­
ritoriální struktuře výroby a investiční 
výstavbě, reprodukci a využití pracovních 
sil, teoretickým a metodologickým otáz­
kám komplexního zdokonalování systé­
mu řízení a plánování hospodářského a 
sociálního rozvoje. Stále významnějším 
problémem se v tomto kontextu stává 
otázka mezinárodní dělby práce a zapo­
jení ČSSR do socialistické ekonomické in­
tegrace.

V rámci výzkumu vývoje sociálně tříd­
ní struktury a politického systému naší 
socialistické společnosti budou teoreticky 
rozpracovány úkoly spojené s prohlubová­
ním socialistické státnosti, se zdokonalo­
váním politického systému, s rozvojem so­
cialistické demokracie a účasti pracují­
cích na řízení společenských procesů při 
výstavbě rozvinuté socialistické společ­
nosti. Bude analyzována sociálně třídní 
struktura naší společnosti se zvláštním 
zřetelem k vedouc; roli dělnická třídy; 
důležitou součástí tohoto úkolu bude vý­

zkum procesu upevňováni svazku tříd a 
sbližování tříd a sociálních skupin naší 
společnosti a procesu rozvoje a sbližování 
našich národů a národností.

Sociální prdgram rozvinuté socialistické 
společnosti — formování socialistického 
způsobu života a socialistického člověka 
— je další oblastí, která klade na spole­
čenské vědy značné nároky. Je třeba při­
pravit vědecké podklady pro sociální pro­
gram všestranného rozvíjení socialistické­
ho člověka, jeho životního způsobu, ko­
munistické uvědomělosti, mravní síly, 
kultury, vzdělanosti i fyzické připrave­
nosti jako předpokladů pro zvyšování ak­
tivity pracujících při výstavbě rozvinuté 
socialistické společnosti. V tomto úkolu 
bude hrát důležitou roli problematika ko­
munistické výchovy mládeže a utváření 
socialistického vědomí lidí na podkladě 
vědeckého světového názoru. V této sou­
visí ostí budou proto teoreticky i praktic­
ky rozvíjeny cesty a nástroje, jimiž může 
socialistická společnost a její instituce 
ovlivňovat a regulovat utváření socialis­
tického způsobu života.

Do komplexu úkolů společenských věd 
náleží též boj proti buržoazní a revizio- 
nistické ideologii. Jde především o kriti­
ku soudobých revizionistických dezinter­
pretací marxismu-ieninismu a socialismu, 
o kritiku soudobé buržoazní a maloměš­
ťácké ideologie, antikomunismu, reformis- 
mu, pravicového a „levicového“ revizio- 
nismu, zvláště pak koncepcí „demokratic­
kého socialismu“, o kritickou analýzu 
hlavních směrů soudobé buržoazní filozo­
fie a sociologie, jakož i kořenů a vlivů ná­
boženského myšlení. Dále je nutno pro­
vést hluboký rozbor nejnovějších bur- 
žoazních a revizionistických koncepcí vě­
deckotechnického pokroku a kriticky ana­
lyzovat buržoazní teorie sociální struktu­
ry, životního způsobu a řízení sociálních 
procesů. Hlavním cílem zde bude rozvi­
nout teoretickou základnu pro vedení 
účinného ideologického boje s nepřátel­
skou ideologií a pro efektivní využívání 
prostředků ideového boje s třídním pro­
tivníkem.

Světový revoluční proces, jehož je Čes­
koslovensko součástí, musí být rovněž 
Předmětem zkoumání společenských věd. 
Jo nutno teoreticky analyzovat současnou
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epochu přechodu od kapitalismu ke ko­
munismu ve světovém měřítku, proces 
upevňování socialistického společenství 
v čele se SSSR, rozvíjeni mezinárodní so­
cialistické integrace a prosazování politi­
ky mírového soužití. Zvláštní pozornost 
bude nutno věnovat analýzo ekonomic­
kých, politických a sociálních změn v me­
zinárodní situaci v současném třídně roz­
děleném světě, zvláště ve vztahu k boji 
za mír. Dalšími významnými položkami 
tohoto problémového okruhu jsou: socia­
listický internacionalismus jako princip 
vztahů socialistických zemí, problematika 
vztahu internacionálního a národního za. 
socialismu a podíl revolučního hnutí na­
šich národů ve světovém revolučním 
hnutí.

Se světovým revolučním procesem sou­
visí i zákonitosti vývoje a funkce strany 
za socialismu. Úkolem vědecké práce 
bude stanovit zákonité podmínky a pro­
středky upevňování a rozvíjení vedoucí 
role strany ve všech oblastech života so- 
ciali$t:cké společnosti. Bude nutno osvět­
lit základní rysy leninského stylu práce 
strany v socialistické společnosti při 
uplatňování její vedoucí úlohy a zobecnit 
historické zkušenosti KSČ v období vý­
stavby socialistické společnosti.

Plnění naznačených úkolů není přiro­
zeně výhradní záležitostí sociologie. Má 
řadu styčných bodů s ostatními vědními 
disciplínami, nejenom společenskovědní­
mi, ale často i s technickými a přírodními.

Překonání hranic mezi jednotlivými 
obory, mezioborová týmová spolupráce je 
přes všechny své obtíže cestou, která vede 
k překročení možností vlastního omezené­
ho pohledu, přispívá k odstranění nezdra­
vého přeceňování možností vlastního obo­
ru a podceňování oborů jiných.

Význam komplexních přístupů důrazně 
připomíná i generální tajemník KSČ 
s. Gustáv Husák ve svém referátu na XV. 
sjezdu KSČ: „Účinnost vědeckého pozná­
ní a uplatňování jeho závěrů v praxi stále 
více závisí na vzájemném propojení spole-

čenských, přírodních a technických věd, 
na komplexnosti teoretického přístupu, 
na těsné spolupráci a vzájemném oboha­
cování základního a aplikovaného výzku­
mu. Přehnaný resortismus v této oblasti 
poškozuje společnost, ochuzuje vědu a 
snižuje její vliv a autoritu“.

Úkoly, které si staví před sebe spole­
čenské vědy — včetně sociologie — bude 
možno v budoucnu splnit jen využitím 
všech rezerv integrace sil jak uvnitř 
ČSSR. tak v mezinárodním měřítku. Zá­
kladním nástrojem je tu jednotný plán 
vědecké práce, zahrnující vědecký pro­
gram stranických pracovišť a státní plán 
vědeckého výzkumu. Vědecký plán tvoří 
též základ pro mezinárodni socialistickou 
integraci ve vědě.

V budoucnu bude nutno postupně při­
pravit projekty dalšího prohlubování so­
cialistické integrace ve formě mezinárod­
ních výzkumných center, popřípadě časo­
pis; bude také třeba, aby se pracovníci 
sociologie, filozofie a vědeckého komunis­
mu ještě aktivněji účastnili ideologické­
ho zápasu na mezinárodní scéně.

K realizaci stanovených úkolů bude 
nutné prosadit zásady jednotného postu­
pu, koncentrace a dělby úkolů, soudruž- 
ské spolupráce, týmové práce na velkých 
projektech, jež poskytuje mnohem vyšší 
efekt než dříve zakořeněný individualis- 
tický přístup. XV. sjezd strany ukázal n;i 
nezbytnost spojení výzkumu sociologie a 
vědeckého komunismu s praktickými po­
žadavky vyspělé socialistické společnosti.

Na pracovištích je třeba vytvářet ná­
ročný pracovní režim, stanovit požadavky 
na ideovou a odbornou úroveň práce i na 
stranickou angažovanost.

Plnění linie XV. sjezdu KSČ a směrnic 
stranických orgánů k práci společenských 
věd vytváří základ pro takový rozvoj so­
ciologie, který dovolí plně využít proni­
kavé síly marxisticko-leninského myšle­
ní při řešení složitých problémů výstavby 
nové, socialistické společnosti, v boji o so­
cialistického člověka.



S^aaMaEKMKBBa Stati
Dělnická třída
v procesech reprodukce sociální 
struktury socialistické společnosti:
k některým aspektům její vedoucí úlohy

FRANTIŠEK CHARVÁT
Ústav pro filozofiii a sociologii ČSAV,

Praha

„Vážné teoretické problémy jsou spjaty 
s budováním nové společnosti, zejména 
pak s přechodem nových socialistických 
zemí k výstavbě zralého, rozvinutého so­
cialismu. To klade vážné úkoly před věd- 
ce-marxisty a skýtá značný prostor pro 
aktuální teoretické zkoumáni. Vedoucí 
úloha dělnické třídy, její marxisticko-le- 
ninské strany je zásadním principem, za­
ručujícím úspěch socialistické revoluce a 
vítězství socialismu . ..“, řekl na ustavují­
cím zasedání problémové komise mnoho­
stranné vědecké spolupráce akademií věd 
socialistických zemí „Dělnická třída ve svě­
tovém revolučním procesu“ tajemník ÚV 
KSSS K. F. Katušev (Rabočij 1973: 10).

Odtud zcela zřetelně vyplývá, že s ros­
toucí dějinnou úlohou dělnické třídy zá­
konitě vzniká potřeba rozvoje veškerých 
forem jejího vědeckého zkoumání, stále 
adektvátnějšího odrazu. Složitá a kom­
plexní problematika nemůže být prosto­
rem pro plané opakování koneckonců ne­
pochopených myšlenek, ale vpravdě dia­
lektickým prostředím znovupotvrzování a 
živého rozvíjení principů marxismu-leni- 
nismu ve směru reálných potřeb společen­
ské praxe. Má-li poznání postoupit vpřed, 
musí být založeno na syntéze teoretického 
i empirického úsilí, musí vycházet z jejich 
iniciování a prověřování.

Předností marxismu-leninismu, před­
ností, která jedině zaručuje pravdivé po­
znání celistvého charakteru, je jeho- dy­
namický přístup k analýze společenského 
vývoje, natolik kontrastující s pozitivis­
tickými spekulacemi, vedenými ve jménu 
objektivní pravdy. Jedině historickým pří­
stupem lze věrně zachytit a pochopit his­
toricitu skutečnosti. Jednou ze stěžejních 
dynamických kategorií, rozvinutou do ši­
roké, aktivní a explikativní podoby prá­
vě Marxem, je pojem reprodukce. Je dosti

rozšířeným stereotypem asociovat tuto 
kategorii výhradně s její ekonomickou či 
demografickou specifikací. To však není 
zcela správné, neboť tak dochází k výraz­
nému zužování jejího významu a smyslu, 
přičemž, a to především — se výrazně 
ochuzuje souhrn poznávacích prostředků 
při analýze těch jevů, které nenáleží do 
sféry ekonomických či demografických 
disciplín. Navíc takový postup ztrácí kon­
takt s myšlenkovým dědictvím zaklada­
telů marxismu-leninismu. Vzpomeňme 
v této souvislosti jednoho z mnoha míst 
Marxova díla, která zcela jednoznačně po­
tvrzuji poznávací šíři a sílu zmíněné ka­
tegorie. V Kapitálu totiž Marx napsal: 
„Ustavičné udržování a reprodukce děl­
nické třídy zůstává vždy nezbytnou pod­
mínkou reprodukce kapitálu . . . kapitalis­
tický výrobní proces, vzat v celkové své 
souvislosti, čili jako proces reprodukce, 
vyrábí tedy nejen zboží, nejen nadhodno­
tu, vytváří a reprodukuje sám kapitalis­
tický vztah — kapitalistu na jedné straně, 
námezdního dělníka na druhé straně“ 
(Marx 1954: 694, 610).

Vidíme, že Marx užívá pojmu repro­
dukce v značně širší podobě, zejména pak 
v rovině sociální struktury společnosti, 
utváření společenských tříd a jejich vzá­
jemných vztahů. Přispět k objasnění 
některých stránek reprodukce sociální 
struktury v podmínkách socialistické vý­
stavby je cílem této stati. Přitom však je 
nutné předem upozornit, že v jejím ome­
zeném rozsahu nebude možno vyslovit se 
k dané tematice úplným způsobem, ale 
nastínit pouze určité vybrané aspekty.

1. K pojetí kategorie reprodukce sociální 
struktury: teoretické poznámky

Představu, že je možné — byť i jen em­
piricky svazovat kategorii sociální struk-
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tury se statistickými údaji o složení oby­
vatelstva, dělnickou třídu s jejím podílem 
na celku obyvatelstva či jeho ekonomicky 
aktivní části, bude stěží kdo podporovat. 
Při jejím odmítnutí však nejde pouze o to 
nepřipustit redukci pojmu na jeho kvan­
titativní stránky či deriváty. Nejde ani 
o to poukázat, že je nutné uvažovat celou 
rozsáhlou škálu distribucí, postihujících 
diferenciaci jednotlivých tříd a sociálních 
skupin podle dalších kritérií: obsahu a 
charakteru práce, demografických, kvali­
fikačních, vzdělanostních kritérií, podle 
příjmů, životní úrovně, bydleni, trávení 
volného času atd., jak by se mohlo na prvý 
pohled zdát. Uvedená zužující představa 
má totiž jak svou kvalitativní, tak i kvan­
titativní polohu. Kvantitativní poloha zú­
ženého pojetí je dána tím, že strukturní 
momenty společnosti omezíme na sousta­
vu jakýchsi „řezových distribucí“, mezi ni­
miž hledáme a pomocí statistických pro­
středků nacházíme určité typy závislostí. 
Kvalitativní stránka celé věci spočívá ve 
statickém, necelkovém pojetí sociální 
struktury. Skutečnost této redukce však 
málokdo připustí, a jistě právem: v teore­
tické konceptualizaci je totiž daleko pa­
trnější ona nedialektická chyba, spočíva­
jící v zúženém pojetí tříd a sociálních sku­
pin. Ústředním momentem řešení problé­
mu je tedy odpověď na značně palčivou 
otázku, jak nalézt ono aktivní, pravdu od­
krývající pojetí sociální struktury, dove­
dené až do úrovně prostředků jejího em­
pirického sledování.

Této okolnosti je si vědoma i buržoazní 
společenská věda. Její řešení však bývá 
značně rychlé: je nutné „rozšířit“ soubor 
..řezových distribucí“ o čas. což fakticky 
znamená nezkoumat pouze jeden soubor 
dat, ale několik časově uspořádaných sou­
borů dat, získat tedy trend daných distri­
bucí. Jde bezesporu o značné obohacení 
empirického pohledu na tematiku sociál­
ní struktury, avšak nikoli o kvalitativní 
změnu daného přístupu. Takový přístup 
je, obrazně řečeno, přechodem od static­
kého pohledu ke kinematickému, avšak 
nikoli dynamickému. Není přechodem od 
části k celku, ale přechodem od menší

k větší části. (Poznamenejme v této sou­
vislosti. že vydávání „větší části za celek“ 
bývá mnohdy myšlenkovou kamufláží, 
kterou užívá buržoazní ideologie). Tím 
však nechceme říci, že by jakákoli čás- 
tečnost byla zcela chybná. Zcela chybné 
je pouze její ztotožňování s celkem.

Existuje však i další řešení, které nabízí 
buržoazní sociologie. Jde o koncepci tzv. 
sociální mobility, jejíž teoretický návrh 
podal před půl stoletím P. Sorokin. Socio­
logie tento návrh široce impiricky rozvi­
nula s cílem, který je patrný například 
z prací Lipseta: dokázat „otevřenost“ ka­
pitalismu v konfrontaci se socialistickou 
společenskou praxí. Není naším cílem 
hodnotit tuto hluboce ideologicky založe­
nou, protimarxisticky a protisocialisticky 
orientovanou koncepci.1

Intragenerační či intergenerační po­
hyby, tradičně sledované mobilitními vý­
zkumy, nejenže postrádají skutečné teo­
retické zázemí, ale prakticky nejsou s to 
ani deskriptivně zaznamenat mechanis­
mus vztahu individuálních dat k historic­
ké dynamice společenského celku. Jsou 
rozšířením jednoho statického pohledu 
o jiný kinematický aspekt. Ponechávají 
skutečně dynamické momenty vývoje tříd 
a sociálních skupin osudu „černé skříňky“, 
kterou však není možné na základě mobi- 
litních vstupů a výstupů prakticky ani ne­
přímo analyzovat.

Není možné kriticky rozebrat veškeré 
pokusy o rozšířeni prostředků empirické­
ho sledování sociální struktury o její sku­
tečný dynamický aspekt. Není to však 
v této chvíli podstatné. Důležité je pod­
trhnout, že každý takový pokus, pokud 
není založen na skutečně celistvém a dy­
namickém pojetí sociálně třídní struktu­
ry samé, je předem určen k nezdaru.

Vzpomeňme opět citovaných Marxo­
vých slov, v nichž vyjadřuje podstatnou 
okolnost, že pro celkové pojetí takového 
fenoménu, jaký představuje výrobní pro­
ces, je nutné užít pojem reprodukce. Jiný­
mi slovy, přirozeným měřítkem pro kri­
tické posuzování teoretických i empiric­
kých forem výzkumu sociálně třídních 
procesů je to, jak zachycují skutečné re-

1 Rozsáhlou kritickou analýzu těchto koncepcí podávají například M. Rutkevič a F. Filippov 
v práci Sociálny je peremešcenija. Moskva 1970.

565



produkční momenty, tedy vlastní vývojo­
vé momenty, neboť reprodukce je vědec­
kou kategorií specifikující právě skuteč­
nou historicitu společenského pohybu.2

Užitím tohoto měřítka, kritéria, odhalí­
me snadno chyby statického a kinematic­
kého chápání sociálně třídních procesů a 
od nich derivovaných forem empirického 
sledování tříd a sociálních skupin.

Schéma 1.

minantami sociálně třídního vývoje. Dosti 
často vymezujeme sociálně třídní struktu­
ru vzhledem k jejímu ekonomickému, de­
mografickému, politickému a ideovému 
okolí — můžeme-li to tak říci — tak, že 
ekonomické a demografické procesy za­
hrnujeme do oblasti jejích determinant, 
zatímco politické a ideové momenty do 
sféry jejích důsledků, čili jinými slovy

ekonomické procesy

demografické procesy

politické procesy

ideové procesy

Sociální struktura, stejně jako její zá­
kladní elementy v současných historic­
kých podmínkách, třídy a sociální skupi­
ny. v sobě zcela přirozeně obsahují vý­
razný reprodukční moment: nejsou pou­
hým souhrnem individuí, jsou společen­
ským procesem své vlastní produkce a re­
produkce, jsou subjektem i objektem spo­
lečenského pohybu.

Již výše jsme zdůraznili, že kategorie 
reprodukce našla své osové postavení ve 
zkoumání zejména demografických a eko­
nomických procesů. Zde také rozvinula 
svůj obsah, diferencovala se do svých díl­
čích specifických typů (biologická a so­
ciální reprodukce obyvatelstva, prostá a 
rozšířená reprodukce či extenzívní a in­
tenzívní rozšířená reprodukce, reprodukce 
pracovních sil, reprodukce výrobních 
vztahů apod.). To jistě není náhodné: jak 
v demografických, tak v ekonomických 
procesech je dynamika, vývojovost, dia­
lektická cykličnost pohybu „nejhmata­
telnější“, „nejnepřehlédnutější“.3

Avšak ne vždy „nepřehlédneme“ vý­
znamné reprodukční momenty v obsahu 
sociálně třídních procesů, které jsou mimo 
jiné zcela přirozeně dány ekonomickými 
a demografickými spolupodstatami, deter-

analyzujcme dané téma podle schématu 1.
Tomuto pojetí, které jistě obráží určitý 

aspekt společenského vývoje, avšak nikoli 
jeho celek, zcela přirozeně uniká proce- 
suální podstata sociálně třídní struktury, 
která je chápána pouze jako „demografic- 
ko-ekonomický produkt“ a „ideově politic­
ká podmínka či báze“. Proto je i explika- 
tivní síla kategorie reprodukce v tomto 
pojetí odkázána pouze do příčinné oblasti 
tříd a sociálních skupin a jejich vzájem­
ných vztahů.

Avšak celkové pojetí sociálně třídní 
struktury musí být především reprodukč­
ním pojetím v širokém slova smyslu: jsou 
to totiž třídy a sociální skupiny jako histo­
rické produkty, které hrají závažnou roli 
subjektu svého vlastního vývoje; jsou to 
totiž třídy a sociální skupiny, které se 
účastní na své vlastní dějinné tvorbě či 
negaci. Reprodukce sociálně třídní struk­
tury není ničím vnějším vůči demografic­
ké a ekonomické reprodukci, ale je jejich 
organickým rozšířením; z nich se neustá­
le skládá a neustále obnovuje svůj vliv na 
jejich další průběh. Reprodukce sociálně 
třídní struktury je široce a hluboce struk­
turovaný jev: není tedy pouhou superpo­
zicí demografické a ekonomické repro-

,J Mohli bychom obrazně a v záměrné zkratce 
ztotožnit pojem reprodukce s prostředkem zachy­
cení celku a vývoje v každé společenskovědní 
tematice.

3 Není možné na tomto místě rozebírat shodné 
a rozdílné momenty procesu demografické a eko­
nomické reprodukce. Zdůrazněme pouze, že nelze 
odkazovat kategorii demografické reprodukce pouze 
na biologické momenty vývoje obyvatelstva, stejné 
jako není možné chápat procesy ekonomické re­
produkce pouze v rámci bezprostřední společenské

tvorby materiálních hodnot. Je naopak možné pro­
kázat pravě na pracích klasiků marxismu-leninismu 
onu faktickou nemožnost oddělovat ekonomické a 
demografické reprodukční procesy. Jedny mají 
úlohu podstatné složky, faktoru v průběhu dru­
hých : jejich oddělování je možné pouze v abstrak­
ci. v teoretickém zachycování celku společenského 
vývoje, přičemž závěry, k nimž tímto způsobem 
úvah dospíváme, opět potvrdí reálnou neoddělitel- 
nost zkoumaných procesů.
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dukce. stejně jako třídy nejsou pouze eko- 
nomicko-demografickou kategorií. Pro- 
kažme platnost tohoto tvrzení konkrétně­
ji. Tradiční statistika sociální skladby 
obyvatelstva — či v této chvíli snad vhod­
něji — jeho ekonomicky aktivní části, 
sleduje podíly jednotlivých skupin na zvo­
leném sledovaném celku. Snadno však 
zjistíme, že toto členění je více či méně 
věkově diferencováno. Jinými slovy, vez- 
meme-li v úvahu sociální složení nikoli 
celku, ale jednotlivých věkových skupin 
(buď pětiletých nebo desetiletých kohort), 
získáme údaje, které významně osvětlí 
další pohyb sociálního složení celku eko­
nomicky aktivního obyvatelstva. Věkově 
diferencované sociální složení nám totiž 
umožni určit, o co se změní celkové slože­
ní po odchodu nejstarší věkové skupiny do 
poproduktivního věku a po příchodu nové 
skupiny do produktivního období: nedává 
nám tudíž pouze informaci o historii v da­
tech jediného okamžiku sledování, ale po­
skytuje i důležitý moment předvídání bu­
doucího vývoje. Stejně tak je možné apli­
kací tohoto postupu řešit otázky závažné

zace postihuje přirozeně pouze určité hle­
disko sociálně třídní strukturace). Většina 
statistických argumentů by se zřejmě 
omezila na tabulku udávající podíly jed­
notlivých uskupení na celku (viz tab. 1).

Vypovídací schopnost těchto údajů je 
jistě omezená, byť byla doplněna analo­
gickými údaji z dalších období s cílem po­
stihnout pohyb dané distribuce. Oč dyna­
mičtější, inspirativnější, historičtější po­
hled na dynamiku a reprodukční momen­
ty sociálně třídní strukturace získáme 
uvedením údajů o věkové diferenciaci 
jednotlivých sociálních uskupení (častější 
postup dynamického rozšíření sledování 
sociálně třídní struktury pomocí demogra­
fického kritéria) a o sociální diferenciaci 
jednotlivých věkových skupin zkoumané 
populace (opomíjený postup dynamického 
rozšiřování sledování sociálně třídní, resp. 
demografické struktury pomocí sociálně 
ekonomického kritéria) vynikne z tabul­
ky 2:
Tím však zdaleka možnosti empirického 
sledování reprodukčních momentů sociál­
ně třídního vývoje nekončí. Marxisticko-

Tabulka 1. Sociální složení ekonomicky aktivní populace CSS/l v r. 1970 (v % celku)

dělníci zemědělští 
dělníci zamést nanci družstevní 

rolníci
ostatní 

družstevní 
výrobci

jednotlivě 
hospodařící 

rolníci
ostatní

50,9 2,9 34,5 . 9 2 0,7 0.1

pro řízení sociálně třídních procesů, na­
příklad za jak dlouhé období bude možné 
očekávat stanovenou změnu sociálního 
složení, budeme-li cílevědomě usměrňovat 
sociálně třídní strukturaci věkových sku­
pin nastupujících do ekonomické aktivi­
ty apod. Jako názornou ilustraci vyslove­
ných závěrů uveďme data získaná ze Sčí­
tání lidu v r. 1970, a to v následující kate­
gorizaci sociálních skupin ekonomicky 
aktivní populace: dělníci (v nezeměděl­
ských odvětvích), zemědělští dělníci, za­
městnanci. družstevní rolníci, ostatní 
družstevní výrobci, jednotlivě hospodařící 
rolníci a ostatní (takto zvolená kategori-

-leninské učení zdůrazňuje význam vzta­
hů mezi třídami a sociálními skupinami. 
Jedním z důležitých reprodukčních a­
spektů sledováni vztahů mezi elementy 
sociálně třídní struktury je zjišťování in- 
tergeneračních vztahů tříd a sociálních 
skupin, ovšem nikoli tradiční mobilitní 
optikou, která prakticky ztrácí možnost 
určit historický čas a obsah v projekci do 
individuálních pohybů, ale sledováním 
nastupující věkové skupiny podle sociálně 
třídního původu příslušníků jejích jednot­
livých elementů. Tak je totiž možné em­
piricky doložit a zodpovědět otázku, jak 
se jednotlivé třídy a sociální skupiny po-
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Tabulka 2. Věkové složení sociálních skupin a sociální složení vlkových skupin. ekonomicky akt i mí populace CSNIi v r. 1970

udávají věkové složení sociálních skupin. <ipky .. v udávají sociální

Sociální 
skupiny I)ělníci Zemědělští 

dělníci Zaměstnanci Družstevní 
rolníci

Ostatní 
družstevní 

výrobci

Jednothvě 
hospodařící 

rolníci
Ostatní

sk upiny -> v v

15 - 19 9,9 69 7,6 2,9 10,2 12.3 15,2 8,8 2.5 1.4 0.1 1,7 0.1
20 -24 17,1 61,8 13,5 2.7 1 1.3 27.7 8.6 5.5 14.8 2,1 1.9 0.1 9.3 0.1

- 30 12,5 55,3 10,3 2.5 12.6 37,7 3.2 a 9.8 1,7 3.2 0,2 10,8 0.1
30 34 10,1 51,7 10,2 2.9 10,4 36.4 7 6.4 10.2 2.) 5.1 0.4 10.9 0.1
34 -35 10,5 40,7 11,2 2.4 18.4 48.5 8,9 6.1 11.1 1.7 7.8 0.4 12.6 0,2
40 -44 J 1.3 51,2 12 3 10,7 33 11,8 9.5 1 3.1 2.4 11.1 0.7 15 0.2
45 -49 11.1 49,7 12,2 3 10,8 32.6 14.2 11.2 12,5 •> •> 14,9 1 15.2 0.3
50 — 54 6.2 31,6 7,5 2,1 16,3 56,4 8,7 7,8 7 1,4 9,7 0,6 7 0.1
55 - 59 6,9 52,9 7,8 3,3 4,8 24.9 10.8 14.7 7,3 ■) •> 15,6 1.8 6.9 0.2
00 - 64 2. a 45,1 4.6 4,6 1.5 18.4 ? 7 24.6 3.2 12,3 1 7 4.6 5.6 0.4
65 -69 1,1 44,7 1.9 4,4 0.4 11.9 4.3 31.9 1.3 O •) 7.5 4.5 2.4 0.4
70 -74 0,5 48.8 0.7 4 0.1 10 1.6 29.4 0.6 2.6 3.3 4.7 1.5 0.5
75 -79 OJ 49,6 0,1 3.7 27.7 0.3 2 /. / 0,1 2.9 1.1 6.3 0.8 1J
80 -84 0,1 48,8 0,1 3.3 | 0.5 23.1 23.1 2,8 9,5 3.1 l
85 -89 0.2 41 0.2 4,6 1 18

| 0.6
18

| 0.2
0.8 k 0.4 14.6 0.3 3.8

90 0,1 56 0.1 5,7 j 9.9 9.9 2.1 1.4 1,5

Pozn.:
Šipky naznačují. v kterém směru dávají příslušné podíly celek 100 %, tzn. šipky 
s ložení věkových skupin.



dílejí na proměně sebe samých (zde však 
spíše v kvantitativním aspektu), na dyna­
mice celku sociální struktury.'1

Je však nutné vidět, že oba uvedené 
aspekty reprodukce sociálně třídní struk­
tury akcentují spíše kvantitativně demo­
grafické aspekty: prvý linii základních fo­
rem reprodukce celku sociálně třídní

raznili kvalitativně nové momenty, které 
procesy reprodukce přinášejí) je nutné 
rozlišit dva dialekticky spjaté momenty: 
prvý z nich představuje kvalitativní pro­
měny vnitřních charakteristik, determi- 
minujících jednotlivé třídy a sociální sku­
piny (empiricky je sledujeme — a nutno 
říci na dosti dobré sociálně statistické

Schéma 2.
proměny sociálně'

proměny sociálně 
ekonomických určení 
tříd a sociálních

reprodukce 
sociálně třída i 
struktury

základní reprodukční 
cyklus sociálně třídní

učos‘ iednoihvých 
třid a sociólních 
skupin na noplnovani 
elementů sociálně 
třídní struktury

účast jednotlivých 
rríd a sociálních . 
skupin no proměnách 
kvalitativních
určeni elementé 
sociálně tndni 
struktury

struktury, druhý v linii účasti celku so­
ciálně třídní struktury na procesech své 
vlastni reprodukce. Avšak od těchto kvan­
titativně demografických aspektů repro­
dukce sociálně třídních vztahů jsou prak­
ticky neoddělitelné kvalitativní momenty 
tohoto procesu, proměny samých určení 
tříd a sociálních skupin, jako například 
obsahu a charakteru práce, vzdělání a 
kvalifikace, politické účasti a organizova- 
nosti zájmů a společenského vědomí, ži­
votní úrovně a způsobu. Je zřejmé, že jde 
o závažné momenty vzniku kvalitativně 
nových rysů v určení a dějinné roli jed­
notlivých tříd a sociálních skupin. Avšak 
i v této poloze sledování intenzívní rozší­
řené reprodukce sociálně třídni struktury 
(termín intenzívní zde používáme proto, 
abychom — byt i nepříliš přesné —- zdů-

úrovni — ve vnitřní sociální diferenciaci 
jednotlivých elementů sociálně třídní 
struktury), druhý pak zahrnuje účast jed­
notlivých a sociálních skupin na proměně 
kvalitativních určení jich samých (zde 
již není tak lehké nalézt bezprostřední 
statistické vyjádření uvedených repro­
dukčních momentů, je však možné je od­
vozovat z nepřímých údajů: jde totiž o ta­
kové problémy, jak se například dělnická 
třída účastní na proměně technologické 
vybavenosti, obsahu a charakteru země­
dělské práce, tedy na konstitutivních ry­
sech určení třídy družstevních rolníků, 
jak se určité vrstvy inteligence podílejí na 
růstu vzdělanosti a kulturní úrovně ostat­
ních tříd a sociálních skupin (což jsou 
podstatné momenty sociálně třídního me­
chanismu společenského vývoje).

4 Poznamenejme v této souvislosti, že je zcela 
markantní rozdíl mezi sledováním intergenerační 
mobility a intergeneračních momentů v procesech 
reprodukce sociálně třídní struktury: v prvém pří­
padě totiž jde pouze o historicky nerozlišené indi­
viduální pohyby, v druhém o rozhodující úlohu 
sociálně třídní struktury v procesech své vlastní 
reprodukce. Je jisté, že i mobilitní data musí

v sobě obrážet důležité reprodukční momenty ve 
výše uvedeném smyslu, zpravidla však v neuchopi­
telné a skryté formě. Avšak jedině pomocí kate­
gorie reprodukce je možné společensky relevantně 
explikovat skutečný obsah, který sděluji. Analýza 
reprodukčních momentů sociálně třídní struktury 
je kiíí-em ke kritickému rozboru mobilitních kon­
cepcí a dat.
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Z toho, co bylo řečeno — byť jen ve 
velmi stručném a rámcovém nástinu — 
vyplývá, že procesy reprodukce sociálně 
třídní struktury mají dvě základní dia­
lektické polohy: jednak reprodukci so­
ciálně třídní struktury, jednak „účast“ so­
ciálně třídní struktury na své vlastní re­
produkci. Obě pak lze sledovat jak v de­
mografické, tak i sociálně ekonomické 
komponentě, jak plyne ze schématu 2.

V této souvislosti zdůrazněme jednu zá- 
vážnou okolnost: třídnost přístupu k ana­
lýze problematiky sociální struktury spo­
čívá nejen v pochopení třídního charak­
teru sociální struktury jako objektu, jako 
dějinného produktu společenského vývo­
je, ale v pochopení třídního charakteru 
účasti tříd a sociálních skupin na proce­
sech své vlastní reprodukce, tedy v pocho­
pení sociální struktury jako historického 
subjektu. Jinými slovy: komplexní pojetí 
třídních podstat vývoje sociální struktury 
v současných historických podmínkách se 
musí týkat celistvého, i když vnitřně 
strukturovaného procesu její reprodukce. 
Nelze totiž omezit výzkum tříd a sociál­
ních skupin pouze na analýzu sociálního 
složení populace, ale vždy je nutno vidět 
dynamiku jejich sebeutváření. Tato sku­
tečnost vynikne zejména při hlubší analý­
ze sociálně třídního vývoje v podmínkách 
socialistické výstavby, kdy proměny fo­
rem reprodukce logicky předcházejí změ­
nám vlastního třídně sociálního složení.

Poznamenejme konečně, že rozpracová­
ním koncepce reprodukce sociálně třídní 
struktury získáme vysoce účinný prostře­
dek systematického sledování a analýzy 
vývoje tříd a sociálních skupin, který na­
víc — neboť je založen na dynamickém 
sledování vývoje — umožní i jednotící 
syntézu doposud oddělených a mnohdy 
obsahově nekoordinovaných teoretických 
i empirických hledisek jejich zkoumání.

5 V této souvislosti odkazujeme na celou řadu 
prací: ve velmi ucelené podobě podává teoreticko- 
-empirickou informaci o vývoji dělnické třídy so­
cialistických zemí ve svých pracích T. T. Timofe- 
jev. viz např. jeho staf Vsemimo istoričeskaja roU 
rabočego klassa i aktuáhryje voprosy idejno teoreti- 
česko) borby. in Rabočij klass i sovremennyj mir. 
Moskva 1972.

Poznamenejme v této souvislosti, že kvantita­
tivní převaha dělnické třídy v procesech reprodukce 
sociálně třídní struktury v CSSR je již v průběhu 
přechodného období, tj. v padesátých letech, zcela 
zřetelná u dělnické třídy samé (což je však typické 
i pro buržoazní CSSR). u sociální skupiny inteli­
gence a zaměstnanců. Pokud jde o třídu družstev-

2. Obecné a zvláštní rysy vedoucí úlohy děl­
nické třídy v procesech reprodukce sociální 
struktury socialistické společnosti

Rozveďme nyní předchozí závěry týkající 
se problematiky reprodukce sociálně tříd­
ní struktury do některých úvah o jejích 
formách v podmínkách socialistické vý­
stavby. Přitom se záměrně omezme pouze 
na postiženi vybraných základních mo­
mentů, a to spíše v rovině závěrů, neboť 
z rozsahových důvodů upustíme od uvá­
dění konkrétních statistických údajů.5 
Podstatné rozdíly mezi kapitalistickou a 
socialistickou a společensko-ekonomickou 
formací se týkají i celku reprodukčních 
procesů sociálně třídní struktury: zásadní 
dynamickou uvozovku socialistické výstav­
by je likvidace vykořisťovatelských tříd, 
uskutečňující se v prvých porevolučních 
fázích. Tím dostává sociálně třídní struk­
tura společnosti zcela nový charakter a 
mění se přirozeně i procesy její reproduk­
ce, v jejichž celku se zvýrazňuje právě 
vedoucí úloha dělnické třídy. V podmín­
kách relativně průmyslově vyspělých spo­
lečností, v nichž zvítězila socialistická re­
voluce (CSSR, NDR) se tato vedoucí úloha 
projevuje tím, že právě dělnická třída se 
stává základním zdrojem naplňování všech 
ostatních tříd a sociálních skupin socia­
listického typu, jinými slovy dělnická tří­
da hraje rozhodující roli v procesech účas­
ti sociálně třídní struktury na své vlastní 
socialistické reprodukci.6

Tam, kde zvítězila dělnická třída v pod­
mínkách průmyslově nerozvinuté země, a 
byla tedy méně početnou sociální silou, 
hraje základní úlohu reprodukčního zdro­
je sebeutváření sociální struktury třída 
drobných rolníků a bezzemků. Teprve 
v průběhu industrializace doprovázené 
prudkým kvantitativním rozvojem dělnic­
ké třídy se postupně vytvářejí podmínky 
pro uskutečnění jejího všestranného ve- 

nich rolníků. i zde je podíl dělnické třídy na jejím 
naplňováni značný: na přelomu šedesátých a sedm­
desátých let pocházelo téměř 46 "n družstevních 
rolníků z dělnických rodin (toto číslo se přirozeně 
týká ve značné míře rodin zemědělských dělníků), 
z rodin samostatných drobných rolníků pa* pochá­
zelo přibližně stejné procento družstevních rolníků. 
Specificky pozitivním rysem československých pod­
mínek navíc bylo dosti početné zastoupení přísluš­
níku průmyslové části dělnické třídy na venkově, 
odkud dojížděli do práce: dělníci sami či přísluš­
níci jejich rodin se významně ekonomicky i poli­
ticky podíleli na procesech kolektivizace českoslo­
venského zemědělství (přesně vzato, tato situace 
je typická pro české země).

570



doucího postavení v procesech reproduk­
ce sociálně třídní struktury.

Společným rysem, obecnou zákonitostí 
procesu reprodukce sociálně třídní struk­
tury v podmínkách socialistické výstavby 
je usilovná historická likvidace sociálně 
třídních rozdílů. Jestliže je pro kapitalis­
tické společnosti typické, že i procesy re­
produkce sociální struktury mají vyslove­
ně třídní charakter, tzn. nejenže existuji 
antagonistické diference, ale i jejich re­
produkce, jejich tvorba má antagonistic­
ky diferencovaný charakter, socialistická 
revoluce vytváří podmínky pro radikální 
proměny v obou těchto reprodukčních 
hlediscích. Likvidace vykořisťovatelských 
tříd předevšim ruší antagonistický charak­
ter veškerých poloh reprodukce sociálně 
třídní struktury. Nastolení vedoucí úlohy 
dělnické třídy, základního nositele socia­
listických společenských vztahů, pak vy­
volává podstatné proměny v účasti sociál­
ně třídní struktury na své vlastní repro­
dukci, kde se nejrychleji — v závislosti na 
úrovni zespolečenšťování a industrializace 
prakticky již v počátcích budování rozvi­
nutého socialismu — likvidují třídní rysy 
daného procesu. Jinými slovy to znamená, 
že socialistická společnost — přestože ne­
může překonat rázem pozůstatky staré 
společenské dělby práce, a tedy i reálné 
diferenciace mezi třídami a sociálními sku­
pinami, však ruší třídní diference v tvor­
bě těchto diferencí. Nemůže sice rá­
zem zrušit třídy a sociální skupiny, 
odlišené různým postavením v celku 
výrobních a společenských vztahů, ale 
ruší třídně antagonistický charakter 
tvorby tříd a sociálních skupin. Třídy ne­
jsou produktem a podmínkou socialismu, 
ale pozůstatkem, který nová společnost 
rozsáhlým historickým úsilím postupně 
ruší. Tato podstatná proměna účasti so­
ciálně třídní struktury na vlastní repro­
dukci je především dílem dělnické třídy.

její dějinné úlohy v procesech zrušení 
veškerých tříd a sociálních skupin spja­
tých se starou dělbou práce. V současných 
historických podmínkách socialismu tvoří 
dělnická třída základní článek objektu a 
subjektu reprodukce sociálně třídní struk­
tury: Je nejpočetnějším sociálním usku­
pením, a proto i proměny v procesech je­
jího objektivního určení (obsahu a cha­
rakteru práce, kvalifikovanosti a vzděla­
nosti, životní úrovni a způsobu atd.) a 
v ideově politické vyspělosti jsou nejzá­
važnější kvalitativní proměnou celku so­
ciální struktury socialistické společnosti; 
je určujícím těžištěm kvantitativních 
i kvalitativních vztahů tříd a sociálních 
skupin,7 je zásadním zdrojem naplňování 
ostatních tříd a sociálních skupin.8

To jsou jen některé z podstatných rysů 
vedoucí úlohy dělnické třídy ve vývoji so­
ciálně třídní struktury socialistické spo­
lečnosti, které však je nutno hluboce ana­
lyzovat, chceme-li získat adekvátní a úpl­
ný obraz o dějinném poslání dělnické tří­
dy v socialistické výstavbě. Naším cílem 
bylo pouze ve stručnosti nastínit cesty je­
jich poznávacího uchopení, v teoreticko- 
-metodologické rovině rozebrat aktivní 
úlohu kategorie reprodukce sociálně tříd­
ní struktury v celku socialistické společ­
nosti a úlohu jejího vůdčího subjektu, 
dělnické třídy, která již dnes ruší, jak 
jsme zdůraznili výše, diference v tvorbě 
sociálních diferencí, aby postupně usku­
tečnila zrušení veškerých sociálně tříd­
ních diferencí jako takových, ono dějinné 
kritérium komunismu.

Literatura

Rabočij klass — glavnaia renoluclonnaja sila
Moskva, IPL 1973

Marx, K.. Kapitál I. Praha, SNPL 1954

7 V současných podmínkách jsou to právo jednot­
livá pokolení vzešla z dělnické třídy, jejichž dílčí 
sociální skladba sc nejvíce blíží celku sociální 
struktury společnosti, což lze vyjádřit také tak. že 
dělnická třída je dynamickým středem pohybu 
sociálně strukturovaného celku společnosti, je to 
právě dělnická třída, která se produkty své práce 
nej výrazněji podílí na změnách práce i života 
ostatních tříd a sociálních skupin.

* Podíly dělnického naplňovaní jednotlivých tříd 
a sociálních skupin se přibližují podílu dělnické 
třídy v celku sociálně třídní struktury (v jednotli­
vých socialistických zemích přirozeně existují určité 
diference dané zejména úrovní industrializace a 
kolektivizace). Poznamenejme v této souvislosti. že 
v československých podmínkách sc projevuje v po­
slední době vzestupná tendence podílu dělnického 
naplňování zemědělské populace, a to zejména 
pokud jde o její nejkvalifikovanější část.
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Charvát F.: The Working Class in the Pro­
cesses of Reproducing the Socialist Society’s 
Social Structure: On Some Aspects of Its 
Leading Role ,

The paper is concerned with formulating the 
category of the reproduction of the socialist 
society’s structure as an organic expansion of 
the processes of economic and demographic 
reproduction. The forms of empirical inquiry 
into the processes of the reproduction of clas­
ses and social groups are simultaneously indi­
cated. From the above point of view, a criti­
cal anlysis of the limitations of mobility con­
ceptions, of their mechanical and ahistorical 
character, is presented in outline. The pro­
cess of social-class reproduction is conceived 
on two fundamental levels: in the transforma­
tions of social structure itself, and in changes 
of the participation of social structure in its 
own reproduction. Principal emphasis is laid 
on the role of the working class in both the 
substantial moments of the social-class repro­
duction process under the conditions of buil­
ding up the socialist society.
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Vztah lidí k výrobním prostředkům 
jako určující třídně diferencující znak

ANTONÍN FLEK
Ústav marxismu-leninismu ÚV KSČ,

Praha

Empirická analýza třídní a sociální struk­
tury se musí nezbytně opírat o co nejbo­
hatší a nej rozvinutější teoretická výcho­
diska.

Dříve než marxista-sociolog přistoupí 
k empirickému výzkumu neskonale složi­
té a dynamicky se rozvíjející sociální sku­
tečnosti, musí obsáhnout to, co o předmě­
tu, o objektu jeho výzkumu, o jeho záko­
nitostech nashromáždilo předchozí teore­
tické poznání. Musí pochopit co možná 
nej všestranněji obsah pojmů, kterých po­
užije jako nástroj pronikáni do empirie.

V této fázi poznání překračuje sociolog, 
ať chce či nechce, v jistém smyslu meze 
svého vědního oboru, neboť v ní řeší záro­
veň otázku vztahu své vědní disciplíny 
k jiným vědním oborům, zejména k filo­
zofii. ale i politické ekonomii, historiogra­
fii atd. Řeší v ní mezní problémy svého 
výzkumu.

Výzkumník tedy přejímá určité pojmy, 
soudy, úsudky, výpovědi o zákonitých 
vztazích v sociální skutečnosti, které vy­
pracovalo předchozí poznání (a to nejen 
sociologie, ale i jiné vědní obory) a vytvá­
ří z nich teoretický koncept svého výzku­
mu.

Má-li být teoretický koncept výzkumu 
pravdivý, má-li plnit dobře svou funkci 
výběru faktů a jejich interpretace, musí 
v sobě obsáhnout onen pojmový aparát, 
ona teoretická tvrzení, k nimž dospělo 
předchozí poznání, v co možná nejrozvinu- 
téjší a nejkomplexnější podobě. Má-li se 
však obsahu těchto pojmů zmocnit v celé 
jejich bohatosti, má-li je pochopit jako 
konzistentní systém tvrzení, musí v logic­
ky zkrácené podobě reprodukovat proces 
jejich vzniku.

Nestačí tedy z druhé ruky převzít nej­
různější útržky teorie, jednotlivé učebni­
cové definice pojmů atd. a ty pak vnějšně, 
eklekticky pospojovat a prohlásit je za 
„konceptuální schéma“ výzkumu.

Převzít určitou soustavu pojmů a teore­
tických tvrzení, aniž jsme pochopili, ja­
kými myšlenkovými postupy byly vytvo­
řeny, o jakých konkrétně historických 
podmínkách vypovídaly, o jakou praktic­
kou zkušenost lidí se opíraly, na jaké 
praktické otázky dávaly lidem odpověď, 
nebo obecně vyjádřeno, aniž jsme pocho­
pili jak probíhal proces duchovní repro­
dukce skutečnosti, jehož plodem jsou tyto 
kategorie, znamená hrubě zkreslit obsah 
těchto pojmů.

V takovém případě pak některé empi­
rické údaje, které jsou z hlediska zkouma­
ného objektu relevantní buď vůbec nemu­
sí být do empirického šetření zahrnuty a 
jiné údaje mohou být naproti tomu zabso- 
lutněny. nebo se předmětem empirického 
šetření mohou stát údaje druhého či tře­
tího řádu podstatnosti atd. Ať již pak bude 
empirický výzkum po heuristické stránce 
zpracován sebedokonaleji, sebenáročnéji, 
tj. na nejvyšší úrovni dostupných sociolo­
gických technik a metodik, nepodá nám 
pravdivý obraz o sociální skutečnosti, ne­
boť sám výchozí bod výzkumu, jeho ome­
zené teoretické předpoklady to neumožní. 
Podcenění jedné, tj. teoretické stránky so­
ciologického výzkumu nutně negativně 
ovlivní i druhou nezastupitelnou stránku 
procesu poznání — empirii.

To jsou rozhodující důvody, proč v této 
stati věnujeme pozornost teoretickým vý­
chodiskům výzkumu třídní a sociální 
struktury, proč věnujeme pozornost ana­
lýze obsahu jedné ze základních kategorií, 
o něž se marxistický sociologický výzkum 
třídní struktury buržoazní společnosti opí­
rá.

Základní příčinu třídní diferenciace je 
nutno hledat v rovině ekonomiky. Pro 
třídní postavení lidí je určující jejich po­
stavení v systému sociálně ekonomických 
(vlastnických) vztahů. Ostatní roviny tříd­
ní diferenciace lidí, vztahy mezi třídami
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a sociálními vrstvami v oblasti politiky 
a ideologie jsou koneckonců určeny tím, 
jaké jsou jejich výrobní vztahy.

Když Lenin ve stati Velká iniciativa 
vymezuje předpoklady zániku třídní dife­
renciace společnosti, podává tuto definici 
tříd: ..Třídy jsou veliké skupiny lidí, které 
se navzájem liší svým místem v historicky 
určitém systému společenské výroby, 
svým vztahem (většinou zajištěným a vy­
tčeným v zákonech) k výrobním prostřed­
kům, svou úlohou ve společenské organi­
zaci práce, a tudíž způsoby nabývání a ve­
likostí onoho podílu společenského bohat­
ství, kterým disponují. Třídy, to jsou tako­
vé skupiny lidí, z nichž jedna si může při­
vlastňovat práci druhé, neboť zaujímá 
rozdílné místo v určité soustavě společen­
ského hospodářství.“

Jako první znak, jímž postihuje odliš­
nost postavení tříd v určitém konkrétně 
historicky určeném systému společenské 
výroby, vymezuje Lenin znak „vztah lidí 
k výrobním prostředkům“.

Máme-li pochopit základní, tj. sociálně 
ekonomickou dimenzi třídní diferenciace 
lidí, musíme blíže analyzovat tento pojem 
a ujasnit si, co to jsou vlastnické vztahy 
a proč Lenin jako první kritérium rozčle­
nění společenství lidí na třídy vytyčuje 
znak „vztah tříd k výrobním prostřed­
kům“.

1. Dvojí aspekt vztahů lidí k výrobním 
prostředkům

Vlastnický vztah nelze chápat jako prostý 
vztah člověka k věci, k předmětu. Pocho­
pení podstaty vlastnických vztahů činí po ­
tíže, protože vlastnický vztah se skutečně 
zprvu jeví jako vzta.h lidí ke konkrétní 
věci, užitné hodnotě.

Buržoazní politická ekonomie chápe 
vlastnictví jako vztah k věci, jako mít či 
nemít nějakou věc — užitnou hodnotu. 
Není s to postihnout, respektive v logice 
pojmů zobrazit to, že za vztahem člověka 
k věci jsou zároveň skryty konkrétně his­
toricky určené vztahy mezi lidmi samými.

„Mít“ nějakou věc, to totiž neznamená 
pouze mít předpoklad uspokojit nějaké

' ..Výroba izolovaného jednotlivce mimo společ­
nost — rarita. jež se může přihodil civilizovanému 
člověk i. kt trý byl náhodou přesazen clo divočiny 
a má už dvpRTnieky v sobě společenské síly - je

lidské poíroby (najíst se, napít, bydlet, ob­
léci se atd.). Přivlastňování věcí současně 
implikuje vztah k jiným lidem, neboť pro­
měna přírody člověkem měla a má vždy 
společenskou povahu. Člověk je svou pod­
statou bytost společenská a osaměle, na 
společenství ostatních lidí nezávisle vyrá­
bějící individuum, Robinson, je fikcí bur­
žoazní politické ekonomie.1

Lidé vždy vyráběli ve společenstvích; 
již od počátku lidské společnosti je vý­
robní činnost spjata s dělbou činnosti mezi 
lidmi, a tedy i s nezbytností vzájemné vý­
měny výsledků těchto jejich výrobních 
aktivit.

V procesu praktického přivlastňování 
přírodních předmětů lidmi (v procesu pře­
tváření přírody lidmi) se vytvářejí záro­
veň vztahy mezi lidmi samými, vznikají a 
rozvíjejí se nejen objektivní vazby mezi 
přírodou a člověkem, ale i objektivní vzta­
hy mezi lidmi samými, sociální vazby. 
V procesu svého zpředmětňování se v pří­
rodě zpředmětňuje člověk zároveň své 
vztahy k ostatním lidem. „Věci“ se stávají 
nositelkami sociálních vazeb. Do světa 
věcí jsou v procesu praktické přeměny 
světa zároveň vpisovány vztahy mezi lid­
mi samými, tj. sociální závislosti.

Při výrobě hmotných statků vždy záro­
veň nezbytně vzniká sociální diferenciace 
lidí uvnitř toho či onoho společenství lidí.

Říkáme-li v polemice s buržoazním vul­
gárním pojetím vlastnictví, že vlastnické 
vztahy nelze chápat hrubě naturalisticky 
jako vztah k věci, že se za vztahem k věci 
skrývá vztah závislosti mezi lidmi samý­
mi, pak ovšem nelze, podle našeho názo­
ru, přejít do druhé krajnosti a z charak­
teristiky vlastnických (výrobních) vztahů 
vypustit znak „vztah k výrobním pro­
středkům“.

Této krajnosti, která je příkladem bur- 
žoazního a revizionistického přístupu a 
má vážné teoretické a praktické důsledky, 
se dopustil O. Sik v práci Ekonomika, zá­
jmy, politika.

V polemice se sovětským ekonomem 
Kolganovem, který charakterizuje vlast­
nictví jako a) přivlastňování výrobních 
prostředků a jiných materiálních statků, 
pravé takový nesmysl jako vývoj řeči bez spolu 
Žijících a spolu mluvících individuí“ (K. Marx, 
Rukopisy „Gnmkrtsse“ I, Praha, Svoboda 1971, 
s. 38).

574



b) jako souhrn vlastnických čili výrobních 
vztahů lidí, které se na této základně utvá­
řejí, Sik namítal, že existuje přivlastňo­
vání materiálních statků prostřednictvím 
výrobních vztahů, čili, že výrobní vztahy 
jsou právě vztahy, které se utvářejí v pro­
cesu přivlastňování materiálních statků.

Je zjevné, že vlastnictví, vlastnický 
vztah nelze chápat jako naturální vztah 
k věci, jako vztah člověka k věci, kdy 
z obzoru naší pozornosti mizí ostatní lidé, 
5 nimiž je ten, kdo si materiální statky 
„přivlastňuje“, objektivně ve vztahu, ne­
boť výroba měla a má vždy společenský 
charakter.

Tím, že se rozejdeme s vulgárním po­
jetím vlastnictví, kdy je tento fenomén 
chápán ploše pouze ve své jevové podobě, 
jako „mít věc“, či dokonce mít právo dis­
ponovat věcí, tedy jako právní reflex ob­
jektivního vztahu mezi lidmi, problém 
není ještě vyřešen.

Nechceme-li pojem vlastnický vztah 
chápat subj aktivisticky, přeměnit tento 
vztah mezi lidmi v ryzí volní vztah, v ja­
kýsi „čistý ‘ vztah mezi lidmi o sobě, po­
případě v mocenský či právní vztah, pak 
nestačí slovní zapřísahání, že tyto vztahy, 
do nichž lidé vstupují, jsou nezávislé na 
jejich vůli, že je lidé nemohou libovolně 
měnit atd. Praktická zkušenost totiž uka­
zuje, že panství třídy nad jinou třídou, při 
němž by si jedna třída reálně nepřivlast­
ňovala „věci“ — výrobní prostředky, je 
naprostou iluzí.

Do pojmu vlastnické vztahy nutně vstu­
puje znak „vztah k výrobním prostřed­
kům“. Vlastnické vztahy, sociálně ekono­
mické vztahy jsou vztahy mezi lidmi, kte­
ré jsou založeny na jejich vztahu k vý­
robním prostředkům.

Tím, že charakterizujeme vlastnické 
vztahy jako vztahy lidí k výrobním pro­
středkům, však ještě nepostihujeme spe­
cifiku vlastnických vztahů.

Jádro problému tkví totiž v tom, jak 
chápat pojem „vztah k věci“, „vztah k vý­
robním prostředkům“, nebo naopak jak 
chápat pojem „vztahy mezi lidmi Sa­
mými“.

O. Sik v polemice se sovětským ekono­
mem Notkinem o pojetí dělby práce (zda 
lze dělbu práce zahrnout do výrobních 
sil. či do výrobních vztahů) formuloval

tuto myšlenku: „Takovou obecnou podsta­
tou ekonomických vztahů je právě i „děl­
ba práce“, o jejímž zařazení do „výrobních 
sil“ či do „ekonomických vztahů“ nemůže 
rozhodovat její „obecnost“ či „specifič­
nost“, nýbrž jenom konkrétní obsah, tzn. 
tyto vztahy zde vyjadřují vztahy mezi 
lidmi a věcmi, nebo vztahy mezi lidmi 
navzájem“ [Šik 1962: 93],

Pro Sika je jakýkoli vztah lidí k věci 
„součástí výrobních sil“, tj. charakterizuje 
člověka jakožto výrobní sílu, a naopak ja­
kékoli vztahy, které se v procesu mate­
riální výroby utvářejí mezi lidmi samými, 
jsou ekonomickými, vlastnickými vztahy.

Notkinovo „dogmatické“ pojetí dělby 
práce, které dělbu práce jednostranně 
spojuje s výrobními silami, „překonal“ Sik 
jinou jednostranností. Jeho pojetí vlast­
nických vztahů nebylo vůbec krokem 
vpřed, ale naopak vedlo ve svých důsled­
cích nejen k metafyzickému zkreslení 
Marxova pojetí vlastnických vztahů, ale 
i k jejich voluntaristické interpretaci. Na­
víc, teoretický problém, který byl impli­
citně obsažen v Notkinově formulaci otáz­
ky a který Notkin rovněž nebyl s to řešit, 
zprovodil Sik touto, pro sebe vlastní au­
toritativní cestou ze světa.

Znak „vztah k věci“ sám o sobě v této 
abstraktní podobě nelze, podle našeho ná­
zoru, považovat za pojem, jímž lze odlišit 
postavení lidí jakožto výrobců — subjek­
tivních činitelů výrobních sil — od jejich 
postaveni v systému vlastnických, sociál­
ně ekonomických vztahů. Rovněž tak po­
jem „vztahy mezi lidmi samými“ nelze bez 
další, konkretizace považovat za odlišující 
znak sociálně ekonomických, vlastnic­
kých vztahů.

Pojmy „vztahy mezi lidmi samými“ a 
..vztah lidí k věci“ jsou pro přesné po­
jmové odlišení „výrobních sil“ od „výrob­
ních vztahů“ hrubé, nedostačující, neboť 
mají dvojaký obsah, který je nutno v teo­
retické reflexi sociální skutečnosti odlišit.

Když hovoříme o vlastnictví jako 
o vztahu lidí k výrobním prostředkům, 
pak „věcí“ nevystupují proti lidem ve své 
užitně hodnotové podobě jako ta či ona 
konkrétní technika či technologie, ale 
jako specifická sociální jsoucna, jako 
zvěčnění. zpředmětnění sociálních vazeb 
mezi lidmi samými, jako materiální nosi-
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telé. zprostředkovatelé specijických so­
ciálních závislostí mezi lidmi samými. 
„Věci“, například výrobní prostředky, mo­
hou plnit svou roli zprostředkovatelů eko­
nomických vztahů mezi lidmi samými, stát 
se materiálními nositeli sociálně ekono­
mických závislostí mezi lidmi proto 
(a pouze tehdy), protože (pokud) jsou 
samy plodem lidské práce, protože je 
v nich zpředmětněna lidská práce.

„Věci“, výrobní prostředky, však ne­
vstupují do sociálně ekonomických vzta­
hu. nestávají se prostředníky těchto spe­
cifických vztahů mezi lidmi samými jako 
konkrétní užitné hodnoty, přesněji řečeno 
z hlediska svého užitného hodnotového 
aspektu (jako ty či ony konkrétní nástroje 
a stroje, technika). Je zřejmé, že „věc“ 
jako zpředmétnění sociálně ekonomic­
kých závislosti mezi lidmi samými, jako 
vlastnický aspekt vztahu lidí k „věci“ se 
nikdy ve skutečném světě nemůže oddělit 
od této své užitné hodnotové „druhé tvá­
ře“. Avšak jenom pomocí myšlenkového 
odlišení toho, co je v sociální realitě vždy 
v dialektické jednotě, co jo rubem a lí­
cem téže mince, se může uskutečňovat je­
den z kroků myšlenkové reprodukce sku­
tečného světa. Pouze touto cestou lze 
v logice pojmů postihnout dialektickou 
jednotu těchto dvou relativním samový­
vojem nadaných stránek vztahů bdi 
k „věci“.

Do pojmu vlastnictví, vlastnické vztahy 
je tedy nutno zahrnout, ovšem ve výše 
uvedeném smyslu, znak „vztah lidí k vý­
robním prostředkům“. Jinak se vlastnické 
vztahy přeměňují v nijak nezakotvené, 
tedy fakticky volní vztahy, protože to, co 
z nich dělá jev materiálního rázu, tj. ve 
věcech zpředmětněná, minulá lidská prá­
ce. je od nich izolováno. To je také důvod, 
proč se u Sika kritika naturalistického po­
jetí vlastnictví zvrátila ve Voluntarismus, 
Subjektivismus. Vlastnictví, sociálně eko­
nomické vztahy nelze pochopit, aniž je 
chápeme jako dialektiku zpředmětněné 
práce k práci živé, aktuální. Jakmile to­
tiž v pojmové reprodukci sociální skuteč­
nosti odtrhneme, izolujeme živou práci od 
předchozí, ve věci zpředmětněné práce, 
věcného zprostředkovatele výrobních 
vztahů mezi lidmi od lidí samých a vzta­
hů mezi nimi, mění se ekonomické vztahy

v cosi ryze subjektivního. Nejsme s to vy­
světlit, proč lidé do těchto vztahů musí, 
ať chtějí či nechtějí, vstupovat, proč tyto 
vztahy existují nezávisle na jejich vůli 
atd.

Šik se proti metafyzickému pojetí vlast­
nictví jako jednorázovému aktu přisvoje­
ní věci snažil zdůraznit nepřetržitost při­
vlastňování za kapitalismu. „Říkáme, že 
určité výrobní prostředky jsou v soukro­
mém vlastnictví, což se projevuje v tom, 
že určité subjekty jimi mohou nakládat 
podle své vůle .. . Pro marxistu ovšem 
není tento vlastnický nebo také majetko­
vý vztah k věcem základem, nýbrž neroz­
lučným průvodním jevem určitého vzta­
hu mezi lidmi, marxista jej chápe jako 
jetnotlivý projev či jako jednotlivé proje­
vy určitých zákonitých vztahů mezi lid­
mi, jež se uskutečňují prostřednictvím 
věcí, a. tedy prostřednictvím trvale se opa­
kujících přechodných vztahů lidí k vě­
cem ...

Lidé však mají především určitý vztah 
k věcem v průběhu výroby, tj. pracovní 
vztah. Tento pracovní vztah sice tvoří 
moment v procesu jejich přivlastňování, 
avšak není vlastnickým vztahem. Kdyby 
někdo chtěl z pracovního vztahu lidí 
k přírodní materii udělat vlastnický 
vztah, tvrdil by, že například horníci za 
kapitalismu, kteří dobývají uhlí, sí toto 
uhlí přivlastňují“.

Šik dospěl k tomuto závěru: ...... sou­
kromé vlastnictví není vůbec určitým jed­
norázovým jevem spočívajícím v tom, že 
určité subjekty „mají“ určité objekty, ný­
brž je to ve skutečnosti neustálé nabývání, 
pozbývání a opět nabývání atd. (Podtrhl 
O. Š.) [Šik 1962: 246].

Nejde nám tu o to zabývat se formálně 
logickou důsledností autorovy argumenta­
ce: tvoří-li totiž pracovní vztah člověka 
k věci mement přivlastňování, pak by 
zřejmě měl být také vlastnickým vzta­
hem. což O. Šik v téže větě popírá.

Jde nám o celkovou logiku argumentace. 
Šik nechápe, že v kapitálovém vztahu, tj. 
zabýváme-li se sociálně ekonomickou, 
vlastnickou formou výrobního procesu, 
nejde o věc v její proměnlivé naturální 
podobě, o její užitný hodnotový aspekt, 
ale o to, že tato věc, tato užitná hodnota 
(výrobní prostředek, spotřební statek atd.)
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je nevyhnutelnou zprostředkovatelkou, 
nositelkou ekonomické moci nad lidmi, je 
zpředmětněnou bezrozdilnou abstraktní 
prací, skrze níž se reprodukují, zprostřed­
kovávají aktuální vztahy mezi třídami — 
mezi kapitalisty a proletáři.

Z tohoto hlediska, tj. analyzujeme-li so­
ciálně ekonomickou vlastnickou formu 
výrobního procesu, je naturální podoba 
„věcí“ lhostejná. Ať již nabývá kapitál — 
jako konkrétně historicky určený vztah 
zpředmětněné lidské činnosti k živé práci 
— jakoukoli naturální podobu (peněz, 
stroje, či výsledného výrobku — spotřeb­
ního statku atd.), vždy tato, v reprodukč­
ním procesu do nejpestřejších hávů pře­
vlékaná „věc“ zůstává v rukou kapitalisty 
a působí jako ekonomická moc nad lidmi, 
je základním předpokladem podmanění 
námezdní práce kapitálem. Jakkoli se 
v reprodukčním procesu neustále mění 
užitné hodnotové podoby „věcí“ a kapitál 
na sebe v procesu svého koloběhu nabírá 
nejrůznější naturální podoby, kapitalista 
v procesu těchto změn nic „nepozbývá“, 
ale naopak „nabývá“, tj. kapitál vzrůstá 
přisvojováním nadhodnoty. To, co kapita­
listé do reprodukčního procesu před jeho 
započetím vložili, suma nahromaděné lid­
ské práce, se jim vrací na jeho konci zpět 
rozmnoženo o nadhodnotu vytěženou 
z námezdní práce.

S každým cyklem kapitálového kolobě­
hu se zároveň prohlubuje věcná souvislost 
námezdní práce na kapitálu, nadhodnota 
vytěžená z výrobního procesu, ve „věci“ 
zpředmětněná práce dělníků stále úžeji 
připoutává námezdní práci ke kapitálu.

Z tohoto hlediska, tj. když hovoříme

o vlastnickém vztahu k „věci“, (když ana­
lyzujeme výrobní proces z hlediska jeho 
sociálně ekonomické formy), nejde o při­
vlastňování užitných hodnot, materiál­
ních statků jako takových, ale o jejich 
přivlastňování (a to trvalé, opakující se, 
v němž dochází k neustálé proměně užit­
ně hodnotových podob „věcí“) jako nosi­
telek zpředmětněné minulé lidské práce, 
o přivlastňování ve věci ztajené ekono­
mické moci nad lidmi. Skrze toto „nabý­
vání a pozbývání“ užitných hodnot, neustá­
le se proměňujících a v procesu reproduk­
ce ničených a znovu obnovovaných, se 
reprodukuje a rozmnožuje a v určitých 
fázích společenského vývoje se na určitou 
skupinu obyvatel fixuje suma nahroma­
děné práce.2

Vztah lidí k „věcem“, k objektivním 
podmínkám výroby má vždy dvě stránky, 
lze jej analyzovat ze dvou hledisek.

Lidé přistupují jednak k výtvorům své 
práce jako k výrobním silám, tj. jako 
k nástrojům, které vkládají mezi sebe a 
přírodu, aby mohli měnit přírodu ve svůj 
prospěch, aby tak mohli uspokojovat své 
potřeby. Sami jsou pak také, jako rozho­
dující činitel pracovního procesu, jako 
producenti užitných hodnot, součástí vý­
robních sil.

Proto můžeme výrobní proces, tj. pro­
ces, v němž dochází ke spojování člověka- 
-výrobce s věcnými předpoklady výroby 
-výrobními prostředky, na jedné straně 
chápat jako pracovní proces, jako „pro­
ces probíhající mezi člověkem a přírodou, 
proces, v němž člověk svou vlastní čin­
ností zprostředkovává, reguluje a kontro­
luje výměnu látek mezi sebou a přírodou“

-’ Odtržení ve věci objektivované práce od vý­
robců, oddělení výrobce od věcných předpokladů 
výroby — výrobních prostředků je samo výsledkem 
historického vývoje. Suma zpředmětněné práce se 
odděluje od výrobců a soustřeďuje v rukou části 
společnosti —■ kapitalistů a rozpor mezi prací ja­
kožto nevlastnictvím a vlastnictvím jakožto ne 
prací vzniká teprve v podmínkách buržoazní spo­
lečnosti.

Marx formuje tyto podmínky, za nichž dochází 
k oddělení výrobců od objektivních podmínek vý­
roby. k překonání těch forem, kdy pracovník- 
-výrobce byl zároveň vlastníkem, tedy ke vzniku 
kapitalistické vlastnické formy: 1. „Rozklad vztahu 
k zemi — půdě — jakožto přirozené podmínce 
výroby . . . Všechny formy, v nichž se toto vlast­
nictví vyskytuje, předpokládají společenství, jehož 
členové . . . jsou jako jeho členové vlastníky . . .“. 
2. Rozklad vztahů, v nichž se (výrobce A. F.) jeví 
jako vlastník nástroje . . /*. 3. Rozklad takových 
podmínek, kdy výrobce ..před zahájením výroby 
má spotřební prostředky nutné, aby mohl žít jako 
výrobce — tedy během své výroby, před jejím

ukončením . . .“. 4. Rozklad vztahů, za nichž pra­
covnici sami (živé pracovní síly samy) ještě bez­
prostředně patři k objektivním výrobním podmín­
kám a jako takové jsou přivlastňováni — tedy 
jsou otroky nebo nevolníky. Pro kapitál není vý­
robní podmínkou dělník, nýbrž jen práce . . . A 
kapitál si nepřivlastňuje dělníka, nýbrž jeho práci 
— a ne bezprostředně, nýbrž zprostředkovaně, smě­
nou.

To jsou tedy . . . historické předpoklady, aby byl 
nalezen pracovník jako svobodný dělník, jako bez- 
objektivní, čistě subjektivní pracovní síla proti 
objektivním podmínkám výroby, jakožto jeho ne- 
vlastnictvi, . . .“. (K. Marx. Rukopisy „Grundrisse“ 
II. Praha, Svoboda 1974. s. 110—113).

Vztah zpředmětněné. objektivované práce k živé 
práci výrobcově prochází historickým vývojem. 
Kapitalistický výrobní způsob, který rozbíjí původní 
jednotu výrobců a jejich objektivních výrobních 
podmínek, je pouze jednou z vývojových podob 
dialektiky živé a mrtvé práce, představuje nej­
rozvinutější. nejkrásnější podobu soukromého vlast­
nictví.
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[Marx 1954: 19], ..Pracovní proces... jako 
proces spojování výrobce s přírodou je 
účelnou činností k vytváření užitných 
hodnot, přivlastnění toho, co je dáno pří­
rodou lidským potřebám a v této své ab­
straktní podobě je všeobecnou podmínkou 
výměny látek mezi člověkem a přírodou, 
věčnou přirozenou podmínkou lidského 
života, a proto je nezávislý na kterékoli 
formě tohoto života, a naopak stejně spo­
lečný všem společenským formám“ [Marx 
1954: 203],

Přistupujeme-li k analýze vztahu člo­
věk — „věc“, člověk — výrobní prostře­
dek z tohoto zorného úhlu, pak abstrahu­
jeme od sociálně ekonomické, vlastnické 
formy „věci“, chápeme výrobní prostředek 
jako komponent produktivních sil společ­
nosti a vztah člověka k němu jako pra­
covní vztah. I vztahy mezi lidmi samými, 
které se nutně v pracovním procesu utvá­
řejí, pracovně profesionální, technickou 
stránkou dělby práce vyvolané vztahy 
mezi lidmi samými chápeme jako kom­
ponent, činitele výrobních sil.

Vztah lidí k „věcem“, k věcným předpo­
kladům výroby má však i svou druhou, 
sociálně ekonomickou, vlastnickou dimen­
zi. Nevyjadřuje pouze určitý stupeň nad­
vlády lidi nad přírodou. K „věci“ tu při­
stupujeme jako k nositelce a zprostřed- 
kovatelce specifických sociálních vztahů 
mezi lidmi samými. „Věc“ z tohoto zorné­
ho úhlu pozbývá svou konkrétní a pro­
měnlivou užitně hodnotovou podobu a 
stává se materiálním nositelem těchto spe­
cifických lidských vztahů, zprostředkova­
telem sociálně ekonomických závislostí 
mezi lidmi samými a v určitých fázích 
historického vývoje (v epoše třídních spo­
lečností) nástrojem panství člověka nad 
člověkem, neboť pouze skrze věc jakožto 
zpředmětněnou předchozí práci lidí se 
uskutečňují nejzákladnější materiální 
vazby mezi lidmi samými, mezi třídami, 
tj. sociálně ekonomické vztahy.

Výrobní proces je vždy dialektickou, 
(rozpornou, hybnou) jednotou pracovního 
procesu a jeho sociálně ekonomické for­
my. Lidé působí na přírodu a svou prak­
tickou činností ji přetvářejí. „Všechna vý­
roba“, píše K. Marx, „je osvojování, při­
vlastňování přírody individuem uvnitř 
určité společenské formy a jejím prostřed-

nictvím. V tomto smyslu je to tautologie, 
řekneme-li, že podmínkou výroby je vlast­
nictví (přivlastňování)“ [Marx 1971: 41], 
V tomto smyslu je „přivlastňování“ jakož­
to přisvojování předmětů přírody, tj. pů­
sobení člověka na přírodu v pracovním 
procesu (bez ohledu na to, jakou konkrét­
ně historickou podobu nabývá, zda jde 
o nejprimitivnější, o nejprostší výrobní 
nástroje se opírající pracovní proces, kdy 
sám výrobce je ještě výrazně v zajetí pří­
rodních sil a začíná se z nich teprve vy­
maňovat, nebo o strojový, průmyslový, či 
dokonce automatizovaný pracovní proces, 
kdy člověk mezi sebe a přírodu klade již 
složité, na aplikaci vědy založené nástro­
je, které demonstrují vysoký stupeň 
ovládnutí přírodních sil člověkem) nevy­
hnutelnou existenční podmínkou jakého­
koli společenství lidí. Avšak tím ještě ne­
vypovídáme o tom, jakou sociálně ekono­
mickou formu toto přivlastňování si před­
mětů přírody nabývá, kdo si tyto mate­
riální zbytky přivlastňuje, zda celé spo­
lečenství lidí, nebo pouze jeho část, určitá 
třída, proč v určitých fázích historického 
vývoje je výrobce zároveň vlastníkem, 
proč v jiných se vlastnictví odděluje od 
práce, proč se v buržoazní společnosti prá­
ce stává nevlastnictvím a vlastnictví ne- 
prací, tedy proč si věcné předpoklady vý­
roby přivlastňuje ve svůj prospěch vlád­
noucí třída, aby si s jejich pomocí mohla 
podmanit třídu jinou.

Marxismus-leninismus chápe dějiny lid­
ské společnosti jako neustále se proměňu­
jící a obnovující kontinuitu mrtvé, ve věci 
zpředmětněné práce lidí s jejich živou, 
aktuální výrobní aktivitou. Tato dialek­
tika „živé“ a „mrtvé“ práce, tedy skuteč­
nost, že hranice aktuální historické akti­
vity lidí jsou vždy vymezeny zpředmětně­
nou prací předchozích generací lidí, hu­
manizovanou přírodou, je základem Mar­
xova dějinného determinismu.

Tím však není charakteristika základ­
ních východisek materialistického pojetí 
dějin vyčerpána. Lidé svou praktickopřed- 
mětnou aktivitou, tím, že jejich práce na­
bývá předmětné podoby, nemění jen pří­
rodu, nepodmaňuji si jen přírodu, aby 
sloužila uspokojení jejich potřeb. V pro­
cesu přeměny přírody zároveň produkují, 
přetvářejí své vzájemné vztahy, mění spo-
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lečenskou, vlastnickou formu výrobního 
procesu. Do světa „věcí“ vpisují svou prak- 
ticko-předmětnou činností i své vzájemné 
vztahy, produkují a rozvíjejí věcné zpro­
středkovatele svých vzájemných spo­
lečenských závislostí.

V buržoazní společnosti můžeme tento 
proces utváření a neustálého obnovováni 
jednoty mezi ve věci objektivovanou a ak­
tuální aktivitou lidí, tento vztah člověka 
k „věci“ na jedné straně chápat jako prů­
myslový, o strojovou techniku a techno­
logii se opírající pracovní proces, o speci­
fickou, této technice odpovídající profe­
sionální dělbu a kooperaci práce, tedy 
jako vysoce rozvinutý, o vědu opřený pro­
ces přeměny přírody člověkem. Na druhé 
straně však kapitalistický výrobní proces 
musíme chápat jako specifickou, buržoaz­
ní epoše odpovídající vlastnickou formu, 
jako proces zhodnocení kapitálu, jehož 
výsledkem je neustálé obnovování panství 
kapitálu, vlastníků výrobních prostředků 
nad výrobci — námezdní prací.

Historická zásluha K. Marxe tkví v tom, 
že dokázal — na rozdíl od svých před­
chůdců, buržoazních ekonomů —• postih­
nout a v logice pojmů vyjádřit tuto dvo- 
jakost výrobního procesu, tuto dvojakost 
vztahu lidí k „věci“, že dovedl přesně po­
jmově odlišit užitnou hodnotu a hodnotu, 
práci konkrétní a práci abstraktní, že ka­
pitalistický výrobní proces chápal na jed­
né straně jako vysoce rozvinutý průmys­
lový pracovní proces a na druhé straně 
jako proces hodnototvorný, zhodnocovací, 
že tedy na specifických poměrech bur­
žoazní společnosti dovedl postihnout roz­
pornou jednotu těchto dvou stránek vý­
robního procesu.

Je nutno říci, že na všechny nejobecněj­
ší kategorie politické ekonomie, tedy ne­
jen na pojem výroba, ale i na pojmy roz­
dělování, směna, spotřeba je nutno nahlí­
žet z těchto dvou aspektů. Například pro­
ces rozdělování výrobních prostředků 
v podmínkách kapitalistického výrobního 
způsobu je na jedné straně procesem roz­
dělování užitných hodnot, výsledků kon­
krétních prací mezi odvětví výroby, který 
umožňuje, aby se mohl pracovní proces 
reprodukovat, je výměnou užitných hod­
not, utvářením naturálních vztahů (mezi 
lidmi, mezi odvětvími výroby). Zároveň

se však v témže rozdělovacím aktu ode­
hrává určitá fáze reprodukce kapitálového 
vztahu, tj. tyto užitné hodnoty — výrobní 
prostředky jsou přivlastňovány pouze (ab- 
strahujeme-li od malovýroby) určitou tří­
dou — kapitalisty, kdežto druhá část spo­
lečnosti, námezdní práce je od nich stále 
více odlučována.

2. Dvojí typ vztahů mezi lidmi ve výrobě 
a Marxův pojem formy společensky 
rozvinuté práce

Do kategorie sociálně ekonomické vztahy 
je nutno jako integrální znak zahrnout 
pojem vztah lidí k výrobním prostředkům. 
Sikovo teoretické schéma — výrobní vzta­
hy = vztahy mezi lidmi samými ■— je pro 
svou abstraktnost neudržitelné, neboť ne­
umožňuje vymezení ani specifiky vlast­
ních vztahů, ani specifiky výrobních sil.

Podle tohoto Sikova schématu jsou veš­
keré vztahy, které se ve výrobním proce­
su utvářejí mezi lidmi samými, sociálně 
ekonomickými vztahy, tj. vypovídají o so­
ciálně ekonomické, vlastnické formě vý­
robního procesu.

Fakty však svědčí o tom, že i v pracov­
ním procesu samém (tj. když abstrahuje­
me od sociálně ekonomické formy, v níž 
se odehrává), pokud ovšem pracovní pro­
ces nechápeme omezeně naturalisticky 
jako pouhý technický proces (tj. pouze 
jako vztah výrobce s určitými subjektiv­
ními pracovními předpoklady k odpovída­
jícímu typu techniky, na niž působí, jako 
technický vztah), ale také a především 
jako pospolný proces lidí, jako neustálý 
proces zespolečenšťování práce, se utvá­
řejí vztahy mezi lidmi samými, jež by­
chom mohli nazvat pracovně profesionál­
ní vztahy.

Tento typ vztahů nelze, jakkoli jde 
o vztahy mezi lidmi samými, ztotožnit se 
sociálně ekonomickými, vlastnickými 
vztahy. Pracovně profesionální vztahy 
jsou bezprostředně určeny samovývojem 
výrobních sil, přesněji řečeno, jsou jednou 
ze stránek produktivních sil společnosti a 
mění se relativně nezávisle na vlastnické 
formě výrobního procesu.

Jestliže pro předkapitalistické způsoby 
výroby byla charakteristická velmi pri­
mitivní a průhledná pracovně profesio-
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nálni dělba práce a specializace činnosti 
zasahovala v podstatě pouze velmi primi­
tivní a malá společenství a realizovala se 
mezi příslušníky rodu, kmene a později 
monogamní rodiny středověkého naturál­
ního výrobce a tyto jednotky přesáhla 
sporadicky a nahodile, jestliže pro středo­
věkou společnost představovala cechovní 
výroba založená na zbožní směně pouze 
vnější a téměř zanedbatelný doplněk na­
turálního hospodářství rodin zeměděl­
ských výrobců — nevolníků, jestliže se 
tedy společenství lidí (stát etc.) skládalo 
z prostého souhrnu takovýchto mikro­
skopických, na sobě v podstatě ekonomic­
ky nezávislých a do sobe výrobně, tech­
nicky a spotřebitelsky relativně uzavře­
ných jednotek, které soběstačně plnily 
v podstatě všechny funkce nutné ke své­
mu zachování, pak pro kapitalistický prů­
myslový pracovní proces je příznačné roz­
bití této uzavřenosti naturální výroby. 
Průmyslový pracovní proces rozděluje 
jednotlivé technické funkce, z nichž se 
pracovní proces skládá, mezi mnoho stále 
úžeji specializovaných dílčích pracovníků.

Pracovní proces a jeho výsledek, určitý 
výrobek, je a může již být pouze záleži­
tostí spolupráce mnoha specializovaných 
výrobců. Jakmile profesionální dělba prá­
ce začíná zasahovat všechny oblasti vý­
roby, nemohou tito dílčí pracovníci exis­
tovat sami o sobě, v izolaci od ostatních 
výrobců. Jako produktivní síla se mohou 
realizovat pouze ve své společenské kom­
binaci. V podmínkách tohoto průmyslové­
ho, o strojovou techniku a technologii 
opřeného pracovního procesu se rozvíjí 
stále složitější horizontálně i vertikálně 
členěná dělba činnosti a jí odpovídající 
specializace profesí výrobců.

Tento proces profesionálního rozčleňo- 
vání výrobců a jejich přeměna v dílčí pra­
covníky se začíná rozvíjet v údobí prů­
myslové revoluce-1, kdy prmitivní výrobní 
nástroje, o něž se opírala středověká vý­
roba a které byly v podstatě prostým pro­
dloužením ruky výrobcovy, jsou nahrazo­
vány komplikovanými mechanismy zalo­
ženými na vědeckém poznání přírodních 
zákonů a které stále více vytlačují živou 
pracovní sílu z pracovního procesu a stále

více ji přeměňují v pouhý spojovací člá­
nek, doplněk strojových mechanismů. 
Tak, jak se štěpí výrobní proces na jed­
notlivá odvětví, obory a mezi jednotlivé 
výrobně technicky specializované podniky 
etc., štěpí se i výrobci v závislosti na tech­
nické, užitně hodnotové specializaci výro­
by na stále užší profese. S průmyslovou 
strojovou výrobou (která se může plně 
rozvíjet teprve v podmínkách kapitalistic­
ké vlastnické formy) dochází k bouřlivé­
mu rozvoji pracovně profesionální dife­
renciace výrobců. Tento specifický pra­
covní proces si objektivně — v důsledku 
použité techniky a technologie — zároveň 
vynucuje kooperaci, společenskou kom­
binaci těchto, profesionálních dělbou prá­
ce od sebe odlišných výrobců, tedy neví­
daný rozvoj a zdokonalování těchto spe­
cifických vztahů mezi lidmi samými, mezi 
lidmi jakožto producenty užitných hod­
not.

Tuto změnu kvality lidské stránky vý­
robních sil, k níž dochází v procesu pře­
měny individuálního, o jednoduché řeme­
slné nástroje opřeného pracovního proce­
su v pospolitý proces průmyslový, postihu­
je K. Marx pojmem „formy společensky 
rozvinuté práce“.

Co chápe K. Marx pod pojmem „formy 
společensky rozvinuté práce“?

V podmínkách průmyslové, strojové 
velkovýroby (která se rozvinula pod pláš­
těm kapitalistické vlastnické formy 
a v níž zároveň kapitalistické vlastnické 
vztahy nalézají sobě odpovídající technic­
kou základnu), to není pracovní síla sama 
o sobě, ale pracovní síla jako jeden z údů 
souhrnné pracovní síly, tedy pracovní síly 
v jejich společenských kombinacích, co 
vede úsporou buď živé či mrtvé práce 
k růstu nadproduktu. Jestliže středověký 
městský či venkovský výrobce plnil -z pra­
covním procesu všechny pracovní iankce, 
takže z jeho rukou vycházel vždy ucelený 
výrobek, pak v podmínkách strojové vel­
kovýroby je výroba určité užitné hodnoty 
vždy záležitostí řady specializovaných, 
vzájemně se doplňujících a podmiňujících 
výrobců.

V těchto podmínkách, kdy pracovní 
proces se stává společenským procesem, si

•" Abstrahujeme zde od přechodného manufakturního údobí, v němž se tento proces prohlubující se 
dělby a kooperace práce počíná rozvíjet.
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kapitalista ve výrobním procesu spolu 
s věcnými činiteli výroby — výrobními 
prostředky — a spolu se sumou speciali­
zovaných pracovních sil výrobců přivlast­
ňuje i efekt, který vyplývá ze společen­
ských kombinací jejich prací.

Individuální práce dílčího výrobce se 
v průmyslovém pracovním procesu stává 
a může stát produktivní silou pouze tehdy 
(za té podmínky), je-li kombinována s pra­
cemi ostatních výrobců. Tato nesamostat­
nost individuální pracovní síly, nebo, ře­
čeno jinými slovy, společenský ráz pra­
covního procesu, je determinována cha­
rakterem věcných činitelů pracovního 
procesu.

Tato kvalitativně nová podoba profesio­
nální dělby a zároveň i společenských 
kombinací prací výrobců je zašifrována 
v určitém typu výrobních prostředků, ve 
strojové technice a technologii, v níž se 
zároveň vztah mezi výrobcem a výrobním 
prostředkem zásadně mění. V průmyslo­
vém pracovním procesu dělník-pracovník 
nevyužívá výrobních nástrojů, ale strojo­
vý mechanismus (do jehož mechanických 
a automatických soustrojí byl vtělen lid­
ský intelekt, při jehož konstruováni bylo 
v té či oné míře vědomě využito přírod­
ních zákonitostí, poznatků vědy) výrobce. 
Výrobní prostředek neslouží výrobci, ale 
výrobce výrobnímu prostředku. Jednou 
z tendencí průmyslového pracovního pro­
cesu je přeměna části výrobců v pouhý 
přívěšek stroje, vytlačení intelektuálního 
tvůrčího momentu práce z bezprostřední­
ho pracovního procesu, oddělení duševní­
ho a fyzického aspektu pracovní aktivity 
lidí a jejich osamostatnění ve zvláštních 
skupinách lidí. Lidský činitel pracovního 
procesu se v těchto podmínkách člení na 
dvě velké skupiny výrobců, na duševně 
a fyzicky pracující. Jedna část výrobců se 
zabývá převážně (doživotně) fyzickou pra­
cí a druhá pak převážně (doživotně) tvůr­
čím momentem pracovního procesu, apli­
kací poznatků přírodních a technických 
věd na pracovní proces.

V podmínkách průmyslové, strojové 
velkovýroby se tedy na základě neustá­
lých přeměn věcných činitelů pracovního 
procesu utváří, rozvíjí a stále více prohlu­
buje nejen dělba práce mezi fyzicky pra­
cujícími výrobci (dochází k jejich přemě­

ně v dílčí pracovníky), ale i dělba práce 
mezi fyzicky a duševně pracujícími, a ten­
to proces pracovně profesionální diferen­
ciace zasahuje (zejména v posledním údo­
bí, v době rozvíjející se vědeckotechnické 
revoluce) duševní práci samu.

Tato nová kvalita pracovně profesio­
nální dělby práce si však zároveň vynucu­
je (neboť by její produktivní efekt nemohl 
být jinak využit) novou podobu, nový typ 
vztahů mezi lidmi, mezi lidmi jakožto pro­
ducenty — činiteli výrobních sil; dává 
vzniknout ,,formám společensky rozvinuté 
práce“. Pracovní proces se zde již musí 
(neboť se to stává přímo technickou, tech­
nologickou nutností, neboť si to daný typ 
věcných činitelů výroby — strojová tech­
nika přímo vynucuje) zakládat nejen na 
kombinaci různých součástí fyzické práce, 
ale i na kombinaci činnosti duševně a fy­
zicky pracujících, a dokonce i sám rozvoj 
vědeckého poznání (přírodovědných a 
technických znalostí) a jeho aplikace na 
výrobu nabývá stále více společenský ráz, 
stává se společensky kombinovaným pro­
cesem. Pojmem ,,souhrnný pracovník“ po­
stihuje K. Marx tyto složité horizontálně 
i vertikálně členěné vztahy mezi specia­
lizovanými dílčími výrobci, vztahy pra­
covně profesionální dělby a kooperace 
práce, které se utvářejí v podmín­
kách průmyslové strojové velkovýroby, 
vztahy mezi lidmi, které jsou bezprostřed­
ně určeny charakterem věcných činitelů 
výroby, strojovou technikou a technologií.

V podmínkách kapitalistické strojové 
velkovýroby nabývají pracovní proces a 
výrobní síly stále více společenský cha­
rakter. „. . . Kapitalistický výrobní proces 
je historickou nutností pro přeměnu pra­
covního procesu ve společenský proces“, 
napsal K. Marx.

Základní přednost kapitalistické vlast­
nické formy ve srovnání s předchozími so­
ciálně ekonomickými formami rozvoje 
pracovního procesu tkví kromě jiného 
v tom, že je s to využívat a dále rozvíjet 
tyto formy společensky rozvinuté práce, 
že vede tedy poprvé v dějinách k zespo- 
lečenšťování pracovního procesu, a tedy 
k nevídanému dynamizování produk­
tivních sil práce.

Jednotlivé — dělbou práce od sebe od­
lišné — články společenské výroby, jed-
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notlivá odvětví, výrobní podniky jsou vta­
hovány do stále spletitějších vztahů ob­
jektivních souvislostí s jinými články spo­
lečenské výroby, s jinými odvětvími a 
podniky. Má-li se proces reprodukce vý­
roby ve společnosti jako celku uskutečňo­
vat, má-li společenský výrobní organis­
mus fungovat, musí docházet k výměně 
jejich činnosti. Pracovní aktivita výrobců 
v tom či onom odvětví výroby, v tom či 
onom podniku je v té či oné míře (v zá­
vislosti na stupni zespolečenštění pracov­
ního procesu) podmíněna aktivitou výrob­
ců v jiných odvětvích výroby. V procesu 
zespolečenšťování pracovního procesu, 
v procesu přeměny individuálního natu­
rálního pracovního procesu v proces spo­
lečenský se utváří stále složitější systém 
objektivních závislostí jak mezi věcný­
mi, tak i mezi lidskými činiteli výroby, 
rozvíjí se a prohlubuje tento kvalitativně 
nový typ vztahů mezi lidmi jakožto vý­
robci — producenty užitných hodnot.

Pro pracovní proces v podmínkách ka­
pitalistických vlastnických vztahů (a zde 
nám již vstupuje do hry kapitalistická 
vlastnická forma, v níž se tento zespole- 
čenštěný pracovní proces odehrává a od 
níž jsme v určité fázi výkladu, abychom 
mohli pojmově přesně odlišit tento dvojí 
typ vztahů mezi lidmi, abstrahovali) je, 
kromě jiného, charakteristické, že tento 
systém objektivních závislostí může být 
vědomě regulován, že kombinace prací 
specializovaných výrobců může být plá­
novitě a vědomě využívána pouze v rámci 
soukromovlastnických výrobních uskupe­
ní, přesněji řečeno, je zřetelně limitována 
soukromovlastnickým ziskovým zájmem. 
Jestliže uvnitř kapitalistického podniku 
(monopolu, monopolního uskupení etc.) je 
pracovní proces vědomě a plánovitě ří­
zen, jestliže zde vládne nejpřísnější racio­
nalita nakládání s věcnými a lidskými či­
niteli výroby, jestliže zde mohou a musí 
být činnosti pracovně profesionální děl­
bou práce od sebe odlišných výrobců vě­
domě a plánovitě kombinovány a na tom­
to základě těžen i efekt růstu produktivity 
práce, který z nich plyne, pak za hranice­
mi těchto soukromovlastnických jedno­
tek, tedy tam, kam již nesahá ziskový zá­
jem vlastníka, se tyto objektivní závis­
losti prosazují v principu živelně, za zády

lidí, ve střetu slepých sil. Společenskost 
pracovního procesu, tedy to, že jednot­
livé články společenského pracovního 
procesu jsou neoddělitelnou a nezastupi­
telnou součástí téhož organismu zespole- 
čenštěné práce, se v podmínkách kapita­
listických vlastnických vztahů prosazuje 
živelně. Utváření společenských kombina­
cí prací výrobců v rámci celé společnosti 
zde není a nemůže být podrobeno vědo­
mé kontrole společnosti.

Při zkoumání toho, jaký vliv má kapi­
talistická vlastnická forma na vývoj to­
hoto zespolečenštěného, o strojovou tech­
niku opřeného, na složité dělbě a kombi­
naci prací výrobců založeného pracovního 
procesu, je však rozhodující jiná okolnost.

Individuální práce specializovaných vý­
robců se mohou realizovat ve formě ko­
operované práce pouze ve spojení s věc­
nými činiteli výroby — výrobními pro­
středky.

Dílčí pracovník vně kombinované, vně 
souhrnné pracovní síly není ničím, stává 
se zbytečným. Jen ve spojení s výrobními 
prostředky, které se stávají spojovacími 
články mezi specializovanými výrobci a 
pomocí nichž se jejich činnost objektivi- 
zuje ve výrobku, se může projevit spo­
lečenský ráz individuálních prací výrob­
ců. Jen ve spojení s výrobními prostředky 
se individuální práce toho či onoho spe­
cializovaného výrobce může realizovat 
jako součást, článek pospolité práce.

Z toho však zároveň plyne, že ten, kdo 
vlastní výrobní prostředky, kdo si při- 
přivlastňuje věcné činitele výroby, při­
vlastňuje si věcnou závislostí nejen pra­
covní síly výrobců — námezdních dělní­
ků — ale i plody jejich pospolité práce, 
produktivní efekt plynoucí z dělby a opět­
né kooperace specializovaných činností 
výrobců. Kapitalista si přivlastňuje práci 
společensky kombinovaného pracovního 
personálu, pracovní síly v jejich společen­
ských kombinacích.

V kapitalistickém průmyslovém výrob­
ním procesu se tedy uskutečňuje dvojí 
typ objektivních závislostí mezi lidmi, 
dvojí typ vztahů mezi lidmi.

První typ závislosti vyplývá z toho, že 
průmyslový pracovní proces se nutně za­
kládá na pracovně profesionální dělbě a 
opětovné kooperaci, kombinaci specializo-
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váných výrobců. Tato objektivní závislost 
mezi výrobci je bezprostředně určena sa­
movývojem věcných činitelů výrobních 
sil, charakterem výrobních prostředků, 
strojovou techniku a technologií.

Druhým typem vztahů mezi lidmi po­
stihujeme sociálně ekonomickou, vlast­
nickou formu, v níž se tento, na průmys­
lové strojové technice založený pra­
covní proces odehrává. První typ vztahů 
mezi lidmi vypovídá o společenských vý­
robních silách, o vztazích mezi lidskými 
činiteli produktivních sil, druhý o sociál­
ně ekonomických, vlastnických vztazích 
lidí.

Je zřejmé, že při analýze pracovně pro­
fesionálních vztahů'* a při analýze vlast­
nických vztahů postihujeme dva diamet­
rálně odlišné aspekty sociální skutečnosti, 
dvě stránky, které se sice vzájemně pod­
miňují, ovlivňují, ale nejsou totožné.

Jakkoli určitému konkrétně historicky 
určenému typu produktivních sil společ­
nosti (určitému typu věcných činitelů vý­
roby — technice a technologii, určitému 
jí podmíněnému typu výrobců a určitému 
typu kombinací prací výrobců) odpovídá 
vždy určitý konkrétně historický typ so­
ciálně ekonomických vztahu a na jejím 
základě a v jejích mezích se tento typ

'• Používáme zde vědomé termínu ..pracovně pro­
fesionální vztahy*. Je však zřejmé, že i k realizaci 
vlastnické funkce, tedy té řídící aktivity, pomocí 
níž se prosazují vlastnické vztahy, jsou nezbytné 
specifické, této funkci odpovídající znalosti a prak­
tické zkušenosti, že kapitalista k tomu, aby se stal 
skutečným nositelem vlastnicko-vykořisťovatelské 
funkce, musí zvládnout určité znalosti, nabýt urči­
tých zkušeností, určité ..profesionality“. V té míře, 
v jaké si kapitalista — nositel vlastnické funkce — 
podrobuje (v důsledku koncentrace a centralizace 
kapitálu) stále početnější masu námezdně pracu­
jících. v jaké sc tedy proces vykořistování stává 
stále složitější a stupňovitější, nestačí již ani pouhá 
praktická zkušenost k tomu, aby si podrobil ná­
mezdní práci: jsou nezbytné určité znalosti, speci­
fické vzdělání.

Navíc, vlastnické vztahy (tj. vztahy mezi ná­
mezdní prací a kapitálem) se realizují v celém 
cyklu kapitalistické reprodukce, tj. jak v procesu 
bezprostřední produkce, tak v procesu rozdělování, 
směny i spotřeby. Vlastnicko-vykořisťovatelská 
funkce je tak aktivitou ovlivňující jak proces vý­
roby. tak i proces rozdělování, směny a spotřeby. 
V té míře, jak dochází ke koncentraci kapitálu, 
prosazuje sc tendence ke štěpení těchto specifických 
vlastnicko-řídících podfunkcí mezi zvláštní oddíly 
kapitalistické třídy. Hovoříme pak o tzv. průmys­
lovém. obchodním, finančním kapitálu (kapitalis­
tech). tj. o takových skupinách kapitalistů-nositelú 
vlastnické funkce, v jejichž vlastnicko-řídící aktivitě 
převažuje bud" funkce bezprostředního vykořisťo­
vaní námezdní práce v procesu výroby (tzv. prů­
myslový kapitál), nebo v procesu rozdělování, smě­
ny. či spotřeby (finanční či obchodní kapitál).

Sociálně ekonomické, vlastnické vztahy (tj. při 
abstrakci od vztahů pracovně profesionální dělby 
a kooperace práce a soustředění pozornosti na 
systém vlastnických vztahů) představují tedy 
v buržoazní společnosti složitou strukturu vztahů 
mezi námezdní prací a kapitálem, a to vztahů, 
které se reprodukují jak v procesu výroby, tak 
v procesu rozdělování, v procesu směny i spo­
třeby. Představují složitou síť specifických vlast- 
nicko-vykořiťovatelských aktivit nositelů těchto 
vlastnicko-vykořisťovatelských podfunkcí. Z tohoto 
hlediska se i vládnoucí třída vnitřně ..profesio­
nálně- štěpí podle toho, která z těchto specific­
kých vlastnicko-vykořisťovatelských podfunkcí 
v jejich řídící aktivitě dominuje.

V této stati, která se soustřeďuje na nejobecnější 
vymezení obsahu pojmu ..vlastnický vztah“, vědomě 
abstrahujeme i od toho, že kapitalisté-nositelé 
vlastnické funkce přenášejí a musí přenášet (v té 
míře jak probíhá proces koncentrace a centrali­
zace kapitálu, jak si podřizují stále větší masu 
námezdně pracujících) část svých, z vlastnické 
funkce plynoucích pravomocí na jim podřízené a 
na nich závislé vykonavatele vlastnické funkce 
(ponechávajíce si rozhodující), že se tedy mezi 
kapitalisty (dominantní subjekty vlastnické) funkce

a dělníky (její objekty) včleňuje stále početnější 
hierarchicky rozčleněná a i na ty či ony specifické 
vlastnické podfunkce zaměřená a speciálně ..profe­
sionálně“ školená masa vykonavatelů vlastnické 
funkce, pohúnků. ,,důstojníků a poddůstojníků“ 
kapitálu.

I z tohoto hlediska představují vlastnické vztahy 
složitou síť závislostí mezi nositeli vlastnické funkce 
— kapitalisty, vykonavateli vlastnické funkce a 
objekty vykořisťování — dělníky, vertikálně i hori­
zontálně členěnou strukturu objektivních vztahů 
a aktivit, specifickou ..kvalifikaci“ vyžadujících 
funkci a subfunkcí.

Jakkoli tedy jak k realizaci technicko-dirigentské. 
tak i vlastnicko-vykořisťovatelské funkce jsou ne­
zbytné určité ..profesionální“ a praktické zkuše­
nosti. jakkoli subjekty obou těchto funkcí musí být 
speciálně školeni a vychováváni, je nutno si uvě­
domit. že jde o dvojí, diametrálně odlišný typ 
..profesionality“, zásadně odlišný typ znalostí a 
zkušeností lidí.

První typ. tj. pracovně profesionální diferenciace 
lidí je vyvolána bezprostředně pohybem produktiv­
ních sil společnosti, postupujícím procesem jejich 
zespolečenšťování, kdežto druhý typ. vlastnická 
diferenciace lidí, představuje vlastnickou, sociálně 
ekonomickou formu, v níž se pracovní proces (roz­
voj výrobních sil) odehrává, tj. takovou diferen­
ciaci lidí, která je určena pohybem produktivních 
sil vždy zprostředkovaně, a vyvíjí se na nich rela­
tivně nezávisle.

Nesmí nás zmýlit skutečnost, že tento dvojí typ 
řídících aktivit (profesionálně dirigentská a vlast­
nicko-vykořisťovatelská funkce) se téměř zpravidla 
v té. či oné míře prostupují a kombinují v téže 
empiricky zjistitelné sociální roli toho či onoho 
individua, že například kapitalista (zvláště v ra­
ných ..grunderských“ stadiích vývoje buržoazní 
společnosti) plnil jak profesionálně dirigentskou, 
tak i vlastnicko-popohaněčskou funkci, že řídil 
výrobní proces jak po ..odborně technické“ tak 
i po vlastnické stránce, nebo že v sociální roli 
kapitalistova zaměstnance stojícího na vyšších příč­
kách řídící struktury se snoubí a prostupují dva 
svým charakterem diametrálně odlišné typy řídí­
cích aktivit a s nimi spjatých ..profesionálních“ 
znalostí a dovedností, tj. technicko dirigentská 
a vlastnicko-vykořisťovatelská funkce.

Pojmově určité odlišení těchto dvou kvalitativně 
odlišných vztahů, závislostí, funkcí, znalostí a do­
vedností je dostupné pouze pomocí abstrakce, 
v duchovní reprodukci sociální skutečnosti.

Máme-li v teoretické analýze sociální skutečnosti 
přesně vymezit ony znaky, které konstituují třídní 
rozdíly lidí, jejich třídní diferenciaci, musíme po­
jmově přesně odlišit i obsah těchto specifických 
řídících aktivit lidí v procesu výroby, profesionálně 
dirigentskou a vlastnicko-vykořisťovatelskou funkci, 
a tedy i znalosti a zkušenosti, které jsou k jejich 
výkonu nezbytné.
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produktivních sil může plně rozvinout, 
nebo opačně, jakkoli se určitý typ vlast­
nických vztahů může plně rozvinout te­
prve na základě určitého typu produktiv­
ních sil, nelze tento dvojí typ vztahů mezi 
lidmi, tj. sociálně ekonomické a pracovně 
profesionální vztahy v teoretické analýze 
směšovat. Jde o dialektickou, rozpornou 
jednotu dvou relativním samovývojem 
nadaných stránek sociální skutečnosti. 
Postižení jejich jednoty předpokládá zá­
roveň postižení jejich relativního samo­
vývoje.

Produktivní síly společnosti, pracovní 
proces5 tedy nelze chápat úzce naturalis­
ticky, pouze jako technický vztah; je to 
vztah člověka k věci, k výrobním pro­
středkům. Produktivní silou jsou i spole­
čenské kombinace dělbou práce od sebe 
odlišených výrobců, je jí i efekt, který 
vyplývá z těchto společenských kombina­
cí prací. Určitý typ věcných činitelů vý­
robních sil předpokládá a vynucuje si 
i určitou jemu odpovídající pracovně pro­
fesionální dělbu prací výrobců a určitou 
podobu společenské kombinace jejich spe­
cializovaných prací. Beze změn na straně 
lidského činitele, a to nejen změn kvali­
fikačních charakteristik sumy individuí, 
která se podílejí na pracovním procesu, 
ale i změn jejich společenských kombina­
cí, nemohou být využity možnosti růstu

produktivity práce, které jsou obsaženy 
v nové technice.6

Sikův omyl při vymezování obsahu po­
jmů výrobní síly a výrobní vztahy (a dal­
ších méně obecných kategorií, jimiž je 
jejich obsah blíže vysvětlován) plynul 
z toho, že výrobní sily chápal omeze­
ně naturalisticky, technicistně, pouze 
jako vztah lidí k přírodě či humanizova­
né přírodě-technice, a tedy ne zároveň 
jako určitý typ vztahů mezi lidmi Samý­
mi, mezi lidmi jakožto výrobci užitných 
hodnot.

Tímto svým vymezením pojmu výrobní 
síly nebyl Sik s to postihnout skutečnost, 
že pracovní proces se vždy nutně zakládá 
na v té či oné míře rozvinuté kooperaci 
prací výrobců, že tedy i sám výrobní pro­
ces, nahlížíme-li na něj z jeho užitně hod­
notového aspektu (abstrahujeme-li od so­
ciálně ekonomické formy, v níž se odehrá­
vá), má nutně společenský charakter.

A naopak pojem výrobní, ekonomické, 
vlastnické vztahy chápat subjektivisticky 
jako jakési „čisté“ vztahy mezi lidmi, od­
dělovat vztahy mezi lidmi od jejich věc­
ných zprostředkovatelů, od výrobních pro­
středků.

Ukázali jsme si, že pojmy „vztah lidí 
k výrobním prostředkům“ a „vztahy mezi 
lidmi samými, které se ve výrobním pro­
cesu utvářejí“, mají dvojaký obsah, který

5 Pojmem ..pracovní proces“ vypovídáme pouze 
o jedné stránce ..výrobního procesu“, o relativním 
samovývoji společenských výrobních sil. Tímto 
pojmem postihujeme činitele, z nichž se konkrétně 
historicky určené produktivní síly skládají, v jejich 
hybné jednotě, v jejich fungování. Pracovní proces 
je funkční jednotou věcných a lidských činitelů 
společenských produktivních sil, je vztahem mezi 
výrobcem a technikou, již obsluhuje.

Tím se však obsah pojmu pracovní proces nevy- 
čerpává. V té míře, v jaké je pracovní proces 
založen na dělbě činnosti specializovaných výrobců 
a jejich opětné kombinaci, je pak pracovní proces 
zároveň v té či oné míře kooperovaným procesem, 
tj. utvářejí se v něm vzájemné funkční vztahy mezi 
(profesionální dělbou práce od sebe odlišenými) 
výrobci samými. Pojmem pracovní proces tedy 
postihujeme jak konkrétně historicky určené vztahy 
mezi jeho věcnými a lidskými činiteli, tak i vzá­
jemné vztahy mezi technickou dělbou práce dife­
rencovanými výrobci — lidskými činiteli výrob­
ních sil.

fi Pojem výrobní síly bývá nezřídka takto jedno­
stranně. technicistně interpretován i v marxistické 
literatuře. Nejde tu pouze o definice výrobních 
sli. které se objevují v nejrůznějších učebnicích 
filozofie, politické ekonomie atd., kde je takovéto 
zjednodušení, zdůrazňující jednu stránku věci, 
v jistém smyslu přípustné. Obdobné charakteristiky 
výrobních sil lze však nalézt i v pracích, v nichž 
se speciálně pojednává o výrobních silách a kde 
pojmová přesnost a jemnost je již nezbytná.

Například v jinak velmi zajímavé a podnětné

stati Problémy techniky v Marxově Kapitálu, která 
se zabývá složitým problémem technologické struk­
tury socialistické společnosti, charakterizuje její 
autor N. J. Drjachlov výrobní síly takto: 
.........V současné etapě společenské výrobní síly 
sestávají z lidí zaměstnaných ve výrobě, ze zna­
lostí. zručností a zkušeností, jichž využívají (védy) 
a z výrobních prostředků (techniky), jež lidé po­
užívají v pracovním procesu.“ (Sborník Marxismus 
a filozofické problémy člověka. Praha, Vydavatel­
ství ČVUT 1973).

Autor stati chápe pracovní proces pouze jako 
technický proces, jako vztah člověk-technika. pojem 
výrobní síly redukuje na vztah mezi jejich věcnými 
a lidskými činiteli. Z obrazu jeho pozornosti mizí 
skutečnost, že pracovní proces je společenským 
procesem, že se vždy opírá o dělbu a kooperaci 
a kombinaci prací výrobců, že i v pracovním pro­
cesu samém se utváří určitý typ sociálních závis­
lostí mezi lidmi samými. Máme-li tedy podat úplný 
obraz produktivních sil společnosti, musíme zkou­
mat jak konkrétně historicky určenou strukturu 
věcných činitelů výrobních sil (technologickou 
strukturu, její dynamiku, proporce a závislosti 
mezi věcnými činiteli atd.) tak i to. jak se kvali­
tativní změny ve věcné stránce společenského pra­
covního procesu obrážejí ve změnách pracovně 
profesionálních charakteristik výrobců (profesio­
nální struktura), tak i kvalitativní změny, k nimž 
dochází v souvislosti se změnou věcných předpo­
kladů výroby při kombinování jednotlivých sou­
částí souhrnné společenské práce.
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je nezbytný v teoretické analýze sociál­
ních procesů pojmově přesně odlišit. Jed­
nou svou stránkou tyto pojmy vypovídají 
o postavení a funkci lidí v pracovním pro­
cesu, tedy o lidech jakožto producentech 
užitných hodnot, jako o lidských činite­
lích výrobních sil, a druhým svým aspek­
tem o sociálně ekonomické vlastnické for­
mě, v níž se tento (vždy konkrétně histo­
ricky určený) pracovní proces odehrává, 
tedy jako o vztazích mezi lidmi, v nichž 
jedna část společnosti vlastní výrobní pro­
středky a druhá je nevlastní, či jako 
o vztazích mezi kolektivními vlastníky 
výrobních prostředků. Ukázali jsme si, že 
výrobní, vlastnické vztahy a pracovně 
profesionální vztahy, jakkoli jde v obou 
případech o vztahy mezi lidmi samými, 
vypovídají o podstatně odlišných strán­
kách společenské skutečnosti, o jiných ro­
vinách sociální diferenciace lidí.

Provádíme-li teoretickou analýzu so­
ciální diferenciace té či oné konkrétně 
historicky určené společensko-ekonomic- 
ké formace, vedeme v sociální skutečnosti 
myšlenkové řezy, pomocí nichž vyděluje­
me jednotlivé stránky sociálních aktivit 
lidí (uskupení lidí, tj. tříd, sociálních vrs­
tev, skupin) z totality vztahů, které se 
mezi nimi utvářejí, a touto cestou, tj. je­
jich postižením v logice pojmů, postihu­
jeme specifiku těch či oněch vztahů mezi 
lidmi, těch či oněch diferenciačních ro­
vin.

Při teoretické analýze té či oné spole- 
čensko-ekonomické formace můžeme — 
v závislosti na tom, který aspekt sociální 
skutečnosti se stává předmětem našeho 
zkoumání, na který aspekt sociální dife­
renciace se z hlediska potřeby praktické 
přeměny té či oné stránky společenské 
skutečnosti soustřeďujeme —7 vést řadu 
strukturních řezů, postihovat ty či ony 
stránky sociální diferenciace společnosti.

Kategorie sociální struktura je pak 
z hlediska obsahu, tak i rozsahu značně ši­
rokým pojmem. Pojem sociální struktura 
nelze ztotožnit s pojmem třídní struktura. 
Třídní struktura, jakkoli postihuje urču­
jící, hlavní rovinu sociální diferenciace 
lidí, jakkoli představuje z hlediska pocho-

pění zákonitostí dosavadního společen­
ského vývoje klíčovou dimenzi sociální 
struktury, je pojmem užším. Sociální di­
ferenciace společnosti se nevyčerpává její 
třídní diferenciací.

Při analýze určující roviny sociální 
struktury — třídní struktury — se před­
mětem našeho poznání stávají takové spe­
cifické veliké skupiny lidí, které se liší 
svým místem a rolí v systému historicky 
určených sociálně ekonomických, politic­
kých a ideologických vztahů mezi lidmi. 
Již sám pojem třídní struktura (struktu­
ra vztahů mezi třídami) obráží složitý sy­
stém objektivních vztahů mezi lidmi. Ur­
čující dimenzí struktury třídních vztahů 
je její sociálně ekonomická (vlastnická) 
struktura. Vztahy mezi třídami se však 
neredukují na jejich sociálně ekonomic­
kou dimenzi, nejsou pouze vlastnickými 
vztahy mezi lidmi. Třídy se liší také svým 
postavením a rolí v systému politických a 
ideologických vztahů. Proto hovoříme 
o politické a ideologické struktuře 
(o struktuře politických či ideologických 
vztahů mezi třídami). Všechny tyto strán­
ky, roviny třídní diferenciace, jakkoli tvo­
ří vnitřní zákonitou, dialektickou jedno­
tu, nejsou prostě totožné; jsou nadány 
relativním samovývojem. Každá z těchto 
stránek třídních aktivit lidí (vzájemných 
aktivit tříd) plní v systému třídních vzta­
hů jistou, ničím (tj. jinou stránku) neza­
stupitelnou funkci. Máme-li pochopit záko­
nité vztahy mezi třídami té či oné kon­
krétně historicky určené společnosti, mu­
síme zkoumat jak specifiku jednotlivých 
relativních samovývojem nadaných strá­
nek třídních aktivit lidí (specifiku jejich 
ekonomického, politického a ideologické­
ho boje), tak i jejich jednotu, jejich vzá­
jemnou podmíněnost.

Ke zkoumání sociální struktury (struk­
tury sociálních uskupení a totality vzta­
hů mezi nimi) té či oné společnosti může­
me tedy přistoupit, máme-li pochopit a 
popřípadě na tomto základě i prakticky 
měnit charakter lidské stránky výrobních 
sil, vztahy mezi lidmi jakožto činiteli pra­
covního procesu — výrobci, i z hlediska 
pracovně profesionální diferenciace lidí.

7..... všechna lidská praxe musí být zahrnuta 
do plné ..definice“ předmětu i jako kritérium 
pravdy i jako praktické měřítko spojitosti před-

metu s tím. co člověk potřebuje.“ V. I. Lenin. 
Spisy 32. Praha. SNPL 1955. s. 92.
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V tomto případě hovoříme o pracovně 
profesionální struktuře, o struktuře pra­
covně profesionálních skupin a o struk­
tuře vztahů mezi nimi.

Jakkoli jde tedy při analýze sociálně 
ekonomických (vlastnických) vztahů na 
straně jedné a pracovně profesionálních 
vztahů na straně druhé, o vztahy mezi lid­
mi ve výrobě, o objektivní vazby, které se 
utvářejí mezi lidmi ve výrobním procesu, 
nelze tento dvojí typ vztahů v teoretické 
analýze sociální diferenciace ztotožnit. 
Jde o kvalitativně odlišné roviny sociální 
diferenciace lidí, z nichž jedna vypovídá 
o rozčlenění lidí z hlediska jejich posta­
vení v systému vlastnických vztahů a je 
základem jejich třídní diferenciace (urču­
je charakter jejich diferenciace v oblasti 
politiky a ideologie) a druhá pak o roz­
členěni lidí v pracovním procesu, o lidech 
jakožto pospolitých, profesionální dělbou 
práce od sebe odlišených výrobcích užit­
ných hodnot, o objektivních sociálních zá­
vislostech, které jsou bezprostředně urče­
ny charakterem věcných činitelů výroby 
— techniky.

Všechny tyto a jiné roviny8 sociální 
diferenciace společnosti (které představují 
pouze různé vzájemně se v té či oné míře 
podmiňující, prostupující stránky histo- 
torické aktivity lidí, jejichž výzkum před­
stavuje vždy pouze dílčí myšlenkový 
vstup do sociální skutečnosti) musí být 
jak z hlediska komplexnosti postižení spo­
lečenských zákonitostí, tak z hlediska po­
třeb praktické přeměny společnosti vše­
stranně zkoumány.

Marxistický přístup ke zkoumání so­
ciální struktury je přístupem multidi- 
menzionálním a komplexním. Předpoklá­
dá a požaduje co možná nejúplnější po­
stižení totality stránek strukturních vzta­
hů, všech rovin sociální diferenciace lidí. 
Dialektickomaterialistický přístup ke 
zkoumání sociální struktury nelze spojo­

vat pouze s požadavky mnoharozměrnosti 
a komplexnosti výzkumu. Multidimenzio- 
nálnost a komplexnost přístupu ke zkou­
mání sociální struktury lze totiž chápat 
různě. Buržoazní sociologie vede neustálý 
boj proti údajnému „třídnímu či ekono­
mickému redukcionismu“ marxismu a 
zdůrazňuje, že ona prý, na rozdíl od mar­
xismu, věnuje pozornost všem stránkám, 
všem dimenzím sociální diferenciace lidí. 
Pro metodologické přístupy k výzkumu 
sociální struktury tak, jak se s nimi setká­
váme v soudobé buržoazní sociologické li­
teratuře, je charakteristické, že v nich do­
chází k eklektickému slučování a směšo­
vání různých rovin sociální diferenciace, 
že ze složité spleti vztahů (strukturních 
řezů) není vyčleněno, odděleno podstatné 
od nepodstatného, nejsou odděleny vztahy 
a struktury prvého řádu od struktur jimi 
určených, není postižena zákonitá hierar­
chie jednotlivých stránek sociálních akti­
vit lidí.

Ve statusových charakteristikách lidí, 
v tzv. „syntetických statusech“, jimiž jsou 
v buržoazní sociologii v empirické rovině 
postihovány postavení a role lidí v sociál­
ní struktuře buržoazní společnosti, jsou 
zcela libovolně, eklekticky spojovány, a to 
z prostých kvantitativních hledisek, a 
kombinovány empirické indikátory (a na­
víc ještě indikátory nejrůznějšího stupně 
významnosti, podstatnosti), které vypoví­
dají o empirické stránce nejrůznějších, 
zpravidla jen značně zprostředkovaně 
spjatých rovin sociální diferenciace, aniž 
je blíže a všestranně analyzována vzá­
jemná zákonitá závislost a podmíněnost a 
stupeň zprostředkovatelnosti těchto diferen- 
ciačních rovin, a zejména pak určeno, 
která z nich je pro určení místa a role lidí 
v sociální struktuře základní a která od­
vozená atd.

V buržoazní literatuře je například běž­
ně ve strukturně funkcionální teorii stra-

s K významu sociální struktury společnosti mů­
žeme např. přistoupit, jde-li nám o pochopení zá­
konitých vztahů mezi národy, národnostmi, či et­
nickými skupinami, a tedy i o vědomé regulování 
vztahů mezi nimi (například o vědecké zdůvodnění 
národnostní politiky komunistické strany) i z hle­
diska jejich národnosti či etnické diferenciace. Pak 
jde o výzkum národnostní či etnické struktury 
společnosti (struktury národnostních či etnických 
vztahů) nebo tam. kde překračujeme hranice státně 
konstituovaných národních či mnohonárodních po­
spolitostí. o vztahy mezi národy.

Předmětem našeho výzkumu nemusí a nemohou 
být pouze ..makrostrukturní“ vztahy. Tak jak po­
stupujeme od jedinečného ke zvláštnímu a obec­
nému. nebo naopak jak v závislosti na praktických 
potřebách, na potřebě aplikovat obecné na zvláštní 
a jedinečné, se stávají předmětem našeho poznání 
i ..mezzo“ či ..mikrostrukturní“ vztahy. Rovněž tak 
mohou a musí být strukturním předmětem našeho 
zkoumání strukturní vztahy uvnitř sociálních usku­
pení. například vnitrotřídní sociální diferenciace 
atd. atp.
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tifikace takto eklekticky slučována a zto­
tožňována pracovně profesionální dife­
renciace lidí s jejich třídní diferenciací.

Marxistická metoda výzkumu sociální 
struktury nepředpokládá pouze komplex­
ní postižení všech stránek, všech řezů so­
ciální diferenciace, ale zároveň požaduje, 
aby byl postižen relativní samovývoj, re­
lativní svébytnost nejrůznějších relevant­
ních rovin sociální diferenciace a na tom­
to základě pak určena jejich vzájemná 
podmíněnost a stanovena jejich hierar­
chie.

Pouze za této podmínky může vést po­
žadavek multidimenziálnosti a požada­
vek zkoumat co možná nejkomplexněji 
všechny roviny sociální diferenciace 
k hlubšímu pochopení procesů probíhají­
cích v sociální struktuře, a tedy i k vy­
pracování takového teoretického koncep­
tu sociologického výzkumu, který by 
umožnil správně se orientovat v nepře­
berně složitých empirických údajích a 
pravdivě je interpretovat.

Marxistická teorie a metoda, jež je s to 
při výzkumu sociální struktury odlišit 
obecné od zvláštního a jedinečného, pod­
statné od nepodstatného, abstraktní od 
konkrétního a zároveň nalézt jejich vzá­
jemné zprostředkování a podmiňování, jež 
je s to postihnout jak jednotu, tak relativ­
ní svébytnost strukturně funkčního a his- 
torickogenetického přístupu, je tedy ne­
skonale bohatším, složitějším a rozvinu­
tějším nástrojem výzkumu třídní a sociál­
ní struktury než to, co nám nabízí bur- 
žoazní sociologie.
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Pe3I0MC

<I>jieK A.: OTHOinemie aioaeii k epeacTBaM npo- 
ii3BoacrBa b KauecTBC onpeaeaaHJinero Kaaeco- 
Boro npiisnaKa

CrarM iincBumena paccMorpcHino nciiOTopMx 
ucxoanbix no.u»Kenirn nccacaoBannii KJiaccoBoii 
ji counaabnoii CTpyKTypbi Gypatyasnoro oómc- 
cma, t. e. anajinny hohhthü «oTHoiuenne Jiioaeii 
k epeacTBaM iiponaBoacTna», «co6cTBenHocTi>».

CoÓCTBBHHOCTb He3b3H JIOHHMaTb K3K CCle- 
CTBeimoe oTiiomeiure k «bouui», k epeacTBaM npo- 
JL3Bo;u:TBa. B nponecce npaKTimecKoro upit- 
CBoeHun naTypaJibHHX npeaMCTon jnoabMii bob- 
HJfbalOT HC TO3bbO oßbeKTHBIIbie CBH3U M6žbay 
npnpoaoii n 'leaoneboM. no n ooMimiBiibiecbhbii 
MC?K,(y aioai-Mii, Tan nan upoirnBoacroo Bcema 
HOCHJIO II HOCHT OÓmCCTBCHHblii xapabTep.

Kcjm b noae-unbe c nyanrapnoii óypibyanHoň 
rpabTOBKoii co6ctbchhocth iio;vtepKnnaeTCH, *iio 
oTHomeime cofícTBennoc.Tii iieabon CBoanTh b 
«itMCTb npeaMCT», hto na oTHomeuneM b nemír 
CKpWBaiOTCH CBH3II MCřbay HIOabMH, TO IieabBH 
nnaaaTb n b npoTHBoiiojiožKHyio bpaiinocTb, bh- 
iiycbaa na xapabTcpircTHKit oTiioinenirii coňcTBeii- 
iiocth (npoirnBoacTBciniMx oTHoinemiii) «oTiioine- 
inre k epeacTBaM nponaiioacTBa». Omiioiueiimi 
coócmoeHnocmu HH.ixiomca omHoiuenux.Mii .Mejirdy 
.uodb.Mii, ocnonaunu.MU na ux omnoiupnuu k cped- 
cm«a.M npousaodcmaa.

□Ta xapabTepncTHba, oanabo. eine ne iiocth- 
racT ciiennjmuy oTnonienirii cooctbchhoctii.

Hpn oiipeaeaenmr coaepnianun hohhtimi coó- 
cTBeiinocTb cyjb npoóacMbi BanaionaeiCH n pac- 
KpbiTiin iiohhthh «oTHoinenne b cpeacTna.M npo- 
H3Bo;(CTBa» ii, c ap.vroň CTopoHM. «oTHoinemiH 
Memay cauHMir aio.p.Mn».

Ilpnanan «oTiioinenire k epeacTBaM nponaBoa- 
CTBa» iieaban cmnaTi, uonaTHOM. c iiomoiubio bo- 
Toporo Monino onpeaeaiiTb noaoíbenne aioaeii 
bab npoii3Boainejieii — cyówbTiiBiioro naeMenra 
nponanoaiiTeabiibix cna — no othoiiichmio i; hx 
nojioibennio n chctomc oTiioniennii coOctbchiki- 
CTir. Panno n iioHimre «oTnoinenne Memay cbmilmii 
.wabMir» ne.ibaa 6ea aaubHeiinieii honnpeTiiaannii 
cutraTb paarpaniPiiiBaiouiUM npnanabo.M coun- 
aabiio-auonoMiPiecbiix oTiioniennii. 3tu nomiTiui 
iiMeioT aBoanoe coaep>banne. bojopoe neoóxoan- 
MO BblHBIITb TCopeTIťieCblIM aiULTlIBOM.

OTnoinenne aioaeii k «neujaM». b oóbebTUBiibíM 
ycaoBirjiM iiponaBoacTBa. nceraa iimcct ane 
CTopoHbl.

C oanoii cToponbi juoan iioaxoaMT b peayab- 
TaraM CBoero Tpyaa bab b iiponaBoairreabHbíM 
cnaa.M, t. e. bab b iincrpyMeiiTaM, boT-apbie onit
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BKJia;;MBaioT MeMí.iycoóon ir npiipo.toñ ;pia tofo, 
HTOÓM HMCTb B03M01KH0CTb H3MCHHTb Upiipo.iy 
ce6e na nojibsy. Garnir íkc ohm b KanecTBe upo- 
MSBOflHTejieii IIOTpeÔlITCabHMX hohhoctcm hbjih- 
k>tch sacTbio npoM3Bo;unejibHMX cita. Ecan no,v 
xo^htb k anaanay oTHouieHMH scaoBeu — cpe;y 
CTBa npOM3BO^CTBa C 3TOIÍ TO'IKH 3pCHirH, MM 
oTBaeKaexiCH ot coLinaabHo-3KoiioMnliJCKon c[)op- 
MM «BMiten»; cpe^CTBo npou3BO,7CTBa b tukom 
caynae pacc.MaTpiiBaeTCH nan caaraenoe npoira- 
BoaitTe.TbiiM.x cim. a OTiionieinre qeaoBCKa k hc- 
My — Ka/< rpypoBoe oTiionienire.

OTHomemre aro^eii k cpeacTBaM nponsBiMCTBa 
oóaaaaer, oanaKo, ir BTopw«. connaabHO-DKoHo- 
MiiqeciarM irBMepeiiire.M. B TaKo.M cayqae mm iio,v 
xo;(hm k «Bemn» Kart k HOCHTCaio n Hocpe;pinKy 
cnenuijiuHecKux, T. e. counaai>Ho-:iKOHo.MiraecKnx 
oTHorueHirii Meanly aioabMir, otmoiiichmíí coó- 
CTBeHHOCTH.

Mu oTB.TCKacMca ot KoHKpeTHoii, MaTepna;u>Ho 
irs.MenmrBon, noTpe6irTe.Tbno-neiinoCTHOM $»Pmh 
Bcmcii ir cpepcTBo npoir.iBo.tcTBa CTairoBirrcn Ma- 
TepnaiibnMM nocimvwM, nocpepintKOM counajib- 
no-3KonoMimecKirx aaBircirMocTen MC>K,iy aiojb- 
mh, a b anoxy naaccoBiax oouioctb — opyane.M 
rocnoacTsa ncaoBCKa iiaa 'icaoBeKoM.

Il pouaeodcmeeHHbiú iipottecc npedcmaejaem co- 
i)où acceda ôuaaeKmu'iecKoe eduucmoo npo^ecca 
mpyda u eco conua.ibHO-aKono.MUHecKoù fopMU.

¿¡,•1« onpeaeaeniiH co.tep/KaiiMH noUHTitii «npo- 
iraBoacTBeHHoe oTHoiiieiinc» it «oTiionienne coo- 
cTBcnnocTjr» ne^ocTaToneH ir npnanaK «othomic- 
iine MCzKay c.a.MirMn jno;<bMn» — ir :>to nonarne 
neo<5xo;prMo paccMaTpnaTb b aiiyx iraMepeiiiiiix.

11 « cawo.u nponecce mpyda (t. e., noraa mm 
0TB.ieKae.Mcri ot connaabno-nKoiioMnuecKon (pup- 
MH, 13 KOTOpoíí OH lipoliCXoaHT), HOCKOJlbKy MM 
ero noiinMae.M He orpaiuraeiiHo iiaTypajiircTiiHe- 
ckh Kan TOXHirwcKitii nponecc, a kuk njnmecc 
coBOKyiiHoro Tpyaa paBuooopaanbix, paaaeaen- 
hmx iijio^iecciioHaabiiMM paaaeaemreM rpyaa 
iipoii.TBoanTeaen, eoamiKaiom omnoiuen uh .Mexdy 
caatu.uu .wdb.uu, rpyaoiiMe iipo^ecciioiiajibiiMe 
oTHoinemiH. Otot thii othoiiwhhü HCJibaa oto- 
iKaecTBHTb c coHiraabHo-aKoiioMH'recKHMii otmo- 
HieHHHMH.

3ni otiwihchmh iipo^ecciionajibHoro paaaeae- 
iimh Tpyaa ir Kooiiepaumr, KOTopbie ObtcTpo paa- 
BitnaioTCH iiMenno b ycjioBiiHX KanirTajiiiCTinie- 
ciroro npoMMiHaeiiHoro npoirsBiiacTBa, K. Mapire 
iiaaMuacT «({lopMaMir oômecTBeHuo paamiToro 
■rpyaa». Ohk iieiiocpeacTBeiiHi oiipoaeasnoTCH 
caMopaaiiirTireM MaTepna.ibiiMX jiaKTopoB npona- 
BoanTc.ibHMX cira, flB.iHioTCfi oanoii ira CTopoii 
nponsBoaitTeabHM.x rara oómecTBa ir iraMeriHioTCH 
oTHocineabHo HcaaBircitMo ot jiopM coócTHeniro- 
CTir b npouecce nporraBoacTBa.

Bropoil thii oTiioineiniir MciKay JiK>ai>Mir Ha 
npoiraBoacTiie pacupbiBaer ccmnaabHo-aKoiioMir- 
'lecKyio jiopMy, b KoTopoii npoxoanT nponecc 
■rpyaa, caeaoBaTeabno oTHoinerniH Mearay aroab- 
Mit, HUCTb 113 KOTopH.X flBaHCTCH CoñcTBCIIHIIKaMil 
cpeacTB HpoiraBoacTBa. Toraa rraK apynre hct, 
nan (b coiriraancTir'iecKoM ooipecTBe) oTHouieHirn 
Mearay KoaaeKTiiBiiMMii coocTBeiniMKaMii cpeacTB 
nponsBoacTBa.

IIponsBoacTBeHUMe oTHonreHMM n TpyaoBbie

npojiecciioHaabHbie oTHonieHMB, HecMirrpH Ha to, 
'ito b ooonx cnynaHX mm iimccm aeao c othouic- 
HiiHMii Mearay awabMir (n noaroMy npnaHaK «ot- 
HonieHMH Mearay caMiiMii jiioabMii» ne mo>kct 
aocTaTOBHMM paarpaiiii'iitTeabHMM npiranaKOM 
noHnTMft iipoii3BoacTBeHHMe oTHOineHiiH), pac- 
KpMBaioT airaMerpaabHo npoTMBononozKHbie iijio- 
CKOCTir connaabHoro paccaoeHiiH aioaeii n no- 
BToMy nx iieBoa.MorKHo iipit TeopcTit'iecKoM ana- 
an.ie coniiaabiiou aeiicTBirreabHocTir oToaraecTB- 
aHTb. Mm hmcom aeao c KanecTBCHHo paaanquMMii 
naoCKocTMMir comraabiioro paccaoeHirM aioaeii, 
npn 'ie.M oana Biia'iiiMa upn anaanse paaaeaeinra 
aioaeii c tomkii apeiiMH nx noao>KenK>i b circTeMe 
KaaccoBbix oTiiomeHiiii n nnafieTCH ochoboü nx 
KaaccoBoii aiainjiepennnannii (oiipeaejiHCT xapair- 
rep irx an4><i>epeHniianiiii b oóaacTii iioaiiTMKir 
n iraeoaonrn), Toraa khk UTopan pacirpuBaeT 
pasaeacHire aioaeii b nponecce Tpyaa, nx noao- 
zKeiiire Ka coBOKymibix, pacnpeaeneiiiiBix npo- 
jiecciroiiaabiiMM paaaeaenneM Tpyaa iipoibiBiiaii- 
Teaeii.

Summary
Flek A.: Relation of People to the Means of 
Production as a Determining Class-diffe­
rentiating Characteristic

The paper discusses some theoretical starting 
points of the research into the class and so­
cial structure of bourgeois society. The con­
tent of the concepts „relation of people to the 
means of production“ and „ownership“ are 
subjected to analysis.

Ownership cannot be conceived as a natu­
ral relation to a “thing“, to a means of pro­
duction. With a view to the fact that produc­
tion has always had — and continues to have 
— a social character, it is not only objective 
man-nature relations but also objective in­
terrelations among the people themselves 
that arise in the process of the practical ap­
propriation of natural objects by people.

If, in polemizing with the bourgeois vulgar 
conception of ownership, stress is laid on the 
fact that ownership relations cannot be viewed 
in terms of possessing a thing, that, behind 
the relation to a thing, there is a dependence 
relation among the people themselves, it is 
impossible to pass over to the second extreme, 
and, in characterizing the ownership (produc­
ción) relations, to omit „the relation to the 
means of production“. Ownership relations are 
interhuman relations based on the people’s 
relation to the means of production.

This characterization, of course, does not 
yet cover the specific features of ownership 
relations.

In defining the content of the concept of 
ownership, the core of the problem lies in the 
way of conceiving „the relation to the means 
of production“, or, on the other hand, „the re­
lations to the people themselves“.

The characteristic „relation to the means of 
production“ cannot be considered as a con­
cept enabling us to distinguish the position of
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people as producers — subjective factors of 
productive forces — from their position in the 
system of ownership relations. Similarly, the 
concept „relations among the people them­
selves“ cannot be held for a distinguishing 
feature of socioeconomic relations without 
further concretization. These concepts have a 
duplex content which must be distinguished 
in theoretical reflection.

The people's relation to „things“, to objec­
tive production conditions, has always two as­
pects.

On the one hand, the people’s approach to 
their work is an approach to productive for­
ces, i.e. to the instruments they interpose be­
tween themselves and nature in order to 
change it for their own benefit. On the other 
hand, they themselves represent a component 
of productive forces, being producers of use 
values. In approaching the analysis of the re­
lation man-means of production from this 
point of view, we abstract from the sociooce- 
nomic form of „things“; the means of pro­
duction is then conceived as a component of 
productive forces, and man’s relation to it is 
a working relation.

However, the people’s relation to the means 
of production has another socioeconomic di­
mension: the „thing” is approached as a bear­
er and mediator of specific i. e. socioeconomic 
(ownership) relations among people.

Here we abstract from the concrete, mate­
rially variable and use-value form of the 
thing, while the means of production becomes 
a material bearer, a mediator of the socio­
economic dependences among the people 
themselves — and, in the epoch of class so­
cieties. an instrument of the mastery of man 
over man.

The production process always represents 
the dialectical unity of the working process 
and its socioeconomic form.

The characteristic „relations among the 
people themselves“ is also insufficient for de­
fining the content of the concept „production“, 
„ownership relations“: even this concept must 
be analyzed from the viewpoint of two dimen­
sions.

Also in the working process itself (i. e. when 
we abstract from the socioeconomic form 
wherein it is taking place) — of course, inso­
far as it is not conceived in a limited natura­

listic way as a technoiogical process, but as 
a process of common work performed by pro­
ducers differentiated by the professional di­
vision of labour, there arise relations among 
the people themselves, working-professional 
relations. Interhuman relations of this type 
cannot be identified with socioeconomic rela­
tions.

These relations of the working-professional 
division of labour and cooperation, whose dy­
namic development takes place just under the 
conditions of capitalist industrial production, 
are designated by K. Marx as „forms of so­
cially developed work“. They are directly de­
termined by the self-development of the ma­
terial factors of productive forces; they re­
present one of the aspects of the society’s 
productive forces, and change relatively in­
dependently of the ownership form of the 
production process.

The second type of interhuman relations 
in production indicates the socioeconomic 
form wherein the working process is taking 
place, i. e. the relations among people one part 
of whom owns the means of production and 
the other not, or (if we are concerned with so­
cialist society) the relations among the collec­
tive owners of the means of production.

Production relations and working-occupa­
tional relations — although, in both cases, 
it is interhuman relations that are involved, 
and, consequently, the characteristic „rela­
tion among the people themselves“ cannot be 
a sufficient differentia specifica of the con­
cept of production relations — give evidence 
of diametrically different levels of the social 
differentiation among people; hence they 
must not be identified in the theoretical ana­
lysis of social reality. It is a matter of quali­
tatively different levels of social differentia­
tion among people. One of these is relevant 
when we analyze the division of people from 
the point of view of their position in the sys­
tem of class relations; it provides the basis of 
their class differentiation, determining the 
character of their differentiation in the area 
of politics and ideology. The second gives 
a picture of the division of people in the 
working process — of people as social pro­
ducers differentiated by the professional di­
vision of labour.
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Pokus o homomorfní model 
pracovního procesu

, FRANTISEK KUTTA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

ADOLF FILÁČEK
Matematický ústav ČSAV, Praha

Objektivním základem existence a dyna­
miky každého společenského systému je na 
různých stupních dokonalosti cílevědomě or­
ganizovaná a řízená práce a výroba. Výroba 
a její základ — práce — se vždy vztahují 
ke zcela určitému společenskému systému, 
který jim zpětně dává určitý obsah a charak­
ter. Společným základem jakéhokoli spole­
čenského systému (v nejobecnějším určení) 
jsou výrobní síly (viz schéma č. 1) [Kutta 
1969].'

Jádrem dynamiky systému výrobních sil 
je cyklický pracovní proces jako základ ma­
teriálního procesu výrobního. Každý cyklus

úrovně a charakteru každé části jejich celku 
a společně pak určují obsah a charakter pra­
covního procesu. Tak například výrobní tech­
nika je z jedné strany prací přeměněným 
předmětem a silou přírodní, z druhé strany 
prostřednictvím pracovní činnosti materiali­
zovaným poznáním. Proto úroveň techniky 
charakterizuje jednak úroveň přírodní, ..au­
tomatické" stránky výrobního procesu, jed­
nak úroveň vědeckého poznání a kvalifikace 
člověka.

Zároveň každý z jednotlivých prvků sys­
tému výrobních sil tvoří samostatný pod­
systém. Všechny podsystémy společenského

pracovního procesu začíná vytyčením cíle 
a vypracováním programu, pokračuje vlastní 
pracovní (výrobní) činností, provázenou kon­
trolou a regulací činností podle parametrů 
programu a končí (resp. znovu začíná) vy­
pracováním nového cíle a programu. Všechny 
vazby výrobních sil se promítají do určité

systému jsou vzájemně integrovány na zá­
kladě všeobecných celospolečenských cílových 
funkcí, zajišťovaných celým systémem pláno­
vitého řízení sociálních procesů, v němž sub­
systém plánování představuje systém inter­
akcí mezi cíli a zdroji, subsystém socialistické 
racionalizace prostředek mobilizace potenciál-

1 Blíže viz F. Kutta: Systém řízení sociálních procesů (1976).
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nich zdrojů. Efektivní využití cílově zdrojové 
dialektiky je zajišťováno formami politického 
vedení, právně-politického řízení, sociálního 
plánování a řízení a ekonomického řízení.1 
Naše praxeologická úvaha se soustřeďuje na 
společenskou „mikrobuňku“ celého tohoto 
složitého společenského systému, na pracovní 
proces, který v sobě obsahuje určité ..záro­
dečné prvky“ strukturované analogicky celo­
společenské výrobní činnosti.

Princip cíle vědomost i v lidské práci se vy­
skytuje v idealisticko-mystické podobě již 
u Platóna, který píše, že truhlář může vy­
robit lůžko, jen když „upře svůj duševní zrak 
na ideu díla, pocházející od Boha“ [Far­
rington 1950 : 101]. Marx zevšeobecňuje 
princip cílevědomosti lidské pracovní činnosti 
individua, které se zpětně tomuto cíli pod­
řizuje ... . .nejhorší stavitel se liší od počátku 
od nej lepší včely tím, že dříve, než začne 
stavět buňku z vosku, vystaví ji už ve své 
hlavě. Na konci pracovního procesu vychází 
výsledek, který tu byl na počátku v dělníkově 
představě, tj. ideální. Dělník se liší od včely 
nejen tím, že mění formu toho, co je dáno 
přírodou; v tom, co je dáno přírodou, usku­
tečňuje zároveň svůj vědomý účel, který určuje 
jako zákon celý způsob a charakter jeho činů 
a kterému musí podřizovat svou vůli“ (pod­
trženo F. K.) [Marx 1953 : 197].

Zároveň Marx odhaluje ve své definici 
práce jak systémový charakter, tak zpětno­
vazební funkci tohoto zárodečného, základ­
ního společenského procesu.

„Práce je především proces probíhající 
mezi člověkem a přírodou, proces, v němž 
člověk svou vlastní činností zprostředkovává, 
reguluje a kontroluje (podtrženo F. K.) vý­
měnu látek mezi sebou a přírodou. Vystupuje 
proti látce samé jako přírodní síla. Aby si 
přivlastnil přírodní látku v určité formě 
vhodné pro svůj vlastní život, uvádí do po­
hybu přírodní síly, které patří k jeho tělu — 
paže a nohy, hlavu a prsty. Tím, tímto pohy­
bem působí na vnější přírodu a mění ji, mění 
tím zároveň i svou vlastní přirozenost. (Pod­
trženo F. K.) Rozvíjí schopnosti, které v ní 
dřímají, a hru těchto sil podrobuje své vlastní 
moci.“

Marx odhaluje v pracovním procesu to, co 
o sto let později zobecňuje v teorii řízení 
kybernetika.

Ve svém pojetí funkce pracovního procesu 
tak Marx podtrhuje vztah mezi přírodní

a společenskou stránkou, souvislost mezi 
prací a řízením, které je jejím neoddělitelným 
atributem, souvislost mezi procesem výrob­
ním a poznávacím a zpětnovazebním „sebe- 
přetvářením“ člověka prostřednictvím práce.

V této své studii vyjdeme z Marxova 
filozoficko-ekonomického a sociologického po­
jetí společenské činnosti, jejímž základem je 
pracovní proces s cílovou funkcí efektivního 
uspokojování hmotných a kulturních potřeb, 
a pokusíme se blíže popsat a modelovat to, 
co lze nazvat „vnitřním mechanismem pra­
covního procesu“.

Popis a model tohoto druhu může být 
orientačním vodítkem pro hlubší zkoumání 
pracovního procesu, a to i z hlediska funkcí 
lidského činitele. Vzhledem ke klíčovému vý­
znamu práce ve společnosti a vzhledem k so­
ciální podstatě vnitřních a vnějších vazeb 
pracovního procesu má výzkum práce a 
v tomto rámci výzkum pracovního procesu 
velký význam pro sociologii.

Člověk (subjekt) působí podle určitého, na 
základě vytčeného cíle vypracovaného pro­
gramu na objekt — přírodu (reprezentovanou 
zde pracovním předmětemY Podmínkou tohoto 
působení je kontrola a zpětná regulace procesu, 
v němž člověk uzpůsobuje přírodní látku své 
potřebě. Celý proces vytváří systém zpětné 
vazby mezi člověkem (vykonavatelem) a pra­
covním předmětem (objektem), uskutečňo­
vaný na základě nepřetržitého proudění 
a zpracovávání informace.

Tento pracovní cyklus můžeme vyjádřit 
schématem 2.

Pracovní proces není z hlediska svého 
vnitřního mechanismu ničím jiným než sou­
hrnem určitých reprodukuj ících se uzavře­
ných pracovních cyklů.

Uzavřenost pracovního cyklu by byla ab­
solutní z hlediska jeho prosté reprodukce, 
avšak v praxi jc atributem vývoje pracovního 
cyklu jeho rozšířená reprodukce, kterou se 
vždy předcházející cyklus „otevírá“ vůči 
cyklu následujícímu. Pro člověka je uskuteč­
nění jednoho pracovního cyklu experimen­
tem. základem hlubšího poznání jeho kladů 
a nedostatku, které jc opět podmínkou zdo­
konalení programu cyklu následujícího. Růz­
né varianty pracovních cyklů po milióny let 
se opakujících ve spojitosti s různými va­
riantami změn v prostředí umožnily člověku 
podstatně zdokonalovat pracovní cyklus a zá­
roveň hromadit empirickou zkušenost, která
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je základem všech stupňů poznání zákoni­
tostí objektivní reality.2

Nutnost nepřetržitého proudění a zpraco­
vávání informace jako podmínka existence 
pracovního cyklu je základem sepětí procesu 
pracovního s procesem poznávacím, na jehož 
základě roste i kvalifikace pracujícího sub­

Schéma 2.

výrobě. Výrobní proces v průmyslovém závodě 
je „souhrn činností, v jejichž průběhu se 
pracovní předmět přeměňuje na výrobek“. 
Jádrem výrobního procesu je cílevědomě vy­
konávaná lidská práce, která uvádí v činnost 
pracovní prostředky a pracovní předměty 
a uskutečňuje jejich vzájemné působení. Pra-

jektu i možnost zpětného vnášení nových 
kvalit do pracovního objektu. Objektem zdo­
konalování je především organizace pracov­
ních funkcí, technologie a techniky, výsled­
kem tohoto zdokonalování je růst produkti­
vity a efektivity práce na základě celé řady 
inovací v technice, technologii, systemizaci 
a kvalifikaci.

Výrobní technika jako souhrn pracovních 
prostředků je materiálním výsledkem práce 
a zároveň základem zvyšování její efektiv­
nosti. Vývoj pracovního cyklu úzce souvisí 
s vývojem techniky, která je spolu s vývojem 
pracovních předmětů a energetických zdrojů 
materiální základnou rozvoje pracovního pro­
cesu a výroby vůbec [Kutta, Soukup 1973 : 
43].

Zabývejme se nyní pracovním procesem ve
2 ,.Lidstvo počalo svou dráhu na nejnižším bodě 

vývojové stupnice a propracovalo se k civilizaci

covním procesem se nazývá ta část výrobního 
procesu, v níž se přímo vynakládá lidská 
práce [Ekonomická 1972 : 608],

Kromě pracovního procesu zahrnuje vý­
robní proces i další procesy nepracovní po­
vahy. Jsou to jednak procesy automatické, 
při nichž není nutná bezprostřední účast člo­
věka, jednak některé procesy přirozených 
změn, které probíhají samočinně, jsou-li pro 
ně připraveny podmínky (procesy kvašení, 
přirozeného stárnutí materiálu apod.).

V tomto pojetí lze za cíl pracovního procesu 
pokládat určitý soubor žádoucích stavů vý­
robního procesu, tzv. cílový stav výrobního 
procesu, označme Sc. Označme dále P = 
= V^iVeK množinu všech možných (ve smys­
lu potenciální existence) programů (plánů) 
na dosažení vytčeného Sc, Z = {^;};eL bude
postupným hromaděním experimentálních zkuše­
ností“ [Morgan 1954 : 13].
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souhrn všech zdrojů, které jsou při provádění 
programů ^¡eP zapotřebí; indexové mno­
žiny budou označovány písmeny I, J, K, L, 
M, N. Pracovní předměty, resp. stavy pra­
covních předmětů jako objektů přetváření, 
označme velkými písmeny A, B, X, Y, ... 
a jejich obrazy v mysli člověka (řídícího 
subjektu), resp. soubory znaků, charakte­
rizující stav objektů, označme A', B', X', 
Y

Po věcné stránce je základní buňkou vý­
robního procesu výrobní operace. Je to „sou­
vislá a ucelená činnost, při níž dochází k vy­
hraněné technické nebo jiné změně pracov­
ního předmětu“ [Ekonomická 1972 : 609]. 
Tuto výrobní operaci budeme označovat ob­
vykle Fi, F2, • • •, obecně Vk- Výraz VkX tedy 
znamená, že na objektu X je provedena vý­
robní operace Vk- Skutečnost, že v současné 
době převažují v průmyslu složité výrobní 
procesy, které se skládají z velkého množství 
operací a v nichž jeden pracovník nebo sku­
pina provede na pracovním předmětu mnoho 
technicky rozmanitých změn dříve, než bude 
přeměněn v hotový výrobek, budeme zachy­
covat jako posloupnost Vk ■.. V2V1X, což 
označuje, že pracovní předmět X je podroben 
posloupnosti operací Fi, Fz, . . ., Vk (pořadí 
operací v posloupnosti je tedy zprava doleva, 
jako první se uskutečňuje operace bezpro­
středně vedle X\ Přitom výraz VyX je možno 
chápat jednak jako označení pro působení 
výrobní operace Fi na pracovní předmět X, 
jednak jako označení pro výsledek provedené 
operace V v, lze tedy v tomto smyslu operace 
skládat, neboť ViX je objektem působení F2 
atd. ... Předpokládá se, že pracovník nebo 
skupina pracovníků (prostě subjekt) má ve 
své mysli obraz o průběhu (způsobu prove­
dení) operací Fi, F2 atd. a o jejich výsledku, 
získaný na základě zkušeností nebo přijatých 
informací; budeme tento obraz označovat 
F'i, F'2 atd.

Dále budeme znakem ,,=“, resp. ,,^“ 
označovat operaci zjištění totožnosti, resp. 
různosti dvou pracovních předmětů, operací 
apod. Na rozdíl od tohoto znak „=“ bude 
znamenat substituci, např. FiX = Y značí, 
že objekt Y se nahradí výsledkem výrobní 
operace Fi, provedené na předmětu X, nebo 
,,=“ znamená rovnost ve funkčním zápise, 
resp. v zápise obecného zobrazení, např. 
a(Sc) = P = {^i)ieK značí, že cílovému stavu 
Sc výrobního procesu je přiřazena množina

programů (plánů) {^4} schopných dosahovat 
Sc.

V dalším vycházíme z principu cílevědo- 
mosti a ze systémového charakteru pracov­
ního procesu, jak jsou rozebrány v první 
části stati. Během přípravné fáze pracovního 
cyklu (viz schéma č. 2) se v mysli dělníka 
(subjektu) vytvoří cíl, resp. obraz o cíli, který 
je promítnutím objektivně daného cíle, dále 
obraz o situaci, zahrnující informace o exis­
tujících zdrojích, stavu pracovního předmětu 
X a výrobní techniky; vybaví se také z pa­
měti a zpracují informace pocházející ze zku­
šenosti. Spolu s obrazem X má individuum 
konkrétní představu o výrobních operacích 
a o jejich výsledcích, tj. např. Vi'aV'iX' 
a může prověřovat (tzv. funkce logické ve 
fázi kontrolního pracovního cyklu), zda obraz 
objektu či výsledku výrobní operace odpo­
vídá dosažené skutečnosti, což má důležitou 
zpětnovazební funkci, protože to umožňuje 
kontrolovat správnost vykonávání operací 
a dosahování cílů. Vlastní výrobní proces je 
procesem realizace toho, co bylo během pří­
pravy výroby, kdy ideově vzniká výrobek či 
jiný cíl, vyřešeno a předurčeno. Stejně se 
určují i technologické postupy a organizační 
formy pracovního procesu, tj. vznikají nej­
prve v hlavách konstruktérů a jiných tech­
nických či vědeckovýzkumných pracovníků. 
Příprava výroby se proto často považuje za 
první etapu výrobního procesu, oddělenou 
historickým vývojem výrobních sil a vztahů 
od procesu hmotné přeměny pracovního pro­
cesu ve výrobě.

Na základě schématu č. 2 uzavřeného pra­
covního cyklu se nyní pokusíme sestavit 
schéma pracovního procesu v rámci výrob­
ního procesu. První čtyři body v přípravné 
fázi pracovního cyklu lze označit za etapu, 
ve které se formuluje úloha, resp. problém, 
který je třeba během pracovního procesu 
řešit; nazveme jej pracovní problém. Formu­
lace pracovního problému zahrnuje přede­
vším vymezení cíle na základě informací 
o průběhu minulých pracovních cyklů (vý­
robní zkušenosti a znalosti) a dále v určité 
míře analýzu přítomné situace (srovnání cílů 
se zdroji (systémem zdrojů) — technickými, 
energetickými, materiálovými, kvalifikační­
mi apod.). Způsob, jakým je pracovní pro­
blém zadán, má zásadní vliv i na charakter 
pracovního procesu.

Z dosavadního psychologického výzkumu

593



je známo, že při rozboru většiny tvořivých 
procesů se naráží v podstatě na dva typy 
problémů [Linhart 1972], Prvním typem jsou 
dobře strukturované problémy (DSP), které 
spolu s cílem obsahují i množinu způsobů 
jejich řešení a úkolem řešitele je pouze zvolit 
relevantní způsob řešení [Newell, Simon 
1967].3 Tento typ problémů lze v principu 
více či méně snadno algoritmizovat. ^Algo­
ritmus je chápán jako přesný předpis pro 
vykonání nějaké soustavy operací (v určitém 
pořadí) k řešení všech úloh daného typu 
[Trachtenbrot 1963], Druhým typem jsou 
neúplně strukturované problémy (NSP), v nichž 
je obsažena neúplná informace jak o výcho­
zích datech, tak o cíli a způsobech řešení. 
Člověk je schopen řešit oba typy problémů; 
při řešení druhého typu problémů jsou lidské 
schopnosti a lidská tvořivost nenahraditelné 
a strojové řešení pomocí dosud známých heu­
ristických4 programů není použitelné.

Pracovní proces ve výrobě musí ve větší 
či menší míře zahrnovat tvořivou lidskou 
činnost. Rozhodující je kvantita a kvalita 
informací, které má pracovník k dispozici 
v přípravné fázi pracovního cyklu. Zadání 
pracovního problému může být velmi různo­
rodé: cílový charakter výrobku, výrobní 
technologie i způsob průběhu pracovního 
procesu (včetně časového faktoru) lze zadat 
na různém stupni určenosti a konkretizace. 
Když úloha řešená během pracovního procesu 
obsahuje cíl pracovního procesu i údaje o po­
užitelných zdrojích, výrobní technice i tech­
nologii a průběhu pracovního procesu (ná­
vaznost operací a organizace výrobního pro­
cesu), pak jde o dobře strukturovaný pracovní 
problém ve smyslu předcházejících úvah. 
Jestliže některé z těchto údajů chybí, pak je 
v průběhu pracovního procesu řešen neúplně 
strukturovaný pracovní problém. Stupeň ne­
úplnosti závisí na konkrétní výrobní situaci, 
na zkušenosti a stupni informovanosti pra­
covníka, který jej řeší; musí však být zadán 
cílový stav výrobního procesu, protože pra­
covní proces je cílově zaměřená lidská činnost.

Předpokládejme tedy, že je dán cíl pracov­
ního procesu, který jsme označili Sc. Tento 
cíl je dosahován na základě současné mate-

riálně technické základny společnosti; obecný 
rámec pro pracovní proces je tvořen stupněm 
rozvoje výrobních sil (viz schéma 1).K Sc 
objektivně existuje množina programů vedou­
cích k dosažení tohoto cíle (příp. takový pro­
gram neexistuje a pak je tato množina 
prázdná). 0 objektivní existenci lze zde mlu­
vit ve smyslu objektivní nezávislosti na kon­
krétním pracovníkovi, který bude pracovní 
problém řešit a cíle dosahovat; existence 
těchto programů je ovšem spjata s dosaže­
nými výsledky vědy a techniky a je relativní 
vzhledem ke stupni dosaženého poznání jako 
celku.

Předpis, který k danému cíli Sc přiřazuje 
množinu programů realizace tohoto cíle, 
označme a; lze pak psát

a(Sc) = {^íJieK = P
Od programů ^g P požadujeme, aby byly 
na základě dané vědeckotechnické úrovně 
alespoň potenciálně realizovatelné.

Pracovník (příp. pracovní tým), který řeší 
pracovní problém, získává v přípravné fázi 
pracovního cyklu při analýze situace před­
stavu o svých potřebách materiálně technic­
kého a organizačního zabezpečení, nutného 
pro řešení pracovního problému a dosažení 
cíle Sc. Zároveň také analýza situace a kla­
sifikace podmínek řešitelů poskytuje obraz 
o surovinových a energetických zdrojích, vý­
robní technice a technologii, kterou má sku­
tečně k dispozici (při řešení složitých a roz­
sáhlých pracovních problémů tento obraz za­
hrnuje i znalost kádrové základny a vědecké 
základny). Označme materiálně technické vy­
baveni řešitele jako Z a nazvěme je souhrnně 
skutečné zdroje pracovního procesu; obraz o Z, 
který si řešitel musí vytvořit, označme Z'.

V etapě výběru a zpracování informací 
a zkušeností z paměti zjistí řešitel, jaký je 
vzhledem k analýze situace charakter a typ 
řešeného pracovního pioblému. V případě, že 
řešitel pracovního problému stojí před dobře 
strukturovaným pracovním problémem, pak 
jeho úkolem je na tomto základě vybrat 
relevantní a realizovatelný způsob řešení, který 
je případně optimální vzhledem k dalším kri­
tériím, například nákladům na realizaci apod.

3 Program GPS, který použil Newell, Shaw a
Simon při simulaci heuristických procesů, je apli­
kovatelný právě jen na tyto dobře strukturované 
problémy — viz [Newell, Simon : 1967].

4 Heuristika je pokládána za mezioborovou dis­
ciplínu, která se zabývá studiem těch metod, které 
optimalizují řešení úloh, nemusí však vždy vést 
přímo k cíli.
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Když úkolem pracovního procesu je řešit 
neúplně strukturovaný pracovní problém, je 
řešení složitější. Pro hlubší rozbor situace si 
všimněme klasifikace typů úloh z hlediska 
logiky řešení. V pracích D. A. Pospělova 
a V. N. Puškina [Problemi 1971] je provedena 
tato klasifikace typů úloh:
1. Je k dispozici jazyk, ve kterém je úloha 
zformulována.

a) Úloha i algoritmy řešení jsou přesně 
zformulovány. Pak je možno úlohu řešit po­
mocí počítače. Jsou možné 4 případy:

al) existuje deterministický algoritmus ře­
šení (např. lieární programování),

a2) existuje jen pravděpodobnostní algo­
ritmus řešení (např. v teori her),

a3) existuje deterministický algoritmus zís­
kání algoritmu řešení úlohy,

a4) existuje jen nedeterministický algorit­
mus získání algoritmu řešení úlohy.

Poslední dva případy jsou situace řešitelné 
heuristickým programováním.

b) Úloha je přesně zformulována, ale není 
znám algoritmus řešení. Předpokládá se, že 
algoritmus vytvoření řešení nebo získání to­
hoto řešení je možný vyjádřit ve stejném 
jazyce jako úlohu.

c) Úloha není zformulována, ale je znám 
deterministický nebo pravděpodobnostní al­
goritmus vytvoření úlohy v daném jazyce.

2. Není dán jazyk, ve kterém se formuluje 
úloha. Potom:

a) buď je dán způsob vytvoření takového 
jazyka s pomocí již známého jazyka, nebo

b) taková metoda není dána.
Je zřejmé, že řešení pracovního problému 

2b si vyžaduje lidskou tvořivou činnost. Lze 
předpokládat, že charakter pracovního pro­
blému bude velmi různý a uvedené typy 
nemohou vystihovat všechny jeho rysy, 
avšak procedura řešení z hlediska logiky ře­
šení bude mít vlastnosti některého z uvede­
ných typů; případy la a 2b lze považovat 
za mezní. ťX^kf^

V citovaném sborníku [Problemi 1971] je 
případ 2b řešen takto:

bl) výběr nějakého jazyka, použití tohoto 
jazyka na formulaci úlohy,

b2) rozšíření a obohacení tohoto jazyka, 
b3) provedení modelového experimentu, 
b4) z bl) a b2) a b3) sestrojení vhodného 
jazyka pro formulování úlohy.
Po sestrojení tohoto jazyka je možné přejít 

k některé variantě ad 1. Heuristika si klade

za cíl řešit i úlohy typu 2b. Heuristický proces 
řešení předpokládá, že existuje popis úlohy 
a nějaký algoritmus podle kterého se proces 
řídí. Když daný program, rep. algoritmus 
nestačí k dosažení cíle, pak se tvoří nová 
operační struktura, vytváří nový algoritmus 
řešení — a tento proces je předmětem heu­
ristiky. Heuristika obecně tedy vytváří nové 
formy jednání v nových situacích.

Použijeme-li uvedenou klasifikaci na typo­
logii pracovního problému, přichází v úvahu 
celá řada případů. Nebudeme je zde všechny 
pro případ řešení pracovního problému ve 
výrobě vypisovat. Lze říci, že problémy typu 
la patří mezi dobře strukturované pracovní 
problémy a vyskytují se ve výrobě všude 
tam, kde jsou určeny předem pracovní před­
měty i pracovní prostředky a způsob jejich 
použití, například v pásové či jiné sériové 
výrobě. Neúplně strukturované pracovní pro­
blémy zahrnují zbývající typy, přičemž cha­
rakter daného konkrétního pracovního pro­
blému v rámci uvedené klasifikace záleží na 
konkrétní situaci a hlavně na znalostech 
a zkušenostech řešitele (např. zda je schopen 
si algoritmus řešení či jazyk popisu vytvořit 
na základě svých vědomostí).

Předpokládejme, že pracovní problém, ať byl 
před zahájením pracovního procesu dobře či 
jen neúplně strukturován, je během přípravné 
fáze zformulován tak, aby bylo možné při­
stoupit k sestaveni programu. V souladu se 
značením nechť P' je představa řešitele o mno­
žině P programů vedoucích k dosažení Sc 
a alespoň potenciálně realizovatelných vzhle­
dem k existující materiálně technické zá­
kladně výroby. Řešitel si pak na základě 
množiny skutečných zdrojů Z pracovního 
procesu vytváří obraz P' o množině přípust­
ných programů P, tj. programů, které je scho­
pen vzhledem ke zdrojům ze Z, svým vědo­
mostem o výrobní technice a technologii, 
svým schopnostem a zkušenosti realizovat 
a dosáhnout pomocí nich daného cíle Sc. Lze 
psát

p = {^0.g-^M.^)
kde /3 je zobrazení závisející na Sc, Z a na 
schopnostech řešitele pracovního problému.

Každý ^ e P má určitou strukturu, nese 
již na základě svého zařazení do P určitou 
informaci o způsobu své realizace. Musí ob­
sahovat mezicíle a podcíle, které je třeba při
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řešení pracovního problému dosahovat na 
cestě k Sc, cílovému stavu výrobního pro­
cesu. Mezicíle lze chápat jako ty cíle, jejichž 
dosahování je nutnou podmínkou k řešení 
pracovního problému, tj. k dosažení Sc při 
daném způsobu realizace. Jako podcíle pak 
lze označit mezicíle (mohou být případně 
formulovány jako vedlejší cíle), které v pro­
gramu figurují jako cíle samy o sobě (a mohou 
být využity i pro jiné cíle, nejen Scy V jedno­
duchých případech lze mezicíle a podcíle se­
řadit do uspořádané posloupnosti; když vzta­
hy mezi podcíli a mezicíli a jejich návaznost 
jsou složité, pak si je lze představit ve tvaru 
orientovaného grafu, obecně sítě s daným uspo­
řádáním. Jednotlivé mezicíle lze pokládat za 
vrcholy grafu, orientované hrany vyjadřují 
jejich vztahy, hlavně jejich návaznost a vzá­
jemnou podmíněnost v průběhu pracovního 
procesu. (Návazností rozumíme takový vztah 
mezi dvěma podcíli či mezicíli, který způso­
buje, že dosahování jednoho cíle samo o sobě 
představuje určitý stupeň dosahování dru­
hého cíle. Vzájemná podmíněnost jednoho 
cíle cílem druhým spočívá v tom, že dosažení 
druhého z cílů je předpokladem pro realizaci 
prvého).

Pokud jde o interpretaci mezicílů a podcílů 
obsažených v programu pracovního procesu, 
mohou mezicíle odpovídat dílčím výrobním 
procesům, které jednak mohou na sebe na­
vazovat, jednak mohou probíhat souběžně. 
Některé význačné mezicíle či podcíle se vzta­
hují k celým výrobním fázím, což je „souhrn 
vzájemně spjatých nebo souběžně probíhají­
cích dílčích procesů, které mají společné tech­
nické znaky, jimiž se liší od ostatních před­
cházejících nebo následujících dílčích pro­
cesů“ [Ekonomická 1972 : 609].

Předpokládejme tedy, že řešitel pracovního 
problému spojuje s každým ^ť e P představu 
o jeho struktuře, tj. že k ^ e P přiřazuje 
určitý soubor mezicílů a podcílů

8^ = {Si, ...,8^,

který může mít formu orientovaného grafu 
nebo sítě. Každý přípustný program ^ e P 
musí také obsahovat rámcovou informaci 
(nikoli nutně detailně rozpracovanou) o svém 
materiálně technickém zabezpečení, tj. o ná­
rocích na zdroje ze Z, dále o organizaci pra­

covního procesu z hlediska časové i prostorové 
realizace, návaznosti na jiné pracovní procesy 
apod.

Závěrečná etapa přípravné fáze výrobního 
cyklu je pro průběh pracovního procesu nej­
významnější, protože v ní dochází k rozhod­
nutí o konkrétním způsobu řešení pracovního 
problému, tj. k volbě jednoho programu 
^to 6 P. Vzhledem k tomu, že cíl Sc je de­
terminován vzhledem k pracovnímu procesu 
z vnějšku, objektivně, jako promítnutí cílů 
nadsystému, děje se volba nej vhodnější alter­
nativy přípustného programu ž^t, e P podle 
vnitřních i vnějších kritérií optimality. Za 
vnitřní kritéria optimálnosti přípustného pro­
gramu pracovního procesu lze pokládat ná­
klady spojené s jeho realizací, náročnost na 
pracovní síly apod., tedy kritéria související 
s vnitřními charakteristikami existence pra­
covního procesu. Jako vnější kritéria optimál­
nosti programu lze uvažovat například rych­
lost a spolehlivost dosažení cíle Sc, součinnost 
s dalšími pracovními cykly a dílčími výrob­
ními procesy, plynulost výroby, produktivitu 
práce atd.5

Jak bylo řečeno, zakončuje přípravnou fázi 
pracovního cyklu volba konkrétního pro­
gramu ^t0 e P, optimálního vzhledem k da­
ným kritériím, tj. výběr nej vhodnějšího způ­
sobu řešení pracovního problému. Označme 
předpis, podle kterého se provádí výběr opti­
málního programu, symbolem y; kritéria op­
timality označme K. Pak lze etapu výběru 
optimálního ^^ e P zapsat vztahem

y(P, K) = ^.

Zvolený způsob řešení pracovního problé­
mu podle programu žPi„ se uskutečňuje v sou­
ladu se strukturou tohoto programu (jak bylo 
výše popsáno), tj. v souhlase s grafem mezi­
cílů, materiálně technickým zabezpečením, 
návazností na ostatní pracovní procesy atd.; 
konkrétní forma realizace závisí také na po­
vaze pracovního problému (dobře či jen ne­
úplně strukturovaný).

Označme S^i0 soubor mezicílů a podcílů 
příslušejících ke struktuře programu ^io, 
které spolu se svými vztahy návaznosti a vzá­
jemné podmíněnosti vytvářejí obecně síť 
s určitým uspořádáním. Program ^io počítá

1 Viz rozbor v Filáček, A.: Efektivnost a volba M. Soukup a kol.: Sociální efektivnost a sociální 
optimální varianty sociálního plánu. In: F. Kutta, plánování.
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s určitým výchozím, počátečním stavem vý­
robního procesu, označme jej Sq. Na počátku 
realizaci ^j,, tj. již ve výkonné fázi pracov­
ního cyklu, je třeba vybrat vhodný pracovní 
předmět X v závislosti na So a struktuře ^<„;

v abstrakci jako operátory změny pracovního 
předmětu na žádaný stav tohoto pracovního 
předmětu, který po dosažení Sc nabude cha­
rakteru cílového výrobku. Nechť dosahování 
mezicíle Si odpovídá operátor Fi, tj. výrobní

Schéma 3: Model pracovního procesu

označme přiřazení, pomocí něhož se koná vý­
běr, jako, ó. potom

b^u, So) = X
Pracovní předmět bude chápán jak v klasic­
kém slova smyslu, tak jako souhrn určitých 
stavů výrobního procesu, který byl zahrnut 
v So, a v průběhu pracovního procesu bude 
sloužit jako objekt přetváření.

Jednotlivé mezicíle v S^^ budou dosaho­
vány během pracovního procesu pomocí pro­
váděných výrobních operací, které lze chápat

operace taková, že po jejím provedení na 
vybraném pracovním předmětu X je dosa­
ženo Si- Obecně nechť ke každému mezicíli 
Sj je přiřazena výrobní operace Vj taková, 
že po jejím provedení v pracovním procesu 
na výsledek předcházející operace Jj-i (do­
sahující Sj-i) je dosažena Sj; k dosažení 
mezicíle Sj musí tedy proběhnout posloupnost 
výrobních operací VjVj-i ... F2F1N.

Řešitel pracovního problému, který si 
v přípravné fázi pracovního cyklu vytvořil 
program ^i» pracovního procesu, má ve své
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mysli představu o konkrétní realizaci ^^ tj. 
obraz S^j, sítě mezicílů S^io, obraz V'j o vý­
robních operacích Fy a o posloupnostech vý­
robních operaci F'yF'y-i ... F^F'jX provádě­
ných na pracovním předmětu. Dále je třeba 
předpokládat, že řešitel (ať jednotlivec, či ko­
lektiv) je schopen provádět logické operace, 
prověřovat totožnost či různost objektů i je­
jich obrazů ve své mysli, provádět substituce 
a komparovat mezicíle s dosaženými výsledky 
atd. — jde o operace „=“, ,,^“, ,,= “, „#“.

Vlastně těmito předpoklady postulujeme, 
že řešitel je schopen tvořivé práce (činnosti), 
neboť ve shodě s výsledky Linharta, Puškina 
a Pospelova [Linhart 1976; Problemi 1971] 
jsou pro tvořivé řešení problémů podstatné 
tyto procesy: analýza podmínek (analýza si­
tuace), analýza cílů a plánů při řešení pro­
blémů a komparace cílů s dosaženými vý­
sledky. Subjekt opírající se o tyto druhy 
analýz a komparací neprochází náhodně mož­
nými variantami řešení (což by byl málo 
efektivní postup), ale porovnává stupeň do­
sažení Sc, resp. mezicílů a plánovaný průběh 
^i„ se skutečným průběhem realizace ^í, 
(právě pomocí těchto logických operací) — 
to je náplní fáze kontrolní pracovního cyklu 
(viz schéma č. 2). "í

Označme přepis, který každému mezicíli Sj 
přiřazuje výrobní operaci Vj jako <p; tento 
předpis je buď řešiteli zadán v případě dobře 
strukturovaného pracovního problému, nebo 
si jej řešitel sám určuje v rámci daných ome­
zení (předpisy, normy, ostatní výrobní pro­
cesy atd.). Pak lze psát

<P^ = Vj,

což je obraz o plánované výrobní operaci Fy 
takový, že platí

VjX' = S'j .

V průběhu opakující se kontrolní fáze může 
řešitel porovnáním Fy, p'2, ..., F* a F'i, F'2. . 
. . ., V'k rozpoznat, zda pracovní proces pro­
bíhá podle programu a zda bylo dosaženo 
jednotlivých mezicílů. Výsledek operace Fy 
na pracovním předmětu X, tj. VjX, slouží 
v dalším průběhu pracovního procesu za pra­

covní předmět vzhledem k výr obní operac 
Vj+i, což lze zapsat jako substituci

VjX = X .

Provedením výrobní operace VjX má být 
dosaženo mezicíle Sy; řešitel bude v kontrolní 
fázi prověřovat pomocí logických operací 
mezi obrazy X' a Sj' stupeň dosažení Sj na 
základě přípustné tolerance6 na sledovaných 
charakteristikách. Průběh pracovního pro­
cesu během provádění výrobních operací je 
formálně popsán ve schématu č. 3 a ohraničen 
zpětnou vazbou (1). Když platí X' = S' j, 
potom mezicíle 8y je dosaženo a dochází k ur­
čení a provedení výrobní operace Fy+i dosa­
hující mezicíle Sy+i, pokud nebylo již dosa­
ženo celkového cíle Sc. Když X' ^ S'j (včetně 
povolené míry tolerance), pak nelze pokračo­
vat v realizaci programu ^t, při řešení pra­
covního problému, protože není zaručeno do­
sažení cíle Sc. Na základě tohoto zjištění dojde 
ke změně programu pracovního procesu ve 
smyslu výběru nové varianty řešení pracov­
ního problému. Změní se tedy zobrazení y 
(tj. předpis vybírající program dosahující Sc 
optimální vzhledem k daným kritériím K) 
o poznatek, že ^t^ zvolený v minulé přípravné 
fázi pracovního cyklu nevede k dosažení Sj 
nebo není realizovatelný. Označme tento změ­
něný předpis y a pro jednoduchost proveďme 
substituci y = y- Potom dochází — viz sché­
ma č. 3, část obsažená uvnitř zpětné vazby 
(2) — k volbě nového ^t,, optimálního podle 
kritérií K (v tomto smyslu nejbližšího k pů­
vodnímu ^(J, k výběru pracovního předmětu 
X pomocí ů, určení příslušných výrobních 
operací atd., jak je rozebráno výše.

Tento postup se může opakovat, dokud 
nedojde k vyzkoušení všech programů z uva­
žované množiny přípustných programů P. 
Když jsou í^jE P pro všechna i e 1 vyčer­
pány, aniž by bylo dosaženo Sc, potom řešitel 
pracovního problému má možnost vytvořit 
nový model situace na základě opakované 
formulace cíle, analýzy podmínek a „čerstvě“ 
získané zkušenosti, navrhnout nový algo­
ritmus řešení a na tomto základě v přípravné

6 Lze např. uvažovat určitou funkci tolerance 
v jednotlivých parametrech výrobku, která se bude 
měnit v závislosti na mezicílech (a u konečného 
výrobku je dána normou). Když X = Vj X vyhovuje 
požadavkům daného měřítka, pak X = Sk; když

X' ^ S'k v rámci předepsané tolerance na vybra­
ných charakteristikách, pak v závislosti na konkrét­
ním výrobním procesu lze buď výrobek opravit 
během pozměněného programu Pp nebo vzniká 
zmetek.
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fázi nového pracovního cyklu vytvořit si 
širší P, zahrnující dosud neuvažované pro­
gramy. Další postup přesně odpovídá již po­
psanému (/? se změní na /? a proběhnou cykly 
(1) i (2)).

Pro úplnost schématu č. 3 lze uvažovat 
i případ, že ani v této situaci není pracovní 
problém rozřešen a cíle Sc dosaženy. Pokud 
materiálně technické vybavení řešitele umož­
ňuje zařazení dalších zdrojů (surovinových — 
umělé hmoty, výrobní techniky a technologie) 
mezi skutečné zdroje pracovního procesu, kte­
rými je disponováno, potom lze rozšířit mno­
žinu přípustných programů P (zobrazení ý 
je nahrazeno ¿6*) a průběh pracovního procesu 
je analogický výše popsanému.

Výstup pracovního procesu je podle sché­
matu č. 3 dvojí: když je v cyklu (1) dosaženo 
cíle Sc pracovního procesu, pak výstupem je 
cílový stav výrobního procesu, respektive 
cílový výrobek. Nepodaří-li se dospět k cíli 
ani pomocí činností obsažených ve vazbách 
(2), (3) a (4), pak pracovní problém je v dané 
výrobní situaci neřešitelný.

Schéma pracovního procesu v rámci vý­
robního procesu, které bylo výše rozebráno, 
si nečiní ani nemůže činit nárok na všeobecný 
a komplexní popis pracovního cyklu vc vý­
robě. Jde o pokus zachytit pracovní proces 
jako uspořádaný sled lidských činností a po­
psat základní jevy a vazby spolu s obecným 
rámcem pracovní činnosti. Vytvořené schéma 
je homomorfnim1 modelem pracovního cyklu. 
což znamená, že každému elementu, vztahu 
a operaci v modelu pracovního cyklu od­
povídá definitoricky určitý element (pojem), 
vztah a operace ve skutečném pracovním 
cyklu při výrobním procesu (a nikoliv obrá­
ceně. tj. nejde o izomorfní model8). Proto lze 
pokládat schéma č. 3 za zjednodušený model 
pracovního procesu ve smyslu homomorfního 
obrazu.

Jsme si vědomi toho, že je nemožné vy­
tvořit obecný model, který by byl izomorfním 
modelem pracovního procesu ve výrobě. Pro 
účely modelování by však stačilo, kdyby 
model pracovního procesu byl izomorfní se

skutečnými pracovními cykly při výrobě, a to 
relativně ke zkoumaným vlastnostem pracovního 
procesu, tj. vzhledem ke sledovaným znakům, 
které vystihují povahu reálných jevů a pro­
cesů.

Ve výrobních procesech, ve kterých je 
schéma č. 3 pouze homomorfním modelem 
pracovního procesu, je možné toto schéma 
použít jako praxeologického modelu situace.9 
Je-li navíc v dané situaci tento model rela­
tivně izomorfní vzhledem k relevantním cha­
rakteristikám, potom jej lze pokládat za do­
statečný pro popis situace a po zjemněni 
schématu (tj. rozpracování bloků) hledat algo­
ritmy řešeni pracovních problémů konkrét­
ního typu výrobních procesů.

Poznamenejme pro úplnost, že existují 
i pracovní procesy nevýrobní povahy, na­
příklad obslužné a pomocné ve výrobě, a po­
sléze specifické procesy duševní práce ve 
vědeckotechnickém výzkumu. Prvé je možno 
popsat ve schématu č. 3, které je svou pod­
statou obecnější a širší. Popis specifických 
cyklů duševní práce, jejichž charakter před­
stavuje svého druhu „analytickou abstrakci“ 
části od celku pracovního cyklu, vybočuje 
za rámec tohoto článku. (V rámci vývoje 
všeobecného modelu pracovního cyklu do­
chází na základě společenské dělby práce 
k oddělení jeho intelektuálních, duševních 
a fyzicko-výkonných stránek, které se rela­
tivně osamostatňují v relativně samostatné 
cykly převážně fyzické práce či převážně 
duševní práce (věda, konstrukce a techno­
logie apod.)). Existují ojedinělé pokusy v tom­
to směru, jsou však spíše psychologického 
zaměření.10
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PeaioMe
Kyrra O. - tUnaaseK A.: Oumt nocTpoeHHH fomo- 
MopýHoií mo.icjih rpy^osoro npouecca

BCHKHM OTUCJIbHMH 3JI6MGHT CHCTeMM npOH3BO- 
girrejiBHMx ciiji npegCTasjíHer coSoii caMOCTOH- 
TejiBHyio cyScucreMy. Bce cyócncTOMM o6me- 
CTBeHHOii CHCTeMM HHTerpiipyiOTCH Ha OCHOBaHHH 
oóiuhx oOmecTBeHHbix uejieBbix ýyHKuiiii, o6cc- 
neHHBaeMbix sceň cncTeMoň uJianoMepnoro yiipa- 
BJieHMH counajibHMMH npoueccaMii. HpaKceojio- 
FHHCCKoe paccyjKgeHHe aBTopoB Kacaerc« o6m,e- 
CTBCHHOH «MHKpOKJieTKH» BC6H 3T0H CJIOIKHOH 
o6mecTBenHoň CHCTeMM, npouecca rpyga, koto- 
pMÍi couepiKHT b ce6e «sanaTOHHbie ajieMenTM» 
anajiorHHHO cTpyKTypHposaHHOH npoH3BogcTBen- 
Hoii geHTeJibHocTH b MaciiiTa6ax Bcero oSiuecTBa.

OTUpaBHOH TOHKOH HBJIH6TCH <j>HJIOCO<j)CKO- 
-BKOHOMHHecKoe h counojiornnecKoe noHHMaHire 
OÓmeCTBeHHOH ;ieHTeJIbHOCTH MapKCOM, Ha OCHO- 
BaHiru KOToporo caejiaaa nonaTKa noupoÓHee 
onHcaTb h MogeniipoBaTB «BHyTpeHHiiii MexamrsM 
npouecca Tpyga», t. e. toh načni npouecca npo- 
H3B0gCTBa, B KOTOpOÍÍ HenOCpegCTBeHHO BKJia,lM- 
saeTCH HeJioBenecKHii Tpyg. HponsBogcTBo oxBa- 
TMBaeT h gpyrne npoueccbi, ne iiMeroiune Tpygo- 
Boro xapaKTepa. B crarne npe^jiaraeTCH ciicreMa 
cjiaraeMbix npouecca Tpyga, HaunnaH c ucjiii, 
nou KOTopoň pasyMeercn Ha6op MiejiaeMHX co- 
ctohhhíí npouecca npoii3BogCTBa. Ha ocnoBaHiiii 
cxeMM 3aMKnyToro UHKJia Tpýga crpoiiTCH cxeMa 
npopecca Tpyga b paMKax npouecca nponaBog- 
CTBa. OcnoBHoe BHirManne yueaneTCH $opMyjiu- 
poBKe TpyuoBoii npoójieMM. HpegnoJiaraeTCH, hto

Ha noaroToBHTejibHOM 3Tane ara npo6neMa c$op- 
MyjiirpoBaHa TaKHM oSpasoM, hto moikho npn- 
CTynHTb k cocTaBJieHHio nporpaMMbi. Hpeunojia- 
raeTCH, hto peinaioiuHii Tpygosyio aaaauy (npo- 
6jieMy) CBH3MBaeT c KaJKgoii nporpaMMoii ^ ujih 
aocTHuteHHH uejiir 5« ns MnoJKecTBa bccx aoa- 
mozKhhx nporpaMM P (npnneM P = {^Jie/) onpe- 
gejieHHoe npencTaBJienne 06 ero CTpyKType, t. e. 
k #i eP nogGnpaeT HaGop onocpegyiomnx h nou- 
HHHeHHM XUejieil 5g>t = {Sl . . . b'n}, KOTOpblH 
MO5K6T IIMeTb (JlOpMy OpiieHTHpOBaHHOH CX6MM 
Hint ceTKH. nogroTOBirTeJibHMH aran TpyuoBoro 
UHKJia saBepinaeT BbiGop KOHKpeTHoii nporpaMMbi 
^i06P? cjieuoBaTejibHo BbiSop nanGojiee no^xo- 
^Hniero cnocoGa peinoHiru TpyuoBoii aaaann. Ha 
KOHTpOJIBHOM 3T8ne UHKJia peiHaiOIUlIM nOCTOBH- 
ho cpaBHHBaeT xo,i TpygoBoro npouecca c npo- 
rpaMMoii ii oueHiiBaeT uocTiuKeiiHe oiiocpe.iyto- 
miix uejieii. 3tot npouecc ^ose^en 40 (jiopMM 
ojioHHoit cxeMbi ^HnaMiiHecKoro npouecca, koto­
pan, b KanecTBe <>6meii cxeMM, moikot 6mtb iic- 
nonb3onaHa gjia nogroTOBKH nporpaMMbi ujih 
9BM. CoauaHHan cxeMa hbjih6tch roMOMopijiHOH 
Mojiejibio TpyuoBoro UHKJia. llpn onpeaejieHiibix 
yCJIOBHHX CXCMy MOHIHO CHUTaTB flOCTaTOHHMM 
onncaHiieM nojioiKeHHa it nocne paapaGoTKH 6jio- 
KOB MOMKHO HCK8Tb aJITOpHTMM peiUCHlIH TpyuO- 
bmx npo6jieM kohkpcthmx thhob npoii3Bo;i- 
CTBCHHMX npOUCCCOB. ABTOpbl yKaSMBaiOT, HTO 
cyiuecTByioT n TpyuoBbie npoueccM HenpoiiSBou- 
ctbchhofo xapaKTepa, ujih onncaniiH KoropMX 
npeu^oiKCHHaH Mouejib TpeGyeT hbkotopmx bh;io- 
IIBMeHeHlIH.

Summary
Kutta F. — Filacek A.: Attempt at a Homo- 
morphous Model of the Working Process 
Each of the individual elements of the sys­
tem of productive forces forms an indepen­
dent subsystem. All subsystems of the social 
system are mutually integrated on the basis 
of general all-social goal functions secured 
by the whole system of planned management 
of social processes. The authors’ praxeologi- 
cal consideration is focussed on the social 
„microcell“ of all this complex social system, 
on the working process involving certain „ger­
minal elements“ of the analogically structu­
red all-social production activity.

The study is based on Marx’s philosophical­
-economic and sociological conceptions of so­
cial activity. An attempt is made more closely 
to describe and to model „the internal mecha­
nism of the working process“, i. e. that part of 
the working process wherein human work is 
directly expended. The production process 
moreover involves other processes of a non­
-working character. The paper presents a sys­
tem of working-process components, begin­
ning with the goal. This is assumed to be the 
totality of the desirable states of the produc­
tion process. On the basis of the scheme of 
the closed working cycle, a scheme of 
the working process within the framework of 
the production process has been elaborated
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Greatest attention is devoted to the formula­
tion of the working problem. This is supposed 
to be formulated in the preparatory phase so 
that the elaboration of the programme can be 
started. It is taken for granted that the solver 
of the working problem connects with each 
programme Si aimed at attaining the goal Sc 
from the set of all possible programmes P, 
whereP^^iJiezgivesthe idea of its structure, i. 
he asigns to S^p a group of intergoals and 
subgoals S^it={St,.. .S„) that may assume the 
form of an oriented graph or net. The prepa­
ratory phase of the working cycle is termina­
ted by the choice of concrete programm^lc6P, 
this means the choice of the most adequate 
way of solving the working problem. In the 
controlling phase, the solver continuously

compares the course of the working process 
with the programme and evaluates the attain­
ment of intergoals. This process is brought 
into the form of a block scheme of the dyna­
mic process which, as a general scheme, can 
serve in the preparation of the computer 
programme. This scheme represents the 
homomorphous model of the working cycle. 
Under specific conditions, the scheme may be 
considered as a sufficient description of the 
situation and, after elaborating the blocks, 
it is possible to look for algorithms of the 
solution of working problems of a concrete 
type of production processes. Attention is 
drawn to the fact that there exist also work­
ing processes of a non-production character: 
for these, the model presented herein requires 
modifications.
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Úloha sociologie 
při zvyšování produktivity práce

JAROSLAV KOHOUT, 
JAROSLAV KOLÁŘ

Vysoká škola ekonomická, Praha

Sociologie plní řadu funkcí: informační, 
která spočívá v popisu a analýze společen­
ských procesů; kritickou — v tomto pří­
padě je nástrojem hodnocení různých cest 
řešení sociálních problémů a rozporů, teo­
retickou — na základě odkrývaných zá­
konitostí a tendencí vývoje více či méně 
přesně prognózuje další vývoj a změny 
společenského organismu jako celku 
i změny jeho nejpodstatnějších základ­
ních prvků. V souvislosti s ekonomickou 
stránkou společenských procesů pak stu­
duje i problematiku podniku, jeho kolek­
tivu a orgánů řízení. Sociologická analýza 
se podřizuje v tomto případě úkolům vě­
deckého regulování a řízení sociálních 
procesů.2

O úloze sociologie v soustavě věd o ří­
zení tedy není pochyb. Zatím je však málo 
zkoumána její úloha při zvyšování pro­
duktivity práce.

Především je třeba zdůvodnit samu for­
mulaci problému. Je v souladu s podsta­
tou této vědy, aby se zabývala otázkami 
produktivity práce? Za hlavní úkol socio­
logie bývá především považován výzkum 
společenských vztahů. Zvláště v době roz­
voje společenské objednávky sociologic­
kých průzkumů byly zdůrazňovány mož­
nosti změnit na jejich základě vztahy 
mezi lidmi, odstraňovat konflikty a zvyšo­
vat vzájemné porozumění. Osvětový ráz 
měly teoretické rozbory hodnotových 
orientací, které měly pomoci při vytváře­
ní světového názoru a politických posto­
jů různých sociálních skupin. Také kriti­
ka buržoazních sociologických teorií plni­
la spíše funkci ideologickou a nebyla spo­
jována s problematikou pracovní výkon­
nosti zaměstnanců v kapitalistických pod­
nicích. Je však známo, že kromě třídního 
smíru má buržoazní sociologie za úkol

právě zvyšování intenzity práce cestou ří­
zení pracovních skupin na základě znalos­
ti jejich sociální struktury i procesů a 
vztahů v nich probíhajících.

Buržoazní sociologie uvádí dvě cesty 
jak zvýšit pracovní morálku [Miller 1964: 
713]: '

1. Analyzovat morálku a na základě 
této nalýzy pak zlepšovat organizační 
morálku.

2. Vytvářet skupinovou morálku pomo­
cí sociometrického rozmísťování osob. 
Nezapomíná ani na vzájemnou závislost 
produktivity práce a pracovní morálky: 
„Vysoká produktivita vytváří vysokou 
morálku a vysoká morálka posiluje vyso­
kou produktivitu“ [Miller 1954: 724].

Buržoazní sociolog nemůže mít na zře­
teli prospěch pracujících, ale prospěch 
kapitalistů, kteří jej za tím účelem za­
městnávají. Sociologové průmyslu proto 
nepatří mezi kritiky buržoazního spole­
čenského řádu, jinak by nezískali přístup 
do průmyslových podniků. Patří do sou­
stavy „managementu“ a plní úkoly, které 
jim dávají kapitalističtí manažeři. I když 
intenzita práce a úroveň organizace práce 
v kapitalistických podnicích a z nich vy­
vozená produktivita práce je vysoká, uka­
zuje krize posledních let, že celková vý­
roba se snižuje a klesá produktivita práce 
celé společnosti.

V socialistických podnicích není rozpor 
mezi řízením a pracujícími. Zde jde o spo­
jování individuálních, skupinových a ce­
lospolečenských cílů. Pracovní podmínky 
jsou zlepšovány nejen proto, že to zvyšuje 
produktivitu práce, ale i proto, že to patří 
k zásadám socialistického společenského 
řádu. I zde však úkoly sociologa určují 
především vedoucí hospodářští pracovníci 
a podnikový sociolog může být kritikem

1 Stať byla napsána pro časopis Sociologičeski 2 Specifikováno podle sborníku Celovek i jego 
problemi. rabota. Moskva, Nauka 1967.
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jejich řídící práce jen pokud sami zaují­
mají sebekritický postoj. Hlavním jeho 
úkolem v podniku je hledat nevyužité re­
zervy v pracovních kolektivech pomocí 
průzkumů jejich struktury, názorů a po­
stojů. Tím se podílí na hledání cest jak 
tyto struktury, názory a postoje změnit 
a svým způsobem ovlivňuje rozhodování 
vedoucích hospodářských pracovníků.

Mezi faktory zvyšující produktivitu prá­
ce patří zejména:
1. výrobní zařízení jako aplikace vědy,
2. pracovníci a jejich kvalifikace,
3. řídící pracovníci a způsob řízení,
4. organizace práce a výroby.

Sociologie, jak je zřejmé, může ovliv­
nit zejména druhou, třetí a čtvrtou sku­
pinu faktorů. Přispívá ke kultivaci řídící­
ho procesu doškolováním řídících pracov­
níků a k vytváření optimální struktury 
pracovníků na základě průzkumu zjiště­
ných potřeb. Pokud jde o organizaci prá­
ce a výroby, zkoumá hlavně otázky ko­
operace, přechodu ke skupinovým for­
mám práce apod. Zjišťuje však i údaje 
o vztahu pracovníků k technickému vy­
bavení a pracovním podmínkám.

Je tedy možno říci, že sociologie může 
ovlivnit produktivitu práce přímo i nepří­
mo, nejvýznamněji však uplatněním zís­
kaných poznatků v řídící práci. Jejím úko­
lem tedy je především rozvíjet řídící po­
tenciál vedoucích hospodářských pracov­
níků i všech orgánů účasti pracujících na 
řízení.

Další otázkou je, na jaké úrovni řízení 
se sociologie může uplatnit nejlépe. Nej­
více rozhodnutí týkajících se sociální 
struktury sociálních procesů i sociálních 
vztahů je přijímáno na úrovni podniků. 
Na této úrovni je také zpravidla vybudo­
váno sociologické pracoviště, které může 
provádět průzkumy v podniku a dělat so­
ciologickou expertizu projektů a navrho­
vaných řídících opatření. Sociologické po­
znatky přinášejí největší efekt v oblasti 
produktivity práce tehdy, jestliže je sou­
časně využito také technických, organi­
začních a ekonomických faktorů jejího 
růstu. Přispívají i k odkrytí nedostatků 
v oblasti technického vybavení výroby, 
jejího organizačního uspořádání a ekono­
mického podněcování.

Ohniskem pozornosti sociologie je však 
především sociální systém podniku. Zde 
je třeba zkoumat vedle tradičních témat 
formální a neformální organizace, profe­
sionálních pozic a rolí a sociálního kli­
matu — i některé projevy dezintegrace 
sociálního systému podniku, jako:

1. růst absence pracovníků,
2. fluktuaci pracovníků, která překroču- 

je přirozenou hranici,
3. nízkou výkonnost práce,
4. vysoký počet zmetků,
5. špatné využívání strojů,
6. plýtvání surovinami a časem,
7. nedostatky organizační, projevující se 

dlouhými prostoji, nedostatky koope­
race, nedostatky vybavení,

8. vysoký podíl odpadu,
9. konflikty,

10. různé projevy nelegální a trestné čin­
nosti [Szcepaňski 1969: 299],

Všechny tyto negativní jevy mají své 
sociální příčiny a všechny snižují produk­
tivitu práce. Zde může sociologický vý­
zkum přispět k překonání nedostatků je­
jich analýzou a návrhy na řešení. Zatím 
však jsou z uvedených problémů sociolo­
gickými průzkumy zkoumány pouze fluk­
tuace, absence a konflikty. Kromě pro­
hlubování poznatků o fungování sociál­
ního systému podniku je žádoucí i rozší­
ření tematického okruhu sociologických 
průzkumů i na uvedené otázky.

Sociologie může přispět také k úsporám 
práce tím, že bude spolupracovat při plá­
nování rozvoje dosavadních podniků nebo 
při plánování výstavby nových.

V Československu již byly provedeny 
sociologické expertizy investičních akcí 
(například při plánování výstavby elek­
trárny ve Chvaleticích, které přinesly po­
zitivní výsledky zejména při rozmístění 
sídlišť pro pracovníky závodu v souladu 
s jejich přáním a potřebou).

Podmínky pro uplatnění sociologie při 
zvyšování produktivity práce se v jednot­
livých odvětvích národního hospodářství 
liší. Jsou lepší ve velkých podnicích, kde 
jsou samostatná sociologická pracoviště, 
která se podílejí na řešení aktuálních 
problémů řídící práce a zaměřují svoji po­
zornost na dělníky i ostatní kategorie pra­
cujících, zejména pokud jde o jejich so­
ciální rozvoj. Sociologie může významně
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přispět i k růstu produktivity práce tech­
niků (projektantů, konstruktérů, vý­
zkumných a vývojových pracovníků), kde 
zlepšení profesionální, kvalifikační a vě­
kové struktury může být faktorem růstu 
výkonnosti. Také překonání negativních 
sociálních norem, které je možno průzku­
mem zjišťovat, vede k růstu produktivity 
práce.

* * *
Bylo již řečeno, že mezi klasické oblas­

ti, kde může sociologie přispět k řešení 
problémů zvyšování produktivity práce, 
patří sociální klima.

V širším pojetí řadíme klima do pracov­
ních podmínek. Ty — jak známo — dělí­
me na fyzické a sociálně psychické, 
z nichž sociálně psychické se často ztotož­
ňují se sociálním klimatem vůbec.

Na první pohled se může zdát, že fyzic­
ké pracovní podmínky jsou vzdáleny zá­
jmům sociologie a týkají se především er­
gonomie. Současně však nikdo nepopírá, 
že jejich vliv na produktivitu práce je 
značný: přílišné horko při práci zvyšuje 
únavu, nesprávný světelný režim zvyšuje 
zmetkovitost, přílišný hluk snižuje pozor­
nost a rychlost reakcí apod. Nelze ovšem 
zapomenout, že tyto faktory nepůsobí 
stejně na všechny profesionální skupiny a 
že spolupráce sociologů a ergonomů 
umožňuje posuzovat vliv fyzických pra­
covních podmínek nejen na individuální 
pracovníky, nýbrž na celé sociální skupi­
ny (ženy, mládež, výzkumníky apod.). 
Spolupráce sociologa s ergonomem umož­
ňuje lépe odstranit bariéry produktivity 
práce týkající se celých skupin profesí 
v podniku.

Pracovní podmínky mají bezprostřední 
vazbu na efektivnost práce, v dlouhodobé 
perspektivě na udržení pracovní schop­
nosti do vysokého věku. Existuje kore­
lace mezi pracovními podmínkami a úra­
zovostí i fluktuací. Pracovní podmínky 
hrají stále větší úlohu i ve výchově, při 
vytváření správného poměru k socialistic­
kému podniku, při estetické výchově mla­
dé generace atd.

Plán sociálního rozvoje umožňuje pře­
jít od krátkodobých a dílčích opatření 
k systematické a komplexní činnosti, opti­
malizující prostřednictvím pětiletých plá­
nů pracovní prostředí v socialistickém

podniku podle nejnovějších poznatků me­
dicíny, fyziologie práce, psychologie prá­
ce, sociologie práce, estetiky aj.

Sociální analýzy v tomto rámci zjišťují 
ty skupiny pracovníků, které pracují 
v provozech s nejnižšími (nejvíce závad­
nými) ukazateli a navrhují, která opatře­
ní a v jakém harmonogramu realizovat — 
například přednostní zavádění nové tech­
niky do těch provozů, kde jsou ukazatele 
hlučnosti, prašnosti, monotónnosti atd. 
nejvíce negativní. V jiných provozech se 
zkoumají úpravy prováděné při stávajícím 
technickém vybavení (odsávání prachu, 
výparů, zeleň, barvy stěn, hudba apod.).

Dosažené změny v pracovním prostředí 
se odrážejí v sociálním i ekonomickém 
efektu.

Optimalizace pracovního prostředí při­
náší bezprostředně značné ekonomické 
efekty. Irkutští sociální psychologové vy­
pracovali například režim práce zabraňu­
jící předčasné únavě. Po jeho zavedení 
v podnicích Irkutské oblasti vzrostla bě­
hem roku produktivita práce o 4 %. Sku­
pina psychologů Leningradské univerzity 
byla vyznamenána za analýzy pracovních 
procesů v některých závodech Leningrad­
ské oblasti v souvislosti se zaváděním plá­
nů sociálního rozvoje.

Analýza pracovního procesu ve Sver- 
dlovském nástrojovém závodě ukázala, že 
k největším pracovním ztrátám (19 %) do­
chází po 7 hodinách práce. Původní režim 
přestávek byl stanoven na základě zcela 
jiných než fyziologických hledisek (za­
městnanci totiž chtěli kumulovat přestáv­
ky na polední dobu, kdy také nakupovali 
v místní prodejně apod.). Po analýze byl 
navržen nový systém. Pracovní doba za­
čínala fysminutkou, jejíž hlavní funkcí 
bylo zvýšit pohybovou adaptabilitu pra­
covníka na stroj. 90 minut před koncem 
směny byla zavedena 7 minutová pře­
stávka s hudbou. Během ní se v těžkých 
provozech podávala káva. Z hlavní pauzy 
na oběd byla vydělena přestávka na malé 
občerstvení v dopoledních hodinách. Zá­
roveň byla zavedena objednávková služba 
v obchodě a podstatně racionalizován pro­
voz v závodní jídelně, takže zaměstnanci 
byli obslouženi za poloviční dobu.

Výsledkem těchto komplexních úprav 
byl vzrůst produktivity o 1,2%, snížení
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Tabulka 1. Sociální a ekonomické výsledky zlepšováni pracovních podmínek v podniku*)

Praktické úkoly podniku 
spočívající ve zlepšování 

pracovních podmínek
Sociální výsledek realizace 

těchto opatření
Ekonomický výsledek realizace 

těchto opatření

Zmenšování podílu prací se 
škodlivými a obtížnými pracov­
ními podmínkami 
Normalizace a optimalizace 
zdravotně hygienických podmí­
nek

Optimalizace psychofyziologio- 
kýoh podmínek, zavádění prů­
myslové estetiky a vědecky zdů­
vodněných režimů práce a od­
dechu

Realizace opatření k ochraně 
při práci a bezpečnostní technika

Zlepšování systému zdravotních 
a sociálních služeb
Léčebně profylaktická opatření

Zmenšování počtu a podílu osob 
pracujících ve škodlivých pod­
mínkách
Zmenšování počtu pracovníků, 
jejichž pracovní podmínky ne­
odpovídají zdravotním normati­
vům stanoveným pro průmysl 
Zlepšování pracovních podmínek 
a pracovního režimu žen: omezo­
vání jejich práce ve špatných 
podmínkách, v noci atd.

Růst počtu pracovníků u nichž 
byly zjištěny specifické psycho- 
fyziologické vlivy určité pracovní 
činnosti a jejichž práce jo organi­
zována v souladu se zjištěnými 
zákonitostmi
Omezování počtu pracovních ú- 
rázů, odstraňování nemocí z po­
volání a otrav; snižování celkové 
nemocnosti pracovníků

Zvětšování objemu a zlepšování 
kvality výroby

Snižování nákladů na nepříznivé 
pracovní podmínky

Snižování nákladů na dočasnou 
pracovní neschopnost a ztrát 
následkem nedodané produkce 
a prostojů strojů a zařízení

Zmenšování ztrát následkem 
prostojů a nezákonných přestá­
vek v práci

Zmenšování ztrát v souvislosti 
s fluktuací kádrů

*) Pramen: Kerimov, D. A. a kol.: Metodika plánováni sociálního rozvoje kolektivu průmyslového podniku. 
Praha, Práce 1973, s. 80.

úrazovosti o dvojnásobné snížení prostojů.
V tomto závodě došlo v rámci sociální­

ho plánování i k úpravám světelného re­
žimu, odhlučnění, odstranění průvanu, 
který byl příčinou častých nachlazení. 
Rovněž asfaltové podlahy, absorbující až 
80 °/o světla, byly nahrazeny světlou mo­
zaikou pastelových barev. Dřívějších 70 
typů nábytku bylo vyměněno za 15 typů, 
vesměs však s regulovatelnými prvky, 
umožňujícími individuální nastavení židlí, 
pracovních stolů, poliček atd.

Velmi metodicky významné jsou zku- 
ženosti z přípravy a realizace jednoho 
z prvních plánů sociálního rozvoje kolek­
tivu ve sdružení podniků Lomo v Lenin­
gradě. Tento komplex, zabývající se vý­
robou optických přístrojů, řešil zlepšení 
pracovního prostředí rovněž v prvé řadě 
mechanizací a automatizací. Během pěti­
letky 1966—1971 bylo 1860 pracovníků 
zbaveno těžké fyzické práce. Současně 
byla ve sdružení Lomo založena Labora­

toř vědecké organizace práce, v níž exis­
tuje speciální oddělení sociologických a 
psychologických výzkumů. Toto oddělení 
spolu s fyziology práce provedli přesná 
měření ztrát energie u pracovníků, na­
vrhlo optimální pracovní tempa v jednot­
livých provozech i formy přizpůsobení 
techniky jednotlivým pracovníkům. Výpo­
četní technika analyzovala výsledky chro- 
nometráží. Uplatnění závěrů z analýzy 
přineslo v uvedené době sdružení podni­
ků Lomo úspory ve výši 40 miliónů 
rublů.

Je velmi příznačné, že pro tuto pětilet­
ku (tj. do r. 1980) stanovili v tomto sdru­
žení jako hlavní cíl plánu sociálního roz­
voje v oblasti pracovního prostředí ni­
koli již zlepšování fyzického pracovního 
prostředí, nýbrž sociálního pracovního 
prostředí.

Rozsáhlé výzkumy pracovního prostředí 
byly v rámci plánování sociálního rozvo­
je kolektivů prováděny v jižních repub-
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likách SSSR, zejména v textilním prů­
myslu, kde klimatické podmínky vyža­
dují, aby byl řešen zejména tepelný režim 
při práci. Výzkumy například prokázaly, 
že zvýšení tepla z 20° na 25° zvyšuje výdej 
energie o 44,4 °/o. Tím výrazně stoupá koe­
ficient únavy při práci, se všemi negativ­
ními důsledky na produktivitu, pozornost, 
úrazovost, kvalitu práce atd. Dochází na­
příklad ke zřetelnému zpomalení reakci 
pracovníka, což při tempu zavádění nové 
techniky a zvyšujících se nárocích na 
kontrolní funkce je faktorem velmi nežá­
doucím.

Označíme-li teplotu vzduchu 21° rovnou 
konstantě 100 pro reakci na zvukové i zra­
kové signály, pak se tyto reakce zpoma­
lily v cechu u tkadlen:
při teplotě 23° ... reakce na signál zvuko­
vý: 101,4 zrakový: 102
při teplotě 32°... reakce na signál zvu­
kový: 138 zrakový 122

Ukázalo se, že například v Taškentě, 
kde teplota kolísala od 25° do 35°, potře­
bovala pracovnice při teplotě 25 0 na ope­
raci 3.4 vteřiny a při teplotě o 10° vyšší 
na tutéž operaci 4,3 vteřiny. V tomto zá­
vodě byla produktivita práce dělnic, je­
jichž stroje stály u oken, za směnu o 8 °/o 
nižší než práce dělnic v téže dílně ve stí­
nu.

Analýzy účinku hluku na práci tkad­
len prokázaly, že zvýšení z 81 na 96 db 
vede ke snížení produktivity práce při 
ručních operacích až o 7,5 °/o.

Jako zvláště významný faktor se pro­
jevilo osvětlení. Jeho působení je nejen 
specifické (např. na kvalitu konkrétního 
úkonu) nýbrž především celkové (zvýšení 
jistoty při práci, celkové aktivity člověka 
apod.). Optimalizace světelného režimu 
v textilním průmyslu bezprostředně ved­
la ke zvýšení produktivity práce o 3 %, 
zmetkovitost se snížila o 25 ’/o.

V Serpuchově výzkumy prokázaly, že 
snížení únavy (tj. komplexní řešení všech 
faktorů, které únavu způsobují) má nej­
větší význam v kontrolní práci. Kontrola 
propustila v posledních dvou hodinách 
práce o 49 % více zmetků než v prvních 
dvou.

Uvedené praktické výsledky sociálních, 
sociálně psychologických, ergonomických 
a fyziologických analýz jednak ukazují

ekonomickou efektivnost těchto postupů, 
jednak představují i praktickou realizaci 
programu komunistické strany, jehož 
smyslem i cílem je pracující člověk.

Optimalizaci pracovních podmínek po­
dle nej novějších poznatků věd o člověku 
je proto právem dán široký prostor v me­
todice plánu sociálního rozvoje kolektivu 
pracujících. V tomto rámci má i sociolo­
gie svůj podíl na zvyšování produktivity 
práce. Zvláště velké možnosti má pak so­
ciologie při výzkumu sociálního klimatu.

Významným úkolem řídících orgánů 
podniku, počínaje ředitelem a konče mis­
trem je ovlivňovat sociální klima v pra­
covním kolektivu. Předpokládá to znát 
faktory, které jej vytvářejí, poznávat me­
tody jeho zjišťování a nástroje jeho pozi­
tivního rozvíjení.

Sociální klima (ovzduší, atmosféra) je 
sociologická a sociálně psychologická ka­
tegorie, představující odraz a výslednici 
celého sociálního systému dílny, podniku, 
instituce, především však interpersonál- 
ních vztahů v pracovním kolektivu. Ne- 
propracovanost definice nijak neznamená, 
že by jev sám nebyl obecně znám i uzná­
ván. (V podniku např. lze slyšet: Do té díl­
ny je „radost přijít“, do jiné je lépe „ne­
otevřít ani dveře“, „tam se nedá dýchat“.)

Pojem „klima“ byl převzat z přírodních 
věd pro mnoho shodných rysů: objektiv­
nost klimatu v určitém místě, působení 
na pocitovou sféru člověka, jež silně 
ovlivňuje jednání i pracovní výkon (dus­
no, před bouří, jako když se najednou 
protrhnou mraky; shodná je v přírodě 
i ve společnosti rovněž specifičnost klima­
tu pro určité místo).

Systém, tvořící sociální klima v pra­
covním kolektivu, lze vyjádřit schéma­
tem.

Některé sovětské výzkumy uvádějí, že 
produktivita práce v kolektivech s vysoce 
pozitivním sociálním klimatem bývá až 
o 23 % vyšší než v kolektivech s narušenou 
kohezí.

Soudržnost (kohezi) kolektivu a pozi­
tivní klima v něm mohou narušovat kon­
flikty, pokud nejsou řešeny či jsou řešeny 
neadekvátními metodami. Jinak je ovšem 
jejich vznik i v socialistických podnicích 
zcela přirozený.

Doc. V. Stýblová, pracovnice neurolo-
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gické kliniky v Praze, vyvodila na zákla­
dě analýz a léčby neurotiků, že člověk není 
neurotizován množstvím práce, je-li zají­
mavá, nýbrž mnohem spíše „nespokojenos­
tí“ s určitou prací, ať již proto, že na ni 
pracovník nestačí, či proto, že je pro něho 
práce příliš snadná či jednotvárná,... 
nebo lehkou prací, pokud je izolován od

skupinu. Existují i konflikty meziskupi- 
nové. O problematice konfliktů existuje 
dnes již široká literatura. Lze však kon­
statovat, že je naprostý nedostatek prací 
sociotechnického charakteru, které by 
mohly být dobrým návodem řídícím pra­
covníkům, jak si v této oblasti počínat. 
Západní literatura pak v kapitolách

Schéma: Sociální klima V pracovním kolektivu

Sociální

Sociální 
struktura 
kolektivu

Objektivní báze 
pracovního 
kolektivu

ostatních lidí. Častou příčinou nervozi­
ty... jsou konflikty na pracovišti, špatné 
vztahy mezi spolupracovníky apod. Mno­
hé může zavinit i špatná organizace práce. 
U některých lidi budí nezdravé rozladění 
a nechuť k práci příčiny obecnější. Jsou 
to například případy flákačství, proti ně­
muž se nezakročí, špatná pracovní mo­
rálka, která se někdy toleruje. To může 
vést až k zatrpklosti a trvalé nespokoje­
nosti [Stýblová 1967],

Pro řídící práci jsou důležité spíše in- 
terpersonální (mezilidské) konflikty, než 
konflikty intrapersonální (probíhající 
v nitru jednotlivého člověka; i tyto 
ovšem mohou být tak vážné, že ústí až 
v sebevraždu).

Interpersonální konflikty mívají totiž 
pravidelně značný sociální dosah. Ke stra­
nám sporu se přidávají další, neřešený 
konflikt může rozvrátit celou pracovní

o konfliktu probírá i různé projevy třídní­
ho boje, který navrhuje řešit metodami 
psychologickými, což již svou koncepcí 
snižuje vědeckou hodnotu těchto děl.

V sociální analýze pracovního kolekti­
vu je důležité se orientovat na zjištění, 
který činitel může nejvíce ovlivnit vytvá­
ření pozitivního sociálního klimatu. Vý­
zkumy ukazují, že je to především for­
mální i neformální vedoucí.

Od vedoucího se zatím žádá hlavně do­
držování technologické kázně a organizač­
ního pořádku. Jen organizační pořádek 
však nestačí. Je běžné, že v řadě podniků 
se zcela stejnými parametry technologic­
kými, dokonce v témže podniku v jednot­
livých dílnách se zcela stejnou organizací 
práce, mzdovým a prémiovým systémem 
je různá dynamika produktivity práce. 
Výkony se velmi odlišují, liší se zájem 
pracovníků o práci, poměr jednotlivých

607



kolektivů k podniku, iniciativa, fluktuač­
ní tendence. Proč? Dnes se ve všech socia­
listických zemích studují a potom prak­
ticky organizují podmínky aktivity a ini­
ciativy pracovních skupin. Výzkumy zno­
vu potvrzují, že v komplexu podmínek 
rozvoje aktivity a iniciativy zaujímá prá­
vě pozitivní sociální klima v pracovní 
skupině významné místo. Mistr by měl 
s jistotou, a nikoli jen vágně, znát sociál­
ní klima v dílně. Měl by si ověřovat jeho 
dynamiku a brát ho v úvahu. Především 
pak by měl znát svůj vliv na jeho vývoj 
a působit v tomto směru cílevědomě, ni­
koli jen živelně: jednou pozitivně a šťast­
ně, jindy směrem ke zmrazení. Konečně 
by měl být sám pro tyto úkoly kvalifiko­
ván a dostatečně informován.

Konkrétní sociální analýzy pracovního 
kolektivu provádějí speciálně kvalifiko­
vaní sociální psychologové a sociologové. 
Jedna z častých metod, ověřovaných nyní 
i v SSSR a ostatních socialistických ze­
mích, je sociometrie.

Řekli jsme již, že zvlášť významnou 
úlohu při vytváření sociálního klimatu 
hraje sám vedoucí příslušného kolektivu 
— v dílně tedy mistr, v podniku ředitel, 
ve školní třídě učitel atd. Výzkumy po­
tvrzují, že jeho funkce je vždy především 
politická, že jeho rozhodnutí mají nejen 
individuální, nýbrž vždy sociální dosah, že 
svým příkladem vychovává celý kolektiv, 
že i jeho dobrá či špatná nálada se stává 
faktorem ve vytváření sociálního klimatu 
celého kolektivu.

V této souvislosti má stále větší význam 
sociologicky analyzovat tak významný 
faktor řízení, jímž je styl práce řídícího 
pracovníka.

V podmínkách socialistické společnosti 
jde o stále širší uplatňování leninského 
stylu práce, který významně napomáhá 
i vytváření soudružského sociálního kli­
matu v pracovních kolektivech, a tím roz­
voji pracovní iniciativy, tvořivé práce, 
účasti pracujících na řízení. Leninský styl 
řízení se stává stále významnějším čini­
telem při zvyšování společenské produk­
tivity práce za socialismu.

V jednáních sjezdů komunistických 
stran byla této otázce věnována zaslouže­

ná pozornost. L. I. Brežněv na XXV. sjez­
du řekl: „Leninský styl je styl tvůrčí, je 
mu cizí subjektivismus a vyznačuje se vě­
deckým přístupem ke všem společenským 
procesům. Předpokládá velkou náročnost 
vůči sobě i ostatním, vylučuje sebeuspo­
kojení a čelí všem projevům byrokratis- 
mu a formalismu.“3

Promyslíme-li jeho slova a apliku- 
jeme-li je na práci vedoucího hospodář­
ského pracovníka, je zřejmé, že především 
musí pochopit společenské procesy, 
z nichž vyplývají i cíle a smysl jeho vlast­
ní činnosti. Musí se naučit vědecky se 
orientovat ve společnosti, a v rozhodování 
se tedy vystříhat subjektivistického zkres­
lování a náhodných závěrů. Má-li si ve­
doucí hospodářský pracovník osvojit lenin­
ský styl řízení, musí chápat svou práci 
především jako politickou činnost a sebe 
jako pracovníka, který má svou každo­
denní činností realizovat hospodářskou po­
litiku strany, realizovat vědecky vypraco­
vaný plán, tento „druhý program strany“.

Součásti leninského stylu je dále ná­
ročnost, a to k sobě i k jiným. Sotva si lze 
představit vedoucího hospodářského pra­
covníka, který by měl autoritu u svých 
podřízených, kdyby jim o dochvilnosti, 
zodpovědnosti, kvalitní práci či soudruž- 
ské vzájemné pomoci jen kázal, sám však 
se choval podle svého. Jedním z nejůčin- 
nějších nástrojů výchovy jiných je vlastní 
příklad. Náročnost k vlastní práci je také 
prostředkem proti stagnaci osobnosti. Je 
známo, že pohodlný vedoucí, který se ne­
stará o svůj růst, se za čas může začít obá­
vat mladších a tvořivějších spolupracov­
níků. Potom — místo aby jejich kolektiv 
vedl ke stále náročnějším a vyšším cílům 
— má naopak tendenci stagnovat a být 
spokojen s dosaženým.

Všimněme si však i dialektiky této ná­
ročnosti: u vedoucího pracovníka je ne­
zbytné, aby náročnost k sobě šla ruku 
v ruce s náročností k jiným. Nelze ozna­
čit za leninský styl takové řízení, kdy ve­
doucí pracovník sám padá pod tíhou úko­
lů, které dělá za každého, kdo ho dovede 
odmítnout. Vedoucí hospodářský pracov­
ník je jistě zodpovědný za splnění úkolu, 
má však zároveň pravomoc zajistit toto

3 Rudé právo 25. 2. 1976, s. 6.
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plnění odpovídající organizací práce a 
kladením nároků na všechny, kdo jsou 
povinni úkoly splnit v daných termínech 
a kvalitě.

Na XXV. sjezdu KSSS i na XV. sjezdu 
KSČ bylo zdůrazněno, že s leninským sty­
lem je neslučitelný byrokratismus a for­
malismus.

Vzpomeneme-li na nesčetné příklady 
Leninova řízení, vždy vystupuje do popře­
dí jeho skromnost, věcnost, porozumění 
pro reálnost problémů i pro lidi, kteří je 
mají řešit. Byrokrat a formalista je pra­
vým opakem. Místo skromnosti obvykle 
zdůrazňuje svou důležitost. Místo věcné 
analýzy problémů a smysluplné organiza­
ce práce, v níž je každý pověřen předem 
přesně promyšlenými úkoly, nejraději jen 
formálně „rozhodí“ úkoly na lidi a málo se 
stará o jejich kvalitu, smysl a často i samo 
splnění. Jde mu hlavně o jejich „odškrt­
nutí“, absolvování, nikoli o živou práci 
s lidmi, s kolektivem, o jejich růst na úko­
lech, o přesvědčení pracovníků o potřeb­
nosti a správnosti celé věci. Stává se, že 
takový styl řízení vyvolává podobnou re­
akci u podřízených pracovníků: povrchní, 
nezúčastněné, rovněž jen formální plnění 
úkolu, někdy pouze jeho „nafilmování“. 
Naproti tomu za leninský styl řízení odpo­
vídající pracující splněním i takových úko­
lů, které se zdály v daných termínech a 
podmínkách nesplnitelné, hledají sami 
nová řešení, překonávají sami sebe. Jsou 
skutečně nejen objektem, nýbrž i subjek­
tem řízení. Zde je zřejmé, jak jedině le­
ninský styl odpovídá podstatě socialismu. 
Jde o každodenní uplatňování základní­
ho principu řízení za socialismu — demo­
kratického centralismu.

* * *
Poukázali jsme na několik momentů, 

kde mohou sociologické výzkumy přispět 
stranickým a státním orgánům v řešení 
tak společensky závažné otázky, jako je 
zvyšování produktivity práce. Její vý­
znam — jak ukázala usnesení sjezdů ko­
munistických stran ve všech socialistic­
kých zemích — neustále poroste, zejména 
v souvislosti s další intenzifikací rozvoje 
národního hospodářství.

Nutno přiznat, že jde o tematiku v so­
ciologii dosud málo zpracovávanou. Tím

větší je potřeba integrace vědecké práce 
v rámci socialistických zemí a její orien­
tace na akutální otázky socialistické vý­
stavby.
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PesiOMe

KoroyT H. - Kojiapm H.: Poab coijHO.iorHH b no- 
BMnieunH npoii3BO;iHTejibHOCTH Tpyaa

CouiioJiontH BhinojmaeT pna ýyHKniuí: nn^op- 
MauiroHHyio, KpnTiiiecKyio, TeopeinvecKyro. Ee 
peayjibTaTH cnocoócTByKT uayanony ynpaBJíe- 
HIIK) OÓmeCTBeHHMM pa3BHTHCM. flo CHX HOp nOS- 
'lepKiiBaJiocb ee anaHenne «jih paseními oňme- 
CTBCHHHX OTHOHieHItii. SKOHOMHHCCKaH COpHOJIO- 
rilfl, OflHaKO, MO5K6T CymeCTBeHHO CIIOCOŠCTBO- 
B3TB H pa3BHTIIK> npOHaBOflHTeJIBHHX C1IJI It pOCTy 
npoM3BOflHTejibiiocTii ipyfla. M b stom HanpaB- 
jichhh cjtOřiyeT HcnojiBaosaTB npeirvymecTBa co- 
HiiajincTUHecKoro oGmecTnennoro cípon.

K ýaKiopav noBHinaromiiM npoit3BoaiiTejiB- 
HOCTB Tpyfla OTHOCHT B HaCTHOCTli: npOHSBOR- 
CTBeHHBie ycTpoiicTBa b KaaecTBe npitjioHieHnH 
HayKH, paňOTHMKOB It IIX KBaJIH$HKaiI,MK>, pyuo- 
BO^HHIHX paÓOTHMKOB it cnocooBt ynpaBJICHIIH, 
opraHii3au,iito Tpy^a it npoiraBOflCiBa. Conito.io- 
niH paccMaTpitBaeT npen.uymecTBCHHo Bfopyro, 
TpeTBto it HeTBepryio rpyiiny npoóae.M, nona 
b ochobhom Ha ypoBHe npe«npitHTnií. 13 stoh 
o6jiacin ocraeTCH eipe pufl BonpocoB, cncieMa- 
THaecKH ne itayHaBiniixcH. SHa'iitieaBHEi it paa- 
nH'IIIH B npiIMeHCHIIH COU.HOJIOFHH B pa3JlH'lHBIX 
OTpacjiH.x uapop;Horo xoaniicTBa.

O^HOii H3 OCHOBHMX T6M, B KOTOpbIX OKaabt- 
Baerc/i B.niHHire copHOJiorHit Ha pocT npoii3Bomt- 
TejiBHOcTit Tpy,na, hbjihiotch ycjiOBii« ipy^a b op- 
raHHaapMHX. 13 aion oójiaciit nejiecooSpaano co- 
TpyflHHHecTBO copitoJioroB c aproHOMavit npn 
IICCJleflOBaHHII 1WIHHHHH <j)II3IIHeCKIIX yCJIOBHH 
rpy/ta na pasJiHHHBie rpyninj ipy/iamnxcfl (b.ih- 
HHite revnepaiypH, myna, cseia). Bojibinoii ohlit 
na 6aae pHRa HccJieROBaHidi HaKonitJin b hiom 
Bonpoce coBeTCKne comtojionr. CnemiýipiecKii 
cointoaorHHecKoii npoŮJie.uoH hbjih6ich con,na.iB- 
hmii KJinvaT b opraHnaannii — ero BJimtHite na 
npoii3BOAHTejiBHocTb rpyna HayiaeiCH it 6yp- 
MtyaSHOH , It MapKCHCTCKOii BKOHOMIIieCKOH COIIHO- 
Jioriteii. OcooeHHO óojibntoe .SHaneime iimciot 
MeBKie^oBeHecKne othohichhii b rpyflOBBix koji- 
jieKTHBax. C 3TOÍÍ tohkh 3peHitH caeayeT oópa- 
THTb BHItltaHHe H Ha BJIIIHHIte HeýopuaJIBHMX
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pyKOBOAHTeneü, Ha pewim rpyga, Hymno nc- 
nojibaoBaTB flaHHHe comioMerpini. Ba?KHoii 3a- 
flaneH scex pyKOBOÆHmnx paôorHHKOB coqnajiH- 
CTHHeCKHX OpraHMSaunŮ HBJIH6TCH yCBOeHHe JI6- 
HHHCKOrO GTHJIH paÓOTM, C KOTOpMM HeCOBMeCTHM 
6K>pOKpaTH3M H ($>0pMaaH3M. 9tOT CTHJII1 paSoTM 
CTHMyjiapyeT Tpy«Hm,nxcH na MHiiHiiaTUBHoe bm- 
nojiHeHHe aaaanitii, cnoco6cTByeT pacHpurmo pe- 
sepBOB npoH3BO,aHTejiBHOCTH Tpy«a.

11 b o6jiac™ HaynemiH pojili con,HOjiormr b no- 
BMIH6HHH npOHSBOflHTeJIBHOCTn Tpyfta HCOÔXOfllI- 
MO opraHH3OB3Tb MežKAynapo^Hoe coTpyÆHirie- 
CTBO.

Summary
Kohout J. — Kolář J.: The Role of Sociology 
in Increasing the Productivity of Labour

Sociology fulfils a number of functions — 
e. g. the information, the critical, the theoret­
ical function. By its findings, it contributes 
to the scientific management of social de­
velopment. Until now, primary emphasis has 
been laid upon its significance for the devel­
opment of social relations. Economic sociolo­
gy, however, can also make a substantial 
contribution to the development of productive 
forces and to the growth of labour producti­
vity. The advantages ot fhe socialist social 
order should be put to use even in this re­
spect.

Factors increasing the productivity of la­
bour include especially the following: pro­
duction equipment as the application of sci­
ence, workers and their qualification, mana­
gers and methods of management, organiza­
tion of work and of production. Sociology 
studies mainly the second, third and fourth

problem areas — for the time being, it does 
so predominantly on the level of enterprise 
management. There is a number of questions 
in this area that have hitherto escaped sys­
tematic examination, and also the application 
of sociology in various branches of national 
economy is widely different.

The working conditions of the organization 
constitute one of the main areas wherein so­
ciology manifestly affects the growth of the 
productivity of labour. Here the cooperation 
between sociologists and ergonomists in study­
ing the effect of physical working conditions 
on various groups of workers (effect of tem­
perature, noise, illumination) plays a positive 
role. Soviet sociologists have acquired rich 
experience in this direction, based on a num­
ber of researches. The social climate of the or­
ganization whose influence upon the product­
ivity of labour is examined both by bourgeois 
and Marxist economic sociology represents a 
specific sociological problem area. Inter­
human relations in working collectives are of 
primary importance. From this point of view, 
attention must also be paid to the influence 
of informal leaders on the working régime. 
It is also necessary to apply sociometric fin­
dings. The appropriation of the Leninist style 
of work, incompatible with bureaucratism and 
formalism, represents a serious task of all 
head workers in socialist organizations. This 
style of work stimulates the working people 
initiatively to fulfil their tasks and to dis­
close reserves in the productivity of labour.

International cooperation should be organ­
ized also in the area of studyig the role of 
sociology in raising the productivity of la­

bour.
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K otázce přípravy
vedoucích pracovníků pro řízení 
vědeckovýzkumného pracovního procesu

PETR KUNST
Ustav pro ekonomiku 

a řízení vědeckotechnického rozvoje, Praha

Rostoucí význam vědeckotechnického po­
kroku jako hlavního faktoru zvyšování 
efektivnosti společenské práce, pokroku ve 
výrobní technologii, v rozvoji a využívání 
surovinových a energetických zdrojů, ve 
zlepšování podmínek života a práce lidí 
[Husák 1976] klade vysoká měřítka na 
rozvoj a využívání našeho tvůrčího vě­
deckovýzkumného potenciálu.1 Přínos 
z prostředků, které společnost vynakládá 
na vědu a techniku, musí být proto sy­
stematicky zvyšován racionálním řízením 
složitého tvůrčího pracovního procesu 
probíhajícího ve sféře vědy, výzkumu a 
vývoje. I když i tato činnost podléhá obec­
ným společenským zákonitostem vyplýva­
jícím z nastolení socialistických výrobních 
vztahů, existují zde také podstatné zvlášt­
nosti. Přesné poznání typických prvků 
pracovního procesu ve vědě, výzkumu a 
vývoji, jejich pohybu a interakce může 
zpětně vést k odvození cenných námětů 
pro jeho účinnější řízení. Řízení a organi­
zace vědeckovýzkumné práce — od ná­
rodohospodářské roviny až po detailní vý­
zkumné pracoviště — se stává stále důle­
žitějším činitelem vytváření, předávání a 
využívání výsledků vědy jako zvláštní ob­
lasti tvůrčí lidské práce. Moderní vědec­
kovýzkumný pracovní proces je komplex­
ní, mnohotvárný proces vícedimenzionál- 
ního řádu. Zahrnuje dnes v podstatě tři 
organicky spjaté vzájemně se prostupují­
cí sféry:

— vlastní generování a akumulaci no­
vých poznatků, jejich transformaci do po­
doby využitelné ve společenské praxi, po­
moc a aktivní podíl při uplatnění těchto 
nových poznatků při výstavbě socialistic­
ké společnosti;

— proces reprodukce hlavní produktiv­
ní síly ve sféře vědy a výzkumu, tj. výběr, 
výchovu a zvyšování kvalifikace, nebo ji­
nými slovy stupně specifické pracovní 
způsobilosti tvůrčích pracovníků (kádrů);

— řízení vědeckovýzkumného pracov­
ního procesu.

Je nesporné, že každý účastník procesu 
vědeckovýzkumné produkce se musí vypo­
řádat nejen s vlastním předmětem řešení, 
s vědeckovýzkumným úkolem, ale součas­
ně i s mnoha dalšími otázkami, které sou­
visejí s řízením vědeckovýzkumného pro­
cesu a mají výrazně sociopsychologické 
rysy. Moderní vědeckovýzkumný proces, 
a to i v oblasti výzkumu badatelského či 
základního, je mj. charakterizován růstem 
závislosti individuální tvorby na kolektiv­
ním charakteru výzkumné práce. Efekt 
individuálního tvůrčího úsilí jednotlivců 
je podmíněn meziosobními vztahy, uspo­
řádáním koordinace a kooperace jednot­
livých pracovníků různého kvalifikačně 
profesního typu, úrovní komunikace jak 
ve vertikální, tak zejména v horizontální 
poloze, proměnami v hodnotových orien­
tacích a v pracovní motivaci jednotlivců 
a kolektivů. Vznikají nové nebo modifi-

1 V jednorázovém šetření Federálního statistic­
kého úřadu, provedeném v součinnosti s českým a 
slovenským statistickým úřadem k 1. 4. 1974 byl 
zevrubně podchycen celý vědeckovýzkumný poten­
ciál CSSR. Do šetření byli zahrnuti všichni pra­
covníci evidenčního počtu, kteří pracují v organi­
zacích VVZ nebo na pracovišti vědeckovýzkumné 
základny (VVZ) ve svém hlavním zaměstnání a 
jsou zařazeni na funkcích, pro jejichž výkon platí 
požadavek vědecké kvalifikace nebo vysokoškol­
ského vzdělání a dále i řádní vědečtí aspiranti a 
pracovníci na studijních pobytech. Hlavní pozornost 
byla věnována nosné kategorii tvůrčích pracovníků 
vědy, výzkumu a vývoje, do níž byli zahrnuti pra­

covníci, jejichž hlavní náplní (funkcí) je tvůrčí 
účast na řešení výzkumných a vývojových úkolů. 
Z celkového počtu pracovníků VVZ v CSSR, tj. 
ze 151 702 osob, bylo klasifikováno ve skupině 
„tvůrčí pracovníci“ 45 836 osob. Z celkového počtu 
tvůrčích pracovníků pracovalo v různých řídících 
funkcích 14 602 osob. Téměř každý třetí tvůrčí pra­
covník tedy vykonává určitou řídící funkci v tvůr­
čím výzkumném pracovním procesu, z toho 8,8 % 
na vrcholovém stupni vedení ústavů, 44.4 % na 
stupni středním (vedoucí laboratoří, oddělení, od­
borů, sektorů apod.) a 46,8 % na stupni základním 
(výzkumné skupiny, týmy apod.).
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kované profese i struktury základních 
pracovních jednotek (interdisciplinární 
týmy) i celých ústavů, kdy v kombinaci 
s výrobními, projekčními či poradenský­
mi organizacemi se vytvářejí moderní ino­
vační komplexy.

Kolektivnost jako intenzifikační faktor 
vědeckovýzkumné práce

Mezi nejvýraznější kvalitativní změny 
v charakteru vědeckovýzkumného pra­
covního procesu patří nástup kolektivních 
forem práce.2 Posun od převážně indivi­
duální badatelské práce jako třeba práce 
profesora s několika málo asistenty, žáky 
a laboranty, kteří vlastně jen pomáhali 
na osobním profesorově badatelském úko­
lu, který neměl dnešní míru naléhavého 
aplikačního zacílení v průmyslové dimen­
zi, k práci velkých výzkumných institucí, 
orientovaných k určitému cíli, podříze­
ných plánu, s jejich organizační hierar­
chií, rozvinutou dělbou práce a kolektiv­
ní povahou výzkumu a jeho výsledků, 
s růstem technické vybavenosti a nákla­
dové náročnosti rozměrných výzkum­
ných programů a projektů, to vše zname­
ná zásadní převrat přímo v charakteru 
tvůrčí činnosti ve vědě, v celém systému 
vztahů a sociálně pracovních norem, které 
se vytvářejí v tvůrčím pracovním procesu 
ve vědě, výzkumu a vývoji.

Clen dnešního vědeckovýzkumného ko­
lektivu je spjat se svými spolupracovníky, 
s vedením ústavu, s celou organizací složi­
tou sítí komunikačních vazeb. Kolektiv, 
v němž výzkumník pracuje, působí svou 
intelektuální a sociálně psychologickou at­
mosférou na realizaci jeho tvůrčí potence, 
aktivně ji podněcuje a stává se organic­
kou složkou tvůrčího procesu samého. Ko­
lektiv je tedy tvůrčím subjektem „sui ge­
neris“.

V této souvislosti se otevírá mnoho spe­
cifických problémů, jako jsou například:

a) formy a metody přidělování a kon­
troly úkolů ve vědeckovýzkumných ko­
lektivech různého řádu;

b) koordinace činnosti mezi specialisty 
v základním vědeckovýzkumném kolekti­
vu, mezi těmito kolektivy a pracovníky 
mimo vlastní sféru vědy a výzkumu;

c) hodnocení míry účasti a přínosu kaž­
dého ze specialistů reprezentujících růz­
né vědní disciplíny či potřebné profese 
při řešení výzkumné úlohy;

d) utváření a využívání nové hierarchie 
motivů tvůrčí vědeckovýzkumné činnosti 
(zvýraznění celospolečenské a kolektivní 
motivace) v socialistické společnosti a její 
zapojení do úsilí o vyšší výkonnost a celo­
společenskou efektivnost práce účastníků 
vědeckovýzkumného pracovního procesu;

e) zajišťování potřebného stupně věcně 
logické a sociopsychologické kompatibili­
ty, tj. vzájemného pochopení, porozumění 
a vzájemné slučitelnosti dílčích výsledků 
práce výzkumníků s různou specializací; 
ve smíšených kolektivech (komplexní vý­
zkumně racionalizační brigády) jde navíc 
o porozumění mezi výzkumníky, pracov­
níky útvarů projekce, technické přípravy 
výroby, dělníky atd.;

f) výběr, příprava a hodnocení pracov­
níků pro vedoucí funkce ve vědeckový­
zkumném pracovním procesu.

Postavení a role vedoucích pracovníků ve 
vědeckovýzkumném pracovním procesu

Tyto a další problémy, které s sebou nese 
složitý vnitřní vývoj vědy samé, nutnost 
cílevědomě intenzifikovat vědeckový­
zkumný pracovní proces, to vše se nedo­
týká přirozeně stejnou měrou, způsobem a 
naléhavostí všech účastníků vědeckový­
zkumného pracovního procesu a ne vši­
chni na ně také musejí shodně reagovat.

Nejcitelněji doléhají tyto problémy na 
ty vědeckovýzkumné pracovníky, jimž

2 V monografii věnované problémům řízení vědec­
kých výzkumů v oblasti sovětské fyziologie (Lange 
1971) dochází autor v souvislosti s rostoucí kolek- 
tivností vědecké práce ke dvěma charakteristickým 
závěrům: nejprve zdůrazňuje, že kolektivnost 
tvůrčí vědecké činnosti je spjata s celkovým roz­
vojem vědy a je současně podmínkou i důsledkem 
tohoto rozvoje. Rozvoj vědy, diferenciace vědec­
kých poznatků, proces rozšiřování a růst složitosti 
experimentální základny výzkumu vedou přitom 
k dalšímu vtahování stále nových specialistů do

vědecké práce, k přeměně vědecké práce v maso­
vou profesi. Kromě toho je kolektivnost vědecké 
práce těsně spjata s rostoucí komplexností vědec­
kého výzkumu, s procesem integrace vědeckých 
poznatků, se vznikem nových vědeckých směrů na 
styku „klasických věd“. Jestliže je v prvém případě 
kolektivnost vědecké práce podmíněna zejména 
nezbytností rozvoje kolektivní práce v rámci jed­
notlivých vědeckých disciplín, zde se již jedná 
o kolektivní vědeckou tvorbu specialistů vědních 
oblastí.
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jsou na různém stupni svěřeny řídící 
funkce.

Na práci vedoucích kádrů jsou kladeny 
vysoké nároky v souvislosti se zajištěním 
náročných úkolů, které pro zvyšování 
účinnosti práce československé výzkumné 
a vývojové základny vytyčil ÚV KSC na 
svém zasedání v květnu roku 1974. Řídící 
pracovníci na všech stupních řízení, spolu 
se všemi komunisty, stranickými a spole­
čenskými orgány, musí svou prací vytvá­
řet příznivé podmínky pro rozvoj všech 
forem iniciativy, upevňování soudružské 
spolupráce, pro vytvoření atmosféry tvůr­
čího hledání a nesmiřitelnosti vůči zasta­
ralým řešením, vědeckému a technické­
mu konzervatismu a stagnaci, plně pod­
porovat ty pracovníky, kteří přinášejí pro 
potřeby praxe tvořivá novátorská řešení. 
Přednosti socialismu se neuskutečňují au­
tomaticky, ale bojem za nové. Proto 
tolik záleží na lidech, na jejich práci a 
odpovědnosti, na jejich kvalifikaci. Trva­
le, plánovitě a cílevědomě „zvyšovat zna­
losti kádrů je významný politický úkol, 
přičemž mimořádnou pozornost vyžaduje 
zvyšování znalostí řídících pracovníků, 
aby zvládali moderní metody řízení a so­
cialistického vedení lidí“, praví se v cito­
vaném stranickém dokumentu.

V komplexu otázek zdokonalování po­
stupů plánování, forem dělby a kooperace 
práce, disciplíny a motivace vystupuje 
tedy výrazně do popředí otázka fyzického 
nositele řídící funkce ve vědeckovýzkum­
ném pracovním procesu, tj. vedoucího 
pracovníka, vědce — organizátora, vůdčí 
osobnosti. K problému významnosti vlivu 
tohoto kvalifikačně profesního typu vě­
deckovýzkumného pracovníka na tvůrčí 
výkonnost kolektivů, k otázce jeho role 
při ovlivňování vztahů uvnitř výzkumných 
skupin a mezi nimi, na otázky stylu vede­
ní ve vědě a výzkumu, na znaky profesní­
ho standardu a kritéria účinnosti jejich 
práce atd. se postupně shromažďuje řada 
názorů, poznatků, kritických soudů a do­
poručení. Známý sovětský vědec akade­
mik P. L. Kapica [Kapica 1974] upozornil, 
že v nejbližší budoucnosti musí být nasto­
len nový úkol výchovy a vzdělání vědců 
— organizátorů, nezbytných pro vedení 
kolektivů vědeckých pracovníků. Úspěch 
kolektivní vědeckovýzkumné práce je

možný pouze tehdy, jestliže je řídí nada­
ný vedoucí, který musí být nejen dobrým 
vědcem, ale musí být obdařen i speciál­
ním tvůrčím talentem pro vedení kolek­
tivu, a to zejména při experimentální prá­
ci. Vedoucí formuje kolektiv, rozděluje 
a hodnotí práci, prosívá dobré myšlenky 
od špatných. Kapica dále připomíná, že se 
zatím v odpovídající míře nedoceňuje role 
vedoucího vědeckých organizací a kolek­
tivů a obvykle se vědecký úspěch nespra­
vedlivě připisuje pouze jednotlivým vě­
deckým pracovníkům v důsledku přeží­
vající koncepce hodnocení založené na in- 
dividualistických principech. Činnost ve­
doucího a organizátora vědeckých prací je 
však třeba nejen vysoko hodnotit, ale je 
třeba z řad vědců vybírat pro vedoucí 
funkce nadané osobnosti, speciálně je vy­
školit pro vědecké řízení a pro úspěšnou 
práci vedoucího ve vědě a výzkumu vy­
tvořit nezbytné podmínky.

Významnost role vedoucích pracovníků 
pro společenskou efektivnost vědeckový­
zkumného pracovního procesu je též pa­
trna z řady prací, které se zabývají hod­
nocením různých vědeckotechnických 
projektů a výsledků řešení komplexních 
vědeckých problémů, kde je přítomnost a 
působení výrazné vedoucí osobnosti řaze­
na mezi nejpřednější pozitivně působící 
faktory.

Tak například Langrisch [Langrisch 
1972] uvádí na základě komparativního 
vyhodnocení souboru úspěšných a ne­
úspěšných projektů pořadí sedmi faktorů 
ovlivňujících příznivě jejich průběh od 
prvního zájmu o určitý námět přes vý- 
tě je podle jeho závěrů „přítomnost vyni- 
zkum k reálným inovacím. Na prvním mís- 
kajících osobností s vysokou autoritou", na 
místě druhém „přítomnost osob s výji­
mečnými znalostmi nebo dovednostmi".

Obdobně výsledky průzkumu problémů 
řízení vědeckotechnického rozvoje, usku­
tečněného v rámci příprav květnového 
pléna ÚV KSC o VTR na vzorku 150 vý­
robních, projekčních a výzkumných orga­
nizací, svědčí o klíčové úloze kádrů. Mezi 
osmi skupinami odpovědí na otázku „jaké 
jsou problémy a hlavní cesty ke zvýšení 
efektivnosti práce výzkumných ústavů a 
předvýrobních etap“ mělo největší váhu
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„zlepšení kádrové vybavenosti, přípravy 
kádrů a využití kvalifikace“.

Americký specialista Wallmark [Wall­
mark 1973] uveřejnil údaje o účinnosti 
práce tvůrčích pracovníků 18 výzkum­
ných ústavů, vysokých škol a firem z ob­
lasti výzkumu a vývoje polovodičů a pří­
strojové techniky na jejich bázi. Z výsled­
ků provedené analýzy mj. vyplývá, že 
úroveň tvůrčí produkce výzkumného pra­
coviště se zvětšuje v závislosti na rozmě­
rech výzkumného pracoviště exponenciál­
ně. Výpočty ukázaly, že při růstu počtu 
vědeckovýzkumných pracovníků od 1 do 
50 vzrůstá střední hodnota účinnosti je­
jich práce exponenciálně, a to zhruba na 
trojnásobek. Wallmark uvádí i další zají­
mavý údaj: výkonnost například 50 vý­
zkumníků pracujících v jednom organizo­
vaném kolektivu odpovídá výkonnosti 138 
pracovníků, kteří pracují odděleně. Na 
zvyšování úrovně výsledků tvůrčí práce 
všech větších výzkumných ústavů mají 
vliv — zhruba v relaci 1:1 — dvě skupiny 
faktorů: pracovní podmínky v širším slova 
smyslu a osobní kvality jednotlivých vě­
deckovýzkumných pracovníků. Kom­
parační analýza působení obou těchto 
skupin činitelů ovlivňujících tvůrčí vý­
konnost přitom ukázala, že mimořád­
ně závažným faktorem je existence tvo­
řivě aktivních řídících (vedoucích) pra­
covníků. Bylo prokázáno, že přítomnost 
vedoucích pracovníků tohoto typu pod­
statně ovlivňuje vzrůst střední hodnoty 
tvůrčí produkce v daném ústavu.

Rada špičkových světových vědců a od­
borníků, kteří se zabývají otázkami řízení 
vědy a výzkumu, má tedy v podstatě 
shodný názor na vzrůstající úlohu vědce 
nového typu, vědce-organizátora, systé­
mově myslícího odborníka, spojujícího do­
statečně hluboké speciální znalosti s umě­
ním rychle postřehnout perspektivní ideje 
i ve vzdálených vědních oblastech, sjed­
nocovat v zájmu řešení závažných problé­
mů četné a různorodé kolektivy, dispono­
vat odpovědně značnými finančními a 
materiálovými zdroji, chápat společensko- 
-politický význam a místo práce na jím 
řízeném úseku.

Plastickým přiblížením charakteru a 
významu práce tohoto typu pracovníků je 
vylíčení úlohy vědeckého ředitele atomo­

vého výzkumu z období druhé světové 
války, jak ho nacházíme u M. Chevaliera 
[Chevalier 1963].

„Směr však už byl jasný, cesta zřetelně 
vyznačená a každým dnem se přibližovali 
k cíli. Jak narůstala armáda vědců, tech­
niků a pracovníků všech odvětví, formo­
vala se postupně organizace: docházelo 
ke stálé duplicitě výkonů a spousta ener­
gie byla vyplýtvána v osaměle pracujících 
laboratořích a výzkumných ústavech. 
Nyní byly úkoly stále více koordinovány. 
Vyžadovalo to co nejvýkonnější a nej­
pružnější organizaci, řízenou vysoce kva­
lifikovanými lidmi, která by umožňovala 
hladký styk a výměnu názorů s nejrůz­
nějšími složkami atd.

Tato obrovská a komplikovaná mašiné­
rie nezbytně potřebovala jediný mozek, 
který by obsáhl celek i části, pochopil 
všechny vzájemné relace, proplétající se 
v času i prostoru, dovedl respektovat fy­
zikální zákony, materiál, jenž byl k dis­
pozici, konkrétní možnosti, prostředky 
i psychologii lidí a který by vedl a řídil 
pracovní operace a koordinoval veškeré 
úsilí k co nejrychlejšímu dosažení cíle. 
Tím vším byla pověřena určitá osobnost 
— mozek, rozhodnutím nejvyšších míst, 
přičemž rozhodnutí bylo souhlasně schvá­
leno jak kandidáty, kteří přicházeli 
v úvahu, tak širším kolegiem spolupra­
cujících a zainteresovaných vědců (tedy 
zajištěním formální i neformální autority 
— pozn. P. K.).“

Nelze tu samozřejmě směšovat ideální 
typ se standardem, zaměňovat výlučnou 
možnost výběru několika málo všestran­
ně a mimořádně disponovaných jedinců 
s vytyčením hromadné společenské míry 
pro výběr, přípravu a hodnocení vedou­
cích pracovníků, kteří působí v celé čes­
koslovenské vědeckovýzkumné základně, 
členité a velmi různorodé. I když tedy ne 
všechny úkoly spjaté s funkcí „vést či ří­
dit“ mají stejný řád, přesto právě jejich 
plnění v celku je nezbytné pro úspěšný 
rozvoj vědy a techniky, pro splnění úlohy 
vědeckotechnického rozvoje při budování 
rozvinuté socialistické společnosti.

Pro vedoucí funkce neexistují hotoví 
lidé. Je třeba je vybírat, vychovávat, sy­
stematicky připravovat. Vedoucím pra­
covníkům je třeba vytvořit podmínky po-
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třebné pro adaptaci v nové funkci, do níž 
byli postaveni, a v neposlední řadě dotvá­
řet i vhodná kritéria pro jejich hodno­
cení. Přechod k přebírání větší míry (po­
dílu) organizátorských a řídících úloh — 
na rozdíl od výlučného bezprostředního 
řešení dílčího výzkumného úkolu — ne­
musí být provázen odpovídajícím vnitřním 
uspokojením tvůrčího pracovníka, a to 
i za předpokladu, že nové úkoly úspěšně 
zvládá, protože dosavadní systém hodno­
cení (a zejména pak neformální postoje, 
sociální normy, neoficiálně se utvářející 
mínění skupin odborníků atd.) tyto složky 
profesního standardu pro tento typ pra­
covníka plně nedoceňuje. Přitom je tento 
hodnotový posun naprosto nutný právě 
z hlediska zajištění nezbytného růstu 
efektivnosti vědeckovýzkumného pracov­
ního procesu jako celku.

Jako v každé oblasti socialistické řídí­
cí činnosti, dbá se i při řízení vědecko­
výzkumného pracovního procesu na to, 
aby získávání, předávání a aplikace vě­
deckých poznatků probíhaly současně a 
v jednotě s rozvíjením socialistické 
osobnosti tvůrčích účastníků vědeckový­
zkumného pracovního procesu, kde vliv 
individuality pracovníka je obzvláště vy­
soký. Mnohem významnější roli než v ma­
teriální výrobě v něm sehrávají (a to ne­
pochybně i v průmyslovém aplikovaném 
výzkumu a vývoji) individuální vědecké 
zkušenosti, světový názor vědce, jeho 
osobní pracovní styl, zdravotní dispozice 
atd. Zatímco v průmyslu, zejména v opa­
kované výrobě, je do značné míry nutno 
abstrahovat od individuálních zvláštností 
jednotlivých účastníků bezprostředního 
výrobního procesu, kteří nesmějí bezpro­
středně měnit jeho plánovaný průběh a vý­
sledky, ve vědeckovýzkumném pracovním 
procesu naopak ovlivňují intelektuální a 
emotivní vlastnosti jednotlivých osobnos­
tí — vědců značnou měrou výsledek (pro­
dukt) výzkumu. Určují metody práce a 
často i cíl, resp. modifikaci cíle podle díl­
čích výsledků a koneckonců efektivnost 
práce vůbec. Proto má subjektivní faktor 
ve vědecké práci a jejím řízení zvláštní 
význam. Vedení vědy a výzkumu musí 
tedy zabezpečovat sepětí činnosti jednot­
livců s vytyčeným cílem a přitom záro­
veň pečovat o rozvoj iniciativy každého

vědedkovýzkumného pracovníka, podpo­
rovat a rozvíjet smysl pro nalézání no­
vých cest, dosud neznámých řešení, myš­
lení v netradičních dimenzích. Tomu 
musí být podřízeny metody a formy plá­
nování, organizace, kontroly, hodnocení a 
hmotné i morální stimulace. Administro­
vání vzdálené věcnému obsahu vědecko­
výzkumného pracovního procesu a reál­
ným podmínkám jeho fungování, potla­
čování tvůrčí iniciativy brání naopak do­
sahování oněch výsledků, které očeká­
váme od vědeckovýzkumného pracovního 
procesu, ať již se rozvíjí v ústavech zá­
kladního či aplikovaného výzkumu, ve 
vývoji či v jiných formách a útvarech, 
které s sebou přináší vědeckotechnická re­
voluce.

Bližší zkoumání ukazují, že napří­
klad i kontrolní činost ve výzkumně 
vývojovém oddělení je nutno provádět 
v jiných časových úsecích a jiným způso­
bem než ve výrobě. Hierarchický autori­
tativní odstup mezi vedoucím a podří­
zenými pracovníky zde nevystupuje tak 
výrazně, protože vedoucí pracovník je sám 
řešitelem výzkumných úkolů a v této ře­
šitelské pozici vstupuje s mnoha spolupra­
covníky i do pracovních vztahů kolegiál- 
ního, neautoritativního typu. Specifický 
způsob stanovování a hodnocení plnění 
úkolů přivádí mnohdy vedoucího vý­
zkumně vývojového útvaru do obtížné si­
tuace, a to nejen vůči podřízeným, ale 
i ve vztahu k ostatním útvarům i vedení 
podniku. Obtíže vznikají i při náhlém nebo 
strmějším postupu pracovníka směrem na­
horu po řídící linii, a to zejména tehdy, 
jestliže šlo sice o nesporně zdatného vý­
zkumníka, ale před jeho jmenováním do 
vedoucí funkce se nepřezkoumalo, zda je 
schopen a připraven zvládnout také s tím 
spjaté kvalitativně nové úkoly.

Jestliže ovšem má vědeckovýzkumný 
tvůrčí pracovník osobní předpoklady pro 
výkon vedoucí funkce a je se zřetelem na 
perspektivní převzetí odpovídajícího mís­
ta v řídící struktuře postupně pro nové 
úkoly připravován a zapracováván, pak 
lze s vyšší pravděpodobností očekávat, že 
jeho jmenováni do vedoucí funkce přispě­
je ke zvýšení efektivnosti fungování da­
ného vědeckotechnického tvůrčího poten­
ciálu.
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Vědeckovýzkumný pracovník, který po­
stoupil do vedoucí funkce, se musí nově 
v různé míře (dané jeho konkrétní pozicí 
a úkoly) zabývat i otázkami financování, 
časového plánování, odměňování, hodno­
cení pracovníků, dále otázkami plánování 
počtu, skladby a rozmístění jemu podří­
zeného personálu, vybavením laboratoře 
atd. Jestliže zároveň bezprostředně spolu­
pracuje na řešení určitého výzkumného 
projektu, nesmí se ve své vedoucí roli ne­
chat natolik zaujmout detaily, aby ztrácel 
ze zřetele výzkumný projekt jak: celek, 
jeho provedení ve stanovené době, jeho 
věcné a sociálně ekonomické návaznosti 
a důsledky.

Nutnost souladu se změnami v hodno­
tové orientaci pracovníka, který byl po­
věřen vedoucí funkcí, se projevuje 
i v tom, že by ho pak měly uspokojovat 
v práci některé nové momenty, jako na­
příklad skutečnost, že má nyní přehled 
o veškeré práci vědeckovýzkumného útva­
ru, o jejích návaznostech na celou čin­
nost podniku, že výrazněji ovlivňuje za­
cílení a plánování výzkumu atp., právě 
tak, jak ho dříve uspokojovala pouze na­
příklad vlastní laboratorní výzkumná 
praxe. Není-li tomu tak, měl by se 
i z těchto důvodů takový pracovník vrá­
tit raději ke konkrétní výzkumné práci, 
odpovídající jeho převažujícímu zájmu.

I k funkci vedoucího výzkumného útva­
ru samozřejmě náleží ukládání úkolů pod­
řízeným pracovníkům. Přitom nebývá 
ušetřen víceméně nepříjemného překva­
pení spočívajícího v tom, že podřízený 
pracovník k určitému úkolu přistupuje 
zcela jinak, než by to byl učinil on sám, 
a je nucen hledat cestu jak tyto rozpory 
překonávat. V souladu s tvůrčím charak­
terem práce v průmyslovém vědeckový­
zkumném pracovišti musí jeho vedoucí 
přistupovat k výkonu své funkce pod zor-

ným úhlem stálé změny. Práce zde svým 
cílovým zaměřením vede k obměně nebo 
výměně výrobku či výrobního postupu. 
Tento rys dynamiky, hybnosti, pružnosti, 
přizpůsobivosti je proto nutně též ima- 
nentním rysem systému, metod a nástro­
jů řízení vědeckovýzkumné práce, cha­
rakterizuje významně roli vedoucích pra­
covníků ve vědě a výzkumu.
Jaké lze tedy činit z dosud uvedeného zá­
věry?

1. Je zřejmé, že účinnost práce v moder­
ním vědeckovýzkumném pracovním pro­
cesu je výrazně ovlivňována existencí a vý­
konem funkce vedoucích pracovníků.

2. Náplň, kvalifikační požadavky a vý­
konový standard charakterizující činnost 
těchto pracovníků jsou natolik vyhraně­
ny, že lze hovořit o zvláštním kvalifikačně 
profesním typu tvůrčího pracovníka ve 
vědě, výzkumu a vývoji.3

3. Pro tuto funkci, vyplývající z efektiv­
ní dělby práce ve vědeckovýzkumném 
pracovním procesu, je nutno jednak oso­
by vybírat, protože musí disponovat osob­
ními vlastnostmi, potřebnými při řízení, 
jimž se v podstatě nelze naučit, a jednak 
tyto osoby racionálně a systematicky při­
pravovat a vychovávat.

Příprava vedoucích pracovníků pro řízení 
vědeckovýzkumného pracovního procesu
Vedoucí pracovníci působící ve vědecko­
výzkumném pracovním procesu by měli 
tedy procházet speciální profesně kvalifi­
kační průpravou odpovídající jejich kon­
krétní nezastupitelné funkci v kolektivní 
vědeckovýzkumné tvůrčí práci. Lze obec­
ně říci, že dosažení optimální kvalifikace 
vedoucích pracovníků, organizátorů vě­
deckovýzkumného pracovního procesu 
v jeho různých částech a na různých úrov­
ních řízení je perspektivním úkolem.4 Do­
statečně účinným a stabilním řešením by

3 Pravděpodobně nelze zjednodušeně ztotožnit do­
sažení špičkové odborné kvalifikace a špičkový 
výkon ve vedoucí funkci na různých stupních a 
místech, kde v konkrétních podmínkách probíhá 
vědeckovýzkumný pracovní proces. Nelze také 
reálně počítat s tím, že všichni vedoucí významněj­
ších výzkumných úkolů a projektů, ředitelé vý­
zkumných ústavů atd. budou muset mít hodnost 
doktorů věd nebo prestiž zakladatelů vědeckých
škol. Jde mi však o to zdůraznit, že vykonávání 
vedoucí funkce na kterémkoli stupni řízení vě­
deckovýzkumného pracovního procesu klade speci­
fické osobnostní a profesionální nároky a je třeba, 
aby daný pracovník byl pro ně adekvátně kvali-

fikován. To jen svědčí o potřebě dynamického a 
komplexního přístupu k formování soustav zvyšo­
vání kvalifikace a hodnocení způsobilosti osob, 
které mají vykonávat konkrétní úkoly ve vědecko­
výzkumném pracovním procesu [Doležel 1974].

^ Řešení otázky zvyšování účinnosti práce vedou­
cích ve vědě a výzkumu nespočívá ovšem jen ve 
zkvalitňování jejich přípravy. Jednou z cest je 
např. různě kombinované rozdělení hlavních složek 
kvalifikačního standardu pro funkci vedoucího 
mezi více fyzických osob (ředitel — zástupce — 
vědecký tajemník atd.); je to cesta principiálně 
v praxi známá, avšak ne dostatečně využívaná 
[Jirásek 1974].
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měl být projekt a realizace programu pra­
covně sociálního rozvoje tvůrčího vědec­
kovýzkumného potenciálu, v němž by 
bylo pamatováno na specifické nároky 
výběru, přípravy a zvyšování kvalifikace 
vedoucích pracovníků činných bezpro­
středně ve vědeckovýzkumném pracovním 
procesu a v přiměřené míře všech ostat­
ních vedoucích pracovníků, kteří při vý­
konu své funkce jsou se sférou vědy, vý­
zkumu a vývoje v úzkém bezprostředním 
kontaktu.

Rozhodující je přitom komplexní pří­
stup k požadavkům, které klade výkon 
vedoucí funkce na politickou vyspělost a 
třídní uvědomělost pracovníků, na jejich 
odbornou úroveň, pracovní výkonnost a 
organizační schopnosti, na jejich charak­
terové vlastnosti, zdravotní a psychickou 
způsobilost. Základem je pro to realizace 
usnesení předsednictva ÚV KSC z 6. 11. 
1970 o kádrové a personální práci.

Za nedílné součásti komplexně pojatého 
výchovného projektu je třeba považovat 
zejména:

1. Soustavu systematického komplex­
ního hodnocení kádrů, profesně kvalifi­
kační atestaci tvůrčích pracovníků vědy 
aktivně působících ve společenském vě­
deckovýzkumném pracovním procesu, vy­
tvoření a udržování kádrových rezerv 
v souladu s příslušnými kádrovými směr­
nicemi, což v sobě zahrnuje též stanovení 
znaků profesně kvalifikačního standardu 
pro konkrétní vedoucí funkce ve vědecko­
výzkumném pracovním procesu.

2. Programové kursy pro přípravu ve­
doucích pracovníků a kádrových rezerv a 
současně stanovení vhodných forem a me­
tod předávání, popřípadě nabývání po­
třebných poznatků (vědomostí), zkušenos­
tí a rozvíjení vlastností nutných pro efek­
tivní vedení lidí ve vědeckovýzkumném 
pracovním procesu.

Nelze říci, že pro speciální přípravu or-

ganizátorů a vedoucích pro sféru vědy, 
výzkumu a vývoje se ještě nic nevyko­
nalo.5 Celostátní systém cyklické přípra­
vy vedoucích kádrů a kádrových rezerv 
zasáhne postupně i do oblasti vědeckový­
zkumné základny. Bude ho však nutno 
doplnit účelovými kursy, které by umož­
nily intenzívní formou vybavit pracovníky 
pro výkon vedoucích funkcí ve výzkumu 
speciálními konkrétními poznatky ze so­
ciologie a psychologie (vedení výzkum­
ných kolektivů, metody zvyšování tvůrčí 
výkonnosti, sociální plánování ve výzku­
mu atd.), z metodiky prognózování a plá­
nování ve výzkumu a vývoji, poznatky 
o financování a odměňování výzkumné 
práce a hodnocení její sociálně ekonomic­
ké efektivnosti, znalostmi právních otá­
zek, organizačních metod vědeckový­
zkumné činnosti a dalšími poznatky, je­
jichž účelnost se opírá o formující se teo­
rii řízení vědeckovýzkumného pracovního 
procesu a jeho analýzu v konkrétních so- 
sociálně ekonomických podmínkách [Dob- 
rov 1971; Wissenschaft 1973; Meleščenko 
1973; Subkin 1970; Kunst 1975],

3. Soustavný výzkum problematiky 
podmínek, forem a metod působení ve­
doucích pracovníků ve vědeckovýzkum­
ném pracovním procesu z hlediska zabez­
pečení růstu produktivity společenské 
práce vynakládané v této oblasti.

Marxisticko-leninský přístup a meto­
dologie zkoumání a řešení těchto otázek 
je zárukou toho, že příprava a zvyšování 
kvalifikace tvůrčích vědeckotechnických 
pracovníků, kteří musí plnit ve vědecko­
výzkumném pracovním procesu v různé 
míře a na různém stupni úkoly spojené 
s výkonem vedoucích funkcí (jako kon­
krétní části obecné celospolečenské řídící 
funkce) se bude rozvíjet v souladu se so­
ciální pozicí a rolí této skupiny pracují­
cích v budování rozvinuté socialistické 
společnosti. Nejde a nemůže jít v žádném

5 V CSSR byly již v roce 1961 z iniciativy bývalé 
komise vědeckých pracovníků při Ústředním svazu 
zaměstnanců školství, vědy a kultury zorganizovány 
pro vedoucí pracovníky československé vědecko­
výzkumné základny speciální semináře. V roce 
1969—1970 na základě požadavku bývalé Státní ko­
mise pro techniku proběhl na Vysoké škole ekono­
mické první postgraduální kurs Řízení technického 
rozvoje a investiční výstavby a následovaly po­
dobné postgraduální kursy na Vysokém učení tech­
nickém v Brně, v Domě techniky v Bratislavě a 
také celá řada kratších seminářů a kursů, které 
uspořádaly CsVTS. CKVR apod. Také presidium

ČSAV uspořádalo obdobně zaměřené kursy pro 
svůj ústřední aparát.

Podle informací z ostatních socialistických zemí 
ani tam zatím nejsou rozsáhlejší zkušenosti. Slibné 
poznatky lze očekávat především od vyhodnoceni 
prvního běhu kursů Institutu pro přípravu vedou­
cích pracovníků moskevských výzkumných organi­
zací, o kterém v zásadních rysech informoval účast­
níky vědeckokoordinační porady RVHP k výzkumu 
otázek přípravy a zvyšování kvalifikace vědeckých 
kádrů [Berlín, březen 1975] K. Gorfan, děkan Insti­
tutu, vedoucí pracovník Centrálního ekonomicko- 
-matematického ústavu AV SSSR v Moskvě.
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případě o výběr a vyškolení úzké vrstvy 
jakýchsi elitních manažerů pro vědecko­
výzkumnou a vývojovou činnost. Jde o zvý­
šení účinnosti působení tohoto významné­
ho faktoru zdokonalování organizace vě­
deckovýzkumných kolektivů, s cílem zvy­
šování účinnosti práce ve vědeckový­
zkumném pracovním procesu, probíhají­
cím v zájmu rozvoje socialistické společ­
nosti. Výchova tvůrčích vědeckovýzkum­
ných pracovníků pro vedoucí funkce musí 
být proto pevně zakotvena do systému ko­
munistické výchovy školské i mimoškol­
ské.

Člověk rozvíjí vědu a techniku, mění 
materiální a duševní podmínky své exis­
tence a zároveň se mění i on sám. Každé 
nové období vědeckotechnického pokroku 
znamená současně i nové období v rozvoji 
tvořivých sil člověka. Harmonicky rozvi­
nutá osobnost, člověk-tvůrce, jemuž je 
práce nejpřednější životní potřebou a na­
plněním, je největším bohatstvím a sou­
časně podmínkou rozvoje celé naší společ­
nosti. Proto socialistická společnost usi­
luje o to, aby ve všech oblastech vynaklá­
dání konkrétní lidské práce vytvářela 
k dosahování tohoto cíle odpovídající pod­
mínky.
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Pe3K>Me

KyHCT IL: K aonpocy noaroTOBKn pyKOBoaamnx 
paSoTHHKOB b cýepe ynpaBaeHHH HayiHO-HCCae- 
flOBaTCJIBCKHM TpyaOBMM HpOpCCCOM

B nepnoa cipoHTeabCTsa paaBHToro coimaaHCTit- 
necKoro o&uecTBa pacreT SHaneHne Hayano- 
-TexHMaecKoro nporpecca b KanecTBe ochobhoto 
ýaitTopa noBBinieHMH aýýeKTHBHOCTH očmecTBen- 
Horo Tpyaa, a Ten caxiMM ii yaynnieHHH whbhh 
h Tpyaa Jiiofleii. Organa cpeacTB, aaipaaHBae- 
mhx ošmecTBOM Ha HayKy n TexHHKy, aoawna 
CHCT6MaTHieCKH HOBMHiaTbCH HyTCM paiJHOHanb- 
noro ynpaBJieHHH cjioikhmm tbopigckhm npon,ec- 
com Tpyaa b cýepe HayKH, HccaeaoBaniiii h paa- 
pačoTOK. CoBpeMeHHbiii npouecc Hayano-nccae- 
aosaTeabCKoro Tpyaa BKaiOHaeT He ToabKO co6- 
CTBeHHOe HpOIIBBOaCTBO H HaKOHaeHHC 3H3HHH 
H Hffeii, HX TpaHCýopMaHHK) B ýopMM, MOFyiUHe 
6mtb HcnoabBOBaHHMMH b oúniecTBeHHoS npaii- 
THK6, HOMOmb H aKTHBHOC yaacTne BO BHeUpeilHH 
3THX HOBMX BHaHIlii B CTpOHTeabCTBO COlIliaJIH- 
cTH'iecKoro oOmecTsa, ho b to we BpewH m npo- 
necc BOCnpOH.BBOflCTBa OCHOBHOH npOH3BOflHTejIb- 
HOii Cliabl, T. e. OTÓOp H HOBHiueuHe cneiutjbn- 
tockhx TpyaoBbix cnocodnocTeň HaysHO-MCcae- 
p,OBaTCJibCKHX Kaapoa, a aareu h ynpaBJieniie 
npopeccoM HayHHO-uccaeaoBaTeabCKoro Tpyaa.

K nicay HanSoaee Hpioix KasecTBeHHbix na- 
MGHeHHH b xapaKTepe HayiHO-HccaeaOBaTeab- 
CKOFO Tpyaa OTHOCIITCH paaBHTHe KOaaeKTHBHMX 
ýopM Tpyaa. KoaaeKTiia, b kotopom pačoTaeT 
nayiHbiH paSoTHHK, BoaaencTByeT CBoeň HHTea- 
JieKTyajiLHoit n comianbHo-ncHxoaoriiHecKOH aT- 
Mocýepoii na Bonaoni,eHiie era TBopaecKHx bos- 
MOWHOCTCM, 3KTHBH0 CTHJiyaHpyH paČOTHIIKa 
ii CTanoBHcii opraHHHHMii cjiaraeiibiM ca.uoro 
TBopnecKoro npopecca. Mowho CKaaaTB, hto koji- 
jibktiib b coapeiieHHOM npopecce HayHHo-uccJie- 
aoBaTeJibCKoro Tpyaa cTaHOBiiTCH cBoero poaa 
TBopaeCKHM cySbeKTOM.

Paa upoOjie.M, KOTopue CTaBirr caoiKHoe BHyr- 
peniiee paaBMTiie Canon HayKH n b ocoóeHHOCTii 
HeoóxoaHMOCTb ueaeycTpeMaeHHo h naanoMepno 
HanpaBaHTb paaBimie TBopqecKoň aýýeKTHBHO- 
cth HayHHo-nccaeaoBaTenbCKHX KoaneKTiiBOB, 
BbiaBiiraeT na nepnuii naan sonpoc o noaoiKenim 
ii poan pyKOBoanmux paéoTHiiKOB b Hayqno- 
-HccaeaoBaTeabCKiix opramiaaanax. Ha peayab-
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Taros pHRa nccaeROBaHHH b odjiacTii Teopini 
ynpaBnenna HayKon h tbxhhkom, pasHO KaK 
n ns orchkh coôcTBeHHoro onMTa pana bmrhmx 
yseHbix BHTGKaeT, hto onpeReaaromee SHaienne 
Raa ycnexa nojijieKTHBHoro HayaHO-MCcneROBa- 
TeJibCKoro TpyRa HMeeT yHacrne h BO3ReôcTBne 
pyKOBORMTeaa, kotopmh MBJiaeica He tombko xo- 
poniHM hjih 3aMeaaieMBHbiM yqeHHM-cnemiajin- 
ctom, ho oôaaRaeT h ocoômm TBopsecKiiM TaaaH- 
tom pyKOBORMTeaa.

BbiRaiomeHca spyRHRHH b CBoeii oôaacin m Ta- 
aama k pyKOBORCTBy KoaaeKTHBHHM TpyROM 
oRHaKO enje HeROCTaTOHHO. IIomiimo ciicreMaTH- 
necKoro ii OTBeTCTBeHHOro oioopa yienux Ha 
pyKOBORHIRMe HOCTH H COOTBeTCTByiOmeH ooinc- 
CTBeHHOH OR6HKH MX Tpyfla 3THM pyKOBORHIRHM 
paOoTHHKaM HeoôxoRMMO RaTb n cneRHaabiioe 
oSpaaoBaHiie, BoopyiKiiTb nx SHannaMH H3 06- 
aacTH TeopHn nayanoro ynpaBaeHira b npnao- 
zKCHHH K KOHKpeTHMM yCJIOBMH.M pyKOBORCTBa 
HayiiHo-nccaeROBaTeaBCKMM TpyROM. 3th npo5- 
aeMM HeoSxoRHjio peinaTb Ha cto.il we cojihrhoh 
HayanoH ocnoBe, Ha KOTopon peuiaioTca Boiipocbi 
pa3BHTHH OTReabHHX eCTeCTB6HHHX II TCXHHaG- 
ckhx Hayn. IIoRroTOBKa TBopaecaiix Hayano- 
-MccacROBaTeabCKirx paôoTHHKOB Ran BMnojiHe- 
Hiia pyKOBORamiix ÿyHKRHH RoaiKHa 6htb bkjiio- 
aena it b cncTeuy niKoabHoro h BHeuiKoabHoro 
KOMMyHiicTiiaecKoro BOcnnTaHiia.

Summary
Kunst P.: Towards the Issue of Preparing 
Head Workers for the Management of the 
Working Process in Scientific Research

At the stage of building up developed socia­
lism, scientific and technological progress 
is growing in significance as the principal 
factor of raising the efectiveness of social 
work and, simultaneously, of improving peo­
ple’s life and work. The contribution ensuing 
from the means expended by society on 
science and technology must be systematically 
increased by a rational management of the 
complex creative working process taking pla­
ce in the sphere of science, research and de­
velopment. The working process in modern 
scientific research involves not only the actu­
al generation and accumulation cf rew know­
ledge and ideas, their transformation into a 
form utilizable in social practice, support of 
and active share in the application of this 
knowledge in building up soda ist society, but 
simultaneously also the reproduction process

of the main productive force, i. e. the choice 
and enhancement of the specific working 
competence of scientific-research cadres as 
well as the management of the working pro­
cess in scientific research.

The emergence of collective forms of work 
belongs to the most significant qualitative 
changes taking place in the character of the 
working process in scientific research. 
Through its intellectual and sociopsychologi- 
cal atmosphere, the collective wherein the re­
searcher works affects the realization of his 
creative potency and stimulates it actively: 
it becomes an organic component of the cre­
ative process itself. In the working process 
taking place in modern scientific research, 
the collective can be said to be a creative 
subject ,,sui generis“.

A number of problems accompanying the 
complex intrinsic development of science it­
self, particularly the necessity of a purposeful 
and planned control of the development of 
creative efficiency in collectives engaged in 
scientific research, brings out the question of 
the position and role of head workers in 
scientific-research organizations. From a 
number of researches carried out in the area 
of the theory of management in science and 
research, as well as from the evaluation of the 
top workers’ own experience and knowledge 
it follows that the participation and involve­
ment of a head worker, who is not only a 
good or even eminent scientist-expert but is 
also endowed with a special creative talent for 
leading a collective, is of decisive significance 
for the success of collective work in scientific 
research.

However, prominent professional erudition 
and talent for managing creative collective 
work are not enough. In addition to a system­
atic and responsible selection of scientists 
for leading functions and an adequate social 
evaluation of their work, the necessity arises 
to give these head workers special instruction, 
to equip them with necessary knowledge of 
the theory of scientific management, quite 
concretely applied to problems of managing 
the working process in science and research. 
These problems must be solved on an equally 
solid scientific basis as development problems 
of the individual natural, technical sciences. 
The training of creative scientific-research 
workers for leading functions must also be 
firmly anchored in school and out-of-scholl 
communist education.
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Postavení dělníků
s vyšším než základním vzděláním 
ve výrobním procesu

VÁCLAV FIALA—KAREL HERMAN
Škoda, oborový podnik, Plzeň

Vědeckotechnická revoluce je dlouhodobý 
proces, který se neodvíjí rovnoměrně. 
V tomto období, kdy dochází k mohutné­
mu rozvoji vědy jako výrobní síly, kdy 
technika chrlí nové vynálezy a do výrob­
ního procesu vstupuje nová technologie 
(např. jaderná energetika, nové hmoty), 
kdy v některých oborech dochází k pře­
vratným objevům a změnám (kosmonau­
tika, biologie, výpočetní technika), stále 
ještě mnohde ve vlastní výrobě převládá 
prostá mechanizace.

V důsledku nerovnoměrného pronikáni 
automatizace, nové techniky i posledních 
výsledků vědy do výroby zůstává v pod­
statě zachována dosavadní dělba práce a 
někde ještě převažuje jednoduchá, často 
mechanická výkonná činnost, která „nevy­
žaduje“ vyšší kvalifikaci, vyšší všeobecné 
a odborné vzdělání pracujících.

Tradiční dělba práce se mění pouze po­
zvolna, cestou změn v profesní a kvalifi­
kační struktuře pracovníků. Tato struk­
tura se postupně přetváří nejen tím, že se 
posouvá a někde i stírá dosavadní hranice 
mezi kategorií dělníků a technickohospo­
dářských pracovníků, ale i proměnami 
uvnitř jednotlivých profesí. Faktory vlivu 
jsou v tomto směru nejen způsob výroby, 
stupeň rozvoje techniky v technologic­
kých procesů, ale i charakter práce, její 
ekonomicko-společenská významnost.

Vlivem nerovnoměrností, které se pro­
jevují v počátečním období vědeckotech­
nické revoluce, zvláště v těžkém strojí­
renství, však nejsou změny probíhající 
v kvalifikační a profesní struktuře vždy 
jednoznačné.

Důležitost řešení vývoje kvalifikační 
struktury pracovníků nás vedla k analýze, 
v níž jsme se blíže zajímali o vzdělání děl­
níků v oborovém podniku Škoda. Na zá­
kladě zjištěných údajů jsme provedli vý­
zkum zaměřený na problematiku dělníků

s vyšším vzděláním, jichž je v tomto pod­
niku více než tisíc.

Základním cílem výzkumu bylo vše­
stranně osvětlit postavení dělníků s vyš­
ším vzděláním ve výrobním procesu a zís­
kat poznatky pro řízení kádrové a perso­
nální práce vzhledem k předpokládaným 
změnám struktury pracovních sil v sou­
vislosti s rozvojem a aplikací nových vě­
deckých poznatků ve výrobním procesu.

1. Motivace ke studiu

Požadavek, aby se v socialistické společ­
nosti zvyšovalo odborné vzdělání a jemu 
odpovídající profesní kvalifikace je nutno 
posuzovat v různých rovinách:

a) v rovině celospolečenské jako po­
žadavek připravit jednotlivé členy spo­
lečnosti na plnění společenských funkcí 
všestranně rozvinutých budovatelů socia­
listické společnosti;

b) v rovině podnikové jako požadavek 
plnit výrobní úkoly a úkoly společenské, 
jež podnik v socialistické společnosti má 
(výchova k socialistickému vztahu k prá­
ci, k uvědomělé pracovní kázni, k tvůrčí­
mu a iniciativnímu přístupu k plnění úko­
lů ap.);

c) v rovině individuální jako požada­
vek uspokojovat potřeby a zájmy jednot­
livců v souladu se zájmy celospolečenský­
mi a podnikovými.

Do rozvoje kvalifikace v podnikové sfé­
ře se promítají zájmy celospolečenské, 
skupinové a individuální. Je zřejmé, že 
podnik je subjektem, který by měl řídit 
rozvoj kvalifikace svých pracovníků res­
pektováním jak zájmů celospolečen­
ských, tak individuálních. Výzkum podá­
vá informaci o tom, jaká je v současné 
době situace v řízení rozvoje vzdělání děl­
níků jako jedné složky jejich kvalifikace.

Na otázku: „Co mělo největší vliv na to,
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Tabulka 1. Důvody ke studiu

— Způsob atudis

Důvod ke studiu ~~—■—-___ _
Denní Při zaměstnání Celkem

1. Získat odpovědnější funkci 36,51 63,49 100,00
2. Získat vyšší znalosti 27,96 72,04 100,00
3. Osobní důvody 72,13 27,87 100,00

x2 = 137,13 P 0,99 o = 0,501

že jste studoval?“, odpověděli dělníci tak­
to:
1. bylo to hlavně doporučení pracovníků 
závodu 10,83 %
2. bylo to hlavně z mé vlastní iniciativy

86,37 % 
3. neuvedli 2,80%

Podle těchto odpovědí by se dalo sou­
dit, že podnik málo uplatňuje svůj vlivná 
rozvoj vzdělání svých dělníků. Byl by to 
však předčasný závěr. Předně je nutno 
uvážit, že skoro polovina (46,35 %) dotá­
zaných pracovníků uvedla, že získala 
vzdělání formou denního studia. Podnik 
v tomto případě zpravidla nepůsobí jako 
iniciátor studia (i když nejsou ojedinělé 
případy, že na doporučení podniku absol­
vuje pracovník tuto formu studia), působí 
však jako činitel regulace kvalifikačního 
vývoje tím, že přijímá pracovníky s již 
dosaženým vzděláním. Tato regulace může 
působit v několika směrech:

— zajišťuje rovnováhu mezi kvalifika­
cí a zastávanou funkcí;

— podněcuje ke zvyšování kvalifikace;
—■ může však navodit i opačný proces 

případné dekvalifikace.
Dále je nutno uvážit tu skutečnost, že 

kromě přímých forem (v tomto případě 
konkrétní doporučení a vyzvání pracov­
níka ke studiu) uplatňuje podnik i nepří­
mé formy regulace kvalifikační struktury 
(hmotná zainteresovanost, požadavek 
kvalifikace, možnosti postupu ap.).

Tabulka 1 naznačuje převahu osobních 
důvodů u denního studia. U pracovníků, 
kteří studovali při zaměstnání, se naproti 
tomu ve významně větší míře vyskytují 
důvody, vyvěrající z potřeb podniku, vy­
jádřené potřebou kvalifikačního růstu a 
realizací kádrové politiky. Působení pod­
niku jako iniciátora vzdělání se projevuje

i v zaměření vzděláni. Byl zjištěno, že 
u důvodů orientovaných k podniku je ve 
významně větší míře studium zaměřeno na 
strojírenské obory. Podnik bezprostředně 
ovlivňuje studium dělníků zejména pokud 
jde o studium při zaměstnání. Tato forma 
studia má tu výhodu, že vhodně doplňuje 
praktickou kvalifikaci k výkonu profese 
teoretickým vzděláním (viz tab. 2).

Tabulka 2. Kvalifikace v oboru

^. Kvalifikace

Způsob studia^--.

Vyučen Nevyučen Celkem

Denní 42,90 57,10 100,00
Pří zaměstnání 89,17 10,83 100,00

x2 = 197,97 P 0,99 c = 0,583

U pracovníků, kteří nastupují do děl­
nických profesí bez praxe, jako absolventi 
středních škol, je nutno počítat s určitým 
rozporem v jejich kvalifikaci. Po stránce 
teoretické mají vyšší vzdělání, než vyža­
duje jejich pracovní činnost, praktickou 
stránku kvalifikace však nesplňují. Má-li 
zařazování těchto pracovníků do výroby 
splnit svoji funkci (ne řešit pouze pře­
chodný nedostatek pracovních sil), je tře­
ba důsledně realizovat plán praktické pří­
pravy — ať již pro pozdější zařazení do 
některých funkcí THP, nebo pro některou 
z náročných dělnických profesí.

2. Využívání znalostí získaných studiem

Jednou ze stěžejních otázek, na niž chce 
dát výzkum odpověď, je využití znalostí, 
které dělníci získali studiem školy v pra­
covním procesu. Domníváme se, že stupeň 
tohoto využití může být kritériem k po­
souzení současného stavu nároků na ovlá-



dání techniky i podkladem pro prognózo- 
vání trendů vývoje kvalifikace.

Na otázku o využití znalostí odpověděli
pracovníci takto:
1. nevyužity nebo převážně 

nevyužity 48,78 %
2. někdy ano, někdy ne 36,01 %
3. plně nebo převážně využity 14,60 %
4. neuvedli 0,61 %

Přehled ukazuje, že znalosti získané 
studiem střední školy nejsou u tohoto 
souboru využívány v dostatečné míře.

Stručně řečeno, polovina pracovníků 
vypovídá, že jejich znalosti nejsou využi­
ty, druhá polovina vypovídá, že jsou vy­
užity alespoň někdy. Domníváme se, že 
i odpovědi „někdy jsou mé znalosti vy­
užity, někdy ne“ je možno hodnotit klad­
ně, neboť v každé kvalifikované práci 
jsou obsaženy i činnosti méně kvalifiko­
vané — ty by ovšem neměly převažovat.

Využívání znalostí bezprostředně souvi­
sí s prací, kterou příslušný pracovník vy­
konává. Vyšší požadavky na teoretické 
znalosti korelují s vyšší duševní namáha- 
vostí. Ve výzkumu se projevila závislost 
využití znalostí na duševní namáhavosti 
práce velmi výrazně. Obdobně byla pro­
kázána negativní závislost využití znalostí 
na tělesné namáhavosti.

Zde je třeba poukázat na to, že vyšší 
duševní namáhavost práce je nutno chá­
pat spíše jako kladný prvek, související 
s vyšší složitostí práce, než jako negativní 
prvek, jehož následkem je vyšší duševní 
únava pracovníků. Ve výzkumu bylo pro­
kázáno, že stupeň duševní namáhavosti 
práce ve zkoumaném souboru je determi­
nantou spokojenosti s prací, a tím přispí­
vá k uspokojení potřeby seberealizace je­
dince. U dělníků, jejichž teoretické zna­
losti jsou vyšší než běžný kvalifikační po­
žadavek dělnické profese, předpokládá 
toto uspokojení výkon složitějších, dušev­
ně náročných prací. Tato podmínka je 
zpravidla při zavádění nové techniky spl­
něna. Ještě se však vyskytují případy, kdy 
automatizované prvky nové techniky vy­
žadují pouze jednoduchou obslužnou čin­
nost nepřispívající k všestrannému roz­
voji osobnosti pracujícího člověka. Tyto 
případy je nutno považovat za přechod­
né a nežádoucí. Nebude-li je možno vy­
loučit, bude třeba kombinovat jednodu­

ché pracovní činnosti s jiným typem čin­
ností či jinak je kompenzovat.

Je zcela logické, že stupeň využití zna­
lostí koreluje se složitostí práce, kterou 
respondenti vyjadřovali stupněm požado­
vané kvalifikace. Nevyužití znalostí pak 
častěji uváděli dělníci se všeobecným 
vzděláním nebo vzděláním jiným než stroj­
ním nebo elektrotechnickým.

Tato zjištění ukazují na nutnost sepětí 
plánovaných požadavků a realizace nové 
techniky s kvalifikačními požadavky, a to 
ve vhodném časovém předstihu. Obecné 
tendence zvyšování teoretického vzdělání 
dělníků v období nastupující vědecko­
technické revoluce je nutno promítnout do 
konkrétních plánů zvyšování kvalifikace 
podle konkrétních požadavků v jednotli­
vých etapách tak, aby se na jedné straně 
vzdělání neopožďovalo za potřebou, ale 
aby současně na druhé straně nedocházelo 
k inflaci vzdělání, které by nemohlo být 
využito.

Vztahu mezi využíváním znalostí a spe­
cializací školy je analogická vazba na zá­
kladní dělnickou kvalifikaci. Nevyužívání 
znalostí uvedlo významně více nevyuče- 
ných pracovníků. Například odpověď: 
„znalosti nejsou vůbec využity“ udalo 
13,39 % pracovníků vyučených v profesi, 
26,09 % pracovníků vyučených v příbuz­
né profesi a 38,22 °/o pracovníků nevyuče- 
ných. Nevyužívání znalostí je také výraz­
nější u pracovníků, kteří absolvovali den­
ní formu studia. Opět to ukazuje na ur­
čitý nesoulad mezi praktickou a teore­
tickou složkou kvalifikace, ovlivňující 
případné zařazení absolventů škol na ne­
kvalifikované práce. V souladu s tím bylo 
prokázáno, že s délkou praxe v profesi 
se zvyšuje stupeň využívání teoretických 
znalostí v důsledku rostoucí kvalifikace 
pracovníků a jejich přeřazování na slo­
žitější práce.

Byl prokázán významný vztah mezi vy­
užíváním znalostí a dalšími faktory, bez­
prostředně souvisejícími s prací (napří­
klad se spokojeností s prací, jak ukazuje 
tabulka č. 3).
Z tabulky je zřejmé, že využívání znalos­
tí je důležitou determinantou spoko­
jenosti pracovníků s prací. Se zvyšujícím 
se stupněm využití znalostí výrazně roste 
i spokojenost s prací a obdobně byl pro-
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Tabulka 3. Spokojenost s prací

——__^^Spokojenost s prací 
Využití znalostí " ' *--------

Nespokojenost Někdy ano, 
někdy ne Spokojenost Celkem

Nejsou vůbec využity 25,26 46,32 28,42 100,00

Převážně nevyužity 15,64 55,45 28,91 100,00

Někdy ano, někdy ne 3,72 35,81 60,47 100,00

Jsou využity 1,67 16,66 81,67 100,00

x2 = 160,91 P 0,99 c = 0,482

kázán i vliv na spokojenost v závodě. To 
vypovídá o nutnosti vytvářet podmínky 
nejen pro zvyšování kvalifikace pracov­
níků, ale i pro jejich uplatnění, tj. respek­
tovat nejen technické, ale i sociální aspek­
ty rozvoje výrobního procesu.

Ukázaly se i další souvislosti, které 
mají obecnější charakter a celospolečen­
ský význam. Jedním ze zajímavých vztahů 
je uvědomovaný rozdíl mezi vykonávanou 
profesní činností a představami o tom, 
jak by tato činnost měla vypadat. Vztah 
mezi stupněm využívání znalostí a před­
stavami o vykonávané práci a představa­
mi o této práci jako trvalém povolání je 
velmi silný (c = 0,588).

Využívání znalostí získaných studiem 
je tedy nejen důležitým faktorem stabi­
lizace pracovníka ve výrobním procesu, 
ale i jedním ze základních činitelů uspo­
kojování potřeby seberealizace člověka a 
činitelem rozvoje jeho osobnosti.

3. Motivace dělníků k přechodu do funkcí 
technicko-hospodářských pracovníků

Jedním z podstatných rysů rozvoje socia­
listické společnosti je postupné odstraňo­
vání rozdílů mezi manuální a duševní 
prací. Tento trend odpovídá cíli postupné­
ho přibližování k beztřídní společnosti a 
nachází konkrétní výraz ve změně sociál­
ně kvalifikační struktury pracovníků pod­
niku. Stírání rozdílu je způsobeno přede­
vším změnou charakteru práce samé a 
s tím souvisícími požadavky na kvalifi­
kaci.

Výzkum se proto zaměřil i na zjištění 
postojů dělníků k potenciálnímu přecho­

du do kategorie technicko-hospodářských 
pracovníků.

Z předběžné analýzy a z výzkumu vy­
plynulo, že mobilita dělníků s vyšším 
vzděláním není jednoznačně vyjádřena 
linií: vyučení — praxe — získání vyššího 
vzdělání — přeřazení do THP.

Je možný i směr mobility THP — děl­
ník. Nemůžeme říci, že tento směr mobi­
lity je v současné době běžným způsobem 
pohybu pracovníků v socioprofesní struk­
tuře pracovních sil; přesto jsme zjistili, 
že ze zkoumaného souboru udala více než 
třetina (36,26 °/o) dělníků s vyšším vzdě­
láním, že dříve pracovali jako úředníci, 
popřípadě jiní zaměstnanci nedělnického 
charakteru. Jako motivaci k přestupu do 
kategorie dělníků uvedli pracovníci tyto 
důvody:
1. větší plat 35,91 % odpovědí
2. společensko-organizační 33,56 % ”

důvody
3. jiné, nespecifikováno 30,53 % ”

100,00 % odpovědí

(100 % = počet bývalých THP)

Nebudeme-li přihlížet k nespecifikova­
ným důvodům, existují dva hlavní důvo­
dy pro přechod do dělnických profesí: fi­
nanční a společensko-organizační.

Finanční důvody přechodu některých 
pracovníků do dělnických činností jsou 
dány charakterem odměňování. U tech­
nicko-hospodářských pracovníků je od­
měna závislá na vykonávané funkci, vzdě­
lání a praxi. V těchto hlediscích se urči­
tým způsobem odráží princip seniority 
(získávání praxe a vyšší funkce s délkou 
zaměstnání).
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U dělnických profesí má odměňování 
charakter převážně úkolové mzdy. Zvýše­
ný výkon se bezprostředně odráží ve výši 
platu. Kromě profesí vyžadujících vyšší 
kvalifikaci (vyučení a delší praxi) exis­
tují pracoviště s méně atraktivními profe­
semi, kde mohou nekvalifikovaní pracov­
níci po krátkém zapracování získat rela­
tivně dobrý výdělek, jemuž dávají mnozí 
přednost i za předpokladu určitých nega­
tivních momentů, které s výkonem tako­
vých profesí obyčejně souvisí (např. těles­
ně velmi namáhavá práce ve špatném 
pracovním prostředí — dělníci u pecí, ci- 
diči, revolverán). Jde často o mladé pra­
covníky, u nichž přitažlivost vyššího vý­
dělku v dělnických profesích (ve srovnání 
s jejich platovým zařazením ve funkcích 
THP) zvítězí.

Další skupinu důvodů, proč někteří 
technicko-hospodářští pracovníci přechá­
zejí do dělnických profesí, jsou důvody 
společensko-organizační. Zahrnují vlivy 
organizačních změn v podnicích i v jiných 
organizacích, zvyšující se požadavky na 
kvalifikaci pracovníků ve všech jejích 
aspektech a strukturní změny v profesně- 
kvalifikační struktuře pracovníků, právě 
tak jako i osobni vlivy, kdy pracovník se 
nechce přizpůsobit kvalifikačním nebo ji­
ným požadavkům ap.

Při hodnocení potenciální mobility 
v opačném směru, tj. z kategorie dělníků 
do kategorie THP se objevila u respon­
dentů značná nerozhodnost. Postojům děl­
níků k přeřazení do THP věnoval vý­
zkum pozornost z několika důvodů:

a) Mezi dělníky s vyšším vzděláním 
jsou mladí absolventi odborných škol a 
jiní pracovníci, u nichž zařazení do děl­
nických profesí bylo plánovitou etapou 
získání praxe pro další funkční zařazení.

b) Požadavky na profesně kvalifikační 
strukturu pracovníků podniku často vyža­
dují doplnění funkcí THP pracovníky, kte­
ří mají praxi v dělnických profesích.

c) V socialistické společnosti je běžnou 
praxí pověřování příslušníků dělnické tří­
dy různými politicko-společenskými funk­
cemi v institucích, kam přecházejí z vý­
robního procesu.

Na otázku: „Jak byste se zachoval, kdy­
by Vám byla dána možnost přejít do stavu 
THP?“ odpověděli pracovníci takto:

1. určitě bych přešel 6,45 % pracovníků
2. pravděpodobně bych přešel 22,63 % ”
3. nevím, nemohu říci 44,28 % 1
4. asi bych nepřešel 18,86 % ”
5. určitě bych nepřešel 7,42 %
6. neuvedl 0,36 % ”

Otázka nebyla spojována s žádnými 
podmínkami a zřejmě to byl jeden z dů­
vodů tak vysokého počtu neutrálních od­
povědí. V dalších otázkách spojených 
s podmínkami přechodu se projevil posun 
k určitějším postojům. Při zjišťování dů­
vodů, proč se staví pracovníci negativně 
k přeřazení do stavu THP, uváděli pra­
covníci nejčastěji tyto dvě odpovědi: 
1. jako technik bych měl nižší plat; 2. 
v profesi jsem již získal dobrou kvalifi­
kaci, nechci znovu začínat v nové profe­
si.

Pracovník, který je již delší dobu za­
městnán v určité profesi, získá kvalifi­
kaci, jíž odpovídá i hmotné ocenění. Pře­
řazení do nové funkce, v tomto případě 
z dělnické do THP, znamená nové kvali­
fikační nároky. Tyto nároky vyžadují, aby 
pracovník vynaložil zvýšené úsilí na zís­
kání potřebných znalostí a dovedností 
v nové funkci a může trvat několik let, 
než se vypracuje na odpovídající kvalifi­
kační úroveň. Navíc bývá přechod z kva­
lifikované dělnické profese do některé 
z nižších nebo středních funkcí THP spo­
jen s nižšími výdělky.

Kromě těchto dvou hlavních důvodů 
byly uváděny i další. Rozložení všech od­
povědí vypadá takto:
1. jako technik bych měl nižší plat 35,90 %
2. v současné době jsem již získal

dobrou kvalifikaci, nechci znovu
začínat v nové profesi 24,04 %

3. škola, kterou jsem absolvoval,
nemá technické zaměření 15,06 %

4. jako dělník mám větší pracovní
jistotu 10,09 %

5. je to již moc dlouho, co jsem školu 
absolvoval 6,73 %

6. jako dělník lépe využiji svoji
kvalifikaci 3,85 %

7. pracuji raději manuálně než duševně 3,69 %
8. jiné důvody 0,64 %

Z přehledu odpovědí je patrna další 
skupina důvodů, jejichž výsledkem je ne­
gativní postoj dělníků s vyšším vzděláním 
k potenciálnímu přechodu do stavu THP: 
škola, kterou absolvovali, nemá technické
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zaměření, nebo ji absolvovali již dávno. 
Tyto důvody udává 21,79 ’/o pracovníků.

Lze shrnout, že dělníci s vyšším vzdě­
láním, kteří neprojevují zájem o even­
tuální přechod do stavu THP, se obávají 
finančního sestupu, nechtějí již takovou 
změnu podstoupit nebo se obávají nedo­
statečnosti svých teoretických znalostí. 
Tyto důvody uvádí 82 °/o dělníků s nega­
tivním postojem k přeřazení do THP.

U pracovníků, kteří se staví kladně 
k potenciálnímu přechodu do stavu THP, 
byly zjišťovány podmínky, za nichž by 
chtěli do stavu THP přejít a jakou funkci 
by chtěli vykonávat.

Významnou podmínkou v tomto směru 
je očekávaný plat. Příslušní respondenti 
uvedli tyto očekávané měsíční platy pro 
případ přeřazení do THP:
1. do 2250,— Kčs
2. do 2500,— Kčs
3. do 3000,—Kčs
4. přes 3000,— Kčs
5. neuvedli

21,48 % pracovníků
25,74% pracovníků 
29,07 % pracovníků
8,89 % pracovníků

14,82 % pracovníků

Nebudeme hodnotit, zda jsou tyto oče­
kávané platy nadsazené, nebo zda pra­
covníci tuto možnost zvažovali skutečně 
reálně, střízlivě. Můžeme však touto stup­
nici považovat za informativní podklad 
při plánování profesně kvalifikační 
struktury pracovníků. Z uvedeného vyplý­
vá, že při přeřazování dělníků s vyšším 
vzděláním budou mít význam skutečné a 
nabízené platové relace, které hlavně 
u dělníků s vyššími platy mohou toto pře­
řazení znemožnit. Na základě dalších zjiš­
tění však soudíme, že není správné plato­
vou stránku absolutizovat a že existují 
i jiné faktory, které intenzivněji ovlivňují 
postoje pracovníků.

Na otázku, jaké jiné podmínky pracov­

ník očekává při přechodu do THP, jsou 
odpovědi již méně konkrétní.

Z výsledků výzkumu vyplývá, že i když 
postoje mnoha pracovníků k přeřazení do 
THP jsou často (skoro u poloviny dělníků 
s vyšším vzděláním) nevyhraněné, jejich 
počet se rapidně zmenšuje při spojení 
možnosti přeřazení s některými konkrét­
nějšími podmínkami. To znamená, že sta­
bilitu nebo mobilitu těchto pracovníků je 
možno vhodnými podmínkami regulovat 
v souladu s předpokládaným vývojem 
kvalifikační struktury.

Kromě pracovníků s poměrně vyhraně­
nými názory na mobilitu, ať už v klad­
ném nebo záporném smyslu, je možno 
většinu pracovníků považovat za přístup­
nou při jednání v rámci konkrétních pod­
mínek a požadavků.

Předcházející zjištění a úvahy měly spí­
še utilitární charakter: podat přehled ná­
zorů dělníků s vyšším vzděláním na jejich 
potenciální mobilitu. Je nutno se však 
ještě zmínit o dalších poznatcích, které 
vyplynuly ze statistického zpracování 
prvotních informací a které mají obecněj­
ší charakter.

Nejtěsnější závislost byla shledána mezi 
potenciální sociálně profesní mobilitou a 
souladem vykonávané činnosti s předsta­
vou pracovníka o trvalém povolání.

Ti pracovníci, u nichž se pracovní čin­
nost a zařazení kryje s představou o trva­
lém povolání, jsou v podstatně menší míře 
ochotni změnit svou profesi přeřazením 
do stavu THP. S tím významně koreluje 
i využívání kvalifikace: O přeřazení do 
THP jeví zájem hlavně pracovníci, jejichž 
kvalifikace není ve stávajícím pracovním 
zařazení využita (viz tab. 4).

Intenzita působení jednotlivých faktorů

Tabulka 4. Využívání kvalifikace

' Využití kvalifikace

Postoje k přeřazení "
Není využita Někdy ano, 

někdy ne Využita Celkem

Nepřešel by do THP 30,09 25,93 43,98 100,00

Neví 49,45 29,67 20,88 100,00

Přešel by do THP 74,06 15,06 10,88 100,00

x2 = 110,42 P 0,99 o = 0,422
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na sociální mobilitu dělníků s vyšším 
vzděláním vypadá takto:
1. představa o vykonávané práci

jako trvalém povolání c = 0,438
2. využívání kvalifikace c = 0,422
3. spokojenost s prací c = 0,325
4. stupeň vzdělání c = 0,235
5. názor na výši platu vzhledem

k vykonávané práci c = 0,223
6. skutečná výše platu c = 0,183

Z uvedeného pořadí a z kontingenčních 
koeficientů vysvítá, že platová otázka 
není nevýznamným činitelem při uvažo­
vané mobilitě pracovníků, avšak mnohem 
silněji ovlivňuje jejich postoje vykonáva­
ná práce i spokojenost s ní, možnost uspo­
kojení potřeby seberealizace a z toho vy­
plývající představa o této práci jako trva­
lém povolání. Představa o výši odměny 
za vykonávanou práci se projevila jako 
mnohem slabší motivátor k mobilitě a těs­
nost vztahu se skutečnou odměnou je 
prakticky nevýznamná. Znamená to, že 
není možno absolutizovat výši platu jako 
determinující faktor. Naopak, je to hlav­
ně charakter práce samé a možnost vy­
užívání dosažené kvalifikace, které v ob­
lasti mobility nejvíce ovlivňují postoje 
dělníků s vyšším vzděláním. K faktoru 
„stupeň vzdělání“ ještě uvádíme, že ten­
dence k přeřazení se ve větší míře proje­
vují u dělníků majících vzdělání s matu­
ritou, kdežto dělníci s nižším vzděláním 
mají spiše tendenci setrvat v dělnické 
profesi.

1. Vyšší vzdělání a sociální systém pod­
niku

Doposud jsme se zabývali vyšším vzdělá­
ním dělníků v bezprostředním vztahu 
k výrobě, ke konkrétní práci — jako vý­
sledkem informativní stránky výchovně- 
vzdělávacího procesu (znalosti a jejich 
uplatnění). Nemůžeme ovšem opominout 
formativní stránku vzdělávacího procesu, 
projevující se změnami ve vědomí jedin­
ců, implikující i změny v jejich chování.

Pro ověření změn v chování dělníků 
s vyšším vzděláním v sociálním systému 
podniku jsme využili analýzy pracovních 
vztahů dělníků v podniku, provedené na 
souboru 1020 dělníků se základním škol­
ním vzděláním.

Bylo zjištěno, že dělníci s vyšším vzdě­
láním vykazují oproti ostatním dělníkům 
významný posun ke kladným hodnotám 
u těchto položek:
a) účast na řešení otázek

pracoviště c = 0,467
b) účast na řešení otázek v závodě c — 0,405
c) účast na zlepšovatelství c = 0,338
d) společenská angažovanost c = 0,260

Tyto výsledky potvrzují již známou 
skutečnost, že v období nastupující vědec­
kotechnické revoluce se v socialistické 
společnosti uplatňuje vzdělání nejen jako 
nutný kvalifikační předpoklad pro zvlád­
nutí stále složitějších a náročnějších úko­
lů technologických procesů ve výrobě, ale 
i jako důležitý faktor rozvoje socialistic­
ké společnosti, kdy vzdělání působí na 
připravenost a uvědomělost členů společ­
nosti při přejímání společenských funkcí 
a jejich úspěšném plnění.

Vzdělání zde současně působí i v dalším 
významném směru: Ve srovnání s ostat­
ními dělníky preferují dělníci s vyšším 
vzděláním ve významně větší míře práci 
zajímavou před prací nezajímavou, jed­
noduchou, ale lépe placenou. V tomto 
vztahu se projevila vysoká závislost, vy­
jádřená koeficientem c = 0,632. Tato 
skutečnost je logickým důsledkem vyšší 
kvalifikace s vyššími nároky na sebereali­
zaci člověka v pracovní sféře. Současně 
však dokumentuje nutnost vytvářet v pra­
covním procesu takové podmínky, aby 
tato potřeba mohla být vhodným zařaze­
ním pracovníků dostatečně saturována.

Závěr

Dělníci s vyšším vzděláním tvoří reálnou 
i potenciální skupinu zajišťující náročné 
činnosti ve výrobě. I když v mnoha pří­
padech nemohla být dosud plně využita 
jejich kvalifikace, hlavně její teoretická 
složka, je nutno s nimi počítat při reali­
zaci pokrokových výrobních metod a 
vhodně je motivovat k tvůrčímu uplatňo­
vání dosažených zkušeností a znalostí. Je­
jich kvalifikace se kladně projevuje ne­
jen v náročné profesní činnosti a hodno­
tách přisuzovaných seberealizaci v práci, 
ale i v oblasti společenské: dělníci s vyš­
ším vzděláním jsou všestranně angažova­
nější než dělníci se základním vzděláním.
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Pe3ioMe
Ona.ia B. - PepMan K.: UoaoiKeHne paGonnx 
c oGpasoBaHHeM BHiue ocHOBHoro b npoqecce 
npOH3BO4CTBa
Asiopu npiiBogHT HeKOTopue peayjiBTaTH mc- 
caeflOBanna paGoanx c o6pa3OBaHHe.M Bume 
ochobhofo (o6H3aTejiBHoro). B 1974 ro^y Ha 
npcflnpiiHTiiii «lÜKOfla» b r. IIjibaeHB TaKOBBix 
pa6o>inx Gbijio CBbiiue 1000.

npegnpiiHTue hbjihctch cyGieKTOM ynpaBjie- 
HIIH paSBIITHeM KBajIJKflHKaHHH CBOHX paOOTHH- 
KOB. II3 pCSyjIBTaTOB HCCJieflOBaHIIH BHTCKaCT, 
'Ito npejiiipuHTue bjhihbt Ha woTHBHpoBKy paGo- 
hhx b c<$>cpc y'ieÔH sepes xapanrep Tpyga, no- 
TpeÔHOCTb B Ka^pax M OTGop paGoTHHKOB B ÜIKO- 
JILI. Bee JTH BJ1IIHHHH CKa3MBaK>TCM Ha JIH'IHOH 
MHMmiaTHBC TpyflHIHHXCH. V paGoHHX, yiUBnillX- 
ch Ges OTpbiBa OT^iipoiisBOflCTBa npeoojiaflaioT 
mothbm nenocpeflCTBeHHo GBHsaHHHe c npoqeccoM 
npoHBBOflCTBa, Torfla nan y ysHBimixcH b ^HeB- 
hhx niKojiax b SHanrre.HLHo Gojibuich «epe c«a- 
3HBaK>TCH JlH'IHBie OCHOBaHHH B Ka'lCCTBB IIoGy- 
jqiTeJiBHoro MOTiisa k yseGe.

BaiKHHM BOnpOCOM, CBHSaHHblM C HOHOIKCIIIieM 
paöoHiix c oopaaoBaHHeM bmhic ochobhofo b npo- 
Hecce npoii3BOflCTBa, hbjihctch ncnojiBSOBanne 
M.x KBann$MKaninr. BHaniTejibHoe pacxo>KgeiiHe 
MeiKRy iipno6peTeHHoii KBaJunjniKapneii n bob- 
mO/Khocthmh (iijiii Tpe6oBainiH.Mii) ee mchojib3o- 
BaTB MOIKCT CTaTB C OflHOM CTOpOHBI TOpMOaHiqilM 
$anTopOM b npopecce nponaBo^cTBa (HnanaH 
KBajnnjinKamiH), a c npyroii CTopoHBi ecjiii KBa- 
JIII^IIKaHHH npOflOJIzKIITCJIBHblii epOK He HCHOJIB- 
3yeTCH to oiia oôecnennBacTCH, a y paGoTHHKOB 
B03HiiKaeT iieflOBOJiBCTBo. HcnojiBBOBainie npn- 
oopeTCHHoii KBajimjmKaHMM CTanoBMTCH bbikhmm 
noKasaTCHCM conMajiBHoro luniMaia npe/inpiin- 
THH II COOTBeTCTBIIH paSBIITIIH KBajIH^HKaUHOH- 
noii cTpyKTypu pasBMTino HayKii n TexHiritn 
b npopecce riponsBOflCTBa.

HcnojiBSOBaHMe paGonen KBaJiii^iiKapHM b co- 
'leTaHim c TeopermiecKHM oGpasoBannew Haxo;inT 
ceGe npiiMeneHiie h sa TexHMKO-aKOHOMHHecKiix 
nocTax. B btom cmhcjig nyren cosßaHiiH KOHKpeT- 
HMX yCJIOBHÜ MOHtHO qeJieCOoGpaSHO BJIHHTb Ha 
paGoHMX c ^ocTaTouHBiM oGpaaoBanneM b iianpaB- 
jiennii njiaiioBoii copHaJiBHO-npo^eccuoHaJibHOM 
moGmbbhoctm, peaniiayH thkhm oGpaaosi aanjia- 
HHpoBaHHHe HSMeHeHHH b npojieccnoHaJiBHOH 
M i;Bajnt$HKaH,HOHHOM CTpyitType paGoTHHKOB.

Bojiec BucoKoe oGpaaoBanne paoouix iiojio- 
zKIITCaBHO CKa3BIBaeTCH He TOaBKO Ha hx otho- 
lIieHIIH K KOHKpeTHOH TpyflOBOH aCHTeaBHOCTM, 
ho ii Ha itx oGnteii oGmecTBeHHoii aKTiiBHOCTn 
n nx ynacTHH b peiueHiiii npoGaen paGo'iero y- 
HacTKa.

PaGonne c oGpaaoBanneM bbihig ochobhofo 
oGpa.iyiOT peaaBHyio n HOTeHiiiiaaLHyio rpynny 
paGoTHHKOB. Morymnx BBinoaHHTB caoiKHBie 3a- 
flaHIIH Ha npOI13BOflCTB6.

Summary
Fiala V. — Herman K.: Position of Workers 
with a Higher than Basic Education in the 
Production Process

In this paper, some findings obtained in the 
research of workers having a higher than 
basic education are submitted for consider­
ation. In 1974 the branch enterprise Škoda in 
Plzeň employed more than one thousand of 
these workers.

The enterprise is the subject of manage­
ment in the area of developing the qualifita- 
cation of its workers. The research results 
show the workers’ motivation for study to be 
influenced by the enterprise through charac­
ter of work, personnel requirements and the 
selection of workers’ for study. These 
Influences project themselves into the work­
ers’ personal initative relating to their 
studies. Motivators directly connected with 
the production process are predominant 
in the motivational sphere of workers who 
have atended their courses and simultane­
ously remained employed, while with regular 
students it is personal reasons that manifest 
themselves significantly more often as factors 
of the motivation for study.

An important problem connected with the 
position of workers with higher education in 
the production process is the use of their qua­
lification. On the one hand, greater dispropor­
tions between the qualification attained and 
the possibilities (or claims) of its application 
may represent a retarding element of the pro­
duction process (insufficient qualification), 
while, on the other hand, the non-application 
of qualification for some time leads not only 
to its devaluation but also to the dissatisfac­
tion of workers. The utilization of the quali­
fication attained becomes an important in­
dicator of the social climate within the enter­
prise, as well as of the agreement between the 
development of the qualification structure and 
the development of science and technology in 
the production process.

In connection with theoretical education, 
the workers’ qualification (skilled work, man­
ual practice) is put to use even in the func­
tions performed by technical-economic work­
ers. In this sense it is possible, by concrete 
conditions, adequately to stimulate the work­
ers with higher education to effectuate the 
planned socioprofessional mobility, and thus 
to actualize the planned changes in the work­
ers’ professional and qualification structure.

The workers’ higher education positively 
affects not only their attitudes to concrete 
working activity but also their social com­
mitment and their participation in solving the 
problems arising at their workplace.

Workers with higher education form both 
a real and a potential group of workers ready 
to realize the exacting activities in produc­
tion.
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Metodologická rubrika

K možnostem sledování životního 
způsobu pomocí statistických ukazatelů

MICHAL ILLNER
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

Utváření socialistického způsobu života se 
v naší společnosti stává jednou ze základ­
ních cílových funkcí společenského pláno­
vání a řízení; orientace na tento úkol 
umožňuje uplatňovat v řízení komplex­
ní, celostní pohled, vyhnout se hypertro- 
fizaci dílčích složek sociálně ekonomické­
ho rozvoje a podřizovat tvorbu i užití spo­
lečenských prostředků uskutečňování ši­
roce pojatých sociálních cílů.1

V systému společenského řízení se kate­
gorie životního způsobu uplatňuje na růz­
ných jeho úrovních a v souvislosti s tím 
se různí i nároky na způsob jejího pojmo­
vého ztvárnění. Hovoří-li se o socialistic­
kém způsobu života v principiálních pro­
gramových dokumentech při vymezování 
základních cílů rozvoje socialistické spo­
lečnosti, figuruje zde tento pojem zpra­
vidla ve své nejobecnější poloze. Má-li 
však na druhé straně pojem životního 
způsobu vystupovat také jako prvek kon­
krétní řídící a plánovací praxe, tedy na­
příklad jako cílové kritérium v dlouhodo­
bých prognózách rozvoje národního hos­
podářství, v plánech rozvoje jednotli­
vých hospodářských odvětví, v plánech 
růstu životní úrovně a v koncepcích so­
ciální politiky, resp. dokonce jako vodít­
ko při stanovení technických a ekonomic­
kých norem v bytové výstavbě, pak již 
samo jeho obecné vymezení nepostačí. 
Uvedené funkce může kategorie životního 
způsobu plnit v té míře, v jaké se ji po­
daří též obsahově konkretizovat a rozvést 
až do empiricky sledovatelné a plánova- 
telné podoby. Jednotlivé úrovně, na nichž 
se pojem životní způsob rozpracovává, ne­
lze ovšem navzájem izolovat; zejména 
pro empirické ztvárnění této kategorie

1 ,,Nejobecnější cílová funkce všestranného uspo­
kojování hmotných a kulturních potřeb pracujících 
se konkretizuje v parametrech rozvoje socialistic­
kého životního způsobu, . . . který je pro sociální 
plánování integrovanou cílovou funkcí.“ (Kutta 1974

platí, že může mít úspěch jen pokud se 
opírá o fundovanou teoretickou analýzu.

Pokusy operacionalizovat způsob živo­
ta socialistické společnosti nebo jednotlivé 
jeho komponenty se mohou v principu 
opírat o data čerpaná ze dvou zdrojů:

1. ze sociologických, demografických 
ekonomických a dalších společenských 
výzkumů,

2. ze statistiky.
I když hranice mezi oběma těmito pra­

meny není tak ostrá, jak by se snad na 
první pohled zdálo, jde přece jen o dva 
zdroje obsahově, metodicky i institucio­
nálně natolik odlišné, že jejich možnosti 
je třeba zkoumat samostatně.

V této stati věnujeme pozornost meto- 
dológickým otázkám sledování životního 
způsobu pomocí statistických dat. V prvé 
části se pokoušíme kategorii životního 
způsobu pracovně vymezit, ve druhé po­
jednáváme o některých metodologických 
otázkách její operacionalizace a v části 
třetí věnujeme pozornost konkrétním pro­
blémům operacionalizace životního způ- 
způsobu pomocí statistických ukazatelů. 
V příloze je pak připojen nástin souboru 
deskriptivních statistických ukazatelů ži­
votního způsobu vybraných ze současné 
československé statistiky.2

I. Pracovní vymezení způsobu života jako 
východisko jeho operacionalizace

Klíč k operacionalizaci složitých pojmů 
spočívá v jejich teoretickém objasnění. 
Platí, že způsob, kterým je výchozí pojem 
ztvárněn, podmiňuje i možnosti výběru 
jeho empirických referentů, okruh infor­
mačních zdrojů, z nichž bude ukazatele
: 619]

3 Stať navazuje na studii M. Illnera a kol., Uka­
zatele způsobu života v československé statistice, 
vydanou Ústavem pro filozofii a sociologii ČSAV 
v Praze v r. 1975.
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čerpat, a strukturu soustavy, kterou tyto 
ukazatele společně vytvoří. Na povaze vý­
chozího pojmového modelu záleží, zda 
operacionalizace sledované kategorie 
bude s ohledem na existující prostředky 
vůbec možná. Tento princip se v plné 
míře vztahuje i na operacionální vyjádře­
ní životního způsobu.

Pojetím kategorie životního způsobu 
v marxistické sociologii a řadou dalších 
otázek spojených například s formováním 
způsobu života v socialistické společnosti 
se u nás zabývali B. Filipcová a J. Filipec 
[1974] a kolektiv Výskumného ústavu ži- 
votnej úrovně [Pojmové 1972]. Filipcovi 
chápou způsob života takto: „Životní 
způsob považujeme za široký komplex 
činností, jimiž lidé různými způsoby uspo­
kojují a utvářejí své potřeby, vztahů, 
které v tomto koloběhu činností a potřeb 
vnikají, jakož i s nimi spjatých hodnot, 
norem a idejí. Tento komplex je deter­
minován základní charakteristikou spo- 
lečensko-ekonomického řádu a sociálně 
ekonomickým postavením jednotlivých 
společenských tříd a skupin.. . V celém 
tomto komplexu... určujícím prvkem 
jsou lidské činnosti.“ [Filipcová, Filipec 
1974: 277,8]

O tuto definici se budeme v dalším opí­
rat. Jde o vymezení po metodologické 
stránce dobře vyhovující potřebám naší 
studie: je natolik konkrétní, aby mohlo 
zprostředkovat přechod k ukazatelům, a 
současně i dostatečně široké, aby umožni­
lo uspořádat celý tematicky značně roz­
sáhlý okruh sociálně statistických dat; 
naznačuje, jaké jsou hlavní determinanty 
životního způsobu a který z jeho kompo­
nentů má určující význam.

Způsob života příslušníků historicky ur­
čité společenské třídy nebo jiné sociální 
skupiny zde budeme tedy pracovně chá­
pat jako konkrétní konfiguraci

a) činností, které tito lidé vykonávají,
b) vztahů, do nichž přitom vstupují, 
c) potřeb, které tak uspokojují,
d ) psychických forem (hodnot, norem, 

aspirací, postojů atd.) v nichž své činnosti, 
vztahy a potřeby reflektují, jako sou­
stavu vzájemných relací těchto prvků 
a směrů a temp jejich změny.3

3 Toto pojetí viz též [Illner — Filáčková — Foret :
4 ). Jde ovšem o přístup, který je diskutabilní; řada 
autorů dává přednost užšímu pojetí, podle nčhož

Způsob života se vytváří na bázi urči­
tých výrobních vztahů, je s nimi spjat, 
jimi determinován a spolu s nimi se 
mění; tyto vztahy určují jeho kvalitu, vy­
tvářejí prostor a předpoklady pro jeho 
rozvoj a pronikají všemi jeho komponen­
ty. Ekonomické, politické a další podmín­
ky, do nichž se vládnoucí výrobní poměry 
promítají, a v nichž je daná skupina zasa­
zena, se však současně v kontextu řízení 
a plánování socialistické společnosti stá­
vají i hlavními faktory, od nichž se může 
plánovitá změna způsobu života odvíjet a 
kterými může společnost při plánování 
záměrně manipulovat jako vstupy řídí­
cího procesu. Proto také bude účelné 
v kontextu této práce, věnované proble­
matice ukazatelů a vázané na potřeby ří­
zení socialistické společnosti, životní pod­
mínky od vlastních komponent způsobu 
života analyticky odlišovat.

Jde o separaci, která má čistě metodolo­
gickou funkci. Jejím účelem je vytvořit 
předpoklady pro takové rozbory životní­
ho způsobu, jež by umožňovaly poměřo­
vat prostředky vynakládané na jeho utvá­
ření s dosaženými výsledky a hodnotit tak 
efektivnost kroků, které společnost v zá­
jmu formování socialistického způsobu ži­
vota podnikla. Bez alespoň podmíněného 
oddělení vstupů a výstupů řídícího proce­
su by podobné, pro potřeby řízení nezbyt­
né funkcionální analýzy nebylo možné 
provádět a operacionalizace životního 
způsobu socialistické společnosti by se 
pak musela omezit jen na deskriptivní 
účely.

2. Operacionalizace způsobu života socia­
listické společnosti; její fáze a problémy

Pojetí životního způsobu, jak jsme je cha­
rakterizovali v předešlých odstavcích, 
klade na operacionalizaci tohoto pojmu 
určité principiální metodologické poža­
davky:

1.1 na empirické úrovni by měla být 
vystižena jeho komplexní povaha. Ukaza­
tele by měly tvořit systém pokrývající 
všechny hlavní prvky životního způsobu, 
všechny jejich důležité aspekty, jejich dy­
namiku i vzájemné relace.
je způsob života systémem lidských aktivit, redu­
kovaných navíc v některých starších přístupech 
jen na aktivity mimopracovní.
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2. Operacionalizace životního způsobu by 
měla být doprovázena operacionálním vy­
jádřením základních životních podmínek, 
které způsob života rozhodujícím způso­
bem utvářejí.

3. Operacionalizace by měla otevřít 
možnost rozlišovat na empirické úrovni 
mezi životními způsoby různých společen­
ských tříd a dalších sociálních skupin.

4. Způsob operacionalizace životního 
způsobu by měl konečně přihlížet 
i k praktickým možnostem zabezpečení 
informací a k potřebám, kterým má slou­
žit.

Ruku v ruce s významem, který pojmu 
životního způsobu přísluší, jdou bohužel 
i obtíže spojené s jeho vyjádřením na em­
pirické úrovni. Lze konstatovat, že právě 
ty vlastnosti, které přispívají k významu 
tohoto pojmu pro řízení socialistické spo­
lečnosti, především tedy jeho komplexní 
a integrativní povaha, jsou současně 
i zdrojem nejvážnějších komplikací při 
jeho operacionální interpretaci. Možnost 
vyjádřit způsob života prakticky použitel­
nou a dostupnou soustavou ukazatelů je 
zatím omezena a dosažitelná řešení budou 
výše uvedeným metodologickým požadav­
kům vyhovovat jen nedokonale — budou 
zpravidla určitým kompromisem mezi je­
jich mnohdy konfliktními důsledky.
2.1 Kvalitativní modelování způsobu života 
Uvažme nyní blíže, jak může operaciona­
lizace životního způsobu probíhat, v čem 
spočívají její problémy a jaká konkrétní 
řešení jsou otevřena.

Operacionalizovat pojem tak komplex­
ní, jako je způsob života, předpokládá 
uskutečnit dva základní metodologické 
kroky [Mansurov 1974: 12].

1. Dezagregovat tento pojem, redukovat 
jeho složitou strukturu a určit, které 
z jeho složek, aspektů a vazeb mezi nimi 
jsou podstatné; tedy konstruovat pojmo­
vý model životního způsobu.

2. Vyhledat k prvkům tohoto pojmové­
ho modelu ukazatele.

Nejprve stručně k prvému z uvedených

úkolů, spočívajícímu ve vytvořeni pojmo­
vého „mostu“ mezi teoretickými východis­
ky a ukazateli, k nimž směřujeme.4 Mož­
nost systematicky redukovat kategorii ži­
votního způsobu a konstruovat tedy její 
kvalitativní model je podmíněna přede­
vším stupněm teoretického rozpracování 
problematiky a hloubkou znalostí kon­
krétní reality. V závislosti na těchto čini­
telích lze pak mezi postupy užívanými při 
praktickém řešení dezagregace rozlišit 
tyto dva charakteristické typy.

Procedura, kterou označíme jako taxo- 
nomickou, spočívá v postupném rozkladu 
kategorie životního způsobu do jejích 
strukturních prvků, tj. do jejích kompo­
nent, těch opět do subkomponent atd.; 
nad tuto klasifikační analýzu taxonomic- 
ká procedura již nejde. Pojmový model, 
k němuž vede, zobrazuje způsob života 
jako souhrn horizontálně a vertikálně řa­
zených prvků, spíše jako agregát než jako 
vnitřně propojený systém. Taxonomický 
přístup je převážně statický, deskriptivní 
a málo způsobilý zachytit dynamiku sle­
dovaného jevu; podobné vlastnosti mají 
i z něho odvozené soustavy ukazatelů. Ta- 
xonomická procedura odpovídá počáteč­
ním fázím teoretického rozpracování 
i konkrétního výzkumu problematiky ži­
votního způsobu.

Druhá procedura, kterou označíme jako 
dynamickou, se opírá o znalost příčin­
ných a funkčních vztahů mezi jednotli­
vými prvky životního způsobu, resp. mezi 
těmito prvky a vnějšími faktory, a mode­
luje způsob života jako měnící se a sou­
časně i fungující systém. Ukazatele vystu­
pují v rámci tohoto přístupu jako empi­
rické vyjádření parametrů systému. Dy­
namické modely, které mohou podstatně 
dokonaleji než předchozí přístup zachytit 
životní způsob v jeho pohybu a jsou také 
mnohem adekvátnější komplexní povaze 
tohoto jevu i potřebám společenského 
plánování v socialistické společnosti, od­
povídají již značně pokročilé fázi teoretic-

4 Mansurov označuje tuto fázi za etapu kvalita­
tivního modelování životního způsobu, kdy se dány 
jev popisuje pomocí pojmů odrážejících jeho pod­
statné. zákonité, stabilní, opakující se aspekty, ten­
dence a prvky [Mansurov 1974 : 11]: proces kvali­
tativního modelování navazuje na definiční vyme­

zení sledovaného jevu, není s ním však totožný. 
Jadov hovoří v této souvislosti zase o ».předběžné 
systémové analýze předmětu výzkumu“, jejímž 
cílem je tento předmět co nejzřetelněji vymezit 
a zvýraznit, rozčlenit jej na základní komponenty 
a určit vztahy mezi nimi [Jadov 1972 : 59, 62].
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Tabulka 1. Taxonomický pojmový model způsobu života
‘ (určený pro utřídění sociálně statistických ukazatelů)

Věcné komponenty
Formální komponenty

Činnosti Sociální 
vztahy Potřeby Psychické 

formy

Biosociální reprodukce
Zdraví
Práce
Sociální participace

Analytické prvky způsobu života

4.
5. Příjmy
6. Spotřeba
7. Bydlení
8. Prostorová mobilita
9. Vzdělání

10. Kultura
11. Rekreace
12. Sociální komunikace
13. Protispolečenské chování

V polích tabulky jsou obsaženy analytické prvky životního způsobu získané promítnutím každé formál­
ní komponenty způsobu života postupně do všech jeho komponent věcných.

kého rozpracování i konkrétních znalostí 
problematiky.5

Jak taxonomický, tak i dynamický po­
stup, resp. model, se tedy mohou stát vý­
chodiskem pro utváření soustav ukazatelů 
životního způsobu. Každý z nich však vy­
tváří předpoklady pro soustavy jiného 
typu, jiné gnoseologické a funkční kva­
lity a realizovatelné za jiných podmínek. 
Současný stav znalostí i povaha informa­
cí, které jsou k dispozici, otevírají mož­
nost vytvářet především soustavy taxo- 
nomické povahy. Proto se také většina do­
savadních pokusů o komplexní empiric­
ké vystižení způsobu života socialistické 
společnosti zatím uchyluje právě k tomuto 
typu modelování, na němž v této práci 
stavíme i my.

Taxonomické schéma komponent způsobu 
života
Způsob života jsme výše pracovně vyme­
zili jako konkrétní konfiguraci činností, 
které lidé vykonávají, potřeb, které tak

uspokojují, sociálních vztahů, do nichž 
přitom vstupují, a psychických forem, 
v nichž své činnosti, vztahy a potřeby re­
flektují (a dále jako soustavu vzájemných 
relací těchto prvků a směrů a temp jejich 
změny). Výběr ukazatelů životního způ­
sobu by se tedy mohl opřít o toto schéma: 

společenské činnosti — sociální vztahy 
— potřeby — psychické formy.6
Pro cíl, který sleduje naše práce, totiž 

pro rozbor možností statistické indikace 
životního způsobu, však toto strukturální 
schéma plně nevyhovuje; je poměrně ab­
straktní a nebere v úvahu kvalitativní růz­
norodost jednotlivých sfér společenské 
existence lidí. Rozšíříme je proto ještě 
o další dimenzi, a to promítnutím uvede­
ných formálních prvků do soustavy věcně 
vymezených oblasti lidského života; s při­
hlédnutím k povaze informací, které hod­
láme v dalším používat, a rovněž k běžné 
praxi, budeme rozlišovat tyto oblasti:

1. biosociální reprodukce
2. zdraví

‘ Oba uvedené druhy modelů — taxonomický a 
dynamický — představující spíše ideální typy urči­
tých procedur než postupy v této čisté formě sku­
tečné používané. Prakticky všechna v literatuře 
navrhovaná taxonomická schémata životního způ­
sobu — viz dále — zahrnují i určité dynamické 
prvky; může jít například o určení klíčového 
komponentu životního způsobu. o rámcovou 
představu kauzální sekvence jednotlivých jeho 
prvků, o předpoklad determinující vazby mezi 
makrospoleéenskými faktory a způsobem života 
atd. Jako příklad dynamického modelu jednoho

z dílčích prvků životního způsobu uveďme práci 
Zaslavské a Ljašenka modelující vazbu mezi 
ukazateli sociálně ekonomického rozvoje vesnice 
a objemem migrace venkovského obyvatelstva [Za- 
slavskaja — Ljašenko 1974].

6 V tomto jednoduchém pojmovém modelu patří 
rozhodující role lidským činnostem: především 
v průběhu záměrné lidské aktivity se formují 
vztahy mezi lidmi a krystalizují také jejich potřeby. 
Z celého širokého spektra lidských aktivit je to 
pak práce, která má v struktuře životního způsobu 
význam determinující.
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3. práce
4. sociální participace
5. příjmy
6. spotřeba
7. bydlení
8. prostorová mobilita
9. vzdělání

10. kultura
11. rekreace
12. sociální komunikace
13. protispolečenské chování

Výsledkem této kombinace je osnova 
spojující členění životního způsobu do 
formálně vymezených komponent s jeho 
rozvržením do komponent určených obsa­
hově; znázorněna je v tabulce 1.

Oblasti lidského života lze jistě vyme­
zovat nejrůznějšími způsoby, a proto také 
soustava věcných komponent životního 
způsobu, pro kterou jsme se zde rozhodli, 
je jen jedním z mnoha možných řešení. 
Navrhovaná koncepce je vázána přede­
vším na účel této studie: existující sta­
tistické informace bude možné s katego­
rií životního způsobu nejsnáze spojit po­
mocí takového schématu, které nebude 
příliš vzdáleno odvětvovému členění tra­
dičně již zavedenému ve statistice a v ná­
rodohospodářském plánování. Kvalitativní 
model životního způsobu, který by se od 
členění běžně používaného v řídící a plá­
novací praxi podstatně odpoutal, by sice 
mohl být velmi podnětný z teoretického 
hlediska, jen stěží by si však zachoval 
bezprostřední význam pro řízení; problé­
my spojené s pokrytím některých složi­
tějších sociologických pojmů stávajícími 
statistickými informacemi a s jejich vaz­
bou na strukturu plánování by se pravdě­
podobně ukázaly jako nepřekonatelné.7

Sociologicky náročnější pojmové mode­
ly životního způsobu bude proto nutné za­
tím uplatňovat v jiných souvislostech, ze­
jména tehdy, když budou k dispozici data 
ze speciálních sociologických výzkumů. 
Toto stanovisko nechce vyzývat k rezig­
naci na postupné zdokonalování statistic­
ké informační soustavy, plyne však z rea­
listického ocenění současného stavu. Dal-

ší rozvoj systému sociálně ekonomických 
informací může být totiž stimulován jen 
takovými modely, které s tímto stavem 
neztrácejí zcela kontakt.

Některé další taxonomické modely v čes­
koslovenské a sovětské literatuře
K podobnému východisku, jaké jsme zde 
zvolili, se uchylují i jiné práce zabývající 
se dekompozicí životního způsobu a po­
dávající případně i nástin možných uka­
zatelů (i když se — na rozdíl od nás — ne­
omezují pouze na využití statistik a dispo­
nuji tedy při operacionalizaci životního 
mnohem širšími možnostmi).

Tak Filipcovi, na jejichž vymezení ži­
votního způsobu v této studii navazujeme, 
proponují tuto soustavu „syntetických“ 
komponent způsobu života [Filipcová, Fi- 
lipec 1974: 298, 299]:

1. práce
2. účast na životě společnosti, na rozho­

dování a na řízení společenských pro­
cesů

3. vzdělání
4. způsob zachování rodu — rodina
5. zdraví — výživa
6. bydlení a bytový standard
7. domácnost a její provoz
8. oblékání — péče o vlastní vzhled
9. volný čas

10. účast na kultuře
11. komunikace .
12. světonázorová orientace, hodnotový 

systém a normy chování.
Značně členitou osnovu ukazatelů způ­

sobu života na celospolečenské úrovni na­
vrhuje pro prognostické účely Bestužev- 
-Lada [1974: 7—11]. Ukazatele dělí do čtyř 
skupin:

A. základní kvalitativní ukazatele mají 
zachytit kvalitu životního způsobu v dané 
sociálně ekonomické formaci, odlišit ji od 
způsobu života formací jiných a sloužit 
tak při vzájemném srovnávání různých 
společenských zřízení. Kvalitativní ukaza­
tele však nepostačují, jak zdůrazňuje 
I. V. Bestužev-Lada, k analýze životního 
způsobu uvnitř dané sociálně ekonomické

7 Tento praktický aspekt věci podtrhl O. Sulc: 
,.Zdá se,. že možnosti a požadavky praxe budou 
velmi silně ovlivňovat tvorbu struktury životnfno 
způsobu: plán tradičně členěný podle odvětví a 
oborů nepřijme ukazatele v jiné struktuře než v té, 
která je integrovatelná s jeho předmětem a me-

todou sestavení“ [Sulc 1973 : 648]. A dále: „Smysl 
strukturování životního způsobu je v současné 
úvodní etapě teoretického výzkumu především 
praktický. Jde o usnadnění přístupu k informacím, 
zejména statistickým . . .“ [Sulc 1973 : 650],
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formace. Pro tyto účely je zapotřebí pra­
covat s dalšími ukazateli, které jsou v prá­
ci označeny jako „kvantitativní“. Patří 
k nim:

B 1. ukazatele základních aspektů vě­
deckotechnické revoluce,

B 2. ukazatele základních předpokladů 
a důsledků vědeckotechnické revoluce,

B 3. ukazatele hlavních aspektů život­
ního způsobu.

Ukazatele oddílu B3 mají vystihnout 
životní způsob uvnitř určitého společen­
ského systému — v našem případě socia­
listického. Měly by být podle Bestuževa- 
-Lady členěny do těchto oddílů:

1. povaha práce
2. hmotná životní úroveň
3. volný čas a každodenní život
4. vzdělání
5. kultura
6. rodina
7. politické a národnostní vztahy
8. protispolečenské jevy
9. urbanizace

10. doprava a komunikace.
Další taxonomický model životního 

způsobu proponuje pro prognostické úče­
ly O. Sulc, který rozlišuje tyto komponen­
ty [Sulc 1973]

1. osobní spotřeba
2. charakter práce
3. kvalifikace a výchova
4. bydlení
5. komunikace
6. životní prostředí
7. populace a péče o zdraví
8. volný čas
9. sociální kontakty

10. hodnoty lidského života.
V rámci každého komponentu pak Sulc 

ještě doporučuje rozlišovat ukazatele 
„materiálních podmínek“ a podmínek „so­
ciálních“.

2.2 Ukazatele způsobu života; pojem, 
druhy a vztahy
K pojetí ukazatelů životního způsobu
Druhým krokem v procesu operacionali- 
zace způsobu života je určení ukazatelů

pro ony podstatné složky a aspekty této 
kategorie, které zvýraznil její kvalitativ­
ní model.8

Hledat ukazatele nějakého komplexního 
jevu, resp. jevu, který nelze buď pro jeho 
povahu, nebo vzhledem k dané situaci 
přímo sledovat, znamená vyhledávat k to­
muto jevu jiné či dílčí empiricky sledo- 
vatelné jevy, které by k němu měly urči­
tý dobře vymezený a prozkoumaný věc­
ný nebo logický vztah a současně byly 
lépe sledovatelné než tento jev. Ukaza­
tele mají indikovat určité podstatné, obec­
né a často také méně viditelné, hůře sle­
dovatelné či bezprostředně za daných 
podmínek nesledovatelné vlastnosti dané­
ho jevu; z hodnot ukazatelů se usuzuje na 
hodnoty těchto vlastností.9 Při výběru 
ukazatelů výzkumník „překládá obecné 
abstraktní pojmy používané pro popis 
zkoumaného jevu na úrovni jeho kvalita­
tivního modelu do „jazyka života“ — sna­
ží se vyjádřit pomocí konkrétnějších po­
jmů ty jejich aspekty, které lze skutečně 
pozorovat“ [Mansurov 1974: 12].

Hovoříme-li tedy o ukazatelích způsobu 
života, máme na mysli soustavu operacio­
nálních vyjadřovacích prostředků schop­
ných na empirické úrovni vypovídat 
o podstatných stránkách jednotlivých 
komponent životního způsobu, o jejich 
vzájemných vazbách a jejich pohybu. 
Protože jde o soustavu proměnných, 
může tatáž soustava ukazatelů zprostřed­
kovat empirické zobrazení i různých va­
riant způsobu života (ovšem jen v rámci 
téhož jeho kvalitativního určení); může 
tedy například rozlišit v procesu řízení 
mezi výchozí a cílovou variantou životní­
ho způsobu. Konkrétní varianta životního 
způsobu bude na operacionální úrovni za­
chycena kombinací určitých hodnot uka­
zatelů, jež do dané soustavy vstupují. To 
je třeba zvlášť podtrhnout, protože v dis­
kusích o sociálních ukazatelích bývá po­
jetí ukazatele jako proměnné nezřídka 
zaměňováno s jeho úzkým chápáním jako 
jen určité hodnoty této proměnné, zej mé-

s Kvalitativní modelování je tedy třeba považovat 
za nezbytnou úvodní teoretickou fázi operacionali-

zace. bez níž nelze přejít k smysluplným ukaza­
telům.

9 Podrobněji k tomu viz [Illner — Foret 1974].
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na její normativně stanovené hodnoty cí­
lové.10

Z našeho pojetí ukazatelů dále plyne, 
že nemusí nezbytně jít jen o proměnné 
kvantitativní povahy, či snad dokonce 
pouze o proměnné vyjádřené čísly. Pře­
vážná většina ukazatelů v sociálním říze­
ní používaných nebo i jen potenciálně 
užitečných sice tuto, z heuristického 
i funkčního hlediska výhodnou formu mít 
bude, není však žádný zásadní důvod, proč 
se na ni omezovat. Zejména v souvislosti 
s úsilím o operacionalizaci mimoekono- 
mických prvků životního způsobu, pro něž 
nebudou kvantitativní a číselné ukazatele 
vždy k dispozici nebo vždy přiměřené, 
bude třeba počítat i s využíváním ukaza­
telů verbálních, resp. kvalitativních.

Indikační vztahy
Ukazatele, ať už jednotlivé nebo jejich 
soustavy, nelze ztotožňovat s pojmy, které 
mají být jejich prostřednictvím na empi­
rické úrovni indikovány; ukazatele jsou 
ve většině případů jen parciálním, redu­
kovaným, a tedy nutně i nedokonalým vy­
jádřením sledované sociální skutečnosti a 
jejich nosnost bude s konečnou platností 
prověřena vždy až ex post společenskou 
praxí. Proto je také zapotřebí při kon­
strukci jakékoli soustavy ukazatelů, ze­
jména ukazatelů složitých a komplexních 
pojmů, k nimž patří i kategorie životního 
způsobu, velmi pozorně zkoumat povahu 
gnoseologického vztahu mezi jevem, který 
má být pomocí ukazatele vyjádřen, a sa­
mým ukazatelem. Bližší znalost této vaz­
by umožní přiměřeně vymezit indikační 
schopnosti dané empirické proměnné i její 
místo v soustavě dalších podobných pro­
měnných a otevře tak cestu k její správné 
interpretaci. Jen málo prací zabývajících 
se tvorbou soustav sociálních ukazatelů, 
resp. ukazatelů životního způsobu, věno­
valo zatím této zásadní metodologické 
otázce bližší pozornost.

Z velkého počtu empiricky bezprostřed­
ně sledovatelných jevů se mohou ukaza­
teli určitého komplexního a popřípadě

10 Vyjádření cílů je však ve skutečnosti jen jed­
nou z více možných funkcí, které může ukazatel 
v procesu společenského řízení plnit. Tak podle 
Osipova a Kolbanovského [Osipov — Kolbanovskij 
1974 : 10] mohou sociální ukazatele vyjadřovat nejen 
sociální cíle, ale rovněž prostředky, zdroje a vý-

přímo nesledovatelného jevu stávat jen 
ty, které k němu mají určitý dobře známý 
a prozkoumaný věcný nebo logický 
vztah; Mansurov v této souvislosti pod­
trhuje zejména význam vztahů kauzál­
ních: „Sociální ukazatele jsou pojmy od­
rážející příčinné vztahy a vazby (podtrhl 
M. I.) sledovaného jevu na nižší úrovni 
zobecnění“ [Mansurov 1974: 12],

Vyjděme při klasifikaci vztahů mezi je­
vem, který hodláme pomocí ukazatele vy­
jádřit — označíme jej jako indicatum — 
a jeho ukazatelem — indikátorem — pře­
devším z této kauzální perspektivy (jejím 
omezením věnujeme pozornost níže). 
Ukazatel pak může být:
a) definičním prvkem, resp. částí sledo­

vaného jevu,
b) jeho příčinou nebo podmínkou,
c) jeho důsledkem, 
d) jeho korelátem. 
Podle toho lze pak ukazatele klasifikovat
jako indikátory
— přímé, resp. definiční (označíme je 

jako ukazatele typu A)
— nepřímé, k nimž patří: 

ukazatele-příčiny, resp. podmínky 
(ukazatele typu B) 
ukazatele-důsledky (ukazatele typu
C) a
ukazatele-koreláty (ukazatele typu
D).n

3. K možnostem statistického sledování 
způsobu života

3.1. Statistické indikace jednotlivých 
komponent životního způsobu
Jednotlivé komponenty taxonomického 
modelu způsobu života, jak jsme jej výše 
nastínili, jsou empirickému sledování po­
mocí současné statistiky otevřeny v růz­
né míře, kladou nestejné nároky na tvor­
bu ukazatelů a musí tedy být také ope- 
racionalizovány různými cestami.

Vcelku nejméně problémů přináší ope- 
racionalizace lidských činností. Jejich 
průběh lze mnohdy bezprostředně regis­
trovat, a tedy i vyjadřovat přímými uka-

sledky sociálního řízení a plánování.
11 Indikátory-koreláty bývá zpravidla možné pře­

vést na některý z předešlých případů. Proto je 
dále v tomto textu jako samostatný typ neuvažu-
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zateli (tj. ukazateli typu A). Statistika za­
chycuje široké spektrum informací o ak­
tivitách spojených s biosociální reproduk­
cí člověka, o činnostech pracovních, vzdě­
lávacích, kulturních, o bydlení, spotřebě, 
prostorové mobilitě a péči o zdraví. Méně 
již pokrývá aktivity rekreační, sociálně 
komunikační, sociálně participační a de- 
viantní chování; zde je zatím nezbytné 
uchylovat se ve velkém rozsahu k indi­
kacím nepřímým. Potřebné ukazatele mů­
žeme hledat především v oblasti životních 
podmínek vytvářejících pro různé akti­
vity lidí prostor (půjde převážně o uka­
zatele typu B), mezi těmi empiricky sledo- 
vatelnými společenskými vztahy, které 
tyto aktivity podmiňují nebo se v jejich 
důsledku formují (ukazatele typu B a C), 
a v oblasti vybavení lidí hmotnými pro­
středky chápaného buď jako předpoklad, 
nebo jako důsledek určitých aktivit (jde 
tedy opět o indikátory typu B a C). V ně­
kterých případech však nezbývá než kon­
statovat, že statistika pro určité činnosti 
zatím žádné ukazatele poskytnout ne­
může.12

Podstatně obtížnější je hledat ve statis­
tice ukazatele pro kvalitu vztahů, do 
nichž lidé při svých činnostech vstupují. 
Kromě nečetných případů, kdy v úvahu 
přicházejí a statisticky také jsou zjišťo­
vány ukazatele přímé (statistika nejspíše 
zachytí formální sociální vztahy vyžadu­
jící úřední potvrzení nebo alespoň re­
gistraci. jako je například zaměstnanecký 
poměr, manželství nebo členství v orga­
nizaci), půjde většinou o jevy, jež se samy 
přímému sledování pomocí postupů dosud 
ve statistice užívaných vymykají. Nejčas­
tějším prostředkem jejich nop"ímé indi­
kace bývají lidské činnorti, vystupující 
zde obvykle v roli ukazatelů-důsledků 
(ukazatelů typu C) nebo též ukazatel ů- 
-determinant (typ B). Jindy je možné na 
vztahy mezi lidmi usuzovat z podmínek, 
opatření a zdrojů vynaložených společ­
ností na jejich formování (půjde o uka­
zatele typu B) nebo z rozložení prostřed-

ků tvořících hmotné zdroje osob a do­
mácností (ukazatele typu B, C).

Zdaleka nejobtížnější — s přihléd­
nutím k nástrojům, jež jsou v kontextu 
statistiky běžné — je operacionální vy­
jádření lidských potřeb a prvků vědomí. 
Přímé statistické ukazatele těchto jevů 
zatím prakticky neexistují a ani ukaza­
tele nepřímé neposkytují příliš spolehli­
vou oporu. Hledat je můžeme především 
mezi činnostmi chápanými buď jako způ­
sob saturace existujících potřeb, resp. jako 
reakce na motivace (a tedy jako ukazate­
le typu C), nebo jako determinanty potřeb 
a prvků vědomí. Podobné indikační funk­
ce můžeme připisovat i některým bezpro­
středně sledovatelným sociálním vztahům 
a hmotným zdrojům. Interpretace lidských 
potřeb, hodnot, aspirací, norem, postojů 
apod. z těchto vysoce nepřímých a vzhle­
dem k předmětu indikace i značně hru­
bých statistických ukazatelů je však na­
tolik labilní, že bychom se o ni bez pomo­
ci dat ze sociologických výzkumů snad ani 
neměli pokoušet.

Některé komponenty životního způsobu 
je tedy možné vyjádřit přímými ukazateli, 
u jiných je třeba kombinovat ukazatele 
přímé s nepřímými a u dalších pak při­
cházejí v úvahu pouze indikátory nepří­
mé. V roli nepřímých ukazatelů13 vystupu­
jí buď jiné složky způsobu života — nej­
častěji činnosti, nebo také jevy, které 
jsme do pojmového modelu životního způ­
sobu přímo nezahrnuli, které však životní 
způsob utvářejí — jde zejména o životní 
podmínky, nebo jím jsou podmiňovány. 
Jejich indikační funkce mohou být různo­
rodé, jak to odpovídá dialektické a na 
kauzální schéma plně nepřevoditelné po­
vaze jejich vztahů k životnímu způsobu 
(proto také lze výše uvedené členění uka­
zatelů na typy A—D považovat jen za 
pomocné a relativní).

V procesu operacionalizace životního 
způsobu, vytvářejí tedy jeho komponenty 
spolu s dalšími jevy gnoseologickou sou­
stavu, propojenou indikačními vazbami

12 K takovým činnostem patří například melou- 
chářství. kutilství, práce v domácnosti apod.

13 Je zřejmé, že použitelnost takových nepřímých 
indikací závisí na tom. do jaké míry je vztah mezi 
nepřímým indikátorem a indikovaným pojmem 
prokázán a objasněn. Platnost indikačních vazeb je 
navíc třeba v každé společenské soustavě, v kaž-

dém historickém, sociálním a kulturním kontextu 
vždy znovu ověřovat, protože je těmito kontexty 
ovlivňována a protože daná vazba může se změnou 
kontextu změnit nebo i ztratit význam. Neexistují 
tedy žádné univerzální a provždy platné ukazatele 
způsobu života ani jejich soustavy.
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Tabulka 2. Schéma hlavních statistických indikaci pro jednotlivé Jormálni komponenty způsobu Hvota

Indicatum
Indikátory

Životní podmínky Materiální zdroje osob 
a domácností

Empiricky sledovatelné 
činnosti

Lidské činnosti B B, C A

Sociální vztahy B B, C B, C

Potřeby B B, C B, C

Prvky vědomí B B, C B, C

A.........přímé ukazatele
B.........ukazatele-příčiny (podmínky)
C.........ukazatele-důsledky

různých druhů. Strukturu tohoto systému 
naznačuje tabulka 2.14

V soustavách ukazatelů životního způ­
sobu, pokud vycházejí ze statistické in­
formace, budou tedy jako indikátory pře­
važovat jevy z oblasti ekonomických a in­
stitucionálních faktorů společenského 
rozvoje, představující životní podmínky 
lidí, empirické charakteristiky lidských 
činnosti a materiálních zdrojů jednotlivců 
i domácností. Jejich prostřednictvím však 
bude zobrazena pojmová struktura zahr­
nující aktivity, sociální vztahy, potřeby 
a prvky vědomí. Tento strukturní posun, 
k němuž v procesu zobrazení taxonomic- 
kého modelu způsobu života do soustavy 
statistických ukazatelů nevyhnutelně do­
chází, je třeba respektovat zejména při 
interpretaci jednotlivých položek sousta­
vy: skutečnost, že na úrovni ukazatelů do­
minují jevy určitého druhu, by neměla 
vést k mylnému dojmu, že tyto jevy ne­
zbytně tvoří také jádro vlastního život­
ního způsobu.

Tabulka 2 naznačuje, že některé polož­
ky, například určité činnosti, mohou mít 
v soustavě ukazatelů životního způsobu 
socialistické společnosti i několikerou in- 
dikativní funkci (tak určité lidské aktivi­
ty mohou být jednak přímými ukazateli 
pro sféru činností, jednak také nepřímými 
ukazateli sociálních vztahů a potřeb). 
V závislosti na konkrétním kontextu

může určitý jev vystupovat jednou jako 
ukazatel přímý, jindy jako ukazatel-pří- 
čina nebo ukazatel-důsledek. Tato indika- 
tivní mnohofunkčnost některých statis­
tických ukazatelů je výrazem složité reci­
proční povahy kauzálních vztahů, jež se 
při determinaci životního způsobu proje­
vují, a mnohdy i důsledkem jejich zatím 
nedostatečného probádání. Plyne rovněž 
z toho, že ukazatele jsou vyjdřovacím 
prostředkem empirické úrovně, zatímco 
pojmy, které indikují, odpovídají už urči­
tému, často značně vysokému stupni ab­
strakce; přiřazení obou úrovní pak není 
— pokud jde o jednotlivé ukazatele — 
vždy zcela jednoznačné a jedna a táž in­
formační položka může být užita i ve více 
různých souvislostech. Počet a povaha 
těchto kontextů, tedy diagnostické mož­
nosti ukazatele, nejsou předem ohrani­
čeny a závisí na stupni poznání reality 
i na metodologické invenci.

Diagnostická funkce konkrétní statistic­
ké informace je tedy plně identifikována 
až jejím vřazením do konkrétní soustavy 
indikátorů, tj. na základě jejího kontex­
tu; v souladu s tím je pak také třeba kaž­
dý ukazatel interpretovat.

3.2. Osnova statistických ukazatelů způso­
bu života československé společnosti

Výběr ukazatelů životního způsobu musí 
vždy probíhat jak s ohledem na teoretic-

14 Toto schéma pochopitelně nezachycuje všechny 
indikační vazby, jež se mohou při operacionalizaci 
životního způsobu statistickými prostředky uplatnit. 
Pro jednotlivé komponenty poskytuje statistika ce­
lou řadu dalších, zde neuvedených ukazatelů —

například údaje o biologických stavech lidí, o je­
jich rozmístění v prostoru apod. Uvedený gnoseo- 
logický systém bude tedy ve skutečnosti ještě mno­
hem složitější a je třeba jej chápat s výhradami, 
o kterých jsme se již zmínili.



ká východiska, talk také s přihlédnutím 
k funkci, které má soustava sloužit, a 
k informačním zdrojům, o něž se může 
opírat. Soustavy indikátorů se budou lišit 
podle toho, zda jsou určeny pro vědeckou 
analýzu nebo pro plánovací praxi, zda vy­
cházejí ze sociologických výzkumů nebo 
ze statistické evidence a výkaznictví.

V této práci se úmyslně omezujeme jen 
na informace poskytované běžnou statisti­
kou. Restriktivní význam tohoto omezení 
je, jak jsme již měli příležitost několi­
krát se přesvědčit, značný: možnosti ope- 
racionalizace způsobu života by se pod­
statně rozšířily — zejména v těch oblas­
tech, kde statistické ukazatele jsou neade­
kvátní, nedostatečné nebo prostě neexis­
tují — pokud bychom chtěli uvažovat 
i o informacích z jiných zdrojů, zejména 
o informacích poskytovaných sociologic­
kými výzkumy. Protože však tyto výzku­
my jsou dosud prováděny jen nesystema­
ticky, většinou jednorázově a zpravidla 
pouze na dílčích populacích, rozhodli jsme 
se s nimi v tomto kontextu orientovaném 
na potřeby společenského řízení nepočí­
tat.

Jaké možnosti poskytuje tedy naše sou­
časná statistika pro empirické zobrazení 
životního způsobu? Především je třeba 
konstatovat, že v československé sousta­
vě statistických informací je kategorie ži­
votního způsobu pojmem nepoužívaným 
a bezprostředně proto také nesledovaným. 
Tato soustava je členěna podle statistic­
kých odvětví, jež jsou zhruba i sektory 
plánovacími, a v omezené míře také podle 
některých průřezových jevů ekonomic­
kých, resp. demografických, jako jsou 
práce, mzdy, obyvatelstvo, životní úroveň 
apod. Poznatky o životním způsobu je 
možné získávat pouze prostřednictvím 
těchto odvětvových statistik, z nichž mno­
hé se také skutečně stávají pro jednot­
livé komponenty způsobu života cenným 
informačním zdrojem; na mysli máme ze­
jména statistiku obyvatelstva, práce a 
mezd, životní úrovně, školství, kultury, 
zdravotnictví, nemocnosti a úrazovosti, 
cestovního ruchu a ubytovacích služeb, 
statistiku bytového hospodářství, sociální­
ho zabezpečení, a samozřejmě také sčí­
tání lidu, domů a bytů, mikrocensy a sta­
tistiku životní úrovně domácností.

Chceme-li však na základě příspěvků 
čerpaných z různých složek statistického 
systému vytvořit síť statistických informa­
cí o životním způsobu, pak musíme jed­
notlivé statistické informační prvky vzta­
hující se k životnímu způsobu integrovat 
do jediného celku — bez ohledu na místo 
jejich původu v systému statistických in­
formací; to je možné pouze na základě 
pojmového modelu způsobu života vnese­
ného do statistiky z venku a umožňující­
ho překlenout dosud značně rigidní hra­
nice mezi jejími subsystémy.

Takový model, který by naznačil, 
jaké informační položky vybrat ze sta­
tistiky pro empirickou mapu životního 
způsobu a jak je kombinovat, by mohla 
představovat tabulka 1. Konfrontujeme-li 
však tuto osnovu, rozlišující kromě obsa­
hových komponent životního způsobu 
i komponenty formální s běžným statis­
tickým materiálem, narazíme na určité 
metodologické potíže. Zatímco obsahové 
komponenty způsobu života — zvolené 
tak, aby na jedné straně překonaly běž­
nou tematickou strukturu statistiky, na 
druhé straně se jí však nadměrně nevzdá­
lily — poskytnou pro výběr a třídění sta­
tistických informací poměrně dobré vý­
chodisko, značné problémy budou s em­
pirickým „překladem“ komponent formál­
ních. V předchozím oddíle jsme ukázali, 
že pro takové formální komponenty ži­
votního způsobu, jako jsou hodnoty, aspi­
race, normy, postoje a lidské potřeby, ve 
statistice prakticky žádné přímé ukazatele 
nenajdeme a že v roli jejich nepřímých 
indikátorů se mohou vystřídat jevy z nej­
různějších jiných oblastí — ekonomický­
mi faktory počínaje a lidskými aktivitami 
konče.

Jde o problém přiřazení — adekvace so­
ciologických a statistických pojmů, s nímž 
jsme se již několikrát v této stati setkali 
a v němž se kombinují potíže horizontální 
povahy, plynoucí z funkční různosti po­
jmových soustav statistiky a sociologie, 
s potížemi vertikálního charakteru, ply­
noucími z různého stupně jejich obecnosti. 
Při navrhování soustav statistických 
ukazatelů životního způsobu je možné ře­
šit problém adekvace některou z těchto 
tří cest:
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a) Především lze vyjít ze statistických 
pojmů a k nim pak přiřazovat, kdekoli je 
to možné, relevantní pojmy sociologické. 
Tuto metodu lze charakterizovat schéma­
tem:

pojmová soustava statistiky

sociologická pojmová soustava
I

ukazatele

b) Druhou alternativu představuje po­
stup, kdy vycházíme ze sociologických po­
jmů a k nim pak přiřazujeme — opět, 
pokud to je možné — pojmy statistické. 
Tuto metodu lze charakterizovat schéma­
tem:

sociologická pojmová soustava

pojmová soustava statistiky

ukazatele

c) Konečně je možné zvolit cestu třetí 
a členit soustavu ukazatelů podle tako­
vých pojmů, které jsou relevantní pro oba 
pojmové systémy a mohou tak alespoň 
zčásti překlenout rozdíl mezi nimi; cha­
rakterizuje ji schéma:

pojmová 
soustava 
statistiky

sociologická 
pojmová 
soustava

společné 
pojmy

ukazatele
V osnově statistických ukazatelů život­

ního způsobu československé společnosti, 
kterou dále navrhujeme, jsme se pokusili 
jít touto třetí cestou. Jako nejvhodnější 
pojítko mezi soustavou formálních kom­
ponent způsobu života a statistikou jsme 
zvolili kategorii lidských činností: před­
stavuje složku, kterou lze nejspíše vyjád­
řit přímými ukazateli a která má součas­
ně pro celou strukturu životního způso­
bu určující význam. Ostatní formální 
komponenty, totiž sociální vztahy, potře­
by a prvky vědomí, v této práci pro čle­
nění statistických ukazatelů nevyužívá­
me, protože gnoseologické vztahy mezi 
nimi a empirickými položkami, které jsou 
ve statistice k dispozici, jsou zpravidla 
velmi volné a mnohdy problematické.

Osnova, podle níž by bylo možné sta­
tistické ukazatele životního způsobu čle­
nit, je v hrubých rysech uvedena v tabul­
ce 3. Získali jsme ji, jak uvedeno, z vý­
chozího pojmového modelu způsobu života

Tabulka 3. Osnova přehledu ukazatelů životního způsobu v československé statistice

Tematická struktura 
soustavy

Ukazatele

Ukazatele některých 
bezprostředně 
relevantních 

životních podmínek

Vlastní ukazatele životního způsobu

globální ukazatele sociálně diferencované 
ukazatele

1. Biosooiální reprodukce
2. Zdraví a péče o jeho 

zachování
3. Práce
4. Sociálně participační 

aktivity
5. Příjmy
6. Spotřeba
7. Bydlení a osídlení
8. Prostorová mobilita
9. Vzdělávací aktivity

10. Kulturní aktivity
11. Rekreační aktivity
12. Sociálně komunikační 

aktivity
13. Protispolečenské chování

UKAZATELE
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(tabulka 1) redukcí čtyř jeho formálních 
komponent na jedinou složku, totiž na 
lidské aktivity, a jejím promítnutím do 
všech 13 komponent věcných. Osnova je 
tedy rozvržena podle hlavních statisticky 
sledovatelných lidských aktivit a podle 
tohoto pořádacího hlediska jsou zařazeny 
i ty nepočetné sociální vztahy, potřeby 
a postoje, pro něž statistika má k dispo­
zici alespoň nějaké ukazatele.15

Kromě ukazatelů vlastního způsobu ži­
vota, vztahujících se převážně k činnos­
tem mikrospolečenských jednotek, zařa­
zujeme do této osnovy i ukazatele ně­
kterých základních životních podmínek, 
které životní způsob bezprostředně ovliv­
ňují; počítáme dále s tím, že kdekoli to 
statistika dovoluje, budou se ukazatele ži­
votního způsobu členit podle jednotlivých 
sociálních skupin a dalších relevantních 
společenských vrstev a kategorií. Od této 
osnovy zpravidla je pak možné — ještě 
po několikastupňové konkretizaci každé­
ho z výchozích prvků (viz připojený 
přehled) — přejít k vlastním ukazatelům.

Navrhovaná osnova indikátorů životní­
ho způsobu má pochopitelně všechny ne­
výhody soustav taxonomického typu: je 
deskriptivní, statická a vnitřně nepropo­
jená; neobsahuje prakticky žádné polož­
ky, které by vyjadřovaly vazbu mezi 
komponenty, a vývojový aspekt v ní lze 
uplatnit pouze prostřednictvím většího 
počtu diachronních průřezů. Nepředstavu­
je tedy systém v pravém slova smyslu, ale 
je spíše jen podkladem pro utříděný a 
současně i selektivní soupis informací, 
které již jsou k dispozici.

Úkol vypracovat soustavu ukazatelů 
životního způsobu tedy zpracováním na­
šeho přehledu ještě řešen není. Práce na 
takové soustavě by měla být v mnohem 
menší míře, než tomu je zde, svázána exis­
tujícími informačními možnostmi a měla 
by zahrnovat i aktivní úsilí vytvářet in­
dikátory pro ty prvky kvalitativního mo­
delu životního způsobu, které v dnešní 
soustavě sociálně ekonomických informa­
cí zachyceny nejsou. Prakticky použitel­
ná soustava bude muset být podstatně

stručnější a ve značném rozsahu využije 
i syntetických ukazatelů, umožňujících 
značně snížit počet sledovaných položek. 
Osnova, kterou předkládáme, však může 
— naplněna daty — posloužit jako ele­
mentární deskriptivní mapa způsobu ži­
vota československé společnosti a její 
stavba naznačuje i možnosti určitých ana­
lýz, které úroveň pouhého popisu pře­
kračují.

Závěrem

V této stati jsme věnovali pozornost otáz­
kám spojeným s možnostmi sledování ži­
votního způsobu naší společnosti pomocí 
statistických ukazatelů. Jde o problema­
tiku, která je z hlediska poznání a cíle­
vědomého formování socialistického život­
ního způsobu jistě důležitá, svým význa­
mem však přece jen dílčí.

Teoretický, ideologický a v širokém 
smyslu programový význam kategorie ži­
votního způsobu se totiž neměří možnost­
mi její operacionalizace, tím méně ope- 
racionalizace statistickými prostředky; 
analýzu životního způsobu nelze omezit 
na operace se souborem ukazatelů, který 
jej nezbytně zobrazí jen v redukované a 
okleštěné podobě. Žádná, ani sebečleni- 
tější a dokonale promyšlená soustava 
ukazatelů nemůže způsob života vystih­
nout beze zbytku v celé jeho kvalitativní 
určenosti strukturou výrobních vztahů. 
Obraz životního způsobu zprostředkovaný 
statistickými ukazateli bude proto vždy 
v určitém směru dílčí a musí být doplněn 
pomocí jiných, kvalitativních prostřed­
ků.16 '

V našich úvahách bychom nyní měli 
pokračovat rozborem konkrétních mož­
ností, kterými československá statistika 
při zobrazování životního způsobu naší 
společnosti disponuje. Měli bychom se 
postupně zabývat jednotlivými statistic­
kými subsystémy a ukazateli, posuzovat 
jejich adekvátnost, optimalítu, interpre­
taci a navrhovat zdokonalení; měli by­
chom rozebrat možnosti statistického sle­
dování životního způsobu jednotlivých

U Logika uvedeného, z aktivit vycházejícího čle­
nění je do určité míry porušena vyčleněním samo­
statné položky ..příjmy“; tento blok vyjímám*e 
z kapitoly ..práce“, kam by nejspíše náležel, pro-

tože tvoři, a to i ve statistice, tematicky relativně 
samostatný celek.

16 Podrobněji o mezích operacionálního a zejména 
statistického zobrazení životního způsobu viz [Illner, 
M. a kol. 1975].
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společenských tříd a vrstev. Jde však ve­
směs o problémy, které jsou již nad mož­
nosti této stati a k nimž bychom se proto 
rádi vrátili při jiné příležitosti.

Příloha
Členění přehledu vybraných ukazatelů život­
ního způsobu v československé statistice’7

1. Biosociální reprodukce
1. Natalita
2. Manželství
3. Rodina

2. Zdraví a péče o jeho zachování
1. Společenské předpoklady zdraví

1.1. Kvalita hmotného životního prostředí
1.2 Výživa
1.3. Společenská péče o zdraví

2. Zdravotní stav obyvatelstva
2.1. Délka života
2.2. Úmrtnost
2.3. Nemoci a úrazy
2.4. Sebevražednost
2.5. Vrozené vývojové vady
2.6. Invalidita

3. Práce
1. Společenské předpoklady pracovních ak­

tivit
2. Rozsah a povaha pracovních aktivit

2.1. Rozsah pracovní aktivity
2.2. Povaha pracovních aktivit

3. Organizace pracovních aktivit
3.1. Ekonomická a sociální organizace 

pracovních aktivit
3.2. Časová a prostorová organizace pra­

covních aktivit
4. Bezpečnost a hygiena práce
5. Vztah k práci

4. Sociálně participační aktivity
1. Členství a činnost ve společenských orga­

nizacích
2. Účast v národních výborech a jejich or­

gánech
3. Občanská aktivita
4. Pracovní iniciativa

5. Příjmy
1. Příjmy domácností
2. Mzdy
3. Důchody
4. Úroky a výhry
5. Půjčky

6. Spotřeba
1. Společenské předpoklady spotřeby oby­

vatelstva

17 Funkcí přehledu prezentujícího soubor ukaza­
telů způsobu života vybraných ze současné česko­
slovenské statistiky, je poskytnout orientací o mož­
nostech, jimiž naše statistika při zobrazování život­
ního způsobu disponuje, a upozornit na mezery. 
Přehled, jehož plné zněni je obsaženo v práci M.

1.1. Obecné předpoklady
1.2. Výroba spotřebních předmětů
1.3. Ceny spotřebních předmětů a služeb
1.4. Zařízení a pracovníci maloobchodu a 

služeb obyvatelstvu
2. Spotřeba obyvatelstva

2.1. Výše osobní spotřeby
2.2. Struktura osobní spotřeby
2.3. Společenská spotřeba obyvatelstva

3. Spoření

7. Bydlení a osídlení
1. Společenské předpoklady bydlení

1.1. Rozsah bytového fondu a bytové vý­
stavby

1.2. Stáří bytového fondu
1.3. Dostupnost a cena bydlení

2. Bydlení obyvatelstva
2.1. Kvalita bydlení
2.2. Sociální a ekonomická organizace 

bydlení
2.3. Sídelní organizace bydlení
2.4. Rekreační bydlení

8. Prostorová mobilita
1. Stěhování
2. Vyjížďka a dojížďka za prací a studiem
3. Cestování

9. Vzdělávací aktivity
1. Společenské podmínky a předpoklady 

vzdělání
1.1. Společenské náklady na vzdělání
1.2. Vzdělávací zařízeni a jejich pracovníci
1.3. Ubytování a stravováni studující mlá­

deže
1.4. Stipendia, stipendisté

2. Vzdělávací aktivity
2.1. Předškolní výchova
2.2. Základní školní vzdělávání
2.3. Učňovská výchova
2.4. Středoškolské vzdělávání
2.5. Vysokoškolské vzdělání
2.6. Studium při zaměstnání
2.7. Mimoškolní vzdělávání
2.8. Výchova vědeckých pracovníků

10. Kulturní aktivity
1. Společenské předpoklady kulturních ak­

tivit obyvatelstva
1.1. Společenské výdaje na kulturu
1.2. Síť osvětových, kulturních a zábav­

ních zařízení
1.3. Kulturní, osvětové a zábavní akce
1.4. Produkce předmětů kulturní potřeby

2. Kulturní aktivity obyvatelstva
2.1. Receptivní kulturní aktivity
2.2. Tvůrčí kulturní aktivity obyvatel­

stva
2.3. Osvětové aktivity obyvatelstva
2.4. Lidová zábava

Illner a kol. 1975, navazuje na taxonomické schéma 
životního způsobu, které jsme výše navrhli, a je 
založen pouze na těch informacích, které českoslo­
venská statistika běžně a periodicky publikuje. 
Představuje tedy svého druhu inventuru existují­
cích možností.
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11. Rekreační aktivity
1. Společenské předpoklady rekreačních 

aktivit
1.1. Společenská zařízení umožňující re­

kreaci
2. Vybavení obyvatelstva pro individuální 

rekreaci
3. Rekreační aktivity obyvatelstva

3.1. Vázaná rekreace
3.2. Individuální rekreační aktivity
3.3. Rekreační tělovýchova
3.4. Návštěva přírodních památek a 

útvarů
3.5. Rekreace v zahraničí

12. Sociálně komunikační aktivity
1. Společenské předpoklady sociální komu­

nikace
1.1. Hromadné sdělovací prostředky a je­

jich činnost
1.2. Spoje a jejich činnost

2. Sociálně komunikační aktivity obyvatel­
stva
2.1. Sledování hromadných sdělovacích 

prostředků
2.2. Poštovní styk
2.3. Telefonní styk

13. Protispolečenské chování
1. Kriminalita
2. Sebevražednost
3. Prostituce
4. Alkoholismus a toxikománie
5. Dopravní nehody
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PesiOMe

Hjijmep M.: K bosmowhocth paccMOTpeunn oó- 
pasa ŽKII3HU lípu noMomn CTaTMCTusecKiix noKa- 
saTejieii

Onepaunona.ibHoe OTOópa/KeHiie oópasa >kh3HM 
o6mecTBennbix ujiaccos h KpynHMX copiiajibHbix 
rpynn min ny?Kfl ynpaBJíenHH n ujiamipoBannH 
hbjihotch ogHOH na ochobhhx ýyHKpnii copnajib- 
hhx noKasaTeJieii. 13 marse oóbHCHHiOTCH ne- 
TOflojionwecKne npoÓJie.ubi HcnoíibsoBamiH 
CTaTnCTUHeCKHX «aHHMX B 3THX pcaux.

13 nepsoii Hac.ru CAenaHa nonMTKa b paGonext 
iiopMflKe oirpefleanTb Kareropino «oópas xkhshm». 
OrnpaBHon tohkom HBJíHerca noHnxianne stoh 
Kareropnn, npep;ao>KeHHoe thMMniíOBHMii: mm 
Hanuoii nean no/< oópasoxi ťkiishm HOHMxiaercH 
KonýnrypannH «eaTcaj.HocTen, connaabHbix or- 
HOineniiH, norpeÓHOcren it ajiexteHTOB cosnannH 
HacnoB onpefleaeinioů connajibHoii rpynnu b ee 
oúycaoBaeHHOCTii nponsBORCTBeHHHMH OTiiome- 
HMHXIIL

13o BTopoii lacTir paccxiarpimaioTCji Henoropbie 
BonpocM onepamronaansannn uroň KareropiiH. 
PasJínnaiOTCH TaKCOHOxnnecKne n gMHaxtnliecKne 
MOflejin oópasa »iishii h b nasecTse ncxoflHoro 
nynKra nocrpoeniiH ciictomm crariicTH*iecKiix no- 
Kasarcjicii npeflJiaraercH ^ByxxiepnaH raKcoHO- 
MHHecKan cxexia oópasa >kh3hm, b Koropoň co- 
HCTanne «npefixieinux» n «ýopManbHMx» cjiarae- 
mhx nosBoaneT BM^ejinTb anajinTHBecbiie ajie- 
MeHTM oópasa ;kii3hh. Ha ocHOBanini paccxiorpe- 
hhh pa3HMX TímoB cTaTncTnqecKnx noKasaTeJiCM, 
c noMombio KOTopMx MO/Kno xapaKTepn3OBaTb 
OTflejibHbie cjiarae.Mbie oópasa >kii3hm, flenacTcn 
BbiBOg, 'ito b cucTexiax cTaTncTiiHecKnx noKasa- 
Tejieií oópaaa híhshii b KaseciBC nimiiKaiopoB 
óy^yr npeoóJiagaTB hbji6hhh na oójiacrii ycnoBiiii 
MCU3HH, HejioBesecKux .aeHTe.TLHOCTen n Mare- 
pnajibHbix pecypcos. Ho ohii óy^yr BMHB.iHTb 
SHaBHTCJibHo óojiee c.ioiKHbie n njioxo nofluaio- 
mnecH HaóJUOfleHHK) noHHTiniHbie crpyKTypH, 
C KOTOpHMH, OflHaKO, hx ne cJie«yeT npn MHTep- 
npeTapnn orožKflecTBJíHTb.
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B aaKJiioHHTeJibHOH nacTH aBTop cocpenoraHH- 
jaer BHHMamie Ha kohkpcthmx Bonpocax onepa- 
pnoHaJiiiBapHH odpasa tkiishii c noMOmno Ha- 
JIHHHHX CTaTIICTIWeCKHX HOKaSaTeJieil. PaCCMaT- 
piIBaiOTCH B03M0®H0CTH KOOp^nHapHH OTflCJIbHHX 
CTaTHCTHieCKIIX H COpHOJIOrHieCKMX nOHHTHH. 
Cxena cncTeMM noKasaTejieil o6paaa ikiishii, 3a- 
HMCTBOBaHHHX H3 TeKymeH CTaiHCTlIKH (CM. npil- 
jio;KGHHe), ocHOBana Ha KareropHH MejioBeaecKaH 
HeHTemnocTB n pasSnra b 13 caoRyajmirx 6jio- 
kob: dnocopnajibHoe BocnponaBOflCTBO, sflopoBbe 
h sa6oTa o ero no/mepmaHHH, Tpy^, oGmecTBen- 
nan hotbhb, ^oxorm, noTpefijieime, ®mibe n pac- 
ceiieHHe, npocTpaHCTBeHnaa moShjibhoctb, o6pa- 
soBaniie, KyjibTypa, oiflbix, coitnajibHue KOMMy- 
HUKapnii, aHTiioomecTBeHHoe noBefleHHe.

Summary
Illner M.: Towards the Possibilities of 
Studying the Way of Life with the Aid of 
Statistical Indicators

The operational representation of the way of 
life of social classes and major social groups 
for the purposes of management and planning 
is one of the basic functions of social indica­
tors. The present paper discusses the method­
ological problems connected with the applica­
tion of statistical data to this end.

In the first part, an attempt is made to 
work out an operational definition of the way- 
-of-life category. Proceeding from the concep­
tion outlined by J. Filipec, and B. Filipcova, 
we conceive the way of life — for our pur­
poses — as a historically specific configura­
tion of activities, social relations, needs and 
elements of consciousness of the members of 
a particular social group, which in turn is 
conditioned by production relations.

The second part is devoted to some prob­
lems connected with the operationalization of 
this category. Taxonomic and dynamic models 
of the way of life are distinguished. A two­
-dimensional taxonomic scheme of the way 
of life where the combination of „objective“ 
and „formal“ components makes it possible 
to define the analytical elements of the way 
of life is suggested as a basis for the construc­
tion of a system of statistical indicators. Vari­
ous types of statistical indicators applicable 
in characterizing individual components of 
the way of life are discussed and the conclu­
sion is reached that, in systems of statistical 
indicators of the way of life, phenomena from 
the area of living conditions, human activi­
ties and material resources will have the upper 
hand. These indicators, however, will indicate 
substantially more complex conceptual struc- 
res whose investigation is connected with 
difficulties; consequently, in their interpreta­
tion, the two should not be identified.

In the third part, attention is paid to con­
crete problems of the operationalization of the 
way of life with the aid of existing statistical 
indicators. The possibilities of individual sta­
tistical subsystems and the problems of link­
ing statistical and sociological concepts are 
considered.

The scheme of the system of way-of-life 
indicators selected from contemporary sta­
tistics, which is attached hereto, is based on 
the category of human activities and broken 
down into the following thirteen blocks: bio­
social reproduction, health and its protection, 
work, social participation, income, consump­
tion, habitation and settlement, mobility in 
space, education, cultural activities, recrea­
tion activities, social communication, antiso­
cial behaviour.
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EBB Recenze

B. Filipcová — J. Filipec: Různoběžky života 
Praha, Svoboda 1976

Pod tímto názvem vyšla v Sociologické kniž­
nici nakladatelství Svoboda v roce 1976 roz­
sáhlá práce B. Filipcové a J. Filipce věnova­
ná problematice životního způsobu.

Autory není nutno československé sociolo­
gické veřejnosti představovat. Jsou známi řa­
dou svých teoretických prací i kvalifikova­
ných vystoupení na vědeckých konferencích, 
sympoziích a kongresech. Podílejí se i na me­
zinárodních výzkumech, jsou spoluautory 
publikací vydávaných v ostatních socialistic­
kých zemích, jejich práce vyvolávají zájem 
i na mezinárodní filozofické a sociologické 
frontě. Právě nyní vydává Akademie-Verlag 
Berlin práci J. Filipce Životní způsob v sou­
časném ideologickém boji.

Práci Různoběžky života rozdělili autoři do 
pěti kapitol, doplněných 70 stranami boha­
tého faktografického materiálu, analýzami 
statistik OSN, UNESCO, rozbory některých 
statistických zjištění a demografických pod­
kladů naší provenience, komparativními ma­
teriály ze socialistických zemi aj. Práci uzavírá 
rozsáhlý seznam literatury, svědčící o kom­
plexním zvládnutí zkoumané problematiky 
i o bohatém teoretickém a metodologickém 
vybavení autorů. Zvláštního ocenění zaslouží 
novost, aktuálnost titulů, z nichž autoři čer­
pali.

První kapitola zařazuje problematiku život­
ního způsobu do reality současného třídního 
boje. I když se „kvalita života“ jeví tématem 
aktuálním tím více, čím intenzivněji se roz­
víjí vědeckotechnická revoluce, realita života 
vyvrací konvergenční koncepce životního 
způsobu. Teorie „společnosti blahobytu“ a 
společnosti „střední třídy “ — v níž je prý 
i ekonomicky podloženo splývání životních 
stylů všech dřívějších tříd v jediný (americ­
ký) „způsob života“ — se rozplývá uprostřed 
inflace a nezaměstnanosti. Slovní doping 
o postindustriální společnosti nemůže vyvrátit 
reálný fakt, že buržoazni společnost je nikoli 
post, nýbrž uprostřed ekonomických, sociál­
ních, politických a ideových krizí. Autoři do­
kumentují pohyb buržoazni ideologie, opouš­
tějící stále zřetelněji někdejší „růstový opti­
mismus“ (Rostow, Galbraith aj.), a podrobují 
kritice teorie dynamického konzervatismu, 
přesvědčujícího o možnosti seberegulace mo­
nopolního kapitalismu. Kriticky analyzují 
frankfurtskou školu a její epigony, snažící se 
i u nás o symbiózu Marxe a Freuda, a v zá­
věru kapitoly kriticky analyzují revizionistic- 
ké karikatury reálné tvorby socialistického

životního způsobu, jak se objevily zejména 
u Lefèbera, Fromma a Marcuseho.

Autoři v závěru kapitoly upozorňují na ur­
čitý paradox spočívající v tom, že „socialis­
mus, který má na své straně nejen dějinnou 
pravdu, ale i konkrétní, hmatatelné výsledky 
v utváření jedinečné vlastni trasy nového 
způsobu života, není dosud někdy v rovině 
teoretických a empirických výzkumů přimě­
řeně se svými všemi přednostmi prezentován. 
Naproti tomu kapitalismus, o jehož metropoli, 
Spojených státech severoamerických, takoví 
jeho stoupenci jako R. Aron a jiní hovoří jako 
o společnosti morálně troskotající, tedy tento 
rozpolcený a rozkládající se systém stále do­
sud v části světa dovedně ovládá vědomí a 
jednání těch vrstev pracujícího lidu, jejichž 
život soustavně mrzačí“ (s. 43).

V celé prvé kapitole je programově reali­
zována myšlenka, kterou vyjádřil L. Hrzal 
na semináři komunistů filozofů a sociologů 
v Solenicích.: „Trvalou, konstitutivní složku 
celého vědeckého programu filozofie a socio­
logie tvoří kritika buržoazni a revizionistic- 
ké ideologie ... Jde tu především o zásadní 
konfrontaci s hlavními proudy buržoazni fi­
lozofie a sociologie atd., o komplexní kritic­
kou analýzu jejich teoretických a sociálnich 
kořenů, k čemuž spojení filozofických a socio­
logických přístupů vytváří potřebné a nutné 
předpoklady, jakož i pozitivní řešeni těch pro­
blémů současnosti, na nichž tyto směry para­
zitují“ (s. 45).

Marxistické pojetí člověka a způsob života 
zkoumají autoři ve druhé kapitole. Ukazují 
význam výroby prostředků pro rozvoj člově­
ka jako specifického druhu, zkoumají vztah 
subjektu k přírodě a v této souvislosti ukazují 
na reálnou váhu i biologických a genetických 
prvků v determinaci subjektu.

V práci, která s takovou šíří záběru studuje 
životní způsob, zcela logicky vystupuje nut­
nost zabývat se i psychofyziologickým vyba­
vením subjektu, odtud i sociální rolí talentu 
a nadání i věd, které do této oblasti směřují. 
Autoři těmto otázkám věnuji pozornost; při 
kvalitě této partie lze jen litovat, že tak struč­
nou. Nejdříve vyjadřuji své zásadní stanovis­
ko k marxistickému pojetí psyché a psycholo­
gie: „Nepopíráme a ani Marx nikdy nepopí- 
ral existenci individuálních vloh a určitý je­
jich vliv na životní osudy lidí. Nicméně ne­
vysvětloval jimi tyto osudy, ale ukázal reálné 
cesty jejich uplatnění a rozvinutí. Tím také 
narýsoval akční rádius a hranice psychologie, 
která naopak, chce-li být vědeckou psycho­
logii, musí do sebe vstřebat principy materia­
listického pojetí dějin; cesta k rozvinutí a
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uplatnění mnohostranných individuálních 
vloh (a jejich neopakovatelnosti) vede totiž 
přes revoluční přestavbu společenských pod­
mínek působení psychických faktorů člověka. 
Proto také klíč k rozpoznání a rozvinutí 
individuálních talentů je třeba hledat nikoli 
pouze v psychologii osobnosti, ale v nastolení 
diktatury proletariátu a v organickém spojení 
komunistické společenské formace s vymože­
nostmi vědeckotechnické revoluce. Tajemství 
člověka, ani co do rodové podstaty, ani co do 
individuální osobnosti, není psychologické po­
vahy. Jeho teoretické i praktické rozluštění 
je věci revolučního společenského pohybu tý­
kajícího se především přeměny společenských 
vztahů, institucí a koneckonců revoluční pře­
měny charakteru pracovní činnosti lidi“ (s. 
56).

Autoři upozorňují, že typové odlišnosti lidí 
vedou i k určité diferenciaci při volbě aktivit 
ve volném čase (extrovert, introvert). Bylo 
by vhodné ukázat, že mají svůj význam i při 
volbě povolání a takto zprostředkovaně za­
sahují tedy i sféru práce. Velmi zajímavé by 
jistě byly výzkumy ověřující například vazby 
mezi extrovertní typovou vybaveností a ko- 
lektivismem; specifická váha tohoto kompo­
nentu v socialistickém životním způsobu bude 
mít nepochybně silně vzrůstající tendenci. Na 
velmi významnou oblast upozorňují autoři 
i na str. 60, když připomínají marxistickou 
tezi o úloze talentu osobnosti. Realizace usne­
sení naší strany o výchově talentů na ško­
lách by vyžadovala hlubší poznání mechanis­
mů optimalizace sociálních podmínek a orga­
nizačních forem. Přesné zjištění bariér by 
umožnilo za socialismu cílevědomě minimali­
zovat ztráty při rozvoji například matema­
tického nadání u mládeže.

Podstatnou pozornost věnují autoři ve dru­
hé kapitole místu a roli práce ve způsobu ži­
vota lidí. Jde o základní marxistickou pozici, 
zatracovanou ovšem buržoazními ideology 
jako jakýsi ekonomismus a spojovanou ob­
vykle s výtkami o „zanedbání člověka“.

Koncepci člověka věnují autoři závěreč­
nou část druhé kapitoly. V ní podávají pozi­
tivní výklad marxistického pojetí podstaty 
člověka a v této souvislosti analyzují chybné 
koncepce A. Schaffa, jak je podal zejména 
ve své práci Marxizm a jednostka ludzka 
(Varšava 1965) a dále L. Kolakowskiho, vy­
jádřené v práci Swiatopoglad a žycie codzien- 
ne (Varšava 1957). Pro prvého je klíčem 
k marxismu jednotlivec. Pro druhého jedi­
nec prý nesmi být prostředkem, nýbrž cílem.

Dialektiku jedince a společnosti řešil Marx 
známou charakteristikou socialismu jako 
sdružení, v němž svobodný rozvoj každého je 
podmínkou svobodného rozvoje všech. Kapi­
talismus produkuje konkurenci. „Tento in­
dividualismus založený na konkurenci zname­
ná faktické odsuzování a mrzačení osobnosti 
v masovém měřítku, zatímco zespolečenštění 
výroby vede v masovém měřítku k rozvoji 
Individualit. Individualismus tedy ohrožuje 
individualitu osobnosti v pravém slova smys-

lu, zatímco komunistický kolektivismus zna­
mená ve své intenci pravý opak: rozvoj in­
dividuálních vloh jednotlivce v zájmu spole­
čenského celku“ (s. 94).

Ve třetí kapitole nazvané Socialistický ži­
votní způsob v teoretické reflexi, se autoři za­
bývají vymezením socialistického způsobu ži­
vota.

Jestliže v současné době již většina zemí so­
cialistického tábora buduje rozvinutý socialis­
mus, zákonitě sílí potřeba komplexního řízení 
všech stránek pohybu společnosti, potřeba cí­
levědomého rozvoje socialistického životního 
způsobu.

V této kapitole je shromážděn bohatý a 
našemu čtenáři ne vždy známý materiál o vý­
voji teoretických názorů na socialistický ži­
votní způsob především v SSSR a potom 
i v naší zemi.

Ve dvacátých letech se v Sovětském svazu 
rozvinuly četné diskuse související s novou 
koncepcí života v prvé socialistické zemi. 
Zcela logicky se do ní zapojili i architekti, 
postavení před úkol nových urbanistických 
řešení a široké bytové výstavby. K problema­
tice bylo přijato usnesení ÚV VKS(b) v r. 
1930.

„Je poměrně málo známou a zároveň impo­
nující skutečností, že již v r. 1918 S. G. Stru- 
milin organizuje první výzkum příjmů a vý­
dajů dělnických rodin v Petrohradě, později 
rozšířený do čtyřiceti dalších měst. V letech 
1923—1928 se pravidelně — vždy v listopadu 
opakovaly tzv. .listopadové rozpočty", zkou­
mající rozpočty dělnických a zaměstnanec­
kých rodin. Tyto první výzkumy zachycují 
pohyb v materiálních životních podmínkách 
zejména dělnické třídy“ (s. 116).

Ve stručné subkapitole je věnována pozor­
nost i našim tradicím, zejména názorům arch. 
K. Honzíka a prof. J. Krohy.

Autorům se podařilo shrnout dostatečně re­
prezentativní okruh teoretických názorů o po­
jetí socialistického způsobu života, jak jsou 
dnes prezentovány v literatuře socialistických 
zemí. Ukazuje se, že velmi častý je akcent na 
dominantní úlohu činností.

Velmi přínosné je pojetí teoretiků G. Hop- 
peho a G. Manze z ŇDR, kteří píši o úrovni 
zralosti socialistické společenské formace toto: 
„Dnes už nestačí měřit ji pouze materiálně 
předmětnou úrovní života, pouze materiálně 
předmětnou úrovní spotřeby či pouze úrovní 
jednoho odděleného systému. Převahu našeho 
zřízení nad kapitalistickým vyjadřuje aktiv­
ní utvářeni a formováni celého systému so­
cialistické společnosti vcelku, jež nachází svůj 
historický výraz v utváření kvalitativně no­
vého způsobu života. Životní způsob v socia­
lismu zahrnuje „veškerou sociální a duchovní 
činnost lidí. V procesu jeho rozvíjeni dochází 
k sociálnímu sbližování tříd a vrstev, k růs­
tu morálně politické jednoty lidu“ (s. 147).

V práci je věnována seriózní pozornost pří­
nosu R. Richty a jeho prací pro marxistické 
pojetí socialistického životního způsobu.

V dalších částech třfetí kapitoly se hodnotí
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empirické zkoumání socialistického životního 
způsobu. Na pozadí kritického rozboru někte­
rých přístupů polských sociologů a z našich 
zejména práce Machoninovy dospívají autoři 
k řadě závažných teoretických i metodologic­
kých závěrů: „Převládající koncentrace empi­
rického výzkumu na zúženě definované uka­
zatele materiálního a kulturního standardu 
jako nejpodstatnější složky životního způso­
bu může mít v určité historické fázi vývoje so­
cialismu jisté oprávnění,1 ovšem za jediné 
podmínky: že tento proces bude zachycen ve 
svých specifických, rozvoji socialistické spo­
lečnosti odpovídajících podobách. Právě tato 
stránka je zatím v empirickém obrazu sku­
tečného společenského pohybu vyjádřena vět­
šinou velice slabě, až nedostatečně.

Nespočívá snad ,vina‘ na samé skutečnosti, 
která nese v sobě zatím velice málo .odliš­
ných' znamení, není snad poznání stavěno 
do obtížné role nástroje, s jehož pomocí se má 
najít socialistické specifikum' tam, kde pros­
tě ve skutečnosti není? Zdá se nám, že právě 
naopak empirie je v situaci, kdy si nedosta­
tečně uvědomuje a artikuluje problém výzku­
mu životního způsobu jako procesu vzniku 
nové kvality,2 vázané na společenské zříze­
ni“ (s. 170).

Autoři ukazují, v čem tkvi omezení stratifi- 
kačního pojetí sociální struktury pro výzkum 
životního způsobu. Jde předně o to, že výcho­
diskem je jedinec. Dále, že stratifikační pří­
stup je ahistorický. Umožňuje spíše dílčí popis 
určité situace, nemůže však „reflektovat změ­
ny v sociální struktuře jako proces s rozliše­
ním kauzálně určujících a kauzálně určených 
jevů“. Konečně jednostranně zdůrazňuje ver­
tikální sociální diferenciaci.

Autoři uvádějí názory řady marxistických 
teoretiků (Fedosjejev, Uznadze, Hahn) proka­
zujících, že analýza vrstev, skupin, kolekti­
vů a jednotlivců je organickou částí třídní 
analýzy, že rodina, pracovní kolektiv „nesou“ 
třídní určení k jednotlivci.

„E. Hahn a podobně marxisté ze všech 
ostatních socialistických zemí usilují o tvůrčí 
rozpracování třídního principu v jeho dalších 
konkrétních zprostředkováních. Naproti tomu 
naši odpůrci by chtěli tento náš poznávací po­
chod vycházející z třídního principu interpre­
tovat jako odchod na druhou stranu, tj. do 
náručí buržoazních stratifikačních teorií“ (s. 
174).

Závěr třetí kapitoly je věnován kritice Mer- 
tonova pokusu řešit vztah empirie a teorie vy­
tvořením teorie středního dosahu. Tento po­
kus hodnotí B. Filipcová a J. Filipec jako 
nikoli nalezené řešení, nýbrž naopak stavění 
další bariéry, neboť vzniká „generalizací zá­
věrů z dat získaných na bázi pozitivisticky 
omezeného přístupu k realitě, zachycujících

jevovou stránku skutečnosti a představuje ve 
své podstatě zafixování všech omezenosti po­
zitivistického empirismu prostředky abstrakt­
ního logického myšleni. Je to falešná genera­
lizace a špatná abstrakce, která je především 
překážkou poznání společenské skutečnosti“ 
(s. 179).

V této souvislosti odkazují autoři i na mar­
xistickou kritiku koncepce teorie středního 
dosahu v práci F. Charváta Teorie sociální 
struktury a struktura sociálních teorií (Praha, 
1975, s. 114).

Metodologický charakter má kapitola 
čtvrtá Srovnání a poznání. Autoři se v ní za­
bývají některými již realizovanými empiric­
kými výzkumy životního způsobu v socialis­
tických zemích, nebo i výzkumy typu kapita­
lismus — socialismus a na této bázi vyslovují 
řadu nových myšlenek k teorii i praxi kom­
parací.

Klasikové oceňovali komparativní metodu 
jako významný gnoseologický nástroj. Tako­
vým ovšem je pouze ve své dialektické podo­
bě. Jedním z nejvýznamnějších aspektů kom­
parací v pracích buržoazních autorů je na­
opak jejich statičnost. Anketa a dotazník ne­
jsou potom filmem odrážejícím životní proce­
sy, nýbrž často naopak velmi voluntaristicky 
volenými jednotlivými fotografickými záběry. 
Nelze proto analyzovat jen data, nýbrž i způ­
sob jejich získáváni. Autoři uvádějí některé 
práce buržoazních sociologů, kteří si již sami 
omezenost empirických výzkumů a význam 
metodologie a teorie stále více uvědomuji 
(J. Padioleau aj.).

Podstatnou část kapitoly zaujímá rozbor 
známého mezinárodního výzkumu využití 
času ve dvanácti zemích (UNESCO — Szal- 
lai-1972). Citace faktického materiálu z vý­
zkumu, kterého se vedle SSSR NDR. BLR, 
MLR. PLR a Jugoslávie zúčastnila i CSSR, 
(terénní výzkum se konal v Olomouci), zde 
ovšem není možná.

Závěr čtvrté kapitoly je věnován východis­
kům vědecké komparatistiky, jejíž aktuálnost 
v socialistických zemích zdůrazňuji i procesy 
integrace, potřeba společných prognóz a plá­
nů. Pokud jde o komparace typu socialismus 
— kapitalismus, uvádějí autoři model, usilu­
jící „o pozitivní překonání neadekvátního 
principu komparací typu socialismus — kapi­
talismus, podle něhož jako by jedna společnost 
měla na věčné časy dohánět druhou. Ve sku­
tečnosti však socialismus si nelze představo­
vat jako běžce, který beznadějně dohání pře­
konané cíle kapitalismu nýbrž spíše, obrazně 
řečeno, jako běžce, který běží zásadně jiným 
směrem, jinou cestou a jinam než kapitalis­
mus. Tyto obě trajektorie ve vývoji součas­
ného světa, představujícího vnitřně rozekla­
nou dialektickou jednotu protikladů, jsou také

1 Odpovídá politice zvyšování hmotné a kulturní 
úrovně, která v praxi socialistických zemí je dlou­
hodobě sledována.

2 Tato obecná poznámka platí jistě se značnou 
diferenciaci. V polských studiích je kategorie so­
cialistického životního stylu například minimálně

frekventována a s ní i otázka jeho specifických 
rysů. V analyzovaných výzkumech si nejvýrazněji 
tuto problematiku uvědomuje Fergová. která se 
neustále snaží interpretovat výzkumné výsledky 
v začlenění do konkrétního historického vývoje ma­
ďarské socialistické společnosti.
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materiálním základem jeho odlišných inter­
pretací. Jen jedna z nich má skutečnou bu­
doucnost. Je to ta interpretace, která je rozluš­
těnou hádankou lidských dějin a přitom sou­
časně ví o tom, že jí je“ (s. 228).

Pátou, nejrozáshlejší kapitolou, nazvanou 
Tvorba života a život jako tvorba, práce 
vrcholí a vyúsťuje k otázkám naší přítom­
nosti.

Autoři zde předně podávají vlastní formu­
laci životního způsobu: „Životní způsob po­
važujeme za široký komplex činností, jimiž 
lidé různými způsoby uspokojují a utvářejí 
své potřeby, vztahů, které v tomto koloběhu 
a potřeb vznikají, i s nimi spjatých hodnot, 
norem a idejí. Tento komplex je determino­
ván základní charakteristikou společensko­
ekonomického řádu a sociálně ekonomickým 
postavením jednotlivých společenských tříd a 
skupin, v němž pak nabývá různých funkcí 
a významů. Jde o převážně kvalitativní, složitě 
strukturovaný jev, jehož postižení a měření, 
zejména běžnými metodami empirické so­
ciologie, je ovšem velmi obtížné“ (s. 234).

Ukazují dále, že v rámci konkrétní sociálně 
ekonomické formace reprodukují jednotlivé 
třídy svůj život různým způsobem, a nelze 
proto hovořit o stejném způsobu života celé 
společnosti.

Socialistický způsob života představuje no­
vou kvalitu. Revoluce vytváří společenské 
vlastnictví výrobních prostředků, všichni za­
kládají svůj život na výsledcích vlastní práce, 
podílejí se na řízení, roste životni úroveň a 
existují sociální jistoty pracujících, mění se 
postaveni jedince. Dochází ke změně funkce 
životního způsobu.

„Socialistický způsob života má dvě základ­
ní funkce: je prostředkem k všestrannosti 
směřujícího rozvoje osobnosti a takového roz­
voje společnosti, jenž vytváří předpoklady 
přechodu k vyšší vývojové fázi — ke komu­
nismu“ (s. 250).

Autoři uvádějí i cenný statistický materiál, 
prokazující procesy homogenizace v naší spo­
lečnosti. Jde například o postupné vyrovnává­
ní příjmů dělníků a družstevních rolníků, 
o vyrovnání rozdílů mezi národy, ve spotřebě 
různých společenských vrstev, v časovém 
rozvrhu dne atd.

Socialistická společnost programově zasa­
huje do tvorby životního způsobu již v rovině 
řízení ekonomiky („systém výroba — rozdělo­
vání — spotřeba nesmí tedy být chápán jako 
samoúčel, nýbrž jako jeden z významných 
prostředků formováni socialistického způsobu 
života" — s. 318), tak v procesu výchovy a vzdě­
lávání („vedle rodiny a školy zaujímají 
v utváření životního způsobu stále význam­
nější postavení moderní komunikační pro­
středky“ — s. 330).

Tím socialistická společnost vytváří pod­
mínky ke stále širšímu rozvoji aktivity a tvo­
řivosti všech tříd, skupin, kolektivů a jed­
notlivců.

„Nový život nečeká na člověka v ,království 
nebeském1, ani mu nemůže být dán shůry

jako dar. Není na prodej, ani zadarmo. 
Vskutku nový a vpravdě lidský, socialistický 
způsob života vzniká výhradně jako dílo pra­
cujících mas“ (s. 347) — uzavírají autoři svoji 
práci.

Jak je zřejmé ze stručné recenze obsahu 
a z citovaných výňatků, je práce B. Filip- 
cové a J. Filipce věnována tématu v součas­
né etapě vysoce aktuálnímu. Autoři přitom 
neváhají vyslovit svůj názor k otázkám zda­
leka ne uzavřeným, sami mnohé nové nadha­
zují. Čtenář přirozeně může mít na leckterém 
místě odlišný názor, některý soud autorů by 
mohl formulovat jinak, určitému faktickému 
údaji by připsal větší či menší váhu apod. Tak 
např. — lze skutečně pojem „pasivní konzu- 
mentství“hodnotit jako contradictio in adjec- 
to, neboť vždy „existuje účast vnímatele na 
komunikačním aktu“ (s. 338). Jestliže vždy — 
proč potom následuje formulace, že „má exis­
tovat“? Proč na další straně se uvádí správné 
konstatování, že i pasivita se reprodukuje 
a plodí potřebu nečinnosti? Věcně jde o to, vi­
dět kde a proč je tato spoluúčast vnimatelů 
(účastníků) malá (jen poslech hudby, jen při­
hlíženi sportu atd.) a vytvářet, optimalizo­
vat podmínky i rozvíjet člověka samotného.

Různoběžky života představují práci teore­
ticky náročnou: vstupují na terén mnohdy 
neprobádaný, mnohdy více než složitý. V tom­
to procesu přinášejí řadu nových pohledů, 
hodnocení, inovací, což je jedním z hlavních 
atributů skutečně vědeckého přístupu.

Práce je psána důsledně z marxistických 
pozic. Přináší čtenáři rozbor celé řady teore­
tických názorů, jejichž kritika je zasvěcená, 
fundovaná. Představuje významný teoretický 
a metodologický základ jak k dalším teoretic­
kým diskusím k pojetí a obsahu socialistic­
kého životního způsobu, tak k řešení řady 
organizačních otázek ve sféře řídicí praxe. 
Obsahuje bohatý aktuální a faktografický 
materiál.

Různoběžky života nepochybně právem vy­
volají široký zájem mezi pracovníky spole­
čenskovědní fronty u nás i v ostatních socia­
listických zemích.

Jaroslav Kohout

D. I. Cesnokov: Historický materialismus jako 
marxisticko-leninská sociologie
Praha, Svoboda 1975

V sociologické knižnici nakladatelství Svo­
boda vyšla v roce 1975 práce sovětské­
ho vědce D. I. Cesnokova, která je věnová­
na významné problematice současné marxis­
tické vědy. Cesnokov se v ní zabývá především 
otázkami pojetí marxistické sociologie, jejího 
vztahu k ostatním společenským vědám 
v rámci marxismu-leninismu, otázkám socio­
logické teorie a sociálního výzkumu a s tím 
spojeným metodologickým otázkám. Význam­
né místo v koncepci celé knihy zaujímají dá­
le otázky fungování obecných sociálních zá-
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konitostí, problémy revolučního přetváření 
světa a v neposlední řadě i kritika soudo­
bého revizionismus a buržoazní sociologie. 
Rozsah řešených problémů v knize je tedy 
značný, v řadě věci bezesporu přínosný a in­
spirativní.

Za nejvýznamnější a také za nej diskusnější 
pokládám ty kapitoly knihy, v nichž se autor 
snaží formulovat pojetí marxistické sociolo­
gie (především kapitola 1. a 3.). Prvá kapitola 
je věnována historickému významu objevu 
materialistického pojetí dějin. Autor správně 
konstatuje, že „je-li marxismus harmonickým 
filozofickým systémem, vysvětluje se to pře­
devším tím, že stojí na žulovém materialistic­
kém základě ...“ Dále zdůrazňuje jaký vý­
znam má materialistické pojetí dějin pro 
vypracování strategie a taktiky revolučního 
dělnického hnutí. V bezprostředním spojeni 
s revolučním dělnickým hnutím se materia­
listické pojetí dějin změnilo z hypotézy ve 
vědeckou teorii, stalo se „základem obecné 
sociologické teorie marxismu-leninismu, his­
torického materialismu, jediné vědecké teorie 
společenského vývoje“.

Na otázku, co znamená historický materia­
lismus jako sociologická teorie marxismu, 
Cesnokov odpovídá, že se tento přístup pro­
jevuje především v uplatňování materialistic­
ké dialektiky na zkoumání všech spo­
lečenských jevů. Na tomto základě podává 
historický materialismus ucelené pojetí spole­
čenského života, je harmonickou teorií spole­
čenského vývoje. Současně je však také me­
todologií poznání sociálních jevů. Historický 
materialismus je obecnou metodou pro všech­
ny ostatní společenské vědy. Autor uvádí, 
v čem spatřuje podstatu Marxova sociologic­
kého přístupu ke společenským jevům. Je to 
především důsledné objektivní zkoumání so­
ciálních jevů v celé souvislosti, bez vytrhávání 
jednotlivých příkladů nebo událostí; dále 
respektování dialektiky společenského života 
dějin vzniku a vývoje sociálních jevů. Při 
analýze jakéhokoli jevu se musí badatel se­
známit s veškerým materiálem, který věda 
o jevu shromáždila, a to nejen v rovině kon­
krétních vědeckých údajů, ale i v rovině 
obecného vědeckého obrazu společnosti.

Když Cesnokov hodnotí Leninův přínos pro 
rozvoj marxistické sociologie, zdůrazňuje pře­
devším jeho myšlenky obsažené v knize Kdo 
jsou přátelé lidu a jak bojují proti sociálním 
demokratům. Zde postupně dochází k vyme­
zení marxistické sociologie, kterou chápe ja­
ko vědu ,... o nejzákladnějších, nejobecněj­
ších zákonech vývoje lidské společnosti, a to 
předpokládá, že jejím předmětem je analýza 
struktury společnosti, studium souvislostí 
všech stránek společensko-ekonomických for­
mací“. Zcela jednoznačně a ve všech souvis­
lostech uvádí, že za marxistickou sociologii 
považuje historický materialismus. To je také 
v podstatě základní výchozí bod celé recen­
zované práce. D. I. Cesnokov v tomto směru 
patří k těm marxistickým autorům, kteří se 
domnívají, že sociologické zkoumání společ­

nosti se vyčerpávajícím způsobem děje 
v rámci historického materialismu. Tento ná­
zor na předmět marxistické sociologie a jeho 
vztah k historickému materialismu jak známo 
však není jediný. V sovětské literatuře je 
mnohem frekventovanější pojetí historického 
materialismu jako teorie a metody vědeckého 
poznání revolučního procesu. Toto pojetí vy­
chází z faktu rozdílných úrovní vědeckého 
zkoumání co do obecnosti a chápe historic­
ký materialismus jako nejobecnější sociolo­
gickou teorii společenského pohybu. Tento 
přístup je prezentován v pracích A. M. Rum- 
janceva, V. A. Jadova, A. G. Zdravomyslova, 
G. Glezermana a dalších sovětských vědců.

Od Cesnokova pojetí sociologie se výrazně 
liší přístupy dalších marxistických autorů, 
především bulharských, kteří chápou sociolo­
gii jako „nejobecnější nefilozofickou vědu“ 
(viz práce T. Pavlova, Ž. Ošavkova, S. Michaj- 
lova ap.). Ponechme zde stranou podle mého 
soudu diskusní pojem nefilozofická věda a 
připomeňme si, že toto pojetí zdůrazňuje vý­
znam sociologie zejména pro zkoumání díl­
čích otázek společenského vývoje na metodo­
logickém základě historického materialismu.

Z hlediska výše uvedených přístupů, pre­
zentovaných jednak sovětskými a jednak bul­
harskými autory, je pojetí sociologie, tak jak 
jej uvádí D. I. Cesnokov zřejmě krajní a 
představuje podle mého míněni zřetelnou re­
dukci složitosti zkoumání sociálního systému 
společnosti.

Cesnokov správně uvádí, že marxistická 
sociologie na rozdíl od speciálních věd chápe 
celou společnost ve vzájemném působení je­
jích různých částí v různých etapách vývoje, 
analyzuje nejzákladnější, nejobecnější vývo­
jové zákony společensko-ekonomických for­
mací, odhaluje a formuluje obecné sociolo- 
logické zákony (s. 74). Podle mého soudu je 
však problematické se domnívat, že se tím 
obsah marxistické sociologie vyčerpává.

V kapitole druhé autor rozebírá složitost 
působení společenských zákonů, uvádí, že zá­
kony na sebe vzájemně působí prostřednic­
tvím vzájemných vztahů a jednání lidí tím, 
že v lidech vyvolávají určitá přání, cíle, pod­
něcuji je k činnosti (s. 53). Je tedy nesporné, 
že bezprostřední mechanismus působeni spo­
lečenských zákonů tvoří složitý komplex sou­
vislostí, jejichž vysvětlení představuje proces 
prohlubování poznaných zákonitostí spole­
čenského pohybu a odhalování dílčích zákoni­
tostí, nebo pochopeni podstaty nových spole­
čenských jevů. Autor sám v úvodu této 
kapitoly mluví o nutnosti vracet se k pozna­
ným kategoriím v souvislosti s měnícími se 
životními podmínkami, zdůrazňuje i nutnost 
vytváření nových sociologických kategorií 
(s. 53). Domnívá se však, že sociální systém 
je ve své dynamice v nejobecnější rovině 
uspokojivým způsobem zkoumán především 
historickým materialismem a v rovině nižšího 
stupně obecnosti dalšími společenskými věda­
mi.

D. I. Cesnokov zdůrazňuje, že specifika so-
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ciologie jako společenské vědy spočívá právě 
v tom, že se zabývá nejobecnějšími souvis­
lostmi společenského života. „Společenské vě­
dy zkoumají společenské vazby a vztahy lidí 
včetně celého systému společenských institu­
cí. Avšak společenské vztahy se zase rozpa­
dají na různé druhy vztahů: výrobně ekono­
mické sociálně třídní, politické, právní 
etické aj. Pojem vazeb a vztahů mezi lidmi 
nemůže tedy tvořit předmět ani (lépe „jen“ po­
známka F. Z.) jedné společenské vědy a odli­
šovat ji od jiných společenských věd.“ Proto 
podle autora nemůže být předmětem sociologie 
problematika vztahů a vazeb mezi lidmi, 
neboť by se sociologie vlastně přeměnila v su­
mu všech ostatních společsnských věd (s. 90). 
Otázku předmětu a specifiky sociologie proto 
klade jinak. Tvrdí, že každá oblast sociologie 
je předmětem zkoumání zvláštní vědy nebo 
soustavy věd a sociologie zkoumá souvislost 
mezi těmito vědami. Specifika sociologie jako 
vědy pak spočívá v tom, že se v jejím rámci 
nezkoumají všechny souvislosti a vztahy, ale 
jen ty nejzákladnější, které se uplatňují 
v obecných sociologických zákonech. Jinými 
slovy, autor dokazuje, že není nutné provádět 
sociologické zkoumání relativně samostat­
ných oblastí společenského života prostřed­
nictvím úsekových sociologií (uvádí napří­
klad nevhodnost sociologie práva, s. 93), 
nýbrž, že toto zkoumání, včetně sociologické­
ho výzkumu, je vlastně vyčerpáno přísluš­
nými speciálními společenskými vědami. 
„Zvláštnost a přednost sociologie ve srovnání 
s jinými společnskými vědami spočívá v tom, 
že se opírá o všechny sociální výzkumy jak 
bezprostředně, tak zprostředkovaně, a to na 
základě těch zobecnění a závěrů, k nimž do­
spěly speciální vědy zpracováním pozorová­
ní a pokusů“ (s. 96).

Domnívám se, že nelze souhlasit s autorem, 
když dále tvrdí, že nezáleží na tom, kdo pro­
vádí výzkum, zda ekonom, právník, estetik 
ap. Naopak každá speciální společenská věda 
přistupuje ke zkoumání sociálního systému 
z jiného, specifického, zorného úhlu, který je 
fixován v kategoriálním aparátu této vědy a 
v metodologických předpokladech respektují­
cích tuto specifiku.

V posledním paragrafu třetí kapitoly se 
Cesnokov zabývá otázkou dalšího rozvoje his­
torického materialismu v souvislosti se sociál­
ními výzkumy. Uvádí tezi, že historický 
materialismus není jen obecnou teorií a meto­
dologií společenských věd, ale i nástrojem bez­
prostředního poznání konkrétních společen­
ských jevů. Domnívám se, že vzhledem k obec­
nosti historického materialismu která je 
správně v knize zdůrazňována, nemohou být 
kategorie, zákony a metodologické principy 
historického materialismu — obecné sociolo­
gie, bezprostředním nástrojem zkoumání. Ne­
ní pochopitelně sporu o tom, že každý dů­
sledně marxistický sociologický výzkum 
sociálních jevů musí respektovat vědeckou 
teorii historického materialismu a z ní ply­
noucí direktivy ve všech fázích empirického

zkoumání. Mezi obecné kategorie historického 
materialismu a bezprostřední konkrétní em­
pirické zkoumání zákonitostí sociálních pro­
cesů však, jak snadno zjistíme z jakéhokoli 
speciálního výzkumu, vstupuje celá řada ka­
tegorií, pojmů, dílčích poznatků a hypotéz, 
které mají jen omezenou platnost z hlediska 
svého rozsahu, jsou však nezbytné pro po­
chopení a vysvětlení sociálních jevů a tvoři 
proto zcela přirozeně nižší roviny poznání 
v rámci marxistické sociologie. Podle stupně 
rozpracovanost^ ucelenosti, vytvářejí tyto 
dílčí poznatky o sociálních procesech rela­
tivně samostatné systémy poznatků, často tvo­
ří i více nebo méně konsistentní parciální 
společenské teorie.

Pokud jde tedy o problematiku pojetí mar­
xistické sociologie, tak jak je v recenzované 
knize zastává D. I. Cesnokov, domnívám 
se, že ne zcela uspokojivě postihuje složitost 
sociálního pohybu, jeho komplexnost a struk- 
turovanost. Pokládám za nejsprávnější takové 
pojetí marxistické sociologie, které je v obec­
né a nejobecnější rovině tvořeno historickým 
materialismem, ale nevyčerpává se tím (viz 
výše uvedené názory některých sovětských 
autorů). Marxistická sociologie má své opráv­
nění i v nižších rovinách obecnosti — při 
zkoumání dílčích relativně samostatných so­
ciálních procesů a rozpracování metod socio­
logického výzkumu i mimo rámec speciál­
ních věd. Z hlediska významu propracování 
struktury marxistické sociologie je Cesnoko- 
vův přínos možno spatřovat ve zdůrazněni 
významu historického materialismu jako nej­
obecnější sociologické teorie a rozpracování 
této teorie do otázek souvisejících s revo­
luční přeměnou světa. Podstatná je rovněž 
autorova kritika buržoazních koncepcí socio­
logie.

Otázkami koncepce marxistické sociologie 
se Cesnokov zabýval také v kapitole čtvrté, 
zabývající se problematikou vztahu mezi spo­
lečenskými vědami. Upozorňuje, že pro po­
krok vědy jsou charakteristické dvě základní 
tendence: diferenciace a integrace poznatků. 
Tyto procesy musí být respektovány zvláště 
v oblasti metodologie. Nejobecnější rovinu 
metodologie tvoří filozofie. Schematický a 
zjednodušený výklad marxistické filozofie, 
odtrženost od dílčích věd vede k dogmatismu, 
při němž se přehlížejí metodologické problé­
my jednotlivých věd. Druhé krajní nebezpe­
čí představuje pozitivismus, s nímž — jako 
charakteristickou metodologickou základnou 
buržoazni ideologie — je třeba vést neustálý 
boj. S těmito názory autora je možno jedno­
značně souhlasit.

Na tyto úvahy navazuje autor diskusí otáz­
ky vztahu historického materialismu a filozo­
fie (s. 147). Kritizuje zejména pokusy někte­
rých autorů oddělit problémy, jimiž se 
„nezabývá jen historický materialismus (např. 
třídy, stát ap.)“ od historického materialismu 
a soustředit je do teorie vědeckého komunis­
mu a ponechat sociologii jen „filozofickou 
problematiku ve vlastním smyslu.“ V této
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souvislosti oprávněně argumentuje dialektic­
kou jednotou marxistické filozofie a socio­
logie. Domnívám se, že právě v této dvoja- 
kosti jediného je největší teoretický a meto­
dologický význam historického materialismu 
jako nejobecnější marxistické sociologické 
teorie. Současně Cesnokov kritizuje autory, 
kteří se snaží vytvořit zvláštní sociologii ja­
ko teoretickou vědu vedle historického mate­
rialismu (s. 156).

V souvislosti s řešením otázek vztahu mezi 
mikroanalýzou a makroanalýzou při zkou­
mání sociálních procesů se dále dotýká vý­
znamu sociálních výzkumů. Podle mého 
soudu správně kritizuje přístupy přeceňující 
dílčí výzkumy, pokusy dělat z těchto výzku­
mů samostatnou společenskou vědu. Současně 
se však v této pasáži objevuje jistý rozpor 
v hodnocení významu historického materia­
lismu pro zkoumání sociálních procesů v ro­
vině mikroanalýzy. Autor na jedné straně, 
jak jsem se již zmínil výše, uvádí, že historic­
ký materialismus slouží k bezprostřednímu 
zkoumání sociálních jevů, a zde v jiné sou­
vislosti mluví o nezbytnosti „obrůstání“ his- 
tocikého materialismu řadou nových katego­
rií právě při zkoumání konkrétních sociál­
ních jevů.

Závěr čtvrté kapitoly tvoři rozbor metodo­
logického významu kategorií historického 
materialismu při zkoumání vzájemného pů­
sobení sociálních jevů. Cesnokov zejména 
zdůrazňuje význam rozpracování kategorií 
historického materialismu z hlediska jejich 
metodologické funkce pro oblast výzkumu 
těch sociálních procesů, které probíhají v sou­
vislosti s budováním socialistické společnosti. 
Zejména podtrhuje metodologický význam 
teorie třídního boje pro sociální analýzu spo­
lečenských jevů.

Kapitola pátá se zabývá pojetím revoluce 
jako průsečíku sociologických zákonitostí 
v soudobé praxi přetvářeni světa. Autor uka­
zuje především na základní hybnou sílu so­
cialistické revoluce, na dělnickou třídu a její 
úlohu v procesu budování státu diktatury 
proletariátu. Mohlo by se zdát, že tato kapi­
tola se poněkud odchyluje svým zaměřením 
od hlavního záměru knihy, jímž je zřejmě 
snaha koncipovat profil marxistické sociolo­
gie. Ve skutečnosti však tato problematika 
výstižně dokresluje autorovo chápání obecné 
teorie této vědy.

Závěrečné dvě kapitoly jsou věnovány kri­
tice revizionismu ve filozofii a kritice soudo­
bé buržoazni sociologie. Cesnokov především 
upozorňuje na zostřování ideologického boje 
v soudobé etapě socialistické revoluce a ro­
zebírá některé jeho zvláštnosti. Vytýká bur- 
žoazní sociologii především její empirismus a 
redukcionismus při zkoumání sociálních jevů. 
Idealismus buržoazni sociologie bude trvat 
potud, pokud se sociologové nevzdají ab­
straktního nazírání na společnost, pokud ne­
budou respektovat reálné rozdíly mezi mate­
riálními a ideologickými společenskými vzta­
hy. Materiální vztahy jsou základem vztahů

ekonomických a výrobní vztahy jsou závislé 
na určité úrovni vývoje výrobních sil — pou­
ze na základě této výchozí teze je možno do­
jít k pravdivému poznání společenských 
procesů (s. 249).

Apologetičnost buržoazni sociologie ilustru­
je Cesnokov na koncepcích tzv. průmyslové 
společnosti a od nich odvozených teorií kon­
vergence ap. (P. Sorokin, R. Aron, W. Rostow 
a další).

V závěrečném paragrafu se autor vrací 
k problematice pojetí historického materialis­
mu jako marxistické sociologie. Opakuje, že 
to byla právě marxistická sociologie — his­
torický materialismus, která poprvé v ději­
nách vědecky definovala společnost a zjistila 
zákonitosti jejího vývoje. Současně byl stano­
ven rozdíl mezi sociologickými zákony, které 
působí v několika společensko-ekonomických 
formacích a specifickými zákony každé jed­
notlivé formace.

Cesnokov nejen zde, ale v celé knize mluví 
o sociologických zákonech. Domnívám se. že 
v této souvislosti by bylo přesnější označovat 
zákonitosti společenského pohybu jako sociál­
ní zákony, neboť tyto zákony jsou bezesporu 
předmětem studia nejen sociologie, ale i ostat­
ních společenských věd. Pojem sociologický 
zákon plyne z takového pojetí sociologie, kte­
ré vymezuje sociologii v nejširším slova smys­
lu, tj. takovém, které zahrnuje dílčí spole­
čenské vědy do sociologie. V tom případě je 
sociologický jev fakticky synonymem sociál­
ního jevu. Nepřesnost podle mého soudu 
spočívá v tom že se tímto pojetím popírá spe­
cifika sociologického přístupu ke zkoumání 
sociálních jevů v rovině nižšího stupně obec­
nosti.

Cesnokova kniha je zajímavá pro našeho 
čtenáře především tím, že prezentuje jeden, 
možno říci krajní, typ názorů na pojetí mar­
xistické sociologie. Přínosem je komplexní 
argumentace, která umožňuje postihnout ši­
roké spektrum marxistické sociologie zvláště 
v nejobecnější rovině. Pokud jde o pojetí 
historického materialismu jako marxistické 
sociologie, nepokládám toto, možno říci, ab­
solutní ztotožnění za přijatelné z důvodů, kte­
ré jsem uvedl již výše. Struktura marxistic­
ké sociologie se zřejmě nevyčerpává jen 
rovinou nejvyššího zobecnění. Problém před­
mětu marxistické sociologie a jejího místa 
v rámci systému marxismu-leninismu bude 
zřejmě ještě dlouho diskutován. Domnivám 
se. že faktickému stavu rozvoje marxistické 
sociologie a potřebám praxe řízení socialis­
tické společnosti mnohem více odpovídá tako­
vé pojetí, které historický materialismus chá­
pe jako nejobecnější sociologickou teorii a 
metodologickou bázi pro sociologické zkou­
mání v konkrétních oblastech společenského 
života, pro sociologické výzkumy zákonitostí 
fungování dílčích sociálních jevů a procesů.

František Zich
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I. V. Blauberg a E. G. Judin, Stanovlenije 
i suščnost sistemnogo podchoda (Utváření a 
podstata systémového přístupu)
Moskva, Izdatelstvo Nauka 1973, 270 s.

Recenzovaná kniha navazuje na předchozí 
práce obou autorů, kteří patří mezi přední 
teoretiky systémového přístupu. Kniha je roz­
členěna do 11 kapitol, rozpracovaných 
v různé šíři. Prvních pět kapitol je věnováno 
rozboru základních otázek systémového pří­
stupu jako metodologického směru současné 
vědy, jeho filozofickým aspektům a jeho 
vztahu k logice. Šestá kapitola vymezuje úlo­
hu systémového přístupu v současném vědec­
kém poznání. Další kapitoly uvádějí stručný 
historický vývoj a nastiňují další možnosti 
aplikací systémového přístupu v biologii, psy­
chologii a v sociálním poznání. Devátá a de­
sátá kapitola je věnována aktuální proble­
matice výzkumu reflexívních systémů a 
vztahů systémové analýzy k systémovému 
přístupu. V závěru autoři hodnotí systémový 
přístup zejména z hlediska jeho přínosu při 
definování úlohy.

V první kapitole autoři uvádějí obecně věd­
ní a metodické předpoklady vzniku systémo­
vého přístupu, které se vytvořily na přelomu 
XIX. a XX. století kdy nastal odklon od 
elementarismu a mechanicismu. Postupné 
změny filozoficko-metodologické základny 
vědeckého poznání, zdůraznění a konkretiza­
ce nových principů orientace výzkumu jsou 
analyzovány na příkladu biologie a psycholo­
gie. Rozvoj filozoficko-metodických základů 
vědeckého poznání ovlivnil nejen sféru zá­
kladních přístupů k objektu poznáni, ale 
i výchozí orientaci vědeckého myšlení, vedl 
ke změně typu vnitřní vědecké reflexe.

Autoři rozlišuji tři typy těchto reflexí. Prv­
ním typem je ontologická reflexe, která pře­
vládala v období klasického rozvoje vědy. 
Filozofickým směrem ontologismu jako typu 
reflexe byl empirismus. Pod vlivem německé 
kantovské filozofie dochází v polovině XIX. 
století k posunu směrem k problematice 
„subjekt — objekt“, tj. poznání mimo ontolo- 
gické vztahy. Tento typ reflexe autoři nazý­
vají gnoseologismem. K výsledkům tohoto ty­
pu reflexe počítají teorii relativity, kvantové 
mechaniky, koncepci úrovní organizace v bio­
logii a jiné. Rozvoj gnoseologismu ve XX. sto­
letí dal podnět k jeho podstatné modifikaci, 
která spočívá v tom, že se reflexe soustřeďuje 
na prostředky poznání v širokém slova smys­
lu, tj. na principy přístupu k objektu pozná­
ní, základní kategorie a pojmy vědeckého 
poznání, metody a procedury výzkumů apod. 
Tento typ reflexe nazývají metodologismem.

Specifickým produktem současného vědec­
kého poznání jsou nefilozofické obecně vědní 
koncepce a disciplíny, které vznikly v důsled­
ku univerzalizace prostředků vědeckého po­
znání a přechodu vědeckých úloh z discipli­
nárního k problémovému pojetí. Vzhledem 
k předmětným vztahům a jejich funkcím ve 
vědě rozlišují autoři čtyři hlavní skupiny

koncepcí a disciplín. Jsou to: problémově ob­
sahové teorie, univerzálně koncepční systémy, 
metodologické koncepce a univerzálně for- 
malizované koncepce.

Další část první kapitoly je věnována 
metodologickým předpokladům systémového 
přístupu, které se vytvořily v důsledku změn 
filozofických základů vědeckého myšlení, a 
tím přivodily i změnu forem vědeckého po­
znání.

Nutným důsledkem tohoto procesu byly 
změny typu vědeckých úloh charakterizova­
né zvýšením poměrné váhy úloh syntézy. To 
se projevuje jak v přechodu od disciplinár­
ních k problémovým úlohám, tak také v ši­
rokém rozvoji interdisciplinárních vědeckých 
výzkumů a komplexních vědeckých disciplín. 
Druhou charakteristickou zvláštností součas­
né vědy je vzrůstající úloha srovnávacích 
typologických výzkumů nejen v přírodních 
vědách, ale i v humanitních vědách, zejmé­
na v jazykovědě, etnografii, historii a výzku­
mu kultur.

Změny v koncepci vědeckých úloh způso­
bily odklon od tradiční klasické vědy, kdy 
koncepční kostru tvořily „věcné“, substrátní 
kategorie a pojmy. Jejím typickým předsta­
vitelem je například pojem „absolutního 
prvku“ jako prazákladu předmětů, masy, síly, 
individua apod. To odpovídalo mechanistic­
kým a elementaristickým představám o uni­
verzální monotónnosti světa a utvrzovalo 
představu, že podstata věci je neměnné a 
bezprostředně ukryta v ní samé. Na rozdíl od 
tohoto pojetí současná věda směřuje k tomu, 
aby operovala pojmy a kategoriemi, které vy­
jadřují různé typy vazeb a vztahů. Takovými 
pojmy jsou řízení, organizace, systémy prav­
děpodobnosti apod. K nim patří zejména také 
kategorie vazeb a vztahů, bez nichž se ne­
obejde žádná ze současných vědeckých dis­
ciplín. Novodobá věda zaznamenala odklon 
od substančních teorií ke schématům vysvět­
lení pomocí různých univerzálně abstraktních 
konstrukcí. Podle typu můžeme tyto kon­
strukce rozdělit na tři směry: je to orientace 
na hledáni univerzálních vlastností, univer­
zálních vztahů a univerzálních mechanismů 
přeměn. Ke směrům prvního typu patři teorie 
založené na pojmu informace. Univerzální 
vztahy, které vystupují v roli vysvětlujícího 
principu, jsou dobře ilustrovány schématem 
„stimul — reakce“, který je významný zejmé­
na ve fyziologii a psychologii. Za příklad 
hledání univerzálních mechanismů přeměn 
mohou sloužit tektologická schémata vzniku 
a rozpadu struktur A. A. Bogdanova. Na 
rozdíl od substančních interpretací teorie ope­
rující univerzálním principem nepředpoklá­
dají ztotožnění s konkrétním materiálním no­
sitelem. Substancionální vysvětlení předpo­
kládá podvojnou ontologizaci. Je to jednak 
ontologický výklad samotné substance a dále 
ontologická redukce zkoumané reality, tj. její 
postupné dovedení k výchozí substanci. 
V univerzálně abstraktních koncepcích re- 
dukcionismus buď nemá ontologický charak-
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ter, nebo má v podstatě metodologickou po­
vahu, nebo vůbec neexistuje. Při absenci re- 
dukcionismu jeho místo zaujímá princip, který 
by bylo možno nazvat hierarchickým plura­
lismem. Jeho podstata spočívá v tom, že in­
terpretace se provádí na některé množině 
zdůvodnění, jejichž vzájemné vztahy mají 
charakter hierarchické posloupnosti. Nejčastěji 
taková posloupnost představuje systém úrov­
ní.

Poslední část první kapitoly je věnována 
hlavním směrům výzkumu systémů a struk­
tur. Mezi tyto směry podle autorů patří pře­
devším strukturně funkční analýza v sociolo­
gii, Strukturalismus a systémový přístup. 
Autoři rozlišují dva hlavní metodické pricipy 
uplatňované ve strukturně funkční analýze; 
vymezení struktury objektu jako invarianty 
charakterizující principy skladby tohoto ob­
jektu jiným způsobem. Jako každá konkrét­
ní, specializovaná metodologie odhaluje funk­
ční analýza na jedné straně nové cesty 
vědeckého výzkumu, na druhé straně je však 
omezena ve svých možnostech. Podstata pro­
blému je v tom že strukturně funkční ana­
lýza je orientována na poznání změn urči­
tého typu, jmenovitě změn, které přímo 
nesouvisí s vývojem společnosti. Pokud si 
nečiní nároky na univerzálnost a nestává se 
ideologií, může být funkcionalismus efektivně 
využit při výzkumu zejména malých sociál­
ních skupin a při konstrukci teorií známých 
v sociologické literatuře pod názvem „teorie 
středního dosahu“.

Strukturalismus vznikl současně v několi­
ka různých oblastech sociálního poznání. Je 
úzce spojen se specifikou předmětu zkoumá­
ní a tradicemi příslušných disciplín, nemá 
tudíž jednotnou metodiku. Můžeme hovořit 
pouze o některých obecných principech cha­
rakterizujících Strukturalismus jako celek. 
Mezi těmito principy zaujímá přední místo 
důraz na celistvost předmětu poznání. Zatím­
co ve funkcionalismu má hlavní váhu po­
jem funkce a struktura je jejím postulátem, 
ve strukturalismu vystupuje do popředí po­
jem struktury a funkční podstata komponentů 
je jednou z výchozích podmínek. Sám pojem 
struktury je zde produktem poznání hierar­
chické stavby objektu a toto p-rn'ni je dů­
sledkem úsilí zobrazit složitý cbjek v rozčle­
něné formě. Při zdůrazňování četností a růz­
ností funkci objektu docház1' Strukturalismus 
ke dvěma závažným metod:c':ým zásadám: 
zdůrazňuje úlohu typolog: ckého rozboru 
struktur a formuluje potřeby interdisciplinár­
ního přístupu k předmětu poznání.

Praxe řešení velkých a komplexních pro­
blémů v oblasti řízení poskytla osobitou me­
todologii, systémovou analýzu, která vznikla 
pod bezprostředním vlivem metodologických 
principů systémového přístupu. Organizace 
výzkumu je zde problémově orientována; to 
znamená, že objekt se člení nikoli podle stá­
vajících funkčních podskupin, ale podle pro­
blematiky. V současné době se pro každý 
problém zpracovává zvláštní metodologie, kte­

rou nelze bez modifikace použít pro řešení ji­
ného problému.

Ve strukturně funkční analýze a ve 
strukturalismu se princip celistvosti realizuje 
prostřednictvím pojmu struktury a funkcí 
s příslušnými prioritami; v systémovém pří­
stupu se uplatňuje širší pojetí systému, které 
je těsně spjato s celou řadou dalších pojmů, 
jako je struktura, organizace, vazba, vztah, 
prvek, řízení atd. Toto zřejmé rozšíření vý­
chozí pojmové základny je předností systémo­
vého přístupu před strukturně funkční ana­
lýzou a stukturalismem.

V závěru kapitoly uvádějí autoři přehled 
hlavních principů systémového přístupu. 
Strukturně funkční analýza, Strukturalismus 
i systémový přistup jsou jako metodologické 
směry spojeny s třemi hlavními skupinami 
problémů: filozofickou světonázorovou orien­
taci vědeckých výzkumů v řadě oblastí sou­
časného poznání, metodologií a logikou výz­
kumu určité třídy objektů s využitím 
světonázorových a logických metodických 
principů umožňujících poznání reálných ob­
jektů, které jsou dovedeny až do úrovně me­
todiky a techniky konkrétních výzkumů. Ty­
to problémy spolu organicky souvisí a další 
rozvoj těchto metodických směrů je závislý 
na rozvoji současného vědeckého poznáni 
v jednotě všech tří základních úrovní.

Ve druhé kapitole — Systémový přístup 
jako metodický směr současné vědy — pro­
vádějí autoři rozbor podstaty systémového 
přístupu. Vycházejí z hlavních funkcí meto­
dologie a z tohoto hlediska uvádějí metodolo­
gii normativní, která má zabezpečit správné, 
věcné i formální nastolení problému, určit 
prostředky řešení zadaných problémů a do­
sáhnout lepši organizace výzkumu. Dalším ty­
pem je metodologie deskriptivní, jejíž hlavní 
funkcí je zkoumat tendence a formy vývoje 
poznání z hlediska použitých metod, katego- 
riálniho a pojmového aparátu a schémat vy­
světlení. Oba typy metodologií se neuplat­
ňují pouze v jedné dosciplíně s úzce vy­
mezenými hranicemi, ale v různých disciplí­
nách a v různých formách. V tom smyslu 
hovoří autoři o různých typech a úrovních 
metodologií. Nejvyšší úroveň metodologie 
tvoří filozofická metodologie, která obsahuje 
obecné principy poznání a kategoriálni apa­
rát vědy jako celku. Druhou úroveň je možno 
nazvat úrovní obecně vědních principů a fo­
rem výzkumu. Sem je možno zařadit jak obec­
ně vědní koncepce, které plní metodologic­
kou funkci ve všech, popřípadě v některých 
základních oblastech hlavních vědeckých dis­
ciplín, tak i formální teorie a studie, které se 
vztahují k dostatečně širokému okruhu meto­
dologických úloh. Mezi formálně zaměřené 
koncepce patří například aplikovaná mate­
matika, operační výzkum, teorie her, některé 
výzkumy v oblasti logiky, metodiky věd apod. 
Další úroveň vytváří konkrétní vědecká me­
todologie, tj. souhrn metod, principů výzkumu 
a procedur v dané vědecké disciplíně. Posled­
ní metodologickou úrovní je metodika a tech-
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nika výzkumu tj. aplikace procedur, které 
zabezpečují získání stejnorodého a věrohod­
ného empirického materiálu a jeho prvotní 
zpracování. Praxe současných systémových 
výzkumů ukazuje, že systémový přístup plní 
svou metodickou úlohu bezprostředně při 
formulaci vědeckých úloh. Poměrně skrom­
nou úlohu hraje systémový přístup ve třetí 
metodologické úrovni, v organizaci výzkum­
ného procesu. Mnohem větší význam systémo­
vého přístupu vidí autoři v řešení těch úloh, 
které je možné přiřadit k deskriptivní meto­
dologii, tj. úloh metodického samopoznání vě­
dy, jejího strukturního samoodrazu z hlediska 
v ní použitých metodologických prostředků.

V dalším textu autoři rozvádějí pojem 
„metodologický přístup“ a systémový přístup 
řadí do druhé metodologické úrovně, tj. do 
kategorie obecně vědních disciplín. Pod zor­
ným úhlem uvedených metodologických úrov­
ní pak polemizují s některými tendencemi 
přisuzovat systémovému přístupu úlohu filo­
zofické metodologie. V jiných tendencích se 
opomíjí skutečnost, že systémový přístup je 
metodickým směrem vědeckého poznávání a 
nemůže řešit věcnou problematiku vědeckých 
úloh. Tato připomínka je opodstatněná ze­
jména v současné době, kdy se věda stává 
masovou profesí. Tím vzrůstá i požadavek na 
metodologii, která by — podle některých 
představ — měla vystupovat v roli činitele 
zabezpečujícího svéráznou heuristickou kom­
penzaci: doplnit produktivní možnosti statis­
ticky průměrného individua tak, aby byla 
zabezpečena alespoň minimální vědecká úro­
veň výsledků. V nejtriviálnějších případech 
vede tento názor k aplikaci nějakého „sou­
časného přístupu“. Tím se získá pseudově- 
decké schéma s bezcenným obsahem, které 
diskredituje nejen příslušnou vědní disciplí­
nu, ale i vlastní metodologii vědeckého vý­
zkumu.

V další části druhé kapitoly autoři rozebí­
rají vztah mezi systémovým přístupem a obec­
nou teorií systémů. Uvádějí krátký historic­
ký přehled vývoje systémového přístupu a 
obecné teorie systémů a v polemice zejména 
se Sádovským docházejí k závěru, že systé­
mový přístup zůstane alespoň ještě v nej- 
bližších letech, metodologickým směrem tj. 
nepříliš striktně organizovaných souborem 
metodických principů a pojmů.

V poslední části druhé kapitoly se autoři 
zabývají vztahem systémově strukturní meto­
dologie a dialektického materialismu. Obecně 
vědní charakter systémového přístupu a jeho 
metodologická orientace ho sbližuje s filozofií. 
Na základě definovaných metodologických 
úrovní je hodnocena úloha marxismu-leninis- 
mu v rozvoji nových metodologických směrů 
a vztah systémového přístupu k dialektické­
mu materialismu, který je základní filozofic­
kou metodologií.

Autoři polemizují s názory, které nerozli­
šuji metodologické úrovně a zaměňují systé­
mový přístup s dialektikou, která nevystu­
puje a nemůže vystupovat v roli metodologie

konkrétní vědy. Takové názory objektivně 
snižují význam dialektiky jako obecně vědní 
metodologie. Systémový přístup, Strukturalis­
mus a strukturně funkční analýza jsou spe­
cializovanými metodologiemi. Z toho vyplývá, 
že tyto metodologické směry, na rozdíl od dia­
lektiky a filozofických metodologií obecně, 
mohou být aplikovány jen na určité typy vě­
deckých úloh a zůstávají formou vnitřní vě­
decké reflexe, závislé na úrovni rozvoje fi­
lozofické metodologie, v daném případě 
dialektického materialismu. Z tohoto hlediska 
jsou v marxistické literatuře rozhodně kriti­
zovány snahy některých západních specialis­
tů stavět do rozporu — často s ideologickým 
podtextem — zejména strukturně funkční 
analýzu a Strukturalismus s dialektickým ma­
terialismem.

Souvislost filozofické metodologie s obecně 
vědními principy a procedurami, k nimž patří 
i systémový přístup, vidí autoři především 
v tom, že filozofická metodologie nejen popi­
suje proces vědeckého poznání, ale činí tak ze 
světonázorových pozic a řeší určité světoná­
zorové problémy. Systémový přístup — nechť 
řeší problémy sebe širší — nevychází z hra­
nic relativně konkrétních způsobů a pro­
středků poznání různých, typologicky vyme­
zených objektů.

Ve třetí kapitole se autoři zabývají součas­
ným stavem systémových výzkumů. Nastolují 
otázku kritérií, podle kterých by bylo možné 
posoudit, zda daný výzkum je možné nazvat 
systémovým. Je zřejmé, že nedostačuje pouhé 
užití termínu „systém“, „prvek“, „struktura“ 
apod. Tato okolnost není pro systémový přístup 
ani nezbytná, ani postačující. Posouzení, zda 
jde o systémový přístup, nezávisí na použité 
terminologii, ale na tom, do jaké míry jsou 
splněny jeho základní předpoklady. Autoři 
soudí, že systémový přístup je produktem 
změn ve stylu vědeckého myšlení při pozná­
vání charakteru, skladby a adekvátnosti 
(nebo neadekvátnosti) metodologických pro­
středků u specifických výzkumných úloh za­
bývajících se výzkumem a konstrukci složi­
tých objektů. Zaměřují pozornost především 
na ty výzkumy, které se zabývají vyjasněním 
specificky systémových nástrojů poznáni, me­
todologických funkcí pojmů „systém“, „celist­
vost“, „vazba“ apod. Z těchto hledisek se sys­
témový přístup uplatňuje ve dvou hlavních 
oblastech, v oblasti metodologie a teorie a 
v oblasti praktických aplikací. V literatuře 
je mnoho prací, které se snaží dále rozčlenit 
typologickou charakteristiku systémového 
přístupu. Zkušenost však ukázala, že jenom 
seskupují různé směry systémových výzku­
mů, aniž by snížily jejich heterogennost. Po­
tvrzují skutečnost, že systémový přístup není 
dosud ohraničen, což však není jeho orga­
nickým nedostatkem. Umožňuje zahrnout do 
sebe nové myšlenky a metody, a tím úspěšně 
plnit svou metodickou funkci — být orien­
tačním bodem při konkrétním výzkumu 
v podmínkách bouřlivého rozvoje současné 
vědy.
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Ve čtvrté kapitole se autoři zabývají filo­
zofickými aspekty výzkumu systémů, které 
v podstatě vyjadřují výchozí předpoklady 
systémového přístupu. Analýza těchto před­
pokladů má významné místo v každé obecné 
systémové koncepci. Různé formy této ana­
lýzy vytvářejí sféru „filozofie systémů“ v on- 
tologickém nebo gnoseologickém pojetí. Podle 
názoru autorů byly předčasné pokusy vysvět­
lit pomocí pojmu „systém“, „struktura“ apod. 
tradiční filozofické kategorie a vymezit u nich 
nový obsah. Produktivnější se jeví filozofická 
analýza těch či oněch konkrétních problémů, 
které vyvstaly s rozvojem systémových vý­
zkumů. Sem patří princip celistvosti v sou­
časné vědě, problém organizace a řízení, růz­
né aspekty teorie struktur, vztah principů 
systémovosti a vývoje apod. Rozvoj systémově 
strukturních výzkumů přináší celou řadu fi- 
lozoficko-metodologických problémů přičemž 
v některých případech je samo nastolení 
těchto problémů činitelem, který v nemalé 
míře určuje úspěch výzkumu.

Na rozdíl od dosavadní vědy, která byla té­
měř výlučně analytickou, staví teorie systé­
mů na první místo syntézu, jež však nezavr- 
šuje analýzu, ale vystupuje jako výchozí 
princip výzkumu. Tuto tezi zastává napří­
klad R. L. Ackoff, který zdůrazňuje inter­
disciplinární charakter systémového přístupu. 
Lefèvre uvádí pojem „konfigurátora“ jako 
osobitého teoretického modelu, který synteti­
zuje různé systémové představy o objektu. 
Kategoriální aparát systémového přístupu ne­
ní dosud v systematické formě rozpracován 
a pracuje se s tradičními pojmy, bez upřes­
nění jejich nové náplně. Vzniká otázka, jakou 
úlohu může plnit rozvoj systémových výzku­
mů při vypracování obecného teoretického ja­
zyka současné vědy. Jde v podstatě o vytvo­
ření koncepčního skeletu současné vědy na 
základě rozboru systému kategorii specific­
kých pro současné poznání. Tyto kategorie 
se vytvářejí jednak tím, že se tradičním filo­
zofickým kategoriím přikládá nový obsah, 
jednak vytvářením nových kategorií.

V nemarxistické literatuře se vyskytují po­
kusy povýšit strukturalismus a systémový 
přístup na filozofickou metodologii, na no­
vou alternativu „tradiční filozofie“, včetně 
dialektického materialismu. Autoři konstatují 
nedostatek konstruktivních filozofických 
zobecnění struktur systémových výzkumů 
v souladu se základními principy marxistic- 
ko-leninské filozofie a principiální kritiky 
interpretace těchto výzkumů jako „nové“ 
„současné“ verze filozofie.

V poslední části čtvrté kapitoly se autoři 
zabývají problematikou času při výzkumu 
systémů. Při analýze nových metodologických 
směrů se často argumentuje tím, že tyto smě­
ry jsou v mnohých principiálních momentech 
v rozporu s tradičními přístupy. Zejména je 
rozšířena teze o rozporu těchto směrů s his­
torickým přístupem. V podstatě jde o tvrzení, 
že provádí-li se výzkum například z pozice 
strukturalismu, automaticky se uzavírá pří-

stup k poznání historie tohoto objektu. Z on- 
tologického hlediska je rozpor mezi strukturou 
a historií neudržitelný, protože kterýkoli 
reálný objekt má svou strukturu i historii. 
Z metodologického hlediska je však tento roz­
por nutný, má jiný smysl, neboť poskytuje 
možnost zkoumáni téhož objektu při použití 
dvou různých metodologií. Může vyvstat otáz­
ka syntézy obou těchto pozic a v tom je me­
todologický smysl tohoto rozporu, jeho rela­
tivní, čistě poznávací charakter. Je zřejmé, že 
srovnáme-li mezi sebou dva různé pojmy 
stejného stupně obecnosti a jeden nevychází 
z druhého, roli měřítka jejich vztahu může 
plnit pojem třetí. Při použití strukturního a 
historického přístupu je tímto třetím pojmem 
čas. Byla nastolena otázka různých typů ča­
su, a zejména také problém času vzhledem 
k rozlišení typu objektů jako takových, i je­
jich vnitřního rytmu s obecnějším rozlišením 
typu změn charakteristických pro libovolné 
objekty, pokud lze hovořit o jejich historii. 
Jinými slovy, vzniká problém specifického 
systémového času jako měřítka všech těch 
změn, které prodělává objekt představující 
systém.

Při výzkumu fungování složitého objektu 
zaměřujeme hlavní pozornost na ty jeho cha­
rakteristiky, které zabezpečují jeho stabilitu 
v relativně se měnících podmínkách. Při 
zkoumání vývoje nás především zajímají ty 
charakteristiky a parametry objektu, které 
zabezpečují jeho vnitřní přesuny při součas­
ném zachování pro objekt důležitých funkcí 
a hodnot, umožňujících rozpoznat jeho iden­
titu. Mechanismy zabezpečující stabilitu a 
mechanismy rozvoje působí ve značné míře 
autonomně a jsou obvykle spojeny s různými 
komponenty systému. Proto znalost prvních 
není zdaleka podmínkou pochopení druhých; 
je zapotřebí využit pojmového aparátu teorie 
vývoje. Přístup k předmětu poznání a z toho 
vyplývající aparát závisí především na typu 
úlohy výzkumu. V podstatě může jít o analý­
zu historie objektu bez ohledu na jeho struk­
turu, či o analýzu struktury objektu bez 
ohledu na jeho historii či strukturně genetic­
kou analýzu. Ta může vystupovat ve formě 
objasnění historie objektu prostřednictvím je­
ho struktury, nebo objasnění struktury ob­
jektu pomocí jeho historie.

Metodologie strukturalismu v kterékoli jeho 
konkrétní variantě se snaží definovat složení, 
strukturu objektu a nepřihlíží k historickému 
času. Podobně jako historismus, který se ne­
pohybuje jen v rámci diachronického přístu­
pu, je i strukturalismus určitou modifikací 
synchronického přístupu. Úplná abstrakce 
od času je možná jen v úzce vymezených pří­
padech, kdy anatomie nebo morfologie objek­
tu a operování čistě synchronním průřezem 
tohoto objektu jsou nejen uskutečnitelné, ale 
i nezbytné. Anatomie a morfologie však ještě 
neumožňují poznat strukturu objektu; ta je 
charakterizována invariantními faktory, které 
se projevují jen v procesu jeho reálné dyna­
miky. Strukturní výzkum dále předpokládá,
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že prvky, části objektu, se rozlišují ne vzhle­
dem (nebo nejen vzhledem) k jejich substan- 
čním vlastnostem, ale se zřetelem k jejich roli, 
tedy funkcím, které plní v rámci sledovaného 
celku. Proto je strukturní výzkum tak či onak 
spojen s funkční analýzou objektu a vystu­
puje jako strukturně funkční. Zaměření na 
dynamiku a fungování objektu nutně před­
pokládá zavedení časových charakteristik. 
Nejde zde o historický čas nutný při analýze 
vývoje objektu, ale o zvláštní typ času, kte­
rý by bylo možno nazvat „časem fungování“, 
který se vztahuje k určité funkci nebo sou­
boru funkcí, nebo k objektu jako celku vzá­
jemně propojených souborů funkcí.

V páté kapitole se autoři zabývají některý­
mi problémy logiky a metodologie systémo­
vých výzkumů.

Všímají si obsahových a formálních aspek­
tů metodologie a logiky systémového výzku­
mu, které však nelze chápat v absolutním 
slova smyslu. Jde pouze o různé směry, ve 
kterých se realizuje metodologická funkce sy­
stémového přístupu. V obsahově zaměřeném 
rozpracování systémového přístupu převládá 
metodologická problematika a při formaliza­
ci logická problematika. Středem pozornosti 
metodologické analýzy jsou funkcí charakte­
ristiky výchozích principů systémového pří­
stupu, jeho ontologických postulátů katego- 
riálního aparátu a schémat výkladu, který 
poskytují. Druhá větev realizace obsahového 
zaměření metodologie a logiky systémového 
přístupu je spojena s vyjasněním, popisem a 
systemizací specifických procedur, které 
vznikly při praktické aplikaci systémového 
přístupu. Jde zejména o problém syntézy, 
procedury upřesnění systémového objektu, 
kompozice a dekompozice systémů, princip 
izomorfie zákonů v různých oblastech reality 
a sférách poznáni atd. Dalším směrem obsa­
hově zaměřené metodologické analýzy je po­
znání obecných principů systémových výzku­
mů zaměřené nikoli na organizačně technické 
momenty, ale na objasnění podmínek, kterým 
musí vyhovovat vědecký výzkum, aby o něm 
bylo možno hovořit jako o systémovém.

Jedním z hlavních problémů formálně za­
měřené analýzy logiky a metodologie systé­
mových výzkumů je komplex otázek spoje­
ných s rozpracováním prostředků systémové­
ho přístupu, včetně formalizace hlavních a 
specifických pojmů. Mezi ně patří pojem sy­
stému, struktury, organizace, vazby a další. 
Jiným problémem formálního zaměření je 
konstrukce formalizovaných koncepcí podle 
zvláštních aspektů systémových výzkumů, 
které popisují některé třídy systémů. Spe­
cifickým problémem je také vytváření nových 
logických prostředků adekvátních obecným 
podmínkám systémového přístupu, které ne­
mají analogii v současné vědě, například ana­
lýza reflexivních procesů. Mezi úkoly formál­
ně zaměřené analýzy patří i vytváření formál­
ních variant obecné teorie systémů.

Obsahová a formální analýza v rámci 
metodologie a logiky systémového přístupu je

vzájemně podmíněna. Vědecké poznání nelze 
přísně vymezit posloupností: obsahový vý­
zkum — formalizace — kvantifikace. Tyto 
jednotlivé etapy se vzájemně překrývají. Jed­
nou z příčin omezenosti současných verzí 
obecné teorie systémů je také orientace na 
formální a matematické popisy systémů v do­
bě, kdy věcné poznání takových teorií je ješ­
tě nedostatečně rozvinuto. Proto se použitý 
matematický aparát jeví velmi úzký a ne­
adekvátní těm úkolům, které má systémo­
vý přístup a obecná teorie systémů řešit. V té 
souvislosti hovoří autoři o „formálně mate­
matické fetišismu“ a zdůrazňují, že formální 
aspekty systémového přístupu jsou význam­
né nikoli jako takové, ale jen ve vazbě na 
jeho obsahové aspekty. V další části kapitoly 
se autoři zabývají historií poznávání složitých 
objektů a konstatují paradoxní situaci: 
vzrůstající množství shromážděného empiric­
kého materiálu poznání objektu neulehčuje, 
spíše naopak, komplikuje.

Podstata věci nespočívá v množství empi­
rie. Byla vytvořena celá řada teoretických 
koncepcí, které řešily sice závažnou problema­
tiku, nicméně neumožňovaly zkoumat objekt 
jako celek. Navíc snaha o teoretické zdůvod­
nění empirického materiálu vedla k vytváření 
nových vědeckých směrů a v důsledku toho 
k větší diferenciaci znalostí o zkoumaném ob­
jektu. Potřeba metodologické reflexe dosaže­
ného stavu poznání vystupuje v současné do­
bě nejen jako prostředek systemizace a sjed­
nocení získaných znalostí, ale především jako 
prostředek samotného jejich získání. Systé­
mový objekt se obvykle bezprostředně nejeví 
jako systém a zkoumání jeho fenomenálních 
vlastností z čistě ontologického hlediska zpra­
vidla nedává uspokojivé výsledky. Musí být 
doplněno analýzou jeho gnoseologicko-me- 
todologických momentů. V té souvislosti auto­
ři rozlišují výzkum objektu jako systému a 
pojem systémového výzkumu. Tentýž objekt 
může být zkoumán jako systémový nebo ne­
systémový. Objekt jako takový, nepřihléd- 
neme-li k úlohám, které si klade jeho výzkum 
a k použitým poznávacím prostředkům, ne­
můžeme charakterizovat jako objekt systé­
mový nebo nesystémový. Nesystémový vý­
zkum složitého objektu se zpravidla zaměřuje 
na poznání a objasnění jednotlivých vlastnos­
tí objektu, zatímco systémový přístup má od­
halit mechanismus procesu, tj. utváření fun­
gováni a rozvoj objektu v jeho vnitřních a 
vnějších vazbách.

V dalším textu se autoři zabývají problé­
mem analýzy a syntézy v systémových vý­
zkumech. Přínos systémového přístupu vidí 
v tom, že odhaluje metodologický mechanis­
mus konstrukce různých systémových modelů 
objektu a rozpracovává logicko-metodologic- 
ké prostředky k vytváření interdisciplinár­
ních syntetických modelů.

Další část kapitoly je věnována vymezení 
pojmu „systém“, metodologickým aspektům 
klasifikace systémů a funkci tohoto pojmu 
v systémových výzkumech. Přes četné pokusy
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se dosud nepodařilo stanovit standardní vý­
klad tohoto pojmu. Rozbor formulací umož­
ňuje rozlišit jednak formulace, které si činí 
nárok na ontologickou nebo gnoseologickou 
univerzálnost pojmu „systém“, a formulace, 
které se vědomě vztahují na víceméně ohra­
ničený typ objektů. Autoři soudí, že se počet 
a význam definic jednotlivých tříd objektů 
bude dále zvyšovat vzhledem k tomu, že jsou 
konstruktivnější a více operacionalizovatelné 
než univerzální definice. V klasifikaci objek­
tů rozlišují neorganizované celky (kde suma 
vlastností jejich izolovaných částí je v pod­
statě shodná s vlastností celku), které nemají 
systémový charakter, a dále organické a ne­
organické systémy. Zvláštní pozornost věnují 
rozdílům mezi organickými a neorganickými 
systémy. Z funkčního hlediska jsou rozlišová­
ny výzkumy, kde pojem „systém“ je ústřed­
ním pojmem, a výzkumy, kde „systém“ je 
jen jedním z pojmů a pojmy „struktura“, 
„funkce“ apod. mohou mít ústřední charak­
ter. V prvním případě se vychází ze systému 
jako skeletu, který udává hranice poznáni a 
základní schéma členění objektu. Druhý pří­
stup slouží k odhalení struktury a dynamiky 
systémového objektu na základě předběžné 
specifikace pojmu „systém“. Pojem „systém“ 
plní svou konstruktivní úlohu teprve tehdy, 
když jeho použiti neslouží pouze k popisu ob­
jektu, ale vede k netriviální formulaci pro­
blému, ke konstrukci nového objektu výzku­
mu.

V návaznosti na rozbor pojmu „systém“ při­
stupují autoři k dalším systémovým pojmům. 
Rozlišují pojmy, které se vztahují k popsání 
vnitřního ústrojí systémových objektů (vaz­
ba, vztah, prvek, celistvost, struktura, orga­
nizace atd.) a jejich fungování (funkce, sta­
bilita, rovnováha, regulace zpětná vazba, 
homeostáze, řízení, samoorganizace apod.). 
Zvláštní skupinu tvoří pojmy, které popisují 
procesy vývoje systémových objektů (geneze, 
evoluce aj.), klasifikují systémové objekty a 
charakterizují proces vytváření systémů (sy­
stémová analýza, systémová syntéza aj.). Ně­
které z těchto pojmů vznikly v posledních 
letech, jiné se používají již velmi dlouhou do­
bu. V systémových výzkumech však dostávají 
pozměněnou obsahovou náplň, jak autoři 
ukazují na rozboru pojmu „prvek“, „celist­
vost“ a „vazba“. V závěru páté kapitoly se 
autoři zabývají některými problémy zobecně­
lých systémových koncepcí. Snaží se odhalit 
obecné schéma, ze kterého vychází zobecněné 
systémové koncepce, a tuto metodologickou 
analýzu aplikují na koncepci O. Langeho 
uvedenou v publikaci Celek a vývoj ve světle 
kybernetiky. Pojmy, jimiž O. Lange operuje, 
člení do tří skupin, které v podstatě odpoví­
dají třem metodologickým úrovním. Do první 
skupiny zařazuje pojmy: činný prvek, vazby 
prvků, systém a struktura. Druhou skupinu 
tvoří pojmy z kybernetiky, jimiž jsou popsá­
ny stavy objektů a patři sem vstupy a výstu­
py prvků ze systémů, rovnováha systémů, 
stabilita a samoregulace systémů. Tyto pojmy

nemají samostatnou úlohu a tvoří přechod ke 
třetí skupině pojmů, mezi něž patří pojem 
vektoru, matice a jiné algebraické pojmy. Ob­
sahové zaměření koncepce, na němž je bez­
prostředně závislý celý pojmový aparát, je 
v podstatě založeno na dvou základních po­
jmech jimiž jsou prvek a vazba, které jsou 
však málo rozpracovány co do vnitřního ob­
sahu; to je společné všem současným varian­
tám obecné teorie systémů. Zobecněné 
systémové koncepce vycházejí zejména z in­
tuitivních představ o systému, přičemž je tato 
intuice v určitém smyslu již předem omeze­
na nutností přechodu na formální úroveň 
analýzy. Vzhledem k neobyčejné šíři třídy ob­
jektů, které se nazývají systémy, je vědecká 
intuice často zaměřena na poměrně úzkou 
třídu objektů — v důsledku toho je předmět­
ně omezena —, nebo na široké úvahy. Proto 
jsou obsahové aspekty těchto koncepcí tak 
odlišné. Problémy činí formalizace a kvanti­
fikace základních pojmů, což je záležitostí 
druhé metodologické úrovně. Dosud žádná 
speciální věda nevytvořila takové prostředky, 
které by mohly být považovány za univerzál­
ní a využity při systémových výzkumech v ji­
ných vědách.

V následujících stručných kapitolách auto­
ři hodnotí úlohu systémového přístupu v sou­
časném vědeckém poznání, v rozvoji biologie 
psychologie a výzkumu reflexívních systémů.

Zvláštní pozornost věnují vztahu systémo­
vého přístupu k systémové analýze jako me­
todologii řešení složitých problémů ve sféře 
řízení. Systémová analýza neposkytuje uni­
verzální proceduru při řešení těchto úloh a 
existuje značná různost jak ve formulací 
jejích výchozích kategorii, tak jejích proce­
dur. Potřeba společenské praxe však nutí 
formulovat a rozpracovávat soubor kategorií 
systémové analýzy v operativní, efektivní for­
mě; principiální novost a netriviálnost sy­
stémové analýzy z ní činí novou metodologic­
kou orientaci, přizpůsobenou řešení problé­
mů systémového charakteru.

Poslední kapitolu věnují autoři problema­
tice systémového přístupu v sociálním po­
znání. Systémový přístup jako jedna 
z orientací sociálních výzkumů, adekvátní 
současným společensko-vědním úlohám, mů­
že být významným přínosem v rozvoji sociál­
ního poznání. Bezprostřední využití lo- 
gicko-metodických prostředků systémového 
výzkumu je podle názoru autorů málo per­
spektivní a musí mu předcházet věcně socio­
logická (v širokém slova smyslu) interpretace 
základních principů, pojmů a logických pro­
cedur, charakterizujících systémový přístup. 
Autoři rozlišují dva různé přístupy členění 
objektu v současných sociálních výzkumech. 
První přístup je založen na představě mno- 
hoúrovňového sociálního systému společnosti: 
společnost jako celek — sociální skupiny 
vyššího stupně obecnosti, sociální skupiny 
nižšího stupně obecnosti. Druhý přístup 
rozlišuje různé sféry života společnosti, jako 
jsou ekonomika, politika, právo, sféra umění
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atd., které vystupují globálně a vztahují se 
ke každé úrovni sociální organizace. Kon­
strukce modelu, jenž by zahrnoval současně 
obě tyto hlediska, je jedním z nejaktuálněj­
ších úkolů sociálních výzkumů. Jiný typ syn­
tetických modelů navazuje na obecně sociolo­
gické problémy sociálního a individuálního. 
Zde vzniká metodologický úkol spojení spo­
lečenských potřeb s požadavky individuí. Ve 
sféře sociálního poznání, která se vyznačuje 
zvláštním důrazem na hodnotové regulativy, 
je nutno metodologické principy systémového 
přístupu podstatně doplnit. Obecná orientace 
systémové sociální analýzy musí respektovat 
axiologické základy sociálních systémů.

Publikace obou autorů je významným a 
aktuálním příspěvkem k objasnění charakte­
ru a funkce systémového přístupu. Tím, že 
charakterizuje systémový přístup jako meto­
dologický směr a rozlišuje čtyři metodologic­
ké úrovně může také postihnout jeho souvis­
lost s ideami dialektického materialismu a je­
ho vztah k jiným teoriím, výzkumným zamě­
řením, procedurám a technikám, které jsou 
produktem rozvoje současné vědy. Vzhledem 
k obecně vědnímu charakteru systémového 
přístupu může dát kniha zajímavé podněty ši­
rokému okruhu čtenářů pro jejich výzkum­
nou práci a umožnit jim základní orientaci 
v terminologii a metodickém zaměření růz­
ných jiných teorií a disciplín, jakými jsou 
například kybernetika, systémová analýza, 
obecná teorie systémů atd.

Ladislav Machoň

Podnětné dílo prof. J. S. Noje: Metodolo- 
gičeskije problémy sovětskoj kriminologii 
(Metodologické problémy sovětské krimino­
logie)
Saratov 1975.

V r. 1975 vyšla na saratovské univerzitě po­
zoruhodná práce prof. J. S. Noje Metodolo­
gické problémy sovětské kriminologie, jež se 
setkala s velkým ohlasem jak v Sovětském 
svazu (kde byla záhy rozebrána), tak v za­
hraničí, například v NDR, MLR i u nás.

Kniha určená především pro vědecké pra­
covníky a studenty, jakož i pro odborníky ze 
soudů, prokuratury, milice, nápravně pra­
covních zařízení apod., je velmi podnětným 
přínosem v oboru marxistické kriminologie a 
zaujme svým obsahem každého, kdo se zabý­
vá otázkami lidského jednání.

Práce jednak poskytuje obraz o vývoji so­
větské kriminologie od dvacátých let a dále 
ukazuje na nové přístupové cesty k podstatě 
zločinného jednání.

Je kritická k některým dosavadním zjedno­
dušujícím názorům na příčiny delikventního 
činu a ve světle rozvoje věd o člověku zdů­
razňuje orientaci na těsnou spolupráci spole­
čenských, přírodních a technických věd při

poznávání osobnosti pachatele jako jednoho 
z důležitých objektů kriminologie.1

Práce sestává ze 6 kapitol: První dvě jsou 
věnovány období vzniku a rozvoje sovětské 
kriminologie ve dvacátých letech a také stag­
naci ve třicátých letech i jisté vulgarizaci, 
která poznamenávala některé názory krimi- 
nologů až do nedávné doby.

V dalších pak je pozornost soustředěna ze­
jména na dvě tendence v současné krimino­
logii — na vztah sociálního a biologického, 
na objasnění pojmu zločinnost a zločin a na 
vztah kriminologie a vědy trestního práva.

Mnoho poučného a informativního materiá­
lu je shromážděno o vývoji sovětské krimi­
nologie. Dvacátá léta jsou charakterizována 
jako etapa nástupu a rozvoje kriminologic- 
kého bádání. Koordinujícím centrem byl 
Státní institut pro výzkum zločinnosti a zlo­
čince, vytvořený v Moskvě v r. 1925. Měl sekci 
sociálně ekonomickou, penitenciární, biopsy- 
chologickou a kriminalistickou, statistické by­
ro, muzeum a knihovnu. Rozsáhlá výzkumná 
činnost byla uskutečňována prostřednictvím 
speciálních kabinetů zřízených v Moskvě, Le­
ningradě, Saratově, Charkově, Kyjevě, Odě- 
se, Minsku, Roštově na Donu, Irkutsku a 
v Baku.

Pozornost odborníků, stojících pevně na 
marxistických pozicích, byla soustředěna jak 
na sociální fenomény, jež byly považovány 
za rozhodující, tak na poznávání psycholo­
gické struktury pachatele a na psychické a 
fyzické anomálie. S činností Institutu a kabi­
netů je spjata rozsáhlá vědecko-literární pro­
dukce. Tak například byly zpracovány mate­
riály o banditismu, vraždách a sebevraždách, 
o opatřeních sociální ochrany, lékařského 
charakteru, o metodice klinicko-psychiatric- 
kého vyšetřování pachatelů, o reaktivních 
psychózách odsouzených, o psychoneurologic- 
kých rysech mladistvých delikventů, o nuce­
né léčbě alkoholiků jako preventivním 
opatření v boji se zločinností, o vlivu dlou­
hodobého odnětí svobody na psychiku odsou­
zeného apod. Lze říci, že mnoho pozornosti 
bylo věnováno osobnosti pachatele, struktuře 
individuálního zločinného chování, mravní a 
psychologické charakteristice a typologii zlo­
činců. Odborníci si tehdy uvědomovali nejen 
význam působení vnějších vlivů, ale i různých 
vlastností psychiky pachatelů, mezi nimiž 
zjišťovali vysoké procento psychopatů a psy- 
choneurotiků s neadekvátními reakcemi 
v jednání, popřípadě takových, kteří sice ne­
byli duševně nemocní, avšak byli poznamená­
ni patologickým odklonem psychiky od nor­
my. Již tehdejší kriminologové odmítali teorii 
o vrozené zločinnosti a v nežádoucích psycho­
logických vlastnostech spatřovali síly, které 
nejsou příčinou deliktu, nýbrž pouze spolu­
působí při nepříznivých vnějších okolnostech.

J. S. Noj uvádí množství příkladů doku­
mentující tvůrčí, mnohostranný přístup so-

1 V SSSR existuje přirozeně řada dalších prací z oblasti kriminologie i varieta v přístupech k této 
problematice.
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větských kriminologů k problematice nezá­
konného jednáni. Jako zajímavý příklad 
připomíná například činnost saratovského 
Kroužku pro výzkum životního způsobu od­
souzených, v němž pracovníci kabinetu spolu 
s odsouzenými vytyčené otázky posuzovali.

O vážnosti, s níž přistupovali k problémům 
boje se zločinností čelní představitelé sovět­
ského státu, svědčí například účast lidových 
komisařů na plenárních zasedáních Státního 
institutu 18. prosince 1926 a 10. ledna 1927. Na 
prvním zasedání přednesl referát lidový ko­
misař vnitra A. G. Běloborodov, lidový ko­
misař zdravotnictví N. A. Semaško a lidový 
komisař osvěty A. V. Lunačarskij, N. A. Se­
maško hovořil o tom, že vliv sociálně ekono­
mických faktorů je sice u zločinnosti nepo­
chybný, avšak společenské podmínky působí 
na osobnost a přitom mění její biologickou 
podstatu; bez poznání této biologické podstaty 
nelze zkoumat problém zločinnosti. Sociolo­
gickou analýzu je nutno doplňovat analýzou 
biologickou. Podobně mluvil i A. V. Lunačar­
skij.

Vezmeme-li v úvahu převládající názory 
té doby, lze je charakterizovat tak, že byl 
odsuzován jak vulgárně sociologický přístup 
k objasňováni zločinnosti, tak přístup jedno­
stranně biologizující.

J. S. Noj připomíná mezi jiným cennou vě­
deckou tvorbu S. V. Poznyševa (Kriminal’na- 
ja psichologija. Prestupnyje tipy), věnovanou 
otázkám kriminální psychologie, i jeho klasi­
fikaci zločinných typů, hlavně dvou základ­
ních — zločince endogenního a exogenního; 
dále uvádí například práci psychiatra V. V. 
Brajilovského jenž studoval vegetativní ner­
vový systém vrahů.

J. S. Noj hodnotí u kriminologů dvacátých 
let jejich vysoce užitečnou orientaci na indi­
viduálně psychické vlastnosti a na biologické 
determinanty, jež mají ve zločinném jednání 
rovněž své místo. Oceňuje, že vyslovované 
závěry se opíraly o konkrétní výzkum a ne­
měly nic společného s abstraktně deduktivní 
metodou, jež poznamenávala pozdější sovět­
skou kriminologii. Kriminologie měla kom­
plexní charakter, a to mimo jiné proto, že ji 
rozvíjeli odborníci různých vědních discip­
lín v podmínkách tvůrčí atmosféry.

Koncem dvacátých let byl zasazen nadějně 
se rozvíjející sovětské kriminologii těžký úder, 
jenž zabrzdil její vývoj prakticky na dobu 
více než jednoho čtvrtstoletí. J. S. Noj popi­
suje stať pracovníka Komakademie S. J. Bula­
tova Znovuzrozeni Lombrosa v sovětské 
kriminologii, uveřejněnou v prvním čísle ča­
sopisu „Revoluce práva“ v r. 1929. Byla v něm 
(jménem celého vedení Komakademie) prone­
sena kritická slova na adresu sovětské krimi­
nologie, jež se — podle názoru autora — 
zaměřuje příliš na osobnost pachatele, posky­
tuje velké pole působnosti psychiatrům a při­
držuje se Lombrosovy metodologie.

Vážnější diskuse připuštěna nebyla, naopak 
bylo rozhodnuto činnost kabinetů ukončit,

moskevský Institut reorganizovat a skoncovat 
s výzkumem osobnosti zločince.

V důsledku těchto nepřiměřených opatření 
a stanovisek sovětská kriminologie poměrně 
dlouho stagnovala.

Autor dále popisuje mohutný rozvoj této 
disciplíny zejména od počátku šedesátých let, 
kdy se tento nově konstituovaný vědní obor 
osamostatnil.

Sovětští kriminologové zaujali principiální 
marxisticko-leninská východiska. V přístupu 
k problému zločinnosti se však projevily dvě 
tendence: Část kriminologů (například A. B. 
Sacharov či N. R. Mironov) zdůrazňovala nut­
nost pečlivého zkoumání individuálně psy­
chologických zvláštností pachatelů, druhá (re­
prezentovaná např. I. I. Karpecem nebo A. A. 
Gercenzonem) upozorňovala na určité nebez­
pečí „psychologizace“ („biopsychologizace“) 
trestního práva a kriminologie, jež by tento 
akcent mohl přinést.

První směr se snaží navázat na pozitivní 
linii dvacátých let, vyznačující se mnoho­
stranným přístupem k otázkám zločinnosti a 
zločince. J. S. Noj připomíná například ná­
zory známého psychiatra J. K. Krasnuškina 
(vypracoval soudně psychiatrickou expertizu 
na Rudolfa Hesse), který už v r. 1925 žádal, 
aby se ke zločinu přistupovalo jak z pozic 
sociologie, psychiatrie a psychologie, tak z po­
zic antropologie (měly by se zkoumat funkční, 
morfologické a konstituční typičnosti, dále 
vliv pohlaví, věku, rasy, mimiky atd.) a bio­
chemie (jež by zjišťovala vliv žláz s vnitřní 
sekrecí, úlohu vegetativní nervové soustavy 
apod.).

Výzkum všech těchto i různých dalších 
stránek osobnosti pachatele je plně odůvod­
něn poznatky moderní vědy o početnosti kom­
ponent lidského jednání i přesvědčením věd­
ců, že každý jedinec je už při svém narození 
určitým způsobem „zaprogramován“. Tento 
program je pak pozitivně nebo negativně roz­
víjen vlivem společenského prostředí, tj. cha­
rakterem společenského zřízení, výchovou 
apod. Komponenty biologické povahy však 
v tomto rámci hrají nikoli bezvýznamnou 
roli.

Diskuse o uvedených otázkách se v SSSR 
rozproudila zvláště po říjnovém plénu ÜV 
KSSS v r. 1964, na němž byl odsouzen Sub­
jektivismus a Voluntarismus ve všech oblas­
tech života — včetně vědy.

V příznivém ovzduší vytvořeném zasedáním 
ÜV KSSS podnítily další živou diskusi o vzta­
hu sociálního a biologického tzv. Kišiněvské 
teze. Jednalo se o teze referátu O rozšíření 
vědeckého základu výzkumu osobnosti pa­
chatele, jehož autory byli prof. J. S. Noj, 
kriminalista J. A. Děmidov a filozof V. A. Sa- 
balin a jenž byl přednesen koncem r. 1965 na 
vědecké konferenci organizované právnickou 
fakultou Kišiněvské státní univerzity. V te­
zích byl kritizován stav, kdy v právní vědě 
vládne vulgárně sociologický přístup a jsou 
zcela ignorovány „vrozené vlastnosti nervo­
vé soustavy“; dále bylo konstatováno, že
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nedocenění individuálních psychologických 
zvláštností brzdí úspěšný boj společnosti se 
zločinností. Bylo zdůrazněno, že se vytvořily 
příznivé podmínky k překonáváni dogmatis­
mu a omezenosti v kriminologii, jejíž problé­
my musí řešit specialisté mnoha věd včetně 
genetiky, kybernetiky, psychologie apod. Byl 
vytyčen úkol studovat vztah „vrozených pro­
gramů chování člověka zakódovaných na 
úrovni sociálních instinktů“ a „programů cho­
vání“ vypracovaných člověkem v procesu 
společenské praxe. I při tomto akcentu se teze 
distancovaly od nevědeckých, reakčních bur- 
žoazních biokriminologických a sociolo­
gických teorií a zdůrazňovaly, že rozhodující­
mi činiteli při utváření vlastností lidí jsou 
v poslední instanci hlavně materiální pod­
mínky života společnosti.

V souvislosti s diskusí věnuje J. S. Noj 
značnou pozornost problematice vztahu so­
ciálního a biologického a otázce zkoumání 
individuálního zločinu.

Vyslovené myšlenky i shromážděné argu­
menty jsou pozoruhodné a stimulující nejen 
pro sovětské odborníky. Svědčí o velkém úsilí 
autora brát při studiu zločinu v úvahu vše 
co se podílí na jeho zrodu a přistupovat, k to­
muto studiu z marxistických pozic. Pro čes­
kého čtenáře je práce J. S. Noje všestranně 
poučná.

Karel Vítek—Věra Vítková

Problém rodinné dynamiky v současné ame­
rické sociologii (Reuben Hill et al., Family 
Development in Three Générations. A Longi­
tudinal Study of Changing Family Patterns 
of Planning and Achievement. Cambridge, 
Mass., Schenkman 1970)

Stoupenci různých sociologických škol a smě­
rů se v oblasti zkoumáni rodiny v podstatě 
shodují na skutečnosti, že rodina je dynamic­
kou jednotkou, v níž se odehrávají složité 
procesy a kvalitativní změny. Navzájem se 
však liší ve způsobu pohledu na tuto dynami­
ku, v jejím začlenění do rámce zkoumání a 
v jejím celkovém zhodnocení.

V sociologií rodiny můžeme schematicky 
vymezit dva hlavní pohledy na problematiku 
rodinné dynamiky. První se zaměřuje na 
obecné historické proměny rodinné instituce 
jako celku. Přistupuje ke společenské skuteč­
nosti z makrostrukturálního hlediska a sle­
duje celkové dějinné tendence změn v organi­
zaci rodiny a změn institucionálních, dotý­
kajících se fungování společnosti. Tento pří­
stup se rozvíjel zejména v rámci etnografie 
a kulturní antropologie a je příznačný rovněž 
pro marxistickou analýzu rodinného vývoje. 
Druhý přistupuje ke skutečnosti z mikro-

strukturálního hlediska, všímá si konkrétních 
individuálních rysů zkoumaného předmětu a 
sleduje vnitřní zákonitosti rozvoje rodiny (ja­
ko systému malé skupiny) nikoli v historic­
kém čase a ve společenských souvislostech, 
nýbrž v individuálním čase jejích členů a 
v optice jejich jednání. S náznaky tohoto pří­
stupu se setkáváme u některých starších 
autorů zabývajících se problematikou život­
ní úrovně domácností, v současnosti tuto pro­
blematiku v buržoazní sociologii rozpracoval 
především interakcionismus.

Otázce historických zákonitostí vývoje ro­
diny se v dějinách společenského myšleni vě­
novala celá řada autorů. Značného rozvoje 
dosáhla v minulém století, kdy se rozvíjela 
převážně v evolucionistických a sociálně dar- 
winistických koncepcích (J. J. Bachofen, H. S. 
Maine, L. Morgan, H. Spencer, E. Wester- 
marck). Svůj vrcholný výraz a rozpracovaní 
ale nalézá v pracích klasiků marxismu, pře­
devším v Engelsově práci Původ rodiny, sou­
kromého vlastnictví a státu. Rodina je v ma­
terialistickém pojetí dějin chápána jako 
historicky se utvářející instituce, jejíž vývoj 
úzce souvisí s celospolečenským pohybem 
ekonomické struktury, především pak s roz­
vojem soukromovlastnických vztahů. Na této 
bázi se otevírá možnost adekvátního zkoumá­
ní rodinného života v dialektickém sepětí 
zvláštního a obecného, umožňující proniknout 
do hloubky jeho společenské determinace a 
zároveň postihnout celkovou šíři sociálních 
vztahů a vazeb.

V současné západní sociologii není proble­
matice historických zákonitostí rodinné dy­
namiky věnována náležitá pozornost. Daleko 
častěji se setkáváme s pracemi, které se za­
měřuji na rodinu z mikrosociologického hle­
diska a všímají si specifických proměn rodiny 
v průběhu životního cyklu a složitých inter­
akčních vazeb mezi jednotlivými generacemi 
uvnitř širší, vícegenerační rodiny. Tento směr 
v americké sociologii rodiny nejvýrazněji re­
prezentuje Reuben Hill spolu se svými spo­
lupracovníky z Minnesota Family Study Cen­
ter. Jeho přístup, který byl v padesátých 
letech nazván „vývojovým přístupem“, před­
stavuje v americké sociologii rodiny reakci 
na statické pojímání rodinné instituce (nej­
výraznější u strukturálně funkcionálního a 
situačně behaviorálního pojetí). Snaží se za­
členit do rámce zkoumání časovou dimenzi, 
poukázat na konkrétní vývojové proměny 
rodiny a upozornit na vhodnost určitých kon­
krétních opatření sociální politiky.

Dnes existuje celá řada publikací, v nichž 
byl tzv. „vývojový přístup“ v americké socio­
logii rodiny dále rozpracován a prohlouben,1 
a to v rovině obecných i dílčích problémů.

1 Hill, R. — Hansen. D. A.: The Identification of 
Conceptual Frameworks Utilized in Family Study. 
Marriage and Family Living. 22, 1960, s. 299.

Hill. R. — Rodgers. R. H.: The Developmental 
Approach. In: Christensen. H. T. (ed.), Handbook 
of Marriage and the Family. Chicago 1964.

Kleemeier. R. W. (ed.). ^ging and Leisure. New 
York 1961.

Nye. F. I. — Berardo, F. M. (eds.): Emerging 
Conceptual Frameworks in Family Analysis. New 
York 1966.

Shanas. E. — Streib. G. F. (eds.) : The Family 
and Social Structure: Generational Relations. Engle­
wood Cliffs 1965.
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Pokud jde o recenzovanou práci Rodinný 
vývoj re třech generacích, představuje kniha 
určitou syntézu dosavadních amerických pří­
spěvků k této problematice, přestože její hlav­
ní partie jsou věnovány vyhodnocení a inter­
pretaci empirického výzkumu, který je svým 
zaměřením a rozsahem v dané oblasti v USA 
doposud jediný.

Práce je ve třech tematických oblastech 
rozčleněna do 14 kapitol. V úvodní části je 
čtenář seznámen s výzkumným projektem, ve 
druhé části jsou probrány základní zkoumané 
otázky a některé specifické okruhy problé­
mů a třetí část shrnuje získané poznatky.

Zkoumaný soubor se skládal celkem z 312 
rodin žijících v blízkém okolí konurbace Min­
neapolis—St. Paul. Soubor obsahoval vždy 
trojice nukleárních, odděleně žijících rodin, 
které představovaly tři různé generace v jed­
né příbuzenské linii (prarodiče, rodiče, děti). 
V těchto trojicích bylo možné sledovat inter- 
generační změny všech vybraných ukazatelů 
i vzájemné vztahy mezi generacemi.

Hlavním úkolem šetření, které je označo­
váno za longitudinálni, byl sběr dat, týkají­
cích se načasování různých aktivit rodiny, 
zejména v oblasti spotřebního chování. Zájem 
se zvláště soustředil na problém napětí vzni­
kajícího mezi danými vývojovými potřebami 
a omezenými možnostmi jejich saturace. Dále 
pak byla pozornost věnována některým otáz­
kám populačního chování, problematice vý­
chovy děti a otázce pracovního uplatněni. 
Z konkrétnějších problémových okruhů se 
výzkum zaměřil na prozkoumání generačních 
rozdílů v procesu vybavování předměty dlou­
hodobé spotřeby, na problémy spojené s roz­
hodováním v kritických a problémových si­
tuacích v průběhu životního cyklu a na 
rozdíly v plánovitosti rodinného vývoje z hle­
diska cílevědomého jednáni pro další úspěšný 
rozvoj rodiny.

Interpretace dat usilovala jednak o posti­
ženi rozdílů mezi generacemi, jednak o ab­
strakci shodných rysů charakterizujících ži­
votní cyklus rodiny. Vlastní interpretace 
vycházela z racionálního modelu lidského 
jednání, i když konstatovala existenci určité­
ho protikladu mezi skutečně dosaženou „ob­
jektivní“ situací a její subjektivní reflexí, 
promítající se ve spokojenosti s dosaženým 
stavem.

Získané poznatky, koncentrované ve třetí 
části knihy, jsou utříděny do devíti „miniatur­
ních teorií“, které jsou tvořeny více než šede­
sáti empirickými generalizacemi. Jde pouze 
o dílčí teorie, protože sám centrální pojem 
knihy — generace — zůstává prozkoumán 
pouze z jedné stránky, z hlediska vývojového 
(ontogenetického), přičemž druhý podstatný 
aspekt — historické (fylogenetické) hledisko 
— není detailněji analyzován.

Závěrečná kapitola knihy se zabývá mož­
nostmi aplikace získaných poznatků v praxi 
a ústi v návrhy určitých opatření v oblasti 
sociální politiky i v řadu doporučeni adreso­
vaných přimo rodinám.

Je nesporné, že problematika, kterou Hill 
analyzuje ve své práci Rodinný vývoj ve třech 
generacích, je velice závažná; její úspěšné 
řešení je předpokladem hlubšího poznání ro­
diny — nikoli jako abstraktní statické institu­
ce, ale jako složitého systému vztahů a pro­
cesů, které mají makrostrukturální i mikro- 
strukturální determinanty.2 Toto hlubší po­
znání rodiny je zároveň nezbytným předpo­
kladem správně zacílené a úspěšné společen­
ské intervence.

V kontextu buržoazní sociologie rodiny je 
kniha ojedinělým příspěvkem v tom smyslu, 
že nebuduje své závěry na apriorních hypo­
tézách, ale snaží se ověřit východiska v empi­
rickém výzkumu. Potud je práce i pro nás 
zajímavá a v některých jednotlivostech in­
struktivní a inspirující. Avšak právě proto, 
že se jedná o práci poměrně závažnou, která 
je v určitém smyslu shrnutím celé jedné 
etapy vývoje značně ambiciózního přístupu 
americké sociologie rodiny, je třeba vznést 
některé zásadnější připomínky.

Práce pojímá rodinu v tradici interakcio- 
nistického přístupu jako polouzavřený sy­
stém. Rodina v tomto pojetí není úplně ne­
závislá na ostatních systémech, ani na nich 
není bezvýhradně závislá. Jako systém malé 
skupiny je vnitřně integrovaná takovým způ­
sobem, že změna jedné části se neuskuteční 
bez řady výsledných změn v ostatních čás­
tech, přičemž v úvahu je třeba brát jak změ­
ny ve skupinových vztazích, tak i v indivi­
duálních faktorech osobnosti. Chybí základní 
determinující struktura, zakotvující rodinu 
do společenských vazeb a historických sou­
vislostí. I když práce obecně poukazuje na 
vliv historických okolností a na historickou 
specifiku utváření jednotlivých generaci, ne­
ní tento problém dále analyzován a konkrét­
ně specifikován.

Určitý relativismus tohoto pojetí může být 
nosným východiskem výzkumu pouze v tom, 
že poukazuje na množství vzájemných sou­
vislostí. Lze jej považovat za relevantní pouze 
v omezeném časovém i sociálním záběru. Ne­
jen že nepostačuje k vytvoření teoretických 
základů zkoumání rodiny, ale je velice pro­
blematickým nástrojem i pro interpretaci dat 
longitudinálního výzkumu a záznamů život­
ních historií.

Příkladem výrazné redukce problematiky 
z roviny makrostrukturální explanace na 
úroveň mikrostruktury může být otázka kon­
tinuity či diskontinuity spotřebního standardu 
v následných generacích. Autor poukazuje 
na to, že výše spotřebního standardu se v ro-

3 Nepřímým dokladem aktuálnosti Hillových prací 
může být to. že jeho články jsou publikovány 
v socialistických zemích (viz např. Hill. R.: Sovre- 
mennyje tenděncii v teorii sem*ji. In: Socialnyje 
issledovanija, vyp. 4., Moskva 1970; Hill, R.; Pregled

na sovremenite izslcdovanija vrchu draka i semej- 
stvoto. Sociologičeski problem! 1909. č. 4. s. 23) a 
jeho práce jsou pro svou zajímavost často diskuto­
vány (Charčev, Golofast. Kirillova).
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dine přenáší z generace na generaci; pouka­
zuje přitom na hodnotové aspekty života 
rodiny, aniž by bral v úvahu reálné ekono­
mické mechanismy: sociálně třídní postaveni, 
děděné vlastnictví, sociálně diferencovaný 
přístup ke vzdělání apod. Konkrétním navr­
hovaným sociotechnickým opatřením autora 
je potom zavedení programu spotřebitelské 
výchovy (s. 306) !

Tento (v kontextu západní sociologie zcela 
logický) obecně metodologický nedostatek 
ústí do nesprávné operacionalizace některých 
výzkumných problémů. Jedná se především 
o konstrukci životního cyklu z dat týkajících 
se tří generací. Nebere v úvahu, že generace 
s sebou nesou specifické historické rysy svého 
utváření. Kompozice generačních dat do ob­
razu životního cyklu pak zobrazuje životni 
cyklus pouze fiktivně; konečný obraz je ve 
skutečnosti výrazem blíže nespecifikovaného 
spolupůsobení historických a cyklických fak­
torů. Interpretace takových dat jako projevu 
působení životního cyklu je značně nepřesná. 
V takové interpretaci, která nedoceňuje his­
torickou specifiku generaci, pak zejména po­
strádáme bližší určeni rozdílů vyplývajících 
ze změn sociálně třídní struktury.

Všechny dílčí výhrady poukazují na sku­
tečnost, že prozkoumání komplexního charak­
teru životního cyklu rodiny i analýza vý­
znamu generačních vztahů a „spolupráce ge­
nerací“ pro harmonický rodinný vývoj vyža­
dují jednotnou teoretlcko-metodologickou 
základnu, umožňující skutečné poznáni rodi­
ny. Předpokládají širokou teoretickou a me­
todologickou bázi, která umožňuje celkové 
poznání společnosti a zároveň z něho vychází, 
přičemž jejím základním stavebním kamenem 
je hluboké poznáni a pochopeni historického 
vývoje. Do tohoto širokého rámce lze potom 
situovat problematiku rodiny a formulovat 
specifiku jeji dynamiky.

Právě neexistence jednotné teoreticko-me- 
todologické základny, která by řešila vztah 
mezi sociální makrostrukturou a mikrostruk- 
turou, je u recenzované práce příčinou nižší 
informativní hodnoty nebo omezené platnosti 
dílčích závěrů. Sám Hill i ostatní autoři pak 
poukazuji na paradoxní stav, kdy pro značné 
finanční náklady i nestabilnost výzkumných 
týmů nelze v podstatě realizovat požadovaný 
longitudinální výzkum. Pokud se k takovému 
výzkumu vůbec přikročí, je v podmínkách 
buržoazní společnosti a buržoazní sociologie 
pouze určitým kompromisem mezi požadav­
kem a skutečnými možnostmi. (Referovaný 
výzkum, označovaný za longitudinální, byl 
proveden v pěti vlnách celkem v době 12 mě­
síců.)3

Jiným, avšak neméně závažným problé­
mem je otázka možnosti praktického spole­
čenského uplatnění získaných poznatků, v da­
ném případě konkrétně v oblasti sociální 
politiky. Propojení teorie a praxe je vázáno 
plánovitostí a koordinaci vědeckého úsilí a 
potřebami společnosti na jedné straně a so­
ciálně třídně zakotveným zájmem státních 
řídicích orgánů na straně druhé. Hillova prá­
ce, přestože poskytuje mnohé podnětné po­
znatky, nemůže vyjít za hranice tohoto zá­
sadního omezení, takže mnohé závěry a mnohá 
doporučení jsou s ohledem na možnost reál­
ného sociálního dopadu spíše akademickou 
diskusí.

Problematika zkoumání životního cyklu, ge­
nerační specifiky i spolupráce generaci je 
v socialistických zemích velice aktuální a do­
stává se v poslední době do popředí zájmu so­
ciologické veřejnosti.4 Ačkoli se ještě nelze 
spokojit se současným stavem rozpracování 
této problematiky, je třeba konstatovat, že 
tam, kde Hill naráží na hranice svého teore- 
ticko-metodologického přístupu a na omeze­
nou možnost širšího výzkumu, lze v socialis­
tických zemích nabídnout pozitivní alterna­
tivu, která se opírá o plánovitou činnost a 
zájem řídících orgánů. V socialistické společ­
nosti, kde sociologické zkoumání není vázáno 
na parciální skupinové zájmy, je možné vy­
užít získaných poznatků na úrovni celospole­
čenského řízení pro další zdokonalení systému 
sociální politiky.

Jan Hartl

Masová komunikace a propaganda
Praha, Svoboda, Sociologická knižnice 1975

Otázky ideologické činnosti se v poslední do­
bě stále více dostávají do popředí zájmu těch, 
kteří tuto činnost v rámci svých společen­
ských funkcí bezprostředně vykonávají, ale 
i těch, kteří ji v rámci svého společenskověd­
ního zaměření mohou podrobně analyzovat. 
Zkoumání konkrétních podmínek a důsledků 
této činnosti není přitom již jen okrajovou 
záležitostí aplikace běžných společenskověd­
ních poznatků, ale stává se součástí základ­
ního výzkumu.

V období nedoceňováni významu ideologic­
ké činnosti byla obvykle popírána též efek­
tivnost různých sociologických a psychologic­
kých prostředků propagandistického působeni 
a techniky záměnného sociálního ovlivňování, 
rozpracované původně v kapitalistických ze­
mích, byly nediferencovaně odmítány. Ne­
zbytnost ideologického boje však znovu uka-

3 V této souvislosti je zajímavé upozornit na svě­
tové unikátní parametry a možnosti naší statistiky 
rodinných účtů. kde je každý rok sledováno na 
5000 domácností. Tyto rodiny si vedou celoroční 
záznamy veškerých svých příjmů a výdajů, 
mnohdy soustavně po dobu několika let. Roční 
záznamové archy, v nichž je zachycena i řada so­
ciálních ukazatelů, pak v časové návaznosti skýtají

množství dosud nevyužitých závažných informací. 
Možnost využití těchto záznamových archů pro 
účely longitudinálního výzkumu rodiny již byla 
prověřena.

'• Viz např. Návaznost generací. Sborník sociolo­
gických statí k problémům směny generací. Praha, 
Mladá fronta 1974.
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zuje, že nestačí pouze zdůrazňovat význam 
propagandy, ale je zapotřebí neustále zvyšo­
vat její efektivnost, a tedy i zjišťovat, vytvá­
řet nebo přejímat účinnější prostředky zajiš­
ťování této efektivnosti. Tyto požadavky se 
nejnaléhavěji projevují v mnohorozměrné ob­
lasti masové komunikace, nerozlučně spjaté 
se sociálním ovlivňováním a propagandou.

Těmto otázkám je věnován nedávno vyda­
ný sborník Masová komunikace a propagan­
da. Obsahuje práce sovětských badatelů za­
bývajících se právě podmínkami, prostředky 
a důsledky ideologické činnosti v masové ko­
munikaci, a zvláště v žurnalistice, z hledisek 
sociologických, sociálně a individuálně psy­
chologických a psycholingvistických. Recenze 
knihy se zaměří pouze na tu část problema­
tiky, která má obecně sociologický význam.

V obsáhlém úvodu českého překladatele a 
zřejmě i editora (J. Průcha, K problémům 
masové komunikace) jsou nejprve rozebírány 
definice masové komunikace, zdůrazňující 
její veřejnost, a tedy nevymezenost jejího pu­
blika, její nepřímost, a tedy časoprostorovou 
vzdálenost mezi komunikujícími, její jedno- 
směrnost vylučující obvykle výměnu rolí 
komunikátora a recipienta a nakonec dis- 
perznost jejího publika. Prvky masové komu­
nikace s těmito znaky mohou existovat již 
v malé skupině s trvale rozdělenými komu­
nikačními rolemi. Technické zprostředkování 
není nezbytnou definitorickou podmínkou ma­
sové komunikace (například u lidových vy­
pravěčů či řečníků). Budoucí rozvoj médií 
však zřejmě umožní dvousměrnou masovou 
komunikaci s přímým zpětnovazebním spo­
jením recipientů s komunikátorem.

Početnosti, heterogennosti a anonymnosti 
publika, vymezovaného jako prostorově uza­
vřený útvar s přímým kontaktem s komuni­
kátorem, nebo veřejnosti, vymezované ne- 
uzavřeností a nepřímostí kontaktu, odpovídá 
i jistá „neosobnost“ sděleni. Příjemce masové 
komunikace však přitom nelze chápat jako 
zcela izolované jedince. Jejich masa je vždy 
nějak sociálně organizována ve vztahu ke 
komunikátorovi i nezávisle na něm. Závislostí 
různých komunikačních situací, v nichž pří­
jemce může vnímat komunikaci jako jedinec, 
člen malé skupiny, publika nebo veřejnosti, 
na médiu a zvláště pak sociální determinova- 
ností příjemce se zabývají další stati sborní­
ku.

Funkce komunikátora v masové komuni­
kaci spočívá především v rozhodování o tom, 
které informace do ní mají být začleněny. Ve 
výzkumu tzv. masové kultury je současně 
důležité, jak se komunikátor přizpůsobuje 
zřejmým nebo předpokládaným požadavkům 
příjemců. S tím souvisí i problémy nerepre- 
zentativnosti spontánních reakcí recipientů. 
Jejich účast na masové komunikaci je vždy 
založena na určitých selekčních operacích ve 
fázi prekomunikační, komunikační i postko- 
munikační. Informace přenášené v masové 
komunikaci se dále šíří prostřednictvím in- 
terpersonální komunikace. Vliv masové ko­

munikace je zesilován nebo zeslabován osob­
ním působením usměrňovatelů mínění, kteří 
intenzivněji využívají různé prostředky ma­
sové komunikace a v interpersonální komu­
nikaci ovlivňují jiné členy příslušné spole­
čenské skupiny. Hypotéza o takovém dvou­
stupňovém průběhu komunikace však zřejmě 
neplatí obecně pro všechny typy skupin a 
společností.

První, nejobecněji zaměřená přeložená stať 
J. A. Šerkovina Prostředky masové komuni­
kace a jejich úloha v životě společnosti vy­
chází z toho, že masová komunikace přestala 
v současné době být jen procesem šířeni in­
formace a začlenila se do systému základních 
společenských vztahů jako proces ovlivňující 
bezprostředně lidskou činnost. Zdrojem in­
formace je nyní vždy určitá organizovaná 
skupina fungující v rámci a podle zájmů ji­
ného systému vyšší úrovně, jako například 
státu, třídy, strany, hnutí. Prostřednictvím 
spojení významuplných sdělení, prezentova­
ných masovému příjemci kanály masové ko­
munikace, se v tomto rámci systemizují 
psychické procesy členů společnosti, jejich 
názory, hodnotové orientace i výběry mezi 
možnými variantami chování.

Má-li být sdělení efektivní, musí být při­
způsobeno nejen zamýšlenému cíli působení, 
ale i stálým a dočasným potřebám příjemců. 
Jeho formulace musí překonat objektivně 
existující sociologické, gnozeologické a obecně 
psychologické bariéry přijmu tak, aby smysl 
sdělení vznikající ve vědomí příjemce infor­
mace odpovídal smyslu, který mu původně 
přisuzoval komunikátor. Periodičnost, a tedy 
časová uspořádanost Siření informaci vytváří 
u recipienta přesvědčení, že získá žádanou 
informaci tak, aby se jeho chováni mohlo 
vyvíjet v souladu s očekávanou podporou ko­
munikátora. Univerzálnost odrazu skuteč­
nosti mu poskytuje pocit spoluúčastenství na 
rozmanitých událostech a je protiváhou pro­
hlubující se specializace. Aktuálnost informa­
ce mu usnadňuje kontakt s jinými lidmi. Ope­
rativnost mu umožňuje stát se ve svém okolí 
usměrňovatelem mínění.

Přijímání informací vyvolává: 
uspokojení z takto získaného předpokladu ře­
šení různých problémů (utilitární efekt); 
uspokojení z podpory cílů a hodnot vztažné 
skupiny (prestižní efekt);
uspokojení z podpory vlastního názoru (efekt 
posílení pozice);
uspokojeni poznávacího zájmu a estetických 
potřeb (emocionální efekt).

Podle teorie sociální zaměřenosti lze maso­
vou komunikaci chápat jako systematický 
proces vytváření situací jednoty psychických 
potřeb a možností jejich uspokojování. Pre­
zentovaná informace je vždy hodnotově orien­
tována a organizována tak, aby její příjem 
vyvolal v recipientech hromadný zájem o da­
né hodnoty a ukázal jim zároveň způsob cho­
vání a činnosti vedoucí k jejich dosažení. 
Sociální a hodnotová zaměřenost komuniká­
tora, sděleni i příjemce a její důsledky v prak-
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tickém uspokojováni potřeb a zájmů jsou při­
tom vždy determinovány daným uspořádáním 
společnosti. '

Masová komunikace nejen vytváří, upevňu­
je nebo mění sociální zaměřenost jako relativ­
ně trvalý faktor determinující výběr určité 
varianty hodnocení, mínění a chování, ale sjed­
nocuje rovněž objektivní a subjektivní hod­
noty, které jsou jakýmisi póly hodnotového 
vztahu lidí k světu. S tím souvisí i problémy 
stereotypů jako psychických produktů, které 
ve své konstantnosti a emocionální podstatě 
představují jednotky myšleni a hodnocení, 
popisu i předpisu. Stereotyp není úplný po­
znatek, ale jednostranné vyjádření vztahu 
k určitému sociálnímu faktu. Představuje 
specifický limit hloubky poznávacích procesů, 
zároveň je ale nedílným prvkem každodenní­
ho vědomí jako výsledek akumulace kolektiv­
ní zkušenosti v zjednodušené formě, jako sub­
jektivní redukce množství nebo redundance 
informace.

Třídní přístup k využívání masové komu­
nikace vede k zásadním rozdílům jak v praxi, 
tak i v teorii, ve vědeckém odrazu daných 
problémů, včetně utváření stereotypů. V ka­
pitalistické společnosti je zaměřen na prag­
matické docílení nejefektivnějších způsobů 
manipulace recipientů a samu masovou ko­
munikaci přeměňuje v narkotizující nástroj 
konzervováni daného stavu věcí. V socialis­
tické společnosti je zaměřen na utváření a 
osvojování adekvátních hodnot a vědeckého 
světového názoru. Masovou komunikaci při­
tom přetváří v psychologický nástroj prosa­
zování socialistické ideologie.

Stať R. A. Boreckého Žurnalistická infor­
marce a společenské řízení vychází z obecně 
metodologického požadavku zkoumáni infor­
mačního systému jako hlavní části mecha­
nismu řízení sociálního sebeorganizujícího se 
systému, která určuje kvalitu řízení v jeho 
složkách i jeho chováni jako celku. Ze socio­
logického hlediska směřuje sociální regulace 
prostřednictvím integrujícího subsystému ma­
sové komunikace k utvrzování norem, formo­
vání sociálně psychologických hodnotových 
orientací a šíření poznatků. Z ideologicko-po- 
litického hlediska zde přes veškerou rozrůz 
něnost úkolů tohoto subsystému převládá sy­
stematické cílevědomé ovlivňováni recipienta 
všemi prostředky šíření informaci na třídně 
Ideologické úrovni, zajišťující politickou čin­
nost.

S tím souvisí problémy zodpovědnosti ko­
munikátora vůči společnosti za to, že model 
světa vytvářený prostředky masové komuni­
kace je adekvátní skutečnému světu. Souvisí 
s tím problémy kontrapropagandy i problémy 
vědeckého řízení komunikace a utváření ve­
řejného mínění. Veřejné mínění je krátkodo­
bý a nestálý prvek dynamické struktury 
společenského vědomí, vytvářející se bezpro­
středně v oblasti masového vědomí a jeho 
prostřednictvím se do této struktury začleňu­
jící. Jako objekt a do určité míry i subjekt 
masové komunikace představuje míru aktuál­

ností určitých názorů v konkrétním vědomí 
členů skupin, tříd a vrstev společnosti. So­
ciální integrace společnosti prostřednictvím 
veřejného mínění, odpovídajícího mínění ko­
munikátora, je hlavním úkolem žurnalistiky.

V kapitalistické společnosti se masová ko­
munikace zaměřuje na totální ovlivňování 
veřejného mínění, zajištěni souladu stereoty­
pů, a tedy i stejné reakce na události. 
V socialistické společnosti vyjadřuje masová 
komunikace celospolečenská, třídně neanta- 
gonistická hlediska a poskytuje tak možnost 
neustálé volné výměny názorů jako v jakémsi 
všelidovém parlamentu. Informační proces 
odstraňující neurčitost v systému je přitom 
vždy regulujícím mechanismem. Masovou ko­
munikaci lze proto zkoumat z teoretických 
pozic vědy o řízeni jako nejuniverzálnější dy­
namické a svou podstatou veřejné spojení je­
dince a společnosti. Avšak pouze společnost 
zbavená třídních rozporů může zajistit tako­
vou asimilaci veřejného mínění společenským 
systémem, která vytváří předpoklady pro 
další výstavbu a přestavbu programu tohoto 
systému.

Výzkum žurnalistické komunikace se musí 
zabývat zákonitostmi, formami a metodami 
řízení společenských procesů pomocí prostřed­
ků masové komunikace i analýzou specific­
kých rysů řízení vlastního systému masové 
komunikace za účasti členů společnosti, tedy 
vnější i vnitřní stránkou fungování tohoto 
systému. V praxi socialistické společnosti mu­
sí vycházet z toho, že masová komunikace zde 
není zcela uzavřeným a jednosměrným pro­
cesem, ale organickým komponentem sociál­
ní dynamiky. Jako systém prostředků usta­
vičného vytváření a cirkulace veřejného mí­
nění je masová komunikace též mechanismem 
spojení malých skupin a instituci společnosti.

Masová komunikace zahrnuje objektivní 
svět jako nositele signálů, veřejné mínění ja­
ko jejich asimilátora, ideologii jako sféru 
společenského vědomí, komunikátora jako 
zdroj ideového výběru sdělení, kanál jako 
faktor přenosu informace a diferenciace re­
cipientů, a konečně vlastní sdělení a jeho re­
cipienty. Asimilace sdělení se projevuje v ak­
tivní činnosti i v psychice. Zpětná vazba se 
vztahuje jak k obsahu sdělení, a tedy k ob­
jektivnímu světu transformovanému komu­
nikátorem, tak k informačnímu zdroji, komu­
nikátorovi a kanálu. V prvním případě jde 
o jeden z faktorů sociálního řízení, v druhém 
o prvek řízení vlastního systému masové ko­
munikace.

Stať V. S. Chelemendika Problémy součin­
nosti prostředků masové propagandy vychází 
z toho, že prostředky masové komunikace 
jsou sice organizačně samostatné, současně 
jsou však mezi sebou organicky spojeny spe­
cifickým způsobem, podmíněným jednak je­
jich jednotnou společensko-politickou funkci, 
jednak společným objektem jejich působení, 
veřejností. Funkční jednota a spojeni s tímto 
prostředím na něž masová komunikace a 
propaganda působí stále více jako na celek,
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vedou ke vzniku společných systémových 
vlastností jejich prostředků. Součinnost těchto 
prostředků spočívá ve vzájemném posilování 
jejich zvláštních vlastností v přejímání fo­
rem a způsobů prezentace sdělení, v dife­
renciaci a zpřesnění funkcí a nakonec 
i v rychlejším rozvoji každého z nich.

Nedostatečné využívání specifických způ­
sobů odrážení skutečnosti jednotlivými pro­
středky masové propagandy se projevuje 
v nedostatečném fungování celého jejich sy­
stému. ve ztrátě operativnosti, analytičnosti a 
emocicnálnosti v procesu ovlivňování reci­
pientů.

K hlavním specifickým znakům publicis­
tických prostředků, které musí být v zájmu 
zvýšení efektivnosti propagandy důsledněji 
zdůrazňovány, patří: 
analytičnost, detailnost a posloupnost při za­
vádění tématu; vedoucí organizátorská úloha 
v případě novin;
operát;vncst, informačně agitačni charakter 
sdělení, personifikovanost a dialogičnost v pří­
padě rozhlasu;
názornost, emocionálnost i schopnost vytvá­
řet efekt spoluúčasti v případě televize.

Stať V. Z. Kogana Některé problémy inter­
akce producenta a konzumenta sociální in­
formace se jako poslední z příspěvků obecně 
sociologického významu zabývá vytvářením, 
přenosem a osvojováním sociální informace, 
neoddělitelně spojenými s realizací společen­
ských vztahů. Vytvářeni a spotřeba informa­
ce, cílevědomě vybírané a usměrňované, vede 
k tomu, že kvantitativní kumulace změn mí­
nění přechází v jeho kvalitativní změnu. Pod­
stata propagandy spočívá právě v tom, že 
kvalitativní změna míněni individua se takto 
stává současně hromadnou změnou veřejné­
ho míněni.

Základní myšlenka kybernetiky se týká 
jednoty procesů komunikace a procesů řízeni. 
Interakce a soulad informačních a řídících 
procesů ve všech nejdůležitějších sférách čin­
nosti společnosti, zabezpečující jednotu všech 
článků a orgánů sociálního sebeorganizující- 
ho systému, se realizuje systémem sociálních 
koordinujících informačně řídících orgánů, 
jako např. orgánů státní a místní správy, 
stranických orgánů aj. Zatímco v teorii infor­
mace je informace čistě fyzikální pojem, 
v teorii komunikace má nejčastěji sociální 
charakter. Prostředky masové komunikace ma­
jí z tohoto hlediska především funkcí řízení 
společenských procesů. Sociologické výzkumy 
v této oblasti mají přispět především ke zdo­
konalení tohoto působení, i když to není vždy 
zdůrazňováno.

K hlavním funkcím producenta informace 
patři vyhledávání společensky významné in­
formace. vymezení účelnosti jejího zavedení 
do příslušného kanálu, její kvalitativní a 
kvantitativní uspořádání, realizace přenosu, 
kontrola přijmu a reakce příjemce. Zpřístup­
nění sociální informace masovému příjemci 
ji začleňuje do sociálního procesu. Musí být

však v souladu jak s hodnotovými orientace­
mi objektové skupiny daného kanálu, tak 
s žádoucím usměrněním společenských pro­
cesů. Fakt je základem propagandy, na výběru 
a prezentaci faktu však závisí úroveň uspořá­
danosti informace jako jeho kopie. S tím sou­
visí problémy speciálního filtrování in­
formace a dosud nedostatečně zkoumané 
sociodemografické struktury, hodnotové 
orientace, struktury zájmů a schopnosti pro­
ducenta informace i jeho sebehodnocení.

Oběh informace je zajišťován nejen pro­
středky masové komunikace, ale i neformál­
ními cestami. Ve výzkumech efektivnosti ma­
sové komunikace není zjišťována reakce 
příjemce na reálnou událost, ale na její pre­
zentaci a interpretaci ve všech příslušných 
kanálech. Přitom objasněni stupně působeni 
faktu samého na konzumenta a jeho srov­
nání s reakci na tutéž informaci zpracovanou 
producentem by umožnilo stanovit jak cha­
rakter veřejného míněni, tak efektivnost ma­
sových komunikačních prostředků a charak­
ter jejich vlivu na informaci o daném faktu. 
Rovněž nelze opomíjet, že producent v rámci 
organizačních funkcí těchto prostředků sám 
určité události, které jsou základem infor­
mace, vytváří. Vznik nových kanálů masové 
komunikace a rozšíření působnosti kanálů 
starých i s tím spjaté zájmy jednotlivých ka­
nálů udržet si své recipienty a zájem celé 
společnosti na zpřesnění a maximální reali­
zaci funkcí všech kanálů v řízení sociálních 
procesů staví též před sociologický výzkum 
řadu nových otázek.

Další stati sborníku se zabývají jednak spe­
ciálními problémy a výzkumem jednotlivých 
prostředků masové komunikace (G. I. Chma­
ra, Tisk v systému masové komunikace, A. G. 
Mendělejev, Masový týdeník a jeho čtenář, 
E. I. Pronin, Informace a čtenářský zájem, 
J. V. Voroncov, Televize v systému masové 
komunikace, V. V. Bojko, O dvou přístupech 
k efektivnosti masové komunikace v americ­
kých a anglických výzkumech), jednak psy- 
cholingvistickými otázkami masové propagan­
dy (A. A. Leonťjev, K psychologii verbálního 
ovlivňování, A. F. Volovik, P. B. Něvelskij, 
Podmínky zapamatováni jazykových prvků 
při názorné agitaci, T. M. Dridzová, Jazyk 
informace a jazyk příjemce jako faktory in­
formovanosti, B. C. Bgažnokov, Individuálně 
a sociálně orientovaná jazyková komunikace, 
E. F. Tarasov, Sociální interakce v jazykové 
komunikaci).

Jednotlivé stati sborníku ani jejich souhrn 
samozřejmě nemohou vyčerpat ústřední, 
mnohorozměrné téma. Nejsou zde například 
téměř vůbec zmíněny problémy vzniku nega­
tivních, nečekaných a jen z nedomyšlení kon­
cepce vyplývajících důsledků masové komu­
nikace. které jsou v rozporu s cíli propa­
gandistického působení. Chybí podrobnější 
diskuse o možnostech a mezích uváděného 
používání metod, jako je obsahová analýza, 
měření čtivosti, predikačni procedura, sé­
mantický diferenciál, které byly vytvořeny
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v jiné společensko-ekonomické formaci, ja­
zykové oblasti a soustavě úkolů propagandy. 
Přesvědčivost uváděných zásadních rozdílů 
v buržoazním a marxisticko-leninském pří­
stupu k praxi i teorii masové komunikace a 
propagandy by ještě zvýšila konkrétní ilus­
trace.

Sborník Masová komunikace a propaganda 
však poskytuje našemu čtenáři jednu z prv­
ních souhrnnějších marxisticko-leninsky 
zpracovaných informací na toto téma. Na 
rozdíl od standardních prací nemarxistických 
je uvádí v nezbytném širším kontextu života 
a řízení společnosti. Z toho také vyplývá je-

ho tvůrčí přínos k řešení daných problémů 
a inovativní i inspirativní hodnota pro „prak­
tiky“ i „teoretiky“ pracující v oblasti masové 
komunikace a propagandy. Obecné problémy 
této oblasti přitom souvisí nejen s přímou 
ideologickou činností, ale i s výzkumem 
utvářeni společenského a individuálního vě­
domí, touto činností spoluurčovaného, a nako­
nec i s celým způsobem života příslušníků 
různých skupin, tříd a vrstev společnosti, a 
tedy též s hlavními výzkumnými úkoly naší 
sociologie.

Jan Vláčil
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Zprávy a informace

Sociální situace děti propuštěných z Kojenec­
kého ústavu v Praze (výzkum po 14 — 19 le­
tech) 1

Úspěšné plnění socializačně výchovné funkce 
rodiny závisí především na charakteru spo­
lečnosti a jejím uspořádání, na jejích cílech 
a schopnostech tyto cíle realizovat — a to ni­
koli jen v obecné rovině, ale i ve vztahu k ro­
dině a institucím, její život umožňujícím. Zá­
visí ovšem i na vnitřním uspořádáni rodiny 
jako celku, osobnosti jejích členů a na vzta­
zích mezi nimi i na vzájemném působení ce­
lého rodinného systému uvnitř i navenek.2 

Přesto však se vnitřní vztahy v rodině mo­
hou vyvíjet tak že v určitém období je třeba 
zajistit náhradní péči o dítě. Takové opatřeni 
působí zvláště silně v nejútlejšim dětství, te­
dy v období, kdy každá odchylka od normy 
v životě dítěte působí neobyčejně intenzívně, 
zasahuje daleko více do struktury osobnosti 
a procesu jejího formování a časový faktor 
hraje daleko větší roli než kdykoli potom.

To byl také důvod, proč jsme se soustředili 
na tuto problematiku a proč jsme přistoupili 
ke studii vývoje dětí, jež se dostaly na sa­
mém začátku svého života mimo rodinu — 
do Kojeneckého ústavu/1

Chtěli jsme poznat příčiny, pro něž se dítě 
do ústavu dostává a žije v něm — a to právě 
z hlediska připravenosti rodičů, rodiny plnit 
socializačně výchovnou funkci. Chtěli jsme 
dále poznat, jak se různé okolnosti vztažené 
k základním sociálně ekcnomickým charak- 

) teristikám rodičů promítají do délky a cha­
rakteru pobytu v ústavu a hlavně do dalšího 
osudu dětí a jejich konečného začlenění do 
společnosti.

Zodpovězením takto náročně položených 
otázek, jež v nám dostupné literatuře nebyly 
dosud zpracovány, jsme chtěli současně získat 

■ určitý obraz o kvalitě rodičovství, jež se do­
stalo na svém začátku do střetu s řadou ne­
příznivých okolností. Pobyt dítěte v ústavu 
má být dočasným opatřením do doby, než bu­
dou potíže překonány a dítě se vrátí zpět do 
vlastní rodiny. Je-li však umístění výrazem 
nezájmu rodičů o dítě, musí být umístěno 
v rodině náhradní.

Objasněním těchto okolnosti a jejich vzá­
jemných vazeb — hlavně se zřetelem ke zde

1 Studie byla přihlášena jako výzkumný úkol 
Sociální situace a vývoj děti propuštěných z Koje­

' neckého ústavu v Praze-Krči po 14—19 letech — 
v rámci resortního plánu výzkumu ministerstva 
zdravotnictví pod č. II-I-6 02.

2 Podrobněji o poruchách rodinných funkcí a 
vztahu k dítěti viz Dunovský. J. — Mrkosová, M.:

pochybnému plnění socializačně výchovné 
funkce rodinné — a stanovením validních 
kriterií, ukazujících jak dalece je možné a 
vhodné uplatňovat společenskou pomoc rodi­
čům v jejich vztahu k dítěti, jsme chtěli při­
spět k bližší specifikaci životní prognózy dí­
těte, na jejíž závažnost bylo již upozorněno a 
pro niž není stále dostatek objektivních uka­
zatelů.

Pro naši studii jsme zvolili formu ex post 
facto projektu, zaměřeného na děti z Koje­
neckého ústavu v Praze-Krči. Z celkového 
počtu 200 dětí přijatých do tohoto ústavu 
v první polovině r. 1956 bylo 5 děti vyřazeno 
pro opakované přijetí. Vznikla tak skupina 
195 dětí, jež jsme se po 14—19 letech snažili 
vyhledat a vyšetřit. Po velmi dlouhém a úpor­
ném hledání jsme nalezli celkem 123 děti, kte­
ré byly z Kojeneckého ústavu tehdy propuš­
těny zpět do vlastní rodiny.

Ze zbývajícího počtu bylo 17 dětí osvojeno. 
30 propuštěno do dalších trvalých dětských 
zařízení (dětských domovů), 3 zemřely a 22 
se nám nepodařilo objevit ani ve spolupráci 
s Ústřední evidencí obyvatelstva.

Zkoumaná skupina 195 děti představuje té­
měř polovinu všech dětí přijatých v tomto 
roce do Kojeneckého ústavu v Krči. Rozdělili 
jsme ji na dvě skupiny: první skupinu 123 
dětí, které se vrátily do vlastní rodiny, a dru­
hou skupinu 72 dětí, jejichž osud byl odlišný. 
Situaci dětí při přijetí, pobytu a propuštění 
z ústavu jsme zjistili z dokumentace té doby. 
Současnou situaci první skupiny jsme zjistili 
vyšetřením nalezených dětí a jejich rodin po­
mocí interview na základě dotazníku zaměře­
ného na zhodnocení uplynulého vývoje a sou­
časného stavu dítěte. Tak vznikly dvě části 
naši studie.

V první byla srovnávána situace 123 dětí 
v r. 1956 s jejich situací v letech 1970 až 
1975, jak byla zjištěna při jejich vyšetřeni. 
Ve druhé části pak byla srovnávána situace 
obou skupin dětí v době pobytu a propuštěni 
z ústavu v r. 1956. V první části byl sledován 
vývoj dětí, které na začátku života prošly 
Kojeneckým ústavem — tedy vliv této závaž­
né životní okolnosti na další osud dítěte; 
v druhé pak byla sledována především roz­
dílnost sociální situace těchto dvou skupin, 
z nichž první byla více méně trvale vázána

K analýze základních funkcí a možných disfunkcí 
rodiny v naší společnosti.

3 Kojenecké ústavy jsou zdravotnická zařízení, 
v nichž se poskytuje ústavní péče (včetně péče vý­
chovné) dětem zpravidla ve věku do jednoho roku, 
jejichž vývoj je ohrožen zdravotním stavem nebo 
nevhodným domácím prostředím (§ 21 odst. 1 vy­
hlášky ministerstva zdravotnictví č. 121 1974 Sb.).
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na vlastní rodinu, zatím co v druhé tato vaz­
ba byla přerušena, a to často ze subjektivních 
důvodů spočívajících v osobnosti rodičů a 
způsobu jejich života.

Z technických důvodů nebyla vytvořena 
kontrolní skupina děti z normální populace. 
Nicméně poznatky získané z obou části naši 
studie jsou většinou dostatečně průkazné. Roz­
díly byly statisticky ověřovány a v mnoha 
případech zjištěny jako významné na hladině 
1 %—5 %. Pro výpočet byla použita meto­
da. x kvadrátu.

Celý sledovaný soubor se skládal ze 110 
chlapců a 85 dívek. Tento rozdíl vypovídá 
o výhodnější situaci dívek, které jsou z hle­
diska rodičovského zájmu více žádoucí (na­
příklad pro osvojení), a proto se také méně 
často dostávají mimo rodinu. To se rovněž 
promítá i do rozdílu mezi dětmi první a druhé 
skupiny. Zatímco v první skupině dětí pro­
puštěných do rodiny (dále označené jako R) 
je pouze 53,6 % chlapců, ve druhé skupině 
(dále označené jako J) je jich 61,1 %.

V době pobytu v Kojeneckém ústavu byly 
děti ve věku do 1 roku. Celá jedna třetina 
dětí byla přijata do prvního měsíce života a 
více než polovina do tří měsíců — tedy v ob­
dobí nejútlejšího dětství.

V celém souboru bylo 36,9 % dětí narozených 
mimo manželství (v celkové populaci cca 5%). 
Ve skupině R pouze 24,4 %, ve skupině J 
však 58,4 %.

Dětí s nižší porodní vahou (méně než 2500 g) 
— ne zcela přesně označované jako děti ne­
donošené — tvořily 17,9 °/o (v celkové popu­
laci cca 6%), z toho ve skupině R 15,4 °/0, ve 
skupině J 22,2 %.
' Tyto dvě poslední charakteristiky ukazují 
na nevýhodnou prenatální situaci dítěte, da­
nou nejrůznějšími biologickými i sociálními 
faktory při početí, těhotenství i porodu dítěte 
a svým způsobem výrazně znevýhodňující ty­
to děti již na samém počátku života. To ostat­
ně potvrzuje celá řada jiných našich i zahra­
ničních výzkumů zabývajících se touto pro­
blematikou. Toto znevýhodněni je podstatně 
výraznější u děti skupiny J, jejichž osud se 
z hlediska vztahu vlastní rodiny vyvinul vel­
mi nepříznivě.

Současně tyto základní údaje samy o sobě 
potvrzuji, že je-li porucha v jedné oblasti 
života dítěte, jsou dotčeny i všechny další ob­
lasti.

Sociální situace děti v Kojeneckém ústavu 
charakterizuji především důvody k přijeti. 
Jsou významným ukazatelem jejich rodinné 
situace.

Lze je rozlišit v podstatě na důvody zdra­
votní, zdravotně sociální a sociální. Ze zdra­
votních. důvodů — pro nedonošenost, vadu, 
chronické onemocnění, neprospívání — jsou 
do Kojeneckého ústavu přijímány děti přede­
vším jako do zdravotnického zařízeni, zajišťu­
jícího kvalifikovanou péči, kterou rodina ne­
ní schopna v těchto případech poskytnout.

Důvody zdravotně sociální bývají nejčastěji 
nemoc rodičů či jiný jejich handikap, který

jim zabraňuje dobře pečovat o dítě. Sem patří 
například karanténní opatření při TBC, jež 
by ohrožovala dítě.

Sociální důvody pak reflektují ty situace, 
kdy se rodiče

a) o dítě starat nemohou — z důvodu ně­
jaké závažné či kritické události v rodině 
(úmrtí, neštěstí, bytový nedostatek apod.);

b) o dítě starat neumějí — velmi mladí ro­
diče, neschopni zajistit výchovu;

c) o dítě starat nechtějí.
Poslední důvody také vyjadřují nejzávaž­

nější případy selhání socializačně výchovné 
funkce rodiny.

Při naší analýze byla vždy sledována hlav­
ní příčina přijetí, i když samozřejmě na sebe 
váže celou řadu dalších.

„ Tabulka č. 1 srovnává situaci děti ze sku­
piny R a J z hlediska důvodů jejich přijeti 
do Kojeneckého ústavu. Z této tabulky vy-R 
plývá, že děti skupiny R přicházely do ústa- \ 
vu podstatně častěji z důvodů objektivních — 
(ze zdravotních a zejména zdravotně sociál­
ních) než děti skupiny J, (kde naopak převa­
žovaly důvody sociální — 77,8 % J X 40,7 11 0 R). 
Subjektivní sociální důvody — tkvící v osob­
nosti rodičů a vedoucí k selhání socializačně 
výchovné funkce — převažovaly ve skupině 
J. Ve skupině R přišlo z těchto příčin do ústa­
vu 14 děti, tj. 11,40/0 z celé skupiny, z podsku­
piny sociálních důvodů pak 28 %, zatímco ve 
skupině J to bylo 34 dětí tj. 47,2 % z celé 
skupiny, z podskupiny sociálních důvodů pak 
60,8 11 „.

V této souvislosti je třeba zmínit se také ’ 
o zdravotním stavu rodičů. Zdravotní stav 
otce u dětí skupiny R byl dobrý v I. etapě 
(tj. v době umístění dítěte v ústavu) v 73,3 %, 
somatické onemocnění bylo zjištěno ve 13,8 % 
a duševní v 3 2 %, TBC v 6,5 ”1«.

Zdravotní stav matek byl dobrý však pouze 
v 50,4 %, somatické onemocnění bylo zjištěno 
ve 30,1 %, duševní v 7,3%, TBC v 10,6%. Ve 
skupině děti J byl zdravotní stav rodičů 
v podstatě obdobný.

Změny se v tomto směru projevily při zkou­
máni skupiny dětí R po 14—19 letech, ve II. 
etapě. Ve vztahu k I. etapě bylo zaznamená­
no podstatné zlepšení zdravotního stavu ma­
tek. zvlášť v tělesné oblasti a pak v incidenci 
TBC (13 proti 7 případům) a zhoršeni zdra­
votního stavu otců (17 tělesných onemocnění 
v I. etapě proti 23 v II. etapě), takže z hledis­
ka statistického rozložení se již zdravotní stav 
matek a otců pod tatně neliší (55,3 % matek 
a 52,8 % otců jsou v dobrém zdravotním sta­
vu.

Ve sledovaném období zemřelo 8 otců a 8 
matek (vždy jednostranně, úmrtnost registro­
vána jen u manželských dětí). Vyšší úmrt­
nost mužů je známý jev, zde však překva­
puje vysoká úmrtnost žen v tomto období. To 
opět naznačuje souvislost sociální problemati­
ky s problematikou zdravotní. --,

Další sledovanou charakteristikou byla dél- / 
ka pobytu dětí v Kojeneckém ústavu. Ve sho- / 
dě s praxí byl za krátkodobý považován po- ‘
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Tabulka 1. Důvody k přijeti do Kojeneckého ústavu: srovnáni skupiny R a J

Důvody k přijetí
Skupina R 123 dětí Skupina J 72 děti Jeíkový soubor

195 dětí

Počet 
dětí

o, Počet 
dětí

o. Počet 
dětí %

zdravotní 12 9,7 4 5,6 16 8,2

sociálně zdravotní 61 49.6 16 22,2 77 39,5

sociální 50 40.7 52 72,2 102 52,3 1

C e 1 k e m 123 100,- 72 100,- 195 100,-

byt kratší než 3 měsíce, za dlouhodobý pobyt 
delší než 3 měsíce. Ve skupině R byly děti 
krátkodobě v ústavu v 55,1 °/o, dlouhodobě ve 
44,9 " o. Podobně tomu bylo i ve skupině J.

Poněvadž délka pobytu velmi úzce souvisí 
se zájmem rodičů o dítě a charakterizuje 
vztah rodiny k dítěti, byla — vedle důvodů 
k přijetí a rodinného původu dítěte — zvo­
lena jako jedno z hlavních kritérii pro další 
analýzu.

Rodiče, rodina sledovaných dětí
Rodinný stav rodičů sledovaných děti a jejich 
formální vztah byl vyjádřen v rodinném pů­
vodu dětí jen do určité míry. V době pobytu 
dětí v Kojeneckém ústavu mělo 61 % dětí ve 
skupině R při narození rodiče-manžely, kteří 
žili ve společné domácnosti. Rodiče 18 dětí 
(14,6 °/o) byli sice manžely, ale nežili spolu. 
V 7.3 11 o byl zjištěn družný vztah, zatímco ve 
13,8 " o rodiče spolu nebyli oddáni a také 
spolu nežili.

Ve skupině dětí J žili rodiče jako manželé 
ve společné domácnosti jen ve 31,9 e/o a oddě­
leně v 11,1 °/o případů. Jako druzi žili rodiče 
v 6.9 % případů a bez jakékoli vazby byli ro­
diče v 50 «/o-

Skupina 123 dětí umožnila zkoumat pro­
měnlivost rodinného stavu rodičů a jejich vzá­
jemného vztahu v průběhu celého dětství a 
dospívání. Výsledky šetřeni ukazuje tabulka ' 
č. 2 (Rodinný stav a jeho proměnlivost během* 
sledovaného období u rodičů dětí skupiny R). ■

Vyplývá z ní, že v době šetření II. etapy 
zůstali rodiče dětí v 55,9 % manžely, 22,5 °/o se 
rozvedlo (týká se celkem 21 sledovaných dětí), 
z toho 9 rodičů uzavřelo sňatek s jiným part­
nerem. Z 30 svobodných matek v I. etapě se 
23 provdalo (7krát za otce dítěte, 13krát za 
jiného partnera, 3 se rozvedly), 4 zůstaly svo­
bodné. 1 zemřela, 2krát neuvedeno.

Tyto údaje svědci o značné labilitě rodin­
ných vztahů, daných však nejenom subjek­
tivními, ale i objektivními faktory (vyšší 
úmrtnosti). 41.9 ° 0 dětí z celkového počtu 123 
dětí žije ve II. etapě výzkumu s oběma svý­
mi rodiči, kteří jsou manžely. Poněkud pře­
kvapuje vysoký počet původně svobodných 
matek, které se provdaly za jiného partnera 
než za otce dítěte (43,3 n'o).

V 65,9 °/o případů žiji sledované děti, dnes 
již vlastně mladiství, v úplné rodině, ať již 
tvořené vlastními rodiči, nebo alespoň jedním 
z nich.

Tabulka 2. Rodinný stav a jeho proměnlivost během I. a II. etapy u rodičů děti skupiny R

Rodinný stav rodičů 
(matky) v I. etapě

Rodiče manželé Matka vobodná Celkem

abs. 1 rel. abs. rel. abs. rol.

Celkový počet případů 93 100 % 30 100 % 123 100 %

rodiče manželé
matka svobodná

52 55,9 7
4

23.3
13.3

59
4

4y

matka provdaná za 
jiného partnera 9 9.6 13 43,3 o o 17.9
matka rozvedená 12 12,9 3 10 15 12.2

— matka ovdovělá s 8.6 — — 8 6,5
matka zemřela 7 775 11 3.3 8 6,5
neuvedeno o 5,3 2 6,6 5 7 o,,
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Tabulka 3. Zaměstnáni matky a otce (R) v I. a II. etapě

Zaměstnání
I. etapa II. etapa

abs. rel. abs. rel.

nekvalifikovaný dělník matka
otec

kvalifikovaný dělník matka
otec

zaměstnanec s vyšším matka
vzděláním otec
v domácnosti matka
voják otec
důchodce matka

otec 
bez pracovního poměru matka

otec
student, učeň matka

otec
neuvedeno matka

otec

19
31
10
37
38
31
40

9

3
1
1
3
4
5

15,4
25,2

8,1
30,1 
30,9 
25,2
37,5

7,3 
1,0
1,6 
2,4 
0,8 
0,8 
2,4
3,3 
7,3

20
16
21
42
40
35
16

3
8
0

18
22

16,3 
13,0
17,1
34,2
32,5
28,4
13,1
K 

4,2

14.6 i
17,9

., matkacelkem otec
123
123

100.­
100,-

123
123

100, 
100,-

Stabilita či nestabilita manželských svazků 
vysoce koreluje s typem důvodů k přijeti. 
Když byly srovnány důvody k přijeti 59 dětí, 
jejich rodiče zůstali manžely, a 41 dětí, jejichž 
matky se vdály za jiného partnera (22) či se 
rozvedly (15) nebo zůstaly svobodné (4), zjis­
tilo se, že u děti ze stabilních rodin byly sta­
tisticky velmi významně častější zdravotní a 
sociálně zdravotní důvody, zatím co u druhé 
skupiny dětí významně převažovaly sociální 
důvody.

Zajímavý obraz podává analýza zaměstnání 
rodičů a jeho vývoje. Rodiče děti, jež byly pro­
puštěny zpět do rodiny, vykazovali podstatně 
příznivější parametry, pokud jde o zaměstná­
ní, než tomu bylo u rodičů dětí, jež byly pro­
puštěny jinam než do vlastní rodiny. Matky 
skupiny R byly v době pobytu dětí v Koje­

neckém ústavu nekvalifikovanými dělnicemi 
v 15,4%, zatímco skupiny J ve 26,4%; otcové 
byli nekvalifikovanými dělníky v prvé sku­
pině ve 25,2 % a v druhé v 30,6 %. V kategorii 
kvalifikovaných dělníků vykazovaly matky 
R relaci 8,1 %, matky J relaci 11,1 u/o- Otcové 
R 30,1 % a otcové J 27,8 %. V kategorii za­
městnanců bylo 39,9 % matek R a 25,2 % otců 
R, naproti tomu pouze 9,7 % matek J a 6,9 % 
otců J. V domácnosti byly matky R ve 
37,5 %, zatímco ve skupině J žádná, ačkoli 
v zaměstnaneckém poměru nebylo 26,4 % ma­
tek této skupiny. Ve skupině R bylo 1,6% 
důchodkyň a totéž procento důchodců, ve 
skupině J 5,6 % důchodkyň a 1,4 % důchodců.

Z uvedeného je patrné, že závažnější sociál­
ní problematika v rodinách dětí skupiny J 
— vyjádřená mimo jiné důvody k přijetí do

Tabulka 1. Průměrný příjem rodiny dětí (R) na osobu v II. etapě

Příjmové 
kategorie

Důvod k přijetí
Celkem

zdravotní zdravotně soc. sociální

abs. rel. abs. rel. abs. rel. abs. rel.

1200— více. _ 10 16.4 8 16,0 18 14.6
900-1199 4 33.3 14 22,9 13 26,0 31 25,2
600- 899 3 25,0 15 24,6 10 20,0 28 22,8
300- 599 16,7 15 24,6 8 16,0 25 20,3
300 - 0 — — — —

neuvedeno 3 25,0 7 11,5 11 22,0 21 17,1

celkem 12 100 % 61 100 % 50 100 % 123 100 %
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Tabulka 5. Bytové poměry děti skupiny II v I. a II. etapě

Bytové poměry
I. etapa II. etapa

abs. rel. abs. rol.

samostatný byt 50 40,6 99 80,5
1 , , ,i samostatný závadný byt

rozdělený závadný i nezávadný 20 16,3 8 6.5

v podnájmu, internát, 
nouzový byt 41 33,3 4 3,2

neuvedeno 12 9,8 12 9.8

, C e I k o m 123 100 % 123 100 %

I Kojeneckého ústavu — váže na sebe, vedle 
dalších jevů, příčinně či následně i méně kva­
lifikované zaměstnání.

Podrobili jsme tento rozdíl statistickému 
vyhodnocení významnosti a zjistili jsme jak 
u matek tak u otců významný rozdíl, pokud 
jde o kvalifikované zaměstnání rodičů děti 
skupiny R a J.

Z hlediska vývoje zaměstnanosti určité sku­
piny obyvatel, kteří se na začátku svého ro­
dinného života dostali do určitých potíží, je za­
jímavé srovnání zaměstnání matky a otce 
dětí skupiny R v I. a II. etapě. Dokumentuje 
současně do jisté míry i pozitivní působeni 
společnosti.

Tabulka č. 3 srovnává zaměstnání matek a 
otců dětí R v I. a II. etapě. Z rozboru je 
zřejmé značné zlepšení postavení v zaměst­
nání, podmíněné vyšší kvalifikací. Nejpatrněj- 
ši je to u otců vyšetřovaných dětí, kde byl 
registrován pokles nekvalifikovaných dělníků 
z 31 (25,2%) na 16 (13,0%). U matek bylo 
zaznamenáno zvýšeni kvalifikace z 10 (8,1 %) 
na 21 (17,1 °/o) a pokles počtu matek v domác­
nosti ze 46 (37,5 %) na 16 (13,1 %).

Zlepšená situace v zaměstnání rodičů děti, 
jak byla zjištěna po 15—19 letech po jejich 
propuštěni z Kojeneckého ústavu odpovídá 
do určité míry i poměrům v normální popu­
laci. Ve sledovaném souboru jsou ovšem vý­
chozí hodnoty podstatně horší a ani v II. eta­
pě pravděpodobně neodpovídají zcela po­
pulačnímu průměru, zůstávají pod ním.

Tabulka č. 4 ukazuje na průměrný příjem 
v rodině děti skupiny R na osobu ve II. etapě 
Příjmy rodiny lze zjišťovat jen velmi obtížně. 
V I. etapě jsme museli od zpracováni tohoto 
údaje zcela upustit pro jeho značnou nepřes­
nost. Z vyhodnocených údajů v II. etapě vy­
plývá, že finanční poměry rodičů jsou v pod­
statě průměrné, s vyšším výskytem nízkých 
příjmů (300 až 599) — 20,3 % dětí. Nutno 
ovšem vzít v úvahu celkově malý soubor a 
17,1 % neudaných odpovědí. Za nimi se urči­
tě skrývají nejrozličnější příjmy. Při vztaže­
ní příjmových pásem ke sledovaným krite­

riím se zdá, že kategorii manželských dětí a 
krátkodobému umístění v Kojeneckém ústa­
vu odpovídá vyšší příjem na hlavu, kdežto 
u nemanželských dětí a dlouhodobém pobytu 
v ústavu je tomu naopak. Rovněž sociální 
důvody k přijetí jsou v korelaci s nízkými 
příjmy.

Bytové poměry
Bytové poměry rodin obou skupin se výrazně 
lišily. Zatímco ve skupině R měly rodiny sa­
mostatný, hygienicky nezávadný byt ve 40,6 % 
a hygienicky závadný ve 14,6 %, ve skupině 
J to bylo 15,3% a 6,9%. Naproti tomu v pod­
nájmu, internátě a nouzovém bytě bydlelo 
49,6 % rodičů či matek skupiny J a 29,9 % 
jich bylo bez bytu či neuvedlo tento údaj, což 
bylo možno chápat jako totéž. (Odpovídající 
hodnoty pro skupinu R jsou 32,5 % a 10,6 %).

Bytová situace rodin J byla tedy významně 
horši než situace rodin R. To znamená, že tam, 
kde je špatná či velmi špatná bytová situace 
rodičů či matek, se děti podstatně méně čas­
těji vracejí z ústavu zpět do vlastní rodiny a 
jejich osud se vyvíjí mimo ni. Souvisí to i s ne­
pevnými nebo žádnými vazbami rodiny k dí­
těti.

Nepříznivou bytovou situaci rodin R, je­
jichž děti byly přijaty do Kojeneckého ústavu 
pro nevhodný byt 12,3 % ze 123 dětí, jsme 
mohli konfrontovat s jejich bytovou situací 
po 14—19 letech. Zjistili jsme, že v době II. 
etapy čtyři pětiny rodin bydlí v samostatném, 
hygienicky nezávadném bytě. Ve vysloveně 
nepříznivých bytových podmínkách žijí 4 ro­
diny (1 podnájem, 1 matka ve svobodárně, 2 
nouzové byty). Ve 12 případech nebyla od­
pověď uvedena. Bytovou situaci rodin názor­
ně ukazuje tabulka č. 5 — Bytové poměry 
děti R v I. a II. etapě. Tato tabulka ukazuje 
— i při značném zobecnění — na neobyčejně 
významné zlepšení bytových poměrů, a to 
i v rodinách tzv. vyhraněně sociálně slabých. 
Dokumentuje úspěchy sociální politiky naší 
společnosti i v oblasti bytové a svým způso­
bem také potvrzuje správnost jejího zaměření
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Tabulka G. Pracovní zařazeni děti R ve II. stupě

Pracovní zařazení abs. rol.

v učení nebo po vy učení 55 44,7

zaměstnání bez kvalifikace 21 17,2
studium 31 25,2
nápravné zařízení 1 0,8
invalidní důchod o 1,6
neuvede,no 13 10,5

celkem 123 100 %

na celou populaci, se současným přihlédnu­
tím ke zvláštnostem určitých sociálních sku­
pin.

V obecné rovině jsme tedy zjistili celou řa­
du pozitivně působících jevů, ve zvláštní ro­
vině jsme však zjistili i celou řadu jevů nega­
tivních, vázaných na osobnost rodičů a svým 
způsobem komplikujících vývoj dítěte i jeho 
společenské zařazení. Patří mezi ně například 
alkoholismus rodičů a trestná činnost.

U dětí skupiny R v době pobytu v Ko­
jeneckém ústavu byly matky alkoholicky 
v 1,6 % a otcové v 6,5 %. Podezření na alko­
holismus bylo zaznamenáno u matek ve 4,1 % 
a u otců v 8,2 %. Podstatně nepříznivější si­
tuace byla u rodičů dětí J. U matek byl zjištěn 
alkoholismus v 16,6 %(!) a u otců ve 23,6 %. 
přičemž u 30,6 % neuvedených odpovědi na­
značovalo podezřeni na alkoholismus. Statis­
tický rozdíl výskytu alkoholismu mezi oběma 
podskupinami byl velmi významný, zvláště 
u otců.

Alkoholismus rodičů byl zjišťován po 14 až 
19 letech u dětí skupiny R. Zatímco u matek 
došlo k poklesu ze 2 případů v I. etapě na 1 
případ v II. etapě a u podezření z 5 případů 
na 3 (při 18 neuvedených odpovědích a dle 
informací pouze v navštívených rodinách), 
u otců stoupl počet případů z 8 na 9 (7,3 %), 
podezření se však zmenšilo z 10 na 5 případů 
(4,1 %), avšak při 20 neuvedených odpovědích.

Trestná činnost vykazuje obdobnou situaci, 
i když percentuelně na nižší úrovni, avšak 
s prevalenci u žen. To by mohlo z hlediska 
obecné kriminality překvapovat, nikoli však 
z hlediska vlastního výzkumu, kdy právě dů­
vodem přijetí dítěte do ústavu byla tato okol­
nost.

To je zvlášť patrné u dětí skupiny J, kde 
v r. 1956 byla u matek zaznamenána trestná 
činnost v 15,3 %, při 3 případech podezření 
(26,0%), vedle 39% neuvedených odpovědí; 
u otců v 6,9 %, při jednom případě podezření, 
při 34,7 % neuvedených odpovědí.

Ve skupině R byly zjištěny z ústavní do­
kumentace dětí v době jejich pobytu v Koje­
neckém ústavu 3 případy trestné činnosti ma­

tek a jedno podezření a 5 případů trestné čin­
nosti otců, rovněž s jedním podezřením.

U těchto dětí byl týž údaj sledován po 14 
až 19 letech, u matek zjištěny 4 případy trest­
né činnosti a žádné podezření (při 26 % ne­
uvedených odpovědí), u otců rovněž 4 přípa­
dy a 2 podezření.

Z uvedeného vyplývá, že právě zvláštní 
osobnostní rysy jedinců, vyjádřené některými 
závažnými znaky, jako tomu bylo v našem 
výzkumu, stále více komplikují a budou kom­
plikovat problematiku péče společnosti o za­
bezpečení vhodných podmínek života pro kaž­
dého. Zde se konkrétně projevily v narušení 
rodiny a selhání její socializačně výchovné 
funkce a tím i v ohrožení vývoje osobnosti dí­
těte.

Je zajímavé zmínit se o počtu sourozenců 
123 dětí v době jejich pobytu v Kojeneckém 
ústavu a po 14—19 letech. V r. 1956 byly děti 
skupiny R ve 39,8 % případů bez sourozence, 
ve 22,8 % s jedním sourozencem a ve 13,8 " o 
jich měly 4 a více. I když se většinou jednalo 
o rodiče na začátku reprodukčního cyklu, 
přece jen to svým způsobem vyvrací určitou 
představu o sociální problematice dětí v mno- 
hočetných rodinách. Podobná situace byla 
i ve skupině dětí J (bez sourozence 37,5 %, 
s jedním sourozencem 19,4 % a se 4 a více 
8,4 %).

V letech 1971—1975 — tedy v podstatě po 
skončeném reprodukčním věku rodičů — po­
klesl ve sledovaných rodinách počet dětí bez 
sourozence (z poloviny na něco méně než pě­
tinu — 18,7 %). Maximální nárůst byl v ka­
tegorii dětí s jedním sourozencem (z 22,8% na 
35,8 %) a pak se 3 sourozenci (z 5.7 11o na 
13 %). Zjištěné výsledky ukazuji — i přes 
značnou proměnlivost rodinných vztahů ro­
dičů, častější výskyt druhých a asi také tře­
tích manželství — na celkem příznivou popu­
lační bilanci v rodinách námi sledovaných 
dětí, a to příznivější než v normální popu­
laci. To je svým způsobem i v kontradikci 
s představami o antikoncepčním působeni 
proměnlivosti manželských a rodinných vzta­
hů.

Výzkum se zaměřil též na zhodnocení vý­
voje dětí. Bylo zjištěno, že v době pobytu 
v ústavu jsou mezi oběma skupinami děti 
podstatné rozdíly v neprospěch děti skupiny 
J. Tyto děti vykazovaly častější delší pobyt 
v ústavu než 3 měsíce (58,3 % proti 44,7 % ve 
skupině R), statisticky významnější vyšší 
frekvenci komplikací během ústavního ošetřo­
vání (tj. neprospívání, vyšší nemocnost, vývo­
jové opožďování) a statisticky významně čas­
tější nepříznivý vývoj a retardaci. To je velmi 
důležité zjištěni pro organizaci společenské pé­
če o dítě se závažnou sociální problematikou, a 
to nejen z hlediska aktuálních zásahů a opa­
tření v ústavu, ale i z hlediska zajištěni jeho 
dalšího vývoje. Je třeba zabezpečit odpoví­
dající prostředí rodinné, nebo náhradní, ne- 
může-li se dítě do své rodiny vrátit. ■

V delší časové perspektivě jsme mohli hod­
notit vývoj děti skupiny R. 19 dětí (15.4 %) se
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během doby znovu dostalo do ústavu, do ně­
kterého typu dětského domova. To je značně 
vysoké procento. V celkové populaci se u nás 
podle hrubého odhadu alespoň na čas dostá­
vá do těchto zařízení (včetně asylových za­
řízeni) asi 0,5 % dětí, což je podstatně méně 
než v některých západoevrospkých zemích, 
kde je to až 2 %.

Tělesný vývoj dětí probíhal normálně 
v 74 %, s odchylkami v 16,2 %. Nemanželské 
děti a děti, které byly v ústavu dlouhodobě 
(tedy kdy zájem o ně byl problematický) vy­
kazovaly významně častěji odchylky od nor­
my. Jejich tělesný vývoj probíhal normálně 

% pouze v 52,2 %, zatímco u manželských děti 
s krátkodobým pobytem v ústavu probíhal 
normálně v 82,1 %. Toto zjištění potvrzuje 
komplexní dopad anomální situace na dítě ve 

I všech oblastech jeho vývoje.
Dosvědčují to i údaje o duševním vývoji 

dětí. Ve II. etapě jsme zjistili normální vývoj 
v 79,7 %, v 15,4 % pak vývoj s odchylkami. 
Rozdíl mezi nemanželskými a manželskými 
dětmi byl v tomto směru ještě vyšší. U man­
želských probíhal duševní vývoj normálně 
v 84,9 %, u nemanželských v 66,6 %. Rovněž 
byl zjištěn rozdíl mezi dlouhodobým (duševní 
vývoj probíhal normálně v 71,3 %) a krátko­
dobým pobytem v ústavu (normální 87,0 %). 

f. Duševní vývoj dětí charakterizují i údaje 
o školním prospěchu. Z celkového počtu 123 

' dětí měio 12,2% vyznamenáni. V 61,8% byl 
zjištěn prospěch průměrný, v 8,1 % dostateč­
ný a v téže relaci nedostatečný. (V normální 
populaci propadalo před novým klasifikačním 
řádem ročně cca 4" n dětí.) V 9.8" „ nebyly 
uvedeny odpovědi.

Ve sledované skupině navštěvovalo 12 dětí 
zvláštní školu, tj. 8,1 %, zatím co v normální 
populaci jsou to cca 3 %. V kategorii dětí s vy­
znamenáním byla výrazná převaha manžel­
ských dětí (z 15 jich bylo 13) a naproti tomu 
s nedostatečným prospěchem jich bylo z de­
seti 5 manželských. Nepříznivě se v tomto 
směru projevil též dlouhodobý pobyt děti 
v ústavu.

.' Pracovní začlenění dětí je snad nejvýznam- 
1/ nějším zjištěním naší studie, proto mu bude 

věnována větší pozornost.
Tabulka č,_ 6 dává obraz o pracovním začle­

nění dětí skupiny R. Téměř polovina dětí 
(47.9 %) je v učení nebo po vyučení. Čtvrtina 
jich studuje (25,2 %). téměř jedna šestina ■— 
21 dětí (17,2 %) — je však v zaměstnáni bez 
kvalifikace. To je vysoká relace, která nevy­
povídá o dobrém vývoji dětí.

Je ovšem třeba vzít v úvahu 12 dětí, které 
absolvovaly zvláštní školu, 10 dětí, jež měly

nedostatečný prospěch a 19 dětí, jež vyka­
zovaly úchylku v duševním vývoji. Tato otáz­
ka by zasloužila bližšího rozboru, což by se 
ovšem bez psychologického a lékařského vy­
šetření neobešlo. K tomu jsme však neměli 
možnosti ani sily. Pokud jde o pracovní začie-"' 
něni není v podstatě rozdílu mezi dětmi, kte­
ré byly v ústavu krátkodobě a dětmi, které 
tam byly dlouhodobě, ani mezi manželskými 
a nemanželskými dětmi: přesněji řečeno roz­
díly vzájemně vylučují možnost nějaké vý­
znamné korelace.

V sociálním začleněni se sledovaná skupina 
děti liší od normální populace v podstatě 
pouze vyšší relaci nekvalifikovaných zaměst­
náni. Toto zjištění je neobyčejně zajímavé, 
neboť dovoluje určitý optimismus i při nepří­
znivém životním startu, jakým pobyt v ústa­
vu alespoň pro některé děti je.

Výsledky studie přes všechna svá omezeni 
ukazují na složitost problému dítěte ocitnuv­
šího se v nejútlejším dětství mimo vlastni 
rodinu. Z hlediska péče o dítě je sice kvan­
titativně malý, ale kvalitativně neobyčejně 
závažný. Je totiž na konci celé řady problé­
mů a těžkosti nejrůznějšiho charakteru a in­
tenzity v rodině i v její komunikaci se spoíeč^ 
ností. Studie na jedné straně vyvrátila pesi­
mistické názory na vývoj děti, které prošly 
Kojeneckým ústavem i někdy až příliš zdů­
razňovanou představu o ireparabilitě depri- 
vačního prostředí v nejútlejším dětství. Sou­
časně potvrdila relativně velmi dobrou péči 
o děti v těchto zařízeních, jež má ostatně od 
té doby stále se zvyšující úroveň. Na druhé 
straně však poukázala na naléhavou sociální 
problematiku v našich poměrech, vycházející 
především z defektů osobnosti rodičů a rodin­
né interakce uvnitř i navenek, a vyúsťující 
ve vážné až úplné selhání socializačně vý­
chovné funkce rodiny. Upozornila na to, že 
úspěšná opatření společnosti v obecné rovině 
musí být doplněna neustálým rozvojem péče 
v rovinách zvláštní péče, zaměřující se na 
problémy osobností či skupin, které nemohou, 
neumějí či nechtějí přijmout základní normy 
společenského života a přiměřeně se do něj 
začlenit.

Ve složitém životě současnosti nabývají ty­
to problémy stále nové rozměry. Pro jejich 
úspěšné řešení je proto nutný interdiscipli­
nární přístup, což přináší a bude přinášet 
zvýšené nároky pro všechny zúčastněné dis­
ciplíny jak v oblasti praktické, tak teoretické 
(a zvláště metodologické).

Jiří Dunovský—Ladislav Zeman—
Helena Karabelová
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Z obsahu č. 4 a 5/1976 časopisu 
SOCIOLOGlCESKI PROBLEMI, 
vydávaného Sociologickým ústavem Bulhar­
ské akademie věd v Sofii

Obsah č. 4/1976

Komunistická strana v systému společnosti 
(beseda u „kulatého stolu“ časopisu Sociologi- 
česki problemi); Dobrijanov, V.—Stavrov, B.: 
Dubnová linie BKS a rozvoj sociologie; Balet"- 
ski, A.: Velká národní epopej; Vičev, V.: Ve­
dení jako sociálně psychologický jev; Pa­
ner’, B.: Některé problémy právního povědo­
mí bulharských občanů; Dineva, M.: Reálná 
možnost pro zvýšení efektivnosti sociologic­
kých výzkumů v BLR vytvořením širšího 
výběrového souboru; Rutkevič, M. N. (SSSR): 
Sociální plánování a rozvoj socialistického 
způsobu života v SSSR; Dobrijanov, V.: Ote­
vřený dopis americkým sociologům R. Moan a 
D. Martindale; Genov, N.: Hodnotové orien­
tace a vědecká objektivita v sociologii; Josi- 
fova, M.: Kritika teorie Spenglera o ekviva­
lentních kulturách.

Obsah č. 5/1976
Fedosejev, P. N. (SSSR): XXV. sjezd KSSS 

a úkoly společenských věd; Ošavkov, Z.: So­
ciologická struktura a sociálně třídní složení 
společnosti; Stojčev, T.: Společenské vědy a 
ideologický proces; Georgijen, L: Toky ideo­
logické informace; Ko jev, K.: Společenský 
koloběh: historie jedné sociologické myšlenky 
od Pythagora po Vica; Manafov, G.: Vědecký 
komunismus a politická ekonomie; Georgi- 
jev, G.: Aktuální problémy kriminologie 
v BLR; Slanikov, L: Ontogeneze religiozity;

Panova, M.: Sociálně psychologické aspekty 
vztahu zemědělce k půdě; Avramov, V.: So­
ciálně psychologické problémy hospodářské re­
klamy; Dimitrov, Z.: Sociálně demografické 
změny v Burgaském okresu a některé změny 
ideologické práce; Novákov, I.: Sociologické 
výzkumy činnosti „čitališt“ v Plevenském 
okresu.

Z obsahu č. 6/1976 časopisu 
SOCIOLOGIA, 
vydávaného SAV V Bratislavě

Janza, V.: XV. zjazd KSC a rozvoj socialistic­
kého spósobu života v CSSR; Hronský F.: 
Socialistický spósob života a životná úroveň; 
Suchý, J.: Dynamika rozvoja socialistického 
spósobu života; Fitipcová, B.—Filipec, J.: So­
cialistický způsob života a některé aspekty je­
ho utváření v CSSR; Majoroš, O. a kol.: Spo­
lečenská aktivita a angažovanost ako črta 
socialistického spósoba života: Podoláková, K.: 
Kritériá diferenciácie spósobu života; Miha- 
lík, J.: Plánovanie sociálneho rozvoja a socia­
listický spósob života; Pronková, V.: Úloha 
vzdelania pri formovaní socialistického spó­
sobu života; Valná, S.: Význam volného času 
pre formovanie socialistického spósobu života; 
Bauerová, E.: Automobilizmus a změny v spó- 
sobe života rodin; Suchý, J.—Fiala, M.: So­
cialistický spósob života v štátnom pláne vý- 
skumu v rokoch 5. a 6. páťročnice; Bedna­
řík, R.: Medzinárodný seminář k 10. výročiu 
založenia VÚZÜ; Mošner, O.: Zamyšlení nad 
různoběžkami života; Kopecká, K.: Vybraná 
bibliografía k problematike socialistického 
spósobu života.
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Rok 1975 — Mezinárodní rok ženy — 
součást světového revolučního procesu

MARIE KABRHELOVÁ 
předsedkyně Československého svazu žen, Praha

Do neustále narůstajícího světového revo­
lučního procesu vstupují stále výrazněji 
masy pokrokových žen. Gus Hall, generál­
ní tajemník Komunistické strany USA, 
významný představitel mezinárodního děl­
nického hnutí, o tom ve své knize Imperia­
lismus dnes říká: „...Do akce vstoupily 
milióny žen a na mnoha úsecích jsou ak­
tivnější a bojovnější než muži.“

Dlouhá desetiletí ženy v kapitalistických 
a rozvojových zemích bojovaly a dodnes 
bojují o svá práva a rovnoprávné posta­
vení ve společnosti.

Hlubokou a pravdivou, vědecky zdůvod­
něnou analýzu postavení ženy ve společ­
nosti přineslo revolučhí marxisticko-lenin- 
ské učení, které vždy považovalo ženskou 
otázku za součást rev 'učního boje za 
osvobození dělnické tří Marxistická teo­
rie odhalila třídní 1 společenského 
postavení ženy a cesty, kterými 
je nutné jít, aby se ž< - „^Uucčně a navždy 
stala rovnoprávným členem lidského spo­
lečenství. Jedině odstranění soukromého 
vlastnictví výrobních prostředků, odstraně­
ní jakéhokoli vykořisťování lidské práce, 
zařazení žen do společensky produktivní 
práce v podmínkách nového společenského 
řádu, všestranné využití jejich schopností, 
jejich široká účast na řízení společnosti 
mohou zabezpečit jejich rovnoprávné po­
stavení — nutné nikoli jen v zájmu žen 
samých, ale v zájmu celé společnosti.

Historický vývoj stále výrazněji potvr­
zuje hlubokou pravdivost marxisticko-le- 
ninského přístupu k řešení ženské otázky. 
Potvrzuje, že jedině socialistická společnost 
je schopna vyřešit rovnoprávné postavení 
ženy.

Tato velkolepá zkušenost má závažný 
mezinárodní význam. Inspiruje pokrokové, 
demokratické síly v kapitalistických a roz­
vojových zemích ke stále konkrétnějším

jejich požadavků a potřeb. Je mocným 
impulsem pro rozmach národního a celo­
světového hnutí za rovnoprávnost žen, za 
jejich aktivní účast na rozvoji svých zemí, 
v boji za sociální pokrok a mír. Idea rov­
noprávnosti je uznávána stále širšími spo­
lečenskými silami a není již možné k ní 
nepřihlédnout při zásadních rozhodnutích 
přijímaných Organizací spojených národů. 
Opírají se o ni pokrokové mezinárodní, 
regionální a národní organizace, pro něž je 
základem orientace boje za práva a rovno­
právné postavení žen v souladu s konkrét­
ními podmínkami jednotlivých zemí a cel­
kovým vývojem ve světě.

Rok 1975, vyhlášený OSN jako Meziná­
rodní rok ženy, se stal organickou součástí 
tohoto procesu. Když v prosinci 1972 roz­
hodlo Valné shromáždění OSN na návrh 
Mezinárodní demokratické federace žen 
vyhlásit rok 1975 za Mezinárodní rok ženy, 
nebylo možné ještě předvídat, s jakým 
ohlasem se tato akce ve světě setká. Bylo 
nutné vynaložit mnoho úsilí a iniciativy 
pokrokových organizací, jimž zájmy žen 
leží na srdci, aby se Mezinárodní rok ženy 
stal tím, čím skutečně byl: mobilizací ve­
řejného mínění, různých společenských sil 
a žen samých k intenzivnějšímu řešení pro­
blémů spjatých s rovnoprávností, rozvojem 
a mírem.

Fanny Edelmanová, generální tajemnice 
MDFŽ, na slavnostním shromáždění k 30. 
výročí jejího založení v Berlíně řekla: 
„MDFŽ si může blahopřát k tomu, že její 
návrh věnovat mezinárodní rok ženě měl 
tak mimořádný ohlas. Byl to jedinečný 
přínos demokratického ženského hnutí po­
kroku společnosti."

Jedním z nejdůležitějších příspěvků 
MDFŽ a jejích národních organizací k Me­
zinárodnímu roku ženy byly semináře růz­
ného druhu, organizované na národní, re­
gionální i mezinárodní úrovni. Při jejich 
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