Ceskoslovenska sociologie po XV. sjezdu KSC

XV. sjezd KSC postavil na$e spoleenské
védy jako celek pred kol soustiedit sily
na feSeni zakladnich teorctickych otazek
vystavby socialistické a komunistické spo-
le¢nosti. Ve zpravé generdlniho tajemnika
UV KSC soudruha Gustava Husaka byl
zdaraznén vyznam rozvoje spole¢enskych
véd, potfeba rozpracovat a vyjasfiovat za-
kladni sméry socialné ekonomického vy-
voje nadl spoleénosti v dlouhodobé per-
spektiveé.

Sjezdové jednani pak podtrhlo zakladni
vvchodiska a cile prace snolefenskych
véd: systematicky vyuzivat bohatstvi mys-
lenek XXV. sjezdu KSSS, optrit pevnd
védeckou praci o obecné, internacionalné
platné zasady
a v duchu usneseni stranickych organa
tviiréim zpascbem, pomoci hluboké védec-
ké analyzy pristupovat k osvétlovani vaz-
ny¥ch nazrdlych problémid spoledenského
7ivota.

Prace naSich spoleéenskych véd v pris-
tich letech musi byt zaloZena na princi-
pech mezindrodni integrace vyzkumnych
potencialll socialistickych zemi v cele se
soviiskou védou a musi plrihliZet v prvé
Ffadé k dohodnuté délbé prace na tomto
useku.

V souladu s aktudlnimi poticbami so-
cialistick¢ vystavby a v té€sné navaznosti
na praktickou ¢innost strany byla vyzved-
nuta nutnest spojovat usili vSech institu-
¢l zabyvajicich se zakladnim spoledensko-
védnim vyzkumem ,v jednotnon koordi-
novancu ¢innost, ktera musi byt pronik-
nuta duchem komunistické stranickosti a
vysoké odpovédnosti.

Do sttedu pozornosti spoleéenskych véd
byla postavena zdsada komplexniho teo-
retického FeSeni velkych, prakticky nalé-
havych otazek, a to ve vzajemné spolu-
praci spolecenskych, prirodnich a tcchnic-
kych véd, pfi intenzivni navaznosti na

marxismu-leninismu .

spoledenskou praxi, v atmosféfe, jei
umoznuje zasadovou konfrontaci ndzori,
ovéfFovani novych poznatkd a zkuScnosti,
véené feSeni novych problémau.

Vsechny tyto zasady, tikoly a cile vy-
tvareji vychozi ramec pro dali rozvoj
na&i marxisticko-leninsk¢ sociologie, ktera
v obdobi mezi XTV. a XV. sjezdem KSC
vyznamné stmelila své poznavaci usili, dale
rozsitila a prohloubila organicky kon-
takt s ostatnimi spoledenskymi védami, a
to jak v narodnich, tak i mezinarodnich
meétiteich. Optit se o dosazené Uspéchy, po-
uéit se z dosud trvajicich nedostatkd, za-
meérit tvofivou. poznavaci ¢innost k feSe-
ni aktudlnich spolefenskych potteb, to je
jasné, ale zarovenn 1 nesmirné naroéna
strategie dal8i sociologick¢ prace. Piedpo-
kladem jejich uspéchit je dalsi upeviiovani
tridnosti a  komunistické  angaZovanosti
sociologického poznani, a to nikoli v pou-
hych slovech, ale v redlném procesu vé-
decké prace.

V uplynulém obdobi se tento zasadni
princip, vysloveny z tribuny XIV. sjezdu
KSC, &iroce prosazoval v celé paleté so-
ciologickych témat. St&Zeini misto v tomto
sméru zaujimaji i vyzkum socialni struk-
tury na$i spoleénosti, socidlniho pléanovani
a prognbzovadni, utvareni socialistick¢ho
Zivotniho zpiisobu, komunistické vycho-
vy mladeze, socialni pelitiky, socialniho
rozvoje hlavniho mésta, socialistickych
promén venkova, jakoz i prace z oblasti
obecné 1 specifické metodologie sociolo-
gického vyzkumu. Nejzavaznéisi z dosa-
Zzenych vysledkld sociologické prace byly
vyuzity v Siroce zaloZené pripravé XV.
sjezdu a staly se zarukou 1 konkrétnim
smérnikem dal&iho rczvoje na8$i marxis-
ticko-leninské sociologie, jeiiz misto v sy-
stému socialistické spoledenské védy —
zejména pak v FeSeni komplexnich pro-
blémt — je dnes plné provéfené a nezada-
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telné. Odtud také logicky vyplyva, Ze ram-
cové zaméieni dalstho temalického a in-
strumentalniho rozvoje nadi sociologie je
dano =zakladnimi dkoly, ktery wvytydily
sjezdové dokumenty pro celek spolecen-
skych véd v obdobi po XV. sjexdu.
Vyznamnym komplexnim 0Okolem spo-
letenskych v&d bude studium problema-
tiky budovdni rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti. Jeho cilem bude vesirann® ob-
jasnit zadkonitosti vystavby rozvinuié so-
cialistick¢ spolefnosti a cesty jejich vyuii-
ti v na$i zemi. Bude nutno objasnit meto-
dy cilevédomého vyuZivani predre-ti so-
cialistického systému pil rozvoji a uplat-
novani vysledkd vedy a techniky a vypra-
covat teoreticka vychodiska pro dlouho-
dobou prognédzu sccialistick¢ spolednosti.
Dalsim takovym uGkolem bude feSeni
otazek, spojenych s efektivniin rozvojem
vyrobnich sil a zdokonalovdnim socialis-
tickych vyrobnich vztahd v nagi spoled-
nosti. Cilem tohoto ukolu bude védecky

formulovat optimdlni cesty zvydcevani
efektivnosti Ceskoslovenské ekenomiky.
Bude nutno osvétlit Glohu védeckotech-

nického pokroku jake dlouhodobého za-
kladniho a rozhodujiciho fakteru pii zvy-

Scvani efektivnosti ekonomiky. Zvlastni
pozornost bhude nutno vénovat makro-

ekonomickym proporcim, odvétvové a te-
ritoridlni struktufe vyroby a investi¢ni
vystavbé, reprodukci a vyuZiti pracovnich
sil, teoretickym a metodolegickym otaz-
kam komplexniho zdckonalovani systé-
mu Fizeni a planovani hospodafskéhe a
socidlniho rozvoje. Stale vyznamndéjgim
prokbliémem se v tomto kontextu stava
otazka mezindrodni délby préce a zapo-
jeni CSSR do sccialistické ckonnmické in-
tegrace.

V ramei vyzkomu vijvoje socidlné tfid-
ni struktury e politické¢ho systému nesi
sociglistické spolednosti budou teoreticky
rozpracovany ukely spejend s prohlubova-
nim socialisticlzé stitnosti. se zdokonalo-
vanim politického ‘?VSL"'R'I 8 rozvajem se-

cialistické demokracie a Gdasti pracuji-
c¢ich na Fizent sp:;loccns:'xyclw procestt  pii
vystavh¢ rozvinuté  socializticke spoled-
nosti, Bude analysovina  wocidlnd  tHdni
struktura ra&l spslednnsti o zvialtnim

sietelom ko ovedouc! rali dfiniclA
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zkum procesu upevbovani svazku t¥Hd a
sblizovani t¥id a socidlnich skupin na$i
spole¢nosti a procesu rozvoje a sbliZovani
nagich narod a narodnosti.

Socialni prdgram vozvinulé nocialistické

spoleénostl — formovdni secialistického
zpisobu Zvote « sociclistickéhn ¢lovéka

— jo dnl8i oblasti, kiera klade na spole-
¢onsk¢ védy znadné naroky. Je ifeba pii-
nravit védecké pedklady pro cociadlni pro-
gram viestronnéhe rezvijeni soclalistické-
ho ¢loveka, jeho Ziveinihe zpasobu, ko-

munistické  uvédomdlosti, mravni  sily,
kultury, vzddlancsii i {yzické pfiprave-

nosti jako predpokladt pro zvy3evani ak-
tivity pracujicich pii vystavb® rozvinuté
secialisticicé spnlefnosti. V. tomto Oknolu
bude hrat dalezitou roli problematika ko-
munistick¢é vychovy miadeie a utvafeni
socialistického védomni )idi na podkladé
védeckého svétového nazoru. V této sou-
visiosti budou proto teorsticky i praktic-
ky rozvijeny cesty a nastroje, jimiz milze

socialistickd svoletnost a iejl instituce
ovliviiovat a regulovat uvtvarend socialis-

tického zpasobu Zivota.

Do komplexu ukoli spolec¢enskych véd
nile?i 1€z boj proti burioazni a revizio-
nistické ideologii. Jde predeviim o kriti-
ku scudobych revizionistickych dezinter-
pretaci marxismu-leninismu a socialismu,
o kritiku soudobé burioazni a malomés-
tacké ideologie, antikomunismu, reformis-
mu, pravicovéhn a ,levicového® revizin-
nismu, zvlasté pak koncepci ,,demokratic-
kého  socialismu®, o kritickou analyzu
hlavnich sméra soudobé burZoazni filozo-
fie a sociclogie, jakoZ i kofenl a vlivi na-
boZenského mysleni. Dale je nutno pro-
vést hluboky rozbor nejnovéjsich bur-
zoaznich a revizionistickych koncepei vé-
deckotechnického pokroku a kriticky ana-
Iyzovat hurzeazni tecric socidlni struktu-
ry, Zivoiniho zpdsobu a Fizeni socialnich

procestt. Hlavanim ecilem zde bude rozvi-
nout tecvetickou zikladnu pro vedeni
n¢inndho ideo'ogicsého hoje « nepfatel-
skou ideclogil o pro cfeklivnl vyuiZivani

prostiecki
tivnikem,

Sudtory revolusini nroces, jehoi jo Ces-
koslovensko soudasti, mus{ byt rovnéz
Imtiem zlouwmant spoledenskyeh  ved
o nuino teoreticky analyzovat soucasnou

ideového boie s {fidnim pro-




epochu pfechodu od kapitalismu ke ko-

munismu  ve svétovém méfitku, proces
upevriovani  socialistického  spoledenstvi

v Cele se SSSR, rozvijeni mezinarodni so-
cialistick¢ integrace a prosazovani politi-
ky mirového souzitl. Zvlasini pozornost
bude nuino vénovat analyze ekonomic-
kych, politickych a socialnich zmén v me-
zindredni situaci v soutasném tiidné roz-
déleném svété, zvlasté ve vztahu k hoji
za mir. Dalfimi vyznamnymi polozkami
tohoto prcblémovcho okruhu jsou: socia-
listicky internacionalismus jako princip
vztahll socialistickych zemi, problematika
vztahu internacionalniho a narodnihe za
socialismu a podil revoluéniho hnuti na-
Sich naredd ve  svétovim  revoludnim
hnuti.

Se svétovym revoludénim procesem sou-
visi i zdakonitosti vgvoje ¢ funkce strany
za  sccialismu. Ukolem viédecké prace
bude stanovit zdkonité podminky a pro-
sttedky upeviiovani a rozvijeni vedouc
role strany ve vSech oblastech Zivota so-
cialistické spolecnosti. Bude nutno osvét-
lit zakladni rysy leninského stylu prace
strany v socialistick¢é  spoleénosti  pii
uplatiiovani jeji vedouci ulohy a zobecnit
historick¢ zkuenosti KSC v obdobi vy-
stavby socialistické spoleénosti.

Plnéni naznaclenych Ukold neni ptiro-
zené vyvhradni zalezitosti sociologie. Ma
Fadu styénych bodd s ostatnimi védnimi
discipiinami, nejenom spoleéenskovédni-
mi, ale ¢asto i s technickymi a pfirodnimi.

Ptekondni  hranic mezi jednotlivymi
obory, mezioborova tymova spolupréce je
pfes viechny své obtife cestou, ktera vede
k prelkroéeni moZnosti vlastniho omezené-
ho prhledu. prispiva It odstranéni nezdra-
vého precetovani moznosti viastniho obo-
ru a padaenovani ohord jinych.

Vyznam komplexnich pristuplh darazné
plipoming i generalni tzjemnik KSC
s. Gustav Husak ve svém referdtu na XV.
sjezdu KSC: ,,Uéinnost védeckého pozna-
ni a upiatiovani jeho zavéru v praxi stéle
vice zAvist na vzajemném prepojeni spole-

¢enskych, prirodnich a technickych véd,
na komplexnosti teoretického pfistupu,
na tésné spolupraci a vzajemném oboha-
covani zakladniho a aplikovaného vyzku-
mu. Prehnany resortismus v této oblasii
podkozuje spole¢nost, ochuzuje védu a
sniZzuje jeji viiv a autoritu*.

Ukoly, které si stavi pred scbe spole-
enské védy -— véetné sociologie — bude
mozno v budourau spinit jen vyuZitim
viech rezerv  integrace sil  jak  uvniti
CSSR. tuk v mezinarodnim mdéFitku. Za-
kladnim néstrojem je tu jednotny plan
védecké prace, zahrnujici védecky pro-
gram strenickyen proacovist a statni plan
védeckého vyzkumu. Védecky plan tvoii
téz zidklad pro mezinarcdni sociclistickou
integraci ve védé.

V budoucnu bude nutno postupné pri-
pravit projekty dalsiho prohlubovani so-
cialistické integrace ve formé mezinarod-
nich vyzkumnych center, poptipadé c¢aso-
pis; bude také treba, aby se pracovnici
sociologie, filozelie a védeckcho komunis-
mu jest¢ aktivnéji 0céastinili ideologické-
ho zapasu na mezindrodni scéné.

K realizaci stanovenvch 0kold bude
nutné prosadit zasady jednotného postu-
pu, koncentrace a délby ukold, soudrui-
ské spoluprace, tymové prace na velkych
projektech, jez poskytuje mnohem vySsi
efekt nez dfive zakofenc¢ny individualis-
ticky pristup. XV. sjezd strany ukazal na
nezbytnost spojeni vyzkumu sociologie a
védeckého komunismu s praktickymi po-
zadavky vyspélé socialistické spolelnosti.

Na pracovi$tich je tfeba vytvafet néa-
roény pracovni reZim, sianovit pozadavky
na ideovou a odbornou uroven prace i na
stranickou angaZovanost.

Plnéni linie XV. sjezdu KSC a smérnic
stranickych orgdnid k prici spoleéenskych
véd vytvari zdklad pro takovy rozvoj so-
ciclogie, kiery dovoli pln¢ vyuzit proni-
kavé sily marxisticko-leninsk¢ho mySle-
ni pfi TeSeni slozitych problémut vystavhy
nové, socialistické spoleénosti, v boji o so-
cialistick¢ho ¢loveka.



Délnicka tFida

v procesech reprodukce sociaini
struktury socialistické spoletnosti:
k nékterym aspektim jeji vedouci dlohy

,Vazné teoretické problémy jsou spjaty
s budovanim nové spoleénosti, zejména
pak s prechodem novych socialistickych
zemi k vystavb¢ zral¢ho, rozvinutého so-
cialismu. To klade vainé dkoly pted véd-
ce-marxisty a skyta znalny prostor pro
aktualni teorctické zkoumani. Vedouci
uloha déginické tiidy, jejil marxisticko-le-
ninské strany je zasadnim principem, za-
ruéujicim Uspéch socialistické revoluce a
vitézstvi socinlismu . ..*, fekl na ustavuji-
cim zasedani problémové komise mnoho-
stranné védecké spolupriace akademii v&d
socialistickych zemi ,,\Délnicka trida ve své-
tovém revoludnim procesu® tajemnik UV
KSSS K. F. Katulev (Rabocij 1973: i0).

Odtud zcela zictelné vyplyva, Ze s ros-
touci déjinnou ulohou délnické téidy za-
konité vznika potfeba rozvoje veSkerych

forem jeilho védeckého zkoumdani, stale
adektvitnéjdiho odrazu. SloZita a kom-

plexni problematika nemuze byt prosto-
rem pro plané opakovani koncckoncd ne-
pochopenych myslenek, zle vpravdé dia-
lektickym prostfedim znovupotvrzovani a
zZivého rozvijeni principll marxismu-leni-
nismu ve sméru realnych potieb spolefen-
ské praxe. Ma-li poznani postoupit vpred,
musi byt zaloZeno na syntéze teoretického
i empirického usili, musi vychizel z jejich
iniciovani a provérovani.

Prednosti marxismu-leninismu, pfed-
nosti, ktera jedind zaruduje pravdivé po-
znani celistvého charakteru. je jeho dy-
namicky pPistup k analyze spolefenského
vyvoje, natelik kontrastujici s pozitivis-
tickymi spekulacemi, vedenymi ve jménu
objektivni pravdy. Jediné historickym pii-
stupem lze vérné zachytit a pochopit his-
toricitu skutecnosti. Jednou ze stéZeinich
dynamickych kategorii, rozvinutou do 8i-
roké, aktivni a explikativni podoby pra-
vé Marxem, je pojem reprodukce. Je dosti

564

“Stati

FRANTISEK CHARVAT

Ustav pro filozofiii a sociologii CSAV,
Praha

roz§itenym stereotypem asociovat tuto
kategorii vyhradné s jeji ekonomickou éi
demografickou specifikaci. To v8ak neni
zeela spravné, nebot tak dochazi k vyraz-
nému zuzovani jejiho vyznamu a smyslu,
pfitemz, a to predeviim — se vyrazné
ochuzuje souhrn poznéavacich prostredka
pFi analyze téch jevid, které nenaleii do
stéry ckonomickych ¢i  demografickych
disciplin. Navic takovy postup ziraci kon-
takt s mysSlenkovym dédictvim zaklada-
teldl  marxismu-leninismu. Vzpemeiime
v {¢to souvislosti jednoho z mnoha mist
Marxova dila, kiera zcela jednoznaéné po-
tvrzuji poznavaci §ifi a silu zminéné ka-
tegoric. V Kapitadlu totiz Marx napsal:
»Ustaviéné udriovani a reprodukce dél-
nické tridy zustava vidy nezbytnou pod-
minkou reprodukce kapitdlu ... kapitalis-
ticky v¥robni proces, vzat v celkové své
souvislosti, ¢ili jake proces reprodukce,
vyrabi tedy nejen zboZi, nejen nadhadno-
tu, vytvari a reprodukuje sam kapitalis-
ticky vztah — kapitalistu na jedné strand,
namezdniho  délnika na druhé strané“
(Marx 1954: 694, 610).

Vidime, #e Marx uZivd pojmu repro-
dukce v znaén¢ 8irdi podobé, zejména pak
v roviné sociadlni struktury spolefnosti,
utvateni spoledenskych tiid a jejich vza-
jemnych wvztahti. Prispét k objasnéni
nékterych stranek reprodukce socialni
struktury v podminkdach socialisticke wvy-
stavby je cilem této stati. Pritom vsak je
nutné pfedem upozornit, Ze v jejlm ome-
zeném rozsahu nebude moZno vyslovit se
k dané tématice uplnym zplsobem, ale
nastinit pouze urcéité vybrané aspekty.

1. K pojeti kategerie repreodukee socidlni
strukiury: teerctické pozniamky

Predstavu, %2 je moiné — byt i jen em-
piricky svazovat kategorii socialni struk-



tury se statistickymi udaji o slozeni oby-
vatelstva, délnickou tfidu s jejim podilem
na celku obyvatelstva ¢i jeho ekonomicky
aktivni ¢asti, bude stézi kdo podporovat.
Pfi jejim odmitnuti vsak nejde pouze o to
neptipustit redukei pojmu na jeho kvan-
titativni stranky ¢i derivaty. Nejde am
o to poukdzat, Ze je nutné uvaZovat celou
rozsdhlou Skalu distribuci, postihujicich
diferenciaci jednotlivych tiid a socidlnich
skupin podle daldich kritérii: obsahu a
charakteru prace, demogratickych, kvali-
fika¢énich, vzdélanostnich kritérii, podle
piijmi, Zivotni Urovné, bydleni, traveni
volného ¢asu atd., jak by se mohlo na prvy
pohled zdat. Uvedena zuZujici piredstava
ma totiz jak svou kvalitativni, tak i kvan-
titativni polohu. Kvantitativni poloha zu-
zenéno pojeti je dana tim, Ze strukturni
momenty spolecnosti omezime na sousta-
vu jakychsi ,,fezovych distribuci®, mezi ni-
miZz hledame a pomoci statistickych pro-
stfedkd nachazime uréité typy zavislosti.
Kvalitativni stranka celé véci spodiva ve
statickém, necelkovém  pojeti socialni
struktury. Skuteénost této redukce vsak
malokdo ptipusti, a jisté pravem: v teore-
tické konceptualizaci je totiz daleko pa-
trn¢jsi ona ncdialeklickd chyba, spodiva-
jlcel v zGiZeném pojeti tiid a socidlnich sku-
pin. Ustfednim momentem feSeni problé-
mu je tedy odpovéd na zna¢né paldivou
otazku, jak nalézt ono aktivni, pravdu od-
kryvajici pojeti socidlni struktury, dove-
dené aZ do urovné prostiedkl jejiho em-
pirického sledovani.

Této okolnosti je si védoma i burzZoazni
spoledenskd véda. Jeji FeSeni vSak byva
znacéné rychlé: je nutné ,rcz§ifit“ soubor
.rezovych distribuci* o ¢as. coz fakticky
znamend nezkoumat pouze jeden soubor
dat, ale nékolik ¢asové usporadanych sou-
bortd dat, ziskat tedy trend danych distri-
buci. Jde bezesporu o zna¢né obohaceni
empirického pohledu na tematiku socidl-
ni struktury, avSak nikoli o kvalitativni
zménu dancho pfistupu. Takovy pristup
je, obrazné reCeno, prechodem od static-
kého pohledu ke kinematickému, avSak
nikoli dynamickému. Neni pfechodem od
¢asti k celku, ale prechodem od mensi

k vétsi casti. (Poznamenejme v této sou-
vislosti, Ze vydavani .,vétsi éasti za celek”
byvd mnohdy myslenkovou kamuflazi,
kterou uziva burZoazni ideologie). Tim
viak nechceme Fici, Ze by jakakoli d&as-
te¢nost byla zcela chybna. Zcela chybné
je pouze jeji ztotozniovani s celkem.

Existuje vSak i dalsi reSeni, které nabizi
burzoazni sociologie. Jde o koncepci tzv.
socidlni mobility, jejiz teoreticky navrh
podal pfed pul stoletim P. Sorokin. Socioc-
logie tento navrh S$iroce impiricky rozvi-
nula s cilem, ktery je patrny napriklad
z praci Lipseta: dokazat ,otevienost“ ka-
pitalismu v konfrontaci se socialistickou
spolec¢enskou praxi. Neni nasim cilem
hodnotit tuto hluboce ideologicky zaloZe-
nou, protimarxisticky a protisocialisticky
orientovanou koncepci.

Intrageneraéni ¢&i intergeneraéni po-
hyby, tradi¢né sledované mobilitnimi vy-
zkumy, nejenze postradaji skutecné teo-
retické zadzemi, ale prakticky nejsou s to
ani deskriptivné zaznamenat mechanis-
mus vztahu individualnich dat k historic-
ké dynamice spoledenského celku. Jsou
rozS§ifenim jednoho statického pohledu
o jiny kinematicky aspekt. Ponechavaji
skuteéné dynamické momenty vyvoje tfid
a socidlnich skupin osudu ,,éerné skiinky*,
kterou v8ak neni moiné na zakladé mobi-
litnich vstupd a vystupd prakticky ani ne-
pFimo analyzovat.

Neni moZné kriticky rozebrat vekeré
pokusy o rozsifeni prostfedk( empirické-
ho sledovani socialni struktury o jeji sku-
teény dynamicky aspekt. Neni to viak
v této chvili podstatné. Dulezité je pod-
trhnout, Ze kaZdy takovy pokus, pokud
neni zaloZen na skutec¢né celistvém a dy-
namickém pojeti socialné tfidni struktu-
ry samé, je ptedem urcen k nezdaru.

Vzpomenme opét citovanych Marxo-
vych slov, v nichZz vyjadruje podstatnou
okolnost, Ze pro celkové pojeti takového
fenoménu, jaky predstavuje vyrobni pro-
ces, je nutné uZit pojem reprodukce. Jiny-
mi slovy, pfirozenym méritkem pro kri-
tické posuzovani teoretickych i empiric-
kych forem vyzkumu socidlné tiidnich
procest je to, jak zachycuji skuteéné re-

' Rozsahlou  kritickou  analyzu  téchto Koncepei
vopraci Sccidinyje peremescenija. Moskva 1970,

podavaji naptiklad M. Rutkevie a F. Filippov

565



produkéni momenty, tedy vlastni vyvojo-
vé momenty, nebot’ reprodukce je védec-
xou kategorii specifikujici pravé skutec-
nou historicitu spoleéenského pohybu.?
Uzitim tohoto méritka, kritéria, odhali-
me snadno chyby statického a kinematic-
kého chéapani socialné tridnich procest a
od nich derivovanych forem empirického
sledovani trid a sociadlnich skupin.

Schémo 1.

skonomické procesy

g
S2¢C
demografické pracesy /

Socidlni struktura, stejné jako jeji za-
kladni elementy v soucasnych historic-
kych podminkach, tridy a socidlni skupi-
ny. v sobé zcela piirozené obsahuji vy-
razny reprodukéni moment: nejsou pou-
hym souhrnem individui, jsou spoleCen-
skym procesem své vlastni produkce a re-
produkce, jsou subjektem i objektem spo-
le¢enského pohybu.

Jiz vySe jsme zdUraznili, Ze kategorie
reprodukce nasla své osové postaveni ve
zkoumani zejména demografickych a eko-
nomickych procesti. Zde také rozvinula
svlij obsah, diferencovala se do svych dil-
éich specifickych typa (biologicka a so-
cialni reprodukce obyvatelstva, prosta a
rozSifena reprodukce ¢éi extenzivni a in-
tenzivni roz§ifend reprodukce, reprodukce
praccvnich  sil, reprodukce vyrobnich
vztahti apod.). To jisté neni ndhodné: jak
v demografickych, tak v ekonomickych
procesech je dynamika, vyvojovost, dia-
lekticka cykli¢nost pohybu ,nejhmata-
telné&jsi“, ,nejneptrehlédnutéjsi“.?

Aviak ne vidy ,nepfehlédneme® vy-
znamné reprodukéni momenty v obsahu
socialné tridnich procesu, které jsou mimo
jiné zcela prirozené dany ekonomickymi
a demografickymi spolupodstatami, deter-

minantami socialné tfidniho vyvoje. Dosti
casto vymezujeme socialné tiidni struktu-
ru vzhledem k jejimu ekonomickému, de-
mografickému, politickému a ideovému
okoli — muzeme-li to tak rici — tak, Ze
ekonomické a demografické procesy za-
hrnujeme do oblasti jejich determinant,
zatimco politické a ideové momenty do
sféry jejich dusledkl, ¢ili jinymi slovy

- politickd procesy

g tiidnd struktura

ideov€ procesy

analyzuicme dané téma podle schématu 1.

Tomuto pojeti, které jisté obrazi urcity
aspekt spolecenského vyvoje, avSak nikoli
jeho celek, zcela prirozené unika proce-
suadlni podstata socialné ttidni struktury,
ktera je chapana pouze jako ,demografic-
ko-ekonomicky produkt® a ,,ideové politic-
ka podminka ¢i baze“. Proto je i explika-
tivni sila kategorie reprodukce v tomto
pojeti odkadzana pouze do pfi¢inné oblasti
ttid a socialnich skupin a jejich vzajem-
nych vztah.

Avsak celkové pojeti socialné tridni
struktury musi byt predevsim reproduke-
nim pojetim v Sirokém slova smyslu: jsou
to totiz tiidy a socidlni skupiny jako histo-
rické produkty, které hraji zavaznou roli
subjektu svého vlastniho vyvoje; jsou to
totiz tridy a socidlni skupiny, které se
udastni na své vlastni déjinné tvorbé ¢i
negaci. Reprodukce socialné tiidni struk-
tury neni ni¢im vnéjsim vaéi demografic-
ké a ekonomické reprodukci, ale je jejich
organickym rozsifenim; z nich se neusta-
le sklada a neustale obnovuje svij vliv na
jejich dalsi prubéh. Reprodukce socialné
tridni struktury je Siroce a hluboce struk-
turovany jev: neni tedy pouhou superpo-
zici demografické a ekonomické repro-

* Mohli bychom obrazné a v zamérné zkratce
ztotoznit pojem reprodukece s prostredkem zachy-

ceni colku o vyvoje v kazdé spolecenskovédni
tematice.
P Neni moZné na tomto misté rozebfrat shodné

a rozdilné momenty procesu demografickée a eko-
nomické reprodukee. Zduraznéme pouze. ze nclze
ockazovat kategorii demografické reprodukee pouze
na biologické momenty vyvoje obyvatelstva. stejné
jaFn neni mozné chdpat procesy ekonomické re-
proedukcee pouze v ramei bezprostiedni spolecenské
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tvorby materialnich hodnot. Je naopak mozné pro-
Kazat prave na pracich Klasika marxismu-leninismu
onu faktickou nemozZnost oddélovat ckonomické a
demogralick¢é  reprodukeéni  procesy. Jedny maji
ulohu podstatné slozky. faktoru v praubéhu dru-
hych: jejich oddélovani je mozné pouze v abstrak-
ci. v teoretickém zachycovani celku spolecenského
vvvoje. pricemz zavéry. k nimz timto zpusobem
uvah dospivime. opét potvrdi reialnou neoddélitei-
nost zkoumanych procesu.



dukce. stejné jako tfidy nejsou pouze eko-
nomicko-demografickou kategorii. Pro-
kazme platnost tohoto tvrzeni konkrétné-
ji. Tradi¢ni statistika socidlni skladby
obyvatelstva — ¢&i v této chvili snad vhod-
néji — jeho ekonomicky aktivni c¢asti,
sleduje podily jednotlivych skupin na zvo-
leném sledovaném celku. Snadno v$ak
zjistime, Ze toto ¢lenéni je vice & méné
vékové diferencovéno. Jinymi slovy, vez-
meme-li v Uvahu socialni sloZeni nikoli
celku, ale jednotlivych vékovych skupin
(bud’' pétiletych nebo desetiletych kohort),
ziskame udaje, které vyznamné osvétli
dalsi pohyb socialniho slozeni celku eko-
nomicky aktivniho obyvatelstva. Vékové
diferencované socialni slozeni nam totiz
umozni uréit, o co se zméni celkové sloze-
ni po odchodu nejstarsi vékové skupiny do
poproduktivniho véku a po pfichodu nové
skupiny do produktivniho cbdobi: nedava
nam tudiz pouze informaci o historii v da-
tech jediného okamziku sledovéni, ale po-
skytuje i dulezity moment ptedvidani bu-
douciho vyvoje. Stejné tak je moiné apli-
kaci tohoto postupu re$it otazky zavaziné

zace postihuje prirozené pouze urcité hle-
disko socialné tridni strukturace). VétSina
statistickych argumenti by se ziejmé
omezila na tabulku udéavajici podily jed-
notlivych uskupeni na celku (viz tab. 1).
Vypovidaci schopnost téchto udajd je
jisté omezena, byt byla doplnéna analo-
gickymi udaji z dalSich obdobi s cilem po-
stihnout pohyb dané distribuce. O¢ dyna-
mic¢téjsi, inspirativnéjsi, historiété&jsi po-
hled na dynamiku a reprodukéni momen-
ty socidlné tfidni strukturace ziskame
uvedenim udajd o vékové diferenciaci
jednotlivych socidlnich uskupeni (¢astéjsi
postup dynamického rozsifeni sledovani
socialné ttidni struktury pomoci demogra-
fického kritéria) a o socialni diferenciaci
jednotlivych vékovych skupin zkoumané
populace (opomijeny postup dynamického
roz$ifovani sledovani socialné tfidni, resp.
demografické struktury pomoci <ocialné
ekonomického kritéria) vynikne z tabul-
ky 2:
Tim v8ak zdaleka moZnosti empirického
sledovani reprodukénich momentt social-
n& tfidniho vyvoje nekonéi. Marxisticko-

Tahulha 1. Socidln! slofent ckonomicky altivni populace CSSR v r. 1970 (v 9, celkn)

o T%e . . ostatni jednothveé
PP zemédslsti . : drugstevni Y . v .
iiéIniel o zaméstnanci o druzstevni hospodarici ostatni
délnici rolnici . . L
vyrokei rolnici |
1 | A T o
2,9 | 345 07 0.1

| |

pro Tizeni socialné tiidnich procesd, na-
priklad za jak dlouhé obdobi bude mozné
o¢ekavat stanovenou zménu socidlniho
slozeni, budeme-li cilevédomé usmérnovat
socialné tiidni strukturaci vékovych sku-
pin nastupujicich do ekonomické aktivi-
ty apod. Jako nazornou ilustraci vyslove-
nych zavérd uved'me data ziskana ze S¢i-
tani lidu v r. 1970, a to v néasledujici kate-
gorizaci  socialnich  skupin ekonomicky
aktivni populace: délnici (v nezemédél-
skych odvétvich), zemédélisti délnici, za-
méstnanci, druzstevni rolnici, ostatni
druzstevni vyrobci, jednotlivé hospodatici
rolnici a ostatni (takto zvolena kategori-

-leninské udeni zdGraziuje vyznam vzta-
ha mezi tfidami a socidlnimi skupinami.
Jednim z dulezitych reprodukénich a-
spekth sledovani vztahi mezi elementy
socidlné tiidni struktury je zjistovani in-
tergeneracnich vztahd tiid a socidlnich
skupin, ov$em nikoli tradiéni mobilitni
optikou, ktera prakticky ztraci moZnost
urdit historicky ¢as a obsah v projekei do
individudlnich pohybu, ale sledovanim
nastupujici vékové skupiny podle socialné
tfidniho pavoedu ptislusnikd jejich jednot-
livych element. Tak je totiZ moZné em-
piricky dolozit a zodpovédét otazku, jak
se jednotlivé tfidy a socialni skupiny po-
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Tabulka 2. Vékord slofent socidluich skupin a sovidini slofeni vékorjeh skupin ckonomicky aktirni populace CSSR v r. 1970

' i

Socidlni  § 7 o W — Ostatni Jednotlive
skupiny | Déhniei ‘(‘mé(l}rl:stx Zamdstnanei “”w'ht.(“. I druzstevni hospodariei Ostatni
) L délniel rolniel g : |
vyrobei rolniei
Vekove I S e — —
| skupiny . ' - i R ~ | — I R i R
N . - el | 3 ! |
‘ ]
1519 9,9 69 7.6 2,9 2.2 10,2 12,3 15,2 | 8,8 2.5 | 1.4 0.1 | 1,7 0,1
2024 17,1 61,8 13,5 2.7 11.3 227 8.6 5.5 14,8 21 i 1.9 0.1 9.3 0.1
25 -30 12,5 55,3 10,3 2,6 12.6 37,7 3,2 2.5 | 9.8 L 3.2 0,2 | 108 0.1
30 - 34 10,1 81,7 10,2 2.9 10,4 36,4 7 6.4 10,2 % a.1 0.4 10.9) 0.1
34 -35 10.5 40,7 11,2 2.4 18.4 48,5 ! 8.9 6.1 11,1 1.7 | 7.8 0.4 12,6 0.2
40 - 44 11.3 51,2 12 3 10,7 33 11.8 9.3 ' 13,1 2.4 11,1 0.7 15 0,2
45 —49 11,1 49,7 12,2 3 10,8 32,6 14,2 112 12,5 2.2 14,9 1 [ 15,2 0,3
50— 54 6.2 316 7,5 2,1 16,3 56,4 8,7 78 | 7 1.4 9.7 o6 |7 0.1
55—59 6,9 52,9 7,8 3.3 4.8 24,9 10.8 147 | 7,3 22 ! 156 1.8 6.9 0.2
60— 64 2.0 45,1 4.6 4,6 1.5 18,4 7 24.6 3.2 23 | 17 4.6 5.6 0.4
65— 69 11 44,7 1.9 4.4 0.4 11.9 43 31.9 1.3 22 | 7.5 45 | 2.4 0.4
70 —74 0,5 48.8 0,7 4 0.1 10 1.6 29.4 0.6 2.6 ! 3.3 +.7 1.5 0.5
75—179 0,1 49,6 0.1 3.7 277 0,3 AT 0,1 2.9 1.1 6,3 0.8 )
80 — 84 0,1 48,8 0,1 3.3 0.5 23,1 23,1 2.8 |7 9,5 | 3.1
85—89 0.2 41 0.2 4,6 13 0.6 18 0.2 0.8 | 0.4 14.6 0.3 3.8
| 90 01 56 | 01 5.7 | | 9.9 9.9 2,1 | 1.4 1,5
! ! I

Loz,
Sipky naznacuji. v kterém sméru ddvaji prislusné podily celek 100 €4, tzn. Sipky .., =
slozeni vékovyeh skupin.

ndavaji vekoveé slozeni soerddnich skupin, sipky . -

nwdadvaji socidli i




dileji na proméné sebe samych (zde vsak
spiSe v kvantitativnim aspektu), na dyna-
mice celku socialni struktury.

Je v3ak nutné vidét, Ze oba uvedené
aspekty reprodukce socialné tiidni strux-
tury akcentuji spise kvantitativné demo-
grafické aspekty: prvy linii zakladnich fo-
rem reprodukce celku socialné  tridni

Schémo 2.

26kiadni reprodukéni
Lt wi St
cykiLs socialné tridni

% struktury joko objckty
7 szolefenského vivoic

reprodukee /

sccicing tiidni

struktury

Utost sccidlné tidni
struktory ioko subjektu

spolegenského vyvnie

na své vlastni
reprodukct

struktury, druhy v linii Géasti celku so-
cidlné tridni struktury na procesech své
vlastni reprodukce. Av3ak od téchto kvan-
titativné demografickych aspekti repro-
dukce sociadlné tfidnich vztahu jsou prak-
ticky neoddélitelné kvalitativni momenty
tohoto procesu, promény samych urceni
tFid a socidlnich skupin, jako naptiklad
obsahu a charakteru prace, vzdélani a
kvalifikace, politické ucasti a organizova-
nosti zajmu a spolecenského védomi, Zzi-
votni Grovné a zpusobu. Je ziejmé, Ze jde
o zavazné momenty vzniku kvalitativné
novych rysi v uréeni a déjinné roli jed-
notlivych tfid a socidlnich skupin. Avsak
i v této poloze sledovani intenzivni rozsi-
rené reprodukce socidlné tridni struktury
(termin intenzivni zde pouzZivame proto,
abychom — byt i neprili§ presné — zdu-
* Poznamenejme v 1¢to souvislosti, ze je zcela
markantni rozdil mezi sledovanim intergeneracni
mobility a intergenera¢nich momenti v procescch
reprodukee socialné tiidni struktury: v prvem pri-
padé toliz jde pouze o historicky nerozlisené indi-
viduaini pohyby. v druhém o rozhodujici ulohu

socialné tridni struktury v procesech své vlastni
reprodukee.  Je  jisté. ze 1 mobilitni  data musi

raznili kvalitativné nové momenty, které
procesy reprodukce prinaseji) je nutné
rozli§it dva dialekticky spjaté momenty:
prvy z nich predstavuje kvalitativni pro-
mény vnitfnich charakteristik, determi-
minujicich jednotlivé tfidy a socialni sku-
piny (empiricky je sledujeme — a nuino
Fici na dosti dobré socialn¢ statisticke

promeny socidlné
Crn s ‘5
tiidni strukturace
deme  afickyeh

skupit

promdny socialne

/\

ekonomickych urdenl
17id a socidlnich
skupin

u€ast [eunoilivych
tiid @ socidlnich
skupin na naplAovdn{
elementl socialné
tridni struktury

udast jednotlivych
v’ R
tid o socidlnich

£

skopin na promé&ndch
kvalitativnich
urceni clementd
sociélné tfidny

strukiury
arovni — ve vnitini socialni diferenciaci
jednotlivych elementll socialné tiidni

struktury), druhy pak zahrnuje ucast jed-
notlivych a socialnich skupin na proméné
kvalitativnich urcéeni jich samych (zde
jiz neni tak lehké nalézt bezprostiedni
statistické wvyjadfeni uvedenych repro-
dukénich momentl, je vSak mozné je od-
vozovat z nepfimych udaju: jde totiZ o ta-
kové problémy, jak se napiiklad délnicka
ttida ucastni na proméné technologické
vybavenosti, obsahu a charakteru zemé-
délské prace, tedy na konstitutivnich ry-
sech urcéeni tridy druzstevnich rolniku,
jak se urcité vrstvy inteligence podileji na
ristu vzdélanosti a kulturni Grovné ostat-
nich tfid a socialnich skupin (coZ jsou
podstatné momenty socialné tridniho me-
chanismu spole¢enského vyvoje).

v A!;sziz\brziict dulezité reprodukéni momenty \‘l’:
vySe uvedeneém smyslu, zpravidla vsak v neuchopi-
teln¢ a skryt¢ forme, Avsak jedin¢é pomoci kate-
gorie reprodukee je mozne spolec¢ensky relevantind
explikovat skuteeny obsah. Ktery sdeluji. Analyza
reproduakenich momenta socialné tiidni  struktury

jo klicem ke Kritickému rozboru mobilitnich kon-
cepel a dat.
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Z toho, co bylo feéeno — byt jen ve
velmi struéném a ramcovém nastinu —
vyplyva, Ze procesy reprodukce socidlné
tiidni struktury maji dvé zakladni dia-
lektické polohy: jednak reprodukci so-
cialné ttidni struktury, jednak ,ucast® so-
cialné tiidni struktury na své vlastni re-
produkci. Obé pak lze sledovat jak v de-
mografické, tak i sccidlné ekonomické
komponenté, jak plyne ze schématu 2.

V této souvislosti zdiraznéme jednu za-
vaznou okolnost: tfidnost pristupu k ana-
lyze problematiky socialni struktury spo-
¢iva nejen v pochopeni tridniho charak-
teru socialni struktury jako objektu, jako
déjinného produktu spoleéenského vyvo-
je, ale v pochopeni tfidniho charakteru
ucasti ttid a socialnich skupin na proce-
sech své vlastni reprodukce, tedy v pocho-
peni socidlni struktury jako historického
subjektu. Jinymi slovy: komplexni pojeti
tridnich podstat vyvoje socidlni struktury
v soucasnych historickych podminkach se
musi tykat celistvého, i kdyZ wvnitiné
strukturovaného procesu jeji reprodukce.
Nelze totiz omezit vyzkum tfid a sccial-
nich skupin pouze na analyzu socialniho
sloZeni populace, ale vidy je nutno vidét
dynamiku jejich sebeutvafeni. Tato sku-
teénost vynikne zejména pti hlub3i analy-
ze socidlné tf¥idniho vyvoje v podminkach
socialistické vystavby, kdy promeény fo-
rem reprodukce logicky pfredchazeji zmé-
nam vlastniho tfidné socialniho sloZeni.

Poznamenejme konecné, ze rozpracova-
nim koncepce reprodukce socidlné tiidni
struktury ziskame vysoce ucinny prostie-
dek systematického sledoviani a analyzy
vyvoje tfid a socidlnich skupin, ktery na-

vic — nebot’ je zalozen na dynamickém
sledovani vyvoje — umozni i jednotici

syntézu doposud oddélenych a mnehdy
obsahové nekoordinovanych teoretickych
i empirickych hledisek jejich zkoumani.

2. Obeené a zvlasini rysy vedouci ulchy dél-
nické tFidy v procesech reprodukce socialni
struktury socialistické spolec¢nosti

Rozved'me nyni predchozi zavéry tykajici
se problematiky reprodukce socialné trid-
ni struktury do nékterych uvah o jejich
formach v podminkach socialistické vy-
stavby. Pritom se zamérné omezme pouze
na postizeni vybranych zakladnich mo-
mentd, a to spiSe v roviné zavéru, nebot
z rozsahovych duvodi upustime od uva-
déni konkrétnich statistickych adaja.®
Podstatné rozdily mezi kapitalistickou a
socialistickou a spolecensko-ekonomickou
formaci se tykaji i celku reprodukénich
procesit socialné tfidni struktury: zésadni
dynamickou uvozovku socialistické vystav-
by je likvidace vykoristovatelskych trid,
uskuteénujici se v prvych porevoluénich
fazich. Tim dostava socialné tfidni struk-
tura spole¢nosti zcela novy charakter a
meéni se prirozené i procesy jeji reproduk-
ce, v jejichz celku se zvyraznuje pravé
vedouci uloha délnické tiidy. V podmin-
kach relativné primyslové vyspélych spo-
le¢énosti, v nichz zvitézila socialisticka re-
voluce (CSSR, NDR) se tato vedouci uloha
projevuje tim, Ze pravé délnicka trida se
stava zakladnim zdrojem napliiovani vSech
ostatnich t¥id a socidlnich skupin socia-
listického typu, jinymi slovy délnicka tti-
da hraje rozhodujici roli v procesech udéas-
ti socialné tiidni struktury na své vlastni
socialistické reprodukci.®

Tam, kde zvitézila délnicka tfida v pod-
minkach primyslové nerozvinuté zemé, a
byla tedy méné pocetnou socialni silou,
hraje zakladni Ullohu reprodukéniho zdro-
je sebeutvareni socialni struktury trida
drobnych rolniki a bezzemkl. Teprve
v prubéhu industrializace doprovazené
prudkym kvantitativnim rozvojem délnic-
ké tridy se postupné vyivareji podminky
pro uskuteénéni jejiho véestranného ve-

sV téw souwslosu odkazujeme na celou radu
praci: ve velmi ucelen¢ podobé¢ podava teorcticko-
-empirickou informaci o vyvoji délnické tridy so-
cialistickych zemi ve svych pracich T. T. Timofe-~
jev. viz napr. jeho staf Vsemirno istoriceskaja rol’
ratocego klesse i aktudlnyje voprosy idejno teoreti-
¢eskoj horby, In Rabocij Klass i sovremennyj mir.
Moskva 1972,

Poznamerejme v této souvislosti. ze Kvantita-
tivni prevaha délnické tiidy v procescech reprodukee
‘-()(I ne tridni struktury v CSSR je jiz v prabéhu
picehodného obdobi. tj. v padesatych letech, zccla
ina u deélnické tridy samé (coz je vSak tvpicke
i pro burzoazni CSSR). u sociilni skupiny inteli-
gence a zamesinanet. Pokud jde o tiidu druzstev-
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nich rolniku. i /d(_ je podil délnické tridy na jejim
naplnovani znaény: na prelomu Sedesatych a sedm-
desatyeh  let  pochazelo témer 46", druzstevnich
rolnika z délnickyceh rodin (toto ¢islo se prirozene
tyka ve znaéndé mire rodin zemeédélskych délnika),
+ rodin samostatnych drobnych rolnika pal pocha-
zelo priblizne stejné procento druzstevnich roinika.
Specificky pozitivnim rysem ceskoslov Lnsky(,h pod-
mmck navic bylo dosti poc¢etné zastoupeni prislus-
nizu pramyslove ¢éasti delnické tridy na venkove,
odkud docjizdeli do prace: délniei sami ¢i prislug-
nici jejich rodin se vyznamné ckonomicky i poli-
icky podileli na procesech kolektivizace ¢eskoslo-
venskeho zemeéedelstvi (presné  vzato, tato situace
je typickd pro cesk¢ zeme).




douciho postaveni v procesech reproduk-
ce socialné tiidni struktury.

Spoleénym rysem, obecnou zakonitosti
procesu reprodukce socialné tridni struk-
tury v podminkach socialistické vystavby
je usilovna historicka likvidace socialné
tiidnich rozdilG. Jestlize je pro kapitalis-
tické spolecnosti typické, Ze i procesy re-
produkce socialni struktury maji vyslove-
né tfidni charakter, tzn. nejenZe existuji
antagonistické diference, ale i jejich re-
produkce, jejich tvorba ma antagonistic-
ky diferencovany charakter, socialisticka
revoluce vytvari podminky pro radikalni
premény v obou téchto reprodukénich
hlediscich. Likvidace vykoristovatelskych
tiid predevsim ru$i antagonisticky charak-
ter veskerych poloh reprodukce socialné
tfidni struktury. Nastoleni vedouci tlohy
délnické tridy, zakladniho nositele socia-
listickych spolec¢enskych vztaht, pak vy-
volava podstatné promény v Gcasti social-
né tfidni struktury na své vlastni repro-
dukci, kde se nejrychleji — v zavislosti na
urovni zespolecenstovani a industrializace
prakticky jiZ v pocatcich budovani rozvi-
nutého socialismu — likviduji tridni rysy
daného procesu. Jinymi slovy to znamena,
Ze socialisticka spole¢nost — prestoZe ne-
muze prekonat rdazem pozistatky staré
spolecenské délby prace, a tedy i realné
diferenciace mezi tfidami a socidlnimi sku-
pinami, vSak rusi tfidni diference v tvor-
bé téchto diferenci. NemuZe sice ra-
zem zrudit tridy a socidalni skupiny.
odliSené ruznym postavenim v celku
vyrobnich a spolecenskych vztaht, ale
rusi ti¥idné antagonisticky charakter
tvorby trid a socialnich skupin. Ttidy ne-
jsou produktem a podminkou socialismu,
ale pozlstatkem, ktery nova spolecnost
rozsahlym historickym usilim postupné
rusi. Tato podstatna proména uUéasti so-
cialné tfidni struktury na vlastni repro-
dukeci je pfedevsim dilem délnické tfidy.

- % snucasnych pudmmk (h jsou to pri né )\d'lrn—
nokoleni vzesla 7z délnicke tridy. jejichz dilei

5 Ini skladba se¢ nejvice blizi celku socialni
Str ury spolecnosti. coZz lze vyjadrit také tak. ze
gl 1 trida je dynamickym stfedem pohyba
s0C

ne  strukturovaného celku qpolccnosu je to
wva délnicka tiida. ktera se produkty
.raznéji podili na zméndach prace i
aich trid a soecidlnich skupin.

prace
zivola

jeji déjinné ulohy v procesech zruseni
veSkerych tfid a socialnich skupin spja-
tych se starou délbou prace. V soucasnych
historickych podminkéch socialismu tvori
délnicka tfida zakladni ¢lanek objektu a
subjektu reprodukce socidlné tridni struk-
tury: Je nejpocletnéjsim socialnim usku-
penim, a proto i promény v procesech je-
jtho objektivniho urceni (obsahu a cha-
rakteru prace, kvalifikovanosti a vzdéla-
nosti, Zivotni urovni a zpusobu atd.) a
v ideové politické vyspélosti jsou nejza-
vaznéjsi kvalitativni proménou celku so-
cialni struktury socialistické spoleénosti;
je uréujicim  tézistém kvantitativnich
i kvalitativnich vztaht tfid a socialnich
skupin,” je zasadnim zdrojem naplfiovani
ostatnich tfid a socialnich skupin.®

To jsou jen nékteré z podstatnych rysu
vedouci Ulohy délnické tfidy ve vyvoji so-
cidlné tridni struktury socialistické spo-
le¢nosti, které vsak je nutno hluboce ana-
lyzovat, chceme-li ziskat adekvatni a upl-
ny obraz o déjinném poslani délnické tri-
dy v socialistické vystavbé. NasSim cilem
bylo pouze ve struc¢nosti nastinit cesty je-
jich poznéavaciho uchopeni, v teoreticko-
-metodologické roviné rozebrat aktivni
ulohu kategorie reprodukce sociéalné trid-
ni struktury v celku socialistické spolec-
nosti a ulohu jejiho vadéiho subjektu,
délnické tiidy, kterda jiz dnes rusi, jak
jsme zdGraznili vyse, diference v tvorbé
socidlnich diferenci, aby postupné usku-
teénila zruseni veskerych socialné tfid-
nich diferenci jako takovych, ono d&¢jinné
kritérium komunismu.

fiicratura

Rabodij klass — glavnaia revolucionnaja sila
Moskva, IPL 1973
Marx, K., Kapitdl I. Praha, SNPL 1954

» Podily déinického napliovani jednotiivyveh tiid
a socialnich skupin se priblizuji  podilu  délnicke
tridy v ocelku socialné tridni struktury (v jednotli-
vyeh socialistickych zemich prirozené existuji urcite
diference daneé zejmena urovni industriali
k'\lokllu/acn) Poznamenejme v této soun

podminkach s¢ projevaje v po-
tendence podilu déinického

¢ populace. a to zejména
jeil nejkvalifikovandéjsi cast,

nokud jde o
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Pezome

Xapsat ®.: Padounii K1ace B EpPORCCLax BOCHpoO-
MBRO,ICTBA COIILLIBEOL CTPYRTYPHI CORMAICTH-
YOCKOTO O0DICCTBA: K HCKOTOPBIM ACTICKTAM €10
PYROBO;UHICTH po:ti

HpemeToa CTaThit SBAReTCs QopayHIpoBKRa Ka-
TOFOPH BOCITPOHBBOLCTRA COITAALIOIT CTPYRFY-
Pbl COMaNHCTHILCROro l)l’)llll‘(l’l'lh’l B RauecTne o=
Ianuiore |)i|l:III)()(Z'I'[).‘lll(‘“l”l Ill)()ll(‘(.(.()l! ahoto-
MHUCCROIO 11 1eMOTPagIIeckoro BoCponsnoj-
CTA, A TARREC HaMeTRI (I)()I).\l DMITHPHTMEC KOO
HaOII0ACHIS 3a HPONCCCAMTT BOCTPOIEBBOCTRA
RAACCOR IL COALELN  rpynt. CooToil toukn
BPCIIS JCTCH KPUTIMCCKNTT Qa3 orpanirien-
HOCTH KOWIEIUIT MOMILILIOCTH, JIX Mexaunie-
CROTO 11 HeHCTOpHYecKoro  xapakrepa, [ponece
CONMAINLHO=-IIRCCOBO O BOCITPOIEBOICTRA PRecya-
TPUBACTCH B BYN OCHOBILIN ACHCOKRTAND B H3Me-
HEIE Canoil CONBILITOIT CTPYRTYPBL 11 1B 13Me-
HEHINL POJLIL COIANBLIOIT CTPYRTYPBE B COOCTBEN-
HOM BOCHPOUBBOACTEC. N HOP ACAHCTC Ha poin
|HI(’)()‘I(‘I"() RIGCCA € TOURIE 3pCeHits (H’)()ll.\ impun-
JTOOTHAJBHBIX MOMCHTORB  HTPOICCECL BOCITPONIBOL-
CTBA COIMAILIO-KITACCOBOI CTPYRTYPB B V10~
BN CTPONTEIIBCTBA COIRLTHETHHCC RO O ()Glll(‘—
«rpa.
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Summary

Charvit F.: The Working Class in the Pro-
cesses of Reproducing the Socialist Society’s
Secial Structure: On Seme Aspects of Its
Leading Rele ,

The paper is concerned with formulating the
category of the reproduction of the socialist
socicty’s structure as an organic expansion of
the processes of economic and demographic
reproduction. The forms of empirical inquiry
into the processes of the reproduction of clas-
ses and social groups are simultaneously indi-
cated. From the above point of view, a criti-
cal anlysis of the limitations of mobility con-
ceptions, of their mechanical and ahistorical
character, is presented in outline. The pro-
cess ol social-class reproduction is conceived
on two fundamental levels: in the transforma-
tions of social structure itself, and in changes
of the participation of sccial structure in its
cwn reproduction. Principal emphasis is laid
on the rele of the working class in both the
substantial moments of the social-class repro-
duction process under the conditions of buil-
ding up the socialist society.



Vztah lidi k vyrobnim prostifedkim

i
jako uréujici tFidré diferencujici znak

Empiricka analyza tfidni a socialni struk-
tury se musi nezbytné opirat o co nejho-
hat$i a nejrozvinutéj$i teoretickd vycho-
diska.

Dfive nei marxista-sccioleg ptistoupi
k empirickému vyzkumu neskonale slozi-
té a dynamicky se rozvijejici socidlni sku-
te¢nosti, musi obsdhnout to, co o predmé-
tu, o objcktu jeho vyzkumu, o jeho zake-
nitostech nashromaZdiio predchozi teore-
tické poznani. Musi pochopit co mozné
nejviestrannéji obsah pojmi, kterych po-
uZiie jako nastroj nronikani do empirie.

V této fazi poznani piekraduje sociolog.
at chce ¢i nechce, v jistém smyslu meze
svého védniho oboru, nebot’ v ni fedi zaro-
ven otazku vztahu své védni discipliny
k jinym védnim oboram, zejména k filo-
zofii. ale i politické ekenomii, historiogra-
fii atd. Redi v ni mezni problémy svého
vyzRumu.

Vyzkumnik tedy plejima uréité pojmy,
soudy, uasudky, vypovédi o zakonitych
vztazich v socialni skuteénosti, které vy-
pracovalo pfedchozi pozniani {a to necjen
sociologie, ale i jiné védni obory) a vytva-
I 7 nich teoreticky koncept svého vyzku-
mu.

Ma-li byt tcoreticky koncept vyzkumu
pravdivy, ma-li plnit dobfe svou {unkeci
viebheéru fakta a jejich inierpretace, musi
v sob¢ obsdhnout onen poimovy apardt.
ona teorctickd tvrzeni, k nimz dospelo
predchozi pezniani, v co mo7Zna nejrozvinu-
t3381 a ncikomplexnéisi podobé. Ma-li se
vSsak obsahu téchto pojmit zmecnil v celé
jejich bohatosti, ma-li je pochopit jako
konzistentni systém tvrozeni, musi v logic-
ky zkracené podob¢ reprodukovat proces
jciich vzniku.

Nestacdi tedy z druhé ruky prevzit ncj-
ruzndjsi atrzky teorie, jednstlivé uebni-
cové definice pojmu atd. a ty pak vnéjsné,
eklekticky pospojovat a prohlasit je =za
»konceptualni schéma“ vyzkumu.

ANTONIN FLEK

Ustav marxismu-leninismu UV KSC,
Praha

Prevzit uréitou soustavu pojmu a teore-
tickych tvrzeni, aniZ jsmc pochopili, ja-
kymi myslenkovymi postupy byly vytve-
feny, o jakych konkrétné  historickych
podminkich vypovidaly, o jakcu praktic-
kou zkuSenost lidi sc¢ opiraly. na jaké
praktické otazky davaly lidem odpovéd,
nebo obecné vyjadieno, aniZ jsme pocho-
pili jak probihal proces duchovni repro-
dukece skuteénosti, jehoZ plodem jsou tyto
kategorie, znamena hrubé zkreslit obsah
téchto pojmu.

V tokovém pripadé pak nékicré empi-
rické Gdaje, které isou z hlediska zkouma-
ného objektu relevantni bud vibec nemu-
si b¥t do empirického Zetfeni zahrnuty a
iiné udaje mohou byt naproti tomu zabso-
lutnény. nebo se predmétem cmpirického
Setfeni mohou stat Udaje druhcho éi tre-
ttho radu podstatnosti atd. At jiz pak bude
empiricky vyzkum po heuristické strance
zpracovan sebedokenaleji, sebenaroénéji,
tj. na nejvy&d trovni dostupnych sociolo-
gickych technik a metodik, nepodd nam
pravdivy obraz o socialni skuteénosti, ne-
bol sam vychozi bod vyzkumu, jeho ome-
zené teoretickd predpeklady to neumozni.
Podceendni jedné, tj. teoretické stranky so-
ciologicl:ého  vyzkumu nutné negativné
ovlivni i druhou nerastupitelnou stranku
procesu poznani — cmpirii.

To jseu rozhedujici divedy, proé¢ v této
stati v&nujeme pozornost teoretickym vy-
chodiskiim  vyzkumu  tiidni a  socidlni
struktury, pro¢ vénujeme pozornost ana-
lyze obaahu jedné ze zakladnich kategorii,
0 né% se marxisticky sociologicky vyzkum
tiidni struktury burZoazni spoleénosti opi-
ra.

ZAakladni ptéinu tiidni diferenciace je
nutno hledat v roviné ekonomiky. Pro
tridni postaveni lidi je urcujic jejich po-
staveni v systému socidlné ekenemickych
(vlastnickych) vztahi. Ostatni roviny tiid-
ni diferenciace lidi, vztahy mezi tridami
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a socidmimi vrstvami v oblasti politiky
a ideologie jsou koneckonecd uréeny tim,
jaké jsou jejich vyrobni vztahy.

Kdyz l.enin ve stali Velkd
vymezuje piedpoklady zaniku tiidri dife-
renciace spolecnosti, podava tuto definici
t¥id: ..Ttidy jsou veliké skupiny lidi, ktere
se navzajem Ji&l svym mistem v historicky
uréitém  systému  spolecenské  vyroby,
svym vziahem (vétSinou zajidténym a vy-
itenym v zdkonech) k vyrobnim prostiied-
kim, svou ulohou ve spolelenské organi-
zaci prace, a tudiz zpusoby nabyvani a ve-
likosti cncho podilu spole¢enského bohat-
stvi, kterym disponuii. Tridy, to jsou tuako-
vé skupiny lidi, z nichZ jedna si mUZe pri-
vlastiiovat praci druhé, nebot zaujima
rozdilné misto v urcéité soustavd spelecen-
ského hespodatrstvi.®

Jako prvni znak, jim? postihuje odli-
nost postaveni tiid v urcitém konkrétné
historicky uréeném sysiému spolefenské

iniciativn

vyroby, vymezuje Lenin znak ,,vztah lidi
k vyrobnim prostiedkim®.
Mame-li pochopit zakladni, tj. socialné

ekonomickou dimenzi tiidni diferenciace
lidi, musime bliZe analyzovat tenio pojem
a ujasnit si, co 1o jsou viastnicke vztahy
a pro¢ Lenin jako prvni kritérium rozéle-
néni spolecenstvi lidi na tiidy vytycuje
znak ,vztah tiid k vyrobnim prosiied-
kam*.

1. Dvoji aspekt vztaha lidi k vyrobnim
proztfedkiim

Vlastnicky vztah nelze chépat jako prosty
vztah ¢lovéka k véci, k predmétu. Pocho-
peni podstaty vlastnickych vztaht ¢ini po-
tiZe, protoie viastnicky vztah se skutlecné
zprvu jevi jako vztah lidi ke konkréini
véci, uZitné hodnoté.

BurZoazni politic ekonomie chape
vlastnictvi jako vztah k véci, jako mit &
nemit né&jakou véc — uZitnou hodnotu.
Neni s to postihnout, respektive v logice
pojmi zobrazit to, Ze za vztahem Clovéka
k veéci jsou zaroven skryty konkrétné his-
toricky urcené¢ vztahy mezi lidmi samymi.

-3itY néjakou vie, to totiz neznamenad

Hdské petreby (naiist se, napit, bydlet, eb-
léei se atd.)). Privlastnovani véci soucasné
implikuje vziah k jinym lidem:, nebot' pro-
ména piirody ¢lovékem méla a ma vidy
spole¢enskou povahu. Clovék je svou pod-
statou bytost spoledenskd a osaméie, na
spoledenstvi ostatnich lidi nezavisle vyra-
bé&jici individuum, Robinson, je fikei hur-
Zoazni politické cikonomie.!

Lidé vidy vyrabéli ve spolecenstvich;
jiz. od pocatku lidské spolecnosti je vy-
robni ¢innost spjata s délbou ¢innosti mezi
lidmi, a tedy i s nezbytnosti vzajemné vy-
miény vysledkd  téchto jejich vyrobnich
aktiivit.

V procesu praktického pflivlastiiovani
piirodnich predmétt lidmi (v procesu pre-
tvateni plirody lidmi) se vytvareji zaro-
vell vatahy mezi lidmi samymi, vznikaji a
rozvijeji se nejen objektivni varby mez!
pi"irodou a ¢lovékem, ale i objektivni vzta-
hy mezi lidmi samymi, socidlni vazby.
V procesu sviho zpredmétiovani se v pti-
rod¢ zpPedméifinje dovék zaroven své
'”tahy k ostatnim lidem. ,,Véci® se staveii

wsitelkami  socidlnich  vazeb. Do svéta
véel jsou v oprocesu  praktické premény
svéta zaroven vpisovany vziahy mezi lid-
mi samymi, ). socidlni zavislosti.

Pti vyrobé hmotnych statkd vzdy Zaro-
vell nezbytiné vznika socialni diferenciace
lidi uvnitf toho ¢i onoho spolecenstvi lidi.

Rikame-li v polemice s burZoaznim vul-
garnim pojetim viastnictvi, Ze vlasinické
vztahy nelze chapat hrubé naturalisticky
jako vztah k véci, Ze se za vztahem k védi
skryva vztah zavislosti mezi lidm' samy-

pak ovSem nelze, podle naseho nézo-
ru, pirejit do druhé krajnosti a z charak-
teristiky vlastnickych (vyrobnich) vztaht
vypustit znak ,vztah k vyrobnim pro-
stfedkim®.

Télo krajnosti, kterda je prikladem bur-
zoazniho o revizionistického pFistupu a
ma vazné teoretické a praktické dasledky,
se dopustil C. Sik v praci Ekonomika, zd-
imy. politika.

V polemice se sovéiskym
Kolganovem, ktery charakterizuje viast-
nictvi jako a) pfivlastnovani vyrobnich
prostfedkd a jinych maleridlnich statizuy,

ekenomem

poum mit prcdnoxdaa uspcokojit néjaké
! dnotlivee mimo  spoled-

NOsST — ra
Clovekoo.
aoma

prihodit civitizovanému
presazen do divocing
spotelepnske sily - je

toky v osobd
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takovy nesmysi

o spola
Rukopisy
S 38).

jako vyvoj reci bez spolu
mivvicienh individui*® (K. Marx.
SGruncrisset I, Praha, Svoboda 1971,



b) jako souhrn vlastnickych ¢ili vyrobnich
vztaht lidi, které se na téio zdkladné utva-
feji, Sik namital, e existuje privlastio-
vani materialnich statkd prostiednictvim
vyrobnich vztaht, ¢ili, ze vyrobni vztahy
jsou prave vziahy, které se utvéteji v pro-
cesu priviasinovani materialnich statku.

Je  zievné, Ze  vlastnictvi, vlastnicky
vztah nelze chidpat jako naturalni vztah
k véei, jako wvztah Clovtka k  véci, kdy
z obzoru nasi pozornosti mizi ostatni lidé,
s nimiz ic ten, kdo si materialni statky
Lpriviastiivie”, objektivié ve vztahu, ne-
bot" vyroba mdéla a ma vidy spoleCensky
charvakier.

Tim, 7Z¢ se rozejdeme s vulgarnim po-
jetim vlastnicivi, kdy je tento fenomén

chapan ploSe pouze ve své jevové podcbé,
jako ,mit véc®, ¢i dokonce mit pravo dis-

penovat vécl, tedy jako pravni reilex ob-
jektivniho vztahu mezi lidmi, problém
neni jesté vyfesen.

Nechceme-li pojem vlazinicky vztah

chapat subjektivisticky, pPreménit {ento
vztah mezi lidmi v ryzi volni vztah, v ja-
kysi ,,¢isty* vztah mezi lidmi o sebg, poa-
ptipadé v mocensky ¢ pravni vztah, pak
nesta¢i slovni zapiisahani, Ze tyto vztahy.
do nichZ lidé vstupuji, jsou nezédvisié na
jejich vali, Ze je lidé nemohsou libovolné
meénit atd. Praktickd zkufenost totiz uka-
zuje, ze panstvi tFidy nad jinou tfidou. pfi
némz by si jedna trida realné neprivlast-
novala ,,véci“ vyrobni prostredky, jc
naprostou iluzi.

Do pojmu vlastnické vztahy nutné vstu-
puje znak ,vztah k vyrobnim prostied-
kim*. Vlastnické vztahy, socidlné ekono-
mické vztahy jsou vztahy mezi lidmi, kte-
Té jsou zaloZeny na jejich wvstahu k vy-
robnim prostiedkum.

Tim, 2Ze charakterizujeme vlastnickeé
vztahy jako vztahy lidi k vyrobnim pro-
stfedkam, vEak icSté nepostihujeme spe-
cifiku Vmstnick}'un vztahl

Jadro problému tkvi totiZz v tom, jak
chapat pojem ,vztah k véci¥, ,vztah k vy-
robnim prostfredkim®, nebo naopak jak
chapal pojem ,vztahy mezi lidmi sa-
mymi“.

0. Sik v polemice se sovétskym ekono-
mem Notkinem o poieti dilby prace (zda
Ize d&lbu prace zahrnout do  vyrobnich
«il, & do wvrrobnich vztahf) formuloval

tuto myslenku: Takovou obecnou pedsta-
tou ekonomickych vztahd je pravé i ,dél-
ba prace“, o jejimz zatazeni do ,,vyrobnich
sil“ ¢ do ,ekonomickych vztahl“ nemize

rozhodovat jejl .obecnost® & ,specifi¢-
nost®, nybrz jenom konkrétni obsah, tzn.

tvto v7tahy zde vyjadiuil wvztahy mezi
lidmi » vécmi, nebo vztahy mezi lidmi
navzajem* [Sik 1962: 93].

Pro Sika je jokykoli vztah lidi k véci
»socucasti vyrobnich sil“, tj. charakterizuje
¢lovéka jakoZto vyrobni silu, a naopak ja-
kékoli vztahy, které se v procesu mate-
ridlni vyroby utvareji mezi lidmi semymi,
jsou ckonomickymi, vlastnickymi vztahy.

Notkinove ,,dogmatické® pojeti délby
prace, které délbu pracc jednostranné

spojuje s vyrobnimi silami, ,pfekonal“ Sik
ijincu jedrostrannosti. Jeho pojeti viast-
nickych wvztaht nebylo vibec krokem
vpied. ale naopak vedlo ve svych dusied-
cich nejen %k metafyzickému zkre:leni
Marxova pojeti vlastnickych wvztahua, ale
i k jejich voluntaristické interpretaci. Na-
vic, teoreticky problém, ktery byl impli-
citné obsazen v Notkinove formulaci otaz-
ky a ktery Notkin rovnéZz nebyl s to resit,
zprovodil Sik touto, pro sehe vlastni au-
toritativni cestou ze svéta.

Znak ,vztah k véci® sam o soh¢ v této
abstraktni podobé nclze, podle nascho na-
zoru, povazovat za pojem, jimzZ lze odlisit

postaveni lidi jakoZto vyrobcl — subjek-
tivnich ¢initeld vyrobnich sil — od jejich

postaveni v systému vlastnickych. social-
né ckonomickych vztahl. RovnéZz tak po-
jem ,,vztahy mezi lidmi samymi“ nelze bez
dals$i konkretizace povazovat za odlifujici
znak cocidlné ekonomickych, vlastnic-
Kych vztahu.

Pojmy ,vztahy mezi lidmi samymi“ a
vziah lidi k vécei” jsou pro plesné po-
jmov¢ odligeni ,,vyrobnich sil* od ,,vyrob-
iich vztandi“ hrubé, nedostacujici, nebot
maji dvojaky obsah, ktery je nutno v teo-
retické reflexi socidlni skutednosti odligit.

KdyZz  hovofime o vlastnictvi  jako
o vztahu lidi k vyrobnim prostiedkam,
pak ,véci® nevystupujl proti lidem ve své
uiitné hodnotové podobé jako ta ¢ ona

lzonkrdint {echnika ¢ technolegic. ole

jako specificka  sccidini jesucena,  jako
zvbeninl. zpledmdtnin’ secisinich  vareb
mezi fidmi sarnymi, joko materidin? noci-
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tele,  zprostiedkovatelé  specifickych  so-
cidlnich zavislosti mezi lidmi samymi.

., Véci“, napiiklad vyrobni prosttedky, mo-
hou plnit svou roli zprostfedkovateli eko-
nomickych vztahl mezi lidmi samymi, stat

se materialnimi nositeli socidlné ekono-
mickych zavislosti mezi lidmi  proto
(a pouze tehdy), protoze (pokud) jsou

samy plodem lidské prace, protoie je
v nich zpiedmétnéna lidska prace.

,Véci, vyrobni prostfedky, vSak ne-
vstupuji do socidlné ekonomickych vzta-
hu. nestavaji sc prostredniky téchto spe-
cifickych vztahtt mezi lidmi samymi jako
konkrétni uzitné hodnoty, pfesnéji feceno
z hlediska svého uzZitnc¢ho hodnotového
aspektu (jako ty ¢éi ony konkrétni nasiroje
a stroje, technika). Je =zfejmé. 7e ,véc“
jako zpredmétnéni socialné ekonomic-
kych zavislosti mezi lidmi samymi, jako
viastnicky aspekt vztahu lidi k ,,véci” sc
nikdy ve skuteéném svété nemiuie oddélit
od této své u?itné hodnotove . druhé tva-
fe*. AvSak jenom pomoci myslenkovcho
odlideni toho, co je v socidlni realité vidy
v dialektické jednoté, co je rubem a li-
cem té¢Zze mince, se miZe uskutecénovat je-
den 7 krokd myslenkové reprodukce sku-
tedncho  svéta. Pouze touto cestou lze
v logice pojmi postihnout dialcktickou
jednotu téchto dvou relativnim  samovy-
vojem nadanych stranek wvztahi i
k ..véci®.

Do pojmu vlastnictvi, vlastnické vztahy
je tedy nutrno zahrnout, oviom ve vySe
uvedeném smyslu, znak ,vztah lidi k vy-
robnim prostiedkiim®. Jinak sc¢ vlastnické
vztahy preménuil v nijak nezakotvené,
tedy fakticky volni vztahy, protoZe tec, co
z nich déld jev materidiniho razu, tj. ve
vécech zpfedmétnéna. minula lidska pra-
ce. je od nich izolovano. To je také divod,
pro¢ se u Sika kritika naturalistického po-
jeti vlastnictvi zvratila ve voluntarismus,
subjektivismus. Vlastnictvi, socialné eko-
nomické vztahy nelze pochopit, aniz je
chapeme jako dialektiku zpFedinéinéné
priace k praci Zivé, alkztuadlni. Jakmile to-
tiZ v pojmové reprodukci socidlni skutet-
nosti odtrhneme, izolujeme Zivou praci od
predchozi, ve véci zpfedmétnéné prace,
vécného  zprostfedkoveicle  v¥robnich
vztahQ mezi lidmi od lidi samych a vzta-
hi{t mezi nimi, méni se ekonomické vztahy
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v cosi ryze subjektivniho. Nejsme s to vy-
svétlit, pro¢ lidé do téchto vztahl musi,
at chtéji & nechtéji, vstupovat, pro¢ tyto
vztahy existuii nezavisle na jejich vali
atd.

Sik se proti metafyzickému pojeti vlast-
nictvi jako jednorazovému aktu pfisvoje-
ni véci snazil zdaraznit nepretrzitost pii-
vlastnovani za kapitalismu. . Rikame, Ze
uré¢it¢ vyrobni prosttedky jsou v soukro-
mém viastnictvi, coZ sc projevuje v tom,
Ze urdité subjekty jimi mchou nakladat
podle své vile. Pro marxistu oviem
neni lento \rldstnxckv nebo také majetko-
vy vztah k vécem zakladem, nybrz neroz-
lufnym pravodnim jevem uréitcho vzta-
hu mezi lidmi, marxista jej chape jako
jetnotlivy projev &i inko jednotlivé proje-
vv uréitych zalonityeh vztahl mezi lid-

m‘ jof  se uskutedduil prostiednictvim

dei, o tedy prostfedrictvim trvale se opa-
k ijlcich nicchodnych  vztahd lidi kb vé-
cem. ..

Lide viak maji predevdim urdity vztah
k vécem v pribéhu vyroby, {j. pracovni
vztah, Tento pracovni vztah sice ivofi
moment v procesu jejich privlastiiovani,
av8ak neni viastnickym vztahem. Kdyby
nékdo chiil 2z pracovniho wvztahu lidi
k ptirodni materii udélat vlasinicky
vztah, tvrdil by, %c naptiklad hornici za

kapitalismu, kteFi dobyvaji uhli, st toto
uhli privlastnuji®.
Sik dospel k tomuto zavéru: .... sou-

kromé vlastnictvi neni viibec urcitym jed-
norazovym jevem spodlivaiicim v tom, Ze
uréité subjekty ,.maji“ uréité objekty, ny-
brz je to ve skutednosti neustalé nabyvdni,
pozbyvdni a opdt nabyvdni atd. (Podirhl
0. S.) 1Sik 1962: 246].

Nejde nam tu o to zabyvat se formalné
logickou dislednosti autorovy argumenta-
ce: tvofri-1i toliZ pracovni vztah &lovéka
k véci mement privlastiiovani, pak by
zfejm& mél byt také vlastnickym vzta-
hem. coz Q. Sik v téZe v&td popirad.

Jde nam o celkovou logiku argumentace.
Sik nechape, %e v kapitdlovém vztahu, tj.
zabyvame-li se socialné ekonomickou,
vlasinickou formou vyrobniho procesu,
neide o vée v jeji proménlivé naturalni
podobé, ¢ jeji uzitny hodnotovy aspekt,
ale o to, Ze tato véc, tato uZitna hodnota
(vyrobni prostfedek, spotfebni statek atd.)



je nevyhnutelnou  zprostredkovatelkou,
nositelkou ekonomické moci nad lidmi, je
zpredmétnénou bezrozdilnou abstraktni
praci, skrze niz se reprodukuji, zprostired-
kovavaji aktudlni vztahy mezi tridami —
mezi kapitalisty a proletari.

Z tohoto hlediska, tj. analyzujeme-li so-
cialné ekonomickou vlastnickou formu
vyrobniho procesu, je naturalni podoba
,véei® lThostejna. At jiz nabyva kapital —
jako konkrétné historicky uréeny vztah
zpredmétnéné lidské cinnosti k zivé praci
— jakoukoli naturalni podobu (penéz,
stroje, ¢i vysledného vyrobku — spotieb-
niho statku atd.), vZdy tato, v reproduké-
nim procesu do nejpestiejSich hava pre-
viékana ,,véc* zustava v rukou kapitalisty
a pusobi jako ekonomicka moc nad lidmi,
je zakladnim predpokladem podmanéni
namezdni prace kapitalem. Jakkoli se
v reprodukénim procesu neustile méni
uzitné hodnotové podoby ,véci“ a kapital
na sebe v procesu svého kolobéhu nabira
nejruznéjsi naturalni podoby, kapitalista
v procesu téchto zmén nic ,nepozbyva“,
ale naopak ,nabyva“, tj. kapital vzrusta
prisvojovanim nadhodnoty. To. co kapita-
listé do reprodukéniho procesu pied jeho
zapocetim vlozili. suma nahromadéné lid-
ské prace, se jim vraci na jeho konci zpét
rozmnozeno o nadhodnotu vytéZenou
z ndmezdni prace.

S kazdym cyklem kapitalového kolobé-
hu se zaroven prohlubuje vécnd souvislost
namezdni prace na kapitalu, nadhodnota
vytéZena z vyrobniho procesu, ve ,véci
zpredmétnéna prace délnikt stale Gzeji
pripoutava namezdni praci ke kapitalu.

Z tohoto hlediska, tj. kdyZ hovotime

o viastnickém vztahu k .,véci¥, (kdyz ana-
lyzujeme vyrobni proces z hlediska jeho
socidlné ekonomické formy), nejde o pfti-
vlastriovani uzitnych hodnot, materil-
nich statk( jako takovych, ale o jejich
privlastiiovani (a to trvalé, opakujici se,
v némz dochazi k neustilé proméné uzit-
né hodnotovych podob ,véci®) jako nosi-
telek zpredmétnéné minulé lidské prace,
o privlastiovani ve véci ztajené ekono-
mické moci nad lidmi. Skrze toto ,naby-
vani a pozbyvani“ uzitnych hodnot, neusta-
le se proménujicich a v procesu reproduk-
ce nifenych a znovu obnovovanych, se
reprodukuje a rozmnoZuje a v urcitych
fazich spoleéenského vyvoje se na urcitou
skupinu obyvatel fixuje suma nahroma-
déné prace.?

Vztah lidi k ,vécem“, k objektivnim
podminkdam vyroby md vidy dvé stranky,
1ze jej analyzovat ze dvou hledisek.

Lidé pfistupuji jednak k vytvorim své
prace jako k vyrobnim sildm, tj. jako
k néastrojum, které vkladaji mezi sebe a
prirodu, aby mohli ménit prirodu ve svij
prospéch, aby tak mohli uspokojovat své
potteby. Sami jsou pak také, jako rozho-
dujici c¢initel pracovniho procesu, jako
producenti uzitnych hodnot, soucasti vy-
robnich sil.

Proto muzeme vyrobni proces, tj. pro-
ces, v némz dochazi ke spojovani ¢lovéka-
-vyrobce s vécnymi predpoklady vyroby
-vyrobnimi prostfedky, na jedné strané
chapat jako pracovni proces, jako ,,pro-
ces probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou,
proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢&in-
nosti zprostredkovava, reguluje a kontro-
luje vyménu latek mezi sebou a pfirodou*

")dLr?em ve véci objektivované prace od vy-
robeu, oddéleni vyrobce od vécnych predpokladu
vyroby — vyrobnich prostiredku je samo vysledkem
historickcho vyvoje. Suma zpiredmdétnéné prace se
odd¢luje od vyrobeu a soustieduje v rukou casti
spolecnosti — Kapitalista a rozpor mezi praci ja-
kozto nevlastnictvim a vlastnictvim jakoZto ne
praci vznika teprve v podminkéch burzoazni spo-
lednosti

Marx formuje tyto podminky, za nichz dochazi
k oddéleni vyrobeu od objektivnich podminek vy-
roby, k pickonani téch forem, kdy pracovnik-
-vyrobee byl zaroven vlastnikem, tedy ke vzniku
kapitalistick¢ vlastnické formy: 1. ,,Rozklad vztahu
k zemi — padé — jakozto prirozené podmince
vyroby ... V8echny formy. v nichZ se toto vlast-
nictvi vyskytuje. predpokladaji spolecenstvi, ]ChO/
clenove . jsou jako jeho ¢lenové vlastniky .
2. I\o*luad uztahu, v mch/ se (vyrobce A. F.) Jen
jako vlastnik ndstroje. . 3. Rozklad takovych
podminek, kdy \'yrobce ..pi‘cd zahajenim vyroby
mi spotiebni prostfedky nutné. aby mohl zit jako
vyrobce — tedy béhem své vyroby, pied jejim

ukonc¢enim . . .“. 4. Rozklaed vztahu, za mchz pra-
covnici sami (Zivé pracovni sily samy) jesté bez-
prostfedné pat¥i k objektivnim vyrovnim podmin-

kdm a jako takové jsou privlastiovini — tedy
jsou otroky nebo nevolniky. Pro kapitial neni vy-
robni podminkou d¢élnik, nybrz jen prace... A

kapital si neprivlastnuje délnika, nybrz jeho praci
— a ne bezprostredné, nybrz zprostredkované, smé-
nou.

To jsou tedy . historicke¢ predpoklady. aby byl
nalezen pracovnik jako svobodny dc¢lnik, jako bez-
objektivni, ¢isté subjektivni pracovni sila proti
objektivnim podminkam vyroby. jakoZto jeho ne-
vlastnictvi, . . .". (K. Marx. Rukopisy ,,Grundrisse®
II. Praha, Svoboda 1974. s. 110—113).

Vztah zpredmeétnéné. objektivované priace kK ziveé
priaci vyrobcové prochazi  historickym vyvojem.
Kapitalisticky vyrobni zpusob, ktery rozbiji puvodni
jednotu vyrobcu a jejich objektivnich vyrobnich
podminek. je¢ pouze jednou z vyvojovych podob
dialektiky zivé a mrtvé prace, predstavuje nej-
rozvinutéjsi. nejkrasnéjsi podobu soukromého vlast-
nictvi.
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[Marx 1954: 19]. ,Pracovni proces... jako
proces spojovani vyrobce s ptirodou je
Uelnou ¢innosti k wvytvafeni uzitnych
hodnot, ptivlastnéni toho, co je dano pii-
rodou lidskym potfebdm a v této své ab-
straktni podobé je vieobecnou podminkou
vymény latek mezi ¢lovékem a ptirodou,
véfnou plirozenou podminkou lidského
Zivota, a proto je nezavisly na kterékoli
formé tohoto Zivota, a naopak stejné spo-
leény vsem spoleCenskym formam* [Marx
1954: 203].

Pristupujeme-li k analyze vztahu C¢le-
vek — ,véc“, ¢lovék — vyrobni prostie-
dek z tohoto zorného Uhlu, pak abstrahu-
jeme od socialné ekonomické, vlastnické
formy ,,véci“, chapeme vyrobni prostredek
jako komponent produktivnich sil spoleé-
nosti a vztah clovéka k nému jako pra-
covni vztah. I vztahy mezi lidmi samymi,
které se nutné v pracovnim proceru utva-
feji, pracovné profesionalni, technickou
strankou délby prace vyvolané vztahy
mezi lidmi samymi chapeme jako kom-
ponent, ¢initele vyrobnich sil.

Vztah lidi k ,,vécem®, k vécnym pfedpo-
kladim vyroby ma v8ak i svou druhou,
socialné ekonomickou, viastnickou dimen-
zi. Nevyijadiuje pouze uréity stupett nad-
vlady lidi nad p¥irodou. K ,,v&ci“ tu p¥i-
stupujeme jako k nositelce a zprostied-
kovatelce specifickych socialnich vztaht
mezi lidmi samymi. ,,Véc*“ z tohoto zorné-
ho Uhlu pozbyva svou konkrétni a pro-
ménlivou uzitné hodnotovou podobu a
stava se materidlnim nositelem téchto spe-
cifickych lidskych wvztaht, zprostredkova-
telem socidlné ekonomickych zavislosti
mezi lidmi samymi a v urditych fazich
historického vyvoje (v epofe t¥idnich spo-
le¢nosti) nastrojem panstvi élovéka nad
¢lovékem, nebot’ pouze skrze véc jakoZto
zpfedmétnénou predchozi praci lidi se
uskutedniuji  nejzakladnéjsi materialni
vazby mezi lidmi samymi, mezi t#idami,
tj. socidlné ekonomické vztahy.

Vyrobni proces je vidy dialektickou
(rozpornou, hybnou) jednotou pracovniho
procesu a jeho socidlné ekonomické for-
my. Lidé plsobi na p¥irodu a svou prak-
tickou ¢innosti ji pretvareji. ,,VSechna vy-
roba*, pise K. Marx, ,je osvojovani, pri-
viasthovani p¥irody individuem uvnit?
urcité spolefenské formy a jejim prostied-
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nictvim. V tomto smyslu je to tautologie,
fekneme-li, Ze podminkou vyroby je viast-
nictvi (privlastiiovani)* [Marx 1971: 41].
V tomto smyslu je ,pfiviasthovani® jakoz-
to prisvojovani pfedmétd priredy, tj. pa-
sobeni ¢lovéka na piirodu v pracovnim
procesu (bez ohledu na to, jakou konkrét-
né historickou podobu nabyva, zda jde
0 nejprimitivnéj8l, o nejprostsi vyrobni
nastroje se opirajici pracovni proces, kdy
sam vyrobce je jeS$té vyrazné v zajeti pri-
rodnich sil a zad¢ina se z nich teprve vy-
manovat, nebo o strojovy, prumyslovy, ¢
dokonce automatizovany pracovni proces,
kdy c¢lovék mezi sebe a pfirodu klade jiz
slozité, na aplikaci védy zaloZené néstro-
je, které demonstrujl vysoky stupen
ovladnuti pFirodnich sil ¢lovékem) nevy-
hnutelnou existenéni podminkou jakého-
koli spoletenstvi lidi. Avsak tim jesté ne-
vypovidame o tom, jakou socialné ekono-
mickou formu toto pfivlastiiovani si pred-
méth piirody nabyva, kdo si tyto mate-
ridlni zbytky ptivlastiiuje, zda celé spo-
lecenstvi lidi, nebo pouzc jeho ¢ast, urdita
tfida, pro¢ v uréitych fazich historického
vyvoje je vyrobce zaroven vlastnikem,
pro¢ v jinych se vlastnictvi oddéluje od
prace, pro¢ se v burzoazni spolecnosti pra-
ce stava nevlastnictvim a vlastnictvi ne-
praci, tedy proé¢ si vécné predpoklady vy-
roby privlastiiuje ve svaj prospéch vlad-
nouci tf¥ida, aby si s jejich pomoci mohla
podmanit tfidu jinou.

Marxismus-leninismus chape déjiny lid-
ské spoleénosti jako neustdle se promérnu-
jici a obnovujici kontinuitu mrtvé, ve véci
zpredmétnéné prace lidi s jejich Zivou,
aktudlni vyrobni aktivitou. Tato dialek-
tika ,,zivé“ a ,mrtvé“ prace, tedy skuteé-
nost, Ze hranice aktualni historické akti-
vity lidi jsou vidy vymezeny zpredmétné-
nou praci predchozich generaci lidi, hu-
manizovanou ptirodou, je zdkladem Mar-
xova déjinného determinismu.

Tim v8ak neni charakteristika zaklad-
nich vychodisek materialistického pojeti
dé&jin vycerpana. Lidé svou praktickopied-
métnou aktivitou, tim, Ze jejich prace na-
byva predmétné podoby, neméni jen pri-
rodu, nepodmarnuji si jen pfirodu, aby
slouzila uspokojeni jejich potfeb. V pro-
cesu premény piirody zéroven produkuji,
pretvareji své vzajemné vztahy, méni spo-



le¢enskou, vlastnickou formu vyrobniho
procesu. Do svéta ,,véci“ vpisuji svou prak-
ticko-pfedmétnou ¢innosti i své vzajemné
vztahy, produkuji a rozvijeji vécné zpro-
sttedkovatele svych vzdjemnych spo-
leéenskych zavislosti.

V burZoazni spolefnosti mdZeme tento
proces utvareni a neustalého obnovovani
jednoty mezi ve véci objektivovanou a ak-
tudlni aktivitou lidi, tento vziah é&lovéka
k ,véci* na jedné stran¢ chipat jako pri-
myslovy, o strojovou techniku a techno-
logii se opirajici pracovni proces, o speci-
fickou, této technice odpovidajici profe-
sionalni délbu a kooperaci prace, tedy
jako vysoce rozvinuty, o védu opfeny pro-
ces piemény p¥irody ¢lovékem. Na druhé
strané viak kapitalisticky vyrobni proces
musime chépat jako specifickou, burZoaz-
ni epo$e odpovidajici vlastnickou formu,
jako proces zhodnoceni kapitalu, jehoz
vysledkem je neustalé obnovovani panstvi
kapitalu, vlastnikd vyrobnich prostiedka
nad vyrobei — namezdni praci.

Historicka zacluha K. Marxe tkvi v tom,
Ze dokazal — na rozdil ed svych pred-
chided, burZoaznich ekonoml — postih-
nout a v logice pojmi vyjadrit tuto dvo-
jakost vyrobniho procesu, tuto dvojakost
vztahu lidi k ,,véci®, ze doved! ptesné po-
jmové odli§it uZitnou hodnotu a hodnotu,
praci konkrétni a praci abstraktni, Ze ka-
pitalisticky vyrobni proces chapal na jed-
né strané jako vysoce rozvinuty prumys-
lovy pracovni proces a na druhé strané
jako proces hodnototvorny, zhodnocovaci,
Ze tedy na specifickych pomérech bur-
Zoazni spoleénosti dovedl postihnout roz-
pornou jednotu téchto dvou stranek vy-
robniho procesu.

Je nutno fici, Ze na viechny nejobecnéj-
81 kalegorie politické ekonomie, tedy ne-
jen na pojem vyroba, ale i na pojmy roz-
délovani, sména, spotfeba je nutno nahli-
zet 7z téchto dvou aspektu. Naptiklad pro-
ces rozdélovani vyrobnich prostiredkd
v podminkach kapitalistického vyrobniho
zpUsobu je na jedné strané procesem roz-
atlovani uZitnych hodnot, vysledkd kon-
krétnich praci mezi odvétvi vyroby, ktery
umoziuje, aby se mohl pracovni proces
reprodukovat, je vyménou uZitnych hod-
not, utvatrenim naturalnich vztaha (mezi
lidmi, mezi odvétvimi vyroby). Zaroven

se v8ak v i¢mzZe rozdélovacim aktu ode-
hrava urc¢ita faze reprodukce kapitalového
vztahu, tj. tyto uZitné hodnoty — vyrobni
prostiedky jsou privlastiiovdny pouze (ab-
strahujeme-li od malovyroby) uréitou tri-
dou — kapitalisty, kdezto druhé dast spo-
le¢nosti, nadmezdni prace je od nich stale
vice odlu¢ovana.

2. Dvejii 1yp vetabi mezl idmi ve vyrobé
a Marxiv pojem formy spoleéensky
rozvinuié prace

Do kategorie socialn¢ ekonomické vztahy
Jje nutino jako integralni znak zahrnout
pojem vztah lidi k vyrobnim prostfedkam.
Sikovo teoretické schéma — vyrobni vzta-
hy = vztahy mezi lidmi samymi — je pro
svou abstraktnost neudrzitelné, nebot ne-
umozZiiuje vymezeni ani specifiky vlast-
nich vztaht, ani specifiky vyrobnich sil.

Podle tohoto Sikova schématu jsou ves-
keré vztahy, které se ve vyrobnim proce-
su utvarejl mezi lidmi semymi, socialnd
ekonomickymi vztahy, tj. vvpovidaji o so-
cialné ekonomické, vlastnické formé vy-
robniho procesu.

Fakty vsak svédéi o lom, Ze i v pracov-
nim procesu samém (tj. kdyz abstrahuje-
me od socialn¢ ckonomické formy, v niz
se odehrava), pokud ovSem pracovni pro-
ces nechapeme omezené naturalisticky
jako pouhy technicky proces (tj. pouze
jako vztah vyrobce s uréitymi subjektiv-
nimi pracovnimi pfedpoklady k odpovida-
jicimu typu techniky, na niZ pusobi, jako
technicky vztah), ale také a predevsim
jako pospolny proces lidi, jako neustaly
proces zespoleCenstovani prace, se utvd-
feji vztahy mezi lidmi samymi, jeZz by-
chom mohli nazvat pracovné profesional-
ni vztahy.

Tento typ vztahG nelze, jakkoli jde
o vztahy mezi lidmi samymi, ztotoZnit se
socialné ckonomickymi, vlastnickymi
vztahy. Pracovné profesionalni vztahy
jsou bezprostfedné urdeny samovyvojem
vyrobnich sil, plesnéji fedeno, jsou jednou
ze stranek produktivnich sil spoleénosti a
méni se relativn® nezavisle na vlastnické
formd¢ vyrobniho procesu.

Jestlize pro predkapitalistické zpQsoby
vvroby byla charakteristicka velmi pri-
mitivni a prihledna pracovné profesio-
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nalni délba prace a specializace ¢innosti
zasahovala v podstaté pouze velmi primi-
tivni a mala spoleCenstvi a realizovala se
mezi ptislusniky rodu, kmene a pozdéji
monogamni rodiny stfedovékého natural-
niho vyrobce a tyto jednotky ptesahla
sporadicky a nahodile, jestlize pro stfedo-
vékou spoleCnost predstavovala cechovni
vyroba zaloZend na zboZni smén& pouze
vnéjél a téméf zanedbatelny doplnék na-
turalniho hospodafstvi rodin zemédél-
skych vyrobcl — nevolnikd, jestliZe se
tedy spoleCenstvi lidi (stat etc.) skladalo
z prostého souhrnu takovychto mikro-
skopickych, na sobé v podstaté ekonomic-
ky nezavislych a do sebe vyrobné, tech-
nicky a spotfebitelsky relativné uzavie-
nych jednotek, které sobéstatné plnily
v podstaté vSechny funkce nutné ke své-
mu zachovani, pak pro kapitalisticky pra-
myslovy pracovni proces je pfiznaéné roz-
biti této uzavienosti naturdlni wvyroby.
Priumyslovy pracovni proces rozdéluje
jednotlivé technické funkce, z nichZ se
pracovni proces sklada, mezi mnoho stale
UZeji specializovanych diléich pracovniku.

Pracovni proces a jeho vysledek, urcity
vyrobek, je a muZe jiz byt pouze zalezi-
tosti spoluprace mnoha specializovanych
vyrobcu. Jakmile profesionalni délba pra-
ce zacCina ragahovat vSechny oblasti vy-
roby, nemohou tito diléi pracovnici exis-
tovat sami o schbé, v izolaci od ostatnich
vyrobeu. Jako produktivni sila se mohou
realizovat pouze ve své spolecenské kom-
binaci. V podminkach tohoto pramyslové-
ho, o strojovou techniku a technologii
opfeného pracovniho procesu se rozviji
stale slozitéj$i horizontalné i vertikalné
Clenéna délba dinnosti a ji odpovidajici
specializace profesi vyrobed.

Tento proces profesiondlniho rozélerio-
véani vyrobel a jejich pteména v diléi pra-
covniky se zaéind rozvijet v tadobi pri-
myslové revoluce’, kdy primitivni vyrobni
nastroje, o néZ se opirala stfedovéka vy-
roba a které byly v podstaté prostym pro-
dlouZenim ruky vyrobcovy, jsou nahrazo-
vany komplikovanymi mechanismy zalo-
Zenymi na védeckém poznani p¥irodnich
zakonl a které stale vice vytladuji Zivou
pracovni silu z pracovniho procesu a stale

vice ji preménuji v pouhy spojovaci ¢la-
nek, doplnék strojovych mechanismi,
Tak, jak se $tépi vyrobni proces na jed-
notliva odvétvi, obory a mezi jednotlivé
vyrobné technicky specializované podniky
etc., §tépi se i vyrobci v zavislosti na tech-
nické, uzitné hodnotové specializaci vyro-
by na stale uZ8i profese. S prumyslovou
strojovou vyrobou (ktera se muZe plné
rozvijet teprve v podminkach kapitalistic-
ké vlastnické formy) dochazi k bouflivé-
mu rozvoji pracovné profesionalni dife-
renciace vyrobel. Tento specificky pra-
covni proces si objektivné — v dusledku
pouzité techniky a technologie — zaroven
vynucuje kooperaci, spolefenskou kom-
binaci téchto, profesionalnich délbou pra-
ce od sebe odliSnych vyrobcet, tedy nevi-
dany rozvoj a zdokonalovani téchto spe-
cifickych vztahd mezi lidmi samymi, mezi
lidmi jakozZto producenty wuzitnych hod-
not.

Tuto zménu kvality lidské stranky vy-
robnich sil, k niZ dochazi v procesu pre-
mény individualniho, o jednoduché feme-
slné nastroje opfeného pracovniho proce-
su v pospolity proces pramyslovy, postihu-
je K. Marx pojmem ,formy spoleéensky
rozvinuté prace“.

Co chape K. Marx pod pojmem ,formy
spolecensky rozvinuté prace“?

V  podminkach pramyslové, strojové
velkovyroby (kterd se rozvinula pod plas-
tém  kapitalistické  vlastnické  formy
a v niz zaroven kapitalistické vlastnické
vztahy nalézaji sobé cdpovidajici technic-
kou zakladnu), to neni pracovni sila sama
o sobé, ale pracovni sila jako jeden z udu
souhrnné pracovni sily, tedy pracovni sily
v jejich spoledenskych kombinacich, co
vede usporou bud Zivé & mrtvé prace
k ristu nadproduktu. Jestlize stFedovéky
méstsky ¢ venkovsky vyrobce plnil v pra-
covnim procesu vSechny pracovni .unkece,
takZe z jeho rukou vychézel vidy uceleny
vyrobek, pak v podminkach strojové vel-
kovyroby je vyroba uréité uzitné hodnoty

vzdy zaleZitosti ftady specializovanych,
vzajemné se dopliiujicich a podminujicich
vyrobell.

V téchto podminkach, kdy pracovni
proces se stava spolefenskym procesem, si

* Absirahujeme zde od pfechodného manufakturniho adobi. v némzZ se tento proces prohlubujici se

délby a kooperace prace podina rozvijet.
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kapitalista ve vyrobnim procesu spolu
s véenymi Ciniteli vyroby — vyrobnimi
prostredky — a spolu se sumou speciali-

zovanych pracovnich sil vyrobed pfiviast-
nuje i efekt, ktery vyplyva ze spolecen-
skych kombinaci jejich praci.

Individudlni prace dil¢iho vyrobce se
v prumyslovém pracovnim procesu stava
a muze stat produktivni silou pouze tehdy
(za té podminky), je-li kombinovana s pra-
cemi ostatnich vyrobcu. Tato nesamostat-
nost individualni pracovni sily, neho, fe-
¢eno jinymi slovy. spoletensky raz pra-
covniho procesu, je determinovana cha-
rakterem vécnych ¢initeld pracovniho
procesu.

Tato kvalitativné nova podoba profesio-
nalni délby a =zarovenn i spolecenskvch
kombinaci praci vyrobcl je zaSifrovana
v uréitém typu vyrobnich prostiedki, ve
strojové technice a technologii, v niZ se
zaroven vztah mezi vyrobcem a vyrobnim
prostfedkem zasadné méni. V pramyslo-
vém pracovnim procesu délnik-pracovnik
nevyu?iva vyrobnich nastroj, ale strojo-
vy mechanismus (do jeho? mechanickych
a automatickych soustroji byl vtélen lid-
sky intelekt, pti jehoz konstruovéani byvlo
v t¢ ¢ oné mire védomé vyuZito ptirod-
nich zakonitosti, poznatkd védy) vyrobce.
Vyrobni prostfedek neslouzi vyrobei, ale
vyrobece vyrobnimu prostfedku. Jednou
z tendenci primyslového pracovnihe pro-
cesu je preména d¢asti vyrobel v pouhy
piivések stroje, vvtlaCeni intelektualniho
tvaré¢iho momentu prace z bezprostiedni-
ho pracovniho procesu, oddéleni duSevni-
ho a fyzického aspektu pracovni aktivity
lidi a jejich osamostatnéni ve zvlastnich
skupinach lidi. Lidsky dinitel pracovniho
procesu se v téchto podminkach éleni na
dvé velké skupiny vyrobct, na duSevné
a fvzicky pracujici. Jedna ¢ast vyrobet se
zabyva p¥evainé (dozivotné) fyzickou pra-
ci a druhd pak prevaziné (doZivotné) tvlr-
¢im momentem pracovniho procesu. apli-

kaci poznatkd piirodnich a technicky¥ch
véd na pracovni proces.
V podminkach primyslové, strojové

velkovyroby se tedy na zékladé neusta-
I¥ch pfemén vécnych ¢initeld pracovniho
procesu utvari, rozviii a stale vice prohlu-
buje nejen délba prace mezi fyzicky pra-
cujicimi vyrobei (dochazi k jejich premé-

né v diléi pracovniky), ale i délba prace
mezi fyzicky a duSevné pracujicimi, a ten-
to proces pracovné profesionalni diferen-
ciace zasahuje (zejména v poslednim Gdo-
bi, v dobé rozvijejici se védeckotechnické
revoluce) duSevni praci samu.

Tato nova kvalita pracovné profesio-
nalni délby prace si v8ak zaroven vynucu-
je (nebot by jeji produktivni efekt nemohl
byt jinak vyuZit) novou podobu, novy lyp
vztaht mezi lidmi, mezi lidmi jakoZto pro-
ducenty — Ciniteli vyrobnich sil; dava
vzniknout ,formam spoleensky rozvinuté
prace“. Pracovni proces se zde jiz musi
(nebot’ se to stava ptimo technickou, tech-
nologickou nutnosti, nebot’ si to dany typ
véenych ¢initellt vyroby — strojova tech-
nika p¥fimo vynucuje) zakladat nejen na
kombinaci riznych soucasti fyzické prace,
ale i na kombinaci ¢innosti dusevné a fy-
zicky pracujicich, a dokonce i sam rozvoj
védeckého poznani (pftirodovédnych a
technickych znalosti) a jeho aplikace na
vyrobu nabyva stale vice spolefensky raz,
stdva se spolefensky kombinovanym pro-
cesem. Pojmem ,souhrnny pracovnik” pe-
stihuje K. Marx tyto sloZité horizontalné
1 vertikalné ¢lenéné vztahy mezi specia-
lizovanymi dilé¢imi vyrobei, vztahy pra-
covné profesionalni délby a kooperace
prace, které se utvareji v podmin-
kach prumyslové strojové velkovyroby,
vztahy mezi lidmi, které jsou bezprostied-
né urteny charakterem vécnych ¢éiniteld
vyroby, strojovou technikou a technologii.

V  podminkach kapitalistické strojové
velkovyroby nabyvaji pracovni proces a
vyrobni sily stale vice spoledensky cha-
rakter. .... Kapitalisticky vyrobni proces
je historickou nutnosti pro pfeménu pra-
covniho procesu ve spoledensky proces”,
napsal K. Marx.

Zakladni prednost kapitalistické vlast-
nické formy ve srovnani s predchozimi so-
cialné eckonomick¥mi formami rozvoje
pracovniho procesu tkvi kromé jiného
v tom, Ze je s to vvuzivat a dale rozvijet
tyto formy spoleéensky rozvinuté prace,
ze vede tedy poprvé v déjindch k zespo-
le¢enstovani pracovniho procesu, a tedy
k  nevidanému dynamizovani produk-
tivnich sil préace.

Jednotlivé — dé&lbou préace od sebe od-
lisné — ¢&lanky spoledenské v¥roby, jed-
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notliva odvétvi, vyrobni podniky jsou vta-
hovany do stale spletitéjSich vztahti ob-
jektivnich souvislosti s jinymi ¢lanky spo-
leCenské vyroby, s jinymi odvétvimi a
podniky. Ma-li se proces reprodukce vy-
roby ve spoleénosti jako celku uskuteéiio-
vat, ma-li spoleCensky vyrobni organis-
mus fungovat, musi dochazet k vyméné
jejich ¢innosti. Pracovni aktivita vyrobcl
v tom ¢éi onom odvétvi vyroby, v tom ¢i
onom podniku je v té ¢i oné mire (v za-
vislosti na stupni zespoledens$téni pracov-
niho procesu) podminéna aktivitou vyrob-
ci v jinych odvétvich vyroby. V procesu
zespoleens$tovani  pracovniho procesu,
v procesu premény individudlniho natu-
ralnitho pracovniho procesu v proces spo-
ledensky se utvari stale sloZitéjsi systém
objektivnich zavislosti jak mezi vécny-
mi, tak i mezi lidskymi d¢initeli vyroby,
rozviji se a prohlubuje tento kvalitativné
novy typ vztahtl mezi lidmi jakoZto wvy-
robci — producenty uzitnych hodnot.

Pro pracovni proces v podminkach ka-
pitalistickych vlastnickych vztaht (a zde
nam jiz vstupuje do hry kapitalisticka
vlastnicka forma, v niZ se tento zespole-
¢enstény pracovni proces odehrava a od
niZz jsme v urdité fazi vykladu, abychom
mohli pojmové presné odligit tento dvoji
typ vztahi mezi lidmi, abstrahovali) je,
kromé jiného, charakteristické, Ze tento
systém objektivnich zavislosti muze byt
védomé regulovan, Ze kombinace praci
specializovanych vyrobcii muze byt pla-
novité a védomé vyuzivana pouze v ramci
soukromovlastnickych vyrobnich uskupe-
ni, presnéji feceno, je zietelné limitovana
soukromovlastnickym ziskovym zajmem.
Jestlize wuvnitt kapitalistického podniku
(monopolu, monopolniho uskupeni etc.) je
pracovni proces védomé a planovité Fi-
zen, jestlize zde vladne nejprisnéjsi racio-
nalita nakladani s véenymi a lidskymi ¢i-
niteli vyroby, jestliZze zde mohou a musi
byt ¢innosti pracovné profesionalni dél-
bou prace od sebe odlisnych vyrobel vé-
domé a planovité kembinovany a na tom-
to zakladé tézen i efekt rustu produktivity
prace, ktery z nich plyne, pak za hranice-
mi téchto soukromovlastnickych jedno-
tek, tedy tam, kam jiZ nesaha ziskovy za-
jem vlastnika, se tyto objektivni zavis-
losti prosazuji v principu Zivelné, za zady
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lidi, ve stfetu slepych sil. Spolecenskost
pracovniho procesu, tedy to, Ze jednot-
livé ¢lanky spolecenského pracovniho
procesu jsou neoddélitelnou a nezastupi-
telnou soucasti téhoZz organismu zespole-
¢éensténé prace, se v podminkach kapita-
listickych vlastnickych vztahti prosazuje
zivelné. Utvareni spolecenskych kombina-
ci praci vyrobcl v ramci celé spoleénosti
zde neni a nemuzZe byt podrobeno védo-
mé kontrole spolecnosti.

Pri zkoumani toho, jaky vliv ma kapi-
talistickd vlastnickd forma na vyvoj to-
hoto zespcleéensténého, o strojovou tech-
niku opfeného, na slozité délbé a kombi-
naci praci vyrobci zaloZeného pracovniho
procesu, je v8ak rozhodujici jind okolnost.

Individualni prace specializovanych vy-
robci se mohou realizovat ve formé ko-
operované prace pouze ve spojeni s véc-
nymi d¢initeli vyroby — vyrobnimi pro-
stredky.

Diléi pracovnik vné kombinované, vné
souhrnné pracovni sily neni niéim, stava
se zbyteénym. Jen ve spojeni s vyrobnimi
prostiredky, které se stavaji spojovacimi
élanky mezi specializovanymi vyrobci a
pomoci nichZ se jejich ¢innost objektivi-
zuje ve vyrobku, se muZe projevit spo-
le¢ensky raz individualnich praci vyrob-
cii. Jen ve spojeni s vyrobnimi prostredky
se individudlni prace toho ¢i onoho spe-
cializovaného vyrobce mulZe realizovat
jako soucast, ¢lanek pospolité prace.

Z toho v8ak zarcven plyne, Ze ten, kdo
vlastni vyrobni prostfedky, kdo si p¥i-
privlastiiuje wvécné dinitele wvyroby, pfi-
vlastiiuje si vécnou zavislosti nejen pra-
covni sily vyrobcu — ndmezdnich délni-
ki — ale i plody jejich pospolité prdce,
produktivni efekt plynouci z délby a opét-
né kooperace specializovanych ¢&innosti
vyrobcl. Kapitalista si piivlastiuje prdci
spolec¢ensky kombinovaného pracovniho
persondlu, pracovni sily v jejich spolecen-
skych kombinacich.

V kapitalistickém primyslovém vyrob-
nim procesu se tedy uskutedniuje dvoji
typ objektivnich zavislosti mezi lidmi,
dvoji typ vztahd mezi lidmi.

Prvni typ zavislosti vyplyva z toho, Ze
prumyslovy pracovni proces se nutné za-
kladd na pracovné profesionalni délbé a
opétovné kooperaci, kombinaci specializo-



vanych vyrobcu. Tato objektivni zavislost
mezi vyrobei je bezprostfedné urdéena sa-
movyvojem vécnych éinitellt vyrobnich
sil, charakterem vyrobnich prosttedku,
strojovou techniku a technologii.

Druhym typem vztahG mezi lidmi po-
stihujeme socialné ekonomickou, vlast-
nickou formu, v niZ se tento, na primys-
lové strojové technice zaloZeny pra-
covni proces odehrava. Prvni typ vztaht
mezi lidmi vypovidad o spolecenskych vy-
robnich silach, o vztazich mezi lidskymi
¢initeli produktivnich sil, druhy o social-
né ekonomickych, vlastnickych vztazich
lidi.

Je zfejmé, Ze p¥i analyze pracovné pro-
fesiondlnich vztahi' a pfi analyze vlast-
nickych vztahll postihujeme dva diamet-
ralné odlisné aspekty socidlni skuteénosti,
dvé stranky, které se sice vzajemné pod-
minuji, ovliviiuji, ale nejsou totozné.

Jakkoli urcitému konkrétné historicky
uréenému typu produktivnich sil spolec-
nosti (uré¢itému typu vécnych ¢initeld vy-
roby — technice a technologii, uréitému
ji podminénému typu vyrobeld a uréitému
typu kombinaci praci vyrobcl) odpovidd
vzdy urcity konkrétné historicky typ so-
cialné ekonomickych vztahd a na jejim
zakladé a v jejich mezich se tento typ

* Pouzivame zde védomeé terminu ..pracovné pro-
fesionalni vztahy=. Je vak zfejmé, ze i k realizaci
viasinické tunkce, tedy té fidici aktivity, pomoci
niz se prosazuji vlastnické vztahy, jsou nezbytné
specifické, 1éto funkei odpovidajici znalosti a prak-
tické zkusenosti, Ze kapitalista k tomu, aby se stal
skuteénym nositelem vlastnicko-vykoristovatelské
runkce. musi zvladnout urc¢ité znalosti, nabyt urci-
tych zkuSenosti, urcité ..profesionality”. V té mire,
v jaké si kapitalista — nositel vlastnické funkce —
podrobuje (v dusledku koncentrace a centralizace
kapitalu) stale podetnéjsi masu namezdné pracu-
jicich, v jaké sc tedy proces vykoristovani stava
stale slozitéjsi a stupnovit@jsi, nestadéi jiZ ani pouha
prakticka zkuSenost k tomu, aby si podrobil na-
mezdni praei; jsou nezbytné uréité znalosti, speci-
fické vzdélani.

Navic, vlastnické vztahy (tj. vztahy mezi na-
mezdni praci a Kapitilem) se realizuji v celém
cvklu kapitalistické reprodukce. tj. jak v procesu
hezprostiredni produkee, tak v procesu rozdélovani,
smoeny 1 spotifeby. Vlastnicko-vykoristovatelska
tunkece je tak aktivitou ovliivniujici jak proces vy-
roby. tak i proces rozdélovani, smény a spotieby.
v té mire. jak dochazi ke koncentraci kapitalu,
prosnzuje se tendence ke stépeni téchto specifickych
viasinicko-tidicich podfunkcei mezi zviastni oddily
kapitalistické tridy. Hovorime pak o tzv. prumys-
lovém, obchodnim, finanénim kapitdlu (kapitalis-
tech). tj. o takovych skupindch kapitalisti-nositelu
viastnické funkece. v jejichz vlastnicko-fidici aktivité
prevazuje bud funkce bezprostiedniho vykoristo-
viani namezdni prace v procesu vyroby (tzv. pra-
myslovy kapital). nebo v procesu rozdélovani, smé-
ny. ¢i spotrfeby (finan¢éni ¢i obchodni kapital).

Socialné ckonomické, viastnické vztahy (tj. pfi
abstrakei od vztahlt pracovné profesionalni deélby
a kooperace prace a soustfedéni nozornosti na
systém  vlastnickych vztahi) pieastavuji  tedy
v burzoazni spoleénosti sloZzitou struktiuru vztahua
mezi namezdni praci a kapitalem. a to vztahu,
kiere se reprodukuji jak v procesu vyroby. tak

v procesu rozdélovani., v procesu smény i spo-
treby. Piredstavuji slozitou sit specifickyeh vlast-
nicko-vykoritovatelskych aktivit nositeld téchto

viastnicko-vykoristovatelskych podfunkei. Z tohoto

hlediska se 1 vladnoucei trida vnitiné . profesio-
nalné- §tépi podle toho. ktera z téchto specific-
kiech vlastnicko-vykofistovatelskych podfunkei

v jejich tidiel aktivité dominuje.

V téio stati, ktera se soustfeduje na nejobecnéjsi
vvmezeni obsahu pojmu ..vlastnicky vztah®, védomé
abstrahujeme 1 od toho. Ze Kkapitalisté-nositelé
vinstnické funkce pirenaseji a musi pifenaset (v té
mire jak probiha proces koncentrace a centrali-
zace kapitalu. jak si podfizuji stdle vétsi masu
namezdné pracujicich) c¢ast svyeh., z  viastnické
funkce plynoucich pravomoci na jim podiffzené a
na nich zavislé vykoncratele vilastnické funkce
(ponechavajice si rozhodujici). Zze se tedy mezi
kapitalisty (dominantni subjekty vlastnické) funkce

a delniky (jeji objekty) vélenuje stale pocetnéjsi
hierarchicky rozc¢lenéna a i na ty ¢i ony specifické
viastnické podfunkce zamérena a specialné ,,profe-

sionalné“ $kolena masa vykonavatelu vlastnické
funkce. pohunkl. .dustojnikii a poddustojniku*
kapitalu.

I 2z tohoto hlediska predstavuji vlastnické vztahy
slozitou sit zdvislosti mezi nositeli vlastnické funkce
— lLapitalisty. vykonavateli vlastnické funkce a
objexty vykoristovani — délniky. vertikalné i hori-
zontalné <¢lencnou  strukturu objektivnich vztahu
a aktivit. specifickou .kvalifikaci* vyzadujicich
funkei a subfunkei.

Jakkoli tedy jak k realizaci technicko-dirigentské,
tak i vlastnicko-vykoristovatelské funkce jsou ne-
zbytné ur¢ité . profesionalni“ a praktické zkuse-
nosti. jakkoli subjekty obou téchto funkei musi byt
specidalné gkoleni a vychovavani. je nutno si uve-
domit. ze jde o dvoji. diametralné odlisny typ
..profesionality®, zasadné odlisny typ znalosti a
zKkusenosti lidi.

Prvni typ. tj. pracovné profesiondlni diferenciace
lidf je vyvolana bezprostiedné pohybem produktiv-
nich sil spole¢nosti, postupujicim procesem jejich
zespoledenstovani, kdezto druhy typ. vlastnicka
diferenciace lidi. predstavuje vlastnickou, sociidlng
ekonomickou formu. v niz se pracovni proces (roz-
voj vyrobnich sil) odehrava. tj. takovou diferen-
ciaci lidi. ktera je uréena pohybem produktivnich
sil vzdy zprostiedkované., a vyviji se na nich rela-
tivné nezavisle.

Nesmi nas zmylit skute¢nost. Ze tento dvoji typ
fidicich aktivit (profesionadlné dirigentskd a vlast-
nicko-vykoristovatelska funkce) se téméi zpravidla
v té. ¢ oné mife prostupuji a kombinuji v téze
empiricky zjistitelné socialni roli toho ¢i onoho
individua. Ze napfiklad kapitalista (zviiasté v ra-
nych .griinderskych” stadiich vyvoje burzoazni
spoleCnosti) plnil jak profesiondlné dirigentskou.
tak 1 vlastnicko-popohané¢skou funkei. ze fidil
vyvrobni proces jak po ..odborné technické* tak
i po vlastnické strance. nebo Zze v socialni roli
kapitalistova zaméstnance stojiciho na vys$ich prié-
kach ridiei struktury se snoubi a prostupuji dva
svym charakierem diametralné odlisné typy ridi-
cich aktivit a s nimi spjatych ..profesionalnich“
znalosti a dovednosti. tj. technicko dirigentska
a vlastnicko-vykoristovatelska funkce.

Pojmoveé urcité odlifenf téchto dvou Kkvalitativné
odlisnych vztahu., zavislosti, funkci. znalosti a do-
vednosti je dostupné pouze pomoci abstrakce,
v duchovni reprodukei socialni skutednosti.

Mame-li v teoretické analyze socialni skuteénosti
piesné vymezit ony znaky. které konstituujf{ t#{dni
rozdily lidi. jejich t#idni diferenciaci. musime po-
jmové piesné odlisit i obsah téchto specifickych
fidicich aktivit lidi v procesu vyroby. profesiondlné
dirigentskou a vlastnicko-vyvkotistovatelskou funkei.
a tedy i znalosti a zkusenosti. které jsou k jejich
vyvkonu nezbytné.

583



produktivnich sil mulZe plné rozvinout,
nebo opaténé, jakkoli se uréity typ vlast-
nickych vztahi muZe plné rozvinout te-
prve na zdkladé urcitého typu produktiv-
nich sil, nelze tento dvoji typ vztahd mezi
lidmi, tj. socidlné ekonomické a pracovné
profesionalni vztahy v teoretické analyze
sméSovat. Jde o dialektickou, rozpornou
jednotu dvou relativnim samovyvojem
nadanych strdnek socidlni skuteénosti.
PostiZent jejich jednoty pFedpoklddd zd-
rovent postiZeni jejich relativniho samo-
vyvoje.

Produktivni sily spole¢nosti, pracovni
proces® tedy nelze chapat uzce naturalis-
ticky, pouze jako technicky vztah; je to
vztah clovéka k véci, k vyrobnim pro-
sttedklim. Produktivni silou jsou i spole-
¢enské kombinace délbou prace od sebe
odliSenych vyrobch, je ji i efekt, ktery
vyplyva z téchto spoleenskych kombina-
ci praci. Uréity typ vécnych éiniteld vy-
robnich sil predpokladd a wvynucuje si
i urditou jemu odpovidajici pracovné pro-
fesionalni délbu praci vyrobcl a urditou
podobu spoledenské kombinace jejich spe-
cializovanych praci. Beze zmén na strané
lidského c¢initele, a to nejen zmén kvali-
fika¢nich charakteristik sumy individui,
ktera se podileji na pracovnim procesu,
ale i zmén jejich spolecenskych kombina-
c¢i, nemohou byt vyuZity mozZnosti rastu

produktivity prace, které jsou obsaZeny
v nové technice.b

Sikav omyl p¥i vymezovani obsahu po-
jmt vyrobni sily a vyrobni vztahy (a dal-
Sich méné obecnych kategorii, jimiZ je
jejich obsah blize wvysvétlovan) plynul
z toho, Ze vyrobni sily chapal omeze-
né naturalisticky, technicistné, pouze
jako vztah 1lidi k pf¥irodé ¢ humanizova-
né piirodé-technice, a tedy ne zaroven
jako uréity typ vztahi mezi lidmi samy-
mi, mezi lidmi jakoZto vyrobei uZitnych
hodnot.

Timto svym vymezenim pojmu vyrobni
sily nebyl Sik s to postihnout skuteénost,
7e pracovni proces se vidy nutné zaklada
na v té ¢ oné mife rozvinuté kooperaci
praci vyrobel, Ze tedy i sam vyrobni pro-
ces, nahliZime-li na néj z jeho uZitné hod-
notového aspektu (abstrahujeme-li od so-
cidlné ekonomické formy, v niz se odehra-
va), ma nutné spolefensky charakter.

A naopak pojem vyrobni, ekonomicke,
vlastnické vztahy chapat subjektivisticky
jako jakési ,Cisté“ vztehy mezi lidmi, od-
délovat vztahy mezi lidmi od jejich véc-
nych zprosttedkovatell, od vyrobnich pro-
st¥edk.

Ukazali jsme si, Ze pojmy ,vztah lidi
k vyrobnim prostfedkim“ a ,,vztahy mezi
lidmi samymi, které se ve vyrobnim pro-
cesu utvareji“, maji dvojaky obsah, ktery

.pracovni proces* vypovidame pouze
o jedné strance ..vyrobniho procesu®. o relativnim
samovyvoji spoletenskych vyrobnich sil. Timto
pojmem postihujeme ¢initele, 2z nichz se konkrétné
historicky urcené produktivni sily skladaji, v jejich
hybné jednoté, v jejich fungovani. Pracovni proces
je funkéni jednotou veécenych a lidskych ¢initelt
spole¢enskych produktivnich sil, je vztahem mezi
vyrobcem a technikou. jiz obsluhuje.

Tim se vSak obsah pojmu pracovni proces nevy-
terpava. V té mife, v jaké je pracovni proces
zalozen na délbé cinnosti specializovanych vyrobel
a jejich opétné kombinaci. je pak pracovni proces
zaroven v 1é ¢i oné mife kooperovanym procesem,
tj. utvareji se v ném vzajemné funkéni vztahy mezi
(prolesionalni délbou prace od sebe odlidenymi)
vyrobei samymi. Pojmem pracovni proces tedy
postihujeme jak konkrétné historicky uréené vztahy
mezi jeho vécenymi a lidskymi ¢initeli, tak i vza-
jemné vztahy mezi technickou délbou prace dife-
rencovanymi vyrobei — lidskymi <&initeli vyrob-
nich sil.

¢ Pojem vyrobni sily byva neziidka takto jedno-
stranné. technicistné interpretovan i v marxistické
literature. Ncjde tu pouze o definice wvyrobnich
sli. které se objevujf v nejriaznéjsich udebnicich
filozofie. politické ekonomie atd., kde je takovéto
zjednoduSeni, zduraznujici jednu stranku véci.
v jistém smyslu pripustné. Obdobné charakteristiky
vyrobnich sil lze v8ak nalézt i v pracich, v nichz
s¢ specidlné pojednava o vyrobnich silich a kde
pojmova presnost a jemnost je jiz nezbytna.

Napfiklad v jinak velmi zajimavé a podnétné

7 Pojimem
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stati Problemy techniky v Mamove Kapudlu ktera
se zabyva slozitym problémem technologické struk-
tury socialistické spole¢nosti, charakterizuje jeji
autor N. J. Drjachlov vyrobni sily takto:

...V soutasné etap¢ spoletenské vyrobni sily
sestavajl z lidi zameéstnanych ve vyrobé Z¢ Zna-
losti. zrucnosti a zkusenosti, jiehz vyuZivaji (vedy)
a z vyrobnich prostfedku (techniky). jez lidé po-
uzivajli v pracovnim procesu.* (Sbornik Marxrismus
a filozofické problémy dlovéka. Praha, Vydavatel-
stvi CVUT 1973).

Autor stati chépe pracovni proces pouze jako
technicky proces. jako vztah ¢lovék-technika. pojem
vyrobni sily redukuje na vziah mezi jejich véenymi
a lidskymi ¢initeli. Z obrazu jeho pozornosti mizi
skuteCnost. Ze pracovni proces je spolecenskym
procesem, Ze se vidy opira o délbu a kooperaci
a kombinaci praei vyrobel. ze i v pracovnim pro-
cesu samém se utvaii urcity typ sociadlnich zavis-
losti mezi lidmi samymi. Mame-li tedy podat uplny
obraz produktivnich sil spole¢nosti. musime zkou-
mat jak konkrétné historicky wuréenou strukturu
vécnych ¢initell vyrobnich sil (technologickou
strukturu, jeji dynamiku. proporce a zavislosti
mezi véenymi c¢initeli atd.) tak i to., jak se kvali-
tativni zmeény ve vécné strance spoledenského pra-
covniho procesu obrazeji ve zméndch pracovné
profesionalnich charakteristik vyrobctt (profesio-
nalni struktura). tak i kvalitativni zmény. k nimi
dochazi v souvislosti se zménou vécnych predpo-
kladti vyroby pti kombinovani jednotlivych sou-
¢asti souhrnné spoledienské prace.



je nezbytny v teoretické analyze social-
nich procesii pojmové ptresné odlisit. Jed-
nou svou strankou tyto pojmy vypovidaji
o postaveni a funkci lidi v pracovnim pro-
cesu, tedy o lidech jakoZto producentech
uzitnych hodnot, jako o lidskych éinite-
lich vyrobnich sil, a druhym svym aspek-
tem o socialné ekonomické vlastnické for-
mé, v niZ se tento (vidy konkrétné histo-
ricky uréeny) pracovni proces odehrava,
tedy jako o vztazich mezi lidmi, v nichz
jedna ¢éast spoleénosti vlastni vyrobni pro-
stitedky a druha je nevlastni, ¢i jako
o vztazich mezi kolektivnimi vlastniky
vyrobnich prostfedkt. Ukazali jsme si, Ze
vyrobni, vlastnické vztahy a pracovné
profesionalni vztahy, jakkoli jde v obou
pripadech o vztahy mezi lidmi samymi,
vypovidaji o podstatné odlisnych stran-
kach spolecenske skuteénosti, o jinych ro-
vinach socialni diferenciace lidi.

Provadime-li teoretickou analyzu so-
cialni diferenciace té ¢i oné konkrétné
historicky urcené spoleensko-ekonomic-
ké formace, vedeme v socialni skutecénosti
myélenkové Fezy, pomoci nichi vydéluje-
me jednotlivé stranky socialnich aktivit
lidi (uskupeni lidi, tj. tfid, socialnich vrs-
tev, skupin) z totality vztahu, které se
mezi nimi utvateji, a touto cestou, tj. je-
jich postiZzenim v logice pojmu, postihu-
jeme specifiku téch ¢&i onéch vztahG mezi
lidmi, téch ¢éi onéch diferenciaénich ro-
vin.

Pti teoretické analyze té ¢i oné spole-
¢ensko-ekonomické formace mulzZeme —
v zavislosti na tom, ktery aspekt socidlni
skutecnosti se stava predmétem naseho
zkoumani, na ktery aspekt socialni dife-
renciace se z hlediska potfeby praktické
premény té ¢i oné stranky spolecenské
skutecnosti soustfedujeme —7 vést Padu
strukturnich fez. postihovat ty ¢éi ony
stranky socialni diferenciace spoleénosti.

Kategorie socialni struktura je pak
z hlediska obsahu, tak i rozsahu znacéné §i-
rokym pojmem. Pojem socialni struktura
nelze ztotoZnit s pojmem t¥idni struktura.
Tiidni struktura, jakkoli postihuje urcu-
jici, hlavni rovinu socialni diferenciace
lidi. jakkoli ptedstavuje z hlediska pocho-

" .....véechna lidska praxe musi byt zahrnuta
do pin¢ ..definice® pfedmetu i jako kritérium
pravdy i jako praktické méritko spojitosti pred-

peni zakonitosti dosavadniho spolecen-
ského vyvoje klidovou dimenzi socialni
struktury, je pojmem uZ§im. Socidlni di-
ferenciace spole¢nosti se nevyderpava jeji
tfidni diferenciaci.

P#i analyze uréujici roviny socialni
struktury — tfidni struktury — se pted-
métem naSeho poznani stavaji takové spe-
cifické veliké skupiny lidi, které se liSi
svym mistem a roli v systému historicky
uréenych socidlné ekonomickych, politic-
kych a ideologickych vztaht mezi lidmi.
Jiz sam pojem tfidni struktura (struktu-
ra vztahd mezi tiidami) obraZi sloZity sy-
stém objektivnich vztaht mezi lidmi. Ur-
¢ujici dimenzi struktury tfidnich vztahu
je jeji sociadlné ekonomicka (vlastnickd)
struktura. Vztahy mezi tiidami se vSak
neredukuji na jejich socidlné ekonomic-
kou dimenzi, nejsou pouze vlastnickymi
vztahy mezi lidmi. Tfidy se li8i také svym
postavenim a roli v systému politickych a
ideologickych vztahtl. Proto hovofime
o politické a  ideologické  struktute
(o struktufe politickych ¢i ideologickych
vztahlt mezi tfidami). VSechny tyto stran-
ky, roviny tridni diferenciace, jakkoli tvo-
i vnitfni zakonitou, dialektickou jedno-
tu, nejsou prosté totozné; jsou nadany
relativnim samovyvojem. Kazda z téchto
stranek tfidnich aktivit lidi (vzajemnych
aktivit tfid) plni v systému t¥idnich vzta-
hi jistou, ni¢im (tj. jinou stranku) neza-
stupitelnou funkei. Mame-li pochopit ziko-
nité vztahy mezi ttidami té ¢i oné kon-
krétné historicky urcéené spole¢nosti, mu-
sime zkoumat jak specifiku jednotlivych
relativnich samovyvojem nadanych stra-
nek tfidnich aktivit lidi (specifiku jejich
ekonomického, politického a ideologické-
ho boje), tak i jejich jednotu, jejich vza-
jemnou podminénost.

Ke zkoumani socidlni struktury (struk-
tury socialnich uskupeni a totality vzta-
h@ mezi nimi) té & oné spole¢nosti miiZe-
me tedy pfistoupit, mame-li pochopit a
popripadé na tomto zakladé i prakticky
ménit charakter lidské stranky vyrobnich
sil, vztahy mezi lidmi jakoZto éiniteli pra-
covniho procesu — vyrobci, i z hlediska
pracovné profesionalni diferenciace lidi.

métu s tim.
Spisy 32,

co ¢lovék potfebuje.* V. I. Lenin.

Praha. SNPL 19535. s. 92.
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V tomto pripadé hovotime o pracovné
profesionalni struktufe, o struktufe pra-
covné profesionalnich skupin a o struk-
tufe vztahl mezi nimi.

Jakkoli jde tedy pri analyze socialné
ekonomickych (vlastnickych) vztah( na
strané jedné a pracovné profesiondlnich
vztaht na strané druhé, o vztahy mezi lid-
mi ve vyrobé, o objektivni vazby, které se
utvareji mezi lidmi ve vyrobnim procesu,
nelze tento dvoji typ vztahlt v teoretické
analyze socidlni diferenciace ztotoZnit.
Jde o kvalitativné odlisné roviny socialni
diferenciace lidi, z nichz jedna vypovida
o rozélenéni lidi z hlediska jejich posta-
veni v systému vlastnickych vztahd a je
zakladem jejich t¥idni diferenciace (uréu-
je charakter jejich diferenciace v oblasti
politiky a ideologie) a druha pak o roz-
¢lenéni lidi v pracovnim procesu, o lidech
jakozto pospolitych, profesionadlni délbou
prace od sebe odliSenych vyrobcich uZit-
nych hodnot, o objektivnich sociadlnich za-
vislostech, které jsou bezprostfedné urde-
ny charakterem vécnych ¢initeld vyroby
— techniky.

Viechny tyto a jiné roviny® socialni
diferenciace spoleénosti (které predstavuji
pouze ruzné vzajemné se v té ¢i oné mife
podminujici, prostupujici stranky histo-
torické aktivity lidi, jejichZ vyzkum ptred-
stavuje vzdy pouze dil¢i mySlenkovy
vstup do sociilni skutecnosti) musi byt
jak z hlediska komplexnosti postiZzeni spo-
leéenskych zakonitosti, tak z hlediska po-
tteb praktické premény spoleénosti vse-
stranné zkcumény.

Marxisticky pfistup ke zkoumani so-
cidlni struktury je pFistupem multidi-
menzionalnim a komplexnim. Predpokla-
da a poZaduje co mozZna nejuplnéjsi po-
stizeni totality stranek strukturnich vzta-
h@, vSech rovin socialni diferenciace lidi.
Dialektickomaterialisticky  pristup ke
zkoumadni socidlni struktury nelze spojo-

vat pouze s poZadavky mnoharozmérnosti
a komplexnosti vyzkumu. Multidimenzio-
nalnost a komplexnost pristupu ke zkou-
mani socialni struktury lze totiZ chapat
rizné. BurZoazni sociologie vede neustaly
boj proti udajnému ,tfidnimu éi ekono-
mickému redukcionismu®“ marxismu a
zduraziiuje, Ze ona pry, na rozdil od mar-
xismu, vénuje pozornost vSem strankam,
véem dimenzim socidlni diferenciace lidi.
Pro metodologické pristupy k vyzkumu
socialni struktury tak, jak se s nimi setka-
vame v soudobé burZoazni sociologické li-
teratufe, je charakteristické, Ze v nich do-
chazi k eklektickému slucovani a sméSo-
vani riznych rovin socidlni diferenciace,
Ze ze slozité spleti vztaha (strukturnich
fezl) neni vy¢lenéno, oddéleno podstatné
od nepodstatného, nejsou oddéleny vztahy
a struktury prvého fadu od struktur jimi
uréenych, neni postizena zakonita hierar-
chie jednotlivych stranek socialnich akti-
vit lidi.

Ve statusovych charakteristikdch lidi,
v tzv. ,,syntetickych statusech®, jimiz jsou
v burzoazni sociologii v empirické roviné
postihovany postaveni a role lidi v social-
ni struktufe burZoazni spolecnosti, jsou
zcela libovolné, eklekticky spojovany, a to
z prostych kvantitativnich hledisek, a
kombinovany empirické indikatory (a na-
vic jesté indikatory nejraznéj$iho stupné
vyznamnosti, podstatnosti), které vypovi-
daji o empirické strance nejriiznéjsich,
zpravidla jen znadéné zprostredkované
spjatych rovin socialni diferenciace, aniz
je bliZe a vSestranné analyzovana vza-
jemna zakonita zavislost a podminénost a
stupen zprostiredkovatelnosti téchto diferen-
ciaénich rovin, a zejména pak urceno,
ktera z nich je pro uréeni mista a role lidi
v socialni struktute zakladni a ktera od-
vozend atd.

V burZoazni literatufe je naptiklad béz-
né ve strukturné funkcionalni teorii stra-

* K vyznamu soclalni struktury spoleé¢nosti ma-
zeme napf. pristoupit, jde-li nam o pochopeni zi-
konitych vztahu mezi narody. narodnostmi, ¢i et-
nickymi skupinami. a tedy i o védomé regulovani
vztahlli mezi nimi (napriklad o védecké zduvodnéni
narodnostni politiky komunistické strany) i z hle-
diska jejich narodnosti ¢i etnické diferenciace. Pak
jde o vyvzkum narodnostni ¢i etnické struktury
spole2nosti  (struktury narodnostnich ¢i etnickych
vztahi) nebo iam. kde piekra¢ujeme hranice statné
I~onstituovanych narodnich ¢i mnohonarodnich po-
spolitosti. o vztahy mezi narody.
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Predmetem naseho vyzkumu nemusi a nemohou
byt pouze .makrostrukturni“ vztahy. Tak jak po-
stupujeme od jedimeéného ke zvlastnimu a obec-
nému. nebo naopak jak v zavislosti na praktickych
potfebdch. na potfebé aplikovat obecné na zvlastni
a jedineéné. se stavaji pfedmétem naseho poznani
i ..mezzo* ¢i ..mikrostrukturni* vztahy. Rovnéz tak
mohou a musi byt strukturnim piedméiem naseho
zkoum:ini strukturni vzitahy uvnitf socialnich usku-
peni. napriklad vnitrotiidni socidlni diferenciace
atd. atp.



tifikace takto eklekticky sluéovana a zto-
tozfiovana pracovné profesionalni dife-
renciace lidi s jejich t¥idni diferenciaci.

Marxistickd metoda vyzkumu socialni
struktury nepredpoklada pouze komplex-
ni postiZeni vSech stranek, vSech fezll so-
cialni diferenciace, ale zaroven pozaduje,
akty byl postiZen relativni samovyvoj, re-
lativni svébytnost nejrtznéjsich relevant-
nich rovin socidlni diferenciace a na tom-
to zakladé pak urcena jejich vzajemna
podminénost a stanovena jejich hierar-
chie.

Pouze za této podminky muiGiZe vést po-
zadavek multidimenzialnosti a pozada-
vek zkoumat co mozZnd nejkomplexnéji
véechny roviny socialni  diferenciace
k hlubsimu pochopeni procest probihaji-
cich v socidlni struktute, a tedy i k vy-
pracovani takového teoretického koncep-
tu sociologického vyzkumu, ktery by
umoznil spravné se orientovat v nepfte-
berné sloZitych empirickych uadajich a
pravdivé je interpretovat.

Marxisticka teorie a metoda, jez je s to
pfi vyzkumu socidlni struktury odlisit
obecné od zvlastniho a jedine¢ného, pod-
statné od nepodstatného, abstraktni od
konkrétniho a zaroven nalézt jejich vza-
jemné zprostfedkovani a podmifiovani, jeZ
je s to postihnout jak jednotu, tak relativ-
ni svébytnost strukturné funkéniho a his-
torickogenetického pristupu, je tedy ne-
skonale bohat$im, slozitéj§im a rozvinu-
téj8im nastrojem vyzkumu tfidni a social-
ni struktury neZ to, co nam nabizi bur-
Zoazni sociologie.
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Pesiome

®ack A.: OrHomenme Jojeii K cpejleTBaM npo-
H3BO,1ICTBA B KAueCTBC ONPCICIAUETO KAACCO-
BOro NPH3HAKA

CraThs BOCBAWECHA PACCMOTPCHINO HEKOTOPBIX
HICXOUIBIX  HOJOMEHITT HCCICoBanll KI&CCoBoil
I COUNAMBLHO CTPYRTYpBL Bypaiyasnoro odlie-
CTBA, T. ¢, aHAJHIY HOHATIL «OTHOHICHIC JIO1eil
K CPeJICTBAM  HPONBBOJICTBY, «CODCTBEMHOCTRY.

CoOCTBEHHOCTL HENBL3ST 1OHIIMATL Kalk ecle-
CTBCIHOC OTHONICHME K «BCULI, K CPC;ICTBAM 1HPo-
poacTea. B nporecce  IPARTIMECKOIO  HIPI-
CBOCHIISL HATYPAJBHBLIX NPEIMCTOR JU0;(bMIL BO3-
HIEAIOT HE TOJLEKO OOLORTHBHBIC CBH3IL MEH1Y
HPHPO;0IL 1T YETOBEROM, 1O 1T 00TLeRTHBILIC CBAB
MOFKLY JHOJBMII, TAalk Kak HPOIEBBOJCTBO BCClA
HOCIEAO §f HOCHT 0OWECTBCHHBIL XapakTep.

LGN B HOJEMITRC ¢ Bydanrapiioii Oy pacyasHoil
TPAKTOBROI COBCTBOHROCTI HOMCPRITBACTCH, UTO
OTIOMCHITe (I()(’;(ITI}(‘HII(:(ITH HCeAbLA3H CBO,UITH Ik
«UMOCTH ll[)(‘,'LML"D;, YTo 3a OTHOIepITeM 10 BeHt
CRPBBAIOTCS CBABL MCAHLY JIOJALMIL, To HCA LI
BIER,[ATL i1 B l]]N)TITW)ll(l.Yl()'rl\'lll\'l() l\'])LllIHl)CTb, BbI-
HYCKas! 113 XaPAKTCPHCTITRI OTHOTICHIF CoOCTBCH-
HOCTIY (11POISBOICTBCHHBIX OTHOIHCHHIT) «oTIIONIC-
nie R (II)(‘;L(ZTBHM llPlllll;llﬂ,’lCTliil». Omnowenus
CONCIMBGEHNHOCHIN A6ARIONICA OMNHOWE UM U .ll(?.)l('()!/
.lIU{)b.\Ill, OCHOBAH BN HA W omnolwenuu v L‘[)(‘()—
cmaam II[JO[IQI{()()[‘I)IH(I.

JTA XAPARTOPHCTIEA, OJHAKO, CHLC HEe HOCTI-
raeTr (Jll(‘ll,ll(blll{y ()’l‘Il()lIIl‘llll’“ (Zl)ﬁ(:1‘]lOllll()(lTll.

TTPIr OUPeACACHINT COJePARAIITT HOHSTIST Coh-
CTBEHHOCTL CYTH HPoOAeMBL 3akMIOUACTCH B pac-
I\']H:ITIIH HOHATHS «OTHOUICHIIC K (',])(‘,'l(",'l'l!il.\l ll[)(l—
H3BOJCTBA» 11, C ,’L]J_\'l'()l”l (I'l'(l])()lll)l. COTHOUNICHITH
MOTRAN CAMITMIT SHO UL MID,

“[)Jl:illill\' SCOTHOICHIE KR (IP(‘,’L(:‘I'BH,\I llpll](:il;(),’k
CTRAOY HEAL3M CHITATL HOHATIICM, ¢ HOMONLIO KO-
TOPOTO MOKHO  OHPCACANTL  MOJOKeHNe o/l
LRak ll[)()l[i{lll),'Lll"l'(‘."[(‘l"l _ (i‘\'r)'ht‘l\"l'llllll(ll'll DVICMOHTA
]l])HHIHHD,’[HT(‘.’II)IllyIX CIRE -~ HO OTHOIHCHHIT 1R 1IN
OJORCHITIO B CHCTEMe oTHOeninl CoOCTBeHIIO-
CTI. l)il BHO T HTOTBITHE «OTHOLHTOHITEe MOYIRLY CaMioMir
JHOALMIDY HEAB3S 003 JGuTbHeinnell RoHRpeTisanint
CHIITATH pillll'pilIlll‘llfl!:‘.ll()lll".\l I]])l“lh’ll\'().\l COIxe-
AABLUO-DROHOMITMCCRIIN. OTHOINCHUIL. T HOHSTIN
HMCIOT JIBOSIROC COACPIRANIIC, KoTapoe HendXo -
MO BBIABIITL TEOPETHUCCHIM alaIi30M,

OTnouentre Ja0ell I «BelaM», K o0LeRTHBHBIM
VCIOBIGSM  LPOLUSBOCTBA.  BCCE @ IMeeT  Be
CTOPOHBL.

C 00T CTOPOHDLE JTHOUE HOAXOAST K pesyiih-
TaTaM CBoClo Tl))’,‘[il Ralv [Il)()l[i’,l!(l,'lllT(‘.'lhlIbl.\l
CHIAM. T. ¢, KdK K BHCTPYMCHTAM, RKoTopbie oHI
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BRJIABIBAIOT MeALy CoBoil 1T pHpooil 714 Toro,
YTOOB MMETL BO3SMOXKHOCThL M3MEMTL HIPHPO;Y
cebe Aa noypay. CaMi sKe OHIF B KagecTse 1po-
M3BOIHTE N HOTPeOHTCIILHBN TICHHOCTeH sIBJSI-

H0TCs1 9ACTHI0 MPON3BOIUTEALIBIX CiL1. Ecair moi-

XOMTh K QHAJIBY OTHOHICHISL YCIOBER — Cpe;i-

CTBa HPOMBBOJICTBA € DTOH TOURI 3PCHIS, Mbl

OTBJIERAEMCH OT COLIMAILHO-3RONOMINMCROIT dop-

MBI «BeIlteii»: CPEICTBO HPOUBBOICTBA B TAKOM

ciydae paccMaTPIfBAeTCA Kak cjaraeMoe Ipolrs-
BOJHTCABULIX CINI, & OTHOIICHIT® YeJ0BCKA I8 He-
MYy — Kak TP).loBo¢ OTHOHICHITC,

OTHOIMeRe JHOTCI K CPE;ICTBAM HPOIEBIICTBR
o0aa/deT, 0 JHAKO, 1T BTOPBIM, COIIATBHO-DKOHO-
MHTECKIM 1sMepenires. B TaRoM caydae Ml 1Ho/|-
XOUIM K ¢BeIUD Kan K HOCHTCTI If 10CPEUITRY
eneynuuneckur, T. €. COMIAALHO-DROHOMIICCKITX
OTHOTUEHIfl MeXKy JI0/(bMII, oTHONICHIH Cod-
CTBCHHOCTII.

Mpl oTBICKACMEH OT KOIKPETHOlE, MaTepiiLHo
113MeNYIfBOil, NOTPeSITEILHO-IICIHOCTHON O PMEL
BeMeil If CPEICTBO MPOIBBAICTBA CTAITOBITCA Ma-
TCPHAILILIM HOCITEICM, TOCPEHITKOM COIULI -
HO-9KONMOMIYCCKRIIX  3aBICIMOCTel MEFKY A0 (h-
MIf, &4 B DIIOXY KIQCCOBBIX OOLICCT ~— Oopy uiem
POCHOICTBA FCA0BERA AT USTUBCROM.,

{1 pouseodcmeennsiit npoyece npedcinasasen co-
dott ececda duatermuneckoe eJuncmeo npoyecca
mpyda u eco COYUAILIO-IEONOMUMECKOT (fiopMbl.

Has onpeestenIs co/epyRamis MomATIEL «ipo-
H3BOJACTBCHHOC OTIHONCHIICY 11 «OTHONICHIC CoO-
CTBCHIOCTIY HEOCTATOMCH M TIPHBHAK «OTHOMIe-
HHC MOIRLY CaMItMIE JHO(LMIDY — §f DTO IKONSITIe
HEoOXO MO pAaCCMaTPIATL B VX IBNMepCHIsX,

I ¢ camom npoyecce mpyda (T. C., KO Mbl
OTBIERACMCS 0T COIATLHO-DRKOHOMITUCCROT (o p-
MLl B ROTOPOIl 0H NPOLCXOIT), MOGKOALKY Mbl
€ro MOHIIMAaeM He OrpatlfdeHHn 0aTy PadiiicTine-
CRII KK TOXINMTOCKIIT ITPoIece, a Rak 1Tpolece
COBOKYIHOTO Tpyja pastoodpasHbx, pasj(enct-
LK HPOQECCHNHAABILIM - [RUSICACHIEN  TPYI
n])01[313«);(er(?.TI(‘ii, GOIHUKAININ QINHOWEH UL MeIdy
cadunu 0o Mu, TPYIOBBE NpodecCaoninhibe
OTUOUICHILL. JTOT THIU OTHOHICINTE HCJL3L OTO-
AICCTBUTE € COITTLHO-) ROHOMIMCCKIMIT 0TIO-
ILERITSIMIL,

AT oTHoCHIH 1PHdecCOHANLUORO pas3ieie-
TS TPY, (R 1 KOOLCPAIUTT, KOTOPBIC OLICTPY pas-
BUBAWOTCS NMEHIIO B YCIOBIAX KaOlTalucTHYCe-
CROLO NPOMBIILTICHIOrO Hpoit3soxcTra, K. Maprc
HA3LIBACT  «popMaMif  ODLCCTBCHEDY  [RUIBIITOLIO
pydas. OHIL HCHOCHOCTBEHD O POIEIsIOTCA
CAMOPABBHTIICM MATePULALULIX PARTOPOB HPOIL3-
BOIITEBLUBIX CILI, SIBISIOTCH OTHOLE 113 CTopod
I POLSBOIITCILHBX CIVT 0DUIECTBA 1T IE3MERSIOTCH
OTHOCHTEILHO HE3aBUCIMO 0T Hops coOCTBeHITO-
CTIL B IIPOHeCce Npoli3BoicTsa,

Bropoil THn otHomennii Moy J0ILMIN HA
TIPOIBBOJICTBE PACKPBIBACT COLIATBHO-DKOHOMIL-
yeckyo opyy, B KoTopoil IPOXOUIT HPOLECe
TPYAd, (JICANBATEILHY OTHOMICHIH MCRIY I
MIT, MaCTL 13 KOTOPBIX $BAMETCs COOCTBCHHITRAMIIL
CPEJICTE HpOIEBO;ICTBA, TOId Kawr JIpyrife Her,
1LUT (B COIUTATICTIYEC KM 0DILECTE) OTHOUICHILS
MEKIY ROICRTHBHLIMU COOCTBCHBIIKAMI CPCICTD
HPOI3BOICTBA.

ITponsBoicTBeHHBE  OTHOUIGHISE 1T TPY.[HBBIC
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uput})ecgmuanbnme OTHOIMERITS, HECMOTPH Ha To,
YTO B 000X CHYYAAX Mbl IIMEeM (€0 ¢ OTHOWIEe-
HHAMI MEKTY TIOILMIL (I TIOSTOMY NPU3HAK «OT-
HOIEHIST MCHCTY CAMHMUI JIIO;LMI» HCE MOKeT
JIOCTATOULBLIM  PAa3PpalfUiTENLHLIM NI PH3HAKOM
TMOHATHA 1 POM3BO;ICTBEHBbIE OTHOIHEHNA), pac-
KPBIBAIOT TaMeTpPaJbHO TPOTHBOIOXOKHEbIE 110~
CROCTIT COUIANILHOTO PACCIOEeHIrst Joeil 1 mo-
OTOMY MIX HEBOBMOHKHO UPH TEOPCTHICCKOM apa-
JII3E COIAJLEOI JeHCTBHTCALHOCTI OTOK[CCTB-
JATE. MBL HMEEM J€410 ¢ KAYCCTBCHHY PABIITTHBIMIT
ITOCKOCTHMIT COLMAIBITOro PacCIloCHITd T10eil,
TIPI YeM o;(Ha 3HaUIMa P aHAJTIIEe pas/iedems
J0;ell ¢ TOURIE 3PCLUS IIX D0JOMKeH S B CHCTeMe
KJACCOBLIX OTHOICHNH 11 ABJACTCS oCHOBOI KX
KaaccoBoil jurpdeperniranin (011 pelesseT xapas-
rep X jumddepennvaniinn B8 oGJaCTH HOJIHTHRI
I IIeOCIOTIN), TOIJ@ KAk BTOPAs packpbiBacT
pag;ledieHire Jiell B upolecce Tpy;la, HX Iodo-
FRCHIC KQ COBORYIHULIX, pPacIpeleleHIBIX Ipo-
DeCCIOATLIBIY Pa3JICIeRICM TPYAAa NPOIaBOTI-
Teacit.

Summary

Flek A.: Relation of People to the Means of
Production as a Determining Class-diffe-
reatiating Characteristic

The paper discusses some theoretical starting
points of the research into the class and so-
cial structure of bourgeois society. The con-
tent of the concepts ,relation of people to the
means of producticn“ and ,,ownership“ are
subjected to anatlysis.

Ownership cannot be conceived as a natu-
ral relation to a “thing*, to a means of pro-
duction. With a view to the fact that produc-
tion has always had — and continues to have
— a social character, il is not only cbjective
man-nature relations but also objective in-
terrelations among the people themselves
that arise in the process of the practical ap-
propriation of natural objects by people.

If, in polemizing with the bourgeois vulgar
conception of ownership, stress is laid on the
fact that ownership relations cannot be viewed
in terms of possessing a thing, that, behind
the relation toathing, there isa dependence
relation among the people themselves, it is
impossible to pass over to the second extreme,
and, in characterizing the ownership (produc-
cion) relations, to omit ,the relation to the
means of production*. Qwnership relations are
interhuman relations based on the people’s
relation to the mecans of production,.

This characterization, of course, does not
yet cover the specific features of ownership
relations.

In defining the content of the concept of
ownership, the core of the problem lies in the
way of conceiving ,,the relation to the means
of production®, or, on the other hand, ,the re-
lations to the people themselves*.

The characteristic ,,relation to the means of
prcduction” cannot be considered as a con-
cept enabling us to distinguish the position of



pecople as producers — subjeclive factors of
productive forces — from their position in the
system of ownership relations. Similarly, the
concept ,relations among the people them-
selves® cannct be held for a distinguishing
feature of socioeconomic relations without
further concretization. These concepts have a
duplex content which must be distinguished
in theoretical reflection.

The people's relation to ,,things“, to objec-
tive production conditions, has always two as-
pects.

On the one hand, the people’'s approach to
their work is an approach to productive for-
ces, i.e. to the instruments they interpose be-
tween themselves and nature in order to
change it for their own benefit. On the other
hand, they themselves represent a component
of productive forces, being producers of use
values. In approaching the analysis of the re-
lation man-means of production from this
point of view, we abstract from the scciooce-
nomic form of ,things“; the means of pro-
duction is then conceived as a component of
productive forces, and man’s relation to it is
a working relation.

However, the people’s relation to the means
of production has another socioeconomic di-
mension: the ,,thing*“ is approached as a bear-
er and mediator of specific i. e. socioeconomic
(ownership) relations among people.

Here we abstract from the concrete, mate-
rially variable and use-value form of the
thing. while the means of production becomes
a material bearer, a mediator of the socio-
economic dependences among the people
themselves — and, in the epoch of class so-
cieties, an instrument of the mastery of man
over man.

The production process always represents
the dialectical unity of the working process
and its socioeconomic form.

The characteristic ,relations among the
people themselves® is also insufficient for de-
fining the content of the ccncept ,.production®,
,ownership relations“: even this concept must
be analyzed from the viewpoint of two dimen-
sions.

Also in the working process itself (i. e. when
we abstract from the socioeconomic form
wherein it is taking place) — of course, inso-
far as it is not conceived in a limited natura-

listic way as a lechnological process, but as
a process of common work performed by pro-
ducers differentiated by the professional di-
vision of labour, there arise relations among
the people themselves, working-professional
relations. Interhuman relations of this type
cannot be identified with socioeconomic rela-
tions.

These relations of the working-professional
division of labour and cooperation, whose dy-
namic development takes place just under the
conditions of capitalist industrial production,
are designated by K. Marx as ,forms of so-
cially developed work“. They are directly de-
termined by the self-development of the ma-
terial factors of productive forces; they re-
present one of the aspects of the society’s
productive forces, and change relatively in-
dependently of the ownership form of the
production process.

The second type of interhuman relations
in production indicates the socioeconomic
form wherein the working process is taking
place, i. e. the relations among people one part
of whom owns the means of production and
the other not, or (if we are concerned with so-
cialist society) the relations among the collec-
tive owners of the means of production.

Production relations and working-occupa-
tional relations — although, in both cases,
it is interhuman relations that are involved,
and, consequently, the characteristic ,rela-
tion among the people themselves“ cannot be
a sufficient differentia specifica of the con-
cept of production relations — give evidence
of diametrically different levels of the social
differentiation among people; hence they
must not be identified in the theoretical ana-
lysis of social reality. It is a matter of quali-
tatively different levels of social differentia-
tion among people. One of these is relevant
when we analyze the division of people from
the point of view of their position in the sys-
tem of class relations; it provides the basis of
their class differentiation, determining the
character of their differentiation in the area
of politics and ideology. The second gives
a picture of the division of people in the
working process — of people as social pro-
ducers differentiated by the professional di-
vision of labour.



Pokus o homomorfni model
pracovniho procesu

Objektivnim zékladem existence a dyna-
miky kaZdého spoletenského systému je na
ruznych stupnich dokonalosti cilevédomé or-
ganizovand a Fizend prace a vyroba. Vyroba
a jeji zdklad — price se vzdy vztahuji
ke zcela uré¢itému spoleCenskému svstému,
ktery jim zpétn¢ davd uréity obsah a charak-
ter. Spoletnym zakladem jakéhokoli spole-
tenského systému (v nejobeenéj$im uréeni)
jsou vyrobni sily (viz sché¢ma ¢. 1) [Kutta
1969].

Jidrem dynamiky systému vyrobnich sil
je eyklicky pracovni proces jako zdklad ma-
teridlniho procesu vyrobniho. Kazdy cyklus

Schéma 1. Systém vyrebnich sil

LP?:'rodné technické sily I
|

[ Moteriging technicks zékludnal

Surovinova
zékladno

Energetickd

zékladna zékladne

] FRANTISEK KUTTA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

ADOLF FILACEK
Matematicky Gstav CSAV, Praha

urovné a charakteru kazdé éasti jejich celku
a spole¢né pak uréuji obsah a charakter pra-
covniho procesu. Tak naptiklad vyrobni tech-
nika je z jedné strany praci pieménénym
piedmétem a silou piirodni, z druhé strany
prostiednictvim pracovni ¢innosti materiali-
zovanym poznanim. Proto droven techniky
charakterizuje jednak troven piirodni, ..au-
tomatické ™ stranky vyrobniho procesu. jed-
nak uroven védeckého poznani a kvalifikace
¢loveka.

Zaroven kazdy z jednotlivych prvki sys-
t¢mu vyrobnich sil tvoli samostatny pod-
systém. VSechny podsystémy spoletenského

Fyzické a intelektudlni sily I

Pracovni sily

(kédrovd z6kladna) Védeckd z6kladna

Technickd e ]

—

Vyrobni
technika

Clovek

ZkuSenost Kulturne
Zruénost | Kvalifikace | technickd
Vedomosti vyspélost

Pracovni
proces
led Pracovni e

Energie [} prostiadiyl Pracovni predméty

pracovniho procesu zadéind vytytenim cile
a vypracovanim programu, pokraéuje vlastni
pracovni (vyrobni) ¢innosti. provazenou kon-
trolow a regulaci ¢innosti podle parametra
programu a konéi (resp. znovu zalind) vy-
pracovanim nového cile a programu. Vsechny
vazby vyrobnich sil se promitaji do urcité

/ _

systému jsou vzéjemné integrovany na za-
kladé v8eobecnych celospoletenskijch cilovijch
SJunkei, zajistovanych celym systémem plino-
vitého fizeni socidlnich procest, v némz sub-
systém planovani predstavuje systém inter-
akei mezi cili @ zdroji, subsystém socialistické
racionalizace prostiedek mobilizace potenciil-

t Blize viz F. Kutta: Systém #izent socidinich
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nich zdroja. Efektivni vyuziti cilové zdrojové
dialektiky je zajistovano formami politického
vedeni, pravné-politického Fizeni. socidlniho
pldnovéni a Tizeni a ekonomického ¥Fizeni.l
Nate prazeologickd ivaha se soustfeduje na
spoletenskou , mikrobuniku celého tohoto
slozitého spolefenského systému, na pracovni
proces. ktery v sobé obsahuje urtité . zdro-
decné prvky' strukturované analogicky celo-
spoletenské vyrobni ¢innosti.

Princip cilevédomosti v lidské praci se vy-
skytuje v idealisticko-mystické podobé jiz
u Platéna. ktery pife, Ze truhlal mize vy-
robit Mizko. jen kdyZ ,,upfe sviij dusevni zrak
na ideu dila. pochazejici od Boha [Far-
rington 1850 : 101]. Marx zevieobechuje
princip cilevédomosti lidské pracovni ¢innosti
individua, které se zpétné tomuto cili pod-
Fizuje ... . .nejhorsi stavitel se 1i&f od po¢dtku
od nejlepsi veéely tim. ze diive. nei zacne
stavét bufiku z vosku, vystavi ji uz ve své
hlavé. Na konei pracovniho procesu vychdzi
vysledek, ktery tu byl na potatku v délntkové
piedstaveé, tj. idedlni. Délnik se lisi od véely
nejen tim, Ze méni formu toho. co je dano
prirodou; v tom, co je ddno piiruvdou. usku-
teériuje zdroveri svitj védomay ucel. ktery uréuje
jako zdkon cely zpisob a charakter jeho éind
a kterému must podfizovat svou vali* (pod-
trzeno F. K.) [Marx 1953 : 197].

Zaroveni Marx odhaluje ve své definic
prace jak systémovy charakter, tak zpétno-
vazebnf funkei tohoto zdrode¢ného, zaklad-
niho spoleéenského procesu.

., Price je predeviim proces probihajici
mezi ¢lovékem a piirodou, proces, v némi
¢lovék svou vlastn{ éinnosti zprostFedkovard,
reguluje a kontroluje (podtrzeno F. K.) vy-
ménu ldtek mezi sebou a piirodou. Vystupuje
proti litce samé jako plirodni sila. Aby si
ptivlastnil pirodni litku v uréité formé
vhodné pro svaj vlastni Zivot, uvadi do po-
hybu piirodni sily. které patfi k jeho télu —
paze a nohy, hlavu a prsty. Tim, timto pohy-
bem pisobi na vnéj§l prirodu a méni ji. méni
tim zdroven i svou vlastni pFirozenost. (Pod-
trzeno F. K.) Rozviji schopnosti, které v ni
dfimaji, a hru téchto sil podrobuje své vlastni
moci.*

Marx odhaluje v pracovnim procesu to. co
o sto let pozdéji zoheciiuje v teorii Fizeni
kybernetika.

Ve svém pojeti funkce pracovniho procesu
tak Marx podtrhuje vztah mezi piirodni

a spoletenskou strdnkou, souvislost mezi
praci a Iizenim, které je jejim neoddélitelnym
atributem. souvislost mezi procesem vyrob-
nim a pozndvacim a zpétnovazebnim ..sebe-
pietvafenim™ ¢lovéka prostfednictvim prace.

V této své studii vyjdeme z Marxova
filozoficko-ekonomického a sociologického po-
jeti spoleCenské ¢innosti. jejimz zdkladem je
pracovni proces s cilovou funkei efektivniho
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb,
a pokusime se bliZe popsat a modelovat to,
co lze nazvat ,,vnitinim mechanismem pra-
covniho procesu®,

Popis a model tohoto druhu muZe byt
orientatnim voditkem pro hlubsi zkoumani
pracovniho procesu, a to 1 z hlediska funkei
lidského Cinitele. Vzhledem ke kli¢ovému vy-
znamu prace ve spole¢nosti a vzhledem k so-
cialni podstaté vnitfnich a vnéjdich vazeb
pracovniho procesu md vyzkum price a
v tomto ramcei vyzkum pracovniho procesu
velky vyznam pro sociologii.

Clovék (subjekt) pasobi podle urditého, na
zaklad¢ vvtéeného cile vypracovaného pro-
gramu na objekt — prirodu (reprezentovanou
zde pracovnim piedmdtent). Podminkou tohoto
pusobeni je kontrola a zpétna reguluce procesu.
v némz ¢lovék uzplsobuje piirodni latku své
pottebé. Cely proces vytvaii systém zpétué
vazby mezi ¢lovékem (vykonavatelem) a pra-
coviaim piedmétem (objektem), uskutecno-
vany na zadkladé nepretriitého proudéni
a zpracovavani informace.

Tento pracovni cyklus mazeme vyjadiit
schématem 2.

Pracovni proces neni z hlediska svého
vnitfnitho mechanismu niéim jinym nez sou-
hrnem urcitych reprodukujicich se uzavie-
nych pracovnich cykla.

Uzavienost pracovniho cyklu by byla ab-
solutni z hlediska jeho prosté reprodukce,
avsak v praxi je atributem vyvoje pracovniho
cvklu jeho rozsifend reprodukce, kterou se
vidy predchdzejici cvklus .otevird™ vdi
cyklu ndsledujicimu. Pro ¢lovéks je uskuteé-
néni jednoho pracovniho cyklu experimen-
tem. zdkladem hlub&ho pozndni jeho kladh
a nedostatka. které je opét podminkou zdo-
konaleni programu cvklu nasledujiciho. Riz-
né varianty pracovnich evklt po milidny let
se opakujicich ve spojitosti s riiznymi va-
riantami zmén v prostfedi umoznily ¢lovéku
podstatné zdokonalovat pracovni ¢vklus a za-
roven hromadit empirickou zkuScnost, kterd
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je zakladem vSech stupiit poznani zakoni-
tosti objektivni reality.2

Nutnost nepfetrzitého proudéni a zpraco-
vavani informace jako podminka existence
pracovniho cyklu je zdkladem sepéti procesu
pracovniho s procesem pozndvacim, na jehoz
zékladé roste i kvalifikace pracujiciho sub-

Schéma 2.

vyrobé. Vyrobni proces v primyslovém zavodé
je ..souhrn éinnosti, v jejichz pritbéhu se
pracovni piedmét pieménuje na vyrobek®.
Jédrem vyrobniho procesu je cilevédomé vy-
kondvand lidské préce, kterd uvadi v ¢innost
pracovni prostiedky a pracovni piedméty
a uskutednuje jejich vzédjemné pusobeni. Pra-

FAZE PRIPRAVNA

1. stanoven! cile

5, sestaveni programu

2. onalyzo situace (podminek k zahdjeni faze vykonné)
3. klasifikace podminek

4. vybér a zpracovdni informaci zkuZenosti 2 pamé&ti

I
Y

FAZE VYKONNA

6. vynakladani fy- funkce
] zickd sily pohonné
; 7. vedeni pracov- funkce
L niho ndstroje prevodni

jektu i moznost zpétného vnaseni novych
kvalit do pracovniho objektu. Objektem zdo-
konalovéni je predevs§im organizace pracov-
nich funkeci, technologie a techniky, vysled-
kem tohoto zdokonalovani je rast produkti-
vity a efektivity prace na zakladé celé rady
inovaci v technice, technologii, systemizaci
a kvalifikaci. ]

Vayjrobni technika jako souhrn pracovnich
prostfedktl je materidlnim vysledkem prace
a zaroven zakladem zvySovéani jeji efektiv-
nosti. Vyvoj pracovniho cyklu tzce souvisi
s vyvojem techniky, ktera je spolu s vyvojem
pracovnich pfedméti a energetickych zdroju
materidalni zakladnou rozvoje pracovniho pro-
cesu a vyroby viubec [Kutta, Soukup 1973 :
43].

Zabyvejme se nyni pracovnim procesem ve

FAZE KONTROLNI
8. kontrola funkce
L > pribéhu  regis-

fdze vy-  trocni
konn#

9. kontrola
zmeén v
okolnim
prostied!

10, zpracovd- funkce
ni gkold  logicka
5,8,9

11. opravovd- funkce
ni odchy- regulaZ-
lek od ni
programu
a zmén v
prostiedi

covnim procesem se nazyvé ta ¢ast vyrobniho
procesu, v niz se piimo vynakladd lidskd
prace [Ekonomickd 1972 : 608).

Kromé pracovniho procesu zahrnuje vy-
robni proces i dal$i procesy nepracovni po-
vahy. Jsou to jednak procesy automatické,
pii nichz neni nutna bezprostiedni ucast clo-
véka, jednak nékteré procesy piirozenych
zmén, které probihaji samoédinné, jsou-li pro
né pripraveny podminky (procesy kvaseni,
prirozeného starnuti materidlu apod.).

V tomto pojeti lze za cil pracovniho procesu
pokladat uréity soubor Zddoucich stava vy-
robniho procesu. tzv. cilovy stav vyrobniho
procesu, oznaéme S,. Oznaéme dale P =
= {Z;}iex mnozinu viech moznych (ve smys-
lu potencidlni existence) programt (pldnt)
na dosazeni vytéeného S, Z = {Z;}jcL bude

2 ,Lidstvo poc¢alo svou drahu na nejnizSim bodé
vyvojové stupnice a propracovalo se k civilizaci
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souhrn viech zdroji, které jsou p¥i provadéni
programit &; € P zapotiebi; indexové mno-
ziny budou oznaéovény pismeny I, J, K, L,
M, N. Pracovni piedméty, resp. stavy pra-
covnich predméth jako objektt pietvafeni,
oznatme velkymi pismeny 4, B, X, Y, ...
a jejich obrazy v mysli &lovéka (¥idiciho
subjektu), resp. soubory znaku, charakte-
rizujici stav objektd, oznaime A’, B, X',
Y, ...

Po vécné strance je zdkladni bunkou vy-
robniho procesu vyrobni operace. Je to ,,sou-
visld a ucelend ¢innost, p#i niz dochdzi k vy-
hranéné technické nebo jiné zméné pracov-
niho predmétu [Ekonomicks 1972 : 609].
Tuto vyrobni operaci budeme oznatovat ob-
vykle V1,Vs, ..., obecné Vi. Vyraz Vi X tedy
znamena, ze na objektu X je provedena vy-
robni operace V. Skuteénost, Ze v soucasné
dobé prevazuji v pramyslu sloZité vyrobni
procesy, které se sklidaji z velkého mnozstvi
operaci a v nichZ jeden pracovnik nebo sku-
pina provede na pracovnim piedmétu mnoho
technicky rozmanitych zmén diive, nez bude
pfeménén v hotovy vyrobek, budeme zachy-
covat jako posloupnost Vi ... ValV1X, coz
oznacuje, ze pracovni predmét X je podroben
posloupnosti operaci Vi, Vg, ..., Vi (pofadi
operaci v posloupnosti je tedy zprava doleva,
jako prvni se uskutecfiuje operace bezpro-
stiedné vedle X). Pritom vyraz V1X je moZno
chapat jednak jako oznaceni pro pusobeni
vyrobni operace V3 na pracovni pfedmét X,
jednak jako oznaceni pro vysledek provedené
operace V1; lze tedy v tomto smyslu operace
skladat, nebot V1X je objektem pusobeni Vs
atd. ... Predpokladd se, Ze pracovnik nebo
skupina pracovnikt (prosté subjekt) mi ve
své mysli obraz o pribéhu (zpisobu prove-
deni) operaci V1, V3 atd. a o jejich vysledku,
ziskany na zakladé zkusenosti nebo pfijatych
informaci; budeme tento obraz oznacovat
V', Ve atd.

Déle budeme znakem resp. ,,=£°
oznacovat operaci zjiSténi totoZnosti, resp.
riiznosti dvou pracovnich pfedméti, operaci
apod. Na rozdil od tohoto znak ,,—* bude
znamenat substituci, nap¥. V1 X = Y znadi,
Ze objekt Y se nahradi vysledkem vyrobni
operace Vi, provedené na piedmétu X, nebo
‘ znamend rovnost ve funkénim zépise,
resp. v zdpise obecného zobrazeni, napf.
a(Se) = P = {#;}iex znadi, Ze cilovému stavu
8¢ vyrobniho procesu je pfitazena mnoZina

—t

/—

N

programi (plént) {&?;} schopnych dosahovat

¢
V daldim vychdzime z principu cilevédo-
mosti a ze systémového charakteru pracov-
niho procesu, jak jsou rozebriny v prvni
¢asti stati. Béhem pfipravné faze pracovniho
cyklu (viz schéma ¢&. 2) se v mysli délnika
(subjektu) vytvoii eil, resp. obraz o cili, ktery
je promitnutim objektivné daného cile, déle
obraz o situaci, zahrnujici informace o exis-
tujicich zdrojich, stavu pracovniho predmétu
X a vyrobni techniky; vybavi se také z pa-
méti a zpracuji informace pochézejici ze zku-
Senosti. Spolu s obrazem X méa individuum
konkrétni piedstave o vyrobnich operacich
a o jejich vysledeich, tj. napi. Vi'a V' X’
a muzZe provéfovat (tzv. funkce logické ve
fazi kontrolniho pracovniho cyklu), zda obraz
objektu ¢i vysledku vyrobni operace odpo-
vidd dosaZené skuteénosti, coZz ma dilezitou
zpétnovazebni funkei, protoze to umoziiuje
kontrolovat spravnost vykondvani operaci
a dosahovani cila. Vlastni vyrobni proces je
procesem realizace toho, co bylo béhem p#i-
pravy vyroby, kdy ideové vznikd vyrobek &i
jiny cil, vyfeSeno a predurdéeno. Stejné se
uréuji i technologické postupy a oiganizaéni
formy pracovniho procesu, tj. vznikaji nej-
prve v hlavich konstruktéri a jinych tech-
nickych ¢ védeckovyzkumnych pracovniki.
Pifprava vyroby se proto Sasto povaZuje za
prvni etapu vyrobniho procesu, oddélenou
historickym vyvojem vyrobnich sil a vztah
od procesu hmotné pfemény pracovniho pro-
cesu ve vyrobé.

Na zdkladé schématu ¢é. 2 uzavieného pra-
covniho cyklu se nyni pokusime sestavit
schéma pracovniho procesu v rameci vyrob-
niho procesu. Prvni étyfi body v piipravné
fazi pracovniho cyklu lze oznadit za etapu,
ve které se formuluje «loha, resp. problém,
ktery je treba behem pracovniho procesu
fedit; nazveme jej pracovni problém. Formu-
lace pracovniho problému zahrnuje ptede-
viim vymezeni cile na zdkladé informaci
o prubéhu minulych pracovnich cykla (vy-
robni zkuSenosti a znalosti) a ddle v uréité
mife analyzu pfitomné situace (srovnéni cilit
se zdroji (systémem zdroji) — technickymi,
energetickymi, materidlovymi, kvalifika¢ni-
mi apod.). Zpusob, jakym je pracovni pro-
blém zadan, ma zasadni vliv i na charakter
pracovniho procesu.

Z dosavadniho psychologického vyzkumu
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je zndmo, Ze pii rozboru vétdiny tvofivych
procesi se narazi v podstaté na dva typy
problémii [Linhart 1972]. Prvnim typem jsou
dobfe strukturované problémy (DSP), které
spolu s cilem obsahuji i mnoZinu zpésobt
jejich FeSeni a tkolem fesitele je pouze zvolit
relevantni zpusob fefeni [Newell, Simon
1967].3 Tento typ problému lze v principu
vice ¢i méné snadno algoritmizovat. (Algo-
ritmus je chapan jako plesny piedpis pro
vykonéni néjaké soustavy operaci (v uréitém
potadi) k feSeni vSech uloh daného typu
[Trachtenbrot 1963]. Druhym typem jsou
neiplné strukturované problémy (NSP), v nichz
je obsaZena netplnd informace jak o vycho-
zich datech, tak o cili a zpusobech feSeni.
Clovek je schopen fesit oba typy problémi;
pii feseni druhého typu problému jsou lidské
schopnosti a lidskd tvorivost nenahraditelné
a strojové FeSeni pomoci dosud zndmych heu-
ristickych* programi neni pouzitelné.
Pracovni proces ve vyrobé musi ve vétsi
¢i mensi mife zahrnovat tvofivou lidskou
¢innost. Rozhodujici je kvantita a kvalita
informaci, které mé pracovnik k dispozici
v piipravné fazi pracovniho cyklu. Zadéni
pracovniho problému muze byt velmi razno-
rodé: cilovy charakter vyrobku, vyrobni
technologie i zplisob pribéhu pracovniho
procesu (véetné ¢asového faktoru) lze zadat
na rizném stupni uréenosti a konkretizace.
Kdyz tloha FeSend béhem pracovniho procesu
obsahuje cil pracovniho procesu i idaje o po-
uZitelnych zdrojich, vyrobni technice i tech-
nologii a pribéhu pracovniho procesu (na-
vaznost operaci a organizace vyrobniho pro-
cesu), pak jde o dobfe strukturovany pracovnit
problém ve smyslu pfedchédzejicich uvah.
Jestlize nékteré z téchto udaji chybi, pak je
v prubshu pracovniho procesu feSen neiplné
strukturovany pracovni problém. Stupein ne-
tplnosti zavisi na konkrétni vyrobni situaci,
na zkusenosti a stupni informovanosti pra-
covnika, ktery jej Fesi; musi vSak byt zadan
cilovy stav vyrobniho procesu, protoZe pra-
covni proces je cilové zaméfend lidsk4 ¢innost.
Predpokladejme tedy, Ze je dan cil pracov-
ntho procesu, ktery jsme oznatili 8;. Tento
cil je dosahovén na zakladé soutasné mate-

ridlné technické zdkladny spolednosti; obecny
réamec pro pracovni proces je tvoren stupném
rozvoje vyrobnich sil {viz schéma 1).K S,
objektivné existuje mnofina programd vedou-
cich k dosaZeni tohoto cile (piip. takovy pro-
gram neexistuje a pak je tato mnoZina
prazdna). O objektivni existenci lze zde mlu-
vit ve smyslu objektivni nezdvislosti na kon-
krétnim pracovnikovi, ktery bude pracovni
problém fesit a cile dosahovat; existence
téchto programu je ovSem spjata s dosaze-
nymi vysledky védy a techniky a je relativni
vzhledem ke stupni dosaZeného poznani jako
celku.

Piedpis, ktery k danému cili S; prifazuje
mnoZinu programu realizace tohoto cile,
oznacme o; lze pak psit

a(Se) = {g}i}iex =P

0Od programi #; € P poiadujeme, aby byly
na zdkladé dané védeckotechnické drovné
alesponl potencidiné realizovatelné.
Pracovnik (pfip. pracovni tym), ktery resi
pracovni problém, ziskdvd v piipravné fazi
pracovniho cyklu p#i analyze situace pied-
stavu o svych potfebdch materidlné technic-
kého a organizaéniho zabezpeteni, nutného
pro feSeni pracovniho problému a dosazeni
cile S;. Zaroven také analyza situace a kla-
sifikace podminek 7FeSitelt poskytuje obraz
o surovinovych a energetickych zdrojich, vy-
robni technice a technologii, kterou mé sku-
tetné k dispozici (pii feSeni sloZitych a roz-
séhlych pracovnich problémt tento obraz za-
hrnuje i znalost kddrové zakladny a védecké
zékladny). Oznaéme materidlné technické vy-
baveni feditele jako Z a nazvéme je souhrnné
skuteéné zdroje pracovniho procesu; obraz o Z,
ktery si feSitel musi vytvoiit, oznaéme Z'.
V etapé vybéru a zpracovani informaci
a zkuSenosti z paméti zjisti TFesitel, jaky je
vzhledem k analyze situace charakter a typ
fefeného pracovniho problému. V ptipadé, Ze
tesitel pracovniho problému stoji pied dobfe
strukturovanym pracovnim problémem, pak
jeho 1tkolem je na tomto zakladé vybrat
relevantni a realizovatelny zpusob FeSent, ktery
je piipadné optimdlni vzhledem k dal$im kri-
tériim, napiiklad ndkladém na realizaci apod.

3 Program GPS, ktery pouZil Newell, Shaw a
Simon pf#i simulaci heuristickych procesa, je apli-
kovatelny pravé jen na tyto dobfe strukturované
problémy — viz [Newell, Simon : 1867].
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Kdy% tkolem pracovniho procesu je resit
netplné strukturovany pracovni problém, je
fefeni slozitéjii. Pro hlubsi rozbor situace si
viimnéme klasifikace typa uloh z hlediska
logiky fefeni. V pracich D. A. Pospélova
a V. N. Pugkina [Problemi 1971] je provedena
tato klasifikace typt tloh:

1. Je k dispozici jazyk, ve kterém je diloka
zformulovdna.

a) Uloha i algoritmy fefeni jsou presnd
zformulovany. Pak je mozno tlohu Fesit po-
moci poditate. Jsou mozné 4 piipady:

al) existuje deterministicky algoritmus fe-

Seni (napf. liedrni programovani),

a2) existuje jen pravdépodobnostni algo-

ritmus FeSeni (napf. v teori her),

a3) existuje deterministicky algoritmus zis-

kani algoritmu Feseni tlohy,

a4) existuje jen nedeterministicky algorit-

mus ziskdni algoritmu FeSeni ulohy.

Posledni dva piipady jsou situace feSitelné
heuristickym programovanim.

b) Uloha je presnd zformulovana, ale neni
znam algoritmus Feieni. Predpoklida se, Ze
algoritmus vytvoreni FeSeni nebo ziskéni to-
hoto tefeni je mozny vyjidiit ve stejném
jazyce jako tlohu.

¢) Uloha neni zformulovéna, ale je znim
deterministicky nebo pravdépodobnostni al-
goritmus vytvofeni tlohy v daném jazyce.

2. Neni ddn jazyk, ve kterém se formuluje
2uloha. Potom:

a) bud je dan zpusob vytvofeni takového
jazyka s pomoci jiz zndmého jazyka, nebo

b) takovd metoda neni déna.

Je zfejmé, Ze fedeni pracovniho problému
2b si vyzaduje lidskou tvofivou finnost. Lze
predpokliddat, Ze charakter pracovniho pro-
blému bude velmi razny a uvedené typy
nemohou vystihovat vSechny jeho rysy,
avSak procedura FeSeni z hlediska logiky fe-
Seni bude mit vlastnosti n8kterého z uvede-
nych typi; piipady la a 2b lze povaZovat
za mezni. WLapi f

V citovan{m sborniku [Problemi 1971] je
piipad 2b fesen takto:

bl) vybér néjakého jazyka, pouziti tohoto

jazyka na formulaci tlohy,

b2) rozsiteni a obohaceni tohoto jazyka,

b3) provedeni modelového experimentu,

b4) z bl) a b2) a b3) sestrojeni vhodného
jazyka pro formulovéni alohy.

Po sestrojeni tohoto jazyka je mozné prejit
k nékteré varianté ad 1. Heuristika si klade

za, cfl fedit i Glohy typu 2b. Heuristicky proces
feSeni pfedpokladd, Ze existuje popis ulohy
a néjaky algoritmus podle kterého se proces
Fidi. KdyZz dany program, rep. algoritmus
nesta¢i k dosaZeni cile, pak se tvofi nova
opera¢ni struktura, vytvafi novy algoritmus
fefeni — a tento proces je predmétem heu-
ristiky. Heuristika obecné tedy vytvaii nové
formy jednani v novych situacich.

Pouzijeme-li uvedenou klasifikaci na typo-
logii pracovniho problému, ptichazi v tvahu
celd fada piipadi. Nebudeme je zde viechny
pro pfipad FeSeni pracovnfho problému ve
vyrobé vypisovat. Lze Fici, Ze problémy typu
la patf{ mezi dobfe strukturované pracovni
problémy a vyskytuji se ve vyrobé viude
tam, kde jsou urleny piedem pracovni pfed-
méty i pracovni prostiedky a zplsob jejich
pouziti, napiiklad v pdsové &i jiné sériové
vyrobé. Netplné strukturované pracovni pro-
blémy zahrnuji zbyvajici typy, pfi¢emz cha-
rakter daného konkrétniho pracovniho pro-
blému v rémeci uvedené klasifikace zalezi na
konkrétni situaci a hlavné na znalostech
a zkuenostech fefitele (nap¥. zda je schopen
si algoritmus Yefeni ¢i jazyk popisu vytvofit
na zdkladé svych védomosti).

Predpokladejme, Ze pracovnt problém, at byl
pied zahdjenim pracovniho procesu dobie &
jen netplné strukturovan, je béhem piipravné
faze zformulovdn tak, aby bylo moiné pii-
stoupit k sestaveni programu. V souladu se
znatenim necht P’ je predstava fesitele o mno-
ziné P programi vedoucich k dosaZeni S,
a alespon potencialné realizovatelnych vzhle-
dem k existujici materidlné technické za-
kladné vyroby. Resitel si pak na ziklads
mnoziny skutetnych zdroji Z pracovniho
procesu vytvaii obraz P’ o mnoZiné pfipust-
nych program P, tj. programii, které je scho-
pen vzhledem ke zdrojim ze Z, svym védo-
mostem o vyrobni technice a technologii,
svym schopnostem a zkuSenosti realizovat
a dosdhnout pomoci nich daného cile S,. Lze
psat

P = {Zi}iex = B(Sc, Z)

kde § je zobrazeni zdvisejici na S¢, Z a na
schopnostech fesitele pracovniho problému.

Kazdy £; € P ma uréitou strukturu, nese
jiz na zdkladé svého zafazeni do P urditou
informaci o zplisobu své realizace. Musi ob-

sahovat mezicile a podcile, které je tfeba pii
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FeSeni pracovniho problému dosahovat na
cesté k 8, cilovému stavu vyrobntho pro-
cesu. Mezicile 1ze chipat jako ty cile, jejichz
dosahovéni je nutnou podminkou k feseni
pracovnfho problému, tj. k dosaZeni S, p¥i
daném zplsobu realizace. Jako podcile pak
Ize oznaéit mezicile (mohou byt pripadné
formulovany jako vedlejsi cile), které v pro-
gramu figuruji jako cile samy o sobé (a mohou
byt vyuzity i pro jiné cile, nejen S¢). V jedno-
duchych ptipadech lze mezicile a podcile se-
fadit do usporadané posloupnosti; kdyZ vzta-
hy mezi podcili a mezicili a jejich ndvaznost
jsou slozité, pak si je lze predstavit ve tvaru
orientovaného grafu, obecné sité s danym uspo-
Fdddanim. Jednotlivé mezicile lze pokladat za
vrcholy grafu, orientované hrany vyjadiuji
jejich vztahy, hlavné jejich ndvaznost a vzd-
jemnou podminénost v prubéhu pracovniho
procesu. (Navaznosti rozumime takovy vztah
mezi dvéma podeili ¢i mezicili, ktery zpiso-
buje, Ze dosahovani jednoho cile samo o sobé
pfedstavuje urcity stupeni dosahovani dru-
hého cile. Vzijemnd podminénost jednoho
cile cilem druhym spoéivé v tom, Ze dosaZeni
druhého z cil je piedpokladem pro realizaci
prvého).

Pokud jde o interpretaci mezicilti a podeilit
obsazenych v programu pracovniho procesu,
mohou mezicile odpovidat diléim vyrobnim
procesiim, které jednak mohou na sebe na-
vazovat, jednak mohou probihat soubéiné.
Nékteré vyznacné mezicile ¢i podcile se vzta-
huji k celym wvyrobnim fdzim, coi je ,,souhrn
vzajemné spjatych nebo soubéiné probihaji-
cich diléich procesi, které maji spoletné tech-
nické znaky, jimiz se li§i od ostatnich pted-
chazejicich nebo nésledujicich diléich pro-
cesit*’ [Ekonomicks 1972 : 609].

Predpokladejme tedy, Ze FeSitel pracovniho
problému spojuje s kazdym % € P piedstavu
o jeho struktute, tj. ze k P; e P ptifazuje
urdity soubor mezicill a podeilit

Sg{ ={Sli "',Sn}’

ktery mize mit formu orientovaného grafu
nebo sité. Kaidy pripustny program ;e P
musi také obsahovat rdamcovou informaci
(nikoli nutné detailné rozpracovanou) o svém
materidlné technickém zabezpedeni, tj. o na-
rocich na zdroje ze Z, dile o organizaci pra-

covniho procesu z hlediska éasové ¢ prostorové
realizace, ndvaznosti na jiné pracovni procesy
apod.

Zivéretnd etapa pfipravné fize vyrobniho
cyklu je pro pribéh pracovniho procesu nej-
vyznamnéjsi, protoZze v ni dochazi k rozhod-
nutt o konkrétnim zpisobu Feleni pracovniho
problému, tj. k volbé jednoho programu

Pi, € P. Vzhledem k tomu, Ze cil S, je de-
terminovan vzhledem k pracovnimu procesu
z vnéjsku, objektivné, jako promitnuti cili
nadsystému, déje se volba nejvhodnéjsi alter-
nativy piipustného programu Z;, € P podle
vnitinich 1 vnéjich kritérii optimality. Za
vnitni kritéria optimalnosti pfipustného pro-
gramu pracovniho procesu lze poklidat nd-
klady spojené s jeho realizaci, niro¢nost na
pracovni sily apod., tedy kritéria souvisejici
s vnitfnimi charakteristikami existence pra-
covniho procesu. Jako vnéj§i kritéria optimal-
nosti programu lze uvazovat napfiklad rych-
lost a spolehlivost dosaZeni cile S,, soucinnost
s dal8imi pracovnimi cykly a diléimi vyrob-
nimi procesy, plynulost vyroby, produktivitu
prace atd.5

Jak bylo feteno, zakonéuje piipravnou fazi
pracovniho cyklu volba konkrétniho pro-
gramu %, € P, optimilntho vzhledem k da-
nym kritériim, tj. vybér nejvhodngjsiho zpt-
sobu feSeni pracovniho problému. Oznatme
piedpis, podle kterého se provadi vybér opti-
malniho programu, symbolem y; kritéria op-
timality oznaéme K. Pak lze etapu vybéru
optimélniho #;, & P zapsat vztahem

Y(Ff K) = giu

Zvoleny zpusob feseni pracovniho problé-
mu podle programu &, se uskuteéituje v sou-
ladu se strukturou tohoto programu (jak bylo
vyse popsino), tj. v souhlase s grafem mezi-
cili, materidlné technickym zabezpecenim,
nivaznosti na ostatni pracovni procesy atd.;
konkrétni forma realizace zdvisi také na po-
vaze pracovniho problému (dobie éi jen ne-
uplné strukturovany).

Oznalme S#;, soubor mezicila a podeila
prisludejicich ke struktufe programu £,
které spolu se svymi vztahy navaznosti a vza-
jemné podminénosti vytvafeji obecné sit
s urditym uspofddénim. Program &, podits

5 Viz rozbor v Filadek, A.: Efektivnost a volba
optimdlné varianty socidiniho pldnu. In: F. Kutta,
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s uréitym vychozim, poldteénim stavem vy-
robntho procesu, oznaéme jej Sp. Na poéatku
realizaci &, tj. jiz ve vykonné fézi pracov-
nfho cyklu, je tieba vybrat vhodny pracovni
predmét X v zavislosti na 8o a struktute Z;,;

Schéma 3: Model pracovniho procesu

v abstrakci jako operdtory zmény pracovniho
predmétu na Zddany stav tohoto pracovniho
piedmétu, ktery po dosazeni S; nabude cha-
rakteru cilového vyrobku. Necht dosahovéni
mezicile §; odpovidd operitor Vi, tj. vyrobni

r |
| P=als) =1tk I
[ Jd

I

P = =1P.
P=Bls,2) =10,

!

y (B K =¢; |

Y

4 =
3 () = Vj EZ’
Ij:i+]|——"' ViX' st

(4)

1
| BT
= (2)

Vystup S¢
resp. vyrobek

ex:stu;e iel, i #i, tak, \ano
fe /; |e nezamﬂnu'y

existuji pnpustne pro-
gramy nezohmuté do P

ano existuji dnls: zdroje.
které Ize zohrnout do Z

‘ne

pracovni problém je v dané’
situaci nefeditelny

ozna¢me piifazeni, pomoci néhoz se kond vy-
bér, jako, §, potom

(P, 80) = X

Pracovni pfedmét bude chdpén jak v klasic-
kém slova smyslu, tak jako souhrn uréitych
stavll vyrobniho procesu, ktery byl zahrnut
v So, a v prubéhu pracovniho procesu bude
slouzit jako objekt pretvéfeni.

Jednotlivé mezicile v 8#;, budou dosaho-
véany béhem pracovniho procesu pomoci pro-
vadénych vyrobnich operaci, které lze chipat

operace takova, Ze po jejim provedeni na
vybraném pracovnim piedmétu X je dosa-
zeno S;. Obecné necht ke kazdému mezicili
S; je ptifazena vyrobni operace V; takovi,
Ze po jejim provedeni v pracovnim procesu
na vysledek piedchdzejici operace V;_; (do-
sahujici S;-1) je dosazena S;; k dosaZeni
mezicile 8; musi tedy probéhnout posloupnost
vyrobnich operaci V;V;_; ... Vol 1 X.

Resitel pracovniho problému, ktery si
v pripravné fézi pracovniho cyklu vytvoril
program Z;, pracovniho procesu, ma ve své
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mysli pfedstavu o konkrétni realizaci &, tj.
obraz S&'y, sité mezicilt 82, obraz V';0 vy-
robnich operacich V; a o posloupnostech vy-
robnich operaci V';¥’;_1 ... V'2V'1.X provadé-
nych na pracovnim predmétu. Dile je tfeba
predpokladat, Ze Fegitel (at jednotlivee, &i ko-
lektiv) je schopen provadét logické operace,
provéiovat totoinost ¢éi riiznost objekta i je-
jich obrazi ve své mysli, provadét substituce
a komparovat mezicile s dosaZzenymi vysledky
atd. — jde o operace ,,=", ,,=", ,,="', ,,7".

Vlastné témito predpoklady postulujeme,
ze feitel je schopen tvoFivé prdce (€innosti),
nebof ve shodé s vysledky Linharta, Puskina
a Pospelova [Linhart 1976; Problemi 1971]
jsou pro tvolivé feSeni problému podstatné
tyto procesy: analyza podminek (analyza si-
tuace), analyza cilit a plant pii FeSeni pro-
bléma a komparace cili s dosaZenymi vy-
sledky. Subjekt opirajici se o tyto druhy
analyz a komparaci neprochézi ndhodné moz-
nymi variantami feSeni (coZ by byl mailo
efektivni postup), ale porovnava stupeit do-
saZeni S¢, resp. mezicild a planovany prubéh
P, se skutebnym prabéhem realizace 2,
(pravé pomoci téchto logickych operaci) —
to je ndplni fize kontrolni pracovniho cyklu
(viz schéma &. 2). ~

Oznatme piepis, ktery kazdému mezicili S;
piifazuje vyrobni operaci V; jako ¢; tento
piedpis je bud Fesiteli zadan v piipadé dobfe
strukturovaného pracovniho problému, nebo
si jej Tesitel sim uréuje v ramei danych ome-
zeni (predpisy, normy, ostatni vyrobni pro-
cesy atd.). Pak lze psat

e(S)y =1V,

coZ je obraz o planované vyrobni operaci I';
takovy, ze plati

VX =8,

V pritbéhu opakujici se kontrolni féze mize
Tesitel porovndnim 171, Ve, ..., Vga V', V..
..., V' rozpoznat, zda pracovni proces pro-
bihd podle programu a zda bylo dosaZeno
jednotlivych mezicili. Vysledek operace V;
na pracovnim predmétu X, tj. V;X, slouzi
v dalsim prubéhu pracovniho procesu za pra-

covni pfedmét vzhledem k vyr obni operac
V;e1, coz lze zapsat jako substituci

V,X=X.

Provedenim vyrobni operace V;X mé byt
dosazeno mezicile 8j; fesitel bude v kontrolni
fazi provéfovat pomoci logickych operaci
mezi obrazy X' a §;' stupen dosaZzeni S; na
zakladé piipustné tolerance® na sledovanych
charakteristikdch. Pribéh pracovniho pro-
cesu béhem provadéni vyrobnich operaci je
formalné popsén ve schématu €. 3 a ohranicen
zpétnou vazbou (1). KdyZ plati X' = 8y,
potom mezicile S; jedosaZeno a dochdzi k ur-
teni a provedeni vyrobni operace V; . dosa-
hujici mezicile S;,1, pokud nebylo jiz dosa-
zeno celkového cile Se. Kdyz X' == 8'; (voetné
povolené miry tolerance), pak nelze pokrado-
vat v realizaci programu £;, pii feSeni pra-
covniho problému, protoZe neni zaruceno do-
sazeni cile S,. Na zdkladé tohoto zjisténi dojde
ke zméné programu pracovniho procesu ve
smyslu vybéru nové varianty ¥eSeni pracov-
niho problému. Zméni se tedy zobrazeni y
(tj. predpis vybirajici program dosahujici S,
optimdlni vzhledem k danym kritériim K)
o poznatek, ze Z;, zvoleny v minulé pfipravné
fazi pracovniho cyklu nevede k dosazen{ S;
nebo neni realizovatelny. Oznacme tento zmé-
nény ptedpis o a pro jednoduchost provedme
substituci y = p. Potom dochézi — viz sché-
ma &. 3, ¢dst obsaZend uvnitt zpétné vazby
(2) — k volbé nového Py,, optimslniho podle
kritérii K (v tomto smyslu nejblizsiho k pt-
vodnimu £;,), k vybéru pracovniho pfedmétu
X pomoci §, uréeni piisluSnych vyrobnich
operaci atd., jak je rozebrino vyse.

Tento postup se muZe opakovat, dokud
nedojde k vyzkousen{ vSech programu z uva-
Zované mnoziny piipustnych programt P.
Kdyz jsou Z;e P pro viechna tel vycer-
pany, aniZ by bylo dosazeno S,, potom fesitel
pracovniho problému ma moZnost vytvofit
novy model situace na zdkladé¢ opakované
formulace cile, analyzy podminek a ,,éerstvé
ziskané zkuSenosti, navrhnout novy algo-
ritmus FeSeni a na tomto zikladé v ptipravné

6 Lze napf. uvaZovat urcitou funkci tolerance
v jednotlivych parametrech vyrobku. ktera se bude
ménit v zavislosti na mezicilech (a u kone&ného
vyrobku je diana normou). Kdyz X = V,- X vyhovuje
pozadavkum daného méfitka, pak X = S;; kdyz
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fazi nového pracovniho cyklu vytvofit si
girsi P, zahrnujici dosud neuvaZované pro-
gramy. Dalsi postup pfesné odpovid4 jiZ po-
psanému (g se zméni na § a prob&hnou cykly
(1)1 (2)).

Pro tplnost schématu ¢é. 3 lze uvaZovat
i pfipad, Ze ani v této situaci neni pracovni
problém rozreSen a cile S, dosazeny. Pokud
materidlné technické vybaveni feSitele umoz-
ituje zatazen{ dalSich zdroji (surovinovych —
umélé hmoty, vyrobni techniky a technologie)
mezi skutecné zdroje pracovniho procesu, kte-
rymi je disponovéno, potom lze rozsitit mno-
Zinu pfipustnych programu P (zobrazeni p
je nahrazeno *) a prubéh pracovniho procesu
je analogicky vyse popsanému.

Vystup pracovniho procesu je podle sché-
matu &. 3 dvoji: kdyZ je v cyklu (1) dosaZeno
cile S, pracovniho procesu, pak vystupem je
cilovy stav vyrobniho procesu, respektive
cilovy vyrobek. Nepodaii-li se dospét k cili
ani pomoci Cinnosti obsazenych ve vazbach
(2), (3) a (4), pak pracovni problém je v dané
vyrobni situaci nefeSitelny.

Schéma pracovniho procesu v rdmci vy-
robniho procesu, které bylo vyse rozebréno,
si nedini ani nemiiZe Ginit ndrok na vieobecny
a komplexni popis pracovniho cyklu ve vy-
robé. Jde o pokus zachytit pracovni proces
jako uspofddany sled lidskych éinnosti a po-
psat zakladni jevy a vazby spolu s obecnym
rameem pracovhi ¢innosti. Vytvorené schéma
je homomorfnim? modelem pracovniho cyklu.
coZz znamend, Zze kazdému elementu, vztahu
a operaci v modelu pracovniho cyklu od-
povidé definitoricky ur¢ity element (pojem),
vztah a operace ve skuteéném pracovnim
cvklu pfi vyrobnim procesu (a nikoliv obra-
cené. tj. nejde o izomorfni model®). Proto lze
pokladat schéma ¢&. 3 za zjednodudeny model
pracovniho procesu ve smyslu homomorfniho
obrazu.

Jsme si védomi toho, Ze je nemoiné vy-
tvofit obecny model, ktery by byl izomorfnim
modelem pracovniho procesu ve vyrobé. Pro
ucely modelovdani by v8ak stadilo. kdvby
model pracovniho procesu byl izomorfni se

skuteénymi pracovnimi cykly pfi vyrobé, a to
relativné ke zkoumanym vlastnostem pracovniho
procesu, tj. vzhledem ke sledovanym znaktm,
které vystihuji povahu redlnych jevi a pro-
cestl.

Ve vyrobnich procesech, ve kterych je
schéma 6. 3 pouze homomorfnim modelem
pracovniho procesu, je mozné toto schéma
pouZit jako praxeologického modelu situace.?
Je-li navic v dané situaci tento model rela-
tivné izomorfni vzhledem k relevantnim cha-
rakteristikim, potom jej lze pokladat za do-
stateény pro popis situace a po zjemnéni
schématu (tj. rozpracovani bloka) hledat algo-
ritmy fedeni pracovnich problémt konkrét-
niho typu vyrobnich procesu.

Poznamenejme pro uGplnost, Ze existuji
1 pracovni procesy nevyrobni povahy, na-
ptiklad obsluzné a pomocné ve vyrobé, a po-
sléze specifické procesy dudevni prace ve
védeckotechnickém vyzkumu. Prvé je moino
popsat ve schématu ¢. 3, které je svou pod-
statou obecnéjsi a Sir$i. Popis specifickych
cykli duSevni préce, jejichz charakter pied-
stavuje svého druhu ,,analytickou abstrakei
¢asti od celku pracovniho cyklu, vyboduje
za ramec tohoto Eéldnku. (V rdmei vyvoje
vieobecného modelu pracovniho cyklu do-
chézi na zdkladé spoletenské délby prace
k oddéleni jeho intelektudlnich, dusevnich
a fyzicko-vykonnych stranek, které se rela-
tivné osamostatiiuji v relativné samostatné
cykly pievainé fyzické prace €i prevainé
dusevn{ price (véda, konstrukce a techno-
logie apod.)). Existujf ojedinélé pokusy v tom-
to sméru, jsou v3ak spiSe psychologického
zaméieni.10
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Pesiome

Kyrra ©. - ®naavex A.: OnbIT rocrpoeHns romo-
Mop(dHOI MOJeNH TPYAOEOTO HpoLecca

Bcaruit oTeNbHEI 97eMeHT CIICTEMH HNpPON3BO-
JATeNBHBIX CHJI mpexcTaBaseT cofoil camocTos-
TenbHYI0 cyGcucreMy. Bce cyfcmcremsr olme-
CTBEHHOH CHCTeMb! HHTETpHPYIOTCA HA OCHOBAaHIM
o0mux o0IeCTBEHHHX LeaeBbXx (YHKI, obec-
IevyHBaeMHIX BCell CHCTeMOi MIaHOMEDPHOI'0 yipa-
BIEHHA CONMAILHHMH IpolieccaMil. IIpakceono-
THYeCKOe pacCysKIeHHe aBTOPOB KacaeTcs o0me-
CTBeHHOH (MHKDOKJETKH» BCeH 9Toill CI0MKHOI
o0mecTBeHHO# CHCTEMHI, NpPOLECCa TPYAa, KOTO-
P conepsKMT B cebe «3a9aTOYHBIE 2JIEMEHTH
AHAJOTHYHO CTPYKTY DUPOBAHHOM IPOM3BOICTBEH-
HOMH JeATeIbHOCTH B MacuiTabax Bcero oOmecTBa.

OTnpaBHOH TOYKOH siBAAeTcss  QuIocoPCKo-
-3KOHOMHMYECKOe H COILIOJIOTHYecKoe NOHHMAaHHe
ofmecTBenHoi teATeALHOCTH MapKcoM, Ha OCHO-
BaHHA KOTOPOTO CJelaHA IOIBTKA NoJpo0Hee
OIMCATh ¥ MONENHPOBATH «BHYTPEHHMII MeXaHH3M
mpouecca Tpyaa», T. e. TOH YaCTH Iponecca npo-
H3BOACTBEA, B KOTOPOHl HENOCDPEACTBEHHO BKJA;EI~
BaeTcs dedoBedeCKuif Tpyx. lpomsBoacreo oxsa-
THIBAET M JpYyTrue MPOIecCH, He HMeIoN[e TpyIo-
BOTO XapaKTepa. B cTaTse IpeJaaraeTcs CHCTeMa
cilaraeMHX Hpolecca TpyXa, HauMHAsA C LelH,
o, KOTOpoil pasyMeercA Ha0op JKedaeMBIX CO-
cToAHMil TIponecca mpou3BoACTBa. Ha ocmoBammit
CXeMhl 3aMKEYTOTO IHKJIA TPYAa CTPOITCH CXeMa
mpopecca TpyJa B paMKax IIpomecca IpOH3BOI-
crBa. OCHOBHOE BHMMaHRe yIendeTrcA opMynn-
poBke TpyAoBoil npobaemsr. [Ipegnosnaraercs, uro
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Ha TOATOTOBHTEIBHOM 3Talle 3Ta Mpobaema chop-
MyJMpOBaHA TaKkuM o6pa3oM, UTO MOKHO IpH-
CTYNAThL K COCTaBJeHMIO Iporpammel. Ipennona-
raercs, 4T0 pelRlMUd TPYAOBYI 3ajauy (mpo-
G1eMy) CBA3BIBALT C KUKNOM IMporpamMmoii 2; s
TOCTHKEBHA uean S, H3 MHOKECTB3 BCEX BO3-
MOKHHX IporpamMm P (mpmiem P = {2 };es) olipe-
JelleHHOe 1pejcTaBienne o6 ero CTPYKTYpE, T. e.
K #; € P noxbupaer Habop OIOCPEAYIOMNX M NOJ-
uHBEeHHH Xxueaeit Sg, = {$,, ... Sn}, HOTOpBIL
MOKeT IIMeTh (GOopMy ODHEHTHDOBAHHOH CXeMbl
A cetku. IloAroToBNITENBHBIH 3TNl TPYAOBOTO
IIIKJIa 3aBepllaeT BHOOD KOHKPETHOM IIpOr PAMMEI

P, € P, cre;oBaTensHO BeiGop Hambosee Mo xo-
asamero cnocofa pellleHNs TpyaoBoi samawr. Ha
KOHTPOJBHHOM 3Tale IMKIA PeIlalomuii HOCTOAH-
HO CpaBHl{BaeT X0,1 pr}[OB()I‘O upouecca C I]pO—
l'paMMOﬁ II OIEHIBAET JOCTHHEIHe onocpenylo-
mux uedeid. ITOT mpolecc JoBefeH ;10 $HopMbl
6.)10‘{1-1()]7[ CXeMbl ;umammem\'oro npouecca, ROTO~
pas, B KadecTse 00IUeil CXeMbl, MOKET OMTL 1IC-
MOJAL30BAHA [ilsl TOALOTOBKM INPOTPAMMB LIS
IBM. CosnaHHas cXeMa SABIAETCH roMoMopdrOil
MO;IedBI0 TPYA0oBOro nukaa. I1pi onpeneneHHbIX
YCIOBIAX CXEMY MOMKHO CUHUTATh JOCTATOYHBIM
ONMCAHUCM MOJIOMKEeHNA M nocae paspaboriu bao-
KOB MOMKHO HMCKATh aJCOPHTMHBI pelueHIIA TpyIo-
BBIX TNpoOJeM KOHKPETHHIX THIOB IIPON3BOL-
CTBCHHBIX HPOLECCOB. ABTOpBI YKa3HBAIOT, YTO
CYWECTBYIOT If TPYI0BEIe NPOLECCH HeNpoN3Bo;i-
CTBEHHOI'O xapaKTepa, JIIA ONNMCAaHuA K()T()pb]X
NIPEVIOKCHHAA M0o1elb TpedyeT HEKOTOPBIX BIL(O-
IT3MEHEHH.

Summary

Kutta F.— Filicek A.: Attempt at a Homeo-
morphous Model of the Working Process

Each of the individual elements of the sys-
tem of productive forces forms an indepen-
dent subsystem. All subsystems of the social
system are mutually integrated on the basis
of general all-social goal functions secured
by the whole system of planned management
of social processes. The authors’ praxeologi-
cal consideration is focussed on the social
,microcell* of all this complex social system,
on the working process involving certain ,,ger-
minal elements® of the analogically structu-
red all-social production activity.

The study is based on Marx’s philosophical-
-economic and sociological conceptions of so-
cial activity. An attempt is made more closely
to describe and to model ,,the internal mecha-
nism of the working process“, i. e. that part of
the working process wherein human work is
directly expended. The production process
moreover involves other processes of a non-
-working character. The paper presents a sys-
tem of working-process components, begin-
ning with the goal. This is assumed to be the
totality of the desirable states of the produc-
tion process. On the basis of the scheme of
the closed working cycle, a scheme of
the working process within the framework of
the production process has been elaborated



Greatest attention is devoted to the formula-
tion of the working problem. This is supposed
to be formulated in the preparatory phase so
that the elaboration of the programme can be
started. It is taken for granted that the solver
of the working problem connects with each
programme &; aimed at attaining the goal S
from the set of all possible programmes P,
where P={2i}(cigivesthe idea of its structure, i.
he asigns to Z:€P a group of intergoals and
subgoals S #¢={S,...Ss} that may assume the
form of an oriented graph or net. The prepa-
ratory phase of the working cycle is termina-
ted by the choice of concrete programm;,€P,
this means the choice of the most adequate
way of solving the working problem. In the
controlling phase, the solver continuously

compares the course of the working process
with the programme and evaluates the attain-
ment of intergoals. This process is brought
into the form of a block scheme of the dyna-
mic process which, as a general scheme, can
serve in the preparation of the computer
programme. This scheme represents the
homomorphous model of the working cycle.
Under specific conditions, the scheme may be
considered as a sufficient description of the
situation and, after elaborating the blocks,
it is possible to look for algorithms of the
solution of working problems of a concrete
type of production processes. Attention is
drawn to the fact that there exist also work-
ing processes of a non-production character:
for these, the model presented herein requires
modifications.
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Uloha sociologie
pFi zvy$ovani produktivity prace

Sociologie plni fadu funkei: informadni,
ktera spoc¢iva v popisu a analyze spoleden-
skych procesti; kritickou — v tomto pti-
padé je nastrojem hodnoceni riznych cest
feSeni socialnich problémi a rozpord, teo-
retickou — na zakladé odkryvanych za-
konitosti a tendenci vyvoje vice ¢i méné
pfesné prognoézuje dalsi vyvoj a zmény
spolefenského organismu jako celku
i zmény jeho nejpodstatnéjsich zaklad-
nich prvkia. V souvislosti s ekonomickou
strankou spolec¢enskych procesi pak stu-
duje i problematiku podniku, jeho kolek-
tivu a organu Fizeni. Sociologicka analyza
se podfizuje v tomto pfipadé ukolim vé-
deckého regulovani a Fizeni socidlnich
procesu.?

O tloze sociologie v soustavé véd o Fi-
zeni tedy neni pochyb. Zatim je v8ak malo
zkoumana jeji 7lloha p# zvySovdni pro-
duktivity prdce.

Piedevsim je tteba zduvodnit samu for-
mulaci problému. Je v souladu s podsta-
tou této védy, aby se zabyvala otdzkami
produktivity prace? Za hlavni ukol socio-
logie byva pfedeviim povaZovan vyzkum
spolefenskych vztahu. Zvlasté v dobé roz-
voje spolefenské objednavky sociologic-
kych prizkuma byly zdlraziiovany moz-
nosti zménit na jejich zakladé vztahy
mezi lidmi, odstrafovat konflikty a zvy$o-
vat vzajemné porozuméni. Osvétovy raz
meély teoretické rozbory hodnotovych
orientaci, které mély pomoci p¥i vytvare-
ni svétového néazoru a politickych posto-
ji rlznych sociadlnich skupin. Take kriti-
ka burZoaznich sociologickych teorii plni-
la spiSe funkci ideologickou a nebyla spo-
jovana s problematikou pracovni vykon-
nosti zaméstnanct v kapitalistickych pod-
nicich. Je v8ak znamo, %Ze kromé tiidniho
smiru ma burZoazni sociologie za kol

JAROSLAV KOHOUT,
JAROSLAV KOLAR

Vysoka $kola ekonomicka, Praha

pravé zvySovani intenzity prace cestou ¥i-
zeni pracovnich skupin na zdkladé znalos-
ti jejich socidlni struktury i procesi a
vztaht v nich probihajicich.

BurZoazni sociologie uvadi dvé cesty
jak zvySit pracovni moralku [Miller 1964:
713]:

1. Analyzovat moralku a na =zakladé
této nalyzy pak zlepSovat organizaéni
moralku.

2. Vytvaret skupinovou moralku pomo-
cl sociometrického rozmistovani osob.
Nezapomind ani na vzijemnou zavislost
produktivity prace a pracovni moralky:
,»Vysoka produktivita vytvaii vysokou
moralku a vysokd moralka posiluje vyso-
kou produktivitu® [Miller 1954: 724].

BurZoazni sociolog nemuZe mit na zfe-
teli prospéch pracujicich, ale prospéch
kapitalisti, ktefi jej za tim ucCelem za-
méstnavaji. Sociologové primyslu proto
nepatfi mezi kritiky burZoazniho spole-
¢enského Fadu, jinak by neziskali pfistup
do prumyslovych podnika. Patii do sou-
stavy ,,managementu® a plni ukoly, které
jim déavaji kapitalisti¢ti manaZefi. I kdyZ
intenzita prace a uUroven organizace prace
v kapitalistickych podnicich a z nich vy-
vozena produktivita prace je vysokd, uka-
zuje krize poslednich let, Ze celkova vy-
roba se sniZuje a klesia produktivita prace
celé spole¢nosti.

V socialistickych podnicich neni rozpor
mezi Fizenim a pracujicimi. Zde jde o spo-
jovani individuélnich, skupinovych a ce-
lospoledenskych cild. Pracovni podminky
jsou zlepSovany nejen proto, Ze to zvySuje
produktivitu préace, ale i proto, Ze to patii
k zasaddm socialistického spolecenského
fadu. I zde vS8ak ukoly sociologa uréuji
predevsim vedouci hospoda¥sti pracovnici
a podnikovy sociolog muZe byt kritikem

' Stat byla napsana pro d¢asopis Sociologiceski
problemi.
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? Specifikovano podle sborniku Celovek i jego
rabota. Moskva, Nauka 1967.



jejich Fidici prace jen pokud sami zauji-
maji sebekriticky postoj. Hlavnim jeho
ukolem v podniku je hledat nevyuZité re-
zervy v pracovnich kolektivech pomoci
prazkumi jejich struktury, nazorti a po-
stoji. Tim se podili na hledani cest jak
tyto struktury, nézory a postoje zménit
a svym zplsobem ovliviuje rozhodovani
vedoucich hospodafskych pracovniki.

Mezi faktory zvysujici produktivitu pra-
ce patfi zejména:

1. vyrobni zatizeni jako aplikace védy,
2. pracovnici a jejich kvalifikace,

3. Fidici pracovnici a zplusob Fizeni,

4. organizace prace a vyroby.

Sociologie, jak je zFejmé, miiZze ovliv-
nit zejména druhou, tfeti a étvrtou sku-
pinu faktort. Pfispiva ke kultivaci Fidici-
ho procesu doSkolovanim Fidicich pracov-
nikd a k vytvareni optimalni struktury
pracovnikt na zakladé prizkumu zjisté-
nych potieb. Pokud jde o organizaci pra-
ce a vyroby, zkouma hlavné otazky ko-
operace, prechodu ke skupinovym for-
mam prace apod. Zji§tuje vSak i udaje
o vztahu pracovnikd k technickému vy-
baveni a pracovnim podminkam.

Je tedy moZno Fici, Ze sociologie muzZe
ovlivnit produktivitu prace pfimo i nepfi-
mo, nejvyznamnéji vS8ak uplatnénim zis-
kanych poznatkt v ¥idici praci. Jejim tko-
lem tedy je piedevdim rozvijet ridici po-
tencial vedoucich hospoda¥skych pracov-
nikd i vSech organt fcasti pracujicich na
Yizeni.

Dalsi otdzkou je, na jaké Grovni rizeni
se sociologie muZe uplatnit nejlépe. Nej-
vice rozhodnuti tykajicich se socialni
struktury sociadlnich procesi i cocidlnich
vztahtt je prijimadno na urovni podniki.
Na této trovni je také zpravidla vybudo-
vano sociologické pracoviit3, které muze
provadét prizkumy v podniku a délat so-
ciologickou expertizu projektd a navrho-
vanych Fidicich opatteni. Sociologické po-
znatky pfPinaSeji nejvétsi efekt v oblasti
produktivity prace tehdy, jestliZe je sou-
C¢asné vyuZito také technickych, organi-
zatnich a ekonomickych faktort jejiho
ristu. Prispivaji i k odkryti nedostatki
v oblasti technického vybaveni vyroby,
jejiho organizaéniho uspotadani a ekono-
mického podnécovani.

Ohniskem pozornosti sociologie je vSak
piedeviim socialni systém podniku. Zde
je tfeba zkoumat vedle tradi¢nich témat
formalni a neformalni organizace, profe-
sionalnich pozic a roli a sociilniho kli-
matu — i nékteré projevy dezintegrace
socialniho systému podniku, jako:

1. rast absence pracovnikil,

2. fluktuaci pracovnikt, ktera ptrekrodu-
je prirozenou hranici,

. nizkou vykonnost prace,

. vysoky pocet zmetku,

. §patné vyuZivani stroji,

. plytvani surovinami a ¢asem,

.nedostatky organizaéni, projevujici se
dlouhymi prostoji, nedostatky koope-
race, nedostatky vybaveni,

8. vysoky podil odpadu,

9. konflikty,

10. rtizné projevy nelegalni a trestné ¢in-
nosti [Szcepanski 1969: 299].

VSechny tyto negativni jevy maji své
socialni p#id¢iny a vSechny snizuji produk-
tivitu prace. Zde mulZe sociologicky wvy-
zkum pfispét k prekonani nedostatka je-
jich analyzou a navrhy na feSeni. Zatim
vSak jsou z uvedenych problému sociolo-
gickymi prazkumy zkoumany pouze fluk-
tuace, absence a konflikty. Kromé& pro-
hlubovani poznatkd o fungovani social-
niho systému podniku je Zadouei i rozsi-
feni tematického okruhu sociologickych
priuzkumi i na uvedené otazky.

Sociologie muZe prispét také k dsporam
prace tim, Ze bude spolupracovat pti pla-
novani rozvoje dosavadnich podnikt nebo
pfi planovani vystavby novych.

V Ceskoslovensku jiz byly provedeny
sociologické expertizy investiénich akei
(napfiklad pii planovani vystavby elek-
trarny ve Chvaleticich, které prinesly po-
zitivni vysledky zejména pii rozmisténi
sidlist' pro pracovniky zavodu v souladu
s jejich ptanim a potfebou).

Podminky pro uplatnéni sociologie pfii
zvySovani produktivity prace se v jednot-
livych odvétvich narodniho hospoda¥stvi
1i§i. Jsou lepsi ve velkych podnicich, kde
jsou samostatna sociologickd pracovisté,
kterd se podileji na FeSeni aktuélnich
problému Fidici prace a zaméfuji svoji po-
zornost na délniky i ostatni kategorie pra-
cujicich, zejména pokud jde o jejich so-
cidlni rozvoj. Sociologie muZe vyznamné

=1 O W
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piispét i k riastu produktivity prace tech-
nikd (projektantd, konstruktéra, vy-
zkumnych a vyvojovych pracovnika), kde
zlepSeni profesionalni, kvalifikaéni a vé-
kové struktury muizZe byt faktorem ruistu
vykonnosti. Také pirekondni negativnich
socidlnich norem, které je moZno pruzku-
mem zjiStovat, vede k ristu produktivity
prace.
* & %

Bylo jiz fedeno, Ze mezi klasické oblas-
ti, kde muZe sociologie p¥Fispét k FeSeni
problémt zvySovani produktivity prace,
patfi socidlni klima.

V 8irSim pojeti fadime klima do pracov-
nich podminek. Ty — jak znamo — déli-
me na fyzické a socidlné psychické,
z nichZ socialné psychické se ¢asto ztotoz-
nuji se socialnim klimatem vibec.

Na prvni pohled se muze zdat, Ze fyzic-
ké pracovni podminky jsou vzdaleny za-
jmum sociologie a tykaji{ se pfedevsim er-
gonomie. Soucasné vsSak nikdo nepopira,
Ze jejich vliv na produktivitu prace je
znaény: piilisné horko pfi praci zvySuje
unavu, nespravny svételny rezim zvySuje
zmetkovitost, priliSny hluk sniZuje pozor-
nost a rychlost reakei apod. Nelze oviem
zapomenout, Ze tyto faktory nepusobi
stejné na v8echny profesionalni skupiny a
7e spoluprace sociologdl a ergonomu
umozZiiuje posuzovat vliv fyzickych pra-
covnich podminek nejen na individualni
pracovniky, nybrz na celé sociilni skupi-
ny (Zeny, mladez, vyzkumniky apod.).
Spoluprace sociologa s ergonomem umoz-
Nuje lépe odstranit bariéry produktivity
prace tykajici se celych skupin profesi
v podniku.

Pracovni podminky maji bezprostiedni
vazbu na efektivnost prace, v dlouhodobé
perspektivé na wudrZeni pracovni schop-
nosti do vysokého véku. Existuje kore-
lace mezi pracovnimi podminkami a ura-
zovosti i fluktuaci. Pracovni podminky
hraji stale vétsi ulohu i ve vychové, p¥i
vytvareni spravného poméru k socialistic-
kému podniku, pfi estetické vychové mla-
dé generace atd.

Plan socidlniho rozvoje umoziiuje pfre-
jit od kratkodobych a diléich opatieni
k systematické a komplexni éinnosti, opti-
malizujici prostfednictvim pétiletych pla-
nu pracovni prostfedi v socialistickém
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podniku podle nejnovéjsich poznatkli me-
diciny, fyziologie prace, psychologie pra-
ce, sociologie prace, estetiky aj.

Socialni analyzy v tomto ramci zjistuji
ty skupiny pracovnikd, které pracuji
v provozech s nejniz§imi (nejvice zavad-
nymi) ukazateli a navrhuji, kterd opatfe-
ni a v jakém harmonogramu realizovat —
napiiklad pfednostni zavadéni nové tech-
niky do téch provozl, kde jsou ukazatele
hludnosti, pranosti, monotonnosti atd.
nejvice negativni. V jinych provozech se
zkoumaji Gpravy provadéné pii stavajicim
technickém vybaveni (odsavani prachuy,
vyparl, zelenl, barvy stén, hudba apod.).

DosaZené zmény v pracovnim prostiredi
se odrazeji v socidlnim i ekonomickém
efektu.

Optimalizace pracovniho prostiedi pfi-
nasi bezprostfedné znacné ekonomické
efekty. Irkutsti socialni psychologové vy-
pracovali naptiklad reZim prace zabranu-
jici predcasné tinavé. Po jeho zavedeni
v podnicich Irkutské oblasti vzrostla bé-
hem roku produktivita prace o 4 %. Sku-
pina psychologi Leningradské univerzity
byla vyznamenéna za analyzy pracovnich
procesi v nékterych zavodech Leningrad-
ské oblasti v souvislosti se zavadénim pla-
nu socialniho rozvoje.

Analyza pracovniho procesu ve Sver-
dlovském nastrojovém zavodé ukazala, Ze
k nejvétsim pracovnim ztratam (19 %bs) do-
chazi po 7 hodinach prace. Pavodni rezim
prestavek byl stanoven na zakladé zcela
jinych neZ fyziologickych hledisek (za-
méstnanci totiZ chtéli kumulovat prestav-
ky na poledni dobu, kdy také mnakupovali
v mistni prodejné apod.). Po analyze byl
navrZen novy systém. Pracovni doba za-
¢inala fysminutkou, jejiZz hlavni funkci
bylo zvysit pohybovou adaptabilitu pra-
covnika na stroj. 90 minut pfed koncem
smény byla zavedena 7 minutova pfe-
stdvka s hudbou. Béhem ni se v tézkych
provozech podavala kava. Z hlavni pauzy
na obéd byla vydélena pfrestavka na malé
oblerstveni v dopolednich hodinach. Za-
roven byla zavedena objednavkova sluzba
v obchodé a podstatné racionalizovan pro-
voz v zavodni jidelné, takZe zaméstnanci
byli obslouZeni za polovi¢ni dobu.

Vysledkem téchto komplexnich tuprav
byl vzrist produktivity o 1,2 9%, sniZeni



Tabulka 1. Socidlni a ekonomické vijsledky zlepSovdni pracovnich podminek v podniku*)

Praktické tikoly podniku
spotivajici ve zlepsovéni
pracovnich podminek

Socidlni vysledek realizace
téohto opatieni

Ekonomicky vysledek realizace
téchto opatieni

Zmensovani podilu praci se
8kodlivymi a obtiZnymi pracov-
nimi podminkami

Normalizace a optimalizace
zdravotné hygienickyeh podmi-
nek

Optimalizace psychofyziologio-
kych podminek, zavadéni pru-
myslové estetiky a védecky zdu-
vodnénych rezimi préce a od-
dechu

Realizace opatifeni k ochrang
pii préci a bezpeénostni technika

Zmen8ovani poétu a podilu osob
pracujicioh ve skodlivyeh pod-
minkdch

Zmensovani poétu pracovniku,
jejichz pracovni podminky ne-
odpovidaji zdravotnim normati-
vam stanovenym pro prumysl
Zlepdovéni pracovnich podminek
a pracovniho rezimu Zen: omezo-
véni jejich préce ve $patnych
podminkéch, v noci atd.

Rust poétu pracovnikii u nichz
byly zjistény specifické psycho-
fyziologické vlivy uréité pracovni
cinnosti a jejichz prace je organi-
zovéna v souladu se zji§ténymi
zékonitostmi

Omezovéni poétu pracovnich -
razi, odstranovéni nemoci z po-
voléni a otrav; snizovani celkové

Zvétdovani objemu a zlepSovani
kvality vyroby

Snizovani nékladi na nepriznivé
pracovni podminky

Snizovéni nékladi na doc¢asnou
pracovni neschopnost a ztrét
nasledkem nedodané produkoe
a prostoju stroji a zalizeni

ZmenSovéni ztrat nasledkem
prostoji a nezakonnych presté.-
vek v préci

Zlepsovéni systému zdravotnich
a socidlnich sluzeb
Lécebné profylaktické opatieni

nemocnosti pracovniku

ZmensSovani ztrat v souvislosti
s fluktuaci kadra

*) Pramen: Kerimov, D. A. a kol.: Metodika plinovdnt socidiniho rozvoje kolektivu primyslového podniku.

Praha, Prace 1973, s. 80.

urazovosti o dvojnasobné sniZeni prostoji.

V tomto zdvodé doSlo v rameci socidlni-
ho planovani i k Gpravam svételného re-
Zimu, odhluénéni, odstranéni privanu,
ktery byl pri¢inou &astych nachlazeni.
RovnéZz asfaltové podlahy, absorbujici aZ
80 %0 svétla, byly nahrazeny svétlou mo-
zaikou pastelovych barev. DiivéjSich 70
typi nabytku bylo vyménéno za 15 typu,
vesmés vSak s regulovatelnymi prvky,
umoziujicimi individualni nastaveni zidli,
pracovnich stold, poli¢ek atd.

Velmi metodicky vyznamné jsou zku-
Zenosti z pripravy a realizace jednoho
z prvnich pland socidlniho rozvoje kolek-
tivu ve sdruZeni podniki Lomo v Lenin-
gradé. Tento komplex, zabyvajici se vy-
robou optickych p¥istroji, FeSil zlepSeni
pracovniho prostiedi rovnéZ v prvé fadé
mechanizaci a automatizaci. Béhem péti-
letky 1966—1971 bylo 1860 pracovniki
zbaveno tézké fyzické prace. Soudasné
byla ve sdruZeni Lomo zaloZena Labora-

to¥ védecké organizace prdce, v niZz exis-
tuje specidlni oddéleni sociologickych a
psychologickych vyzkumi. Toto oddéleni
spolu s fyziology prace provedli presna
méfeni ztrdt energie u pracovnikl, na-
vrhlo optimélni pracovni tempa v jednot-
livych provozech i formy p¥izpusobeni
techniky jednotlivym pracovnikiim. Vypo-
¢etni technika analyzovala vysledky chro-
nometrazi. Uplatnéni zavéri 2z analyzy
pfineslo v uvedené dobé sdruZeni podni-
ki Lomo uspory ve vysi 40 miliéna
rublti.

Je velmi ptiznaéné, Ze pro tuto pétilet-
ku (tj. do r. 1980) stanovili v tomto sdru-
Zeni jako hlavni cil planu socialniho roz-
voje v oblasti pracovniho prostiedi ni-
koli jiz zlepSovani fyzického pracovniho
prostfedi, nybrZ socidlniho pracovniho
prost¥edi.

Rozsahlé vyzkumy pracovniho prostiedi
byly v ramci planovani socidlniho rozvo-
je kolektivii provadény v jiZnich repub-
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likach SSSR, zejména v textilnim pria-
myslu, kde klimatické podminky vyZzZa-
duji, aby byl feSen zejména tepelny rezim
pii préaci. Vyzkumy napfiklad prokazaly,
Ze zvySeni tepla z 20° na 25° zvySuje vydej
energie o 44,4 %o. Tim vyrazné stoupé koe-
ficient tinavy p¥i praci, se vS8emi negativ-
nimi disledky na produktivitu, pozornost,
urazovost, kvalitu prace atd. Dochéazi na-
piiklad ke zretelnému zpomaleni reakei
pracovnika, coZ pfi tempu zavadéni nové
techniky a zvySujicich se nérocich na
kontrolni funkce je faktorem velmi neZa-
doucim.

Oznaé¢ime-li teplotu vzduchu 21° rovnou
konstanté 100 pro reakci na zvukové i zra-
kové signily, pak se tyto reakce zpoma-
lily v cechu u tkadlen:
pii teploté 23°... reakce na signal zvuko-
vy: 101,4 zrakovy: 102
pri teploté 32°... reakce na signal zvu-
kovy: 138 zrakovy 122

Ukazalo se, Ze napiiklad v TasSkenté,
kde teplota kolisala od 25° do 35° potie-
bovala pracovnice pfi teploté 25° na ope-
raci 3.4 vtefiny a pfi teploté o 10° vy3si
na tutéZ operaci 4,3 vtefiny. V tomto za-
vodé byla produktivita prace délnic, je-
jichZ stroje stdly u oken, za sménu o 8%
nizsi nez préace délnic v téze dilné ve sti-
nu.

Analyzy uc¢inku hluku na praci tkad-
len prokéazaly, Ze zvySeni z 81 na 96 db
vede ke sniZeni produktivity prace pfi
ruénich operacich az o 7,5 %o.

Jako zvlasté vyznamny faktor se pro-
jevilo osvétleni. Jeho plisobeni je nejen
specifické (napf. na kvalitu konkrétniho
tkonu) nybrz predevsim celkové (zvySeni
jistoty p¥i praci, celkové aktivity dlovéka
apod.). Optimalizace svételného reZimu
v textilnim pramyslu bezprostfedné ved-
la ke zvySeni produktivity prace o 3%,
zmetkovitost se sniZila o 25 %b.

V Serpuchové vyzkumy prokazaly, Ze
sniZeni Unavy (tj. komplexni reSeni vSech
faktort, které uinavu zplsobuji) ma nej-
vétsi vyznam v kontrolni praci. Kontrola
propustila v poslednich dvou hodinach
priace o 49°% vice zmetkl neZ v prvnich
dvou.

Uvedené praktické vysledky socialnich,
socidlné psychologickych, ergonomickych
a fyziologickych analyz jednak ukazuji

606

ekonomickou efektivnost téchto postupt,
jednak ptedstavuji i praktickou realizaci
programu komunistické strany, jehoZ
smyslem i cilem je pracujici ¢lovék.

Optimalizaci pracovnich podminek po-
dle nejnovéjsich poznatkl véd o ¢lovéku
je proto pravem dan Siroky prostor v me-
todice planu socialniho rozvoje kolektivu
pracujicich. V tomto rameci ma i sociolo-
gie svij podil na zvySovani produktivity
prace. Zvlasté velké mozZnosti mé pak so-
ciologie pfi vyzkumu socidlniho klimatu.

Vyznamnym ukolem Fidicich organa
podniku, poéinaje Feditelem a konce mis-
trem je ovliviiovat socidlni klima v pra-
covnim kolektivu. Predpoklada to znat
faktory, které jej vytvareji, poznavat me-
tody jeho zjistovani a nastroje jeho pozi-
tivniho rozvijeni.

Socidlni klima (ovzdu$i, atmosféra) je
sociologickd a socialné psychologicki ka-
tegorie, piedstavujici odraz a vyslednici
celého socidlniho systému dilny, podniku,
instituce, predevSim vSak interpersonal-
nich vztahG v pracovnim kolektivu. Ne-
propracovanost definice nijak neznamena,
Ze by jev sdm nebyl obecné zndm i uzna-
van. (V podniku nap¥. 1ze sly$et: Do té dil-
ny je ,radost pFijit“, do jiné je 1épe ,ne-
otevfit ani dvete“, ,,tam se neda dychat®.)

Pojem ,klima“ byl pFevzat z pFirodnich
véd pro mnoho shodnych rysa: objektiv-
nost klimatu v uréitém misté, pisobeni
na pocitovou sféru dlovéka, jeZ silné
ovliviiuje jednani i pracovni vykon (dus-
no, pred boufi, jako kdyZ se najednou
protrhnou mraky; shodna je v pfirodé
i ve spoleénosti rovnéz specifi¢nost klima-
tu pro urcité misto).

Systém, tvoiici socidlni klima v pra-
covnim kolektivu, lze vyjadfit schéma-
tem.

Nékteré sovétské vyzkumy uvadéji, Ze
produktivita prace v kolektivech s vysoce
pozitivnim socidlnim klimatem byva aZ
0 23 9%/ vyS8i nez v kolektivech s narusenou
kohezi.

Soudrznost (kohezi) kolektivu a pozi-
tivni klima v ném mohou naruSovat kon-
flikty, pokud nejsou feSeny &i jsou FeSeny
neadekvatnimi metodami. Jinak je oviem
jejich vznik i v socialistickych podnicich
zcela piirozeny.

Doc. V. Styblova, pracovnice neurolo-



gické kliniky v Praze, vyvodila na zakla-
dé analyz a 1é¢by neurotik, Ze ¢lovék neni
neurotizovdn mnozZstvim préace, je-li zaji-
mava, nybrz mnohem spiSe ,,nespokojenos-
ti“ s uréitou praci, at jiz proto, Ze na ni
pracovnik nestaéi, éi proto, Ze je pro ného
prace piili§ snadnd ¢&i jednotvarnj,...

skupinu. Existuji i konflikty meziskupi-
nové. O problematice konfliktd existuje
dnes jiZz Siroké literatura. Lze vSak kon-
statovat, Ze je naprosty nedostatek praci
sociotechnického charakteru, které by
mohly byt dobrym navodem Fidicim pra-
covnikiim, jak si v této oblasti poéinat.

nebo lehkou praci, pokud je izolovdn od Zapadni literatura pak v kapitolach
Schéma: Socialni klima v pracovnim kolektivu
Zahraniéni Vnitropo- Situace [ Jiné vné&jsi
politickd liticka podniku vlivy
situace situace mésto,
- l l l podnebi)
=

Odraz vngjdich a vnitroskupinovych vlivd v mysleni,
filozofii o ideclogii, pocitové sféfe clend kolektivu.

pocitu jistoty

Projevuje se napiiklad v:

snaze prisp&t tim nejlepiim dilné, parté, podniku

i

Socidlni ; : i
klima exlS’le:lC’l persee tivy
uznavani aufority
poméhéni jinym
pii negativnim klimatu - naopak
Vékové lenéni:
Sociélni - o
Zeny - muZi
struktura profesni skupiny
kolektivu

stabilni pracovnici - brigddnici apod.

4

Objektivni bdze
pracovniho

kolektivy pldnu

Technologicky proces vyZadujici urcity poéet
pracovniky; kooperace; organizace prdce; Gkoly

ostatnich lidi. Castou pri¢inou nervozi-
ty ... jsou konflikty na pracovisti, $patné
vztahy mezi spolupracovniky apod. Mno-
hé muze zavinit i Spatna organizace prace.
U nékterych lidi budi nezdravé rozladéni
a nechut’ k praci pfiéiny obecnéjsi. Jsou
to napriklad pripady flakaéstvi, proti né-
muZ se nezakrodi, Spatna pracovni mo-
ralka, kterd se nékdy toleruje. To muZe
vést aZz k zatrpklosti a trvalé nespokoje-
nosti [Styblova 1967].

Pro fidici praci jsou duleZité spiSe in-
terpersonalni (mezilidské) konflikty, nez
konflikty  intrapersonalni  (probihajici
v nitru jednotlivého ¢&lovéka; i tyto
oviemm mohou byt tak vainé, Ze usti az
v sebevrazdu).

Interpersonalni konflikty mivaji totiZ
pravidelné znaény sociilni dosah. Ke stra-
nam sporu se pridavaji dalsi, nefeSeny
konflikt muZe rozvratit celou pracovni

o konfliktu probira i rizné projevy t¥idni-
ho boje, ktery navrhuje fe§it metodami
psychologickymi, coZz jiZ svou koncepci
sniZzuje védeckou hodnotu téchto dél.

V socialni analyze pracovniho kolekti-
vu je dulezité se orientovat na zjisténi,
ktery ¢initel muZe nejvice ovlivnit vytvd-
Feni pozitivniho socidlniho klimatu. Vy-
zkumy ukazuji, Ze je to predevsim for-
malni i neformalni vedouci.

Od vedouciho se zatim zada hlavné do-
drZovani technologické kazné a organizaé-
niho poraddku. Jen organizaéni poradek
vSak nestadi. Je béZné, Ze v fadé podnikl
se zcela stejnymi parametry technologic-
kymi, dokonce v témze podniku v jednot-
livych dilnach se zcela stejnou organizaci
prace, mzdovym a prémiovym systémem
je ruzna dynamika produktivity prace.
Vykony se velmi odliSuji, li§i se zajem
pracovnikli o praci, pomér jednotlivych
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kolektivli k podniku, iniciativa, fluktuad-
ni tendence. Pro¢? Dnes se ve vSech socia-
listickych zemich studuji a potom prak-
ticky organizuji podminky aktivity a ini-
ciativy pracovnich skupin. Vyzkumy zno-
vu potvrzuji, Ze v komplexu podminek
rozvoje aktivity a iniciativy zaujima pra-
vé pozitivni socidlni klima v pracovni
skupiné vyznamné misto. Mistr by mél
s jistotou, a nikoli jen vagné, znat social-
ni klima v dilné Mé&l by si ovéfovat jeho
dynamiku a brat ho v Gvahu. PtedevS§im
pak by mél znat svj vliv na jeho vyvoj
a pusobit v tomto sméru cilevédomé, ni-
koli jen Zivelné: jednou pozitivné a Stast-
né, jindy smérem ke zmrazeni. Kone¢né
by mél byt sdm pro tyto ukoly kvalifiko-
van a dostateéné informovan.

Konkrétni socialni analyzy pracovniho
kolektivu provadéji specidlné kvalifiko-
vani socidlni psychologové a sociologové.
Jedna z ¢astych metod, ovéfovanych nyni
i v SSSR a ostatnich socialistickych ze-
mich, je sociometrie.

Rekli jsme ji%, %e zvla$t vyznamnou
ulohu pfi vytvareni socidlniho klimatu
hraje sam vedouci pfislu$ného kolektivu
— v dilné tedy mistr, v podniku Feditel,
ve Skolni t¥idé uditel atd. Vyzkumy po-
tvrzuji, Ze jeho funkce je vidy predevsim
politickd, Ze jeho rozhodnuti maji nejen
individudlni, nybrZ vidy sociilni dosah, Ze
svym pfikladem vychovava cely kolektiv,
%e i jeho dobra ¢ Spatnd nalada se stava
faktorem ve vytvafeni socidlniho klimatu
celého kolektivu.

V této souvislosti ma stale vétsi vyznam
sociologicky analyzovat tak vyznamny
faktor Fizeni, jimZz je styl prdce Fidiciho
pracovnika.

V podminkach socialistické spoleénosti
jde o stale Sirsi uplatiiovani leninského
stylu prace, ktery vyznamné napoméha
i vytvafeni soudruzského socidlniho kli-
matu v pracovnich kolektivech, a tim roz-
voji pracovni iniciativy, tvofivé prace,
idasti pracujicich na Fizeni. Leninsky styl
Fizeni se stava stdle vyznamnéj$im dini-
telem pfi zvySovani spolecenské produk-
tivity prace za socialismu.

V jednanich sjezdd komunistickych
stran byla této otdzce vénovana zaslouZe-

néa pozornost. L. I. Breznév na XXV. sjez-
du fekl: ,Leninsky styl je styl tvaréi, je
mu cizi subjektivismus a vyznacuje se vé-
deckym ptistupem ke vSem spole¢enskym
procesum. Piedpoklada velkou naroénost
viéi sobé i ostatnim, vyludéuje sebeuspo-
kojeni a ¢eli viem projevim byrokratis-
mu a formalismu.“3

Promyslime-li jeho slova a apliku-
jeme-li je na praci vedouciho hospodat-
ského pracovnika, je zfejmé, Ze predevsim
musi pochopit spolefenské procesy,
z nichZ vyplyvaji i cile a smysl jeho vlast-
ni ¢innosti. Musi se naudit védecky se
orientovat ve spoleénosti, a v rozhodovani
se tedy vystfihat subjektivistického zkres-
lovani a nahodnych zavéru. Ma-li si ve-
douci hospodatsky pracovnik osvojit lenin-
sky styl Pizeni, musi chapat svou praci
predevsim jako politickou &innost a sebe
jako pracovnika, ktery ma svou kaZdo-
denni ¢innosti realizovat hospodarskou po-
litiku strany, realizovat védecky vypraco-
vany plan, tento ,,druhy program strany®.

Soucasti leninského stylu je dale na-
ro¢nost, a to k sobé i k jinym. Sotva si lze
predstavit vedouciho hospodafského pra-
covnika, ktery by mél autoritu u svych
podfizenych, kdyby jim o dochvilnosti,
zodpovédnosti, kvalitni praci ¢éi soudrui-
ské vzajemné pomoci jen kazal, sam vSak
se choval podle svého. Jednim z nejuéin-
néjsich nastroji vychovy jinych je vlastni
priklad. Naroénost k vlastni praci je také
prostfedkem proti stagnaci osobnosti. Je
znamo, Ze pohodlny vedouci, ktery se ne-
stard o svij rist, se za ¢as mlzZe zaédit oba-
vat mlad$ich a tvofivéjSich spolupracov-
nikd. Potom — misto aby jejich kolektiv
vedl ke stale naroénéjsim a vySSim cilim
— maé naopak tendenci stagnovat a byt
spokojen s dosaZenym.

Vsimnéme si vSak i dialektiky této na-
ro¢nosti: u vedouciho pracovnika je ne-
zbytné, aby naroénost k sob& §la ruku
v ruce s naroénosti k jinym. Nelze ozna-
éit za leninsky styl takové Fizeni, kdy ve-
douci pracovnik sam padéd pod tihou Uko-
14, které déla za kaidého, kdo ho dovede
odmitnout. Vedouci hospodaisky pracov-
nik je jisté zodpovédny za splnéni ukolu,
ma vSak zarovell pravomoc zajistit toto

i Rudé prdvo 25. 2. 1976, s. 6.
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plnéni odpovidajici organizaci prace a
kladenim narokd na vSechny, kdo jsou
povinni ukoly splnit v danych terminech
a kvalité.

Na XXV. sjezdu KSSS i na XV. sjezdu
KSC bylo zdiiraznéno, %e s leninskym sty-
lem je nesluéitelny byrokratismus a for-
malismus.

Vzpomeneme-li na neséetné piiklady
Leninova Fizeni, vidy vystupuje do popfe-
di jeho skromnost, vécnost, porozuméni
pro realnost problémui i pro lidi, ktefi je
maji Fe§it. Byrokrat a formalista je pra-
vym opakem. Misto skromnosti obvykle
zdaraziiuje svou dtlezitost. Misto vécné
analyzy problémiti a smysluplné organiza-
ce prace, v niZ je kazdy povéfen piedem
pfesné promyslenymi Ukoly, nejradéji jen
formalné ,,rozhodi“ ukoly na lidi a malo se
stara o jejich kvalitu, smysl a ¢asto i samo
splnéni. Jde mu hlavné o jejich ,,odSkrt-
nuti“, absolvovani, nikoli o Zivou praci
s lidmi, s kolektivem, o jejich rtst na tko-
lech, o pfesvédCeni pracovnikll o potieb-
nosti a spravnosti celé véci. Stava se, Ze
takovy styl tizeni vyvolava podobnou re-
akei u podiizenych pracovniki: povrchni,
nezicastnéné, rovnéz jen formalni plnéni
ukolu, nékdy pouze jeho ,nafilmovani“.
Naproti tomu za leninsky styl Fizeni odpo-
vidajici pracujici splnénim i takovych uko-
14, které se zdaly v danych terminech a
podminkdch nesplnitelné, hledaji sami
nova feSeni, pfekonavaji sami sebe. Jsou
skuteéné nejen objektem, nybrZz i subjek-
tem Fizeni. Zde je ziejmé, jak jediné le-
ninsky styl odpovidd podstaté socialismu.
Jde o kaZidodenni uplatnovani zakladni-
ho principu fizeni za socialismu — demo-
kratického centralismu.

* % ok

Poukazali jsme na nékolik momentu,
kde mohou sociologické vyzkumy piispét
stranickym a statnim organim v FeSeni
tak spoledensky zavainé otazky, jako je
zvySovani produktivity prace. Jeji vy-
znam — jak ukAizala usneseni sjezdG ko-
munistickych stran ve vSech socialistic-
kych zemich — neustale poroste, zejména
v souvislosti s dal8i intenzifikaci{ rozvoje
narodniho hospodafstvi.

Nutno ptiznat, Ze jde o tematiku v so-
ciologii dosud malo zpracovavanou. Tim

vét§i je potfeba integrace védecké prace
v rdmei socialistickych zemi a jeji orien-
tace na akutdlni otazky socialistické vy-
stavby.
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Peswome

Koroyr fI. - Konapx fl.: Poxn conuoiorna 8 mo-
BBILIIEHNH TIPOM3BOMTENBHOCTH TPYNa

CoumoNoria BHIOAHAET pax GyHKW: nudop-
MalUMOHHYIO, KPHTHYECKYIO, TeopeTmdeckyw. Ee
pes3yabTaTH CHOCOGCTBYIOT HAyYHOMY YIIpaBiie-
HIHW ofmecTBeHHEIM paseuTHeM. Jlo cux mop moa-
YepKHBAJIUGH ee 3HAYeHHe NNs pas3puUTHA o0me-
CTBCHHBIX OTHOLIGHMII. JKOHOMIYECKAA COIMOJIO-
THA, OJHAKO, MOMET CYIIECTBEHHO CIOCOOCTBO-
BaTh M PA3BUTHIO N PON3BOJUTEIBHEX CHI H POCTY
HPOM3BOAUTEABHOCTH TpyAa. M B aTom Hanpas-
JeHUN CJCAYET UCIOAB30BATH IPEHMYIMECTBa CO-
LHATHCTHYECKOTO OOLECTBEHHOTO CTPOS.

K daxropam mospliIalomiiM IIPOM3BOAMTE1b-
HOCTH TPYyLAa OTHOCAT B YACTHOCTH! IIPOM3BOJ-
CTBEHHBlE YCTPOMCTBA B KayecTsBe NPHIIOREHNA
HAayKH, PabOTHUKOB M X KBAJHQUKALMIO, PYKO-
BOUAIIHX PaGOTHHKOB I CIOCOOBI yIpaBiIeHHA,
OpraHEH3alyio TPYAa ¥ npouasoacrea. Coumuoso-
THA PAacCMaTPHBAET INIPEHMYUIECTBCHHO BTOPYIO,
TPeTLI0 H YeTBepTy rIpyuny mpobiewM, MOOKa
B OCHOBHOM HAa YypoBHe mpenmpuaTtmii. BB aroil
oGnacTH OCTaerca elie pAJ BOMPOCOB, ClCTeMa-
THYECKI He H3YYaBIUHXCA. 3HAUNTEALHH I pa3-
JMYNMSA B MPUMEHCHHH COUMOJOTHA B PasJBiHBIX
O0TpacJAX HapOJHOIO X03sAHCTBA.

Onuoii A3 OCHOBHHIX TeM, B KOTOPHIX OKa3el-
BA€TCsI BIAHAHIIE COIMOIOTHH Ha POCT IPOH3BOIN~-
TeJIbLHOCTH TPYHA, ABIAITCSA yCJIOBHA TPYAA B op-
ragm3anuax. B atoit o6macti nenecoodpasHo co-
TPYAHUYECTBO COLHONOTOB € 3PTOHOMAMM HpPH
MCCIleJOBAHAM BAHAHAA QUINIECKUX YCIOBMH
TPYRa Ha pa3’lvyHbe TPYIIH TPYAAMMUXCA (BIH-
SAHIE TeMIepaTypEH, HiyMa, cBeTa). Boasmoil onbt
Ha 0ase pAma HCCAEZOBAHHH HAKONIIH B JTOM
BOIIpoce COBeTCKEHe coluosorit. Cremmdpyeckn
COUMOIOrMYECKOil TPo0aeMoil ABIAETCH COLMATL-
HHEIT KJIHMAT B OPraHEsagili — €ro BJINJHAE Ha
MPOH3BOANTENBHOCTS TPYAA H3ydaeTca u Oyp-
RYya3HOMH, Iy MaPKCHCTCKOL 3R0OBOMITYeCKOiT conmo-
mormeit. Ocobenmo GoibIlioe 3HAYEHIE IMEIOT
MeKUeJoseUeCKNe OTHOIIEHNUA B TPYAOBHIX KOJ-
aextuBax. C 31Ol TOYKH 3peHNA ciaexyer obpa-
THTL BHNMAaHAE W Ha BiaUsHHEe HeQopMaXbMBIX
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PYKOBOAHTEJNeH, Ha PpeHHM TPyAa, HYKHO HC-
[0NL30BaTh JaHHEE conuomerpnu. Basmoi 3a-
Jayedl BCeX PYKOBOZAmMX PabOTHHROB COLMAJM-
CTHYECKMX OpraHM3auyil ABIAETCA YCBOEHHE Jie-
HUHCKOTO CTHIA PA0OTHI, C KOTOPLIM HECOBMECTHM
GlopokpatuaM u Popmanusy. ITOT CTHAL PabOTH
CTUMYJHpYeT TPYAAUMXCA Ha HHEAUMATHBHOE BHI-
IOJIHEHHUE 3aJaHmi, COCOOCTBYeT PACKPHITHIO pe-
3epBOB IIPOU3BOMUTENBLHOCTH TPYZA.

U B obmacTn H3ydYeHUsI POTH CONMOJOTHH B IO-
BBILIEHAH NIPOUBBOJMTENBHOCTH TPYAa Heobxomu-
MO OpPTaHM30BATL MeKAYHApPOLHOe COTPYAHIIYEe-
CTBO.

Summary

Kohout J. — Kolaf J.: The Role of Sociology
in Increasing the Productivity of Labour

Sociology fulfils a number of functions —
e. g. the information, the critical, the theoret-
ical function. By its findings, it contributes
to the scientific management of social de-
velopment. Until now, primary emphasis has
been laid upon its significance for the devel-
opment of social relations. Economic sociolo-
gy, however, can also make a substantial
contribution to the development of productive
forces and to the growth of labour producti-
vity. The advantages ot fhe socialist social
order should be put to use even in this re-
spect.

Factors increasing the productivity of la-
bour include especially the following: pro-
duction equipment as the application of sci-
ence, workers and their qualification, mana-
gers and methods of management, organiza-
tion of work and of production. Sociology
studies mainly the second, third and fourth
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problem areas — for the time being, it does
so predominantly on the level of enterprise
management. There is a number of questions
in this area that have hitherto escaped sys-
tematic examination, and also the application
of sociology in various branches of national
economy is widely different.

The working conditions of the organization
constitute one of the main areas wherein so-
ciology manifestly affects the growth of the
productivity of labour. Here the cooperation
between sociologists and ergonomists in study-
ing the effect of physical working conditions
on various groups of workers (effect of tem-
perature, noise, illumination) plays a positive
role. Soviet sociologists have acquired rich
experience in this direction, based on a num-
ber of researches. The social climate of the or-
ganization whose influence upon the product-
ivity of labour is examined both by bourgeois
and Marxist economic sociology represents a
specific sociological problem area. Inter-
human relations in working collectives are of
primary importance. From this point of view,
attention must also be paid to the influence
of informal leaders on the working régime.
It is also necessary to apply sociometric fin-
dings. The appropriation of the Leninist style
of work, incompatible with bureaucratism and
formalism, represents a serious task of all
head workers in socialist organizations. This
style of work stimulates the working people
initiatively to fulfil their tasks and to dis-
close reserves in the productivity of labour.

International cooperation should be organ-
ized also in the area of studyig the role of

sociology in raising the productivity of la-
bour.



K otazce pFipravy
vedoucich pracovnikid pro Fizeni
védeckovyzkumného pracovniho procesu

Rostouci vyznam védeckotechnického po-
kroku jako hlavniho faktoru zvySovani
efektivnosti spolefenské prace, pokroku ve
vyrobni technologii, v rozvoji a vyuzivani
surovinovych a energetickych zdroji, ve
zlepSovani podminek Zivota a prace lidi
[Husak 1976] klade vysoka méFitka na
rozvoj a vyuZivani naSeho tvaréiho vé-
deckovyzkumného  potencidlu.! P¥inos
z prostifedkd, které spolecnost vynaklada
na védu a techniku, musi byt proto sy-
stematicky zvySovan racionalnim ¥Fizenim
sloZitého tvaréiho pracovniho procesu
probihajiciho ve sféfe védy, vyzkumu a
vyvoje. I kdyZ i tato ¢innost podléha obec-
nym spole¢enskym zakonitostem wvyplyva-
jicim z nastoleni socialistickych vyrobnich
vztaht, existuji zde také podstatné zvlast-
nosti. Ptesné poznani typickych prvkil
pracovniho procesu ve védé, vyzkumu a
vyvoji, jejich pohybu a interakce muze
zpétné vést k odvozeni cennych naméta
pro jeho 0idinnéjsi fizeni. Rizeni a organi-
zace védeckovyzkumné prace — od na-
rodohospodafské roviny az po detailni vy-
zkumné pracovisté — se stava stile dule-
Zitéj8im dinitelem vytvareni, pfedavani a
vyuzivani vysledkt védy jako zvlastni ob-
lasti tvaréi lidské prace. Moderni védec-
kovyzkumny pracovni proces je komplex-
ni, mnohotvarny proces vicedimenzional-
niho Fadu. Zahrnuje dnes v podstaté tii
organicky spjaté vzajemné se prostupuji-
ci stéry:

PETR KUNST

Ustav pro ekonomiku
a fizeni védeckotechnického rozvoje, Praha

— vlastni generovani a akumulaci no-
vych poznatkt, jejich transformaci do po-
doby vyuzitelné ve spoledenské praxi, po-
moc a aktivni podil pfi uplatnéni téchto
novych poznatka pii vystavbé socialistic-
ké spoleénosti;

— proces reprodukce hlavni produktiv-
ni sily ve sféfe védy a vyzkumu, tj. vybér,
vychovu a zvySovani kvalifikace, nebo ji-
nymi slovy stupné specifické pracovni
zpusobilosti tviréich pracovnikd (kadrh);

— fizeni védeckovyzkumného pracov-
niho procesu.

Je nesporné, Ze kaidy udastnik procesu
védeckovyzkumné produkce se musi vypo-
fadat nejen s vlastnim pfedmétem fteSeni,
s védeckovyzkumnym tkolem, ale soudas-
né i s mnoha daliimi otazkami, které sou-
viseji s Tizenim védeckovyzkumného pro-
cesu a maji vyrazné sociopsychologické
rysy. Moderni védeckovyzkumny proces,
a to i v oblasti vyzkumu badatelského ¢i
zakladniho, je mj. charakterizovin rastem
z4vislosti individualni tvorby na kolektiv-
nim charakteru vyzkumné prace. Efekt
individualniho tvréiho usili jednotliveu
je podminén meziosobnimi vztahy, uspo-
fadanim koordinace a kooperace jednot-
livyeh pracovnika razného kvalifikaéné
profesniho typu, urovni komunikace jak
ve vertikalni, tak zejména v horizontalni
poloze, proménami v hodnotovych orien-
tacich a v pracovni motivaci jednotlived
a kolektiva. Vznikaji nové nebo modifi-

IV jednoriazovém Setfeni Federialnfho statistic-
kého ufadu, provedeném v soudinnosti s ¢eskym a
slovenskym statistickym ufadem k 1. 4. 1974 byl
zevrubné podchycen cely védeckovyzkumny poten-
cial CSSR. Do Setfeni byli zahrnuti vsichni pra-
covnici evidenéniho poétu, kteif{ pracuji v organi-
zacich VVZ nebo na pracovidti védeckovyzkumné
zakladny (VVZ) ve svém hlavnim zaméstnani a
jsou zarazeni na funkcich, pro jejichz vykon plati
poZadavek védecké kvalifikace nebo vysokoskol-
ského vzdélani a dale i fadni védedti aspiranti a
pracovnici na studijnich pobytech. Hlavni pozornost
byla vénoviana nosné kategorii tvurdéich pracovniku
védy, vyzkumu a vyvoje, do nifZ byli zahrnuti pra-

covnici, jejichz hlavn{ né4plni (funkef) je tvired
u¢ast na reseni vyzkumnych a vyvojovych ikola.
Z celkového podé¢tu pracovniku VVZ v CSSR, tj.
ze 151702 osob, bylo klasifikovdno ve skupiné
,.tviréi pracovnici® 45836 osob. Z celkového podtu
tvure¢ich pracovniku pracovalo v ruznych ridicich
funkcich 14 602 osob. Témér kazdy tieti tvurdf pra-
covnik tedy vykonava uréitou fidfci funkei v tvir-
¢im vyzkumném pracovnim procesu, z toho 8,8%
na vrcholovém stupni vedeni ustavi, 44.4°9%, na
stupni stfednim (vedouci laboratori, oddé&leni, od-
borii, sektoru apod.) a 46.8 % na stupni zakladnim
(vyzkumné skupiny, tymy apod.).
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kované profese i struktury ziakladnich
pracovnich  jednotek (interdisciplinarni
tymy) i celych ustavi, kdy v kombinaci
s vyrobnimi, projekénimi & poradensky-
mi organizacemi se vyivareji moderni ino-
vaéni komplexy.

Kolektivnost jako intenzifikaéni faktor
védeckovyzkumné préice
Mezi nejvyrazné&j§i kvalitativni zmény

v charakteru védeckovyzkumného pra-
covniho procesu patfi nastup kolektivnich
forem prace.? Posun od prevainé indivi-
duélni badatelské prace jako tfeba prace
profesora s nékolika malo asistenty, Zaky
a laboranty, ktefi vlastné jen poméhali
na osobnim profesorové badatelském uko-
lu, ktery nemél dne$ni miru naléhavého
aplikaéniho zacileni v priamyslové dimen-
zi, k praci velkych vyzkumnych instituci,
orientovanych k uréitému cili, podiize-
nych planu, s jejich organizaéni hierar-
chii, rozvinutou délbou prace a kolektiv-
ni povahou vyzkumu a jeho vysledk,
s rustem technické vybavenosti a nakla-
dové narocnosti rozmérnych vyzkum-
nych programi a projekt{i, to vSe zname-
nad zasadni pfrevrat pfimo v charakteru
tvaréi éinnosti ve védé, v celém systému
vztahtl a socidlné pracovnich norem, které
se vytvarejl v tvaréim pracovnim procesu
ve védé, vyzkumu a vyvoji.

Clen dne$niho védeckovyzkumného ko-
lektivu je spjat se svymi spolupracovniky,
s vedenim ustavu, s celou organizaci sloZi-
tou siti komunikaénich vazeb. Kolektiv,
v némZ vyzkumnik pracuje, pusobi svou
intelektualni a socidlné psychologickou at-
mosférou na realizaci jeho tviréi potence,
aktivné ji podnécuje a stava se organic-
kou slozkou tvuréiho procesu samého. Ko-
lektiv je tedy tvuréim subjektem ,sui ge-
neris®.

V této souvislosti se otevira mnoho spe-
cifickych problémil, jako jsou napfiiklad:

a) formy a metody pfidélovani a kon-
troly ukoli ve védeckovyzkumnych ko-
lektivech rtzného fadu;

b) koordinace ¢innosti mezi specialisty
v zakladnim védeckovyzkumném kolekti-
vu, mezi témito kolektivy a pracovniky
mimo vlastni sféru védy a vyzkumu;

¢) hodnocen{ miry udasti a pfinosu kaz-
dého ze specialistd reprezentujicich ruz-
né védni discipliny ¢ potfebné profese
pfi feSeni vyzkumné ulohy;

d) utvaFeni a vyuZivani nové hierarchie
motivll tviréd védeckovyzkumné ¢&innosti
(zvyraznéni celospoledenské a kolektivni
motivace) v socialistické spole¢nosti a jeji
zapojeni do Gsilf o vy$8i vykonnost a celo-
spoletenskou efektivnost prace ucastnika
védeckovyzkumného pracovniho procesu;

e) zajiStovani potfebného stupné vécné
logické a sociopsychologické kompatibili-
ty, tj. vzajemného pochopeni, porozuméni
a vzdjemné sluditelnosti diléich vysledku
prace vyzkumnik( s rdznou specializaci;
ve smienych kolektivech (komplexni vy-
zkumné racionalizaéni brigddy) jde navic
o porozuméni mezi vyzkumniky, pracov-
niky atvard projekce, technické piipravy
vyroby, délniky atd.;

f) vybér, p¥iprava a hodnoceni pracov-
nikd pro vedouci funkce ve védeckovy-
zkumném pracovnim procesu.

Postaveni a role vedoucich pracovniki ve
védeckovyzkumném pracovnim procesu

Tyto a dalsi problémy, které s sebou nese
sloZity vnitini vyvoj védy samé, nutnost
cilevédomé  intenzifikovat védeckovy-
zkumny pracovni proces, to vSe se nedo-
tyka pfirozené stejnou meérou, zphsobem a
naléhavosti vSech udastnika védeckovy-
zkumného pracovniho. procesu a ne vSi-
chni na né také museji shodné reagovat.
Nejcitelnéji doléhaji tyto problémy na
ty védeckovyzkumné pracovniky, jimi

2 V monografii vénované problémum tizeni védec-
kych vyzkumil v oblasti sovétské fyziologie (Lange
1971) dochdzi autor v souvislosti s rostouci kolek-
tivnosti védecké price ke dvéma charakteristickym
zavérum:; nejprve zdurazfiuje, 2ze kolektivnost
tvuréi védecké c¢innosti je spjata s celkovym roz-
vojem védy a je soucdasné podminkou i dusledkem
tohoto rozvoje. Rozvoj védy, diferenciace védec-
kych poznatki. proces rozdifovan{ a rust sloZitosti
experimentalni zakladny vyzkumu vedou pfitom
k dalsimu vtahovani stale novych specialistit do
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védecké prace, k preméné védecké prace v maso-
vou profesi. Kromé toho je kolektivnost védecké
price td&sné& spjata s rostouci komplexnosti védec-
kého vyzkumu, s procesem integrace védeckych
poznatku, se vznikem novych védeckych smérd na
styku ,klasickych véd“. JestliZe je v prvém pfipadé
kolektivnost védecké priace podminéna zejména
nezbytinosti rozvoje kolektivni prace v ramci jed-
notlivych vé&deckych disciplin, zde se jiZ jedni
o kolektivni védeckou tvorbu specialistt védnich
obhlastf.



jsou na rizném svéfeny Fidici
funkce.

Na praci vedoucich kadrt jsou kladeny
vysoké naroky v souvislosti se zaji$ténim
naroénych ukold, které pro zvySovani
ufinnosti prace ceskoslovenské vyzkumné
a vyvojové zikladny vytyéil UV KSC na
svém zasedani v kvétnu roku 1974. Ridici
pracovnici na vSech stupnich Fizeni, spolu
se vSemi komunisty, stranickymi a spole-
¢enskymi organy, musi svou praci vytva-
fet p¥iznivé podminky pro rozvoj vsech
forem iniciativy, upeviiovani soudruzské
spoluprace, pro vytvoreni atmosféry tvir-
¢iho hledani a nesmifritelnosti vaéi zasta-
ralym feSenim, védeckému a technické-
mu konzervatismu a stagnaci, plné pod-
porovat ty pracovniky, kteii prinaseji pro
potieby praxe tvofiva novatorska reSeni.
Prednosti socialismu se neuskuteénuji au-
tomaticky, ale bojem za nové. Proto
tolik zaleZi na lidech, na jejich praci a
odpovédnosti, na jejich kvalifikaci. Trva-
le, planovité a cilevédomé ,,zvySovat zna-
losti kadrli je vyznamny politicky ukol,
pfitemz mimofadnou pozornost vyZaduje
zvySovani znalosti Fidicich pracovnikiy,
aby zvladali moderni metody Fizeni a so-
cialistického vedeni lidi“, pravi se v cito-
vaném stranickém dokumentu.

V komplexu otazek zdokonalovani po-
stupli planovani, forem délby a kooperace
préace, discipliny a motivace vystupuje
tedy vyrazné do popfedi otazka fyzického
nositele ridici funkce ve védeckovyzkum-
ném pracovnim procesu, tj. vedouciho
pracovnika, védce — organizatora, vaddéi
osobnosti. K problému vyznamnosti vlivu
tohoto kvalifika¢né profesniho typu vé-
deckovyzkumného pracovnika na tvaréi
vykonnost kolektivil, k otdzce jeho role
pti ovliviiovani vztahl uvnitf vyzkumnych
skupin a mezi nimi, na otazky stylu vede-
ni ve védé a vyzkumu, na znaky profesni-
ho standardu a kritéria Udinnosti jejich
prace atd. se postupné shromazd'uje fada
nazord, poznatki, kritickych soudd a do-
porudeni. Znamy sovétsky védec akade-
mik P.L. Kapica [Kapica 1974] upozornil,
ze v nejbliz§i budoucnosti musi byt nasto-
len novy tkol vychovy a vzdélani védcu
— organizatort, nezbytnych pro vedeni
kolektivii védeckych pracovniku. Uspéch
kolektivni védeckovyzkumné prace je

stupni

mozZny pouze tehdy, jestliZe je ¥idi nada-
ny vedouci, ktery musi byt nejen dobrym
védcem, ale musi byt obdafen i special-
nim tvaréim talentem pro vedeni kolek-
tivu, a to zejména pii experimentalni pra-
ci. Vedouci formuje kolektiv, rozdéluje
a hodnoti praci, prosiva dobré myslenky
od Spatnych. Kapica dale ptipomina, Ze se
zatim v odpovidajici mife nedocefiuje role
vedouciho védeckych organizaci a kolek-
tivii a obvykle se védecky uUspéch nespra-
vedlivé pfipisuje pouze jednotlivym vé-
deckym pracovnikim v dusledku prezi-
vajici koncepce hodnoceni zalozené na in-
dividualistickych principech. Cinnost ve-
douciho a organizatora védeckych praci je
v8ak tfeba nejen vysoko hodnotit, ale je
tteba z fad védch vybirat pro vedouci
funkce nadané osobnosti, specialné je vy-
Skolit pro védecké fizeni a pro uspé$nou
praci vedouciho ve védé a vyzkumu vy-
tvorit nezbytné podminky.

Vyznamnost role vedoucich pracovnikid
pro spolefenskou efektivnost védeckovy-
zkumného pracovniho procesu je téz pa-
trna z Ffady praci, které se zabyvaji hod-
nocenim ruznych  védeckotechnickych
projektt a vysledk®i feSeni komplexnich
védeckych problémi, kde je pfitomnost a
plsobeni vyrazné vedouci osobnosti faze-
na mezi nejpfednéjsi pozitivné ptsobici
faktory.

Tak napriklad Langrisch [Langrisch
1972] uvadi na =zakladé komparativniho
vyhodnoceni souboru uspé&$nych a ne-
uspésnych projektld poradi sedmi faktoru
ovliviiujicich pfiznivé jejich prubéh od
prvniho zdjmu o uréity namét ptes vy-
té je podle jeho zavéru ,pfitomnost vyni-
zkum k redlnym inovacim. Na prvnim mis-
kajicich osobnosti s vysokou autoritou“, na
misté druhém ,pfitomnost osob s vyji-
meénymi znalostmi nebo dovednostmi“.

Obdobné vysledky priuzkumu problému
fizeni védeckotechnického rozvoje, usku-
tetnéného v ramci priprav kvétnového
pléna UV KSC o VTR na vzorku 150 vy-
robnich, projekénich a vyzkumnych orga-
nizaci, svédéi o kliéové uloze kadra. Mezi
osmi skupinami odpovédi na otazku ,,jaké
jsou problémy a hlavni cesty ke zvySeni
efektivnosti prace vyzkumnych ustavi a
piredvyrobnich etap“ meélo nejvétsi vahu
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»Zlepdeni kadrové vybavenosti, pfipravy
kadrd a vyuziti kvalifikace“.

Americky specialista Wallmark [Wall-
mark 1973] uvelejnil Gdaje o uéinnosti
prace tvuréich pracovnik( 18 vyzkum-
nych ustavl, vysokych $kol a firem z ob-
lasti vyzkumu a vyvoje polovodi¢h a pfi-
strojové techniky na jejich bazi. Z vysled-
ki provedené analyzy mj. vyplyva, Ze
droven tviréi produkce vyzkumného pra-
covisté se zvétSuje v zavislosti na rozmé-
rech vyzkumného pracovi$té exponencial-
né. Vypolty ukazaly, Ze pfi rustu poctu
védeckovyzkumnych pracovnikd od 1 do
50 wvzrlista stfedni hodnota ucinnosti je-
jich prace exponenciilné, a to zhruba na
trojnasobek. Wallmark uvadi i dalsi zaji-
mavy udaj: vykonnost naptiklad 50 vy-
zkumnik{d pracujicich v jednom organizo-
vaném kolektivu odpovidia vykonnosti 138
pracovniku, ktefi pracuji oddélené. Na
zvySovani drovné vysledka tviréi prace
vSech vétSich vyzkumnych ustavi maji
vliv — zhruba v relaci 1 : 1 — dvé skupiny
faktori: pracovni podminky v Sirsim slova
smyslu a osobni kvality jednotlivych vé-
deckovyzkumnych pracovniki. Kom-
paracni analyza ptsobeni obou téchto
skupin éiniteld ovliviujicich tvaré vy-
konnost pFritom ukdazala, Ze mimo¥Fad-
né zavaznym faktorem je existence tvo-
Fivé aktivnich Fidicich (vedoucich) pra-
covnikt. Bylo prokazano, Ze pritomnost
vedoucich pracovnikii tohoto typu pod-
statné ovliviiuje vzrist stfedni hodnoty
tvuréi produkce v daném ustavu.

Rada $pic¢kovych svétovych védcd a od-
bornikt, ktef{ se zabyvaji otdzkami Fizeni
védy a vyzkumu, ma tedy v podstaté
shodny nazor na vzristajici Glohu védce
nového typu, védce-organizitora, systé-
mové mysliciho odbornika, spojujiciho do-
stateéné hluboké specialni znalosti s umé-
nim rychle postfehnout perspektivni ideje
i ve vzdalenych védnich oblastech, sjed-
nocovat v zajmu freSeni zivaZnych problé-
mu &etné a ruznorodé kolektivy, dispono-
vat odpovédné znaénymi finanénimi a
materidlovymi zdroji, chapat spoleéensko-
-politicky vyznam a misto prace na jim
fizeném useku.

Plastickym pribliZenim charakteru a
vyznamu prace tohoto typu pracovnikl je
vyliéeni ulohy védeckého Feditele atomo-
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vého vyzkumu z obdobi druhé svétové
valky, jak ho nachazime u M. Chevaliera
[Chevalier 1963].

»Smér vSak uZ byl jasny, cesta zFetelné
vyznafena a kazdym dnem se pfibliZovali
k cili. Jak nartstala armada védet, tech-
nikd a pracovnikt vSech odvétvi, formo-
vala se postupné organizace: dochazelo
ke stalé duplicité vykont a spousta ener-
gie byla vyplytvana v osaméle pracujicich
laboratoiich a vyzkumnych ustavech.
Nyni byly ukoly stale vice koordinovany.
VyZadovalo to co nejvykonnéj§i a nej-
pruZnéjsi organizaci, Fizenou vysoce kva-
lifikovanymi lidmi, ktera by umoziiovala
hladky styk a vyménu nazorti s nejraz-
néjsimi slozkami atd.

Tato obrovskd a komplikovanid masine-
rie nezbytné potfebovala jediny mozek,
ktery by obsdhl celek i ¢&asti, pochopil
v8echny vzajemné relace, proplétajici se
v &asu i prostoru, dovedl respektovat fy-
zikalni zadkony, material, jenZ byl k dis-
pozici, konkrétni moZnosti, prostiedky
i psychologii lidi a ktery by vedl a ridil
pracovni operace a koordinoval veskeré
usili k co nejrychlejiimu dosaZeni cile.
Tim vSim byla povéfena urcitd osobnost
— mozek, rozhodnutim nejvyssich mist,
pfitemZ rozhodnuti bylo souhlasné schva-
leno jak kandidaty, kte¥i ptichazeli
v Gvahu, tak Sir$im kolegiem spolupra-
cujicich a zainteresovanych védecd (tedy
zaji§ténim formalni i neformalni autority
— pozn. P. K.).“

Nelze tu samoziejmé sméSovat idedlni
typ se standardem, zaménovat vyluénou
moZnost vybéru nékolika malo vSestran-
né a mimotadné disponovanych jedincl
s vytyCenim hromadné spolefenské miry
pro vybér, pfipravu a hodnoceni vedou-
cich pracovnika, ktefi ptsobi v celé des-
koslovenské védeckovyzkumné zakladné,
¢lenité a velmi riznorodé. 1 kdyZ tedy ne
véechny ukoly spjaté s funkci ,,vést ¢i Fi-
dit“ maji stejny Fad, pfesto pravé jejich
plnéni v celku je nezbytné pro uspésSny
rozvoj védy a techniky, pro splnéni ulohy
védeckotechnického rozvoje pfi budovani
rozvinuté socialistické spolecénosti.

Pro vedouci funkce neexistuji hotov{
lidé. Je tfeba je vybirat, vychovavat, sy-
stematicky pfipravovat. Vedoucim pra-
covnikiim je tfeba vytvotit podminky po-



tfebné pro adaptaci v nové funkci, do niZ
byli postaveni, a v neposledni fadé dotva-
fet i vhodna Kkritéria pro jejich hodno-
ceni. Prechod k pfebirani vétsi miry (po-
dilu) organizatorskych a fidicich uloh —
na rozdil od vyluéného bezprostiedniho
FeSeni diléiho vyzkumného tkolu — ne-
musi byt provazen odpovidajicim vnitinim
uspokojenim tvuréiho pracovnika, a to
i za pFedpokiadu, Ze nové ukoly uUspéSné
zvlada, protoZe dosavadni systém hodno-
ceni (a zejména pak neformdlni postoje,
socialni normy, neoficialné se utvafejici
minéni skupin odbornikli atd.) tyto slozky
profesniho standardu pro tento typ pra-
covnika plné nedocenuje. Pritom je tento
hodnotovy posun naprosto nutny pravé
z hlediska =zaji§téni nezbytného ristu
efektivnosti védeckovyzkumného pracov-
niho procesu jako celku.

Jako v kaZdé oblasti socialistické #idi-
ci ¢innosti, dba se i pfi Fizeni védecko-
vyzkumného pracovniho procesu na to,
aby ziskivani, predavani a aplikace vé-
deckych poznatkl probihaly soucasné a
v jednoté s rozvijenim socialistické
osobnosti tviréich twéastnika védeckovy-
zkumného pracovniho procesu, kde vliv
individuality pracovnika je obzvlasté vy-
soky. Mnohem vyznamnéj$i roli neZ v ma-
teridlni vyrobé v ném sehravaji (a to ne-
pochybné i v prumyslovém aplikovaném
vyzkumu a vyvoji) individualni védecké
zkuSenosti, svétovy nizor védce, jeho
osobni pracovni styl, zdravotni dispozice
atd. Zatimco v primyslu, zejména v opa-
kované vyrobé, je do znaéné miry nutno
abstrahovat od individualnich zvla&tnosti
jednotlivych Ucastnik  bezprostfedniho
vyrobniho procesu, ktefi nesméji bezpro-
stfedné ménit jeho planovany pribéh a vy-
sledky, ve védeckovyzkumném pracovnim
proecesu naopak ovliviiuji intelektudlni a
emotivni vlastnosti jednotlivych osobnos-
ti — védcit znaénou mérou vysledek (pro-
dukt) vyzkumu. Uréuji metody prace a
casto i cil, resp. modifikaci cile podle dil-
¢ich vysledkti a koneckonct efektivnost
prace vibec. Proto ma subjektivni faktor
ve védecké praci a jejim Fizeni zvlastni
vyznam. Vedeni védy a vyzkumu musi
tedy zabezpecovat sepéti ¢innosti jednot-
livet s vytylenym cilem a pfitom zaro-
venn pefovat o rozvoj iniciativy kaZdého

védedkovyzkumného pracovnika, podpo-
rovat a rozvijet smysl pro nalézini no-
vych cest, dosud neznamych fFefeni, mys-
leni v netradiénich dimenzich. Tomu
musi byt podfizeny metody a formy pla-
novani, organizace, kontroly, hodnoceni a
hmotné i mordalni stimulace. Administro-
vani vzdalené vécnému obsahu védecko-
vyzkumného pracovniho procesu a reél-
nym podminkam jeho fungovani, potla-
dovani tviréi iniciativy brani naopak do-
sahovani onéch vysledkt, které odeka-
vame od védeckovyzkumného pracovniho
procesu, at jiZ se rozviji v Ustavech za-
kladniho ¢&i aplikovaného vyzkumu, ve
vyvoji ¢i v jinych formach a utvarech,
které s sebou pfinasi védeckotechnicka re-
voluce.

Bliz$i zkoumani ukazuji, Ze napii-
klad i kontrolni ¢inost ve vyzkumné
vyvojovém oddéleni je nutno provadét
v jinych ¢asovych Gsecich a jinym zplso-
bem neZ ve vyrob& Hierarchicky autori-
tativni odstup mezi vedoucim a podfi-
zenymi pracovniky zde nevystupuje tak
vyrazné, protoZe vedouci pracovnik je sam
fesitelem vyzkumnych kol a v této fe-
Sitelské pozici vstupuje s mnoha spolupra-
covniky i do pracovnich vztaht kolegiél-
niho, neautoritativnitho typu. Specificky
zplusob stanovovani a hodnoceni plnéni
ukolt ptrivadi mnohdy vedouciho vy-
zkumné vyvojového titvaru do obtiZné si-
tuace, a to nejen viéi podiizenym, ale
i ve vztahu k ostatnim dtvartm i vedeni
podniku. ObtiZe vznikaji i p¥i ndhlém nebo
strméjsim postupu pracovnika smérem na-
horu po fidici linii, a to zejména tehdy,
jestlize Slo sice o nesporné zdatného vy-
zkumnika, ale pred jeho jmenovanim do
vedouci funkce se nepiezkoumalo, zda je
schopen a pfipraven zvladnout také s tim
spjaté kvalitativné nové tkoly.

JestliZe oviem ma védeckovyzkumny
tviré{ pracovnik osobni piedpoklady pro
vykon vedouci funkce a je se zietelem na
perspektivni pfevzeti odpovidajiciho mis-
ta v Fidici struktufe postupné pro nové
tkoly pfipravovan a zapracovavan, pak
lze s vyS8i pravdépodobnosti oéekavat, Ze
jeho jmenovani do vedouci funkce prispé-
je ke zvySeni efektivnosti fungovani da-
ného védeckotechnického tviréiho poten-
cialu.
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Védeckovyzkumny pracovnik, ktery po-
stoupil do vedouci funkce, se musi nové
v razné mife (dané jeho konkrétni pozici
a ukoly) zabyvat i otazkami financovani,
¢asového planovani, odménovani, hodno-
ceni pracovnikud, dale otazkami planovani
podtu, skladby a rozmisténi jemu pod#i-
zeného personalu, vybavenim laboratote
atd. JestliZe zarovent bezprostfedné spolu-
pracuje na FYeSeni urditého vyzkumného
projektu, nesmi se ve své vedouci roli ne-
chat natolik zaujmout detaily, aby ztracel
ze zietele vyzkumny projekt jak- celek,
jeho provedeni ve stanovené dobé, jeho
vécné a socidlné ekonomické navaznosti
a dutsledky.

Nutnost souladu se zménami v hodno-
tové orientaci pracovnika, ktery byl po-
véfen vedouci funkeci, se projevuje
i v tom, Ze by ho pak mély uspokojovat
v préaci nékteré nové momenty, jako na-
priklad skutefnost, Ze ma nyni pfehled
o veSkeré praci védeckovyzkumného ttva-
ru, o jejich navaznostech na celou é&in-
nost podniku, Ze vyraznéji ovliviiuje za-
cileni a planovani vyzkumu atp., pravé
tak, jak ho dfive uspokojovala pouze na-
pfiklad wvlastni laboratorni vyzkumna
praxe. Neni-li tomu tak, mél by se
i z téchto davodl takovy pracovnik vréa-
tit radéji ke konkrétni vyzkumné praci,
odpovidajici jeho pfevaZujicimu zdjmu.

I k funkeci vedouciho vyzkumného Gtva-
ru samoziejmé naleZi ukladani tkolt pod-
Fizenym pracovnikum. Pritom nebyva
uSetfen viceméné neptijemného prekva-
peni spocivajicitho v tom, Ze podfizeny
pracovnik k uréitému ukolu ptistupuje
zcela jinak, neZ by to byl udinil on sam,
a je nucen hledat cestu jak tyto rozpory
piekonavat. V souladu s tviréim charak-
terem prace v prumyslovém védeckovy-
zkumném pracovisti musi jeho vedouci
ptistupovat k vykonu své funkce pod zor-

nym Uhlem stdlé zmény. Prace zde svym
cilovym zaméfenim vede k obméné nebo
vyméné vyrobku ¢éi vyrobniho postupu.
Tento rys dynamiky, hybnosti, pruZnosti,
pfizpusobivosti je proto nutné téZ ima-
nentnim rysem systému, metod a néastro-
ja tizeni védeckovyzkumné prace, cha-
rakterizuje vyznamné roli vedoucich pra-
covnikl ve védé a vyzkumu.

Jaké lze tedy ¢init z dosud uvedeného za-
véry?

1. Je ztejmé, Ze Gitinnost prace v moder-
nim védeckovyzkumném pracovnim pro-
cesu je vyrazné ovlivilovana existenci a vy-
konem funkce vedoucich pracovniku.

2. Napln, kvalifikaéni poZadavky a vy-
konovy standard charakterizujici ¢innost
téchto pracovnikt jsou natolik vyhrané-
ny, Ze lze hovotit o zvlastnim kvalifikacéné
profesnim typu tvaréiho pracovnika ve
védé, vyzkumu a vyvoji.?

3. Pro tuto funkci, vyplyvajici z efektiv-
ni délby prace ve védeckovyzkumném
pracovnim procesu, je nutno jednak oso-
by vybirat, protoZe musi disponovat osob-
nimi vlastnostmi, potfebnymi p¥i Fizeni,
jim% se v podstaté nelze naucit, a jednak
tyto osoby racionélné a systematicky pki-
pravovat a vychovavat.

Priprava vedoucich pracovniki pro fizeni
védeckovyzkumného pracovniho procesu

Vedouci pracovnici pusobici ve védecko-
vyzkumném pracovnim procesu by méli
tedy prochézet specialni profesné kvalifi-
kaéni prupravou odpovidajici jejich kon-
krétni nezastupitelné funkeci v kolektivni
védeckovyzkumné tvaréi praci. Lze obec-
né fici, Ze dosaZeni optimalni kvalifikace
vedoucich pracovnik(, organizatord vé-
deckovyzkumného pracovniho procesu
v jeho riznych &astech a na roznych turov-
nich Fizeni je perspektivnim tkolem.! Do-
stateéné Glinnym a stabilnim feSenim by

3 Pravdépodobné nelze zjednodu$ené ztotoZnit do-
sazeni &§pickové odborné kvalifikace a $pickovy
vykon ve vedouel funkei na raznych stupnich a
mistech. kde v konkrétnich podminkdch probiha
vedeckovyzkumny pracovni proces. Nelze také
realné pocitat s tim, Ze v$ichni vedouci vyznamnéj-
§ich vyzkumnych ukolu a projektu, feditelé vy-
zkumnych tstavl atd. budou muset mit hodnost
doktori véd nebo prestiZz zakladateli védeckych
§kol. Jde mi v8ak o to zduraznit, Ze vykonavani
vedouci funkce na kterémkoli stupni fizeni vé&-
deckovyzkumného pracovniho procesu klade speci-
fické osobnostni a profesionaln{ naroky a je tieba,
aby dany pracovnik byl pro né adekvatné kvali-
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fikovan. To jen svéd¢i o potiebé dynamického a
komplexniho pfistupu k formovani soustav zvySo-
vani kvalifikace a hodnoceni zpusobilosti o0sob,
které majl vykonavat konkrétni ukoly ve védecko-
vyzkumném pracovnim procesu [DoleZel 1974].

“ Reseni otazky zvysovani uéinnosti prace vedou-
cich ve védé a vyzkumu nespodiva oviem jen ve
zkvalitfiovani jejich pfripravy. Jednou 2z cest je
napf. rizné kombinované rozdéleni hlavnich slozek
kvalifikaéniho standardu pro funkei vedouciho
mezi vice fyzickych osob (feditel — 2zastupce —
védecky tajemnik atd.); je to cesta principidlné
v praxi znama, avsak ne dostateéné vyuzivanad
[FJirasek 1974].



mél byt projekt a realizace programu pra-
covné socialniho rozvoje tviréiho védec-
kovyzkumného potencidluy, v némz by
bylo pamatovdno na specifické naroky
vybéru, pfipravy a zvySovani kvalifikace
vedoucich pracovnikti ¢innych bezpro-
stfedné ve védeckovyzkumném pracovnim
procesu a v pfimérené mite viech ostat-
nich vedoucich pracovnikd, ktefi p¥i vy-
konu své funkce jsou se sférou védy, vy-
zkumu a vyvoje v uizkém bezprostfednim
kontaktu.

Rozhodujici je pritom komplexni p¥i-
stup k poZadavkim, které klade vykon
vedouci funkce na politickou vyspélost a
tfidni uvédomélost pracovnikd, na jejich
odbornou uroven, pracovni vykonnost a
organizaéni schopnosti, na jejich charak-
terové vlastnosti, zdravotni a psychickou
zptisobilost. Zikladem je pro to realizace
usneseni predsednictva UV KSC z 6. 11.
1970 o kadrové a personélni praci.

Za nedilné soucasti komplexné pojatého
vychovného projektu je tfeba povaZovat
zejména:

1. Soustavu systematického komplex-
niho hodnoceni kadru, profesné kvalifi-
kalni atestaci tvaréich pracovnika védy
aktivné plsobicich ve spolefenském vé-
deckovyzkumném pracovnim procesu, vy-
tvoienl a udrZovani kadrovych rezerv
v souladu s ptislusnymi kadrovymi smér-
nicemi, coZ v sobé zahrnuje téZ stanoveni
znakli profesné kvalifikaéniho standardu
pro konkrétni vedouci funkce ve védecko-
vyzkumném pracovnim procesu.

2. Programové kursy pro pripravu ve-
doucich pracovnika a kadrovych rezerv a
soudasné stanoveni vhodnych forem a me-
tod piredavani, poptipadé nabyvani po-
tfebnych poznatkl (védomosti), zkuSenos-
ti a rozvijeni vlastnosti nutnych pro efek-
tivni vedeni lidi ve védeckovyzkumném
pracovnim procesu.

Nelze Fici, Ze pro specidlni pFipravu or-

ganizatori a vedoucich pro sféru védy,
vyzkumu a vyvoje se jeSté nic nevyko-
nalo.’ Celostatni systém cyklické p¥ipra-
vy vedoucich kadrt a kadrovych rezerv
zasdhne postupné i do oblasti védeckovy-
zkumné zidkladny. Bude ho vZak nutno
doplnit Géelovymi kursy, které by umoz-
nily intenzivni formou vybavit pracovniky
pro vykon vedoucich funkei ve vyzkumu
specidlnimi konkrétnimi poznatky ze so-
ciologie a psychologie (vedeni vyzkum-
nych kolektivli, metody zvySovani tvardéi
vykonnosti, socidlni planovani ve vyzku-
mu atd.), z metodiky prognézovéini a pla-
novan{ ve vyzkumu a vyvoji, poznatky
o financovidni a odménovani vyzkumné
prace a hodnoceni jeji socidlné ekonomic-
ké efektivnosti, znalostmi pravnich ota-
zek, organiza¢nich metod védeckovy-
zkumné ¢éinnosti a dal$imi poznatky, je-
jichz ucelnost se opird o formujici se teo-
rii ¥izeni védeckovyzkumného pracovniho
procesu a jeho analyzu v konkrétnich so-
socialné ekonomickych podminkach [Dob-
rov 1971; Wissenschaft 1973; MeleSéenko
1973; Subkin 1970; Kunst 1975].

3. Soustavny  vyzkum  problematiky
podminek, forem a metod pusobeni ve-
doucich pracovnikd ve védeckovyzkum-
ném pracovnim procesu z hlediska zabez-
pefeni ruastu produktivity spoledenské
prace vynakladané v této oblasti.

Marxisticko-leninsky pfistup a meto-
dologie zkoumani a FeSen{ téchto otazek
je zarukou toho, Ze piiprava a zvySovéani
kvalifikace tviréich védeckotechnickych
pracovnikil, ktefl musi plnit ve védecko-
vyzkumném pracovnim procesu v razné
mife a na rizném stupni tkoly spojené
s vykonem vedoucich funkei (jako kon-
krétni ¢éasti obecné celospoledenské Fidici
funkce) se bude rozvijet v souladu se so-
cidlni pozici a roli této skupiny pracuji-
cich v budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti. Nejde a nemuZe jit v Zadném

5V CSSR byly jiz v roce 1961 z iniciativy byvalé
komise védeckych pracovnikn pii Ustfednim svazu
zameéstnanct $kolstvi, védy a kultury zorganizovany
pro vedouci pracovniky ¢eskoslovenské védecko-
vyzkumné z&kladny specidlni seminafe. V roce
1969—1970 na zsakladé poZadavku byvalé Stdtni ko-
mise pro techniku probéhl na Vysoké $kole ekono-
mické prvni postgradualni kurs Rizeni technického
rozvoje a investiéni wvystavby a nésledovaly po-
dobné postgradualni kursy na Vysokém udenf tech-
nickém v Brné& v Domé techniky v Bratislavé a
také cela Ffada krat3ich seminarit a kursu. Které
uspofddaly CsVTS. CKVR apod. Také presidium

CSAV uspotadalo obdobné zaméfené kursy pro
sviaj ustiedni aparat.

Podle informaci z ostatnich socialistickych zemi
ani tam zatim nejsou rozsihlej3f zkuSenosti. Slibné
poznatky lze o¢ekiavat predevSim od vyhodnecceni
prvniho béhu kursu Institutu pro pFipraru vedou-
cich pracovnikis moskevskych vyzkumnych orgari-
zaci, o kterém v zasadnich rysech informoval ucast-
niky védeckokoordinacéni porady RVHP k vyzkumu
otdzek pFipravy a zvydovdni kralifikace védeckych
kddru [Berlin. bfezen 1975] K. Gorfan, dékan Insti-
tutu, vedouci pracovnik Centrdlniho ekonomicko-
-matematického ustaru AV SSSR v Moskve,
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piipadé o vybér a vyskoleni tzké vrstvy
jakychsi elitnich manaZert pro védecko-
vyzkumnou a vyvojovou ¢innost. Jde o zvy-
Seni Giéinnosti pusobeni tohoto vyznamné-
ho faktoru zdokonalovani organizace veé-
deckovyzkumnych kolektivi, s cilem zvy-
Sovani Uéinnosti prace ve védeckovy-
zkumném pracovnim procesu, probihaji-
cim v zajmu rozvoje socialistické spolec-
nosti. Vychova tvuréich védeckovyzkum-
nych pracovniki pro vedouci funkce musi
byt proto pevné zakotvena do systému ko-
munistické vychovy S$kolské i mimosSkol-
ské.

Clovék rozviji védu a techniku, méni
materidlni a duSevni podminky své exis-
tence a zaroven se méni i on sam. KaZdé
nové obdobi védeckotechnického pokroku
znamena soucasné i nové obdobi v rozvoji
tvorivych sil ¢lovéka. Harmonicky rozvi-
nutda osobnost, c¢lovék-tvirce, jemuZz je
prace nejprednéjsi Zivotni potfebou a na-
plnénim, je nejvétsim bohatstvim a sou-
¢asné podminkou rozvoje celé nasi spoleé-
nosti. Proto socialistickd spole¢nost usi-
luje o to, aby ve vSech oblastech vynakla-
dani konkrétni lidské prace vytvarela
k dosahovani tohoto cile odpovidajici pod-
minky.
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Pesome

Kyner II.: K Bonmpocy nojiroToBKH pyKOBOJALIHX
paboTHMKOB B chepe ynpaBieHMA HAYYHO-MCCIe-
J0BATENBCKHM TPYMOBBIM NPOLIECCOM

B nepuop CTpOUTENBCTBA PASBHTOIO COLHAIHCTH-
YeCKOTr0 00mecTBa pacTeT 3HAYEHHWE Hay4YHo-
-TeXHUYECKOTO MPOTpecca B Ka4eCTBE OCHOBHOIQ
darrTopa MosbIIEEHA ddPeKkTMBHOCTH 0ONIeCTBEH-
HOT'O TPYAA, & TeM CaMBbIM H YIYYMIEHWA KUSHH
u Tpyna Juopeii. OTmava cpepcTs, 3aTpaywBae-
MBIX OOINECTBOM Ha HAYKYy M TeXHHKY, JOJKHA
CHCTeMAaTHYIeCK! ITOBHIIIATHCS IIYTEM PALAOHANb-
HOTO YIPABJIEHHWA CIOKHBIM TBOPIECKAM IPOLEC-
COM TPYAA B cepe HAYKW, WCCIeNOBAHHA M pas-
paborox. CoBpeMEHHBIH IIPOIECC HAayYHO-MCCIe-
J0BATEJIBCKOTO TPYAA BKJIIOYAaeT He TOJAbKO Co0-
CTBEHHOE IIPOM3BOACTBO M HAKOIIEHWe 3HAHUMN
¥ upgeit, ¥X TpaHcdopyanmo B GOPMEI, MOTyIIue
OBITH MCIOJB30BAHHRIMHA B OOIIECTBEHHOU Npak-
THKe, HOMOINb X aKTABHOE YyYaCTHEe BO BHEIPEHHU
3THX HOBHIX 3HAaHHI B CTPOHUTEIBCTBO COIMANHU-
CTHYCCKOro obImecTBa, HO B TO ’Ke Bpems M Ipo-

‘1leCC BOCIIPOU3BOJICTBA OCHOBHOM IPOA3BOAHTENb-

HOHf CHJBI, T. €. 0TOOP ¥ IOBHIIIEHWe CIeluI-
YeCKMX TPYZOBHIX CIOCOOHOCTEH Hay4YHO-UCCIIe-
JOBATCIBCKRMX KafpoB, a 3aTeM U YIpaBieHHe
TPOILICCCOM HAYYHO-MCCJIEZOBATENBCKOT0 TPYAA.

K uicny HanGonee SIpKMX KayeCTBeHHBIX W3-
MeHenMl B XapakTepe Hay4YHO-UCCIEZOBATEIb-
CKROTO TPYHAA OTHOCUTCS Pa3BUTHE KOJJIEKTHUBHHIX
¢opy Tpyma. HommexkTns, B KoTopoym paboTaer
Hay4YHHH PadOTHNK, BO3JEHCTBYEeT CBOEH MHTEN-
JNeRTYaJILHOI H CONHANLHO-IICHXO0JIOTHYeCKOIl aT-
mocdepoil Ha BOILIOINEHINE €ro TBOPYECKIX BO3-
MOZKHOCTeIl, aKTHBHO CTHMYJIHpPYS padoTHHKA
M CTaHOBACH OPFAHMYHEIN CJAraeMhHM CaMOIO
TBOpUCCKOT0 mpouecca. MosKHO CKa3aTh, YTO KOJ-
JERTHB B COBPeMEHHOM IIpolecce Hay4HO-IICCIe-
IOBATENBCKOTO TPYAA CTAHOBHTCS CBOETO POAA
TBOPYECKIM CYOBEKTOM.

Psapg mpodaey, KOTopse CTABUT CIOKHOE BHYT-
PeHHee Pa3BUTIIE CAMOIl HAYKH JI B OCOOEHHOCTH
HeOOXOMMOCTD L[eJIeyCTPEeMJIEHHO ¥ INIaHOMEpPHO
HaNpaBJIATH PasBHTHE TBOPYECKOH 3(pPeKTHBHO-
CTH HAaYYHO-HCCJEZOBATEIbCKAX KOJJIEKTIBOB,
BBIIBIII'aeT HA MEePBHIH IJIaH BOIIPOC O ITOJIOKEHIU
I POJHM PYKOBOJAINX pPaOOTHHKOB B HAay4YHO-
-HCCIeOBaTENbCKIX OopraHusanmax. Ua peayiab-



TATOB pspna WUCCJHEIOBAHM B OOGJAcTH TeopirH
ynpaBleHHA HaYKOM M TEeXHUKOH, paBHO Kak
I 13 OL[EHKH COOCTBEHHOIO ONKITA PANS BANHKIX
y4YeHbIX BHITEKAeT, YTO ONPEeNAImee 3HAYCHHE
AJsI yemexa KONMeKTHBHOTO Hay4HO-HCCJenoBa-
TEJLCKOTO TPYAA MMEeT y4acTHe M Bo3jeiicTsme
PYROBOJATENA, KOTOPHIA ABIAETCH He TOIBKO XO-
POIINM HIM 3aMeUATeNBHBIM YUeHBIM-CIEIHAN-
€TOM, HO 00/afaeT M 0COGHIN TBOPYECKHM TaJaH-
TOM PYKOBOXATENS.

Brlfaloleics apyaunan B cBoeil o0aacTi u Ta-
JaHTa K DPYKOBOACTBY KOJJIEKTHBHEIM TPYHZOM
OJHAKO €mle HeNOCTATOUHO. [TOMMMO CHCTEeMATH-
YECKOTO 11 OTBETCTBEHHOTO OTGOpa YYEHHIX Ha
PYROBOAALLME HOCTH HM COOTBETCTBYMWOImeH obile-
CTBEHHOH OLEHKHE MX TPYAA 3THM PYKOBOMAMAM
paloTauKay HeoOXOHMMO maTh H CHELHMalbHOEe
ofpasopaHue, BOOPY:KITH MX IHAHHAMH U3 00-
JaCTA TeOPHH HAYYHOTO YIpaBIeHHA B IIPILIO-
sKEHMH K KOHKDETHHIM YCJOBHAM PYKOBOACTBA
HAYUHO-UCCIEAOBATEABCKHM TPYAOM. ITH HPOG-
JieMbl He0OXOAIMO PelllaTh Ha CTOJIb e COJMIAHOMN
HayyHOH OCHOBe, Ha KOTOPOM PeLIAXTCH BOHMPOCH
pPasBUTAA OTAEJIBHHX €CTeCTBEHHEIX H TeXHUe-
CKHX HayR. IIOATOTOBKA TBOPYECKHX HAY4YHO-
-MCCHEOBATENBCKHX PAGOTHHKOB A BEIIOJIHE-
HILST PYKOBOAATINX GYHKIMI J0N3KHA OHTHh BRIIO-
YeHa M B CHCTEMY IIKOALHOIO M BHCUIKOJBHOI'O
KOMMYHHCTHYECKOTO BOCITHTAHMA.

Summary

Kunst P.: Towards the Issue of Preparing
Head Workers for the Management of the
Working Process in Scientific Research

At the stage of building up developed socia-
lism, scientific and technological progress
is growing in significance as the principal
factor of raising the efectiveness of social
work and, simultaneously, of improving peo-
ple’s life and work. The contribution ensuing
from the means expended by society on
science and technology must be systematically
increased by a rational management of the
complex creative working process taking pla-
ce in the sphere of science, research and de-
velopment. The working process in modern
scientific research involves not only the actu-
al generation and accumulaticn cf rew know-
ledge and ideas, their transformation into a
form utilizable in social practlice, support of
and active share in the application of this
knowledge in building up socia’ist society, but
simultaneously also the reproduction process

of the main productive force, i. e. the choice
and enhancement of the specific working
competence of scientific-research cadres as
well as the management of the working pro-
cess in scientific research.

The emergence of collective forms of work
belongs to the most significant qualitative
changes taking place in the character of the
working process in scientific research.
Through its intellectual and sociopsychologi-
cal atmosphere, the collective wherein the re-
searcher works affects the realization of his
creative potency and stimulates it actively:
it becomes an organic component of the cre-
ative process itself. In the working process
taking place in modern scientific research,
the collective can be said to be a creative
subject ,,sui generis“.

A number of problems accompanying the
complex intrinsic development of science it-
self, particularly the necessity of a purposeful
and planned control of the development of
creative efficiency in collectives engaged in
scientific research, brings out the question of
the position and role of head workers in
scientific-research organizations. From a
number of researches carried out in the area
of the theory of management in science and
research, as well as from the evaluation of the
top workers’ own experience and knowledge
it follows that the participation and involve-
ment of a head worker, who is not only a
good or even eminent scientist-expert but is
also endowed with a special creative talent for
leading a collective, is of decisive significance
for the success of collective work in scientific
research.

However, prominent professional erudition
and talent for managing creative collective
work are not enough. In addition to a system-
atic and responsible selection of scientists
for leading functions and an adequate social
evaluation of their work, the necessity arises
to give these head workers special instruction,
to equip them with necessary knowledge of
the theory of scientific management, quite
concretely applied to problems of managing
the working process in science and research.
These problems must be solved on an equally
solid scientific basis as development problems
of the individual natural, technical sciences.
The training of creative scientific-research
workers for leading functions must also be
firmly anchored in school and out-of-scholl
communist education.
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Postaveni délnikd
s vy$§im neZ zdkladnim vzdélinim
ve vyrobnim procesu

Védeckotechnickad revoluce je dlouhodoby
proces, ktery se neodviji rovnomérné.
V tomto obdobi, kdy dochézi k mohutné-
mu rozvoji védy jako vyrobni sily, kdy
technika chrli nové vynalezy a do vyrob-
niho procesu vstupuje nova technologie
(napi. jadernd energetika, nové hmoty),
kdy v nékterych oborech dochazi k pre-
vratnym objevim a zménam (kosmonau-
tika, biologie, vypofetni technika), stéle
jesté mnohde ve vlastni vyrobé prevlada
prostd mechanizace.

V dtsledku nerovnomérného pronikani
automatizace, nové techniky i poslednich
vysledku vedy do vyroby zustava v pod-
staté zachovana dosavadni délba prace a
nékde je$té prevazuje jednoducha, casto
mechanicka vykonnd ¢innost, kterd , nevy-
Zaduje“ vySSi kvalifikaci, vys8i vSeobecné
a odborné vzdélani pracujicich.

Tradiéni délba prace se méni pouze po-
zvolna, cestou zmén v profesni a kvalifi-
kacni strukture pracovnikt. Tato struk-
tura se postupné pretvari nejen tim, Ze se
posouva a nékde i stird dosavadni hranice
mezi kategorii délnikti a technickohospo-
dafskych pracovnikd, ale i proménami
uvnitt jednotlivych profesi. Faktory vlivu
jsou v tomto sméru nejen zpusob vyroby,
stupenn rozvoje techniky v technologic-
kych procest, ale i charakter prace, jeji
ekonomicko-spole¢enska vyznamnost.

Vlivem nerovnomeérnosti, které se pro-
jevuji v pocateénim obdobi védeckotech-
nické revoluce, zvlasté v téikém stroji-
renstvi, vS8ak nejsou zmény probihajici
v kvalifikaéni a profesni struktute vidy
jednoznaéné.

DuleZitost feSeni vyvoje kvalifikaéni
struktury pracovnikii nas vedla k analyze,
v niZ jsme se bliZe zajimali o vzdélani dél-
nikd v oborovém podniku Skoda. Na za-
kladé zjisténych Gdaji jsme provedli vy-
zkum zaméfeny na problematiku délnika
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s vyS§im vzdélanim, jichZ je v tomto pod-
niku vice nez tisic.

Zakladnim cilem vyzkumu bylo vSe-
stranné osvétlit postaveni délniku s vys-
$im vzdélanim ve vyrobnim procesu a zis-
kat poznatky pro rizeni kadrové a perso-
nalni prace vzhledem k predpokladanym
zménam struktury pracovnich sil v sou-
vislosti s rozvojem a aplikaci novych vé-
deckych poznatkli ve vyrobnim procesu.

1. Motivace ke studiu

Pozadavek, aby se v socialistické spoleé-
nosti zvySovalo odborné vzdélani a jemu
odpovidajici profesni kvalifikace je nutno
posuzovat v riznych rovinach:

a) v roviné celospoledenské jako po-
Zzadavek pfipravit jednotlivé d¢leny spo-
leénosti na plnéni spoleéenskych funkci
v8estranné rozvinutych budovateli socia-
listické spoleénosti;

b) v roviné podnikové jako poZadavek
plnit vyrobni ukoly a tUkoly spoledenské,
jeZ podnik v socialistické spole¢nosti méa
(vychova k socialistickému vztahu k pra-
ci, k uvédomélé pracovni kazni, k tvaréi-
mu a iniciativnimu pfistupu k plnéni uko-
14 ap.);

¢) v roviné individuadlni jako pozZada-
vek uspokojovat potfeby a zadjmy jednot-
livett v souladu se zajmy celospolecensky-
mi a podnikovymi.

Do rozvoje kvalifikace v podnikové sfé-
te se promitaji zajmy celospolecenské,
skupinové a individualni. Je zifejmé, Ze
podnik je subjektem, ktery by mél ridit
rozvoj kvalifikace svych pracovnikd res-
pektovanim jak zajmd celospoleden-
skych, tak individualnich. Vyzkum poda-
va informaci o tom, jakd je v soulasné
dobé situace v Fizeni rozvoje vzdélani dél-
nika jako jedné slozky jejich kvalifikace.

Na otazku: ,,Co mélo nejvétsi vliv na to,



Tabulka 1. Diwody ke studiu

\\ Zpusob atudis
Denni PFi zaméstnani Celkem
Duvod ke studiu \
1. Ziskat odpovédnsjsi funkei 36,51 \ 63,49 100,00
2. Ziskat vy83i znalosti 27,96 72,04 100,00
3. Osobni davody 72,13 27,87 | 100,00
|
x? = 137,13 P 0,99 c = 0,501

%e jste studoval?“, odpovédéli délnici tak-
to:
1. bylo to hlavné doporuéeni pracovniku

zavodu 10,83 %,
2. bylo to hlavné z mé vlastni iniciativy

86,37 %
3. neuvedli 2,80 %,

Podle téchto odpovédi by se dalo sou-
dit, Ze podnik malo uplatiiuje svij vlivna
rozvoj vzdélani svych délniku. Byl by to
véak ptedfasny zavér. Predné je nutno
uvazit, Ze skoro polovina (46,35 %) dota-
zanych pracovnikil uvedla, Ze =ziskala
vzdélani formou denniho studia. Podnik
v tomto piipadé zpravidla neplsobi jako
inicidtor studia (i kdyz nejsou ojedinélé
pfipady, %e na doporudeni podniku absol-
vuje pracovnik tuto formu studia), pusobt
viak jako &initel regulace kwalifikadéniho
vyvoje tim, Ze p¥ijimd pracovniky s jiZ
dosaZenym vzdélanim. Tato regulace muize
plsobit v nékolika smérech:

— zajiftuje rovnovahu mezi kvalifika-
¢l a zastavanou funkeci;

— podnécuje ke zvySovani kvalifikace;

— muzZe viak navodit i opalny proces
piipadné dekvalifikace.

Dile je nutno uvazit tu skuteénost, Ze
kromé pfimych forem (v tomto pfipadé
konkrétni doporuéeni a vyzvani pracov-
nika ke studiu) uplatiiuje podnik i nep¥i-
mé formy regulace kvalifikaéni struktury
(hmotna  zainteresovanost, pozadavek
kvalifikace, moZnosti postupu ap.).

Tabulka 1 naznaduje prevahu osobnich
diivodd u denniho studia. U pracovnikq,
ktefi studovali pfi zaméstnani, se naproti
tomu ve vyznamné vét$i mife vyskytuji
divody, vyvérajici z potieb podniku, vy-
jadrené potfebou kvalifikaéniho ristu a
realizaci kadrové politiky. Plisobeni pod-
niku jako inicidtora vzdélani se projevuje

i v zaméfeni vzdélani. Byl zjisténo, Ze
u divodld orientovanych k podniku je ve
vyznamné vét$i mife studium zaméfeno na
strojirenské obory. Podnik bezprosttedné
ovliviiuje studium délnikQi zejména pokud
jde o studium p¥i zaméstnani. Tato forma
studia méa tu vyhodu, Ze vhodné dopliiuje
praktickou kvalifikaci k vykonu profese
teoretickym vzdélanim (viz tab. 2).

Tabulka 2. Kvalifikace v oboru

Kvalifikace
Vyuéen | Nevyuéen | Celkem
Zpusob studia
Denni 42,90 57,10 100,00
Pii zaméstndni 89,17 10,83 100,00
x2 = 197,97 P 0,99 ¢ = 0,583

U pracovniki, ktefi nastupuji do dél-
nickych profesi bez praxe, jako absolventi
stfednich Skol, je nutno poéitat s urcitym
rozporem v jejich kvalifikaci. Po strance
teoretické maji vyssi vzdélani, nez vyZa-
duje jejich pracovni ¢&innost, praktickou
stranku kvalifikace v8ak nespliuji. Ma-li
zalazovani téchto pracovnikli do vyroby
splnit svoji funkci (ne feSit pouze pte-
chodny nedostatek pracovnich sil), je tie-
ba dusledné realizovat plan praktické pfi-
pravy — at' jiZ pro pozdéjsi zatazeni do
nékterych funkci THP, nebo pro nékterou
z naro¢nych délnickych profesi.

2. VyuZivani znalosti ziskanych studiem

Jednou ze stéZejnich otazek, na niZz chce
dat vyzkum odpovéd, je vyuzZiti znalosti,
které délnici ziskali studiem Skoly v pra-
covnim procesu. Domnivame se, Ze stupefi
tohoto vyuZiti muzZe byt kritériem k po-
souzeni soucasného stavu naroku na ovla-
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dani techniky i podkladem pro prognézo-
vani trenda vyvoje kvalifikace.

Na otazku o vyuZiti znalosti odpovédéli
pracovnici takto:
1. nevyuzity nebo prevaziné

nevyuzity 48,78 0%,
2. nékdy ano, nékdy ne 36,01 %,
3. plné nebo pfevainé vyuzity 14,60 %,
4, neuvedli 0,619,
Piehled ukazuje, Ze znalosti ziskané

studiem stfedni S$koly nejsou u tohoto
souboru vyuzZivany v dostateéné mire.

Struéné fefeno, polovina pracovnika
vypovida, Ze jejich znalosti nejsou vyuZi-
ty, druha polovina vypovida, Ze jsou vy-
uzZity alespoti nékdy. Domnivame se, Ze
i odpovédi ,nékdy jsou mé znalosti vy-
uzity, nékdy ne“ je moZno hodnotit klad-
né, mebot v kaidé kvalifikované praci
jsou obsaZeny i ¢innosti méné kvalifiko-
vané — ty by ovSem nemély prevaZovat.

Vyuzivani znalosti bezprosttedné souvi-
si s praci, kterou p¥isluiny pracovnik vy-
konava. Vys§ pozadavky na teoretické
znalosti koreluji s vy$si duSevni namaha-
vosti. Ve vyzkumu se projevila zavislost
vyuZiti znalosti na duSevni namahavosti
prace velmi vyrazné. Obdobné byla pro-
ké&zana negativni zavislost vyuZiti znalosti
na télesné naméhavosti.

Zde je tfeba poukazat na to, Ze vySSi
dusSevni namdahavost prace je nutno cha-
pat spiSe jako kladny prvek, souvisejici
s vySSi sloZitosti prace, nez jako negativni
prvek, jehoZ nésledkem je vySsi duSevni
Unava pracovnikiu. Ve vyzkumu bylo pro-
kézano, Ze stupefi duSevni namahavosti
prace ve zkoumaném souboru je determi-
nantou spokojenosti s praci, a tim p¥ispi-
va k uspokojeni potfeby seberealizace je-
dince. U délniku, jejichZ teoretické zna-
losti jsou vyS$si neZ béiny kvalifikacni po-
Zadavek délnické profese, predpoklada
toto uspokojeni vykon sloZitéjsich, dusev-
né naroénych praci. Tato podminka je
zpravidla p¥i zavadéni nové techniky spl-
néna. Je§té se vak vyskytuji pfipady, kdy
automatizované prvky nové techniky vy-
Zaduji pouze jednoduchou obsluinou &in-
nost neptispivajici k vSestrannému roz-
voji osobnosti pracujiciho ¢lovéka. Tyto
pripady je nutno povaZovat za piechod-
né a nezadouci. Nebude-li je moZno vy-
loudit, bude tfeba kombinovat jednodu-
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ché pracovni éinnosti s jinym typem ¢&in-
nosti ¢i jinak je kompenzovat.

Je zcela logické, Ze stupent vyuZiti zna-
losti koreluje se sloZitosti prace, kterou
respondenti vyjadfovali stupném poZado-
vané kvalifikace. NevyuZiti znalosti pak
Castéji uvadéli délnici se vSeobecnym
vzdélanim nebo vzdélanim jinym nez stroj-
nim nebo elektrotechnickym:.

Tato zjisténi ukazuji na nutnost sepéti
planovanych poZadavkl a realizace nové
techniky s kvalifikaénimi poZadavky, a to
ve vhodném cdasovém pledstihu. Obecné
tendence zvySovani teoretického vzdélani
délnikhh v obdobi nastupujici védecko-
technické revoluce je nutno promitnout do
konkrétnich plant zvySovani kvalifikace
podle konkrétnich pozadavkld v jednotli-
vych etapach tak, aby se na jedné strané
vzdélani neopoid’ovalo za potiebou, ale
aby soucasné na druhé strané nedochazelo
k inflaci vzdélani, které by nemohlo byt
vyuzito.

Vztahu mezi vyuzivanim znalosti a spe-
cializaci Skoly je analogicka vazba na za-
kladni délnickou kvalifikaci. NevyuZivani
znalosti uvedlo vyznamné vice nevyuce-
nych pracovnik. Napfiklad odpovéd:
»znalosti nejsou vibec vyuzZity“ udalo
13,39 °/e pracovnikt vyudenych v profesi,
26,09 %0 pracovnikd vyudenych v pfibuz-
né profesi a 38,22 %/y pracovnikll nevyuce-
nych. NevyuZivani znalosti je také vyraz-
néjsi u pracovnikd, ktefi absolvovali den-
ni formu studia. Opét to ukazuje na ur-
¢ity nesoulad mezi praktickou a teore-
tickou slozkou kvalifikace, ovlivitujici
pfipadné za¥azeni absolventl $kol na ne-
kvalifikované prace. V souladu s tim bylo
prokazano, Ze s délkou praxe v profesi
se zvySuje stupenn vyuZivani teoretickych
znalosti v dasledku rostouci kvalifikace
pracovnikli a jejich piefazovani na slo-
Zitéjsi prace.

Byl prokazan vyznamny vztah mezi vy-
uZivanim znalosti a dal$imi faktory, bez-
prostiedné souvisejicimi s praci (napii-
klad se spokojenosti s praci, jak ukazuje
tabulka é&. 3).

Z tabulky je zfejmé, Ze vyuZivani znalos-
ti je dualeZzitou determinantou spoko-
jenosti pracovnikd s praci. Se zvySujicim
se stupném vyuZiti znalosti vyrazné roste
i spokojenost s praci a obdobné byl pro-



Tabulka 3. Spokojenost s pract

Spokojenost s i v

. poxel Praci Nespokojenost Neékdy ano, Spokojenost Celkem
Vyuziti znalosti nékdy ne
Nejsou viubec vyuzity 25,26 46,32 28,42 100,00
Prevaing nevyulity 15,64 55,46 28,91 100,00
Ne&kdy ano, nékdy ne 3,72 35,81 60,47 100,00
Jsou vyuzity 1,67 16,66 81,67 100,00

x2 = 160,91 P 0,99 c = 0,482

kazan i vliv na spokojenost v zavodé. To
vypovida o nutnosti vytvafet podminky
nejen pro zvySovani kvalifikace pracov-
nikq, ale i pro jejich uplatnéni, tj. respek-
tovat nejen technické, ale i socidlni aspek-
ty rozvoje vyrobniho procesu.

Ukazaly se i dal8i souvislosti, které
maji obecnéjsi charakter a celospoleden-
sky vyznam. Jednim ze zajimavych vztaha
je uvédomovany rozdil mezi vykonavanou
profesni ¢innosti a predstavami o tom,
jak by tato éinnost méla vypadat. Vztah
mezi stupném vyuZivani znalosti a pfed-
stavami o vykonavané prici a pfedstava-
mi o této praci jako trvalém povolani je
velmi silny (¢ = 0,588).

VyuZivani znalosti ziskanych studiem
je tedy nejen duleZitym faktorem stabi-
lizace pracovnika ve vyrobnim procesu,
ale i jednim ze zakladnich éinitelt uspo-
kojovani potfeby seberealizace flovéka a
¢initelem rozvoje jeho osobnosti.

3. Motivace délnikid k pFechodu do funkci
technicko-hospoda¥skych pracovnika

Jednim z podstatnych rysi rozvoje socia-
listické spoleénosti je postupné odstrario-
vani rozdili mezi manuélni a duSevni
praci. Tento trend odpovida cili postupné-
ho ptibliZovani k bezt¥idni spole¢nosti a
nachazi konkrétni vyraz ve zméné social-
né kvalifikaéni struktury pracovnika pod-
niku. Stirani rozdilu je zplsobeno pfede-
v8im zménou charakteru prace samé a
s tim souvisicimi pozadavky na kvalifi-
kaci.

Vyzkum se proto zaméfil i na zjisténi
postoji délnikd k potencidlnimu piecho-

du do kategorie technicko-hospodaiskych
pracovnikua.

Z piedbéZné analyzy a z vyzkumu vy-
plynulo, Ze mobilita délnikd s vy3Sim
vzdélanim neni jednoznadéné vyjadiena
linii: vyudeni — praxe — ziskani vy$siho
vzdélani — pfefazeni do THP.

Je mozZny i smér mobility THP — dél-
nik. NemiiZeme Fici, Ze tento smér mobi-
lity je v soucdasné dobé béinym zplusobem
pohybu pracovnikd v socioprofesni struk-
tufe pracovnich sil; pfresto jsme zjistili,
Ze ze zkoumaného souboru udala vice nez
tfetina (36,26 %o) délnik( s vys$§im vzdé-
lanim, Ze dfive pracovali jako ufednici,
popiipadé jini zaméstnanci nedélnického
charakteru. Jako motivaci k prestupu do
kategorie délnikG uvedli pracovnici tyto
diavody:

1. vétsi plat 36,91 9% odpovédi

2. spoletensko-organizaéni 33,56 9, »
davody
3. jiné, nespecifikovano 30,63 % »

100,00 % odpovédi
(100 °/e = pocet byvalych THP)

Nebudeme-li pfihlizet k nespecifikova-
nym davodim, existuji dva hlavni davo-
dy pro piechod do délnickych profesi: fi-
nanéni a spoledensko-organizaéni.

Finanéni davody pfechodu nékterych
pracovniki do délnickych <dinnosti jsou
dany charakterem odménovani. U tech-
nicko-hospodatskych pracovniki je od-
ména zavisla na vykonavané funkci, vzdé-
lani a praxi. V téchto hlediscich se uréi-
tym zpusobem odraZi princip seniority
(ziskavani praxe a vyS§i funkce s délkou
zameéstnani).
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U délnickych profesi ma odméfiovani
charakter prevainé ukolové mzdy. Zvyse-
ny vykon se bezprostfedné odraii ve vysi
platu. Kromé profesi vyZzadujicich vyssi
kvalifikaci (vyuéeni a delsi praxi) exis-
tuji pracovisté s méné atraktivnimi profe-
semi, kde mohou nekvalifikovani pracov-
nici po kratkém zapracovani ziskat rela-
tivné dobry vydélek, jemuZ davaji mnozi
prednost i za predpokladu uréitych nega-
tivnich momenta, které s vykonem tako-
vych profesi oby¢ejné souvisi (napft. téles-
né velmi namahava prace ve Spatném
pracovnim prostfedi — délnici u peci, ci-
di¢i, revolverafi). Jde Casto o mladé pra-
covniky, u nichZ ptitazlivost vyssiho vy-
délku v délnickych profesich (ve srovnani
s jejich platovym za¥azenim ve funkcich
THP) zvitézi.

Dalsi skupinu divodd, pro¢ néktefi
technicko-hospoda¥rsti pracovnici piecha-
zeji do délnickych profesi, jsou dtavody
spoledensko-organizaéni. Zahrnuji vlivy
organizacnich zmén v podnicich i v jinych
organizacich, zvySujici se poZadavky na
kvalifikaci pracovnikit ve vSech jejich
aspektech a strukturni zmény v profesné-
kvalifikaéni struktufe pracovnikid, pravé
tak jako i osobni vlivy, kdy pracovnik se
nechce prizptsobit kvalifikaénim nebo ji-
nym poZadavkam ap.

Pfi hodnoceni potencidlni mobility
v opaéném sméru, tj. z kategorie délniku
do kategorie THP se objevila u respon-
dentd znaéni nerozhodnost. Postojim dél-
nikt k prefazeni do THP vénoval vy-
zkum pozornost z nékolika davodi:

a) Mezi délniky s vys§im vzdélanim
jsou mladi absolventi odbornych $kol a
jini pracovnici, u nichZ zafazeni do dél-
nickych profesi bylo planovitou etapou
ziskani praxe pro dal$i funkéni zafazeni.

b) PoZadavky na profesné kvalifikaéni
strukturu pracovnika podniku éasto vyZa-
duji doplnéni funkei THP pracovniky, kte-
¥{ maji praxi v délnickych profesich.

¢) V socialistické spole¢nosti je béZnou
praxi povéfovani p¥islusnikd délnické tii-
dy rdznymi politicko-spoledenskymi funk-
cemi v institucich, kam pfechézeji z vy-
robniho procesu.

Na otazku: ,,Jak byste se zachoval, kdy-
by Vam byla dana moZnost piejit do stavu
THP?“ odpovédéli pracovnici takto:
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1. uréité bych presel 6,45 9% pracovnikia
2. pravdépodobns bych piesel 22,63 9, »
3. nevim, nemohu fici 44,28 9 »
4. asi bych nepfesel 18,86 9%, »
6. urtité bych nepfesel 7,42 9, »
6. neuvedl 0,36 9% »

Otazka nebyla spojovdna s Zadnymi
podminkami a zfejmé to byl jeden z du-
vodu tak vysokého poétu neutralnich od-
povédi. V dalsich otazkach spojenych
s podminkami ptrechodu se projevil posun
k urcitéjsim postojim. Pri zjistovani du-
vodl, pro¢ se stavi pracovnici negativné
k prerazeni do stavu THP, uvadéli pra-
covnici nejCastéji tyto dvé odpovédi:
1. jako technik bych mél niZ8i plat; 2.
v profesi jsem jiZ ziskal dobrou kvalifi-
kaci, nechci znovu za¢inat v nové profe-
si.

Pracovnik, ktery je jiZ delsi dobu za-
méstnidn v urcité profesi, ziska kvalifi-
kaci, jiZ odpovida i hmotné ocenéni. Pie-
tazeni do nové funkce, v tomto pfipadé
z délnické do THP, znamenéd nové kvali-
fikaéni naroky. Tyto naroky vyZaduji, aby
pracovnik vynaloZil zvySené Usili na zis-
kani potfebnych znalosti a dovednosti
v nové funkci a mulze trvat nékolik let,
neZ se vypracuje na odpovidajici kvalifi-
kaéni Uroven. Navic byva pfechod z kva-
lifikované délnické profese do nékteré
z niZ8ich nebo stfednich funkci THP spo-
jen s nizs§imi vydélky.

Kromé téchto dvou hlavnich davodud
byly uvadény i dalsi. RozloZeni vSech od-
povédi vypada takto:

1. jako technik bych mé&l niz3i plat 35,90 9%
2, v soucasné dobé jsem jiZz ziskal

dobrou kvalifikaci, nechei znovu

zatinat v nové profesi 24,04 9,
3. gkola, kterou jsem absolvoval,

nemé technické zaméfeni 15,06 9,
4. jako dé&lnik mém vé&tsi pracovni

jistotu 10,09 %
5. je to jiz moc dlouho, co jsem 3kolu

absolvoval 6,73 9%
6. jako délnik lépe vyuziji svoji

kvalifikaci 3,85 9%,
7. pracuji rad&ji manudlné neZ dusevnd 3,69 %
8. jiné duvody 0,64 %

Z ptehledu odpovédi je patrna dalsi
skupina dbivodt, jejichZz vysledkem je ne-
gativni postoj délnik s vysSim vzdélanim
k potencidlnimu p¥echodu do stavu THP:
Skola, kterou absolvovali, nema technické



zameéreni, nebo ji absolvovali jiZ davno.
Tyto divody udava 21,79 %o pracovnik.

Lze shrnout, Ze délnici s vySSim vzdé-
lanim, ktefi neprojevuji zajem o even-
tudlni p¥echod do stavu THP, se obavaji
finanéniho sestupu, nechtéji jiz takovou
zménu podstoupit nebo se obavaji nedo-
stateénosti svych teoretickych znalosti.
Tyto davody uvadi 82 %o délnikli s nega-
tivnim postojem k pretazeni do THP.

U pracovnika, ktefi se stavi kladné
k potencidlnimu prechodu do stavu THP,
byly zjistovany podminky, za nichZz by
chtéli do stavu THP prejit a jakou funkci
by chtéli vykonavat.

Vyznamnou podminkou v tomto sméru
je ocekadvany plat. Prislu$ni respondenti
uvedli tyto ofekadvané mési¢ni platy pro
pripad piefazeni do THP:

. do 2250,— K¢s
do 2500,— K¢és

21,48 9/, pracovnikl
25,74 9/, pracovnikl

G W

. do 3000,—K¢s 29,07 %, pracovniki
. pres 3000,— Kd&s 8,89 %)y pracovniki
. neuvedli 14,82 9/, pracovnikl

Nebudeme hodnotit, zda jsou tyto oce-
kavané platy nadsazené, nebo zda pra-
covnici tuto moZnost zvaZovali skutecné
realné, stfizlivé. MuzZeme vSak touto stup-
nici povazovat za informativni podklad
pii  plédnovani profesné kvalifikaéni
struktury pracovnikd. Z uvedeného vyply-
va, Ze pfi pretazovani délnikl s vyss§im
vzdélanim budou mit vyznam skuteéné a
nabizené platové relace, které hlavné
u délnikt s vys$simi platy mohou toto pre-
fazeni znemoznit. Na zakladé dalSich zjis-
téni vSak soudime, Ze neni spravné plato-
vou stranku absolutizovat a Ze existuji
i jiné faktory, které intenzivnéji ovliviiuji
postoje pracovniki.

Na otazku, jaké jiné podminky pracov-

Tabulka 4. Vyutivini kvalifikace

nik ofekava pfi prechodu do THP, jsou
odpovédi jiz méné konkrétni.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze i kdyz
postoje mnoha pracovniku k piefazeni do
THP jsou ¢asto (skoro u poloviny délnika
s vySSim vzdélanim) nevyhranéné, jejich
pocet se rapidné zmenSuje pfi spojeni
moznosti prefazeni s nékterymi konkrét-
néj$imi podminkami. To znamen4, Ze sta-
bilitu nebo mobilitu téchto pracovniku je
moZno vhodnymi podminkami regulovat
v souladu s predpoklddanym vyvojem
kvalifikaéni struktury.

Kromé pracovnikli s pomérné vyhrané-
nymi nazory na mobilitu, at uz v klad-
ném nebo zaporném smyslu, je moZno
vét§inu pracovniki povazovat za pristup-
nou p¥i jednani v rdmci konkrétnich pod-
minek a pozadavku.

Predchazejici zjisténi a tvahy mély spi-
Se utilitarni charakter: podat prehled na-
zoru délnikt s vyS$8im vzdélanim na jejich
potencidlni mobilitu. Je nutno se vSak
jesté zminit o dalSich poznatcich, které
vyplynuly ze statistického zpracovani
prvotnich informaci a které maji obecné&j-
§i charakter.

Nejtésnéjsi zavislost byla shledana mezi
potencialni socidlné profesni mobilitou a
souladem vykonadvané ¢innosti s predsta-
vou pracovnika o trvalém povolani.

Ti pracovnici, u nichZ se pracovni ¢in-
nost a zafazeni kryje s pfedstavou o trva-
1ém povolani, jsou v podstatné mensi mife
ochotni zménit svou profesi prerazenim
do stavu THP. S tim vyznamné koreluje
i vyuzivani kvalifikace: O prefazeni do
THP jevi zajem hlavné pracovnici, jejichz
kvalifikace neni ve stavajicim pracovnim
zatazeni vyuzita (viz tab. 4).

Intenzita pusobeni jednotlivych faktoru

W Neni vyuZita Nékdy ano, VyuZita Celkem
Postoje k pfetazeni nskdy ne
Nepresel by do THP 30,09 25,93 43,98 100,00
Nevi 49,45 29,67 20,88 100,00
Presel by do THP 74,06 15,06 10,88 100,00
x2 = 110,42 P 0,99 o = 0,422
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na socidlni mobilitu délnikd s vys$S§im
vzdélanim vypada takto:
1. predstava o vykon&dvané praci

jako trvalém povolani c = 0,438
2. vyuZivani kvalifikace c = 0,422
3. spokojenost s praci c ==0,325
4, stupeti vzdélani c=0,235
5. ndzor na vy$i platu vzhledem

k vykonavané praci ¢ = 0,223
6. skuteéna vySe platu c=0,183

Z uvedeného pofadi a z kontingenénich
koeficientd wvysvita, Ze platova otazka
neni nevyznamnym C¢initelem pii uvaZo-
vané mobilité pracovniki, aviak mnohem
silnéji ovliviluje jejich postoje vykonava-
na price i spokojenost s ni, moZnost uspo-
kojeni potfeby seberealizace a z toho vy-
plyvajici ptedstava o této praci jako trva-
lém povolani. Pfedstava o vysi odmény
za vykonavanou praci se projevila jako
mnohem slab$i motivator k mobilité a tés-
nost vztahu se skuteénou odménou je
prakticky nevyznamndi. Znameni to, Ze
neni mozno absolutizovat vysi platu jako
determinujici faktor. Naopak, je to hlav-
né charakter prace samé a moznost vy-
uzivédni dosaZené kvalifikace, které v ob-
lasti mobility nejvice ovliviiuji postoje
délnikt s vyS8im vzdélinim. K faktoru
»Stupen vzdélani“ je§té uvadime, Ze ten-
dence k ptefazeni se ve véts§i mife proje-
vuji u délnikh majicich vzdélani s matu-
ritou, kdefto délnici s niZ¥im vzdéladnim
maji spiSe tendenci setrvat v délnické
profesi.

4. Vy38i vzdélani a socidlni systém pod-
niku

Doposud jsme se zabyvali vy§§im vzdéla-
nim délnikd v bezprostfednim vztahu
k vyrobé, ke konkrétni praci — jako vy-
sledkem informativni stranky vychovné-
vzdélavaciho procesu (znalosti a jejich
uplatnéni). NemuZeme ovSem opominout
formativni stranku vzdélavaciho procesu,
projevujici se zménami ve védomi jedin-
cl, implikujici i zmény v jejich chovani.

Pro ovéfeni zmén v chovani délniku
s vyS8im vzdélanim v socidlnim systému
podniku jsme vyuZili analyzy pracovnich
vztahtl délnikd v podniku, provedené na
souboru 1020 délnika se zékladnim Skol-
nim vzdélanim.
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Bylo zjisténo, Ze délnici s vy3§im vzdé-
lanim vykazuji oproti ostatnim délnikim
vyznamny posun ke kladnym hodnotdm
u téchto polozek:

a) uéast na feSeni otazek

pracovisté ¢ = 0,467
b) udfast na ieSeni otdzek v zavodé c¢==0,405
c) uéast na zlepSovatelstvi c=0,338
d) spoledenskd angaZovanost c = 0,260

Tyto vysledky potvrzuji jiZ znamou
skuteénost, Ze v obdobi nastupujici védec-
kotechnické revoluce se v socialistické
spoleénosti uplatiuje vzdélani nejen jako
nutny kvalifikaéni ptredpoklad pro zvlad-
nuti stdle sloZit&jS§ich a naroénéjsich uko-
I technologickych procesd ve vyrobé, ale
i jako dulezity faktor rozvoje socialistic-
ké spole¢nosti, kdy wvzdélani plsobi na
pripravenost a uvédomélost ¢lent spoleé-
nosti pfi prejimani spoledenskych funkei
a jejich Gspésném plnéni.

Vzdélani zde soucasné pusobi i v dalsim
vyznamném sméru: Ve srovnani s ostat-
nimi délniky preferuji délnici s wvysSim
vzdélanim ve vyznamné vét§i mife praci
zajimavou pfred praci nezajimavou, jed-
noduchou, ale lépe placenou. V tomto
vztahu se projevila vysokad zavislost, vy-
jadfend koeficientem ¢ = 0,632. Tato
skuteCnost je logickym dusledkem vySsi
kvalifikace s vy3§imi naroky na sebereali-
zaci ¢lovéka v pracovni sféfe. Soufasné
viak dokumentuje nutnost vytvafet v pra-
covnim procesu takové podminky, aby
tato potfeba mohla byt vhodnym zafaze-
nim pracovniki dostate¢né saturovana.

Zaveér

Délnici s vy$§im vzdélanim tvofi realnou
i potencidlni skupinu zajistujici naroéné
¢innosti ve vyrobé. I kdyZz v mnoha pfi-
padech nemohla byt dosud plné vyuZita
jejich kvalifikace, hlavné jeji teoreticka
slozka, je nutno s nimi pocitat p¥i reali-
zaci pokrokovych vyrobnich metod a
vhodné je motivovat k tviaréimu uplatiio-
vani dosaZenych zkuSenosti a znalosti. Je-
jich kvalifikace se kladné projevuje ne-
jen v naro¢né profesni ¢innosti a hodno-
tach ptisuzovanych seberealizaci v praci,
ale i v oblasti spolefenské: délnici s vys-
§im vzdélanim jsou vSestranné angazova-
néjsi neZ délnici se zdkladnim vzdélanim.



Pesrome

®naza B. - T'epman K.: Tlonoskenme paGoumx
¢ o0pa3oBaHHeM BEhILl€ OCHOBHOTO B Tponecce
OpOH3BO;ICTBA

ABTODH IIPMBOAAT HEKOTODHEE pPE3yJNbTaThl MC-
ciaenosanis  pafounx ¢ ofOpasdoBammeM BHIE
ocHoBHOTO (00s3atenvHOro). BB 1974 ropy Ha
npeaupuatun «IIroga» B r. IIabseHsr TaKOBHIX
pabouux Onuio csbirue 1000.

Mpegupuatae sipiasercst cyOBeKTOM yHpaBlie-
HHA PassUTHeM KBaJHPUKALMM CBOAX paboTHO-
KoB. M3 pes3yapTaroB ICC/IENOBAHNA BHTEKACT,
4TO NpeNNpHATHe BAHAET Ha MOTMBUPOBRY pabo-
uHX B cdepe yueOH Yeped XapakTep TpPyAa, IMO-
TpeGHOCTE B Kajupax M oT00p palOTHHKOB B DIKO-
anl. Bee 0TI BANAHWA CKAasnBAaIOTCA HA JHYHOU
MHUUMATHBE TPyAAmMUXcA. Y pabodmx, yUIBILHMX-
ca 0e3 oTphiBa OTFIPOHM3BOACTBA ITPeodaafaioT
MOTHEH 11€II0C PeACTBEHHO CBS3AHHHIE C TIPOLIECCOM
NPOM3BOACTBA, TOTHA KaK y YUNBUIIIXCA B JHEB-
HBIX TTROJAX B 3HAYHTENBLHO GOJABIUEl Mepe cka-
SHBAIOTCA JNIIYHEE OCHOBAHHI B KauvecTse 1:00y-
JUITENBHOTO MOTHBA K yuebe.

BasKubiv BOIIPOCOM, CBA3AHHEDBINM € TOXOKCHICM
padounx ¢ 00pa3oBaHMEM BB OCHOBHOIO B 1IPO-
Lecce IPOUBBOACTBA, HBIACTCH HCIIOAb3OBAHHE
X KBadndukaummi. 3HAYNTEHbHOC PACXOKIeHHe
MeKAY IpHodpeTeHHOH Kyaanduranmeil i pBos-
MOGEHOCTSIMI (JuIII TPeDOBAHIIAMII) €e HCIIOIb30-
BATh MOKET CTATh C OJHOIM CTOPOHEBL TOPMOBSIHIIM
darTopoM B Ipoulecce MPOM3BOLCTBA (HI3KAsA
KBadHQHKanuA), a ¢ APYyroili CTOPOHBL CCAN KBa-
AnQURAUMA NPOZOIKUTCILHBLE CPOK HE HCIOTb-
3yercst TO Oila O0ECHCHIIBACTCH, 4 Y PAdOTHMKOB
BOZHIKAeT HeJOBOJNLCTBO., HcmonwnsoBarmne mpu-
oGpereHnoil KpadudHKALMY CTAHOBHTCH BaKHbIN
IoRasarcileM CONHAJBHOTO KJIMMATa ITpejlpHf-~
THA ¥ COOTBETCTBUs DPas3BITHA KBaIHQMKALIIOH-
HOit CTPYKTYPHL PasBHTHIO HAYKH 1T TEXHUKH
B IpONEcce POM3BOACTBA.

Henoapzosanue pafoueit kKBanudiikanHir B co-
YeTAHHA C TCOPETHMeCKUM 00pa3oBaHeyM HaX0UT
cefe IMpHMEHEHHWE M HAa TEXHHKO-IKOHOMHYECKIIX
noctax. B a1osy cumEBIcie myTeM CO3[anNa KOHKpPeT-
HHEIX yCJHOBIH MOKHO 11e7ecooGpa3Ho BIHATHL HA
paboumx ¢ J0CTaTOYHLIM 0Gpa30BaHHeM B HaMpas-
JIeHNH IIMaHoOBOH COLMaXbHO-MpodeccHOHANLHOI
MOOMIBLHOCTY, pealu3ys TakmM 00pa3om samina-
HUPOBAHIEE W3MeHeHMs1 B INpodecCHOHAJbHOI
H KBaXHQUKALMOHHON CTPYKType pPaGOTHHKOB.

Boaee BocoKOe o0pazoBaHHe padouux I0Jo-
JRNTENLHO CKA3KIBAETCA HE TOJBKO HA HX OTHO-
IICHIMH K KOHKPETHOH TPYZOBOH [esITelbHOCTH,
HO I Ha HX 00meii o0mecTBEeHHOII AKTNBHOCTH
H NIX yyacTHH B pelueHMH Ipobaey paGouyero y-
JACTKA.

PaGouite ¢ o6pasoBaEmeM BHIIE OCHOBHOTO
00pasyioT peadbHYI0 M INOTEHHHAJILHYI IpyIIy
paGOTHHKOB, MOI'YOIUX BHIIOAHATH CIOKHLIE 3a-
JaHIa Ha NPON3BOACTBE.

Summary
Fiala V. — Herman K.: Position of Workers

with a Higher than Basic Education in the
Production Process

In this paper, some findings obtained in the
research of workers having a higher than
basic education are submitted for consider-
ation. In 1974 the branch enterprise Skoda in
Plzert employed more than one thousand of
these workers.

The enterprise is the subject of manage-
ment in the area of developing the qualifita-
cation of its workers. The research results
show the workers’ motivation for study to be
influenced by the enterprise through charac-
ter of work, personnel requirements and the
selection of workers’ for study. These
influences project themselves into the work-
ers’ personal initative relating to their
studies. Motivators directly connected with
the production process are predominant
in the motivational sphere of workers who
have atended their courses and simultane-
ously remained employed, while with regular
students it is personal reasons that manifest
themselves significantly more often as factors
of the motivation for study.

An important problem connected with the
position of workers with higher education in
the production process is the use of their qua-
lification. On the one hand, greater dispropor-
tions between the qualification attained and
the possibilities (or claims) of its application
may represent a retarding element of the pro-
duction process (insufficient gqualification),
while, on the other hand, the non-application
of qualification for some time leads not only
to its devaluation but also to the dissatisfac-
tion of workers. The utilization of the quali-
fication attained becomes an important in-
dicator of the social climate within the enter-
prise, as well as of the agreement between the
development of the qualification structure and
the development of science and technology in
the production process.

In connection with theoretical education,
the workers’ qualification (skilled work, man-
ual practice) is put to use even in the func-
tions performed by technical-econcmic work-
ers. In this sense it is possible, by concrete
conditions, adequately to stimulate the work-
ers with higher education to effectuate the
planned socioprofessional mobility, and thus
to actualize the planned changes in the work-
ers’ professional and qualification structure.

The workers’ higher education positively
affects not only their attitudes to concrete
working activity but also their social com-
mitment and their participation in solving the
problems arising at their workplace.

Workers with higher education form both
a real and a potential group of workers ready
to realize the exacting activities in produc-
tion.
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A ARWMectodologicka rubrika

K moZnostem sledovani Zivotniho
zpusobu pomoci statistickych ukazatelil

Utvareni socialistického zpusobu Zivota se
v nasi spolecnosti stava jednou ze zaklad-
nich cilovych funket spoleéenského plano-
vani a Ftizeni; orientace na tento ukol
umoziiuje uplatiiovat v Fizeni komplex-
ni, celostni pohled, vyhnout se hypertro-
fizaci dil¢ich slozek socialné ekonomické-
ho rozvoje a podfizovat tvorbu i uZiti spo-
leéenskych prostfedkti uskutecniovani Si-
roce pojatych socidlnich cili.t

V systému spoleCenského Fizeni se kate-
gorie Zivotniho zpisobu uplatfiuje na riz-
nych jeho urovnich a v souvislosti s tim
se rizni i naroky na zpusob jejiho pojmo-
vého ztvarnéni. Hovori-li se o socialistic-
kém zplsobu Zivota v principidlnich pro-
gramovych dokumentech pifi vymezovani
zdkladnich cild rozvoje socialistické spo-
lecnosti, figuruje zde tento pojem zpra-
vidla ve své nejobecnéj§i poloze. Ma-li
v8ak na druhé strané pojem Zivotniho
zplusobu vystupovat také jako prvek kon-
krétni ¥fidiei a planovaci praxe, tedy na-
piiklad jako cilové kritérium v dlouhodo-
bych prognéziach rozvoje mnarodniho hos-
podafstvi, v plénech rozvoje jednotli-
vych hospodatskych odvétvi, v planech
rustu Zivotni urovné a v koncepcich so-
cidlni politiky, resp. dokonce jako vodit-
ko pii stanoveni technickych a ekonomic-
kych norem v bytové vystavbé, pak jiZ
samo jeho obecné vymezeni nepostaci.
Uvedené funkce muZe kategorie Zivotniho
zpisobu plnit v té mife, v jaké se ji po-
da¥i téZ obsahové konkretizovat a rozvést
ai do empiricky sledovatelné a planova-
telné podoby. Jednotlivé tirovné, na nichz
se pojem Zivotni zpiisob rozpracovava, ne-
lze ovSem navzajem izolovat; zejména
pro empirické ztvarnéni této kategorie

MICHAL ILLNER

Ustav pro filozofil a sociologii CSAv,
Praha

plati, Ze muZe mit Gspéch jen pokud se
opira o fundovanou teoretickou analyzu.

Pokusy operacionalizovat zpdsob Zivo-
ta socialistické spolefnosti nebo jednotlivé
jeho komponenty se mohou v principu
opirat o data ¢erpana ze dvou zdroju:

1. ze sociologickych, demografickych
ekonomickych a dalsich spoleenskych
vyzkumi,

2. ze statistiky.

I kdyZ hranice mezi obéma témito pra-
meny neni tak ostra, jak by se snad na
prvni pohled zdalo, jde pfece jen o dva
zdroje obsahové, metodicky i institucio-
nalné natolik odli$né, Ze jejich moZnosti
je tfeba zkoumat samostatné.

V této stati vénujeme pozornost meto-
dologickym otazkam sledovani Zivotniho
zpusobu pomoci statistickych dat. V prvé
Casti se pokouSime kategorii Zivotniho
zpusobu pracovné vymezit, ve druhé po-
jednavame o nékterych metodologickych
otazkach jeji operacionalizace a v ¢&asti
tfeti vénujeme pozornost konkrétnim pro-
blémum operacionalizace Zivotniho zpt-
zpusobu pomoci statistickych ukazatelt.
V ptiloze je pak pripojen néastin souboru
deskriptivnich statistickych ukazatelt Zi-
votniho zplsobu vybranych ze soucasné
deskoslovenské statistiky.?

1. Pracovni vymezeni zptisobu Zivota jako
vychodisko jeho operacionalizace

Kli¢ k operacionalizaci sloZitych pojmua
spoéivd v jejich teoretickém objasnéni.
Plati, Ze zplsob, kterym je vychozi pojem
ztvarnén, podminuje i moZnosti vybéru
jeho empirickych referentli, okruh infor-
macénich zdroju, z nichZ bude ukazatele

1 ,Nejobecné&j3f cilova funkce vsestranného uspo-
kojovani hmotnyeh a kulturnich potfeb pracujicich
se konkretizuje v parametrech rozvoje socialistic-
kého Zivoinfho zpusobu, ... ktery je pro socialni
planovan{ integrovanou cflovou funkei.* (Kutta 1974
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3 Stat navazuje na studii M. Illnera a kol.,, Uka-
zatele zpusobu Zivota v deskoslovenské statistice,
vydanou Ustavem pro filozofil a sociologil CSAV
v Praze v r. 1975.



¢erpat, a strukturu soustavy, kterou tyto
ukazatele spoleéné vytvoii. Na povaze vy~
choziho pojmového modelu 2aleZi, zda
operacionalizace sledované  kategorie
bude s ohledem na existujici prostfedky
vibec moZna. Tento princip se v plné
mife vztahuje i na operacionalni vyjadfie-
ni Zivotniho zplsobu.

Pojetim kategorie Zivotniho zpusobu
v marxistické sociologii a Ffadou dalgich
otazek spojenych nap¥iklad s formovanim
zpusobu Zivota v socialistické spoleénosti
se u nas zabyvali B. Filipcova a J. Filipec
[1974] a kolektiv Vyskumného ustavu Zi-
votnej urovne [Pojmové 1972]. Filipcovi
chapou zplsob Zivota takto: ,Zivotni
zplisob povaZujeme za Siroky komplex
¢innosti, jimiz lidé riznymi zplsoby uspo-
kojuji a utvareji sve potieby, vztahq,
které v tomto kolobéhu ¢innosti a potieb
vnikaji, jakoz i s nimi spjatych hodnot,
norem a ideji. Tento komplex je deter-
minovan zdkladni charakteristikou spo-
le¢ensko-ekonomického tadu a socialné
ekonomickym postavenim jednotlivych
spoleéenskych tfid a skupin... V celém
tomto komplexu... wurcujicim prvkem
jsou lidské cinnosti.“ [Filipcova, Filipec
1974: 2717,8]

O tuto definici se budeme v dalsim opi-
rat. Jde o vymezeni po metodologické
strance dobfe vyhovujici potfebam nasi
studie: je natolik konkrétni, aby mohlo
zprostfedkovat pfechod k ukazatelim, a
soucasné i dostatecné Siroké, aby umozni-
lo uspofadat cely tematicky znaéné roz-
sahly okruh socialné statistickych dat;
naznacuje, jaké jsou hlavni determinanty
Zivotniho zpusobu a ktery z jeho kompo-
nentd ma uréujici vyznam.

Zpusob Zivota ptisludnikd historicky ur-
¢ité spolefenské tfidy nebo jiné socialni
skupiny zde budeme tedy pracovné cha-
pat jako konkrétni konfiguraci

a) ¢innosti, které tito lidé vykonavaji,

b) vztahd, do nichz pFitom vstupuji,

¢) potfeb, které tak uspokojuji,

d) psychickych forem (hodnot, norem,
aspiraci, postoju atd.) v nichZ své ¢innosti,
vztahy a potteby reflektuji, jako sou-
stavu wvzdjemnych relact téchto prvka
a smérl a temp jejich zmény.?

Zplsob Zivota se vytvabi na bazi uréi-
tych vyrobnich vztahu, je s nimi spjat,
jimi determinovan a spolu s nimi se
meéni; tyto vztahy uréuji jeho kvalitu, vy-
tvafeji prostor a predpoklady pro jeho
rozvoj a pronikaji viemi jeho komponen-
ty. Ekonomické, politické a dalsi podmin-
ky, do nichZ se vladnouci vyrobni poméry
promitaji, a v nichZ je dana skupina zasa-
zena, se vSak soufasné v kontextu Fizeni
a planovani socialistické spoleénosti sta-
vaji i hlavnimi faktory, od nichZ se muaZe
planovita zména zpusobu Zivota odvijet a
kterymi muZe spoleénost pti planovani
zdmérné manipulovat jako vstupy *ridi-
ciho procesu. Proto také bude uaéelné
v kontextu této prace, vénované proble-
matice ukazateldl a vazané na potifeby ¥i-
zeni socialistické spoleénosti, Zivotni pod-
minky od vlastnich komponent zpiisobu
zivota analyticky odlisovat.

Jde o separaci, ktera ma ¢isté metodolo-
gickou funkci. Jejim uclelem je vytvorit
predpoklady pro takové rozbory Zivotni-
ho zpusobu, jeZ by umoZiiovaly pométo-
vat prostfedky vynakladané na jeho utva-
feni s dosazenymi vysledky a hodnotit tak
efektivnost krokd, které spoleénost v za-
jmu formovani socialistického zpusobu Zi-
vota podnikla. Bez alesponi podminéného
oddéleni vstuplt a vystupd Fidiciho proce-
su by podobné, pro potteby Fizeni nezbyt-
né funkcionalni analyzy nebylo moZné
provadét a operacionalizace Zivotniho
zpusobu socialistické spole¢nosti by se
pak musela omezit jen na deskriptivni
uacely.

2. Operacionalizace zptsobu Zivota socia-
listické spoleénosti; jeji faze a problémy

Pojeti Zivotniho zpusobu, jak jsme je cha-
rakterizovali v ptedeSlych odstavcich,
klade na operacionalizaci tohoto pojmu
urcité principidlni metodologické poZa-
davky:

1.1 na empirické urovni by meéla byt
vystiZena jeho komplexni povaha. Ukaza-
tele by mély tvorit systém pokryvajici
viechny hlavni prvky Zivotniho zplisobu,
viechny jejich dilezité aspekty, jejich dy-
namiku i vzajemné relace.

3 Toto pojeti viz téZ [Illner — Fila¢kova — Foret :
4]. Jde oviem o piistup, ktery je diskutabilni; fada
autoru dava prednost u2&imu pojeti. podle néhoz

je zpusob 2zivota systémem lidskych aktivit. redu-
kovanych naviec v nékterych stariich pristupech
jen na aktivity mimopracovni.
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2. Operacionalizace Zivotniho zpisobu by
meéla byt doprovazena operaciondlnim vy-
jadfenim zékladnich Zivotnich podminek,
které zplisob zivota rozhodujicim zpuso-
bem utvareji.

3. Operacionalizace by méla oteviit
moznost rozliSovat na empirické urovni
mezi Zivotnimi zplsoby rdznych spolelen-
skych t¥id a dalsich socialnich skupin.

4. Zpusob  operacionalizace Zivotniho
zpusobu by meél kone¢né prihlizet
i k praktickgm moZnostem zabezpeceni
informaci a k potfebam, kterym ma slou-
Zit.

Ruku v ruce s vyznamem, ktery pojmu
Zivotniho zplsobu ptislusi, jdou bohuzel
i obtiZe spojené s jeho vyjadienim na em-
pirické urovni. Lze konstatovat, Ze praveé
ty vlastnosti, které prispivaji k vyznamu
tohoto pojmu pro Fizeni socialistické spo-
le¢nosti, pfedeviim tedy jeho komplexni
a integrativni povaha, jsou soudasné
i zdrojem nejvaznéjdich komplikaci p¥i
jeho operacionilni interpretaci. MoZnost
vyjadrit zplsob Zivota prakticky pouZitel-
nou a dostupnou soustavou ukazateld je
zatim omezena a dosazitelna reSeni budou
vySe uvedenym metodologickym poZadav-
kiim vyhovovat jen nedokonale — budou
zpravidla uréitym kompromisem mezi je-
jich mnohdy konfliktnimi dasledky.

2.1 Kvcelitativni modelovdni zpusobu Zivota
UvaZme nyni bliZe, jak muZe operaciona-
lizace Zivotniho zpusobu probihat, v ¢em
spocivaji jeji problémy a jakd konkrétni
feSeni jsou otevrena.

Operacionalizovat pojem tak komplex-
ni, jako je zplsob Zivota, predpoklada
uskutecnit dva zékladni metodologické
kroky [Mansurov 1974: 12].

1. Dezagregovat tento pojem, redukovat
jeho slozitou strukturu a urdit, které
z jeho sloZek, aspekti a vazeb mezi nimi
jsou podstatné; tedy konstruovat pojmo-
vy model Zivotniho zpusobu.

2. Vyhledat k prvkim tohoto pojmové-
ho modelu ukazatele.

Nejprve struéné k prvému z uvedenych

ukoln, spodivajicimu ve vytvoreni pojmo-
vého ,,mostu“ mezi teoretickymi vychodis-
ky a ukazateli, k nimz sméfujeme.! Moz-
nost systematicky redukovat kategorii zi-
votniho zplusobu a konstruovat tedy jeji
kvalitativni model je podminéna pfede-
vSim stupném teoretického rozpracovani
problematiky a hloubkou znalosti kon-
krétni reality. V zavislosti na téchto ¢ini-
telich lze pak mezi postupy uZivanymi pfi
praktickém TeSeni dezagregace rozliSit
tyto dva charakteristické typy.

Procedura, kterou oznadime jako taxo-
nomickou, spo¢iva v postupném rozkladu
kategorie Zivotniho zpUsobu do jejich
strukturnich prvky, tj. do jejich kompo-
nent, téch opét do subkomponent atd.;
nad tuto klasifikaéni analyzu taxonomic-
ka procedura jiz nejde. Pojmovy model,
k némuzZ vede, zobrazuje zpusob Zzivota
jako souhrn horizontalné a vertikalné ra-
zenych prvki, spiSe jako agregat nez jako
vnitiné propojeny systém. Taxonomicky
pristup je prevaziné staticky, deskriptivni
a malo zpusobily zachytit dynamiku sle-
dovaného jevu; podobné vlastnosti maji
i z ného odvozené soustavy ukazatelli. Ta-
xonomicka procedura odpovida pocateé-
nim fazim teoretického rozpracovani
i konkrétniho vyzkumu problematiky Zi-
votniho zptsobu.

Druha procedura, kterou oznaéime jako
dynamickou, se opird o znalost pficdin-
nych a funkénich vztahl mezi jednotli-
vymi prvky zivotniho zpisobu, resp. mezi
témito prvky a vnéj$imi faktory, a mode-
luje zplsob Zivota jako ménici se a sou-
¢asné i fungujici systém. Ukazatele vystu-
puji v ramci tohoto p¥istupu jako empi-
rické vyjadreni parametra systému. Dy-
namické modely, které mohou podstatné
dokonaleji nez ptredchozi ptistup zachytit
Zivotni zpusob v jeho pohybu a jsou také
mnohem adekvatnéj$i komplexni povaze
tohoto jevu 1 potiebam spolecenského
planovani v socialistické spoleénosti, od-
povidaji jiz znaéné pokrocilé fazi teoretic-

4 Mansurov oznacuje tuto fazi za etapu kvalita-
tivniho modelovani Zivotniho zpusobu, kdy se dany
jev popisuje pomoci pojmu odraZejicich jeho pod-
statné, zakonité, stabilni, opakujici se aspekty. ten-
dence a prvky [Mansurov 1974 : 11]: proces kvali-
tativniho modelovani navazuje na defini¢ni vyme-

630

zeni sledovaného jevu, neni s nim v$ak totoZny.
Jadov hovori v této souvislosti zase o ,.pfedbéiné
systémové analyze predmétu vyzkumu“, jejimz
cilem je tento predmét co nejzfetelnéji vymezit
a zvyraznit, roz¢lenit jej na zakladni komponenty
a urc¢it vztahy mezi nimi [(Jadov 1972 : 59, 62].



Tabulka 1. Taxonomicky pojmovy model zpiisobu Zivota

" (uréeny pro uttidéni sooidlné statistickych ukazatela)

Formalni komponenty

Veéené komponenty
Cinnosti

Sociélni

" Psychické
vatahy Potieby '

formy

. Biosocidlni reprodukee
. Zdravi

Prace

. Soecidlni participace

. Piijmy

. Spotteba

. Bydleni

. Prostorova mobilita

. Vzddélani

. Kultura

. Rekreace

. Noeiidlni komunikaco

. Protispole¢enské ehovani

WL =T DX AT O W~

Pt —

Analytické prvky zpusobu Zivota

l

| |

V polich tabulky jsou obsaZeny analytické prvky Zivotniho zptisobu ziskané promitnutim kazdé formél-
ni komponenty zptsobu Zivota postupné do viech jeho komponent véenyceh,

kého rozpracovani i konkrétnich znalosti
problematiky.’

Jak taxonomicky, tak i dynamicky po-
stup, resp. model, se tedy mohou stat vy-
chodiskem pro utvafeni soustav ukazateli
Zivotniho zpusobu. Kazdy z nich vsak vy-
tvari predpoklady pro soustavy jiného
typu, jiné gnoseologické a funkéni kva-
lity a realizovatelné za jinych podminek.
Soucasny stav znalosti i povaha informa-
ci, které jsou k dispozici, oteviraji moz-
nost vytvaret predevSim soustavy taxo-
nomické povahy. Proto se také vétSina do-
savadnich pokust o komplexni empiric-
ké vystiZeni zplsobu Zivota socialistické
spole¢nosti zatim uchyluje pravé k tomuto
typu modelovani, na némz v této praci
stavime i my.

Taxonomické schéma komponent zpusobu
Zivota

Zpusob Zivota jsme vySe pracovné vyme-
zili jako konkrétni konfiguraci ¢innosti,
které lidé vykonavaji, potreb. které tak

uspokojuji, socidlnich vztahd, do nich%
pritom vstupuji, a psychickych forem,
v nichZ své ¢innosti, vztahy a potfeby re-
flektuji (a dale jako soustavu vzajemnych
relaci téchto prvki a sméri a temp jejich
zmeény). Vybér ukazatell Zivotniho zpu-
sobu by se tedy mohl opfit o toto schéma:

spolecenské ¢innosti — socidlni vztahy

— potteby — psychické formy.6

Pro cil, ktery sleduje naSe prace, totiZz
pro rozbor moznosti statistické indikace
zivotniho zplsobu, vSak toto strukturalni
schéma plné nevyhovuje; je pomérné ab-
straktni a nebere v Uvahu kvalitativni ruz-
norodost jednotlivych sfér spoledenské
existence lidi. Rozsitime je proto jesté
o dalsi dimenzi, a to promitnutim uvede-
nych formalnich prvka do soustavy vécné
vymezenych oblasti lidského Zivota; s pfi-
hlédnutim k povaze informaci, které hod-
lame v dal$im pouzivat, a rovnéz k bézné
praxi, budeme rozliSovat tyto oblasti:

1. biosocialni reprodukce

2. zdravi

* Oba uvedené druhy modelu — taxonomicky a
dynamicky — piedstavujici spise idedlni typy uréi-
tych procedur nez postupy v této cisté formé sku-
teén¢ pouzivané, Prakticky vSechna v literature
navrhovana taxonomicka schemata Zivotniho zpu-
sobu — viz dale — zahrnuji i urc¢ité dynamické
prvky: muze jit napfiklad o wurcéeni kli¢ového
komponentu Zivotniho zpusobu. o ramecovou
predstavu kauzalni sekvence jednotlivyeh jeho
prvki. o piredpoklad determinujici vazby mezi
makrospolecenskymi faktory a zplsobem Zivota
atd. Jako priklad dynamického modelu jednoho

7 dilcich prvka Zivotniho zpusobu uvedme praci
Zaslavské a Lja%enka modelujici wvazbu mezi
ukazateli socialné ekonomického rozvoje vesnice
a objemem migrace venkovského obyvatelstva [Za-
slavskaja — Lja%enko 1974].

¢V tomto jednoduchém pojmovém modelu patii
rozhodujici role lidskym ¢innostem: ptedeviim
v prubéhu zamérné lidské aktivity se formujf
vztahy mezi lidmi a krystalizuji také jejich potieby.
Z celého Sirokého spektra lidskych aktivit je to
pak prace, kterd méa v struktufe Zivotnfho zpusobu
vyznam determinujici.
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. prace

. socialni participace
. pFijmy

. spotieba

. bydleni

. prostorova mobilita
. vzdélani

10. kultura

11. rekreace

12. socidlni komunikace
13. protispoledenské chovani

Vysledkem této kombinace je osnova
spojujici ¢lenéni Zivotniho zpusobu do
formdlné vymezenych komponent s jeho
rozvrZzenim do komponent uréenych obsa-
hové; znazornéna je v tabulce 1.

Oblasti lidského Zivota lze jisté vyme-
zovat nejruznéjsimi zplsoby, a proto také
soustava vécnych komponent Zzivotniho
zpusobu, pro kterou jsme se zde rozhodli,
je jen jednim z mnoha moZnych FeSeni.
Navrhovana koncepce je vazana prede-
v8im na acel této studie: existujici sta-
tistické informace bude moZné s katego-
rii zivotniho zplisobu nejsnaze spojit po-
moci takového schématu, které nebude
prili§ vzdéaleno odvétvovému célenéni tra-
diéné jiZ zavedenému ve statistice a v na-
rodohospodarském planovani. Kvalitativni
model Zzivotniho zpusobu, ktery by se od
¢lenéni bézZné pouzivaného v Fidici a pla-
novaci praxi podstatné odpoutal, by sice
mohl byt velmi podnétny z teoretického
hlediska. jen stézi by si vSak zachoval
bezprosttedni vyznam pro Fizeni; problé-
my spojené s pokrytim nékterych sloZi-
téjsich sociologickych pojmt stavajicimi
statistickymi informacemi a s jejich vaz-
bou na strukturu planovani by se pravdé-
podobné ukazaly jako nepfekonatelné.?

Sociologicky naroc¢néjsi pojmové mode-
ly Zivotniho zpusobu bude proto nutné za-
tim uplatnovat v jinych souvislostech, ze-
jména tehdy, kdyz budou k dispozici data
ze specialnich sociologickych vyzkumi.
Toto stanovisko nechce vyzyvat k rezig-
naci na postupné zdokonalovani statistic-
ké informaéni soustavy, plyne v8ak z rea-
listického ocenéni soucéasného stavu. Dal-

WOoo-gJo U W

§i rozvoj systému socidlné ekonomickych
informaci muze byt totiZz stimulovan jen
takovymi modely, které s timto stavem
neztraceji zcela kontakt.

Nékteré dals§i taxonomické modely v Ces-
koslovenské a sovétské literatuie

K podobnému vychodisku, jaké jsme zde
zvolili, se uchyluji i jiné préace zabyvajici
se dekompozici Zivotniho zpisobu a po-
davajici pfipadné i nastin moZnych uka-
zateld (i kdyZ se — na rozdil od nas — ne-
omezuji pouze na vyuZziti statistik a dispo-
nuji tedy p¥i operacionalizaci Zivotniho
mnohem SirSimi mozZnostmi).

Tak Filipcovi, na jejichz vymezeni Zzi-
votniho zpusobu v této studii navazujeme,
proponuji tuto soustavu ,syntetickych“
komponent zplusobu zivota [Filipcova, Fi-
lipec 1974: 298, 299]:

1. prace

2.0cast na zivoté spoleénosti, na rozho-
dovani a na Fizeni spolecenskych pro-
cesll
. vzdélani
. zpusob zachovani rodu — rodina
.zdravi — vyZiva
. bydleni a bytovy standard
. domacnost a jeji provoz
. oblékani — péce o vlastni vzhled
.volny das
10. G¢ast na kultute
11. komunikace ]

12. svétonazorova orientace, hodnotovy
systém a normy chovani.

Znaéné c¢lenitou osnovu ukazatell zpt-
sobu Zivota na celospole¢enské Grovni na-
vrhuje pro prognostické tUcely BestuZev-
-Lada [1974: 7—11]. Ukazatele déli do étyr
skupin:

A. zakladni kvalitativni ukazatele maji
zachytit kvalitu Zivotniho zpusobu v dané
socidlné ekonomické formaci, odlisit ji od
zpusobu zivota formaci jinych a slouzit
tak p¥i vzdjemném srovnavani riznych
spolecenskych zrizeni. Kvalitativni ukaza-
tele vSak nepostaduji, jak zduraznuje
I. V. Bestuzev-Lada, k analyze Zivotniho
zpusobu uvnitf dané socidlné ekonomické

OO0 -0 Ui W

7 Tento prakticky aspekt véci podtrhl O. Sulc:
. Zda se,. ze mozZnosti a poZadavky praxe budou
velmi silné ovliviiovat tvorbu struktury Zivotnfino
zpusobu: plan tradi¢né d¢lenény podle odvétvi a
oboru nepiijme ukazatele v jiné struktufe nez v té,
ktera je integrovatelna s jeho predmétem a me-
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todou sestaveni* [Sulc 1973 : 648]. A dale: ,,Smysl
strukturovani zivotniho zpusobu je v soulasné
uvodni etapé teoretického vyzkumu piedevsim
prakticky. Jde o usnadnéni piistupu k informacfm,
zejména statistickym ...“ [Sule 1973 : 650].



formace. Pro tyto ucely je zapotiebi pra-
covat s dalsimi ukazateli, které jsou v pra-
ci oznaCeny jako ,kvantitativni“. Patfi
k nim:

B 1. ukazatele zakladnich aspekti vé-
deckotechnické revoluce,

B 2. ukazatele zakladnich predpokladu
a dusledkl védeckotechnické revoluce,

B 3. ukazatele hlavnich aspektl Zzivot-
niho zpusobu.

Ukazatele oddilu B3 maji vystihnout
Zivotni zpusob uvnitf uréitého spolecen-
ského systému — v naSem pfipadé socia-
listického. Mély by byt podle Bestuzeva-
-Lady ¢lenény do téchto oddilu:

1. povaha préce

2. hmotné Zivotni droven

3. volny ¢as a kazdodenni Zivot
4. vzdélani

5. kultura

6. rodina

7. politické a narodnostni vztahy
8. protispolec¢enské jevy

9. urbanizace
10. doprava a komunikace.

Dalsi taxonomicky model Zivotniho
zpusobu proponuje pro prognostické uce-
ly O. Sule, ktery rozlisuje tyto komponen-
ty [Sule 1973]

. osobni spotfeba

. charakter prace

. kvalifikace a vychova

. bydleni

. komunikace

. Zivotni prostiedi

. populace a péce o zdravi
.volny ¢as

.socidlni kontakty

10. hodnoty lidského Zivota.

V ramci kazdého komponentu pak Sule
jesté doporucuje rozliSovat ukazatele
,materidlnich podminek“ a podminek ,,so-
cialnich“.

© -1 U B N

2.2 Ukazatele zpusobu Zivota;
druhy a vztahy

pojem,

K pojeti ukazatelu Zivotniho zpisobu

Druhym krokem v procesu operacionali-
zace zpusobu Zivota je urceni ukazateld

pro ony podstatné slozky a aspekty této
kategorie, které zvyraznil jeji kvalitativ-
ni model.?

Hledat ukazatele néjakého komplexniho
jevu, resp. jevu, ktery nelze bud pro jeho
povahu, nebo vzhledem k dané situaci
pfimo sledovat, znamena vyhledavat k to-
muto jevu jiné ¢ diléi empiricky sledo-
vatelné jevy, které by k nému mély uréi-
ty dobfe vymezeny a prozkoumany véc-
ny nebo logicky vztah a soucasné byly
lépe sledovatelné nez tento jev. Ukaza-
tele maji indikovat uréité podstatné, obec-
né a cCasto také méné viditelné, hire sle-
dovatelné ¢ bezprostfedné za danych
podminek nesledovatelné vlastnosti dané-
ho jevu; z hodnot ukazateli se usuzuje na
hodnoty téchto vlastnosti? P¥i vybéru
ukazatell vyzkumnik ,pfeklada obecné
abstraktni pojmy pouZivané pro popis
zkoumaného jevu na urovni jeho kvalita-
tivniho modelu do ,,jazyka Zivota“ — sna-
Zi se vyjadrit pomoci konkrétnéjsich po-
jmu ty jejich aspekty, které lze skuteéné
pozorovat® [Mansurov 1974: 12].

Hovorime-li tedy o ukazatelich zplisobu
Zivota, madme na mysli soustavu operacio-
nalnich vyjadfovacich prostredkt schop-
nych na empirické UOrovni vypovidat
o podstatnych strankach jednotlivych
komponent zivotniho zplsobu, o jejich
vzadjemnych vazbach a jejich pohybu.
ProtoZze jde o soustavu proménnych,
muze tatdZ soustava ukazateld zprostied-
kovat empirické zobrazeni i riznych va-
riant zplsobu Zivota (ovSem jen v ramci
téhoz jeho kvalitativniho wuréeni); mtze
tedy naptriklad rozliSit v procesu Fizeni
mezi vychozi a cilovou variantou Zivotni-
ho zpisobu. Konkrétni varianta Zivotniho
zpusobu bude na operacionalni drovni za-
chycena kombinaci uréitych hodnot uka-
zatelQ, jez do dané soustavy vstupuji. To
je tteba zvlast podtrhnout, protoze v dis-
kusich o socidlnich ukazatelich byva po-
jeti ukazatele jako proménné nezridka
zaménovano s jeho Uzkym chapanim jako
jen urdité hodnoty této proménné, zejmé-

f Kvalitativni modelovan{ je tedy tfeba povaZovat
za nezbytnou uvodn{ teoretickou fazi operacionali-

zace. bez niz nelze prejit k smysluplnym ukaza-
telum.
9 Podrobnéji k tomu viz [Illner — Foret 1974].
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na jeji normativné stanovené hodnoty ci-
lové.10

Z naSeho pojeti ukazateli dale plyne,
Ze nemusi nezbytné jit jen o proménné
kvantitativni povahy, ¢ snad dokonce
pouze o proménné vyjadirené d{isly. Pre-
vazina vétsina ukazateld v socialnim Fize-
ni pouZivanych nebo i jen potencialné
uziteénych sice tuto, z heuristického
i funkéniho hlediska vyhodnou formu mit
bude, neni viak Zadny zasadni davod, proé
se na ni omezovat. Zejména v souvislosti
s Usilim o operacionalizaci mimoekono-
mickych prvkid Zivotniho zplsobu, pro néz
nebudou kvantitativni a ¢iselné ukazatele
vzdy k dispozici nebo vidy piriméiené,
bude tieba poéitat i s vyuZzivanim ukaza-
teld verbalnich, resp. kvalitativnich.

Indikaéni vztahy

Ukazatele, at’ uZz jednotlivé nebo jejich
soustavy, nelze ztotoZilovat s pojmy, které
maji byt jejich prostfednictvim na empi-
rické lrovni indikovany; ukazatele jsou
ve vét§iné pripadd jen parcidlnim, redu-
kovanym, a tedy nutné i nedokonalym vy-
jadfenim sledované socialni skutecnosti a
jejich nosnost bude s koneénou platnosti
provéfena vidy aZz ex post spoledenskou
praxi. Proto je také zapotiebi pri kon-
strukei jakékoli soustavy ukazatelli, ze-
jména ukazatelQ slozitych a komplexnich
poimu, k nimZ patfi i kategorie Zivotniho
zpusobu, velmi pozorné zkoumat povahu
gnoseologického vztahu mezi jevem, ktery
ma byt pomoci ukazatele vyjadfen, a sa-
mym ukazatelem. BliZ3i znalost této vaz-
by umozni ptimétené wvymezit indikadni
schopnosti dané empirické proménné i jeji
misto v soustavé dalsich podobnych pro-
ménnych a otevie tak cestu k jeji spravné
interpretaci. Jen malo praci zabyvajicich
se tvorbou soustav socidlnich ukazateld,
resp. ukazatell Zivotniho zpusobu, véno-
valo zatim této zasadni metodologické
otdzce bliZsi pozornost.

Z velkého poltu empiricky bezprostfed-
né sledovatelnych jevil se mohou ukaza-
teli uréitého komplexniho a popftipadé

pfimo nesledovatelného jevu stavat jen
ty, které k nému maji uréity dobfe znamy
a prozkoumany vécny nebo logicky
vztah; Mansurov v této souvislosti pod-
trhuje zejména vyznam vztahU kauzdl-
nich: ,,Socidlni ukazatele jsou pojmy od-
rizejici pFi¢inné vztahy a vazby (podtrhl
M. L) sledovaného jevu na niz8i Urovni
zobecnéni“ [Mansurov 1974: 12].

Vyjdéme p¥Fi klasifikaci vztaht mezi je-
vem, ktery hodlame pomoci ukazatele vy-
jadfit — oznadéime jej jako indicatum —
a jeho ukazatelem — indikdtorem — pre-
devsim z této kauzélni perspektivy (jejim

omezenim vénujeme pozornost nize).
Ukazatel pak mizZe byt:
a) defini¢nim prvkem, resp. &sti sledo-

vaného jevu,
b) jeho ptiéinou nebo podminkou,
¢) jeho dusledkem,
d) jeho korelatem.
Podle toho lze pak ukazatele klasifikovat
jako indikatory
— p¥imé, resp. definiéni
jako ukazatele typu A)
— mnep¥imé, k nimZ patii:

(oznadime je

ukazatele-pfi¢iny, resp. podminky
(ukazatele typu B)
ukazatele-dusledky (ukazatele typu
C)a
ukazatele-korelaty  (ukazatele typu
D).t

3. K moZnostem statistického sledovani

zptsobu Zivota

3.1. Statistické indikace
komponent Zivotniho zpisobu

jednotlivych

Jednotlivé komponenty taxonomického
modelu zplsobu Zivota, jak jsme jej vySe
nastinili, jsou empirickému sledovani po-
moci soulasné statistiky otevieny v ruz-
né mite, kladou nestejné naroky na tvor-
bu ukazateld a musi tedy byt také ope-
racionalizovany ruznymi cestami.

Veelku nejméné problémi pfinasi ope-
racionalizace lidskych ¢{innosti. Jejich
prubéh lze mnohdy bezprosttedné regis-
trovat, a tedy i vyjadfovat pfimymi uka-

0 yyjadireni cflt je viak ve skuteénosti jen jed-
nou z vice moznych funkci, které muze ukazatel
v procesu spole¢enského rfizen{ plnit. Tak podle
Osipnva a Kolbanovského [Osipov — Kolbanovskij
197¢ : 10] mohou socialn{ ukazatele vyjadfovat nejen
sociaini cile, ale rovnéz prostredky, zdroje a vy-
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sledky socidlniho fizeni a planovani.

11 Indikatory-koreldaty byva zpravidla moZné pie-
vést na néktery z prededlych piipadu. Proto je
dale v tomto textu jako samostatny typ neuvaZu-
jeme,



zateli (tj. ukazateli typu A). Statistika za-
chycuje Siroké spektrum informaci o ak-
tivitich spojenych s biosocidlni reproduk-
ci éloveka, o éinnostech pracovnich, vzdé-
lavacich, kulturnich, o bydleni, spotfebé,
prostorové mobilité a pééi o zdravi. Méné
jiz pokryva aktivity rekreadni, socidlné
komunikaéni, socialné participaéni a de-
viantni chovani; zde je zatim nezbytné
uchylovat se ve velkém rozsahu k indi-
kacim nepfimym. Potfebné ukazatele mu-
7eme hledat predevsim v oblasti Zivotnich
podminek vytvarejicich pro razné akti-
vity lidi prostor (phjde pFevainé o uka-
zatele typu B), mezi témi empiricky sledo-
vatelnymi spoledenskymi vztahy, ktere
tyto aktivity podminuji nebo se v jejich
disledku formuji (ukazatele typu B a C),
a v oblasti vybaveni lidi hmotnymi pro-
stiedky chapaného bud jako pfedpoklad,
nebo jako dusledek uréitych aktivit (jde
tedy opét o indikatory typu B a C). V né-
kterych p¥ipadech vsak nezbyva neZ kon-
statovat, Ze statistika pro urdéité ¢innosti
zatim Zadné ukazatele poskytnout ne-
muze.12

Podstatné obtiZné&jsi je hledat ve statis-
tice ukazatele pro kvalitu vztehi, do
nichZ lidé p¥i svych éinnostech vstupuji.
Kromé neéetnych ptipad, kdy v Gvahu
prichazeji a statisticky také jsou zjisto-
vany ukazatele piimé (statistika nejspise
zachyti formalni socialni vztahy vyZadu-
jici Gfedni potvrzeni nebo alesporn re-
gistraci. jako je napfiklad zaméstnanecky
pomér, manZzelstvi nebo ¢lenstvi v orga-
nizaci), pujde vétSinou o jevy, jeZ se samy
pfimému sledovani pomoci postuplt desud
ve statistice uzivanych vymykaii. Nejéas-
téj§im prostfedkem jejich n->»"'mé indi-
kace byvaji lidské &innorii. vystupujici
zde obvykle v roli ukonatela-dasledki
(ukazatelt typu C) nebe $3Z2 ukazatelt-
-determinant (typ B). Jindy je moZné na
vztahy mezi lidmi usuzovat z podminek,
opatfeni a =zdrojd wvynaloZenych spolec-
nosti na jejich formovani (pGjde o uka-
zatele typu B) nebo z rozloZeni prostied-

ki tvoricich hmotné zdroje osob a do-
macnosti (ukazatele typu B, C).

Zdaleka nejobtiznéjsi — s prihléd-
nutim k nastrojim, jeZ jsou v kontextu
statistiky béiné — je operacionalni vy-
jadfeni lidskych potieb a prvkd védomi.
Piimé statistické ukazatele téchto jeva
zatim prakticky neexistuji a ani ukaza-
tele neptimé neposkytuji prili§ spolehli-
vou oporu. Hledat je mulzZeme predevsim
mezi éinnostmi chapanymi bud jako zpi-
sob saturace existujicich potfeb, resp. jako
reakce na motivace (a tedy jako ukazate-
le typu C), nebo jako determinanty potfeb
a prvka védomi. Podobné indikac¢ni funk-
ce muZeme pripisovat i nékterym bezpro-
stiedné sledovatelnym socidlnim vztahtim
a hmotnym zdrojim. Interpretace lidskych
potfeb, hodnot, aspiraci, norem, postoja
apod. z téchto vysoce nepfimych a vzhle-
dem k predmétu indikace i zna¢né hru-
bych statistickych ukazateld je viak na-
tolik labilni, Ze bychom se o ni bez pomo-
ci dat ze sociologickych vyzkum snad ani
neméli pokouset.

Nékteré komponenty Zivotniho zplsobu
je tedy mozné vyjadtit pFfimymi ukazateli,
u jinych je treba kombinovat ukazatele
piimé s nepfimymi a u dalSich pak pfFi-
chazeji v Gvahu pouze indikatory nepfi-
mé. V roli neptimych ukazatela!? vystupu-
ji bud jiné slozky zptsobu Zivota — nej-
dastéji ¢innosti, nebo také jevy, které
jsme do pojmového modelu Zivotniho zpl-
sobu pfimo nezahrnuli, které v8ak Zivotni
zpusob utvatreji — jde zejména o Zivotni
podminky, nebo jim jsou podminovany.
Jejich indikaéni funkce mohou byt rtuzno-
rodé, jak to odpovida dialektické a na
kauzalni schéma plné neptevodite!né po-
vaze jejich vztahd k Zivotnimu zplsobu
(proto také lze vySe uvedené ¢lenéni uka-
zateld na typy A-—D povazZovat jen za
pomocné a relativni).

V procesu operacionalizace Zivotniho
zpUsobu, vytvareji tedy jeho komponenty
spolu s daldimi jevy gnoseologickou scu-
stavu, propojenou indikaénimi vazbami

2 K takovym d&innostem patfi napfiklad melou-
charstvi. kutilstvi, prdce v domaécnosti apod.

13 Je zfejmé. Ze pouZitelnost takovych nepfimych
indikaci zdvisi na tom. do jaké miry je vztah mezi
nepitimym indikatorem a indikovanym pojmem
prok&zan a objasnén. Platnost indikaénich vazeb je
navic tteba v kazdé spoledenské soustave, v kaz-

dém historickém. socidlnim a Kkulturnim kontextu
vZzdy znovu ovéftovat. protoze je témito kontexty
ovliviiovana a protoZe dand vazba muZe se zménou
kontextu zménit nebo i ztratit vyznam. Neexistujf
tedy Zadné univerzalni a providy platné ukazatele
zpisobu Zivota ani jejich soustavy.
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Tabulka 2. Schéma hlavnich statistickych indikaci pro jednotlivé formdlni komponenty zpisobu Zivota

Indikétory
Eadisgbush Zivotni podminky Materialni zdroje‘osob Empiric!cly sledpvabelné
a domaécnosti éinnosti

Lidské ¢innosti B B,C A

Socialni vztahy B B, C B, C

Potieby B B,C B, C

Prvky védomi B B, C B, C
. SN primé ukazatele
B s ukazatele-pri¢iny (podminky)
¢ AT, ukazatele-dusledky

ruznych druht. Strukturu tohoto systému
naznacuje tabulka 2.4

V soustavach ukazatelu zivotniho zpu-
sobu, pokud vychazeji ze statistické in-
formace, budou tedy jako indikatory pre-
vazovat jevy z oblasti ekonomickych a in-

stituciondlnich  faktori  spolecenského
rozvoje, predstavujici Zivotni podminky
lidi, empirické charakteristiky lidskych

dinnosti a materidlnich zdroji jednotlivel
i domécnosti. Jejich prostfednictvim vSak
bude zobrazena pojmova struktura zahr-
nujici aktivity, socidlni vztahy, potfeby
a prvky védomi. Tento strukturni posun,
k némuZ v procesu zobrazeni taxonomic-
kého modelu zpusobu zivota do soustavy
statistickych ukazatelt nevyhnutelné do-
chazi, je tfeba respektovat zejména pfi
interpretaci jednotlivych polozek sousta-
vy: skuteénost, Ze na urovni ukazateli do-
minuji jevy urcitého druhu, by neméla
vést k mylnému dojmu, Ze tyto jevy ne-
zbytné tvoii také jadro vlastniho Zivot-
niho zpusobu.

Tabulka 2 naznacuje, Ze nékteré poloz-
ky, naptiklad urdéité c¢innosti, mohou mit
v soustavé ukazatell Zivotniho zplsobu
socialistické spole¢nosti i nékolikerou in-
dikativni funkei (tak uréité lidské aktivi-
ty mohou byt jednak pfimymi ukazateli
pro sféru Cinnosti, jednak také nepfimymi
ukazateli socialnich vztahli a potieb).
V zavislosti na konkrétnim kontextu

muze urdity jev vystupovat jednou jako
ukazatel primy, jindy jako ukazatel-p¥i-
¢ina nebo ukazatel-dusledek. Tato indika-
tivni mnohofunkénost nékterych statis-
tickych ukazatell je vyrazem sloZité reci-
pro¢ni povahy kauzalnich vztaht, jeZ se
pii determinaci Zivotniho zpusobu proje-
vuji, a mnohdy i dusledkem jejich zatim
nedostate¢ného probadani. Plyne rovnéz
z toho, Ze ukazatele jsou vyjdfovacim
prostfredkem empirické 1rovné, zatimco
pojmy, které indikuji, odpovidaji uz uréi-
tému, c¢asto zna¢né vysokému stupni ab-
strakce; prifazeni obou urovni pak neni
— pokud jde o jednotlivé ukazatele —
vzdy zcela jednozna¢né a jedna a taz in-
formaéni polozka muze byt uzita i ve vice
ruznych souvislostech. Pocet a povaha
téchto kontextl, tedy diagnostické moz-
nosti ukazatele, nejsou predem ohrani-
éeny a zavisi na stupni poznéni reality
i na metodologické invenci.

Diagnosticka funkce konkrétni statistic-
ké informace je tedy plné identifikovana
aZ jejim vtazenim do konkrétni soustavy
indikdtord, tj. na zakladé jejiho kontex-
tu; v souladu s tim je pak také treba kaz-
dy ukazatel interpretovat.

3.2. Osnova statistickych ukazateli zpiso-
bu Zivota dJeskoslovenské spoleénosti

Vybér ukazatelt Zivotniho zpusobu musi
vidy probihat jak s ohledem na teoretic-

1* Toto schéma pochopitelné nezachycuje vSechny
indikaéni vazby. jeZ se mohou pfi operacionalizaci
zivotniho zpusobu statistickymi prostfedky uplatnit.
Pro jednotlivé komponenty poskytuje statistika ce-
lou radu dalsich. zde neuvedenych ukazatelu —
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napriklad udaje o biologickych stavech lidi, o je-
jich rozmisténi v prostoru apod. Uvedeny gnoseo-
logicky systém bude tedy ve skuteénosti je§té mno-
hem slozitéjdi a je tfeba jej chapat s vyhradami.
o kterych jsme se jiz zminili.



ka vychodiska, tak také s ptihlédnutim
k funkei, které ma soustava slouZit, a
k informaénim zdrojim, o né%Z se muze
opirat. Soustavy indikatord se budou lisit
podle toho, zda jsou uréeny pro védeckou
analyzu nebo pro planovaci praxi, zda vy-
chazeji ze sociologickych vyzkumi nebo
ze statistické evidence a vykaznictvi.

V této praci se umyslné omezujeme jen
na informace poskytované béZnou statisti-
kou. Restriktivni vyznam tohoto omezeni
je, jak jsme jiZ meéli prileZitost nékoli-
krat se presvédéit, znaény: moZnosti ope-
racionalizace zplsobu Zivota by se pod-
statné roz§itily — zejména v téch oblas-
tech, kde statistické ukazatele jsou neade-
kvatni, nedostate¢né nebo prosté neexis-
tuji — pokud bychom chtéli uvazZovat
i o informacich z jinych zdroji, zejména
o informacich poskytovanych sociologic-
kymi vyzkumy. ProtoZe vSak tyto vyzku-
my jsou dosud provadény jen nesystema-
ticky, vét§inou jednorizové a zpravidla
pouze na diléich populacich, rozhodli jsme
se s nimi v tomto kontextu orientovaném
na potieby spolefenského Fizeni nepodi-
tat.

Jaké moznosti poskytuje tedy nase sou-
¢asnd statistika pro empirické zobrazeni
zivotniho zplhsobu? Piedeviim je tfeba
konstatovat, Ze v d{eskoslovenské sousta-
vé statistickych informaci je kategorie Zi-
votntho zpusobu pojmem nepouZivanym
a bezprosttedné proto také nesledovanym.
Tato soustava je ¢lenéna podle statistic-
kych odvétvi, jeZ jsou zhruba i sektory
pldnovacimi, a v omezené mife také podle
nékterych prufezovych jeva ekonomic-
kych, resp. demografickych, jako jsou
prace, mzdy, obyvatelstvo, Zivotni Grovet
apod. Poznatky o Zivotnim zplsobu je
moiné ziskdvat pouze prostiednictvim
téchto odvétvovych statistik, z nichZ mno-
hé se také skuteéné& stavaji pro jednot-
livé komponenty zptsobu Zivota cennym
informa¢nim zdrojem; na mysli mame ze-
jména statistiku obyvatelstva, prace a
mezd, Zzivotni Urovné, Skolstvi, kultury,
zdravotnictvi, nemocnosti a razovosti,
cestovniho ruchu a wubytovacich sluZeb,
statistiku bytového hospodafstvi, socidlni-
ho zabezpedeni, a samozfejmé také séi-
tani lidu, domt a bytd, mikrocensy a sta-
tistiku Zivotni Grovné domacnosti.

Chceme-li v8ak na zakladé prispévki
derpanych z rliznych slozek statistického
systému vytvorit sit’ statistickych informa-
ci o Zivotnim zpusobu, pak musime jed-
notlivé statistické informaéni prvky vzta-
hujici se k Zivotnimu zpusobu integrovat
do jediného celku — bez ohledu na misto
jejich plivodu v systému statistickych in-~
formaci; to je moZné pouze na zaékladé
pojmového modelu zplsobu Zivota vnese-
ného do statistiky z venku a umoZiiujici-
ho pfreklenout dosud znaéné rigidni hra-
nice mezi jejimi subsystémy.

Takovy model, ktery by naznadil,
jaké informaéni polozky vybrat ze sta-
tistiky pro empirickou mapu Zivotniho
zpusobu a jak je kombinovat, by mohla
pfedstavovat tabulka 1. Konfrontujeme-li
v8ak tuto osnovu, rozliSujici kromé obsa-
hovych komponent Zivotniho zplsobu
i komponenty formalni s béinym statis-
tickym materidlem, narazime na urcité
metodologické potiZe. Zatimco obsahové
komponenty zpuasobu Zivota — zvolene
tak, aby na jedné strané p¥ekonaly béz-
nou tematickou strukturu statistiky, na
druhé strané se ji v8ak nadmérné nevzda-
lily — poskytnou pro vybér a t¥idéni sta-
tistickych informaci pomérné dobré vy-
chodisko, znaéné problémy budou s em-
pirickym ,,pFekladem* komponent formal-
nich. V ptedchozim oddile jsme ukazali,
Zze pro takové formalni komponenty Zi-
votniho zptsobu, jako jsou hodnoty, aspi-
race, normy, postoje a lidské potfeby, ve
statistice prakticky zadné p¥imé ukazatele
nenajdeme a Ze v roli jejich nep¥imych
indikatord se mohou vystiidat jevy z nej-
ruznéjsich jinych oblasti — ekonomicky-
mi faktory pocinaje a lidskymi aktivitami
konce.

Jde o problém p¥ifazeni — adekvace so-
ciologickych a statistickych pojmu, s nimz
jsme se jiz nékolikrat v této stati setkali
a v némZ se kombinuji potiZe horizontalni
povahy, plynouci z funkéni raznosti po-
jmovych soustav statistiky a sociologie,
s potiZemi vertikdlniho charakteru, ply-
noucimi z rizného stupné jejich obecnosti.
Pi#i navrhovani soustav statistickych
ukazatelti Zivotniho zpusobu je moZné fe-
§it problém adekvace nékterou z téchto
tii cest:
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a) Predevsim lze wyjit ze statistickych
pojmu a k nim pak ptirazovat, kdekoli je
to mozZné, relevantni pojmy sociologické.
Tuto metodu lze charakterizovat schéma-
tem:

pojmova soustava statistiky
sociologickd pojmovéa soustava

ukazatele

b) Druhou alternativu predstavuje po-
stup, kdy vychdzime ze sociologickych po-
jmu a k nim pak prirazujeme — opét,
pokud to je moZné — pojmy statistické.
Tuto metodu lze charakterizovat schéma-
tem:

sociologickd pojmova soustava

pojmova soustava statistiky

ukazatele

¢) Koneéné je mozné zvolit cestu treti
a Clenit soustavu ukazatelt podle tako-
vych pojmu, které jsou relevantni pro oba
pojmové systémy a mohou tak alespon
zéasti preklenout rozdil mezi nimi; cha-
rakterizuje ji schéma:

pojmova
soustava pojmova
statistiky soustava

N /
spole¢né
pojmy

sociologicka

ukazatele

V osnové statistickych ukazateld Zivot-
niho zpusobu ceskoslovenské spoleénosti,
kterou dale navrhujeme, jsme se pokusili
jit touto tfeti cestou. Jako nejvhodnéjsi
pojitko mezi soustavou formalnich kom-
ponent zplsobu zZivota a statistikou jsme
zvolili kategorii lidskych d&innosti: pied-
stavuje slozku, kterou lze nejspise vyjad-
rit primymi ukazateli a kterd ma soucas-
né pro celou strukturu Zivotniho zpuso-
bu wuréujici vyznam. Ostatni formalni
komponenty, totiZ socidlni vztahy, potte-
by a prvky védomi, v této praci pro ¢le-
néni statistickych ukazatell nevyuziva-
me, protoZe gnoseologické vztahy mezi
nimi a empirickymi polozkami, které jsou
ve statistice k dispozici, jsou zpravidla
velmi volné a mnohdy problematické.

Osnova, podle niZ by bylo moZné sta-
tistické ukazatele Zivotniho zplsobu c¢le-
nit, je v hrubych rysech uvedena v tabul-
ce 3. Ziskali jsme ji, jak uvedeno, z vy-
choziho pojmového modelu zpiisobu Zivota

Tabulka 3. Osnova pfehledu ukazateld Zivotniho zpusobu v feskoslovenské statistice

Ukazatele

Tematické struktura
soustavy bezprostrednd

relevantnich

Ukazatele nskterych

zivotnich podminek

Vlastni ukazatele Zivotniho zptsobu

socialné diferencované

globalni ukazatele ukazatele

. Biosooidlni reprodukee

. Zdravi a péce o jeho
zachovani

. Prace

. Socialné participa¢ni
aktivity

. Piijmy

. Spotieba

. Bydleni a osidleni

. Prostorova mobilita

. Vzdélavaei aktivity

10. Kulturni aktivity

11. Rekreac¢ni aktivity

12. Socidlné komunikaéni

aktivity
13. Protispoleéenské chovani

s B b

Lwa M,

UKAZATELE
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(tabulka 1) redukei &ty¥ jeho formalnich
komponent na jedinou slozku, totiZ na
lidské aktivity, a jejim promitnutim do
viech 13 komponent vécnych. Osnova je
tedy rozvrzena podle hlavnich statisticky
sledovatelnych lidskych aktivit a podle
tohoto poradaciho hlediska jsou zatazeny
i ty nepocetné socidlni vztahy, potteby
a postoje, pro néz statistika ma k dispo-
zici alesponl néjaké ukazatele.1s

Kromé ukazateld vlastniho zpusobu Zi-
vota, vztahujicich se prevainé k ¢innos-
tem mikrospoledenskych jednotek, zata-
zujeme do této osnovy i ukazatele né-
kterych zakladnich Zivotnich podminek,
které zivotni zpisob bezprostfedné ovliv-
nuji; podéitame dale s tim, Ze kdekoli to
statistika dovoluje, budou se ukazatele Zi-
votniho zpusobu élenit podle jednotlivych
socidlnich skupin a dalich relevantnich
spole¢enskych vrstev a kategorii. Od této
osnovy zpravidla je pak moZné — jesté
po nékolikastupriové konkretizaci kazdé-
ho z vychozich prvka (viz pFipojeny
prehled) — ptejit k vlastnim ukazatelam.

Navrhovana osnova indikatord Zivotni-
ho zpisobu ma pochopitelné vsechny ne-
vyhody soustav taxonomického typu: je
deskriptivni, statickd a vnitfné nepropo-
jena; neobsahuje prakticky Zadné poloz-
ky, které by vyjadfovaly vazbu mezi
komponenty, a vyvojovy aspekt v ni lze
uplatnit pouze prostiednictvim vétSiho
po¢tu diachronnich pruafrezti. Neptedstavu-
je tedy systém v pravém slova smyslu, ale
je spiSe jen podkladem pro utfidény a
soufasné i selektivni soupis informaci,
které jiz jsou k dispozici.

Ukol vypracovat soustavu ukazatelll
Zivotniho zpusobu tedy zpracovanim na-
Seho piehledu jesté FeSen neni. Prace na
takové soustavé by méla byt v mnohem
menSi mife, neZ tomu je zde, svazana exis-
tujicimi informaénimi moZnostmi a méla
by zahrnovat i aktivni Gsili vytvaret in-
dikatory pro ty prvky kvalitativniho mo-
delu Zivotniho zpusobu, které v dne3ni
soustavé socialné ekonomickych informa-
ci zachyceny nejsou. Prakticky pouZitel-
na soustava bude muset byt podstatné

stru¢néj¥i a ve znadném rozsahu vyuiije
i syntetickych ukazateld, umozZitujicich
znaéné snizit polet sledovanych polozZek.
Osnova, kterou pfredkladame, vSak muZe

— naplnéna daty — poslouzit jako ele-
mentarni deskriptivni mapa zplsobu zi-
vota ¢Ceskoslovenské spoleénosti a jeji

stavba naznacuje i moZnosti uréitych ana-
lyz, které uroveri pouhého popisu ple-
kraduji.

Zavérem

V této stati jsme vénovali pozornost otaz-
kam spojenym s moinostmi sledovani zi-
votniho zplsobu na$i spole¢nosti pomoci
statistickych ukazateld. Jde o problema-
tiku, ktera je z hlediska poznani a cile-
védomého formovani socialistického Zivot-
niho zplsobu jisté duleZitd, svym vyzna-
mem vSak pfece jen diléi.

Teoreticky, ideologicky a v S§irokém
smyslu programovy vyznam kategorie Zi-
votniho zplsobu se totiZ neméfi moZnost-
mi jeji operacionalizace, tim méné ope-
racionalizace statistickymi prostfedky;
analyzu Zivotniho zplsobu nelze omezit
na operace se souborem ukazatell, ktery
jej nezbytné zobrazi jen v redukované a
okle§téné podobé. Zadna, ani sebeéleni-
t&j§i a dokonale promySlend soustava
ukazateld nemiZe zplsob Zivota vystih-
nout beze zbytku v celé jeho kvalitativni
urcenosti strukturou vyrobnich vztahu.
Obraz Zivotniho zpisobu zprostiedkovany
statistickymi ukazateli bude proto vidy
v uréitém sméru diléi a musi byt doplnén
pomoci jinych, kvalitativnich prostied-
k.16

V nas$ich uvahach bychom nyni méli
pokradovat rozborem konkrétnich moz-
nosti, kterymi d{eskoslovenska statistika
pti zobrazovani Zivotniho zpusobu nasi
spoleCnosti disponuje. Méli bychom se
postupné zabyvat jednotlivymi statistic-
kymi subsystémy a ukazateli, posuzovat
jejich adekvatnost, optimalitu, interpre-
taci a navrhovat zdokonaleni; méli by-
chom rozebrat moZnosti statistického sle-
dovani Zivotniho zplisobu jednotlivych

U Logika uvedeného, z aktivit vychazejiciho éle-
néni je do ur¢ité miry porusena vyclenénim samo-
statné polozky ..prijmy“; tento blok vyjimame
z kapitoly ..prace“. kam by nejspi§e naleZel, pro-

toze tvofi. a to i ve statistice, tematicky relativné
samostatny celek.

% Podrobnéji o mezich operacionialntho a zejména
statistického zobrazeni Zivotnfho zpusobu viz (Illner,
M. a kol. 1975].
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spoleéenskych trid a vrstev. Jde vSak ve-
smés o problémy, které jsou jiz nad mozZ-
nosti této stati a k nimZ bychom se proto
radi vratili pfi jiné prileZitosti.

Pfiloha

Clenéni prehledu vybraniych ukazatelid Zivot-
niho zpusobu v feskoslovenské statistice?”

1. Biosocidlni reprodukce

1. Natalita
2. Manzelstvi
3. Rodina

2. Zdravi a péce o jeho zachovdni

1. Spolecenské predpoklady zdravi
1.1. Kvalita hmotného Zivotniho prostfedi
1.2 Vyziva
1.3. Spoleéenska péce o zdravi

2. Zdravotni stav obyvatelstva
2.1. Délka Zivota
2.2. Umrtnost
2.3. Nemoci a urazy
2.4. SebevraZednost
2.5. Vrozené vyvojové vady
2.6. Invalidita

3. Prdce

1. Spolecenské predpoklady pracovnich ak-
tivit
2. Rozsah a povaha pracovnich aktivit
2.1. Rozsah pracovni aktivity
2.2. Povaha pracovnich aktivit
3. Organizace pracovnich aktivit
3.1. Ekonomickd a sociadlni
pracovnich aktivit
3.2. Casova a prostorova organizace pra-
covnich aktivit
4, BezpecCnost a hygiena prace
5. Vztah k praci

4. Socidlné participacéni aktivity
1. Clenstvi a éinnost ve spoledenskych orga-
nizacich
2. Ucast v narodnich vyborech a jejich or-
ganech
3. Obcanska aktivita
4. Pracovni iniciativa

5. Pfijmy
1. P¥ijmy domacnosti
2. Mzdy
3. Duchody
4. Uroky a vyhry
5. Pujéky

6. SpotFeba

1. Spolec¢enské predpoklady spotfeby oby-
vatelstva

organizace

1. Obecné piedpoklady
2. Vyroba spotiebnich pfedmétt
3. Ceny spotfebnich predmétu a sluzeb
4. Zarizeni a pracovnici maloobchodu a
sluzeb obyvatelstvu
2. Spotreba obyvatelstva
2.1. VySe osobni spotieby
2.2. Struktura osobni spotfeby
2.3. Spolec¢enské spotfeba obyvatelstva
3. Sporeni

1
1.
1.
1

7. Bydleni a osidleni

1. Spolec¢enské predpoklady bydleni
1.1. Rozsah bytového fondu a bytové vy-
stavby
1.2. Stari bytového fondu
1.3. Dostupnost a cena bydleni
2. Bydleni obyvatelstva
2.1. Kvalita bydleni
2.2. Socidlni a ekonomicka
bydleni
2.3. Sidelni organizace bydleni
2.4. Rekreac¢ni bydleni

organizace

8. Prostorovd mobilita

1. Stéhovani
2. Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci a studiem
3. Cestovani

9. Vzdéldvaci aktivity

1. Spole¢enské podminky a piedpoklady
vzdélani
1.1, Spole¢enské naklady na vzdélani
1.2. Vzdélavaci zatizeni a jejich pracovnici
1.3. Ubytovéani a stravovani studujici mla-
deze
1.4. Stipendia, stipendisté
2. Vzdélavaci aktivity
2.1. Predskolni vychova
2.2. Zakladni $kolni vzdélavani
2.3. Uénovska vychova
2.4. Stfedoskolské vzdélavani
2.5. Vysokoskolské vzdélani
2.6. Studium pfi zaméstnani
2.7. Mimoskolni vzdélavani
2.8. Vychova védeckych pracovnikui

10. Kulturni aktivity

1. Spoledenské predpoklady kulturnich ak-
tivit obyvatelstva
1.1. Spoledenské vydaje na kulturu
1.2. Sit' osvétovych, kulturnich a zabav-
nich zafizeni
1.3. Kulturni, osvétové a zabavni akce
1.4. Produkce pifedméta kulturni potfeby
2. Kulturni aktivity obyvatelstva
2.1. Receptivni kulturni aktivity
2.2. Tvurci kulturni aktivity obyvatel-
stva
2.3. Osvétové aktivity obyvatelstva
2.4. Lidova zabava

17 Funkci prehledu prezentujicfho soubor ukaza-
telu zpusobu Zivota vybranych ze soucdasné c¢esko-
slovenské statistiky, je poskytnout orientaci o moz-
nostech, jimiz nase statistika pri zobrazovan{ Zivot-
niho zpusobu disponuje, a upozornit na mezery.
Prehled, jehoZz plné znéni je obsaieno v praci M.
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Illner a kol. 1975, navazuje na taxonomické schéma
zivotniho zpusobu, které jsme vy3e navrhli, a je
zaloZen pouze na téch informacich, které Zeskoslo-
venska statistika b&Zné a periodicky publikuje.
Predstavuje tedy svého druhu inventuru existuji-
cfch mozZnosti.



11. Rekreaéni aktivity

1. SpoleCenské piedpoklady rekreaénich
aktivit
1.1. Spolecenska zarizeni umoZnujici re-
kreaci
2. Vybaveni obyvatelstva pro individualni
rekreaci

3. Rekreadni aktivity obyvatelstva
3.1. Vazana rekreace
3.2. Individualni rekreaéni aktivity
3.3. Rekreacni télovychova
3.4. Navstéva prirodnich pamatek a
utvara
3.5. Rekreace v zahrani¢i

12. Socidalné komunikaéni aktivity

1. Spolecenské predpoklady socialni komu-
nikace
1.1. Hromadné sdélovaci prostiedky a je-
jich cinnost
1.2. Spoje a jejich ¢innost
2. Socialné komunikaéni aktivity obyvatel-
stva
2.1. Sledovani
prostiredkt
2.2. Postovni styk
2.3. Telefonni styk

hromadnych sdélovacich

13. Protispoleéenské chovdni

1. Kriminalita

2. Sebevrazednost

3. Prostituce

4. Alkoholismus a toxikomanie
5. Dopravni nehody
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Pesiome

Hozinep M.: K BO3MOKHOCTH paccMOTpeHMA 00-
Pa3a ;KM3HH NpPH NOMOLUM CTATUCTUYECKHX IMOKa-
3aTenei

OnmepaumoHaJILHOE OTOOpaskeHHe 00pasa ;KU3HM
OOIIECTBEHHBIX KJIACCOB M KPYMHBIX COMNAJbLHBIX
TPYIN s HyKA YOPaBJIeHNs I IUIaHIPOBAHUSA
SAIBJISIETCST OJJHOM 113 OCHOBHBIX (YHKIMIA COIHANL-
HEIX IIOKa3aTeneii. 13 crathe oObsCHAIOTCA Me-
TOROJOTHYCCKHE IIPOOJeMBl MCIONb30BAHUS
CTATHCTIYECKHX JAHHBIX B OTHX IEJAX.

B mepsoii yacTu cpesaHa IOIBITRA B padouem
IOPSIIKE ONPEHENNTH RAaTerOpHIo «00pas RU3HMY.
OTopaBHOII TOYROM sIBJIAETCS IOHIIMaHIE JTOH
KaTeropuu, IpemrokenHoe OIIMOIOBRIMI A
DAHHOIL Leni Moy 00pasoM KM3HH IOHUMAeTCsH
RoHPHUIYpauus HeATeAbHOCTel, CONMAIbHBIX OT-
HONIGHHH, ITOTPeOHOCTEIT I HJIEMEHTOB CO3HAHMUSI
YIEHOB OIpPeeJeHHOI COIMAJBHONH TPYINbL B ee
00YCIOBISHHOCTH IIPOM3BOACTBEHHBIMH OTHOIIE-
HISMIL

BBo Bropoii YaCTH pacCMaTPHUBAIOTCH HEKOTOPBIC
BOIIPOCH OIEPALTONAJIM3ALNIT DTOI KaTeropuu.
PasnmnyaioTcss TAKCOHOMITYECKTE W IMHAMIAYECKIE
Mogedu obpasa JKIBHN W B KadecTBe HMCXOAHOTO
MIYHRTA IOCTPOCHIIS CICTEMBI CTATHCTHYECKIIX TIO-
RasaTeJeil Ipegsaraercs XBYXMepHAs TaKCOHO-
MuYyeckasi cxema o0pasa JKU3HM, B KOTOpOil co-
YeTaHNne «IpegMeTHRIX» M «popMaJbHBIX» Clarae-
MBIX IT03BOJSIET BBHIEJIATH AHAJIUTHYECKIE BJe-
MeHTH o0pasa sruaan. Ha ocHOBaHmu paccmoTpe-
HIISI PA3HBIX THIIOB CTATACTHYECKNX IORa3aTeNeiH,
C IOMOI[BI) KOTOPHIX MOKHO XapaKTepH30BaTh
OT/eJILHEIC CJaraeyble 00pasa JKH3HU, AeIaeTcs
BRIBOJ, YTO B CHCTeMaX CTATICTHYECKNX MOKa3a-
Tejdeil o0pasa JKU3HN B KavyeCTBC NHANKATOPOB
OymyT mpeodaafaTh ABIEHAN U3 00JIaCTH YCIOBHIL
JKI3HH, 4YeJOBEYECKHMX JeATeJbHOCTeil I MaTe-
pranpHbIx pecypcoB. Ho omm OyAyT BHABIATH
3HAYUTENBHO 00Jiee CIOKHBIE M INIOXO IOAZAN0-
urecs HaOMIONeHHI0 MOHATHIIHBIE CTPYKTYpHI,
C KOTOPHIMH, OXHAKO, AX He CJeAyeT IpH HHTep-
TIpeTaIii OTOMKAECTBIATD.
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B 3akja04nTeIHbHOH YaCTH aBTOP COCpPEXOTauH-
3aerT BHAMAHWE Ha KOHKPETHHIX BONIPOCAX onepa-
LUOHANA3AIMY 00pasa KM3HU C IIOMOIIBI0 Ha-
JUYHEIX CTATHCTHYECKHX IoKasaTejeil. Paccmar-
PHBAIOTCSI BO3MOKHOCTH KOOPMHALIH OTAENBHBIX
CTATHCTHYECKHX M COIMOJOTMYECKHX ITOHATHI.
Cxema cHCTeMH IOKasarteneit o6pasa Ku3HM, 3a-
HMCTBOBAHHBIX W3 TEKYIIeH CTATHCTHRY (CM. IpH-
JIO’KeHHe), OCHOBAHA Ha KATErOpPUH YeJIOBEUeCKAsT
JeATeNbHOCTH 11 pasOura B 13 caemywmux 0mo-
KOB: ﬁnocounanbnoe BOCHPOIISBOHCTBO, 3;(0[)01159
n 3a60oTa 0 ero mopgjepHaAHMY, TPYH, OOMECTBCH-
HasI JKI3Hb, JOXO0IB], NOTpeGleHne, KIIbe 1 pac-
ceJyieHye, IPOCTPAHCTBEHHAA MOOMIBHOCTD, 00pa-
30BaHNe, KYJIBTYPa, OTABIX, COUNANbHbIE KOMMY-
HHKALII, aHTIO0IIeCTBeHHOe TOBEAeHME,

Summary

Illner M.: Towards the Possibilities of
Studying the Way of Life with the Aid of
Statistical Indicators

The operational representation of the way of
life of social classes and major social groups
for the purposes of management and planning
is one of the basic functions of social indica-
tors. The present paper discusses the method-
ological problems connected with the applica-
tion of statistical data to this end.

In the first part, an attempt is made to
work out an operational definition of the way-
-of-life category. Proceeding from the concep-
tion outlined by J. Filipec, and B. Filipcova,
we conceive the way of life — for our pur-
poses — as a historically specific configura-
tion of activities, social relations, needs and
elements of consciousness of the members of
a particular social group, which in turn is
conditioned by production relations.
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The second part is devoted to some prob-
lems connected with the operationalization of
this category. Taxonomic and dynamic models
of the way of life are distinguished. A two-
-dimensional taxonomic scheme of the way
of life where the combination of ,,objective“
and ,,formal“ components makes it possible
to define the analytical elements of the way
of life is suggested as a basis for the construc-
tion of a system of statistical indicators. Vari-
ous types of statistical indicators applicable
in characterizing individual components of
the way of life are discussed and the conclu-
sion is reached that, in systems of statistical
indicators of the way of life, phenomena from
the area of living conditions, human activi-
ties and material resources will have the upper
hand. These indicators, however, will indicate
substantially more complex conceptual struc-
res whose investigation is connected with
difficulties; consequently, in their interpreta-
tion, the two should not be identified.

In the third part, attention is paid to con-
crete problems of the operationalization of the
way of life with the aid of existing statistical
indicators. The possibilities of individual sta-
tistical subsystems and the problems of link-
ing statistical and sociological concepts are
considered.

The scheme of the system of way-of-life
indicators selected from contemporary sta-
tistics, which is attached hereto, is based on
the category of human activities and broken
down into the following thirteen blocks: bio-
social reproduction, health and its protection,
work, social participation, income, consump-
tion, habitation and settlement, mobility in
space, education, cultural activities, recrea-
tion activities, social communication, antiso-
cial behaviour.




B, Filipcova — J. Filipec: RuznobéZky Zivota
Praha, Svoboda 1976

Pod timto nazvem vysla v Sociologické kniz-
nici nakladatelstvi Svoboda v roce 1976 roz-
sahla prace B. Filipcové a J. Filipce vénova-
na problematice Zivotniho zptsobu.

Autory neni nutno deskoslovenské sociolo-
gické verejnosti pfedstavovat. Jsou znami fa-
dou svych teoretickych praci i kvalifikova-
nych vystoupeni na védeckych konferencich,
sympoziich a kongresech. Podileji se i na me-
zinarodnich vyzkumech, jsou spoluautory
publikaci vydavanych v ostatnich socialistic-
kych zemich, jejich prace vyvolavaji zajem
i na mezinarodni filozofické a sociologické
fronté. Pravé nyni vydava Akademie-Verlag
Berlin praci J. Filipce Zivotni zpisob v sou-
dasném ideologickém boji.

Praci RiznobéZky Zivota rozdélili autofi do
péti kapitol, doplnénych 70 stranami boha-
tého faktografického materidlu, analyzami
statistik OSN, UNESCO, rozbory nékterych
statistickych zjisténi a demografickych pod-
kladli na$i provenience, komparativnimi ma-
terialy ze socialistickych zemi aj. Praci uzavira
rozsahly seznam literatury, svédéici o kom-
plexnim zviadnuti zkoumané problematiky
i o bohatém teoretickém a metodologickém
vybaveni autorl. Zvlastniho ocenéni zaslouzi
novost, aktualnost tituld, z nichz autofi cer-
pali.

Prvni kapitola zafazuje problematiku Zivot-
niho zpusobu do reality souéasného tfidniho
boje. I kdyZ se ,kvalita Zivota“ jevi tématem
aktualnim tim vice, éim intenzivnéji se roz-
viji védeckotechnicka revoluce, realita Zivota
vyvraci konvergenini koncepce zivotniho
zplsobu. Teorie ,spolefnosti blahobytu“ a
spoleénosti ,stfedni tfidy “ — v niZ je pry
i ekonomicky podloZeno splyvani Zivotnich
styla vSech diivéjsich tiid v jediny (americ-
ky) ,,zpUsob Zivota* — se rozplyva uprostied
inflace a nezaméstnanosti. Slovni doping
o postindustrialni spole¢nosti nemize vyvratit
realny fakt, Ze burZoazni spole¢nost je nikoli
post, nybrz uprostfed ekonomickych, social-
nich, politickych a ideovych krizi. Autofi do-
kumentuji pohyb burZoazni ideologie, opous-
téjici stale zretelnéji nékdejsi ,,rastovy opti-
mismus* (Rostow, Galbraith aj.), a podrobuji
kritice teorie dynamického konzervatismu,
presvédéujiciho o mozZnosti seberegulace mo-
nopolniho kapitalismu. Kriticky analyzuji
frankfurtskou skolu a jeji epigony, snazici se
i u nads o symbiézu Marxe a Freuda, a v zi-
véru kapitoly kriticky analyzuji revizionistic-
ké karikatury realné tvorby socialistického

Recenze

zivotniho zplsobu, jak se objevily zejména
u Lefébera, Fromma a Marcuseho.

Autofi v zavéru kapitoly upozornuji na ur-
¢ity paradox spodivajici v tom, Ze .socialis-
mus, ktery ma na své strané nejen déjinnou
pravdu, ale i konkrétni, hmatatelné vysledky
v utvateni jedine¢né vlastni trasy nového
zpisobu Zivota, neni dosud nékdy v roviné
teoretickych a empirickych vyzkumu primé-
rené se svymi vSemi pfednostmi prezentovan.
Naproti tomu kapitalismus, o jehoZ metropoli,
Spojenych statech severoamerickych, takovi
jeho stoupenci jako R. Aron a jini hovofi jako
o spolednosti moralné troskotajici, tedy tento
rozpolceny a rozkladajici se systém stale do-
sud v casti svéta dovedné ovladd védomi a
jednani téch vrstev pracujiciho lidu, jejichz
zivot soustavné mrzaci“ (s. 43).

V celé prvé kapitole je programové reali-
zovana myslenka, kterou vyjadril L. Hrzal
na seminafi komunisti filozofi a sociologi
v Solenicich.: ,,Trvalou, konstitutivni slozku
celého védeckého programu filozofie a socio-
logie tvori kritika burzoazni a revizionistic-
ké ideologie... Jde tu pfedevéim o zasadni
konfrontaci s hlavnimi proudy burZoazni fi-
lozofie a sociologie atd., o komplexni kritic-
kou analyzu jejich teoretickych a socidlnich
korenu, k ¢emuZ spojeni filozofickych a socio-
logickych pfistupl vytvari potfebné a nutné
predpoklady, jakoZ i pozitivni FeSeni téch pro-
blému soucasnosti, na nichz tyto sméry para-
zituji* (s. 45).

Marxistické pojeti ¢lovéka a zpusob Zivota
zkoumaji autofi ve druhé kapitole. Ukazuji
vyznam vyroby prostfedkut pro rozvoj ¢lové-
ka jako specifického druhu, zkoumaji vztah
subjektu k prirodé a v této souvislosti ukazuji
na realnou vahu i biologickych a genetickych
prvku v determinaci subjektu.

V préaci, ktera s takovou §ifi zdbéru studuje
zivotni zplsob, zcela logicky vystupuje nut-
nost zabyvat se i psychofyziologickym vyba-
venim subjektu, odtud i socialni roli talentu
a nadani i véd, které do této oblasti sméfuji.
Autofi témto otazkam veénuji pozornost; pri
kvalité této partie lze jen litovat, Ze tak strudé-
nou. Nejdrive vyjadfuji své zasadni stanovis-
ko k marxistickému pojeti psyché a psycholo-
gie: , Nepopirame a ani Marx nikdy nepopi-
ral existenci individualnich vloh a uréity je-
jich vliv na Zivotni osudy lidi. Nicméné ne-
vysvétloval jimi tyto osudy, ale ukazal realné
cesty jejich uplatnéni a rozvinuti. Tim také
narysoval akéni radius a hranice psychologie,
ktera naopak, chce-li byt védeckou psycho-
logii, musi do sebe vstfebat principy materia-
listického pojeti déjin; cesta k rozvinuti a
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uplatnéni mnohostrannych individualnich
vioh (a jejich neopakovatelnosti) vede totiz
pres revoluéni prestavbu spoleéenskych pod-
minek plsobeni psychickych faktoru ¢lovéka.
Proto také kli¢ k rozpoznéni a rozvinuti
individuélnich talentl je tfeba hledat nikoli
pouze v psychologii osobnosti, ale v nastoleni
diktatury proletariatu a v organickém spojeni
komunistické spolecenské formace s vymoze-
nostmi védeckotechnické revoluce. Tajemstvi
Clovéka, ani co do rodové podstaty, ani co do
individuélni osobnosti, neni psychologické po-
vahy. Jeho teoretické i praktické rozlusténi
je véci revoluéniho spoledenského pohybu ty-
kajiciho se predevsim premény spoledenskych
vztah(i, instituci a koneckoncll revoluéni pfe-
meény charakteru pracovni c¢innosti lidi* (s.
56).

Autofi upozoriuji, ze typové odliSnosti lidi
vedou i k urcité diferenciaci p#i volbé aktivit
ve volném dase (extrovert, introvert). Bylo
by vhodné ukazat, e maji svj vyznam i pri
volbé povolani a takto zprostfedkované za-
sahuji tedy i sféru prace. Velmi zajimavé by
jisté byly vyzkumy ovéfrujici napriklad vazby
mezi extrovertni typovou vybavenosti a ko-
lektivismem; specifickd vaha tohoto kompo-
nentu v socialistickém Zivotnim zptisobu bude
mit nepochybné silné vzriastajici tendenci. Na
velmi vyzhamnou oblast upozoriuji autoii
i na str. 60, kdyZ ptipominaji marxistickou
tezi o uloze talentu osobnosti. Realizace usne-
seni nas$i strany o vychové talentt na sko-
lach by vyZadovala hlub$i poznani mechanis-
mu optimalizace socidlnich podminek a orga-
niza¢nich forem. Presné zjisténi bariér by
umoznilo za socialismu cilevédomé minimali-
zovat ztraty pfi rozvoji naptiklad matema-
tického nadani u mladeze.

Podstatnou pozornost vénuji autofi ve dru-
hé kapitole mistu a roli prace ve zpuscbu Zi-
vota lidi. Jde o zakladni marxistickou pozici,
zatracovanou ovSem burZoaznimi ideology
jako jakysi ekonomismus a spojovanou ob-
vykle s vytkami o ,,zanedbani ¢lovéka*.

Koncepci ¢lovéka vénuji autoii zavéred-
nou c¢ast druhé kapitoly. V ni podavaji pozi-
tivni vyklad marxistického pojeti podstaty
¢lovéka a v této souvislosti analyzuji chybné
koncepce A. Schaffa, jak je podal zejména
ve své praci Marxizm a jednostka ludzka
(Varsava 1965) a dale L. Kolakowskiho, vy-
jadiené v praci Swiatopoglad a Zycie codzien-
ne (VarSava 1957). Pro prvého je kliem
k marxismu jednotlivec. Pro druhého jedi-
nec pry nesmi byt prostfedkem, nybrz cilem.

Dialektiku jedince a spoleCnosti feSil Marx
znamou charakteristikou socialismu jako
sdruZeni, v némz svobodny rozvoj kazdého je
podminkou svobodného rozvoje vsech. Kapi-
talismus produkuje konkurenci. ,Tento in-
dividualismus zaloZeny na konkurenci zname-
na faktické odsuzovani a mrzadeni osobnosti
v masovém méritku, zatimco zespoledensténi
vyroby vede v masovém méfitku k rozvoji
individualit. Individualismus tedy ohrozZuje
individualitu osobnosti v pravém slova smys-
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lu, zatimco komunisticky kolektivisrus zna-
mena ve své intenci pravy opak: rozvoj in-
dividualnich vloh jednotlivce v zajmu spole-
¢enského celku® (s. 94).

Ve tfeti kapitole nazvané Socialisticky 2i-
votni zpisob v teoretické reflexi, se autofi za-
byvaji vymezenim socialistického zphsobu Zi-
vota.

Jestlize v soucasné dobé jiz vétsina zemi so-
cialistického tabora buduje rozvinuty socialis-
mus, zakonité sili potfeba komplexniho fizeni
vSech stranek pohybu spole¢nosti, potfeba ci-
levédomého rozvoje socialistického Zivotniho
zpUsobu.

V této kapitole je shromazdén bohaty a
naSemu ¢étenati ne vidy znadmy material o vy-
voji teoretickych nazorti na socialisticky Zi-
votni zpusob pfedeviim v SSSR a polom
i v nadi zemi.

Ve dvacatych letech se v Sové&tském svazu
rozvinuly detné diskuse souvisejici s novou
koncepei Zivota v prvé socialistické zemi.
Zcela logicky se do ni zapojili i architekti,
postaveni pied ukol novych urbanistickych
IeSeni a Siroké bytové vystavby. K problema-
tice bylo pfijato usneseni UV VKS(b) v r.
1930.

,Je pomérné malo znamou a zaroven impo-
nujici skuteénosti, Ze jiz v r. 1918 S. G. Stru-
milin organizuje prvni vyzkum p#ijmi a vy-
daji délnickych rodin v Petrohradé, pozdéji
rozifeny do ¢tyficeti dalSich mést. V letech
1923—1928 se pravidelné — vidy v listopadu
opakovaly tzv. ,listopadové rozpoéty‘, zkou-
majici rozpodéty délnickych a zaméstnanec-
kych rodin. Tyto prvni vyzkumy zachycuji
pohyb v materidlnich Zivotnich podminkach
zejména délnické tridy“ (s. 116).

Ve struéné subkapitole je vénovana pozor-
nost i naSim tradicim, zejména nazorim arch.
K. Honzika a prof. J. Krohy.

Autoriim se podatilo shrnout dostateéné re-
prezentativni okruh teoretickych nazora o po-
jeti socialistického zpusobu Zivota, jak jsou
dnes prezentovany v literatufe socialistickych
zemi. Ukazuje se, ze velmi ¢asty je akcent na
dominantni ulohu ¢innosti.

Velmi pfinosné je pojeti teoretikii G. Hop-
peho a G. Manze z NDR, ktefi pisi o urovni
zralosti socialistické spoleé¢enské formace toto:
,Dnes uZ nestaé¢i méfit ji pouze materidlné
predmétnou drovni Zivota, pouze materialné
pfedmétnou urovni spotieby ¢i pouze urovni
jednoho oddéleného systému. Prevahu naSeho
zfizeni nad kapitalistickym vyjadfuje aktiv-
ni utvafeni a formovani celého systému so-
cialistické spole¢nosti vcelku, jez nachazi svij
historicky vyraz v utvareni kvalitativné no-
vého zpusobu Zivota. Zivotni zpusob v socia-
lismu zahrnuje ,,ve$kerou socidlni a duchovni
¢innost lidi. V procesu jeho rozvijeni dochazi
k socidlnimu sbliZovani tfid a vrstev, k ris-
tu moralné politické jednoty lidu“ (s. 147).

V praci je vénovana seriézni pozornost pfi-
nosu R. Richty a jeho praci pro marxistické
pojeti socialistického Zivotniho zptsobu.

V daldich &astech tfeti kapitoly se hodnoti



empirické zkoumadani socialistického Zivotniho
zplsobu, Na pozadi kritického rozboru nékte-
rych pfistupli polskych sociolog a z naSich
zejména prace Machoninovy dospivaji autofi
k fadé zavaznych teoretickych i metodologic-
kych zavéra: ,Prevladajici koncentrace empi-
rického vyzkumu na zuZené definované uka-
zatele materidlniho a kulturniho standardu
jako nejpodstatnéjsi slozky Zivotniho zpuso-
bu miiZze mit v urdéité historické fazi vyvoje so-
cialismu jisté opravnéni! ovsem za jediné
podminky: Ze tento proces bude zachycen ve
svych specifickych, rozvoji socialistické spo-
le¢nosti odpovidajicich podobach. Pravé tato
stranka je zatim v empirickém obrazu sku-
te¢ného spolefenského pohybu vyjadtena vét-
Sinou velice slabé, aZ nedostatecné.

Nespodiva snad ,vina‘ na samé skuteénosti,
ktera nese v sobé zatim velice malo ,odlis-
nych‘ znameni, neni snad poznani stavéno
do obtiZzné role nastroje, s jehoz pomoci se ma
najit ,socialistické specifikum‘ tam, kde pros-
té ve skutefnosti neni? Zda se nam, Ze prave
naopak empirie je v situaci, kdy si nedosta-
teéné uvédomuje a artikuluje problém vyzku-
mu Zivotniho zpusobu jako procesu vzniku
nové kvality,®> vazané na spolelenské ziize-
ni (s. 170).

Autoti ukazuji, v éem tkvi omezeni stratifi-
kacniho pojeti socidlni struktury pro vyzkum
Zivoiniho zpusobu. Jde predné o to, Ze vycho-
diskem je jedinec. Dale, Ze stratifikaéni pti-
stup je ahistoricky. UmoZniuje spiSe diléi popis
urdité situace, nemuze vsak ,reflektovat zmé-
ny v socialni struktufe jako proces s rozliSe-
nim kauzalné urcéujicich a kauzalné urcenych
jevia®. Kone¢né jednostranné zdurazinuje ver-
tikalni socialni diferenciaci.

Autofi uvadéji nazory fady marxistickych
teoretikt (Fedosjejev, Uznadze, Hahn) proka-
zujicich, Ze analyza vrstev, skupin, kolekti-
vl a jednotlivett je organickou ¢asti tiidni
analyzy, Ze rodina, pracovni kolektiv ,,nesou*
tfidni uréeni k jednotlivci.

»E. Hahn a podobné marxisté ze vSech
ostatnich socialistickych zemi usiluji o tviréi
rozpracovani tfidniho principu v jeho dalSich
konkrétnich zprostfedkovanich. Naproti tomu
nasi odptlrei by chtéli tento nas poznavaci po-
chod vychazejici z tfidniho principu interpre-
tovat jako odchod na druhou stranu, tj. do
narudéi burZoaznich stratifika¢nich teorii* (s.
174).

Zaveér treti kapitoly je vénovan kritice Mer-
tonova pokusu resit vztah empirie a teorie vy-
tvofenim teorie stfedniho dosahu. Tento po-
kus hodnoti B. Filipcova a J. Filipec jako
nikoli nalezené feSeni, nybrZ naopak stavéni
dal$i bariéry, nebot’ vznika ,,generalizaci za-
véri z dat ziskanych na bazi pozitivisticky
omezeného pfistupu k realité, zachycujicich

jevovou stranku skutec¢nosti a predstavuje ve
své podstaté zafixovani vSech omezenosti po-
zitivistického empirismu prostredky abstrakt-
niho logického mysleni. Je to faleSna genera-
lizace a Spatna abstrakce, kterd je predevsim
prekazkou poznani spolefenské skuteénosti
(s. 179).

V této souvislosti odkazuji autofi i na mar-
xistickou kritiku koncepce teorie stiedniho
dosahu v praci F. Charvata Teorie socialni
struktury a struktura socialnich teorii (Praha,
1975, s. 114).

Metodologicky charakter ma  kapitola
¢tvrta Srovndni a poznadani. Autofi se v ni za-
byvaji nékterymi jiz realizovanymi empiric-
kymi vyzkumy Zivotniho zpusobu v socialis-
tickyeh zemich, nebo i vyzkumy typu kapita-
lismus — socialismus a na této bazi vyslovuiji
fadu novych mySlenek k teorii i praxi kom-
paraci.

Klasikové oceniovali komparativni metodu
jako vyznamny gnoseologicky ndastroj. Tako-
vym ovSem je pouze ve své dialektické podo-
bé. Jednim z nejvyznamnéjsSich aspekt kom-
paraci v pracich burZoaznich autoru je na-
opak jejich statitnost. Anketa a dotaznik ne-
jsou potom filmem ocdraZejicim Zivotni proce-
sy, nybrz ¢asto naopak velmi voluntaristicky
volenymi jednotlivymi fotografickymi zabéry.
Nelze proto analyzovat jen data, nybrz i zpa-
sob jejich ziskavani. Autoii uvadéji nékteré
prace burZoaznich sociologl, ktefi si jiz sami
omezenost empirickych vyzkumi a vyznam
metodologie a teorie stale vice uvédomuji
(J. Padioleau aj.).

Podstatnou ¢&ast kapitoly zaujima rozbor
zndmého mezinarodniho vyzkumu vyuziti
¢asu ve dvanacti zemich (UNESCO — Szal-
1ai-1972). Citace faktického materidlu z vy-
zkumu, kterého se vedle SSSR NDR, BLR,
MLR, PLR a Jugoslavie zuéastnila i CSSR,
(terénni vyzkum se konal v Olomouci). zde
oviem neni mozna.

Zaveér ¢étvrté kapitoly je vénovan vychodis-
kiim védecké komparatistiky, jejiz aktualnost
v socialistickych zemich zdQraziiuji i procesy
integrace, potfeba spoleénych progndéz a pla-
nu. Pokud jde o komparace typu socialismus
— kapitalismus, uvadéji autofi model, usilu-
jici ,,0 pozitivni piekonani neadekvatniho
principu komparaci typu socialismus — kapi-
talismus, podle néhoz jako by jedna spole¢nost
meéla na vééné ¢asy dohanét druhou. Ve sku-
teénosti v8ak socialismus si nelze predstavo-
vat jako béZce, ktery beznadéjné dohani pie-
konané cile kapitalismu nybrz spiSe, obrazné
fefeno, jako béice, ktery bézi zasadné jinym
smérem, jinou cestou a jinam neZ kapitalis-
mus. Tyto obé trajektorie ve vyvoji soudas-
ného svéta, ptredstavujiciho vnitfné rozekla-
nou dialektickou jednotu protiklada, jsou také

! Odpovida politice zvySovani hmotné a kulturni
urovné, ktera v praxi socialistickych zemi je dlou-
hodobé sledovana.

2 Tato obecnd poznamkKka plati jist& se znaénou
diferenciaci. V polskych studiich je kategorie so-
cialistického zivotniho stylu naptfiklad minimalné

frekventovana a s ni i otazka jeho specifickych
ryst. V analyzovanych vyzkumech si nejvyraznéji
tuto problematiku uvédomuje Fergovi. ktera se
neustale snazzi interpretovat vyzkumneé vysledky
v zaclenéni do konkrétniho historického vyvoje ma-
darské socialistické spolednosti.
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materidlnim zakladem jeho odliSnych inter-
pretaci. Jen jedna z nich ma skutefnou bu-
doucnost. Je to ta interpretace, ktera je rozlus-
ténou hadankou lidskych déjin a p#itom sou-
¢asné vi o tom, Ze ji je“ (s. 228).

Patou, nejrozéashlej$i kapitolou, nazvanou
Tvorba Zivota a Zivot jako tvorba, prace
vrcholi a vyusfuje k otdazkdm nas$i pfitom-
nosti.

Autoti zde pfedné podavaji vlastni formu-
laci Zivotniho zpUsobu: ,Zivotni zpuscb po-
vazujeme za Siroky komplex ¢innosti, jimiZ
lidé rMiznymi zplsoby uspokojuji a utvareji
své potieby, vztaht, které v tomto kolobéhu
a potfeb vznikaji, i s nimi spjatych hodnot,
norem a ideji. Tento komplex je determino-
van zékladni charakteristikou spoleéensko-
ekonomického Fadu a socidlné ekonomickym
postavenim jednotlivych spoleéenskych tfid a
skupin, v némZ pak nabyva riznych funkci
a vyznamu. Jde o prevainé kvalitativni, slozité
strukturovany jev, jehoz postiZeni a méfeni,
zejména béinymi metodami empirické so-
ciologie, je oviem velmi obtizné® (s. 234).

Ukazuji dale, Ze v ramci konkrétni socidlné
ekonomické formace reprodukuji jednotlivé
tiidy svj Zivot rlznym zpusobem, a nelze
proto hovofit o stejném zplsobu Zivota celé
spole¢nosti.

Socialisticky zpuisob Zivota pfedstavuje no-
vou kvalitu. Revoluce vytvatri spoledenské
vlastnictvi vyrobnich prostfedku, vsichni za-
kladaji svij Zivot na vysledcich vlastni préce,
podileji se na Tizeni, roste Zivotni droven a
existuji socialni jistoty pracujicich, méni se
postaveni jedince. Dochazi ke zméné funkce
zZivotniho zpusobu.

»Socialisticky zpusob Zivota ma dvé zdklad-
ni funkce: je prostfedkem k vSestrannosti
sméfujiciho rozvoje osobnosti a takového roz-
voje spoletnosti, jenz vytvafi predpoklady
pfechodu k vyssi vyvojové fazi — ke komu-
nismu*“ (s. 250).

Autori uvadéji i cenny statisticky material,
prokazujici procesy homogenizace v nagi spo-
le¢nosti. Jde napfiklad o postupné vyrovnava-
ni pfijmt déinikk a druistevnich rolniki,
o vyrovnani rozdili mezi narody, ve spotiebé
raznych spoledenskych vrstev, v ¢&asovém
rozvrhu dne atd.

Socialisticka spole¢nost programové zasa-
huje do tvorby Zivotniho zplUsobu jiZ v roviné
fizeni ekonomiky (,,systém vyroba — rozdélo-
vani — spotieba nesmi tedy byt chapan jako
samoucdel, nybrZz jako jeden z vyznamnych
prostiedktt formovani socialistického zptisobu
Zzivota® --s. 318), tak v procesu vychovy a vzdé-
lavani (,vedle rodiny a Skoly zaujimaji
v utvafeni Zivotniho zpusobu stdle vyznam-
néjsi postaveni moderni komunikaéni pro-
sttedky*“ — s. 330).

Tim socialisticka spole¢nost vytvari pod-
minky ke stale SirSimu rozvoji aktivity a tvo-
Fivosti vSech t#id, skupin, kolektivii a jed-
notlived.

»Novy Zivot neteka na ¢lovéka v Jkralovstvi
nebeském’, ani mu nemtZe byt dan shary
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jako dar. Neni na prodej, ani zadarmo.
Vskutku novy a vpravdé lidsky, socialisticky
zplisob Zivota vznika vyhradné jako dilo pra-
cujicich mas* (s. 347) — uzaviraji autofi svoji
praci.

* % ¥

Jak je zfejmé ze struéné recenze obsahu
a z citovanych vynatkd, je prace B. Filip-
cové a J. Filipce vénovana tématu v soudas-
né etapé vysoce aktuilnimu. Autofi pFitom
nevédhaji vyslovit svj nazor k otazkdm zda-
leka ne uzavienym, sami mnohé nové nadha-
zuji. Ctenaf pfirozené miZe mit na leckterém
misté odliSny nazor, néktery soud autoru by
mohl formulovat jinak, uréitému faktickému
udaji by pripsal vétsi ¢i mensi vahu apod. Tak
napf. — lze skuteéné pojem ,pasivni konzu-
mentstvi“hodnotit jako contradictio in adjec-
to, nebot’ vidy ,existuje uéast vnimatele na
komunika¢nim aktu“ (s. 338). Jestlize vidy —
proc¢ potom nisleduje formulace, Ze ,,ma exis-
tovat“? Pro¢ na dalsi strané se uvadi spravné
konstatovani, ze i pasivita se reprodukuje
aplodi potfebu neéinnosti? Vécné jdeo to, vi-
dét kde a pro¢ je tato spoluucast vnimatelll
(Géastnikt) mala (jen poslech hudby, jen pii-
hlizeni sportu atd) a vytvaret, optimalizo-
vat podminky i rozvijet ¢lovéka samotného.

RuznobéZky Zivota predstavuji praci teore-
ticky néaro¢nou: vstupuji na terén mnohdy
neprobadany, mnohdy vice neZ sloZity. V tom-
to procesu prindSeji fadu novych pohledq,
hodnoceni, inovaci, coZz je jednim z hlavnich
atributt skuteéné védeckého pristupu.

Prace je psana dusledné z marxistickych
pozic. Prinasi ¢tena¥i rozbor celé rady teore-
tickych nazoru, jejichZz kritika je zasvécena,
fundovana. Pfedstavuje vyznamny teoreticky
a metodologicky zdklad jak k dal§im teoretic-
kym diskusim k pojeti a obsahu socialistic-
kého Zivotniho zpusobu, tak k FeSeni rady
organizacnich otdzek ve sféfe Fidici praxe.
Obsahuje bohaty aktualni a faktograficky
material.

Riznobézky Zivota nepochybné pravem vy-
volaji Siroky zajem mezi pracovniky spole-
¢enskovédni fronty u nas i v ostatnich socia-
listickych zemich.

Jaroslav Kohout

D. I. Cesnokov: Historicky materialismus jako
marxisticko-leninska sociologie

Praha, Svoboda 1975

V sociologické kniZnici nakladatelstvi Svo-
boda vysSla v roce 1975 prace sovétské-
ho védce D. I. Cesnokova, ktera je vénova-
na vyznamné problematice soudasné marxis-
tické védy. Cesnokov se v ni zabyva pfedevsim
otazkami pojeti marxistické sociologie, jejiho
vztahu k ostatnim spoleéenskym védam
v ramci marxismu-leninismu, otazkam socio-
logické teorie a socialniho vyzkumu a s tim
spojenym metodologickym otazkam. Vyznam-
né misto v koncepci celé knihy zaujimaji da-
le otazky fungovani obecnych socidlnich za-



konitosti, problémy revoluéniho pfretvareni
svéta a v neposledni fadé 1 kritika soudo-
bého revizionismus a burZoazni sociologie.
Rozsah feSenych problému v knize je tedy
znadny, v fadé véci bezesporu pfinosny a in-
spirativni,

Za nejvyznamnéj$i a také za nejdiskusnéjsi
pokladam ty kapitoly knihy, v nichZ se autor
snazi formulovat pojeti marxistické sociolo-
gie (pFedevSim kapitola 1. a 3.). Prvad kapitola
je vénovana historickému vyznamu objevu
materialistického pojeti déjin. Autor spravné
konstatuje, Ze ,,je-li marxismus harmonickym
filozofickym systémem, vysvétluje se to pre-
devSim tim, Ze stoji na Zulovém materialistic-
kém zakladé...“ Dale zdOraziiuje jaky vy-
znam ma materialistické pojeti déjin pro
vypracovani strategie a taktiky revoluéniho
délnického hnuti. V bezprostfednim spojeni
s revoluénim délnickym hnutim se materia-
listické pojeti deéjin zmeénilo z hypotézy ve
védeckou teorii, stalo se ,,zakladem obecné
sociologické teorie marxismu-leninismu, his-
torického materialismu, jediné védecké teorie
spole¢enského vyvoje*.

Na otazku, co znamend historicky materia-
lismus jako sociologickd teorie marxismu,
Cesnokov odpovida, Ze se tento pristup pro-
jevuje predevs§im v uplatiiovani materialistic-
ké dialektiky na zkouméani vSech spo-
letenskych jevi. Na tomto zakladé podava
historicky materialismus ucelené pojeti spole-
¢enského Zivota, je harmonickou teorii spole-
¢enského vyvoje. Soucéasné je vSak také me-
todologii poznani socialnich jevi. Historicky
materialismus je obecnou metodou pro viech-
ny ostatni spoleenské wvédy. Autor uvadi,
v ¢em spatfuje podstatu Marxova sociologic-
kého pristupu ke spoledenskym jevum. Je to
piredevsim dusledné objektivni zkoumani so-
cialnich jeva v celé souvislosti, bez vytrhavani
jednotlivych ptfikladd nebo udalosti; dale
respektovani dialektiky spolecCenského Zivota
déjin vzniku a vyvoje socidlnich jeva. Pfi
analyze jakéhokoli jevu se musi badatel se-
znamit s veSkerym materialem, ktery véda
o jevu shromézdila, a to nejen v roviné kon-
krétnich védeckych udajii, ale i v roviné
cbecného védeckého obrazu spoleénosti.

Kdyz Cesnokov hodnoti Lenintiv pfinos pro
rozvoj marxistické sociologie, zdiraziiuje pre-
deviim jeho mySlenky obsaZené v knize Kdo
jsou prdtelé lidu a jak bojuji proti socidlnim
demokratiom. Zde postupné dochazi k vyme-
zeni marxistické sociologie, kterou chape ja-
ko veédu ,...o0 nejzakladnéjSich, nejobecnéj-
Sich zdkonech vyvoje lidské spole¢nosti, a to
pfedpoklada, Ze jejim predmétem je analyza
struktury spoletnosti, studium souvislosti
vSech stranek spoleensko-ekonomickych for-
maci“. Zcela jednoznacéné a ve vSech souvis-
lostech uvadi, Ze za marxistickou sociologii
povazuje historicky materialismus. To je také
v podstaté zakladni vychozi bod celé recen-
zované prace. D. I. Cesnokov v tomto sméru
patfi k tém marxistickym autorim, ktefi se
domnivaji, Ze sociologické zkoumAni spole¢-

nosti se vylerpavajicim zpusobem déje
v ramci historického materialismu. Tento néa-
zor na predmét marxistické sociologie a jeho
vztah k historickému materialismu jak znamo
vS8ak neni jediny. V sovétské literatufe je
mnohem frekventovanéjsi pojeti historického
materialismu jako teorie a metody védeckého
poznani revoluéniho procesu. Toto pojeti vy-
chazi z faktu rozdilnych turovni védeckého
zkoumani co do obecnosti a chépe historic-
ky materialismus jako nejobecnéjsi sociolo-
gickou teorii spolefenského pohybu. Tento
pfistup je prezentovan v pracich A. M. Rum-
janceva, V. A. Jadova, A. G. Zdravomyslova,
G. Glezermana a dalSich sovétskych védcu.

Od Cesnokova pojeti sociologie se vyrazné
1lisi pristupy dalsich marxistickych autord,
pfedevsim bulharskych, ktefi chapou sociolo-
gii jako ,nejobecnéj$i nefilozofickou védu“
(viz prace T. Pavlova, Z. O8avkova, S. Michaj-
lova ap.). Ponechme zde stranou podle mého
soudu diskusni pojem nefilozoficka véda a
pripomenme si, Ze toto pojeti zdurazinuje vy-
znam sociologie zejména pro zkoumani dil-
&ich otdzek spoleCenského vyvoje na metodo-
logickém zakladé historického materialismu.

Z hlediska vySe uvedenych pfistupli, pre-
zentovanych jednak sovétskymi a jednak bul-
harskymi autory, je pojeti sociologie, tak jak
jej uvadi D. I. Cesnockov zfejmé krajni a
pfedstavuje podle mého minéni zietelnou re-
dukei slozitosti zkoumani socidlniho systému
spoleénosti.

Cesnokov spravné uvadi, Ze marxisticka
sociologie na rozdil od specialnich véd chape
celou spolednost ve vzdjemném plsobeni je-
jich raznych ¢4asti v riznych etapach vyvoje,
analyzuje nejzakladnéj§i, nejobecnéjsi vyvo-
jové zadkony spoletensko-ekonomickych for-
maci, odhaluje a formuluje obecné sociolo-
logické zdkony (s. 74). Podle mého soudu je
v8ak problematické se domnivat, Ze se tim
obsah marxistické sociologie vyderpava.

V kapitole druhé autor rozebira slozitost
plusobeni spoletenskych zdkon(, uvadi, Ze za-
kony na sebe vzajemné pasobi prostiednic-
tvim vzajemnych vztahl a jednani lidi tim,
ze v lidech vyvolavaji uré¢itd pFani, cile, pod-
nécuji je k &innosti (s. 53). Je tedy nesporné,
Ze bezprostfedni mechanismus pusobeni spo-
leéenskych zakont tvoli slozity komplex sou-
vislosti, jejichz vysvétleni predstavuje proces
prohlubovani poznanych zakonitosti spole-
¢enského pohybu a odhalovani dil¢ich zakoni-
tosti, nebo pochopeni podstaty novych spole-
Censkych jevll. Autor sam v uvodu této
kapitoly mluvi o nutnosti vracet se k pozna-
nym kategoriim v souvislosti s ménicimi se
Zivotnimi podminkami, zdaraziiuje i nutnost
vytvareni novych sociologickych kategorii
(s. 53). Domniva se vsak, Ze socialni systém
je ve své dynamice v nejobecnéj$i roviné
uspokojivym zpusobem zkouman piedevsim
historickym materialismem a v roviné nizsiho
stupné obecnosti dal§imi spole¢enskymi véda-
mi.

D. 1. Cesnokov zdlraziiuje, Ze specifika so-
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ciologie jako spoletenské védy spocdiva praveé
v tom, Ze se zabyva nejobecnéj§imi souvis-
lostmi spolecenského Zivota. ,,Spole¢enské vé-
dy zkoumaji spolefenské vazby a vztahy lidi
véetné celého systému spolefenskych institu-
ci. AvSak spolefenské vztahy se zase rozpa-
daji na ruzné druhy vztahl: vyrobné ekono-
mické socidlné tfidni, politické, pravni
etické aj. Pojem vazeb a vztah mezi lidmi
nemitze tedy tvorit predmét ani (lépe ,,jen” po-
znadmka F. Z.) jedné spolecenské védy a odli-
Sovat ji od jinych spoletenskych véd.“ Proto
podle autora nemuze byt pfedmétem sociologie
problematika vztahi a vazeb mezi lidmi,
nebot’ by se sociologie vlastné pfeménila v su-
mu vSech ostatnich spoleésnskych véd (s. 99).
Otazku pfedmétu a specifiky sociologie proto
klade jinak. Tvrdi, Ze kaZzda oblast sociologie
je predmétem zkouméni zvlastni védy nebo
soustavy véd a sociologie zkoumd souvislost
mezi témito védami. Specifika sociologie jako
védy pak spolivd v tom, Ze se v jejim ramci
nezkoumaji vSechny souvislosti a vztahy, ale
jen ty nejzakladndéjsi, které se uplatnuji
v obecnych sociologickych zdikonech. Jinymi
slovy, autor dokazuje, Ze neni nutné provadét
sociologické zkouméani relativné samostat-
nych oblasti spoleéenského zZivota prostied-
nictvim usekovych sociologii (uvadi napii-
klad nevhodnost sociclogie prava, s. 93),
nybrz, Ze toto zkoumadni, v¢etné sociologické-
ho vyzkumu, je vlastné vycerpano prislus-
nymi specidlnimi spolefenskymi védami.
»Zv1astnost a prednost sociologie ve srovnani
s jinymi spoleénskymi védami spoéivd v tom,
Zze se opira o vSechny socialni vyzkumy jak
bezprostfedné, tak zprostfedkované, a to na
zakladé téch zobecnéni a zavérd, k nimz do-
spély speciadlni védy zpracovanim pozorova-
ni a pokusa® (s. 96).

Domnivam se, Ze nelze souhlasit s autorem,
kdyz dale tvrdi, ze nezalezi na tom, kdo pro-
vadi vyzkum, zda ekonom, pravnik, estetik
ap. Naopak kazda specidlni spoletenska véda
ptistupuje ke zkoumani sccialniho systému
z jiného, specifického, zorného thlu, ktery je
fixovan v kategoridlnim aparatu této védy a
v metodologickych pfedpokladech respektuji-
cich tuto specifiku.

V poslednim paragrafu tieti kapitoly se
Cesnokov zabyva otazkou daliiho rozvoje his-
torického materialismu v souvislosti se social-
nimi vyzkumy. Uvadi tezi, Ze historicky
materialismus neni jen obecnou teorii a meto-
dologii spoled¢enskych véd, ale i nastrojem bez-
prostiedniho poznani konkrétnich spolecen-
skych jevli. Domnivam se, Ze vzhledem k obec-
nosti historického materialismu ktera je
spravné v knize zdUraziovana, nemohou byt
kategorie, zakony a metodologické principy
historického materialismu — obecné sociolo-
gie, bezprostfednim néstrojem zkoumaéani. Ne-
ni pochopitelné sporu o tom, e kaidy dua-
sledné marxisticky sociologicky vyzkum
socidlnich jevlt musi respektovat védeckou
teorii historického materialismu a z ni ply-
nouci direktivy ve vSech fazich empirického
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zkoumdani. Mezi obecné kategorie historického
materialismu a bezprostiedni konkrétni em-
pirické zkoumani zakonitosti socidlnich pro-
cesl vSak, jak snadno zjistime z jakéhokoli
specidlniho vyzkumu, vstupuje cela fada ka-
tegorii, pojmu, diléich poznatkua a hypotéz,
které maji jen omezenou platnost z hlediska
svého rozsahu, jsou vSak nezbytné pro po-
chopeni a vysvétleni socidlnich jevd a tvofi
proto zcela pfirozené niZ$i roviny poznani
v ramci marxistické sociologie. Podle stupné
rozpracovanosti, ucelenosti, vytvareji tyto
dil¢éi poznatky o socidlnich procesech rela-
tivné samostatné systémy poznatkul, ¢asto tvo-
I'f 1 vice riebo méné konsistentni parcialni
spoleCenské teorie.

Pokud jde tedy o problematiku pojeti mar-
xistické sociologie, tak jak je v recenzované
knize zastavd D. I Cesnokov, domnivam
se, Ze ne zcela uspokojivé postihuje sloZitost
socidlniho pohybu, jeho komplexnost a struk-
turovanost. Pokladam za nejspravnéjsi takové
pojeti marxistické sociologie, které je v obec-
né a nejobecnéjsi roviné tvofeno historickym
materialismem, ale nevycCerpava se tim (viz
vySe uvedené nazory nékterych sovétskych
autortl). Marxistickd sociologie ma své oprév-
néni i v niZz8ich rovinidch obecnosti — pfi
zkoumani dil¢ich relativné samostatnych so-
cialnich procest a rozpracovani metod socio-
logického vyzkumu i mimo ramec special-
nich véd. Z hlediska vyznamu propracovani
struktury marxistické sociologie je Cesnoko-
vav p¥inos mozno spatfovat ve zdlraznéni
vyznamu historického materialismu jako nej-
obecnéj$i sociologické teorie a rozpracovani
této teorie do otazek souvisejicich s revo-
luéni preménou svéta. Podstatnd je rovnéz
autorova kritika burzZoaznich koncepci socio-
logie.

Otazkami koncepce marxistické sociologie
se Cesnokov zabyval také v kapitole &étvrteé,
zabyvajici se problematikou vztahu mezi spo-
leéenskymi védami. Upozorfiuje, Ze pro po-
krok védy jsou charakteristické dvé zakladni
tendence: diferenciace a integrace poznatku.
Tyto procesy musi byt respektovany zvlasté
v oblasti metodologie. Nejobecnéjsi rovinu
metodologie tvori filozofie. Schematicky a
zjednoduSeny vyklad marxistické filozofie,
odtrZenost od dilé¢ich véd vede k dogmatismu,
pfi némZ se piehliZzeji metodologické problé-
my jednotlivych véd. Druhé krajni nebezpe-
¢i predstavuje pozitivismus, s nimZ — jako
charakteristickou metodologickou zakladnou
burzZoazni ideologie — je tfeba vést neustaly
boj. S témito nazory autora je moZno jedno-
znac¢né souhlasit.

Na tyto uvahy navazuje autor diskusi otaz-
ky vztahu historického materialismu a filozo-
fie (s. 147). Kritizuje zejména pokusy nékte-
rych autori oddélit problémy, jimiz se
,hezabyva jen historicky materialismus (napft.
tridy, stat ap.)“ od historického materialismu
a sousttedit je do teorie védeckého komunis-
mu a ponechat sociologii jen ,(filozofickou
problematiku ve vlastnim smyslu.¢ V této



souvislosti opravnéné argumentuje dialektic-
kou jednotou marxistické filozofie a socio-
logie. Domnivam se, Ze pravé v této dvoja-
kosti jediného je nejvétsi teoreticky a meto-
dologicky vyznam historického materialismu
jako nejobecnéj$i marxistické sociologické
teorie. Soudasné Cesnokov Kkritizuje autory,
ktefi se snazi vytvorit zvlastni sociologii ja-
ko teoretickou védu vedle historického mate-
rialismu (s. 156).

V souvislosti s FeSenim otazek vztahu mezi
mikroanalyzou a makroanalyzou p#i zkou-
méani socialnich procest se dale dotyka vy-
znamu socialnich vyzkumd. Podle mého
soudu spravné kritizuje piistupy plrecenujici
diléi vyzkumy, pokusy délat z téchto vyzku-
mua samostatnou spolecenskou védu. Soudéasné
se v8ak v této pasaii objevuje jisty rozpor
v hodnoceni vyznamu historického materia-
lismu pro zkoumani socidlnich procesi v ro-
viné mikroanalyzy, Autor na jedné strané,
jak jsem se jiz zminil vySe, uvadi, Ze historic-
ky materialismus slouzi k bezprostfednimu
zkoumani socialnich jevl, a zde v jiné sou-
vislosti mluvi o nezbytnosti ,,obristani“ his-
tocikého materialismu fadou novych katego-
rii pravé pii zkoumani konkrétnich social-
nich jevi.

Zavér ctvrté kapitoly tvori rozbor metodo-
logického vyznamu kategorii historického
materialismu pri zkouméni vzajemného pu-
sobeni sociadlnich jeva., Cesnokov zejména
zdUrazituje vyznam rozpracovani kategorii
historického materialismu 2z hlediska jejich
metodologické funkce pro oblast vvzkumu
téch socialnich procest, které probihaji v sou-
vislosti s budovanim socialistické spole¢nosti.
Zejména podtrhuje metodologicky vyznam
teorie tfidniho boje pro socialni analyzu spo-
le¢enskych jevi.

Kapitola pata se zabyva pojetim revoluce
jako pruseéiku sociologickych zdkonitosti
v soudobé praxi pretvareni svéta. Autor uka-
zuje predevSim na zakladni hybnou silu so-
cialistické revoluce, na délnickou tfidu a jeji
ulohu v procesu budovani statu diktatury
proletariatu. Mohlo by se zdat, Ze tato kapi-
tola se ponékud odchyluje svym zaméfenim
od hlavniho zaméru Xknihy, jimZ je ziejmeé
snaha koncipovat profil marxistické sociolo-
gie. Ve skuteénosti vS8ak tato problematika
vystizné dokresluje autorovo chapani obecné
teorie této védy.

Zavéreéné dvé kapitoly jsou vénovany kri-
tice revizionismu ve filozofii a kritice soudo-
bé burzoazni sociologie. Cesnokov predeviim
upozorfiuje na zostfovani ideologického boje
v soudobé etapé socialistické revoluce a ro-
zebird nékteré jeho zvlastnosti. Vytyka bur-
Zoazni sociologii predevSim jeji empirismus a
redukcionismus prizkoumani socialnich jevi.
Idealismus burZoazni sociologie bude trvat
potud, pokud se sociologové nevzdaji ab-
straktniho nazirani na spole¢nost, pokud ne-
budou respektovat realné rozdily mezi mate-
ridlnimi a ideologickymi spoledenskymi vzta-
hy. Materialni vztahy jsou zakladem vztahu

ekonomickych a vyrobni vztahy jsou zavislé
na urc¢ité urovni vyvoje vyrobnich sil — pou-
ze na zakladé této vychozi teze je mozino do-
jit k pravdivému poznani spolefenskych
procesu (s. 249).

Apologetitnost burZoazni sociologie ilustru-
je Cesnokov na koncepcich tzv. prtimyslové
spole¢nosti a od nich odvozenych teorii kon-
vergence ap. (P. Sorokin, R. Aron, W. Rostow
a dalsi).

V zavéreéném paragrafu se autor vraci
k problematice pojeti historického materialis-
mu jako marxistické socioclogie. Opakuje. Ze
to byla pravé marxistickd sociologie — his-
toricky materialismus, kterad poprvé v déji-
nach védecky definovala spoleénost a zjistila
zakonitosti jejiho vyvoje. Soucasné byl stano-
ven rozdil mezi sociologickymi zakony, které
pusobi v nékolika spoletensko-ekonomickych
formacich a specifickymi zakony kaZdé jed-
notlivé formace.

Cesnokov nejen zde, ale v celé knize mluvi
o sociologickych zakonech. Domnivam se, Ze
v této souvislosti by bylo pfesnéj$i oznacovat
zakonitcsti spoleéenského pohybu jako social-
ni zakony, nebof tyto zakony jsou bezesporu
predmétem studia nejen sociclogie, ale i ostat-
nich spolecenskych véd. Poiem sociologicky
zakon plyne z takového pojeti sociologie, kte-
ré vymezuje sociologii v nejir$im slova smys-
lu, tj. takovém, které zahrnuje dil¢i spole-
¢enské védy do sociologiec. V tom pripadé je
sociologicky jev fakticky synonymem social-
niho jevu. Nepfesnost podle mého soudu
spo¢iva v tom Ze se timto pojetim popira spe-
cifika sociologického pristupu ke zkournani
socialnich jevll v roviné nizSiho stupné obec-
nosti.

Cesnokova kniha je zajimava pro naSeho
¢tenate predev§im tim, Ze prezeniuje jeden,
mozno tici krajni, typ nazort na pojeti mar-
xistické sociologie. Pfinosem je komplexni
argumentace, ktera umoZnuje postihnout S&i-
roké spektrum marxistické sociologie zvlasté
v nejobecnéj$i roviné. Pokud jde o pojeti
historického materialismu jako marxistické
sociologie, nepokladam toto, mozno #ici, ab-
solutni ztotoZnéni za prijatelné z divodq, kte-
ré jsem uvedl jiz vys$e. Struktura marxistic-
ké sociologie se zfejmé nevylerpavad jen
rovinou nejvy$siho zobecnéni. Problém pied-
métu marxistické sociologie a jejiho mista
v ramci systému marxismu-leninismu bude
zfejmé jesté dlouho diskutovan. Domnivam
se. ze faktickému stavu rozvoje marxistické
sociologie a potfebam praxe fizeni socialis-
tické spole¢nosti mnohem vice odpovida tako-
vé pojeti, které historicky materialismus cha-
pe jako nejobecnéj§i sociologickou teorii a
metodologickou bazi pro sociologické zkou-
mani v konkrétnich oblastech spolefenského
zivota, pro sociologické vyzkumy zakonitosti
fungovani dil¢ich socialnich jevl a procesu.

FrantiSek Zich
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I. V. Blauberg a E. G. Judin, Stanovlenije
i su$énost sistemnogo podchoda (Utvafeni a
podstata systémového pristupu)

Moskva, Izdatelstvo Nauka 1973, 270 s.

Recenzovanad kniha navazuje na predchozi
prace obou autoru, ktefi patfi mezi piedni
teoretiky systémového piistupu. Kniha je roz-
¢lenéna do 11 kapitol, rozpracovanych
v razné $ifi. Prvnich pét kapitol je vénovano
rozboru zakladnich otazek systémového pii-
stupu jako metodologického sméru soucasné
védy, jeho filozofickym aspektim a jeho
vztahu k logice. Sesti kapitola vymezuje tlo-
hu systémového pristupu v soucasném védec-
kém poznani. Dal$i kapitoly uvadéji strucény
historicky vyvoj a nastifuji dal§i moZnosti
aplikaci systémového piistupu v biologii, psy-
chologii a v socidlnim poznani. Devata a de-
satd kapitola je vénovana aktudlni proble-
matice vyzkumu reflexivnich systémi a
vztahll systémové analyzy k systémovému
pristupu. V zavéru autoii hodnoti systémovy
piistup zejména z hlediska jeho piinosu pii
definovani ulohy.

V prvni kapitole autofi uvadéji obecné véd-
ni a metodické predpoklady vzniku systémo-
vého piistupu, které se vytvotrily na pfelomu
XIX. a XX. stoleti kdy nastal odklon od
elementarismu a mechanicismu. Postupné
zmény filozoficko-metodologické zakladny
védeckého poznani, zduraznéni a konkretiza-
ce novych principt orientace vyzkumu jsou
analyzovany na piikladu biologie a psycholo-
gie. Rozvoj filozoficko-metodickych zakladud
védeckého poznani ovlivnil nejen sféru za-
kladnich pfistuptt k objektu poznani, ale
i vychozi orientaci védeckého mySleni, vedl
ke zméné typu vnitini védecké reflexe.

Autofi rozliSuji tfi typy téchto reflexi. Prv-
nim typem je ontologicka reflexe, ktera pie-
vladala v obdobi klasického rozvoje védy.
Filozofickym smérem ontologismu jako typu
reflexe byl empirismus. Pod vlivem némecké
kantovské filozofie dochazi v poloviné XIX.
stoleti k posunu smérem k problematice
»Subjekt — objekt“, tj. poznani mimo ontolo-
gické vztahy. Tento typ reflexe autofi nazy-
vaji gnoseologismem. K vysledkim tohoto ty-
pu reflexe pocitaji teorii relativity, kvantové
mechaniky, koncepci tirovni organizace v bio-
logii a jiné. Rozvoj gnoseologismu ve XX. sto-
leti dal podnét k jeho podstatné modifikaci,
ktera spodiva v tom, Ze se reflexe soustied’uje
na prostiredky poznani v Sirokém slova smys-
lu, tj. na principy piistupu k objektu pozna-
ni, zakladni kategorie a pojmy védeckého
poznéni, metody a procedury vyzkumu apod.
Tento typ reflexe nazyvaji metodologismem.

Specifickym produktem souéasného védec-
kého poznani jsou nefilozofické obecné védni
koncepce a discipliny, které vznikly v dasled-
ku univerzalizace prostiedkd védeckého po-
znani a prechodu védeckych uloh z discipli-
narntho k problémovému pojeti. Vzhledem
k pfedmétnym vztahim a jejich funkeim ve
védeé rozliSuji autofi ¢tyfi hlavni skupiny
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koncepcei a disciplin. Jsou to: problémové ob-
sahové teorie, univerzalné koncepéni systémy,
metodologické koncepce a univerzalné for-
malizované koncepce.

Dalsi c¢ast prvni kapitoly je vénovana
metodologickym predpokladim systémového
pristupu, které se vytvorily v dusledku zmén
filozofickych zakladt védeckého mySleni, a
tim piivodily i zménu forem védeckého po-
zZnani.

Nutnym disledkem tohoto procesu byly
zmeény typu védeckych tloh charakterizova-
né zvySenim pomérné vahy uloh syntézy. To
se projevuje jak v prechodu od disciplinar-
nich k problémovym uloham, tak také v Si-
rokém rozvoji interdisciplindrnich védeckych
vyzkumu a komplexnich védeckych disciplin.
Druhou charakteristickou zviastnosti soucas-
né védy je vzrastajici uloha srovnavacich
typologickych vyzkumui nejen v piirodnich
védach, ale i v humanitnich védach, zejmé-
na v jazykovédeé, etnografii, historii a vyzku-
mu kultur.

Zmény v koncepci védeckych uloh zpiso-
bily odklon od tradiéni klasické védy, kdy
koncepéni kostru tvoikily ,,vécné“, substratni
kategorie a pojmy. Jejim typickym predsta-
vitelem je napfiklad pojem ,absolutniho
prvku®“ jako prazdkladu predmétu, masy, sily,
individua apod. To odpovidalo mechanistic-
kym a elementaristickym pfedstavam o uni-
verzalni monoténnosti svéta a utvrzovalo
prfedstavu, Ze podstata véci je neménné a
bezprostifedné ukryta v ni samé. Na rozdil od
tohoto pojeti soucasna véda sméfuje k tomu,
aby operovala pojmy a kategoriemi, které vy-
jadfuji rizné typy vazeb a vztaht. Takovymi
pojmy jsou Tizeni, organizace, systémy prav-
dépodobnosti apod. K nim patii zejména také
kategorie vazeb a vztahu, bez nichZz se ne-
obejde Zadna ze soucasnych védeckych dis-
ciplin. Novodoba véda zaznamenala odklon
od substanc¢nich teorii ke schématim vysvét-
leni pomoci rdznych univerzalné abstraktnich
konstrukci. Podle fypu muZeme tyto kon-
strukce rozdélit na tfi smeéry: je to orientace
na hledani univerzdlnich vlastnosti, univer-
zalnich vztahll a univerzalnich mechanisma
pfemén. Ke sméram prvniho typu patfi teorie
zaloZzené na pojmu informace. Univerzalni
vztahy, které vystupuji v roli vysvétlujiciho
principu, jsou dob¥e ilustrovdny schématem
,»stimul — reakce“, ktery je vyznamny zejmé-
na ve fyziologii a psychologii. Za priklad
hledani univerzalnich mechanismli pfemén
mohou slouZit tektologickd schémata vzniku
a rozpadu struktur A. A. Bogdanova. Na
rozdil od substanénich interpretaci teorie ope-
rujici univerzalnim principem nepfedpokla-
daji ztotoznéni s konkrétnim materidlnim no-
sitelem. Substancionalni vysvétleni predpo-
klada podvojnou ontologizaci. Je to jednak
ontologicky vyklad samotné substance a dale
ontologicka redukce zkoumané reality, tj. jeji
postupné dovedeni k vychozi substanci.
V univerzilné abstraktnich koncepcich re-
dukcionismus bud nema ontologicky charak-



ter, nebo ma v podstaté metodologickou po-
vahu, nebo vibec neexistuje. PFi absenci re-
dukcionismu jeho misto zaujima princip, ktery
by bylo mozno nazvat hierarchickym plura-
lismem. Jeho podstata spodivd v tom, Ze in-
terpretace se provadi na nékteré mnozZiné
zdlvodnéni, jejichz vzajemné vztahy maji
charakter hierarchické posloupnosti. Nejcastéji
takova posloupnost predstavuje systém urov-
ni.
Posledni ¢ast prvni kapitoly je vénovana
hlavnim sméram vyzkumu systému a struk-
tur. Mezi tyto sméry podle autori patfi pfe-
devs§im strukturné funkéni analyza v sociolo-
gii, strukturalismus a systémovy pristup.
Autofi rozliSuji dva hlavni metodické pricipy
uplatiiované ve strukturné funkéni analyze;
vymezeni struktury objektu jako invarianty
charakterizujici principy skladby tohoto ob-
jektu jinym zpusobem. Jako kazda konkrét-
ni, specializovana metodologie odhaluje funk-
¢éni analyza na jedné strané nové cesty
védeckého vyzkumu, na druhé strané je vSak
omezena ve svych moZnostech. Podstata pro-
blému je v tom Ze strukturné funkéni ana-
lyza je orientovdna na poznani zmén urci-
tého typu, jmenovité zmén, které pfimo
nesouvisi s vyvojem spole¢nosti. Pokud si
nedini naroky na univerzalnost a nestava se
ideologii, miZe byt funkcionalismus efektivné
vyuzit pfi vyzkumu zejména malych social-
nich skupin a pri konstrukeci teorii znamych
v sociologické literatufe pod nazvem ,teorie
stfedniho dosahu“.

Strukturalismus vznikl souéasné v nékoli-
ka raznych oblastech socidlniho poznani. Je
uzce spojen se specifikou predmétu zkoumaéa-
ni a tradicemi pfisluSnych disciplin, nema
tudiz jednotnou metodiku. MuZeme hovorit
pouze o nékterych obecnych principech cha-
rakterizujicich strukturalismus jako celek.
Mezi témito principy zaujimé piedni misto
dliraz na celistvost pfedmétu poznani. Zatim-
co ve funkcionalismu mé& hlavni vdhu po-
jem funkce a struktura je jejim postuldtem,
ve strukturalismu vystupuje do popiedi po-
jem struktury a funkéni podstata komponenti
je jednou z vychozich podminek. Sam pojem
struktury je zde produktem poznin{ hierar-
chické stavby objektu a toto pzn'ni je da-
sledkem usili zobrazit slozity cbiek v rozdle-
néné formeé. Pri zdlGrazfiovani Cetnosti a rdz-
nosti funkeci objektu dochazi cirukturalismus
ke dvéma zavainym metodic’iym zasadam:
zdurazhuje Ulohu typologickéhe rozboru
struktur a formuluje potfeby interdisciplinar-
niho pfistupu k pfedmétu poznani.

Praxe fe$eni velkych a komplexnich pro-
blémt v oblasti fizeni poskytla osobitou me-
todologii, systémovou analyzu, ktera vznikla
pod bezprostiednim vlivem metodologickych
principi systémového pfistupu. Organizace
vyzkumu je zde problémové orientovana; to
znamena, Ze objekt se Cleni nikoli podle sta-
vajicich funkénich podskupin, ale podle pro-
blematiky. V soufasné dobé se pro kaidy
problém zpracovava zvlastni metodologie, kte-

rou nelze bez modifikace pouZit pro feSeni ji-
ného problému.

Ve strukturné funkéni analyze a ve
strukturalismu se princip celistvosti realizuje
prostfednictvim pojmu struktury a funkci
s pfisludnymi prioritami; v systémovém pfi-
stupu se uplatiuje Sirdi pojeti systému, které
je tésné spjato s celou Fadou dalsich pojmi,
jako je struktura, organizace, vazba, vztah,
prvek, fizeni atd. Toto zfejmé rozSifeni vy-
chozi pojmové ziakladny je prednosti systémo-
vého pristupu pred strukturné funkéni ana-
1yzou a stukturalismem.

V zavéru kapitoly uvadéji autoii prehled
hlavnich principt systémového pfistupu.
Strukturné funkéni analyza, strukturalismus
i systémovy piistup jsou jako metodologické
sméry spojeny s tfemi hlavnimi skupinami
problému: filozofickou svétondzorovou orien-
taci védeckych vyzkumli v fadé oblasti sou-
¢asného poznani, metodologii a logikou vyz-
kumu urc¢ité tfidy objektd s vyuzZitim
svétonizorovych a logickych metodickych
principti umoziujicich poznani realnych ob-
jektd, které jsou dovedeny aZ do urovné me-
todiky a techniky konkrétnich vyzkumd. Ty-
to problémy spolu organicky souvisi a dalsi
rozvo] téchto metodickych smért je zavisly
na rozvoji soufasného védeckého poznani
v jednoté vSech tii zdkladnich urovni.

Ve druhé kapitole — Systémovy pFistup
jako metodicky smér soucasné védy — pro-
vadéji autofi rozbor podstaty systémového
piistupu. Vychazeji z hlavnich funkci meto-
dologie a z tohoto hlediska uvadéji metodolo-
gii normativni, ktera ma zabezpedit spravné,
vécné i formalni nastoleni problému, uréit
prostiedky feSeni zadanych problémt a do-
sdhnout lepsi organizace vyzkumu. DalSim ty-
pem je metodologie deskriptivni, jejiz hlavni
funkci je zkoumat tendence a formy vyvoje
poznani z hlediska pouZitych metod, katego-
ridlniho a pojmového aparatu a schémat vy-
svétleni. Oba typy metodologii se neuplat-
nuji pouze v jedné doscipliné s uzce vy-
mezenymi hranicemi, ale v rdznych discipli-
nidch a v raznych formach. V tom smyslu
hovoii autofi o riznych typech a urovnich
metodologii, Nejvys8§i Judroven metodologie
tvori filozoficka metodologie, ktera obsahuje
obecné principy poznani a kategorialni apa-
rat védy jako celku. Druhou uroven je moZno
nazvat urovni obecné védnich principa a fo-
rem vyzkumu. Sem je moZno zaradit jak obec-
né védni koncepce, které plni metodologic-
kou funkci ve vSech, poptipadé v nékterych
zakladnich oblastech hlavnich védeckych dis-
ciplin, tak i formalni teorie a studie, které se
vztahuji k dostateéné Sirokému okruhu meto-
dologickych uloh. Mezi formélné zaméfené
koncepce patfi napiiklad aplikovana mate-
matika, operac¢ni vyzkum, teorie her, nékteré
vyzkumy v oblasti logiky, metodiky véd apod.
Dalsi uroven vytvari konkrétni védeckia me-
todologie, tj. souhrn metod, principu vyzkumu
a procedur v dané védecké discipliné. Posled-
ni metodologickou urovni je metodika a tech-
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nika vyzkumu tj. aplikace procedur, které
zabezpeduji ziskani stejnorodéhoc a vérohod-
ného empirického materidlu a jeho prvotni
zpracovani. Praxe soucasnych systémovych
vyzkumui ukazuje, Ze systémovy piistup plni
svou metodickou ulohu bezprostfedné pfi
formulaci védeckych uloh. Pomérné skrom-
nou ulohu hraje systémovy pfistup ve treti
metodologické urovni, v organizaci vyzkum-
ného procesu. Mnohem vétsi vyznam systémo-
vého pristupu vidi autofi v YeSeni téch uloh,
které je moiné ptiradit k deskriptivni meto-
dologii, tj. Gloh metodického samopoznani vé-
dy, jejiho strukturniho samoodrazu z hlediska
v ni pouZitych metodologickych prostfedka.

V dalsim textu autofi rozvadéji pojem
,.metodologicky pfistup* a systémovy pristup
fadi do druhé metodologické urovné, tj. do
kategorie obecné védnich disciplin. Pod zor-
nym uhlem uvedenych metodologickych urov-
ni pak polemizuji s nékterymi tendencemi
prisuzovat systémovému piistupu ulohu filo-
zofické metodologie. V jinych tendencich se
opomiji skute¢nost, Ze systémovy pfistup je
metodickym smérem védeckého poznavani a
nemuze FeSit vécnou problematiku védeckych
uloh. Tato pripominka je opodstatnéna ze-
jména v souCasné dobé, kdy se véda stava
masovou profesi. Tim vzristd i pozadavek na
metodologii, ktera by — podle nékterych
pfedstav — méla vystupovat v roli éinitele
zabezpeclujiciho svéraznou heuristickou kom-
penzaci: doplnit produktivni moinosti statis-
ticky primérného individua tak, aby byla
zabezpelena alespont minimalni védeckd uro-
ven vysledka. V nejtrividlnéjsich pripadech
vede tento nazor k aplikaci néjakého ,,sou-
¢asného pristupu“. Tim se ziskd pseudové-
decké schéma s bezcennym obsahem, které
diskredituje nejen prislusnou védni discipli-
nu, ale i vlastni metodologii védeckého vy-
zkumu.

V dalsi éasti druhé kapitoly autofi rozebi-
raji vztah mezi systémovym piistupem a obec-
nou teorii systému. Uvadéji kratky historic-
ky prehled vyvoje systémového pristupu a
obecné teorie systémli a v polemice zejména
se Sadovskym dochazeji k zavéru, Ze systé-
movy pFristup zlstane alespon je$té v nej-
blizSich letech, metodologickym smérem tj.
nepi#ili§ striktné organizovanych souborem
metodickych principt a pojmu.

V posledni ¢asti druhé kapitoly se autofi
zabyvaji vztahem systémové strukturni meto-
dologie a dialektického materialismu. Obecné
védni charakter systémového pristupu a jeho
metodologicka orientace ho sblizuje s filozofii.
Na zakladé definovanych metodologickych
urovni je hodnocena uloha marxismu-leninis-
mu v rozvoji novych metodologickych smérn
a vztah systémového pristupu k dialektické-
mu materialismu, ktery je zakladni filozofic-
kou metodologii.

Autofi polemizuji s nazory, které nerozli-
Suji metcdologické urovné a zameénuji syste-
movy plistup s dialektikou. ktera nevystu-
puje a nemuze vystupovat v roli metodologie
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konkrétni vé&dy. Takové nazory objektivné
snizuji vyznam dialektiky jako obecné védni
metodologie. Systémovy pristup, strukturalis-
mus a strukturné funkéni analyza jsou spe-
cializovanymi metodologiemi. Z toho vyplyva,
ze tyto metodologické sméry, na rozdil od dia-
lektiky a filozofickych metodologii obecné,
mohou byt aplikovany jen na urcité typy veé-
deckych uloh a zlstavaji formou vnitfni vé-
decké reflexe, zavislé na uUrovni rozvoje fi-
lozofické metodologie, v daném pripadé
dialektického materialismu. Z tohoto hlediska
jsou v marxistické literatufe rozhodné kriti-
zovany snahy nékterych zapadnich specialis-
th stavét do rozporu — dasto s ideologickym
podiextem — zejména strukturné funkéni
analyzu a strukturalismus s dialektickym ma-
terialismem.

Souvislost filozofické metodologie s obecné
védnimi principy a procedurami, k nimZ patfi
i systémovy pristup, vidi autofi predevsim
v tom, Ze filozofickd metodologie nejen popi-
suje proces védeckého poznani, ale ¢ini tak ze
svétonazorovych pozic a feSi urcité svétona-
zorové problémy. Systémovy pristup — necht’
fe8i problémy sebe 8ir§i — nevychazi z hra-
nic relativné konkrétnich zpuasobti a pro-
stfedkl poznani riznych, typologicky vyme-
zenych objektid.

Ve tFeti kapitole se autofi zabyvaji souéas-
nym stavem systémovych vyzkumi. Nastoluji
otdzku kritérii, podle kterych by bylo mozné
posoudit, zda dany vyzkum je moZné nazvat
systémovym. Je ziejmé, Ze nedostacuje pouhé
uziti terminu ,,systém®, ,prvek®, ,struktura“
apod. Tato okolnost neni pro systémovy pfistup
ani nezbytna, ani postacujici. Posouzeni, zda
jde o systémovy pfistup, nezavisi na pouzité
terminologii, ale na tom, do jaké miry jsou
splnény jeho zakladni ptedpoklady. Autofi
soudi, Ze systémovy pristup je produktem
zmén ve stylu védeckého mySleni pfi pozna-
vani{ charakteru, skladby a adekvatnosti
(nebo neadekvatnosti) metodologickych pro-
stredka u specifickych vyzkumnych tloh za-
byvajicich se vyzkumem a konstrukci sloZi-
tych objekth. Zaméfuji pozornost predevsim
na ty vyzkumy, které se zabyvaji vyjasnénim
specificky systémovych nastroji poznani, me-
todologickych funkci pojmt ,,systém*, . celist-
vost®, ,,vazba® apod. Z téchto hledisek se sys-
témovy pristup uplatiiuje ve dvou hlavnich
oblastech, v oblasti metodologie a teorie a
v oblasti praktickych aplikaci. V literatufe
je mnoho praci, které se snazi dale roz¢lenit
typologickou charakteristiku systémového
pfistupu. ZkuSenost vS8ak ukazala, Ze jenom
seskupuji razné sméry systémovych vyzku-
mu, aniZz by snizily jejich heterogennost. Po-
tvrzuji skutednost, Ze systémovy pfistup neni
dosud ohranicen, coZ v3ak neni jeho orga-
nickym nedostatkem. Umoziuje zahrnout do
sebe nové myslenky a metody, a tim tUspésné
plnit svou metodickou funkci — byt orien-
taénim bodem pfi konkréinim vyzkumu
v podminkach bourlivého rozvoje soucasné
védy.



Ve ¢tvrté kapitole se autofi zabyvaji filo-
zofickymi aspekty vyzkumu systému, které
v podstaté vyjadiuji vychozi piedpoklady
systémového ptristupu. Analyza téchto pred-
pokladl ma vyznamné misto v kazdé obecné
systémové koncepci. Rizné formy této ana-
lyzy vytvareji sféru ,filozofie systémt“ v on-
tologickém nebo gnoseologickém pojeti. Podle
nazoru autorut byly pfedéasné pokusy vysvét-
lit pomoci pojmu ,,systém®, ,struktura“ apod.
tradi¢ni filozofické kategorie a vymezit u nich
novy obsah. Produktivnéjsi se jevi filozoficka
analyza téch ¢i onéch konkrétnich problému,
které vyvstaly s rozvojem systémovych vy-
zkumu. Sem patf{ princip celistvosti v sou-
Casné védé, problém organizace a Tizeni, riz-
né aspekty teorie struktur, vztah principa
systémovosti a vyvoje apod. Rozvoj systémové
strukturnich vyzkumi p#inasi celou fadu fi-
lozoficko-metodologickych probléma piiemiz
v neékterych pripadech je samo nastoleni
téchto probléml Ccinitelem, ktery v nemalé
mife uruje uspéch vyzkumu.

Na rozdil od dosavadni védy, kterd byla té-
méf vyluéné analytickou, stavi teorie systé-
mi na prvni misto syntézu, jez vSak nezavr-
Suje analyzu, ale vystupuje jako wvychozi
princip vyzkumu. Tuto tezi zastdvid napii-
klad R. L. Ackoff, ktery zdarazhuje inter-
disciplinarni charakter systémového ptistupu.
Leféevre uvadi pojem ,konfiguratora“ jako
osobitého teoretického modelu, ktery synteti-
zuje razné systémové piredstavy o objektu.
Kategorialni aparat systémového pristupu ne-
ni dosud v systematické formé rozpracovan
a pracuje se s tradiénimi pojmy, bez upfes-
néni jejich nové naplné. Vznika otazka, jakou
ulohu miZe plnit rozvoj systémovych vyzku-
mu pFi vypracovani obecného teoretického ja-
zyka soucasné védy. Jde v podstaté o vytvo-
feni koncepéniho skeletu soucéasné védy na
zakladé rozboru systému kategorii specific-
kych pro soufasné poznani. Tyto kategorie
se vytvareji jednak tim, Ze se tradiénim filo-
zofickym kategoriim pfikldda novy obsah,
jednak vytvarenim novych kategorii.

V nemarxistické literatuie se vyskytuji po-
kusy povysit strukturalismus a systémovy
ptistup na filozofickou metodologii, na no-
vou alternativu ,tradiéni filozofie“, vdietné
dialektického materialismu. Autofi konstatuji
nedostatek konstruktivnich filozofickych
zobecnéni struktur systémovych vyzkumu
v souladu se zakladnimi principy marxistic-
ko-leninské filozofie a principialni kritiky
interpretace téchto vyzkumu jako ,nové*
,,soucasné” verze filozofie.

V posledni ¢asti ¢tvrté kapitoly se autofi
zabyvaji problematikou ¢asu pfi vyzkumu
systémui. P#i analyze novych metodologickych
smérli se ¢asto argumentuje tim, Ze tyto smé-
ry jsou v mnohych principidlnich momentech
v rozporu s tradié¢nimi pfistupy. Zejména je
rozSifena teze o rozporu téchto smért s his-
torickym piistupem. V podstaté jde o tvrzeni,
Zze provadi-li se vyzkum napfiklad z pozice
strukturalismu, automaticky se uzavira pii-

stup k poznani historie tohoto objektu. Z on-
tologického hlediska je rozpor mezi strukturou
a historii neudrzitelny, protoZe kterykoli
realny objekt ma svou strukturu i historii.
Z metodologického hlediska je vSak tento roz-
por nutny, ma jiny smysl, nebot poskytuje
moZnost zkoumani téhoZz objektu p¥i pouziti
dvou riiznych metodologii. Mize vyvstat otaz-
ka syntézy obou téchto pozic a v tom je me-
todologicky smysl tohoto rozporu, jeho rela-
tivni, ¢isté pozndvaci charakter. Je zfejmé, ze
srovname-li mezi sebou dva ruzné pojmy
stejného stupné obecnosti a jeden nevychazi
z druhého, roli méritka jejich vztahu muize
plnit pojem treti. Pfi pouZiti strukturniho a
historického pristupu je timto tfetim pojmem
¢as. Byla nastolena otdazka riznych typt &a-
su, a zejména také problém d¢asu vzhledem
k rozliSeni typu objekth jako takovych, i je-
jich vnitfniho rytmu s obecnéj$im rozliSenim
typu zmén charakteristickych pro libovolné
objekty, pokud lze hovolit o jejich historii.
Jinymi slovy, vznika problém specifického
systémového ¢asu jako meéfitka vSech téch
zmén, které prodeélava objekt pFedstavujici
systém.

Pri vyzkumu fungovani sloZitého objektu
zaméfujeme hlavni pozornost na ty jeho cha-
rakteristiky, které zabezpecuji jeho stabilitu
v relativné se ménicich podminkach. PFi
zkoumani vyvoje nds ptedevS8im zajimaji ty
charakteristiky a parametry objektu, které
zabezpefuji jeho vnitini pfesuny pfi soudas-
ném zachovani pro objekt duleZitych funkci
a hodnot, umoziujicich rozpoznat jeho iden-
titu. Mechanismy zabezpedujici stabilitu a
mechanismy rozvoje pusobi ve znacné mife
autonomné a jsou obvykle spojeny s raznymi
komponenty systému. Proto znalost prvnich
neni zdaleka podminkou pochopeni druhych;
je zapotfebi vyuZit pojmového aparatu teorie
vyvoje. Pristup k pfedmétu poznani a z toho
vyplyvajici aparat zavisi predevsim na typu
ulohy vyzkumu. V podstaté miZe jit o analy-
zu historie objektu bez ohledu na jeho struk-
turu, ¢i o analyzu struktury objektu bez
ohledu na jeho historii ¢i strukturné genetic-
kou analyzu. Ta muiZe vystupovat ve formeé
objasnéni historie objektu prostfednictvim je-
ho struktury, nebo objasnéni struktury ob-
jektu pomoci jeho historie.

Metodologie strukturalismu v kterékoli jeho
konkrétni varianté se snazi definovat sloZeni.
strukturu objektu a nepfihliZzi k historickému
¢asu. Podobné jako historismus, ktery se ne-
pohybuje jen v rameci diachronického piistu-
pu, je i strukturalismus uréitou modifikaci
synchronického pfistupu. Uplna abstrakce
od ¢asu je moZna jen v Uizce vymezenych pfri-
padech, kdy anatomie nebo morfologie objek-
tu a operovani ¢isté synchronnim prafezem
tohoto objektu jsou nejen uskuteénitelné, ale
i nezbytné. Anatomie a morfologie vSak je§té
neumoznuji poznat strukturu objektu; ta je
charakterizovdna invariantnimi faktory, které
se projevuji jen v procesu jeho reidlné dyna-
miky. Strukturni vyzkum dale predpoklada,
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Ze prvky, ¢asti objektu, se rozliSuji ne vzhle-
dem (nebo nejen vzhledem) k jejich substan-
¢énim vlastnostem, ale se zietelem k jejich roli,
tedy funkcim, které plni v ramci sledovaného
celku. Proto je strukturni vyzkum tak ¢ionak
spojen s funkéni analyzou objektu a vystu-
puje jako strukturné funkéni. Zameéreni na
dynamiku a fungovani objektu nutné pied-
poklada zavedeni casovych charakteristik.
Nejde zde o historicky ¢as nutny pfi analyze
vyvoje objektu, ale o zvlastni typ ¢éasu, kte-
ry by bylo moZno nazvat ,asem fungovani®,
ktery se vztahuje k uréité funkei nebo sou-
boru funkci, nebo k objektu jako celku vza-
jemné propojenych soubort funkeci.

V paté kapitole se autoti zabyvaji néktery-
mi problémy logiky a metodologie systémo-
vych vyzkuma.

Vsimaji si obsahovych a formalnich aspek-
td metodologie a logiky systémového vyzku-
mu, které vSak nelze chapat v absolutnim
slova smyslu. Jde pouze o rlizné sméry, ve
kterych se realizuje metodologicka funkce sy-
stémového pristupu. V obsahové zaméieném
rozpracovani systémového pristupu pievlada
metodologickad problematika a p¥i formaliza-
ci logicka problematika. Stfedem pozornosti
metodologické analyzy jsou funkcicharakte-
ristiky vychozich principi systémového pri-
stupu, jeho ontologickych postulatd katego-
ridlniho apariatu a schémat vykladu, ktery
poskytuji. Druha vétev realizace obsahového
zaméfeni metodologie a logiky systémového
piistupu je spojena s vyjasnénim, popisem a
systemizaci specifickych procedur, které
vznikly pri praktické aplikaci systémového
pfistupu. Jde zejména o problém syntézy,
procedury upfiesnéni systémového objektu,
kompozice a dekompozice systému, princip
izomorfie zdkonu v riznych oblastech reality
a sférach poznani atd. Dalsim smérem obsa-
hové zaméfené metodologické analyzy je po-
znani obecnych principti systémovych vyzku-
ml zaméfené nikoli na organizaéné technické
momenty, ale na objasnéni podminek, kterym
musi vyhovovat védecky vyzkum, aby o ném
bylo moZno hovotit jako o systémovém.

Jednim z hlavnich problémi formalné za-
méfené analyzy logiky a metodologie systé-
movych vyzkuml je komplex otazek spoje-
nych s rozpracovanim prostiedki systémové-
ho pi#istupu, véetné formalizace hlavnich a
specifickych pojma. Mezi né patfi pojem sy-
stému, struktury, organizace, vazby a dalsi.
Jinym problémem formalniho zaméfeni je
konstrukce formalizovanych koncepci podle
zvlastnich aspektd systémovych vyzkumd,
které popisuji nékteré tridy systémi. Spe-
cifickym problémem je také vytvareni novych
logickych prostfedka adekvatnich obecnym
podminkam systémového pristupu, které ne-
maji analogii v soucasné védé, naptiklad ana-
lyza reflexivnich procest. Mezi ukoly formal-
né zaméfené analyzy patfiivytvareni formal-
nich variant obecné teorie systému.

Obsahovad a formalni analyza v ramci
metodologie a logiky systémového pristupu je
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vzajemné podminéna. V&decké poznani nelze
pfisné vymezit posloupnosti: obsahovy vy-
zkum — formalizace — kvantifikace. Tyto
jednotlivé etapy se vzajemné prekryvaji. Jed-
nou z pritin omezenosti soulasnych verzi
obecné teorie systému je také orientace na
formalni a matematické popisy systému v do-
bé&, kdy vécné poznani takovych teorii je jes-
té nedostate¢né rozvinuto. Proto se pouzity
matematicky aparat jevi velmi 1uzky a ne-
adekvatni tém ukollim, které ma systémo-
vy pristup a obecna teorie systému resit. V té
souvislosti hovo#i autofi o ,formalné mate-
matické fetiSismu“ a zdUraznuji, Ze formalni
aspekty systémového pristupu jsou vyznam-
né nikoli jako takové, ale jen ve vazbé na
jeho obsahové aspekty. V dal$i ¢asti kapitoly
se autori zabyvaji historii poznivani slozitych
objektd a konstatuji paradoxni situaci:
vzrustajici mnoZstvi shromézdéného empiric-
kého materialu poznani objektu neulehéuje,
spiSe naopak, komplikuje.

Podstata véci nespolivd v mnoZstvi empi-
rie. Byla vytvofena celd fada teoretickych
koncepci, které feSily sice zavaznou problema-
tiku, nicméné neumoznovaly zkoumat objekt
jako celek. Navic snaha o teoretické zdavod-
néni empirického materialu vedla k vytvareni
novych védeckych sméri a v disledku toho
k vétsi diferenciaci znalosti o zkoumaném ob-
jektu. Potfeba metodologické reflexe dosaze-
ného stavu poznani vystupuje v souctasné do-
bé nejen jako prostfedek systemizace a sjed-
noceni ziskanych znalosti, ale pfedevsim jako
prostfedek samotného jejich zisk&ni. Systé-
movy objekt se obvykle bezprostifedné nejevi
jako systém a zkouméni jeho fenomenélnich
vlastnosti z ¢isté ontologického hlediska zpra-
vidla nedava uspokojivé vysledky. Musi byt
doplnéno analyzou jeho gnoseologicko-me-
todologickych momenti. V té souvislosti auto-
i rozliSuji vyzkum objektiu jako systému a
pojem systémového vyzkumu. TentyZz objekt
muze byt zkouman jako systémovy nebo ne-
systémovy. Objekt jako takovy, neptihléd-
neme-li k uloham, které si klade jeho vyzkum
a k pouZitym poznavacim prostfedkim, ne-
muzeme charakterizovat jako objekt systé-
movy nebo nesystémovy. Nesystémovy vy-
zkum sloZitého objektu se zpravidla zaméfuje
na poznani a objasnéni jednotlivych vlastnos-
ti objektu, zatimco systémovy piistup ma od-
halit mechanismus procesu, tj. utvareni fun-
govani a rozvoj objektu v jeho vnitinich a
vnéjsich vazbach.

V dal8im textu se autofi zabyvaji problé-
mem analyzy a syntézy v systémovych vy-
zkumech. Prinos systémového pfistupu vidi
v tom, Ze odhaluje metodologicky mechanis-
mus konstrukce riznych systémovych modela
objektu a rozpracovava logicko-metodologic-
ké prosttedky k vytvareni interdisciplinar-
nich syntetickych modeld.

Dalsi cast kapitoly je vénovana vymezeni
pojmu ,systém“, metodologickym aspektiim
klasifikace systémt a funkci tohoto pojmu
v systémovych vyzkumech. Pies ¢etné pokusy



se dosud nepodafilo stanovit standardni vy-
klad tohoto pojmu. Rozbor formulaci umoi-
fhuje rozlisit jednak formulace, které si &ini
narok na ontologickou nebo gnoseologickou
univerzalnost pojmu ,,systém®, a formulace,
které se védomé vztahuji na viceméné ohra-
niceny typ objektd. Autofi soudi, Ze se pocet
a vyznam definic jednotlivych tfid objekta
bude dale zvySovat vzhledem k tomu, Ze jsou
konstruktivnéjsi a vice operacionalizovatelné
neZ univerzalni definice. V klasifikaci objek-
ta rozliSuji neorganizované celky (kde suma
vlastnosti jejich izolovanych ¢asti je v pod-
staté shodna s vlastnosti celku), které nemaji
systémovy charakter, a dale organické a ne-
organické systémy. Zvlastni pozornost vénuji
rozdilim mezi organickymi a neorganickymi
systémy. Z funkéniho hlediska jsou rozliSova-
ny vyzkumy, kde pojem ,systém“ je ustfed-
nim pojmem, a vyzkumy, kde ,systém* je
jen jednim z pojmG a pojmy ,struktura®,
Lfunkece“ apod. mohou mit ustfedni charak-
ter. V prvnim pripadé se vychézi ze systému
jako skeletu, ktery udava hranice poznani a
zakladni schéma ¢lenéni objektu. Druhy pfti-
stup slouzi k odhaleni struktury a dynamiky
systémového objektu na zakladé piredbéiné
specifikace pojmu ,systém“. Pojem ,systém*
plni svou konstruktivni ulohu teprve tehdy,
kdyZ jeho pouZiti neslouZi pouze k popisu ob-
jektu, ale vede k netrividlni formulaci pro-
blému, ke konstrukci nového objektu vyzku-
mu.

V navaznosti na rozbor pojmu ,,systém* pti-
stupuji autofi k dalS$im systémovym pojmuam.
Rozlifuji pojmy, které se vztahuji k popsani
vnitfniho ustroji systémovych objektd (vaz-
ba, vztah, prvek, celistvost, struktura, orga-
nizace atd.) a jejich fungovani (funkce, sta-
bilita, rovnovaha, regulace zpétna vazba,
homeostaze, fizeni, samoorganizace apod.).
Zvlastni skupinu tvofi pojmy, které popisuji
procesy vyvoje systémovych objektll (geneze,
evoluce aj.), klasifikuji systémové objekty a
charakterizuji proces vytvareni systému (sy-
stémova analyza, systémova syntéza aj.). Né-
které z téchto pojmu vznikly v poslednich
letech, jiné se pouZivaji jiZ velmi dlouhou do-
bu. V systémovych vyzkumech v8ak dostavaji
pozménénou obsahovou napln, jak autori
ukazuji na rozboru pojmu ,prvek®,  celist-
vost* a ,vazba“. V zavéru paté kapitoly se
autofi zabyvaji nékterymi problémy zobecné-
lych systémovych koncepci. SnaZi se odhalit
obecné schéma, ze kterého vychazi zobecnéné
systémové koncepce, a tuto metodologickou
analyzu aplikuji na koncepci O. Langeho
uvedenou v publikaci Celek a vyvoj ve svétle
kybernetiky. Pojmy, jimiz O. Lange operuje,
¢leni do t¥i skupin, které v podstaté odpovi-
daji tfem metodologickym trovnim. Do prvni
skupiny zafazuje pojmy: ¢inny prvek, vazby
prvkl, systém a struktura. Druhou skupinu
tvofi pojmy z kybernetiky, jimiZ jsou popsa-
ny stavy objektt a patfi sem vstupy a vystu-
py prvkil ze systémi, rovnovaha systémau,
stabilita a samoregulace systémi. Tyto pojmy

nemaji samostatnou ulohu a tvoii pfechod ke
tieti skupiné pojmu, mezi néZ patfi pojem
vektoru, matice a jiné algebraické pojmy. Ob-
sahové zaméfeni koncepce, na némZ je bez-
prostfedné zavisly cely pojmovy aparat, je
v podstaté zaloZzeno na dvou zakladnich po-
jmech jimiZz jsou prvek a vazba, které jsou
v$ak malo rozpracovany co do vnitfniho ob-
sahu; to je spoleéné viem soucfasnym varian-
tdim obecné teorie systému. Zobecnéné
systémové koncepce vychazeji zejména z in-
tuitivnich pfedstav o systému, pfi¢éemz je tato
intuice v urcéitém smyslu jiz pfedem omeze-
na nutnosti prechodu na formalni uroven
analyzy. Vzhledem k neobydejné §ifi t¥idy ob-
jektl, které se nazyvaji systémy, je védecka
intuice C¢asto zaméfena na pomérné uzkou
tiidu objekti — v dusledku toho je piedmeét-
né omezena —, nebo na $iroké uvahy. Proto
jsou obsahové aspekty téchto koncepci tak
odlisné. Problémy ¢&ini formalizace a kvanti-
fikace zakladnich pojmu, coz je =zaleZitosti
druhé metodologické urovné. Dosud Zadna
specidlni véda nevytvotila takové prostfedky,
které by mohly byt povaZovany za univerzal~
ni a vyuzity pf¥i systémovych vyzkumech v ji-
nych védach.

V nasledujicich struénych kapitolach auto-
i hodnoti ulohu systémového pfistupu v sou-
¢asném védeckém poznani, v rozvoji biologie
psychologie a vyzkumu reflexivnich systémau.

Zv1astni pozornost vénuji vztahu systémo-
vého pfistupu k systémové analyze jako me-
todologii feSeni sloZitych probléma ve sféfe
Iizeni. Systémova analyza neposkytuje uni-
verzalni proceduru pri fFeSeni téchto tloh a
existuje znacéna riuznost jak ve formulaci
jejich vychozich kategorii, tak jejich proce-
dur. Potfeba spolecéenské praxe vsak nuti
formulovat a rozpracovavat soubor kategorii
systémové analyzy v operativni, efektivni for-
mé; principidlni novost a netrividlnost sy-
stémové analyzy z ni ¢ini novou metodologic-
kou orientaci, prizpisobenou feSeni problé-
mu systémového charakteru.

Posledni kapitolu vénuji autofi problema-
tice systémového pristupu v socidlnim po-
znani. Systémovy pristup jako jedna
z orientaci socidlnich vyzkumi, adekvatni
soufasnym spoleéensko-védnim tuloham, mu-
Ze byt vyznamnym piinosem v rozvoji social-
niho poznani. Bezprostfedni vyuZiti lo-
gicko-metodickych prostfedk systémového
vyzkumu je podle nazoru autorid malo per-
spektivni a musi mu predchazet vécné socio-
logickd (v Sirokém slova smyslu) interpretace
zakladnich principt, pojmt a logickych pro-
cedur, charakterizujicich systémovy pfistup.
Autoli rozliuji dva ruzné pristupy ¢lenéni
objektu v souéasnych socialnich vyzkumech.
Prvni pfistup je zaloZen na pfedstavé mno-
houroviiového socidlniho systému spoleénosti:
spoleénost jako celek — socidlni skupiny
vys§iho stupné obecnosti, socialni skupiny
niz§iho stupné obecnosti. Druhy pFistup
rozliSuje razné sféry Zivota spolednosti, jako
jsou ekonomika, politika, pravo, sféra uméni
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atd., které vystupuji globalné a vztahuji se
ke kazdé 1Urovni socialni organizace. Kon-
strukce modelu, jenz by zahrnoval soucasné
obé tyto hlediska, je jednim z nejaktualnéj-
§ich Ukoll socidlnich vyzkumu. Jiny typ syn-
tetickych modell navazuje na obecné sociolo-
gické problémy socidlniho a individudlniho.
Zde vznikd metodologicky tkol spojeni spo-
lec¢enskych potieb s pozadavky individui. Ve
sféfe socidlniho poznani, ktera se vyznacduje
zviastnim ddrazem na hodnotové regulativy,
je nutno metodologické principy systémového
piistupu podstatné dopinit. Obecna orientace
systémové socidlni analyzy musi respektovat
axiologické zaklady socidlnich systémn.
Publikace obou autorl je vyznamnym a
aktualnim pfispévkem k objasnéni charakte-
ru a funkce systémového pristupu. Tim, Ze
charakterizuje systémovy piistup jako meto-
dologicky smér a rozliSuje ¢étyfi metodologic-
ké urovné muze také postihnout jeho souvis-
lost s ideami dialektického materialismu a je-
ho vztah k jinym teoriim, vyzkumnym zamé-
fenim, proceduram a technikam, které jsou
produktem rozvoje soucasné védy. Vzhledem
k obecné védnimu charakteru systémového
pristupu mutze dat kniha zajimavé podnéty $i-
rokému okruhu ¢étenait pro jejich vyzkum-
nou praci a umoznit jim zakladni orientaci
v terminologii a metodickém zaméfeni riz-
nych jinych teorii a disciplin, jakymi jsou
naptiklad kybernetika, systémova analyza,
obecnd teorie systému atd.
Ladislav Machon

Podnétné dilo prof. J. S. Noje: Metodolo-
giceskije problemy sovéiskoj Kkriminologii
(Metodologické problémy sovétské krimino-
logie)

Saratov 1975.

V r. 1975 vy$la na saratovské univerzité po-
zoruhodni prace prof. J. S. Noje Metodolo-
gické problémy sovétské kriminologie, jeZ se
setkala s velkym chlasem jak v Sovétském
svazu (kde byla zahy rozebrana), tak v za-
hraniéi, napriklad v NDR, MLR i u nas.

Kniha uréena piedev$im pro védecké pra-
covniky a studenty, jakoZ i pro odborniky ze
soud, prokuratury, milice, napravné pra-
covnich zafizeni apod., je velmi podnétnym
pfinosem v oboru marxistické kriminologie a
zaujme svym obsahem kaZdého, kdo se zaby-
va otazkami lidského jednani.

Prace jednak poskytuje obraz o vyvoji so-
vétské kriminologie od dvacatych let a dale
ukazuje na nové piistupové cesty k podstaté
zlo¢inného jednani.

Je kritickd k nékterym dosavadnim zjedno-
dudujicim nazorim na p#i¢iny delikventniho
¢inu a ve svétle rozvoje véd o ¢lovéku zdu-
raziluje orientaci na tésnou spolupréaci spole-
¢enskych, pfirodnich a technickych véd pfi

poznavani osobnosti pachatele jako jednoho
z dulezitych objektt kriminologie.l

Prace sestava ze 6 kapitol: Prvni dvé jsou
vénovany obdobi vzniku a rozvoje sovétské
kriminologie ve dvacatych letech a také stag-
naci ve tricatych letech i jisté wvulgarizaci,
ktera poznamenavala nékteré nazory krimi-
nologt az do nedavné doby.

V dalsich pak je pozornost soustfedéna ze-
jména na dvé tendence v soucasné krimino-
logii — na vztah sociilniho a biologického,
na objasnéni pojmu zloéinnost a zlo¢in a na
vztah kriminologie a védy trestniho prava.

Mnoho pouéného a informativniho materia-
lu je shromazdéno o vyvoji sovétské Kkrimi-
nologie. Dvacatd 1éta jsou charakterizovana
jako etapa nastupu a rozvoje kriminologic-
kého badani. Koordinujicim centrem byl
Stdtni institut pro vyzkum zlodinnosti a zlo-
dince, vytvofreny v Moskvé v r. 1925. Mé&l sekci
socialné ekonomickou, penitenciarni, biopsy-
chologickou a kriminalistickou, statistické by-
ro, muzeum a knihovnu. Rozsdhld vyzkumna
¢innost byla uskuteriovana prostiednictvim
specidlnich kabinetu ziizenych v Moskvé, Le-
ningradé, Saratoveé, Charkové, Kyjevé, Odé-
se, Minsku, Rostové na Donu, Irkutsku a
v Baku.

Pozornost odbornika, stojicich pevné na
marxistickych pozicich, byla soustfedéna jak
na socidlni fenomény, jeZ byly povaZovany
za rozhodujici, tak na poznavani psycholo-
gické struktury pachatele a na psychické a
fyzické anomalie. S Cinnosti Institutu a kabi-
netl je spjata rozsahla védecko-literarni pro-
dukce. Tak napfiklad byly zpracovany mate-
ridly o banditismu, vrazdach a sebevraZdach,
o opatienich socialni ochrany, lékafského
charakteru, o metodice klinicko-psychiatric-
kého vySetfovani pachatell, o reaktivnich
psychézach odsouzenych, o psychoneurclogic-
kych rysech mladistvych delikventt, o nuce-
né 1éfbé alkoholikli jako preventivnim
opatfeni v boji se zlod¢innosti, o vlivu dlou-
hodobého odnéti svobody na psychiku odsou-
zeného apod. Lze fici, Ze mnoho pozornosti
bylo vénovano oscbnosti pachatele, strukture
individualniho zlo¢inného chovani, mravni a
psychologické charakteristice a typologii zlo-
&inc. Odbornici si tehdy uvédomovali nejen
vyznam pusobeni vnéjsich vliv{, ale i riznych
vlastnosti psychiky pachatelli, mezi nimiz
zji§t'ovali vysoké procento psychopatll a psy-
choneurotiki s neadekvatnimi reakcemi
v jednani, poptipadé takovych, ktefi sice ne-
byli duSevné nemocni, avSak byli poznamena-
ni patologickym odklonem psychiky od nor-
my. JiZz tehdej$i kriminologové odmitali teorii
o vrozené zlo€innosti a v neZddoucich psycho-
logickych vlastnostech spatfovali sily, které
nejsou pri¢inou deliktu, nybrz pouze spolu-
pusobi pri nepfiznivych vnéjSich okolnostech.

J. S. Noj uvadi mnozstvi piikladd doku-
mentujici tvaréi, mnohostranny pfristup so-

IV SSSR existuje pfirozené rada dalsich praci
problematice.
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vétskych kriminologi k problematice neza-
konného jednéni. Jako =zajimavy piiklad
prtipomina napiiklad ¢innost saratovského
KrouZku pro vyzkum Zivotniho zpisobu od-
souzenych, v némz pracovnici kabinetu spolu
s odsouzenymi vytycené otazky posuzovali.

O vaznosti, s niz pristupovali k problémim
boje se zlocinnosti ¢elni predstavitelé sovét-
ského statu, svédéi naptiklad uéast lidovych
komisaii na plenarnich zasedanich Statniho
institutu 18. prosince 1926 a 10. ledna 1927. Na
prvnim zasedani pfednesl referat lidovy ko-
misaf vnitra A. G. Béloborodov, lidovy ko-
misat zdravotnictvi N. A. Semasko a lidovy
komisaf osvéty A. V. Lunacarskij, N. A. Se-
masko hovotil o tom, Ze vliv socidlné ekono-
mickych fakiord je sice u zlodinnosti nepo-
chybny, av8ak spolefenské podminky ptsobi
na osobnost a pritom méni jeji biologickou
podstatu; bez poznani této biologické podstaty
nelze zkoumat problém zlodinnosti. Sociolo-
gickou analyzu je nutno dopliiovat analyzou
biologickou. Podobné mluvil i A, V. Lunacar-
skij.

Vezmeme-li v uvahu pievladajici nazory
té doby, lze je charakterizovat tak, Ze byl
odsuzovan jak vulgarné sociologicky pfistup
k objasnovani zloCinnosti, tak piistup jedno-
stranné biologizujici.

J. S. Noj pripomina mezi jinym cennou vé-
deckou tvorbu S. V. PoznySeva (Kriminalna-
ja psichologija. Prestupnyje tipy), vénovanou
otazkam krimindlni psychologie, i jeho klasi-
fikaci zlo¢innych typd, hlavné dvou ziaklad-
nich — zloéince endogenniho a exogenniho;
dale uvadi naptiklad praci psychiatra V. V.
Brajilovského jenZz studoval vegetativni ner-
vovy systém vrahu.

J. S. Noj hodnoti u kriminologu dvacatych
let jejich vysoce uzitetnou orientaci na indi-
vidualné psychické vlastnosti a na biologické
determinanty, jez maji ve zlo¢inném jednani
rovnéZz své misto. Oceniuje, Ze vyslovované
zavéry se opiraly o konkrétni vyzkum a ne-
mély nic spoleéného s abstraktné deduktivni
metodou, jeZz poznamenavala pozdéjsi sovét-
skou kriminologii. Kriminologie méla kom-
plexni charakter, a to mimo jiné proto, Ze ji
rozvijeli odbornici rtznych védnich discip-
lin v podminkach tviurci atmosféry.

Koncem dvacatych let byl zasazen nadéjné
se rozvijejici sovétské kriminologii tézky uder,
jenz zabrzdil jeji vyvoj prakticky na dobu
vice nez jednoho ¢&tvrtstoleti. J. S. Noj popi-
suje stat’ pracovnika Komakademie S. J. Bula-
tova Znovuzrozeni Lombrosa v sovétské
kriminologii, uvefejnénou v prvnim cisle éa-
sopisu ,,Revoluce prava“ v r. 1929. Byla v ném
(jménem celého vedeni Komakademie) prone-
sena kriticka slova na adresu sovétské krimi-
nologie, jezZ se — podle nazoru autora —
zaméfuje pFili§ na osobnost pachatele, posky-
tuje velké pole pusobnosti psychiatrim a pfi-
drzuje se Lombrosovy metodologie.

Vaznéjsi diskuse pripusténa nebyla, naopak
bylo rozhodnuto ¢innost kabinet ukongit,

moskevsky Institut reorganizovat a zkoncovat
s vyzkumem osobnosti zlo¢ince.

V duasledku téchto nepfiméfenych opatieni
a stanovisek sovétska kriminologie pomérné
dlouho stagnovala.

Autor dale popisuje mohutny rozvoj této
discipliny zejména od pocatku Sedesatych let,
kdy se tento nové konstituovany védni obor
osamostatnil.

Sovétsti kriminologové zaujali principidlni
marxisticko-leninska vychodiska. V pfistupu
k problému zloéinnosti se vSak projevily dvé
tendence: Cést kriminologli (naptiklad A. B.
Sacharov ¢i N. R. Mironov) zdGrazfiovala nut-
nost peclivého zkoumani individualné psy-
chologickych zvlastnosti pachatelt, druha (re-
prezentovana napf. I. I. Karpecem nebo A. A.
Gercenzonem) upozornovala na urcité nebez-
peti ,psychologizace* (,biopsychologizace*)
trestniho prava a kriminologie, jez by tento
akcent mohl pfinést.

Prvni smér se snaZi navazat na pozitivni
linii dvacatych let, vyznadéujici se mnoho-
strannym pristupern k otazkam =zloéinnosti a
zlo¢ince. J. S. Noj pfipomina napftiklad na-
zory znamého psychiatra J. K. Krasnuskina
(vypracoval soudné psychiatrickou expertizu
na Rudoifa Hesse), ktery uz v r. 1925 zadal,
aby se ke zloéinu ptistupovalo jak z pozic
sociologie, psychiatrie a psychologie, tak z po-
zic antropologie (mély by se zkoumat funkdéni,
morfologické a konstituéni typic¢nosti, dale
vliv pohlavi, véku, rasy, mimiky atd.) a bio-
chemie (jez by zjiStovala vliv 2zlaz s vnitini
sekreci, ulohu vegetativni nervové soustavy
apod.).

Vyzkum vSech téchto i riznych dalsich
stranek osobnosti pachatele je plné oduvod-
nén poznatky moderni védy o pocetnosti kom-
ponent lidského jednani i presvédéenim véd-
cl, ze kazdy jedinec je uZz p¥i svém narozeni
urdéitym zpasobem ,zaprogramovan®“. Tento
program je pak pozitivné nebo negativné roz-
vijen vlivem spoleéenského prostiedi, tj. cha-
rakterem spole¢enského zfizeni, vychovou
apod. Komponenty biologické povahy vSak
v tomto ramci hraji nikoli bezvyznamnou
roli.

Diskuse o uvedenych otazkach se v SSSR
rozproudila zvla§té po Fijnovém plénu UV
KSSS v r. 1964, na némz byl odsouzen sub-
jektivismus a voluntarismus ve viech oblas-
tech Zivota — véetné védy.

V ptiznivém ovzdu$i vytvofeném zasedanim
UV KSSS podnitily dalsi Zivou diskusi o vzta-
hu socialniho a biologického tzv. Kidinévské
teze. Jednalo se o teze referatu O rozdifent
védeckého zdkladu vyzkumu osobnosti pa-
chatele, jehoz autory byli prof. J. S. Noj,
kriminalista J. A. Démidov a filozof V. A. Sa-
balin a jenz byl prednesen koncem r. 1965 na
védecké konferenci organizované pravnickou
fakultou KiSinévské statni univerzity. V te-
zich byl kritizovan stav, kdy v pravni védé
vladne vulgarné sociologicky pfistup a jsou
zcela ignorovany ,,vrozené vlastnosti nervo-
vé soustavy“; dale bylo konstatovano, ze
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nedocenéni individudlnich psychologickych
zvlastnosti brzdi Gspésny boj spolecnosti se
zlo¢innosti. Bylo zduraznéno, ze se vytvorily
pfiznivé podminky k piekonavani dogmatis-
mu a omezenosti v kriminologii, jejiZ problé-
my musi FeSit specialisté mnoha véd vcetné
genetiky, kybernetiky, psychologie apod. Byl
vytyCen ukol studovat vztah ,,vrozenych pro-
gramu chovani d¢lovéka zakddovanych na
urovni socialnich instinktt* a ,,programi cho-
vani“ vypracovanych ¢lovékem v procesu
spolefenské praxe. I pfi tomto akcentu se teze
distancovaly od nevédeckych, reakénich bur-
Zoaznich  biokriminologickych a sociclo-
gickych teorii a zdaraziovaly, Ze rozhodujici-

mi ¢initeli pfi utvareni wvlastnosti 1lidi jsou
v posledni instanci hlavné materidlni pod-

minky zZivota spoleCnosti.

V souvislosti s diskusi vénuje J. S. Noj
znacnou pozornost problematice vztahu so-
cidlniho a biologického a otazce zkouméani
individualniho zloc¢inu.

Vyslovené mys$lenky i shromazdéné argu-
menty jsou pozoruhodné a stimulujici ne’en
pro sovétské odborniky. Svédéi o velkém Gsili
autora brat pri studiu zlofinu v uvahu vse
co se podili na jeho zrodu a ptistupovat k to-
muto studiu z marxistickych pozic. Pro ces-
kého ¢tenafe je prace J. S. Noje viesiranné
poucdna.

Karel Vitek—Vére Vitkovd

Problém rodinné dynamiky v soufasné ame-
rické socislegii (Reuben Hill et al., Family
Development in Three Generations. A Longi-
tudinal Study of Changing Family Patterns
of Planning and Achievement. Cambridge,
Mass., Schenkman 1970)

Stoupenci riznych sociologickych skol a smé-
ra se v oblasti zkouméni rodiny v podstaté
shoduji na skutecnosti, Ze rodina je dynamic-
kou jednotkou, v niZz se odehravaji slozité
procesy a kvalitativni zmény. Navzajem se
v§ak li§i ve zplsobu pohledu na tuto dynami-
ku, v jejim zaclenéni do ramce zkoumani a
v jejim celkovém zhodnoceni.

V sociologii rodiny muiZeme schematicky
vymezit dva hlavni pohledy na problematiku
rodinné dynamiky. Prvni se zaméfuje na
obecné historické promény rodinné instituce
jako celku. Pristupuje ke spoleéenské skuted-
nosti z makrostrukturdlniho hlediska a sle-
duje celkové déjinné tendence zmén v organi-
zaci rodiny a zmén institucionalnich, doty-
kajicich se fungovani spolenosti. Tento p¥i-
stup se rozvijel zejména v ramci etnografie
a kulturni antropologie a je pfiznaény rovnéz
pro marxistickou analyzu rodinného vyvoje.

strukturalniho hlediska, v§ima si konkrétnich
individudlnich ryst zkoumaného piedmétu a
sleduje vnitini zakonitosti rozvoje rodiny (ja-
ko systému malé skupiny) nikoli v historic-
kém Case a ve spoleéenskych couvislostech,
nybrz v individualnim d¢ase jeilich ¢lenu a
v optice jejich jednani. S naznaky tchoto pfi-
stupu se setkavame u nékterych starsich
autorti zabyvajicich se problematikou zivot-
ni arovné domécnosti, v soucasnosti tuto pro-
blernatiku v burZoazni sociologii rozpracoval
predev§im interakcionismus.

Otazece historickych zakonitosti vyvoje ro-
diny se v dé&jinach spolecenského mysSleni vé-
novala celd fada autord. Znacéného rozvoje
dosdhla v minulém stoleti, kdy se rozvijela
prevazné v evolucionistickych a socialné dar-
winistickych koncepcich (J. J. Bachofen, H. S.
Maine, L. Morgan, H. Spencer, E. Wester-
marck). Svuj vrcholny vyraz a rozpracovani
ale nalézi v pracich klasikil marxismu, pire-
devsim v Engelsové praci Pivod rodiny, sou-
kromého vlastnictvi a stitu. Rodina je v ma-
terialistickém pojeti dé&jin chapana jako
historicky se utvaiejici instituce, jejiz vyvoj
uzce souvlsi s cclospolecenskym pohybem
ekonomické strukiury, predevsim pak s roz-
vojem soukromovlastnickych vztaha. Na této
bazi se otevira moznost adekvatniho zkouma-
ni rodinneého Zivota v dialektickém sepéti
zvlastniho a obecndho, umsZiujici proniknout
do hloubky jehc spoletenské determinace a
zaroven postihnout ceikovou Siti socialnich
vztahu a vazeb.

V soucasné zapadni sociologii neni proble-
matice historickych zakonitosti rodinné dy-
namiky vénovana nalezitd pozornost. Daleko
¢astéji re setkdvame s pracemi, které se za-
meéiuji na rodinu z mikrosociologického hle-
diska a v8imaji si specifickych promén rodiny
v prubéhu zivotniho cyklu a slozitych inter-
ak¢nich vazeb mezi jednotlivymi generacemi
uvnitl §irsi, vicegeneracni rodiny. Tento smér
v americké sociologii rodiny nejvyraznéji re-
prezentuje Reuben Hill spolu se svymi spo-
lupracovniky z Minnesota Family Study Cen-
ter. Jeho pristup, ktery byl v padeséatych
letech nazvan ,,vyvojovym pristupem®, pied-
stavuje v americké sociologii rodiny reakei
na statické pojimani rodinné instituce (nej-
vyraznéjsi u strukturalné funkcionalniho a
situaéné behavicralniho pojeti). Snazi se za-
¢lenit do ramce zkouméani d&asovou dimenzi,
poukazat na konkréini vyvojové promény
rodiny a upozornit na vhodnost uréitych kon-
krétnich opatfeni socialni politiky.

Dnes existuje cela fada publikaci, v nichz
byl tzv. ,vyvojovy pfristup* v americké socio-
logii rodiny dale rozpracovan a prohlouben,!

Druhy pfistupuje ke skute¢nosti z mikro- a to v reviné obecnych i dil¢ich problémn.

1 Hill, R. — Hansen. D. A.: The ldentification of Wye. F. I. — Berardo, F. M. (eds.): Emerging
Conceptual Frameworks Utilized in Family Study. Concepiual Frameworks in Family Analysis. New
Marriage and Family Living. 22, 1960, s. 299. York 1966.

Hill, R. — Rodgers. R. H.: The Developmental
Aprproach. In: Christensen. H. T. (ed.), Handbook
of Marriage and the Family. Chicago 1964.

Kleemeier. R. W. (ed.). 4ging and Leisure. New
York 1961.
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vwoed Cliffs 1965.



Pokud jde o recenzovanou praci Rodinny
vyvo; ce tfech generacich, pfedstavuje kniha
uré¢itou syntézu dosavadnich americkych pri-
spévkl k 1éto problematice, pfestozZe jeji hlav-
ni partie jscu vénovany vyhodnoceni a inter-
pretaci empirického vyzkumu, ktery je svym
zamélenim a rozsahem v dané oblasti v USA
doposud jediny.

Prace je ve trech tematickych oblastech
roz¢lenéna do 14 kapitcl. V uvodni c¢asti je
¢tenafl seznamen s vyzkumnym projekiem. ve
druhé ¢asti jsou probrany zakladni zkoumané
otazky a nékteré gpeciiické okruhy problé-
ma a treti ¢ast shrnuje ziskané poznatky.

Zkoumany socubor se skladal celkem z 312
rodin Zijicich v blizkém ockoli kenurbace Min-
neapolis—St. Paul. Soubor obsahoval viZdy
trojice nuklearnich, oddélené zZijicich rodin,
které piedstavovaly tfi rizné generace v jed-
né pfibuzenské linii (prarodiCe, rodice, déti).
V téchto trojicich bylo moZné sledovat inter-
generaini zmény viech vybranych ukazatell
i vzajemné vztahy mezi generacemi.

Hlavnim uliolem Setfeni, které je oznacdo-
vano za longitudinalni, byl sbér dat, tykaji-
cich se naCasovani riznych aktivit rodiny,
zejména v oblasti spotfebniho chovani. Zajem
se zvlasté soustiedil na problém napéti vzni-
kajiciho mezi danymi vyvojovymi poiifebami
a omezenymi mozZnostmi jejich saturace. Dale
pak byla pozornest vénovana nékterym otaz-
kdm populaéniho chovani, problematice vy-
chovy déti a otazce pracovniho uplatnéni.
Z konkrétnéjSich problémovych okruhi se
vyzkum zaméril na prozkoumdani generadénich
rozdili v procesu vybavovani predméty dlou-
hodobé spotfeby, na problémy spojené s roz-
hodovanim v kritickych a problémovych si-
tuacich v prabéhu zZivoiniho c¢yklu a na
rozdily v planovitosti rodinného vyvoje z hle-
diska cilevédomého jednani pro dal$i uspésny
rozvo] rodiny.

Interpretace dat usilovala jednak o posti-
Zzeni rozdill mezi generacemi, jednak o ab-
strakei shodnych ryst charakterizujicich zi-
votni cyklus rodiny. Vlastni interpretace
vychazela 2z racionalniho modelu lidského
jednani, 1 kdyZ konstatovala existenci urdéité-
ho protikladu mezi skutetné dosaZzencu ,,0b-
jekiivni® situaci a jeil subjektivni refiexi,
promitajici se ve spokojenosti s dosaZenym
staven.

Ziskané poznatky, koncentrované ve treti
¢asti knihy, jsou utfidény do deviti, miniatur-
nich tcorii®, které jsou tvoreny vice neZ Sede-
<ati empirickymi generalizacemi. Jde pouze
o dil¢i teorie, protoZze sam centralni pojem
knihy — generace — ztstava prozkouman
pouze z jedné stranky, z hlediska vyvojového
(ontogenctického), pri¢emz druhy podstatny
aspekt — historické (fylogenetické) hledisko
— neni detailnéji analyzovan.

3 Neptimym dokladem aktuainosti Hillovych praci
muaze byt to. Ze jeho élanky jsou publikovany
v socialistickych zemich (viz napi. Hill, R.: Sovre-
mennyje tendeéncii v teorii sem’ji. In: Socialnyje
issledovanija, vyp. 4., Moskva 1970; Hill, R.: Pregled

Zavéretna kapitola knihy se zabyva mozZ-
nostmi aplikace ziskanych poznatkt v praxi
a usti v navrhy uréitych opatfeni v oblasti
socialni politiky i v fadu doporuceni adreso-
vanych pfimo rodinam.

Je nesporné, Ze problematika, kterou Hill
analyzuje ve své praci Rodinny vyvoj ve tiech
generacich, je velice zavazna,; jeji uspésné
TfeSeni je predpokladem hlubsiho poznani ro-
diny — nikoli jako abstraktni statické institu-
ce, ale jako slezitého systému vztaht a pro-
cesu, které maji makrostrukturalni i mikro-
strukturalni determinanty.? Toto hlub$i po-
znani rodiny je zaroven nezbytnym predpo-
kladem spravné zacilené a Uspés$né spolecen-
ské intervence.

V kontextu burZoazni sociclogie rodiny je
kniha ojedinélym pfispévkem v tom smyslu,
ze nebuduje své zavéry na apriornich hyvpo-
tézach, ale snazi se ovérit vychodiska v empi-
rickém vyzkumu. Potud je prace i pro nas
zajimava a v nékterych jednotlivostech in-
struktivni a inspirujici. AvSak pravé proto,
Zze se jednad o praci pomérné zavaznou, ktera
je v urcitém smyslu shrnutim celé jedné
etapy vyvoje zna¢né ambicidzniho pfistupu
americké sociologie rodiny, je treba vznést
nékteré zasadn2j&i pripominky.

Prace pojiméa rodinu v tradici interakcio-
nistick¢ho prisiupu  jako polouzavieny sy-
stém. Rodina v tomto pojeti neni uplné ne-
zavisld na ostatnich systémech, ani na nich
neni bezvyhradné zavisla. Jako systém malé
skupiny je vnitfné integrovana takovym zpu-
sobem, Ze zména jedné ¢asti se neuskutecni
bez tady vyslednych zmén v ostatnich ¢as-
tech, pfitemz v uvahu je tfeba brat jak zme-
ny ve skupinevych vztazich, tak i v indivi-
dudlnich faktorech osobnosti. Chybi zakladni
determinujici struktura, zakotvujici rodinu
do spolefenskych vazeb a historickych sou-
vislosti. I kdyz prace obecné poukazuje na
vliv historickych okolnosti a na historickou
specifiku utvareni jednotlivych generaci, ne-
ni tento problém dale analyzovan a konkrét-
né specifikovan.

Urdity relativismus tohoto pojeti muaZe byt
nosnym vychodiskem vyzkumu pouze v tom,
Ze poukazuje na mnoZstvi vzajemnych sou-
vislosti. Lze jej povaZovat za relevantni pouze
v omezeném c¢asovém i socidlnim zabéru. Ne-
jen Ze nepostacuje k vytvofeni teoretickych
zaklad zkoumani rodiny. ale je velice pro-
blematickym néastrojem i pro interpretaci dat
longitudindlniho vyzkumu a zéznamu Zivot-
nich historii.

Piikladem vyrazné redukce problematiky
z reviny makrostrukturalni explanace na
uroveil mikrestruktury muaze byt otdazka kon-
tinuity ¢i diskontinuity spotfebniho standardu
v naslednych generacich. Autor poukazuje
na to, ze vyse spctiebniho standardu se v ro-

na sovremenite izsledovenije vrchu braka i semej-
stvoto. Sociologicteski problemi 1969. ¢. 4. s. 23) a
jeho prace jsou pro svou zajimavost ¢asto diskuto-
vuny {(Char¢ev, Golofast. Kirillova).
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diné piend$Si z generace na generaci; pouka-
zuje piitom na hodnotové aspekty zivota
rodiny, aniZz by bral v Gvahu realné ekono-
mické mechanismy: socialné tfidni postaveni,
dédéné vlastnictvi, socidlné diferencovany
piistup ke vzdélani apod. Konkrétnim navr-
hovanym sociotechnickym opatifenim autora
je potom zavedeni programu spotiebitelské
vychovy (s. 306)!

Tento (v kontextu zapadni sociologie zcela
logicky) obecné metodologicky nedostatek
usti do nespravné operacionalizace nékterych
vyzkumnych problémd. Jednd se predevsim
o konstrukei Zivotniho cyklu z dat tykajicich
se iIi generaci. Nebere v uvahu, Ze generace
s sebou nesou specifické historické rysy svého
utvatreni. Kompozice generac¢nich dat do ob-
razu zivotniho cyklu pak zobrazuje Zivotni
cyklus pouze fiktivné; koneény obraz je ve
skute¢nosti vyrazem blize nespecifikovaného
spolupusobeni historickych a cyklickych fak-
tord. Interpretace takovych dat jako projevu
pusobeni zivotniho cyklu je znaéné nepiesna.
W takové interpretaci, ktera nedocenujc his-
torickou specifiku generaci, pak zejména po-
stradame bliz§i urceni rozdild vyplyvajicich
ze zmén socialné tfidni struktury.

Vsechny diléi vyhrady poukazuji na sku-
teénost, ze prozkoumani komplexniho charak-
teru zivotniho cyklu rodiny i analyza vy-
znamu generacnich vztahi a ,,spoluprace ge-
neraci“ pro harmonicky rodinny vyvoj vyza-
duji  jednotnou teoreticko-metodologickou
zdkladnu, umoziujici skute¢né poznani rodi-
ny. Predpokladaji §irokou teoretickou a me-
todologickou bazi, ktera umoznuje celkové
poznani spole¢nosti a zaroveil z né¢ho vychazi,
pricemzZ jejim zakladnim stavebnim kamenem
je hluboké poznani a pochopeni historického
vyvoje. Do tohoto Sirokého ramce lze potom
situovat problematiku rodiny a formulovat
specifiku jeji dynamiky.

Pravé neexistence jednotné teoreticko-me-
todologické zakladny, ktera by fesSila wvztah
mezi socialni makrostrukturou a mikrostruk-
turou, je u recenzované prace pfi¢inou nizsi
informativni hodnoty nebo omezené platnosti
dil¢ich zavérh. Sam Hill i ostatni autofi pak
poukazuji na paradoxni stav, kdy pro znaéné
finanéni naklady i nestabilnost vyzkumnych
tymu nelze v podstaté realizovat poZzadovany
longitudinalni vyzkum. Pokud se k takovému
vyzkumu vabec pfikroé¢i, je v podminkach
burzoazni spole¢nosti a burZoazni sociologie
pouze urcitym kompromisem mezi pozadav-
kem a skuteénymi mozZnostmi. (Referovany
vyzkum, oznaéovany za longitudinalni, byl
proveden v péti vilnach celkem v dobé 12 mé-
sicli.)?

Jinym, av8ak neméné zavainym problé-
mem je otdazka mozZnosti praktického spole-
¢enského uplatnéni ziskanych poznatkl, v da-
ném piripadé konkrétné v oblasti socialni
politiky. Propojeni teorie a praxe je vazano
planovitosti a koordinaci védeckého usili a
potfebami spoleénosti na jedné strané a so-
cialné tifidné zakotvenym =zdjmem statnich
Fidicich organu na strané druhé. Hillova pra-
ce, prestoze poskytuje mnohé podnétné po-
znatky, nemuze vyjit za hranice tohoto za-
sadniho omezeni, takZe mnohé zavéry a mnoha
doporuceni jsou s chledem na mozZnost real-
ného socialniho dopadu spiSe akademickou

diskusi.
x® kK

Problematika zkoumani zivotniho cyklu, ge-
neraéni specifiky i spoluprace generaci je
v socialistickych zemich velice aktualni a do-
stava se v posledni dobé do popfedi zajmu so-
ciologické velejnosti* Adkoli se je$té nelze
spokojit se soufasnym stavem rozpraccvani
této problematiky, je tfeba konstatovat, Ze
tam, kde Hill narazi na hranice svého teore-
ticko-metodologického pfistupu a na omeze-
nou moznost §ir§iho vyzkumu, lze v socialis-
tickych zemich nabidnout pozitivni alterna-
tivu, ktera se opira o planovitou éinnost a
zajem ridicich organd. V socialistické spolec-
nosti, kde sociologické zkoumani neni vazano
na parcidlni skupinové zajmy, je moiné vy-
uzit ziskanych poznatk®t na urovni celospole-
¢enského rizeni pro dalsi zdokonaleni systému
socialni politiky.

Jan Hartl

Maseva komunikace a propaganda
Praha, Svoboda, Sociologicka kniznice 1975

Otazky ideologické éinnosti se v posledni do-
bé stale vice dostavaji do popredi zajmu téch,
kteii tuto ¢innost v ramci svych spolecen-
skych funkeci bezprostfedné vykonavaji, ale
i téch, kteri ji v ramci svého spolecenskovéd-
niho zaméfeni mohou podrobné analyzovat.
Zkoumani konkrétnich podminek a duasledki
této Cinnosti neni pfitom jiz jen okrajovou
zalezitosti aplikace béZnych spoledenskovél-
nich poznatku, ale stava se soudasti zaklad-
niho vyzkumu.

V obdobi nedoceniovani vyznamu ideologic-
ké ¢innosti bhyla obvykle popirana téz efek-
tivnost riznych sociologickych a psychologic-
kych prostiedka propagandistického pusobeni
a techniky zaménného socialniho ovlivitovani,
rozpracované puvodné v kapitalistickych ze-
mich, byly nediferencované odmitany. Ne-
zbytnost ideologického boje vSak znovu uka-

3V této souvislosti je zajimavé upozornit na své-
tové unikatni parametry a moZnosti nasi statistiky
rodinnych uétu. kde je kazdy rok sledovano na
5000 domacnosti. Tyto rodiny si vedou celoroéni
zaznamy veskerych svych peijmua a vydaju.
mnohdy soustavné po dobu nékolika let. Roéni
zaznamové archy. v nichz je zachycena i fada so-
ctalnich ukazateli, pak v ¢asové navaznosti skytaji
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mnozstvi dosud nevyuZitych zavaZnych informaci.
Moznost vyuziti téchto zaznamovych archa pro

ucéely longitudinalniho vyzkumu rodiny jiz byla
provéiena.
% Viz napi. Ndvaznost generaci. Sbornik sociolo-

gickych stati k problémum smény generaci. Praha,
Mlada fronta 1974.



zuje, Ze nestaéi pouze zduraznovat vyznam
propagandy, ale je zapotfebi neustale zvyso-
vat jeji efektivnost, a tedy i zjiStovat, vytva-
fet nebo prejimat uéinnéjsi prostiedky zajis-
tovani této efektivnosti, Tyto pozadavky se
nejnaléhavéji projevuji v mnohorozmérné ob-
lasti masové komunikace, nerozluéné spjaté
se socidlnim ovlivinovanim a propagandou.

Témto otazkam je vénovan nedavno vyda-
ny sbornik Masovd komunikace a propagan-
da. Obsahuje prace sovétskych badatelll za-
byvajicich se pravé podminkami, prostiedky
a dusledky ideologické ¢innosti v masové ko-
munikaci, a zvlasté v Zurnalistice, z hledisek
sociologickych, socialné a individualné psy-
chologickych a psycholingvistickych. Recenze
knihy se zamé#i pouze na tu ¢éast problema-
1iky, ktera ma obecné sociologicky vyznam.

V obsahlém uvodu ¢eského prekladatele a
zfejmé i editora (J. Prucha, K problémum
masové komunikace) jsou nejprve rozebirany
definice masové komunikace, zdUraznujici
jeji vefejnost, a tedy nevymezenost jejiho pu-
blika, jeji nepfimost, a tedy Casoprostorovou
vzdalenost mezi komunikujicimi, jeji jedno-
smérnost vylucdujici obvykle vyménu roli
komunikatora a recipienta a nakonec dis-
perznost jejiho publika. Prvky masové komu-
nikace s témito znaky mohou existovat jiz
v malé skupiné s trvale rozdélenymi komu-
nika¢nimi rolemi. Technické zprosttedkovani
neni nezbytnou definitorickou podminkou ma-
sové komunikace (napfiklad u lidovych vy-
pravéda ¢i feénikl). Budouci rozvoj médii
vSak zFejmé umozZni dvousmérnou masovou
komunikaci s pfimym zpétnovazebnim spo-
jenim recipientll s komunikatorem.

Pocéetnosti, heterogennosti a anonymnosti
publika, vymezovaného jako prostorové uza-
vieny utvar s pfimym kontaktem s komuni-
Kdtorem, nebo vefejnosti, vvmezované ne-
uzavienosti a nepfrimosti kontaktu, odpovida
i jista ,neosobnost” sdéleni. Pfijemce masové
komunikace vSak pritom nelze chapat jako
zcela izolované jedince. Jejich masa je vidy
néjak socidlné organizovana ve vztahu ke
komunikatorovi i nezavisle na ném. Zavislosti
ruznych komunikaénich situaci, v nichZ pri-
jemce muze vnimat komunikaci jako jedinec,
¢len malé skupiny, publika nebo vetrejnosti.
na médiu a zvlasté pak socidlni determinova-
nosti pfijemce se zabyvaji dalsi stati sborni-
ku.

Funkce komunikatora v masové komuni-
kaci spociva predevsim v rozhodovani o tom,
které informace do ni maji byt zac¢lenény. Ve
vyzkumu tzv. masové Kkultury je soucasné
dulezité, jak se komunikator prizpusobuje
zfejmym nebo predpokladanym pozadavkim
pfijemca. S tim souvisi i problémy nerepre-
zentativnosti spontannich reakei recipienti.
Jejich uéast na masové komunikaci je vidy
zaloZena na urc¢itych selekénich operacich ve
fazi prekomunikac¢ni, komunikacéni i postko-
munikac¢ni. Informace pfenasené v masové
komunikaci se dale S§ifi prostfednictvim in-
terpersonalni komunikace. VI1iv masové ko-

munikace je zesilovan nebo zeslabovan osob-
nim plGsobenim usmérniovateld minéni, ktefi
intenzivnéji vyuzivaji ruzné prostifedky ma-
sové komunikace a v interpersonalni komu-
nikaci ovliviuji jiné c¢leny pfislusné spole-
éenské skupiny. Hypotéza o takovém dvou-
stupfiovém prubéhu komunikace viak ziejmé
neplati obecné pro vsechny typy skupin a
spoleénosti.

Prvni, nejobecné&ji zaméfend pireloZena stat’
J. A. Serkovina Prostfedky masové komuni-
kace a jejich dloha v Zivoté spoledénosti vy-
chazi z toho, Ze masova komunikace pfrestala
v soulasne dobé byt jen procesem $ifeni in-
formace a zadlenila se do systému zakladnich
spolecenskych vztahtt jako proces ovliviujici
bezprostfedné lidskou é&innost. Zdrojem in-
formace je nyni vidy wur¢itd organizovana
skupina fungujici v ramci a podle zajmu ji-
ného systému vy$si urovnég, jako napriklad
statu, tridy, strany, hnuti. Prostfednictvim
spojeni vyznamuplnych sdéleni, prezentova-
nych masovému pfijemci kanaly masové ko-
munikace, se v tomto ramci systemizuji
psychické procesy ¢lent spoleénosti, jejich
nazory, hodnotové orientace i vybéry mezi
moznymi variantami chovani.

Ma-li byt sdéleni efektivni, musi byt pfi-
zplsobeno nejen zamys$lenému cili plhsobeni,
ale 1 stadlym a doéasnym potfebam pfijemecti.
Jeho formulace musi prekonat objektivné
existujici sociologické, gnozeologické a obecné
psychologické bariéry pitijmu tak, aby smysl
sdéleni vznikajici ve védomi pFijemce infor-
mace odpovidal smyslu, ktery mu puvodné
ptisuzoval komunikator. Periodi¢nost, a tedy
Casova uspofadanost §ifeni informaci vytvari
u recipienta presvédéeni, Ze ziska Zadanou
informaci tak, aby se jeho chovani mohlo
vyvijet v souladu s o¢ekdvanou podporou ko-
munikatora. Univerzalnost odrazu skuteé-
nosti mu poskytuje pocit spoluiicastenstvi na
rozmanitych udalostech a je protivihou pro-
hlubujici se specializace. Aktualnost informa-
ce mu usnadnuje kontakt s jinymi lidmi. Ope-
rativnost mu umozZnuje stat se ve svém okoli
usmeérnovatelem minéni.

Prijimani informaci vyvolava:
uspokojeni z takto ziskaného ptedpokladu fe-
$eni riznych problému (utilitarni efekt);
uspokojeni z podpory cilt a hodnot vztazné
skupiny (prestiZni efekt);
uspokojeni z podpory vlastniho nazoru (efekt
posileni pozice);
uspokojeni poznavaciho zajmu a estetickych
potfeb (emocionalni efekt).

Podle teorie socialni zaméfenosti lze maso-
vou komunikaci chéapat jako systematicky
proces vytvaieni situaci jednoty psychickych
potfeb a moZnosti jejich uspokojovani. Pre-
zentovana informace je vZdy hodnotové orien-
tovana a organizovana tak, aby jeji ptijem
vyvolal v recipientech hromadny zajem o da-
né hodnoty a ukdzal jim zaroven zpusob cho-
vani a cCinnosti vedouci k jejich dosaZeni.
Socialni a hodnotova zaméfenost komunika-
tora, sdéleni i pfijemce a jeji dusledky v prak-
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tickém uspokojovani potfeb a zajmua jsou pri-
tom vidy determinovany danym usporadanim
spolecnosti. :

Masova komunikace nejen vytvafri, upevnu-
je nebo méni socialni zaméienost jako relativ-
né trvaly faktor determinujici vybér uréité
varianty hodnoceni, minéni a chovani, ale sjed-
nocuje rovnéZ objektivni a subjektivni hod-
noty, které jsou jakymisi poly hodnotového
vztahu lidi k svétu. S tim souvisi i problémy
stereotypll jako psychickych produktd, které
ve své konstantnosti a emociondlni podstaté
predstavuji jednotky mySleni a hodnoceni,
popisu i pfedpisu. Stereotyp neni uplny po-
znatek, ale jednostranné vyjadreni vztahu
k urcéitému socidlnimu faktu. Predstavuje
specificky limit hloubky poznavacich procesu.
zarovenl je ale nedilnym prvkem kazdodenni-
ho védomi jako vysledek akumulace kolektiv-
ni zkuSenosti v zjednoduSené formé, jako sub-
jektivni redukce mnoZstvi nebo redundance
informace.

Tridni piistup k vyuzZivani masové komu-
nikace vede k zasadnim rozdiliim jak v praxi,
tak i v teorii, ve védeckém odrazu danych
problému, véetné utvareni stereotypl. V ka-
pitalistické spolecnosti je zaméfen na prag-
matické docileni nejefektivnéjsSich zpusobu
manipulace recipientd a samu masovou ko-
munikaci pieménuje v narkotizujici nastroj
konzervovani daného stavu véci. V socialis-
tické spole¢nosti je zaméfen na utvareni a
osvojovani adekvatnich hodnot a védeckého
svétového nazoru. Masovou komunikaci pri-
tom pretvari v psychologicky nastroj prosa-
zovani socialistické ideologie.

Stat R. A. Boreckého Zurnalistickd infor-
marce a spoledenské Fizeni vychazi z obecné
metodologického poZadavku zkoumani infor-
macdniho systému jako hlavni ¢éasti mecha-
nismu fFizeni socialniho sebeorganizujiciho se
systému, ktera urcuje kvalitu Fizeni v jeho
slozkach i jeho chovani jako celku. Ze socio-
logického hlediska smétuje socidlni regulace
prostrednictvim integrujiciho subsystému ma-
sové komunikace k utvrzovani norem, formo-
vani socialné psychologickych hodnotovych
orientaci a §ifeni poznatka. Z ideologicko-po-
litického hlediska zde pres veSkerou rozriz-
nénost Uukoli toholo subsystému pirevlada sy-
stematické cilevédomé ovliviiovani recipienta
viemi prostfedky Sifeni informaci na tridné
ideologické urovni, zajist'ujici politickou c¢in-
nost.

S tim souvisi problémy zodpovédnosti ko-
munikatora vtiéi spoleénosti za to, Ze model
svéta vytvareny prostiedky masové komuni-
kace je adekvatni skuteénému svétu. Souvisi
s tim problémy kontrapropagandy i problémy
védeckého fizeni komunikace a utvateni ve-
fejného minéni. Vefejné minéni je kratkodo-
by a nestaly prvek dynamické struktury
spoleéenského védomi, vytvarejici se bezpro-
stfedné v oblasti masového védomi a jeho
prostfednictvim se do této struktury zacdlefiu-
jici. Jako objekt a do uréité miry i subjekt
masové komunikace predstavuje miru aktual-
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nosti uréitych nazora v konkrétnim védomi
¢lenu skupin, tfid a vrstev spole¢nosti. So-
cialni integrace spole¢nosti prostfednictvim
velejného minéni, odpovidajiciho minéni ko-
munikatora, je hlavnim ukolem Zurnalistiky.

V kapitalistické spole¢nosti se masova ko-
munikace zaméfuje na totalni ovliviiovani
velejného minéni, zajisténi souladu stereoty-
pu, a tedy i stejné reakce na udalosti.
V socialistické spoleénosti vyjadiuje masova
komunikace celospoletenska, tiidné neanta-
gonistickad hlediska a poskytuje tak moznost
neustalé volné vymény nazora jako v jakémsi
vielidovém parlamentu. Informadni proces
odstranujici neurcitost v systému je piitom
vzdy regulujicim mechanismem. Masovou ko-
munikaci lze proto zkoumat z teoretickych
pozic védy o Fizeni jako nejuniverzalnéjsi dy-
namické a svou podstatou velejné spojeni je-
dince a spolefnosti. AvSak pouze spolecnost
zbavena tfidnich rozporit maze zajistit tako-
vou asimilaci vefejného minéni spoleCenskym
systémem, kterad vytvari predpoklady pro
dalsi vystavbu a prestavbu programu tohoto
systému.

Vyzkum Zurnalistické komunikace se musi
zabyvat zékonitostmi, formami a metodami
Fizeni spoledenskych procesti pomoci prostied-
ki masové komunikace i analyzou specific-
kych rysi Fizeni vlastniho systému masové
komunikace za udasti ¢lent spoleénosti, tedy
vnéjsi 1 wvnitfni strankou fungovani tohoto
systému. V praxi socialistické spoleénosti mu-
si vychazet z toho, Ze masova komunikace zde
neni zcela uzavienym a jednosmérnym pro-
cesem, ale organickym komponentermn socidl-
ni dynamiky. Jako systém prosifedk usta-
vicného vytvareni a cirkulace vefejného mi-
néni je masova komunikace téZz mechanismem
spojeni malych skupin a instituci spole¢nosii.

Masova komunikace zahrnuje objektivni
svét jako nositele signald, verejné minéni ja-
ko jejich asimilatora, ideologii jako sféru
spoletenského védomi, komunikatora jako
zdroj ideového vybéru sdéleni, kanal jako
faktor pienosu informace a diferenciace re-
cipientli, a kone¢né vlastni sdéleni a jeho re-
cipienty. Asimilace sdéleni se projevuje v ak-
tivni ¢innosti i v psychice. Zpétna vazba ce
vztahuje jak k obsahu sdéleni, a tedy k ob-
jektivnimu svétu transformovanému komu-
nikatorem, tak k informacénimu zdroji, komu-
nikatorovi a kandlu. V prvnim piipadé jde
o jeden z faktorlt socidlniho Fizeni, v druhém
o prvek Fizeni vlastniho systému masové ko-
munikace.

Stat’ V. S. Chelemendika Problémy soudin-
nosti prostfedkit masové propagandy vychazi
z toho, Z¢ prostfedky masové komunikace
jsou sice organizaéné samostatné, souéasné
jsou véak mezi sebou organicky spojeny spe-
cifickym zpusobem, podminénym jednak je-
jich jednotniou spole¢ensko-politickou funkeci,
jednak spole¢nym objektem jejich pusobeni,
vefejnosti. Funk¢ni jednota a spojeni s timto
prostfedim na néZz masova komunikace a
propaganda pusobi stile vice jako na celek,



vedou ke vzniku spoleénych systémovych
vlastnosti jejich prostfedka. Soudinnost téchto
prostiedku spocdiva ve vzajemném posilovani
jejich zvlastnich vlastnosti v prejimani fo-
rem a zplUsobu prezentace sdéleni, v dife-
renciaci a zpFfesnéni funkci a nakonec
i v rvchlejsim rozvoji kazdého z nich.

Nedostateéné vyuzivani specifickych zpua-
sobul odrazeni skute¢nosti jednotlivymi pro-
sttedky masové propagandy se projevuje
v nedostateéném fungovani celého jejich sy-
stému, ve ztraté operativnosti, analyti¢nosti a
emccicnalnosti v procesu ovliviiovani reci-
pientu.

K hlavnim specifickym znakaim publicis-~
tickveh prostfedkd, které musi byt v zajmu
zvyseni efektivnosti propagandy duslednéji
zdaraznovany, patfi:
analviiénest, detailnost a posloupnost pii za-
vadéni tématu; vedouci organizatorska iuloha
v pripadé novin;
cperativnest, informaéné agitaéni charakter
sdeleni. personifikovanost a dialogi¢nost v pti-
padé rozhlasu;
nazornost. emocionalnost i schopnost vytva-
ret elekt spolutiéasti v pfripadé televize.

Stat' V. Z. Kogana Nékteré problémy inter-
akce producenta a konzumenta socidlni in-
formace se jako posledni z pfispévkd obecné
sociologického vyznamu zabyva vytvarenim,
prenosem a osvojovanim socialni informace,
neoddélitelné spojenymi s realizaci spoleéen-
skych vziahl. Vytvareni a spotieba informa-
ce, cilevédomé vybirané a usmérnované, vede
k tomu, Ze kvantitativni kumulace zmén mi-
néni piechdzi v jeho kvalitativni zménu. Pod-
stata propagandy spoéiva pravé v tom, Ze
kvalitativni zmeéna minéniindividua se takto
stdva souclasné hromadnou zménou vefejné-
ho minéni.

Zakladni mySlenka kybernetiky se tyka
jednoty procesti komunikace a procesu fizeni.
Interakce a soulad informacnich a Fidicich
procesu ve vSech nejdalezitéjsich sférach cCin-
nosti spole¢nosti, zabezpecdujici jednotu vech
¢lanka a organt socidlniho sebeorganizujici-
ho systérmu, se realizuje systémem socidlnich
koordinujicich informac¢né ridicich organuy,
jako napt. organa statni a mistni spravy,
stranickych organu aj. Zatimco v teorii infor-
mace je informace ¢isté fyzikalni pojem,
v teorii komunikace ma nejéastéji socialni
charakter. Prostfedky masové komunikace ma-
ji z tohoto hlediska predevsim funkci fizeni
spole¢enskych procesil. Sociologické vyzkumy
v této oblasti maji pfispét predevsim ke zdo-
konaleni tohoto pusobeni, i kdyz to neni vidy
zdurazinovano.

K hlavnim funkecim producenta informace
patii vyvhledavani spoleensky vyznamné in-
formace. vymezeni uéelnosti jejiho zavedeni
do prislusného kanalu, jeji kvalitativni a
kvantitativni usporadani, realizace prenosu,
kontrola piijmu a reakce pfijemce. Zptistup-
néni socialni informace masovému pflijemci
ji zadlenuje do socialniho procesu. Musi byt

vSak v souladu jak s hodnotovymi orientace-
mi objektové skupiny daného kanalu, tak
s zadoucim usmérnénim spoletenskych pro-
cesu. Fakt je zdkladem propagandy, na vybéru
a prezentaci faktu vSak zavisi droven uspota-
danosti informace jako jeho kopie. S tim sou-

visi problémy specialniho filtrovani in-
formace a dosud nedostatetné zkoumané
sociodemografické struktury, hodnotové

orientace, struktury zajmu a schopnosti pro-
ducenta informace i jeho sebehodnoceni.

Obéh informace je zajidtovan nejen pro-
stfedky masové komunikace, ale i neformal-
nimi cestami. Ve vyzkumech efektivnosti ma-
sové komunikace neni zjiStovana reakce
pfijemce na realnou udalost, ale na jeji pre-
zentaci a interpretaci ve vsSech pfrislusnych
kanalech. Pritom objasnéni stupné plsobeni
faktu samého na konzumenta a jeho srov-
nani s reakci na tutéz informaci zpracovanou
producentem by umozZnilo stanovit jak cha-
rakter vefejného minéni, tak efektivnost ma-
sovych komunikacnich prostiedkti a charak-
ter jejich vlivu na informaci o daném faktu.
Rovnéi nelze opomijet, Ze producent v ramci
organizac¢nich funkeci téchtio prostfedk sam
urcéité udalosti, které jsou zakladem infor-
mace, vytvari. Vznik novych kanald masové
komunikace a roz$ifeni ptsobnosti kanald
starych i s tim spjaté zajmy jednotlivych ka-
nald udrzet si své recipienty a zé&jem celé
spole¢nosti na zpresnéni a maximalni reali-
zaci funkci v8ech kanalu v Fizeni socidlnich
procesu stavi téZz pred sociologicky vyzkum
fadu novych otazek.

Dalsi stati sborniku se zabyvaji jednak spe-
cialnimi problémy a vyzkumem jednotlivych
prostfedk(t masové komunikace (G. I. Chma-
ra, Tisk v systému masové komunikace, A. G.
Mendeélejev, Masovy tydenik a jeho {tend?,
E. 1. Pronin, Informace a d&tendfsky zdjem,
J. V. Voroncov, Televize v systému masové
komunikace, V. V. Bojko, O dvou ptistupech
k efektivnosti masové komunikace v americ-
kych a anglickych vyzkumech), jednak psy-
cholingvistickymi otazkami masové propagan-
dy (A. A. Leont'jev, K psychologii verbdlntho
ovliviiovdni, A. F. Volovik, P. B. Névelskij,
Podminky zapamatovdni jazykovych prvka
pFi ndzorné agitaci, T. M. Dridzova, Jazyk
informace a jazyk piijemce jako faktory in-
formovanosti, B. C. Bgaznokov, Individudlné
a socidlné orientovand jazykovd komunikace,
E. F. Tarasov, Socidlni interakce v jazykové
komunikaci).

Jednotlivé stati sborniku ani jejich souhrn
samozfejmé nemohou vycerpat ustfedni,
mnohorozmérné téma. Nejsou zde naptiklad
témér vabec zminény problémy vzniku nega-
tivnich, negekanych a jen z nedomys$leni kon-
cepce vyplyvajicich dusledkt masové komu-
nikace. které jsou v rozporu s cili propa-
gandistického pusobeni. Chybi podrobnéjsi
diskuse o moZnostech a mezich uvadéného
pouZivani metod, jako je obsahova analyza,
méreni Ctivosti, predika¢ni procedura, sé-
manticky diferencial, které byly vytvofeny
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v jiné spole¢ensko-ekonomické formaci, ja-
zykové oblasti a soustavé ukold propagandy.
Presvéd¢ivost uvadénych zasadnich rozdilu
v burZoaznim a marxisticko-leninském pri-
stupu k praxi i teorii masové komunikace a
propagandy by je$té zvysila konkrétni ilus-
trace.

Sbornik Masovd komunikace a propaganda
vSak poskytuje naSemu ¢tenari jednu z prv-
nich souhrnnéjsich marxisticko-leninsky
zpracovanych informaci na toto téma. Na
rozdil od standardnich praci nemarxistickych
je uvadi v nezbytném S$ir§im kontextu zivota
a Fizeni spole¢nosti. Z toho také vyplyva je-

ho tvaréi prinos k feSeni danych problému
a inovativni i inspirativni hodnota pro ,,prak-
tiky“ i ,,teoretiky“ pracujici v oblasti masové
komunikace a propagandy. Obecné problémy
této oblasti pritom souvisi nejen s primou
ideologickou ¢innosti, ale i s vyzkumem
utvareni spolec¢enského a individualniho vé-
domi, touto ¢innosti spoluurc¢ovaného, a nako-
nec i s celym zpusobem Zivota prislusnika
ruznych skupin, tfid a vrstev spoleénosti, a
tedy téz s hlavnimi vyzkumnymi ukoly nasi

sociologie.
Jan Vidé¢il



] - .
Zpravy ainformace

Secidlni situace déti propusténych z Kojenec-
kého ustavu v Praze (vyzkum po 14—19 le-
tech)!

Uspésné plnéni socializaéné vychovné funkce
rodiny zavisi pfredevSim na charakteru spo-
leénosti a jejim uspofadani, na jejich cilech
a schopnostech tyto cile realizovat — a to ni-
koli jen v obecné roviné, ale i ve vztahu k ro-
diné a institucim, jeji Zivot umozZiujicim. Za-
visi ovSem i na vnitfnim uspofadani rodiny
jako celku, osobnosti jejich ¢lentt a na vzta-
zich mezi nimi i na vzajemném pusobeni ce-
lého rodinného systému uvnitt i navenek.?

Presto v8ak se vnitini vztahy v rodiné mo-
hou vyvijet tak Ze v urcitém obdobi je tfeba
zajistit nahradni pé¢i o dité. Takové opatieni
plusobi zv1asté silné v nejutlejSim détstvi, te-
dy v obdobi, kdy kazda odchylka od normy
v Zivoté ditéte pusobi neobylejné intenzivné,
zasahuje daleko vice do struktury osobnosti
a procesu jejiho formovani a casovy faktor
hra’e daleko vétsi roli neZ kdykoli potom.

To byl také divod, pro¢ jsme se soustfedili
na tuto problematiku a pro¢ jsme ptistoupili
ke studii vyveoje déti, jez se dostaly na sa-
mém za¢atku svého zivota mimo rodinu —
do Kuojeneckého ustavu.

Chtéli jsme poznat pfi¢iny, pro néz se dité
do ustavu dostava a Zije v ném — a to pravé
z hlediska pripravenosti rodi¢u, rodiny plnit
socializaéné vychovnou funkci. Chtéli jsme
dale poznat, jak se ruzné okolnosti vziazené
k zakladnim socidlné ekcnomickym charak-
teristikdm rodi¢d promitaji do délky a cha-
rakteru pobytu v ustavu a hlavné do dalsiho
osudu déti a jejich konectného zaclenéni do
spoleénosti.

Zodpovézenim {akto narotné polozenych
otazek, jeZ v nam dostupné literatufe nebyly
dosud zpracovany, jsme chtéli souéasné ziskat

- urcity obraz o kvalité rodicovstvi, jez se do-
stalo na svém zaCatku do stietu s fadou ne-
pfiznivych ckolnosti. Pobyt ditéte v ustavu
ma byt do¢asnym opatfenim do doby, nez bu-
dou potize prekonany a dité se vrati zpét do
vlastni rodiny. Je-li v8ak umisténi vyrazem
nezajmu rodi¢d o dité, musi byt umisténo
v rodiné nahradni.

Obhjasnénim téchto okolnosti a jejich vza-
jemnych vazeb — hlavné se zfetelem ke zde

pochybnému plnéni socializa¢né vychovné
funkce rodinné — a stanovenim validnich
kriterii, ukazujicich jak dalece je moiné a
vhodné uplatriovat spoletenskou pomoc rodi-
éum v jejich vztahu k ditéti, jsme chtéli pii-
spét k blizS§i specifikaci zivotni prognozy di-
téte, na jejiz zavaznost bylo jiZ upozornéno a
pro niZz neni stale dostatek objektivnich uka-
zatell.

Pro na8i studii jsme zvolili formu ex post
facto projektu, zaméreného na déti z Koje-
neckého ustavu v Praze-Kréi.
po¢tu 200 déti ptfijatych do tohoto ustavu
v prvni poloviné r. 1956 bylo 5 déti vyfazeno
pro opakované prijeti. Vznikla tak skupina
195 déti, jeZz jsme se po 14—19 letech snazili
vyhledat a vySetfrit. Po velmi dlcuhém a upor-
ném hledani jeme nalezli celkem 123 déti. kte-
ré byly z Kojeneckého ustavu tehdy propus-
tény zpét do viastni rodiny.

Ze zbyvajiciho poétu bylo 17 déti osvejeno,
30 propus$téno do dalSich trvalych détskych
zarizeni (détskych domovll), 3 zemfely a 22
se nam nepodarilo objevit ani ve spolupraci
s Ustfedni evidenci obyvatelsiva.

Zkoumana skupina 195 déti pfedstavuje té-
mét polovinu vSech déti prijatych v tomto
roce do Kojeneckého ustavu v Kréi. Rozdélili
jsme ji na dvé skupiny: prvni skupinu 123
déti, které se vralily do vlastni rodiny, a dru-
hou skupinu 72 déti, jejichz osud byl odliSny.
Situaci déti pri ptijeti, pobytu a propusténi
z ustavu jsme zjistili z dokumentace té doby.
Soucasnou situaci prvni skupiny jsme zjistili
vySelfenim nalezenych déti a jejich rodin po-
moci interview na zakladé dotazniku zamére-
ného na zhodnoceni uplynulého vyvoje a sou-
¢asného stavu ditéte. Tak vznikly dvé cdasti
nasi studie.

V prvni byla srovnavana situace 123 déti

v r. 1956 s jejich situaci v letech 1970 az
1975, jak byla zjisténa p#i jejich vySetfeni.
Ve druhé é&asti pak byla srovnavana situace
obou skupin déti v dobé& pobytu a propusténi
z Ustavu v r. 1956. V prvni ¢asti byl sledovan
vyvo]j déti, které na zacdatku zivota prosly
Kojeneckym ustavem — tedy vliv této zavaz-
né Zivotni okolnosti na dalsi osud ditéte;
v druhé pak byla sledovana piredevS$im roz-
dilnost socidlni situace téchto dvou skupin,
z nichZz prvni byla vice méné trvale vazana

! Studie byla prihlasena jako vyzkumny kol
Sociaini situace a vyroj deéti propudténych z Koje-
neckého ustcru v Praze-Kréi po 14—19 letech —
v ramei resortniho planu vyzkumu ministerstva
zdravotnictvi pod ¢. II-1-6 02.

* Podrobnéji o poruchach rodinnych funkei a
vetahu k ditéti viz Dunovsky. J. — Mrkosova, M.:

K analyze zakladnich funkef a moznych disfunkei
rodiny v nasi spole¢nosti.

¥ Kojenecké ustavy jsou zdravotnicka zarizeni.
v nichz se poskytuje ustavni péce (véetné péce vy-
chovné) détem zpravidla ve véku do jednoho roku,
jejichz vyvoj je ohrozen zdravotnim stavem nebo
nevhodnym domacim prostiedim (§ 21 odst. 1 vy-
hiisky ministerstva zdravotnictvi ¢. 1211974 Sb.).
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na vlastni rodinu, zatim co v druhé tato vaz- jim zabranuje dobfe peCovat o dité. Sem patfi
ba byla preruSena, a to ¢asto ze subjektivnich napfiklad karanténni opatfeni pfi TBC, jei
davodlt spodivajicich v osobnosti rodiét a by ohroZovala dité.

zpasobu jejich Zivota. Socidlni duvody pak reflektuji ty situace,
_Z technickych davodi nebyla vytvofena kdy se rodiée
" kontrolni skupina déti z normalni populace. a) o dité starat nemohou — z duvodu né-
Nicméné poznatky ziskané z obou ¢€asti nadf jaké zavazné ¢&i kritické udalosti v rodiné
studie jsou vétSinou dostateéné prukazné. Roz-  (dmrti, ne§tésti, bytovy nedostatek apod.); /
dily byly statisticky ovéfovany a v mnoha b) o dité starat neuméji — velmi mladi ro-
pfipadech zjiStény jako vyznamné na hladiné dice, neschopni zajistit vychovu;
1% —5%. Pro vypofet byla pouZita meto- c) o dité starat nechtéji.
da yx kvadratu. Posledni duvody také vyjadiuji nejzavaz-

Cely sledovany soubor se skladal ze 110 néjsi pfipady selhani socializaéné vychovné
chlapch a 85 divek. Tento rozdil vypovidd funkce rodiny.
o vyhodnéjsi situaci divek, které jsou z hle- Pri nasi analyze byla vidy sledovana hlav-
diska rodifovského zajmu vice zadouci (na- ni piic¢ina pfijeti, i kdyZ samozfejmé na sebe
priklad pro osvojeni), a proto s¢ také méné vaze celou fadu dalsich.
¢asto doztavaji mimo rodinu. To se rovnéZ . Tabulka & 1 srovnava situaci déti ze sku-
promita i do rozdilu mezi détmi prvni a druhé piny R a J z hlediska davoda jejich piijeti
skupiny. Zatimco v prvni ckupiné déti pro- do Kojeneckého ustavu. Z této tabulky vy-77
pusténych do rediny (dale oznacené jako R) plyva, Ze déti skupiny R prichazely do tGsta- =
je pouze 53,6 v chlapcd, ve druhé skupiné vu podstatné ¢éastéji z duvoeda objektivnich —
(dale oznacené jako J) je jich 61,1 0/. (ze zdravotnich a zejména zdravotné social-

V dobé pobytu v Kcejeneckém ustavu byly nich) nez déti ckupiny J, (kde naopak pfeva-
déti ve véku do 1 roku. Celd jedna tretina Zovaly davody socidalni — 77,89, J X 40,7%, R).

déti byla pfijata do prvniho mésice Zivota a  Subjekiivni socidlni duvody — tkvici v osob-
vice neZ polovina do tfi mésici — tedy v ob~ nosti rodiét a vedouci k selhdni socializaéné
dobi nejutlejsiho détstvi. vychovné funkce — prevaZovaly ve skupiné

V celém souboru bylo 36,9 % déti narozenych J. Ve skupiné R pfislo z téchto pri¢in do usta-
mimo manzelstvi (v celkové populaci cca 5%). vu 14 déti, tj. 11,4 9/ z celé skupiny, z podsku-
Ve skupiné R pouze 24,4%, ve skupind J piny socidlnich davoda pak 28 %, zatimco ve

vsak 58,4 Y. skupiné J to bylo 34 déti tj. 47,2% z celé
Déti s niz§i perodni vahou (méné nez 2500g) skupiny, z podskupiny socidlnich divodid pak

— ne zcela presné oznafované jako déti ne- 608",

dznosené — tvorily 17,9 % (v celkové popu- V této souvislosti je tfeba zminit ce také -
.+ laci cca 6 %), z toho ve skupiné R 1549/, ve o0 zdravoinim stavu rodi¢h. Zdravotni stav

skupiné J 22,2 %o. otce u déti skupiny R byl dobry v I etapé

~ Tyto dvé posledni charakteristiky ukazuji (tj. v dobé umisténi ditéte v dstavu) v 73,3 %,

na nevyhodnou prenatalni situaci ditéte, da- somalické onemocnéni bylo zjisténo ve 13,8%

nou hejriznéj$imi biologickymi i socidlnimi  a duSevni v 32 %, TBC v 6,5 %. y

faktory pri poceti, téhotenstvi i porodu ditéte Zdravotni stav matek byl dobry vsak pouze

a svym zpUsobem vyrazné znevyhodnujici ty- v 50,4 %, somatické cnemocnéni bylo zjiiéno

to déti jiZ na samém podatku Zivota. To ostat- ve 30,1 %, duSevni v 7,3 %, TBC v 10,6 %s. Ve

né potvrzuje celd fada jinych naSich i zahra- skupiné déti J byl zdravoini stav rodiéa

ni¢nich vyzkumua zabyvajicich se toulo pro- v podstaté obdobny.

blematikou. Toto znevyhodnéni je podstainé Zmény se v tomto sméru projevily pfi zkou-

vyrazngjsi u déti skupiny J, jejichz osud se  mani skupiny déti R po 14—19 letech, ve IL

z hlediska vztahu vlastni rodiny vyvinul vel-  etapé Ve vztahu k L etapé bylo caznamend-

mi nepriznive. no podstatné zlepSeni zdravotniho stavu ma-

Soucasné tyto zakladni udaje samy o sobé  tek, zviast v télesné oblasti a pak v incidenci
potvrzuji, Ze je-li porucha v jedné oblasti TBC (13 proti 7 pfipadim) a zhorSeni zdra-
zivota ditéle, jsou dotCeny i vSechny daisi ob-  votniho stavu olca (17 télesnych onemocnéni
lasti. v 1. etapé proti 23 v Il etapé), takZe z hledis-

Socialni situace déti v Kojeneckém ustavu  ka statistického rozloZeni se jiz zdravotni stav
charakterizuji pPedev8im duvody k prijeti. —matek a otcu pod.tatné neliSi (55,3 % matek
Jsou vyznamnym ukazatelem jeiich rodinné a 52,8 % otcl jsou v dobrém zdravotnim sta-

situace. vu.

Lze je rozliSit v podstaté na divody zdra- Ve sledovaném obdobi zemfelo 8 otch a 8
votni, zdravotné socidlni a socidlni. Ze zdra- matek (vidy jednostranné, umrtnost registro-
votnich divodd — pro nedonofSenost, vadu, vana jen u manZelskych déti). Vy8si umrt-
chronické onemocnéni, neprospivani — jsou nost muzZa je znamy jev, zde v8ak prekva-
do Kojeneckéno ustavu prijimany déti piede- puje vysoka umrtnost Zen v tomto cobdobi. To
v§im jako do zdravotnického zaftizeni, zajiStu-  opét naznaéuje souvislost sociadlni problemati-
jiciho kvalifikovanou pédi, kterou rodina ne-  ky s problematikou zdravotni.

; ni schopna v téchto pfipadech poskytnout. Dalsi sledovancu charakteristikou byla dél-

Dhvody zdravotné socidlni byvaji nejcastéji  ka pobytu déti v Kojeneckém ustavu. Ve sho-

nemoc rodi¢d ¢i jiny jejich handikap, ktery dé s praxi byl za kratkodoby povazovan po-
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Tabulka 1. Diwvody k pfijeti do Kojeneckiho ustavu: srovndnt skupiny R a J

byt krat$i nez 3 mésice, za dlouhodoby pobyt:
del$i nez 3 mésice. Ve skupiné R byly déti
kratkodobé v ustavu v 55,1 %, dlouhodobé ve
449 "s. Podobné tomu bylo i ve skupiné J.

Ponévadz délka pobytu velmi uzce souvisi
se zajmem rodi¢t o dité a charakterizuje
vztah rodiny k ditéti, byla — vedle davodu
k ptrijeti a rodinného puvodu ditéte — 2zvo-
lena jako jedno z hlavnich kritérii pro dalsi
analyzu.

Rodice, rodina sledovanych déti

Rodinny stav rodi¢a sledovanych déti a jejich
formalni vztah byl vyjadfen v rodinném pu-
vodu déti jen do uréité miry. V dobé pobytu
déti v Kojeneckém ustavu mélo 61 % déti ve
skupiné R pfi narozeni rodi¢e-manzely, ktefi
zili ve spoleéné domadcnosti. Rodite 18 déti
(14,6 9/5) byli sice manzely, ale nezili spolu.
V 7.3", byl zjistén druzny vztah, zatimco ve
13,8 %% rodi¢e spolu nebyli oddani a také
spolu nezili.

Ve skupiné déti J zili rodice jako manzelé
ve spoleéné domacnosti jen ve 31,9 % a oddé-
lené v 11,1 % pripada. Jako druzi zZili rodice
v 6.9 % pripadt a bez jakékoli vazby byli ro-
dice v 50 9/q.

! Skupina R 123 déti Skupina J 72 dst: ":“'k‘;;%’ ;‘gt‘ib"”
Duvody k prijeti | ‘
Pocet | & Pocet o Potet | 52
deti | /0 dati o dsti | 0
| [ !
zdravotni | 12 9,7 4 5,6 16 8,2
soetdlné zdravotni 61 49,6 16 239 27 39,5
socidlni 50 40.7 52 72,2 102 52,3 |
Celkem {123 100, — 72 100, — 195 100, —
|
| |

Skupina 123 déti umoznila zkoumat pro-
ménlivost rodinného stavu rodiéu a jejich vza-
jemného vztahu v prubéhu celého détstvi a
dospivani.

sledovaného obdobi u rodiéu déti skupiny R).'

Vyplyva z ni, ze v dobé 3etfeni II. etapy
zustali rodi¢e déti v 55,9 % manzely, 22,5 % se
rozvedlo (tyka se celkem 21 sledovanych déti),
z toho 9 rodi¢t uzavielo siatek s jinym part-
nerem. Z 30 svobodnych matek v 1. etapé se
23 provdalo (7krat za otce ditéte, 13krat za
jiného partnera, 3 se rozvedly), 4 zUstaly svo-
bodné, 1 zemrela, 2krat neuvedeno.

Tyto udaje svédéi o znaéné labilité rodin-
nych vztahl, danych v3ak nejenom subjek-
tivnimi, ale i objektivnimi faktory (vyssi
umrtnosti). 41.9°, déti z celkového poétu 123
déti zije ve II. etapé vyzkumu s obéma svy-
mi rodi¢i, ktef'i jsou manzely. Ponékud pre-
kvapuje vysoky pocet puvodné svobodnych
matek, které se provdaly za jiného partnera
nez za otce ditéte (43,39%)).

V 6590/, pfipada Ziji sledované déti, dnes
jiz vlastné mladistvi, v uplné roding, at jiz
tvorené vlastnimi rodici, neho alespont jednim
z nich.

Tabulka 2. Rodinny stav a jeho proménlivost béhem I. a I1. etapy u rodi&it déti skupiny R
Rodinny stav roditu Rodico mzmivlé Matka svobodnd l Celkem ‘
fradtiolr Ltaph abs. | rel. I abs. rel. | abs rol.
{ . o S == i N S e { ,
Celkovy pocet pripada ' 93 100 9 ‘ 30 100 © l 123 ‘ 100 % |
, , S
- | rodiée manzelé 52 55,9 7 23.3 | 39 ' 41.9
‘5 e ‘ matka svobodnd — — 4 13.3 | 4 | 3,2 |
%% T | matka provdand za | i !
> 2 2 | Jin¢ho partnera 9 9,6 t 13 43,3 ! 23 17,9 !
£ == | matka rozvedend 12 12,9 | 3 10 15 ‘ 2.2
= _ ,\ matka ovdovald 8 8,6 | — -— 8 6,5 |
Xz ‘ matka zemicla 7 7:5 { 1! 3.3 ; s 6.5 [
5 nenvedeno 5 5,3 2 6.6 ’ 57 |
|
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|



Tabulka 3. Zaméstnani matky a otce (R) v 1. a I1. etapé

Humsapcini | I. otapa II. etapa i
| abs. l rel. abs. | rel.
nekvalifikovany délnik matka 19 15,4 20 1 16,3
otee 31 25,2 16 ! 13,0
kvalifikovany délnik matka 10 8,1 21 | 17,1
otec 37 30,1 42 I 34,2
zaméstnanec s vyssim matka 38 30,9 40 | 32,5
vzdélanim otee 31 26,2 | 35 28,4
v domacnosti matka | 46 37,5 16 \ 13,1
vojak otee i 9 7,3 3 | b,
dtichodce matka 2 1,6 8 | 6,5
otee 2 1,6 ' 5 | 4,2
bez pracovniho poméru matka 3 2,4 —~ i =
otee 1 0,8 = | -
student, uden matka 1 0,8 | — | —
otee 3 2.4 ! — i —
neuvedeno matka 4 3,3 18 i 14,
otec 5 7.3 ‘ 22 i 1
salkEin matka 3 100, - l 123 ‘ 100,
otec 100,— ‘ 123 100, —

Stabilita ¢i nestabilita manzelskych svazku
vysoce koreluje s typem duvodu k prijeti.
Kdyz byly srovnany davody k prijeti 59 déti,
jejich rodice zustali manzely, a 41 déti, jejichz
matky se vdaly za jiného partnera (22) ¢i se
rozvedly (15) nebo zustaly svobodné (4), zjis-
tilo se, ze u déti ze stabilnich rodin byly sta-
tisticky velmi vyznamné castéjsi zdravotni a
socialné zdravotni divody, zatim co u druhé
skupiny déti vyznamné ptevaZovaly socidini
davody.

Zajimavy obraz poddva analyza zameéstnani
rodica a jeho vyvoje. Rodice déti, jez byly pro-
pustény zpét do rodiny, vykazovali podstatné
pfiznivéjsi parametry, pokud jde o zaméstna-
ni, nez tomu bylo u rodi¢u déti, jez byly pro-
pustény jinam nez do vlastni rodiny. Matky
. skupiny R byly v dobé pobytu déti v Koje-

neckém ustavu nekvalifikovanymi délnicemi
v 15,4 %, zatimco skupiny J ve 26,4 %o; olcové
byli nekvalifikovanymi délniky v prvé sku-
piné ve 25,2 % a v druhé v 30,6 %. V kategorii
kvalifikovanych délnikt vykazovaly matky
R relaci 8,1 %, matky J relaci 11,1 ¢/5. Otcoveée
R 30,1% a otcové J 27,8%. V kategorii za-
méstnancu bylo 39,9 9/p matek R a 25,2 % otel
R, naproti tomu pouze 9,7 % matek J a 6,9 %
otci J. V domdcnosti byly matky R ve
37,5 %, zatimco ve skupiné J 2zadna, ackoli
v zaméstnaneckém poméru nebylo 26,4 Yo ma-
tek této skupiny. Ve skupiné R bylo 1,6 %
duchodkyn a totéZz procento duchodceu, ve
skupiné J 5,6 9/o dichodkyn a 1,4 % diachodcu.

Z uvedeného je patrné, Ze zavaznéjsi social-
ni problematika v rodinach déti skupiny J
— vyjadrena mimo jiné davody k prijeti do

Tabulka -L. Pramérny prijem rodiny déti (R) na osobu v 11, etapé

Duvod k prijeti s
Piijmové - - - —— Celkem
kategorie zdravotni | zdravotné soe. ] socialni
abs. | rel. abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | el
1200— vico | — ’ - 10 ‘ 16,4 8 \ 16,0 18 ‘ 14.6
900—1199 4 33.3 14 { 22,9 13 | 26,0 i 31 25,2
600— 899 3 ! 25,0 15 i 24,6 10 { 20,0 | 28 22,8
300— 599 2 16,7 15 1 24,6 8 16,0 ! 25 20,3
300— 0 _ ] S o | =
neuvedeno 3 { 25,0 7 ‘ 11,5 ' 11 22,0 | 21 17,1
I ‘ _ l
celkem 12 ‘ 100 9, | 61 ' 100 9% 50 100 2, ' 123 100 9




Tabulka 5. Bytové poméry déti skupiny R v I. a 11. etapé

| . I. etapa II. etapa
Bytové poméry -
abs rel. abs. rel,

samostatny byt 50 40,6 99 80,5
t
. samostatny zavadny byt
. rozdéleny zavadny i nezavadny 20 16,3 8 6.5
)
!
i v podnajmu, internat,
. nouzovy byt 41 33,3 4 3,2
' neuvedeno 12 9,8 12 9.8

o |

_ Celkem 123 100 9, 123 100 ©;
|

Kojeneckého ustavu — vaZe na sebe, vedle
dalsich jev(, pri¢inné ¢i nasledné i méné kva-
lifikované zaméstnani.

Podrobili jsme iento rozdil statistickému

" vyhodnoceni vyznamnosti a zjistili jsme jak

u matek tak u otcll vyznamny rozdil, pokud
jde o kvalifikované zaméstnani rodi¢a déti
skupiny R a J.

Z hlediska vyvoje zamésinanosti uréité sku-
piny obyvatel, kiefi se na zacatku svého ro-
dinného zivota dostali do uréitych potizi, je za-
jimavé srovnani zamésinani matky a otce
deéti skupiny R v L. a II. etapé. Dokumentuje
soucasné do jisté miry i pozitivni plsobeni
spoleénosti.

Tabulka ¢. 3 srovnava zaméstnani matek a
otci déti R v L. a IL etapé. Z rozboru je
zfejmé znacné zlepSeni postaveni v zamést-
nani, podminéné vyssi kvalifikaci. Nejpatrnéj-
31 je to u otel vySetrovanych déti, kde byl
registrovan pokles nekvalifikovanyeh délnika
z 31 (25,2%s) na 16 (13,0%). U matek bylo
zaznamenano zvys$eni kvalifikace z 10 (8,1 %)
na 21 (17,1 9/y} a pokles poétu matek v domac-
nosti ze 46 (37,5 %) na 16 (13,1 %e).

ZlepSena situace v zaméstnani rodica déti,
jak byla zjisténa po 15—19 letech po jejich
propus$téni z Kojeneckého tustavu odpovida
do uréité miry i poméram v normalni popu-
laci. Ve sledovaném souboru jsou ovSem vy-
chozi hodnoty podstatné horsi a ani v IL eta-
pé pravdépodobné neodpovidaji zcela po-
pulaénimu praméru, zastavaji pod nim.

Tahulka ¢ 4 ukazuje na prumeérny piijem
v rodiné déti skupiny R na osobu ve II. etapé
Prijmy rodiny lze zjistovat jen velmi obtiZneé.
V 1. etapé jsme museli od zpracovani tohoto
udaje zcela upustit pro jeho znac¢nou neptes-
nost. Z vyhodnocenych udaji v II. etapé vy-
plyva, Ze finanéni poméry rodi¢l jsou v pod-
staté pramérné, s vyssim vyskytem nizkych
prijmua (300 az 599) — 20,3% déti. Nutno
ovSem vzit v uvahu celkové maly soubor a
17,1 % neudanych odpovédi. Za nimi se uréi-
té skryvaji nejrozlitnéjsi prijmy. Pfi vztaZe-
ni pfijmovych péasem ke sledovanym krite-

riim se zda, Ze kategorii manzelskych déti a
kratkodobému umisténi v Kojeneckém usta-
vu odpovida vyssi prijem na hlavu, kdezto
u nemanZelskych déti a dlouhodobém pobytu
v ustavu je tomu naopak. RovnéZz socialni
duvody k prijeti jsou v korelaci s nizkymi
pFijmy.

Bytové poméry

Bytové poméry rodin obou skupin se vyrazné
liSily. Zatimco ve skupiné R mély rodiny sa-
mostatny, hygienicky nezavadny byt ve 40,6 %%
a hygienicky zavadny ve 14,6 %, ve skupiné
J to bylo 15,3 % a 6,9 %. Naproti tomu v pod-
najmu, internaté a nouzovém byté bydlelo
49,6 %0 rodiéu ¢i matek skupiny J a 29,9 %
jich bylo bez bytu ¢i neuvedio tento udaj, coz
bylo moZno chéapat jako totéz. (Odpovidajici
hodnoty pro skupinu R jsou 32,5 %e a 10,6 %s).

Bytova situace rodin J byla tedy vyznamné
horsi nez situace rodin R. To znamena, Ze tam,
kde je Spatna ¢i velmi Spatna bytova situace
rodi¢t ¢i matek, se déti podstatné méné cas-
téji vraceji z ustavu zpét do vlastni rodiny a
jejich osud se vyviji mimo ni. Souvisi to i s ne-
pevnymi nebo zadnymi vazbami rodiny k di-
téti

Nepiiznivou bytovou situaci rodin R, je-
jichZz déti byly ptijaty do Kojeneckého ustavu
pro nevhodny byt 12,3% ze 123 déti. jsme
mohli konfrontovat s jejich bytovou situaci
po 14—19 letech. Zjistili jeme, Ze v dobé II
etapy ¢tyfi pétiny rodin bydli v samostatném,
hygienicky nezavadném byté. Ve vyslovené
nepfiznivych bytovych podminkach Zziji 4 ro-
diny (1 podnajem, 1 matka ve svobodarné, 2
nouzové byty). Ve 12 pripadech nebyla od-
povéd uvedena. Bytovou situaci rodin nazor-
né ukazuje tabulka ¢. 5 — Bytové poméry
déti R v I. a II. etapé. Tato tabulka ukazuje
— 1 pfl znaéném zobecnéni — na neobydéejné
vyznamné zlepSeni bytovych pomeérd, a to
i v rodinach tzv. vyhranéné socialné slabych.
Dokumentuje uspéchy socidlni politiky nasi
spole¢nosti i v oblasti bytové a svym zpuso-
bem také potvrzuje spravnost jejiho zaméfeni
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Tahulla 6. Precovni zafazen! déti R ve 11, stapé

‘ Pracovni zafazeni abs. I rel.
1
|
! v uleni nebo po vyuéeni 55 | 44,7
zamdéstnani bez kvalifikace 21 17,2
studium 31 25,2
napravné zatizent 1 0,8
invalidni déchod 2 1.6
neuvaedeno 13 10,5
|
celkem | 123 100 9%
|
1

na celou populaci, se soufasnym ptrihlédnu-
tim ke zvlastnostem uréitych socialnich sku-
pin.

V obecné roviné jsme tedy zjistili celou fa-
du pozitivné plsobicich jeva, ve zvlasini ro-
viné jsme vSak zjistili 1 celou fadu jev( nega-
tivnich, vazanych na osobnost rodiéd a svym
zpusobem komplikujicich vyvoj ditéte i jeho
spolefenské zatazeni. Patfi mezi né naptiklad
alkoholismus rodi¢ua a trestna éinnost.

U déti skupiny R v dob& pobytu v Ko-
jeneckém ustavu byly matky alkoholitky
v 1,6 % a otcové v 6,5 %. Podezieni na alko-
holismus bylo zaznamenano u matek ve 4,1 ®4
a u otcu v 8,2 %. Podstatné neptiznivéjsi si-
tuace byla u rodi¢a déti J. U matek byl zjistén
alkoholismus v 16,6 %(!) a u otctr ve 23,6 %o.
priéemz u 30,6 % neuvedenych odpovédi na-
znacovalo podezieni na alkoholismus. Statis-
ticky rozdil vyskytu alkoholismu mezi obéma
podskupinami byl velmi vyznamny, zvlasté
u otct.

Alkoholismus rodi¢a byl zjistovan po 14 az
19 letech u déti skupiny R. Zatimco u matek
doS§lo k poklesu ze 2 ptipadd v L etapé na 1
pripad v II. etapé a u podezieni z 5 pripada
na 3 (pfi 18 neuvedenych odpovédich a dle
informaci pouze v navs$tivenych rodinach),
u otedl stoupl pocet pripadd z 8 na 9 (7,3 %),
podezieni se vSak zmenS$ilo z 10 na 5 ptripadua
(4,1 %), avS8ak pfi20 neuvedenych odpovédich.

Trestna ¢innost vykazuje obdobnou situaci,
i kdyZ percentuelné na niZz§i drovni, avsak
s prevalenci u Zen. To by mohlo z hlediska
obecné kriminality prekvapovat, nikoli vSak
z hlediska vlastniho vyzkumu, kdy pravé da-
vodem pfijeti ditéte do ustavu byla tato okol-
nost.

To je zvlast patrné u déti skupiny J, kde
v r. 1956 byla u matek zaznamenana trestna
¢innost v 15,3 %, pri 3 ptipadech podezieni
(26,0 %), vedle 39 % neuvedenych odpovédi;
u otcth v 6,9 %, pfi jednom piipadé podezieni,
pri 34,7 % neuvedenych odpovédi.

Ve skupiné R byly zjiStény z ustavni do-
kumentace déti v dobé jejich pobytu v Koje-
neckém ustavu 3 pfipady trestné ¢innosti ma-
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tek a jedno podezieni a 5 pripadu trestné éin-
nosti oted, rovnéz s jednim podezienim.

U téchto déti byl tyz udaj sledovéan po 14
az 19 letech, u matek zjistény 4 pripady trest-
né ¢innosti a zadné podezieni (pii 26 % ne-
uvedenych odpovédi), u otcll rovnéz 4 piipa-
dy a 2 podezieni.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravé zvlastni
osocbnostni rysy jedincd, vyjadiené nékterymi
zavaznymi znaky, jako tomu bylo v naSem
vyzkumu, stale vice komplikuji a budou kom-
plikovat problematiku péce spole¢nosti o za-
bezpeteni vhodnych podminek Zivota pro kaz-
dého. Zde se konkrétné projevily v narusSeni
rodiny a selhdni jeji socializa¢né& vychovné
funkce a 1im i v ohroZeni vyvoje osobnosti di-
téte.

Je zajimavé zminit e o poctu sourozenci
123 déti v dobé jejich pobytu v Kojeneckém
ustavu a po 14—19 letech. V r. 1956 byly déti
skupiny R ve 39,8 "» pripadi bez sourozence,
ve 22,8% s jednim sourozencem a ve 13,8Ys
jich mély 4 a vice. I kdyZ se vétsinou jednalo
o rodite na zacatku reprodukéniho cykiu,
prece jen 1o svym zpusobem vyvraci urc¢itou
predstavu o socialni problematice déti v mno-
hocetnych rodinach. Podobna situace byla
i ve skupiné déti J (bez sourozence 37,5%0,
s jednim sourozencem 194%0 a se 4 a vice

8,4 Y/v).
V letecn 1971-—1975 — tedy v podstaté po
skonéeném reprodukénim véku rodi¢d — po-

kiesl ve sledovanych rodinach pocet déti bez
sourozence (z poloviny na néco méné nez pé-

tinu — 18,7 %e). Maximaini narGst byl v ka-
{egorii déti s jednim sourozencem (z 22,8 ¢« na
35,8 %) a pak se 3 sourozenci (z 57%¢ na
13 %). Zjisténé vysledky ukazuii — i pres

znac¢nou promeénlivost rodinnych vztahua ro-
di¢q, Castéjsi vyskyt druhych a asi také tie-
tich manzelstvi — na celkem piiznivou popu-
laéni bilanci v rodindch nami sledovanych
déti, a to priznivéisi nez v normalni popu-
laci. To je svym zpusobem i v kontradikci
s pledstavami o antikoncepdnim ptsobeni
proménlivosti manzelskych a rodinnych vzia-
hu.

Vyzkum se zaméril téZ na zhodnoceni vy-
voje déti. Bylo zjisiéno, Ze v dobé pobytu
v ustavu jsou mezi ob&ma skupinami déti
podstatné rozdily v neprospéch dé¢ti skupiny
J. Tyto déti vykazovaly Castéjsi delSi pobyt
v ustavu nez 3 mésice (58,3 %o proti 44,7 % ve
skupiné R), statisticky vyznamnéjsi vyssi
frekvenci komplikaci béhem ustavniho oSetfo-
vani (tj. neprospivani, vys$i nemocnost, vyvo-
jové opoidovani) a statisticky vyznamné éas-
téj8$i neptiznivy vyvoj a retardaci. To je velmi
dalezité ziisténi pro organizaci spolecenské pé-
Ce o dité se zavaznou socialni problematikou, a
to nejen z hlediska akiualnich zasahu a opa-
tfeni v ustavu, ale i z hlediska zajiSténi jcho
dalsiho vyvoje. Je tfeba zabezpedit odpovi-
dajici prostfedi rodinné, nebo nahradni, ne-

muzZe-1i se dité do své rodiny vratit. —

V delsi Casové perspektivé jsme mohli hod-
notit vyvoj déti skupiny R. 19 déti (15.4 %0 ce
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béhem doby znovu dostalo do ustavu, do né-
kterého typu détského domova. To je znaéné
vysoké procento. V celkové populaci se u nas
podle hrubého odhadu alespont na ¢as dosta-
va do téchto zafizeni (véetné asylovych za-
Fizeni) asi 0,5 % déti, coz je podstainé méné
nez v nékterych zapadoevrospkych zemich,
kde je to az 2 %.

Télesny vyvoj déti probihal normalné
v 74 %, s odchylkami v 16,2 %. Nemanzelské
déti a déti, které byly v ustavu dlouhodobé
(tedy kdy zajem o né byl problematicky) vy-
kazovaly vyznamné ¢éastéji odchylky od nor-
my. Jejich télesny vyvoj probihal normalné
pouze v 52,2 %, zatimco u manzelskych déti
s kratkodobym pobytem v Ustavu probihal
normalné v 82,19%. Toto zjifiéni potvrzuje
komplexni dopad anomalni situace na dité ve

. véech oblastech jeho vyvoje.

Dosvédéuji to i udaje o duSevnim vyvoji
déti. Ve Il etapd jsme zjistili normalni vyvoj

" v 79,7%, v 15,4% pak vyvoj s odchylkami.

Rozdil mezi nemanzelskymi a manzelskymi
détmi byl v tomto sméru jesté vyssi. U man-
zelskych probihal dugevni vyvoj normalné
v 84,9%, u nemanzelskych v 66,6 "s. Rovnéz
byl zjistén rozdil mezi dlouhodobym (duSevni
vyvoj probihal normalné v 71,3 %) a kratko-
dobym pobytem v ustavu (normalni 87,0 %).
t- DuSevni vyvoj déti charakterizuji i udaje
‘o Skolnim prospéchu. Z celkového pocétu 123
déti méwo 12,2 % vyznamenani. V 61,8 % byl
zjistén prospéch pramérny, v 8,1 % dostateé-
ny a v téZe relaci nedostateény. (V normalni
populaci propadalo pied novym klasifikaénim
rédem rofné cca 4", deti.) V 98", nebyly
vvedeny odpovédi.

Ve sledované skupiné navstévovalo 12 déti
zv1astni Skolu, tj. 8,1 %, zatim co v normalni
populaci jsou to cca 3 % V kalegorii déti s vy-
znamenanim byla vyrazna pfevaha manzel-
skych déti (z 15 jich bylo 13) a naproti tomu
s nedostateénym prospéchem jich bylo z de-
seti 5 manzelskych. Nepfiznivé se v tomto
sméru projevil téZz dlouhodoby pobyt déti
v ustavu.

Pracovni zaclenéni déti je snad nejvyznam-
néjsim zjiSténim nas$i studie, prolo mu bude
vénovana vétsi pozornost.

Tabulka ¢. 6 dava obraz o pracovnim zacle-
néni déti’ skupiny R. TémdF polovina déti
(47.9 %) je v udeni nebo po vyudeni. Ctvrtina
jich studuje (25,2 %), téméf jedna Sestina —
21 déti (17,2 %) — je vS8ak v zaméstnani bez
kvalifikace. To je vysoka relace, kterd nevy-
povida o dobrém vyvoji déti.

Je ovSem tfeba vzit v ivahu 12 dé&ti, které
absolvovaly zvlasini Skolu, 10 déti, jez mély

nedostateény prospéch a 19 déti, jez vyka-
zovaly uchylku v duSevnim vyvoji. Tato otaz-
ka by zaslouzila bliz§itho rozboru, coZz by se
ovSem bez psychologického a lékarského vy-
Setfeni neobe$lo. K tomu jsme v3ak neméli
moinossti ani sily. Pokud jde o pracovni zaéie-"
néni neni v podstaté rozdilu mezi détmi, kte-
ré byly v ustavu kratkodobé a détmi, které
tam byly dlouhodobé, ani mezi manZelskymi
a nemanzelskymi détmi: pfesnéji fefeno roz-
dily vzajemné vyluéuji moinost néjaké vy-
znamné Kkorelace.

V socidlnim zaclenéni se sledovana skupina
déti li§i od normalni populace v podstaté
pouze vys§$i relaci nekvalifikovanych zameést-
nani. Teto zjisténi je neobydejné zajimaveé,
nebot’ dovoluje uréity optimismus i pf'i nepfi-
znivém zivotnim startu, jakym pobyt v usta-
vu alespon pro nékteré déti je.

Vysledky studie pres vSechna sva omezeni
ukazuji na slozitost problému ditéte ocitnuv-
$ftho se v nejutlej$im détstvi mimo vlastni
rodinu. Z hlediska péce o dité€ je sice kvan-
titativné maly, ale kvalitativné neobydejné
zévainy. Je totiZ na konci celé fady prcblé-
mu a tézkosti neirtznéj$iho charakteru a in-
tenzity v rodiné i v jeji komunikaci se spoieay
nosti. Studie na jedné strané vyvratila pesi-
mistické nazory na vyvoj déti, které prosly
Kojeneckym ustavem i nékdy aZz prili§ zda-
raznijovanou predstavu o ireparabilit®é depri-
valniho prosttedi v n2jutlej§im détstvi. Sgu-
C¢asné poilvrdila relativné velmi dobrou péci
o déli v téchto zafizenich, jez ma ostatné od
té doby stale se zvySujici uroveil. Na druhé
strané¢ vsak poukéazala na naléhavou socialni
problemmatiku v naich pomérech, vychazejici
piedevsim z defekit osobnosti rodi¢l a rodin-
né interakce uvnitf i navenek, a vyustujici
ve vazné az uplné selhéni socializaéné vy-
chovné funkce rodiny. Upozornila na to, ic
uspésna opatfeni spolefnosti v obecné roviné
musi byt doplnéna neustalym rozvojem péce
v rovinach zvlastni péce, zaméfujici se na
problémy osobnosti ¢i skupin, které nemohou, .
neume&ji ¢i nechtéji pfijmout zakladni normy
spoleCenského zivota a primérené se do néj
zadlenit.

Ve sloZitém Zivoté soucasnosti nabyvaji ty-
to problémy stale nové rozméry. Pro jejich
uspésné feSeni je proto nutny interdiscipli-
narni pristup, coz prina8i a bude pfinaset
zvySené naroky pro vSechny zudéastnéné dis-
cipliny jak v oblasti praktické, tak teoretické
(@ zv1asté metodologické).

Ji*i Dunovsky—Ladislar Zeman—
Helena Karabelovd
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Rok 1975 — Mezinarodni rok Zeny —
sou&ast svétového revoluZniho procesu

/7[,- [{ _: A’

Do neustdle narustajiciho svétového revo-
lu¢niho procesu vstupujli stile vyraznéji
masy pokrokovych Zen. Gus Hall, general-
ni tajemnik Komunistické strany USA,
vyznamny piedstavitel mezindrodniho dél-
nického hnuti, o tom ve své knize I'mperia-
lismus dnes rika: ,,...Do akce vstoupily
miliony Zen a na mnoha usecich jsou ak-
tivneéjsi a bojovnéjsi nez muzi.”

Dlouha desetileti Zeny v kapitalistickych
a rozvojovych zemich bojovaly a dodnes
bojuji o svad prava a rovnopriavné posta-
veni ve spolecénosti.

Hlubokou a pravdivou, védecky zduvod-
nénou analyzu postaxem Zeny ve spoleé-
nosti piineslo revoluthi marxisticko-lenin-
ské uceni, které vidy povazovalo Zenskou
otazku za soucdast rev 'uéniho boje za
osvobozen{ délnické tii Marxisticka teo-
rie odhalila tfidni ! spoleéenského
postaveni Zeny a <esty, kterymi
je nutneé jit, aby se Z . _.u.cfné a navzdy
stala rovnopravnym d&lenem lidského spo-
leCenstvi. Jediné odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostredkti, odstrané-
ni jakéhokoli vykofistovani lidské préce,
zarazeni Zen do spoleensky produktivni
prace v podminkich nového spole¢enského
raddu, viestranné vyuZiti jejich schopnosti,
jejich Sirok& tdast na rizeni spolecnosti
mohou zabezpefit jejich rovnopravné po-
staveni — nutné nikoli jen v zajmu Zen
samych, ale v zidjmu celé spole¢nosti.

Historicky vyvoj stdle vyraznéji potvr-
zuje hlubokou pravdivost marxisticko-le~
ninského pristupu k r'eSeni Zenské otazky.
Potvrzuje, Ze jediné socialisticka spoleénost
je schopna vyfe$it rovnopravné postaveni
zeny.

Tato velkolepa zkuSenost ma zavaZny
mezindrodni vyznam. Inspiruje pokrokové,
demokratické sily v kapitalistickych a roz-
vojovych zemich ke stile konkrétnéjsim
akeim na obranu prav Zen,

MARIE KABRHELOVA
predsedkyné Ceskoslovenského svazu Zen, Praha
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jejich pozZadavku a potfeb. Je mocnym
impulsem pro rozmach narodniho a celo-
svétového hnuti za rovnopravnost Zen, za
jejich aktivni 0éast na rozvoji svych zemi,
v boji za socidlni pokrok a mir. Idea rov-
nopravnosti je uznaviana stéle §ir§imi spo-
le¢enskymi silami a neni jiz mozné k ni
nepfihlédnout p#i zdsadnich rozhodnutich
prijimanych Organizaci spojenych narod.
Opiraji se o ni pokrokové mezinarodni,
regionalni a ndrodni organizace, pro néz je
zakladem orientace boje za prava a rovno-
pravné postaveni Zen v souladu s konkrét-
nimi podminkami jednotlivych zemi a cel-
kovym vyvojem ve svété.

Rok 1975, vyhlaSseny OSN jako Mezindg-
rodni rok Zeny, se stal organickou soucasti
tohoto procesu. KdyZ v prosinci 1972 roz-
hodlo Valné shromdzZdéni OSN na névrh
Mezindrodni demokratické federace Zen
vyhlasit rok 1975 za Mezinirodni rok Zeny,
nebylo moZné je$té predvidat, s jakym
ohlasem se tato akce ve svété setki. Bylo
nutné vynalozit mnoho usili a iniciativy
pokrokovych organizaci, jimZ zajmy Zen
lezi na srdci, aby se Mezindrodni rok Zeny
stal tim, ¢im skuteéné byl: mobilizaci ve-
rejného minéni, riznych spoleenskych sil
a Zen samych k intenzivnéj§imu feSeni pro-
blému spjatych s rovnopravnosti, rozvojem
a mirem.

Fanny Edelmanova, generalni tajemnice
MDFZ, na slavnostnim shromaZdéni k 30.
vyrodi jejtho zaloZeni v Berliné fekla:
,.MDFZ si mZe blahoptat k tomu, Ze jeji
navrh vénovat mezinarodni rok Zené mél
tak mimotadny ohlas. Byl to jedineény
pfinos demokratického Zenského hnuti po-
kroku spole¢nosti.”

Jednim 2z nejdulezitéjsich prispévka
MDFZ a jejich narodnich organizaci k Me-
zindrodnimu roku Zeny byly seminare riz-
ného druhu, organizované na narodni, re-
giondlni i mezindrodni urovni. Pii jejich
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