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Vliv Gspé&cht socialistickych zemi
na revoluéni a pokrokovy vyvoj
ve svété

Celé pokrokové lidstvo oslavuje spolu se
sovétskymi narody Sedesaté vyrocéi Velké
rijnové socialistické revoluce. Je to svatek
véech pokrokovych lidi na celém svéts,
je to prehlidka revoluénich sil soucasnosti.

Kdyz zvitézila v Rusku Velkad rijnova
socialisticka revoluce, psalo se prvni ¢évrt-
leti naseho véku. Tehdy se zacinaly psét
déjiny vitézného postupu socialismu na
na$i planeté. Socialismus vstoupil — podle
slov V. I. Lenina — 2z oblasti kniZzniho
programu do oblasti praktické d¢innosti.
V obdobi oslav Sedesatého vyroci Velkého
rijna vstoupilo lidstvo jiz do posledniho
¢tvrtstoleti XX. stoleti, charakterizova-
ného obrovskymi socidlnimi a spole¢en-
skymi preménami — do ,,atomového“ a
»kosmického® véku.

L.

Nejvétsi vymozenosti mezindrodniho ko-
munistického a délnického hnuti po vitéz-
stvi Velké frijnové socialistické revoluce
je vznik svétové socialistické soustavy.
Slozity a vSestranny proces, v némz se
formovalo socialistické spole¢enstvi, po-
stupné ovliviioval vyvoj ve svété i samu
politickou atmosféru tak, Ze dnes socialis-
tické spoleCenstvi predstavuje silny a
mocny faktor, ktery rozhodujicim zptso-
bem usmeérnuje soucasné déjiny v duchu
pokroku, miru a socialismu.

Utvareni svétové socialistické soustavy
v letech 1944—1949 postupovalo po dvou
vzajemné spjatych liniich. Uvnitf zemi
vytrzenych z kapitalistického bloku pro-
bihal bouflivy proces formovani nové
socialistické spole¢nosti; v mezinarodni
sfére pritom soucasné dochdazelo k neusta-
lému upeviiovani pozic socialismu. V tomto
dvojim procesu se zaroven mezi témito
zemémi vytvarely i nové pevné politické,
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ekonomické a kulturni vztahy, které je
sjednocovaly ve velkém socialistickém
spole¢enstvi. V cele tohoto procesu byly
komunistické a délnické strany, opirajici
se o nejrevolu¢néjsi marxisticko-leninskou
teorii a vSestranné ji aplikujici na néarod-
ni a specifické podminky svych zemi. Pod
jejich vedenim se rozvinula vSestranna
vzajemné vyhodna spoluprace, respektu-
jici déjinnou zkusSenost, Ze zarukou na-
rodni svobody a bezpecnosti, jakoz i dal-
§iho uspésného postupu pri vystavbeé socia-
lismu, je pevné a nerozborné spojenectvi
se Sovétskym svazem.

Pevny politicky svazek socialistickych
zemi vznikal na zdkladé spojeneckych
smluv mezi témito zemémi, zejména pak
na zékladé smluv se Sovétskym svazem.
Spojenecky systém socialistickych zemi
byl v podstaté dobudovan v roce 1949.

Situace ve vzajemném poméru sil mezi
socialismem a kapitalismem se podstatné
zménila ve druhé poloviné padesatych let.
V rozhodujici mife k tomu prispély pre-
devsim uspéchy pri vystavbé socialismu
v jednotlivych socialistickych zemich.
Tyto vnitrni Uspéchy se aktivné projevily
i v mezindrodni oblasti. Byly odstranény
prostfedky natlaku imperialismu na socia-
listické zemé, napiiklad tzv. ,,atomovy
monopol“, a pred socialismem a mirovym
vyvojem ve svété se oteviely nové prizni-
véjsi perspektivy.

Zivot potvrdil spravnost zavért mezi-
narodni porady komunistickych a délnic-
kych stran v listopadu 1957, které jsou
shrnuty v prijatém dokumentu, kde se
rikd kromé jiného: ,solidarita socialistic-
kych stdtdl neni namifena proti Zadnym
jingm statim. A co vice, slouzi zdjmum
vSech mirumilovnych néarodt a brzdi agre-
sivni snahy vybojnych imperialistickych
kruht. Socialistické staty jsou spojeny
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v jedno spoledenstvi tim, Ze vstoupily na
spole¢nou cestu socialismu, Ze maji spo-
le¢nou tfidni podstatu socidlniho hospo-
darského zrizeni i statni moci, Ze potre-
buji vzdjemnou podporu a pomoc, Ze maji
spole¢né zadjmy a cile v boji proti impe-
rialismu, za vitézstvi socialismu a komu-
nismu, Ze maji spoleénou marxisticko-le-
ninskou ideologii“ [Deklarace 1957].

Dusi a organizujici silou spoluprace
socialistickych zemi je nerozborny bojovy
svazek jejich komunistickych a délnickych
stran, jednota jejich svétového nézoru,
cili a vile. Jednou z osvédéenych forem
této spoluprice jsou pravidelnd setkani
vedoucich predstaviteld komunistickych
stran, zabyvajici se aktudlnimi problémy
vystavby socialismu a komunismu, zahra-
ni¢ni politiky a spole¢ného postupu vpred.

Rozvoj socialistické soustavy je deter-
minovan nékolika zakladnimi aspekty.
Plyne to ze slozitych a mnohotvarnych
procesi vystavby socialismu v zemich
ruzného stupné spolecenského a hospo-
darského rozvoje. V. I. Lenin zduraziioval,
ze cesta k socialismu ,,nikdy nebude pfi-
ma, bude neuvéritelné slozitd“ [Lenin
1954 : 113]. Jde predevsim o odbourani
mnohych stoletych tradic tykajicich se
vSech tfid a socidlnich skupin, o budovani
uplné nového typu spolecenskych vztahu,
o vychovu lidi s novou psychologii a no-
vym svétovym ndzorem. Ve vztazich mezi
staty jde o prekondni narodnich nesvart
a vybudovéni novych rovnopravnych vzta-
ht slouzicich rozkvétu kazdého naéroda,
kazdé zemé.

Zivot a praxe socialistickych pifemén uké-
zaly, Zze prevzeti politické moci proletaria-
tem a zespolecensténi vyrobnich prostied-
ku vytvareji jen objektivni predpoklady,
objektivni mozZnosti pro feSeni problému
budovédni nové socialistické spole¢nosti.
Socialistické zemé musely piekonat celou
radu problému a tézkosti, které vyplynuly
jak z objektivnich, tak i ze subjektivnich
pri¢in. Ukoly, které si vytycily na sjez-
dech svych vladnoucich marxisticko-lenin-
skych stran, pod vedenim téchto stran
uspésné TesSily a plnily. Nezastavily je
pritom ani disproporce ve vyvoji ekono-
miky, nerovnomérny rust jednotlivych
odvétvi narodniho hospodaistvi, zaostava-
ni zemédélstvi za rozvojem prumyslu, ani
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ruzné pokusy imperialismu o embargo
vuéi socialistickym zemim, nebo dokonce
o vyvolavani primych agresivnich utoku.
Uspéchy socialistickych zemi v politické,
hospodarské a kulturni sféi'e neustdle ros-
tou, a tim se zvySuje vliv socialismu na
pracujici celého svéta.

Kratky historicky pohled do minulosti
ukazuje, Ze zacatkem Sedesatych let byly
ve vétsiné socialistickych zemi vyieseny
zakladni politické ukoly, souvisejici s vy-
stavbou socialistické spole¢nosti. Byla vy-
budovana materialné technicka zakladna
socialismu, vytvoreny piedpoklady pro
vSestranny rozvoj socialistické ekonomiky.
Vyznamné zmény nastaly i v oblasti kul-
tury, ideologie a uvédoméni pracujicich.
Tuto skutecénost velmi vystizné charakte-
rizovala deklarace mezinarodni porady
komunistickych a délnickych stran v Mosk-
vé v r. 1969: ,Socialisticky svét nyni
vstoupil do takové etapy, kdy je mozno
mnohem plnéji vyuzivat mohutnych re-
zerv nového zrizeni. Prispivd k tomu pii-
prava a zavadéni dokonalej$ich ekonomic-
kych a politickych forem, odpovidajicich
potfebam vyspélé socialistické spolecnosti,
jejichZz vyvoj se opird o novou spolecen-
skou strukturu“. Spolu s tim bylo zdu-
raznéno, ze ,,svétova socialistickd soustava
je rozhodujici silou v protiimperialistic-
kém boji“.

Konec 3Sedesatych a zacatek sedmdeséa-
tych let predstavuje v mnoha zemich
socialistické soustavy obdobi dovrieni vy-
stavby socialismu a pirechodu k budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Sovét-
sky svaz Uspésné resi ukoly velké vystav-
by komunistiské spolecnosti.

Obdobi od r. 1970 patfi mezi nejuspés-
néjsi roky ve vyvoji socialistického spole-
denstvi. UspéSny postup je poznamenan
dynamickym rustem ekonomiky a kultu-
ry, rozvojem novych spolec¢enskych vzta-
ht, prohlubovédnim a rozsifovanim socia-
listické demokracie a celého systému rize-
ni spolecnosti.

Tomuto stupni rozvoje socialismu odpo-
vidd i novy typ mezindrodnich vztah,
vychézejici z proletarského a socialistic-
kého internacionalismu. Ve vztazich mezi
staty socialistického spolecenstvi se vse-
stranné rozvinuly takové principy, jako
je bratrskd spoluprace, vzidjemna pomoc,



plnd rovnopravnost, nevméSovani do
vnitinich zalezitosti a vzdjemnd vyhod-
nost. Z mezinadrodné ekonomickych vzta-
hit bylo navzdy odstranéno vykofistovani
a snaha obohacovat se na ukor druhych
ndrodli, nerovnopravnost, vyuzivani cizich
lidskych a piirodnich z&sob, coz je typic-
ké a charakteristické pro kapitalistickou
spole¢nost.

Socialistické mezinarodni a mezistatni
vztahy, které maji internacionalistickou
podstatu, nejsou determinovany jen vlast-
nimi z4djmy jednotlivych zemi. ,,Kdo chce
byt internacionalistou®, psal V. I. Lenin,
,musi myslet nejen na svij narod, ale
nad jeho zdjmy stavét zdjmy vSech, jejich
spole¢nou svobodu a rovnopravost“ [Le-
nin 1957 : 318—319].

Uspé&né reSeni ulohy socialistické vy-
stavby v socialistickych zemich mé mimo-
rddné velky vyznam i pii FeSeni ostrych
mezinarodnich problémi. Socialismus jako
systém zasahujici témér vSechny konti-
nenty vytvoril spoledenstvi bratrskych
narodi spojenych jednotnymi zidjmy —
s cilem dusledné realizovat marxisticko-
-leninské principy prfi vystavbé nové
socialistické spoleénosti v néarodnim a
internaciondlnim meéritku.

Rust socialistického spoleéenstvi a jeho
vliv na svétovy vyvoj vysoce hodnotili
i Ucastnici konference komunistickych a
délnickych stran Latinské Ameriky a Ka-
ribské oblasti v Havané v prosinci 1975.
V prijatém dokumentu zdlraznili, Ze do-
sazené uspéchy socialistickych zemi na
politickém a socidlnim useku prinaseji
blahobyt a Sstésti kazdé jednotlivé zemi
a jejim narodiim. Pritom zvlasté vysoce
byla hodnocena uloha Sovétského svazu
a jeho komunistické strany, kterd ,,vy-
nikajicim zpusobem plni svoji internacio-
nalni proletafskou ulohu®. Pomé&ha vytva-
ret podminky revoluéni pfemény v zemich
Evropy a Asie a zajisfuje, aby imperialis-
mus jiZ nemohl zasahovat do wvnitfnich
zéleZitosti téchto zemi.

Uspé$na realizace ciltt socialistické vy-
stavby nové spoleé¢nosti, rozkvét socialis-
tickych nérodii a vytvareni novych prin-
ciplt v mezindrodnich vztazich maji vliv
nejen na dneSek a zitfek néarodd socialis-
tického spolecenstvi, ale i na cely vyvoj
uddlosti na mezindrodnim kolbisti, na

osud miru a perspektiv revoluéniho hnuti.
Rostouci vliv svétového socialismu mé ve
skutetnosti zdkladni strategicky vyznam
pro postup revolu¢niho procesu. ,,Socialis-
tické zemé hraji vyznamnou ulohu v pro-
cesu odvréaceni nové svétové valky, upev-
néni mezindrodni bezpeénosti a dalsiho
rozvoje procesu zmirfiovani napéti“, jak
je uvedeno v dokumentu piijatém na
Berlinské konferenci komunistickych a
délnickych stran v Evropé, konané v cerv-
nu 1976 [Konference 1976].

II.

Velké uspéchy, které dosdhly Sovétsky
svaz a dalsi socialistické zemé v politické,
hospodaiské, ideologické oblasti i v dal-
Sich oblastech, maji obrovsky vyznam
i pro zivot nérodi jinych zemi. Socialis-
tické zemé poprvé v déjinadch jednou a
navzdy odstranily ze svého politického
instrumentaria agresi proti druhym zemim.
Je to jedna z podstatnych piirozenych
vlastnosti nového socialistického 1adu.
V zajmu svych ndrodu vyresily také pro-
blémy, které jsou pro pracujici v ostatnim
svété =zatim jen uUkolem v boji proti
imperialismu. Zlikvidovaly vykorisfovani
¢lovéka c¢lovékem, odstranily samu piici-
nu tfidniho antagonismu — soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt — a na-
hradily ho zespole¢en§ténou vyrobou, na-
stolenim novych vztahtt vzdjemného poro-
zuméni a soudruzskosti. Do ¢ela celého
vyvoje vstoupila nejvyspélejsi tiida sou-
¢asnosti, délnicka trida, kterd& — vedena
marxisticko-leninskou stranou — vytvotila
piedpoklady harmonického vyvoje socia-
listické spoleénosti ve vSech jejich sférach.
Z&jmy a cile délnické tridy se staly vlastni
vSem pracujicim socialistické spoleénosti.
Do popredi vystupuje freSeni socidlnich
problémi, a to ve sméru stile vétsi socidl-
ni stejnorodosti.

Vyznamné leninské zasady, jako je rov-
nopravnost, vzajemnéd internacionélni po-
moc, organické spojeni kursu na vse-
stranny rozvoj a rozkvét kazdéhe néaroda
s kursem na jejich vSestranné sbliZovani,
se promitaji do specifickych otédzek roz-
voje jednotlivych narodt a narodnostnich
vztahtt v ramei jednoho stitu na jedné
strané a otdzek souvisejicich se soustavou
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svrchovanych
strané druhé.

Obé roviny jsou propojeny tak, Ze se
niarodni a mezindrodni procesy ve vyvoji
socialismu mohou uskutedtiovat pouze na
zdkladé socialistického internacionalismu.
Realizace pfednosti socialismu jak v né-
rodnim, tak v mezindrodnim méritku
zdvisi do znaéné miry na upeviiovani
semknutosti socialistického spolecenstvi,
umoziujici urychlovani procesu interna-
cionalizace hospodaiského a spole¢enského
zivota ndrodt socialistickych zem{. Tésné
spojeni délnické tiidy, druzstevniho rolnic-
tva a inteligence vytvotilo’8iroky svazek
moralné politické jednoty vSech pracuji-
cich socialistické spole¢nosti, coZ tvori silu
a predpoklad dalsiho uspésného rozvoje
socialismu.

socialistickych

Kromé socidlnich problémt byla v so-
cialistickych zemich vyfeSena i takova
slozitd otdzka, jako je nérodnostni pro-
blém. Byla odstranéna nevraZzivost, nacio-
nalistické predsudky a vytvoreny podmin-
ky pro vsestranny rozkvét kazdého na-
roda, kazdé narodnosti bez ohledu na jeji
pocetnost. Do Zivota naroda socialistic-
kych zemi vstoupila takova zakladna, kte-
ra vytvari predpoklady pevného pratelstvi
a bratrstvi narodi v kazdé jednotlivé
socialistické zemi i v radmci celého socia-
listického spoleéenstvi. L. I. Breznév na
XXIV. sjezdu KSSS mezi jinym fekl:
,,Usilujeme o to, aby svétova socialisticka
soustava byla druZnou rodinou narodi,
spole¢né budujicich, spole¢né hajicich no-
vou spole¢nost, vzajemné se cbohacujicich
o zkuSenosti a poznatky, rodinou semknu-
tou a pevnou, v niZ by lidstvo spattovalo
predobraz budouciho svétového spolecen-
stvi svobodnych lidi.“ [Zprava 1971]

Na vSech sjezdech bratrskych komunis-
tickych a délnickych stran, které probéhly
v r. 1975—1976 v socialistickych zemich,
bylo zduraznéno, Ze jednim =z hlavnich
ukolti reSeni problému vystavby rozvinuté
socialistické spole¢nosti je upeviiovani a
prohlubovéni jednoty a sily svétového
socialistického spole¢enstvi. Jde o to, aby
se v plné mire vyuzivaly zkuSenosti i moz-
nosti celého spolecenstvi pro upevnéni
sily ka¥dé zemé& zvlasté i celého spoleden-
stvi.
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Spolupréace socialistickych zemi vyrlstd
z totoZnosti jejich socidlné ekonomického
ziizeni, z totoZnosti ideologie narodnich
oddili délnické tridy a jeji komunistické
avantgardy, ze shody zékladnich zajmu
narodu. Tyto objektivni faktory soucasné
vyjadiuji tendenci k internacionalizaci
vyroby a celého spoletenského Zzivota.
Proces stmelovani socialistickych stata se
velmi intenzivné projevuje pfi reSeni ota-
zek jejich vnitiniho rozvoje. Doslova ve
vSech oblastech spolecenské <¢innosti se
styky umociiuji, vyména zkuSenosti ze
socialistické vystavby je stdle hlubsi a
plodnéjsi. VsSechny tyto skuteénosti jsou
odrazem objektivni nevyhnutelnosti, vy-
plyvajici ze samé podstaty socialismu, a
vyjadifuji shodu ukold, které resi bratrské
zemé. Presto se semknuti socialistickych
zemi neuskuteciiuje automaticky a spon-
tanné. Pri existenci potifebnych pfedpo-
kladii a objektivnich zdkladu tohoto pro-
cesu vyzaduje védomé usili subjektivnich
hnacich sil sbliZeni stran a statu.

ProtoZze se vSeobecné zdkonitosti uplat-
nuji za zcela konkrétnich, to znamené roz-
dilnych historickych a nérodnich podmi-
nek, a nikoli samovolné, muze byt sjed-
noceni socialistickych zemi védomé a plé-
novité utvarenym procesem.

V poslednich letech jednotlivé marxis-
ticko-leninské strany v socialistickych ze-
mich principidlné studuji otazky podstaty
narodnich a statnich zajmu, cest a metod
jejich harmonického sladéni, coZ je ne-
zbytnym predpokladem upeviiovani jed-
noty socialistickych stata. Zvlasté velké
moznosti v tomto smyslu poskytuje stu-
dium zkuSenosti KSSS, kde jsou nej-
bohatsi vysledky marxisticko-leninského
pristupu a budovani socialistické a komu-
nistické spole¢nosti. Vytvaieji se predpo-
klady pro koordinovanost socialistické
zahrani¢ni politiky v boji za mir, bezpec-
nost, demokracii a socidlni pokrok. Spo-
le¢né z4ajmy socialistickych zemi vytvéareji
moznost vyuzivat zdroje a zkuSenosti
celého spolec¢enstvi pro rozvoj a stano-
veni tempa rozvoje kazdé zemé; prispi-
vaji soucasné k urychleni procesu vzdjem-
ného vyrovndvani rustu zivotni urovné
kazdé jednotlivé zemé. Nazorné to vidime
napriklad na é&innosti RVHP. Nékteré
zemé (zvlasté to pocitujeme my v Cesko-



slovensku), které nemaji dostatek piirod-
nich zdroji a surovin, kryji svoji velkou
spotfebu energie, surovin a materidli ze
zdroji jinych ¢élenskych zemi RVHP, hlav-
né Sovétského svazu, coz je ¢ini nezavis-
lymi na kapitalismu a jeho hospodaiskych
otfesech. Tim se zaroverl posiluje proces
internacionalizace socialistického rozvoje.
Hybnou silou vzajemnych vztaht socialis-
tickych zemi a zvl43t& procesu mezina-
rodni socalistické ekonomické integrace je
spoluprace bratrskych narodti a harmonie
zajmu zemi. Ekonomicky vyspélejsi staty
poméhaji jinym zemim pfi vytvareni mo-
derniho pruimyslu, pomaéhaji prekondvat
pocatecni potize a zvySovat efektivnost
vyroby.

Roky, které uplynuly od vzniku svétové
socialistické soustavy, nézorné povrdily
nejen stabilitu a dynamiénost socialistic-
kého spolecenského radu, ale i opodstat-
nénost a revoluéni perspektivu socialismu
jako mezindrodni soustavy. Jiz vice nez
25 rokti aktivné pusobi RVHP a vice nez
20 roku uspésné rozviji svoji ¢innost orga-
nizace VarSavské smlouvy. Z jeji inicia-
tivy vzeslo na pravidelnych schuzich nej-
vysSich stranickych a statnich predstavi-
tell. mnoho navrhu, které v podstatné
mire ovliviiuji Zivot miliént lidi na celém
svété. I to je dikazem rustu socialismu,
ktery pozitivné ovliviiuje chod nejnovéj-
Sich svétovych dé&jin.

Zména v poméru sil ve prospéch socia-
lismu, pokroku a miru umoznila zabez-
pec¢it mirové podminky pro préaci lidi ne-
jen v socialistickych zemich, ale i na
celém svété. Tato skutecnost je vSeobecné
uzndvana pokrokovym a demokratickym
lidstvem pravé tak, jako je proces uvol-
fiovani mezindrodniho napéti a upevrio-
vani mirového souziti stdtth s rozdilnym
spole¢enskym zfizenim spojovén s inicia-
tivou Sovétského svazu a ostatnich socia-
listickych zemi. Aktivni a cilevédomy boj
téchto zemi za zmirnéni mezindrodniho
napéti a vybudovédni nové struktury me-
zindrodnich vzaht, které by v plné mife
odpovidaly epose prechodu lidstva od
kapitalismu k socialismu, se uzce vVéazZe
na vytvafeni podminek otevirajicich pied
viemi nérody Siroky prostor pro socialni
pokrok a mezindrodni bezpeénost, kdy

valky budou navzdy vyloudeny ze Zivota
lidstva.

Budovéanim socialistické a komunistické
spole¢nosti zah4ajily zemé svétového socia-
lismu novou etapu v déjinach boje lidstva
za mir. Tento ukol je dnes vyjadfen jiZz
nejen jako ¢isté humanisticky cil, ale
jako objektivni historickd nutnost. Umoz-
nuje pokrokovym a revoluénim sildam na
celém svété daleko Uspésnéji branit a roz-
vijet demokraticka préva i Zivotni potre-
by; a to nikoli v rdmci pouhych reforem.

V hlavni a rozhodujici sfére spolecen-
ského vyvoje, ve sféfe materidlni vyroby,
zaznamenaly posledni roky — pokud jde
o pomér hospodarské sily kapitalismu a
socialismu — opravdu historické premény.
Socialistické zemé nejen upevnily a rozsi-
rily vyrobni moZnosti, ale déle zdokona-
lily socialistické vyrobni vztahy, metodi-
ku pldnu rizeni a vedeni socialistické
ekonomiky; dosdhly i obrovské tuspéchy
ve zvySovani vyroby, produktivity prace
a rustu Zivotni trovné.

V hospodéarském rozvoji zemi socialis-
tického spoleéenstvi vzristd v souclasné
etapé — etapé budovani rozvinuté socia-
listické spole¢nosti — vyznam intenziv-
nich faktorti, jako je rust produktivity
prace, vysoka efektivnost a kvalita. Cela
ekonomickd kapacita zemi svétové socia-
listické soustavy je vyuZivana ve prospéch
¢lovéka.

Objektivni podminky soudasné etapy
socialistické vystavby a skute¢nost, Ze
vétsina zemi RVHP fesi v podstaté tytéz
ukoly ekonomického rozvoje, jeSté vice
vyzdvihuji do popfredi vyznam mezinarod-
ni socialistické ekonomické integrace na
zdkladé komplexniho programu, vypraco-
vaného a prijatého v r. 1974. Dosavadni
vyvoj potvrzuje, ze RVHP jako integro-
vand ekonomicka sila socialistického spole-
¢enstvi sehrava stéle vétsi tlohu v rédmci
socialistickych zemi a jejich vlivu na
mezinarodni ekonomické vazby. Za po-
slednich pét roku, tj. za léta 1971—1975,
se prumyslova vyroba v élenskych statech
RVHP rozvijela 4krat rychleji nez v tom-
téZz obdobi v prumyslové vyspélych kapi-
talistickych zemich. V r. 1975 doséhla
prumyslovd vyroba v d&lenskych zemich
RVHP dvakrat vétsiho objemu neZ v ze-
mich EHS. Nyni je produkce zemi RVHP
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jen o 10 % mensi neZ produkce USA pied
20 lety, kdy USA a zemé& EHS vyrabély
3krat vice neZ d¢lenské zemé RVHP.
Zvlasté dobrym prikladem pro pracujici
v kapitalistickych zemich, trpicich krizi
a nezaméstnanosti, je i dalsi pozitivni sku-
te¢nost socialistickych zemi. Je to dyna-
micky rust celého narodniho hospodai-
stvi a s tim souvisejici riast Zivotni trov-
né v obdobi, kdy kapitalisticky svét se
sviji v neustalé krizi, poklesu vyroby,
rustu nezaméstnanosti a snizovani Zivotni
urovne.

Socialistickd integrace je cestou, jak
spojit usili socialistickych zemi pfi re$eni
narodohospodarskych problémi v zdjmu
rozvoje vyroby a zvySeni Zivotni Urovné
lidovych mas. Na priklad jen uspory zis-
kané vzdjemnou vyménou védeckotech-
nickych informaci za dobu trvani RVHP
prredstavuji cca 31 mld. rubli (v prepocétu
na ceny technické dokumentace na svéto-
vém trhu).

Jednim z nejndroc¢néjsich priklada
realizace socialistického internacionalismu
v praxi je reSeni problému vyrovnavani
ekonomické urovné jednotlivych statt na
zdkladé urychleného rozvoje narodniho
hospodéaistvi méné vyspélych zemi a vy-
rovnavani jejich Urovné s urovni vyspé-
lych zemi. Tento rozvoj je zvlasté patrny
v takovych zemich, jako je Bulharsko,
Madarsko a Polsko, které dnes jiz pied-
stavuji prumyslové vyspélé zemé, schopné
poskytovat ekonomickou a technickou po-
moc ostatnim zemim. Uspéchy socialistic-
ké integrace jsou velmi vyrazné dokumen-
tovany 1 rlistem védeckého potencidlu
¢lenskych zemi RVHP. Dnes mohou zemé
RVHP samostatné resit védeckotechnické
problémy v témZe rozsahu jako Sovétsky
svaz v prvni poloviné Sedesatych let, kdy
zaujal predni misto v kosmonautice, ato-
mové energii, automatizaci vyrobnich pro-
cestl apod.

Rust a zdokonalovani hospodarského
potencidlu socialistického spolecenstvi je
nevyhnutelnou podminkou rozvoje svéto-
vého revolu¢niho procesu. Narodné osvo-
bozenecké hnuti — i kdyz zplsobuje
imperialismu tézké rany — neni schopné
bez podpory ostatnich sil svétového revo-
lu¢éniho procesu, predevsim socialistickych
zemi, znicit socidlné ekonomicky systém,
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ktery zrodil kapitalismus a kolonialismus.
Imperialismus, opirajici se o svoji ekono-
mickou silu i mimoekonomicky vliv, vy-
tvoril takovy mechanismus vykoristovani
prirodnich a lidskych rezerv zavislych
zemi, Zze na jedné strané neustdle rostlo
a hromadilo se bohatstvi svétového kapi-
talistického hospodarstvi a na druhé stra-
né rostla bida a chudoba narodt zavislych
zemi.

Socialismus redukoval sféru imperialis-
tického vykofistovani. Zbavil imperialis-
tické staty panstvi na svétovych trzich a
vytvoril predpoklady pro zasadni zmény
v postaveni ekonomicky méné rozvi-
nutych zemi ve svétovém hospodarstvi.
S upevnovanim ekonomické sily socialis-
mu vzrustd i jeho pifimy vliv na svétovy
obchod, prumysl a védeckotechnickou
spoluprdci i na pevnosti financéné valuto-
vého systému. Mezindrodni autorita své-
tového socialismu, jeho politicky vliv a
hospodéiskd sila, jeho bezprostiedni po-
moc mladym nezavislym statim, aktivni
boj proti jakékoli diskriminaci, usili
o zlepSeni mezinarodnich vztaht na za-
kladé dodrzovani principtt suverenity a
rovnopravnosti, nevmésovani do vnitinich
zalezitosti, vzajemné vyhodnosti a spolu-
prace se vSemi stdty — to vsechno ovliv-
Auje i svétové hospodarské klima. Je vse-
obecné znamo, Ze bez vlivu a pomoci
socialistickych zemi by nebylo doslo v r.
1973 k spravedlivéjSimu rozdéleni zisku
mezi zemémi vyvazejicimi naftu a zapad-
nimi zemémi, které ji spottebovavaji.
Cely vyvoj politického i ekonomického
zivota ukazuje, Ze prirozeny svazek socia-
listickych =2 rozvojovych zemi ma rozho-
dujici vyznam pii pirestavbé mezinérod-
nich vztahtt v politické a ekonomické
oblasti.

Soudasna situace dokumentuje, Ze bez
aktivni Ucasti zemi socialistického spole-
¢enstvi neni mozné resit takové problémy,
jako je napriklad internacionalizace eko-
nomického Zivota, prohloubeni meziné-
rodni délby prace, bourlivy rozvoj védy
a techniky, likvidace zaostalosti mladych

nezavislych zemi a vybudovani nového
systému  mezindrodnich  ekonomickych
vztahu.

Hospodarsky vliv svétové socialistické
soustavy se projevuje i v tom, Ze mladé
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staty a jejich ndrody mohou porovnéavat
a volit cesty organizace ekonomického Zi-
vota spoleénosti. Socialistické zemé& dodéa-
vaji témto zemim za vyhodnych podminek
zafizeni nutné pro jejich industrializaci,
poskytuji jim ptlijéky a uvéry. Clenské
zemé RVHP poskytuji naptiklad hospo-
darskou a technickou pomoc vice neZ 60
zemim Asie, Afriky a Latinské Ameriky;
podilely se na vystavbé vice nez 3000
prumyslovych podnikil, pfehrad, rtznych
budov a zarizeni v téchto zemich.
Socialistickd ekonomicka integrace jako
hlavni trend souéasného ekonomického
vyvoje socialistického spolecenstvi v Zad-
ném piipadé toto spolelenstvi neizoluje
od svétového procesu rozsifovani hospo-
darské a védeckotechnické spolupréce.
RVHP je otevienou organizaci, kterd neni
budovdna ani namifena proti z4jmum
tretich zemi. Je v ni zarudena rovnoprav-
nost, kolektivnost pristupu a vyloucdena
jakdkoli diskriminace. Proto zemé& RVHP
chdpou integraci jako cestu zvySovani
efektivnosti ekonomického rozvoje socia-
listickych zemi, nikoli v8ak v izolaci od
ostatnich zemi. V tomto duchu se rozvi-
jeji vztahy RVHP s Finskem, Mexikem,
Irdkem, déle s rlznymi mezinidrodnimi
ekonomickymi organizacemi a seskupeni-
mi; tyto cile sleduje i ndvrh RVHP na
dohodu a rozvoj spoluprice s EHS.
Sblizovani socialistickych zemi neni
omezeno na sféru ekonomickou, projevuje
se i v oblasti kulturni a ideologické. Socia-
lismus zajistil kazdému ¢lovéku pravo na
praci a vzdélani, uskute¢énil kulturni re-
voluci, oteviel lidovym masdm cestu
k distojnému, materidlné zabezpedéenému
a duSevné bohatému Zivotu. Hodnoty kul-
tury se staly majetkem vSeho lidu. Kazdy
narod i narodnost ma moZnosti projevit
své schopnosti i nadéni, obohatit bohat-
stvim své kultury jiné narody a seznamit
se s jejich kulturou. Kulturni styky socia-
listickych zemi s ostatnim svétem sleduji
predeviim to, aby se poznéavalo bohatstvi
kultur jednotlivych nérodl, aby toto po-
znani slouzilo zdjmim dalsiho vzijemné-
ho poznani, posileni ducha ptratelstvi,
miru a uziteéné spoluprice. Rozsifujeme
a tvorime kulturu, kterd slouzi uslechti-
lym cilim lidstva, kterd vysoce vyzdvi-
huje pracujiciho ¢&lovéka jako nositele

v8eho bohatstvi. Jsou to pravé socialistic-
ké zemé, které nejen vénuji velké pro-
sttedky na rozvoj kultury vlastnich na-
rodd, ale rozSifuji nejlepsi dila kulturni
produkce tak, aby se stala majetkem
vSeho lidstva. Aktivné napoméhaji roz-
vojovym zemim pii piipravé vysoce kva-
lifikovanych kadrtt pro pifekonavani za-
ostalosti zdédéné po kolonialismu.

Na Zapadé se mnoho hovofi o nevyhnu-
telnosti vymény mysSlenek a lidi, pfidemz
se tvrdi, Ze je to socialismus, ktery tuto
vyménu brzdi. Staéi pfipomenout, Ze
pravé socialistické zemé seznamuji cely
svét se svou kulturou, se vSemi umélec-
kymi Zanry. V socialistickych zemich se
vydava podstatné vice zdpadni literatury
nez socialistické literatury na Zapadé.
Podobné srovnéni plati i pro filmy, diva-
delni hry a vystavy.

Je jisté, Ze socialistické zemé& propaguji
nejsirsi vyménu takovych hodnot, které
¢loveéka povznéaseji, poméhaji mu pochopit
jeho misto v Zivoté a rozvijeji vSechny
jeho schopnosti. Jsme a budeme proti
tomu, aby se pod zdminkou ,,svobody in-
formace“ §irily 172i a napadani socialismu,
roznécovalo se nepratelstvi a nenavist
mezi narody — jak jsme byli neddvno
svédky v II. programu televize NSR ¢&i
pii uvedeni proti¢eskoslovenskych diva-
delnich her ve Vidni a v New Yorku.

Existence redlného socialismu je tou
silou, kterd aktivné pusobi na soucasny
svét. Vystupuji proti ni rizni burZoazni
»teoretici“ a ,,ideologové“, ktefi se na jed-
né strané snazi zmensSit dosazené vysledky
socialismu, zakryt je nebo znehodnotit
pfed pracujicimi kapitalistickych zemi, a
na druhé strané ¢asto vymysleji pro socia-
lismus a komunismus ruzné privlastky
v zajmu jakéhosi ,,zkvalitiiovini ¢ demo-
kratizovdni a =zlid$téni socialismu®. Tak
vznikaji rtzné nélepky, jako ,nérodni
komunismus“, ,,demokraticky socialismus®,
»Socialismus s lidskou tvari“ apod. Obavy
burZoazie o jeji panstvi a strach ze stéle
rostouciho vlivu socialismu na mysleni a
city stimuluji vznik ruznych teorii o tzv.
,»industridlni spole¢nosti®, spoleénosti ,,vie-
obecného blahobytu® apod.

Objevuji se i rtzné teorie dokazujici,
Ze socialistické zemé upoustéji. od zabéh-
nutych norem a principi pldnovani, rize-
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ni a rozdélovani a piijimaji ,kapitalistic-
ké stimuly“. Pritom vyvoj ve svété
nazorné potvrzuje, Ze pravé v burZoaz-
nich zemich stdtni orgdny a hospodaiské
k urc¢itému regulovani hospodarstvi, ba
dokonce i k vlastnimu planovéani, a to ne-
jenom v poslednich letech.

IIL.

Velkéa rijnova socialistickd revoluce vytvo-
rila zacatek radikdlnich zmén ve vSech
oblastech spoletenského zivota, véetné
mezinarodnich vztaht. Tento kurs v mezi-
narodnich vztazich je vyjadren bojem za
upevnéni miru a bezpeénosti ve svété, za
vylouceni vélky ze zivota spolecnosti, za
nastoleni rovnopravnych politickych a eko-
nomickych vztahti; vychézi z leninské
politiky mirového souziti mezi staty s roz-
dilnym spole¢enskym zrizenim, coZz od-
povida etapé prechodu od Kkapitalismu
k socialismu.

Vznikem dvou protikladnych systému —
socialismu a kapitalismu — zacal a po-
kracuje proces demokratické piestavby
mezinarodnich vztahti. Vyplyva to z toho,
Zze prevzetim moci délnickou tiidou byly
vytvoreny kvalitativni zmény ve vyvoji
lidstva. Do popredi se posunuly nejvlast-
né&j$i zdjmy Sirokych vrstev pracujicich,
jako je zajisténi miru, svobody, demokra-
cie a socidlniho pokroku. Pro jejich za-
bezpeéeni byly vytvofeny i materialni
podminky — zdkladna mirového vyvoje
— svétové socialistické spoledenstvi. Nej-
vétsim uspéchem jednotného postupu zemi
socialistického spoledenstvi v mezinarodni
oblasti je proces zmirnovani mezinarod-
niho napéti, ktery se dnes stavd hlavni
tendenci svétového vyvoje. Bez Sovét-
ského svazu a ostatnich socialistickych
zemi, a tim méné proti jejich vuali, neni
dnes mozné v podstaté reSit zddnou vaz-
nou otazku tykajici se problému miru a
bezpecnosti nérodu.

Obrovsky rust hospodaiského a obran-
ného potencidlu Sovétského svazu zpuso-
bil, Ze ozbrojené stretnuti se socialistic-
kymi zemémi by bylo pro agresora bez-
nadéjné, bylo by sebevrazdou. V tom je
hlavni pric¢ina, proé¢ realisticky smyslejici
politikové kapitalistickych zemi pfehod-
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nocuji dogmata a politické doktriny ,,z po-
zice sily*.

Soucasné roste zajem Kkapitalistickych
zemi o rozvoj hospodarskych, védecko-
technickych a obchodnich vztahl se socia-
listickymi zemémi; rostou pokrokové a
mirumilovné sily v kapitalistickych ze-
mich, které bojuji za mir, bezpetnost a
socidlni pokrok.

To znamend, Ze mirové souziti statu
s rozdilnym spole¢enskym zrizenim neni
préanim, ale objektivni nutnosti v pod-
minkiach boje dvou rozdilnych systému.
Tato zména pomeéru sil ve prospéch socia-
lismu, pokroku a miru nasla svij kon-
krétni vyraz v mirové zahrani¢ni politice
Sovétského svazu a dalSich socialistickych
zemi, koncipované v Programu miru
schvaleném na XXIV. sjezdu KSSS a
dale rozpracovaném a konkretizovaném
na XXV. sjezdu. Zakladni strategie této
politiky miru byla prijata a aplikovana
na konkrétni podminky ostatnich socia-
listickych zemi pravé na poslednich sjez-
dech jejich komunistickych stran.

Socialistickd zahrani¢ni politika se stala
redlnou silou, ktera aktivné iesi velmi
slozity ukol — vylouceni vélky ze Zivota
spole¢nosti a zabezpeceni mirového zi-
vota pro narody celého svéta. Je to zvlasté
dulezité v soucasném svété, kdy v dusled-
ku hromadéni zbrani hromadného niceni
rostou materidlni predpoklady pro vedeni
valky. Sovétsky svaz a s nim ostatni
socialistické zemé soustavné navrhuji kon-
krétni kroky jak postupovat, aby se za-
stavilo hore¢né zbrojeni, vytvorily pied-
poklady pro zah&ajeni vieobecného odzbro-
jeni v celosvétovém méritku, aby se ne-
pouzivalo nésili v mezindrodnich vztazich
a byla odstranéna ohniska valky.

Socialistické zemé zaujimaji dnes ote-
viené stanovisko ke vSem klicovym mezi-
narodnim otazkam. Je to stanovisko vy-
vérajici ze zajmu pracujicich nejen socia-
listickych zemi, ale i kapitalistickych
zemi, protoze politika zabezpedovani pev-
ného miru je srozumitelna a blizk4d demo-
kratické verejnosti na celém svété.

Socialistické zemé vychazeji z toho, Ze
vSechny, i slozité problémy je mozno tesit
mirovymi prostiedky, a ne vojenskym
stifetem. Princip nepouZiti sily v meziné-
rodnich vztazich, jak to potvrdily i sjezdy




bratrskych stran socialistickych zemi, se
musi stdt zdkonem v mezinarodnim Zivo-
t&. Jeho prijeti by vneslo do Zivota vsech
ndrodu jistotu mirového Zivota a prispélo
by k sniZovéani horeéného zbrojeni.

V z&jmu spoleéného postupu pii feSeni
otdzek miru a pokroku vypracovaly socia-
listické zemé u¢inné formy koordinace své
zahrani¢éni politiky. Patfi mezi né prede-
v8im zasedani politického poradniho vy-
boru Varsavské smlouvy, kde jsou posu-
zovany otazky vzdjemnych vztahu socia-
listickych zemi, které jsou signataii smlou-
vy, kde jsou projednavany evropské i me-
zindrodni problémy a spole¢né vypraco-
vavana koordinovand politickd linie. Je
zcela prirozené, Zze zasedani politického
poradniho vyboru jsou vzdy vyznamnou
mezindrodni uddlosti. Svédéi o tom i za-
sedani v listopadu 1976 v Bukuresti, které
dale rozpracovalo postup jak rozvijet a
prohlubovat zmirfiovdni mezinirodniho
napéti ve vSech oblastech.

S velkym zdjmem pokrokové verejnosti
jsou sledovana i setkdni vedoucich pied-
stavitelll socialistickych zemi. Jako impul-
sy mirového postupu socialistickych zemi
se do paméti lidi vryly setkdni general-
nich a prvnich tajemnikti bratrskych
stran na Krymu a navstévy stranickych,
statnich a vladdnich delegaci v jednotlivych
zemich.

Pri reSeni ostrych svétovych problémi
maji mimorddny vyznam i setkani vedou-
cich osobnosti socialistickych zemi s ve-
doucimi predstaviteli kapitalistickych sta-
ti. Jiz v dobé protihitlerovské koalice se
ukézalo, Ze tato forma kontaktdl umoznuje
spoleéné fesit zdvazné problémy dotyka-
jici se jednotlivych néarodi za aktivni
ucasti jejich predstaviteltl. Ziskané zkuse-
nosti potvrdily, Ze je mozné najit spoleé-
ny jazyk a dosdhnout priznivé oboustran-
né uzite¢né vysledky, jestlize vladnouci
kruhy protikladné spoletenské soustavy
stfizlivé hodnoti situaci a poctivé plni
prijaté dohody. Nazorné jsme se o tom
mohli presvédcit pfi prijeti dohod o ome-
zeni strategickych zbrani, zdkazu zkouSek
s jadernymi zbranémi nad zemi i pod
vodou, jakoz i dalsich dohod uzavirenych
mezi socialistickymi a kapitalistickymi
zemeémi,

Vysledkem konstruktivni leninské poli—
tiky KSSS a Sovétského svazu i dalSich
socialistickych zemi, podporovanych pro--
gresivnimi silami ve svété, jakoZ i realis—
tického pristupu nékterych vedoucich
predstavitel kapitalistickych zemi, bylo
uspésné zavrSeni Konference o bezpeénosti
a spolupraci v Evropé. Bylo nesporné vy-
sledkem dynamismu socialistické zahra~
ni¢ni politiky, houZevnaté uskuteériované
KSSS, vladou Sovétského svazu — osobné-
generdlnim tajemnikem UV KSSS s. L.
I. Breznévem. Uspéchy, které byly v me-
zindrodnim Zivoté dosaZeny, znaéné ozdra
vily ovzdu$i zivota néarodit Evropy a
celého svéta. Ukazuji jasnou perspektivu
dalsiho piebudovéni evropskych mezina-
rodnich vztahlt do systému, v némz mir
a bezpetnost jsou vyzdviZzeny do ramce:
zdkonlt regulujicich vztahy mezi staty,
v némz jsou vytvofeny nejlepsi podmin--
ky pro Sirokou mirovou spolupraci mezi
vSemi zemémi. Tento postup muzZe slouzit
jako priklad i narodim a statim na dal-
Sich kontinentech nasSi planety.

V soucasném svété je jiz vSeobecné
uznavano, Ze mezindrodni vyvoj spéje
k mirovému souziti a bezpeénosti néaro-
da. Pritom si plné uvédomujeme, Ze mi-
rovym souzitim nezanika zakladni rozpor
epochy — rozpor mezi imperialismem a
socialismem. ,,Uvolnéni a mirové souziti®
— jak to zduraznil L. I. Breznév na XXV.
sjezdu KSSS — ,se tyk4 vztahll mezi
staty. To predeviim znamend, Ze spory a
konflikty mezi zemémi se nesméji resit
valkou, pouzivinim sily nebo hrozby
silou. Uvolnéni v Zadném pripad& nerusi
a nemuZe ru$it nebo zménit zdkony trid-
niho boje“ [Zprava 1976].

Stanoveni presného rozmezi mezi témito-
dvéma sférami tvori jeden z vychodisko-
vych principll leninské zahraniéni politiky
mirového souziti statt s rozdilnym spo-
leCenskym zfizenim — politiky zasadové
a pritom realistické, hluboce tfidni v cha-
pani problému soucasnosti a zdroven cest-
né navrhujici jinym zemim mir a spolu-
praci.

Utoky, které jsou v této souvislosti
adresovany riznymi levic¢dckymi a revizio-
nistickymi kruhy Sovétskému svazu a
ostatnim socialistickym zemim — totiz,
Ze prijetim zdvére¢ného dokumentu v Hel-
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sinkdch a prosazovanim mirového souziti
souhlasily se socidlnim ,,statusem quo“ ve
svété — jsou naprosto vymyslené a nié¢im
nepodloZené.

Sovétsky svaz a dal§i zemé socialismu
po rozvinuti Siroké mirové ofenzivy, aktiv-
niho a dusledného boje za wuvolnéni
mezindrodniho napéti, za vitézstvi zésad
mirového souziti v mezindrodnich vzta-
zich neprevzaly a ani nemohly prevzit
zavazek, ze zarué¢i socialni ,status quo*
ve svété. Nikdo nemtZe zastavit nebo
zménit zdkony tiidniho a narodné osvobo-
zeneckého boje, vyrutstajictho z objektiv-
nich zdkont historického vyvoje.

Logika tridniho boje je neuprosna.
V ostrém zapase mezi imperialismem a
socialismem probiha sloZity proces prizpu-
sobovani vladnouci burZoazie novym pod-
minkdm boje proti socialismu. BurZoazie
je si védoma, Ze otevieny vojensky utok
proti socialismu je pro ni velkym rizikem.
Vypracovava proto strategii postupného
oslabovéni socialismu. V prvni rfadé v ni
jde o to, aby byla oslabena jednota socia-
listického spolec¢enstvi, vnesen rozkol mezi
jednotlivé socialistické zemé, zejména do
jejich vztahu k Sovétskému svazu. Sou-
¢asné jsou rozSifovany v déjinach jiz
dobre zndmé a pirekonané teorie o ,,agre-
sivnosti“ socialistického spoleéenstvi, hlav-
né Sovétského svazu, o nebezpeéi svéto-
vého komunismu pro tzv. svobodné zemé
a podobné. Zd4a se, Ze burzZoazie zapomina
na to, Ze ideje socialismu, vysledky real-
ného socialismu jsou dostatecnou silou a
prikladem, ktery si ziskdva stale Sirsi
vrstvy pracujicich na celém svété. Socia-
lismus zdomécnél na vSech kontinentech
nasi planety. ,,Socialismus®, jak to zdGraz-
nil L. I. Breznév — ,,je dnes nejvlivnéj-
sim faktorem svétové politiky. To nés
viechny napliiuje hrdosti, Ze jeho vliv je
blahodarny pro vSechny narody. Stalo se
skute¢nosti, Ze nyni prakticky vSechny
velké kroky k miru i k rozvoji vzdjemné
vyhodné spoluprace zemi piimo nebo ne-
primo jsou spojeny s iniciativou a aktiv-
nimi spole¢enskymi akcemi socialistickych
statt® [Vystoupeni 1974]. Kazdému realis-
ticky myslicimu ¢lovéku musi byt jasné,
ze socialistickym zemim, které buduji
novy zivot, novy spolec¢ensky rad, je kaz-
dé& agrese nebo ohroZeni miru cizi. Prosta
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logika naznaduje, Ze pro expanzivni cile
neni tfeba zmirfiovani mezinarodniho na-
péti; naopak, pro expanzi je vyhodnéjsi
zostfovani situace.

Nejsou to socialistické, ale kapitalistické
zemé, které neustdle stupnuji horeéné
zbrojeni a neumérné zvysuji vojenské
rozpo¢ty. Snazi se modernizovat a aktivi-
zovat agresivni blok NATO, jehoz vyuZi-
vaji také jako primého nastroje vyvozu
kontrarevoluce a reakce. O jejich cilech
vypovidaji uddlosti v Chile, Uruguayi, na
Kypru, na Blizkém a Stfednim vychodé,
Thajsku a v dalsich zemich.

Program miru rozpracovany na XXV,
sjezdu KSSS jako jeden z hlavnich sméria
boje za zmirnéni mezindrodniho napéti
vyty¢il ukol zastaveni hore¢ného zbrojeni,
sniZovani zasob zbrani a omezeni strate-
gickych zbrani. Jednim z kli¢ovych cili
v oblasti odzbrojeni je sniZzovani vojen-
skych rozpocti. USA ma v r. 1977 rekord-
ni vojensky rozpocet v celé historii zemeé
— 112,7 mld. dolard. NSR vynalozila v r.
1976 na zbrojeni 31,7 mld. marek. Podob-
né vzrostly rozpoéty ve Francii, Anglii a
Italii. Jak bylo zdiraznéno na XXXI. za-
sedani OSN, néklady, které jsou dnes ze
statnich rozpoc¢tu vycélenovany na zbroje-
ni, predstavuji cca 300 mld. dolart, coz
prevysuje narodni diachod rozvojovych ze-
mi Asie a Afriky. Toto ni¢im nepodloZené
hore¢né zbrojeni ilustruje jednoduchy pii-
klad: na vycvik jednoho vojdka k pouzi-
vani prostiedkt ni¢eni se vynaklada 60krat
vice prostfedkli nez na vychovu c¢lovéka
pro tvorivou préci.

Navrhy, které i v tomto sméru prednesl
Sovétsky svaz na XXXI. zasedani Valného
shroméazdéni OSN, nasly Sirokou podporu
svétového pokrokového minéni. Svéddl
o tom i Usp&$né provedena viesvétova
konference o zastaveni hore¢ného zbroje-
ni v Helsinkéach, jakoZ i diskuse na Val-
ném shromazdéni OSN.

Politika mirového souziti, disledné pro-
sazovand Sovétskym svazem a dalSimi
socialistickymi zemémi, si ziskala privrZen-
ce ve vSech zemich nasi planety. To ovSem
neznamend, Ze je jiz vyhrano. Dosazené
uspéchy nemohou vést k sebeuspokojeni.
Imperialismus zlstdvd i naddle nebezpeé-
nym a silnym protivnikem. Jeho agresivni
charakter se nezménil, zménily se jen



podminky, které mu jiz neumoZiiuji délat
to, co bylo typické v obdobi, kdy neexisto-
val Sovétsky svaz a socialistické spoleéen-
stvi. Proto je treba jesté dulsledné&ji bo-
jovat a prosazovat mirové navrhy socia-
listickych zemi, ziskdvat pro jejich plnéni
svétové verejné minéni, vSechny pokroko-
vé a realistické sily, odhalovat agresivni
sily a omezovat prostor jejich plsobeni.

Socialistické spoleéenstvi, které predsta-
vuje avantgardni silu soucasného vyvoje
ve svété, je i hlavni silou v boji proti
imperialismu a kolonialismu. Je ptiroze-
nym a nenahraditelnym spojencem vsSech,
kteri bojuji proti imperialismu. Redlny
socialismus, jeho vdha i misto v soudas-
ném svété, stale silnéji a hloubéji ovliv-
nuje mysleni a city miliéona lidi v kapi-
talistickych a rozvojovych zemich. Vsech-
ny uspéchy socialistickych zemi pii feSeni
zakladnich problému socidlniho postaveni
pracujicich, jako je odstranéni vykofisto-
vani c¢lovéka c¢lovékem, dosaZeni Siroké
demokrati¢nosti spravy statu a rizeni na-
rodniho hospodéaistvi, zabezpeleni prav-
nich a socidlnich jistot pracujicich — to
vSsechno aktivné ovliviiuje boj délnické
tridy v kapitalistickych zemich.

Uspéchy dosazené pracujicimi v socialis-
tickych zemich povzbuzuji délnickou tfidu
kapitalistického svéta k duslednéj$imu
boji za politické a socidlni pozadavky.
Tento boj se stava stdle aktivnéjsi, vse-
strannéjsi, nesmiritelny a masovy, jak
o tom svéd¢i masové vystoupeni proti
fasistickému nebezpedi, neofasismu a re-
akci. Zvlasté se pak vyhrocuje v posledni
dobé v disledku narustajici krize kapita-
lismu, kterd v obdobi po druhé svétové
valce nema obdoby. Pracujici kapitalistic-
kych zemi stale Sifeji a hloubéji chapou,
Ze priciny soucasné krize lezi v samé pod-
staté kapitalismu. Zaroven vidi, Ze socialis-
ticky svét neznid takové jevy, jako Kkrize,
ze dynamicky rozviji narodni hospodarstvi
a zivotni a kulturni droven pracujicich.
Socialistické zemé neznaji inflaci, valuto-
vé horecky ani finanéni otfesy. Nejen Ze
nemaji nezaméstnanost, ale pocifuji ne-
dostatek pracovnich sil. VSechny tyto
argumenty vyuzivaji komunistické a dél-
nické strany v kapitalistickych zemich pfi
rozvoji politické uvédomélosti mas. Velmi
jasné to charakterizoval tajemnik UV

KSSS B. N. Ponomarjov, kdyZ napsal:
,Komunistické strany nemohou provadét
opravdovou ideové politickou préaci v ma-
sdch jinak, neZ Ze budou &ifit pravdu
o socialismu. Jejich aktivni obrana socia-
lismu a vyvraceni pomluv: Sifenych o So-
vétském svazu a ostatnich socialistickych
zemich maji obrovsky vyznam jak pro
tyto zemé, tak pro UspéSny rozvoj svétové
socialistické soustavy i celého revoluéniho
hnuti“ [Ponomarjov 1975 : 10].

Takovy pristup upeviiuje jednotu nacio-
ndlniho a internaciondlniho citéni a posi-
luje jistotu a davéru délnickych mas
v socialismus a komunistickou politiku.
Vzadjemna a organicka spjatost politiky
komunistickych a délnickych stran v kapi-
talistickych zemich s neustdlym a mohut-
nym rozvojem socialistického spolecenstvi
ma znaény vliv na vzdjemny pomér sil
v tfidnim boji jak ve svétovém métritku,
tak v jednotlivych kapitalistickych zemich.

Kdyz zvitézila ~ Velkd fijnova socia-
listickd revoluce, existovala pouze jedna
marxisticko-leninskd strana, kterd méla
0 néco vice nez 400000 clent. Dnes ve
svété pracuje vice nez 90 stran, v nichz
je organizovdno cca 60 miliona élent.
Mezindrodni komunistické hnuti dnes
predstavuje nejmasovéjs$i a politicky nej-
organizovanéjsi silu, kterd pusobi na vsech
kontinentech nasi planety.

V téchto podminkach mohou marxistic-
ko-leninské strany tvorivé hledat rtzné
moznosti prechodu k socialismu, zapojovat
do tohoto procesu stale SirS$i pokrokové
demokratické sily. Jiz dnes vidime, Ze se
do tohoto procesu zapojuji stéle SirSi masy
novych bojovnikil, ktefi se sjednocuji na
zékladé cili a zdjmt délnické tridy.

Vytvari se tak i platforma upeviiovani
jednoty pracujicich v jejich boji proti
reakei i proti riznym projevim oportu-
nismu a revizionismu. Formy boje délnic-
ké tridy se neustdle vyvijeji a méni sou-
béZzné s ménicimi se podminkami a je
ukolem komunistt, aby spravné analyzo-
vali dany vyvoj, provadéli hluboké roz-
bory a vyuzivali vSechny moZnosti legél-

niho a ilegdlniho pusobeni k dosaZeni
vytyéenych cilt.
Obrovskymi zménami prochdzi dnes

rozvojovy svét, ktery pod vlivem vitézné-
ho postupu socialismu rozbil kolonidlni
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soustavu imperialismu: nové nezavislé
zemé podle svych moZnosti hledaji cesty
svého dalsiho vyvoje.

Na strénkach svétovych déjin budou
vzdy zlatymi pismeny zapsédny pomoc a
solidarita poskytované Sovétskym svazem
a dal$imi socialistickymi zemémi ndrodim
bojujicim za ndrodni a socidlni osvobozeni
z pout kolonialismu a neokolonialismu. Za
Sedesat let, ktera uplynula od Velké rijno-
vé socialistické revoluce, se svét zménil
k nepoznéani. Vzniklo nékolik desitek no-
vych nezavislych statd, jeZ si ve vétsiné
zvolily pokrokovy antiimperialisticky vy-
voj. Tyto velké zmény — dusledky vitéz-
ného boje kolonidlnich a jinych ndaroda
— mohly byt uUspéSné realizovany diky
socialistickému spolecenstvi, které je zde
prikladem i garantem spravedlivého boje.
Nikdy nebude zapomenuta:solidarita a po-
moc socialistickych zemi v boji indického
lidu za svobodu, jakoZ i pomoc bojujicim
narodim Afriky a Asie. Prikladem vzdy
bude pomoc, kterou poskytly socialistic-
ké zemé vietnamskému a angolskému lidu
v boji proti agresi, pri obnové vilkou
zni¢enych zemi a v Usili o mezinarodni
uznéni. Pod tlakem socialistickych zemi a
bojujicich narodl i svétového revoluéniho
hnuti se hrouti posledni zbytky kolonial-
niho panstvi.

Socialistické zemé se aktivné podileji
na reSeni nejoZehavéjSich problémt sou-
¢asného svétového déni. Byla to pravé
dusledna internacionalistickd politika So-
vétského svazu, ktera wvnesla pozitivni
prvky do feSeni situace na Blizkém a
Strednim vychodé. Imperialismus se velmi
dlouho brénil reSeni problému arabskych
narodi. Je$té dnes jsou sily, které upiraji
arabskému palestinskému narodu pravo
na ndrodni samostatnost a svobodu. Sku-
tecnost, Ze Organizace pro osvobozeni
Palestiny je dnes uzndvanou mezinarodni
silou arabského palestinského lidu, patii
k zasluZznym politickym krokim Sovét-
ského svazu a dalSich socialistickych zemi.

Skon¢ila doba, kdy imperialistické sily
mohly svévolné pouzivat své ozbrojené
moci k potladovani narodi bojujicich za
narodni a ekonomickou nez4ivislost a
samostatnost. Staci si pripomenout vyroky
byvalého ministra ndrodni obrany USA
J. Slessingera, kterymi vyhroZoval arab-
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skym néarodiim pri feSeni cenovych relaci
souvisejicich s naftou.

Zahrani¢éné politicka orientace rozvojo-
vych zemi na socialisticky tédbor pusobi
i na rust aktivni ucasti té&chto zemi na
reSeni svétovych problému. Jejich uloha
dnes vzrostla natolik, Ze jako prirozeny
spojenec socialistickych zemi spolupisobi
pri zmirfiovani mezindrodniho napéti.

Je pravda, Ze ani tento vyvoj neni
primocéary a bezproblémovy. Imperialis-
mus a jeho ideologové i rizné revizionis-
tické sily by velmi radi narusili toto tésné
spojenectvi. Délaji vSechno, aby vrazili
klin mezi socialistické zemé a revoluéni
hnuti, mezi socialistické a nové nezavislé
staty. Jsou si totiZ védomi, Ze narustani
a upeviiovani spoluprace svétového socia-
lismu s revoluénim a néarodné osvoboze-
neckym hnutim je poZadavkem doby,
ohroZuje imperialismus jako celek a vy-
vraci vSechny teorie o nenahraditelnosti
kapitalismu.

Progresivni vliv socialismu na svétové
déni se bude neustéale stupriovat v té mire,
jak bude wvzrustat jeho ekonomickad a
ideové politickd sila. Je to zvlasté patrné
v soucasnych podminkach, kdy — jak
zdlUraznily posledni sjezdy bratrskych
stran socialistickych zemi — naSe spole-
¢enstvi vstoupilo do nové, vyssi faze vy-
stavby rozvinutého socialismu a komunis-
mu, kterd je charakterizovana dynamic-
kym rozvojem narodniho hospodaistvi,
rustem hmotnych a kulturnich potieb oby-
vatelstva, dalS$im prohloubenim a rozsife-
nim socialistické demokracie na podkladé
rustu morélné politické jednoty lidu a
vSeobecné podpory politiky komunistic-
kych stran.

* * *

Uplynulo Sedesat let od chvile, kdy
vitézné vystrely z Aurory oznémily celé-
mu svétu, Ze se zacala psdt nova éra
osvobozeného lidstva. Za téchto Sedesat
let se socialismus prosadil téméf na vSech
kontinentech nasSi planety a velmi pfiz-
nivé ovlivnil svétové revoluéni hnuti a
pokrokovy vyvoj celé lidské spoleénosti.
Ukézal, Ze nova socialisticka spole¢nost je
Zivotaschopna a je predurcena re$it slo-
zité problémy politiky, ekonomiky, kultu-
ry, ideologie a védy ve prospéch Sirokych



vrstev pracujicich. Je schopna zabezpedit
neustdly rist Zivotni a kulturni drovné
pracujicich a jednou providy odstranit
nejistotu a vykotristovani. Z drivéjsi
avantgardni idey se socialismus promeénil
ve skute¢nou realitu, kterd se stala za-
kladnim faktorem revoluéni piremény své-
ta a prestavby mezinarodnich vztahl na
mirovém principu.

Uspéchy socialistickych zemi zvysuji
pritazlivost ideji socialismu, jsou dukazem
jejich védeckého zakladu a tvoiivého vy-
usténi, a tim vyvraceji vSechny 1zivé teorie
antikomunismu a riznych pfivrzencta re-
vizionismu a oportunismu.

NaSe doba je dobou velkych socidlnich
premén. Roste a wupeviiuje se svétovy
socialismus. Nové a nové zemé nastupuji
cestu pokrokového rozvoje, vstupuji na
cestu nekapitalistického vyvoje. Pred nimi
se rysuji nové perspektivy. Socialismus se
stal touhou stamiliont lidi celé nasi pla-

nety.

Upeviiuje se tésné spojenectvi vSech tfi
revoluénich proudd soudasnosti — svéto-
vého socialismu, mezindrodni délnické

tridy a narodné osvobozeneckého hnuti.

Mirovy néastup pokracuje. Je jisté, ze
bude ovéncéen novymi tuspéchy leninské
zahraniéni politiky, zaloZené na spojeni
nejprogresivnéjsi védecké teorie s histo-
rickou praxi, s aktivnimi dynamickymi

¢iny. Tato politika je provérena déjinami
socialistickych zemi, tési se podpofe vseho
lidu téchto zemi a vSech progresivnich a
mirumilovnych sil na svété.

Redlné existujici socialismus je tou
silou, ktera piispéla k rozvoji a posilovani
ulohy lidovych mas a nérodi raznych
zemi pri feSeni vaznych problému soucas-
ného svéta, jimiz jsou mir, bezpeénost,
spoluprace a socidlni pokrok.
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Kulturni odkaz Velkého Fijna
v praxi socialistické vystavby
Ceskoslovenska

Velka frijnova socialistickd revoluce jako
pocatek ,,skuteéné lidské historie“ byla
projevem historické zdkonitosti, vyusténim
nejpokrokovéjsich snah lidstva o uskutec-
néni spoleéenského pokroku. Proto se
stala ,,hlavni udalosti XX. stoleti, kterd od
zakladi zmeénila pribéh rozvoje celého
lidstva“ [Usneseni 1977].

Priklad Velkého fijna jako praktické
realizace védecké teorie spole¢nosti, mar-
xismu-leninismu, orientoval celé mezina-
rodni délnické hnuti na soustfedovani sil
k zépasu s burzoazii, jejiZ historicka role
patii minulosti. Po Velké fijnové socia-
listické revoluci doslo predevsim k vyhra-
néni politickych sil, dasledné revoluc¢nich,
ideologicky principidlnich a internacional-
nich, coz vedlo ke vzniku komunistickych
stran — a to nejen v Evropé, ale také
na ostatnich kontinentech. Zaroven mél
vznik sovétského statu inspirujici vliv na
rozvoj narodné osvobozeneckého hnuti.
Jeho rozmach v soucasné dobé i existen-
ce narodnich stath se opiraji o odkaz
Velkého rijna a o vSestrannou podporu
socialistickych zemi, predevsim Sovétské-
ho svazu a jeho komunistické strany.!

Pod vlivem ideji Velkého fijna se for-
movala i Komunistickd strana Ceskoslo-
venska. Uz ve svém programovém pro-
hlaseni na ustavujicim sjezdu v roce 1921
vyjadrila svou odlisnost od ostatnich
tehdej$ich politickych stran v Ceskoslo-
vensku a zaroven ideovou spriznénost
s mySlenkami Velkého fijna slovy: ,Jsme
vice nez politickd strana, jsme piredvoj
nového zivota, a tvofrice nové poméry,
chceme vytvorit i nové lidi“ [Ustavujici
sjezd KSC).

Komunistickd strana Ceskoslovenska se
ménila v revoluéni stranu nového typu

MARIE HULAKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV Praha

za primé pomoci V. I. Lenina. O leninské
pojeti tfidniho boje v rtiznych vyvojovych
etapadch se opirala v zépase s burZoazii
pii uplatriovani politiky jednotné fronty
proti faSismu i v zapase o socialisticky
charakter republiky v letech 1945—1948.
Tehdy se délnick4d trida Ceskoslovenska
rozhodla nésledovat pod vedenim své
komunistické strany prikladu cilevédo-
meého boje za -uskute¢néni odkazu Velkého
rijna, v némz délnickd trida Sovétského
svazu a cely sovétsky lid prokazoval ne-
okézaly heroismus a nad$enou sebedlivéru
i presvédéeni o vitézstvi socialismu.

Rozvoj socialistické spoleénosti v Cesko-
slovensku plné potvrzuje internacionélni
platnost Velkého fijna a leninského pro-
jektu budovani socialismu. V. I. Lenin,
vychézeje z marxistické teorie spolec¢nosti
a z praxe tridniho zapasu v Rusku, nevy-
tvarel koncepci socialistického vyvoje pro
zvlastni podminky Ruska. Naopak, pro-
pracovaval obecnou teorii socialistické re-
voluce a socialistické vystavby, kterou
realizoval ve zvla§tnich podminkéach,
v nichz probihala socialistickd revoluce
v Rusku.

V. L. Lenin jako genidlni politicky vid-
ce, tvarcéi marxista, usiloval o to, zapojit
do osvobozovacitho boje proletariatu ves-
keré vymozZenosti dosavadniho rozvoje
védy a techniky. Trval na spojeni revo-
luce s védou a kulturou, a to nejen ve
vyrobé, ale ve veSkerém spoletenském
zivoté. Socialistickad revoluce jako posledni
revoluce v déjinach, v niz jde o prekonani
veskerého tridniho antagonismu, nastoluje
jako ustredni problém proces vyzravani

socialistického charakteru spoledenskych

vztahli rozvoj tvorivych sil a schopnosti
c¢lovéka. V. I. Lenin usiloval — z hlediska

1 R. Arismendi, prvn{ tajemnik UV KS Uruguaye,
pravem poukdzal na to, Ze se o rozhodujfei vliv
Sovétského svazu a socialistického spolecenstvi ve
svété opiraji nejen narody Asie a Afriky, které
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si zvolily cestu socialistického vyvoje, ale i ostatni
narodni staty, které by byly ve smrtelném nebez-

pec¢i, kdyby neexistovalo nové rozloZen{i sil ve své--

té. [R. Arismendi 1977.]




poteb strategického cile revoluce i bez-
prostedni potfeby zvysit kulturni droven
spole¢nosti — o to, aby se soudésti revo-
luéniho procesu stalo S$ifeni vzdélani a
kultury na zékladé jejich tridniho pocho-
peni a rozvijeni kulturni aktivity pracu-
jicich. Zaroven zkoumal cely revoluéni
proces probihajici v sovétské spoleénosti
v souvislosti s vyvojem a pohybem vyspé-
lych kapitalistickych zemi. Oboji pak sle-
doval z hlediska vyvojovych tendenci
uplatniujicich se v celosvétovém méritku.
Velkd rijnova socialistickd revoluce ne-
byla jen véci ruského proletariatu; pod
vedenim své strany v ¢ele s V. I. Leninem
probojovaval cestu k osvobozeni délnické
tridy a pracujicich celého svéta.

Strategické zaméieni socialistické revo-
luce, tvar¢i rozvijeni marxistické teorie
a jeji spojovani s revolu¢ni praxi prvnich
kroki na poli socialistické vystavby ¢éini
z Lenina jedine¢nou osobnost v politic-
kych déjindch dvacatého stoleti. Ve svém
teoretickém dile i v politické praxi pied-
jal i obsah i slozitost zadpas®, jimiz pro-
chézi lidstvo v soucdasné dobé.

Uskute¢novani leninskych principt vy-
stavby socialismu, k nimz patii smély,
tvaréi pristup k reSeni novych problémn,
nastolovanych socialistickou praxi a obra-
zejicich se v analyzéch a projektech dal-
stho vyvoje Sovétského svazu a ostatnich
socialistickych zemi, predstavuji soucas-
nou podobu realizace odkazu Velkého
Tijna.

To si velice dobfe uvédomuji burzoazni
politikové a teoreti¢ti obhéjci kapitalismu.
Proto vyuzivaji vSech svych intelektudl-
nich a materidlnich zdroji a mobilizuji
své necCetné privrzence a nepratele socia-
lismu uvniti socialistickych zemi, aby
znevazili vysledky osvobozovaciho usili
komunistickych a délnickych stran, aby
zaseli nedGvéru mezi délnickou tfidu a
ostatni pracujici, zejména inteligenci v so-
cialistickych zemich a postavili hraz 1zi
a pomluv mezi socialistické zemé a ostatni
svét.

V soucasné dobé k tomuto tcelu pouzi-
vaji hrubého ideologického natlaku, ideo-
logické diverze a =zaroven zdanlivé ucde-
ného popirdni socialismu jako realné sku-
teCnosti. Proto jej pritazuji, popirajice
vedouci ulohu délnické tridy, k tzv. indu-

stridlni nebo postindustridlni spoleénosti.
Zakryvaji tim skuteénost, Ze socialismus
je v podstaté jinou spole¢nosti nez kapi-
talismus, Ze jejim zékladnim zdjmem neni-
reprodukce kapitdlu, ale vSestranny roz-
voj ¢lovéka. To je také jeden z hlavnich
davodld, pro¢ musi byt vyraznym rysem
naseho ofenzivniho postupu v zipase proti
imperialismu usili o to, aby se pracujici
v kapitalistickych zemich i v ostatnim
svété dovédéli o socialismu pravdu.

Presvéd¢ivym dikazem prednosti socia-
lismu pred kapitalismem je uskuteériovani
redlného humanismu prostiednictvim vse-
stranného rozvoje osobnosti socialistického
¢lovéka. Pravé tento program, formulo-
vany na XXV. sjezdu KSSS a na sjez-
dech komunistickych a délnickych stran
socialistickych zemi, je dalsim krokem
vpred v uskuteétiovani historického po-
slani délnické tridy. Vyjadiuje hlubokou
souvislost mezi cilevédomé rizenym pro-
cesem vytvareni socialistickych mezilid-
skych vztahtt na zakladé zespolecensténi
vyrobnich prostiedkli a nepietrzitého roz-
voje vyrobnich sil a formovanim nového
¢lovéka.

Tato souvislost, z niZ vyristd sjednoco-
vani objektivnich a subjektivnich stréanek
v kazdé z vyvojovych etap redlného socia-
lismu, pronikd veSkerou praxi Komunis-
tické strany Ceskoslovenska od samého
poc¢atku budovani socialismu. Klement
Gottwald tehdy prohlésil: ,,V socialistic-
kém staté se hospodéarstvi fizené podle
védeckého planu rychle rozviji, nérodni
bohatstvi vzristd a uziva se ho ke zvySeni
blahobytu vSeho obéanstva. Je samoziej-
mé, Ze v takovém radu, ktery nezna vy-
koristovani, bidy a nezaméstnanosti, se
méni i vztahy mezi lidmi a jejich moréalka,
Ze v ném vyrustd opravdu novy, uslechti-
lejsi ¢lovék” [Gottwald 1961 : 61].

Pro formovani socialistického ¢lovéka
je nezbytné uvédomélé osvojovani si no-
vych hodnot v procesu spole¢enské i indi-
vidudlni praxe, masové rozvijeni aktivity,
iniciativy a tvorivosti, jdouci ruku v ruce
s uspokojovanim, rozvijenim a utvarenim
potfeb spjatyech s rozvijenim lidskych
smyslit  ¢lovéka ,,pro vniméani celého
bohatstvi lidské bytosti a prirody“ [Marx,
Engels 1958).
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Cely komplex dialektickych vztaht a
‘zévislosti mezi objektivnimi spole¢enskymi
procesy a pretvarenim lidského subjektu
vyjadiuje kauzalni zdvislost na celkovych
kvalitativnich preméndéch, jimiZz socialis-
tick4 spoleénost prochézi; je spjat se zmé-
nami vlastnickych vztaht, s rozvojem vy-
robnich sil, s dynamikou tfidni struktury,
v niz dochézi ke sblizovani tfid na bazi
vedouci uloly délnické tridy a jeji sebe-
piremény; usti v preménu psychiky vSech
socidlnich tfid a skupin, jejich hodnoto-
vych orientaci, s nimiz se méni i védomi
a psychika jednotlivel. Z ¢lovéka, jehoz
psychologie, hodnotova orientace a zpusob
Zivota jsou individualistické, protoZe jsou
-determinovény soukromovlastnickymi spo-
le¢enskymi vztahy, se stdva osobnost v za-
sadé kolektivistickd, protoZe Zije ve spo-
le¢nosti, v niZz ,,svobodny rozvoj kazdého
je podminkou svobodného rozvoje vsech®
[Marx, Engels 1958).

Proces kvalitativnich spolecenskych pie-
mén se hluboce dotyka kaZdého jednotli-
vého clovéka a jeho vazeb ke spole¢nosti,
k vlastni tridé, k pracovnimu kolektivu,
k rodiné a prateltim, k minulostii budouc-
nosti. Clovék vSak v ném neni ,,pfizpiso-
bovan“, jednostranné adaptovan. Je zde
-objektem i subjektem zarovemn. S&m meéni
-spolecenské podminky svého Zivota a
spolu s tim méni i sdm sebe. Preména
spole¢nosti a pieména ¢lovéka jdou ruku
v ruce. Hloubka té&échto premén neméa
v minulosti obdoby, protoZe jde o zménu
.samych zdkladu lidskych vztahu. Vy-
znamné se na ni podili celd kultura, ktera
svou vlastni aktivitou zaroven vytvari
potfebné podminky pro svij dalsi rozvoj.

V kultute se prolina myslenkova reflexe
minulych spoledenskych poméri se sou-
¢asnosti, vyjadfuje se uroven rozvoje lid-
skych smyslu ¢lovéka v morélce a uméni,
formuji se predstavy o Zivoté a budouc-
nosti ¢clovéka — a to vSe na zakladé ideo-
logie, vytvarené v souladu s objektivnimi
socialné ekonomickymi zdkonitostmi dané-
ho vyrobniho zpusobu.

Hluboce humanisticky obsah kvalitativ-
nich spoleéenskych premén v socialistické
revoluci méni revoluénim zpusobem i kul-
turu. Spojuje ji s ideologii délnické tiidy,
kterd nejhloubéji vyjadiuje objektivni
zajmy spoleCnosti i ¢lovéka jako jednot-
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livce, protoze vyrlstd z poznéni zékoni-
tosti spoleéenského vyvoje, z novych vy-
robnich pomért a z perspektiv svobodné-
ho rozvoje ¢lovéka.

Socialisticka kultura, jeZ vznikd v ob-
dobi nevidané spoleenské revoluéni akti-
vity, neni pouze souhrnem hodnot, jeZ
lidstvo ve své historii vytvorilo, a prostym
pokrac¢ovanim minulé kultury.

Je to nova kultura. Nové syntetizuje
minulé i soudobé kulturni hodnoty, re-
flektuje formovani socialistického ¢lovéka
a soucasné jej spoluvytvari. Je to kultura
vysoce ideovd, stranickd, nesmiritelnd vidi
véem formam duchovniho utlaku élovéka,
naplnénéd aktivnim revoluénim optimis-
mem.

Dusledné a ucelené osvojovani si socia-
listické kultury vede ke kvalitativni pte-
méné védomi lidi, spjaté s rozvijejicimi
se a vyzravajicimi socialistickymi vyrobni-
mi a spoletenskymi vztahy. Socialistické
promény spole¢enského a individualniho
védomi se prostfednictvim lidské aktivity
zpétné promitaji do oblasti politické, eko-
nomické a kulturni. Zména spoleéenského
a individudlniho védomi a aktivizace tvo-
rivé udasti lidi na celospolec¢enskych pre-
meénach i na vlastnim individudlnim roz-
voji tvori hlavni obsah Ileninského pro-
jektu kulturni revoluce jako procesu,
ktery zprostredkovava, rozviji a dovrsuje
kvalitativni zmény ve védomi a psychice
lidi pri budovani socialistické spoleénosti.

Projekt kulturni revoluce vypracoval
Lenin jako nezbytnou souéast praktického
socialistického pretvaieni Zivota. Zadina-
jici praxi Kkulturni piestavby prvniho
socialistického statu svéta teoreticky zo-
becnil tak, Ze se stala soucéasti univerzal-
niho vychodiska kulturni revoluce v kte-
rékoli zemi. Cely proces demokratizace
kultury, stejné jako jeji vytvareni, musi
byt vSude prodchnut ,duchem tridniho
boje proletaridtu® [Lenin 1955 :313] —
coz neznamenda nic jiného nez strategic-
kou realizaci celospole¢enskych zajmi.

V procesu pretvareni spoleénosti se
také proletariat realizuje jako historicky
subjekt. Pronikd do vSech souvislosti a
vztahli ve spoledenském zivoté, osvojuje
si je a cilevédomé je usmérriuje. Od dél-
nické kontroly prechazi k délnickému
fizeni prumyslu, od prevzeti politické




moci postupuje k jejimu prohlubovani
prostfednictvim demokratické udasti pra-
cujicich mas, od ,,zestdtnéni* kultury pre-
chézi postupné k jejimu osvojovani a tvo-
rivému rozvijeni.

Kulturni vzestup celé spole¢nosti spodiva
ve spojeni pracujicich mas s hodnotami
kultury, védy a techniky, v piekonavéni
viech objektivnich a subjektivnich bariér
v pristupu ke vzdélani a ke kulture,
v proméné védomi celé spoleénosti na za-
kladé védeckého svétového ndzoru. Jedna
se tedy o rozsdhlou demokratizaci systé-
mu vzdélani a kultury, jez je spojena
s jeho ideologickou prestavbou, a o takové
premény ve védomi lidi, které odpovidaji
celospolecenskym zdjmuim, a tim i z4-
jmim vsestranného rozvoje lidské osob-
nosti.

Univerzalni platnost kulturni revoluce
pro vSechny socialistické zemé& bez ohledu
na konkrétni podobu jejich piredchoziho
vyvoje dokazuje pravé Ceskoslovensko.
V predvaleéném obdobi bylo jednou
z prumyslové nejvyspélejSich zemi, plné
rozvinutym  burZoazné demokratickym
stitem. Pro predvéaleéné Ceskoslovensko
byla charakteristickd vyzrald kapitalistic-
k4 tfidni struktura ve smyslu polarizace
burzoazie a délnické tridy, se silnou vrst-
vou maloburzoazie a rolnictva, a propra-
covana struktura burZzoazné demokratic-
kych statnich instituci i ustavné zabezpe-
¢enych obcanskych svobod. Patfilo k nim
rovné pravo na vzdélani a ucast na kul-
turnim Zivoté.

V oblasti vzdélani byla situace v Cesko-
slovensku plné srovnatelnd s takovymi
zemémi, jako byla Francie, Svédsko, Svy-
carsko i USA. Podobné jako v téchto kapi-
talistickych zemich odpovidaly vSak obsah
a organiza¢ni struktura vzdélavaciho
systému, stejné jako zaméreni kulturniho
zivota, zajmum vladnouci tridy. Demokra-
ti¢nost zde byla pouze forméalni; ve sku-
te¢nosti byl pristup ke vzdélani a ke kul-
ture tfidné omezen na vrstvy burZoazie,
maloburzoazie a inteligence. Svédéi o tom
fakt, e v predvaleéném Ceskoslovensku
¢inil podil déti z délnickych rodin mezi
studenty vysokych gkol 79%. Formélnost
demokracie v pristupu ke vzdélani je
typickd i pro soudobou kapitalistickou
spole¢nost. Prevaznou vétSinu studenti

dodava na vysoké Skoly burZoazie a stied-
ni vrstvy, ackoli tvori mensinu obyvatel-
stva.

Hlubokd demokratizace vzdélani a kul-
tury v Ceskoslovensku byla redlnym kro-
kem k tomu, aby se mohla rozvijet aktivni
uéast lidu i na utvatreni kulturniho bohat-
stvi. Demokratizace vzdélani se projevo-
vala nejen ve zvySovani poétu studentt
(v tomto ohledu je socialistické Ceskoslo-
vensko po celé obdobi své existence na
piednim misté ve svété), ale také ve sbli-
zovani socidlni struktury studentd se
socidlni strukturou obyvatelstva, rozvoji
studia pri zaméstnani na strednich a vy-
sokych 8§koldch, a souc¢asné v obsahové
prestavbé vzdéldni. Spoéivd v nastoleni
disledné védeckosti poznatkového zakladu
i metodologické pripravy vychézejici z vé-
deckého svétového nazoru a ze spojeni
vzdélani se zivotem, s potiebami spole¢-
nosti.

Vysoky podil déti z délnickych rodin
na vysokych Skoldch svédéi nejen o pre-
konani formdélni demokrati¢nosti pristupu
ke vzdélani. Zména socidlni struktury stu-
dentti sama o sobé implikuje fadu dalsich
piemén tfidnich i kulturnich, spjatych
s naruSenim socidlni homogennosti dél-
nickych rodin a se zménami socidlné kul-
turni atmosféry rodiny, z niz student po-
chéazi. Svédéi také o zméné aspiraci v dél-
nickych rodinadch a o prekonani nékterych
psychologickych zabran v osvojovani si
vzdélani a kultury. Déle svédéi o tom, Ze
vzdélani je vSeobecné oceriovdno jako du-
lezity faktor socidlni a kulturni mobility
a pri zvySovani celkové urovné Zivota se
stavd nejen celospoletenskou, ale i indi-
vidudlni potfebou. V dlouhodobé&jsi per-
spektivé se tak v masovém méfitku zvy-
Suji moZnosti neustalého intelektualniho
rozvoje celé populace, jejich tvorivych
schopnosti. ‘

Na stejnych principech jako demokrati-
zace vzdéldni se rozviji i demokratizace
kultury. Predpokladem jejiho zpristupnéni
nejsir§im vrstvdm bylo znarodnéni kul-
turnich instituci a zafizeni, osvobozeni
kultury od nadvlady komerc¢nich zajmu.
Na znarodnéni kulturnich instituci nava-
zovala velkolepd vystavba sité kulturnich
zalizeni, planovité zaméfena na rovno-
mérné pokryti celého Uzemi republiky.
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Usilovnd organiza¢ni, vzdéldvaci a vy-
chovna ¢innost stranickych a statnich
orgadnli sméfovala k tomu, aby se kultura
stala kaZdodenni potiebou lidi, aby jim —
jak psal Lenin — ,pre$la do krve“.
Mnohonésobné zvysSeni poétu uéastnikii
kulturniho Zivota prokazuji statistické
udaje. Tak napiiklad v porovnani s rokem
1937 se v CSSR zvysil pocet divadelnich
scén z 52 na 85, z toho na Slovensku z 3
na 21. Podet navitévniku divadel stoupl
zhruba dvakrat, na Slovensku téméi tri-
krat. Pocet svazku v lidovych knihovnach
se zvysil proti roku 1937 vice neZ détyti-
krat, z toho na Slovensku téméi deset-
krat. V po¢tu vydavanych titult knih se
Ceskoslovensko radi po bok Belgii a Svéd-
sku, pred Svycarsko a Rakousko. V kino-
fikaci, v po¢tu rozhlasovych a televiznich
prijimaét je Ceskoslovensko na pirednim
misté ve svété, jak o tom svédéi udaje
UNESCO. Neustédle roste pocet lidi zapo-
jenych do kolektivii umélecké tvorivosti,
ktery dnes ¢ini témér ptl miliénu osob.
Fakty ukazuji, Ze ve vSech oblastech,
které mutZzeme povazovat za rozhodujici
pro demokratizaci kultury, doslo k obrov-
skému rozvoji za soucasného zvySovani
kulturni aktivity obyvatelstva.
Komunistickd strana navazovala pii fe-
Seni slozitych otdzek rozvoje socialistické
kultury na svou predvéleénou kulturni
politiku, v niZ se opirala o kulturni hori-
zonty otevirené Velkou fijnovou socialis-
tickou revoluci. V =zapasech o novou,
socialistickou kulturu se ukézalo, Ze obsa-
hova demokratizace kultury, jeji socialis-
ticky charakter nemohou vzejit jen z po-
krokovych narodnich tradic. Socialistické
kulturni hodnoty vyrtstaji predevsim
z dialektiky boje za novou spolec¢nost,
vyplyvajici z kvalitativné novych vyrob-
nich pomérti, jejichZ upeviiovini a vy-
zravani je provazeno utvarenim nového
védomi spoleénosti a novych hodnotovych
orientaci, které maji internaciondlni cha-
rakter. Postupné se stédvaji zdrojem pie-
tvareni celého zpusobu Zivota lidi. Pro-
stfednictvim vzdélani a kultury se vraceji
do jejich praktické ¢innosti a ji obohace-
ny krystalizuji v teoretické podobé jako
filozoficky marxisticko-leninsky zéklad
dalsiho, socialistického pohybu kultury.
Teprve v tomto procesu se rozvijeji,
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upeviiuji a nové strukturuji kulturni a
umeélecké hodnoty, vytvari se skuteéné
vielidska kultura.

Soucasti tohoto pretvarejiciho procesu
je i hlubokd premeéna socidlniho a du-
chovniho zézemi kultury, védomi a psy-
chiky umeélcli, kteri ¢erpaji svou inspiraci
predev§im z nové skuteénosti. Své tviréi
schopnosti realizuji ve spoleéném zapase
o lidské naplnéni Zivota bok po boku
s pracujicimi. Poudeni zkuSenostmi z mi-
nulych let, velice dobfe chapou demagogii
soucasnych burZoaznich obranct prav ¢lo-
véka. Uvédomuji si, Ze jedinou cestou pro
né samé je jejich spolecenskd aktivita,
kterd jim pomdh& pochopit a poznat celou
hloubku spole¢enskych premén, k nimz
dochazi nejen u nés, ale v celém socialis-
tickém spolecenstvi. Nechtéji zustat na
okraji zrychlujiciho se spoleéenského po-
hybu, mimo procesy probihajici ve védomi
lidi, jez jsou vysledkem zrani jejich socia-
listického uvédoméni a na misto verbalni
identifikace se socialismem nastupuje pro-
zivani nové skutec¢nosti a aktivni ucast na
jeji tvorbé.

V socialistickém spolecenstvi se kultura
plné realizuje jako vyjadreni specificky
lidské kvality vztahu c¢lovéka k prirodé,
ke spole¢nosti, k druhym lidem i k sobé
samému. Je vyrazem humanizace lidského
zivota, rozmanitosti a bohatstvi lidskych
poteb a mirou rozvoje mnohostrannych
schopnosti ¢lovéka.

Z tohoto hlediska méa znaény vyznam
skute¢nost, Ze do struktury nejen celo-
spole¢enskych, ale i individuélnich potreb
stdle vyraznéji vstupuje potifeba zvySo-
vani kvalifikace a permanentniho vzdéla-
vani.
spole¢enské aktivity zde hraji vyznamnou
ulohu. Podil éinnosti spjatych se zvySové-
nim kvalifikace a s dalsim vzdélavanim
ve volném case je pfimo umérny dosaZené
urovni vzdéldni a mire politické a verej-
né angazovanosti. S ristem vzdélanostni
urovné a verejné altivity populace stoupa
také cetba knih i navstévnost galérii, vy-
stav a koncerti. V rozvoji vzdélanosti a
kulturnich potfeb osobnosti se setkava
zdjem spoleCnosti se zajmem jednotlivce.
Spolecensky zajem prekraéuje instrumen-
talni pojeti téchto potieb, charakteristické
pro burZoazni spole¢nost, kterd redukuje
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¢lovéka na pouhou pracovni silu, na pro-
sttedek reprodukce kapitdlu. Podstatny
soulad zdjmu rozvoje jednotlivce a socia-
listické spole¢nosti se projevuje v potrebé
vSestranného rozvoje osobnosti c¢lovéka,
jehoz aktivni ucfast na realizaci celospo-
le¢enského zajmu je tim vétsi, éim je jeho
osobnost rozvinutéj$i bohatstvim lidskych
potfeb a vztahu. Masovy rozvoj kulturni
arovné a kultivace potfeb je vyrazem
prekondvani tiidnich rozdilti a postupujici
socidlni stejnorodosti nasi spole¢nosti.

Vytvareni socidlni stejnorodosti socialis-
tické spole¢nosti neznamena zanik délnic-
ké tridy, ale naopak zvySeni jeji histo-
rické role v procesu jeji vlastni sebepie-
mény. Tim méné znamend ztratu jeji
historické role, ktera se realizuje uplatiio-
vanim jeji vedouci ulohy ve spolecnosti
a jiz m4a, podle predstav nékterych teore-
tik(i soucasného kapitalismu, prevzit inte-
ligence [Man 1973 :194—195]. Socialni
stejnorodosti se tu dosahuje sbliZovanim
tfid pravé na principech vedouci role dél-
nické tridy — s vyuzitim procesu védec-
kotechnické revoluce, rustu spolecenskych
vyrobnich sil a plného rozvoje lidské ini-
ciativy a tvorivosti, jemuz oteviela cestu
zména spolec¢enskych vyrobnich pomért.

Sblizeni pracovnich a Zivotnich podmi-
nek socidlnich tiid v socialistické spoleé-
nosti ma — v souvislosti se zabezpeco-
vanim stéle rostouci materidlni a kulturni
urovné vsech pracujicich — své pronikavé
disledky jak v dalsim rustu produktiv-
nich sil spole¢nosti a v prohlubujicim se
kolektivismu zivota, tak i v prohlubujici
se individualizaci jednotlivet,, ktefi maji
moznost rozvijet své talenty a zajmy, své
tvorivé schopnosti ve specidlnich ¢innos-
tech. Cil socialistické spoleénosti, tj. vy-
tvareni vSestranné rozvinuté osobnosti
¢lovéka, se zarovenn stavd — zejména
v procesu vystavby rozvinuté socialistické
spole¢nosti — néastrojem neustdlého pro-
cesu sebeprfemény spolec¢nosti jako celku
i sebepiemény kazdého jednotlivce. Tato
kolektivni a individudlni sebepieména je
zdrojem trvalé dynamiky socialistické spo-
le¢nosti, s niZz je spjata i socidlni jistota
a redlny optimismus socialistického ¢lo-
véka.

Socidlni stejnorodost spole¢nosti je vy-
sledkem marxisticko-leninského feSeni na-

rodnostni otazky, prekonavani rozdill
mezi méstem a venkovem, sbliZovani soci-
alnich podminek Zivota fyzicky a duSevné
pracujicich, zmén v obsahu jejich prace,
spolecenské a kulturni aktivity. To v3e
vytvari podminky pro postupné piekonéa-
vani rozdili mezi fyzickou a duSevni
praci. Skuteéné demokratickd spoleénost,
jejiz zajmy se nerozchdazeji se zajmy jed-
notlivych regiéni a zejména narodnosti,
muze vyrust — jak ndzorné ukazuje pii-
klad Ceskoslovenska — jen na zéakladé
marxisticko-leninské narodnostni politiky
a v podminkach budovani socialismu.
Urovné, jiz bylo dosazeno v obdobi budo-
vani socialismu pfi vyrovnavani ekono-
micko-socidlnich a kulturnich rozdild mezi
Ceskymi zemémi a Slovenskem, neméa ob-
doby v zadné z kapitalistickych zemi. Slo-
venské narodni hospodarstvi, vzdélani a
kultura se v uplynulych letech vyvijela
zemich. Vysledkem toho je vyrovnani roz-
dili mezi ¢eskymi zemémi a Slovenskem,
coz ve svych duisledcich predstavuje znéa-
sobeni dynamiky ekonomického, socialni-
ho, politického a kulturniho rozvoje celé-
ho Ceskoslovenska.

V prubéhu socialistickych zmén v mate-
ridlnim i duchovnim zivoté nasich naroda
doslo také k nejpozoruhodnéjsi kvalita-
tivni zméné ve védomi venkovského oby-
vatelstva pii zdruzstevnéni vesnice.

Zéakladem kvalitativnich premén na ves-
nici byla zména soukromého vlastnictvi
v zemédélstvi ve vlastnictvi statni a druz-
stevni a preména rozdrobené zemédélské
malovyroby v zemédélskou velkovyrobu.
Spolu s tim se rychle zménil i obsah ze-
meédélské prace a zpusob zivota drivéjsich
soukromych rolnikti. Od vyrazné indivi-
dualistického zpusobu Zivota, zalozeného
na soukromém vlastnictvi ptdy, precha-
zeli zemédélci k orientaci na celospolecen-
ské zajmy, od nichZ odvozuji své hodno-
tové normy a zpusob Zivota. DruZstevni
rolnictvo se tak stalo dulezitym stabili-
zaénim a dynamickym c¢initelem. To plati
i pro dalsi perspektivy socialistické spo-
le¢nosti.

Zmény v povaze prace v zemédélstvi
prinesly také znacné zvySeni volného casu,
jehoz objem i struktura se bliZzi podmin-
kam pracovnikii v prumyslu. Priblizné

451



stejné mnozZstvi d¢éasu vénuji, pracovnici
v zemédélstvi sledovani televize, Cdetbé,
sebevzdélavani, amatérské umélecké a
technické tvorivosti, fizeni vyroby a spra-
vé. Srovnatelnd je navstévnost kina, éas
vénovany motorismu, ucast na spolecen-
ské zébavé a sportu.

Zdruzstevnéni a na ném zaloZeny eko-
nomicky, politicky" a kulturni vzestup
vesnice v Ceskoslovensku v podstaté zna-
mend prekondni rozdild mezi méstem a
vesnici, coZ je charakteristickym rysem
vyssi faze socialismu.

Kvalitativni pfemény, k nim# v Cesko-
slovensku doslo, prispivaji podstatnym
zpusobem ke sblizovani fyzické a dusevni
prace. Samo vzdélani a kulturnost se sta-
vaji, a to velice vyrazné, nejen celospole-
denskou, ale také individudlni potiebou
lidi. Ke skuteénému sblizovani fyzické a
duSevni priace mlZe dochazet jediné
tehdy, jestliZe se sblizuji socidlni podmin-
ky zivota jednotlivych socidlnich tiid,
zadjmy a potieby duSevné a fyzicky pracu-
jicich, jestlize jsou pirekondvény rozdily
v obsahu jejich prace a v jejich kulturni
urovni. Sblizovanim socidlnich podminek
jejich zZivota a prace, potfeb a zajmu,
obsahu préce, spoleénymi perspektivami a
zivotnimi jistotami je prekondvan také
jednostranny mechanismus tzv. kulturnich
vzoru. Predstavu, Ze tzv. niz8i vrstvy se
budou postupné piiblizovat kulturnim
vzorum, které pro né predstavuji tzv.
vySsSi nebo vzdélané vrstvy, socialistickd
praxe popira. Proces kulturniho sblizova-
ni je dialekticky: do kulturniho systému
spole¢nosti  vstupuji kulturni hodnoty
v8ech spoleéenskych trid a skupin, které
obstdly v provérce ¢asu a zUstavaji zivé
také v konfrontaci se socialistickym systé-
mem hodnot. Pritom vselidskost historic-
kého poslani délnické t¥idy ¢ini z jejiho
hodnotového systému prirozeny stied kul-
turnich hodnot nové spoleénosti.

Socialistické premény se ve spole¢nosti
prosazuji také v novych, pro socialismus
zcela specifickych mechanismech, jako je
hnuti brigdd socialistické prace. Toto
hnuti, navazujici na socialistické souté-
Zeni z prvniho obdobi budovani socialis-
mu, se rozviji od prelomu padesdtych a
Sedesatych let a znovu pak v sedmdesa-
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tych letech po prekondni spolecenské
krize. V soucéasné dobé jde o masové hnu-
ti, v némZ je zapojeno 1650000 pracuji-
cich v prumyslu, v zemédeélstvi, ve védec-
kych tustavech, ve zdravotnictvi, ve sluz-
bach i v ostatnich oblastech Zivota spo-
le¢nosti. Pro toto hnuti je charakteristicka
pravé mnohostrannost aktivit, spojovani
pracovni iniciativy s novymi formami a
obsahy mimopracovniho zivota, posileni
kolektivniho védomi a veskerych c¢innosti.
Pokud v socialistické spole¢nosti muZeme
hovorit o celospolec¢enskych vzorech, pak
to plati pro tento typ integrace pracov-
nich a kulturnich aktivit, v niZ se mani-
festuji jednota novych postoji k préci a
k volnému ¢asu, nové hodnotové orien-
tace, nova ,kvalita Zivota“. Pritom jde
o zdkladni proud spoleéenské iniciativy,
kterd vznikla uvnift délnické tridy a je-
jimz prostrednictvim se vytvareji nejen
materidlni hodnoty, ale také se upeviuje
morélné politickd jednota lidu.

Dosazené kulturni premény vyustuji ve
sjednocovani néazort celé spole¢nosti na
historicky vyvoj a jeho dalsi perspektivy
na principech dialektickomaterialistického
pojeti déjin a marxistického svétového
nézoru. Tato ndzorova jednota vyplyva
z celkovych kvalitativnich zmén ve spo-
le¢nosti, jejichZ zdrojem je preména vlast-
nickych vztaht a cilevédomé usili komu-
nistické strany o celkové hmotné i kul-
turni povzneseni néarodu. Toto praktic-
ké uskutectiovani humanismu umoZiiuje
socialistické spolecnosti vytvaret novou
kolektivitu, jejimz dialektickym proti-
pélem je uplatiiovani a rozvijeni indivi-
duality jednotlivce. Uvolniovdni a rozvi-
jeni lidské tvorivosti jako univerzalni
schopnosti ¢lovéka je neodmyslitelnou
soucasti tohoto spoledenského procesu.
Promitd se do vSech spoledenskych oblasti
a nutné provazi vyrovnavani kulturnich
rozdillt v celospoletenském meétritku. Tvo-
rivy pristup lidi se v masovém méiitku
neuplatiiuje pouze ve vlastni pracovni
¢innosti, i kdyZ pravé zde se vyrazné pro-
jevuje. Udast na stranickém a stadtnim ri-
zeni, aktivni politickd a organizatorska
¢innost pracujicich zpétné zvysuji jejich
celkovou kulturni uroven a rozhled, zve-
daji je nad privatismus maloméstidka a
pomdhaji vytvafet socialisticky zplsob



zivota, v némzZ lidé opoustéji stary systém
hodnot, vybudovany na vztahu k soukro-
mému vlastnictvi, a vytvareji systém no-
vy, jehoz vrcholnou hodnotou je vSestran-
né rozvinutd osobnost socialistického ¢lo-
véka.

Priklad socialistického rozvoje Cesko-
slovenska i jinych socialistickych zemi
prokazuje internacionélni platnost zakoni-
tosti socialismu, v nichZz jsou zakotveny
ideje Velkého fijna, i skuteénost, ze dél-
nické trida ve svém tridnim boji zédkonité
navazuje na progresivni déjinné tendence,
7e je jedinym nositelem spolec¢enského
pokroku, jehoz vyusténim je komunismus.

Socialismus prakticky zabezpeéil lidska
prava a socidlni jistoty, rozvinul velkolepy
vzdélavaci a Kkulturni program, oteviel
zdroje lidské tvorivosti a zabezpedil tak
samu dustojnost ¢lovéka. Proti této rea-
lits, vyrustajici z odkazu Velkého rijna,
nemuze kapitalistickd spoleénost postavit
svou realitu: nesplnila ani o¢ekavéani bla-
hobytu pro vSechny, nepiekonala upadek
kultury, nedochazi k celkovému ozdravéni
burzoazni spolec¢nosti, ale naopak — jeji
krize se prohlubuje. Proto také nemuZe
proti teorii marxismu-leninismu postavit
ucelenou teorii spole¢nosti a ¢lovéka, ale
pouze teoretické fragmenty, které popira
kazda z dalsich etap prohlubujici se krize
svétového imperialismu.

Skutecnost, Ze se politiéti predstavitelé
imperialistickych kruht, jejich teoretici a
publicisté uchylili v soucdasné fazi svého
marného boje proti redlnému socialismu
a jeho teoretickometodologickému zdkla-
du do oblasti tzv. lidskych préav, je do-
kladem toho, Ze socialismus uUsp&iné vy-
tlacuje kapitalismus z pozic, z nichZ ovla-
dal nejen pracujici vlastni zemé, ale i celé
narody nachézejici se ve sféfe jeho eko-
nomického a politického vlivu, Ze histo-
rickou iniciativu definitivné prevzal socia-
lismus. Jejich ustup do oblasti tzv. lid-
skych prav je ve skute¢nosti utékem od
vlastni reality, je zaujetim obranné pozice
pred vitéznym postupem leninismu, pred
pritazlivym prikladem redlného socialis-
mu, pied pusobenim ideji Velkého rijna,
které jsou jedinou redlnou nadéji lidstva
Vv soucasném svéte.
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Pezrome

I'ynaxopa M.: Hacumepme Bemmkoro Oxradps
B NPAaKTHKE KYJbTYPHOrO CTPOMTENHCTBA COIMA-
JneTHyecKkoii YexocmoBakuu

B mavane crathm paccMaTpuBaercs IIIONO-
TBOpPHOE Biamsiaue Benuroro OKTsA0ps Ha MEXLY-
BapojHoe pabodee JBUKeHWE, CKasaBIIeecs IIpe-
e Bcero B OPMHPOBAHMHM KOMMYHUCTHYECKHX
IapTHii, B ToM 9HCIe ¥ KoMMyHUCTHYeCKOM Ta pTHHA
Yexocaoparxmn. C caMOro MOMEHTA CBOEr0 OCHO-
Bapua B 1921 roay oHa PyKOBOACTBOBAJAacCh Je-
HUHCKOH KOHIENIuell COMHANNCTAYCCKOT0 CTPOH-~
TeJIBLCTBA.

CospemeHHOH (OpMOHl BOIUIOIEHMS HACIEAUSA
Bennxoro OxTsa0ps sBiIsieTCsI HpOBe[eHHE B KH-
8Hb JICHMHCKUX IPHHIONUIIOB CTPOHMTENLCTBA CO-
nuanmama. IIpesxe Bcero mMeeTcss B BAAY CMEJIBIA
TBOPYECKHMI ITOAXOX K pelieHnio IpoOiem, BH-
IBUHYTHIX COIMAJHCTHYECKON IIPAKTHKOM B Xome
MHPHOTO COCYIIECTBOBAHWA JBYX MHPOBHIX CH-
CTeM.

O6meana9numoCcTh KYJIBTYPHOU PeBOJIONHA HO-
KasEBAaeTCS B CTaThe HA KOHKPETHOM IIpMMepe
CONMAINCTHYECKOTO CTPOUTENBCTBA B UexocmoBa-
kun. CBsI3h KYJLTYPHOII PEBOJIOLHA C CONUANE-
HO-D9KOHOMHYECKHMH U IIOJUTHYECKHMM IIpeol-
pPa3oBaHUAMHE, KOTOPEE CIIOCOOCTBYIOT aKTHBH3a-
UM ¥ PasBUTHIO TBOPYECKHX CHJI 0OIECTBEHHOTO
cy0BeKTa, PesyanrTHpyeT B Iporecce CKIajbIBa-
HHA COIMAJbLHOOMHOPOZHOTO o0mecTBa. 9TOT
mpomecCc OOYCIOBIEH MapPKCHCTCKO-JIEHHHCKAM
pelleEmeM HAIWOHAJBLHOTO BOIPOCA, IIPEOjloJie-
HAEM CYIECTBeHHEIX Pa3iW4yHil MeKITY IOPOJOM
¥ JepeBHell, cONMKeHWeM COIWANBHBIX YCJOBMIT
JHKUBHE PaOOTHHKOB (PUBHYIECKOTO0 M YMCTBEHHOI'O
TpYyJa, H3MEHEHHSIME B COJIePsKaHII TpPy/Aa, pas-
BHTHeM OOIECTBeHHOW M KYJABTYPHOU JeATeNb-
HOCTM TPYAAIIHXCS: BCe 9TO IOCTeIeHHO CO3[aeT
YCIOBHA IS TMPEOOJeHNs Pasindusa MeRTY Pm-
3AYECKHM H YMCTBEHHEIM TPYAOM. SHAYHTEIbHYIO
POJIb B 9THX IPOLECCaX HrpaloT HOBHeE, IIPHCyIHe
CONMAINBMY MEXaHUSMbI — OpHIragbl COHAIYCTA-
YeCKOro TpyAa umpoune GopMbl KOIITEKTHBHOTO CO-
TPYAHHYECTBA IPH PENIeHAN BCexX 00mecTBeHHEIX
H JMYHBIX IpoGiem, CBABAHHEIX C OTBETCTBEHHBIM
IOAXOAOM K TPYHY, K JKH3HHA M K KaKA0H OTHeNb-
HOIT JIIMIHOCTH.

ITprMep CONMMANHCTHYECKOTO pasBHTHA Yexo-
CJIOBAKHM, PaBHO KAaK M JPYIHX CONWAJHCTHYE-
CKHX CTpaH, J/IOKa3hiBaeT HHTEePHANMOHAJIBHYIO
3HAYMMOCTH 3aKOHOMEPHOCTEH CONuajmsMa BE-
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pakaromux mpaem Bemwroro OxTabps, KOKasH-
BaeT g)axr, 410 paboumil KIacc B CBOGH KIAaCCOBOM
Gopr0e passmBaeT MPOrpecCHBHLIE MCTOPHIECKHE
TeHJeHIAH, YTO OH SABIAETCS eJUHCTBEHHBIM HO-
cuTeseM OOIECTBEHHOTO IPOTpecca, BexyIIero
K KOMMYHH3MY.

CommanmaM IpaKkTHIeCK:m o0ecIeumsa desioBe-
gYeCKHe IIpaBa, Aaj JIOAAM CONHAILHYI0 yBepeH-
HOCTh, HAYaJ OCYIIECTBIATH BEJIHKOJENHEE IPO-
rpaMmel B o0xacTim 00pa3oBaHWS M KYJIBTYPH,
OCBOOOKMI MCTOYHAKY YEJI0BEYeCKOT0 TBOPIECTBA
7 obecImedmy Tem CaMbIM CaMO 9Yel0BEeYIeCKoe J0-
CTOMHCTBO. ITOH pealbHOCTH, BEIpacTalomeil n3
Hacuaemusa Bemmkoro Oxralps, Kamuraamamy He-
9ero IPOTHBONOCTABHTH: B KAOMTAJHCTHIECKOMH
JeHCTBATENBHOCTA He COBLINCH HaJe/K/IH Ha BCe-
obmee GJaroeHCTBHE, KAMUTAIHCTHICCKOMY 00-
MmEeCTBY He YHAJOCh HpPEO0JeTh YIagoK Kyilb-
TYDH, 030pOBeHMe 00mecTBa He COCTOAIOCH —
HaoGopoT, Kpusuc ero yraybdusercs. Iloatomy
OypiKyasws He MO’KeT IIPOTHBOIOCTABHTH Map-
KCH3MY-JIeHHHU3MY M IEIbHOIl Teopruu 00ImecTBa
H 9eJI0BEKa, a BRHYK/AEHA 0BOJBCTBOBATECH TEO-
peTHYecKAMH (PparMeHTaMy, HECOCTOATeNbHOCTh
KOTOPHIX BCKPHIBAeT BCAKWN JaJbHEHIIHI dTam
yrayOneHrs KpH3Hca MRPOBOTO MMIIEPHAIHA3MA.

Summary

Hulakova M.: Cultural Heritage of the Great
October Revolution in the Practice of Socialist
Construction in Czechoslovakia

In the present paper, the inspiring influence
of the Great October Revolution upon the
international workers' movement is subjected
to discussion. It has made itself felt in the
constitution of communist parties, including
the Communist Party of Czechoslovakia. Ever
since its foundation in 1921, its underlying
notion has been Lenin's conception of socialist
construction.

At present, the realization of the heritage
of the Great October has assumed the form
of actualizing Lenin’s principles of socialist
construction. These involve a bold, creative
approach to the solution of problems raised
by socialist practice under the conditions of
peaceful co-existence of two world systems.

The practice of socialist construction in
Czechoslovakia serves as a basis for analyzing
the general significance of the cultural re-

volution. Its association with socio-economic
and political transformations wherein the
creative forces of the social subject are acti-
vated and developed results in the rise of
the society’s social homogeneity. This comes
about as a consequence of the Marxist-Lenin-
ist solution of the nationality problem, the
overcoming of substantial town-village differ-
ences, the homogenization of social condi-
tions of life of physical workers and brain-
workers, changes in the content of work and
development of their social and cultural acti-
vity: all this creates conditions for gradually
overcoming the differences between physical
work and brainwork. In these processes, a
relevant role is played by new mechanisms
typical of socialism: Brigades of socialist
labour and other forms of collective co-
operation in solving all social and personal
problems connected with a responsible
approach to work, to life and to each indivi-
dual human personality.

The example of socialist development in
Czechoslovakia and in other socialist coun-
tries proves the international validity of the
laws of socialism wherein the conceptions of
Great October are anchored, as well as the
fact that, in its class struggle, the working
class builds on progressive historical tenden-
cies, being the one and only bearer of social
progress the culminating stage of which is
communism,

Socialism has practically ensured human
rights and social securities, developed a gran-
diose educational and cultural programme,
opened up the sources of human creativity
and thus secured man’s dignity itself. This
reality, based on the heritage of Great Octo-
ber, cannot be counterpoised by any reality
capitalist society would be capable of pro-
ducing: this society has even failed to fulfil
the claimed affluence for all, as well as to
overcome the decline of culture. No general
recuperation of bourgeois society is taking
place: on the contrary, its crisis is becoming
more intense. For this reason, capitalist so-
ciety is also unable to contradict the theory
of Marxism—Leninism with any finished
theory of man and society but only with
theoretical fragments that are refuted by
each of the subsequent stages of the
deepening crisis of world imperialism.
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Délnicka tfida —

téZisté epochy zahajené Velkym Fijnem

Vyvoj svétovych déjin piresvédéivé doka-
zuje spravnost poucéky védeckého komu-
nismu o osvoboditelské, revoluéné pretva-
fejici uloze proletaridtu a jeho uvédomé-
lého predvoje. Opodstatnénost této zaklad-
ni marxisticko-leninské teze zvlast nézor-
né potvrdily bourlivé udalosti naseho
stoleti, a predevdim hlavni z nich —
vitézstvi Velké rijnové socialistické revo-
luce. Tato revoluce zietelné ukdazala, Ze
jediné délnicka trida, vedena proletatskou
stranou nového typu, muze sjednotit vie-
do udinného boje proti vykotfisfovatelské-
mu tadu, za jeho revoluéni svrZeni, a stat
se vedoucl silou pfi vytvareni nové socia-
listické spole¢nosti. Ve vitézstvi Velikého
tijna se tak ,,hluboce a vSestranné pro-
jevilo velké svétodéjné osvobozenecké pc-
slani délnické tfidy... Pod wvedenim ko-
munistické strany se pracujici nasi zemé
uspésné vyporddali s hlavnim a nejsloZi-
téjsim ukolem socialistické revoluce —
s tkolem budovatelskym® [Usneseni 1977].

Uspéchy vitézné délnické tridy maji ne-
smirny mezinarodni vyznam. VymoZenosti,
kterych dosdhli pracujici Sovétského sva-
zu a bratrskych socialistickych zemi i je-
jich piedvoj — komunistické a délnické
strany — maji obrovsky a stale rostouci
vliv na osudy lidstva. Prubéh svétovych
déjin dokazuje Zivotnost poudek leninismu
o ohromném mezinarodnim vyznamu uispé-
chti vitézné délnické tfidy [Ponomarev
1976 : I/T—32 Leninizm 1969; Timofejev
1967; Kosolapov 1975].

V. 1. Lenin, jak zndmo, brzy po Velikém
rijnu poukazoval na to, Ze socialisticka
revoluce, ktera v sovétské zemi nastolila
vladu délnikt a rolniki, ovliviiuje rozvoj
svétového revolucéniho procesu zejména
dvojim zptisobem: 1. bezprostfednim pu-
sobenim dosaZenych tuspéchi a védecky

T.T. TIMOFEJEVY
Moskva

zdivodnénou politikou délnické tiidy a
jejiho komunistického predvoje na mezi-
narodni udalosti, 2. mezindrodnim ohla-
sem bohatych zkuSenosti ziskanych v re-
voluénim boji a pii vystavbé nové spo-
leénosti.

Ideologicky zdpas ve svétové aréné se
soustieduje kolem obou téchto aspekti,
které ukazuji mezindrodni vyznam Veli-
kého rijna a nasledujicich vitéznych socia-
listickych revoluci.

Neékteri antikomunisté a socidlné refor-
misti¢ti autofi projevuji tendenci v té ¢&i
oné mife odtrhnout zkoumani svétovych
udalosti a procest spjatych s prohlubo-
vanim ekonomickych protiklad a social-
né politickych krizovych jeva v kapita-
listické soustavé od problému boje mezi
cbéma systémy, od piimého & nepiimého
plsobeni redlného socialismu na celosvé-
tovy spoleéensky vyvoj. Tato tendence se
projevuje i v né&kterych publikacich pra-
vicackych revizionistl a ,levych® oportu-
nistd, jimZ je cizi tfidni analyza skutec-
nych vyvojovych tendenci mezindrodniho
tridniho boje. Zejména jejich ,,mimotiid-
ni“ — a tedy nevédecky — pristup je
vede k nespravaym zavérim v zasadnich
ekonomickych a politickych otazkach.

Ve skutefnosti mezinarodni délnicka
ttida a vysledek jejiho usili — svétové
socialistické spoleCenstvi stath a jejich

uspéchy — maji v nasi epose chromny a
stdle rostouci vliv na celosvétovy spole-
gensky rozvoj i na mezindrodni vztahy a
procesy probihajici v kapitalistickém své-
té. Tendence a perspektivy tfidniho boje
mizZzeme v mezinarodnim méritku spréav-
né hodnotit jen tehdy, bereme-li v uvahu
vyvoj zakladniho antagonismu epochy —
protikladu mezi socialismem a kapitalis-
mem, boje mezi dvéma systémy, pusobeni
rostouci sily realného socialismu a duasled-
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ky tfidni revolué¢ni politiky a ideologie
bratrskych marxisticko-leninskych stran.

Naproti tomu se burZoazni pravicoveé
orientovani socialisti¢ti a revizionistiéti
ideologové pokousSeli a pokouseji snizit
mezindrodni vyznam zkuSenosti a odkazu
Velikého rijna i dal$ich vitéznych socia-
listickych revoluci. Pritom nelze nevidét,
Ze ve zménéné mezinarodni situaci a
v podminkéach zostreného ideové teoretic-
kého boje se odplrei komunismu uchyluji
k nékterym novym, rafinovanéj$im pro-
stfedktim, jimiz chtéji diskreditovat redl-
ny socialismus a sniZit vyznam déjinnych
vymozenosti délnické tiridy Sovétského
svazu a ostatnich socialistickych statu.
Zejména se snazi postavit proti marxistic-
ko-leninskému uceni o socidlné ekonomic-
kych formacich rtzné nevédecké koncepce
© a propaguji uz radu let rozliéné varianty
teorie ,jednotné industridlni“ a ,post-
industrialni“ nebo ,,technotronni“ spolec-
nosti, koncepce ,sblizovani“ a ,konver-
gence“ protikladnych spole¢enskych sou-
stav atd. Soudobi antimarxisté v této sou-
vislosti ochotné podporuji i reformistické
teorie ,treti cesty®, .prostfedkujici sily“,
schémata nejriznéjsich maloburZoaznich
Llevicové radikédlnich“ a jinych pseudo-
marxistickych ideologa, znazorriujici ,kul-
turné historické typy“ spolecenského vy-
voje apod.

Tak v rozsiahlé propagandistické kam-
pani vedené v poslednich letech na Za-
padé a spjaté s 200. vyro¢im vzniku Spo-
jenych statt ignoruji ideovi obhé&jci
kapitalismu zakonitosti i skute¢né per-
spektivy socidlné historického pokroku a
lici véc tak, jako by to nebyl Veliky rijen,
jenz zahjil éru socialistickych revoluci,
nvbrz odkaz burzoaznich revoluci z konce
osmnéctého stoleti, ktery dodnes urcéuje
a nadale bude urc¢ovat — i ve dvou na-

sledujicich stoletich — hlavni smér vyvoje

lidstva (Kahn—Brown—Martel 1974).
Odptrei védeckého socialismu pritom
prirozené stdle znovu s obzvlastni horli-
vosti uto¢i na marxisticko-leninské uceni
o délnické tridé jako vedouci sile spole-
¢ensko-historického pokroku v nasi epose.
K tomuto nepéknému cili pouzivaji nej-
riznéjsich prostredkt. Patri k nim propa-
govani mytu o udajné nevyhnutelném
,.vymizeni“ nebo vyrazném ,zmenSeni®
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délnické tiidy v podminkach soudobé
védeckotechnické revoluce. Americky bur-
zoazni sociolog D. Bell nedavno tvrdil:
,»Dnes se délnickd trida v kazdé primys-
lové zemi zmensuje ve srovnani s novymi
tridami, které ve spole¢nosti rostou®
|Encounter 1977 :10). Jemu prizvukovali
a prizvukuji reformisti¢ti teoretici [Cros-
land 1975. Economist 1975 : 17—18].

Sem patfi i otfepané vypady proti redl-
nému socialismu, s nimiz prichazeji hla-
satelé nevédeckych koncepci ,nové tridy“
a ,,nedokonalé spolec¢nosti®, jako exkomu-
nisté M. Djilas, R. Garaudy, trockista E.
Mandel a ,levicacky® revizionisticky ideo-
log A. Gorz [Djilas 1969; Gorz 1967, 1973].

Dale sem patri i usili zastfit nebo pii-
mo poprit oc¢ividny fakt, Ze pravé mezi-
narodni délnicka trida a jeji hlavni vy-
mozenost — redlny socialismus, jeho déjin-
né vysledky a rostouci uspéchy — do velké
miry urcuji chod svétovych udéalosti v nasi
epose.

Sotva je vSak mozZné vazné popirat sku-
tecnost, ze ve svétovych déjinadch dosud
nikdy nebylo tempo rozvoje spole¢nosti
tak rychlé jako v soucCasné epose, v epose
prechodu lidstva od kapitalismu k socia-
lismu. Jestlize diive obdobi premény
‘adné socidlné ekonomické formace v dru-
“ou trvala celé dlouhé véky, pak ve dva-
catém stoleti se nastoleni a upevnéni
socialistického ziizeni ve svétovém mérit-
ku vyznaéuje zcela jinym tempem, jaké
ve svétovych déjindch nemd obdoby. Od
vitézstvi Velké rijnové revoluce uplynulo
jen o néco vic nez ctvrtstoleti, ale nové
spolecenské zrizeni — socialismus — se
po porazce fasismu v druhé svétové valce
a v dusledku uspésného rozvoje socialis-
tické revoluce v celé radé zemi stalo své-
tovou soustavou. Zménilo se v silu, jejiz
vliv na pribéh mezindrodnich udélosti a
na hlavni tendence celosvétového histo-
rického procesu je obrovsky a neustile
vzrusta.

Vybudovani vyspélé socialistické spo-
le¢nosti v SSSR, poloZeni zakladid socia-
lismu v radé dal$ich zemi a jejich usili
smérujici k vybudovani vyspélého socia-
lismu. pravé tak jako nartstajici rozmach
masovych pokrokovych hnuti v kapitalis-
tickém svété c¢ini problém internaciondl-
niho zobecnéni zku$enosti z boje za vitéz-




stvi socialistické revoluce stdle aktualnéj-
§im. Odhaleni obecnych zakonitosti boje
za vitdzstvi socialistické revoluce a vybu-
dovani socialistické spole¢nosti na zékladé
zkuSenosti zemi svétoveho socialistického
spoleenstvi mé neocenitelny vyznam pro
ty oddily mezinarodniho revolué¢niho hnu-
ti, které se nachazeji v rtznych fazich na-
stupu na vytycenou, viem narodim spolec-
nou cestu k socialismu. ,Socialisticky
svét®, zdaraznil gener&lni tajemnik UV
KSSS soudruh L. I. Breznév, ,,dal komu-
nistickému a délnickému hnuti zkusenosti,
které maji obrovsky, wskutku historicky
vyznam ... Dnes vime nejen teoreticky,
ale presvédcili jsme se o tom i v praxi,
7e cesta k socialismu a jeji hlavni rysy
jsou uréovany obecnymi zdkonitostmi,
které jsou vlastni rozvoji vSech socialistic-
kych zemi® [XXIV. sjezd 1971 : T].

Zdrojem mezinarodnich zkuSenosti vi-
tézného revoluéniho hnuti svétoveho pro-
letaridtu je Rijnova revoluce. Zkusenosti
Sovétského svazu proveérily a upresnily
teoretické predstavy zakladateli marxis-
mu-leninismu o socialismu a odhalily
obecné zakonitosti socialistické vystavby.
Zarovenl je nutno vzit v uvahu, 7e Sovét-
sky svaz budoval socialismus sadm, v ka-
pitalistickém obkli¢eni, bez pomoci a pod-
pory jinych statad. Tento faktor, spolu
s konkrétnimi vnitfnimi socioekonomic-
kymi a politickymi podminkami, urcil
formy projevu obecnych zdkonitosti pre-
chodu k socialismu, které jsou mu vlastni.

Po vitézstvi socialistickych revoluci
v dalsich zemich bylo mozZno je$lé jasnéji
formulovat zakladni zakonitosti prechodu
k socialismu a zarovenn na zakladé ziska-
nych zkuSenosti plesnéji ukézat i nékteré
jeho specifické rysy.

Tyto nové moZnosti ovSem nejen ,ne-
zuzily“ mezindrodni vyznam zkuSenosti
Rijnové revoluce, jak tvrdi socidlné refor-
misti¢ti a nékteli revizionisti¢ti ideologe-
vé, nybrz znacéné rozdiruji diivéjsi pred-
stavy o téchto zkuSenostech. Tim praxe
znovu presvédéivé dokdazala mezinarodni
vyznam leninismu.

Dialektika mezindrodniho a narodniho
v rozvoji revolué¢niho hnuti se zdaleka
neomezuje na zjisfovani vztahu mezi
obecnymi a specifickymi rysy pirechodu
k socialismu. Sama existence realného

socialismu a pronikavé uspéchy vlasti
Velikého fijna i bratrskych socialistickych
stath méni pomér sil ve svétové aréné:
proto maji obrovsky vliv na podminky
rozvoje délnického protiimperialistického
hnuti v ostatnich zemich a tim umoznuji
uzivani rozmanitych forem boje proti
monopolum.

Délnickad trfida a jeji komunisticka
avantgarda jsou v centru epochy zaha-
jené Velikym fijnem — epochy revoluéni
obnovy svéta a prechodu od kapitalismu
k socialismu. Vezmeme-li v uvahu kte-
roukoli z dutlezitych oblasti soudobého
spolecenského Zivota — af uz jde o socio-
ekonomické a politické vztahy nebo ideo-
logickou sféru ( o tom viz podrobnéji na-
priklad [Timofejev 1977]) — vSude konec-
konet sili vliv a upeviiuji se pozice dél-
nické tridy a jejiho komunistického pred-
voje. V tomto sméru plsobi také zmeény,
v mezinarodnim zivoté, v objektivnich
podminkach a v subjektivnich faktorech
tridniho boje.

Pro pochopeni rostouci ulohy délnické
tridy v dne$nim svété ma zvlast velky vy-
znam spravné hodnoceni zésadnich zmén
v jejim postaveni i spolec¢enské roli, které
jsou podminény — pokud jde o socialis-
tické zemé — jeji preménou z tridy utla-
¢enych proletara ve vladnoueci ttidu sto-
jiei v c¢ele nové spoleénosti. Délnicka
trida, kterd nejdiive v prubéhu revoluce
nastolila diktaturu proletariatu, vytvorila
s jeji pomoci socialistickou statni organi-
zaci a dospéla k vrcholim vzdélanosti a
kultury, uvédomeéle tvori déjiny a pod
vedenim komunistické strany buduje
socialismus a komunismus podle védecky
zdivodnéného planu.

Védecky charakter politiky komunistl
vyzaduje, aby se pfiihlizelo k obecné
historickvm zdkonim rozvoje délnické
tridy. Tento rozvoj zahrnuje fadu procesa,
véetné zmén v pocetnosti a sloZzeni deél-
nické tridy, rustu jeji kulturné technické
urovné, zlepSeni pracovnich a Zivotnich
podminek, zvy$eni blahobytu a zdokona-
leni zptsobu Zivota. VsSestranny socidlni,
politicky a duchovni rozvoj délnické tridy
v ni formuje stdle nové sily zajisfujici
dalsi pokrok socialistické spole¢nosti a
vytvari dualezité predpoklady pro posiieni
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jeji vedouci ulohy v budovani komunis-
mu.

Svétové déjinné poslani a revoluéné
pretvarejici, budovatelska role délnické
tridy v rozvoji lidstva vibec a socialis-
tické spole¢nosti zvlast jsou dany prede-
vSim jejim mistem v systému spolecenské
vyroby. Jako hlavni vyrobni sila spolec-
nosti vystupuje délnickd trida i jako nej-
aktivnéjsi socialné politicka sila epochy.

Na rozdil od metafyzickych pozic burzo-
aznich a socidlné reformistickych auto-
rit i revizionistickych ideologli vychéazeji
marxisté-leninovei 2z toho, Ze analyza
zmén probihajicich v délnické tridé pred-
poklada komplexni pristup, tj. pfihlizeni
ke viem spoledenskym procesum, které
napoméhaji rozvoji délnické tiidy a reali-
zaci jejiho déjinného poslédni. Je znamo,
ze V. L. Lenin zkoumal podminky a pred-
poklady posileni vedouci ulohy délnické
tridy a spojoval rostouci vliv jeji avant-
gardy na vyvoj spole¢nosti nejen se stup-
ném politické zralosti, ale i s ekonomic-
kym postavenim této tridy, s jeji pracovni
aktivitou a socidlnim rozvojem.

Délnicka trida vystupuje jako vedouci
sila také proto, Ze se ve své revoluéné
pretvarejici a budovatelské ¢innosti opira
,0 vSechny vymoZenosti kultury, védy a
techniky“, Ze ,,si osvojila® soudobou kul-
turu a ,,je odhodldna a schopna ji ubranit,
udrzet a dale rozvijet vSechny jeji vymo-
zenosti“. Sila délnické tridy, jak zduraz-
noval Lenin, spoéivda v jeji schopnosti
sjednotit kolem sebe masy pracujicich.
A zékladem této schopnosti je ,.proletar-
ska blizkost k mentalité kazdého pracu-
jicitho“, autorita jeji organizovanosti a
ukaznénosti a tradic revolucniho boje
proti nejriznéjSimu  vykotristovani, za
lepsi budoucnost vseho lidstva, za vybu-
dovani socialismu a komunismu [Lenin
1955 : 384, 385].

Zvlast dulezité jsou otazky rozvoje dél-
nické tridy ve vyspélé socialistické spo-
le¢nosti. Délnickd trida je tu nejen vedou-
-ci silou, ale tvori i vétSinu obyvatelstva:
délnici a ¢lenové jejich rodin predstavuji
nyni tfi pétiny sovétského lidu, a délnici
se zaméstnanci (véetné ¢lent rodin) do-
konce ¢tyri pétiny.

V tomto smyslu je program socidlniho
rozvoje a zvySeni Zivotni urovné lidu, pri-
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jaty na XXV. sjezdu KSSS, zaroven pro-
gramem zajisftovani co nejpriznivéjsich
podminek pro dalsi vSestranny rozvoj
délnické tridy. Ve shodé s tim se dnes
zkoumdéni tohoto procesu stava nezbytnou
podminkou vypracovani socidlné ekono-
mické strategie strany. Generdlni tajem-
nik UV KSSS L. I Breznév ve svém
projevu na XXV. sjezdu KSSS obzvlast
zdUraznil, jak podstatny vyznam méa fun-
dovany vyzkum zmén socidlni struktury
v podminkach rozvinutého socialismu a
dikladnéjsi zkoumaéani charakteru i obsa-
hu prace a socialistického zpusobu Zivota.

Védecka analyza nynéjsi etapy socidlni-
ho rozvoje sovétské délnické tifidy maé
nepochybné i sviij mezindrodni vyznam,
Vyspély socialismus vybudovany v SSSR
predstavuje dnes to nejvyssi, ¢eho bylo
spolecenskym vyvojem dosazeno. V obec-
né historické perspektivé ukazuji zralé
socialistické vztahy charakteristické pro
dnesni sovétskou spole¢nost — feceno
Leninovymi slovy — ,viem zemim néco,
a to néco velmi podstatného, z jejich ne-
odvratné a nedaleké budoucnosti® [Lenin
1955 : 16].

ZkuSenosti ziskané v procesu rozvoje
délnické tridy SSSR, jeji uspéchy a pro-
blémy, které resi, jsou dulezité nejen pro
pracujici Sovétského svazu a jinych socia-
listickych zemi, nybrz i pro délniky celého
svéta.

Vitézstvi socialismu, podstatné socioeko-
nomické a politické premeény, znarodnéni
zadkladnich vyrobnich prostiedka a socia-
listicka prestavba zemédeélstvi vedly k za-
sadnim zménam v tiidni strukture spolec¢-
nosti.

Tyto zmény nastaly v disledku odstra-
néni vykoristovatelskych tifid — velkobur-
zoazie a statkarl, pocetniho rtstu délnic-
ké tiidy i jejiho rostouciho vyznamu,
premény zakladnich mas zemédélskych
pracovnikti v druzstevni rolniky a vzniku
nové pracujici inteligence.

K vyznamnym zménam doslo i ve slo-
zeni délnické ttidy, této vedouci sily spo-
le¢nosti.

Mezi zakonitostmi socidlniho rozvoje
sovétské délnické tiidy v epoSe vyspélého
socialismu, které maji mezinarodni vy-
znam, zaujima jedno z prvnich mist rist
jeji role jako hlavni vyrobni sily spolec-



nosti. Kvantitativni i kvalitativni rist
délnické tridy SSSR se v poslednich
desetiletich stdle zrychluje. Ve stadiu roz-
vinutého socialismu dosdhla délnicka tri-
da nové kvantitativni Grovné — jen za
posledni desetileti vzrostla o plnych 25
milién osob. Jinymi slovy, délnicka tiida
se nyni nejen stala nejpocdetné&jsi tridou
sovétské spole¢nosti, nybrz predstavuje
i absolutni vétsinu sovétského lidu.

Pocetni rust délnické tridy, ktery po-
kra¢uje v podminkach soucasné védecko-
technické revoluce, vede k dal§imu po-
sileni jejiho spole¢enského vyznamu a
k rastu jeji ulohy jako vedouci sily v boji
za komunismus — coZ plati o to vice, Ze
tento proces provazeji a podporuji kvalita-
tivni zmény v délnické tridé samé.

Zéaklad sovétské délnické tifidy jak
v minulosti, tak v nynéjsi vyvojové etapé
zédkonité tvori jeji prumyslové Kkadry.
V prumyslovych odvétvich narodniho hos-
podarstvi — v primyslu, ve stavebnictvi,
v dopravé a spojich — jsou soustiredény
asi dvé tretiny z celkového poétu délnikt.
Predni misto zaujiméd pramyslové jadro
délnické tfidy (v prvni poloviné sedmde-
satych let predstavovalo vice nez 30 mili6-
na osob).

Slozita struktura délnické tridy wvibec
nenasvéd¢éuje tomu, Ze socioekonomickd
role primyslového jadra délnické tridy
ztrdei na vyznamu. Prace prumyslové
délnické tridy tvori zdkladnu spoleéenské
vyroby v na$i zemi, tvori hlavni podmin-
ku rozvoje ekonomiky a budovani mate-
ridlni baze komunismu. Zaroven se v pod-
minkach pramyslové velkovyroby — jak
dosvédcuji zkusSenosti mezinarodniho pro-
letaridtu — nejplnéji vytvareji hlavni
socidlné psychologické rysy délnické tridy.
V tomto smyslu pi‘edstavuje absolutni rtst
prumyslového jadra dutlezity faktor soci-
adlntho rozvoje sovétské délnické tridy
jako celku.

Kromé rozhodujiciho vyznamu tradi¢ni-
ho primyslového jadra hraje velkou soci-
alni a ekonomickou roli i rychlé utvareni
novych kadrt délnické tridy v pribéhu
poslednich pétiletek, pravé tak jako jeji
bezprosttedni vliv prakticky ve vSech
odvétvich narodniho hospodéarstvi.

Pro formovéni novych kadrii sovétské
délnické tfidy ma zédsadni vyznam obecny

proces sblizovani zdkladnich socidlnich
skupin v sovétské spole¢nosti.

Komunistickd strana Sovétského svazu
pristupuje védecky a komplexné k zdu-
vodnéni nejdulezitéjSich tukolll v oblasti
vytvareni materidlné technické zdkladny
komunismu, ve sféfe zdokonalovani spo-
le¢enskych vztaht i pii formovani nového
¢lovéka. Leninska strana organicky spo-
juje zkoumani zakladnich otdzek ekono-
mické strategie strany, zrychleni védecko-
technického pokroku, rizeni ekonomiky a
zdokonalovani hospodaiského mechanis-
mu s analyzou socidlnich problému.

Komunistickd strana Sovétského svazu
chce urychlit a stimulovat védeckotechnic-
ky pokrok a organicky spojit problémy
védeckotechnické revoluce s reSenim sté-
zejnich otdzek socidlniho pokroku i roz-
voje spolecnosti jako celku. Ve svém vy-
stoupeni na XXV. sjezdu strany zdlraznil
generalni tajemnik UV KSSS soudruh L.
I. Breznév: ,,Jediné za socialismu se obraci
védeckotechnickd revoluce spravnym smé-
rem, odpovidajicim zadjmum ¢&lovéka a
spole¢nosti. A jediné na zékladé urychle-
ného rozvoje védy a techniky lze reSit
kone¢né ukoly socidlni revoluce a vybu-
dovat komunistickou spoleénost® [XXV.
sjezd 1976 : 44].

Na rozdil od burzoaznich a reformistic-
kych ideologu je délnické tifidé a jejimu
uvédomélému predvoji cizi jakykoli aso-
cidlni, ,nadtfidni“ pohled na otazky vé-
deckotechnické revoluce. Komunistické
hnuti vystupuje proti pokusim uméle
odtrhnout zkoumdéni védeckotechnické re-
voluce a jejich dusledkt od kategorii tiid-
ni analyzy a od svétové historickych za-
konitosti tridniho boje a spolecenského
pokroku. Stejné tak odmitaji komunisté
vulgarizujici, poloanarchistické pojeti ma-
loburzoaznich, ,levi¢dcky“ orientovanych
radikdlnich autort, kteri nedialekticky
vykladaji charakter a perspektivy védec-
kotechnického pokroku a jeho priavodni
i jej podminujici jevy.

Takovato pojeti jsou propagovana na-
priklad na strankach zvlastniho rozSire-
ného cisla casopisu Monthly Review, kte-
ré je vénovano tématu Technologie, pra-
covni proces a délnickd tFfida. Autofi,
kteti vystupuji na strankédch této ,levi-
¢acko“-oportunistické publikace, tvrdi, Ze

459



v soutasné veédeckotechnické revoluci se
délnickd trida nejen konzoliduje a upev-
nuje, ale také ,,atomizuje“. Odtud vyvo-
zuji tezi o nezbytnosti ,rozchodu s tra-
di¢nimi pristupy k problému organizace®
pracujicich a o odminuti marxisticko-
-leninského uéeni [Monthly 1976 : 11].

Neudrzitelnost takovych tvrzeni byla
presvédéivé dokéazéna v fadé praci marxis-
tickych védel [Kommunisti¢eskoje 1976;
Mezdunarodnoje 1976; Rabod¢ij 1975 :114
az 122].

V této souvislosti nepochybné prinese
velky uzitek i prace filozofi ze socialis-
tickych zemi, pripravujicich dila (véetné
spoleénych vyzkumti a publikaci védet
ze SSSR, CSSR, NDR, Bulharska a dal-
$ich bratrskych zemi) podrobujici védecké
kritice doktriny ,totdlniho pesimismu® a
celou teorii filozoft frankfurtské 8Sko-
ly. Je to tim dulezitéjsi, Ze podobnych
teorii nezifidka vyuzivaji antikomunisté
pii svych pokusech zdiskreditovat marxis-
mus-leninismus a redlny socialismus i po-
litiku svétového komunistického hnuti.

Izolovat antikomunismus a zvitézit nad
nim — to je jeden z dulezitych ukolu
ideové politické ¢&innosti marxistického
revoluéniho délnického hnuti, na néjz ve
svém zdvéretném dokumentu poukézala
Berlinsk4 konference evropskych komu-
nistickych stran.

V nasi ofenzivé proti burZoazni a malo-
burZoazni ideologii (jejiZz predstavitelé se
nékdy hali do ,,neomarxistického“ havu
a pouzivaji i ultrarevolucionaiské frazeo-
logie) je duleZité, abychom spravné hod-
notili nejriznéjsi nové manévry odplrct
védeckého komunismu a v¢as na né reago-
vali adekvatnimi argumenty. Vzdyt i pri
uvoliiovani mezindrodniho napéti ideové
politickd protikladnost antagonistickych
tiid ve svétové aréné nejen ,,neodezniva“,
nybrz nabyva Sirsich rozmért a projevuje
se v nejruznéjsich formach.

Zostreni vSeobecné krize kapitalismu
v radé pripadt nuti antimarxisty k tomu,
aby ,zménili tvar“ i argumentaci. Pri-
kladem toho jsou pokusy ideologl ,nové-
ho konzervatismu® (ktefi nejenze vy-
jadfuji néazory tradiénich konzervativnich
kruhtt Zapadni Evropy a Ameriky, nybrz
do znaéné miry vstiebavaji ideové teore-
tickd schémata burZoazné liberalniho, re-
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formistického i technokratického typu)
piipisovat realnému socialismu ty proti-
klady, které jsou charakteristické pro roz-
voj vyrobnich sil za kapitalismu, véetné
odcizeni osobnosti, potlaéeni duchovnich
principi materidlnimi, deformace struk-
tury potreb atd.

Komunistické hnuti vychazi z toho, Ze
tato problematika vyZaduje dialekticky
a komplexni piistup. Takovy piistup
totiz umoziiuje vyhnout se jednostran-
nym, zjednodu$enym a proto nespravnym
vykladiim charakteru a podstaty védecko-
technické revoluce. Vzdyt jejim zdkladem
jsou hluboké revoluéni zmény ve vyrob-
nich sildch spole¢nosti. Pritom se na jed-
né strané podstatné méni technologie vy-
roby, na druhé strané pak dochazi k za-
vaznym pieménam ,lidského d{initele®.
Marxismu je cizi snaha stavét tyto dva
dulezité aspekty védeckotechnické revo-
luce proti sobé. NaSe kolektivni teore-
tické marxisticko-leninské mys$leni se
stavi a nadale bude stavét proti metafy-
zickym a jednostrannym interpretacim
védeckotechnické revoluce, v nichz se
klade dlraz jen na jeji prvni, ,,technolo-
gicky“ aspekt.

Veédci z bratrskych socialistickych zemi
velmi wusilovali a wusiluji o komplexni
systémovou analyzu jak védeckotechnické
revoluce samé, tak i perspektiv rozvoje
¢lovéka. Ridi se tu metodologicky nanej-
vy$ dulezitymi tezemi K. Marxe — na-
priklad o tom, Ze ,prace je predevSim
proces, probihajici mezi c¢lovékem a pri-
rcdou. .. “ [Marx 1954 : 196], a dédle o pre-
méné védy v bezprostiedni vyrobni silu
spole¢nosti a o nevyhnutelnych zménach
v obsahu, charakteru a forméch prace
i ve spoletenské délbé prace.

Komunistickd strana Sovétského svazu,
ktera usiluje o zvySeni materidlni a kul-
turni trovné zivota lidu, poukazala ve
svém védecky podloZeném socidlnim pro-
gramu na hlavni problémy rozvoje eko-
nomiky, jejichz feSeni ma napomahat
dosazeni socidlnich cili — na zvyS$ovani
efektivnosti spole¢enské vyroby, urychle-
ni védeckotechnického pokroku, rust pro-
duktivity prace a zvySovani kvality prace
ve vSech oblastech narodniho hospodar-
stvi. Sovétsti komunisté se pritom ridi
zndmymi pouckami marxismu-leninismu



o tom, Ze hlavnim cilem spole¢enské vy-
roby za socialismu je vytvoreni podminek
,uplného blahobytu a svobodného wvse-
stranného vyvoje vSech ¢lenl spole¢nosti®
[Lenin 1953 : 48].

Délnicka trida je zakladni hybnou silou
spoleéenského pokroku v socialistické spo-
leénosti. Svym vlastnim usilim nastolila
politicky systém socialismu, svou vlastni
praci vytvorila a rozvijela socialistickou
ekonomiku. S kazdym krokem pokradéuji-
ciho rozvoje nové spole¢nosti vzrista
vklad délnické tifidy do budovani komu-
nismu.

Jak zndmo, KSSS spatiuje velmi dile-
zity ukol politiky strany v duisledném
uplatiiovani ,,vedouci ulohy délnické tri-
dy, v upeviiovani svazku délnické tridy
a rolnictva, v tom, aby se ve spole¢né
praci semkli délnici, kolchoznici, inteli-
gence a vsichni sovétsti lidé“ [XXIV. sjezd
1971 : 542].

Leninska strana resi tento ukol riznym
zpusobem, kromé jiného v souvislosti se
zabezpetovanim plnéjsiho uspokojovani
materidlnich a duchovnich potieb lidu,
s postupnym rozvijenim socialistického
zpusobu Zivota a s dal$im zdokonalovanim
socidlni struktury sovétské spoleénosti.
Vedouci uloha délnické tridy déle vzrustd
pii realizaci programu socidlniho rozvoje
a zvy$ovani zivotni drovné lidu, ktery byl
prijat na XXV. sjezdu KSSS.

Tento program predpokladd zlepSeni
socidlné ekonomickych pracovnich pod-
minek pracovniklt ve vSech odvétvich
narodniho hospodarstvi; zvysSeni piijmu,
zvySeni urovné a zdokonaleni struktury
spotieby, uspokojovani stdle rostouci po-
ptavky obyvatelstva po spotiebnim zbozi
a sluzbach; dalsi rozmach bytové vystav-
by jako jednoho z nejdulezit&jsich sméru
dalsiho zvySovani urovné zivota lidu;
rozvoj sluzeb ulehc¢ujicich prace v domac-
nosti a umoznujicich lepsi vyuziti volného
casu; rust vzdélanostni a kulturni trovné
pracujicich; pokrok zdravotnickych sluzeb
a zdokonalovani systému vychovy déti;
sblizovani urovné hmotného zabezpeceni
a kultury, pracovnich a Zivotnich podmi-
nek ruznych socidlnich skupin sovétské
spoleCnosti, obyvatel mést a venkova, a
rozvijeni socialistické demokracie vSemi
prostredky.

Uskuteéniovani téchto opatieni je v ram-
ci celkového védeckotechnického a ekono-
mického pokroku dtlezitym predpokla-
dem dalsiho rustu tviréiho potencidlu
délnické tridy, ktery se materializuje v je-
jim pocetnim rustu, v zdokonalovani jeji
struktury a jejiho profesniho sloZeni,
v rustu kvalifikace délnikd, ve zvySovani
urovné jejich hmotnych, kulturnich a soci-
alnich potfeb i urovné uspokojovani
téchto potreb a ve zdokonalovani kazdo-
dennich ¢innosti a celého zplsobu Zivota.

Tento rozvoj délnické tiidy prispéje
v jesté vétsi mire k posileni jejiho poli-
tického potencidlu, k ristu verejné akti-
vity a iniciativy délnikt i k zvySeni vy-
znamu jejich role v celém systému
politické organizace socialistické spolec¢-
nosti.

Na druhé strané to vSe vede k aktiv-
néj$imu a organic¢téj§imu zapojovani dél-
nické tridy do rozvijejici se védeckotech-
nické revoluce, ¢imz vzrustd jeji vliv na
proces spojovani vymozenosti védecko-
technické revoluce s prednostmi socialis-
tické hospodarské soustavy. Tato posledni
okolnost ma o to vétsi vyznam, Ze uspéch
védeckotechnické revoluce a jeji blaho-
darny vliv na ekonomiku a na vSechny
stranky Zivota spole¢nosti — jak bylo
receno na XXV. sjezdu KSSS — , ne-
muZe zajistit pouze usili védeckych pra-
covniku. Stéle dulezitéjsi je zapojovat do
tohoto historického procesu vsechny ucast-
niky spolecenské vyroby“ [XXV. sjezd
1976 : 45], tj. v prvé radé délnickou tridu.

Jak zndmo, antimarxisti¢ti a revizio-
nisti¢ti ideologové na Zépadé nezridka
spojuji své zaméry s tim, Ze s rozvijejici
se védeckotechnickou revoluci v oblasti
materialni vyroby klesa podil délnikl pra-
cujicich pouze fyzicky. Avsak vyvozovat
z toho zavér, ze se délnicka trida ,zmen-
suje“ nebo ,mizi“, znamend védomé pre-
krucovat skutec¢nost a hrubé ignorovat
fakty svédéici o plodné ucasti délnické
tiidy na dusevni tviréi cinnosti. Pred-
stavu, ze k délnické tridé néleZi vyhrad-
né fyzicky pracujici, se marxismu obvykle
snazi piipsat jeho vulgarizatori a falzifi-
katori, jako D. Bell, A. Gorz a jini. Autori
tohoto druhu se odvolavaji na snizovani
podilu fyzicky pracujicich uvnitf armady
namezdnich pracovniki a prohlasuji uce-
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ni o svétové historickém poslani proleta-
ridtu a o jeho vedouci uloze ve spole-
¢enském vyvoji za mytus. AvSak nic neni
vzdélenéjsi pravdé nez takové tvrzeni.
Vidyt K. Marx a B. Engels neztotoziiovali
oba pojmy ani ve vztahu k minulym epo-
cham, kdy fyzicky pracujici tvorili vétsinu
proletariatu. Marx predvidal, Ze védecko-
technicky pokrok mtize vést k sniZeni po-
dilu fyzické price a k jejimu nahrazeni
takovou praci, pfi niz ,,¢lovék je ve vzta-
hu k vyrobnimu procesu samému spise
~dozorcem a regulatorem®; v tom pripadé,
psal Marx, ,ocitd se vedle vyrobniho
procesu, misto aby byl jeho hlavnim ¢ini-
telem® [Marx 1974 : 336].

Soudobéd védeckotechnickd revoluce za-
konité vede k intelektualizaci délnické
prace a nikterak neoslabuje, nybrz naopak
jeSté posiluje pozici délnické tridy jako
hlavni vyrobni a vedouci socioekonomické
sily spole¢nosti. Tato revoluce méni cha-
rakter prace délniki mnoha masovych
stradiénich® profesi, jejichz osvojeni
obecné zvySuje intelektudlni obsah délnic-
ké prace. Velmi rychly rozvoj védecko-
technického pokroku a rostouci slozitost
spole¢enské vyroby vedou také k tomu,
Ze rychle vzrustd pocet délnikua, v je-
jichz pracovni ¢&innosti se spojuji a pro-
linaji funkce dusevni i fyzické préce. Jak
ukazaly specidlni vyzkumy ve velkych
zdvodech, pracovni operace spojené s vy-
nakladanim prevazné duSevni energie
predstavuji napriklad u univerzalnich
soustruznikt 30—40 %, pracovni doby a
u délnikli na automatickych linkach vice
nez 90Y%,. V délnickém prostiedi se stale
zietelnéji formuje vrstva inteligentnich
délniku, kteri se svou vzdélanostni urovni
a kvalifikaci nelisi od inZenyrt a tech-
niku.

Dalsi obecni intelektualizace prace dél-
nické {tridy je tedy =zékonitym rysem
védeckotechnické revoluce rozvijejici se
ve vyspélém socialismu. Dne$ni pokroko-
vy sovétsky délnik, jak poznamenal L. I.
Breznév, je clovék s hlubokymi znalostmi,
s Sirokym kulturnim obzorem a s uvédo-
mélym, tvaréim vztahem k préaci; je to
cloveék, ktery se citi hospodarem ve svém
podniku, odpovédnym za vSechno, co se
v na$i spolecnosti déje.
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Zivot vidy znovu potvrzuje spravnost
zavéru soudruha BreZnéva o tom, Ze ,ne-
hled¢ na médni antimarxistické teorie
o tom, jako by védeckotechnicka revoluce
vedla k zliZeni hranic délnické tiidy a
dokonce k jeji likvidaci, redlné fakty
svédéi o pravém opaku — védeckotechnic-
ky pokrok vede k rustu délnické tridy,
kromé jiného diky novym profesim, vy-
tvarenym dnesSni vyrobou®.

Zmény v profesné kvalifikaénim sloZeni
délnické tridy v SSSR a jeho zdokonalo-
vani jsou dusledkem socioekonomickych
potfeb vyspélého socialismu a stédle inten-
zivnéj§iho pronikdni vysledkd védecko-
technické revoluce do narodniho hospo-
darstvi, jakoz i skuteCnosti, Ze hlavnim
zdrojem rustu ekonomického potencidlu
zemé se stdle vice stdva schopnost pracov-
niktt vSech odvétvi socialistické vyroby
zvySovat produktivitu prace.

V usnesenich XXV. sjezdu KSSS je
zlepSovani socioekonomickych i vyrobnich
pracovnich podminek, posilovani tviréiho
charakteru priace a vSemozné omezovani
malo kvalifikované ruéni a tézké fyzické
prace povazovano za organicky prvek pro-
gramu socidlniho rozvoje délnické tridy a
vseho sovétského lidu.

Rychly rist obecné i profesni kultury
délnické tridy v etapé rozvinutého socia-
lismu vede k dal§$imu znaénému zvyso-
vani jejiho tvaréiho potencidlu, pomaha
rozvijet aktivitu délnikti v rtuznych oblas-
tech spolecenského Zivota, posiluje jejich
ideovou semknutost a solidaritu a prispi-
va k stdle hlubsimu osvojeni marxisticko-
leninské teorie.

Nejaktivnéjsi ve vyrobé i v socidlné
politickém Zivoté jsou wvzdélani délnici,
kteri si osvojili profese vyZadujici nejen
trvalé pracovni navyky, nybrz i vysokou
uroveni obecné kultury. Udaje vyzkumu
provedeného spolupracovniky Institutu
mezindrodniho délnického hnuti Akade-
mie véd SSSR v Taganrogu ukdzaly, Ze
mezi vysoce kvalifikovanymi délniky je
témeér stejny pocet racionalizatoru a vy-
nélezcl jako mezi inZenyrsko-technickymi
pracovniky — kolem 409, [Gordon, Klo-
pov 1975].

Proti této redlné socialistické skuted-
nosti stoji metafyzicka schémata ruznych
odplirci védeckého komunismu. Mnozi



z nich se pfi zkoumani souvislosti védec-
kotechnické revoluce snazi odtrhnout roz-
bor téchto problémii od hlavniho sociil-
niho obsahu na$i epochy. Pfipisuji zvyse-
ny vyznam fale$né tezi o utvareni ,nové“,
udajné samostatné tridy (,,tfidy znalosti®)
— a to i v socialistickych zemich — ktera
pry nastoupi misto délnické tiidy jako
vedouci spoleéenskad sila v obdobi ,,post-
industridlni® spoleénosti [Bell 1973 : 70 az
71, 99—100, 104].

Cim vetsi a zfejmé&jsi jsou uspéchy nej-
progresivnéjsi a nejdynamiétéjsi revoluéni
tiidy nasi epochy a ¢im silnéji se uplatiiuje
vliv komunistického piredvoje délnické
ttidy, jeho svétového nézoru i jeho védec-
ky podloZené politiky na celkovy pribéh
spoleCenského rozvoje, tim silnéj$l jsou
rozpaky v tabore antimarxistit i opor-
tunistickych  ,,teoretiki“® vSeho druhu.
V podminkach, kdy existuje svétovy socia-
lismus a mezinarodni délnick4 trida, jsou

odpurci védeckého komunismu nuceni
ponékud ,ménit kurs“ a stale <castéji
manévrovat.

Snazi se proto ,,zmodernizovat“ formy
boje proti rostoucimu vlivu marxisticko-
leninského wudeni. Jak sami burZoazni
autofi priznavaji, drivéjsi hrubé prostied-
ky tohoto boje, typické pro zaryty anti-
komunismus starych dob, se uZ neosvéd-
¢uji. Proto se antiproletaisti ideologové
uchyluji k svéraznému mimikry — castéji
nez drive si vypujéuji ty ¢i ony ,argu-
menty“ z vyzbroje maloburZoazniho ,,neo-
marxismu“ a jinych revizionistickych dok-
trin,

V tomto sméru je charakteristicky jisty
vyvoj v konkrétni argumentaci hlasatelu
antimarxistickych koncepci o ,likvidaci“
délnické tridy a oslabovani jeji role jako
hlavni, vedouci socidlni sily. Je§té pomér-
né nedavno bylo nejrozsifenéjsi tezi ote-
vienych antikomunistt tvrzeni, Ze délnic-
ka trida je odsouzena k ,zaniku“ v pri-
béhu spoledenského vyvoje. Nékteti z nich
ptitom dokazovali, Ze takovy proces je
pry nevyhnutelny v dusledku ,rozpadu®
délnické tfidy na malé profesni skupiny;
jini prohlasovali, Ze jeji zakladni Cast je
pohlcovana ,,novou stiedni tridou®. Avsak
podobné metody nemély ten efekt, s nimz

v

reakéni antiproletarsti ideologové poditali.

Uréita ¢ast odpurci védeckého komu-
nismu se od jisté doby soustfedila hlavné
na pokusy umeéle nahradif analyzu trid
a tridnich vztaht jinymi rozbory, zaloZe-
nymi na odlisnych kritériich. Zacéali se
napriklad uchylovat k déleni spole¢nosti
podle ,,charakteru prace®, které mélo po-
dle zameéru antiproletarskych ideologti na
jedné strané zamaskovat t#idni rozdily
v kapitalistické spole¢nosti, a na druhé
strané slouzit k zkreslenému vykladu
realnych socidlnich procesti v socialistické
spole¢nosti. Tito autofi prekrucuji marxis-
ticko-leninské pojeti ti#id, vulgarizuji
védecké chapani spolefenské délby préace
a snazi se dokéazat, ze tfidni rozdily jsou
pry ,,vééné“: hledaji neexistujici antago-
nistické tridni protiklady dokonce i ve
vyspélé socialistické spoleénosti. Zkomo-
lené vykladdaji tendence a perspektivy
zmén v socidlni struktufe socialistickych
zemi a pokouseji se dokazat, Ze tridni
protiklady se myticky ,,zostfuji“ a Ze pry
nevyhnutelné nartsta ,,tiidni boj“ i v pod-
minkach prechodu socialistické spoleénosti
ke komunismu. V pfistupu k témto pro-
blémum muZeme pozorovat neviedni ko-
ordinaci a shodu ,,argumentace® nékte-
rych burZoaznich autort a revizionistic-
kych ideologti antisovétismu. Ti i oni se
pridrZzuji stejné linie: zakryvaji zdkladni
tridni protiklady uvnitt kapitalistické spo-
le¢nosti a soucasné vyhledavaji socialni
Lantagonismy®, uméle zveli¢uji vyznam
tfidnich rozdila v 1liné — vyspélé socia-
listické spolecénosti.

Prubéh spoledenského rozvoje vSak vy-
vraci podobné dohady nepiatel védeckého
komunismu [Timofejev 1976]. Analyza
skuteénych procestt probihajicich v nasi
socialistické spole¢nosti hovoii o tom, Ze
hlavni, smérodatnou tendenci duleZitych
pfemén, k nimZ dochazi v socidlni struk-
tufe vyspélé socialistické spolecnosti, je
sbliZovani jejich zakladnich t#id a social-
nich skupin a posileni jeji socidlni a po-
litické jednoty i jeji ideové a moralni

semknutosti.
Pies tvrzeni revizionisttl rizného druhu,
leningka strana -— jak zdtraznil soudruh

L. I. Breznév v projevu na slavnostnim
zasedani vénovaném 250. vyrod¢i Akademie
véd SSSR — uspésné resi takové déjinné
ukoly, jako je ,,postupné stirdni tiidnich
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hranic a upeviiovani Uuplné socidlni stejno-
rodosti v nasi spole¢nosti, dalsi rozvije-
ni leninské narodnostni politiky strany
a upeviiovani jednoty vsSeho sovétského
lidu*.

Spole¢enska praxe redlného socialismu
nejlépe dokazuje pravdivost védeckého
komunismu a neudrzitelnost pseudovédec-
kych tezi vulgarizatorit marxismu-leninis-
mu v otazkach hodnoceni dynamiky a
spolec¢ensko-historické role délnické tridy
i hodnoceni jejich socidlnich hranic, za-
konitosti a vyvojovych perspektiv. Jak
ukazal soudruh L. I. BreZznév, vedouci
uloha délnické tridy jako budovatelky ko-
munismu se upeviiuje tou mérou, jak se
zvySuje jeji celkova kulturni uroven,
vzdélanost i politicka aktivita. Sjezd kon-
statoval, zZe politika strany smeéruje ke
sblizovani vSech trid a socidlnich skupin
nasi spole¢nosti a k postupnému piekona-
véni zasadnich rozdillh mezi méstem a
vesnici, mezi duSevni a fyzickou praci.
Pritom zdlraznil, Zze ,,v procesu vystavby
komunismu, v podminkdch rozvoje wvé-
deckotechnické revoluce a hlubokych pie-
sunit v ekonomice a charakteru prdce na-
stdvaji zdvazné socidalni zmeény“ [XXIV.
sjezd 1971 : 60, 541]. Patii k nim napii-
klad dokonalejsi priprava na povolani a
vys$si profesni uroven pracujicich, zvyso-
vani jejich vzdélanostni i kulturni urovné
a upeviiovani jednoty spole¢nosti na za-
kladé socialistickych zajm a komunistic-
kych idealt délnické tridy.

Rozvoj sovétské spole¢nosti nazorné po-
tvrzuje spravnost zaveért leninské strany
o vyvojovych tendencich délnické tridy a
o hlavnich tendencich a cestach vedoucich
k posileni jeji socidlné politické role. Pri-
tom se socidlni jednota sovétského lidu
stale vice upeviniuje na zakladé rostouciho
vyznamu marxisticko-leninské ideologie,
kterda je predevSsim vyrazem védeckého
svétového nazoru délnické tridy.

Zcela neopodstatnéné jsou pokusy od-
purcit védeckého komunismu prezentovat
koncepce, podle nichZ plody védeckotech-
nického pokroku délnickou tridu ,,mijeji¢,
a védeckotechnicka revoluce, zvysujici vy-
znam duSevni prace, ,,odsunuje“ délnic-
kou tiidu na jakousi periferii vyvoje spo-
le¢nosti, pri¢cemz vedouci socidlni silou se
stavaji jiné tridy nebo skupiny.
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Jednou z dulezitych soucasti ideolo-
gické prace komunistii v soucasné dobé
je zdOvodnéna kritika antimarxistickych
a revizionistickych koncepci prekrucujicich
socidlni podstatu a skuteéné dusledky
takovych procest, jako je rozvoj vzdéla-
nosti délnikti a zvySeni obecné kulturni,
technické a ideové politické trovné dél-
nické tridy.

Marxisté-leninovel davaji raznou odpo-
ved na pokusy bezdivodné stavét tyto
procesy proti sobé. Vzdyt je jasné, Ze
védeckotechnicka revoluce ve svych ko-
ne¢nych dusledcich vede k rozsiteni du-
sevni slozky prace délniktt v mnoha ma-
sovych, ,tradi¢nich® profesich a k zrodu
celé rady novych povolani, jejichZz osvo-
jeni zvysSuje intelektualni slozku délnické
prace.

Jak poznamenal L. I. Breznév na XXV,
sjezdu KSSS, v prubéhu poslednich péti-
letek ,,doslo k zdsadni zméné v Zzivotni
urovni a zpusobu zZivota desetimiliénu
lidi“ [XXV. sjezd 1976 : 34].

Vysoka uroven rozvoje ekonomiky
v etapé rozvinutého socialismu umoZiiuje
soucasné resit radu ukoli rozvoje narod-
niho hospodarstvi a zajistovat rychlé zvy-
Sovani zivotni turovné pracujicich. Dalsi
zlepsovani Zivota délnické tridy a vsech
pracujicich zaroven predstavuje objektiv-
ni socidlné kulturni nezbytnost. Tato nut-
nost je podminéna potrebami socialistické
spolec¢nosti, kterd buduje komunismus
v podminkéach védeckotechnické revoluce.

Socialistickd vyroba je dnes zaloZena
prevazné na vyuZivani intenzivnich fak-
tortt rustu. Hlavnim predpokladem tuspés-
ného pribéhu vyrobniho procesu je rychlé
a trvalé zvySovani efektivnosti prace a
vysokda kvalita prace. V tom spociva eko-
nomicky zaklad rastu kvalifikace a kul-
turné technické urovné délnické tridy.
Avsak vzestup kulturni a kvalifikaéni
urovné, zvysSena slozitost prace a vétsi
pracovni vypéti vyvoldvaji ruzné nové
potieby pracujicich. Bez uspokojovani
téchto potfeb nelze pro narodni hospodai-
stvi zajistit pracovni sily, kadry takové
urovné, jakd je nezbytnd pro soudobou
vyrobu.

Dnesni vyroba klade rychle rostouci
pozadavky nejen na stroje a techniku,
nybrZz na délniky samé, na ty, kteri



stroje vytvareji a techniku obsluhuji.
Zvyseni urovné odbornych znalosti, doko-
nalej§i priprava na povolani, zvySeni kul-
turni Urovné i pracovni a politické akti-
vity jsou nezbytnou podminkou uspésné
prace stale vétsiho poétu pracujicich. A to
do znac¢né miry zavisi na Zivotni urovni,
na tom, do jaké miry mohou byt uspo-
kojovany hmotné i duchovni potieby ¢lo-
véka.

Lepsi hmotné zabezpeceni je nutné pro
rust produktivity prace, pro rozvijeni
socidlné politické aktivity mas, pro dalsi
rozvoj socialistické demokracie a ucasti
pracujicich na fizeni spoleénosti, i pro
zvySeni duchovniho a ideového bohatstvi
sovétskych lidi. Veelku jak moznosti, tak
potfeby vyspélého socialismu vytvareji
podminky, v nichZ se vSestranné a stale
rychlejsi zlepSovéni zivotni turovné lidu
stavd objektivnim zdkonem vyvoje spo-
le¢nosti.

V obdobi vyspélého socialismu vzrusta
blahobyt délnické tiidy rychlym tempem
a v rozmanitych formadch; rtzné socidlni
potreby jsou pak =zajisfovany v plném
souladu s mozZnostmi spoleénosti.

To vsechno podporuje dalsi aktivizaci
vyrobni a socidlné politické ¢innosti sovét-
ské délnické tridy, rozviji jeji tviréi moz-
nosti a tak prispivd k realizaci historic-
kych usneseni XXYV. sjezdu KSSS.

Marxisté-leninovei zduraziiuji mezina-
rodni vyznam uspéchu a zku$enosti vitéz-
né délnické tridy. Vychéazeji z toho, ze
je tfeba zkoumat procesy v jejich dyna-
mice a prihlizet k rostouci sile prikladu
ekonomickych, socidlné politickych a ji-
nych uspéchti pracujicich socialistickych
zemi.

V dne$ni etapé boje mezi dvéma sou-
stavami neni jisté ndhodné, Ze ideové po-
litiéti obhdjci burZoazniho zfizeni se stdle
dasté&ji uchyluji k tzv. politice ,kradeni
hesel“. Vyplyva to predevSsim z toho, Ze
SSSR a dalsi bratrské zemé svétového
socialistického  spole¢enstvi  prechazeji
v zdpoleni obou soustav na nové pozice
a dosahuji velkych, v§eobecné uznavanych
uspéchtt v ekonomické, socidlni, kulturni
a védeckotechnické sféie i v jinych oblas-
tech. Soudasné se prudce zostfuje vie-
obecnd krize kapitalismu. Projevuje se to
v prohlubovani jeho hlavnich socidlné eko-

nomickych rozporu, v rustu politické ne-
stabilnosti i v duchovni, ,mordlni“ krizi
vykorisfovatelského radu. Za téchto pod-
minek se burZoazni apologeti tzv. ,,post-
industridlni“ spole¢nosti a pravicové socia-
listiéti ideologové obéas snazi piebirat od
komunistii nékterd hesla, vydavat se za
»lepsi obrance“ prav pracujicich a stavét
proti nim vlastni socidlni programy.

Z toho vyplyvaji nékteré nové formy
a sméry ideové aktivity socidlné demo-
kratickych organizaci na Zapadé, jejich
tzv. ,reideologizace a — ve srovnani
s minulosti — S8ir§i pouZivani hesel tyka-
jicich se naptiklad boje za vyssi ,kvalitu
zivota®, ,,ochrany“ Zivotniho prostiedi atd.
Pritom socidlni reformaéatori sahaji obcas
k velmi specifickym ukazatelum, jejichz
prostrednictvim chtéji dat témto pojmim
ziretelné malicherny, vyhradné reformis-
ticky smysl, coZ méa koneckonci piispét
k .stabilizaci“, k zdchrané kapitalismu.

Marxisticko-leninské strany zdlraziuji,
ze uz v pristupu k uskutec¢riovani sociél-
nich programi a v jejich tfidnim zamé-
reni existuji zasadni rozdily mezi kapi-
talistickym Zéapadem a redlnym socialis-
mem. Zaroven si uvédomuji, Ze se uve-
dené otazky staly dtleZitou oblasti v sou-
téZeni obou systému.

Uspésné rfeSeni ekonomickych a socidl-
nich ukoltt stanovenych XXV. sjezdem
KSSS a sjezdy dalSich marxisticko-lenin-
skych stran ma velky mezinarodni vy-
znam i v tom smyslu, Ze s rozvojem bra-
trskych socialistickych zemi vznikd — jak
poznamenal soudruh L. I. Breznév — stéle
vice spoleénych prvka v jejich politice,
ekonomice i spolefenském Zivoté a do-
chazi k postupnému vyrovnivani vyvojo-
vych urovni. Dilezitym ukolem spolecen-
skovédnich pracovnikli je proto vsestran-
né zkoumdani a zobecnovani zkusSenosti
délnické tifidy a jejiho marxisticko-lenin-
ského predvoje v téchto zemich.

Vitézna délnickad trida jde v piednich
radach grandidzni, celosvétové, historické
bitvy lidovych mas za mir a za narodni
i socidlni osvobozeni nérodu. Pracujici
SSSR a bratrskych zemi svétového socia-
listického spoledenstvi se ridi odkazem
velikého Lenina, ktery uéil vitéznou dél-
nickou tfidu, aby udinila vSe pro spolu-
praci délnikti celého svéta a pro zebezpe-
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¢eni ,,trvalého, spravedlivého miru mezi
narody® [Lenin 1954 : 195].

Vnitini politika a mezindrodni ¢innost
KSSS i bratrskych marxisticko-leninskych
stran socialistickych stata a jejich inter-
nacionalisticky, t¥idni kurs jsou v souladu
se zdjmy vSech pokrokovych, mirumilov-
nych sil dne$ni doby a odpovidaji zédklad-
nim zajmuam a tuzbam délnické tridy, kte-
ra stoji v centru nasi revolu¢ni epochy,
zahdjené Velikym Fijnem.
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Socialistickda demokracie

Charakteristickym rysem soucasné situace
je prudké zvyseni vyznamu ideologickych
ukoli ve vystavbé socialismu a komu-
nismu, zostreni ideologického boje mezi
socialismem a kapitalismem. Ideologicka,
propagandistickd prace poméha dusledné
a vSestranné zabezpecovat vnitini tkoly,
pomé&ha svym zapasem o rozum a srdce
lidi uskutec¢riovat Program miru, prijaty
na XXIV. sjezdu a dale rozvinuty na
XXV. sjezdu Komunistické strany Sovét-
ského svazu. -

Vyznamnou sloZkou rostouciho ideolo-
gického boje je pedlivé nacasovand, ko-
ordinovand a cilevédomé rozvijend kam-
pan proti politickému systému socialismu.
Podnikaji se utoky na socialistickou demo-
kracii, na prava a svobody osobnosti v so-
cialismu.

Ideologicky protivnik vzdy bude provo-
kovat zesileni ideologickych srazek, kdyz
jsou jeho pozice vazné oslabovany. SnaZi
se tak odvratit pozornost od v$eobecné
krize kapitalistické soustavy a soucasné
diskreditovat socialismus, oslabovat jeho
pritazlivost, dezorientovat revolu¢ni a de-
mokratické sily ve svété.

Povinosti nasi ideologické fronty, jejiz
platnou slozkou je i marxistickd sociolo-
gie, je ucinnéji ukazovat piednosti redl-
ného socialismu, jeho ekonomické, kultur-
ni a politické uspéchy. XV. sjezd KSC
ulozil ideologické fronté, aby ,zvysila
ofenzivnost, principidlné a s hlubokou
presvédcivosti ukazovala demokrati¢nost
a humannost socialistického svéta a odha-
lovala nelidskost a kofistnictvi imperialis-
mu i jeho utoky na zdkladni hodnoty
socialismu, ¢asto zahalované revizionistic-
kou frazeologii“ [Sbornik 1976 :51].

Obrovskou pomoci v tomto zapase je
stéZejni dokument tohoto roku, Ndvrh
ustavy Svazu sovétskiych socialistickich
republik [1977]. Jak uvedl L. I. Breznév
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ve svém projevu k navrhu nové sovétské
ustavy, jeji text ukazuje podstatu, charak-
ter socialistické demokracie, rozmach redl-
né ucasti lidovych mas na rizeni statnich
a spolecenskych zélezitosti a jeji rozma-
nité formy, rozsdhlost a mnohotvarnost
svobod a prav sovétskych lidi. Realizace
nové ustavy pak tyto procesy jesté Géin-
néji rozvine [Meznik 1977].

Realna povaha socialistické demokracie

Rozvoj socialistického politického systému
zahrnuje fradu ukolt: posilovani socialis-
tickych politickych instituci a vedouci
ulohy strany, upeviniovani statu, zvySova-
ni vyznamu masovych organizaci, prohlu-
bovani procesu védeckého rizeni, upevio-
vani socialistické zdkonnosti atd. Hlavnim
cilem této ¢innosti — jak se také zdlraz-
fiuje v ¢ldnku 8 Ndvrhu ustavy SSSR —
je zajisfovani ucasti obanu na spravé a
rizeni spole¢nosti v souladu s ukoly budo-
vani socialismu a komunismu, vSestranné
rozvijeni a prohlubovani socialistické
demokracie.

Komunistickd strana a dalsi politické
instituce vénuji hlavni a stdlou pozornost
zdokonalovani mechanismu socialistické
demokracie, plnému rozvoji svobod a prav
pracujicich, jejich materidlnimu zabezpe-
¢eni, moZznostem uplatnit vlastni odpovéd-
ny postoj, tvorivy pristup k praci a zivo-
tu. Takovy pfistup je podminén povahou
socialismu samého, ktery se mulZe rozvijet
jen tehdy, kdyZ schopnostem pracujicich
poskytne maximélni prostor. Je proto ne-
zbytné, aby byli do sprdvy a fizeni spo-
le¢nosti zapojeni vSichni pracujici, aby
délnici a rolnici ve stile vétsim pocétu
ridili praci na vystavé socialismu, aby se
neustédle prohlubovala totoZnost objektu a
subjektu spole¢enského vykonu a Fizeni.
Socialismus nemohou zavést Zadné, ani
nejuvédomélej§i a nejorganizovanéjsi in-
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stituce, jestlize neziskaji Siroké masy.
Mohou jej uskuteénit milibny a deseti-
miliébny pracujicich, jestlize se postupné
naud¢i ridit svou vlastni praci za pomoci
politickych instituci, jeZz veSkeré své usili
vénuji tomuto cili [Lenin 1954 : 129; Lenin
1955 : 58].

Rozvoj socialistické demokracie predsta-
vuje hlavni smér rozvoje politického sys-
tému jako dualezity cil sdm o sobé. Je vy-
znamnou strankou celkového pusobeni na
komplexni rozvoj socialistické osobnosti.
Neni vsak hlavni otdzkou rozvoje spolec¢-
nosti. Politickd ¢innost, rozvoj demokra-
cie jsou nezastupitelnym prostredkem vy-
stavby socialismu, slouzicim zejména roz-
voji socialistického vyrobniho zpusobu a
uskuteénovani kulturni revoluce. Spolu
s pé¢i o zdokonalovani bezprostiedniho
mechanismu demokracie je velmi dulezité
vytvaret vhodné podminky pro rozvoj
demokracie ve vSech oblastech spole¢en-
ského zivota, zvlasté v ekonomice a kul-
ture. Je velkou prednosti socialismu, ze
orientuje demokracii na rozvoj socialistic-
kych spoleéenskych vztahti, na posileni
vedouci ulohy délnické tridy, na upeviio-
vani svazku pracujicich (poéinaje jejich
vztahy ve vyrobé), na rozvoj jejich vzdé-
lani, tridniho uvédoméni, kulturni urov-
né. Tim zpétné vytvari redlné predpokla-
dy pro rozvoj vlady lidu, posiluje schop-
nost lidu spravovat a ridit své wvlastni
zéaleZitosti, stimuluje talenty, iniciativu a
tvorivost. V preambuli ndvrhu nové sovét-
ské ustavy se konstatuje, Ze redalnost
demokracie je dana budovanim mohut-
nych vyrobnich sil, rozvijenim pokrokové
védy a kultury, neustdlym zvySovanim
zivotni turovné lidu a vytvarenim stéle
priznivéjSich podminek pro vSestranny
rozvo]j osobnosti, ¢imz vznika vysoce orga-
nizovana spole¢nost s ideové vyspélymi
spole¢enskymi vztahy, spole¢nost vysoce
organizovanych a ideové uvédomeélych
pracujicich.

Kritériem demokratismu je to, co slouzi
lidu. V socialistické spole¢nosti je vy-
robni, ekonomickd, socidlni, kulturni ¢éin-
nost organicky spjata s politickym Zivo-
tem, slouzi rozvoji demokratismu. Demo-
kratismus je napliiovdn stiale bohatsim
socidlnim obsahem.
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Rozvoj socialistické demokracie je zvlas-
té naléhavy vzhledem k potiebam socialis-
tické ekonomiky, nebot, jak je uvedeno
v ¢lanku 13 navrhu nové sovétské usta-
vy, ,zdrojem rustu spoleéenského bo-
hatstvi, blahobytu lidu a kaZdého sovét-
ského ¢lovéka je svobodnd prace soveét-
skych lidi“. Cilem zdkladnich politickych
a statopravnich norem v socialistické spo-
le¢nosti je zajistit zdkladni zajmy pracu-
jicich jako obcanl i vyrobcl v organické
jednoté. Davaji jim nejen pravo na praci,
které je napfiklad v navrhu nové sovétské
ustavy znacéné rozvinuté, ale opraviuji a
zavazuji je ke spolupraci v pracovnim
procesu, k ucasti na jeho planovani a rize-
ni, aby se tak mohli ve spoleensky pro-
spésné praci co nejlépe uplatnit. Socialis-
mus pozaduje na pracujicih Géast na spra-
vé a Tizeni tohoto procesu v zajmu utuzeni
prirozené jednoty prace s jejimi rozhodu-
jicimi predpoklady. Déld tak z bezpro-
stifednich vyrobel vlastniky prostiedki
vyroby i jejich vysledkii. Klade mimo-
radny diraz na pirimy vstup ekonomic-
kych a jinych zajmut pracujicich do poli-
tického procesu.

Formalni demokracie naopak klade du-
raz na vSeobecné, abstraktni zastoupeni
obéana socidlné ,nezavislymi®, ,,¢isté“ po-
litickymi institucemi. Zakryva tak skutec-
nost, Ze rubem této demokracie, tohoto
formélniho uznéni rovnosti, je organizo-
vané, soustavné pouzivani nasili malé
mensiny — burZoazie proti velké vétSiné
— pracujicimu lidu.

Socialistickd demokracie zabezpedéuje
délniktm, rolnikiim a pracujici inteligenci
svobody a prava, a soucCasné pouziva na-
sili via¢éi men$iné — burZoazii. VyZaduje
vysokou kazen. Povinnosti a odpovédnost
(kterou organicky zahrnuje), jsou spjaty
s uplatnénim potieb a zajmu pracujicich,
zvlasté délnické tridy. Vzhledem k tomuto
tfidnimu profilu jsou fidici politické insti-
tuce socialismu hluboce, realné demokra-
tické, nejsou jiz totozné s klasickymi poli-
tickymi stranami, s Kklasickym statem,
s néatlakovymi organizacemi. Socialistické
instituce zabezpecuji proletérsky obsah
svobody jako osvobozeni préace, rovnosti
jako rovnosti socidlni (v pristupu vSech
k vyrobnim prostfedktim), bratrstvi jako
rostouci ekonomické, moralni, ideové, po-



litické jednoty pracujicich. Maji novy
socidlné tiidni obsah, rozvijeji komplexni,
t¥idni socidlni politiku. Socialistickd de-
mokracie nejenZe umozZiuje vSestranné
aktivizovat hlavni vyrobni sily spoleé-
nosti, bezprostfedni vyrobce, ale také jim
soustavné vstépuje vlastnosti budovatell.

Kritériem redlnosti socialistické derho-
kracie neni mnozZstvi politickych instituci,
jejich formdalné rovné moznosti uplatnéni,
ale skuteény stupen ucasti délnické tridy
a dalsich skupin pracujicich na tizeni sta-
tu a veSkerého ekonomického, socidlniho
i kulturniho Zivota. Stupeti reédlnosti de-
mokracie, stupen socialistického rozvoje
statnich a spoledenskych forem je déan
tim, v jaké milre napomdhaji zespoleéen-
Stovani prace a vyroby, dal$imu rozvoji
socialistického vlastnictvi a prohlubovani
jednoty spole¢nosti na zdkladé z4djmu dél-
nické tridy. Kvalitativni turoven ekono-
miky i kultury (jejimz vyrazem je duisled-
nost, s niZ je uplattiovdn socialisticky
princip odmény za préci, plynulost a rov-
nomeérnost pracovniho procesu, technicka
urovenn vyroby, intenzita prace, vztah
pracovni doby a volného ¢asu apod.) zpét-
né ovliviiuje — a to ve zna¢né mire —
charakteristiky demokracie.

Vyznamny vliv na mozZnosti demokracie
ma kulturné ideologické oblast. V socialis-
tické spole¢nosti je vesSkeré usili zaméfeno
na demokratizaci a socializaci kultury, na
rozvoj védeckého svétového néazoru, na
sbliZovani a prostupovani bézné a védecké
formy védomi. Hmotna stimulace pracu-
jicich je organicky spjata s politickou a
moralni stimulaci na zdkladé formovani
postojii a pociti hospodafe na vlastnim
pracovisti. Rust vzdélanostni a kulturni
urovné pracujicich podporuje rozvoj tvir-
¢iho vztahu k fizeni socidlnich procest,
zalozeného v materidlni sféfe samé. S rus-
tem vzdélani, odborné i kulturni urovné
a uvédoméni se zvySuje moznost pracuji-
cich podilet se na Fizeni. Uéast na fizeni
se stdva novou Zivotni potifebou, zvyklosti.
Tomuto procesu napomdhd i zespolefen-
§téni masovych komunikaénich prostied-
ku, které prostredkuji ideové vedeni mas
komunistickou stranou a rozvijeji kultur-
né vychovnou funkei statu.

Socialistickd demokracie sama neustédle
zvySuje svou kulturu. Kulturnost socialis-

tické demokracie se projevuje pracovi-
tosti, vysokymi néaroky kladenymi na
vlastni i1 cizi préci, zésadovou, kritic-
kou atmosférou, pozornosti vénovanou
navrhum, stiZnostem a potfebdm pracuji-
cich.

Prohlubovani socialistické demokracie
slouzi rozvoji socialistického Zivotniho
zplsobu; jeji uplatiiovani, vykon svobod,
prdv a povinnosti je zadvaznou strankou
tohoto zivotniho zpulsobu. Pro socialismus
neni prijatelnd programova apoliti¢nost,
nebof ochuzuje uplatiiovani svobod a prav
jednotlivee a poskozuje zdjmy vSech pra-
cujicich. "

V socialistické spole¢nosti je tudiZ cile-
védomé spojovéna politicka, ekonomick&
i kulturni stranka demokracie. Jeji obsah
neni tvoren ,,¢ist&“ politickymi, ale prede-
v8im ekonomickymi, socidlné tridnimi a
kulturné ideologickymi procesy.

Socialistickd demokracie je nesrovnatel-
né vyssi vyvojovou formou demokracie.
Je demokracii pracujicich, délnické tridy,
zabezpeduje jejich potfeby a zajmy, je
vyrazem primého vstupu z4ajmu pracuji-
ciho lidu do politiky. Je vSak neodluéné
spjata s politikou, kterou postupné pro-
ménuje v ob&anskou samospravu. Je his-
toricky - podminéna rozvojem spoleé¢nosti,
zejména rozvojem vyrobnich sil, a zvl4sté
socidlné ekonomickymi vztahy, turovni
socialistického vlastnictvi. Obrazi také
stav kulturné ideologické sféry. Jeji pro-
hlubovéni a pfeména proletarského demo-
kratismu v socialisticky, vSelidovy demo-
kratismus nejsou =zdleZitosti deklaraci a
hluénych kampani, ale néro¢né kaZdo-
denni, dlouhodobé, perspektivni prace na
rozvoji socialismu. Socialismus nemuZe
byt bez demokracie, demokracie sama je
na vyvoji socialismu zavisld. Hlavnim
cilem spole¢nosti je vS8ak harmonické for-
movani socialistické osobnosti.

Intenzita socialistické demokracie a jeji
efektivita se méri sluZzbou, kterou pracu-
jicim reédlné poskytuje. Jsou podminény
rozsahlou, bezprostiedni tucasti pracujicich
v politickém Zivoté. Rozhodujici neni
mnozstvi platforem a instituci k prosa-
zovani riznorodych zdjmu, ale udinné
prosazovdni rozhodujicich, podstatnych,
dlouhodobych z4ajmt délnické tFidy, je-
jichZ prostfednictvim se uplatiiuji zdjmy
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celé spole¢nosti. Intenzita a efektivita
socialistické demokracie jsou podminény
rozvojem socialistického vyrobniho zpuso-
bu, Uspéchy v kulturni revoluci, rozvojem
socialistického zivotniho zpusobu i vy-
sokou organizacni, ideovou a kulturni
urovni mechanismu politické demokracie.
Zaviseji na objektivnich predpokladech
i subjektivnich podminkdach, na udrovni
k&drt, na kulturni urovni politické din-
nosti, na discipliné, odpovédnosti, schop-
nosti vést, na vyuzivani specifickych a
zvlastnich okolnosti, tradic a obycejt.
Jsou vyznamné ovliviiovany rustem jed-
noty védecké a politické stranky rizeni a
zabezpectovany vedouci ulohou komunis-
tické strany v politickém systému.

Realna demokracie a fizeni

Proces postupného dialektického ztotoz-
néni objektu a subjektu fizeni prochézi
etapami diktatury proletaridtu, vselido-
vého statu a komunistické samospravy,
kterd predstavuje jeho dovrSeni: organic-
ky vyrustd z predchozich etap jako kva-
litativné nova, nepolitickd forma spravy
a rizeni spolec¢nosti. Politika je ve vSech
svych vyvojovych formach spjata s din-
nosti a osudem miliénovych mas, které
vystupuji pfimo i prostrednictvim riz-
nych instituci v primé a =zastupitelské
demokracii. Uvédomélosti a organizova-
nosti jejich akce pri prosazovani hlavnich,
rozhodujicich zajma a potfeb se zvysSuje
vyznam jejich c¢innosti. Demokracie neni
jen instituci prav a svobod k vyjadreni
a prosazovani jakéhokoli dil¢iho a zvlast-
niho zdjmu. V socialismu je tésné spjata
s organizovanosti, odpovédnosti, uvédo-
meélosti, uvédomeélou disciplinou.

V boji za sva prava, za své osvobo-
zeni, za vystavbu socialismu nashromaz-
dily pracujici masy veliké zkuSenosti.
Tyto zkusenosti je tfeba zobecnovat, roz-
vijet a prohlubovat s pomoci védy a vna-
Set cestou politické ideologie a védy zpai-
ky do mas, je treba vést masy ideové,
organiza¢né a politicky na zdkladé jejich
zkuSenosti. Poslanim vSech ridicich insti-
tuci v socialismu je uskuteéniovat toto
vedeni zejména organizovanim aktivni
ucasti mas na zméné spoleCenské skutec-
nosti, Védecké rizeni, které tyto instituce
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uvadéji ve skutek, zabezpeéuje soulad
mezi subjektivnimi ¢innostmi a objektiv-
nimi pozadavky na praktické jedna-
ni, zdkonitostmi, zdkonitymi spolec¢ensky-
mi vztahy. V socialistické spolecnosti se
cilevédomé uskuteénovani zakonitosti sta-
va jejich podstatnou objektivni vlastnosti.
Vedeni a rizeni pracujicich spojuje osvo-
jeni a uziti védeckého svétového ndzoru
s praktickou ¢innosti vyvolavajici daleko-
sdhlé zmény ve spolecnosti, a vede pra-
cujici k odpovédnosti za tyto zmény.
Uc¢i je predevSim vazit si a vyuzivat
sily kolektivniho sjednoceni a respektovat
predni cleny kolektiv(, nejlepsi, nejzku-
Senéjsi pracovniky. Soucasné je samo
zavislé na zkusenostech pracujicich, zobec-
nuje moudrost mas a je budovano tak,
aby mohlo byt co nejefektivnéji vyuzi-
vdno — tj. dba se na jeho srozumitel-
nost, pristupnost, prehlednost. Politické
rizeni v sobé organicky spojuje exaktni
védecky rozbor a duraz na rozhodujici
zajmy mas, na prospésSnost, a také na
okamzitou prijatelnost rozhodnuti pro
Siroké masy. Socialistickd politika odmité
,obstastnovani“ mas elitami moci a védé-
ni. Politické rozhodnuti muze byt usku-
teénéno pouze na zakladé ucinného, trva-
kteii o jeho uskute¢néni rozhoduji.
Komplexni, cilevédomé, védecky podlo-
zené rizeni spolecenskych procesu je moz-
né teprve prostiednictvim socialistického
politického systému, na zédkladé vedouci
ulohy komunistické strany, prostiednic-
tvim socialistického statu, masovych a
zajmovych organizaci. Strana ma v tomto
systému stéle slozitéj$i, mnohotvarnéjsi
a odpovédnéjsi ukoly. Jak zdlraziuje Cla-
nek 6 navrhu nové sovétské ustavy, je
svedouci a usmérnujici silou sovétské
spolec¢nosti, jadrem jejiho politického sys-
tému a vSech statnich, spolecenskych
organizaci. Komunistickd strana, vyzbro-
jend marxisticko-leninskym uéenim, urcu-
je generdlni perspektivu rozvoje spoleé-
nosti, linii vnitfni i zahraniéni politiky
SSSR, 1idi velkou tvaréi é&innost sovét-
ského lidu a dava jeho boji za vitézstvi
komunismu planovity, védecky zduvodné-
ny charakter®. Socialisticky stat, jehoz
organizace a cinnost jsou zaloZeny na
zédsadé demokratického centralismu (¢la-



nek 3), je vselidovym statem, vyjadiuje
vili a zajmy délnické tfidy, rolnictva a
inteligence, vSech nérodi a n&arodnosti
sovétské zemé. Clanek 20 zdiraziuje, Ze
sovétsky stat ,,vyhlaSuje za svij cil roz-
Sifeni redlnych moznosti pro rozvoj a
uplatnéni tviréich sil, schopnosti a nadéani
obé¢anll, pro vSestranny rozvoj osobnosti®
[Navrh 1977].

V tomto smyslu se rizeni orientuje na
trvalé prohlubovani dialektické totoznosti
objektu a subjektu spoleéenského iizeni.
Soucasné je pro socialismus naprosto ne-
zbytna jednota ekonomického, védecko-
technického a socidlniho rizeni, ktera
upeviiuje moc délnické tridy, druzZstevni-
ho rolnictva a pracujici inteligence a uvol-
fiuje spole¢enskou iniciativu pracujicich.

Rozvoj socialistické demokracie je na
uc¢inném politickém fizeni zavisly. Rozvoj
vnitrostranické demokracie je zavisly na
ué¢inném uplatiiovani principt jeji orga-
nizaéni vystavby, zejména demokratické-
ho centralismu. Rozvoj demokracie ve
svété je zavisly na upeviiovani stdtu, na
uéinném plnéni jeho wvnitinich i zahra-
ni¢nich funkci. Rozvoj demokracie v ce-
1ém politickém systému je zavisly na pro-
hlubovéni vedouci ulohy komunistické
strany a délnické tfidy v celém systému.

Politické fizeni zvlada prudkou spole-
¢enskou dynamiku, potladuje jeji Zivelné
stranky, je v jejim dele, planuje ji, ridi
a urychluje. Formuluje, uplatiiuje a
zdokonaluje védecky podloZeny program
kratkodobé i dlouhodobé revoluéni ¢&in-
nosti. Mnoho stimultt k prohloubeni fizeni
piinasi védeckotechnickd revoluce. Rizeni
stimuluje odpovédnost, samostatnost, akti-
vitu. Tato aktivita pak je mohutnym zdro-
jem obohacovani a prohlubovani frizeni
samého.

Rozvoj aktivity, neustdle prekraéujici
uplatnované formy a zpusoby spoleéenské
¢innosti, je podstatnou soucésti védeckého
politického tizeni, je jeho predpokladem.
Socialismu je hluboce cizi oddélovani po-
litického Ttizeni od ftizeni védeckého a
tizeni od demokratismu, zveli¢ovani ulohy
ridicich elit a preména obdant v pou-
hé spotiebitele politickych vymozenosti.
Vztah mezi fizenim a pfimou i institucio-
nélné zprostredkovanou iniciativou pra-
cujicich je dialekticky, mé& podobu demo-

kratického centralismu, dosaZeni novych
urovni efektivity rizeni, kvalitativnich pie-
vratl v této oblasti. Stale vice dnes zileZi
na dovedné organizaci, na ideovém vede-
ni, vzdélavani a uvédomeélosti, na dusled-
né rozpracovanych koncepcich vyvoje,
véetné dlouhodobych prognéz.

Veédecka socialistickd politika uéi masy
a vedouci kddry uméni vést, ridit, spra-
vovat, aby nebyly ve vleku wudélosti;
ukazuje jim, Ze nestaéi vydavat spravna
usneseni, dekrety a rozkazy, Ze socialis-
tickou moc je tfeba upeviiovat predevsim
Uspéchy ve vystavbé ekonomiky a kultu-
ry, mobilizaci délnické tiidy a pracujicich.
Socialisticka spole¢nost vénuje hlavni po-
zornost novym metoddm a form&m orga-
nizace a rizeni vyrobniho procesu, vyrob-
nich sil, vyuZivani prednosti socialistické-
ho zpusobu vyroby a uspéchit védecko-
technické revoluce. Takovy postup stimu-
luje vyuzivani vnitfnich rezerv, zvlasté
iniciativy pracujicich. Soudasné ma rizeni
v socialismu univerzilni, vSeobecny cha-
rakter: tyka se vSech sfér, vSech trovni,
vSech ¢lankd procesu, stranky formdlni
i obsahové, instrumentélni, vécné, lidské.
Stredem jeho zajmu nejsou vécné apara-
tury, ale lidé, pracujici, kadry.

Velkou pozornost vénuje socialisticka
politika nejen objektivnim, ale také sub-
jektivnim pfredpokladim fizeni. Na za-
kladé poznadni a vyuZivani zékonitosti
spole¢enského vyvoje jsou stanovena za-
kladni pravidla, principy ¢innosti orgénu,
kadri fFizeni, tj. socialistické védecké
principy fizeni (objektivnost, konkrétnost,
tfidnost, stranickost, politi¢nost, demokra-
ticky centralismus, komplexnost jako za-
kladni rys socidlniho fizeni, plédnovani
a prognézovani, internacionalismus atd.).
Tyto principy jsou obecné ve vztahu k ob-
jektu a subjektu fizeni, ale svou realizaci
zajisfuji riast a totoZnost objektu a sub-
jektu rizeni, rozvoj demokratismu, na-
pliiovani ukoll vystavby socialismu.

BurZoazni a reformistickd ideologie uto-
¢i predevSim na jadro principti socialis-
tického Fizeni, tj. na demokraticky centra-
lismus. Snazi se vyvolat dojem, jako by
socialisté jiz od doby parizské Komuny
vdhali ve volbé mezi bezprostfedni, pri-
mou demokracii a demokratickym centra-
lismem. Vede tak kampan proti jednoté
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politického systému socialismu, zabezpe-
¢éované vedouci ulohou délnické tridy a
komunistické strany.

V socialistické spole¢nosti je demokracie
zdrojem centralismu a centralismus je
predpokladem demokracie. Ridici ¢&ldnky
v socialistické spole¢nosti jsou povinny
respektovat zvlastni, nahodilé, docasné,
vnéjsi, mistni momenty v zdjmu plného
uplatnéni iniciativy a ¢€inorodosti vSech a
soudasné prosazovat a organizovat uplat-
novani zakonitych tendenci, stejné jako
vychovu mas k jejich rozpoznani a pro-
sazovani. Zvlastni odpovédnost tu maji
ridici kadry. Vedouci se nesmi nikdy od-
trhnout od vedené masy, predvoj od celé
armady pracujicich. Zvlastni naroky a
daraz klade strana na ¢innost kadra
v ustrednich a ostatnich ridicich institu-
cich, na dodrZovani tridnich a stranickych
hledisek, na Kkriticky a sebekriticky pfi-
stup, na respektovani socialistické zakon-
nosti, na vylou¢eni formalismu, byrokra-
tismu a subjektivismu.

Socialisticka politika vénuje stile vétsi
pozornost nejruznéjSim strdnkdm a sloz-
kam fidiciho procesu, coz se obrazi v prin-
cipu socidlné ekonomického, socidlné poli-
tického i socidlniho rizeni a plénovani,
v jednoté planovani, rizeni a progndzo-
vani, v respektovani komplexnich uéinkt
a predpokladl rizeni v pracovnich kolek-
tivech, regiénech, v rozhodujicich hybnych
silach spolec¢enského rozvoje. Na soucasné
potreby rozvoje je tfeba reagovat co nej-
konkrétnéji, nejvSestrannéji, nejuplnéji.
Politické, ekonomické i kulturni otazky
se teSi komplexné jako soudédsti Sirsich
spoledenskych problému. Tuto funkeci
meély socialistické planovani, rizeni a
prognézovani vzdycky, v soudasnosti se
vsak klade mimotradny diraz na jeji cile-
védomé rozvijeni. Planovani a fizeni se
dnes stile priméji rozvijeji jako celospo-
lecensky proces, ktery se dotyka sféry
vyrobnich vztaht, rastu politické uvédo-
mélosti a aktivity, celkové vzdélanosti a
kvalifikace pracujicich, jejich spoleden-
ského a skupinového Zivota, zplisobu zi-
vota skupin i jednotlivet.

Socidlni plédnovéani a rizeni poskytuje
velké mozZnosti stale uéinnéji zapojovat
nové a nové vrstvy do celospoledensky vy-
znamné ¢&innosti a rozvijet jejich inicia-
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tivu. Teritoridlnim planovanim, regionél-
nimi komplexnimi programy se umoZiiuje
lépe sladovat vyrobu, sluzby, vzdélani, vy-
chovu, rozvoj narodohospodarského kom-
plexu a zdroju pracovnich sil, vyrobniho
a spotifebniho potencidlu obyvatelstva.
Umoziiuje se vytvaret lepsi podminky pro
rozvoj pracovnich kolektivi. UmoZiuje se
véasnad priprava pracujicich na nezbytné
zmeény, sleduje se technicky a socidlni roz-
voj, prispiva se k vyvazenému rozvoji riz-
nych stranek pracovniho a Zivotniho pro-
cesu, zvlasté ve velkozavodech.

Stale vétsi pozornost bude postupné veé-
novana spojovani socidlnich plant rozvoje
kolektivli s rozvojem vesnic, mést a regi6-
ni, socidlnimu pladnovani v rdmeci celych
narodohospodatskych odvétvi, hlubsimu
propracovani vztahu socidlniho rizeni, pla-
novani a prognézovani. Navrh nové sovét-
ské ustavy, ktery vénuje velkou pozornost
demokratickym zisaddm vytvareni a ¢in-
nosti sovétd, zdlraznuje jejich prava a
povinnost zabyvat se vSemi otdzkami mist-
niho vyznamu a vyslovné i kontrolovat a
koordinovat (ovSem v mezich svych prav)
¢innost vSech organizaci na svém uUzemi.

Zvlastni pécée je v socialistické spoleé¢-
nosti vénovana systému nejvyznamnéjsich
ukazatellt socidlniho rozvoje, uskuteéio-
vani cili spole¢enského rozvoje ve spolec-
nosti jako celku i v kazdé jeji vyznamné
sloZce a sféfe. Tyto ukazatele jsou odvo-
zovany z marxismu-leninismu, a to na
zdkladé uhrnu revolu¢nich, praktickych,
internacionélnich zkuSenosti vystavby.

Vyznamnym principem fizeni je prin-
cip internacionalismu, spojovani vnit¥nich
ukollt s odpovédnosti viéi pracujicim ce-
lého systému socialistickych zemi, vaé&
mezindrodnim demokratickym a zvlasté
proletaskym hnutim. Rizeni se rozviji
s ohledem na upeviovani jednoty hlav-
nich sil svétového revoluéniho procesu, na
upeviovani svétové socialistické soustavy.

Vyznam koordinace ¢innosti v jednotli-
vych zemich a v celém spolecenstvi prudce
narustd. Proces ekonomické integrace za-
sahuje dalsi sféry, vyzaduje jejich aktiv-
ni ¢innost, stimuluje $irsi spolupréci v ob-
lasti technické, védecké i ideologické.
Socialisticka politika zabezpeduje interna-
ciondlni charakter této soucinnosti.



Pro zvy$ovani irovné éinnosti stranické-
ho a statniho aparatu a zvlasté volenych
orgdnt i pro rozvoj demokratismu ma
velky vyznam zdokonalovéni informac-
niho systému jak po organizaéné technic-
ké, tak po obsahové, vécné strance.

Rozhodujicim pozadavkem, ktery musi
socialisticky systém informaci spliiovat,
je pozadavek naprosté objektivity, prav-
divosti a soucasné uplnosti, wvcasnosti
informaci. Jen tak lze zajistit, aby poli-
tické Frizeni vychéazelo z dokonalé znalosti
konkrétniho pusobeni zdkonitosti rozvoje,
aby zvladlo informacni explozi a vyloucilo
subjektivistické zkreslovani informaci po-
dle ucelovych hledisek téch, jimz jsou
informace urceny. Pouze takovy ptistup
vyluéuje krajnost objektivismu, jenz ve
skutec¢nosti zachdazi s fakty spekulativné,
a umoznuje dusledné sledovat tiidni, stra-
nickd hlediska.

Prednosti socialistického informaéniho
systému je dusledné rozvijeni jednoty in-
formaéniho systému a procesii rozvoje so-
cialistické ekonomiky, politiky a kultury,
a dale vybér, hodnoceni a oteviené S§ifeni
informaci s ohledem na jejich sluzbu so-
cialistické spolecnosti.

Toto hledisko je rozhodujici pii kon-
stituovdni a fizeni jednotlivych infor-
macnich instituci — od statistiky pies
empirické vyzkumy, ¢innost informaénich

agentur az k masovym komunikaénim.

prostfedkiim. Socialisticky politicky sys-
tém se brani ucéelovému, konjunkturalnimu
zkreslovani informaci duslednym uplatrio-
védnim védeckych principt Fizeni v téchto
institucich i primymi pravnimi postihy
(napriklad pro zkreslovdni statistickych
udaju).

V soucasné dobé se vénuje velkd péce
zvladani a zpracovavani informaci pomoci
novych technick§ch a organizaé¢nich pro-
stfedkt, tj. technické strance informacni-
ho procesu. Postupné jsou zavadény celo-
statni standardizované, automatické spo-
jovaci systémy, systémy informaci, jsou
v proudu préce na vzniku globdlnich
spojovacich a informadnich systému v celé
soustavé socialistickych statl. Intenzivné
jsou rozpracovavany systémy shromazdo-
vani a uchovavani informaci k pruznému,
rychlému vyuziti (tzv. databank).

Socialistickd spoleénost je prvou védec-
ky rizenou spoleénosti v lidskych dé&jinéch.
Efektivnost jejiho fizeni je =zAavislA na
disledném respektovani zakonitosti spo-
le¢enského rozvoje, na prohlubovéani pro-
cesu rustu totoZnosti objektu a subjektu
rizeni, na uplatiiovani celé soustavy prin-
cipti socialistického rizeni. Princip efek-
tivity ma tfidni a stranickou povahu.

Jednota piimé a zastupitelské formy
demokracie

Stale efektivnéjsi politické Fizeni rozvoje
demokracie se preménuje v efektivitu
demokracie samé. Posilovani demokracie
znamena soucasné jeji ,,odumirdni®, tj.
rozvoj spoletenské samospravy. Pracujici
maji stile vétsi mozZnost se podilet na
tvorbé rozhodnuti,- uskuteétiovat prfijaté
zavéry, kontrolovat jejich skuteény social-
ni u¢inek a ¢init z tohoto procesu Zaveéry
pro dalsi fidici cyklus.

Prohlubujici se jednota jednotlivych
¢lanka fidictho cyklu v subjektu fizeni
i mezi subjektem a objektem fizeni je
vyrazem redlnosti, bezprostiednosti demo-
kracie, piimého vykonu moci, vlady a
kontroly lidem. Z hlediska svého obsahu
je cely mechanismus socialistické demo-
kracie néstrojem primé demokracie pra-
cujiciho lidu. Rada forem tohoto mecha-
nismu jiZz dnes umoZiiuje bezprostiedni,
pifimou demokracii pro vSechny pracujici,
tj. primé rozhodovani otazek, tykajicich
se celé spole¢nosti pracujicimi. Vyznamné
ukoly rozvoje demokracie je vSak jesté
tieba plnit prostfednictvim specifickych
politickych instituci, prostfednictvim sys-
tému zastoupeni — a to jak ve staté, tak
ve strané i v masovych organizacich.

Formy zastupitelské demokracie puisobi
stejnym smérem jako orgdny demokracie
primé, coz je zabezpefovano systémem de-
mokratického centralismu, prchlubovanim
vedouci ulohy délnické tridy a komu-
nistické strany ve spole€nosti na zékladé
ideji marxismu-leninismu. A nejen to. Za-
stupitelské formy demokracie zabezpecuji
svymi funkcemi stale lepsi predpoklady
pro §ifeni a posilovani piimych forem
demokracie. Soué¢innost zastupitelskych a
piimych forem demokracie vede k rustu
prvkll spoletenské samospravy. Uvoliiuje
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stale vétsi prostor pro rust bezprostiedni-
stva na spravé, rizeni a kontrole. Tomuto
procesu lze napoméhat i rozsifovanim
forem pirimé demokracie do dalsich ob-
lasti s cilem posilit socialistickou statnost
a ulohu masovych organizaci a prohloubit
vedouci ulohu strany ve spolecnosti.

Socialistickd spole¢nost nemuZe zavést
pouze primé formy demokracie, protoze
nemuze preskakovat konkrétni turovné,
jichz bylo v procesu rustu totoznosti ob-
jektu a subjektu rizeni dosaZeno. Je nutné
respektovat sloZitost struktury a nérocénost
dynamiky soucasné spolec¢nosti, stupen
pripravenosti pracujicich mas bezprostied-
né spliiovat tyto naroky. Problémy vytvari
pouze postupné prekonavani staré spole-
¢enské délby prace, postupné prekonava-
ni podstatnych rozdili mezi fyzickou a
dusevni praci, mezi méstem a venkovem,
mezi jednotlivymi sférami spole¢enského
zivota, mezi jednotlivymi regiény, narody
a narodnostmi, zemémi. V tomto smyslu
hraje ulohu d&as, ktery mohou jednotlivé
skupiny pracujicich rizeni vénovat.

Komunistickd spoleéenskd samosprava
nevznikne postupnym zanikdnim zastupi-
telskych forem a kvantitativnim rozSitfo-
vanim forem piimé demokracie. Soucasné
formy primé demokracie jsou formami
demokracie, tj. politického procesu. Ko-
munistickd samospriava vznikne kvalita-
tivni preménou obou stranek, jejich sply-
nutim, z né&jZz vyplynou kvalitativné nové
podoby primého vykonu svobod a povin-
nosti ve vedeni, fizeni a spraveé, tj. pre-
kondni piimé demokracie. Samosprava
nemuze vzniknout jinak neZ duslednym
spojenim obou forem demokracie.

K prekonavani zastupitelské soustavy
demokracie muze dojit pouze posilovanim
jeji ulohy, zdokonalovanim forem a metod
jeji prace tak, aby lépe vyjadrovala
zajmy, potieby, vili pracujiciho lidu, aby
umoznovala stile rozsdhlejsi primé zapo-
pusobeni. Pracujici masy musi mit stéle
lepsi moznost formulovat navrhy a poza-
davky, kontrolovat zpusoby uplatiiovani
svych pozadavkd a navrha, podrobit kri-
tice neuc¢inny ¢i nespravny postup nékte-
rych zastupct voliél a vyvozovat patrié-
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né zavéry, véetné odvolani poslanct, kteff
se neosvédcili, z funkce.

Socialisticky politicky systém, vyjadiu-
jiei zdjmy pracujicich, zajisfuje jednotu
socidlné politickych a pravnich garancii
takovéhoto postupu. Navrh nové sovétské
ustavy v ¢lanku 93 zduraziuje, ze ,,Cin-
nost sovétu lidovych poslanct se zaklddd
na kolektivnim, svobodném a vécném
projedndvéni a rozhodovdni na vefej-
nosti, na pravidelném skldadadni Gétd
vykonnymi a narizovacimi organy a jiny-
mi organy zlizovanymi sovéty, sovétim a
obyvatelstvu a na Sirokém zapojovani
obcanu do jejich prace.” V navrhu za-
kladniho zdkona Sovétského svazu se sta-
novi povinnost soustavné kontroly nad
vykonnymi, nafizovacimi orgdny, nad ¢&in-
nosti organizaci a funkcionaru.

Volby v socialistickych zemich vedou
ve svych dusledcich k utvrzovani a pro-
hlubovani vlady lidu, ke stale uéinnéjsimu
vyuzivani lidskych sil pro blaho spoleé¢-
nosti, ke stale dokonalej$imu vyuZivani
materidlovych, surovinovych, technickych
zdroju a moznosti socialistickych institu-
ci. Vzrustd redlny vyznam zasad vSeobec-
nosti, rovnosti a primosti voleb, vzrista
moznost vyjadiit vlastni odpovédné sta-
novisko (tajnym hlasovdnim a predevsim
demokratickym zplsobem navrhovéani kan-
didata), ovérovat si spravnost vlastniho
rozhodnuti, trvale zasahovat do politické-
ho procesu na zdkladé demokratického
vztahu mezi voli¢em a poslancem. Socia-
listicky politicky systém prosazuje skutec-
nou vuli lidu vybérem nejlepSich kandi-
data, formovanim volebnich programi ve-
doucich k mobilizaci schopnosti $irokych
pracujicich vrstev. Je tudiZz zarukou pro-
hlubovéni socialistického charakteru vo-
lebniho procesu.

Volebni zdkony definuji zadouci moral-
né politicky profil zastupce lidu. Systém
socialistické demokracie zajisfuje vybér
nejlepsich predstavitelu podle zdsad socia-
listické politiky a moralky s piihlédnutim
k socidlné tiidni struktuie voli¢stva, k po-
dilu Zen a mladeze, k zastoupeni vyznac-
hych politickych a spolecenskych organi-
zacl. Pravo navrhovat kandidaty maji
rizné politické organizace, vietné nejriuz-
néjsich politickych stran a masovych
organizaci, v nékterych zemich pak i ve-




fejné schiize obéanti pfimo. V CSSR na-
vrhuji kandidaty politické strany a spo-
le¢enské organizace sdruZzené v Narodni
fronté.

Odpada vsak systém pomérného zastou-
peni spjaty s bojem o ziskdni co nejvét-
siho po¢tu mandatd, jenz je typicky
pro burZoazni parlamentarismus. Navrzeny
kandidat je zvolen absolutni vét$inou ode-
vzdanych hlasu.

Volebni proces organizuji sami pracujici
prostfednictvim volebnich komisi rtznych
druhtu a stupna, v nichz je kladen zvlastni
duraz na politické zajisténi voleb. Vedle
nich pak existuji stdtni organiza¢ni ko-
mise. V CSSR jsou tyto komise voleny
organy Nérodni fronty.

Vyznamnd pravné politickd opatieni
byla prijata k zabezpeclovdni demokratic-
kého procesu spoluprace voli¢h a poslanct
— vcéetné odvolani téch poslanct, ktefi
neplni vuli lidu, zklamali davéru wvolic¢d,
dopustili se ¢inu nedtstojného této funk-
ce. Poslanec je nejcastéji odvolan rozhod-
nutim organu, k némuz prislusi, na za-
kladé navrhu slozek, které jej navrhly.
Propracovavd se a postupné zavadi sys-
tém, v némzZ budou voli¢i moci realizovat
toto své pravo pfimo a v SirSim méritku
nez dosud. Soucasné jsou prijiména opa-
treni, zajisfujici respektovani navrhd,
s nimiz do stdtnich organt poslanci pii-
chazeji, a je zprisnén systém predkladéni
vykazi vSech vykonnych orgédnu volenym
organui moci (viz napriklad ¢lanky 101 a
105 navrhu nové ustavy SSSR).

Jak zdlrazrioval V. I. Lenin, ,za socia-
lismu mnoho véci z »primitivni« demokra-
cie nevyhnutelné ozZije, nebot poprvé
v déjindch civilizovanych spole¢nosti se
masa obyvatelstva pozvedne k samostatné
ucasti nejen v hlasovéni a volbach, nybrz
i v kazZdodenni sprdvé® [Lenin 1956 : 502].

Piimé ucast mas na spraveé a rizeni sta-
tu a spole¢nosti se ovSiem neomezuje na
volby. Pracujici se pfimo podileji na ¢in-
nosti fady komisi narodnich vyboru bez-
prostfedné vyzadujicich jejich iniciativu,
které nejsou vazany rozsdhlymi pravnimi
pravidly upravujicimi jejich kompetenci
(napriklad socidlni komise na rozdil od
finanénich komisi). Jejich tdéast v nejriuz-
néjSich komisich a aktivech je v zajmu
uéinnosti vykonu funkeci statu vSemozZné

podporovana. Obdobny vyznam maji ko-
mise a aktivy masovych organizaci.

V socialistické spole¢nosti jsou pomér-
né casto organizovany vselidové disku-
se k nejdileZitéjsim navrhim zakonl a
k problémum vystavby. Zpresiiuje se re-
7im a podminky tohoto projednavéani, aby
bylo maximdalné vyuZito moudrosti lidu
a soucasné, aby byl prohlouben pocit od-
povédnosti za osudy zemé, za rozvijeni
socialistické zdkonnosti. Na celostatni pro-
jednavani, na vSestrannou diskusi muze
pripadné navazat i celostatni referendum
[Navrh: ¢lanek 5]. Podobné diskuse, jimiz
1ze v mnohych pripadech zjisfovat minéni
vétSiny, mohou byt organizovdny na ruz-
nych urovnich, napriklad v zavodech. Ne-
maji v8ak nic spoleéného s uplatiiovdnim
referenda v burZoaznim systému, kde je
verejné minéni ideologickymi prostiedky
burzoazni propagandy jednostranné zpra-
covavano.

Formou primé demokracie jsou také
verejné soudruzské soudy a lidovi prise-
dici (soudci z lidu) v soudnich organech.
Socialisticky systém pecuje o zvyS$eni mo-
ralné politické odpovédnosti pracujicich
za dodrzovani politickych, pravnich a mo-
ralnich norem. Dava nejen pravo, ale vse-
mozné se stard o to, aby byli pracujici na
jeho vykon dobfe ptipravovani (napiiklad
osvojenim specidlnich znalosti).

Stale vétsi vyznam maé primé ucast lidu
na ¢innosti orgdnt lidové kontroly, a to
v masovych organizacich, v obéanskych
vyborech, v politickych strandch a zejmé-
na ve statnich kontrolnich orgénech. Jde
o to, aby se pruznéji a véas zjednavala
naprava vsude tam, kde jsou poskozo-
vany zajmy lidu, aby lidu byla dana jesté
vétsi moznost plsobit na upeviiovani
socialistické zakonnosti, na vychovu k do-
drzovéani pravniho radu, zdkonu a pravi-
del socialistického souziti.

Nejvyznamnéjsi formou pfimé demo-
kracie je rozvijeni rlznorodych forem
ucasti na spravé a rizeni procesu préace
a vyroby, zvlasté instituci vyrobnich a
pracovnich porad. L. I. Breznév zduraznil
ve svém projevu k navrhu nové ustavy,
ze ,centralismus v rizeni ekonomiky je
nezbytny a zakonity. Stejné nezbytné je
vSak pozorné priihlizet k celé mnohotvar-
nosti podminek rozvoje naseho hospodar-
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stvi. To neni mozZné bez dalsiho zvySovani
iniciativy vyrobnich kolektivi, bez aktivni
ucasti samotnych pracujicich na fizeni,
bez jejich ucasti jako dobrych hospodaiu.
Demokracie za socialismu byla a zustava
dtlezitou pakou rozvoje ekonomiky, vSech
oblasti hospodarského a kulturniho Zivota
spole¢nosti® [Meznik 1977]. V ¢élanku 14
Ndavrhu ustavy SSSR se proto vyslovné
pravi, ze ,kolektivy pracujicich a spole-
¢enské organizace se podileji na rizeni
podnikl a sdruZeni, na reSeni otazek orga-
nizace prace a zivota, vyuzivani prostied-
k@t urcéenych pro rozvoj vyroby a také
pro socidlné kulturni potreby a hmotné
stimulovani“. Na schizich délnikt, za-
méstnanct a druzstevniku se zjistuje na-
zor celého kolektivu na rozhodujici pro-
blémy vlastniho podniku a zdvodu i na
Sirsi otdzky, kriticky a sebekriticky se
hodnoti vlastni prinos k jejich reSeni, je
zajisfovana ucast vSech pracujicich na od-
povédném hledani smérl, nejvyhodnéjsich
z hlediska celospole¢enskych zajmu.

Vyrobni a pracovni porady nejen zjisfu-
ji néazor pracovniho kolektivu. Poskytuji
soutasné pracujicim prileZitost osvojit si
potiebné informace, seznamit se s uvazo-
vanymi zpUsoby feSeni problému, ziska-
vat odborné informace a znalosti a kon-
frontovat je se svou vlastni vyrobni a pra-
covni zkuS$enosti.

Pracovni a vyrobni porady prohlubuji
demokratismus ve fungovani narodniho
hospodarstvi a celé spole¢nosti. Podporuji
zejména samostatnost a tvaréi iniciativu
nizsich a zvlasté zékladnich ¢lankl, pra-
covnich kolektiva. Jak uvedl ve svém pro-
jevu na XXIV. sjezdu KSSS L. I. Breznév,
¢innost téchto kolektivi je mimoradné
dulezitd. Predstavuje vyznamny usek boje
za zvySovani pracovni a spolecenské akti-
vity sovétskych lidi. ,/Tady se utvareji
nové socialistické vlastnosti pracujicich,
navazuji se vztahy pratelstvi a sou-
druzské vzajemné pomoci“ [XXIV. sjezd
1971 : 622]. Na jejich rozvoji je konec-
koncti zavisly efekt celé soustavy rizeni.

Vyrobni porady maji pravo projedna-
vat vSechny zdkladni otazky vyrobni ¢in-
nosti podnikt. Jejich usneseni jsou zavaz-
na pro vedeni podniktu. Vyrobni porada
projednava plan vyroby, jejiho rozvoje
a rozSirovani. Jestlize tato porada ne-

476

1

schvali zpravu vedeni o ¢innosti, je dosa-
vadni ¢innost vedeni podrobena celkovému
posouzeni. To pak muZe mit za néasledek
odvoldni vedoucich ¢initeld. Vyrobni po-
rada hraje vyznamnou ulohu pri zlepSo-
vani podminek pro socialistickou souté,
pro inovacéni, racionalizdtorské a zlepSo-
vaci hnuti, jehoZz vazby k plnéni vyrob-
nich dkolu posiluje. Soudasné diva moz-
nost konkrétné posoudit S$ir$i souvislosti
procesu vyroby, Zivotni podminky pracu-
jicich, vliv vyroby na Zivotni a pfirodni
prostfedi. Umozniuje uc¢innéji sladovat
praci teritoridlnich a odborovych organi
rizeni.

Hlavnim vysledkem této formy primé
demokracie je prohlubovani odpovédnosti
pracujicich za socialistické vlastnictvi a
rozvoj postoji i pocitli hospodéie na svém
pracovisti.

Spolecenska prava, svobody a povinnosti

Socialisticky politicky systém zajistuje
naprosto rovna prava, svobody a povin-
nosti pracujicich, na jejichZ rozvoji je za-
loZzeno jeho fungovéni. Proti burZoazni a
revizionistické snaze zkreslit a vulgarizovat
pojem demokracie a lidskych prav stoji
skute¢nost socialistického demokratismu,
nejuplnéjsi a nejredlnéjsi systém prav a
povinnosti, které garantuje. Plnym pré-
vem mohl L. I. Breznév ve svém projevu
k navrhu nové sovétské ustavy prohlasit:
,»Slavnd slova Komunistického manifestu
— »Svobodny rozvoj kazdého je podmin-
kou svobodného rozvoje vsech« — se stala
zékladni zdsadou naseho statu, coz je
v navrhu zakotveno“ [Meznik 1977].

V socialistické spole¢nosti je podstatny
soulad mezi individualnimi, skupinovymi
a celospole¢enskymi zadjmy. Politické insti-
tuce vyjadiruji skuteény obecny zdjem a
vuli obéant. Tento obecny zajem a vile
jsou jejich konkrétnimi, zvlastnimi a je-
dineénymi aktivitami uskutechiovany stéle
bezprostrednéji. Touto cestou, prohlubo-
vanim socidlné tfidni funkce vsech politic-
kych institueci socialismu — zvlasté rozvo-
jem statnosti a vedouci ulohy komunistic-
ké strany, rozvojem demokratického cen-
tralismu — je redlné zabezpectovana stale
vétsi svoboda obéant, jejich prava se na-
pliiuji redlnym obsahem, svobody a prava



se spojuji s povinnostmi. Tim se prohlu-
buje jejich obsah, jejich materidlni zadruky
se stavaji bohat$i a zavaznéjsi. Clanek 3
Ndvrhu ddstavy SSSR proto uvadi, Ze
,socialistické ziizeni zarucéuje rozSifovani
prav a svobod a neustdlé zlepSovani Zivot-
nich podminek obcéant v souladu s reali-
zaci programut spolecensko-ekonomického
a kulturniho rozvoje“.

Socialisticky politicky systém neoddélu-
je svobody a prava od jejich konkrétniho
socidlniho a zvlasté ekonomického obsahu.
Nestavi svobody, prava a povinnosti proti
sob&. Nerozviji svobody a prava abstrakt-
né, jako formdalni moZnosti, ale dbda na
jejich dtsledné prosazovani na zakladé
prohlubovani procesu osvobozeni préce,
vytvareni socidlné tridni stejnorodosti
prostrednictvim rozvoje vedouci ulohy
délnické tridy, formovani vztahl vzajem-
né podpory a spolupréice, bratrstvi pracu-
jicich. Uplatniovani svobod a prav kazdého
jednotlivce je podminéno uplatiiovanim
svobod a prav vSech obcéant. Dobrovolné,
uvédomélé, dobfe organizované plnéni
povinnosti viiéi spole¢nosti je nejucinné;jsi
formou uplatiiovéni individudlnich a sku-
pinovych svobod. Rowvné povinnosti, jak
zduraznoval B. Engels, ,jsou pro nés
zvlast podstatnym doplnénim burZoazné
demokratickych rovnych prdv a zbavuji je
onoho specificky burzoazniho smyslu®.
[Marx, Engels 1967 : 274]. Upevnéni orga-
nizovanosti, discipliny a uvédomélé kazné
je v hlubokém souladu s pravy a svobo-
dami osobnosti.

Prednost socialistického politického sys-
tému spocivad nejen v redlném zabezpe-
¢eni naprosto rovnych svobod a prav a
v jejich organickém spojeni s odpovéd-
nosti za spole¢ensky rozvoj. Aby mohlo
byt tohoto cile dosaZeno, rozviji socialis-
ticky systém predevsim zdkladni svobody
a prava slouzici jako prostifedek uskuted-
néni vsech dalSich svobod a prav. Nejvy-
znamnéjsi jsou prava sociidlni, na nichz
jsou zavislé politické a osobni svobody.
Zakladnim socidlnim pravem je pravo na
praci a odménu za vykonanou praci podle
jejiho mnozstvi, kvality a spoleéenského
dosahu. Svédectvim mohutného rozvoje
Sovétského svazu je skutecnost, Ze také
u tohoto zdkladniho prava, které je zajis-
téno predevsim celym socialistickym hos-

podarskym systémem, se materidlni zaru-
ky staly bohatsi a zavaznéj§i a bylo
mozno je doplnit pravem na volbu povo-
lani, druhu zaméstnani, na préci, odpovi-
dajici ptipravé a vzdélani, ovSem s ohle-
dem na spoledenské potieby. S timto
pravem je bezprostiedné spojeno pravo
na , odpoéinek po vykonané praci, na
zaopatreni ve stari, pri nezpusobilosti
k praci (tj. pri uplné ¢&i casteéné ztraté
pracovni schopnosti) a pii ztraté Zzivitele.
Vyznamnym socidlnim pravem je pravo
na vzdélani (v Sovétském svazu uvadi na-
vrh ustavy vyslovné pravo na vseobecné
stredoskolské vzdélani), pravo uzivat kul-
turnich hodnot. Socidlnimi pravy je za-
bezpecen rozvoj narodnich mensin, ochra-
na rodiny a rozvoj schopnosti mladeze,
rovnopravnost Zen. Jako jedna z prvych
na svété uvadi nova sovétskd tustava
v ¢lanku 44 také pravo na byt.

K politickym svoboddm a pravim pri-
stupuje socialisticky politicky systém pre-
devsim z toho hlediska, Ze jejich posla-
nim je napliiovat prava socidlni a rozvijet
spolecensky prospésné socidlni aktivity.
V tomto smyslu se mohou obéané svobod-
né sdruzovat ve spoletenskych organiza-
cich, které poméhaji rozvijet jejich poli-
tickou aktivitu a tvofivost a uspokojovat
jejich mnohostranné zdjmy. Mohou uplat-
novat své volebni pravo [Navrh: ¢lanek
48], obracet se (primo nebo prostiednic-
tvim organizaci) na zastupitelské a jiné
organy statu s navrhy, podnéty a stiz-
nostmi. Clanek 49 navrhu nové sovétské
ustavy stanovi, Zze ,kazdy obéan SSSR
ma pravo predkladat statnim organtim a
spolecenskym organizacim navrhy na zlep-
Seni jejich ¢innosti a kritizovat nedostatky
v préci. Funkcionafi jsou povinni navrhy
a pripominky obéant v zdkonem stano-
vené lhuté projednat, odpovédét na né a
podniknout nezbytna opatfeni. Pronésle-
dovani za kritiku je zakazano®“. Obcané
socialistického statu mohou svobodné pro-
jevovat své minéni, maji svobodu slova
a tisku, mohou pouzivat svobody shro-
mazdovaci, pouli¢nich pruvedd, mitinkl
a manifestaci (demonstraci). Na jednot-
ném uplatiiovani socidlnich a politickych
prav je zavislda redlnd autonomie osob-
nosti, ktera je navic zabezpecovana tako-
vymi osobnimi svobodami, jako je nedot-
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knutelnost osoby, obydli, soukromého Zi-
vota, svoboda pohybu (pobytu). K této
skupiné prav patii i pravo azylu pro cizi
statni prislusniky. Obcéané maji svobodu
vyznani, mohou byt bez vyznéani, mohou
vyvijet ateistickou propagandu. Navrh
sovétské ustavy zdUraznuje, Ze ,roznéco-
vat neptratelstvi a nendvist na zakladé na-
bozenské viry je zakazano“. VSemi osob-
nimi svobodami je =zabezpelovéna ucta
k osobnosti, jejim pravim a svobodam.

Socidlni a politické svobody a prava
jsou zajistovana povinnosti obcantt své-
domité pracovat, dobre plnit ukoly stat-
niho planu rozvoje, chranit a rozvijet
socialistické vlastnictvi, zachovavat ustavu
a zakony, svédomité vykondvat velejné
funkce, chrénit vlast a jeji socialistické
zi'izeni, stiezit zajmy socialistického statu,
jeho silu a autoritu. Patri k nim dale
ucta k pravim spoluobcanu, zachovavani
pravidel socialistického souziti, péée o vy-
chovu déti, ochrana prirody a jejiho bo-
hatstvi, ochrana historickych a kulturnich
pamatek. Vyznamna je jednota vlastenec-
tvi a internaciondlni povinnosti.

Na zakladé vyuzivani prav a svobod
v souladu s povinnostmi roste ekonomic-
k4, politickd, mordlni a ideova jednota
spole¢nosti. Velky vyznam pro zabezpe-
¢eni tohoto procesu ma i nadale socialis-
ticky pravni radd. Pravo odumira tim, Ze
napliuje svou specifickou funkei ve spo-
leénosti, Ze slouzi neustdlému prohlubovéa-
ni vedouci ulohy délnické tridy ve spo-
le¢nosti a osvobozovani prace jako zakladu
vSech socidlnich a politickych svobod. L.
I. Breznév pripomnél ve svém projevu
k navrhu nové ustavy SSSR, jak velké
usili vynalozil UV KSSS, Nejvyssi sovét
a sovétskd vladda ,,na zdokonaleni sovét-
skych zdkont a na vytvofeni pevnych
zaruk proti jakémukoli porusSovani prav
obdéanu, proti zneuZivani moci a proti by-
rokratismu“ [Meznik 1977]. Clanky 37 a
57 Ndvrhu ustavy SSSR zdUrazhuji, Ze
obéané Sovétského svazu maji ,,pravo
obratit se k soudu a k jinym organim
v zajmu ochrany osobnich, majetkovych,
rodinnych a jinych prav, jeZ jim podle
zdkona néleZeji“, maji pravo* na soudni
ochranu pi#i utoku na ‘jejich Zivot a zdravi,
majetek a osobni svobodu, ¢est a dustoj-
nost*.
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Princip svrchovanosti prava jako vse-
obecné zavaznosti prijaté normy lze v so-
cialismu uplatnit plnéji, nebot je bezpro-
stfednim vyrazem zajma pracujicich,
slouzi utuzovani jednoty spolecnosti a
jednotlivetl. Zakonnost jako metoda usku-
te¢riovani funkei socialistického statu po-
moci pravniho rfddu — tj. pomoci pravni
regulace, tvorby prava — nabyva maso-
vého charakteru, nebof pracujici se ucéast-
ni nejen na zdokonalovani zakonodarné
¢innosti, pravniho fddu (praci v zastupitel-
skych organech, ucasti na projedndvani),
ale predeviim na zachovavéani a uskuteé-
novani pravnich norem vSemi statnimi
organy, organizacemi a jednotlivei. Tvorba
a realizace pravnich norem se postupné a
stale vice stava jejich vlastni bezprostied-
ni zaleZitosti, coz je zékladem uéinnosti
prava, a soucasné vede k jeho odumirani
a postupnému nahrazovani normami mo-
ralnimi, v nichZ sankci vykondva nej$irsi
verejnost.

Pravo se preménuje ve zvykovou nor-
mu plnym vyuzividnim vSech moZnosti,
které poskytuje. V popredi (poprvé v lid-
skych déjinach) je jeho tuloha jako na-
stroje statné politického, védeckého celo-
spolecenského rizeni, uskute¢niovaného ze-
jména prostiednictvim rizeni ekonomiky.
Efektivnost zakonodarné c¢innosti je dana
predev§im rozvijenim této stranky Ccin-
nosti socialistického prava. Socialisticky
stat dba vsak také na stélé zdokonalovani
soustavy zdkonu, na jejich rozvijeni v sou-
ladu s novymi potfebami spolecnosti.
Neustile se zdokonaluje zdkonnd uprava
Iizeni narodniho hospodai'stvi, pracovni
zédkonodarstvi. Velkd pozornost je véno-
vana upevriovani rodiny, zlep$eni ochrany
zdravi lidu, ochrané prirody a piirodniho
bohatstvi. Propracovavaji se prdvni nor-
my vztahujici se k spravé spolecnosti,
k éinnosti administrativy. Upfestiuje se
pravni vymezeni prav a povinnosti poslan-
ce. Pribéiné se zdokonaluje obdéansky
zadkonik.

Znac¢na pozornost je vénovéna systému
tvorby zdkonu, struktuie zdkonu a jejich
uplné, prehledné a pristupné kodifikaci
jako jednomu z ptedpokladu rozvoje so-
cialistické zdkonnosti.

Prisné dodrZovéni zdkontl, neptipousté--
ni zvile viéi osobnosti nebo skupinég, ale:



ani zvule jednotlivce a skupiny viaéi spo-
le¢nosti, materidlni a pravni zaruky prav
a svobod, socialistickd zdkonnost a jeji
upevilovani jsou zdvaznou podminkou roz-
voje socialistické demokracie, aktivniho,
tviréiho jedndni i mys$leni vSech obéant
socialistické spole¢nosti. Vedou k upevno-
vani a rozvoji zvykovych norem jednéni,
které jsou napliiovany socialistickym ob-
sahem a stanou se v systému samospravy
rozhodujicim zdrojem jednani. Jednotny
vyrobce budouci komunistické spole¢nosti
bude pozivat svobody tvorivé prace pro
blaho spolec¢nosti, jiz si bude cenit nejvice.
Bude bohat bohatstvim socidlnich vztah,
které mu jeho pracovni ¢innost umozni
formovat.

Zaver

Politicky systém socialismu se podstatné
lisi od kapitalistického politického systé-
mu tim, Ze cilevédomé, vSestranné a bez-
prostfedné rozviji demokratismus. Bez so-
cialistického demokratismu nemuze fun-
govat socialisticky politicky systém, nelze
plnit ukoly vystavby nové spoleénosti.
Socialismus a demokracie jsou neoddéli-
telné. Socialismus prekonava dualismus
,Cisté“ politiky a raznych socidlnich ¢in-
nosti, ktery proklamuje burZoazni ideolo-
gie proto, aby zakryla podstatu svého sys-
tému, tj. diktdt vile vladnouci tridy.
V socialistické spole¢nosti dochéazi k rych-
lému a stdle efektivnéjsimu pronikani
politické sféry do vSech ostatnich oblasti
spole¢nosti, coz je jen jiny vyraz pro dy-
namické, harmonické fungovani této spo-
le¢nosti.

Demokracie neni vnéj$im doplikem
udinné soustavy rizeni spole¢nosti, je je-
jim nejvyznamnéj$im predpokladem. Vé&-
decké politické rizeni, socialismu vlastni,
je zarukou a stimulatorem cilevédomé,
aktivni spoletenské ¢innosti a souéinnosti,
harmonického spojeni vnitfnich a vnéjsich
funkei, rozvoje socialistického, proletar-
ského internacionalismu. Rozséhl4, cile-
védomda a iniciativni éinnost pracujicich,
zvlasté délnické tfidy, je vyrazem pro-
stupovéni a postupného ztotoZnéni objek-
tu a subjektu spolec¢enského rizeni, vzniku
samospravy. Socialismus je prvou védecky
fizenou spole¢nosti ve svété.

Vsechny formy demokracie v socialismu
jsou vyrazem a prostiedkem bezprostied-
ni ucasti pracujicich na sprédvé a rizeni
jejich vlastnich zaleZitosti. Bezprostied-
nost socialistické demokracie je zajistova-
na historicky konkrétnimi formami zastu-
pitelské a piimé demokracie.

Rozvoj politického systému socialismu
a socialistické demokracie zakonité usti
v prava, svobody a odpovédnost kazdého
jednotlivee, socialistické osobnosti. Kon-
krétni, postupné stale vsestrannéjsi rozvoj
kazdého individua prostfednictvim a po-
moci socidlnich skupin a instituci se stava
nejdulezitéj$im zdrojem vyvoje spolecnosti
i rozvoje demokracie. Svobody jednotlivce
jsou spjaty s osvobozovanim nejvyznam-
né&js$i lidské é&innosti, prace, s jednotnym
uplatiiovanim socidlnich, politickych a
osobnich svobod, s osvobozovanim spolec-
nosti. Nelze je oddélit od odpovédnosti
za spoleéensky rozvoj.
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Pezrome
®opmanex M.: Coumammcruyeckas JIeMOKpaTHA

IlonmrHyecKass CcHCTeMa COLMANU3MAa CyIme-
CTBEHHO OTJIMYAETCS OT KANHMTAJIMCTHYECKOH IIO-
JIUTHYECKOU CHCTEMEI TeM, 9TO OHA IeleyCTpeM-
JIEHHO, BCECTOPOHHE M HEIIOCPeNCTBEeHHO pa3BH-
BaeT JAeMOKpaTusyM. Be3 conmuaamcTH4ecKoro e-
MOKpaTH3Ma He MOKeT (yHKIHOHMPOBATH IOJH-
THYECKas CHCTeMa COommaimava, 0e3 Hero Helbas

ellaTh 3ajauyd IIOCTPOEHHS HOBOTO oOmecTsa.
ONMANN3M M JeMOKPATHS HEOTJAEeJHMbI APYT OT
apyra. Commaimay IIpeojoleBaeT AyaJm3M (IH-
CTOIY IMOXUTHKA M Hpouux (opm obmecTBeHHOM
AEATEJIHHOCTH, IPORIAMUpPYeMHBIi 6yprKyasHoi
E0NoTHel ¢ Ielbl0 3aMaCKHpPOBATH CYIIHOCTH
CBOEil CHCTeMHI, T. €. QUKTAaTypy, HaBsA3HBaHUE
BOJIM TpAaBSAIIEro Kiacca. B coumaJmcTHYeCKOM
ofImecTBe MPOMCXOUT OEICTPOe U Bce Gomee meli-
CTBEHHOE CJIHMAHWE NOJUTHKM CO BCEMH OCTAJb-
HEIMH cepamm OOIMECTBEHHOH JKW3HH, UTO IIO
CYIIECTBY ABJIAETCA JHITh WHBIM BHDaKeHHEM
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JMHAMMYIHOTO ¥ IapMOHAYHOTO QYHKIMOHHpPOBA-
HHA 3TOro o0mecTsa.

JleMokpaTHa B HeM — He BHeIIHee HACJIOEHHE
Ha JIeCTBeHHOM CHCTEMe YIpaBieHHs 00mecTsoM,
a ee BaykHeMMmIaa npeanockika. Haysnoe moamrn-
YecKoe PYKOBOJCTBO, IPUCYINee COMUATIA3MY, SB-
JSeTCA TapaHTHed M CTHMYJIOM IeJeHalpaBieH-
HOI aKTHBHOI 00MIECTBeHHOM JeATeIBHOCTH M CO-
TPYAHHYECTBA, TapPMOHMYHOI'0 COYETAHUA BHYT-
PEHHUX ¥ BHEUIHHX ()YHKOMIL, PA3BHTHS COLMAIN~
CTHYeCKOro, npo.ue'rapcxoro HHTepHAIIIOHAJIW3MAa.
Macconaﬂ nejieHampaBplieHHaA W WHAOWATHBHAaA
ACATENIILHOCTE TPYAAIDUXCA, B IEepPBYI0 oOvYepenb
pabouero Kiracca, ABJIAETCA BHIPAsKEHHEM CpacTa-
HUA ® IOCTEIIeHHOTO OTOKIECTBJEHHA 00BeKTa
u cyObexra OOMECTBEHHOTO YIIPABIEHHs, 3ap0-
JKIEHASA KOMMYHHCTHYECKOI0 CaMOyIpPaBJIeHIs.
Conumanusy — IepBoe HAy4IHO yipasisemoe 00-
IIeCcTBO B MHpe.

Bce ¢opyBl 1eMOKpAaTHII IIPH COLUATII3ME SB-
JAIOTCA BREIpakKeHueM MW CpeacTBOM Henocpem-
CTBEHHOTO Yy4YaCTHA TPYAAIMXCA B yIIpaBJIeHITH
u pemeHud nx cobcTreHHHIX Jeia. HemocpencTen-
HOCTh COIMAJHCTHYECKOTO JleMOKpatuama obec-
IeYNBaeTCS UCTOPHIECKI KOHKPETHEIMU opMavMu
IIPeACTaBUTEIBHON M MPAMOI JeMOKpaTHH. ITH
$opMBI TEMOKPATHH B3aNMOJOIONHAITCA M CTH-
MYJIHDPYIOT APyl Apyra — IIPOTHBOIOCTABIATH
uX Apyr Apyry veabss. C passurmem Gopm mpes-
CTaBUTEJbHON ACGMOKpATHH BCe IIIpe CTaHOBITCSI
" II0Je NPII0KCHHUI IIpHMOf’I AeMOKpaTHu, Kade-
CTBEHHOE COoJeprKaHme KOTOpOﬁ W3MEHHTCA B pe-
3yJabTaTe OTMHUpPaHHA IDOJINTHKH, JeMOKpaTHu,
€ BOBHMKHOBEHMEM KOMMYHHCTHYECKOIO CaMo-
yuopasieHnsa. HomMyHHCTHYECKOe CaMoOyTpasie-
HUE CJOKHTCA Ha ocHoBaEME sPdexTnsHOTO pas-
BHTHA BCEX CTOPOH COIHAJMCTHIECKOTO JeMOKpa-
TH3Ma, HEIPephIBHOI'O YCHJIEHHS eJIHHCTBA OT-
JIeJbHEIX IIPOLECCOB YIPAaBJCHHS B KajKA0U co-
]J,EaJIP[CTn‘IECKOﬁ JIMYHOCTH.

PazsuTHe MOJIATHYECKOH CHCTEMBI COIMANIM3Ma,
'CO[[KaJIP[CTH‘IeCKOﬁ JIeMOKpaTKH 3aKOHOMEpPHO BBI~
JUBaeTCda B IIpaBa, CBOﬁOlIH U B OTBETCTBEHHOCTH
KajKIoT0 WHAWBHAA, COMHAJHCTHYECKOH JIHYHO-
ctn. HomkperHoe m mocremenno Bce Goiee Bce-
CTOPOHHEe PAa3BATHE Ka;KA0TO MHAMBUAA IPH IIO-
CPeJICTBE M C TIOMOIIRI0 COMMANBHEIX IPYIIT X WH-
CTHTYTOB CTAHOBHUTCS BaKHEUIIMM WCTOYHHKOM
passuTa obmectBa u memokpatmu. CBoGOREL OT-
JeJBHEIX JIMI CBABAHE C OCBOOOKIeHHEM BaykK-
HeHmeil 4eJ0BeYeCKOM [eATeNbHOCTH — TPYAA,
C MITHCTBOM IPUMEHEHWS CONMANbHBIX, IOJUTH-
YeCKNX M JWYHEIX cB0OOM, ¢ ocBoOOnenmemM 00-
mecTBa. VIX HEBOBMOKHO OTOPBATh OT OTBETCTBEH-
HOCTH 3a 00IMEeCTBeHHOe Pa3BHUTHE.

Summary

Formanek M.: Socialist Democracy

The political system of socialism is substan-
tially different from that of capitalism in
that it aims at a purposeful, many-sided
and immediate development of democratism.
In the absence of socialist democratism, the
socialist political system cannot function,
the tasks connected with building up a new

480

society cannot be fulfilled. Socialism and
democracy are inseparable. Socialism over-
comes the dualism of “pure® politics and
various social activities, proclaimed by bour-
geois ideology with the intention to conceal
the substance of its system, i. e. the dicta-
torship of the will of the ruling class. In
socialist society, the political sphere continues
to penetrate rapidly and with an increasing
effectiveness into all the other areas of social
life, this being only another expression of
the given society's dynamic, harmonious
functioning.

Democracy is no external complement of
an effective social-control system; it is its most
significant precondition. Scientific politic-
al control, intrinsic to socialism, guarantees
and stimulates purposeful, active social action
and cooperation, a harmonious interconnec-
tion of internal and external functions, the
development of socialist, proletarian interna-
tionalism. An extensive, purposeful and ini-
ciative activity of working people, and parti-
cularly of the working class, is a manifesta-
tion of the interpenetration and gradual
identification of the object and the subject
of social control — i. e. of the rise of self-
-goverment. Socialism is the first scienti-
fically controlled society of the world.

Under socialism, all forms of democracy
are both a manifestation and an instrument
of the working people‘s direct participation
in the administration and management of
their own affairs. The immediacy of socialist
democracy is secured by the historically con-
crete forms of representative and direct
democracy. These forms of democracy comple-
ment and stimulate each other; they do not
exclude each other. The development of the
representative form of democracy continues
to enlarge the space for the existing forms
of direct democracy whose qualitative content
will be transformed through the extinction
of politics and democracy, through the rise
of communist self-goverment. Communist
self-government will result from an effective
development of all aspects of socialist demo-
cratism, from continuously strengthening the
unity of partial phases of the management
process in each individual socialist society.

The lawful consequences of the develop-
ment of the socialist political system, of
socialist democracy, involve laws, liberties
and the responsibility of each individual, of
the socialist personality. The increasingly
many-sided, concrete development of each
individual through the mediation and with
the help of social groups and institutions is
becoming the most important source of the
development of society as well as of demo-
cracy. The individual’s liberties are connected
with the liberation of the most significant
human activity, i. e. of work; with a uniform
assertion of social, political and personal
liberties; with the liberation of society. They
cannot be separated from the responsibility
for social development.




Védeckotechnicka revoluce
a spole&enské Fizeni

Proces védeckotechnické revoluce je
kvalitativné novym typem védeckotech-
nického rozvoje, charakteristickou (per-
spektivni) strankou rustu vyrobnich sil,
resp. ,kvalitativnim pfevratem ve vyvoji
vyrobnich sil“ [Fedosejev 1976 : 36], ktery
se v rozdilnych socidlné ekonomickych
podminkach zac¢inad uplatiovat jiz v sou-
dobé etapé nasi epochy. Je tedy procesem,
ktery neprobihd nezavisle na vyvoji eko-
nomickych a politickych vztaht, nybrz
naopak je témito vztahy podminén, deter-
minovan a soucasné je spoluutvari.

V podminkéach socialismu je védecko-
technickd revoluce dulezitym specifickym
nastrojem k vytvareni podminek pro per-
spektivni nahrazeni staré spoleéenské dél-
by priace komunistickou délbou préce.
Proto také stranické dokumenty z posled-
niho obdobi zaujimaji k védeckotechnické
revoluci, k jejim socidlné politickym sou-
vislostem =zavaznd stanoviska. Napiiklad
v Dokumentech moskevské porady pred-
stavitelu komunistickych a délnickych
stran se konstatuje: ,,Siroky rozvoj védec-
kotechnické revoluce, jez se stala jednim
z hlavnich tusekt historického soutéZeni
mezi kapitalismem a socialismem, je dule-
Zitou podminkou rozvoje socialistické spo-
leénosti“ [Dokumenty 1969 : 63].

Zavazna stanoviska k védeckotechnické
revoluci nalezneme ve sjezdovych doku-
mentech bratrskych stran i KSC. XXIV.
sjezd KSSS zdlraznil, ,,72e se nyni proni-
kavé zvysila uloha takové sféry tridniho
boje mezi socialismem a kapitalismem,
jako je ekonomické a védeckotechnické
soutéZeni dvou svétovych soustav® [XXIV.
sjezd 1971 :34; XXV. sjezd 1976 :44;
Sbornik 1976 : 32]. Tentyz sjezd vytydil
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tukol historického vyznamu — organicky
spojit vymozenosti védeckotechnické revo-
luce s prednostmi socialismu. Generalni
tajemnik UV KSSS L. I. BreZnév jej ve
své sjezdové zpravé vyjadril slovy: ,,Per-
spektivy jsou pfitom takové, Ze prevrat
v rozvoji vyrobnich sil, ktery se zadal
vlivem védy a jejich objevi, bude stéle
vyznamnéj$i a hlub8§i. Mdme... pred se-
bou svétodéjnou ulohu: organicky spo-
jit vymoZenosti védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistické hospoddiské
soustavy, déale rozvijet nové formy spojeni
védy s vyrobou, které jsou vlastni socia-
lismu®“ [Materidly 1971 :48]. (Podtrhl K.
N.) Obdobné ukol vymezuje i XV. sjezd
KSC — dokonce jako jeden z charakteris-
tickych ryst etapy budovani rozvinuté
socialistické spoleénosti [Sbornik 1976 : 32].

1. Dialektika vyrobniho zpusobu
a politiky

Teoreticko-metodologickym vychodiskem
védeckého pojeti socidlné politickych sou-
vislosti védeckotechnické revoluce jsou
zejména ty ¢asti marxismu-leninismu,
které se zabyvaji dynamikou vzajemného
plsobeni vyrobnich sil a vyrobnich vztaht
— tj. casti oznacované jako teorie dialek-
tiky wvyrobnich sil a vyrobnich wvztahi.
Vystizné to ukazuje Ivan Hruza ve stati
Védeckotechnickd revoluce a Marxiv Ka-
pital [1972]. Pro nés je z této stati uzitecé-
ny piredevSim vyklad, v némZ autor na
zakladé dila klasikii objasnuje mechanis-
mus vzajemného pusobeni (dialektického
vztahu) vyrobnich sil a vyrobnich vztahu.
Tento vyklad ve strucnosti shrnuje nésle-
dujici uvaha.

1 Tato stat vychazi z namétd, které autor formu-
loval ve stejnojmenné stati ve sbornfku Socidiné
politické souvislosti wvédeckotechnické revoluce
[1975]. P jejim zpracovani autor déile vyuZiva
piisludnych ¢asti své publikace Socidlné politické
souvislosti spolecdenského fFizeni v soudobé epole

[1976], v niZ je také podrobné&ji objasné&na uloha
marxismu-leninismu ve vedeckém pojeti spoleden-
ského fizeni, nutnost interdisciplindrniho pfistupu
k jeho zkoumaian{f, kategorie stranickosti socialistic-
kého rizeni apod.
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Ma-li dojit k rustu vyrobnich sil, musi
(zvlasté v delSim déasovém tseku — na-
piiklad p#i prechodu od malovyroby
k velkovyrobé nebo od velkovyroby
k automatizované vyrobé) nariustat i mini-
mdlni mnoZstvi vyrobkd nutné k tomu,
aby vyroba (kterd po urdité dobé vidy
vyzaduje investice) byla rentabilni. Rust
vyrobnich sil ovSem predpoklddd rovnéz
realizaci téchto vyrobkt na trhu. To zna-
mend, pak uvadi I. Hruza, ,Ze umérné
s rustem vyrobnich sil musi rust ¢ kvan-
tita hospoddrskych stykid, nutnd k tomu,
aby se realizovala uZitnd hodnota vyro-
benych produktd. (Podtrhl K. N.) A zde
uZ pristupujeme k problematice vzdjemné
ekonomické zavislosti.

Kazdy vyvojovy stupen vyrobnich sil
vytvari urdéitou, jemu odpovidajici kvanti-
tu vzdjemné ekonomické zavislosti. Jinymi
slovy — vytvari urditou jemu odpovida-
jlei kvantitu vyrobnich wvztahid. {Podtrhl
K. N)) ...S rustem vyrobnich sil tedy do-
chazi k odpovidajicimu kvantitativnimu
roz§ifovani vyrobnich vztaht“ [Hrlza
1972 : 29]. A rust této kvantity vyrobnich
vztaht si na urcitém stupni svého vyvoje
vynucuje zménu jejich kvality.

Pri hleddni odpovédi na otazku, pro¢ a
jak pusobi vyrobni vztahy na -vyrobni
sily, je nutno odmitnout popularni zjed-
nodusujici interpretaci vychézejici ,,z fikce,
jako by nova, dokonalejsi kvalita vyrob-
nich vztaht byla s to bezprostfedné,
sama, vytvaret podminky pro riast vyrob-
nich sil... Mezi procesem rustu vyrobnich
sil a kvalitou vyrobnich vztahli je zpro-
stredkujicim clankem kvantita vyrobnich
vztaht, kvantita hospodatskych stykl.
Dokonalejsi kvalita vyrobnich vztahti pro-
to dokazuje svou vys$si schopnost rozvijet
vyrobni sily ... tim, nakolik umoziuje za-
jistovat rychlejsi rozSifovani kvantity vy-
robnich vztaht, tj. rozsirovat tento své-
rdzny prostor pro rust vyrobnich sil“.2

Imanentnim rysem dialektiky vyvoje
vyrobnich sil a kvantity i kvality vyrob-
nich vztahti v tfidnich spoleénostech jsou
prislusné procesy socidlné politické, tedy

relativné samostatné procesy ,zprostied-
kovavajici“ feSeni ekonomickyjch rozport
prostiednictvim politiky (politickych roz-
porti).

Uloha politiky v dialektice vyvoje zpu-
sobu vyroby je nezastupitelnd zejména
proto, Zze zména kvality vyrobnich vztahu,
kterou si narustajici kvantita vyrobnich
vztaht objektivné vynucuje a ktera je pro
dalsi rGst vyrobnich sil nezbytna, se
nerealizuje automaticky, nybrz pravé
socidlné politickou aktivitou hegemona
revoluénich promén a jeho spojenci.
(V modernich dé&jindch je rozhodujicim
vychozim predpokladem likvidace kapi-
talistickych vyrobnich wvztahtt a wvzniku
socialistickych vyrobnich vztahti uchopeni
moci délnickou tiidou.) A déle proto, Ze
upevnéni, vyuziti nové kvality vyrobnich
vztahtl, vytvarejici prostor pro rust své
kvantity, a tim i pro rust vyrobnich sil,
se rovnéz neuskutednuje automaticky, ny-
brz je profilovino politikou vladnouei
tfidy. V obou uvedenych pripadech jde
o realizaci vztahu politiky viéi ekonomi-
ce, obvykle oznacovaného jako prvenstvi
politiky viéi ekonomice, vztahu konec-
konct determinovaného prvotnosti ekono-
miky vidéi politice.

Naznacena teorie dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich vztaht zdaleka nemize
byt povaZovadna za hlubsi analyzu reSeni
zadkladnich rozportt vyrobniho zptisobu —
jako koneckonclt urcujiciho procesu spo-
le¢enského vyvoje. Podrobnou analyzu
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich vzta-
hti podava I. Hrlza ve stati Socidlné
politické souvislosti védeckotechnické re-
voluce [1975]. Zde vyjadifuje vysledek
analyzy dialektického vztahu pusobeni
vyrobnich sil, vyrobnich wvztahti a poli-
tiky nékolika schématy, z nichz shrnujici
je schéma 1.

Schéma 1 akcentuje mimo jiné so-
cidlné politické souvislosti, tj. dusledky
a podminky ristu vyrobnich sil, a tedy
i socidlné politické dusledky a podminky
vyvoje nastupujici védeckotechnické revo-
luce. Vymezeni uvedenych souvislosti vy-

2 Jak zduraziiuje I. Hriza, otdzkami pro¢ a jak
pusobi vyrobni sily na vyrobni vztahy a obracené
se K Marx zabyva v Kapitdlu na tfech mistech:
»1. v I. dilu Kapitdlu, kde provadi analyzu pie-
chodu k prosté zboZni vyrobé (1 — oddil I. dilu);
2. v nésledujicich ¢&astech I. dflu, kde analyzuje
otdzky pfechodu prosté zboZni vyroby v kapitalis-
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tickou zboZni vyrobou (III. oddfl, IV. oddil apod.);
3. v III. dilu Kapitdlu v souvislosti s nadhozenim
zavérit o nevyhnutelném prechodu od kapitalistické
zbozni vyroby ke komunistické nezbozni vyrobé&
(jde zejména o druhou knihu III. dilu Kapitdlu)“
[I. Hraza 1972 : 32]



dchema 1
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Legenda:
A rdst vyrobnich sil
Y rGst kvantity vyrobnich vztahd
VvV zména kvality vyrobnich vztahd
P politika
Ln vzdjemné pUsobeni

znamnym zpUsobem pomdhda identifikovat
socidlné politické stranky vzajemného pu-
sobeni védeckotechnické revoluce a spole-
denského fizeni v podminkach kapitalismu
a socialismu, znovu prokazuje aktualnost
marxisticko-leninského pojeti vyvoje spo-
letenského Tizeni v soudobé epofe, znovu
podtirhuje urcéujici ulohu délnické iridy
— hegemona svazku — a jejiho predvoje,
komunistické strany, v tomto vyvoji.

2. Dvojaky charakter spoleéenského
Fizeni

Analyza vychozich socidlné politickych
aspektl vztahu védeckotechnické revoluce
a spoletenského Fizeni predpoklada (kro-
mé uplatnéni teorie dialektiky vyrobnich
sil a vyrobnich wvztahl, o jejiz shrnuti
jsme se pokusili v predchéazejicim odstav-
ci) alespont pracovni vymezeni adekvéat-
nich aspektil kategorie spoledenské rizeni.
Bezprostiedné zde vystupuji do popiedi
jako kli¢ové ty ¢asti marxismu-leninismu,
které charakterizuji socidln& politické
aspekty dialektiky vyvoje dvojakého cha-
rakteru spoletenského rizeni, jeho dvoj-
jediné funkce, predeviim jako vyraz
ptirodné historického pojeti spolec¢nosti a
jejiho vyvoje. Pravé tato dialektika —
jak déale podrobnéji uvedeme — umoz-
huje explicitné analyzovat socidlné poli-
tické aspekty spoletenského fizeni. Sou-
Casné takovéto aspekty 1 imanentné
»predpoklada“, resp. je jimi spoluutvare-
na. Proto také v pojeti dialektiky vyvoje

dvojakého charakteru spoleéenského iize-
ni sehrdvd mimotradnou ulohu vymezeni
tiidni, resp. ekonomické urcitosti ridicich
procest. V I. dile Kapitdlu, v kapitole
Kooperace, identifikuje K. Marx tuto
uréitost zvlasté v procesech burZoazniho
ekonomického fizeni: ,,Kapitalistovo Fizeni
je nejen zvlastni funkce, kterd vznika ze
samé povahy spoleenského pracovniho
procesu, a kterd k nému patfii, je to za-
rovert funkce vykofistovani tohoto spole-
c¢enského pracovniho procesu a jako
takovd je podminéna neodstranitelnym
antagonismem mezi vykotistovatelem a
surovym materidlem jeho vykotistovani...
ma tedy obsahové dvojaky charcelier
vzhledem k dvojakosti jim fizeného vy-
robnitho procesu samého, ktery je jed-
nak spoledenskym pracovnim procesem
ke zhotovovani uréitého vyrobku, jednak
zhodnocovacim procesem kapitdlu® [Marx
1954 : 356—357; 1955 :404]. (Podirhl K.
N.)

Jak jsme jiz poznamenali, v uvedené
citaci identifikuje K. Marx tiidni, resp.
ekonomickou urcitost zvlasté burZoazniho
ekonomického rizeni v kontextu vymezeni
jeho dvojakého charakteru. Marxovo vy-
mezeni dvojakého charakteru burzoazniho
ekonomického rizeni ma vsak $§ir§i teore-
ticky i metodologicky vyznam, nebof po-
stihuje (na bazi pojeti vyvoje spoleénosti
jako prirodné historického procesu) spe-
cifika dialektiky p¥irody, ¢lovéka a spo-
leénosti, platnd jak v ostatnich oblas-
tech burzoazniho spoledenského Fizeni,
tak i v jeho totalité, a ve své konkrétné
historické modifikaci i v ostatnich vyvo-
jovych typech spoletenského rizeni. Jinak
releno, je zvlastnim pripadem obecnéjsiho
vymezeni dvojakého charakteru spole¢en-
ského fizeni a soudasné je pro néj pod-
statnym metodologickym vychodiskem.
V tomto obecnéj§im vymezeni budeme
prvou stranku spoledenského fizeni ozna-
céovat jako organizaéné technickou (nebo
technologickou) a druhou stranku jako
socidlné ekonomickou [Afanasjev 1975 : 68].
Neékteré znaky jejich vymezeni, které dale
uvedeme (a také iejich oznacdeni samo),
je zfejmé nutno povaZovat za pracovni.

Organizaéné technickd stranka spole-
¢enského fizeni zahrnuje v tiidnich spo-
leénostech ty jeho aspekty, které jsou
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stranické, tridni funkci svého wvyuZiti.
Nejde ovsem jen o iidici techniku, resp.
o instrumenty fizeni. Obecnéji jde o sou-
stavu téch aspektt ridicich procest, které
dialekticky spoluutvareji spolefensky po-
hyb jako piirodné historicky proces,
zvlasté svym pusobenim na vyvoj tech-
nologické (resp. organiza¢né technické)
stranky spoledenské délby prace? Pokud
jde napiiklad o cile Fizeni, uvaZované
aspekty se podileji bezprostfedné na je-
jich efektivnim formovéni, dosahovani ¢i
udrzovidni z hlediska parametrit mate-
ridlovych, energetickych, technologickych,
z hlediska uspor ¢asu prace apod.

K vnitfnim faktortm vyvoje organizac-
né technické stranky spoleéenského fizeni
(které, jak si déale podrobnéji ukazeme,
pochopitelné maji své socidlné ekonomic-
ké souvislosti) tedy nélezeji tzv. odborné
slozky kvalifikace lidi, jejich odborné
zkusenosti, znalosti, dovednosti apod. Spe-
cifickym dilem prispivaji k rozvoji této
stranky prirodni a technické védy (ma-
tematika, fyzika, chemie, elektrotechnika,
kybernetika apod.).

Druhd strdinka spolecenského Fizeni,
kterou jsme oznadcili jako socidlné ekono-
mickou, je vyrazem materialisticko-dia-
lektické, vnitfni souvislosti, jednoty spo-
lecenského rFizeni a spolecenskych vztahu,
spoleenského rizeni a spoleenské struk-
tury, tedy spolecenského rizeni a dialek-
tiky jednotnych i rozpornych struktur:
ekonomické a socidlni (pojatych pochopi-
telné konkrétné historicky, v tridnich
spole¢nostech tfidné).% Zatimco objektiv-
nim zakladem nutnosti organiza¢né tech-
nické stranky spolecenského fizeni — jak
jiz zde bylo feéeno — je technologicka
strdnka spolecenské délby prace, u social-
né ekonomické stranky spolecenského fi-
zeni je to strdnka ekonomickd a stranka,
kterou v tridnich spole¢nostech oznacuje-
me jako strdnku socidlné tridni, socidlné
politickou, a kterou obecné&ji (i v pripadé
beztiidni spole¢nosti) budeme pracovné
nazyvat strdnkou socidlni. Koneckonci
urcéujici podstatou socidlné ekonomické

stranky je pochopitelné dynamika vyrob-
nich vztaht, ekonomicky ira4d spole¢nosti,
ktery se neprosazuje vyhradné plsobenim
vyrobnich sil, nybrz i aktivnim putsobe-

nim dalsi relativné samostatné soudasti
spolecenské struktury — struktury soci-
alni.

Spolecenské rizeni, které je samo deter-
minovano spolecenskou strukturou, se
zvlasté svou socidlné ekonomickou stran-
kou — na bazi stiidédni socidlné ekono-
mickych formaci — spolupodili na rozvoji
této struktury. AvSak ne vzdy pozitivng,
pokrokové. Jestlize se orientuje na fixaci
prezitych spole¢enskych vztahu, prezité
spolecenské struktury, jako je tomu v sou-
¢asnosti napriklad u burZoazniho spolecen-
ského rizeni (usilujiciho o vécné zachovani
kapitalistickych vyrobnich vztahu, tfidni-
ho antagonismu atd.), pak objektivné se-
hrava ulohu reakéni. Jestlize se naproti
tomu stavi proti prezitym spoleéenskym
vztahtm, jestlize pfekonava dosavadni spo-
lecenskou strukturu (tj. aktivné se ucastni
likvidace tridniho antagonismu a na tom-
to =zakladé spoluvytvari podminky pro
prekondani staré, tradiéni spoleenské dél-
by prace [Hruza 1973 :16], pak sehrava
ulohu pokrokovou. Je to tedy pravé
socidlné ekonomicka stridnka spolecenské-
ho fizeni, kter4d v dialektickém vztahu se
strankou organiza¢né technickou — s vy-
jimkou predtiidni prvobytné pospolné
spole¢nosti a beztridni spole¢nosti komu-
nistické (vyssi faze komunistické socidlné
ekonomické formace) — wtiskuje spole-
censkému Fizeni tiidni charakter. V tomto
smyslu ji také muZeme struénéji nazvat
socidlné tridni, popiipadé socidlné politic-
kou strankou spoledenského ¥izeni.

Za socialismu pochopitelné tato stranka
nabyvd podstatné jinych kvalit nez za
kapitalismu; to ovSem neznameni, Ze by
jeji tfidni charakter byl jiz prekonén
[Cervenak 1972 — 68]. Dojde k tomu
teprve s odstranénim tifid, s dosazenim
socidlni stejnorodosti, a to je proces dlou-
hodoby. V. I. Lenin o ném ve Velké ini-
ciativé napsal: ,Je jasné, Ze k uplnému

3 K vymezeni jednotlivych stranek spoletenské
délby prace viz napiiklad [Hruza 1976].

¢ Jak je patrno z textu, pojmu ,,spolefenskd
struktura® zde uZivame z4sadné v jiném smyslu
neZ burZoazni strukturné& funkéni analyza, presnéji
fe¢eno: uZivame jej v marxistickém smyslu. Jak
zduraziiuje L. Hrzal a S. I. Popov ve stati Teorie
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socidlni struktury a strukturné funkdéni analyza

[1972], z&Kladni chyba strukturné funkdéni analyzy’

neni v tom, Ze pouZivd pojmu struktura, systém,
funkce atd., ale v deformaci vykladu té&chto pojmu.
Pouzivd jich i marxistick4 sociologie, aviak dava
jim védecky obsah.



odstranéni tiid je tfeba nejen svrhnout
vykoristovatele, statkdre a kapitalisty, ne-
jen zrusit jejich vlastnictvi, je tieba zrusit
také jakékoliv soukromé wvlastnictvi vy-
robnich prostfedki, je tieba uplné od-
stranit jak rozdil mezi méstem a vesnici,
tak i rozdil mezi fyzicky a duSevné pra-
cujictimi. (Potrhl K. N.) To je velmi dlou-
hy proces.

Aby byl uskute¢nén, k tomu je nutny
obrovsky pokrok v rozvoji vyrobnich sil,
je treba prekonat odpor (Casto pasivni,
ktery je zvlast houZevnaty a ktery pre-
konat je zvlast tézké) detnych pozlstatka
malovyroby, je tfeba prekonat obrovskou
silu zvyku a setrvacnost spjatou s témito
pozustatky“ [Lenin 1955 : 415].

V soudobé epose vystupuje do popiedi
aktudlnost vyznamu vymezeni dvojakého
charakteru spolecenského fizeni, odpovi-
dajiciho dvojakému charakteru spolecen-
skych procestt (tedy procest prirodné his-
torickych, podstatou jejichz védeckého
pojeti je marxisticko-leninska teorie dia-
lektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztaht).
Spociva zvlasté v tom, Ze
— Vv sobé koncentruje, prokazuje — at

pfimo ¢ nepfimo — zédkladni vycho-

diska védeckého pojeti spoleéenského
rizeni, zvlasté dulezitd pro analyzu
jeho tridnosti, stranickosti;

— umoznuje analyzu socidlné politickych
aspektli vztahu obou strédnek spolecéen-
ského rizeni v protikladnych socidlné
ekonomickych formacich a vztahu to-
hoto rizeni k jinym procesim — na-
priklad jak dale uvidime, k védecko-
technické revoluci;

— je dilezitym faktorem v kritice burzo-
aznich i revizionistickych koncepci spo-
le¢enského rizeni.

Témito aspekty aktudlnosti vymezeni
dvojakého charakteru spoleéenského Fizeni
(a tim i jeho presnéj$im vymezenim) se
autor v citované publikaci zabyva podrob-
néji. Pro potfeby této stati zde uvedeme
jen uvahu o vzajemném pulsobeni obou
stranek spole¢enského rizeni, o vyvoji je-
jich vztahu v soudobé epose.

Jak vyplyva z vymezeni dvojakého cha-
rakteru spolecenského rizeni, zddna z jeho
strdnek neexistuje izolované, tak jako ne-
existuji izolované jednotlivé stranky spo-
leéenské délby prace, jichz je dvojaky

charakter spolefenského fizeni vyrazem.
Naopak. Obé strdnky vzdjemné na sebe
pusobi, existuji a rozvijeji se v dialektic-
kém vztahu.

Tento vztah m&a v8ak pochopitelné
samostatnost jen relativni; utvari se v dia-
lektické jednoté se vztahem jednotlivych
stranek spole¢enské ‘délby price, je vy-
razem dialektiky prirody a spolec¢nosti,
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, je de-
terminovanou, aktivni strankou spolecen-
ského pohybu jako piirodné historického
procesu.

Vzajemné pusobeni obou stranek spole-
¢enského rizeni mé za kapitalismu a za
socialismu odlisny charakter. V§imneme si
nejdrive pusobeni organiza¢né technické
stranky na stranku socidlné ekonomickou.

Viiv wvyvoje organizaéné technické
stranky ma strdnku socidlné ekonomickou
spocCiva v tom, Ze spolu s jinymi faktory
aktivuje ekonomickou a tridni urcitost
stranky socidlné ekonomické natolik, na-
kolik jeji vyvoj aktivuje (a také predpo-
klada), at jiz pfimo ¢éi nepfimo, rozvoj
vyrobnich sil; tim totiZz také aktivuje (a
predpokladd) tomuto rozvoji adekvatni
zmeény vyrobnich vztaht, a tedy i zmény
ekonomické a tridni podstaty socidlné
ekonomické stranky.

Ovsem vzhledem k tomu, Ze tiidni a
ekonomicka urdcitost socidlné ekonomické
strdnky spoleéenského rizeni za kapitalis-
mu a za socialismu je rozdilnd, jsou roz-
dilné i dusledky pisobeni organizacné
technické stranky. Za kapitalismu spolu-
utvari podminky k likvidaci tfidné anta-
gonistického charakteru burZoazniho spo-
le¢enského rizeni. A 2za socialismu —
praveé proto, Ze socidlné ekonomické stran-
ce je jiz vlastni socialisticky charakter —
vede k takovému jejimu rozvoji, ktery
v perspektivé (na bazi prechodu ke ko-
munismu) vyusti v jeji charakter komu-
nisticky.

Rozvoj organiza¢éné technické stranky
spole¢enského rizeni tak spoluptisobi jako
faktor trvale vytvdrejici podminky pro
uskutecnéni vyvojové linie soudobého spo-
le¢enského 7izent, resp. pro revoluéni pro-
mény socidlné ekonomické stranky spo-
le¢enského rizeni, jak jsou adekvatni ten-
dencim soudobé epochy vyvoje svéta.



Tento zavér podtrhuje z jiného hlediska
i analyza pusobeni socidlné ekonomické
stranky ma strdnku organizaéné technic-
kou.

Rozvoj organiza¢né technické stranky je
bezpochyby spoluutvéaren ,,vnitFnimi fak-
tory jejtho pohybu. Uloha téchto ,,vniti-
nich“ faktori v rozvoii organizaéné tech-
nické stranky je s narustajici slozitosti
rizeni procest, s nastupujici védeckotech-
nickou revoluci, s rlstem moznosti vy-
uziti prirodnich a technickych zakonitosti
atd. stdle vyznamnéjsi. Zvlasté je to
patrné v ekonomickém rfizeni, v uplatnéni
automatizace, v pouzivani moderni vypo-
cetni techniky.

Tyto ,,vnitini“ faktory vSak nejsou a
ani nemohou byt jedinymi faktory roz-
voje organizac¢né technické stranky. Vzdy
pusobi v rdmci wurdéitych spoledenskiych
vztah, jsou podminény a vyuzZivany vlad-
nouci tifdou. Socidlné ekonomické stran-
ka spolec¢enského rizeni je tak vadéi strance
organiza¢né technické koneckoncu uréu-
jici. Ve své burzoazni formé ovSem profi-
luje vyvoj organizac¢né technické stranky
vyhradné z pozic z&djmu burZoazie, tedy
z pozic subjektivisticky fixujicich tiidné
antagonisticky charakter socidlnich a eko-
nomickych podminek i dusledktt dynami-
ky organiza¢né technické stranky, jehoz
likvidaci rozvoj organizaéné technické
stranky pravé predpoklada. Jediné rozvi-
jejici se socialistickd podstata socidlné
ekonomické stranky spoluutvari adekvat-
ni socidlni a ekonomicky prostor pro
dalsi zespolecensténi (véetné internaciona-
lizace) stranky organizacéné technické; je-
diné tato socialistickd podstata muze
trvale zarudit (aniZz by svou ulohu abso-
lutizovala, aniZ by nedocenovala ,,vniti-
ni“ zdroje rozvoje organiza¢né technické
strdnky), ze ji nebude zneuZito, ale na-
opak vyuZito ve pospéch vSech pracuji-
cich.

Analyza dialektiky vzajemného pusobe-
ni obou stranek spolec¢enského Tizeni tedy
znovu podtrhuje jeho materialni, socidlné
tfidni, konkrétné historicky pojatou de-
terminovanost. Znovu zduraziuje, ze tato
determinovanost spoleéenského fizeni je
nejen determinovanosti dynamiky tenden-
ci jeho vyvoje (resp. determinovanosti
dialektiky organiza¢né technického zefek-
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tivnéni spoleéenského fizeni a jeho social-
né politickych piedpokladi a dusledki),
nybrz také determinovanosti jeho subjek-
tu, cili, hranic, forem, metod apod. Zvy-
raziiuje rozhodujict tlohu délnické tiidy
a jejtho predvoje — komunistické strany
ve vyvoji spole¢enského Tizeni v soudobé
epose, ulohu uplatnéni marxisticko-lenin-
ského pojeti vztahu politiky a ekonomiky
v socialistickém fizeni, resp. ilohu sociélné
politickych souvislosti jeho jednotlivych
typt, zvlasté pak fizeni ekonomického.

Vyznamné podnéty pro analyzu socidlné
politickych aspektt dialektiky dvojakého
charakteru socialistického rizeni v etapé
rozvinuté socialistické spoleénosti prinesl
XXV. sjezd KSSS mimo jiné propracové-
nim socidlné politickych souvislosti eko-
nomického 7+izeni. Obdobné maji v uva-
zovaném sméru pro etapu budovdni roz-
vinuté socialistické spole¢nosti mimoradny
vyznam dokumenty XV. sjezdu KSC i do-
kumenty sjezdl ostatnich bratrskych stran
socialistickych zemi.

3. K problematice vzajemného pusobeni
védeckotechnické revoluce a
spolecenského Fizeni

Uréeni socidlné politickych stranek vza-
jemného pusobeni védeckotechnické revo-
luce a spolecenského rizeni jisté predpo-
kladd mnohem hlubsi analyzu, neZ je ta,
kterou je mozZno ,na plose“ této stati jen
naznacit. Presto vSak lze pledevSim na
zakladé dialektiky wvyrobnich sil a vyrob-
nich vztaht a na zékladé dialektiky dvo-
jakého charakteru spoleenského tizeni
charakterizovat toto urcéeni nasledujicimi
tezemi:

1. Vyvoj védeckotechnické revoluce (ja-
ko zvlastni typ védeckotechnického roz-
voje, zvlastni stranka rtstu vyrobnich sil,
kvalitativni prevrat jejich vyvoje) nepro-
bihd nezavisle na dané socidlné ekono-
mické formaci, nybrz uskuteénuje se vzdy
v réamci danych vyrobnich vztaht. Zna-
mena to, ze vyvoj védeckotechnické revo-
luce na jedné strané uréitym zplsobem
(tj. prostrednictvim kvantity vyrobnich
vztahtl) spoluvytvaii progresivni kvalitu
vyrobnich vztahti a na druhé strané je
koneckoncli sdm progresem dynamiky této
kvality determinovan. Oba tyto aspekty



vzédjemného plisobeni védeckotechnické
revoluce a soustavy vyrobnich vztahi
imanentné aktivuji dal8i utvareni pravé
takovych ekonomickych podminek, které
jsou objektivnim zdkladem nartstajici ulo-
hy subjektivniho faktoru. Nastupujici vé-
deckotechnickd revoluce tedy nenahrazuje
ani nevylucduje ulohu materidlné determi-
novaného subjektivniho faktoru (revoluéni
ulohu subjektivniho faktoru, objektivné
nejduslednéji zainteresovaného na likvi-
daci kapitalistickych vyrobnich vztaht, na
nastoleni, upevnéni a rozvoji socialistic-
kych vyrobnich vztahud), jak se to snazi
dokazovat burZoazni autofi, nybrz naopak
tuto ulohu déale aktualizuje.

Tato objektivni souvislost ma pochopi-
telné v rozdilnych socidlné ekonomickych
formacich, v rozdilnych socidlné ekono-
mickych soustavidch sva specifika. Ve
svém souhrnu je strdnkou i projevem pro-
hlubujiciho se hlavniho rozporu nasi epo-
chy, realizace tendenci jejitho vYyvoje.s
Dialekticky je tak spjata se soustavou
dalsich velmi zavaZnych rozport soudas-
nosti [Inozemcev 1973; Ponomarjev 1975].

2. Projevem i strankou této objektivni
souvislosti je proces dalsi aktivace pod-
minek pro vznik a rozvoj socialistického
Fizeni, pro rust jeho ulohy.

3. V podminkdch kapitalismu prohlubu-
je védeckotechnicka revoluce tfidni anta-
gonismus a spolu s tim i reakéni ulohu
burzoazie v Tidicich procesech. Spolu
s dalsimi faktory odhaluje a bude stile
intenzivnéji odhalovat jejimu rozvoji me-
adekvdtni charakter burzoazniho politické-
ho vedeni, resp. burzZoazntho spoleéenského
fizeni; aktualizuje a bude aktualizovat
nutnost nastoleni diktatury proletariatu a

s ni i socialistického Fizeni v celospole-

déenském méritku.

Naléhavost promény t¥idni podstaty
burZoazniho fizeni neni vSak toto rizeni
samo s to akceptovat (vzhledem k charak-
teru této podstaty). V tom zejména spo-
¢ivd meadekvdtnost burZoazntho Fizeni
vzhledem k socidlné politickym disled-
kum nastupujici védeckotechnické revo-
luce, v tom také spoéivd vyznamny aspekt
dalsi aktivace podminek revoluéni akti-
vity délnické tridy a jejich spojencu
v utvareni, upeviiovani socialistického
rizeni, vyznamny aspekt rustu wdlohy
socialistického tizent a zvlasté pak stra-
nického vedeni.

Uvedené socidlné politické duisledky
(které se jist& nevztahuji jen ke kapita-
lismu, nybrz maji svij vyraz i v dialektice
boje a soutéZeni rozdilnych socidlné eko-
nomickych soustav)? jsou disledky dvojiho
pisobeni wvédeckotechnické revoluce na
burZoazni rizeni:

1. jejiho pusobeni ma vyrobni vztahy (na
ekonomickou determinovanost vyvoje
burzoazniho fizeni), které se obrazi
v socidlné politické strédnce burZoaz-
niho fizeni (na schématu 2 je vyzna-
¢eno cislici 1);

2. jejiho pilsobeni na organizaéné tech-
nickou strdnku burZoazniho fizeni (na
schématu 2 je vyznadeno d&islici 2),
které rovnéz — i kdyZ nikoliv auto-
maticky — obdobné jako v predcha-
zejicim pripadé — dale zvyraziuje
dezintegraéni, reakéni charakter sociél-
né politické stranky, ,,vynucuje si“ za-
sadni zménu vSech jeho socidlnich a
ekonomickych charakteristik (stupné
védeckosti, komplexnosti, celostnosti

5 ,Rozdil ve sledu védeckotechnické revoluce je
jednim z konkrétnich projevit hlavniho protikladu
nasi doby. V ném se projevuje mnohotvarnost
dnesniho historického procesu. V obou téchto vari-
antdch spoledenského vyvoje je viak védeckotech-
nicka revoluce ¢astf a slozkou vytvdieni materidl-
nich pfedpokladu komunistické spoleénosti. Revo-
luce ve vyrobnich silach vytvari novou materialné
technickou zakladnu adekvatni KkKomunistickému
zpusobu vyroby. V tom se dnes projevuje jednota
historického procesu“ [P. N. Fedosejev 1976 : 34].
(Podtrhl K. N.)

¢ Problematikou socidlné& politickych dusledku
(resp. souvislostf) védeckotechnické revoluce v di-
menzi svétového revoluéniho procesu — v procesu
feSeni hlavniho rozporu nasi epochy — pochopitel-
né z hlediska pfedmétu nasi Gdvahy — se v této
stati explicitn& zabyvat nebudeme. Uvédomujeme
si ovSem aktudlnost této problematiky i pozornost,
kterou ji vénuji stranické dokumenty v posledni

dobé — zvlasté v kontextu boje za dal3{ uplatnéni
politiky mirového souZiti{, pfestavby mezin ch
vztahu. Zfejmé i zde, obdobné jako v podminkich
existence tifidnfho antagonismu v rameci dané kapi-
talistické zemé, je jednou z vychozich otdzek studia
mechanismu vlivu védeckotechnické revoluce na
prohlubovani hlavniho rozporu nasf{ epochy (tj. na
aktualizaci jeho piekonéni) otdzka jejiho vlivu na
rast hospodarskych styka zemi s rozdilnym spo-
le¢enskym zifizenim jako jednoho z aspektlli mate-
ridlniho zdkladu politiky mirového souZiti, a tim
i jejfho vlivu na rust aktualnosti pfekonéani reakéni
disfunkénosti antagonistického charakteru ekono-
mickych vztaht v celosvétovém méfitku. Podnéty
ke studiu vlivu védeckotechnické revoluce na své-
tové ekonomické procesy, na mezindrodni délbu
price, internacionalizaci vyroby atd. pfinasi na-
piiklad stat D. M. Gvidianiho Védeckotechnickd
revoluce a spolecensky pokrok [1976 : 81—85].



atd.), zejména zménu jeho subjektu,

zménu tfidni a ekonomické podstaty

Fidicich vztahu.

Nutno ovSem zdlraznit, Ze plsobeni
védeckotechnické revoluce na burZoazni
spole¢enské fizeni je na schématu 2 vy-
jadieno pouze schematicky. Védeckotech-
nicka revoluce zde piedstavuje jen zvlast-

Schéma 2 (k bodu 3)

A

podminek vyvoje védeckotechnické revo-
luce.

Neadekvatnost burZoazniho rizeni vzhle-
dem k nevyhnutelné zméné socidlné
politickych podminek vyvoje védeckotech-
nické revoluce spoc¢ivd v tom, ze toto
rizeni subjektivisticky usiluje o vylouceni
této zmény; subjektivisticky fixuje pravé
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Legenda ke schématu 2, 3a 4
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rozvoj védeckotechnické revoluce
rost kvantity vyrobnich vztahd
zména kvality vyrobnich vztaho

PS  socialné& politickd strdnka burzoazniho Fizenf
TS  organiza&né technickd strdnka burfoazniho Fizeni

ni stranku rastu vyrobnich sil, nelze ji
tedy s timto rlistem ztotoztiovat, i kdyz
vyusti v jejich prevrat [Fedosejev 1976].
A déle: na schématu nejsou vyznaceny
vSechny aspekty uvazZovaného plsobeni.
Neni napiiklad vyznaéeno pusobeni orga-
niza¢né technické stranky na kvantitu
vyrobnich vztahti a jejich prostrednictvim
na stranku socidlné politickou.

4. BurZoazni rizeni vSak nejenze neni
s to akceptovat nevyhnutelnost zédniku své
tfidni podstaty, nybrz je také neadekvéatni
zméné socidlné politickych (ale i jinych)

ty spoleéenské vztahy, jejichz likvidaci si
védeckotechnicka revoluce ,vynucuje“ a
ktera je objektivné urcujicim socidlné po-
litickym predpokladem a podminkou plné-
ho skute¢né humaéanniho rozvoje védecko-
technické revoluce; subjektivisticky fixuje
,neriditelnou spole¢nost“.”

Analogicky jako v pripadé pusobeni
védeckotechnické revoluce na burZoazni
spolecenské fizeni, vliv tohoto rizeni na
védeckotechnickou revoluci se uskutec-
nuje dvojim zpusobem (viz schéma 3)

Nutno si ovsem uvédomit, Ze i v tomto

7 ,,Spole¢nost, kterda ma plné ovladnout podminky
védeckotechnické revoluce, musi byt Fiditelnou spo-
le¢nosti — to je spole¢nosti. kterd ovlada a utvari
cely komplex zivotnich podminek lidi, ovliviiujicich
jejich aktivity, zajmy a stimuly, v niZz proto po-
stupné vsichni pracujici dovedou dosahovat zakoni-
tych cili, odpovidajicich jejich rozvojovym potie-
bam. Témito zakladnimi znaky skute¢éné ,,védecké
Fiditelnosti® je pravé definovana rozvinutd socia-
listickd spolec¢nost jakoZzto novy typ spole¢nosti, pro
niZz je historicky vyvoj — na rozdil od celé drivéjsi
,,predhistorie lidstva“ — procesem cflevédomého
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utvareni podminek pro v$eobecny rozvoj kazdého
¢lovéka ... kde ovsem ,rizeni“ vystupuje rovnéz
v novém prumyslu — zcela odlisném od manaZer-
skych koncepci — totiz v jednoté se sebefizenim,
sebeutvdfenim. Boj o osvojeni veédeckotechnické
revoluce se v soucasnych podminkidch nutné stava
zapasem o0 nové, socialistické zaklady a obsah lid-
ského Zivota — a zaroven s tim i o to, zda, do
jaké miry a v jakych ¢asovych horizontech se
historicky proces stane pro spole¢nost ovladatel-
nym* [Richta 1977). (Podtrhl K. N.)



schématu doSlo k uréitému zjednodusleni,
nebof socidlné politicka stranka je sou-
fasti stranky socidlné ekonomické (viz
vymezeni stranky socidlné ekonomické);
pusobeni socialné politické stranky na
védeckotechnickou revoluci se tedy usku-
teéfiuje prosttednictvim vyrobnich vztahu.

Schéma 3 (k bodu 4)

1
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Pusobeni socidlné politické stranky na
organiza¢né technickou stranku, oznacené
na schématu 3 dislici 2, bychom pak pfes-~
néji vyjadrili pasobenim uskuteéfiovanym
»cestami“ 1 a 3 (viz schéma ¢&. 4).

Schéma 4 (k bodu 4)

cvip=Lte vy ———@%

5. Tim, Ze burfoazni fizeni subjektivis-
ticky usiluje o udrZzeni preZitych kapita-
listickych vyrobnich vztah(, o deformaci
tendenci vyvoje soudobé epochy, pusobi
také negativné na sebe sama, resp. na
podminky svého vyvoje. Piredevsim nej-
riznéjSimi zplsoby fixuje tfidné anta-
gonisticky charakter své socidlné ekono-
mické stranky, naléhavost jehoz likvidace
zvlasté vyrazné vystupuje — a bude vy-
stupovat — do popfedi v souvislosti s dal-
$im zespolefens$ténim prace (s dalsi inter-
nacionalizaci spoleéenského Zivota), které
si vyvoj védeckotechnické revoluce ,,vy-
nucuje“ a které soucéasné (v dialektické

souvislosti s uvedenym) tento vyvoj pod-
minuje.

Jiz V. I. Lenin pouk&azal na existenci
,tendence vytvoreni jednotného svétového
hospodaistvi jako celku rizeného podle
spoletného planu proletaridtem vSech na-
rodi, tendence, ktera se zcela jasné pro-
jevila jiz za kapitalismu a kterou je nutno
za socialismu bezpodmine¢né déle podpo-
rovat a plné uskutetnit® [Lenin 1955 : 142].
Realizace této tendence je bezpochyby
spjata nikoli s fixaci dosazeného stupné
rozvoje spoletenského fizeni, nybrZz s jeho
dalsim rozvojem, tj. nikoli s fixaci burZo-
azniho fizeni, nybrz s jeho likvidaci, se-
zrodem a rozvojem socialistického Fizeni,
v perspektivé vyusfujici ve spoleden-
skou komunistickou samospravu.

Také v tomto smyslu ukazuji socidlné
politické souvislosti védeckotechnické re~
voluce na tendenci prohlubujici se krize
burfoazniho Fizeni. Proces jeho vyvoje ne-
muzZe prekroc¢it sam sebe. Jeho zefektiv-
néni se éasto omezuje na vyuZivani tech-
nologie rizeni a ridici techniky, které vsak
narazi na neprekonatelnou bariéru soci-
alné ekonomické stranky rizeni a prohlu-
buje jeji antagonismus. V podminkéch
védeckotechnické revoluce, v nichz docha-
zi a bude dochazet k prudkému vyvoji
vypocetni a ridici techniky se tento aspekt
,zefektivnéni® burZoazniho fizeni obraci
sam proti sobé (pochopitelné nikoli auto-
maticky). Vyvoj technologické strinky
burZoazniho fizeni nejenZe nelze ztotoznit.
s vyvojem tohoto Fizeni jako celku, tj.
nejenze neni s to nahradit progres jeho
strdnky socialné ekonomické, nybrz na-
opak — vyvoj technologické stranky si
zeela zakonité ,,vynucuje® likvidaci kapi-
talistické podstaty spoleenského fizeni a
soucdasné jeji substituci podstatou socia-
listickou.

6. V podminkdch socialismu maji so-~
cidlné politické stranky vzajemného puso-
beni védeckotechnické revoluce a spole-
¢enského fizeni naprosto odlisSny charak-
ter. Soulasné ovéem vyvoj vztahu vé-
deckotechnické revoluce a spolefenského
fizeni probihd v podminkach kapitalismu
i socialismu v jednoté s vyvojem spoleden-
skych vztahit (od burzoaznich k socialistic-
kym a komunistickym), v jednoté se svéto-
vym revoluénim procesem. Rozdily ve
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vzéjemném pusobeni védeckotechnické re-
voluce a spolefenském fizeni v kapitalis-
tické a v socialistické spolec¢nosti jsou tedy
podminény rozdilnymi stupni realizace
,»téze“ tendence soudobé epochy (tj. reali-
zace ,,téhoz“ historického poslani délnické
tridy), adekvatnimi vyvojové rozdilnym
spole¢nostem.

Pokud jde o pisobeni védeckotechnické
revoluce na spoledenské tizeni, i za socia-
lismu toto plsobeni vytvari (spolu s ji-
nymi faktory) podminky pro vyvoj spo-
le¢enského rizeni, odpovidajici tendenci
spole¢enského pokroku i tendenci svého
rozvoje (srv. schéma 2). Proti témuZ pro-
cesu za kapitalismu méa vSak pochopitelné
kvalitativné nové rysy. V jakém smyslu?

Protoze rozvoj védeckotechnické revo-
luce (jako zvlastni stréanka rozvoje vyrob-
nich sil, kvalitativni prevrat v jejich vy-
voji) pusobi na rust kvantity vyrobnich
vztahu, pusobi i na takovy vyvoj jejich
kvality, ktery postupné vyustuje ve vy-
robni vztahy komunistické. Tim pochopi-
telné spoluptsobi na rozvoj socidlné eko-
nomické, resp. socidlné politické, stranky
socialistického fizeni, na intenzifikaci
socialistického charakteru vyvoje tohoto
rizeni, v perspektivé postupné vyustujici
— na bdazi prechodu k vy$si fazi komu-
nistické socidlné ekonomické formace —
ve vselidovou komunistickou samospra-
vu. Nutno ovSem zduraznit, ze tak jako
v rozvoji socialistickych vyrobnich vztahu
v komunistické i v adekvatnim rozvoji
socialistického fTizeni v komunistickou
spole¢enskou samospravu je védeckotech-
nickd revoluce progresivnim faktorem
pravé proto, Ze je ,podrizena“ zajmum
délnické tridy (hegemona svazku s tfidou
druzstevnich rolnikti a inteligenci), vedené
marxisticko-leninskou stranou. Tim je
totiz ,,podiizena“ zdjmu spolecenské tiidy,
ktera je nejduslednéji zainteresovana na
socialistickém vyvoji spolec¢enského rizeni
(v némz s odumfenim jeho tfidné neanta-
gonistického charakteru odumre jeho trid-
ni charakter vubec). Vyvoj spole¢enského
fizeni za socialismu, vzhledem k jeho
kvalitativné nové ekonomické a tridni
uréitosti, je objektivné adekvdtni socidlné
politickym dusledkem vyvoje védecko-
technické revoluce.
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Védeckotechnicka revoluce za socialismu
pusobi pozitivné na rozvoj socidlné eko-
nomické, socidlné tridni podstaty socia-
listického fizeni také ,zprostFedkované®
— a to tak, Ze dynamizuje jeho stranku
organizac¢né technickou, kterd sama, jsouce
determinovdna socialné ekonomicky a
socialné politicky — tim, Ze zp&tné pusobi
na socialisticky rozvoj svych determinant
— pusobi i na svij socialisticky rozvoj,
na své realné zdokonaleni, na zvyseni své
efektivnosti.

Védeckotechnickd revoluce ptsobi na
socialistické rizeni v ramci své relativné
samostatné ulohy v procesu utvareni pod-
minek umoznujicich prekonani staré spo-
le¢enské délby prace. Nakolik védecko-
technicka revoluce spoluvytvari podmin-
ky pro prekondni staré spolecenské délby
prace a pro jeji nahrazeni moderni komu-
nistickou délbou prace, natolik spoluvy-
tvari i podminky pro roz§ifovdni wucasti
pracujicich ma ¥izeni — presnéji Teceno,
pro rozSifovani pFimé ucasti pracujicich
na rizeni. Tato stranka vlivu védeckotech-.
nické revoluce na socialistické rizeni ma
bezpochyby také vyznamnou dimenzi soci-
alné politickou, spjatou s dalSim rozvojem
a utvarenim materidlnich podminek pro
rozvo] stranickosti socialistického Fizeni.

7. Dosud jsme ukazali na nékteré aspek-
ty vlivu védeckotechnické revoluce na
vyvoj socialistického rizeni. Ve skutec¢nosti
ovSem pusobi i socialistické Tizeni, zvlaste
pak jeho urcujici, nejobecnéjsi typ — stra-
nické vedeni, na wvyvoj védeckotechnické
revoluce (srv. schéma 3 a 4). Predevsim
tim, Ze z pozic zajmu délnické tridy (tj.
z pozic realného, nevyhnutelného spole-
¢enského progresu) formuje dalsi rozvoj
socialistické kvality socidlnich i ekonomic-
kych dusledku védeckotechnické revoluce,
zamezuje pronikdni nesocialistickych, na-
priklad konzumnich tendenci do tohoto
rozvoje, trvale a soustavné garantuje
socialistické vyuzivani uvazovanych du-
sledkt proti nesocialistickym tendencim
— a to v rdmci nejen narodnim, ale také
internaciondlnim, predevsim pak v ramci
rozvoje socialistické svétové soustavy,
v ramci rozvoje svétového revoluéniho
procesu, v boji za mir, demokracii a soci-
dlni pokrok. V tomto smyslu se do znac¢né
miry angaZzuje pravé ve vyufivdni moz-



nosti socidlné politickych dusledkd védec-
kotechnické revoluce.

Socialistické fizeni ma v8ak nezastu-
pitelné funkce také pii vyuZivini podmi-
nek pro rozvoj védeckotechnické revoluce,
danych stupném rozvoje socialistickych
vyrobnich vztaht. A to opét nejen v rdm-
ci narodnim, nybrz i v dialekticky s nim
spjatém ramci internaciondlnim — zvlaste
pak v rémci spoleenstvi socialistickych
zemi na urcitém stupni jejich socialistic-
kého rozvoje, jenz je dale vyrazn& pod-
minén dynamikou své internaciondalni
socialistické dimenze. Tak je to zduraz-
néno napiiklad v neddvno prijatém kom-
plexnim programu socialistické ekonomic-
ké integrace zemi RVHP, v dokumentech
XV. sjezdu KSC i v dokumentech sjez-
di ostatnich bratrskych komunistickych
stran.

8. Z predchazejiciho odstavce je patrno,
jak vyznamné ukoly pfipadaji socialistic-
kému rizeni pri organickém spojovani
vymozenosti védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialismu. Soudéasné je roz-
voj socialistického Trizeni imanentnim ry-
sem, aspektem realizace tohoto ukolu —
jiz proto, ze socialistické rizeni svym sku-
teéné humannim, védeckym, demokratic-
kym charakterem, svym internacionalis-
mem atd. nélezi k prednostem socialismu:
jeho kvalitativné nova ti#idni uréitost
predpoklddd a zaruéuje dialektické pojeti
vztahu dutsledki a podminek védecko-
technické revoluce; a dale proto, Ze samo
— af jiz prfimo ¢i nepfimo — ,,derpa“
z vymozenosti védeckotechnické revoluce.

9. XV. sjezd KSC pii vymezovani roz-
vinuté socialistické spoleénosti (jejiz bu-
dovani je obsahem soudobé etapy v CSSR)
zdliraznil, Ze tato etapa je charakterizo-
védna zejména ,,...komplexnim feSenim
politickych, socidlné ekonomickych, kul-
turnich a ideové vychovnych otdzek, jez
umoznuje uspokojovat stile rostouci po-
tieby lidi“ [Sbornik 1976 : 32]. (Podtrhl
K. N.) Tato strdnka prednosti socialismu
ma svij vyraz také v pojeti fizeni v dané
etapé, zvlasté pak téch jeho aspektq,
které uvaZovanou komplexnost zprostied-
kovavaji, spoluutvareji — tedy v rozvoji
jeho internacionalistického, celospoleden-
ského charakteru, v rozvoji jeho védec-

kosti, demokrati¢nosti atd., véetné dialek-
tiky socidlnich a ekonomickych dusledka
a podminek vyvoje védeckotechnické re-
voluce. Dlraz na komplexnost fefeni jed-
notlivych procesit ve vyvoji socialismu
v jeho soudobé etapé je tak organicky
spjat s takovym vyvojem vztahu védecko-
technické revoluce a fizeni, v némzZ se
rovnéz intenzivnéji resi ukol organického
spojeni védeckotechnické revoluce s pred-
nostmi socialismu.

10. BurZoazni ¢i revizionistické falzifi-
kace vztahu védeckotechnické revoluce a
spole¢enského rizeni se zamérfuji prede-
vSim na ekonomické uréeni a tfidni uréi-
tost tohoto vztahu. Casto nerespektuji
skute¢nost, ze uvazovany vztah ma spo-
lecensky, a tedy i konkrétné historicky
charakter, tj. Ze nemuZe nebyt nez pro-
filovan danou socidlné ekonomickou for-
maci, Ze se musi vyvijet v jednoté (i roz-
pornosti) s ostatnimi aspekty (typy)
spolecenskych vztaht, zvlasté s aspekty
(typy) tridnimi a ekonomickymi. Jejich
utok se soustfeduje — af jiz pfimo ¢i ne-
primo — proti vedouci uloze délnické tridy
ve vyvoji uvazovaného vztahu, a tim
i proti celkovému pojeti tohoto vyvoje
(jeho obsahu, cilim, formacim, periodizaci,
perspektivdm, objektivnim podminkam,
subjektivnim faktorim atd.). Proto také
deformace vztahu védeckotechnické revo-
luce a spolec¢enského rizeni (které samo-
ziejmé vychazeji z nevédeckych interpre-
taci procesu védeckotechnické revoluce
i procesu spole¢enského rizeni) jsou ze-
jména deformacemi objektivnich tendenci
vyvoje tohoto vztahu a maji reakéni cha-
rakter.

Zasadni kritické hodnoceni burZoaznich
koncepci vzajemného pusobeni védecko-
technické revoluce a spoledenského rizeni
vSak nevylucuje jejich diferenciaci (ba
dokonce predpoklada odliseni koncepci
fasistickych od liberalnich, resp. pseudo-
marxistickych). A pochopitelné nevylu-
c¢uje také moznost socialistického vyuziti
téch jejich aspektt, které nejsou tridni
svou podstatou, nybrz funkci svého vy-
uziti. Naopak. Komplexné& pojata kriticka
analyza tyto moZnosti v té & oné podobé
vymezuje, resp. na né alesponn upozor-
nuje.
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sjezdu

Pesrome

Hecasan K.: HayuHo-TexHHYeCKas peBONIOLMA
M o0mecTBeHHOE yNpaBleHHe

B3anM0OOTHOIIEENA MEKIY IPONECcCaMy Hay4HO-
~TeXHMYECKOH PEeBOJIOIMM M YIPAaBIEHAS CKIa-
JABIBAIOTCS M PasBHBAIOTCS B paMKax JaHHOHE 006-
IEeCTBeHHO-DKOHOMIYeCKoil opmanum, B pamKax
JAaHHHX O0IIECTBEHHHX OTHOMeEHHH. ['0BOps TOU-
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Hee — Pa3BUTHe B3aMMOOTHOLICHMI 06oux mpo-
IIeCCOB ABJAETCA HEOTHEeMIEMOM YacThI0 peainaa-
O TeHJeHIUI COBPeMEHHOU SIMOXW MJIM COBpe-
MEHHOI'0 dTalla MHPOBOTO PEBOJIOIHMOHHOTO IIPO-
necca. Ilpm wmHTEpHpeTamuM paccMaTPHBAEMOIO
B3aMMOOTHOIIEHAA AaBTOP AaKIEHTUPYeT ero co-
NUaJbHO-IIOJATHIECKOe H3MepeHHe.

TeopeTHKO-MeTOL0JOTHIeCKOH OCHOBOM aHAJM-
3a B3AUMHOIO BIHAHHA HAYIHO-TEXHMYECKOH pe-
BOJIIONMHA M OOMECTBEHHOTO YHpPABIEHUA SABIf-
€TCsA MpekAe BCero TeOpHsA JHANEeKTHKH INPOM3-
BOJIITEJHHBIX CHJ ¥ IPOM3BOACTBEHHEIX OTHOIIE-
Hui., IMEHHO COIMabHO-NIOJIATHYECKHe aCIeKThl
BTOIl TEOPMH M JBOAKMIL XapaKTep 00IIeCTBEHHOTO
YIOpaBJieHAA I03BOJAIOT BHABHUTH KJACCOBYIO
¥ 3KOHOMHYECKYIO OIpeleleHHOCTh B3aMMOJeil-
CTBUA MEKAY HAYYHO-TeXHHYECKOH peBoJIOnmei
A 0OIIECTBEHHBIM YIIPaBJIEHHEM, T. €. XapaKTepH-
30BaTh 9TO B3aMMOJleMCTBHE KAaK IPONECC Hepas-
PHIBHO CBABAHHI ¢ pasBUTHEM OCHOBHOI'O IPOTH-
BOpeYHA COBPEMEHHOI SMOXM, C OCYIIECTBICHHEM
TeHJeHIUMN Pa3BUTHA 00NIECTBEHHOTO YIPABJICHHA
OT yIpaBJeHHA OYP/KYasHOrO K COLMATHCTHYEC-
KOMY, C IIepexoioM B IepCIeKTHBe (Ha OCHOBa-
HAHM Iepexofa K KOMMYHM3MY) K KOMMYHHCTHYE-
CKOMY 00HIECTBEHHOMY CaMOYNpPaBJIeHHIO.

HeaekBaTHOCTE OypsKyasHOTo yIpaBIeHMA
B YCJHOBUAX Pa3BUBAIOMEHCA HaydJHO-TeXHHYEC-
KO peBONIOIMH CYOBEKTHBHCTCKM CTPEMHUTCH
K COXPAaHEHHIO MMEHHO TOTO KadeCcTBa 00me-
CTBeHHEIX OTHOUIEHWI, JIWKBHAAIMIO KOTODPOTO
Pa3BuUTHEe HAYYHO-TeXHMIECKOH PeBOMIONMHA IIpef-
mosiaraer. IloHATHO, 4TO TeM caMiIM OyprKyasHoe
yOpaBleHne — HeafeKBAaTHOe TeHJECHIMAM pas-
BHTHA O0OMmECTBEHHOTO YIIpaBJeHHsA, MOIOJIHHA-
TeJIHHO YCWJIEHHHIM HayYHO-TeXHWYeCKOH peBo-
gonueit — ONOKMpPYeT OTpHIaHMe dKOHOMHYE-
CKOH OCHOBHI CBOEH 9KCITyaTaTOPCKOI KIacCcoBOiX
OIIpefleIeHHOCTH.

ONMAJHCTAYECKOEe YIpaBIeHHWe, HANIPOTHB, B
KadecTBe aTpmOyTa OCYIIECTBIEHHS WCTOpPHYEC-
Kot muccmm paboduero Kiacca rapaHTHPYeT TaKoe
pasBHTHE KOJHYECTBA W KAYeCTBA IIPOU3BOJICTBEH-
HBIX OTHOIIEHNUI, KOTOpPOE OTBeYaeT KaK Pa3BHTHIO
HAay4YHO-TeXHHYECKOH pEBONIONUN, TaK M CaMO-
Pa3BUTHIO YIIPABJIEHHSA, €r0 IPenMYIIecTB, KOTO-
pHle B IepcHeKTHBe BRUIMBAKOTCS (Ha 0ase mpe-
OJIOJIEHUsI CTAPOTO OOIIECTBEHHOTO pasieleHHs
TpYAa) B IPeojoJIeH e CONMAILHOI0 HePaBeHCTBA
B OTHOIIEHWAX YIpPaBICHHS.

AKTyalbHOCTH aHANW3a B3aMMOJEHCTBHA Me-
JKAY HayYHO-TeXHWYECKHM IIPOTPECCOM M obme-
CTBEHHBIM YIIPAaBJIeHHEM TOJAYePKHYTa KaK ak-
TYaXbHOCTHI0 GOPBOHL C JIOKEEIME OypsKyasHEIMA
7 peOPMECTCKHMA HHTEpIpeTALUsIMHA, TAK H pe-
IIeHNeM 33/[aYM ACKIIOUYHATENLHOH BAaKHOCTH —
OPraHWYeCKN COeAWHATH MIOCTIKEHUA HAYIHO-
TeXHHYECKOH PeBOJIONAN C IMPEeRMYINeCTBaMI CO=
nEaJIA3Ma.

Summary

Nesazal K.: The Scientific-Technological Re-
volution and Social Conirol

The interrelation between processes of the
scientific-technological revolution and control



is formed and developed, at all events, within
the scope of a given socio-economic forma-
tion, within the framework of given social
relations. To put it more exactly, the develop-
ment of the interrelation between both pro-
cesses forms an inseparable part of the
realization of the tendencies prevailing in
the present epoch or governing the contem-
porary stage of the world-wide revolutionary
process. In interpreting the mentioned inter-
relation, stress is laid particularly upon its
socio-political dimension.

The most significant theoretico-methodo-
logical starting point of the analysis of the
interaction between the scientific-technolog-
ical revolution and social control is the
theory of the dialectics of productive forces
and production relations. It is exactly the
socio-political implications of this theory and
the duplex character of social control that
make it possible to identify the class and
economic determination of the interaction
between the scientific-technological revolution
and social control, i. e. to characterize it as
a process inseparably connected with the
development of the main contradiction of the
contemporary epoch, with the actualization
of the development tendency of social control
from bourgeois to socialist control, prospect-
ively resulting (on the basis of the transition
to communism) in communist self-govern-
ment.

The inadequacy of bourgeois control in the
beginning scientific and technological revolu-

tion lies especially in the fact that this control
subjectivistically aims at fixating that very
quality of production relations whose liquida-
tion is necessitated by the development of
the scientific and technological revolution.
Thus it is clear that bourgeois control — in-
adequately to the developmental tendencies
of social control actualized with still greater
emphasis by the scientific and technological
revolution — is blocking the negation of the
economic basis of its exploitative class de-
termination.

On the other hand, socialist control as an
attribute of the realization of the working
class’ historical mission guarantees a develop-
ment in the quantity and quality of production
relations conformable to the development of
the scientific and technological revolution on
the one hand, and, on the other hand, to its
own self-development, to the development of
its priorities, prospectively resulting (on the
basis of overcoming the old social division
of labour) in the elimination of social in-
equalities in control relationships.

The topicality of the analysis of the inter-
action between scientific-technological revolu-
tion and social control is underlined both by
the topicality of the struggle against bourgeois
and revisionistic misinterpretations of this
interaction and by the necessity to solve an
extraordinarily significant task — organically
to connect the achievements of the scientific
and technological revolution with the advan-
tages of socialism.
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Kritika jedné burZoazni
vojenskosociologické konstrukce

V uplynulych triceti letech doslo v kapi-
talistickych statech k bourlivému rozvoji
vojenskosociologického badani. Jestlize si
jesté neddvno nékteri ameri¢ti sociologové
stézovali, Ze sociologie vojenstvi je popel-
kou a nemuze poétem publikaci soutézit
naptriklad se sociologii rodiny nebo socio-
logii volného c¢asu, pak je dnes situace
pravé opac¢nd. V nejnovéjsich bibliogra-
fickych pirehledech se uvadi pres tisic
titula, které se zabyvaji sociologickou
analyzou vojenské organizace, vojenského
povolani nebo vojenskych systémiu.

Pozorny c¢tenar této spolecenskovédni
produkce, z kvantitativniho hlediska beze-
sporu pusobivé, vSak nemuZe piehlédnout
nékteré jeji dualezité rysy:

Vyvoj burZoazni sociologie vojenstvi
tésné souvisi s militarizaci kapitalis-
tickych statt a s formovanim jejich
agresivni vojenské politiky.

BurzZoazni sociologie vojenstvi plni pre-
devsim ideologickou funkci. Obhajuje
burzoazni politicky systém, zastird a za-
temnuje tridni antagonismus kapitalistic-
ké socioekonomické formace a snazi se
poprit tfidni podstatu imperialistického
statu a jeho hlavniho néstroje — ozbro-
jenych sil. Propaguje iluze o nadtridnim,
celonarodnim poslani burzoaznich armaéd,
a podporuje jejich profesionalizaci a zko-
mercionalizovanou brannou politikou. Je
ideologickym prostifedkem kontrarevolué-
niho nésili a jednim z vyznamnych na-
stroju soudobého antikomunismu ve vo-
jenskoteoretické oblasti.

Burzoazni sociologie vojenstvi plni také
funkei sociotechnickou. Spolu s polito-
logii, teorii rizeni, socidlni psychologii a
dalsimi spole¢enskovédnimi obory stoji ve
sluzbach burZoaznich armdadnich instituci.
Pomahd pri koncipovani vojenské politi-
ky, pri rizeni ozbrojenych sil i pri jejich
piipravé k valetnému nasazeni. Podili se
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na naborovych kampanich zaméi'enych na
ziskani dostateénych pocétu vojakt a dus-
tojniku pro vojenskou sluzbu, asistuje pri
projektovani socidlni organizace a struk-
tury armad, pomaha freSit slozité otazky
socidlni mobility a socidlni problémy
spjaté s védeckotechnickou revoluci ve
vojenstvi. Nemald uloha je ji pripisova-
na i pri vyzkumu vztahtt mezi armadou
a spolec¢nosti, pri zjisfovani politickych
nazort a postojii vojaku i civilniho oby-
vatelstva a pri pripravé programu ideolo-
gické vychovy vojsk.

Burzoazni sociologie vojenstvi plni rov-
néz poznavaci funkei, i kdyz jsou jeji
gnoseologické predpoklady limitovany né-
kterymi subjektivistickymi a pozitivistic-
kymi vstupy. Od dob svého vzniku prosla
slozitym vnitinim vyvojem, v jehoz pru-
béhu se vystridala rada teoretickych pri-
stuplt. Psychologové zabyvajici se socidl-
nimi vyzkumy degradovali slozité socidlni
jevy ve vojenské oblasti na pouhou hru
instinkt a emoci. Stoupenci pluralistické-
ho behaviorismu kladli duraz na vyzkumy
chovani velkych socidlnich skupin vojaku.
Neopozitivisté zdlraznovali matematickou
disciplinovanost a tzv. objektivni neutra-
litu pri praci s fakty a veSkeré nadéje
upinali ke statistickym proceduram. Za-
stanci strukturalniho funkcionalismu ote-
vieli cestu k spekulacim, k subjekti-
vistickému modelovani a k formalistické
typologii. Z&ajem o problémy vojenské
mikrostruktury, typicky pro prvni pova-
leéné desetileti, byl pozdé&ji nahrazen
zajmem o armadni makrostrukturu a
o vztahy mezi arméadou a spole¢nosti.

Obecné plati, ze nebezpeci subjektivis-
mu a mystifikaci je v burzoazni sociologii
vojenstvi tim vétsi, ¢im vice se predmét
jejiho zdjmu presouva od dil¢ich, mikro-
strukturalnich aspekti vojenského zivota
smérem k vyzkumu makrostrukturalnich,
komplexnich otazek tykajicich se vojen-



skych systému jako celku. To, Ze v bur-
zoazni sociologii neexistuji nosné, védecky
spolehlivé obecné teorie spoleénosti, ziej-
mé nelze vykompenzovat ani sebedimysl-
néjsimi formalnimi, proceduralnimi a me-
todickymi postupy.

Je prirozené, Ze viéi témto nedostatkiim
burzoazniho vojenskosociologického mys-
leni nezlstali imunni ani ti predstavitelé
burzoazni védy, kteri horlivé propaguji
svou ,védeckou objektivitu a neutralitu®
a propadaji ni¢im neopodstatnéné vire
v moznou existenci ,,nadtridni sociologie®.
Mezi stoupence tohoto sociologického scien-
tismu patri i profesor Chicagské universi-
ty Morris Janowitz. Tento autor zaujima
mezi burZoaznimi vojenskymi sociology
bezesporu vedouci postaveni. Jako pred-
seda amerického vojenského meziuniver-
zitniho seminéare ovliviiuje vojenskosocio-
logicky vyzkum na vSech sociologickych
pracovistich v USA a jako predseda pra-
covni skupiny Ozbrojené sily a spolecnost
pri Mezinarodni sociologické asociaci vy-
viji stejnou aktivitu i v mezinarodnim
méritku. Pro drahu vojenského sociologa
se Janowitz rozhodl jiz kratce po druhé
svétové valce. V roce 1948 publikoval
spolu s E. A. Shilsem stat Koheze a
dezintegrace Wehrmachtu za druhé své-
tové vdlky, v niz na zékladé Setfeni mezi
zajatymi faSistickymi vojaky dospél k za-
véru a urcujici roli primarnich skupin pro
bojovou efektivnost nacistické armady. Po
delsi prestavce, v roce 1959, vysla jeho
syntetickd prace Sociologie a wvojenskd
instituce, v roce 1960 pak monograficka
studie Profesiondlnt vojdk: socidlni a poli-
ticky portrét. Kromé toho je autorem rady
dil¢ich stati a vydavatelem sborniki vé-
novanych vojenskosociologické problema-
tice. Janowitz jako prvni z americkych
vojenskych sociologlt pojal arméadu jako
socidlni systém charakterizovany mnohy-
mi vazbami ke spole¢nosti. Formuloval
pracovni hypotézy o lidskych a socialnich
souvislostech védeckotechnické revoluce
ve vojenstvi. Skoda, Ze tyto hypotézy ne-
byly alespoti s minimalni seriéznosti tes-
tovany a Ze nebyla verifikovana jejich
gnoseologickd hodnota. Misto toho jsou
s nekritickym souhlasem piejiméany jako
nosna teorie mnohymi sociology v USA
i v zépadni Evropé a touto cestou proni-

kaji do sociologie vojenstvi ideje manaZe-
rismu a ,human relations“.

V této stati jde predevsim o Janowitzo-
vu typologii vojenskych systému, kterou
poprvé publikoval v roce 1957 ve stati
Vojenské elity a vyzkum wvdlky a k niz
se znovu vratil v roce 1971 v ¢lanku
Vojenskd organizace.

1. Socidlné ekonomicka podminénost vo-
jenstvi — zakladni pfedpoklad marxis-
ticko-leninské sociologické analyzy vo-
jenskych systémii.

Je vSeobecné znamo, Ze mezi sociologicky-
mi vyzkumnymi metodami zaujima vy-
znamné misto typologickd procedura. Jeji
podstata spociva v hledani takovych typu
socidlni skutec¢nosti, jez by si i pfi nezbyt-
ném stupni abstrakce zachovavaly pod-
statné znaky objektivni reality a umozno-
valy organizovat a tridit sociologické
poznatky. Vytvorené typy jsou teoreticky-
mi modely, jejichz pozndvaci hodnota je
primo uUmeérna poctu podstatnych znaki,
které se podari v procesu logické abstrak-
ce zachovat jako urcujici indikatory.
Typologickd procedura je vzdy kompro-
misem mezi statistickou a monografickou
metodou. Za ziskdni idedlnich typu se
v ni plati jistou davkou simplifikace, ne-
bof ve vytvorenych modelech neni prostor
pro zachyceni nevycerpatelné rozmanitosti
a proménlivosti socidlnich utvartt nebo
jeva, které jsou objektem zkoumaéani.

Z této struéné charakteristiky typolo-
gické procedury vyplyvd, Ze nejnaroc-
néjsi pri jeji aplikaci je volba indikatori.
V marxisticko-leninské sociologii patri
k zdkladnim ukazatelim ty znaky, které
vypovidaji o socidlné ekonomické a tiidni
podminénosti socidlnich struktur a social-
nich procesti. To plati nejen v obecné
sociologii, zabyvajici se studiem spolec¢-
nosti jako celku, ale i v dil¢ich, oborovych
sociologiich, zkoumajicich jednotlivé, spe-
cifické stranky socidlni struktury. Mi-
moradné naléhavy je tento pozadavek
i v sociologii vojenstvi, nebof vojenska
aktivita se vZdy vyznacovala a vyznaduje
mimoradné tésnymi vazbami k socidlné
ekonomické a tfidni struktuie spole¢nosti.

Tato skute¢nost byla mnohokrate zdu-
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raznéna jiz v dilech zakladateli marxis-
mu-leninismu.

V. I. Lenin napsal v roce 1916, upro-
stfed prvni imperialistické svétové valky,
v jednom ze svych dopist:

,»Nynéjs§i imperialistickd valka meni vy-
jimka, nybrz typicky jev za impe-
rialistické epochy ... Nelze pochopit nyné&j-
Si véalku, nepochopime-li epochu [Lenin
1957 : 200].

V. 1. Lenin témito slovy reagoval na
Bucharinuv ¢lanek, ktery v rozporu s ma-
terialistickym pojetim déjin pokladal své-
tovou valku za ojedinély jev a pri analyze
Jjejich pri¢in zcela abstrahoval od teorie
imperialistického statu. V Leninové dile
byla zdtraznéna tésnad zavislost valek a
armad na charakteru dané socidlné eko-
nomické formace a byly zde v novych
historickych podminkach rozvinuty mys-
lenky K. Marxe a B. Engelse o vzijem-
né podminénosti ekonomiky, politiky a
vojenstvi.

Materialistické pojeti dé&jin zbavilo val-
ky a armady mytd a legend. Odhalilo, Ze
vojenstvi se v kterékoli historické epose
koneckonctt rozviji podle stejnych zdko-
nu, jakymi se ridi vyvoj spoleénosti jako
celku.

B. Engels, ktery se témito otadzkami za-
byval systematicky, prokézal jizZ v minu-
lém stoleti na bohatém historickém ma-
teridlu, jak se v jednotlivych epochéch
spole¢enského vyvoje ménila organizace,
vyzbroj i zplsob bojové é&innosti vojsk
a jak tyto zmény souvisely s preménami
‘ve vyrobnim zptsobu, se zménami ve vy-
robnich silach a vyrobnich vztazich.

Vysledky cilevédomého vyzkumného
usili umoznily B. Engelsovi, aby v letech
1876—1878 v souvislosti s kritikou sub-
jektivné idealistické teorie ndsili, jejimz
autorem byl E. Diihring, dospél k tomuto
zavéru:

,Nic neni tak zavislé na ekonomickych
podminkach jako pravé arméada a lodstvo.
Vyzbroj, sloZeni, organizace, taktika a
strategie z4visi predevsim na prislu§ném
stupni vyroby a na komunikacich. Nept-
sobily tu prevratné ,,volné vytvory rozu-
mu“ genidlnich vojevidcl, nybrz vyna-
lezy lepSich zbrani a zména v lidském
materidlu, ve vojéacich...“ [Engels 1966 :
173].
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Z Engelsova dila vyplyva, Ze socidlng
ekonomickd podminénost valek a arméad
se nevztahuje pouze k organizaci, vyzbroji
a taktice ozbrojenych sil, ale Ze se stej-
nou meérou dotykad i socidlniho profilu
armdad, charakteru toho & onoho vojen-
ského systému i mista a role dané arméady
ve slozité struktufe socidlnich a politic-
kych vztahli. V Engelsové vojenskoteore-
tickém odkazu nachazime precizni charak-
teristiky starovékych vojenskych systémi
determinovanych otrokarskym vyrobnim
zpusobem, a dale charakteristiky stredo-
vékého vojenstvi, jehoz profil byl prede-
v8im urcen feudalnimi vyrobnimi vztahy
opirajicimi se o vlastnictvi ptudy a mimo-
ekonomické prinuceni pracovni sily. Také
rozbor vojensko odbornych i socidlné
politickych aspektti burzoazniho vojenstvi
je u B. Engelse nerozlu¢né spjat s vy-
zkumem kapitalistické socidlné ekonomic-
ké formace a se v8im, co nového — pre-
devsim v podobé politické emancipace
burZoazie a rolnictva — piineslo obdobi
rozkladu feudalismu a burZoaznich revo-
luci.

Zavislost ozbrojenych sil na charakteru
socidlné ekonomickych pomért panujicich
ve spoleénosti nelze vztahovat jen na
rozméry celé historické epochy, ale je
nutno ji sledovat i ve zcela konkrétnich
projevech vztahujicich se k té ¢i oné valce,
k té & oné arméadé. Dynamika socidlné
ekonomického a politického vyvoje kazdé
spole¢nosti je neuprosna a prakticky ne-
pretrzité ovliviiuje vojenské systémy stati
a socialné politicky profil ozbrojenych sil.
V. 1. Lenin naptiklad v souvislosti s po-
razkou carské armady u Port Arturu
v roce 1905 napsal: ,,...carismus je pie-
kézkou pro moderni, vysokym pozZadav-
kim odpovidajici organizaci vojenstvi —
téhoZ vojenstvi, kterému se carismus od-
déval celou dusi, kterym se nejvice py3nil,
kterému piindSel nezmérné obéti, neohli-
Zeje se na zadnou opozici lidu. Obilend
hrobka — tou bylo samodérzavi na poli
vnéjsi obrany, této své nejbliZzii a nejmi-
lejsi, abych tak fekl, speciality® [Lenin
1954 : 43—44].

V této souvislosti V. I. Lenin znovu
zdlraznil tésnou souvislost mezi vojen-
skymi a socidlné ekonomickymi predpo-
klady vojenské aktivity: ,,Spojitost mezi




yojenskou organizaci zemé ‘a veskerym
jejim ekonomickym a kulturnim zfizenim
nebyla jesté nikdy tak uzka jako nyni.
Vojensky krach se proto musel projevit
jako pocatek hluboké politické krize“
[Lenin 1953 : 44].

Zdtraznuje-li marxismus-leninismus so-
cidln¢ ekonomickou podminénost vojen-
stvi, neznamenéd to, Ze by ptehlizel tak
vyznamnou a citlivou oblast vojenské
aktivity, jakou je relativni autonomie
ozbrojeného nasili v dé&jinach. Historie
tfidné antagonistickych spoleénosti posky-
tuje nepfeberné mnozstvi dikazl o tom,
7e armady a vojenské organizace predsta-
vovaly vzdy subsystém vys$$iho socidlniho
systému, ktery byl reprezentovan panuji-
cimi socidlné ekonomickymi a mocensko-
politickymi vztahy. Existuji vSak také
dukazy o tom, Ze tento subsystém, jak-
mile jednou vznikl, uplatiioval silné ten-
dence k relativni autonomii, tendence,
které zaéinaji u ambiciéznich pozadavkil
armdd po jistém stupni emancipace a
mohou konéit nésilnymi intervencemi
ozbrojenych sil namifenymi proti stavaji-
cimu mocenskopolitickému systému. Du-
kazy potvrzujici toto potencidlni nebez-
pedi, jez vyplyvd z existence masovych,
stdlych arméad, nachazime nejen v dé&ji-
nach starovéké Ciny, Egypta, Rima, ale
i v historii feudalnich a kapitalistickych
spole¢nosti.

Relativni autonomie ozbrojeného nasili
se v8ak historicky neprojevovala pouze ve
formé politickych ambici, jejichZ nejvy-
raznéjsi formou jsou pokusy o nastoleni
vojenské diktatury, ale i v tom, Ze arma-
dy v urditych historickych podminkéach
mohly anticipovat nékteré rysy budouciho
vyvoje obcéanské spoleénosti. B. Engels
sdm upozornil, Ze naptiklad feudalni
armady predstavovaly uprostred feudalni
roztriSténosti a rozdrobenosti enklavu
rddu, k némuz civilni spoleénost dospéla
az po nékolika staletich. Také K. Marx
v Uvodu ke kritice politické ekonomie
z roku 1857 zduraziiuje, ze vilka se vy-
viji dfive neZ mir a Ze bude udelné vy-
lozit zplsob, jak se za valky a v arma-
dach vyvijeji nékteré socidlné ekonomické
poméry difive nez ve spole¢nosti. Téhoz
roku v dopise B. Engelsovi napsal:

., Dé&jiny armddy pot'vrzujf nézornéji nez
co jiného spravnost naseho néazoru o sou-
vislosti vyrobnich sil a socidlnich poméru.
Arméda je vlubec duleZitd pro ekonomicky
vyvoj. Napriklad mzda se poprvé plné
vyvinula ve stfedovéku v armadé. Prave
tak bylo u RimanQ peculium castrense
prvni pravni formou, v niZ bylo uznano
movité vlastnictvi téch, kdo nebyli oteci
rodin. RovnéZ i cechovnictvi ma svij
pocatek v korporaci fabri. Zde je také
poprvé ve velkém pouzito stroji. Dokonce
se zd4, Ze i zvlastni hodnota kovi a jejich
pouziti jako penéz spodéivd ptuvodné —
jakmile minula Grimmova doba kamenna
— na jejich véleénickém vyznamu. Také
délba prace uvniti jednoho odvétvi se po-
prvé uskutecénila v armadé. Déle jsou
v déjindch armddy velmi vystizné shrnuty
celé dé&jiny obcanskych spole¢nosti [Marx
1969 : 215].

Jakd pouceni z téchto poznatki wvyvodit?

Armédy jako zvlastni spolecenské organi-
zace se vyvijeji pod uréujicim vlivem jed-
notlivych spoleé¢enskoekonomickych for-
maci a v jejich rameci pod vlivem té é&i
oné konkrétni spole¢nosti. Maji vSak svij
relativné samostatny vyvoj, ktery jim
umoziiuje hrat vyznamnou roli ve spoleé¢-
nosti nejen v dobé vilky, ale i v miru, a
to nejen v oblasti politiky, ale i v eko-
nomice a kultufe. Zaméfeni a uéinnost
tohoto jejich vlivu je vSak koneckonci
opét determinovana charakterem dané
socidlné ekonomické formace i spoleé¢nosti
a socidlné ekonomickymi poméry, které
v piislusné etapé spoletenského vyvoje
prrevladaji.

Spoleéné s V. I. Leninem muZeme
tvrdit: Nelze porozumét ni¢emu z vojen-
ské politiky, z organizace a vystavby
kterékoliv armdady, nepochopime-li cha-
rakter epochy.

Dusledné respektovani téchto materia-
listickych vychodisek vyzaduje, aby byl
stejné dusledné pii sociologické analyze
armady a vojenskych systémi respekto-
véan tridni pristup.

B. Engels jiz v minulém stoleti prokéa-
zal, Ze teprve se vznikem soukromého
vlastnictvi a se vznikem ti'id se objevila
nevyhnutelnost disponovat silou, s jejiz

497



pomoci by mohla tiida otrokait udrzovat
v podrudi t¥idu otrbkd. Tak vznikl stat,
s nimZz je spjato postupné vycletiovani
zvlastni skupiny lidi, jejichz ukolem je
vykondvat moc nad ostatnimi socidlnimi
skupinami, a tak vznikaji zvlastni oddily
ozbrojenych lidi — policie a stdld armada
— jako cizi, nad lidem stojici a lidu ne-
pratelské sila.

Stalé armdady vznikly na urcéitém stupni
spolecenského vyvoje jako souddst poli-
tické nadstavby tridné antagonistické spo-
leCnosti, ktera se klene nad historicky
vzniklymi vykoristovatelskymi vyrobnimi
vztahy.

Proto také armady tridné antagonis-
tickych spolecenskoekonomickych formaci
jako ,,0zbrojené sily vykotistovatelského
statu predstavuji ,vojensky odlitek‘ soci-
alné ekonomické struktury, kterd je zro-
dila, a politického systému dané spolec-
nosti. Jejich posldni, principy vystavby,
vycviku i vychovy jsou urcovany charak-
terem spoledenského a statniho ztizeni“
[Marxismus-leninsmus 1971 : 187—188].

Ve valkach a armédach se jako v zrcad-
le odréazeji zékonitosti Zivota spolec¢nosti
a jednotlivych tiid, stupen rozvoje vyrob-
nich sil dané spole¢nosti, charakter jejich
vyrobnich vztahtt i socidlni konflikty ¢i
rozpory, které v té ¢ oné etapé proziva.

Na pozadi t&chto urcujicich materialnich
a tridnich podminek Zivota spolec¢nosti se
pak v souladu se zménami ve vojenské
technice a vojenském uméni a v navaz-
nosti na zmény v mocenskopolitickém
systému jednotlivych stath vyvijely i spe-
cifické formy vojenskych systému.l

Pro evropské stadty v obdobi raného
feudalismu byl charakteristicky feuddlné
rytirsky vojensky systém, ktery odpovidal
politické rozttisténosti a ekonomické roz-
drobenosti feudalni struktury a v némz
nezbytnou integritu zdjmu zabepecovala
personalni identita vojenskych a politic-
kych predstavitelid spolecénosti. V obdobi
krize feudalismu, kdy se v ramci této
socidlné ekonomické formace projevuji
prvni ekonomické piredpoklady budouciho
kapitalistického vyvoje, se vyvinul feuddl-

ni Zoldnérsky systém. Integrita zajmi vo-
jenskych a politickych predstaviteld byla
zajisfovana smlouvami o koupi a prodeji
vojenské pracovni sily, uzaviranymi mezi
predstaviteli politické moci, vojenskymi
podnikateli a Zoldnéri. V obdobi vzniku
feudalnich absolutistickych monarchii, kdy
se vytvorily podminky pro vznik stalych
armad, se objevil feuddlné aristokraticky
vojensky systém, ktery skoncoval s labili-
tou, nespolehlivosti a nestdlosti Zoldnér-
ského vojenského systému. Integrita zajmu
vojenskych a politickych predstavitell
byla zabezpecovana persondlni nebo pii-
buzenskou unii mezi nejvy$simi dustoej-
niky a predstaviteli Slechtické nebo kra-
lovské moci, aristokratickou vylué¢nosti
dustojnickych funkei a v nékterych pii-
padech i jejich koupi a prodejem.

V kapitalistické socialné ekonomické
formaci — alespont v téch statech, kde
diktatura burZoazie na sebe vzala formu
pluralistické parlamentni demokracie —
se setkavadme s burzoazné demokratickym
vojenskym systémem. Integrita zajma vo-
jenskych a politickych piedstaviteli je
zde zabezpecovana legislativnimi normami
vymezujicimi kompetence ucastniku, ale
prredevsim socidlnimi mechanismy ovlada-
jicimi kultivaci dustojnického sboru jako
zvlastni privilegované vrstvy a regulu-
jicimi zamérny, tridni vybér zdjemcu
o vojenské povolani, jakoz i cilové rizeny
socializa¢ni proces, jehoZ ucelem je bez-
vyhradné podiizeni ozbrojenych sil zaj-
mum vlddnouci burZoazie. V zemich,
v nichZ monopolistickd burZoazie sahla
k nastoleni oteviené politické diktatury,
se objevil faSisticky vojensky systém. In-
tegrita zdjmu vojenskych a politickych
predstaviteld je v ném zabezpecovana
tésnou alianci i personalni unii mezi pred-
staviteli faSistické diktatury a armaéadnich
instituci a mimoradné rigoréznim systé-
mem politické i policejni fasistické kon-
troly nad ozbrojenymi silami. V téch
kapitalistickych statech, v nichZ piedsta-
vitelé ozbrojenych sil uzurpuji politickou
moc nebo alesponi usiluji o posileni svého
vlivu na mocenskopolitickd centra v zemi,

t Vojenskym systémem rozumime komplexn{ sou-
stavu opatfeni sméfujfcich a) k zabezpecenf orga-
nizaén{ vystavby, vycviku a pfipravy ozbrojenych
sil, b) k zajistén{ doplfiovdni ozbrojenych sil novou
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se setkavame s militaristickym vojenskym
systémem. V ném se predstavitelé ozbro-
jenych sil piimo podileji na politické
exekutivé s cilem podridit politicky, kul-
turni a socidlni Zivot spole¢nosti zajmum
nejreakénéjSich a nejagresivnéjsich skupin
monopolistické burzoazie a povysit vojen-
ské prostfedky na hlavni néstroje politiky.

Jako zvlastni typy vojenskych systému
je mozno vyclenit revoluéni a mdrodné
osvobozenecké systémy, s nimiz se setka-
viame v nékterych zemich v obdobi krize
feudalismu nebo vSeobecné krize kapita-
lismu, v obdobi socidlnich revoluci a né-
rodné osvobozeneckych zapast. Hlavnimi
predstaviteli vojenskopolitické aktivity
v téchto systémech jsou vykoristované
lidové masy a zotro¢ené a ujarmené né-
rody bojujici za své osvobozeni.

V socialistické socidlné ekonomické for-
maci vznikl kvalitativné novy typ vojen-
ského systému — socialisticky wvojensky
systém, jehoz zvlastnosti je, Ze nevyplyva
z inherentnich potreb vladnouci tFidy,
jako tomu bylo v epoSe feudalismu & ka-
pitalismu: jeho existence je vyrazem ob-
jektivni nutnosti dané potfebou obrany
socialistické vlasti pied nebezpeéim utoku
ze strany imperialistickych statt. Integrita
z&jmu vojenskych a politickych piedsta-
vitell v tomto systému vyplyva z identity
ciltt opirajici se o jednotu armédy a lidu,
o principy proletarského internacionalis-
mu a o princip vedouci ulohy délnické
tfidy vedené marxisticko-leninskou, revo-
luéni délnickou stranou.

2. Idealni typy Morrise Janowitze — pro-
jev subjektivismu a scientismu ve védsé.

Od doby, kdy Max Weber zavedl do socio-
logie metodologii ,,idedlnich typu“, stalo
se jeji pouzivadni v burZoaznich spoleéen-
skych védach obvyklym. Je po ruce vzdy,
kdyZz zkoumany problém nelze postih-
nout béZnymi technikami empirického
vyzkumu, nebot presahuje moZnosti pouhé
kvantifikace faktu. Nabizi se i tehdy,
chce-li se burZoazni véda vyhnout riziku
generalizujici metody, pro kterou neni vy-
bavena spolehlivou filozofickometodologic-
kou zéakladnou. Typologickd metoda je
tolerantni a pro badatele miZe mit témér
charitativni vyznam. Zapt#isdhlého empiri-

ka uchrani pfed naiéenim 2z fetiSizace
faktl, nebof ho nabid4, aby zkonstruoval
vice ¢i méné idedlni model studovanych
jevia. Teoretika uchrani pred naiéenim ze
subjektivismu, nebof se piredpoklada, Ze
idedlni model vZdy pokulhdva za skuteé-
nosti. Obéma typim badateld pak pro-
pujci placet védeckosti, nebof tridit, typi-
zovat a modelovat poznatky patii k prin-
cipm védecké prace.

Burzoazni sociologie vyprodukovala
mnozstvi klasifika¢nich a typologickych
modelt raznych politickych systému. Neni
proto nahodou, Ze typologickd procedura
se s vtiravou neodbytnosti prosazuje
i v tak citlivé oblasti, jakou jsou vztahy
mezi armadou a spole¢nosti. Je c¢asto pii-
jatelnd predevsim proto, Ze je kompromis-
ni. V pojeti burzoaznich vojenskych socio-
logli je zpravidla pravé tak chudé ab-
straktni jako povrchné empiricka. VétSina
autorti se snazi zastfit tyto zjevné slabiny
scientismem a formadlni metodologii. V je-
jich teoretickych pfistupech se projevuje
zlejmda snaha ignorovat svétondzorové a.
ideologické aspekty védecké metodologie a.
tfidné historickou podminénost studova-
nych jevi. Ahistorismus typologické pro-
cedury ma v pojeti burZoaznich vojen-
skych sociologli i vyrazné antimarxistické
a antikomunistické dimenze, které se pro-
jevuji dvojim zplsobem. Jednak tim, Ze
do toho ¢ onoho idedlniho modelu jsou
zarazovany zcela nesrovnatelné a histo-
ricky odlisné typy vojenskych systému,
jednak tim, Ze rada autori poklada za
nutné se uchylovat k zjevnym antikomu-
nistickym invektivim a osocovat vojensky
systém socialistickych statu.

Typologickd procedura se u burZoaz-
nich autort zpravidla opira o subjektivis-
ticky volend kritéria, coz ve skutecénosti
znamena, Ze s kazdym novym autorem
se muZe objevit nova typologie v zavislosti
na tom, jaké indikatory tento autor pre-
feruje.

Tak naptiklad M. D. Feld [1958 : 3—40T
rozliSuje vedle systému zaloZzenych na do-
minanci vojaku (systémy vnéjsi a vnitini
dominance) vojenské systémy zalozené na
politické rovnosti. Tyto systémy jsou udaj-
né trojiho druhu:

a) systémy uzaviené rovnosti (charakte-
ristické pro aristokratickou spole¢nost);
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b) systémy oteviené rovnosti (charakteris-
tické pro industridlni kapitalistickou
spole¢nost);

¢) systémy tzv. ideologické rovnosti, kde
vazby armdady ke spoleénosti jsou dany
,doktrindlnimi zavazky“ (charakteris-
tické pro tzv. totalitni staty).

S. P. Huntington (1957) rozliSuje pét
typtt vojenskych systému, tentokrat podle
a) kritéria vojenskopolitické moci,

b) kritéria vojenského profesionalismu,

c) kritéria ideologie prevlddajici ve spo-
le¢nosti.

S. Andrzejewski, polsky emigrant zijici
v Londyné (1954) dospél cestou obdobnych
spekulaci k osmi typum vojenskych sys-
témt podle
a) ,koeficientu vojenské ucasti“, tj. po-

dilu vojensky pouZitelnych jednotlivea
z celkového pocétu obyvatelstva,

b) stupné podrizenosti vojsk vojenskému
veleni,

¢) stupné socidlni soudrznosti vojsk.

Ve vyétu autorti, kterfi se pokusili
o typologii vojenskych systému, bychom
mohli pokracovat. Jejich charakteristic-
kym rysem je, Ze vétSina z nich se snazi
pomoci nejruznéjsich metodologickych po-
stuptt charakterizovat kapitalisticky vo-
jensky systém jako ztélesnéni souladu
a harmonie, jako syntézu demokracie
s vojenskym profesionalismem a do proti-
kladu stavét vojensky systém socialistic-
kych zemi jako prototyp ,,totalitarismu®.
Mnozi autofi pouZivaji pojmu ,totalitni*
i pro oznaceni faSistického vojenského
systému.

Tak napriklad jiz zminény S. P. Hun-
tington charakterizuje vojensky systém
fasistického Némecka a dalSich tzv. tota-
litnich stata jako typ vyznacdujici se anti-
militaristickou ideologii, nizkou vojen-
skopolitickou moci a nizkym stupném
vojenského profesionalismu. Autor zrejmé
zapomind, Ze cely faSisticky systém hitle-
rovského Némecka byl vybudovidn na
nejreakénéjsich militaristickych doktri-
nach, na maximalni vojenskopolitické
despotické moci a na vysokém stupni
vojenského profesionalismu sahajiciho do
pruské historie 19. stoleti.

Nemalé problémy ma s typologickou
procedurou i Morris Janowitz. Tento autor

formuloval v roce 1964 své védecké vy-
znéni takto:

,,Sociologie vojenskych instituei byla a
je zatiZena otazkou hodnot, zvlasté hod-
not sociologa. Zakladni predpoklad, kte-
rym se ridim ve své vlastni préci, je ten,
ze studium vojenskych instituci musi byt
predmétem védecké analyzy. Aby se staly
predmétem védecké analyzy, musime
k vyzkumu pristupovat na védeckém
zakladé. Bylo nezbytné usilovat o pieko-
nani zkomolenin, jeZ prameni ze skrytych,
i kdyz explicitnich predpojatosti nebo
z nétlaku politickych z4jmt. Sociologie
vojenskych instituci se stane vyznamnym
po¢inem jediné tehdy, budou-li védci
schopni projektovat sami sebe do insti-
tuciondlniho zivota armdady“ [Janowitz
1964 : 7—8].

Posudme, jak se M. Janowitzovi tato
autoprojekce do institucionalniho Zivota
armady dari. RozliSuje ¢étyfi typy vojen-
skych systémii:

a) aristokraticko-feudalni typ,
b) demokraticky typ,

c) totalitni typ,

d) typ kasdrenského statu.

Snad nejblize realité je pii rozboru
aristokraticko-feuddlniho typu. Konstatu-
je, Zze v tomto typu jsou civilni a vojenské
elity funkéné a socidlné integrovany a zZe
uzkéa rekrutaéni zdkladna a monolitni mo-
censka struktura vytvareji dostate¢nou
zakladnu pro civilni politickou kontrolu
armady. V8ima si i rigidni hierarchie
v tomto vojenském systému a svou uvahu
uzavird témito slovy: ,,Rod, rodinné vzta-
hy a spoletnd ideologie =zajistuji, ze
arméda bude ztélesnovat ideologie domi-
nantnich skupin ve spole¢nosti. Politicka
kontrola je civilni kontrolou, protoze exis-
tuje identita zajmt mezi aristokraticky-
mi a vojenskymi skupinami. Odpovédnost
armady vyplyva z jeji prislu$nosti k vla-
dé. Dustojnik bojuje, protoze méa po-
cit, Ze si sam vydava rozkazy®“ [Janowitz
1964: 339].

Do slozitéjsi situace se Janowitz dostéava
u demokratického typu. Tvrdi, Ze ve vo-
jenskych systémech tohoto typu jsou civil-
ni a vojenské elity ostfe odliSeny a Ze
civilni politické elity vykonéavaji kontrolu
nad armdadou prostfednictvim formalni
soustavy pravidel, v nichZ jsou specifi-



kovany funkce armddy a podminky, za
nichz armédda mulZe projevit svou silu.
Uvadi, Ze vojens$ti piredstavitelé zde ,,po-
slouchaji vlddu, nebof vé&ri, Ze je jejich
povinnosti a jejich povolanim bojovat.
Profesionélni etika, pravé tak jako demo-
kratické parlamentni instituce, zarucuje
civilni politickou dominanci. Dustojnik
bojuje, protoZze ho k tomu zavazuje jeho
zivotni draha® [Janowitz 1971 : 25].
Predeviim je nutno vznést pochybnosti
vaéi tezi, ze v tzv. demokratickém typu
jsou civilni a vojenské elity ostre odliSeny.
Je pravda, Ze burZoazie se postarala o in-
stituciondlni, fyzickou, socidlni i psycho-
logickou izolaci armdad. Nelze vSak pre-
hlédnout, Ze toto opatreni bylo predevsim
vyvoldno nebezpec¢im, které plyne z exis-
tence ozbrojenych sil pro kapitalisticky
politicky systém jako takovy. Vlddouci
politické kruhy totiz spatfovaly v izolaci
armady nejvyssi zaruku jeji integrace ve
svém politickomocenském systému. Burzo-
azie neni a nikdy nebyla politicky a soci-
4lné homogenni tridou (tfidni jednota se
projevuje jen v boji proti revolué¢nimu a
délnickému hnuti), a proto nebylo plné
pripoutani ozbrojenych sil ke konkrétnim
momentélné vlddnoucim skupindm ani Z&-
douci, mohlo byt i nebezpeéné. BurZoazni
zdkonodarci proto hledali takové uspora-
déni, které by umoznovalo kdykoliv po-
uzit ozbrojené sily ve prospéch burZoazie
vibec, ale které by souéasné armadam
znemoznovala vymknout a zpronevérit se
tomuto svému poslani tim, Ze by interve-
novaly v politickém soupefeni jednotli-
vych skupin burZoazie nebo dokonce vy-
stoupily proti burzZoazii jako spoleéenské
tfidé. V tom spoéiva skuteény smysl bur-
zoaznich teorii tzv. ,nepolitické armady*.
M. Janowitz si je jisté védom, Ze jeho
»ostie diferencovany® dustojnicky sbor je
tisicerymi svazky spjat s vladnouci burZo-
azii. Tyto svazky se realizuji
a) v roviné politickych funkei ozbrojenych
sil,
b) v systému tridniho vybéru zéjemcu
o vojenské povoldni,
¢) ve struktuie socidlnich pozie, které
distojnicky sbor zaujiméd ve spoled-
nosti,
d) v elitarismu dutstojnického sboru vy-
chovdvaném v duchu oddanosti panstvi

monopolistické burzoazie a v duchu
vojenskoprofesionalniho nacionalismu a
antikomunismu.

Vieobecné je zndmo, Ze jiZz v deva-
tendctém stoleti si nové vznikajici dustoj-
nicky sbor udrzoval nejtésnéjsi kontakty
s vladnoucimi burzoaznimi kruhy a navic
udrzoval tésné svazky s politickou reakeci,
ktera byla v tehdejsi dobé reprezentovédna
Slechtickymi a monarchistickymi elemen-
ty. Socidlni profil pruského dustojnického
sboru charakterizoval B. Engels jiz v roce
1887 témito slovy: ,,...dustojnickd $lech-
ta se dostate¢né rozmnozila jak priroze-
nou, tak umélou cestou, aby mohla opé&t
zaujmout drivéjsi vladnouci postaveni
v armade, a stat se stdle viec odcizuje
zdjmum Sirokych lidovych mas a méni se
v. konsorcium agrarnik(i, burzidni a
velkoprimyslnikt k vykoristovani lidu...
Obchodni kmotrovstvi, které nyni vlddne
mezi agrarni a vojenskou S$lechtou — aZ
po cisarské poboéniky — a mezi burZo-
aznimi spekulanty se snadno muZe stat
osudnym pro zdsobovdni armdady v poli“
[Engels 1967: 378—379].

Ani dnes nelze zavirat o¢i pred existen-
ci nejen socidlnich, ale i ekonomickych a
politickych kontaktt, které existuji v ka-
pitalistickych stadtech mezi predstaviteli
ozbrojenych sil a predstaviteli hospodar-
ského a politického Zivota. Nelze piehlizet
existenci vojenskopriumyslového komplexu,
o némz v pripadé USA C. W. Mills napsal
ve své Mocenské elité:

»Americky kapitalismus je ted z velké
¢asti vojenskym kapitalismem a nejdtle-
zitéj§i vztah kapitdlové silnych korporaci
ke statu spoléivd v zajmové shodé mezi
vojenskymi pohlavary a korporaénimi
magnéaty, diktované potrebami vojska a
korporaci“ [Mills 1966: 331].

C. W. Mills i mnozi dalsi ameriéti auto-
ri, jako F. J. Cook a jini dospéli k za-

véru, ze pod zdminkou bezpecénosti a
odborné expertizy uzurpovali ameriéti
vojensti predstavitelé netmérné silnou

moc v ekonomické, politické i ideologické
oblasti a na platformé& vojenskopramys-
lového komplexu vytvorili vojenskou kli-
ku, kterd ve spoluprdci a spojenectvi
s predstaviteli monopolistické burzoazie
ovlada veSkery Zivot zemé.



Tvari v tvar témto skuteénostem je
téZko vysvétlitelné, pro¢ Morris Janowitz
v roce 1960 poklddal za nutné odmitnout
teoretickou koncepci C. W. Millse:

,»,C. W. Mills predpoklada, Ze soudcasni
vojensti predstavitelé jsou srovnatelni
s manaZery podnikt a jsou dokonce v jis-
tém smyslu manazery, ktefi jsou navzé-
jem zaménitelni mezi rliznymi typy orga-
nizaci a tvori tak mocenskou elitu. Jen
malo se lze poucit z teorie, kterou lze
redukovat na prostou formuli, Ze mana-
Zer je manaZzer bez ohledu na jeho orga-
nizaéni prostiedi“ [Janowitz 1960 : 73].

Ostatné Janowitz neni jedinym americ-
kym sociologem, ktery se snazi pomoci
kategorii prevzatych z formalni sociologie
organizace poprit zavéry C. W. Millse. Na
7. svétovém sociologickém kongresu ve
Varné se k jeho nazoru pripojil D. Segal,
nebof i podle jeho minéni Millsiv model
je nejen ,simplifikujici, ale i1 Spatny*“.
Segal tvrdi: ,,Model mocenské elity vojen-
skopriumyslové dominance predpoklada
izomorfni organizaci v obou oblastech.
Izomorfismus umoznuje snadnou zaménu
persondlu. Pokracujici diferenciace obou
struktur projevujici se jednak zachovanim
vojenské kvalifikace jako primarniho kri-
téria pro vojenské povyseni, jednak za-
kladanim a rozvojem civilnich organizaci
v nebyrokratickém sméru ztézuje utvareni
vojenskoprimyslového komplexu v struk-
turdlni roviné“ [Segal 1970: 1—2].

Pozorny ¢tenar velmi dobie vi, Ze
Millsovi nesSlo o dikazy prenosnosti
vojenskych zkuSenosti a kvalifikace do
civilni ekonomické a politické sféry, ale
naopak o odhaleni nového mocenského
centra ohroZujiciho samy principy burzo-
azni demokracie ve Spojenych statech.

Byl si védom, Ze situace je mnohem
vaznéjsi, nez aby pri jejim posuzovani
bylo mozno se omezovat pouze na pri-
znani zvétsujiciho se vlivu vojadkld z po-
volani v socidlni struktuie USA. Nikoliv
nahodou napsal: ,Existuje tedy v nejvys-
Sich americkych kruzich ,militaristicka
klika“? Lidé, ktefi se pokouseji tento na-
zor dokazovat (jako nedavno soudce Nej-
vyssiho soudu Williams O. Douglas a
armadni general Omar Bradley), dokazuji
jen zvétSeny vliv vojenskych ¢initell z po-
volani. Pravé proto jejich dukazy, pokud
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se tykaji struktury elity, nejsou defini-
tivni a oby¢ejné si navzajem odporuji.
Myslenka vojenské Kkliky, chépeme-li ji
spravné, znamend vic nez pouhou nad-
vladu vojenskych predstavitelti. Zahrnuje
i jednotu zdjm a koordinaci dili mezi
hospodarskymi, politickymi a vojenskymi
Ciniteli.

Nase odpovéd na otazku , Existuje dnes
vojenska klika?“ zni: ,,Ano, vojenska kli-
ka existuje“. Mnohem presnéji ji vSak
oznacujeme jako mocenskou elitu, nebof
se skladd z predstavitelid hospodatrskych,
politickych i vojenskych, jejichZ zajmy se
stdle vice sblizuji“ [C. W. Mills 1966: 272
az 273].

Profesor Janowitz jisté zna statistické
udaje o nebezpecném militaristickém tren-
du, ktery je typicky pro jeho vlastni zemi
i pro radu zapadoevropskych statt. V Pro-
fesiondlnim wvojdku ostatné dokazal, Ze
znd i mechanismy a cesty, jejichZz pro-
stifednictvim se predstavitelé americkych
ozbrojenych sil dostavaji k moci. Pokousi-
li se ponékud lehkovaznym zplsobem sni-
zovat nebezpedi, které z této reality vyply-
va pro Spojené stiaty samy a pro svétovy
mir, nezbyva nez odpovédét stejnym zplso-
bem: Jen malo se muZeme poucit z teorie,
kterou lze redukovat na jednoduchou for-
muli, Zze v demokratickém modelu jsou
civilni a vojenské elity ostie odlisSeny a
ze vojensti predstavitelé jsou u¢inné moti-
vovani pouze profesiodlni etikou.

Subjektivismus Janowitzovych konstruk-
ci jesté vice vynikd v téch pasazich, kde
se zabyva charakteristikou tzv. totalitniho
typu vojenskych systémul. Zcela v duchu
burzoazni antikomunistické propagandy
pripisuje existenci tohoto typu nejen Né-
mecku (a castecné Italii), ale i ,,Rusku”
[Janowitz 1971:25]. Je anachronismem,
jestlize jesté v sedmdesatych letech tohoto
stoleti odmitaji néktel’l burzazni védeci vzit
na védomi, Ze na uzemi byvalého carské-
ho Ruska vznikl pied Sedesati lety prvni
socialisticky stat svéta, ktery pozdéji pri-
jal oficidlni nézev Svaz sovétskych socia-
listickych republik. Je pak zcela pochopi-
telné, Ze nemohou vzit na védomi ani
skuteénost, Ze v tomto prvnim socialis-
tickém staté byl v historické kratké dobé
vybudovédn novy socidlné ekonomicky a
politicky systém, v néz se vladnouci tri-



dou stal diive vykotfistovany proletariat,
a v némz spoletnost vedend revoluéni,
marxisticko-leninskou komunistickou stra-
nou dosdhla nebyvalych tuspéchli v roz-
voji ekonomiky, Zivotni Urovné a socialis-
tické demokracie. Sociolog zabyvajici se
vojenskou problematikou by nemél pre-
hliZet existenci sovétského socialistického
vojenského systému, ktery prokazal svou
silu a odolnost nejen v obdobi imperia-
listické vojenské intervence a obcéanské
vilky v letech 1918—1922, ale i v dobé
Velké vlastenecké valky v letech 1941 az
1945, kdy jeho ozbrojené sily rozhodu-
jicim zpusobem prispély k rozdrceni hitle-
rovského faSismu a japonského milita-
rismu a prinesly svobodu stamiliéonim
lidi v Evropé i v Asii. Naopak, podrobna
analyza by plné prokéazala jeho pokroko-
vy, revoluéni charakter a jeho nesluéditel-
nost s jakymkoliv systémem imperialis-
tickych statu.

I kdybychom pripustili, Ze Janowitz
rozumi pod pojmem ,totalitni typ“ pre-
deviim faSisticky vojensky systém, musi-
me konstatovat, Ze jeho zavéry postradaji
védecké objektivity. Nedéla si prili§ sta-
rosti ani s pri¢inami vzniku ,,totalitniho“
vojenského systému a prosté konstatuje:
»Tam, kde historicky vyvoj nesméiuje
k demokratickému typu, vznikd jako
ndhrada aristokraticko-feudalniho typu
v prumyslovych spoleénostech {yp tota-
litni® [Janowitz 1971: 25].

,Totalitni“ typ se tedy v Janowitzoveé
pojeti objevuje nenaddle jako anticky
Deus ex machina, aby se ujal své domi-
nance vSude tam, kde ndhodou neexistuje
»demokraticky“ typ. Janowitz soudi, Ze
.totalitni“ typ nevyristd ze zZadné priro-
zené nebo socidlni jednoty politickych a
vojenskych elit. V celém dalSim rozboru
tohoto typu se pokousi stavét véci tak,
jako by totalitni politickd strana podro-
bila utlaku vzne$ené vojenské povolani a
jeho nositele — dustojnicky sbor. Své
uvahy konéi slovy: ,,Pod stranickou kon-
trolou totalitni uchylky je nicena neza-
vislost profesiondlni armady. Dustojnik
bojuje, protoZze nema zadnou alternativu®
[Janowitz 1971: 25].

Ideologické implikace téchto tvrzeni
jsou zirejmé. Janowitz se musi distancovat
od faSistického hnuti, ale stavi véci tak,

jako kdyby se toto hnuti dopustilo nejtéz-
Siho zlodinu tim, Ze zlikvidovalo Kklasicky
burzoazni duistojnicky sbor, nadé&ji i idedl
burZoazni demokracie. Tim se samoziejmé
dostavd na stanovisko, které je pribuzné
nebo témér totoZné se stanoviskem ame-
rického politologa S. P. Huntigtona, ktery
o némeckém dustojnickém sboru napsal:
»Stal se obéti nacismu a jeho zanik byl
jednou z valeénych pohrom. Ztélesnoval
mnoho nejuslechtilejsich a nejlepsich prv-
kt zépadni civilizace. Vznikl v obdobi
osvicené reformy a byl motivovan idedly
bezihonnosti, sluzby, vysokého standardu,
povinnosti a vérnosti. At jiz byl kdykoliv,
kdekoliv a pro jakékoliv ucely pouzit, dus-
tojnicky sbor znamenal posilu rozumu,
realismu a miru. Tim, Ze zanikl, Némecko
ani svét ni¢eho neziskaly“ [Huntington
1957 : 122—123].

Nehoraznost téchto tvrzeni vyvraceji
déjiny evropského fasismu ve vsech ze-
mich, kde se tato forma nejreakénéjsi
diktatury monopolistické burzoazie dostala
k moci. Historie presvédéivé dokazuje ne-
pravdivost tvrzeni, Ze faSismus ,nevyrista
ze zadné prirozené nebo socidlni jednoty
politickych a vojenskych elit“.

Sovétsky historik A. A. Galkin uvadi:
,V Cisté podobé, bez propleteni s mili-
tarismem, faSismus vibec neexistuje. Ani
zrod fasismu, ani nastoleni fasistické dik-
tatury neni mozné bez Géasti militaristic-
kych sil. VSechny znamé formy faSismu
vznikly spojenim faSistickych a militaris-
tickych prvka, a proto se velmi ¢asto od
sebe lisi pouze tim, Ze v nich ty ¢ ony
prvky prevladaji“ [Galkin 1967:108].

Pravé tak tomu bylo i v hitlerovském
Némecku. Némecky dustojnicky sbor
predstavoval jiz od devatenéctého stoleti
nejreak¢énéjsi, nejkonzervativnéjsi politic-
kou silu v Evropé. Zrodil se z valek a
valkami po staleti udrzoval svou existen-
ci. Rozhodujici ptrevahu v ném méli dus-
tojnici Slechtického ptvodu, predevsim
vychodoprusti junkefi. Do aliance s nimi
postupné vstupovaly burzoazni zivly, kte-
ré si rychle osvojovaly protilidovou a kon-
trarevoluéni nenavist viéi vSemu pokro-
kovému a aktivné se podilely na potla-
c¢ovani revolu¢niho délnického hnuti, na
pripravé a vedeni imperialistickych valek.
Némecky dustojnicky sbor piimo zté-
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lesnioval imperialistické a militaristické
choutky monopolistické burzoazie. Je teda
zcela prirozené, Ze se stal nikoli obéti,
nybrz jednim z prvnich spojenct faSistic-
kého hnuti. Pokud se mezi piedstaviteli
NSDAP a némeckymi generdly objevily
rozpory, které nékdy konéily ¢istkou v ra-
dach dustojnického sboru, netykaly se
podstaty a strategie nacistické politiky,
ale spise taktiky a tempa, s jakym nacisté
hodlali uskutec¢novat své svétovladné pla-
ny. Némecky dustojnicky sbor, ktery za
Vymarské republiky touzebné vzpominal
na zaSlou sladvu cisarstvi a na davna pri-
vilegia, ve své vét§iné uvital ptrichod fa-
Sistd k moci. Rada piednich generali se
stala vedoucimi funkcionali nacistické
strany a némecky generdlni $tadb jako
celek se podilel na hitlerovskych planech
imperialistické expanze a agrese. Nacistic-
ké plany odpovidaly zajmum némeckého
distojnického sboru zejména v téch bo-
dech, kde slibovaly odvetu sméfrujici k po-
Slapani mirové smlouvy z Versailles, kde
slibovaly obnovu slavy Némecka, znovu-
ziskani- kolonii cestou vojenské expanze,
a kde se opiraly o antisemitismus.

Spojenectvi mezi némeckym fasistic-
kym hnutim a némeckym dustojnickym
sborem stdlo na pevnych zakladech spo-
le¢ného tridniho zdjmu — zajmu na vy-
budovéani nové valeéné masinérie, zdjmu
o nasilné potla¢eni pracujiciho lidu a do-
sazeni svétovlady. .

Neékdejsi velkoadmiral nacistického va-
le¢ného lodstva a HitlerGv nastupce K.
Donitz ostatné svého casu napsal: ,,Pod-
staté vojactvi a jeho vychové k plnéni
povinnosti a ke sluzbé spole¢nosti cile vy-
ty¢ené Hitlerem vyhovovaly. Véril jsem,
ze se Némecko dalo spravnou cestou®
[Dénitz 1958: 300].

Ve svétle téchto historickych skutec-
nosti neobstoji ani Janowitzova snaha
ospravedlnit bojové motivace fasistického
dastojnického sboru tvrzenim, Ze tito dis-
tojnici bojuji, protoze nemaji ,,jinou alter-
nativu“. Otazka bojovych motivaci je slo-
zitéjsi, nez jak ji Janowitz ve svych uva-
hiach a jednotlivych typech vojenskych
systémi prezentuje. Pri jejim reSeni se
nelze omezovat pouze na sociologické di-
menze, ale je treba posuzovat otazku
komplexné, véetné rozboru ideologické a
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hodnotové orientace dustojnického sboru
a celé armady. V neposledni fadé pak je
treba brat v uvahu i charakter dané
valky. Sovétsti autori P. A. Zilin a S. S.
Tuskevi¢ ve studii Politické cile vilky a
jejich vliv ma socidlni chovdni vojakdy,
kterou predlozili na 7. svétovém sociolo-
gickém kongresu ve Varné, pravem zdu-
raznuji: ,,Politické cile valky maji rozho-
dujici vliv na socidlni chovani bojovniku.
Tvori nejstabilnéjsi element v systému
socialni regulace jejich ¢innosti na bojisti.
Maji svlij vyraz v ideologii, jakoz i v psy-
chologii distojniki a muZstva a odrazeji
se v uhrnné soustavé motivl, které pod-
minuji jejich chovani v rtznych speci-

fickych  procesech vojenské aktivity®
[Zilin, Tuskevi¢ 1970: 2].
Je bezesporu projevem simplifikace,

domniva-li se nékdo, ze moderni dustoj-
nicky sbor muze vyvijet bojovou ¢innost
za predpokladu, Ze je motivovan pouze
,profesiondlné“ nebo tim, Ze nema ,,jinou
alternativu®. Dustojnicky sbor, byt by byl
sebevice institucionalizovan, je nedilnou
soucasti socidlni struktury spole¢nosti a
prejima hodnotovy systém a ideologickou
orientaci spoleé¢enskych tiid a vrstev, kte-
ré v ni prevladaji. Proto také némecky
fasisticky dustojnicky sbor se vyznacoval
patologickou tridni nenavisti viéi vsem
pokrokovym silam, vuéi revolucnimu dél-
nickému hnuti, vac¢i fasSismem porobe-
nym a zotrocenym narodim. Jen tak je
mozno vysvétlit, Ze tento dustojnicky
sbor ridil operace, pti nichZz bylo zniceno
jen v Soveétském svazu 1710 mést, pres
70 000 vesnic, a 25 miliénu lidi ztratilo
své domovy. Nacistickd vojska pod vede-
nim tohoto dustojnického sboru zniédila
32 000 prumyslovych zavodua, 65000 km
zelezni¢nich trati, wvydrancovala 98 000
kolchozli, 1876 sovchozi a 2890 strojnich
a traktorovych stanic. A to neuvadime
obrovské obéti na lidskych Zzivotech, které
pfineslo civilni obyvatelstvo Sovétského
svazu a ostatnich porobenych zemi v pri-
béhu druhé svétové valky. Ostatné je vSe-
obecné znamo, ze vedle prominentnich
fasistt byl mezinarodnim soudnim tribu-
nalem v Norimberku uzndn vinnym za
véleénou katastrofu i némecky generalni
§tab a jeho c¢lenové byli prohlaSeni za
vale¢né zlocince.



Poslednim Janowitzovym typem je typ
kasdrenského stdtu. Tento typ prejimé
autor z teoretické dilny amerického
politologa, stoupence teorie elit, H. D.
Lassewella. Lasswell jiz v roce 1941 zkon-
struoval pesimistickou variantu vyvoje
spole¢nosti, kter4d tidajné spéje k politické
nadvladé specialisti v nésili. Tento stav
by podle autora vedl k hlubokym zasa-
hiim do politického systému statu, do so-
cidlni struktury, do distribuce hodnot
i do vyrobni sféry. Lasswell zietelné stra-
ni liberdlni demokracii a odmita svét , ka-
sarenskych statu®“. Cestu k prekonani
militaristického nebezpedi spatiuje v poli-
tické vychové lidu, v boji proti egocentris-
mu, v péstovadni takovych osobnostnich
systémti, které poméhaji jedinci zaéleno-
vat se do S8irSi pospolitosti. Domniva se,
ze k vitézstvi nad militarismem sta¢i pro-
pagace civilnich hodnot proti militaristic-
kym a véii, podobné jako pred sto lety
H. Spencer, Ze v budoucnu bude dynamic-
ké ekvilibrium pracovat proti militarismu,
ze s rozvojem industridlni spole¢nosti
bude silit tendence k obéanské pospoli-
tosti.

H. D. Lasswell vyjadril obavy liberalu
z nebezpeéi, které v podobé militarismu
ohrozuje burZoazni demokracii. Jeho pla-
tonicky protest proti militarismu se vsak
nezabyva pri¢inami valek, krizi a nejisto-
ty, nefe$i konflikty dvacatého stoleti a
obchdzi zdkladni socidlni ekonomické pii-
¢iny militaristického vyvoje. Nehleda trid-
ni podstatu soudobého militarismu, pri-
¢iny jeho wvzniku spatfuje v armaédach
samych a nikoli v politickém systému
kapitalistické spole¢nosti, které tyto arméa-
dy slouzi. Jako stoupenec teorie elit zcela
abstrahuje od jakychkoliv vazeb k trid-
nim a politickym sildm soudobého svéta.
Neuvédomuje si, Ze vojensti predstavitelé
jsou jen exponenty ekonomickych a poli-
tickych zajmt burZoazie. Lasswellova hy-
potéza kararenského statu ma i jisty kon-
trarevolu¢éni akcent, nebot odmitad vojen-
ského ¢initele viibec a nepripousti moznost
pokrokové role vojaku a ozbrojenych sil
v revolu¢nim boji proti kapitalismu, kolo-
nialismu a narodnostnimu utlaku.

Pokud jde o Morrise Janowitze, nutno
konstatovat, Ze Lasswellovy myslenky déle
nerozviji. Podobné jako Lasswell upozor-

nuje, Zze v piipadé ,kasdrenského stitu®
nemusi jit o absolutni dominanci vojaku
v politice, ale pouze o vzestup moci vo-
jenské elity za podminek trvalého mezi-
narodniho napéti. Své uvahy uzavira
tvrzenim: ,,Kasdrensky stat je novym ty-
pem koalice, v niZ se vojenské skupiny
pfimo i neprimo podileji na piedem ne-
predvidané velikosti politické a admini-
strativni moci. Armada si uchovava svou
organizacni nezavislost tim, Ze vstupuje
do prislusnych alianci s civilnimi poli-
tickymi skupinami. Dustojnik bojuje za
narodni preziti a za slavu® [Janowitz
1971 : 26].

Jak vyplyva z tohoto vynatku, i v tom-
to pripadé se Morris Janowitz omezuje
pri identifikaci bojovych motivaci distoj-
nického sboru na fiktivni hodnoty, jakymi
jsou ,preziti“ a ,slava“. Ostatné i pri
analyze pri¢in vzniku kasdrenského stitu
abstrahuje od socidlné ekonomickych a
tridnich korentu militaristické diktatury a
spokojuje se zjisténim, Ze militarismus
vznika: ,z nedostatku skuteénych tradic
a praxe s kontrolou armady, jakoZ i z ne-
schopnosti civilnich politickych vuadet
jednat relevantné a konzistentné“ [Jano-
witz 1964 : 341].

Janowitzovy uvahy se nevymykaji
z bézného schématu burZoaznich teorii
militarismu a valky. Pro tyto teorie je
priznaéné, Ze pro svou pozitivistickou a
subjektivistickou orientaci postihuji jen
nékteré jevové a odvozené stranky mili-
tarismu. Vét§ina z nich spatfuje hlavni
zdroj zla v armédach samych, v jejich
politické aktivité, a odmita zkoumat sku-
te¢né pri¢iny této aktivity a wvzrustajici
vojenské moci. Jiné teorie spojuji milita-
rismus s urditou ¢innosti statu, se sklony
k vedeni valek, s psychickymi predispozi-
cemi mocenskych elit apod. Dalsi teorie
spatifuji kotfeny militarismu v nedokona-
losti politické struktury, v mnedostatku
demokratickych tradic, v chybném uspo-
radani vztaht mezi armadou a spolec¢nosti.
Nékteré teorie spojuji militarismus s urci-
tou prevlddajici ideologii ve spole¢nosti,
s prijetim ,,vojenskych hodnot“.

Pro vSechny burZoazni teorie militaris-
mu je priznacné, Ze nesméiuji k socidlné
ekonomickym zdrojiim militarismu, Ze se
omezuji na subjektivni sféru politické &in-
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nosti, Zze postihuji spiSe vnéjsi stranky
militarizaénich procest, zajimaji se vice
o mechanismy vzniku militarismu a ab-
strahuji od tfidni podstaty spole¢nosti, od
vztahu mezi militarismem a kapitalismem.
Védomé opomijeji skuteénost, Ze milita-
rismus je jev bytostné spjaty s existenci
kapitalistické vykoristovatelské spoleénos-
ti, ktery wvznikd bezprostredné ve sfére
jejich socidlné tiidnich vztahti a v oblasti
jeji politiky jako piimy dusledek vzniku
a rozvoje vykoristovatelského statu bur-
zoazni diktatury. V. I. Lenin svého ¢asu
pravem upozornil, Ze souvislost mezi kapi-
talismem a militarismem prokazali socia-
listé s naprostou urcitosti.

Proto se také v Leninové dile boj proti
militarismu stal se soucasti tfidniho boje
proletaridtu a programu socialistické re-
voluce. To, co nedokaze zabezpedit zadna
burzoazni demokracie, 2zadna kontrola
burzoazniho statu nad ozbrojenymi silami,
to dokaze splnit socialismus. Militarismus
je jev imanentni kapitalismu, ale je to
jev historicky pomijivy, ktery je defini-
tivné odstranovan rozbitim burzoazni stat-
ni masSinérie ve vitézné socialistické re-
voluei.

Morris Janowitz véri v ,céistou”, ,ne-
angazovanou® spolec¢enskou védu. Takova-
to vira je prinejmensim poSetild, zvlasté
oddava-li se ji sociolog. Je vSeobecné zna-
mo, Ze kazdy lidsky jedinec je prislusni-
kem zcela konkrétnich socidlnich skupin,
vrstev a spolecenskych trid. V nich pro-
bihd proces jeho socializace, jejich ideo-
logii ¢i hodnotovy systém prejima a iden-
tifikuje se s nim. Neni clovéka, ktery by
byl schopen se vymanit ze socidlnich va-
zeb, ze slozité sité socidlnich vztaht, které
utvareji jeho osobnost. Ani sociologové
nejsou obdareni néjakou obdivuhodnou,
nadpiirozenou schopnosti, stdt nad spole-
¢enskou strukturou a nad spoleéenskymi
procesy, které v ni probihaji. Naopak,
bytostné spjati se svym socidlnim pro-
stfedim, prejimaji hodnoty a normy, kte-
rymi je toto prostredi obklopuje. A tak
zcela zékonité hlavnim kanédlem, kterym
pronikd do sociologického vyzkumu ideo-
logickd zameérenost a hodnotov4 orientace
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$irsi spoleénosti, je sama osobnost socio-
loga.

V Janowitzovych konstrukcich ideél-
nich typa vojenskych systémui se plné od-
razeji charakteristické rysy burzoazniho
sociologického mysleni.

Jde predevSim o subjektivismus, ktery
odmitd respektovat materidlni zakladnu
zivota spole¢nosti a jeji urcéujici vliv na
oblast socidlni struktury a socidlnich pro-
ces, které v ni probihaji. Subjektivis-
mus ve spojeni s pozitivismem je pro-
duktem extrémniho empirismu v sociolo-
gii. K jeho hlavnim rysum patfi odmitani
obecné teorie spolecnosti. Prohlasuje za
jediny opravdovy zdroj poznani poznatky
empirické védy a odmitd poznavaci hod-
notu fiolozofickych vstupt.

Jde dale o scientismus, ktery se snazi
absolutizovat ulohu védy v systému kul-
tury a v ideovém Zivoté spolecnosti.
Zvl1ast¢ v sociologii se scientismus vyzna-
¢uje popirdnim specificnosti objektu soci-
alni analyzy ve srovnani s objekty, které
jsou piedmeétem zkoumadni prirodnich véd,
ignoruje hodnotové a ideologické momen-
ty, je spjat s empirismem a popisnosti a
s nevrazivosti viéi teoretickym pouckam,
které usti do socialné filozofické proble-
matiky. Zda se, Ze u burzoaznich sociologu
pravé typologicka procedura otevird dve-
re k subjektivismu a scientismu a ,zba-
vuje“ veédu starosti se spledenskymi
hodnotami a s méritky spolec¢enského po-
kroku. Prili§ mnoho téchto teoretiku se
vyznacuje obdivuhodnou schopnosti zamé-
novat védomi za skutecnost a své vlastni
konstrukce za myslenkovy odraz socidlni
reality.

V neposledni radé pak jde a antikomu-
nismus, byt je sebelépe maskovany rous-
kou tzv. védecké ,,objektivity“ a ,,neutra-
lity“. Nelze zapominat, Ze v burZoaznich
kruzich rozsifeny pozadavek ,neangaZo-
vané sociologie“ nebo ,,nehodnotici socio-
logie®“ je jen jevovou formou krajni ideo-
logické angaZovanosti ve sluzbach burzo-
azni ideologie. Takto pojatd sociologie je
uré¢ena k obhajobé kapitalistického statu
quo, k zvédnéni burzoazniho socidlné eko-
nomického systému, k podpoie burzoaz-
nich vojenskych systémi a tim — casto
i proti vili autora samotného — k apolo-
getice militarismu a valky.
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Pesiome

I'paGe J.: Kputnka ojHoro Gyp:xyasHoro BoeH-
HO-COL(HOJIOIMIeCKOr0 NOCTPOCHHS

Passutme Gypskyasnoil CONHONOrHH BOEHHOTO
feja CBSI3aHO C MILIMTapH3alneil KaOHTAIWCTH-
9eCKHX FOCYAApCTB, YTO CKA3HBAEeTCA II HA ee
HIEO0JIOTHUYECKOH, COIITO-TeXHMYecKoIl 1 mo3gana-
TeAbHOIl QYHKIIAX.

CraThsi HOCBANIEHA KPHTHKE THIIOJOIHI BOEH-
HEX CACTeM, JaHHoil [[;KEOBHIOM.

Trmomorusanmua MapKCACTKO-JEHUHCKOR co-
LIIOJIOTHH BOGHHOTO JAeJia HCXOAHUT XKaK M3 OCHOB-
HHIX HOKAasaTeledl M3 TeX IIPH3HAKOB, KOTOPEE
CBHAETENECTBYIOT O COLMAJHHO-9KOHOMHEYECKOH
H KJIacCcOoBO# 00YCIOBJICHHOCTH BOGHHOR NeATeNb-
HOCTH. C TOYKM 3peHMA ITHX IPUHIEIIOB MOKHO
BEIIEINTH Clefyiomye OCHOBHHE THIL BOEHHBIX
cHCTeM:

a) B sm0Xy ¢eoganmamMa — eogaabHO-PHIap-
crasg, $eogaapHO-HaeMmHAd U deomalbHO-a PHCTO-
KpaTwdecKas BOEGHHEIE CHCTEMBI;

0) B 3MOXY KamATaJuaMa — BypiKyasHO-IEeMO-
KpaTH4yecKas, QAIIACTCKasg M MHIHTAPUCTCKaH
BOGHHBIE CHMCTeMHEI; B KadecTBe oco0oro Tuoa
MOJKHO BBIACIHTH PCBOJIIOLHOHHEE H HALMOHAJNb-
HO-0CBOOOAMTEIBHEIE CHCTEME HepHOXA KPH3HCA
deomanmsma ¥ BCeoGmero KPU3UCA KAIMTAJM3MA;

B) B SMOXY COLMANN3MA — CONHAJHCTHYECKAA
BOGHHAsA CHCTEMA.

B mosuManum Oyp;KyasuslX COLMOJOFOB THIIO-
JIOTH3AIMA HOCHT BHEKJIACCOBHH 1 HeHcTopnde-
ckmil xapaxtep. M. J)KHOBHI| BhIedfAeT HapPsAY
C apUCTOKPaTHYeCKO-(eoJalIbHEIN THIOM [AeMO-
KpPATHYECKMI THI, TOTAJUTAPHEII THO M TUI
«rOoCYymapcTBa — KasapMhuly. ¥ JeMOKpaTHIeCKOTo
THOA OH TOXYCPKHBAET pasjielleHne BOEHHBIX
W LITATCKOX BJNT M BOCHHHI HpodhecCHonamnan
B KaYecTBe OCHOBHI GOEBBIX Ka4eCTB KOMAHIHOTO
coctaBa. OH THITAETCH CHKPHITh CYUECTBOBAHHE
BOGHHO-TIPOMBIIIJIEHHOI'0 KOMILIEKCA, BHIPOCIIEro
Ha TaaTdopme roCyHapPCTBCHAO-MOHOIIOIHCTHIE
CKOro Kamumraamsma. B cBoeM aHammae TOTajH-
TAPHOr0 TANA OH LEJMKOM B gyXe Gyp:yasHoi
AHTHKOMMYHHCTHYECKOH IpONATaHAEl OTHOCIT
K HeMy HE TOJbKO BOGHHHIEe cucTembl [epraammu
un Uranmu, o n CoBerckoro Cow3sa. OH oTpumaer
KJIaCCOBOE eUHCTBO OPHIEPCKOro Kopuyca u da-
IHCTCKOTO [BIKEHAS It OIpaBghiBaeT O0eBYIO
MOTHBHPOBKY (aIINCTCKOT0 0QHLEepCKoro Kop-
myca. THE «rocygapcTBa — KasapMb» OH 3aMM-
CTByeT W3 TeopeTHIeCkoil MacTepCKoil aMepiiKaH-
croro nmoantomora X. M. Jlaccysna, nmpuuem ol
OTBJIEKAETCS OT KJIACCOBHIX H HOJHTHYECKIX HC-
TOTHHKOB MIJIHTAPW3MAa M OT ero CBA3H ¢ Kalil-
TaJICTHIeCKOIT 00mEeCcTBeHHO-3KOHOMHYECKOIT
dopvanei.

Tumosorus BoeHHBIX cHCTeM [[KHOBHI@A OTpa-
JKaeT XapaKTepHHeE 4YepTH COBpPeMeHHOro Oyp-
#KYa3HBOT0 BOGHHO-COLMOJOTHICCKOTO MHILIUIEHHS,
TIpeKae BCEro, ero CyGBeKTABH3M, CLHEHTH3M
n asTakoMMyHu3M. IlocTpoennas Tanum oGpasoxt
COLMOJIOTHA IIPU3BAHA OTCTAMBATL KATHTAINCTH-
YeCKHA CTATYC-KBO, YBEKOBCUHTL OYPIKYa3HYIO
COLINANBHO-IKOHOMHYECKYI0 CHCTeMY, ORa3aTh
MOAHEPIKKY OypsKyasHbiM BOGHHLKIM CHCTEMaM 1
TIpUBOANT, TaKmyM o6pasom, 3adactyio gaske 110-
MIMO BOJH aBTOPa, K AIOJOTIH MRJANTapHaMa
n BOMHEL

Summary

Hrabé J.: Critique of One Bourgeois Mi-
litary-sociological Construction

The development of the bourgeois military
sociology proceeds hand in hand with the
militarization of capitalist states; this, of
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course, projects itself into its ideological,

sociotechnical and cognitive functions.

The present paper is devoted to the cri-
ticism of Janowitz’s typology of military
systems.

In Marxist-Leninist sociology, the typologi-
cal procedure considers as essential those in-
dicators that show military activity to be
socio-economically and class conditioned.
With a view to these principles, the following
;nain types of military systems can be identi-
ied:
1. in the epoch of feudalism: the feudal-

-knightly, the feudal-mercenary and the

feudal-aristocratic military system;

2. in the epoch of capitalism: the bourgeois-
-democratic, the fascist and the militaristic
military system; revolutionary and na-
tional-liberation systems in the period of
the crisis of feudalism and the general
crisis of capitalism can be distinguished
as specific types;

3. in the epoch of socialism:
military system.

In the conception of bourgeois sociologists,
the typological procedure has a non-class
and ahistorical character. Besides the aristo-
cratic-feudal type, Morris Janowitz distin-
guishes the democratic, the totalitarian and
the garrison-state type. In the democratic
type, he accentuates the differentiation of
military and civil elites and military profes-

the socialist

sionalism as the basis of fighting motivations
on the part of the officers’' corps. He is anxi-
ous to conceal the existence of the military-in-
dustrial complex which has come into being
on the platform of state-monopolistic capital-
ism. In analyzing the totalitarian type, he
ascribes its existence — in perfect harmony
with the bourgeois anticommunist propa-
ganda — not only to Germany and Italy but
also to the Soviet Union. He disputes the
class unity of the officers’ corps and the
fascist movement and exculpates the fighting
motivations of the fascist officers' corps. He
takes over the garrison-state type from the
theoretical workshop of the American polito-
logist H. D. Lasswell and abstracts from the
class and political sources of militarism as
well as from its connection with the capitalist
socio-economic formation.

Janowitz’s typology of military systems re-
flects the characteristic features of contem-
porary bourgeois military-sociological think-
ing which manifest themselves primarily in
subjectivism, scientism and anticommunism.
Sociology conceived in this way serves to
justify the capitalist status quo, to perpetuate
the bourgeois socio-economic system, to sup-
port bourgeois military systems, and — fre-
quently against the intentions of the author
himself — to provide an apology for mili-
tarism and war.



Funkce télesné kultury
z hlediska socialistického zpisobu Zivota

Funkce télesné kultury v socialistické spo-
le¢énosti jsou mnohostranné a rizeni v této
oblasti se stdva soucasti celkové socialni
politiky slouzici d¢lovéku, wuspokojovani
jeho potfeb, zdokonalovani jeho osobnosti
a zkvalitiovani jeho zpusobu Zivota. Do-
kladem toho, Ze usmériiovani rozvoje té-
lesné kultury je pojato do celkové poli-
tiky komunistické strany, jeZ uréuje roz-
voj socidlnich vztaht, sfér a procesu, jsou
i perspektivni sméry vytyéené pro tuto
oblast XV. sjezdem KSC. Jsou vyjadieny
ve vazbé na potieby vyrazného posilovani
prvka socialistického zpusobu Zivota a
jsou formulovany se zietelem k potiebé
uéinnéjsiho vyuziti télesné vychovy a
sportu jako néastroju komunistické vycho-
vy ovliviujicich harmonicky rozvoj osob-
nosti, zvySovani spolecenské aktivity a
angazovanosti obdéana, kulturni vyuziti
volného ¢asu. Konkrétni opatreni v této
oblasti, jak zd@raznil generalni tajemnik
KSC, soudruh G. Husik, maji smérovat

— k Sir§imu rozvoji masové télesné vy-
chovy a sportu,

— k Uspésnéjsi sportovni reprezentaci na-
Seho statu,

— k <zlep8eni politickovychovné prace,
zejména v zakladnich ¢lancich télovy-
chovného hnuti,

— k doreSeni statni péce o télesnou vy-
chovu a sport.

Abychom nasli efektivni prostredky a
metody realizace vytyéenych smérd, je
nutno teoreticky osvétlit mnohostranné
vazby télesné kultury s raznymi stran-
kami Zivota jak jednotlivého ¢&lovéka, tak
spoleénosti jako celku a komplexnéji ana-
lyzovat jeji vnitfni strukturu i dynamiku
vnéj§ich a vnitfnich vazeb. Na zikladé
téchto poznatkl bude pak moZno uréit
konkrétni postupy vytvareni podminek
pro Winnéjsi proniknuti télesné kultury

J. MERHAUTOVA
F. JOACHIMSTHALER

Vyzkumny Gstav fakulty télesné vychovy
a sportu UK, Praha

a jejich sloZzek do zpusobu Zivota obéanti,
predeviim mladé generace.

Zikladni teoreticko-metodologicka vycho-
diska zkoumani télesné kultury jako soci-
alni kategorie

Rozbor literdrnich pramend [Libensky a
kol. 1970; Milstejn 1966; Novikov, Matve-
jev 1966, 1967, 1976; Stranai 1965; Trogsch
1962; Wohl 1961 a jini] ukazuje, Ze dosa-
vadni metodologicky pristup k vysvétlo-
vani télesné Kkultury v kategoridlnim
smyslu se vyznacoval pievazné zkouma-
nim v jedné roviné, a to prohlubovanim
teoretickych poznatkt cestou shromazdo-
vani empirickych dat o vnéjsich jevovych
strankach télesné kultury. Analyzovaly,
systemizovaly a zobectiovaly se piedeviim
uréité empirické fakty o komponentech
télesné kultury. Pouze vyjimecné se pri-
stupovalo k prohlubovani teoretickych po-
znatkQ o podstaté télesné kultury objas-
niovanim podstaty jinych spoleéenskych
jevl slozitéjs$iho charakteru. PovaZujeme
za nezbytné zkoumat podstatu télesné
kultury pfi soubéiném uplatnéni obou
zpusobll poznani, prohlubovat vyzkum
v obou rovindch ve vzdjemné propoje-
nosti.

Za dalsi dtlezité metodologické vycho-
disko povaZujeme uplatnéni a vzidjemné
propojeni ontologického a gnoseologické-
ho aspektu. To znamené
— analyzovat genezi télesné kultury jako

realné existujiciho socidlniho jevu,
-— analyzovat genezi poznatkl o jeji pod-

staté,
— konfrontovat vysledky obou analyz.

Jednou ze zakladnich otdzek analyzy
geneze télesné kultury jako socidlniho je-
vu je objasnéni podstatnych determinant
jejiho vzniku a rozvoje. V teoretickych
pracich se setkdvame s nazory, které od-
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vozuji vznik télovychovnych ¢innosti vy-
luéné od biologické potreby pohybové
aktivity pro normalni vyvoj a fungovani
lidského organismu. S témito nazory, opo-
mijejicimi roli socidlné historickych fakto-
ri ve formovéani a rozvijeni lidskych éin-
nosti, nelze souhlasit, nebof jsou v zasad-
nim rozporu s marxistickym pojimanim
vztahu biologického a socidlniho, s prio-
ritou socidlniho ve vyvoji ¢lovéka jako
spolec¢enské bytosti.

Teoretickd analyza zaloZend na marxis-
tickém pojimani determinujici role prace
ve vztahu k lidskym c¢innostem ukéazala,
ze prirozend potreba pohybové aktivity
znamenala pouze vychozi predpoklad pro
formovani télovychovnych éinnosti. Zaro-
veri byla odhalena souvislost vzniku té-
lesnych cviceni jako specifickych pro-
stfedkt pusobicich na télesny zaklad ¢lo-
véka s jeho pripravou na snadnéjsi zvlad-
nuti pozadavkl pracovni ¢innosti. V prv-
nich etapach spole¢enského vyvoje byl
totiz c¢lovék vzhledem k svym Zivotnim
podminkdm nucen vykonavat intenzivni
fyzickou praci zamélfenou na ovladdani
okolni prirody, coz vyzadovalo a realizo-
valo potrebu télesné zdatnych lidi. Ve
svém prvopoc¢dtku byla télesnd cviceni
totoznd se strukturou pohybl pracovni
¢innosti. V duasledku rozvoje vyrobnich
prostredkii, spoledenského védomi a na-
rustdni spolecenskych zkusSenosti se cha-
rakter télesnych cviceni postupné meénil,
az doslo k jejich strukturnimu vyclenéni
z pohybti pracovni é¢innosti. Poznani pro-
spésnosti télesné piipravy jako soucasti
pripravy k c¢innosti zamérené na ovladani
prirody vyrostlo z procesu préce a kladné
zkuSenosti v tomto sméru byly predavany
z pokoleni na pokoleni. Materidlni pod-
minky zivota spole¢nosti je tedy nutno
chapat jako historicko-ekologicky zaklad
vzniku télesnych cvi¢eni, a praci, védomi
lidi a spolec¢enskovyrobni vztahy jako pod-
statné determinanty formovani télesné
vychovy jakoZto soucasti vychovy a vzdé-
lani [Novikov, Matvejev 1967, Wohl 1961
a jini]. Nutno vSak zduraznit, Ze dialek-
tika vztahu mezi télesnymi cvicenimi a
télesnou praci nespodivd v analogickém
ptsobeni na fyzicky zaklad c¢lovéka, ale
v tom, Ze télesna cviceni, kterd ve svém
prvopocatku vznikla v procesu prace, se
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stavaji nezaménitelnym prostiedkem pii-
pravy k ni.

Pri analyze geneze télesné kultury je
nutno mit na zreteli podminénost procesu
jejiho formovéani v celostni systém spole-
¢enskovyrobnimi vztahy a diametralni
odliSnost charakteru jejiho spolecenského
postaveni v ruznych socidlné ekonomic-
kych formacich. Télesna kultura se v kaz-
dé historické etapé méni a rozviji v zavis-
losti na moZnostech, které ji konkrétni
spole¢ensko-ekonomickda formace posky-
tuje. Soucasné v kazdé etapé absorbuje
také progresivni hodnoty vytvorené lid-
stvem v této spoletenské sfére v pred-
chazejicich etapach. Tyka se to predevsim
poznatkl o fyzickém rozvoji a pohybovém
zdokonalovani ¢lovéka, materidlné tech-
nické zdkladny, objektivné provérenych a
osvédcéenych prostifedktt a metod télesné
vychovy, estetickych télovychovnych hod-
not atd. Pristup, ideje a principy, na je-
jichz zékladé se télesna kultura obsahové
formuje a rozviji, zavisi na socidlnich
silach, které ji organizuji, zabezpecuji a

usmeérnuji v souladu s ekonomickymi,
politickymi a socidlnimi zdjmy a cili
[Matvejev, Novikov 1976, Merhautova,

Joachimsthaler 1973, Stranai 1965 a jini].

V antagonistické tridni spole¢nosti se
rozdéleni spole¢enské prace do dvou sfér,
postaveni fyzické a duSevni prace do
protikladu a jejich pridéleni ruznym spo-
letenskym triddm a vrstvdm odrazilo
i v charakteru télesné kultury a jejich
zédkladnich slozek. V §ir§im méritku se
mohly uplatnit pouze ve vychové vlad-
nuci tridy nebo privilegovanych skupin.
V burZoazni spole¢nosti — vzhledem k to-
mu, Ze pro vétsinu lidi je zivot v podstaté
omezen na prostou reprodukei pracovni
sily jako podminky a potieby rozsirené
reprodukce kapitdlu, jakoz i na domnélé
individudlni uvolnéni od Zivotniho stressu
— vyuziva vladnouci trida télesné vycho-
vy a sportu jako prostiedku reprodukce
préceschopnosti pracujicich mas a jejich
emocialni kompenzace socidlnich a eko-
nomickych starosti kazdodenniho Zivota.
Pro piislusniky vlddnouci ttidy a nékteré
jedince se stavaji prostiedky individuédlni
zdbavy a kompenzace nedostatktt pohybo-
vé aktivity v duisledku civiliza¢nich vliva,



pfedeviim technizace,
vydéleéné ¢innosti.

Podrobna analyza geneze socialistické
télesné kultury ukazuje na celkovou kva-
litativni preménu jejiho postaveni ve spo-
leenském Zivoté, na zménu pristupu
k jeji organizaci a tizeni, na zménu
zajml, cild a obsahového zaméieni ve
srovnani s télesnou kulturou v predcha-
zejicich socidlné ekonomickych formacich.

V socialistické spole¢nosti, kde v dusled-
ku odstranéni soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostifedka byly likvidovany soci-
alni rozdily v pristupu ke vzdélani, ziskaly
télesna vychova a sport zcela nové posta-
veni v systému komunistické vychovy a
vzdélani. Pro svij pozitivni prinos v ob-
lasti vychovnych, zdravotnich, vzdélava-
cich a specifickych télovychovnych hodnot
zadaly byt pojiméany jako souédst socialis-
tické kultury. Vytvorenim materialni,
kédrové a institucionalni bdze pro zabez-
peteni télovychovnych a sportovnich éin-
nosti se zformoval celostni systém télesné
kultury, spojeny mnoha vazbami s raz-
nymi sférami Zivota spolecnosti.

Télesna kultura jako celostni systém,
charakterizovany jednotou ideovych a veé-
decko-metodickych zikladii a jednotou
organizaci a instituci uskutecnujicich a
kontrolujicich télovychovné ¢innosti oby-
vatelstva, se poprvé v historii zformoval
v Sovétském svazu. Zde télesnad kultura
prvné prestala byt chapana jako soukro-
ma zdleZitost nebo zajem uréité socidlni
skupiny ¢ tridy. Stala se vymoZenosti
v8eho lidu, dostalo se ji organického sepéti
s komunistickou vychovou a socialistickou
kulturou. Sovétsky systém télesné kultury
nevznikl okamzité, utvarel se v zapase se
v8im starym reakénim, co brzdilo vy-
dobytky socialistické revoluce v oblasti
vychovy, kultury a ideového uvédomovani
pracujicich. Pres plynulost rozvoje sovét-
ského sytému télesné kultury lze v pro-
cesu jeho formovani vyznadit nékolik cha-
rakteristickych etap, podminénych ziko-
nitostmi etap budovéani socialismu a odra-
zejicich rozvoj moznosti socialistické spo-
le¢nosti v pééi o ¢loveéka i vlivy vnéjsich,
mezindrodnich souvislosti. V soudasné
dobé v SSSR, kde je jiz vybudovéna vy-
spéla socialistickd spole¢nost, télesna kul-
tura ztvarnujici — jak se obecné uznava

nebo prostiedky

— nejvyS$si vymozZenosti v dané sféfe lid-
ské kultury vyzravd v komponent sovét-
ského zplsobu zivota, prolnutého vyraz-
nymi socialistickymi a zarodeénymi ko-
munistickymi rysy.

V socialistickych zemich prochézel pro-
ces tvorby télesné kultury obdobnym his-
torickym vyvojem, i kdyz vzhledem k ¢a-
sové pozdéjsimu nastupu budovani socia-
lismu nékteré etapy v procesu jeji geneze
bud chybély (napriklad etapa piedvale¢na
a valeénd), nebo byly v dusledku vyrazné
internacionalni pomoci SSSR zna¢né zkra-
ceny (predevsim pocateéni etapa jejiho
obsahového formovani na socialistickych
principech). Rovnéz lze predpokladat
i kratsi trvani soulasné etapy piremény
télesné kultury v komponent socialistic-
kého zplsobu Zivota, a to vzhledem k pro-
hlubovani socialistické integrace v této
oblasti [Marek 1972; Merhautova, Joa-
chimsthaler 1976, 1977; Novikov, Matvejev
1967, 1976; Ponomarev 1974; Stranai 1975
a jini].

Analyza geneze procesu védeckého po-
zndvdni podstaty télesné kultury ukazuje
na nékolik rovin nebo stupniti piechodu
od empirickych faktd k teoretickému zo-
becnéni.

Jednu rovinu predstavuje ziskavani em-
pirickych fakti o pusobeni télesnych
cviceni na lidsky organismus. Na tomto
zdkladé se pristupovalo k teoretickému
zobecnéni osvétlujicimu télesnou kulturu
jako kulturu téla. Télesna kultura byla
tedy viazovana do oblasti faktort podile-
jicich se na fyzické reprodukci élovéka.

Druha rovina predstavuje ziskadvani
empirickych dat o télovychovném procesu,
coz umoznilo teoretickou interpretaci té-
lesné kultury ve vazbé na systém vychovy
a vzdélani. Vyskytuje se zde i snaha
o aplikaci poznatkli o zdkonitostech peda-
gogického procesu, procesu prenosu a
fizeni informaci, formovani osobnosti.

Dalsi rovina je charakterizovana ziské-
vanim empirickych 0daja o hodnotovém
systému télesné kultury. Tento pristup
vedl k vysvétlovani télesné kultury jako
soucasti kultury. Zde se setkdvame se
dvéma protichlidnymi postupy. Na jedné
strané je snaha prohloubit poznatky o té&-
lesné kultufe aplikaci obecnéjsich poznat-
kl o zakonitostech tvorby hodnot, rozvoje
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tviréich schopnosti ¢lovéka, vztahu indi-
vidudlnich a spoleéenskych zdjmu, kulti-
vaci osobnosti apod. Na druhé strané se
setkdvame s vyskytem zuZengch pohledu
viazujicich télesnou kulturu pouze do
sféry volného ¢asu.

Posledni rovina smeéruje k prohloubeni
poznatkt o funkcich a vazbach télesné
kultury jako subsystému v systému spo-
le¢enskych organizaci prostrednictvim ana-
1yzy jeji instituciondlni struktury. V sou-
casné dobé se zde prosazuje tendence
zkoumat télesnou kulturu ve vazbé na
problémy socidlniho planovani [Kozisek,
Nekola 1976; Pereverzin 1973; Sprynar
1976 a jini].

Konfrontace geneze télesné kultury jako
socidlniho jevu a geneze poznatkl o pod-
staté télesné kultury ukazuje na znacéné
rezervy Vv poznavani tohoto fenoménu.
Zatimco ve vyspélé socialistické spoleé-
nosti 1ze jiZ pozorovat jevy svédéici o jeho
vyzravani a ve spole¢nosti budujici rozvi-
nuty socialismus jsou patrné momenty
naznacujici pocatek prométiovani télesné
kultury v komponent socialistického zpt-
sobu Zivota, neni dosud dostateéné roz-
pracovan teoreticko-metodologicky pristup
k jejimu hlubS§imu poznani, a to v pro-
pojeni s prvky a komponenty zékladni
struktury zplsobu Zivota. Jsme toho na-
zoru, ze soubézné s dalsim intenzivnéjSim
poznavanim uréitych diléich stranek té-
lesné kultury z vySe uvedenych aspektt
je nutno jiZz nyni orientovat zkoumani
télesné kultury v S§irSich vazbach na pro-
blematiku tvorby socialistického zplsobu
zivota. Takto koncipovany pristup k po-
zndvani podstaty télesné kultury otevie
nové cesty
— k prohloubeni orientace jejich funkeci

na socialistické Zivotni hodnoty a
— k zefektivnéni fizeni jejiho rozvoje

v souladu s podstatnymi tendencemi

upeviiovani socialistického zptisobu Zi-

vota.

Analyza postaveni télesné kultury
ve struktufe socialistického zpuasobu
Zivota

Spojovani vymoZenosti védeckotechnické
revoluce s prednostmi socialismu otevira
nové moznosti pro kvalitativni preménu
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zplisobu Zivota, sméfujiciho k viestranné-
mu rozvoji osobnosti v celospole¢enském
ramci. Proto zkoumadni socialistického zpt-
sobu zivota — jak se na to poukazuje
v dokumentu XXV. sjezdu KSSS a XV,
sjezdu KSC — je povaZovano za jeden ze
zakladnich problému teoretického posti-
zeni zdkonitosti a tendenci vyvoje vyspélé
socialistické spole¢nosti. Aktudlni potieba
vytvorit teorii socialistického zplsobu Zi-
vota vyplyva predevsim
— z vyzravani realného socialismu sa-
mého, a to i v jednotlivych zemich
svétové socialistické soustavy,

— z marxisticko-leninského poznavani so-
cialismu a prognoz rozvoje a fizeni
socidlnich procesu socialistické spoleé-
nosti,

— ze zavaznosti této problematiky v ideo-
logickém boji [Hrzal 1976; Brychnaé
1976; Popov 1976; Widerspiel 1976 a
jini].

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se
v socialistickych zemich vénuje soustie-
dénad pozornost teoretickému rozvedeni
pojmu zpusobu Zivota v soustavé katego-
rii historického materialismu a akcentuje
se FeSeni problematiky socialistického zpl-
sobu zZivota jiz ne pouze z hlediska zdo-
konalovani jeho jednotlivych stranek, ale
v syntetické podobé. Aktualizuje se stu-
dium determinant i podminek utvareni
socialistického zpusobu Zzivota, jeho cha-
rakteristickych ryst a zakladnich kompo-
nentli, jakoZ i zakotveni téchto poznatkl
v praktické politice.

Utvéareni a prohlubovani socialistického
zpusobu zivota a formovéani osobnosti so-
cialistického clovéka vystupuji jako vza-
jemné se prolinajici a podmifiujici procesy
realizace subjektivnich a objektivnich
podminek vSestranného rozvoje socialis-
tické spolecnosti. Tato souvislost obou pro-
cesut vyvolava potiebu hlubsiho, komplex-
niho vyzkumu problému rozvoje c¢lovéka
a vyzkumu procestu krystalizace nékterych
specifickych, kvalitativné novych rystu
socialistického zplsobu zivota. K témto
specifickym rysim, které jsou imanentni
pravé socialistickému zptsobu Zivota, patii
zdravy zpusob Zivota. Mezi faktory, které
ovliviiuji zdravy zpusob Zivota, hraje du-
lezitou roli télesna kultura, jejiz podil na



tvorbé socialistického zpusobu Zivota je
vSak jesté SirSi a mnohostranné&jsi.

Marxistické objasnéni zdkladnich otazek
podstaty a procesu tvorby socialistického
zpusobu Zivota vytvorilo teoretické a
metodologické predpoklady pro hlubsi
analyzu funkeci télesné kultury v Zivoté
spole¢nosti.

Z pozic marxismu-leninismu je zpusob
7ivota chdpan jako slozity spoleéensko-
-historicky proces zdkonité odrazejici stu-
pen rozvoje vyrobnich sil, vyspélosti vy-
robnich a spoleéenskych pomért, a pred-
stavujici Siroky komplex &innosti, jimiz
lidé rtznymi zpusoby uspokojuji a utva-
feji své potreby, vztahti, které v tomto
kolobéhu ¢inosti a potieb vznikaji, i s nimi
spjatych hodnot, norem a ideji [Butenko
1976; Filipcova, Filipec 1976; Glezerman
1974; Hronsky 1976; Kapustin 1974; Mag-
dolén 1974; Markov 1976; Rutkevi¢ 1975;
Strumilin; Pisarenko 1976; Suchy a kol.
1976; Tolstych 1977].

Nejobecnéjsi kvalitativni rysy, rozvoj a
premény zplsobu Zivota jsou determino-
vany spole¢enskymi vztahy odpovidajicimi
konkrétnimu zptusobu vyroby. Utvareji za-
kladni strukturu vztahti, v niZz funguji
jednotlivé prvky a komponenty, které se
mohou za urcitych okolnosti stat aktivni-
mi faktory prispivajicimi k vykrystalizo-
vani podstatnych odlisnosti zptsobu zivota
v riznych socidlné ekonomickych forma-
cich. Proces tvorby zpusobu Zivota je
dlouhodoby a jeho jednotlivé rysy a kom-
pomenty se postupné rozvijeji na zdkladé
podminek a moznosti spole¢nosti v jednot-
livych etapach vystavby socialismu.

Aplikace uvedenych teoretickych zavé-
rid na zkoumdni spole¢enskych funkei
télesné kultury klade dvoji poZadavek:
vychazet z determinace postaveni télesné
kultury konkrétnimi spoleéensko-vyrobni-
mi vztahy a pristupovat k ni jako k aktiv-
nimu faktoru podilejicimu se na upeviio-
vani konkrétnich spolecenskych vztaht.
V analyze naSeho systému télesné kultury
se tedy jedna o spolecenské vztahy odpo-
vidajici etapé budovani rozvinuté socia-
listické spole¢nosti a o prinos télesné kul-
tury ke kvalitativnimu vyzravani socia-
listickych ryst zpusobu Zivota a k rozvi-
- jeni tvoricich se ryst komunistickych.

Ke Kklicovym otazkam patii stanoveni
efektivnich, cilové optimalnich postupi
fizeni télesné kultury v socialistické spo-
le¢nosti a prohloubeni jejich funkei v dia-
lektické jednoté s ostatnimi spoledenskymi
procesy. To predpokladd analyzu jejiho
postaveni ve strukture socialistického zpu-
sobu zivota. Bylo by v rozporu s dialek-
ticko-materialistickou metodou poznani
socidlnich procestt chapat toto postaveni
staticky. Naopak, stoji pred nami tukol
postihnout dialektickou promeénlivost je-
jiho postaveni a dynamiku jejich vazeb
s ostatnimi komponenty zptsobu Zivota
i jeho determinantami a faktory, tj. po-
stihnout tento problém v celé jeho kom-
plexnosti a dialektické rozpornosti. S tim
souvisi potieba vyjasnit tyto otazky:

— Za jakych podminek a v jakych vaz-
bach lze chéapat télesnou kulturu jako
prvek nékterého z komponentd zpu-
sobu zivota?

— Kdy ma byt pojiméana jako vnéjsi fak-
tor ¢éi nastroj ovliviiovani jednotlivych
prvku, resp. komponent?

— Lze jiZz vymezit jeji obsah jako nového
komponentu socialistického zptisobu Zi-
vota?

Vychazime-li ze struktury zpusobu Zivo-
ta nastinéné B. Filipcovou a J. Filipcem
[1976], ktefi vymezuji tfi vzdjemné pro-
pojené okruhy komponenti podstatnych
pro reprodukci a tvorbu lidského zivota,
1ze télesnou kulturu pojimat v téchto ritz-
nych postavenich:

1. jako element nékterého z komponen-
ta strategického vyznamu — préace, ucast
na rozhodovani a rizeni spolecenskych
procesti, vzdélani;

2. jako jeden z komponentu vyjadiuji-
cich spoletensky determinovanou repro-
dukci fyzické strdnky spoleéenského ¢lo-
véka; zde se ukazuji dvé mozZnosti: poji-
mat ji

a) jako prvek komponentu zdravi—vy-

Ziva,

b) jako samostatny komponent;

3. jako jeden z komponentt podilejicich
se specifickym zplUsobem na roz§ifené
reprodukeci lidského Zivota a sméfrujicich
k vdestrannému harmonickému rozvoji
¢lovéka; zde se naskytaji tfi moznosti:

a) povazovat ji za element kultury

(v uz8im slova smyslu),
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b) za element volného dcasu,

¢) za novy samostatny komponent;

4. jako néstroj doplnujici a zndsobujici
¢innosti a funkce dalSich komponenta a
prvki socialistického zptsobu Zivota nebo
jako faktor modifikujici zplsob Zivota
individua, resp. urditych skupin lidi.

Télesnd kultura (vcetné jejich kompo-
nentd télesné vychovy a sportu) nabyva
v soucasné socialistické spole¢nosti novych
kvalitativnich rys a stdvd se spolecen-
skym jevem rostouciho politického, ekono-
mického, kulturné vychovného a zdra-
votné preventivniho vyznamu. Vzhledem
k této skutecnosti povazujeme chapéni
télesné kultury pouze jako prvku nékte-
rého z uvedenych komponentl, nebo jako
komponentu podilejiciho se na reprodukci
jediné fyzické stranky spoleéenského clo-
véka, nebo jen jako faktoru modifikujici-
ho zpusob zivota individua za prili§ za-
zené,

Jednostrannym, zizenym pojiméanim po-
staveni télesné kultury ve zplsobu Zivota
se vyznacuje fada burZoaznich koncepci.
Vétsina z nich télesnou kulturu povazZuje
za sféru prozitkd, hry a emociondlni rela-
xace, v niz jediné muize ¢lovék v soudasné
dobé uspokojovat svou biologickou potie-
bu pohybové aktivity, své Usili a snaZeni
o vyniknuti a seberealizaci, vybijet svij
instiktivné agresivni naboj, a dale za pro-
stfedek k dosaZeni ,ssocidlni rovnosti“.
Tyto koncepce vesmés piehlizeji domi-
nantni roli spoleensko-vyrobnich wvztaht,
do nichZ je tato specifickd sféra mnoho-
stranné lidské d&innosti viazena a které
determinuji jeji socidlni zaméfeni. Od-
trhuji tak télesnou kulturu od realného
Zivota jedince a spole¢nosti. Jsou posta-
veny na ruznych filozofickych smérech,
pro néz je charakteristické ztotoznovani
¢lovéka s jeho biologickym zdkladem a
zastdvani ndzoru o nezbytnosti trvalého,
neroziesitelného konfliktu mezi individu-
alnim a socialnim.

K osvétleni postaveni télesné kultury
v zivoté jedince i spole¢nosti pristupujeme
ze zcela rozdilnych pozic. Zakladnim vy-
chodiskem je chapéni télesné kultury jako
socidlniho jevu, ktery v sobé obrazi obec-
né typologické rysy zpusobu Zivota for-
mované celym spoletenskym fadem a
projevujici se prostiednictvim zvlastniho
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a jedineéného v aktivité, vztazich, zpu-
sobu zivota rtznych skupin lidi i jednot-
livet a ktery se vyznacuje specifickym
prinosem k formovani osobnostniho pro-
filu ob¢anu a zpusobu Zzivota.

Zvyraznéné zacileni spole¢nosti budu-
jlei rozvinuty socialismus na utvareni a
kultivaci spole¢enskych potieb a ¢innosti
sméiujicich k rozsirené reprodukei ¢lové-
ka determinuje kvalitativni prfeménu spo-
le¢enského postaveni télesné kultury. Jiz
v soucasné dobé lze hovorit o zakladnich
piedpokladech, které umoznuji charakte-
rizovat jeji obsahové vymezeni jako no-
vého samostatného komponentu socialis-
tického zpusobu zivota:

— Probihd redlny proces formovani
socialistického zpusobu zivota.

— Ve spoletenském védomi postupné
zakotvuji predstavy zakladatel marxis-
mu-leninismu o obecnych rysech vSestran-
né rozvinuté osobnosti budovatele komu-
nismu, vyjadrujicich harmonické spojeni
duchovniho bohatstvi, mordlni cistoty a
télesné dokonalosti.

— Byly prekonany spole¢ensko-ekono-
mické bariéry v dostupnosti télesné kul-
tury vSem obcantm. Télesnd kultura se
tak v socialistické spole¢nosti stavad na-
strojem sblizovani neantagonistickych tiid
a socidlnich skupin, stirdni rozdili mezi
méstem a venkovem, harmonického roz-
voje fyzickych a intelektudlnich potenci
clovéka.

— Stoupa zajem o télovychovné ¢innosti

a prohlubuji se jejich formy na zakladé
védeckych poznatku.
— Systém télesné kultury se rozviji na
zakladé planovitého prohlubovéni jednoty
ideologickych, védeckych a metodologic-
kych zdkladl a jednoty instituciondlniho
zabezpeceni a rizeni.

MozZnost pojimat télesnou kulturu jako
novy samostatny komponent odpovida
i obecnym pozadavkim vymezeni obsahu
komponentt socialistického zptisobu Zivo-
ta, nebof télesnd kultura zahrnuje propo-
jeni specifickych ¢innosti, potfeb, vztaht,
hodnot a norem zamérenych k vSestran-
nému rozvoji osobnosti. Soucasné zahrnuje
i propojeni s ostatnimi komponenty socia-
listického zpusobu Zivota, jeji funkéni
aktivita dopliiuje a obohacuje funkce dal-
Sich komponent a prvka. ’



S preménou a vyzravanim télesné kul-
tury v kompoenent socialistického zpusobu
zivota se budou prohlubovat i jeji funkce
ve vztahu k individuu — tj. funkce aktiv-
niho faktoru podilejiciho se na télesném
rozvoji ¢lovéka, formovéani jeho osobnosti
a zpusobu Zzivota.

Marxisticko-leninské pojiméni jednoty
biosocidlni pfirody a osobnostni socidlné
aktivni podstaty ¢lovéka je zakladnim
vychodiskem pro spravné chépani vzajem-
ného vztahu biologického a socidlniho pfi
analyze funkci télesné kultury jako fak-
toru ptisobiciho na ¢lovéka i jeji premény
v komponent socialistického zplsobu Zivo-
ta. Rozvoj a zdokonalovani ¢lovéka jsou
odrazem realizace dvou vzijemné se pod-
mifiujicich programtt — biologického a
socidlniho. Biologicky (geneticky) program
se uskuteéniuje v prubéhu ontogeneze for-
movanim fenotypu pod vlivem vnéjsiho
prirodniho a socidlniho prostredi, socidlni
program pak se realizuje v procesu vy-
chovy, vzdélani, pracovni a spolecenské
aktivity individua [Dubinin, Nikitjuk
1976 ; Fedosejev 1976; Izutkin, Caregorod-
cev 1976; Karsajevskaja 1970 a jini]. Té-
lesna kultura se podili na obou progra-
mech. Nebylo by spravné osvétlovat kva-
litativni premeénu télesné kultury pouze
v biologické roviné. Soucasné by bylo ne-
dialektické zamlzovat nebo prehliZzet spe-
cifikum jejiho prinosu. Kvalitativni pie-
ménu télesné kultury je nutno vidét
sobeni od uspokojovani primarni potieby
pohybové aktivity podporujici normdlni
fungovani organismu k fyzickému zdoko-
nalovani v rameci vsSestranného rozvoje
osobnosti a v ramci spole¢enského uplat-
néni ¢lovéka.

Poznatky o kvalitativni preméné télesné
kultury predstavuji teoreticky zaklad roz-
vijeni jeji funkce jako ué¢inného néstro-
je socialistické spole¢nosti prispivajiciho
k rozsirené reprodukci spoledenského ¢&lo-
véka, k prohlubovéani socialistickych ryst
zpusobu zZivota a k obohacovani a zkvalit-
novani socialistickych spole¢enskych vzta-
ht.

V zajmu bliZz§itho osvétleni funkei téles-
né kultury ve zpusobu Zivota se pokusi-
me na zakladé vztahu subjekt-objekt cha-
rakterizovat ¢innosti, které télesna kultu-

ra v sobé zahrnuje, stanovit, jaké potieby
se témito ¢innostmi uspokojuji a stimuluji,
jaké vztahy se formuji a jaké hodnoty a
normy se realizuji v procesu téchto ¢in-
nosti.

Analyza obsahové strianky télesné vychovy

Télesna kultura predstavuje jednu ze spe-
cifickych sfér mnohostranné lidské &in-
nosti. V obecném smyslu je kazda lidska
¢innost ptusobenim subjektu na objektivni
svét nebo na sebe sama, cilevédomym pie-
tvarenim objektu subjektem. Podstatnym
rysem veskeré lidské ¢Einnosti je jeji spo-
le¢ensko-individualni charakter. V pod-
minkach na$i spolec¢nosti proto pristupu-
jeme k télesné kultuie jako k d¢innosti,
v niZ se uplatiiuje individudlnost soubézné
s upeviniovanim intenzivnich socidlnich
vztaht, jako ke specifické ¢innosti ¢lovéka
ve spolec¢nosti, jejiz uskutecnéni vyzaduje
stabilni, tvaréi a aktivni samostatnost jed-
notlivce a kterd jej soucasné vriazuje do
spoleénosti.

Télesnd kultura ve smyslu c¢innosti je
jako komponent socialistického zptlisobu
7Zivota determinovana jeho orientaci na
vSestranny rozvoj osobnosti. Pri ¢élenéni
¢innosti tvoricich predmétny obsah télesné
kultury vychazime z postaveni c¢lovéka
v této spolecenské sfére:

— z jeho postaveni jako subjektu a za-
roveil objektu, ktery provadi aktivné cile-
védomou pohybovou ¢innost, jejimZ pro-
stfednictvim pusobi na sebe sama (cvice-
nec, sportovec, turista, pacient atd.);

— z jeho postaveni jako subjektu, ktery
svou tvardéi c¢innosti fidi urditou oblast
nebo proces télesné kultury (pedagog,
védecky pracovnik, organizator, télovy-
chovny lékat, rozhodéi atd.);

— z jeho postaveni jako ¢lovéka, ktery
prijiméd primo nebo zprostredkované in-
formace o pohybové aktivité a mezilid-
skych vztazich v jednotlivych oblastech
télesné kultury (divak, posluchaé, étenaf
atd.).

Z tohoto aspektu vymezujeme v pred-
métném obsahu télesné kultury tyto okru-
hy ¢innosti:

1. Okruh specifickych formativnich din-
nosti pohybového charakteru, do néjz via-
zujeme télesnou vychovu, sport, turistiku
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a lééebnou télesnou vychovu. Formativni
pohybové é¢innosti pasobi na socidlné bio-
logicky zaklad ¢lovéka. Vzhledem k tomu,
Ze prevazna vétSina z nich se uskutecnuje
v pedagogickém procesu, rozSifuje se je-
jich pusobeni na formovani socidlné osob-
nostni podstaty ¢lovéka. MuzZeme je tedy
oznacit jako formativni, vychovné vzdéla-
vaci ¢innosti pohybového charakteru. Kro-
mé tohoto dominantniho aspektu vystu-
puje u kazdé c¢innosti do popredi urcité
specifickd stranka, kterda jednotlivé c¢in-
nosti navziajem obsahové odlisuje. Napti-
klad u sportu jde predevsim o soutézivou
strdnku ¢innosti, u turistiky o stranku
rekreaéni a pozndavaci, u lécebné télesné
vychovy o stranku lé¢ebnou a kompen-
zacéni. V souvislosti s tim, Ze télesnou vy-
chovu, sport, turistiku a lééebnou téles-
nou vychovu povazujeme za komponenty
vnitini struktury télesné kultury, vratime
se jesté v zavéru této kapitoly k jejich
charakteristice.

2. Druhy okruh predstavuji cinnosti
spojené se zabezpelenim a Tizenim pod-
minek pro realizaci ¢&innosti prvniho
okruhu. Jde predevsim o pedagogickou,
ekonomickou, organizatorskou, védeckou,
vyvojovou, politickovychovnou, kulturni,
klinickou a hygienickou ¢innost souvise-
jici s télesnou kulturou a vyjadiujici spe-
cifiku této spolecenské sféry. V obecném
smyslu tyto ¢innosti vyjadiuji tvardi ucast
subjektu na poznavani zdkonitosti, rizeni
procestt a zabezpecovani podminek pro
rozvoj prislusné spolecenské sféry. Pied-
stavuji prostor pro spoledenskou angaZo-
vanost subjektu. KaZzd4 z nich ma sva
specifika. V télesné kultufe se vSechny
tyto ¢innosti mohou shodovat s profesio-
nalni ¢innosti, nebo mohou ptedstavovat
zdjmovou ¢innost individua.

3. Treti okruh tvori recepéné komunika-
tivni cinnosti. Jednou z jejich nejmaso-
véjsich forem je télovychovné a sportov-
ni divactvi. Lze je charakterizovat jako
zdjmovou, zabavné rekreaéni, soucasné
vsak 1 jako kulturné vychovnou ¢innost,
v niz ¢lovék prijima primo nebo prostied-
nictvim masovych komunikaénich pro-
stifedkt informace o ¢innostech prvniho
okruhu, o vztazich a hodnotach, které se
v jejich procesu realizuji; neprimo ziska-
va predstavy o efektivité ¢innosti druhého
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okruhu; rozsifuje své poznatky a reaguje
na situaci emociondlnimi prozitky a cho-
vanim. Je to druh dinnosti, ve které mé
¢lovék moznost projevit a provérit nékteré
stranky své osobnosti.

Pozitivnost socialnich, psychologickych,
fyziologickych, estetickych a kulturnich
disledkl této ¢innosti u jedince zavisi od
kvality c¢innosti druhého okruhu. Kazda
ze specifickych ¢innosti télesné kultury
muze vystupovat i v roli néstroje socia-
listického zpusobu zivota, dopliujicitho a
znéasobujiciho c¢innosti jeho dalSich kom-
ponentli a prvku, nebo v roli faktoru
modifikujiciho zptsob zivota jednotlivce.

Télesnd kultura se specifickym zpiso-
bem podili na realizaci a stimulaci pri-
mdarnich i selkunddrnich potreb. Pritom je
nutno zduraznit, Ze i primdarni potieby
spojené s reprodukci fyzické stranky spo-
lecenského clovéka jsou podminény histo-
ricky a socidlné. Jejich uroven se zvySuje,
a to vzhledem k tomu, Ze jsou orientovany
na optimalni moznosti svého uspokojo-
vani, jez v dané spolec¢nosti objektivné
existuji. Tyto potreby se zaroven stavaji
slozitéjsimi, nebof rozvoj vyroby a spole¢-
nosti ¢ini slozitéj§imi i podminky Zivot-
nich ¢inosti ¢lovéka a vytvari stdle nové
potieby. Z tohoto pohledu i optimalni té-
lesny rozvoj c¢lovéka, ktery predstavuje
jednu z potieb uspokojovani télesnou kul-
turou, ma stéle vys$si uroven a slozitéjsi
strukturu. V socialistické spole¢nosti se
tato potreba pretvari v potiebu fyzického
zdokonalovani ¢lovéka a rozsirovani jeho
potenci, tj. v potifebu presahujici ramec
potieb nutnych pro fyzickou reprodukeci
spolecenského clovéka, a stava se tak sou-
casti vyssi, sekundarni potreby smérujici
k vSestrannému rozvoji osobnosti. Télesna
kultura obsahuje jesté celou radu speci-
fickych sekundarnich potieb, které vy-
plyvaji z uplatnéni jejich funkeci ve spo-
le¢nosti. Jde hlavné o potieby aktivni
Ucasti cvicencl a sportovel na zivoté spo-
le¢nosti, na rozvijeni a upeviiovani socia-
listickych vztahtt mezi lidmi, moralnich
kvalit, estetického vkusu a kulturniho od-
pocinku, na rozvijeni pratelskych mezina-
rodnich stykt a uspé&sné statni reprezen-
tace.

V socialistické spole¢nosti dochézi k sta-
le tésnéj§imu sblizovani a vzdjemnému



prolindni individualnich potfeb s potie-
bami celospole¢enskymi. Tento proces pro-
bihd i v télesné kultufe, kterd nabyva
funkce stimula¢niho ¢initele usmérnujici-
ho éinnost lidi k uspokojovani potfeb ne-
jen individualnich, ale i spolecenskych.

Mezi faktory, k jejichz plsobeni se
v pribéhu fylogeneze adaptoval biologicky
substrat ¢lovéka, hraje vyznamnou roli po-
hybova aktivita. Je spojena s ontogenezi
¢lovéka a patii k podstatnym geneticky
podminénym biologickym potifebdm lid-
ského organismu. Soucasné je nutno mit
na zieteli i socidlni podminénost a vy-
znam této potfeby, nebof jejim prostied-
nictvim se nejvyraznéji projevuje inter-
akce clovéka s prirodnim prostredim —
plizplisobeni tomuto prostfedi a jeho
ovlddani. Mezi podminkami pohybového
rezimu a potrebou pohybové aktivity, nut-
né pro harmonicky rozvoj organismu,
mohou vzniknout disproporce. JiZ nyni se
v dusledku védeckotechnického pokroku
zafind aktivizovat fada nezadoucich fak-
tort, které omezuji mozZnosti spontanni
pohybové aktivity a podporuji sedavy
zpusob Zivota. Narusta tak potreba zara-
zovat do kazdodenniho Zivota fizené po-
hybové ¢innosti. Jsou totiz uéinnym sti-
mulem optiméalni ontogenetické realizace
fylogeneticky utvoreného genetického pro-
gramu v podminkéich individualniho Zi-
vota. Télesna kultura piedstavuje Siroky
prostor pro realizaci nejen individudlnich
potfeb morfologicko-fyziologického, hygie-
nicko-preventivniho a lééebného charak-
teru, ale i potfeb socialni aktivity a anga-
zovanosti, pripravy k praci, uplatnovani
pohybovych predpokladi a tviréich schop-
nosti v zdjmové cinnosti, uspokojovani
estetickych prozitki a kulturniho naplné-
ni volného c¢asu, styku a soundleZitosti
individua s kolektivem.

V télesné kultuie vystupuji v dialektic-
ké jednoté vztahy vyjadfujici to obecné,
co ji determinuje jako socidlni kategorii,
a vztahy aktudlni, vyplyvajici ze vzdjem-
ného pusobeni socidlnich jevi. Socialistic-
ka teélesna kultura se rozviji v procesu
tvorby socialistického zpusobu Zivota, je
tedy determinovéana socialistickymi vyrob-
nimi, tridnimi, ideologickymi a politicky-
mi vztahy. Upresnéni hierarchie a dyna-
miky aktudlnich wvztaht télesné kultury

ve struktufe socialistického zptsobu Zivota
je velmi slozité. V télesné kulture se pro-
linaji vztahy c¢lovéka k prirodé, ¢lovéka
ke spole¢nosti, k lidem a k sobé samému,
jakoz i wvztahy vyplyvajici ze wvzdjemné
ndvaznosti a podminénosti funkct jednot-
livych komponenti a prvkid socialistické-
ho zpisobu Zivota a komponenti a prvki
jeji vlastni vnitini struktury.

Vztah ¢lovéka k prirodé se projevuje
predevsim v tom, Ze ¢lovék svou pohybo-
vou aktivitou védomé méni sadm sebe,
¢imz prispivda k vytvareni predpokladi
pro dokonalejsi ovladani piirody; dale
v tom, Ze vyuziva prirodnich faktort
v integraci s rizenymi pohybovymi ¢&in-
nostmi k svému zdokonalovani. V télesné
kultute se obréazeji vztahy c¢lovéka nejen
s nejbliz§im télovychovnym a sportovnim
okolim (napriklad vztahy mezi pedagogem
a cvidencem, trenérem a sportovcem, spor-
toveem a divakem, funkcionari, soupefi
atd.), ale i SirSi spolecenské vztahy mezi
socialnimi vrstvami, skupinami, tridami,
organizacemi a celou spole¢nosti. Zamére-
nost, hloubka a pozitivnost utvarenych
vztaht jednotlivee ke spoleénosti a kolek-
tivu jsou do znac¢né miry ovlivnény kva-
litou Fizeni télovychovného procesu, uplat-
nénim vhodnych forem politickovychovné
prace, obsahem a dostupnosti télovychov-
né sportovni informace.

Kvalita vztaht mezi télesnou kulturou
a ostatnimi komponenty socialistického
zpusobu zivota a jejich dynamika souvisi
s urovni, fungovanim a relevanci prislug-
ného komponentu nebo prvku v urcité
etapé formovéni socialistického zplsobu
zivota a s podminkami materidlni i du-
chovni povahy, které muze spole¢nost
poskytnout pro rozvoj nékterych z nich.
To plati i pro vztahy uvnitf vlastniho
systému télesné kultury.

K télesné kultuie je nutno pristupovat
rovnéz z aspektu hodnot a norem. Hod-
notovy systém télesné kultury obsahuje
hodnoty vytvorené spole¢nosti, které za-
jisfuji rozvoj télesné kultury, specific-
ké instrumentdlni hodnoty bezprostifedné
ovlivnujici Zivot spolec¢nosti, a cilové hod-
noty, na néz se orientuje.

K prvnim hodnotéam, které jsou soucas-
né podminkami pro fungovani a rozvoj
télesné kultury, patfi okruh specifickych
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hodnot, vyjadiujicich stav télovychovného
systému, uroven jeho ideologickych, vé-
deckych a metodickych zédkladl a okruh
transformovanych hodnot, vytvorenych ji-
nymi spole¢enskymi sférami.

Hodnoty bezprostiedné ovliviiujici Zivot
spole¢nosti se obraZeji v rozvoji osobnosti
¢lovéka, v podilu na tvorbé socialistického
zpusobu zivota a krystalizaci jeho rysu,
ve vytvareni specifickych télovychovnych
hodnot. Télesna kultura tim, Ze stimuluje
¢lovéka k aktivni pohybové ¢innosti, pl-
sobi na rozvoj jeho fyzického zdkladu,
Odraz tohoto pusobeni se projevuje ve
formovani télesné konstituce, v aktivizaci
a koordinaci fyziologickych funkei, v mo-
bilité funkénich rezerv, v adaptabilité, re-
aktivité organismu a jeho odolnosti vaéi
nespecifickym podnétim, v tvorbé pohy-
bovych navyka, v rozvijeni pohybovych
schopnosti a télesnych vlastnosti. V tvorbé
téchto hodnot, které znamenaji vyznamny
prinos pro vysledky ¢innosti také v jinych
spolec¢enskych oblastech, je funkce télesné
kultury nezaménitelnd. Je to predevsim
oblast prace, zdravi a brannosti, kde fy-
zické hodnoty ¢lovéka rozvijené télesnou
kulturou maji nejpronikavéj$i a nejSirsi
uplatnéni. V souéinnosti s jinymi sférami
spolecenské cinnosti se télesnd kultura
uc¢inné spolupodili na formovani moral-
nich a intelektudlnich hodnot osobnosti,
na politickém uvédomovani a utvareni
osobniho profilu obc¢ana socialistického
staitu a na zpusobu jeho zivota. Nutno
poukéazat jesté na celou oblast specific-
kych hodnot tykajicich se rozvoje forem
pohybovych ¢innosti, télovychovného a
tréninkového procesu, vrcholné sportovni
vykonnosti, hodnot vznikajicich v procesu
fizeni télovychovného hnuti, piipravy
kadrua, vystavby télovychovnych zarizeni,
ziskdvani védeckych poznatku, umélecké
tvorby, propagacni prace, vyvoje technic-
kych prostiredkt k télovychovnym ucéeltim.

Obecné cilové hodnoty, na néz se orien-
tuje télesna kultura, jsou totozné s cilo-
vymi hodnotami socialismu. Je to v8e-
stranny rozvoj osobnosti v celospoleéen-
ském rozsahu a tvorba komunistického
zpusobu zivota. Specifickou cilovou hod-
notou télesné kultury je fyzické zdoko-
nalovani v rameci vSestranného rozvoje
osobnosti.

V kazdé oblasti spolecenského Zivota je
zakotven urdity systém morem, bez jejichz
akceptovani by byl naruSen jeji pléno-
vity rozvoj. V télesné kulture se uplatiiuji
jak obecné normy fizeni a fungovani spo-
le¢nosti jako celku i jejich jednotlivych
sfér, tak specifické normy fizeni a posu-
zovani télesné zdatnosti, sportovni vykon-
nosti, sportovniho soutézeni, chovani spor-
tovel, cvicencl, funkcionaru, pedagogi a
divakn, vybéru do sportovni reprezentace.
Tyto normy se méni vzhledem k potfebdm
a podminkdam spolec¢nosti a télesné kultu-
ry. Nejdynamic¢téjsi charakter maji normy
vztahujici se k télesné zdatnosti a télesné
vykonnosti.

Jak jsme jiz uvedli, povazujeme za za-
kladni komponenty télesné kultury téles-
nou vychovu, sport, turistiku a lééebnou
télesnou vychovu, které predstavuji speci-
fické formy jeji cinnosti. Pristupujeme-li
Ik nim z pohledu zaclenéni do struktury
socialistického zptsobu Zzivota, je nutno je
opét chapat jako propojeni dalsich speci-
fickych ¢innosti, potieb, vztaht, hodnot a
norem. Ve zpétném vztahu k socialistic-
kému zpusobu zivota vystupuji tyto kom-
ponenty télesné kultury jako jeho prvky,
propojené a fungujici v jeho mnohostran-
nych vnitinich vazbach.

Shrnuti

Pokusili jsme se naznacit néktera teore-
ticko-metodologickd vychodiska ke zkou-
mani télesné kultury jako socialni kate-
gorie. Télesnou kulturu chapeme jako
socialni jev determinovany spole¢ensko-
vyrobnimi vztahy, jehoz vnitfni strukturu
tvori slozitd hiearchie dialekticky propo-
jenych specifickych systému ¢innosti, po-
ti'eb, vztaht, hodnot a norem. Predstavuje
jednu ze specifickych sfér mnohostranné
lidské ¢innosti, v jejimz prubéhu ¢&lovék
vstupuje do interakce se spoleCenskym a
piirodnim prostiedim, sféru, kterd v sobé
zahrnuje vSechny hodnoty vytvorené a
vyuzivané spole¢nosti k optimalizaci fy-
zického rozvoje a zabezpeCeni prislusné
urovné télesné pripravenosti lidi, ktera se
podili na formovani biologické a socidlni
stranky osobnosti a na prohlubovani
socialistickych spolecenskych vztaht.



Rada statistickych tdaja (rtst clenské
zakladny télovychovnych organizaci; ne-
byvalé zvySovani poétu rekrea¢né sportu-
jicich a tucasti neorganizovanych osob na
turistickych akcich; zvySovani aktivity,
angazovanosti a poé¢tu dobrovolnych télo-
vychovnych pracovnikii; rozsifovani za-
hrani¢nich sportovnich a turistickych
stykll; zvySovani zdjmu o sport prostied-
nictvim masovych komunikaénich pro-
stiredkll; prosazovani novych forem télovy-
chovnych ¢innosti, jako naptiklad cviceni
rodi¢t s détmi, lééebnd a rehabilitaéni
cvi¢eni atd.) svédéi o neustdlém zvySovani
vyznamu télesné kultury v zivoté socialis-
tické spolec¢nosti i jednotlivee, o narustani
a roz§ifovani jejich funkci. Na zikladé
analyzy socialistického systému télesné
kultury dochézime k zdvéru, Ze v prub&hu
budovani vyspélé socialistické spolecnosti
se soubézné s celkovou orientaci socialis-
tického zplsobu Zivota bude i v télesné
kulture zintenziviiovat proces ptrekracova-
ni hranic saturace primarnich (biologic-
kych) potieb pohybové aktivity a urych-
lovat tendence k saturaci sekundarnich
potreb fyzického zdokonalovdni v rameci
vSestranné rozvinuté osobnosti. Tento pro-
ces by se mél odrazit v kvalitativni pre-
méné télesné kultury v komponent socia-
listického zpusobu Zivota podilejici se na
roz§itené reprodukeci spoledenského ¢&loveé-
ka, v néstroj socialistické spole¢nosti vy-
uzivany k prohlubovéni socialistickych
rysi zpusobu Zivota, v aktivni faktor
formovani osobnosti individua, prohlubu-
jici jeho sepéti se spolecnosti.

Mezi objektivnimi podminkami vytva-
fenymi socialistickou spole¢nosti pro roz-
voj télesné kultury a stupném jejich vy-
uziti mtze dojit k disproporci vzhledem
k nedostateénému fungovéni vazeb mezi
télesnou kulturou a dal$imi sférami spo-
letenského Zivota nebo vzhledem k ne-
dostateénému fungovani jejich vnitfnich
vazeb. Proto je velmi dulezité permanent-
né sledovat dynamiku téchto vzajemnych
vztahti, jakoz i perspektivni tendence je-
jich rozvoje v navaznosti na proces for-
movani socialistického zpusobu Zivota.
Potreba komplexni analyzy télesné kultu-
ry z pohledu tvorby socialistického
zpusobu zZivota se jesté zvyrazhuje v sou-
vislosti se zménami obsahu a charakteru

priace, s narustdnim volného ¢asu, s pu-
sobenim novych faktort zivotniho pro-
stfedi v dusledku védeckotechnické revo-
luce. Bude nutno provést daldi detailni
analyzy komponenti a prvka télesné kul-
tury, zabyvat se studiem jejiho podilu na
krystalizaci zdkladnich ryst socialistické-
ho zptusobu Zivota, i cest a prostredk,
jimiz je mozZno dosdhnout plného uplat-
néni a rozvinuti jejich funkeci ve vyspélé
socialistické spolec¢nosti.
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Pesome

Meprayrosa M. - Hoaxmumeraaep @.: @ynruun
(PHBKYABTYPHI € TOYKH 3PCHIST COMMANNCTHYCCKOTO
o0pasa ;KH3HH

B crarne mpiBejeHs TeopeTHRO-METO0J0rHYe-
CKHE HMCXOJHBIE TIOJOKeHHA H3YyUeHIs (QI3KkyIb-
Typul. (DH3KyanTypa PACCMATPHBACTCA KaK CO-
IaJAbHOe  siBJienite, 00YyCIOBICHHOE IPOH3BO-I
CTBEHHBIMII OTHOHICHIISIMIL, BHYTPEHHIOK CTPYK-
TYPY KOTOporo o0pasyer HeCKOJIbKO IHAJeKTH-
YeCKH B3aMMOCBSIBAHHLIX 1 MepapXH4ecKn clie-
mndudecknx cucrtem 1notTpedHOCTEl, OTHONICHMIL,
nenuocteil m nopy. Crenndnry sriaana Guaryisb-
TYpLL B CONMATHCTHYeC KNIl 00pa3 sRIBHA aBTOPH
YCMATPHBAIOT B COBePUICHCTBOBANII (II3MIeCKOil
CTOPOHBI BCECTOPOHHE PA3BUTOIl JIHYHOCTH, B PoO-
cTe ITOTEHINIT YeJI0BeKa, B yriayOJaeHui 30 PpoBOTro
obpaza kmsHm. JlagpHelmn BRIaoM QU3KYIb-
TYPHI SABJASCTCSA I TO, YTO OHA YICJHBaeT §yHKunm
apyrux chep oOIECTBeHHOIH ;KN3HIL B JIPOIECCe
oforameHist 11 Tepexoja K BLICHIEMY KauyecTBY
B Qopyirposanmt npo@IIA AHMYHOCTH Tpazkian
u ux obpasa jKusHH. B coimanncrmueckom 00-
mecTse OBUI CO3JaH MeJBIl PAX HPeANOCEUIOK,
TIO3BOJISTIONLNX OIIPEAEIITE CofepsRauie Guaryiab-
TYPEL B KavecTBe KOMIIOHeHTa o00pasa JKH3HIL
AHaIN3 COMMATHMCTIHYECKOI CHCTEeMBl (I3KYIb-
TYPBL HPIBOJHIT K BRIBOJLY, YTO B XOJie II0CTPOEHHA
PasBHTOTO CoOMMaMNCTHYCCKOro odmecTa Oyer
Ka4ecTBeHHO M3MEHAThCH 1 QU3KYILTYpa, Ipe-
BPamasiCh B KOMIIOHEHT COILMAINCTIICCKOro 06~
pasa KH3HI, CHOCOOCTBYIONUNIT pPacliipeHHOMY
BOCHPOHW3BOACTBY 0OOMIECTBCHHOTO YeI0BEKA, B 0O-
pyAne COIMAJNCTIIYECKOTO O0MecTBa, MCIOJIb-
ayemoe B HHTepecax yriryOJdeHist COmnajincTnie-
CKHUX yepT B o0pase ;KH3HM, B aKTHBHLIT GakTop
GopMupOBAHUA JMYHOCTH MHAMBUAAQ, yriayOusio-
I €70 CBA3L C OOMECTBOM.



Summary

Merhautova J. — Joachimsthaler F: Function
of Physical Education from the Aspect of
Forming the Socialist Way of Life

The present paper discusses the theoretico-
-methodological starting points of the research
into physical education. This is conceived as
a social phenomenon determined by social-
-production relations whose internal structure
is formed by a complex hierarchy of dialecti-
cally interconnected specific systems, needs,
relations, values and norms. The specificity
of the contribution of physical education to
the socialist way of life is seen in improving
the physical component of the many-sidedly
developed personality, in enhancing man's
potencies and in increasingly practising a
wholesome way of life. Its further contribu-

tion consists in complementing and rein-
forcing the functions of other spheres of
social life in the proces of enrichment and
attainment of higher values in forming the
personality profile of citizens as well as their
way of life. In socialist society, a great
number of preconditions have been created
facilitating the definition of its content as a
component of the socialist way of life. An
analysis of the socialist physical-education
system leads to the conclusion that, in the
course of building up a developed socialist
society, physical education will change into
a component of the socialist way of life parti-
cipating in the extended reproduction of so-
cial man, into an instrument used by socialist
society to intensify the socialist features of
the way of life, into an active factor of
forming the individual's personality and
strengthening his connection with society.
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F. Charvat: Teorie sociilni struktury a struk-
tura socidlnich teorii
Praha, Svoboda 1975, 321 s.

Na naSom kniZnom trhu sa nestretdvame ¢as-
to s pracami, ktoré by priekopnicky, novymi
metédami, originalnym spésobom rie$ili niek-
toré zékladné teoretické problémy marxistic-
kej sociolégie. Jednym z takychto pokusov je
priaca Fr. Charvéata, ktory sa vo svojej knihe
pokusa rieSit Siroky zdber problémov marxis-
tickej sociolégie, a to od metodologickych
poznamok cez kritiku sociologickych teérii az
k problematike socialnej $truktary, ¢im déita-
telovi predkladd na zamyslenie i na diskusiu
cely rad nazorov a mySslienok.

Autor v praci nepredklada ¢itatelovi ,,veéné
pravdy“, naopak, otvara priestor pre polemi-
ku, pretoze v knihe uvadzané problémy pre-
sahuju mozZnosti ich ,vyrieSenia“ v jednej
publikicii.

Priaca ma — ako to aj autor v Givode sprav-
ne zdoraznuje — metodologicki povahu, pri-
¢om spracovava niektoré problémy hlbsie, iné
stru¢nejsie, tak ako to vyplyva z jeho ponatia
nutnosti a hlbky rozboru jednotlivych kate-
gérii a pojmov.

Charvat napisal netradiénym spésobom
metodologickti pracu. Jeho metéda vykladu,
ale neraz aj pouzity pojmovy aparat, &asto
nie je vSeobecne zauzivany v sociologicke]j
literature, resp. urcitymi pojmami si pomaha
nahradzovat v socioldgii doteraz nedostato¢ne
zauzivany pojmovy aparat.

Praca je rozdelend do 4 kapitol. V prvej
kapitole autor riesi niektoré zakladné meto-
dologické problémy, v druhej sa venuje pre-
dovsetkym  Kkritike burzZodznej sociolégie,
v tretej sa vracia k metodologickym problé-
mom marxistickej sociolégie a zavereéna ka-

- pitola vyustuje do rozboru zékladnych pro-
blémov vyskumu socidlnej S$truktiary.

V recenzii ndm nejde — a ani neméze ist
— o komplexné zhodnotenie prace. Ide nidm
skor o nadértnutie niektorych nédmetov, pro-
blémov alebo diskutabilnych otéazok, pretoze
nepovazujeme za spravne, aby sme tuto ori-
ginalnu pracu iba popisali a pripadne lite-
rarne uzavreli niektoré otvorené a Zivé pro-
blémy. Na druhej strane pridca ma tak Siroky
zaber, Ze nie je myslitelné zastavif sa pri
kazdom z nadhodenych problémov. Pokusime
sa vybrat z knihy asponl niektoré otazky.

V prvej kapitole poku$a sa autor upriamif
pozornost ¢itatela v podstate na predmet
marxistickej sociolégie. Tento predmet od-
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Recenze

vodzuje z metodického pristupu Marxa k lo-
he vyroby, vyrobnich sil a vyrobnych vzfahov
vo vyvoji spolo¢nosti z ich dialektickej jed-
noty. Vo svojej praci rozvija tato myslienku
najméd v rozdielnej ulohe ich materidlnej a
osobnej zlozky (vyrobnych sil), zo skutoénosti,
Ze ¢lovek v procese spolofenskej vyroby nie-
len reprodukuje materidlne statky, ale ziro-
ven, ze vyraba i seba samého, meni seba ako
dast spolocenského celku a teda meni a ne-
ustdle reprodukuje ,,socialny produkt®. Meto-
dologicky pristup Charvata vychadza takto
z dialektickej jednoty ekonomického a socidl-
neho a preto aj vyvoj socidlnej Struktiry
chape nielen ako pasivny vysledok vyvoja
vyrobnych sil a spolo¢enskych vyrobnych
vztahov, ale zarovenl ako vysledok aktivneho
posobenia socidlnych sil a socidlnych vzfahov.
,Ekonomické a socidlne“ sa teda vzajomne
prelinaju a su neoddeliteIné, piSe autor, a
tato jednota je v podstate mozZnéd jedine
v Tudskej spolo¢nosti. Preto nie je moZné
izolovat ,vyrobu spolo¢nosti od vyroby pro-
duktov.

Takto sa Charvat pokusa dat — ako to sam
zdoraziuje — ,sociologickému poznaniu po-
riadok, systemati¢nost“ (nie vSak za cenu
nejakej redukcie), reprodukujicu prave tito
dialekticku spitost ,,ekonomického a socidl- -
neho“ (s. 27).

Tento pristup autora k ,socidlnej vyrobe“,
k vysvetleniu si analogickych pojmov, ako je
to vo ,vyrobe produktov®“ sa v praci odraza
v ,novych® pojmoch a schémach, ktoré vsak
treba dopracovat a premyslief, pretoze v tom-
to prvom rozpracovani, mozno v dosledku
nasho tradiéného chéapania vyvoja spoloé¢nosti,
neposobia dostate¢ne ucéelne a vyargumento-
vane, ¢o na druhej strane moze byt spdso-
bené i Charvatovou svojskou metédou vy-
kladu.

Obsah druhej kapitoly recenzovanej knihy
je zaprogramovany v druhej polovici jej nadz-
vu a mal by sa teda tykaf ,,...Struktary
socialnych teérii“. Citatel sa vSak v nej ne-
stretne s problematikou na Zipade dnes
tolko rozsirenej analyzy formadalne logickej
Struktary sociologickych teorii. Autor sa tejto
problematiky dotyka iba zbeZne v casti veno-
vanej ,,teéridm stredného dosahu®“ R. Merto-
na. Podobne chyba ¢o aj len stru¢na kriticka
charakteristika meritérnej problematiky hlav-
nych predstavitelov burZodzneho sociologic-
kého myslenia. Podstatu obsahu danej kapi-
toly tvori vyklad filozofickych a metodolo-
gickych vychodisk najreprezentativnejsich



$k6l sucasného burZoazneho sociologického
myslenia, réznych verzii pozitivizmu, S$truk-
tirneho funkcionalizmu T. Parsonsa a R.
Mertona, konfliktolégie R. Dahrendorfa a L.
Cosera, technickej sociolégie, kritickej socio-
lé6gie T. Adorna, H. Marcuseho, M. Horkhei-
mera a sociologizmu. V suvislosti s tym ve-
nuje autor zvlas§tnu pozornost aj nedavnej
minulosti ¢eskoslovenskej socioldgie.

Nespornou prednosfou autorovho pristupu
k problematike je kritickd zaostrenosf po-
hladu voéi burzoaznej sociolégii, opierajuca
sa 0 zakladné metodologické principy sformo-
vané Leninom v praci Kto st ‘priatelia® Tudu.
Je dblezité pritom =zdéraznif nielen to, Ze
autor venuje tymto principom analytickd po-
zornost, ale ze ich aj sam funkéne vyuziva
ako prostriedky kritického poznania burZo-
4znej socioldgie v jej ¢astiach i celku. Vdaka
tomu sa mu dari vidief v rozmanitosti mno-
hych sucasnych smerov a 8§ko6l burZoazneho
sociologického myslenia iba modernu repliku
abstraktnej Spekulativnej schémy spoloé¢nosti
vytvorenej tradiénou comtovskou sociolégiou.

Charvat dostato¢ne presvedéivo predvadza,
ako dnes burzoazna socioldégia — nech uz
v empirickych alebo Spekulativnych formach
— bez rozdielu degraduje v abstraktné teore-
tizovanie, odtrhnuté od skutoénych socialnych
procesov a ich hybnych sil. Azda najcennej-
Sia je tu kriticka analyza pozitivizmu, ktory
tvori zakladnu metodologicki os myslienko-
vého pohybu burZoaznej socioldgie, spajajucu
aj natolko zdanlivo vzdialené smery ako
struktirny funkcionalizmus, teérie konfliktu
a sociologicky technicizmus. Autor spravne
rozliSuje medzi pozitivizmom ako filozofiou
a metodologiou a ako sociologickou koncep-
ciou v jej starej i novych verzidch. Ukazuje,
ze pozitivistickd metodolégia, ktora vyzdvi-
hovala vedeckosf a proti§pekulativnost ako
svoje poznavacie principy, v skutoénosti upa-
dala do redukcionizmu, fenomenalizmu a
agnosticizmu, hatajdcich cesty vedeckého po-
znania. Takéto metodologické orientacia vied-
la na pdde sociologického poznania zakonite
k zlzeniu jeho poznavacieho horizontu, k je-
ho izolacii od predmetnej socidlnej reality a
k jeho néslednej premene v Spekulativnu
,shadsocidlnu“ reflexiu spolo¢nosti.

Platnost tézy o ,nadsocidlnosti“ burzZodznej
sociolégie, ktord nazerd svoj predmet cez
optiku urcitych apriérne danych predstav, roz-
Siruje Charvat aj na Struktirny funkcionaliz-
mus. V nadvidznosti na to ukazuje, ze Struk-
tarny funkcionalizmus, odvodzujuc svoj ka-
tegoridlny aparadt z prirodnych vied, meni
svoje zékladné kategérie na abstraktné for-
muly a ustrnulé fetiSe, ktoré sa napokon sta-
vaju medzi pozndvaci proces a socidlnu rea-
litu ako nepriestupnd stena. Absolutizacia
Strukturno-funkcionélnej analyzy spolo&nosti
zbavuje tento smer moZnosti pochopif uréu-
jucu 1ulohu veenych faktorov, a menovite
ekonomickej determinécie spoloenského sys-
tému. Tuto obmedzenosf Struktirno-funkcio-
nélnej interpretacie spolo¢nosti, ako spra-

vodlivo ukazuje autor, nemozZno uspe$ne pre-
konat ani z pozicii sti¢asnych teorii konflik-
tu, ktor4d sa dnes z negacie S§trukturialneho
funkcionalizmu meni stidle napadnejie v jeho
ideovo-teoreticky doplnok. Podobne nevedie
k uspokojivym vysledkom ani technicizmus,
zatazeny farchou vyraznych pozitivistickych
vplyvov.

Prechéadzajic k charakteristike dalSich roz-
Sirenych sociologickych smerov, pristupuja-
cich k skumaniu socidlnej reality z inych
ako pozitivistickych pozicii (kriticizmus, so-
ciologizmus a pod.), autor odhaluje $pecifické
pri¢iny ich neschopnosti priniesf produktivne
rieSenie teoretickych a praktickych problé-
mov, na ktorych stroskotalo usilie pozitivis-
tického pradu v burZodaznom sociologickom
mysleni.

Teoreticko-metodologickd a praktickd ne-
uspokojivosf rieSeni péaléivych otdzok inter-
pretacie socidlnej skuto¢nosti a jej pohybu
v sucasnej burZoaznej sociolégii podnecuje
Charvata k vSeobecnej$im utvaham o mieste
a ulohe sociolégie v spolo¢enskom vedomi a
v spoloc¢nosti a o jej vzfahu k existenénym
potrebam spoloéenskych tried. Proti burZoaz-
nemu idedlu ,,desocializovanej*“, t. j. neutral-
nej a nestrannej sociolégie, stavia autor pre-
svedd¢ivo marxistickt koncepeiu sociolégie ako
,socializovanej“ spoloéenskej vedy, ktora sa
prave vdaka svojej organickej spojitosti so
spoloéenskymi potrebami robotnickej triedy
a pokrokovych spoloéenskych sil stava
5 - .. 0bjektivnim, vy$§im typem analyzy a
syntezy spole¢enského vyvoje* (s. 128).

Mimoriadne cenné je usilie autora o kri-
ticku retrospekciu vyvoja ¢eskoslovenskej so-
ciolégie a sustredenie osobitnej pozornosti na
zlozité a rozporné obdobie 1965—1969, kedy
bol rozvoj marxistickej sociolégie v Cesko-
slovensku vystaveny silnému tlaku burzoaz
neho sociologického myslenia. Najmid v tejto
savislosti moZno Charvatovu knihu hodnotit
ako hlboko premyslenu kriticka reflexiu kon-
tinuity vyvoja marxistickej socioldgie v Ces-
koslovensku a samu suc¢asne aj ako jej prin-
cipidlne uspe$né pokradovanie.

Doélezitou ¢asfou knihy st partie zamerané
na metodologické otazky. Ich jadrom je naj-
mé tretia kapitola. Autor velmi spravne pri-
stupuje k otazke na zaklade gnozeologického
aspektu marxistickej filozofie. Ulohu formu-
luje nielen ako otdzku presnosti sociologic-
kého poznania: ,,...rie§if problémy presného
poznania predpokladd poznanie samotnej
presnosti. V skutoénosti presne poznavat zna-
mend taktiez poznavat presnost® (s. 138).
Problém presnosti spoloéenskovednych po-
znatkov potom rie$i na niekolkych rovinach.
PredovSetkym ako vzfah medzi predmetom
poznania, vysledkami (,,produktom®) pozna-
nia, subjektom a prostriedkami poznania, ¢o
implikuje dva druhy otézok: jednak pravdi-
vost poznatkov ako otdzku vzfahu predmetu
poznania a jeho vysledku, dalej Specifikaciu
poznatkov ako otdzku vysledkov poznania a
prostriedkov poznévacieho procesu. Na po-
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zadi tejto otazky pristupuje k analyze viace-
rych aktuilnych a praktickych problémov so-
ciologickej metodolégie.

Jednym z nich je otazka ulohy a dosahu
kvantitativnych poznatkov v sociolégii. Treba
poznamenat, Ze autor k nej pristupuje dost
netradi¢ne a predkladd viaceré problémy. Po-
znanie kvantity nadértdva ako sucasf dialek-
tického protire¢enia na jednej strane kvan-
tity a kvality, na druhej strane slova a ¢isla.
Oboje chape ako aspekt protirec¢ivosti vztahu
prirodného a historického v sociologickom
poznani. Pristup, ktory autor voli, ma pred-
nosf predovSetkym v tom, Ze otazku sociolo-
gického poznavania dava do Sirokého ramca
vSeobecnych filozofickych a gnozeologickych
suvislosti. V knihe niet ani stopy po tuzko
praktickom a utilitArnom pristupe, ktorym
sa vyznacuje zna¢na ¢ast aj naSich préac, za-
meranych na tito problematiku. U Charvata
praktické problémy figuruju skor ako logicky
dosledok istych teoretickych rozporov, ktoré
vznikli v procese rozvoja vedy. Jeho naért
metodologickych otazok nie je bez problémov
a na mnohé zrejme programove skor upozor-
nuje nez rie$i. Rozhodne sa v$ak uspeSne
pokusa o dosledné marxistické rie§enie zod-
povedajuce sucasnému stavu poznatkov v tej-
to oblasti, ktoré nepodlieha tradi¢nym sché-
mam. Kazdy, kto pozna nasu sociolégiu, musi
s nim hlboko suhlasif predovsetkym v tom,
ze treba skumaf dosah a poznéavaciu hodnotu
toho, ¢o sociolégia prinasa. Autor jednoznac-
ne chépe sociologickii metodolégiu ako filo-
zoficko gnozeologickii analyzu sociologického
poznania a nie ako technickd inventiru jeho
prostriedkov a technik. Cenné je pritom aj
jeho spéajanie sociolégie s inymi vedami, pre-
dovSetkym s matematikou. Praca teda v kaz-
dom pripade prezradza Siroky rozhlfad autora
a 8iroky rozsah jeho odbornej erudicie.

Pri rieSeni protireéenia kvantity a kvality
sa dotyka filozofickej univerzalnosti systé-
mového pristupu. Naznacéuje rézne moznosti
chapania systému — v zdsade v8ak systém
., ... predstavuje vzdy urcity pomer Kkvantity
a kvality v prospech kvantity — zaujima to-
tiz kvantitativny pristup k rieSeniu proti-
kladnosti kvantity a kvality* (s. 144). Ako
taky je aj urcitym rieSenim protikladnosti
prirodného a historického a slova a ¢isla
(145). Ukazuje, Ze dialektickomaterialisticky
pristup nie je jednostranny a neabsolutizuje
ani jednu ani druhud stranku tohto rozporu.
Za adekvatne dialektickomaterialistickému
pristupu nemozZno povaZovaf absolutizovanie
historickych foriem socidlneho poznania a
z hladiska komunikaénych foriem vyjadro-
vacie prostriedky tzv. prirodzeného jazyka
(t. j. jazyka, ktory pouziva slovnu interpreta-
ciu na ukor kvantitativneho, ¢iselného vyjad-
renia). I ked ,,...je obvykle komunikaéne
spojeny (pristup dialektického materializmu
— pozn. J. K.) s prirodzenym jazykom, posti-
huje jeho obmedzenost ako ,kalkulu®“, ako
gnozeologického prostriedku...“ (146). Ak
teda na jednej strane nemozZno systémovy
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pristup povaZovaf za dalsie rozvinutie dia-
lekticko-materialistického chapania, nemozno
na druhej strane davaf pristup z hladiska
dialektického materializmu do prostej proti-
kladnosti k systémovému chépaniu.

I ked su tieto myS$lienky velmi uUsporne a
utrzkovite naértnuté a v mnohom ponecha-
vaju problémy na dorieSenie, si hlboké a
velmi podnetné. St cenny prinos a zavazné
slovo v diskuzii o racionalite sociologického
poznania, na ktori svojim spdsobom tieZ nad-
vazuju. Autor ukazuje, Ze tento spor je rie-
siteIny na zaklade dialektického materializ-
mu. Poznatky systémového pristupu nemozno
precetiovat ani odmietat. Naopak moéZu sa
rozvijaf na =zdklade vyvoja sporu systémo-
vého a historického chapania v spoloéenskych
vedach (148).

V logickej naviznosti s tymto okruhom
problémov sa autor zaobera otazkami komu-
nikability sociologickych poznatkov, otédzkou
merania a spracovania dat prostriedkami so-
cialnej $tatistiky. Dovolime si niekolko strué-
nych poznamok len k poslednému okruhu
problémov.

Pri uvahach nad prostriedkami, adekvat-
nymi s empirickym pristupom k sociologic-
kému poznaniu sa autor zamysla predovset-
kym nad pouzivanim dotaznika v sociologic-~
kych vyskumoch. Ukazuje ho ako prostriedok
poznania spolo¢enského vedomia. Dotaznik —
ako ukazuje — mozZe priniest poznanie spolo-
¢enského bytia iba sprostredkovane cez sub-
jektivnu reflexiu vo vedomi a cez spdsob
opytovania. Pritom veImi spravne poukazuje
na sice znamu, ale pritom velmi malo ana-
lyzovanu otdazku korelacie medzi objektivnou
situdciou a subjektivnou reflexiou. Ukazuje,
ze vysoka korelacia nie je v3eobecne platna
a nevzfahuje sa na vSetky sféry objektivnej
reality rovnako. Takto stuc¢asne aj polemizuje
proti zauzZivanej naivnej viere v dotaznik a
jeho vysledky, ktorou sa vyznacuju najméi
pozitivisticky orientovani a malo odborne
fundovani privrzenci sociologie.

I tato cast prindsa mnoho cennych myslie-
nok. Su zahrotené proti absolutizovaniu do-
taznika ako techniky sociologického vysku-
mu, i ked autor na druhej strane pripusta,
7Ze v sucasnosti je najrozsirenejsia. Dospieva
k uzaveru, Ze ,dotaznikova sociolégia“ je iba
jednou fazou urcéitého vyseku sociologického
poznania a preto nepovaZuje za spravne ani
zabsolutfiovanie socidlnej S$tatistiky. Na&azor
o pouzivani dotaznika povaZujeme za sprav-
ny. Zda sa vsak, Ze autor v polemike proti
zjednoduSovaniu vo vyskumnej praxi sam
v nie¢om zjednodusuje situdciu. Vznika totiz
dojem, ze medzi riadkami sam povazuje ne-
dostatky a zjednodu$ovania, ktorych sa do-
pusfaju mnohi autori vyskumov, za nevy-
hnutné. Inak by bolo spolu s kritikou ,dotaz-
nikovej sociolégie“ namieste ukazaf na pri-
¢iny tohto javu a jeho neopodstatnenost ako
i na nedostato¢né vyuzivanie inych foriem
ziskavania sociologickych informacii. Pritom



by sa mozno dostalo aj posuzovanie pouZitia
socidlnej Statistiky do trochu inej polohy.

Z rozliénych pri¢in sa na tomto mieste ne-
mozeme pusfat do hlbsej a obsSirnejsej ana-
lyzy metodologickych otazok, zahrnutych
v tejto knihe. Vysoko hodnotime autorove
usilie nastolovaf a rie§if redlne problémy so-
ciologického poznania na ziklade déslednej
marxistickej filozofickej analyzy a predovset-
kym zdéraznenie dialektickomaterialistickych
gnozeologickych vychodisk a ich spojenia so
sicasnym stavom vied. Metodologické mys-
lienky tejto knihy si podnetné a ukazuju
z nového pohladu ulohy, pred ktorymi stoji
naSa marxistickda socioldgia. Zasluhuju si po-
drobnej$iu analyzu a S§ir§i ohlas v naSich
odbornych kruhoch i u pracovnikov, zaobe-
rajucich sa metodologickymi otazkami spo-
lo¢enskych vied.

Vyznamnu kapitolu ,,Socidlni struktura“ je
mozno vo vzfahu k predchadzajucemu textu
charakterizovat ako zovSeobecniovanie, ale
i konkretizaciu v hraniciach vybranych pro-
blémovych okruhov.

Proti idealistickej inverzii ,zdkladhovo-
-nadstavbovej“ $trukturicie spolo¢nosti, ktora
je zdsadnym principom vystavby burzoaznych
tedrii, stavia materialistické a dialektické po-
natie vzfahu tychto komponentov. Dblezité je
upozornenie, ze vzfah spolo¢enskej zakladne
a nadstavby nie je vyznamovo totoZny so
vzfahom ekonomického a socidlneho, ¢im sa
precizuje pojem ,extenzie® ekonomického
v socialne. Kym v prvom pripade ide o dia-
lektiku casti v celku spolo¢enského organiz-
mu, v druhom pripade je to dialektika d&asti
a celku. Je zrejmé, Ze obidva aspekty maja
svoje ontologické, gnozeologické i metodolo-
gické opravnenie, av3ak Charvatov pristup,
dosledne zalozeny na zvyrazneni dialektiky
casti a celku, otvara zaujimavé poznavacie
moznosti a spdsoby zmociiovania sa totalnej
struktary v jej dynamike a vyvoji.

Vychadzajuc z ekonomickej Struktury ako
fundamentu autor logicky prichadza k spo-
lo¢enskym triedam, ktorym v hierarchii social-
nych sil a vzfahov prisudzuje ,,vnutorna
prioritu“. Triednu Strukturu chépe ako ,,pria-
my socidlny odtlacok, ¢i skor socialne hladis-
ko ekonomickej Struktury“. Tym je dana aj
jej charakteristika zakladného sprostredkuju-
ceho ¢lanku redlneho dynamického vztahu
ekonomickej a socialnej Struktury. Cenné
u Charvata je, ze sa nezastavi pri tychto kar-
dindlnych poznatkoch, ale v sulade s metodo-
logickym zameranim préce analyzuje faZkosti
a deformacie, ktoré vznikaju v procese ich
uplatiiovania v oblasti konkrétneho sociologic-
kého vyskumu. Hlavny nedostatok vidi v ten-
dencii skimaf vyluéne ,rozvrstvujice znaky
na populdcii I'udi“, ¢o je poznatkovy a meto-
dologicky stereotyp, ktory vznikol na péde
burZoaznej socioldgie. Predmetom takéhoto
pristupu nie je fakticky spolo¢nost, ale Sta-
tisticky sthrn Tudi.

S tym savisi kritika jednostranného ,sku-
pinového“ chépania tried a zdéraznenie mys§-

lienky, Ze triedy s zdkladnou kategériou
socidlnych sil, ktoré nemoZno redukovat na
socidlne skupiny v obvyklej sociologickej in-
terpretacii. Je to azda nejzavazZnejSia idea
celej Stvrtej kapitoly, lebo z nej sa odvija
jednak kritika metodologickych zikladov
burzoaznych stratifikaénych a &truktdrno-
-funkcionalistickych teérii, jednak pokus po-
zitivne definovaf teoretické a metodologické
principy marxisticko-leninského triedneho
chapania socidlnej Struktary. Pokial ide
o aspekt integraénych procesov, podstatu
triedneho ponatia vidi autor v tom, Ze pre
vysvetlovanie celého sihrnu Strukturnych
vztahov su determinujice tie, ktoré spajaja
triednu skladbu spolo¢nosti s ostatnymi stra-
tifikaciami. V kontexte socidlnej mobility
(zmeny) je to poznatok, Ze pre suhrn strati-
fikaénych zmien st uréujice zmeny v jeho
triednej skladbe a pre sihrn zmien v social-
nej Struktare (t. j. vo vzfahoch medzi jednot-
livymi stratifikdciami) zmeny v tych vzta-
hoch, ktoré spajaju triednu skladbu s ostat-
nymi typmi sociadlnych stratifikacii. Sa to za-
roven argumenty proti faloSnému obmedzo-
vaniu triednej skladby danej spolo¢nosti na
jednu z ich stratifikacii a proti redukovaniu
triedneho ponatia socidlnej dynamiky na jej
deskripciu.

Jadrom kritiky jednostranného ,skupinové-
ho“ ponatia samych tried je nesporne kritika
ekonomického redukcionizmu a zvyraznenie
myS$lienky, Ze objektivha urcéenost tried je
dana dialekticky (vyvinovo) sa realizujicou
hierarchiou troch zakladnych dimenzii — eko-
nomickej, ideologickej a politickej. Problém
tkvie v tom, Ze je mozné so vSetkymi tromi
dimenziami kalkulovaf bez toho, aby sme sa
fakticky vymanili z ekonomického redukcio-
nizmu. Autor je si toho zrejme vedomy, preto
o hranici tried ako zlozitych spolo¢enskych
procesov vyslovne hovori, Ze neprebieha len
,medzi Tudmi“, ale i ,vnutri Tudi®.

Z toho st potom odvodené mnohé zavazné
tvrdenia, nastavujuace kritické zrkadlo prezi-
vajucim poznavacim stereotypom v nasej
vyskumnickej sociologickej praxi. Patri sem
tvrdenie, Ze ,dialekticka analyza skupinovych
hradisk tried vo svojej teoretickej i empiric-
kej uarovni predstavuje jeden zo zakladnych
metodologickych prostriedkov poznania vyvo-
jovych zakonitosti triednych spoloénosti v pod-
mienkach intenzivneho vedeckotechnického
pokroku®“ (s. 207), dalej tvrdenie, ze ,stratum
robotnictva nie je empirickym vyjadrenim
robotnickej triedy“ (s. 235), Ze jedine ,vzfa-
hom skupinovej analyzy spolo¢nosti k jej
triednej skladbe ako jadru dynamiky spolo-
¢enského pohybu mozno dokazaf i v empiric-
kej urovni falo$nt ideologicki determin&ciu
doktrin o ekonomickej, ideologickej a politic-
kej kompaktnosti inteligencie“ (s. 256) a pod.

V suvislosti s tymito konkretizdciami dalo
by sa, pravda, miestami poZadovaf hlbsie
rozpracovanie zdverov i argumentacie. Napr.
ako treba pochopif vyrok, Ze ,nie je mozné
absolutizovat bez ¢asového obmedzenia sku-
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pinové chépanie tried“? (s. 205). V istych
¢asovych relacidch je to pripustné? Kedy a
preto? A dalej, preto autor pri objastiovani
svojej idey nevyuZil moznost konfronticie
znamej Leninovej definicie tried z Velkej
iniciativy s Marxovym a Engelsovym pora-
tim wvlddnicej triedy z Nemeckej ideolbgie,
ktorad sa tu priamo ponuka a ktora zakladnu
liniu jeho analyzy nielen podporuje, ale je
vstave v mnohych smeroch ju obohatif a roz-
vinif? Ani tieto, ani pripadné dalSie otaz-
niky ¢ namietky v8ak ni¢ nemenia na fakte
plodnosti metodologickych vychodisk, ktoré
autor prijal a ktorych sa v texte doésledne
pridrziava — okrem iného aj v rozsahom ne-
velkych, ale mySlienkovo bohatych c¢astiach
o socidalnom planovani a Zivotnom spésobe,
ktoré poslednu kapitolu uzatvaraju. Podnety,
ktoré Charvatov text v naznacéenych smeroch
obsahuje, vydélefiuji jeho knihu z kategérie
mrtvo narodenych plodov, provokuju k pre-
myslaniu a dopracuvaniu nedopracovaného,
pudia k pohybu v poznavani i praxi, su jed-
nym z katalyzaénych prvkov na rozhraniach
nasho sucasného spoloenského snazenia.

Vlastislav Bauch — Jozef Kardsek — Rdébert
Rosko — Dilbar Alijevodv

Nad knihou J. R. Friesové: Védeckotechnicka
revoluce a vzdélani

Praha, SPN 1976, 199 s.

Leniniv vyrok o tom, Ze komunismus zna-
mena sovétskd moc plus elektrifikace Ruska,
byl predznamenanim stéZejniho tkolu soudas-
né epochy, ktery vytyéil XXIV. sjezd KSSS
jako spojeni védeckotechnické revoluce
s prednostmi socialistického spoleéenského
systému. Také na XXV. sjezdu KSSS bylo
zduraznéno, Ze prvoradym ukolem zustava
urychleni védeckého pokroku. Je proto zcela
logické, ze pravé tyto otazky se dostavaji do
popredi badatelského zajmu védcl ze socia-
listickych zemi. Sta¢i pfipomenout kolektivni
dilo sovétskych a ¢&eskoslovenskych autoru
Clovék — véda — technika (Praha — Moskva
1973). Ze sovétské sociologické literatury mu-
Zeme Vv této souvislosti uvést predevsim pra-
ce S. V. Suchardina a kol.: Soucasnd védecko-
technickd revoluce (éesky preklad nakl. Orbis
1973), N. V. Markova: Védeckotechnickd revo-
licia: analyza, perspektivy, désledky (sloven-
sky preklad, nakl. Pravda, Bratislava 1972) aj.
Zvlasté vyznamnou je monograficka studie
V. N. Turéenka: Védeckotechnickd revoluce
a revoluce ve vzdélani (SPN, Praha 1977),
kterd se zabyva dusledky védeckotechnické
revoluce v oblasti vzdélani mladeZe i dospé-
lych a jako prvni se pokou$i konkretizovat
védeckotechnickou revoluci v oblasti vzdé-
lani.

V nasi domadci literature se vztahu védecko-
technické revoluce, kultury a vzgdélani doty-
kaji napfiklad prace Emila Dudy: Vedeckotech-
nickd revolicia. Ndért problematiky (Obzor,
Bratislava 1974), a Jaroslava Pecna: Ke vzta-
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hu védy a vzdéldni (Praha 1974). Vynikajicim
prispévkem k této problematice jsou téZ né-
které kapitoly knihy Blanky Filipcové a Jin-
dficha Filipce: RuznobéZky Zivota. Zdpas
o socialisticky =zpusob Zivota (Praha 1976) a
previzionisticky zavér knihy FrantiSka H&jka:
Kapitoly ze sociologie vychovy (SPN, Praha
1975). Z poslednich monografickych studif
mozZno uvést drobné&js$i praci Véry HuleSové:
Filozofické aspekty védeckotechnické revoluce
(Stredisko pro vzdé&lani pracovniklt v kultufe
a uméni, Praha 1976) a konec¢né podnétnou
monografickou studii J. R. Friesové, Védecko-
technickd revoluce a vzdéldani.

J. R. Friesovd se zabyvé nékterymi hlav-
nimi problémy, které souvisi se zvySovanim
kvalifikace pracujicich v socialistické spoleé¢-
nosli. Vychéazi z rozboru hlavnich zmén, které
prindsi védeckotechnickd revoluce v oblasti
vyrobniho procesu, v charakteru préce, a
s tim souvisejicich zmén v potrebé vzdélani
a kvalifikace. Kromé uvodu, v némz autorka
poukazuje na potfebu permanentniho vzdé-
lavani a sebevzdélavani prodlouzeného na
cely produktivni vék, ma préace étyri rozsdhlé
kapitoly.

V prvni kapitole, nazvané V3eobecnd cha-
rakteristika védeckotechnické revoluce, cha-
rakterisuje autorka revoluci ve vyrobé, tech-
nice a védé. Vychézi pritom z praci R. Richty
a z deskoslovensko-sovétské studie Clovék —
véda — technika. Zabyva se specifickymi
predpoklady rozvoje védeckotechnické revo-
luce v socialistickych zemich. Znaénou po-
zornost vénuje preménam ve vztahu élovék —
stroj, pokousi se o klasifikaci stupnit mecha-
nizace a automatizace a uvadi snahy nékte-
rych sociologli definovat koeficient automa-
tizace. Déle se zabyva problematikou védy
jako vyrobni sily a dochézi k zavéru, Ze ob-
jektivni skute¢nost, Ze véda se stala vyrobni
silou, je doprovazena objektivni nutnosti cel-
kového zvySovani vzdélanosti vSech vrstev.
Velmi zevrubné sleduje vliv védeckotechnické
revoluce na zmeény Vv povaze prace, zvlasté
v podminkach socialismu. Vyklad zduraziiuje
celou slozitost problému a vyusfuje v dopo-
ru¢eni rozvijet novy védni okbor — védu
o préaci, jejimZ hlavnim cilem by mélo byt
ptipravovat podminky pro to, aby se prace
postupné pieménovala v praci tvuréi. V této
spojitosti se autorka velmi podnétné& zabyva
otazkami tviréi prace. I kdyz je kapitola
orientovana prevazné sociologicky, obsahuje
¢etné informace z jinych obort, z psychologie
prace, z estetiky aj.

Druhé kapitola pojednavéa o sociokulturnich
dusledcich technického rozvoje jako prechodu
k wvédeckotechnické revoluci. Autorka zde
analyzuje prié¢iny zmeén v socioprofesionalni
strukture pracovnich sil, hovofi o tom, co je
socioprofesiondlni mobilita, vytypovava zmé-
ny v kvalifikaéni struktufe pracujicich so-
cialistické spoleénosti, zvlasté pak uvnitit dél-
nické tridy, provadi konfrontaci se situael
v kapitalistickych zemich a velmi peélivé
analyzuje pojem kvalifikace, ktery tu nelze



interpretovat pouze z hlediska ekonomického
a sociologického, ale komplexné¢ — s prihléd-
nutim k aspektiim pedagogickym, psycholo-
gickym, moralnim, ideologickym aj.

Tieti kapitola zkouma vliv védeckotechnic-
kého pokroku na potreby vzdélani. Autorka
se zabyva vlivem védeckotechnickych pfemén
na problematiku strukturace $kolského systé-
mu. Uplatiuje pritom srovnavaci hledisko,
ukazuje na situaci v Sovétském svazu, CSSR
i v nékterych kapitalistickych zemich. Velmi
cenné jsou jeji poznatky =zvlasté v pasazi
osvétlujici ulohu sovétské Skoly pii formo-
véani svétového ndazoru. Dale zkouma vliv
védeckotechnického. pokroku na strukturu
$kolskych soustav, na obsahové problémy stu-
dia v jednotlivych typech $kol a kvalitativni
odlisnost kapitalistického a socialistického
systému. Ukazuje na rust vzdélanosti a jeho
demokratizaci v socialismu. Vzdélani chape
nejenom jako predpoklad vys$siho kulturniho
standardu, ale i politického, svétonazorového
a ideologického rozhledu a moralnich hodnot.
Z tohoto zorného uhlu posuzuje investice do
oblasti vzdélani, jejich navratnost a efekti-
vitu.

Tato kapitola se zaméiuje i na objektivni
predpoklady pro dalsi vzdélavani pracujicich
v dospélém véku. Je zde analyzovana pru-
mérna pracovni doba v prumyslovych podni-
cich, délka pracovni doby (tydenni), primérna
délka pracovniho tydne v hodinach. Autorka
uvadi zavazné fakty o tom. e CSSR patii
k zemim s relativné nejvy$sim objemem vol-
ného &asu, s nejnizi vékovou hranici nastu-
pu do duchodu a s nejdelsi placenou dovo-
lenou. Sleduje vyvoj zakladnich oblasti ¢aso-
vého fondu v tydennim cyklu v letech 1967
a predpoklada vyvoj do roku 1990. Odvolava
se na vyzkum provedeny v Sovétském svazu,
ktery potvrdil zavislost ¢innosti ve volném
¢ase na véku. Zduvodnuje, jak spolu souvisi
proces prace, vyuziti volného &asu a rozvoj
osobnosti. Charakterizuje volny ¢as v pod-
minkach socialismu jako nejvy$si vyrobni
sflu a ukazuje, jaké disledky z toho plynou
pro koncepci vzdélani. Vénuje dale pozornost
materidlnim a institucionalnim predpokladiim
permanentniho vzdélavani, zabyva se formami
vzdélavani dospélych pri zaméstnéni. Jeji
uvahy vytsfuji v dobfe fundovany a zajimavy
rozbor socidlné psychologickych a pedagogic-
kych problému dospélych, motivi, které vedou
pracujici ke zvySovani kvalifikace.

V zavéru knihy se J. R. Friesovad zabyva
otdzkami obsahu a metod vzdélavani dospé-
lych. Poukazuje na zakladni potfebu moder-
nizovat ucebni programy, zvlasté pro Skoly
pri zdvodech, provést inovaci uéebnic a jinych
prostfedkt a modernizovat i metody vyuky.

Védeckotechnicky rozvoj Xklade vyS$si na-
roky nejen na kvalitu vzdéldni, nybrz i na
jeho kvantitu. Autorka se zabyva tendenci
specializace a vSestrannosti v koncepci mo-
derniho vzdélani a na velmi sugestivnim no-
vém materidlu zkoumé psychologicko-peda-
gogicky problém — jaky maximélni tok in-

formace je ¢lovék schopen prijmout ¢éi predat.
Zminuje se o nékterych problémech souvisi-
cich s moznostmi a hranicemi lidské paméti
a v této souvislosti o programovaném ucéeni
a vyuZivani elektroniky, samodinnych poéi-
ta¢u a automatizace.

Priace J. R. Friesové predstavuje ve svém
celku i v jednotlivostech podnétny a prinosny
prispévek k problematice, kterad se teprve
v poslednich letech dostava do centra pozor-
nosti nékterych nasich autort. Studie je obsa-
hové hodnotna a svym badatelskym piistupem
vyzrala. Autorka pomérné organicky zvladla
jednotlivé ¢asti a spojila je v jeden kompo-
zi¢éni celek. I kdyz zakladnim vychodiskem je
pristup sociologicky, jsou uplatnény téZ po-
znatky z filozofie, psychologie, fyziologie, pe-
dagogiky a ekonomiky vzdélani. Prace je
obohacena pedagogicko-srovnavacimi a pro-
gnostickymi pohledy. Opira se o bohatou sta-
tistickou a udajovou dokumentaci a je svym
zaméfenim Vv na$i sociologicko-pedagogické
literatuie ojedinéla.

Vladimir Grulich

S. A. Ajvazjan — Z, 1. Bezajeva — O. V. Sta-
rovérov: Klassifikacija mnogomernych na-
bljudenij (Klasifikace mnohorozmérnych po-
zorovani)

Moskva, Statistika 1974, 240 s.

Klasifikace mnohorozmérnych statistickych
pozorovani je nyni centrem pozornosti statis-
tiky, matematiky a metodologii meritornich
véd. Kniha trojice autorti Ajvazjana, BézZaje-
vové a Starovérova shrnuje vysledky dosa-
Zené v této oblasti v Sedesatych letech a pfe-
hledné informuje o moZnostech, k nimZ se
dospélo. Podava informace o sovétskych i za-
hraniénich pracich a prindsi i puvodni dosud
nepublikované poznatky.

»Klasifikace mnohorozmérnych pozorovan{“
je uréena predevSim matematikiim, statisti-
kim, ekononuim ° a specialistim, ktef{ se
o tuto problematiku zajimaji. U nas z nf
mohou c¢erpat zejména metodologové a ti
pracovnici, ktefi se zabyvaji seskupovaci ana-
1yzou, rozhodovacimi problémy apod. Pro so-
ciologické metodology je znalost obsahu pra-
ce sovétskych autort nutnou vyzbroji a sou-
¢asti zékladniho profesionidlniho piehledu.
Tématika je velmi dobfe uspofdddna, mé
Siroky zabér a neulpivd na nepodstatnych
detailech. Je to dobrd pirehlednad préice, mo-
nografie, kterd poskytuje rychlou, pfehlednou
a presnou informaci.

I kdyz je =zakladni pojeti matematické,
autori respektuji moZnosti aplikace. PrestoZe
piejimaii fadu pFikladi z jinych obort, hle-
disko spole¢ensko-védnich aplikaci je pro né&
viudéim motivem.

Préce je rozvrzena do péti zdkladnich ka-
pitol: ¥
Kapitola I: Klasifikace pii 1uplné popsanych
triddch mebo pFi existenci ucéebnitho vybéro-
vého souboru (45 stran);
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XKapitola II: Klasifikace bez uceni. Parame-
tricky piipad: rozklad smési na zdkladé od-
hadu mezndmych parametrd (18 stran);
Kapitola III: Klasifikace bez uceni. Nepara-
metricky pFipad: seskupovaci analyza (39
stran);

Kapitola IV: Metody dimenziondlni redukce
(72 stran);

Kapitola V: ReSeni socidlné ekonomickych
uloh pomoci metod klasifikace a metod di-
menzionalni redukce (25 stran).

Kniha je vybavena pomérné bohatym odka-
zovym aparatem.

Metody jsou v praci ¢lenény podle dvou
zdkladnich kritérii:

1. Apriorni informace o struktufe populace

a jejich tridach:

a) nejobecnéjsi predpoklady o rozloZeni

sledovanych objektl;

b) charakteristika tfid souborem statistic-

kych distribuci s nezndmymi parametry;

c) uplny popis trid statistickymi distribu-
cemi s uréenymi parametry.
2. Predbézna vybérova informace:

a) neni k dispozici zadna predbézina infor-

mace; ’

b) jsou k dispozici kvaziuéebni vybérove

soubory;

c) jsou k dispozici u¢ebni soubory.

Prvni kritérium piedstavuje odstupriovani
-dostupné informace o tridach zakladniho sou-
boru. Informace o zakladnim souboru se
muze lisit z hlediska poétu tfid (bud zname,
predpokladame nebo vibec nezname jejich
pocet), z hlediska uréenosti pravdépodobnost-
niho rozlozeni objektl ve tfiddch (zname tfi-
du distribuci, v niZ se pohybuje nebo v ex-
trémnich pFipadech bud nevime o rozlozeni
vibec nic, ¢i naopak jsou rozloZeni presné
urdena se viemi svymi parametry), a koneéné
i z hlediska tvaru rozloZeni objektu ve tii-
-ddch — vzhledem Kk jejich geometrickym
vlastnostem v prostoru vlastnosti apod.

Cilem predbézné vybérové informace je
pfinést uréitou orientaci o zdkladnim soubo-
ru — s tim, Zze veSkeré tudaje jsou chapany
jako vysledek nadhodného vybéru, tj. s na-
hodnymi fluktuacemi danymi pravdépodob-
nostnim mechanismem vybéru. U uréité ¢asti
-dat je znadmo, ze které casti populace (ze
které ¢asti tridy) pochéazeji.

To wumoznuje empiricky odhadnout tvar
rozloZeni, distribuéni a pravdépodobnostni
funkce, které pak jsou zikladem pro dalsi
postup. Zde existuje opét cela $kala mezi-
stupntt z hlediska dplnosti: nap#. nevime, zda
jsou dany vybéry ze vSech tfid; vime, Ze
chybéji vybéry z nékterych t¥id; nebo nevime,

zda jednotlivé udebni vybérové soubory mo-
hou patfFit ke stejné tridé. Prakticky to zna-
mena, Ze u ¢asti dat zname jejich pertinenci
ke tiidam, resp. zndme rozklad nebo uréitou
informaci o rozkladu souboru dat. V sociolo-
gickém vyzkumu je takovym prikladem napf.
definice typt, které uréime na zakladé po-
drobné informace a k nimZz se pak na za-
kladé redukované informace snaZzime prifadit
jiné jednotky. V mediciné to muze byt napf.
soubor posmrtnych urcéeni diagnézy ¢i pouziti
objektivni, ale drahé a obecné neaplikovatel-
né metody; v antropologii pak napftiklad uréo-
vani typu neuplnych kosternich pozistatka
pomoci souboru empiricky typologizovanych
a uréenych uplnych pozistatki apod.

Na zakladé kombinace uvedenych hlavnich
hledisek dospivaji autofi ke strukturovani a
prehlednému usporadani metod klasifikace,
které v knize dopliuji je$té pasazi o dimen-
zionalni redukci prostoru vlastnosti, povaZo-
vanou (a pravem) za velice duilezitou.

Prvni Kkapitola se zabyvd zarazovanim
prvka predem jednoznaéné uréenych tFid
nebo tfid, o nichZz existuje empirickd vybé-
rova informace uéebniho souboru. Po uvedeni
relevantnich matematicko-statistickych pojmui
formuluji autofi dlohu z pohledu pojmu sta-
tistickych rozhodovacich pravidel a posléze
ji diskutuji. Zaméfuji se pritom na normalné
rozdélené vektory pozorovani, které vedou
k diskrimina¢ni analyze, tj. uvazuji pouze
parametrizovany pfipad éiselnych veliéin. Ne-
uvadéji pripad nominalnich znak, tj. diagnos-
tiku na zakladé multinomického pravdépo-
dobnostniho rozlozeni. V zavéru prvni kapi-
toly se autofi zabyvaji klasifikaci (opét éisel-
nych veli¢in) za pritomnosti ué¢ebniho souboru
a uvadéji pripad ¢astec¢né ucebniho souboru
a moznosti jeho vyuziti.

V dalsich kapitoldch jsou probirdny metody
pouzitelné v pripadech, kdy neni k dispozici
zadna predbéznd vybérova informace. Druha
kapitola pojednava o parametrickém piipadu
rozloZeni podsouborl, u nichZ je znam typ
rozloZeni (statisticky termin téz: distribuéni
rodina nebo systém rozloZeni) ale nejsou zna-
my parametry pro jednotlivé podsoubory.
Jsou zde uvedeny zdkladni pojmy, diskutova-
na separabilita smési (empirickd rozlisitelnost
jednotlivych sloZzek pravdépodobostnich smé-
si) a metodou maximalni vérohodnosti, s jejiz
pomoci je mozno ulohu resit. Obecny postup
je zde specifikovan pro systém mnohorozmér-
nych normélnich rozloZeni s konstatni, ale ne-
znamou kovariaéni matici a § nezndmymi
pruméry a poméry smésovych sloZek. Tato
uloha! ma jednoduchy heuristicky model, je
vSak matematicky dosti obtiZna.

1 DuleZitost této tlohy mohu ilustrovat na jed-
nom zajimavém vysledku zjisténém prof. W. Eng-
landem v mezinarodnim projektu , Automatizace
a prumyslovi délnici“ a opakované potvrzeném na
nékolika narodnich souborech dat. Korelaéni koe-
ficient poloZzek dulezitosti jednotlivych rysu préce
a stupné jejich realizace na pracovnim misté kaz-
dého respondenta ukazal jasné bimodalni rozloZeni,
které indikuje existenci dvou homogennich skupin.
Tyto skupiny byly urieny vzhledem k celkovému
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vztahu k praci 2 k hodnotovému systému ¢lovéka
jako:

1. skupina osob pracujfcich pro seberealizaci s dob-
rym vztahem k praci, osob, pro néZ je prace vy-
raznou zivotni hodnotou;

2. skupina, kterd povaZuje praci za prostiedek ob-
zivy, kterA k ni nema vztah; v podstaté jde
o lidi, pro néZz priace neni podstatnou sloZkou
hodnotového systému.



Predpokladame, Ze se objekty ve tfidach
chovaji podle uréitych pravdépodobnostnich
zékonl, tj. Ze méfené velidiny maji urédita
statistickd rozloZeni (napf. normalni).
pravdépodobnostnich zdkonu ve tridach zu-
stava stejny, pravdépodobnostni mechanismy
vzniku a zjiSfovani hodnot jsou stejné ve
véech tridach, procesy vzniku se v8ak lisi in-
tenzitou, tfidy pak turovni zkoumanych vlast-
nosti. Tiidy jsou rtzné velké a rtzné zastou-
pené. Uloha spoéiva: a) v uréeni poétu t¥id,
b) v uréeni parametrt jednotlivych rozloZeni,
¢) v uréeni poméru zastoupeni jednotlivych
tfid a d) v optimalnim uréeni jednotlivych
prvkd do zvolenych trid. Tento postup je za-
tim v sociologickém vyzkumu maélo pouZivan,
ma vSak, pro cCiselnd data, perspektivni bu-
doucnost. Priklad uvedeny v poznamce byl
zde formulovan pro svou jednoduchost a jed-
nodimenzionalitu. Komplexné&j§i problémy
jsou pochopitelné vicedimenzionidlni. BohuZel
mi neni zndmo, zda tato metoda byla u nés
naprogramovana, ¢i zda a jak uspéiné je jiZ
pouzivana.

I kdyz v knize autofi metodu rozpracovali
pro normalni tfidy rozloZeni, neznamend to,
Ze metodu nelze specifikovat i na jiné systé-
my vicerozmérné distribuce.

Treti kapitola se zabyvd metodami sesku-
povani objektu, tj. situaci, kdy o populaci
mame velmi malo informaci nebo neméme
informace Z4dné. Obecnd formulace ulohy
predpokladd predeviim zavedeni zakladnich
pojmi: seskupeni (u nas se téZz nékdy rika
taxon, empiricka trida, shluk, angl. ,,cluster®),
vzdéalenost a mira podobnosti objektl a sku-
rin objekti; dale implikuje obecné teoretické
formulace a naznadeni souvislosti Glohy. Miry
vzdalenosti a podobnosti objektli se tu ome-
zuji na: Mahalanobisovu metodu, prostou a
vézenou eukleidovskou metodu pro déiselna
data, jednoduché miry pro dichotomicka data
a miry vzdélenosti a podobnosti zaloZené na
metodé potencidlovych funkci. Z bézné po-
uzivanych meér je v této souvislosti uvedena
jen mald ¢ast — s poukazem na dalSi litera-
turu.

Z mér podobnosti a vzdalenosti pro sku-
piny pozorovani jsou uvedeny: principy nej-
blizstho souseda, nejvzdalenéj$iho souseda,
vzdalenost t&Zisté, princip potencidlovych
funkei a primérné podobnosti; dale je uve-
dena zobecnéna vzdilenost Kolmogorovova.
Tyto pojmy autofi zavadéji, jako ostatné vie-
chny pojmy v knize, matematicky, to zna-
mend, ze vybér mezi nimi neni diskutovan
na zakladé jejich aplikaénfho obsahu. Po-
uziti miry tedy zAalef{ na volb& sociologa;
touto volbou jsou pak ovlivnény vSechny vy-
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sledky ziskane postupem $&SRUPOVAL] dANdlyZy.
Rozhodnuti o volb& metriky & miry blizkosti
neni véei matematiky. Matematika muZe roz-
hodnout o algoritmické, numerické a vypo-
¢etni vhodnosti, miZe dokonce pomoci metod
Monte Carlo hledat optiméalni moZnosti v jed-
notlivych pfipadech a uréit vhodnost vzhle-
dem k formdalnim vlastnostem modeli. Ne-
muze vSak v Zadném piipadé rozhodovat
o tom, kterd mira je vhodné z hlediska apli-
ka¢niho obsahu, z hlediska sociologické meto-
dologie: i kdyZz je mozné, Ze v béZnych apli-
kacich nepovedou jednotlivé miry k zvlasté
rozdilnym vysledkiim, ve specidlnich pfipa-
dech je vybér miry velmi podstatny.

Ve tfeti kapitole jsou déle popsany za-
kladni typy uloh seskupovaci analyzy a se-
skupovacich procedur. Autori zde rozlisuji
(vedle hlediska velikosti souboru objekt)
predevsim hledisko apriorni informace o poé-
tu seskupeni (tfid), kterd v zdkladnim soubo-
ru existuji: a) pocet tF¥id je predem ddn, b)
podet t7id meni zndm a md se empiricky uréit
(odhadnout), c) pocet t¥id neni zndm, ale jeho
uréeni neni v uloze vyzZadovdno. V poslednim
pripadé vytvafime tzv. hierarchicky strom,
ktery obsahuje vSechny objekty a vyjadiuje
postup, jak se cely soubor postupné déli na
mensi a mens8i ¢asti (rozkladovy strom), nebo
jak se postupné jednotlivé objekty a jednot-
liva seskupeni objektu spojuji v Sir$i sesku-
peni (aglomeracéni strom).

Seskupovaci procedury jsou rozdéleny na
tfi typy:

A) Hierarchické procedury (aglomerativni ¢&i
rozkladové), které jsou uréeny jako reSeni
ulohy typu c).

B) Paralelni procedury — jsou uréeny pro
malé soubory objekti a spoéivaji v tom,
Ze se postupné zlepsuji docasna seskupeni,
a to tak, Ze se na kaZdém kroku pieklasi-
fikuji vSechny prvky souboru.

C) Sekvenéni procedury — spoéivaji v tom, Ze
se na kazdém Kkroku pieklasifikuje pouze
urditd ¢ast; pouzZivaji se predeviim pro
velké soubory.

Druhy a tfeti typ se nékdy téZ nazyvaji
interakénimi procedurami.

V podrobném popisu jednotlivych procedur
vénuji autofi pozornost problému pfipustnosti
a ruznym specidlnim hlediskium kvality hod-
nocenych postupti. V zdvéru kapitoly se auto-
Fi zabyvaji neéiselnymi proménnymi, a to
predevSim v souvislostech s metodou posu-
zovatelll a s mérami podobnosti a vzdalenosti
pro nediselné tudaje, které pri této metodé
hraji velkou roli.

Za pitedpokladu, Ze obé rozloZeni jsou normalni,
muZeme fegit dlohu:

a) jaka troven proménné, (v tomto piipadé& kore-
laénfho koeficientu vyjadfujicfho konzistenci od-
povédi ve dvou bateriich poloZek), je typickd
pro obé skupiny;

b) jaka je mira rozptyleni v obou skupindch (roz-

ptyly);
¢) jaky je podil obou skupin v celém souboru;

d) jak stanovit prahovou hodnotu pro optimding
pfifazeni jednotlivet k nékteré ze skupin.

Pocdet tiid zde byl stanoven pfedem. V mezina-
rodnim vyzkumu provadime odhad téchto para-
metra v raznych narodnich souborech. Tyto para-
metry a ur¢end Kklasifikace se stavaji zakladem
pro komparaci a dal3i zkoumani souvislosti s takto
ziskanym znakem.
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Ctvrtd kapitola vénovana metoddm dimen-
ziondlni redukce, obsahuje nékteré linearni
modely redukce poé¢tu dimenzi prostoru sle-
dovanych indikatort a proménnych. Prede-
vSim je zde uvedena metoda hlavnich kompo-
nent. Kromé zéikladniho popisu je zminéna
fada malo znamych, ale velmi dulezitych a
interpreta¢né zajimavych vlastnosti. Je dis-
kutovan vztah metody k hlavnimu tématu
knihy — udloham klasifikace; jejich vzajemné
propojeni je ilustrovano na ptikladech ana-
lyzy konkrétnich dat (analyza struktury spo-
tfeby domacnosti ¢i efektivnosti prace dél-
nik).

Daldim modelem kapitoly je faktorovd ana-
Wza. I v tomto pripadé autori kladou velky
duraz na rozbor modelu a na ruzné aspekty
spravné interpretace. Tato pasaz obsahuje
velmi uziteéné pouceni pro mnoho naSich
sociologli aplikujicich faktorovou analyzu.
Zavér kapitoly predstavuje zajimavou diskusi
heuristickych metod redukce.

Posledni kapitola je vénovana aplikacim
seskupovacich a redukénich modelil na soci-
4lné ekonomické ulohy. PredevS§im je zde
ilustrovan postup metody posuzovatell (ex-
pertll) pfri uréovani neznamych parametri
uzitkovych a cilovych funkei, pfi hodnoceni
vykonu apod. Dalsi priklady se tykaji hod-
noceni sportovniho vykonu a porovnavani
socialni struktury meést RSFSR za ucelem
urceni jejich zakladni typologie.

Kniha obsahuje velmi bohaty materidl. Né-
které metody ¢i postupy v ni chybéji, nékteré
jsou potla¢eny na minimum, ¢i na pouhou
zminku. Klasifikaéni metody jsou uz dnes,
po dalSim vyvoji oboru, opé&t bohatsi, vzni-
kaji rtzné pirechodné typy, s nimiz autofi
jesté nepocitaji. Prudky rozvoj klasifikac¢nich
technik Sedesatych let vSak tu je dobfe shrnut
a prace podava zasvécenou zdkladni infor-

maci o velmi bohaté Skale moZnosti téchto
technik.
Nejnovejsi vysledky prirozené neodraZi.

Soucasny vyvoj seskupovacich algoritmt jde
predev8im smérem zlep$ovani algoritmu a
hledani novych principt a pristupu. Vznikaji
také zcela nové pohledy na seskupovaci
algoritmy. Tak nap¥. vznikla cela tfida me-
tod, které jsou nazyvany ,automatickd detek-
ce interakci“ (metody AID, THAID, MAID,
atd.). Jsou zaloZeny na optimalnim postup-
ném a vétveném rozkladu populace z hle-
diska uréeného seznamu proménnych. Na
kazdém kroku se zkoumana podskupina opti-
malné §tépi na dvé (resp. vice) ¢&asti tak,
aby se optimalizovala zvolend mira, charak-
terizujici rozklad variability dat. Tyto uZited-
né algoritmy bohuZel u nas nejsou zatim
dostupné.

Jiny, velmi progresivni smér vyvoje je
multidimenziondlni $kalovdni. Je to nepara-
metrickd metoda redukce dimenzi (nepara-
metricky analog metody hlavnich komponent
a faktorové analyzy), ktera vychazi z obec-
nych mér podobnosti a vzdalenosti a vytvari
nejlepsi reprezentaci téchto dat v prostoru
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niz8i (predem zvolené) dimenze pfi soutasné
volbé typu vzdélenosti (eukleidovskid ¢i man-
hattanskda metrika, nékdy i vybér nékteré
z tridy Minkovského metrik). Puvodné jde
o metody typu MDSCAL, SSA, TORSCA, no-
véjsi metody MINISSA a vySsi verze SSA
(analyza nejmensiho prostoru). Patfi sem téz
metoda NLMA (nelinedrni zobrazovaci algo-
ritmus do dvourozmérné roviny).

Jisté usili bylo vénovano i problému kres-
leni taxonomickych map — tj. zachyceni
vysledkii  seskupovaci analyzy grafickou
reprezentaci v roviné (vzdalencst sesku-
peni a jejich velikost). V soucasné dobé je
znaénd pozornost vénovana pravdépodobnost-
ni a statistické strdance seskupovaci analyzy,
tj. metoddm testovani vyznamnosti pro pocet,
existenci, velikost, heterogenitu jednotlivych
seskupeni i jejich celkové struktury. K této
uloze se pristupuje vétsinou z hlediska teorie
nahodnych grafu.

Monografie vznikaji vét§inou jako vysledek
urc¢itych uzavienych etap vyvoje predmétu.
I zde je shrnuta urcitd etapa; dnesni vyvoj
bude nepochybné zachycen v monografiich
dalsich. Recenzovana kniha je velmi cenna
pro metodologickou praci, zajimavid a infor-
mativni a 1ze ji doporucit bez jakychkoli vy-
hrad.

Nakonec bych chtél zdaraznit myslenku,
ktera je implicitné i explicitné svazana s ce-
lym textem: matematika je tu proto, aby
slouzila, aby poskytla nové postupy a metody,
aby reagovala na pozadavky a prani meri-
tornich véd. Matematika vSak nemuze nést
odpovédnost za chybné aplikace, mylné in-
terpretace ani za to, Ze uZivatelé nerozumi
aparatu, ktery uzivaji.

Motto knihy pievzaté z Engelsova , Anti-
diiringa“, uvedeni prace uryvkem z ,Malého
prince” i dalsi pasaze varuji pred nekritic-
kym a nezasvécenym pouzivanim matematic-
kych metod. A snad proto je tato kniha od
prvniho okamziku, jes$té pred podrobnym stu-
diem obsahu, tak sympaticka.

Jan Rehdk

V. Sljapentoch: Kak segodnja izudajut zavira
(Jak dnes poznavaji zitiek)
Moskva, Sovetskaja Rossija 1975, 260 s.

Praxe spolecenského rizeni se dnes jiZ ne-
obejde bez spolehlivych predpovédi budouci-
ho vyvoje socidlnich procest. Specidlni pro-
gnozy, tj. prognozy technického rozvoje, pro-
gnoézy biologické, zdravotnické, demografické,
ekonomické a jiné samy o sobé na tento
ukol nestaci.

Jiz nékolik let se uspéSné rozviji védni
oblast socidlniho prognézovani, jeZz vychazi
z teoretickych zakladi a metodologickych
principt marxistické sociologie a vyuziva
rozsahlého souboru prognostickych metod a
technik, prevazné zatim prevzatych z jinych
obortl. Socidlni prognézovani vyuzivd téchto
postupt pro budovani vlastniho komplexniho
systému a metodiky.



Vétsina praci publikovanych v oblasti so-
cidlniho prognézovani se soustfeduje na sys-
tém socidlnich prognéz a na jeho vazby
k ostatnim zdrojum prognostickych informa-
ci. Metoddm socidlniho prognézovani byla
dosud vénovana mensi pozornost. Vyznam-
nym piispévkem k problematice metod soci-
alnfho prognézovani je kniha sovétského
autfora V. Sljapentocha Jak dnes pozndvaji
zitfek.

Autor si klade za cil seznamit étenéie se
zédklady prognostiky a se zpusoby jejiho po-
uziti pri reSeni ukolu socidlniho prognézova-
ni. Pouziti prognostickych postupt ukazuje
na prikladech z vyzkumné praxe. Metody
prehledné tfidi a hodnoti.

Price je ¢lenéna do tfi hlavnich oddilta:

1. Sociologické
orientaci,

2. Odhady expertl: jejich prfednosti a nedo-
statky,

3. Matematické metody v socidlnim progndé-
zovani.

vyzkumy s prognostickou

V uvodu podava autor prehled zakladnich
smeért a oblasti socidlniho prognézovani, kla-
sifikuje prognostické prace podle ¢asového
horizontu a uvadi schéma postupu pii vytva-
reni prognézy. Zduraziiuje, Ze vypracovani
prognozy je ve vétS§iné pripadi kolektivnim
dilem, v némzZ se spojuje zkuSenost specialis-
ta ve zkoumané oblasti s odbornymi znalost-
mi prognostika a s prispénim matematika,
statistika a programatora. Za nejdulezitéjsi
objekty socidlniho prognézovani v socialistic-
kych zemich povazuje socidlni strukturu spo-
le¢nosti, zpusob Zivota a potfeby ruznych
skupin obyvatelstva a socialni aspekty na-
rodniho hospodarstvi, kultury, zdravotnictvi
apod.

Sociologicky vyzkum a prognéza

Prvni ¢ast prace je vénovana konkrétnim
sociologickym vyzkumum a jejich vyuZzitel-
nosti pro socidlni prognézovani. V. Sljapen-
toch zde soustfeduje pozornost hlavné na
otazky potfeb a hodnotovych orientaci oby-
vatelstva; potifeby a jejich uspokojovani chéa-
pe jako zédkladni determinantu budouciho so-
cidlniho vyvoje.

Autor fe$i problematiku potieb v kontextu
prirodnich i socidlnich procestt jejich utva-
Teni. Spravné zduraziiuje mnohostrannou de-
terminanci potfeb rtznych socidlnich tifid a
skupin celkovymi podminkami Zivota spolec-
nosti. Z hlediska celé spole¢nosti jsou potieby
uréovany stupném rozvoje ekonomiky a cha-
rakterem socidlnich vztaht; soucéasné vSak
jsou ovliviiovany podminkami lokdlniho soci-
alniho prostiedi. Na této makrotrovni, a to
predeviim pokud jde o dlouhodobé prognézy
potfeb obyvatelstva, autor opravnéné zduraz-
nuje kli¢ovou ulohu analyzy rozvoje vyrob-
nich sil spole¢nosti, postupu védeckotechnic-
kého pokroku, zmén socidlnich vztahti a so-
cidlnich instituci. Tyto zmény jsou koneckon-

ci rozhodujici v procesech utvareni potreb
v dlouhodobé perspektiveé.

V. Sljapentoch hodnoti i rovinu socidlni
mezostruktury a mikrostruktury a socidlni
prognézy potfeb na této Urovni podminuje
hlubokou znalosti procest formovani potieb
a cilt ruznych socidlnich skupin. Prognézy
vypracované na této urovni analyzy lze vSak
pouzit jen jako predpovédi s kratkodobym,
resp. strednédobym d¢asovym horizontem.

V oddilu vénovaném kratkodobym a stied-
nédobym prognézam by praci prospélo hlubsi
postizeni diferenciace potfeb a zejména jejich
zdroju, tj. téch hybnych sil, bez jejichz od-
haleni téZko muZeme predvidat kvalitativni
zmény a podstatné vyvojové tendence v bu-
doucnosti.

V. Sljapentoch podrobné rozebira jednotlivé
metody a techniky sbéru informaci o potfe-
bach a urovni jejich uspokojovani. Vyklad
soustfeduje na nepfimé techniky sbéru dat
a provadi kriticky rozbor jejich pouZitelnosti
pro prognoézy. Autor spravné poukazuje na to,
ze ohnisky celospolecenského zajmu by se
meély stat oblasti nejméné uspokojovanych
potieb. Pravé v nich by mélo dochazet k roz-
hodujicimu kvalitativnimu pohybu a vyvoji.
V této souvislosti je kladena otazka priorit
uspokojovani potfeb a sméru jejich dalsiho
rozvoje. Tento problém zrejmé neni mozno
feSit jinak neZ na celospole¢enské urovni, coz
si autor zfejmé uvédomuje, i kdyZ o tom
explicite nehovori.

Autor poukazuje na jednu ze zakladnich
otazek metodiky socidlniho prognézovani.
Mame zalozit progndzy potreb na vypovédich
respondentt, kvalifikovaném odhadu expert
nebo statistickych udajich o predchazejicim
vyvoji? V. Sljapentoch v diskutované préci
podrobné probira vSechny tfi pristupy. Kazdy
z nich ma v systému socialnich prognéz du-
lezité, do jisté miry nezastupitelné misto,
kazdy z nich ma ale i uréitd omezeni. Autor
uvadi priklad: ,,Prosty ¢lovék muze mit ne-
spravnou predstavu o tom, jak stavét obytné
domy, ale jeho minéni o tom, zda novy byt
je pro néj prihodny nebo ne, je mimo dis-
kusi“. Hledisko ,spotrebitelské uziteénosti®
nelze beze zbytku nahradit vyétem technic-
kych parametrit vyrobku. A pravé v tomto
smyslu (obecné vzato) je tfeba chéapat oprav-
nénost vyuziti a do znaéné miry nezastupi-
telnost informaci z konkrétnich sociologic-
kych vyzkumi pro socidlni prognézovani.

V zavéru kapitoly o potfebach diskutuje. V.
Sljapentoch problematiku potifeb a podminek
jejich uspokojovani ve vztahu k vyzkumu
podminek Zivota. Na prikladech ukazuje
meze, moznosti i nedostatky pouziti schématu
»cil — prostredky“ pro feSeni tohoto problé-
mu a Kklade radu otazek vyzkumné praxi,
technologii i metodice vyzkumu potieb.

V kapitole Hodnotové orientace a socidlni
postoje je velmi zajimavé zpracovana zejmé-
na ¢ast o metoddch sbéru a zpracovani dat.
Autor ukazuje moZnosti a zpusoby vyuZziti
informaci o idedlech, hodnotdch a hodnoto-
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vych orientacich dotazovanych lidi. Dava za-
kladni piehled zpusobu kvantifikace zjisto-
vanych faktl i postupt vedoucich k zvy$o-
vani jejich spolehlivosti, stability a reprezen-
tativnosti. Hovofi o aplikaci indexl, baterii
otazek, techniky faktorové analyzy i o taxo-
nomickych metodéch.

« Zavér prvni ¢asti knihy je vénovan diskusi
o moznostech vyuziti pfimych vyrokt respon-
denti o budoucnosti. Autor rozliduje po-
jem océekavani (ozidanije), ktery se vztahuje
k predstavam tykajicim se budoucnosti jed-
notlivce nebo jeho nejbliz§iho socidlniho
okoli, a pojem tvar (zplisob, obraz) budouc-
nosti (obraz buduscevo), kterymi jsou vyja-
‘drfovany predstavy o budoucnosti oblasti, ze-
mé, celého svéta. Oekavani ovliviiuji ¢innost
lidi, je tedy tfeba znat jejich pifedstavy o bu-
doucnosti. Vypovédi dotédzanych jsou vSak
prili§ konkréini a malo spolehlivé. Vyuzitel-
nost vyrokl pro prognézy ztézuje také jejich
mala stabilita v ¢ase a znac¢na ovlivnitelnost
vnéjSimi podminkami.

Otdzky expertum

Druhd ¢ast knihy je zamérena na vybrané
metody vyuzivajici nashromazdéné zkuSenosti
odborniktt v oblasti, jiz se predpovéd tyka.
Diskutované postupy jsou v nasi prognostické
literature vét$inou souhrnné oznadovany ter-
minem expertizni techniky.

Autor nejprve citlivé charakterizuje situaci,
v niz je vhodné pouzit expertiznich postupt.
V prognostické praci lze tézko spoléhat jen
na vlastni nazory nebo se opirat o ,,primér-
nou predstavu“ reprezentativniho vybéru ne-
odbornikll. Casto se nachdzime v situaci vy-
znacujici se nedostatkem napada a neschop-
nosti odhadnout zakladni ,rozméry budouc-
nosti“. Ani analyza trendi minulého vyvoje
nedava spolehlivou piedpoveéd ,kvality bu-
doucnosti“. Pravé proto a pravé v takovychto
vyzkumnych situacich se obracime k peclivé
vybranému souboru odbornikii s pripravenou
akei, kterd ma pomoci vyuzZit jejich nashro-
mazdénych zkuSenosti k fteSeni naSich vy-
zkumnych problému. Méné ¢éi vice formali-
zované postupy sméiuji vét§inou ke zjisténi
kolektivnich, v diskusi rozvinutych myslenek
a néapadu, kriticky zhodnocenych nazora a
odpovédi.

Rozbor expertiznich metod provadi V. Slja-
pentoch ve tfech kapitolach. V prvni se sou-
stfeduje na problematiku vybéru experti a
sloZeni expertnich skupin. Ve druhé kapitole
popisuje postup prace experti pifi ruznych
technikdch dotazovani. Treti kapitolu vénuje
zpusobtim zpracovani vysledki.

Autor postuluje kritéria pro vybér vhod-
nych experti. Uvazuje o tom, zda by expert
mél byt odbornikem specialistou nebo ,uni-
verzalistou“, klade si problém nelinearity
mysleni, nestability odpovédi expertl, jejich
prilisného optimismu, pesimismu, nonkonfor-
mismu apod. Problém sloZeni expertni sku-
piny chape V. Sljapentoch jako problém
po¢tu zudastnénych odbornikt a jejich véku;
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klade i otdzku optimalniho sloZeni skupiny
z expertil vnitfnich (¢lenu reSitelské organi-
zace) a vnéjSich (z jinych organizacf). Pro
vybér expertit nabizi exaktni postup na zé-
kladé objektivnich Kkritérii, uvadi experimen-
talni techniky vybéru, rozebird metody hla-
sovani a ukazuje prednosti i nedostatky me-
tody sebehodnoceni expertil. V kapitole véno-
vané postupu prace experti soustieduje autor
pozornost zejména na metodu ,,brainstorming*
a delfskou techniku.

Delfskd technika je zaloZena na principu
opakovaného dotazovani skupiny expertu for-
mou dotaznikového Setifeni. V dotazniku pro
kazdé dalsi kolo jsou struéné uvedeny vysled-
ky predchazejiciho kola dotazovani. Cilem
postupu je dospét v procesu vzajemného
ovliviiovani udsudkt ke spoleénému nebo
méné rozptylenému minéni skupiny expertu.
Stifedni hodnota odhadu je vytvarena v pro-
cesu ,simulované diskuse“. V. Sljapentoch
rozebira prednosti i nedostatky této dnes jiz
hojné uZivané metody. Na prikladech kon-
krétniho socidlniho vyzkumu uvadi modifi-
kace zakladniho postupu.

Metoda ,brainstorming® (kolektivniho ge-
nerovani ideji) je specialnim pripadem sku-
pinové diskuse s cilem odhalit co nejvétsi
mnozstvi potencidalnich tvari budoucnosti.
Jde predevsim o podniceni, formulaci a zhod-
noceni maxima moznych, kvalitativné novych
predstav o budoucim vyvoji sledovaného jevu.

Kratka treti kapitola oddilu je vénovana
metodam zpracovani vysledkli expertiznich
technik. V dusledku prili§ struéného vykladu
statistické problematiky nachazime v této
pasazi nékolik spornych mist, nedoreSenych
problému, resp. nejasnosti. Jedna se prede-
vSim o interpretaci nékterych statistickych
mér, ktera je ponékud zjednoduSena. Né&které
nové metody zpracovani jsou diskutovany po-
drobnéji. Pozornost je vénovana postupim
vyhledavani ,videu“ a ,outsidert® expertizy
a analyze dynamiky jejich minéni. Je jen
§koda, Ze autor nedovadi rozbor problému az
k logickému zavéru o moZnosti zpracovavat
prognoézy v nékolika variantiach. Kromé kon-
vergence minéni ,outsideri®“ k stfedn{ hod-
noté minéni skupiny by bylo moZno zkoumat
i eventualni divergenci jejich minéni, resp.
alternaci apod.

Zajimavou soucasti analyzy vysledku je
rozbor struktury expertni skupiny. Autor
uvadi prehled metod a technik pouzitelnych
pro tento uc¢el a na prikladu ukazuje jedno-
duchy vypocet ,vzdalenosti® ¢lentt skupiny.

Zavérem druhé c¢asti prace jsou shrnuty
prednosti a nedostatky expertiznich metod a
technik pouzivanych v prognoézovani.

Matematické modely

Ve treti &¢asti knihy podava V. Sljapentoch
piehled matematickych metod pouZivanych
v socidlnim prognézovani. Metody ¢leni do
dvou zakladnich skupin — rozliSuje modelo-
vani trendt a tendenci a modelovani social-
nich vztahu.



Prvni kapitola této ¢4asti prace je vénovana
matematickym modelim zkoumani tendenci,
trendl. Ve vykladu postupuje autor od stabil-
nich procesi pres procesy s konstantnim pfi-
rustkem az k procesim, u nichZ i prirtstek
roste nebo klesi. Pro predpovéd dalsiho pru-
béhu stabilnich procestt pouziva periodické
analyzy, procesy s konstantnim prirtstkem vy-
svétluje pomoci linedrnich modelt a pfi ana-
1yze slozitéjSich procesti aplikuje nelinearni
modely.

Z nelinedarnich modelt se V. Sljapentoch
podrobnéji vénuje exponencidlnimu modelu a
logistickému modelu. Prvni model je vhodny
pro modelovani procesu se stdle se zvySujici-
mi prirtstky, procest, které v uvazovaném
¢asovém rozpéti nejsou ve svém progresivnim
vyvoji ni¢im omezovany. Druhy model na-
opak poc¢itd s tim, Ze po pocéateénim rustu
prirustkt bude proces stale vice brzdén a
absolutni prirtstek sledované veli¢iny bude
klesat, predpokladd, Ze proces ma jistou hra-
nici, limit. Pro oba modely uvadi autor radu
prikladu .

Dalsi ¢ast kapitoly se zabyva nékterymi
dulezitymi etapami postupu aplikace modelt
pri tvorbé prognézy. Autor se zastavuje u vy-
po¢tu parametrt pouZitych funkei, u problé-
mu délky casové Fady; velkou pozornost vé-
nuje rozboru chyb v prognézach zaloZenych
na matematickych modelech. Autor déli chyby
na faktické a teoretické. Faktické chyby je
mozno zjistit aZz srovnidnim se skutecnosti,
tedy v budoucnosti. Pro analyzu teoretickych
chyb uvadi jednoduché postupy vypoétu abso-
lutni a relativni chyby.

Pri zkoumani struktury chyby dochazi V.
Sljapentoch k zajimavym zavéram. Rika, ze
pokud stanovime posloupnost bodu ,obratu
(tj. bodi, v nichZ sledovana veli¢ina zaéina
rust nebo klesat), je prognéza ze 70—80 9, ho-
tova. Klasifikuje hlavni pri¢iny odchylek,
zdroje celkové chyby. Mohou jimi byt napii-
klad chyby ve volbé parametri, volba ne-
spravného matematického modelu, nedostatky
ve vychozi informaci a vypoéetni chyby. Na-
vrhuje, jak jednotlivym druhim chyb pred-
chazet, jak je odstranovat. Kapitolu konéi
piikladem jednoduché periodické analyzy pro-
cesu.

Druhda kapitola ¢asti prace vénované mate-
matickym modeliim se zabyva modelovdnim
vztahtt. V. Sljapentoch rozlifuje analytické
modely, modely vyuzivajici analogie s herni-
mi situacemi a statistické simulaéni modely.

Analytické modely piedpokladaji rozbor
podstaty procesu, analyzu podstatnych vztahu
mezi nemnoha faktory systému. Mohou
byt deterministické nebo pravdépodobnostni.
V textu jsou uvedeny priklady pro obé& moz-
nosti. Za kli¢ovou etapu konstrukce analytic-
kého modelu povaZuje autor vybér interve-
nujicich faktorti. Tomuto problému vénuje
vétsi ¢ast oddilu.

Modely feSici ulohy na béazi analogie s pfi-
rozenymi hernimi situacemi a statistické
simulaéni modely jsou zaloZeny na principu

konkretizace schématu popisujiciho strukturu
zkoumaného objektu. Rozdil mezi obéma dru-
hy modelt spoéivd v tom, Ze v prvnim pii-
padé systém je konkretizovdan podle predem
stanovenych pravidel Géastniky hry. V dru-
hém pripadé je vyuzivano informaci o pravdé-
podobnosti uréitych akti chovani a konkre-
tizace se provadi s pouzitim tabulek n&hod-
nych ¢isel a podobnych nastroju a postupt.

&

Préce V. Sljapentocha o metodach socidlniho
prognézovani méa vSechny predpoklady stat
se uziteénou pomuckou vSem zajemcum
o prognoézovani spolec¢enskych jevi a procesu.
Sife zabéru a netradiéni zarazeni sociologic-
kych vyzkumu jako specifického zdroje pro-
gnostickych informaci tvori z publikace vhod-
ného pravodce dilnou sociologa-prognostika.
Autor shromazdil velké mnoZstvi pfiklada ze
sovétskych i zahraniénich vyzkumu, jeZ po-
mahaji lepS§imu a hlub8imu pochopeni pod-
staty a zpusobu aplikace jednotlivych postupt.
Za zvlasté zajimavou a zdatilou lze povaZo-
vat druhou ¢ast knihy, kterd podrobné pro-
bir4 zékladni expertizni metody prognézovani
— delfskou techniku a brainstorming. Z hle-
diska praxe prognostického socidlniho vyzku-
mu je tfeba upozornit na oddil,” vénovany
chybam prognéz ve treti ¢asti. Jde o publi-
kaci informaéné bohatou, prehlednou, zpra-
covanou takovym zpusobem, ‘Ze je pristupna
Sirokému okruhu étenara.

Hynek Jefdbek

M. Ch. Titma: Vybor profesii kak socialnaja
problema (Volba povolani jako socidlni pro-
blém)

Moskva, Mysl 1975, 197 s.

M. Ch. Titma se jiz radu let zabyva socidl-
nimi a ekonomickymi aspekty volby povolani,
hlavné déti a mladeze. Ve svych predchazeji-
cich pracich [Titma 197Q, 1969] vychazel pre-
devsim z vysledk jednotlivych vyzkumi, na
jejichz realizaci participoval. V praci Volba
povoldni jako socidlni problém se pokusil
o shrnuti dil¢ich vysledk(, k nimZ v predchéa-
zejicich pracich dospél. Poznamenejme v této
souvislosti, Ze socidlnim aspektim volby po-
volani je v SSSR v poslednich 5—7 letech
vénovana zna¢na pozornost. Zda se, Ze bez-
prostifednim podnétem k desitkam vyzkumu
orientovanym na postizeni sociadlnich deter-
minant vybéru profese ¢i volby drahy profe-
siondlni prupravy, realizovanym témér ve
v8ech oblastech SSSR, byla préace sverdlov-
skyeh sociologli [Ziznénnyje 1966].

Celd prace nese nazev podle tvodni, pre-
vazné teoretické éasti. Jeji vyznam spodiva
zejména v dusledné aplikaci historického pfi-
stupu k dané problematice, kterd prozatim
v jinych pracich nemda obdoby. Autor analy-
zuje moznosti vybéru povolani ve spole¢nosti
antické, feudalni a zvlasté kapitalistické; po-
ukazuje na tridni aspekty této volby, na
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uzavieny okruh mozZnosti podmifiujici sebe-
reprodukeci tfid. Ve své tivaze se dotyka zmén
ve funkei Skoly, které jsou determinovany
ménicimi se potiebami Kkultivace pracovni
sily a postupujici proménou 3koly v zakladni
néastroj profesiondlni prupravy.

Autor rozeznava ¢tyri zakladni stadia volby
povolani. Prvnim stadiem rozumi obdobi
ukonéovani povinné Skolni dochézky, obdobi,
v némZ si zhruba polovina déti voli svou
odbornou specializaci (41, nastupuje do
ucebnich oboru, piipadné uéebnich oboru
s maturitou, a 17,59, zaéind studovat na
stfednich odbornych skolach).

Druhé stadium nastava po ukonéeni stied-
niho vzdélani. Zhruba 909/, mladeze vstupuje
do pracovniho poméru a jen 10 %, si dale pro-
dluzuje svou profesiondlni pripravu, jejimz
typickym znakem je bezprostfedni nesepja-
tost s vyrobni ¢innosti. Treti stadium volby
povoldni Titma vztahuje jiz jen k mladezi
vysokoSkolské, konéici svad studia a volici
konkrétni pracovisté i konkrétni charakter
préace.

Vedle téchto tfi logicky na sebe navazuji-
cich stadii hovori Titma o dal$im stadiu volby
povolani, vyvolaném nutnosti zvysovani kvali-
fikace, pripadné rekvalifikace. Podle mého
nazoru vsak nelze toto stadium klast jako
rovnocenné vedle stadii predchéazejicich, a to
vzhledem k jejich odlidnym funkeim.

V druhé kapitole, nazvané Volba povoldni
a osobnost, se autor zamysli nad postoji mla-
dych lidi k volbé povolani. Podle ného nepo-
vazuje vétSina mladych lidi volbu povolani
za prili§ zavazny akt ovliviiujici cely budouci
zivot. Titma poukazuje na biologickou, psy-
chologickou i sociadlni nezralost téchto jedincu.

Treti kapitole (Zivotni pldny, pFitalivost a
prestiz jednotlivych povoldni) pfedchézi auto-
rova uvaha o existenci rozporu mezi zajmy
individualnimi a celospoleéenskymi, o jejich
pii¢inach a dusledcich, o mozZnostech omezeni
a nemoznosti naprostého odstranéni této roz-
pornosti. V této souvislosti uvazuje o pFici-
nach atraktivity jednotlivych profesi a o je-
jich socidlnim prestizi. Podle jeho néazoru
hraji ve $kdale prestize hlavni roli specifické
rysy povolani dané spoledenskou délbou pra-
ce, a pritazlivost profesi zavis{ predevsim na
rozloZeni jednotlivych druha prace ve spole¢-
nosti. Souhlasime jisté s Titmou, Zze pro spo-
leénost by bylo optimalni, kdyby pfitazlivost
povolani byla v souladu s jejich rozloZenim
ve spole¢nosti — to by znamenalo, Ze jejich
atraktivita by byla adekvatni spoletenské po-
tiebé. Toto je ovSem idedlni model, ktery
Titma konfrontuje s realitou, a zjistuje (zde
se autor oviem omezuje jen na studujici mla-
dez), ze vzhledem k modelu jsou nejatraktiv-
néjsi obory humanitni (mimo uditelské pro-
fese) a Ze ekonomické a technické obory by
nejvice mély zvysit svou pritazlivost. V uve-
deném zjisténi se Titma v podstaté rozchazi
se zavéry V. N. Subkina [Subkin 1964], podle
néhoz mladeZ akcentuje obory stavéjici na
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matematice a fyzice, které vybavuji jedince
znalostmi z oblasti techniky. Je pro nas ob-
tizné usoudit, jsou-li tyto dva rozdilné zavéry
ovlivnény rozdilnymi pristupy ke zkoumané-
mu jevu nebo jsou-li predevsim funkei &asu.
Mezi Subkinovym a Titmovym zji$ténim je
rozmezi deseti let, v némz doslo i k zméném
ve strukture uchazeél o vysokoSkolské stu-
dium. (V poslednich letech v SSSR klesa po-
et zajemel o studium na vysokych $kolach
technickych a roste poc¢et uchazeéu o obory
humanitnf).

Ve treti kapitole se autor soustieduje pre-
deviim na studium Zivotnich plant mladeZe,
Na rozboru empirického materialu potvr-
zuje skuteénost platnou i v ostatnich evrop-
skych socialistickych statech, Ze totiz stupen
vzdélavacich aspiraci mladych lidi roste jak
s urovni vzdélani rodiéu, tak s velikosti loka-
lity (zde se promitaji rozdily v skladbé& po-
pulace). Rozdilné jsou mejen vzdélavaci aspi-
race déti zijicich ve velkych md&stech a v ma-
1ych, predeviim zemédélskych lokalitach, ale
i aspirace déti zijicich napriklad v jednotli-
vych ¢étvrtich daného velkomésta. (Titma uva-
di, ze napiiklad v Moskvé se zdjem o vysoko-
Skolské studium mezi mladezi Zijici v riznych
spravnich oblastech pohybuje v rozmezi od
20 do 459,.) Soucasné existuje v nékterych
vrstvach obyvatelstva velmi nizky zajem
o stfedni vzdélani. Titma podobné jako
Jovéuk a Kogan, Autov a rada daldich auto-
ru [Jovéuk, Kogan 1974; Autov 1972] pouka-
zuje na bezprostiedni disledky piredéasného
vstupu mladych lidi do pracovniho poméru,
na jejich vys$§i fluktuaci a absenci i na eko-
nomicky méné efektivni pozdéjsi ,,dohanéni“
kvalifikovanosti.

V zavéreéné kapitole si autor klade otazku,
jakou hodnotu méa pro studujici mladez (ko-
da, ze se zde autor omezuje opét pouze na stu-
dujici mlade?) vzdélani a které aspekty pra-
covni ¢innosti jsou pro ni nejatraktivné;jsi. Po-
dle Titmy ocenuje studujici mladeZ predev$im
humanizujici funkei vzdélani, ktera souvisi
s rozvojem lidské osobnosti. Vzdélani je pro
ni atraktivni nejen z hlediska dosaZeni uréité
odborné kvalifikace a spoledenského postave-
ni, ale predev8im proto, Ze predstavuje pro-
ces, v jehoZ prubéhu dochézi k rozvoji indi-
vidudalnich schopnosti, k individualni kultivaci
i k ,uceni se“ jistému Zivotnimu zplsobu.
Titma velice spravné vidi i negativni dutsled-
ky takovéhoto pristupu k vzdélani, projevu-
jici se v jisté neptipravenosti mladych lidi
na vstup do ,svéta prace“, nebof tento svét
se v mnoha rysech odliSuje od ,svéta vysoké
Skoly“. S touto skuteénosti konverguje i jeho
dalsi zavér vztahujief se k atraktivité jednot-
livych aspektu pracovni ¢innosti. Absolventi
sovétskych vysokych Skol — pravé jako ab-
solventi naSich vysokych $kol — Kkladou na
prvni misto tvofivost préace, samostatnost
tvorby a jen madlo ocetiuji praci s lidmi, moz-
nost jejich vedeni a Fizeni.

Ve své posledni praci Volba povoldni jako
problém se Titma pokusil o ucelen&jsi pohled



na tematiku, kterd ho zajima jiZ vice nez
deset let. Nelze fici, Ze by jeho publikace
predstavovala préci feSici volbu povolani &i
jeit socidlni dimenzi v jejich celistvosti. Tit-
movi 1ze vytykat jistou nevyvaZenost pozor-
nosti vénované ruznym strankdm volby pro-
fese i raznym stadiim této volby, pravé tak
jako skuteénost, Ze Cerpa predevsim z empi-
rického materidlu poskytujiciho informace
o studujfci mladezi. Jeho price je spiSe sou-
borem uvah o volbé povolani jako socidlnim
fenoménu. Je to vSak prace zajimavd — jak
informacemi, které prinasi a z nichZ mnohé
jsou pro nas zcela nové, tak i vytvofenim
piedpokladlt pro konfrontaci. Vétsina otizek,
nad nimiz se Titma zamysli, ¢eka totiz na

feSeni i u nas.
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PR B SIS P T LA ZpréVY a informace

Zemriel Todor Pavlov

8. kvétna zemfel vyznamny piedstavitel bul-
harské védy a kultury, vasnivy bojovnik za
mir, demokracii a socialismus, dusledny mar-
xista-leninovec, akademik

TODOR PAVLOV.

Jeho neobycejné bohaty teoreticky a publi-
cisticky talent zanechal vyrazné a trvalé stopy
nejen v oblasti filozofie a sociologie, ale
i v oblasti literarni teorie a kritiky, estetiky
a pedagogiky i literatury.

Todor Pavlov se narodil 14. 2. 1890 ve
mésté Stip v rodiné pokrokového uditele a
od mladi si osvojovai mySlenky marxismu-
-leninismu. Stal se aktivnim uc¢astnikem Mla-
deznického revoluéniho hnuti a v roce 1919
byl prijat do rad Bulharské komunistické
strany. V r. 1924 byl zvolen za ¢lena ustied-
niho vyboru BKS. Pro svou aktivni ucast
v revoluénim hnuti a pro svou oddanost véci
strany a lidu byl nékolikrat véznén nebo
internovan v koncentraénim taboie. Nékolik
let prozil jako politicky emigrant v SSSR.

Po vitézstvi v r. 1944 se vSestranné zapojil
do budovani nové spolec¢nosti. Dlouha léta
byl poslancem, ¢lenem prezidia Narodniho
shromazdani a élenem UV* BKS. Od r. 1966
byl ¢lenem politbyra UV BKS a tuto funkci
vykonaval az do r. 1976. V letech lidové vlady
byl jednim z nejvyznamnéjsich organizatort
nové bulharské kultury a védy. Jako pred-
seda Bulharské akademie véd vénoval vSech-
ny své sily upevnéni marxisticko-leninskych
zakladu védy a celé ideologické fronty. Pod
jeho vlivem vyrostly generace védeckych a
kulturnich pracovniku.

Bulharské a svétové védé zanechal Todor
Pavlov zasadni marxisticko-leninska dila,
Z nichZz nejvyznamnéj$i je Teorie odrazu,
publikovand r. 1936 v rustiné. Velky vyznam
maji i jeho ostatni prace, jako naptiklad
Teorie umeéni, Za marxistické deéjiny Bulhar-
ska, Za marxistickou estetiku, literarni védu
a kritiku, Zucétovani s jednou idealistickou

reakénti filozofii, Charakter a vyznam socia-
listické revoluce v Bulharsku, Za bulharsko-
-sovétské prdtelstvi a mir mezi ndrody aj.
Velka ¢ast jeho dila je vénovana sociologii
nebo ma sociologicky charakter.

Moderni marxisticko-leninska sociologie by
byla nemyslitelna bez tvircéiho prinosu Todo-
ra Pavlova a jeho stimulujiciho vlivu v ob-
lasti spolecenskych véd.

Jeho odchodem ztraei bulharska véda a
kultura jednoho ze svych nejvyznamnéjsich
predstavitell.

Redakce Socioloyického casopisu

Plianovani a prognézovani socidlnich
procesu*

Socialistické zemé v cele se Sovétskym sva-
zem vchazeji v soucasné etapé svého rozvoje
do obdobi vybudovani vyspélé socialistické
spole¢nosti. Toto obdobi, jak to zdlraznily
posledni sjezdy vSech bratrskych komunistic-
kych a sjednocenych délnickych stran, je cha-
rakterizovano novymi podminkami socialis-
tické rozsirené reprodukce: prechodem od
vycerpavajicich se extenzivnich zdroja k in-
tenzivnim zdrojum ekonomického ristu, pod-
statnym urychlovanim spolec¢enskych inovac-
nich procesu, jejichz vSeobecnym vychodis-
kem je védeckotechnicky rozvoj a dusledkem
rust kvality a efektivnosti spolec¢enské prace
a vyroby. V téchto podminkach nesmirné
vzrusta uloha subjektivniho, lidského faktoru,
s novou naléhavosti se prosazuje nutnost du-
sledné realizace hlavnich cil socialismu —
vSestranny rozvoj vsech pracujicich na za-
kladé uspokojovani jejich neustale rostoucich
hmotnych a kulturnich potieb.

Tyto charakteristické rysy obdobi budovani
vyspélé socialistické spole¢nosti, jehoz zakla-
dem je spojovani vysledkii védeckotechnické
revoluce s vymozenostmi socialismu, jsou ne-
rozluéné spjaty s pozadavkem dalsiho zdoko-
nalovani celého socialistického systému fize-
ni, jehoz vychozi, zdkladni i cilovou soucéasti
je systém planovéani.

* Jde o publikaci zpracovanou mezinarodni pra-
covni skupinou Socidlni pldnovdni a prognoézovdni
problémové komise mnohostranné spoluprédce aka-
demii véd socialistickych zemi Evoluce socidlni
struktury socialistické spolec¢nosti. Socidlni pldno-
vdni a progndézovdni. Tato publikace bude vydana
nakladatelstvim Academia CSAV pod nazvem Plan-
ning and Forecasting Social Processes a bude pre-
zentovana na IX. svétovém sociologickém kongresu
v Uppsale v r. 1978. Redakéni radu sbornfku tvori:
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dr. ing. Frantifek Kutta, DrSc. (CSSR — odpovéd-
ny redaktor), doc. Todor Kirov, CSc. (BLR), prof.
dr. Zsuzsa Fergova (MLR). prof. Lothar Hummel,
DrSc. (NDR), prof. dr. Wladyslaw Adamski (PLR),
Irina Ivanovna Cangliovda, DrSc. (SSSR). ProtoZe
jde o fundované shrnut{ dosazenych vysledku
v oboru, prinasime podrobny obsah sborniku. K té-
matu probéhla diskuse ve védeckém kolegiu pro
filozofii a sociologii. Jeji zavéry budou uveirejnény
ve Filozofickém c¢asopise, ro¢. 1978.




Rozvoj socialistické rozSifené reprodukce
spole¢nosti v té&chto novych podminkéach vy-
zaduje vsestranny rozvoj komplexni péce
o pracujici, ktefi jsou jak tvirci, tak ovlada-
teli nové techniky a technologie, socialistické
politiky a kultury, tvirci veSkerych material-
nich a duchovnich hodnot.

To se odrazi v socialistickém systému
planovani, v jehoZ vyvoji od poloviny Sede-
satych let dochézi k vyraznému rozvoji soci-
adlniho pldnovani a prognézovani. Vznik a
rozvoj socidlniho planovani a prognézovani
je spjat s preménou védy v hlavni vyrobni
silu. Cyklus velkych inovaci, zaloZeny na
velkych védeckych objevech, daleko piekra-
¢uje tradi¢éni pétilety horizont planovéani.
Podobné je tomu i s cykly vzd&ladni a kvali-
fikace pracujicich, které se piechodem na
vieobecné stfedni vzdélani a rychlym na-
ristem nejkvalifikovanéj§ich technickych a
védeckych kadrt podstatné prodluZzuji. Zaro-
venl pred spoleénosti vyvstava fada globalnich
problému, jako je vylerpavani energetické a
surovinové zdkladny, devastace a exhalace
zivotniho prostiedi a z toho vyplyvajici pro-
blémy narodohospodarskych strukturnich pre-
mén a tvorby Zivotniho prostiedi, které nelze
reSit na zakladé kratkodobych planovacich
perspektiv. Proto se pldnovaci horizont pod-
statné prodluZuje a cely systém pléanovani
obohacuje o systém socidlni prognostiky a
dlouhodobého planovani, na néjz navazuji
sttednédobé (pétileté) a kratkodobé (roéni)
plany.

Socialisticky systém rizeni je zaloZen na
bezprostiedni, aktivni ucasti a velké inicia-
tivé pracujicich, osvobozenych od vykofisto-
vani. Proto také socidlni pldnovani, podobné
jako tomu je u socialistické racionalizace, je
na jedné strané formujici se védeckou dis-
ciplinou, na druhé strané velkym lidovym
hnutim, vyrazné se projevujicim v jednotli-
vych podnicich a oblastech, kde sami pracu-
jici jsou iniciatory tvorby socidlnich progra-
mu a planua, které komplexné dopliiuji plany
védeckotechnické a narodohospodéiské o cely
komplex socidlnich cilt a zdroji jejich dosa-
Zeni.

Ukolem spoleéenskovédniho vyzkumu, kte-
ry ve vSech socialistickych zemich od polo-
viny Sedesatych let soustfeduje prvoradou
pozornost na problematiku socidlniho pléano-
vani a prognézovani, je propracovat jeho teo-
rii a metodologii tak, aby slouZila k zdoko-
naleni metodiky a praxe celého planovaciho
systému. Teorie plédnovani a prognézovani
socidlnich procesu je jednou z ,,nejmladsich®
spole¢enskovédnich disciplin, se v8emi ,nale-
zitymi znédménky“ svého mladi, z nichZ nej-
markantnéjsi je pojmova nejednotnost a me-
todickd mnohoznaé¢nost pfFistupi, v niZ se
obréZeji i specifické zvlaStnosti podminek
plédnovitého fizeni v Zdnotlivych socialistic-
kych zemich.

Odstranéni této nejednotnosti a vytvoieni
presného aparatu zdkladnich kategorii socidl-
niho plénovani a prognézovani je dileZitym

ukolem, pravé tak jako sjednoceni zéklad-
nich metodologickych pfistupl pfi zachovéni
zvlaStnosti jednotlivych metodik, odpovida-
jicich pestrosti a bohatosti planovanych soci-
dlnich objektti v praxi.

Dalsim ,matefskym znaménkem“ teorie
socidlniho pldnovani a prognézovani je dosa-
vadni nerozvinutost jeho informacni zdklad-
ny, jejiz daldi rozvoj je zavisly na systema-
tickém budovani jejich technickych (poéita-
¢ova zéakladna), metodickych (vyuziti mate-
matickych a heuristickych metod), organizaé-
nich (roz$ifeni organiza¢nich struktur Fizeni
o utvary socidlni analyzy) a kadrovych pied-
pokladl. Rozvoj té&chto podminek je piedpo-
kladem dosahovani vSeobecného cfle teorie
socidlnfho planovani a prognézovani: vy-
tvareni metodologickych pfedpokladl rozvoje
komplexniho, optimalniho, dlouhodobého,
cilové programového systému planovani, za-
hrnujiciho v8echny rozhodujici parametry
spoletenského rozvoje 2z hlediska dosazeni
jeho komunistickych cilii a maximélniho vy-
uziti védeckotechnickych, ekonomickych a
socidlné politickych zdroju.

Tyto zavazné ukoly, které postavila pfed
marxistickou spoledenskou védu vibec a so-
ciologiii zvla§té sama praxe budovani socia-
lismu, neni moZno splnit silami jediné zemé,
ale jediné spojenym mezindrodnim usilim vé-
deckych kolektivi, které ve své védeckovy-
zkumné praci vyuZiji mnohostranné vymény
védeckych, metodologickych, experimental-
nich i praktickych poznatkl socidlniho pldno-
vani a prognézovéni v jednotlivych socialis-
tickych zemich.

Proto také problematika socidlniho pldno-
vdni a prognézovdni byla zafazena do mezi-
narodni védecké spoluprice zemi socialistické
svétové soustavy. Rozvijejici se védeckotech-
nicka spoluprice v rdmeci Rady vzadjemné hos-
podaiské pomoci a akademii véd socialistic-
kych zemi je zédkladem rozvoje socialistické
védeckotechnické a hospodafské integrace. Ve
sféfe védeckovyzkumné prace se tento rozvoj
tykd jak problému oblasti pfirodnich a tech-
nickych véd, tak oblasti progresivné se roz-
vijejicich véd spolecenskych.

Dtlezitou etapou v tomto mezindrodnim
integraénim procesu bylo VIII. zasedani pied-
staviteli akademii véd socialistickych zemi
v fijnu 1973 ve Var$avé, na némz byl znaéné
roz§ifen pocet spole¢enskovédnich kol feSe-
nych v rdmci mnohostranné spoluprace. Jed-
nim z konkrétnich vysledkii tohoto zasedéni
bylo vytvorfeni problémové komise mnoho-
stranné spluprice akademii véd Rozvoj socidl-
ni struktury socialistické spoleénosti. Socidlni
pldnovdni a prognézovdni, koordinované Pol-
skou akademii véd.

Na prvém zasedéni této problémové komise
v bfeznu 1974 ve VarSavé byla koordinace
dil¢fho problému Socidlni pldnovdni a progné-
zovani svérena Ceskoslovenské akademii véd
— TUstavu pro filozofii a sociologii, ktery je
zdroven hlavnim feSitelem a koordinitorem
analogického hlavniho tkolu, za¢lenéného do
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Statniho planu zakladniho vyzkumu CSSR.

Uéastnici 1. mezindarodniho symposia nové
vzniklé mezindrodni védeckovyzkumné sku-
piny Socidlni planovdni a prognézovdni, které
se konalo ve dnech 29.—31. bfezna 1976
v zdmku CSAV v Liblicich (CSSR), posoudili
doporu¢eni 2. zasedani problémové komise
(Moskva, ¢erven 1975), aby byl vydan a pred-
lozen IX. svétovému sociologickému kongresu
ve Svédsku (Uppsala 1978) mezinarodni sbor-
nik Pldnovdni a prognézovani socidlnich pro-
cesu, rozhodli se toto doporuceni realizovat
a zacClenili vypracovani tohoto dila do svého
dlouhodobého pracovniho planu.

Prace na sborniku byla orientovana k cili
podat ucastniktim Svétového sociologického
kongresu a svétové verejnosti ucelenou, kon-
centrovanou, komplexni informaci o rozvoji
socidlniho planovani a prognézovani v socia-
listickych zemich. Vysledna publikace (ktera
je v tisku v nakladatelstvi CSAV, Academia)
proto zahrnuje struénou genezi socidlniho
planovani, jeho teorii a metodologii, problé-
my socialni prognostiky, socidlniho planovani
na vSech organizaénich urovnich (narodohos-
podaiské, oblastni a podnikové) a problémy
budovani informaé¢ni zdkladny planovani a
prognézovani socidlnich procest. Predstavuje
zevieobecnénou informaci, odrazZejici v sou-
hrnné podobé soucéasny stav teoretického po-
znani a praxe planovani a prognézovani so-
cialnich procesti v zucastnénych socialistic-
kych zemich.

Cela prace je ¢lenéna do péti tematickych
okruhti, v nichz ¢lenové mezinarodniho tymu
v jednotlivych Kkapitolach postihuji razné
aspekty problematiky:

Hlava I: Rozvoj pldanovdni a prognézovdni
socidlnich procesi v socialistickych zemich

Tod¢enko, Z. (SSSR): Rozvoj socialniho pla-
novani v SSSR

Rozvoj planovani a prognézovani socidlnich
procest v socialistickych zemich

Hlava II: Teoretické a metodologické otdzky
planovani a prognézovdani socidlnich pro-
cesu

Kutta, F. (CSSR): Systém planovitého iizeni
socidlnich procest, socialni planovani a
prognézovani

Cangliova, 1. I. (SSSR): Metodologické aspek-
ty teorie fizeni socidlniho procesu

Fergeova, Z. (MLR): Nékteré problémy plano-
vani socidlnich procest

Rutkevi¢, M. N. (SSSR): Ekonomické a social-
ni planovani

Soukup, M. (CSSR): Socialni predpoklady pla-
novani svétového spole¢enského rozvoje

Sufin, Z. (PLR): Planovani v ruznych spole-
¢enskych systémech. Otazky teorie a praxe

Mihalik, J. (CSSR): Nékteré trendy socialniho
planovani v soucasném svété

Kulcsar, M. (MLR): Socialni
pravni regulace

Dikov, D. (BLR): Socidlni charakter planovani
kultury v Bulharské lidové republice

planovani a
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Hlava III: Prognézovdni socidlnich procesi

BestuZev-Lada, I. V. (SSSR): Socialni progné-
zovani jako jeden ze zakladnich prvku
socidlniho planovani

Danecki, J. (PLR): Prognézy socidlniho roz-
voje v pracich Vyboru ,Polsko 2000%

Minkov, M. (BLR): Prognézovani zékladnich
struktur socialistické spoleénosti

Tamas, P. (MLR): Sebeorganizujici modely
v socidlnim prognézovani

Adamski, W. (PLR): Vyvoj potfeb a aspiraci
mladé generace a socidlni pldnovani a
prognoézovani

Hlava IV: Socialni planovdni v teritoridlnich
komplexech a vyrobné hospodadiskych jed-
notkdch

Skaratan, O. I. (SSSR): Nékteré teoreticko-
-metodologické problémy komplexniho pl4-
novani socialistického mésta

Preller, W.—Voigt, P. (NDR): Nékteré problé-
my planovani a rizeni socidlnich procesu
v oblasti a mesté

Hummel, L.—Pietrzynski, G. (NDR): Plano-
vani a fizeni socialnich procesi v podni-
cich a kombinatech NDR

Kohout, J—Nebesky, M. (CSSR): Metodika
planovani socialniho rozvoje kolektivi pra-
cujicich v CSSR

Hlava V: Formovdni informacni zdakladny so-
cialniho planovani a prognoézovdni

Preller, V. (NDR): Kvantitativni uréeni social-
nich procestt a informacni zdkladna social-
niho pldnovani

Atanasov, A. — Kozucharova B. (BLR): Socio-
logickd informace pri socidlnim prognézo-
vani a planovani

Illner, M. (CSSR): Metodologické otazky in-
formacni zakladny socidlniho planovani

Pernica, V. (CSSR): Automatizované systémy
rizeni a socialni planovani
Prace je doplnéna seznamem vybrané lite-

ratury k danému tématu.
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Hlava I: Rozwoj pldnovdni a progndzovdni
socidlnich procesi v socialistickych zemich

Z. T. Tod¢enko (SSSR): Rozwoj socialniho pld-
novdni v SSSR

Socidlni planovani v SSSR ma své hluboké
koreny. Vyrusta z Marxovy a Engelsovy teo-
rie spole¢enského rozvoje, kterd je metodolo-
gickym zakladem védeckého frizeni. Rozho-
dujicim predpokladem pro prechod k plano-
vitému rizeni socidlnich procestt je socialis-
ticka revoluce, diktatura proletariatu a spo-
lec¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiredku.
Hned po vitézstvi Velké fijnové revoluce byl
v SSSR vytyéen cil vybudovat zaklady plano-
vité organizace spolefenskych procest, zpo-
¢atku v oblasti ekonomickych vztahti. Dekre-
tem Sovétské vliady ze 14. listopadu 1917 byla
ve v8ech podnicich zavedena délnicka kontro-



la ,vyroby, ndkupu a prodeje vyrobka a su-
rovin, skladovani a rovnéZ finanéni stranky*,
tizenda VSeruskym sovétem délnické kontroly.
2. prosince 1917 byl pri Sovétu lidovych ko-
misaiil vytvoren Nejvys$si sovét narodniho
hospodaistvi (VSNCH) a cely systém analo-
gickych mistnich organt povérenych usmér-
novanim ekonomického rozvoje a koordinaci
éinnosti  rtznych hospodéfskych organizaci.
Vedle Nejvyssiho sovétu narodniho hospodar-
stvi vznikaly dale Lidové komisariaty: pro
osvétu (NARKOMPROS), pro narodni otazky
(NARKOMNAUC), pro justici, praci a dalsi in-
stituce pro Fizeni jednotlivych socidlnich pro-
cesu.

Prvnim perspektivnim planem spoleé¢enské-
ho rozvoje byl GOELRO. Piedstavoval ekono-
micky plan vybudovani materidlné technické
zédkladny socialismu cestou elektrifikace zemé,
implikoval v8ak i hluboké premény spoleden-
skych vztahti mezi méstem a vesnici, délnic-
kou tridou a rolnictvem. Jeho cilem bylo
upevnéni diktatury proletaridatu a vitézstvi
socialismu v Rusku.

Pristupy k planovani se vyrazné zménily
prechodem na Novou ekonomickou politiku.
Sam V. I. Lenin to charakterizoval takto:
.Nova ekonomicka politika neméni jednotny
statni hospodarsky plan a neprekracuje jeho
ramec, ale méni pristup k jeho uskuteétiova-
ni~. Novy pristup nahrazoval direktivni admi-
nistrovani pruznou hospodaiskou politikou.
V unoru 1921 byla pfi sovétu prace a obrany
ustanovena Statni planovaci komise (GOS-
PLAN), jejimz ukolem bylo sestavovat plany
ekonomického rozvoje a koordinovat je v mé-
fitku celé zemé. 17. biezna r. 1921 byly usne-
senim vlady zrizeny planovaci komise ve
vech lidovych komisariatech a ostatnich ura-
dech usmérnujicich rozvoj jednotlivych tech-
nickych, ekonomickych a socidlnich aspekta
‘ivota spole¢nosti. Tak byly vytvoreny zakla-
dy pro systém organizace planovani v SSSR.
V prvnim obdobi stdl Gosplan pied ifadou
naléhavych problému vyzadujicich okamzité
feSeni. Proto byly narodohospodatrské plany
v jednotlivych narodohospodaiskych odvét-
vich sestavovany na jeden rok. Obsah planu
na léta 1921—1922 predstavovalo zajisténi po-
travinové bilance; zakladnim cilem tohoto prvé-
ho obdobi planovani bylo obnoveni predva-
le¢ného ekonomického potencidlu Ruska. Po-
stupné vSak — v procesu obnovy rozvrace-
ného narodniho hospodarstvi — vznikla po-
tfeba vypracovat perspektivni celostatni pla-
ny rozvoje celého narodniho hospodarstvi.
Misto drivéjsich rozdrobenych vyrobnich pla-
na byla vypracovana prva ,kontrolni ¢isla“
na rok 1925—1926. Soubor kontrolnich ¢isel
jiz vychazel z pojeti celistvosti narodniho
hospodéarstvi. Koncem dvacédtych let zacdaly
plany obsahovat kromé charakteristik kvanti-
tativnich i charakteristiky kvalitativni. Do
kontrolnich é&fsel vstupovaly i tidaje o social-
né kulturni vystavbé a vyraznéji v nich byla
zakotvovana potfeba komlexniho rozvoje so-
cialné ekonomickych vztahti v SSSR.

V prosinci r. 1927 schvalil XV. sjezd KSSS
Direktivy pro sestaveni prvého pétiletého
plinu, ktery jiz predstavoval program vel-
kych socidlnich premén v celé komplexnosti.
Tento plan obsahoval kromé kvantitativnich
ukazatelti rustu vyroby jako celku i podle
odvétvi, objemu investic, zvyS$eni produktivity
prace atd. i specidlni éast tykajici se socialné
ekonomickych problémi. Tato ¢&ast obsaho-
vala charakteristiky kvalitativni: bilanci vy-
uziti prace, ponéznich pfijmi a vydaji oby-
vatelstva, rist mezd, délku pracovniho dne,
ukazatele socidlniho poji§téni a socialné kul-
turnich opatfeni, rozvoje $kolstvi, zdravotnic-
tvi, bytové vystavby atd.

Druhy pétilety plan vyrazné rozsiril plano-
vani v zemédélstvi, prohloubil ukazatele pii-
pravy kadra, rozvoje védy, $kolstvi, uméni,
zdravotnictvi, obchodu a komunalniho hospo-
dérstvi. Byl rozvinut i systém ukazatelti cha-
rakterizujicich rozvoj Zivotni trovné lidu.

V dal8im rozvoji systému socidlné ekono-
mickych ukazateli pétiletych plant bylo sle-
dovano Kkritérium jejich optimalniho vybéru,
upresiiovani a zdokonalovani. Tak byly vy-
tvoreny podminky pro vznik kvalitativné no-
vého stupné narodohospodarského planovani,
charakterizovaného v souasnosti rozvojem
komplexniho dlouhodobého prognézovani a
programovani, na néz navazuji stfednédobé
(pétileté) a realizaéni (ro¢ni) plany socidlné
ekonomického rozvoje.

Okolnost, Ze socialni planovani se v pod-
minkach rozvinutého socialismu stalo samo-
stathym vadéim fenoménem spolecenského
zivota, byla vyvolana objektivni zakonitosti
spoletenského rozvoje: nesmirné vzrostly roz-
méry vyroby, ekonomické a socidlné politické
vztahy i duchovni zZivot se staly slozitéjsimi.
Védeckotechnickd revoluce prinesla hluboké
zmény nejen ve védé a technice, ale i v orga-
nizaci a veSkerém socidlnim Zivoté. Do po-
piedi vystoupily ukoly zvySovani efektivnosti
a kvality spolefenské vyroby a rozvoje vzdé-
lani, vznikla nutnost roz$ifit pldnovani na
cely retéz vztahti véda—vyroba—spoleé¢nost, a
to poé¢inaje planovanim védeckych vyzkumui
a konce rozvojem zivotniho zpusobu. Otazky
socialniho rozvoje se staly Kkliovymi pro
zkoumani jakychkoli stranek ekonomického
rozvoje, vcéetné ¢isté vyrobné technickych.

Sestavovani plant socidlniho rozvoje, zapo-
¢até v poloviné Sedesatych let z iniciativy
leningradskych podniku, se rozsifilo do vSech
odvétvi narodniho hospodafrstvi. V soudasné
dobé se v SSSR zadiné rozSifovat také social-
ni planovani tuzemnich celkt (mést, okresu,
oblasti). Stéle naléhavéji se projevuje potteba
plant socialné ekonomického rozvoje primys-
lovych aglomeraci a teritoridlné vyrobnich
komplext, kde nelze re$it technicko-ekono-
mické problémy, aniZ by byly respektoviny
jejich socidlni aspekty.

S rozvojem teorie a praxe socialniho pla-
novani se objevila moZnost a nutnost hlou-
béji proniknout do sfér socidlniho zZivota, kte-
ré diive bud vibec nebyly postiZeny planem,
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nebo jim byly postiZzeny jen v nepatrné mife.
To se tyka napiriklad otdzek komunistické
vychovy, socidlni psychologie a boje s proti-
spoleéenskymi projevy. Stdle vét§iho vyzna-
mu nabyvé i koordinace socidlniho planovani
a ideologické prace.

Planovani socidlniho rozvoje tzce navazuje
na pravé zpracovavané perspektivy rozvoje
sovétské zemé do r. 1990.

Rozvoj plinovdni a prognézovdni socidlnich
procesu v socialistickych zemich

Idea pléanovitého fizeni socialniho rozvoje,
ktera vznikla v ltiné utopickych teorii osm-
nactého a devatendctého stoleti, nabyla vé-
deckého charakteru aZz v pracich Kklasikl
marxismu-leninismu, ktefi dokazovali, zZe
vyS$Si spoleCensky Fad — socialismus a komu-
nismus musi byt zaloZen na celospolecenském
planovani.

Planovité Trizeni socidlnich procest naslo
své realné vyjadreni v prvni socialistické
zemi — SSSR, a to jiz od samého pocatku
budovani sovétské moci.

Dlouholeta tradice vyustila v souc¢asné dobé
nejen ve vsSeobecné roz§ifeni socidlniho pla-
novani, ale i v komplexni perspektivni roz-
vijeni planovani a progndézovani rozvoje
védy, techniky, ekonomickych a socidlnich
vztaht v SSSR do r. 2000. Tyto plany a
prognoézy se tykaji:

— zdokonalovani vyrobnich vztaht a zmén
v socialni struktufie,

— rozvoje socialistického zivotniho zpusobu,
uvédomeéni a komunistického vztahu k pra-
¢,

— zmén v charakteru prace a zdokonalovani
jejich podminek,

— postupného prekonavani podstatnych roz-
dilt mezi fyzickou a du$evni praci,

— prekondvani socidlné ekonomickych rozdi-
1t mezi méstem a vesnici,

— zvySeni materialniho blahobytu lidu,

— formovani a stile plnéjsiho uspokojovani
duchovnich potreb, zvySovani vzdélanosti
a kulturni drovné lidu,

— zlepSovani ochrany zdravi obyvatelstva.

Na zakladé sovétskych zkuSenosti se so-
cidlni planovani a prognoézovani rozvinulo
i v ostatnich socialistickych zemich.

V Polské lidové republice se Siroce rozvinulo
v celospole¢enském méritku zvlasté v obdobi
1971—1975, kdy byla vypracovana ftada
prognoéz, na jejichz zadkladé bylo pristoupeno
k sestavovani programu socialné ekonomic-
kého rozvoje zemé do r. 1990. V soucasné
dobé jsou hlavni ukoly socidlniho plénovani
dany reSenim rady socialnich problému spja-
tych se socidlné ekonomickou pirestavbou ze-
meédeélstvi, rozsifenim trzni produkce, zlep$o-
vanim bytovych podminek, rozSifovanim so-
cidlni infrastruktury, rozvojem kultury a
zdokonalovanim socidlnich vztahti na zakladé
socialistické demokracie.

V Bulharské lidové republice vznikl prvni
socidlni plan v prumyslovém podniku ,Stan-
ko Dimitrov® v r. 1968. Jeho uspéch byl sti-
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mulem k Sirokému zavadéni plana socidlniho
rozvoje v Sofii, Varné, Burgasu a Plovdivu.

Koncem r. 1975 vydala Statni planovaci
komise a Ustfedni rada odborit vzorovou
metodiku pro sestavovani plant socidlniho
rozvoje pracovnich kolektivii, ktera byla v na-
sledujicim roce ve zdokonalené formé zara-
zena do celostatni planovaci metodiky.

V r. 1969 byl v BLR uskuteénén prvni
uspé&sny experiment regionalniho planovani{
v agrarné prumyslovém komplexu Slivo—
Polje. Na zakladé zkuSenosti dochdzi pak
k rozvoji socidlniho planovani v méstskych
a oblastnich meéritecich.

V r. 1969 se zacalo pracovat na prognéze
zakladnich smért socidlné ekonomického roz-
voje do r. 1990.

V Madarské lidové republice byl v souvis-
losti se zavedenim zdokonaleného systému
rizeni v r. 1969 ustaven Vybor perspektivniho
pldnovdni pracovnich sil a Zivotni urovné,
slozeny z politiki a odbornikt. Vypracoval
cely systém ciltt a tkolu pro zvy$ovani Zivot-
ni urovné lidu do r. 1980. Od pocatku sedm-
desatych let sestavuji vSechny podniky své
socidalni plany, obsahujici cile a komplexni
zdroje vSestranného rustu osobnosti pracuji-
ciho ¢lovéka. Plany socidlniho rozvoje v MLR
obsahuji i ¢ast tykajici se rozvoje socidlnich
vydaji podniku.

Rozsahlé experimentovani v oblasti socidl-
niho pldnovéani prineslo fadu novych poznat-
ki a vysledkt podstatné zdokonalujicich cely
ridici systém.

V Némecké demokratické republice bylo
obdobi uspésného socidlniho rozvoje po VIII.
a IX. sjezdu SEP tésné spjato se zavadénim
a zdokonalovanim fizeni a planovani socidl-
nich procestt v podnicich a oblastech.

Rozvoj socidlniho planovani v NDR je za-
lozen na dusledné védeckych zakladech.
Védecky vyzkum v této oblasti je integrovan
a rizen Védeckou radou pro otdzky socidlni
politiky a demografie, ktera vytycila tyto nej-
dulezitéujsi ukoly:

— vypracovani vybranych socialné politickych
analyz a progndéz a cilevédoma spoluprace
védy s praxi v dlouhodobém planovani social-
né politickych opatieni,

— vypracovani navrhi k dalsimu zdokonalo-
vani fizeni, planovani a kontroly socidlnich
procestt v rozvinuté socialistické spolec¢nosti.

V uzké spolupriaci predev§im s ekonomic-
kym a sociologickym vyzkumem bylo syste-
maticky zavadéno a zdokonalovano fizeni a
planovani socidlnich procesii na celostatni
i podnikové urovni.

II. kongres marxisticko-leninské sociologie
v NDR provedl v r. 1974 prvou bilanci v ob-
lasti Fizeni a planovani socidlnich procesti
a do centra pozornosti postavil zdokonalovani
plant socidlniho rozvoje délnické tiidy.

Do r. 1974 byly zpracovany experimentalni
plany socidlniho rozvoje ve velkych podni-
cich lehkého a chemického prumyslu, stroji-
renstvi a lodafstvi. Na jejich zakladé byly



sacidlni plany zavedeny ve vSech nejvétSich
podnicich v8ech prumyslovych odvétvi.

Na zakladé usneseni IX. sjezdu SED je
planovani a prognézovani socidlnich procest
v NDR soustredéno na 3 zdkladni otazky:

— dalsi uspokojovani materialnich a kultur-
nich potfeb pracujicich,

— systematickou realizaci procesu sbliZovani
t¥id a vrstev socidlni struktury,

— rozvoj socidlnich aktivit, osobnosti, kolek-
tivih a socidlnich vztahu.

V Ceskoslovenské socialistické republice,
podobné jako v ostatnich socialistickych ze-
mich, hraji primarni Ulohu néarodohospodéar-
ské plany, v nichZ vyrobni a hospodaiské cile
jsou podiizeny cilim spoledenského rozvoje.

Socidlné politickou ¢innost v podnicich
CSSR organizovaly a usmérfiovaly od samého
podatku KSC a odbory.

V roce 1972 byla pii ekonomickém oddé-
leni UV KSC ustavena ridici komise pro pfi-
pravu socidlnich plant v CSSR. Z jejiho po-
pudu byly rozpracovanim problematiky social-
niho pldnovani povéreny v celospoleéenském
meéfitku Statni planovaci komise a v podni-
cich Federdlni ministerstvo prdce a socidlnich
véei ve spolupraci s Ustredni radou odbori
a ﬁdrodnimi ministerstvy prdce a socidlnich
véci.

Rozvoj socidlniho planovani
CSSR probiha ve 2 etapéch:

1) Zavadéni dlouhodobych programi péce
0 pracujici jako predstupen socidlniho plino-
vdni. Rada podnikt tyto programy vypraco-
vala jiz v letech 1971—1973. Na zdkladé zku-
Senosti z téchto programt vys$lo v r. 1973
usneseni vlady o zasadach a hlavnich ukolech
péte o pracovniky. Usneseni bylo zakladem
rozsahlych analyz a vypracovani programu
péle o pracujici ve vSech organizacich.

V roce 1975 bylo provedeno hodnoceni
experimentli se zavedenim komplexnich pro-
gramu pécée o pracujici v padesati vybranych
podnicich. TUspésnost experimentli vedla
k rozsifeni téchto komplexnich programu do
véech podnikii a organizaci v CSSR. Para-
leln¢ s timto usnesénim vydala Ustfedni rada
odbortt Smérnice o tkolech ROH pf7i sestavo-
vdni, plnéni a kontrole komplexnich progra-
mi péce o pracujici.

2) Zavadéni planu socidalniho rozvoje kolek-
tivu pracujicich v podnicich a plind socidl-
niho rozvoje uzemnich jednotek. Jestlize t&8zis-
té komplexnich programu bylo v tradiéni
pé¢i o pracovniky, znamé z kolektivnich
smluv, pak socialni plany maji mnohem S§irsi
rozsah a hlub$i obsah, zajisfujici vSestranny
rozvoj pracujicich.

Plany socialniho rozvoje kolektivu pracu-
jleich se zaé¢inaji experimentalné ovéfovat ve
vybranych 31 organizacich od r. 1976. Je pro
né k dispozici vzorovd metodika, vypraco-
vana Ceskoslovenskym tustavem préce a so-
cidlnich véei. Zaroven se experimentuji soci-
4dlni plany 2 okrestt (Tachov a Trutnov), a

v podnicich

pracuje se ﬁa koncepcich socidlnich planu
fady velkych mést.

Kazd4a ze socialistickych zemi fe$i v pro-
cesu obohacovani narodohospodéiského pla-
novani o planovan{ socidlni mnohorozmér-
ny ukol. Rozviji védeckotechnické, ekonomic-
ké a socialné politické zdroje spole¢enského
rozvoje, kultivuje materialni a kulturni potie-
by lidu, napomahé jejich proporcionalnimu
uspokojovani, dosahuje zvySeni efektivnosti
spole¢enské vyroby diky urychlenému rozvoji
tvarcich sil lidu, ktery se stava kulturné
technicky a kvalifika¢né vyspélejsim, intelek-
tudlné a mravné dokonalejSim, fyzicky silnéj-
§im, odborné dovednéj$im, urychluje procesy
socidlni homogenizace spole¢nosti jako sdru-
zeni svobodnych, harmonicky rozvinutych a
socialné sobé rovnych lidi, zdokonaluje spo-
letenské vztahy vzajemné soudruzské spolu-
prace a nezistné pomoci.

Hlava II: Teoretické a metodologické otdzky
pldnovdni a progndézovdni socidlnich pro-
cesi, socidlni pldnovdni a progndzovdni,

F. Kutta (CSSR): Systém pldnovitého fFizeni
socidlnich procesi

je stati popisujici komplexni systém fizeni so-
cialnich procesi1 ve vztahu k socidlnimu pla-
novani a prognoézovani.

Uvodem autor rozebira podstatu fizeni, nej-
vy$si spolecenské formy pohybu hmoty, a
ukazuje, Ze Tizeni je nezbytnym elementem
kazdé lidské a spolecenské ¢innosti a nese
proto vzdy charakteristické rysy zcela urci-
tého spolecenského radu.

Analyzuje pak hlavni rysy ftizeni, vyplyva-
jici z kapitalistické roziifené reprodukce, jimiz
jsou maximalné ziskova cilova funkce; mani-
pula¢ni princip; despoticky charakter fizeni,
spjaty s rostoucim odcizenim prace; rozpor
mezi podnikovou a monopolni planovitosti a
celospolec¢enskou zivelnosti. Cely systém ka-
pitalistického ftizeni pronika byrokraticko-
-centralisticky princip. V monopolnim stadiu
kapitalismu dochézi na bazi tvorby monopol-
ni ceny a zisku k podlomeni regulativné rov-
novazné funkce trzniho mechanismu a sou-
¢asné vnitfni rozpory vyvolané zaostalymi
vyrobnimi vztahy znemoziiuji zavést celospo-
le¢ensky komplexni plan. Tak se teorie a
praxe kapitalistického fizeni dostavd do Kkri-
ze, ktera je soucasti vSeobecné krize kapita-
lismu.

Socialismus vytvari na zakladé spolecen-
ského vlastnictvi vyrobnich prostiedkt po-
prvé v historii celospoleéensky systém plano-
vitého rizeni socidlnich procest.

Jednorozmérna, maximalné ziskova cilova
funkece je nahrazena mnohorozmérnou —
neustalym uspokojovanim hmotnych a kultur-
nich potfeb pracujicich. Cely systém fizeni
je proniknut principem demokratického cen-
tralismu, ktery predpoklddd Sirokou uédast
pracujicich na rizeni a organické spojeni de-
mokracie a kdzné.
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Socialismus si vytvari cely systém instituci
spjatych s jednotlivymi formami fizeni.
Vrcholnou formou je stranicko-politické ve-
deni, jehoz nositelem je avantgarda délnic-
ké tfidy — komunisticka strana. Na zékladé
marxistické analyzy urcuje strana strategii
a taktiku rozvoje spole¢nosti a zajisfuje plné-
ni vytyc¢enych smérnic prostrednictvim stra-
nickych organizaci na vSech stupnich fizeni.

Dalsi formou je statné politické rizeni, je-
hoz nositelem je socialisticky stat, plnieci
prostifednictvim svych odbornych organa
funkce vnitropolitické a zahraniéné politické,
ekonomické, pravni, obranné a vychovné.
Stat je mocensko-ridicim organem lidu, bez-
prostiedné se ucastniciho rizeni volenymi za-
stupci ve vSech vladnich organech, federal-
nimi pocé¢inaje a narodnimi vybory rtznych
stupnt konce. Jestlize na linii ministerstev
prevlada odvétvovy a oborovy vertikalni
princip, pak ukolem narodnich vyboru je
koordinovat rizeni po vertikale a horizontale
planovani a rizeni vSech strianek spolecenské
existence v uzemnich celcich.

Dals§imi institucemi socialistického fizeni
jsou masové organizace pracujicich v d&ele
s Revoluénim odborovym hnutim. Piimé for-
my rizeni jsou spjaty s nepfimymi, ekono-
mickymi, vyuZivajicimi zakonitosti socialistic-
kého radu a ekonomického mechanismu.

Z&kladnimi elementy socialistického systé-
mu Fizeni socidlnich procest jsou:

1. Systém celospolecenského planovani jako
nastroj veédeckého predvidani, dlouhodobého
prognoézovani a cilevédomé regulace.

2. Systém komplexni socialistické racionali-
zace, kterd se na jedné strané opird o rozvoj
védecké organizace prace, na druhé o velkou
iniciativu pracujicich. Socialisticka racionali-
zace je mohutnym néastrojem mobilizace
vnitfnich rezerv systému, dosahovani a pie-
kraéovani planem vytycéenych cilu.

Autor dale charakterizuje hlavni vyvojové
tendence a rysy systému planovani v obdobi
budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.
Akcelerace védeckotechnického a ekonomic-
kého rozvoje v oblasti védeckotechnické revo-
luce vede k rychlému vycerpani klasickych a
extenzivnich zdroja rustu a tézisté se prenasi
na zdroje intenzivni. Rozvoj efektivnosti na-
rodniho hospodarstvi je zavisly na urychleni
spole¢enského inovacéniho procesu, sloZzeného
ze tri cyklua:

1. véda — technika — vyroba — uZiti,

2. véda — rozvoj kulturné technické a kvali-
fikaéni arovné — rozvoj iniciativy pracu-
jicich,

3. véda — rozvoj organizace a Fizeni — rozvoj

optimalni kooperace prace a integrace
spoleé¢enskych procest.
Doba realizace velkych inovaci piekracuje

pétilety horizont a vyvolava nutnost dlouho-
dobého vyhledu. Cely systém planovani se
tak rozéleniuje na: 1. systém dlouhodobych
prognéz, 2. systém generalnich a realizaénich
programti, 3. systém dlouhodobych, stfedné-
dobych a kratkodobych pléant. Cely systém

542

planovani
principem.

Nemald pozornost je ve stati vénovana
mistu socialniho planovani a prognézovani
v planovacim systému. Socidlni planovani
v §ir§im smyslu zahrnuje vSechny stranky
spole¢enské existence, v uz$im smyslu — jako
svého druhu analytickd abstrakce — rozbor a
planovani socidlni stranky spolec¢enské exis-
tence. Opravnénost uzsiho pojeti je dana ob-
jektivnimi relativnimi rozdily ekonomickych
a socidlnich objekta. Integrovanou cilovou
funkei socialniho planovani je rozvoj socialis-
tického zivotniho zpusobu na zakladé opti-
malniho rozvoje v8ech podminek vSestran-
ného rozvoje ¢lovéka.

Zavérem autor charakterizuje obsah socidl-
niho planu z hlediska systému cili a zdroju,
V obdobi budovani vyspélé socialistické spo-
le¢nosti se planovani postupné rozviji v kom-
plexni systém dlouhodobého optimélniho,
cilové programového planovani.

je ovladdan cilové programovym

1. I. Cangliova (SSSR): Metodologické aspekty
teorie Tizeni socidlnich procesi

Ve vrcholném obdobi prvé faze komunistické
formace — rozvinutém socialismu se v plné
mire realizuji prednosti nového spolecenské-
ho radu, které se spojuji a znasobuji vymo-
zenostmi védeckotechnické revoluce. Rizeni
spolec¢enského pokroku se dostavd na vyssi
kvalitativni uroven v téchto smérech-

1) Je zvyraznéna uloha subjektivniho faitn™
pri ucasti pracujicich na rizeni.

2) Zvysuje se védecka fundovanost a kom-
plexnost rizeni.

3) Konkretizace ukoll socialniho rozvoje se
harmonicky spojuje s jejich integraci do
jednotnych, komplexnich programi védec-
kotechnického a socialniho pokroku.

Teorie a metodologie planovani socialniho
rozvoje socialniho pokroku musi vychazet
z definice a rozboru socialniho pokroku a
jeho rizeni. Socialni pokrok je vzestupny roz-
voj lidské spole¢nosti od niz$ich stupnua a
forem Kk vy$8im. Je tfeba jej zkoumat ve
trech rovindch: V nejsir§im smyslu jako rust
lidstva, jako humanizaci na zakladé poznani
a vyuziti vyrobnich zakonitosti; v uz8im
smyslu jako uzlové déjinné body prechodu
od jedné spolec¢ensko-ekonomické formace ke
druhé; v nejuz$im smyslu pak jako zmény
v socialné tridni struktufe.

Obsahem socidlniho pokroku v socialistic-
kych zemich je zdokonalovani socialistickych
spole¢enskych vztahti a jejich prerustani ve
vztahy komunistické. V tomto procesu je do-
sahovano socidlni homogenity spole¢nosti na
zakladé svobodného, vSestranného a harmo-
nického rozvoje osobnosti kaZdého c¢lovéka.
Dochazi k prekonani rozdild mezi fyzickou
a duSevni praci, ke stirani socialné ekono-
mickych rozdild mezi méstem a vesnici, roz-
viji se proces zu$lechfovani potfeb, ktery na
prvé misto vyzveda potifebu tvaréi prace jako
zdroj seberealizace osobnosti. Na zdkladé rus-



tu blahobytu v procesu rozvoje komunistic-
kého kolektivismu a vztahu k praci se zdo-
konaluje socialisticky Zivotni zptsob, formuje
se komunistickd ideovost a jednota znalosti,
pfesvédéeni a praktického jednani. Devizou
socidlniho pokroku v socialismu je strate-
gické heslo komunismu: , Mir, price, svoboda,
rovnost, bratrstvi, §tésti vSech naroda*.

Rizeni socidlniho pokroku je systematické
pisobeni subjektu Fizeni na socialni objekt,
a to takové pusobeni, které se opird o spo-
lehlivé védecké pozndani. V procesu rizeni so-
cidlniho pokroku vystupuje plan socidlniho
rozvoje v uloze konkrétniho programu. Ko-
ordinace plant je nezbytna jak ve svém
vertikdlnim, tak v horizontdlnim prifezu.
Vychozim bodem sestavovani planu socialni-
ho rozvoje je model socidlni struktury frize-
ného objektu, zaloZeny na spolehlivé socidlni
informaci. Zobecnujicim Kritériem socidlniho
pokroku je rozvoj univerzalni svobody, a to:
1) ve vztahu k prirodnim silam, 2) ve vztahu
k socialnim silam, 3) ve vztahu ke kazdému
¢loveéku.

Socialni pokrok je hlavnim cilem a nejvys-
sim kritériem védeckotechnického a ekono-
mického rozvoje, ktery je vSeobecnym zakla-
dem socidalniho pokroku.

Preména védy v bezprostiedni vyrobni silu
predstavuje trojjediny proces realizace védec-
kého pozndni:

1) v predmétnych prveich vyroby,

2) ve védecké organizaci prace a rizeni,

3) v rozvoji intelektu stale vétsiho poc¢tu pra-
cujicich.

V podminkach socialismu je nevyS$sim ci-
lem rozvoj c¢lovéka, vytvareni materidalné
technické zakladny predstavuje ,startovaci
plochu“ pro duchovni wvzlet celého lidstva
k vysinam humanismu, mravnosti, neomeze-
ného poznani, krasy.

Z. Fergeova (MLR): Nékteré problémy pldno-
vani socidlnich procesi

— se zvlaStnim zaméfenim na vztahy mezi
socialni politikou a socidlnim planovanim.

Socidlni politika je Sir8i kategorii, ktera
slouzi pretvareni socidlnich vztaht v nejSir-
§im slova smyslu. Socidlni planovani je pro-
stfedkem realizace socidlni politiky, konkre-
tizuje vychozi i cilové principy v konkrétnim
TfeSeni tak, aby bylo dosahovano harmonie
mezi cili a ekonomickymi i socidlnimi zdroji.
V realizaci optimalnich vazeb mezi socidlni
politikou a planovanim vznikd vSak frada
problému.

Predev§im jde o problém vztahu mezi Zi-
velnymi a regulovanymi procesy. Zivelné
procesy jsou charakteristické pro ranéjsi eta-
py spolecenského rozvoje, regulovatelné pro-
cesy pak pro socialistickou spole¢nost, v niz
se utvareji socidlni sebepoznani a moznosti
harmonizace zajmu na zakladé vztahu zalo-
zenych na vzniku spole¢enského vlastnictvi.
Autorka podrobné analyzuje ruzné formy
centralni regulace, zejména rozlisuje regulaci,

kterda vcelku neméni Zivelny charakter pro-
cesu (napriklad pravni regulace podminek
fungovani volného trhu v Kkapitalismu) a
komplexni planovitou regulaci rozhodujicich
socidlnich vztahti. MoZnost takové planovité
regulace se vytvari pouze v socialistické spo-
leénosti, kde neexistuji antagonistické socidl-
ni protiklady a zajmy jednotlivet mohou byt
totozné se sméry vyvoje uréovanymi central-
nimi rozhodnutimi.

V nerozvinuté socialistické spole¢nosti méa
planovitd regulace zatim urcité nedostatky
vyplyvajici z nékterych nerovnych vztaht
(rtizné pracovni podminky, obsah préace, Géast
na rizeni, aroven znalosti atd.). Tyto rozdily
se promitaji do sféry rozdélovani, do systému
hodnot a zajml, a mnohdy pusobi rusivé na
rozhodnuti vyjadiujici celospolefenské zajmy.
Pro ucelnou regulaci vyrobnich sil a ekono-
miky byl vytvofen spolehlivy zaklad jiz
likvidaci soukromého vlastnictvi. V jinych
urovnich socidalniho Zivota se centralni regu-
lace setkava s vétSimi problémy. S prohlu-
bovanim socidlni homogenity a sniZovanim
diferencovanosti podminek a zdjmi nebudou
zivelné prvky, jejichZ uchovani je Zzadouci,
Vv rozporu se vSeobecnymi socidlnimi cili, in-
dividualni védomi bude v plném souladu se
socialnim.

NaSe spolec¢nost musi za pomoci socialni
politiky a socialniho pléanovani fesit dfive
neresitelny ukol: napoméhat rozvoji socidl-
nich procest, které na zdkladé védomé utva-
fenych podminek pusobi na pretvareni celé
socialni struktury tak, aby Zivelné pusobeni
individudlniho védomi bylo ve stale vétsi
mire paralelni se zamérenim vs$eobecného so-
cialniho védomi, aby byla postupné elimino-
vana potreba administrativni regulace.

M. N. Rutkevi¢ (SSSR): Ekonomické a socidl-
ni planovdni

Vstup SSSR do etapy rozvinuté socialistické
spole¢nosti je poznamenan hlubokymi zmé-
nami ve sfére planovani v téchto smérech:

1) Prodluzuje se ¢asovy horizont planovani,
pricemz dlouhodobé plany se spojuji se stred-
nédobymi (pétiletymi) a kratkodobymi (roc-
nimi).

2) ZvysSuje se védecka uroven planovani,
coz se projevuje zejména ve vyuzividni vy-
sledktt prognézovani v piedbéZnych cilovych
expertizach. RozSifuje se vyuziti matematic-
kych metod a automatizovanych systému ri-
zeni, coZ zvySuje preciznost a redlnost plant.

3) Dale se prohlubuje zékladni princip so-
cialistického rizeni, demokraticky centralis-
mus. Uloha a odpovédnost centralnich organt
pri urc¢ovani dlouhodobych perspektiv se zvy-
Suje praveé tak, jako podil nizsich stupnua
Iizeni na téchto perspektiviach. Roste bezpro-
stfedni acast pracujicich na fizeni.

4) Planovani se stava stdle komplexnéjsim,
zahrnuje védeckotechnickou, ekonomickou a
socialni stranku rozvoje. (Program socialniho
rozvoje a zvySovani zivotni urovné lidu na
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léta 1976—1980, prijaty XXV. sjezdem KSSS,
je nedilné spjat se vSemi zdroji a cili eko-
nomického rozvoje).

Sféra socidlniho planovani zahrnuje rozvoj
osobnosti ob¢anu socialistické spole¢nosti na
zakladé rustu materidlniho blahobytu a kul-
turni urovné, socialniho rozvoje a zdokona-
leni spole¢enskych vztahti a socidlné tfidni
struktury — s cilem dosahnout uplné socidlni
rovnosti.

Socialni planovani je tudiZ co nejtésnéji
spjato s ekonomickym, prolind se s nim,
pravé tak jako socidlni vztahy vibec vystu-
puji v prvé radé jako vztahy ekonomické
a perspektivy socidalniho rozvoje jsou urco-
vany rozvojem ekonomické zakladny spolec¢-
nosti. Socialni planovani proto chapeme jako
jednu stranku socidlné ekonomického plano-
vani.

Béhem poslednich desetileti doslo k pod-
statnému rozvoji socidlniho planovani a rize-
ni socidlnich procest v nékolika smérech.

Za prvé byly prijaty a wuskuteéniuji se
rozsahlé regiondlni programy komplexniho
socidlné ekonomického charakteru, spjaté
s dlouhodobymi plany rozvoje SSSR, jako je
kultivace celin a ladem leZici pudy na vy-
chodé zemé, ovladnuti Vychodni Sibife a
Déalného vychodu v souvislosti s budovanim
Bajkalsko-Amurské magistraly.

Za druhé se rozvinulo socidlni planovani
na niz8ich urovnich Fizeni. XXV. sjezd KSSS
prijal rozhodnuti: ,zlepSovat komplexni pla-
novani ekonomického a socidlniho rozvoje
v podnicich, sdruZenich, v okresech a més-
tech®.

Za treti, socialni problémy nachazeji stale
Sir$i odraz v centralnim planovani.

Socidlni planovani na urovni podniku ¢i
sdruZeni zdlraznuje progresivni zmény struk-
tury pracovniho kolektivu, rist materidlniho
blahobytu a zvy$ovani kulturné teoretické
urovné pracovnikt, zdokonalovani charakteru
a obsahu prace, rist socidlni aktivity a ideo-
vé zralosti pracujicich.

Planovité reSeni socidlnich problému vyza-
duje ,napojeni“ regiondlniho a odvétvového
planovani, prekonani lokéalné patriotickych
tendenci administrativné tzemnich jednotek,
ale i nedostate¢ného respektovani specifiky
mistnich podminek. Toto ,napojeni® neni
v ramci. komplexniho planovani zdaleka jed-
noduché. Planovani socialniho rozvoje okrest,
mést a kraju je bezprostredné spjato s pro-
blémy komplexniho planovani na trovni re-
publik a celé zemé, s reSenim socialnich pro-
blému v dlouhodobé perspektivé rozvoje celé
socialistické spolec¢nosti.

Jednim z nejdtlezitéj$ich problémi je ¥Fi-
zeni socidlné demografickych procest, piede-
v8im rustu populace, ktery zatim probiha ve
znaéné mire Zivelné, dochéazi k vSeobecnému
sniZzovani prirozeného prirtstku obyvatelstva.
Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze kromé eko-
nomické stimulace rodin s vice détmi maji
nejvétsi vliv na porodnost opatfeni v oblasti
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rozvoje détskych zafizeni a opatifeni umoiu-
jici kraceni pracovniho uvazku matek.

Stéale vyznamnéjsim se stava problém plné-
ho vyuZivani socidlnich faktort — predevsim
faktoru vzdélani a kvalifikace — pro urych-
leni ekonomického rozvoje a produktivity
prace.

Socialni rezervy zvySovani zainteresovanosti
pracujicich na vysledcich jejich prace a zvy-
Sovani jejich kvalifikace jsou rozsahlé a so-
cidlni planovani muze v jejich odkryvani
sehrat velkou roli.

M. Soukup (CSSR): K teorii optimdlniho Fize-
ni procesu spolecenského rozvoje

Stat je vénovana globalnim problémum spo-
le¢enského rozvoje a jejich reSeni na zdkladé
rozvoje optimalniho, cilevédomého pléanovani
a rizeni.

Autor upozorniuje na dvé hlavni nebezpeéi:
na nebezpe¢i dalsi svétové valky a procesu,
které mohou va&zZné narus$it rovnovédhu bio-
sféry. Analyzuje zakladni pokus o teoreticka
feseni téchto nebezpedi zapadnimi védei a
ukazuje na omezenost jejich teorii. Tato ne-
bezpe¢i 1ze definitivné odvratit komplexnim
Tizenim spole¢enskych procesit na zakladé
vytvoreni celosvétového systému planovani.

Vytvoreni celosvétového systému frizeni je
mozné jediné na zakladé vSeobecného pie-
chodu k vy$§imu socialistickému spoledenské-
mu Ffadu na zdkladé systému dlouhodo-
bého optimalniho planovani. Programovy
princip, ktery je tomuto systému vlastni, se
zat¢ina komplexné zavadét v socialistickych
zemich. Nékteré globalni programy se na
zakladé mirového souziti ve svété zadéinaji
formovat na pudé OSN, avsak c¢astky véno-
vané na jejich realizaci jsou ve srovnani
s naklady na zbrojeni nepatrné. Je tieba
déle rozvijet tyto programy v cely systém,
ktery by se stal zakladnou dal$iho rozvoje
mirové spoluprace a zarodeénym prvkem bu-
douci jednotné celosvétové regulace.

1]
Z. Sufin (PLR): Pldnovdni v riznych spole-
c¢enskych systémech, otdzky teorie a praxe

Staf vymezuje hlavni rozdily v teorii a praxi
planovani v kapitalismu, socialismu a roz-
vojovych zemich.

Na zdkladé rozboru hlavnich smért zapad-
ni teorie a praxe plianovani jsou.charakteri-
zovany hlavni rysy kapitalistického planova-
ni, poznamenané omezenosti praxe a soukro-
mym vlastnictvim. Pro rozvojové zemé je
typicka velkd rozdilnost a nerozvinutost pla-
novacich systému, vyplyvajici z rozdilt poli-
tickych systém a ekonomické udrovneé.

Teoreticky model socialistického planovani
respektuje tyto zdkladni momenty: vymezeni
cili, programovani, analyzu plnéni planu.
Socidlni planovani predstavuje ¢&innost, jez
spo¢iva v uréeni obecnych a specidlnich cili
rozvoje spoleénosti nebo nékteré jeji <¢asti,
ve formulovéni programu, jeZ maji zajistit



dosazeni vytéenych cilt, jakoZ i v analyze
prubéhu uskuteéniovani vytéenych cili v né-
sledujici fazi planovani. Je plénovanim ne-
pretrzitym, pruznym, dynamickym, mnoho-
strannym a celistvym.

{
J. Mihalik (CSSR): Swvétové trendy socidlniho
planovdani a programovdni

Stat podava stru¢ny prehled metodologie so-
cialniho planovani a programovani v socialis-
tickych, kapitalistickych a rozvojovych ze-
mich.

V socialistickych zemich jde v soulasné
dobé o rozSifeni narodohospodarského plano-
vani a dal$i socidlni dimenze a o rozsifeni
propracovanych socidlnich plant na vSechny
stupné spolecenské organizace.

V kapitalistickych zemich nabyvaji pokusy
o socidlni planovani v podstaté formy statné-
monopolistickych vladnich programu, které
maji reSit ¢ zmirnovat katastrofické du-
sledky protikladu mezi spole¢enskym cha-
rakterem vyroby a soukromokapitalistickym
zpusobem privlastiovani. V Evropé tyto pro-
gramy vyustily v sestavovani celostatnich
plant (Anglie, Francie, Holandsko), v USA
dosud takovy plan neexistuje. VSechny tyto
plany vsak predstavuji pouhy pokus zmoder-
nizovat tradiéni “Social Welfare“ (socidlni
péc¢i) na “Social Welfare Planning®.

Vzhledem k prohlubujicim se socialnim pro-
blémim v 7rozvojovych zemich zde vznika
v poslednich letech naléhava potfeba social-
niho planovani. To vSak vyZaduje zkuSenosti
z oblasti vyzkumné teoretické a metodologic-
ké, politické, socidlné ekonomické, kadrové,
i z oblasti metodiky planovani. Nahromadé-
né socialni problémy v rozvojovych zemich
je mozno resit jediné na zakladé komplex-
nich pristupt k planovani a fizeni v méritku
celospole¢enském, pri plném vyuziti bohatych
zkuSenosti socialistickych zemi.

K. Kulcsar (MLR): Socidlni planovdni a prdav-
ni regulace

Jestlize v podéateénich obdobich rozvoje so-
cialismu se obecné formulované socidlni cile
uskutedfiuji ekonomickym planem zdroju a
,ekonomické planovani se stava hodnotou
o sobé“, pak v soucasnosti pozorujeme ,,pro-
nikani racionality, nahliZzené jako socialni
podminky a socidlni efektivnost, do vlastniho
planovani ekonomiky“. V souvislosti s timto
procesem vznika rada problému tykajicich se
pojeti ekonomické a socidlni efektivnosti
vztahti mezi cili a zdroji, rizenim spole¢nosti
a objektivnimi zikonitostmi. Pldnovani musi
byt v plném souladu se zakonitostmi spole-
¢enského rozvoje a respektovanim autotrans-
formacnich spoleéenskych mechanismt, p¥i-
¢emZz ne vSechny procesy jsou planovatelné.

Pravni regulace neni v procesu planovani
a realizace plant neutrdlnim, ale aktivnim
raciondlnim prostfedkem. V planovani se
plné projevuje pravo jako nastroj politiky,

ovliviiujici ¢innost statu. Specifické vlastnosti
jednotlivych obort prava umoznuji respekto-
vat nejruznéj$i oblasti a feSit riizné problé-
my, ptri¢emZ ,svoboda volby“ mezi raznymi
pravnimi obory je znaéné omezena a v ob-
lasti socidlniho pldnovani je nutno vyuZivat
vSechny tyto obory jako uceleny systém.

V charakteristice pravni regulace se tak
objevuji nové rysy, spojené s instrumental-
nim charakterem prava v procesu socidlné
ekonomického pldnovani.

D. Dikov (BLR): Socidlni charakter planovdni
kultury v Bulharské lidové republice

Materidlni vyroba je zédkladem socidlniho
Zivota a je logické, Ze v prvnich letech po
revoluci se pozadavky planovitého a propor-
ciondlniho rozvoje BLR projevovaly nejpod-
statnéji ve sféfe materialni vyroby, na jejimz
zakladé se rozviji planovani narodniho hos-
podatstvi. V dalSsim rozvoji materidlnich a
kulturnich potfeb pracujicich se zakon plano-
vitého rozvoje roz$ifuje na veskery socidlni
zivot. V téchto podminkach vzrista vyznam
planovani kultury jako specifické socidlni
sféry. Objektem planovani je tu umélecka
kultura, chapana jako ,produktivni lidska
¢innost nebo vysledky této ¢&innosti (,,druhé
prirody“), majici vztah k vytvareni, hroma-
déni, rozsirovani a vnimani uméleckych hod-
not“.

Fungovani umélecké kultury je chéapéano
jako interakce mezi tvorbou a jejim vnima-
nim, pri¢cemz vysledkem je uchovani a roz-
Sirovani umeéleckych hodnot. Z toho vyplyva
zékladni sociologicky pristup k planovani
kultury uvnitt zemé, kterdA ma vazbu na
kulturu sovétskou a kulturu ostatnich socia-
listickych zemi i ostatnich narodu svéta.
Komponenty Kkultury jsou dany jejim obsa-
hem, druhem a socidlni uréenosti. Vytvareji
uréitou strukturu Kkultury, chéapanou jako
systém. Systém ukazateli téchto komponent
pak tvori — spolu s technickymi prostiedky
fizeni — informaé¢ni zdkladnu jako podminku
analyzy, prognézovani a planovani kultury.
Mohutny impuls k tomuto planovéni daly X.
a XI. sjezd Bulharské komunistické strany,
které vytycily kol vypracovat komplexni
program vseobecné estetické vychovy a orga-
nizovat celonarodni hnuti za rozvoj estetické
vychovy v obdobi budovani rozvinuté socia-
listické spoleénosti.

V Bulharsku byla vypracovana komplexni
prognéza rozvoje kultury do r. 1980 a 1990,
jejimz ukolem je zdokonalovani védecké za-
kladny pldnovani aplikaci metodiky vypra-
cované Ustavem kultury.

Na zékladé konkretizace prognostickych za-
véra byly rozvinuty prace na normativech
perspektivniho rozvoje kultury. Normativy
jsou klasifikoviny do 8 typa podle ekono-
mické a kulturni turovné regionalnich jedno-
tek, chapanych jako uceleny systém kultur-
nich aktivit.
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Normativy se tykaji potfeb v oblasti umé&-
lecké ¢innosti a masovych informaci, druht
¢innosti uspokojujicich tyto potfeby, jejich
kadrového a materidlné technického zajisténi
a metod fizeni kultury.

Systém normativii bude zédkladem vypraco-
vani dynamickych modelt kultury pro kazdy
typ tzemniho celku.

Tyto modely budou zdkladem vypracovani
komplexnich programt rozvoje kultury do
r. 2000, které budou slouzit jako ,kulturni
pasport“, s nimZ bude kazdad uzemni jednot-
ka ,cestovat® do budoucnosti.

Periodicky zdokonalovany systém prognoz,
normativii a komplexnich programu rozvoje
kultury umozni efektivnéji realizovat celo-
spolecenské rizeni kultury. Jeden ze zaklad-
nich problému je vybudovani moderniho in-
formac¢niho systému pro rozvoj kultury. Na
zdkladé strukturni analyzy byl vybudovan
teoreticky model kultury jako baze takového
informac¢niho systému, ktery musi byt kom-
plexni, strukturné urc¢eny a usporadany, ote-
vieny vzhledem k moZnostem zdokonalovani
a moznostem Siroké aplikace statisticko-ma-
tematickych metéd a vypocletni techniky, se-
lektivni, polyfunkéni ve smyslu moZnosti
vyuziti pro v8echny kulturni éinnosti, adap-
tabilni v rdmeci jednotného komplexniho sys-
tému informaeci.

Hlava III: Prognézovdni socidlnich procesi

1. V. Bestuzev-Lada (SSSR): Socidlni progno-
zovani jako jeden ze zdkladnich prvkd so-
cidlniho pldnovdni

Zakladni vymezeni pojmu pro oblast sociil-
niho planovani a prognézovani lze shrnout
zhruba takto:

Pojmy ,socialni“ a ,prognézovani* maji né-
kolik vyznamu. ,Socidlni“ v Sir§im smysluy,
jak ho budeme chépat my, je spjato s lid-
skou spole¢nosti v jejim nejobecnéjSim vy-
mezeni, s tim, co zkoumaji spolec¢enské védy.
Sirsi pojeti dava socialistickému planovani a
prognézovani komplexni charakter. V uZs$im
smyslu je ,socidlni“ ztotoZiiovano se ,,socio-
logickym¥.

Prognézovdni v SirSim smyslu znamena
predvidani, tj. ziskani jakékoli informace
0o budoucnosti. V uz$im smyslu jde o spe-
cidlni védecké zkoumadéni, jehoZz predmétem
jsou konkrétni perspektivy zkoumaného je-
vu. V naSem pripadé volime tento uzsi vy-
znam. Predvidéni se tyka tfi trovni konkre-
tizace: 1) predvidani vSeho druhu, 2) pfed-
vidani na urovni predpovédi (deskriptivni-
-popisné), nebo na udrovni usmérnujici{, na
urovni fizeni (prestriptivni-piedpisujici), 3)
riuzné formy konkretizace na kaZdé turovni
(ptedviddni na udrovni intuice ¢i na zakladé
zkuSenosti). Pojem ,predvidani* dusti, jak
bylo vie fefeno, v pojem ,prognézovani®.

Pldnovdni je projekce lidské ¢&innosti do
budoucnosti ustici ve smérnici pro cilevédo-
mou ¢innost.
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Programovdni je uréeni posloupnosti kon-
krétnich opatieni pro realizaci pland, a to
bud v planu jako celku, nebo v jeho diléich
problémovych okruzich.

Projektovdni je sestaveni konkrétnich obra-
zi1 budoucnosti, konkretizace detaillt plant a
programu.

Rizeni ve svém celku
¢tyli pojmy.

Cil chédpeme jako idedlné predpokladany
vysledek dané c¢innosti.

Prognézovant lze definovat jako vypraco-
vani zvlastniho druhu podminénych predpo-
védi, specialnich perspektiv koncepci, para-
lelnich kladeni cil planovéni, programovani,
projektovani a celkovému fizeni, jejichz ci-
lem je zvysit stupen védecké fundovanosti,
objektivnosti a efektivnosti plant a rozhod-
nuti.

Konkrétni objekty socidlni prognézy jsou
socialni procesy: mechanismy socidlni aktivi-
ty (zmény v systému hodnot, potfeb, zadjmu,
¢innosti), socialni diferenciace (zmény v sys-
témech socidlnich instituci) atd. Souhrnnym
predmétem socidlnich prognéz je rozvoj zpu-
sobu Zivota, ktery integruje v8echny socialnf
parametry. Hranice mezi pfitomnosti a bu-
doucnosti jsou ve védeckém zkoumdni rela-
tivni, pohyblivé a védecké discipliny nelze
uméle ¢lenit podle kritérii pritomnost-bu-
doucnost. Proto nelze vykonstruovat zvlastni
,védu o budoucnosti“ — futurologii, ktera by
wsintegrovala“ vyzkum budoucnosti a ostatnim
védam ponechala sféru nutnosti a pritomnosti.
Prognézovani, planovani & fizeni nemuze byt
samostatnou védou, musi v8ak existovat véda
o zakonech prognézovani, pldnovani, frizeni.
Takova teorie ,,prognoézovani“ se teprve utva-
ii, jejim hlavnim ukolem je vypracovat spe-
cialni metodologii prognézovani na obecné
metodologické zakladné dialektického a his-
torického materialismu a v tésném spojeni
s teorii védeckého komunismu, s cilem zvy-
Eitémetodickou fundovanost sestavovani pro-
gnoéz.

integruje vsechny

Zakladem prognézovani jsou tfi vzajemné
se dopliujici zdroje informaci:

1) minéni, hodnoceni vyvoje budouciho stavu
jevu na zdkladé zkuSenosti ¢i analogie,

2) hypotetické prodlouZeni do budoucnosti
(extrapolace),

3) modelovani budouciho stavu.

V souladu s tim existuji i tfi vzijemné se
dopliiujici zplisoby sestavovani prognéz: po-
moci anket (interview), pomoci dynamickych
fad ukazateli vyvoje, vytvafenim prognostic-
kych modelt.

Na tomto zdkladé se vypracovavaji progné-
zy dvou typut:

a) prizkumové, které prognézuji vyvoj jevi
hypotetickym prodlouZenim tendenci je-
jich vyvoje z pfitomnosti do budoucnosti,

b) normativni, které prognézuji dosaZeni Za-
doucich stavi na zakladé predem urée-
nych socidlnich norem, idedald, cild.



Nastin typové metodiky sestavovani social-
nich prognoéz:

1) Pfedbéind orientace (charakter, méritko,
objekt, datum retrospektivy a perspektivy).

9) Vytvoreni zdkladniho, vychoziho modelu
prognoézovaného jevu metodami systémové
analyzy.

3) Sbér dat (demografickd, védeckotechnic-
k&, ekonomickd, socidlné politicka data).

4) Vytvofeni prizkumového prognostického
modelu metodami extrapolace, dotazl
u odborniki atd. Cilem je sestrojeni
ystromu problému a cili“ daného jevu.

5) Vytvofeni mnormativniho prognostického
modelu metodou normativniho modelova-
ni a dotazovani. na zakladé . stromu cilt®,
jichZz je treba dosahnout.

6) Verifikace prognostickych modeli kontrol-

nimi metodami, obvykle dotazy u odbor-

niki.

Vypracovani doporuceni pro stanoveni ci-

I, planovani, programovani, projektovani

a Tizeni vubec na zakladé srovnani vy-

sledktt pruzkumu a normativi ,stromu
problému a cila.

Socialni prognézovani ma své zvlastnosti,
ve srovnani s prognézovanim védeckotechnic-
kym ¢i ekonomickym méa omezenéj$i moznosti
extrapolace a matematického modelovani, coz
muze byt kompenzovano uplatinovanim metod
dotazovani expertii a obyvatelstva.

Bez dalsiho vyvoje socidlniho prognézovani
nelze zajistit dalsi zvySovani urovné fundo-
vanosti, objektivnosti a efektivnosti socidlni-
ho planovani. Proto je nutno déle rozvijet
organické spojeni mezi socialnim prognoézova-
nim a planovanim.
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J. Danecki (PLR): Prognézy socidlniho roz-
voje v pracich Vyboru ,,Polsko 2000

Stat podava komplexni informaci o orga-
nizaci, strukture, teoreticko-metodologickych
vychodiscich a zdkladnich problémech prace
na prognéziach socidlniho rozvoje v Polsku.

Celkova koncepce vychazi z predpokladu,
7e proces utvareni rozvinuté socialistické
spole¢nosti se bude uskuteénovat v letech
1990—2000, s podstatnym zrychlenim od po-
loviny osmdesatych let, kdy se projevi du-
sledky komplexnich opatieni posledni péti-
letky.

Vybor vyzkumi a prognéz se ustavil pod
tlakem objektivni potieby na zékladé usne-
seni presidia Polské akademie véd (kvéten
1963) a podnétu ze strany planovacich orga-
ni. Ma 10 komisi a problémovych skupin,
které komplexné postihuji hlavni sméry so-
cialné ekonomického rozvoje, od problemati-
ky védeckotechnického rozvoje, pres proble-
matiku prace a zivotniho prostredi aZ po
problematiku védy, kultury, zdravi a vSech
podminek vSestranného rozvoje ¢lovéka. Vel-
k& pozornost je vénovana mezindrodni pro-
béematice a teorii a metodologii prognézo-
vani.

Vychodiskem je ekonomickad prognéza ne-
chdpand jen v bilan¢né technickém aspektu,
ale predevsim v rozli¢nych vazbach na mezi-
narodni ekonomiku a socidlni rozvoj.

Uroven spoleéenského pokroku je postiho-
vana pomoci tfi spjatych komplexti ukazate-
1a: 1. podminek Zivota obyvatelstva, 2. roz-
voje a vyuziti potencidlu lidskych schopnosti
a védomosti, 3. rozvoje pravidel spolecen-
ského souziti, které pri plném vyuziti socidlni
aktivity omezuji mozZnost jeji realizace na
ukor celospole¢enskych zajmt. Zakladem
dlouhodobé stratégie rozvoje je usili o sjed-
noceni vysoké hospodafské dynamiky se so-
cidlnimi cili.

M. Minkov (BLR): Prognézovdni zdkladnich
socialnich struktur socialistické spoleénosti

Socidlni strukturu spoleénosti lze posuzovat
z mnoha aspektti: 1) ze socidlné tfidniho, 2)
politického a statniho, 3) kulturné ideologic-
kého, 4) z hlediska struktury obei, 5) de-
mografického, 6) narodnostni, etnografické a
etnicko-jazykové struktury.

Nejvyznamnéjsi je struktura socialné trid-
ni. Zahrnuje hierarchicky strukturovany sys-
tém, bezprostfedné spojeny s vyrobnimi vzta-
hy lidi a utvarejici se v procesu spolelenské
reprodukce. Takové pojeti sociologické a so-
cidlné tridni struktury, spjaté s modelem spo-
letenské reprodukce, se stalo zakladem so-
cialni prognézy rozvoje Bulharska do r. 2040.

Neékteré zavéry prognézy:

Z hlediska tridni struktury bude délnicka
trida neustale jak pocetné, tak kvalifika¢né
rast a dosdhne v r. 2000 — 57,29, zaméstna-
ného obyvatelstva. Proporcionidlné se bude
rozvijet inteligence, ktera vzroste z 25,19,
v roce 1974 na 329, v roce 2000, kdy pocet
odbornikt s vysokoskolskym vzdélanim do-
séhne priblizné 109, vSech zaméstnanych.

Duaraz na dédi¢nost v reprodukei tifid ne-
znamend, Ze je treba pohyb mezi tridami
omezovat. Kontinudlni rozvoj reprodukce
v ramci spolefenskych tfid a skupin a mo-
bility mezi témito ¢astmi socidlni struktury
bude ve svém uhrnu napoméhat odstrafiovani
rozdilit mezi praci fyzickou a duSevni, més-
tem a vesnici a prispivat k postupné homo-
genizaci trid.

P. Tamas (MLR): Sebeorganizujici modely
v socidlnim prognézovdni

Prognostika jako interdisciplinarni vyzkumnéa
oblast vyuzZiva celou soustavu instituci. M-
Zeme ji charakterizovat jako sif rtznych vy-
zkumnych projekti s dvéma kritérii: 1. kon-
trolou nad vnéj$im Zivotnim prostfedim, na
néZ je moZno pusobit podle zdkonu subjektu,
2. seberealizaci jako podminkou uspokojovani
potfeb. Prvni kritérium je zdkladem prognéz
technickych, druhé obsahovych predpovédi az
utopii.

V metodice socidlniho prognézovani je
vhodné rozliSovat 3 trovné obrazii budouc-
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nosti: normativni, strategické a operativni.
Jednorozmérné obrazy je nutno nahrazovat
integrovanymi mnohorozmérnymi. To pod-
minuje i nutnost rozvoje modernich metod
modelovani, zaloZenych na rozpoznavani
obrazelt nebo na sebeorganizujicich mode-
lech.

Autor navrhuje varianty nélezZejici k sebe-
organizujicim modelum, které jsou dulezité
z hlediska feSeni problému komplexnosti a
vychéazeji zteorie evoluéniho modelovani. Tato
teorie se zrodila pri vyzkumech umélé inte-
ligence a jeji vyhodou je to, ze zajistuje
»Svobodnou volbu* naslednych rozhodnuti.
S jeji pomoci lze zapsat a definovat takové
sebeorganizujici algoritmy, které v multikro-
kovém selektivnim procesu prognézovani
umoznuji, aby rozhodovaci prahy davaly ce-
lou fadu variant blizicich se k optimu. Evo-
luéni programovani znamena modelovani za-
kladnich procestu piirozené evoluce, pri¢emz
se v kazdém obdobi zachovava nejefektivnéjsi
organizace. V dalSim zdokonalovani systému
muzeme ziskat mutace, z nichz ty, které maji
nejlepsi parametry, lze vyuzit jako zaklad
dal8i generace programdu.

Pro popis organizace se uziva aparat ko-
ne¢nych automatd, pro konstrukci modelu
je uvazovana volba mezi tfemi typy technik:
Ivanénkovym algoritmem MGUA (metod
gruppovogo uceta argumentov), Rosenblatto-
vym perceptronem a Amosovovymi M-auto-
maty a M-sitémi.

Ilustrujici piriklady pouziti sebeorganizuji-
cich modellt ¢erpa autor z oblasti védecké
prognostiky regionalniho védeckého poten-
cialu.

W. Adamski (PLR): Vyvoj potFeb a aspiract
mladé generace a socidlni pldnovdni a pro-
gnézovani

Prvni ¢ast stati je vénovana zakladnim meto-
dologickym problémum vyzkumu této oblasti.
Ukazuje na dva priistupy, z nichz prvy, tra-
di¢ni, prijima predpoklady adaptace vychov-
nym a spolecenskym idealum. Druhd, dyna-
micka orientace, rozvijena od konce minulé-
ho desetileti, vymezuje pojem ,adaptace®
jako prizptisobeni pracovnika normam na
strané jedné a prizpltsobeni pracovi$f poza-
davkim a aspiracim pracovnikii na strané
druhé. Toto dynamické pojeti odpovidd vse-
obecné tendenci prechodu mladé generace od
adaptace k novatorstvi.

Druha c¢ast je vénovana vytvoreni podmi-
nek pro novatorstvi mladé generace v roviné
analyzy uvnitf mladé generace a mezi gene-
racemi. Na zakladé Kkonkrétnich vyzkum,
které prokazuji prodluzZovani produktivniho
véku mladi pfi pomalej$im socidlnim starnuti
mladeze, vymezuje autor stadium ,spoleéen-
ského mladi“ pracovniki na dobu od 16 do
30 let.

Treti ¢ast obsahuje analyzu pocetnosti,
vzdélani a socializa¢nich podminek mladé
generace jako zdkladu spolecenského rustu.
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Zv1asté markantni je ,,mladnuti“ polské dél-
nické tidy, coZ nema v historii obdoby. V r.
1960 predstavovala mlada generace néco maélo
pfes polovinu celkového pocétu ekonomicky
aktivniho obyvatelstva v roce 1975 se tento
jeji podil zvySil na tfi étvrtiny. Pritom doslo
k podstatnému rustu kvalifikace a vzdélani
a k rozvdji délnické tridy. MIladi socidlni
struktury nelze povaZovat jen za zdroj eko-
nomickych obtiZzi (pracovni mista, mista ve
§kolach), ale predevS$im za mocny faktor no-
vatorstvi.

Strukturdlni zdklad piedpoklada novator-
stvi je v Polsku dan jedineénym vztahem
mezi demografickou zvlastnosti socidlni ge-
nealogie, vzdélani a socializa¢nich podminek
na strané jedné a socidlné profesiondlnimi
potfebami, postoji a aspiracemi na strané
druhé.

Hlava IV.: Socidlni planovani v teritoridlnich
komplexech a vyrobné hospoddiskych jed-
notkach

O. I. Skaratan (SSSR): Nékteré teoreticko-
-metodologické problémy komplexniho pld-
novdni socialistického mésta

Komplexni socidlné ekonomické planovani
rozvoje mést je spojeno s novou etapou v teo-
rii a praxi rizeni socialistické spole¢nosti,
ktera zapoc¢ala v poloviné Sedesatych let.

V obdobi sovétské vlady vzrostl pocet
méstského obyvatelstva vice nez 5X, pocat-
kem roku 1975 bylo v SSSR vice nez 2000
mést a 3700 obci méstského typu. 609, mést-
ského obyvatelstva zije ve velkych meéstech.
Primé néaklady na rozvoj urbanizace ¢inily
v letech 1961—1965 51 miliard rubld, v letech
1966—1970 68 miliard rubla a v letech 1971
az 1976 jiz vice nez 80 miliard rublu. Inves-
tice do vystavby nejvétsich mést predstavuji
409/, celkového objemu investic, pfi¢emz
vzrustd podil na komundlni vystavbu a vy-
stavbu kulturnich zarizeni a sluzeb. Tento
podil se jiz témeér vyrovnal s naklady na
bytovou vystavbu.

Prvnim problémem v komplexu sociilné
ekonomickych problémui rozvoje mést je za-
jisténi souladu mezi pracovnimi prilezitostmi
a kulturné technickou a kvalifikaéni struk-
turou pracovnich sil.

Druhou skupinu problému tvoiri otdzky de-
mografické. Ve velkych méstech je to pokles
porodnosti, nestabilnost rodiny, starnuti oby-
vatelstva. V malych a stfednich meéstech se
objevuji problémy disproporei mezi jednotli-
vymi skupinami obyvatelstva podle véku a
pohlavi.

Tyto a dalsi problémy je moZno resit je-
diné na zakladé rozvoje socidlniho planovani
meést.

Obyvatelstvo meést natii do teritoridlni ko-
munity, jejiz ¢lenové jsou spojeni pocity spo-
le¢ného vztahu k Gzemi, na némZ Ziji, a na-
vzdjem pouty vzajemného souZiti. Pro feSeni
ukolt komplexniho planovani mésta je nutné



vyélenit ze systému teritoridlnich komunit
primarni komunitu, kterd zajistuje sménu za-
kladnich ¢innosti lidi, jejimz cilem je uspo-
kojeni jejich bytostnych potfeb, a stabilni
socidlni reprodukci. V sovétské spole¢nosti
takovymi komunitami jsou: a) mésta, b) aglo-
merace (monocentrické a polycentrické), c)
prumyslové zemédeélské okresy.

Pro moderni planovani ma rozhodujici vy-
znam princip, podle néhoz vytvoreni maxi-
malné priznivého zivotniho prostfedi neni
mozné v ramci jednotlivé obce, ale jediné
v ramci celého komplexu méstskych a ven-
kovskych obci, pri respektovani okolniho pfi-
rodniho prostiedi.

Zéakladni socidlni funkci meésta nebo sku-
pinového systému osidleni je rozsifenda social-
né demografickd reprodukce. Socidlni repro-
dukei rozumime proces cyklické obnovy sys-
tému socidlnich vztaht v ramci dané spole-
¢enskoekonomické formace. V socidlni repro-
dukcei, kterd muze byt prosta ¢i rozsifend, lze
vymezit takové slozky, jako je demograficka,
profesionalné kvalifika¢ni, kulturni atd. Jest-
lize socialni reprodukce v kapitalismu plodi
nerovnost v antagonistické podobé rozporu
mezi délnickou tfidou a burZoazii, pak za
socialismu je ve stale vét$i mire reproduko-
vana rovnost.

Zabezpeceni rozsifené ekonomické i socidl-
ni reprodukce je omezeno zdroji, které mohou
byt rozporné. Nejsou napriklad vzacné pri-
pady, kdy rast produkce potifebny pro eko-
nomické systémy vys$iho radu brzdi droven
socialni rozvinutosti obyvatelstva mésta, coz
zpétné omezuje socidlni zdroje nutné pro
plnéni ukolt narodohospodaiského planu.
Naproti tomu jsou mozZné situace, kdy pla-
novany rust produkce stimuluje zvySovani
urovné socidlniho rozvoje obyvatelstva, coZ
roz§ifuje socidlni zdroje plnéni pldnovanych
ukolu.

Proto integrujicim cilem komplexniho plé-
nu je prevedeni mésta do rezimu koordino-
vané ekonomické a socidlni reprodukce a
dosazeni souladu mezi odvétvovym a terito-
ridlnim planovanim.

Zku$enosti socidlniho planovani v SSSR
ukazuji, Ze plany socidlniho rozvoje, véetné
rozvoje mést, se staly dulezitou a efektivni
pakou rFizeni napomadhajici pohybu spoleénosti
vpred — ke komunismu. Zaroven se potvrzuje
nutnost rozvoje teorie a metodologie social-
niho planovani jako podminky zvySovani
jeho efektivnosti.

W. Preller—P. Voigt (NDR): Nékteré iukoly a
problémy planovdni a Tizeni socidlnich pro-
cestt v oblasti a méstech

Na zakladé vymezeni ulohy oblasti a mésta
jako predmétu socidlniho planovani popisuji
autori cile, prostredky a metody sociologic-
kych prizkumt a zakladni sméry planovani
a Tizeni socidlnich procest. Vymezuji hlavni
Ukoly védeckého, zejména sociologického vy-
zkumu, jejichZ feSeni umozZnuje vypracovani

socialni prognézy. Jde predeviim o zmény
v obsahu a charakteru préace, o zmény v so-
cidlné tridni strukture, o tvorbu pfirodniho
a pracovniho prostfedi, rozvoj urbanizace a
komunikace i o zvySovani spoletenské akti-
vity, politické, ideologické a kulturni trovné
obyvatelstva. Rostouci socidlni homogenita je
zavislda na vytvareni optimalnich podminek
pro feSeni vSech téchto problému.

Autoii se dale zabyvaji podminkami social-
nich aktivit v pracovni dobé, a to predevsim
v jejich roli vyznamného ¢initele formovani
socialistickych vztahu v rodiné a ve volném
¢ase. Uroven socidlni aktivity je vyrazem
souladu mezi osobnimi a spole¢enskymi
zajmy, vyvéra ze socialni podstaty vladnouci
délnické tfidy a vztahti mezi ni a ostatnimi
¢astmi socidlné tiidni struktury. Socidlné
strukturdlni rozvoj je ,jadrem“ socialniho
planovani, jehoz nedilnym zdkladem je roz-
voj ekonomickych vztaht.

L. Hummel—G. Pietrzynski (NDR): Planovdni
a Tizeni socidlnich procesi v podnicich a
kombindtech NDR

Stat komplexné informuje o teorii, metodo-
logii a praxi planovani socidlnich procest
v podnicich a kombinatech NDR.

Vymezuje charakter, ulohu a odpovédnost
socialistickych prumyslovych podnikt pii
realizaci spoleensko-politickych pozadavka
rozvinuté socialistické spole¢nosti. Zdurazinuje
nutnost harmonického planovitého rozvoje
vSech prvka a oblasti spoleé¢enského Zivota,
v némz socidlni faktory v obdobi budovani
rozvinuté socialistické spole¢nosti nabyvaji
stale vétSiho vyznamu. Pritom efektivnost
socidlnich opatreni a zdroju stdle vice pre-
krac¢uje ramec jednotlivych podnikt, podniky
a kombinaty celych oblasti se sluéuji k spo-
leénému vyuzivani zdroju efektivnosti a zlep-
Sovani zivotnich podminek pracujicich. Pla-
novani a rizeni socidlnich procest se ve stéle
vétsi mire stava zakladem vyuziti hybnych
sil a prednosti socialismu.

Vyznamnym tématem stati je problemati-
ka védeckotechnického pokroku, intenzifikace
vyroby a utvareni socialistického charakteru
prace. Socialistickd intenzifikace je ve své
podstaté hlubokym socidlné ekonomickym
procesem, v némz se snoubi prednosti socia-
lismu s vysledky védeckotechnické revoluce.
Vzajemna vazba mezi rozvojem produktivity
a efektivnosti prace a rozvojem lidské osob-
nosti se diky planovitému formovani socia-
listického charakteru prace stiava stéZejni
otazkou socialistické intenzifikace. Tato vaz-
ba je charakterizovana rostouci ulohou sub-
jektivniho faktoru ve vyrobé i fizeni, stéle
pruznéj$i vazbou mezi lidmi a pracovnimi
prostfedky, z ¢ehoz vyplyva i tustup ,,vnéj-
Sich“ forem fizeni ve prospéch wvnitfnich,
vedoucich k zdokonalovani vztahu k préaci,
k ,,vnitfnimu popudu®, k rastu vyznamu mo-
tivace. Pri Tizeni socialistické intenzifikace
jako jednoty vysoké efektivnosti prace a zlep-
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Sovani pracovnich podminek se vztah mezi
védeckou organizaci prace a organizaci mezi-
lidskych vztahl, mezi vzdéldnim, kvalifikaci
a prohloubenim vniténi potieby pracovat
stava stale intenzivnéjsi a bezprostifednéjsi.
- Analyza téchto vztahu je zakladem socidl-
niho pldnovani a fizeni.

Pozornost je ve stati ddle vénovana hlav-
nim momentim a metodice planovéni a fi-
zeni socidlnich procestt v podnicich a kombi-
niatech NDR. Dlouhodobé programy social-
niho rozvoje zahrnuji faktory technické a
ekonomické, aspekty rozvoje socidlni struk-
tury vyrobnich kolektivl, véetné kvalifikaéni
struktury, socidlnich sluzeb a organizace,
kulturnich a sportovnich ¢innosti, véetné re-
kreace. Charakteristickym rysem téchto pro-
graml je optimalizace technicko-organizaé-
nich, ekonomickych a socidlnich stranek spo-
le¢enského rozvoje na zékladé zdokonalovani
zivotniho a pracovniho prostfedi. Spole¢na
prace podniku, kombinati a uzemnich orga-
nizaci na strané jedné a statnich a spole-
¢enskych organti na strané druhé napoméha
harmonickému rozvoji vSech stranek spole-
¢enského Zivota a prinasi stdle vétsi uzitek
pro koordinovany politicky, ekonomicky, kul-
turni a socidlni rozvoj daného uzemniho
celku.

J. Kohout—M. Nebesky (CSSR): Metodika
pldnovdni socidlniho rozvoje kolektivi pra-
cujicich v CSSR

Sociadlni planovani v Ceskoslovensku prochézi
v soucasné dobé& stadiem zavadéni ,Progra-
mu komplexni péée o pracujici“ a vzorové
metodiky pldnovéni socidlniho rozvoje kolek-
tivli pracujicich.

VSechny <¢eskoslovenské podniky a insti-
tuce vypracovaly na zakladé usneseni vlady
,Komplexni programy péce o pracujici“, kte-
ré jsou zameéieny na tyto oblasti:

1. Zkvalitiiovani socialni struktury pracov-
nich kolektivi.

ZlepSovani pracovnich podminek.
ZlepSovani Zivotnich podminek.

Rozvijeni péée o skupiny pracovniki, ro-
dinné piislusniky a dichodce.

Rozvoj pracovni iniciativy a zvySovani
politické aktivity pracovnikti.

g N

Tyto programy, které se jiz plné osvéd-

¢ily, jsou niz$i, zadrodeénou formou socidlniho
planovani. Vychézelo se z nich pfi vypraco-
vani vzorové Metodiky pldnovdni socidlniho
rozvoje pracovnich kolektivii. Tato metodika
obsahuje 5 oblasti komplexnich programu,
Sifeji koncipovanych, a Sestou svodnou ¢ést:
vytvareni predpokladii k vychové a harmo-
nickému rozvoji osobnosti v kolektivu.
Plan socidlniho rozvoje je strukturovan takto:
1) GUvodni souhrnnd éast, 2) programové cile,
3) soustava ukazateld, 4) opatifeni k zabezpe-
¢en{ ukoll, 5) zavéreéna ¢ast s prilohami.

Plany sociidlniho rozvoje kolektivu pracu-
jicich jsou experimentdlné zavedeny ve 30

podnicich a VHJ a 2 Uzemnich celcich (okre-
sech). Tykaji se vice neZ 300 tisic pracovniki
(tj. ptiblizné 59, pracujicich v CSSR).

Hlava V.: Formovdni informacni zdkladny
socidlntho planovdani a prognozovdnt

W. Preller (NDR): Kvantitativni uréeni socidl-
nich procesi a informadéni zdkladna socidl-
niho planovdni

Staf se =zabyva teoreticko-metodologickou
analyzou nutnosti kvantitativniho uréeni so-
cidlnich procestu v analytické zakladné socidl-
niho planovani a na tomto zédkladé formuluje
principy tvorby sociidlnich ukazateli a sméry
a organizaéni zasady rozborové ¢&innosti.

Autor zdivodnuje nezbyvtnost kvantitativni-
ho uréeni socidlnich procesti na zikladé bu-
dovani systému ukazatelti analytické, pléno-
vaci a rozhodovaci ¢éinnosti v podniku a
sdruzeni. Analyzy slouzi zaroven jako zdklad
cild a smérnic pro rozvoj tvorivé iniciativy
pracujicich pro rozvoj jejich soutéZeni a
ucasti na rizeni, zlepSeni socidlnich vztahu
a komunikace, zvySovani védeckosti a efek-
tivnosti. Tyto analyzy napomadahaji dosaZeni
cilt zvySovani produktivity prace na zakladé
efektivniho vyuziti socidlnich zdroju.

V dalsich programovych tvahach se autor
zaméruje na otazky centralizace evidence a
decentralizace aplikace, na problémy obo-
haceni kvantitativniho uréeni socialnich pro-
cestt sociologickymi vyzkumy, na otézky
ucasti pracujicich, odbori a jinych zijmo-
vych organizaci na analytické préaci atd.

Predpokladem efektivosti analytické d&in-
nosti v oblasti sociologie jsou jeji vazby na
analytickou ¢innost ostatnich véd (psycho-
logie, ergonomiky, ekonomiky prace atd.)
komplexné postihujici cely podnik. V této
souvislosti je zduraznéna nutnost integrace,
normalizace a unifikace dat, sepéti empiricko-
statistického a teoretického vyhodnocovani a
kone¢ného zobecnéni socidlnich vazeb, které
se mohou stat zakladnou socidlniho planovan{
a rozhodovani.

A. Atanasov—V. Kozucharova (BLR): Socio-
logicka informace p7i socidlnim prognézo-
vani a pldnovdni

Zakladem predvidani spoletenského vyvoje,
jako zékladu socialniho progndzovani a pla-
novani, je védecké poznani objektivnich spo-
lec¢enskych zakonitosti. Toto predvidani lze
realizovat dvojim zpusobem: obecné teoretic-
kym a konkrétnim. Pro realizaci obou zpu-
sobtl je nutna informace, jejimz prostfednic-
tvim se reguluje vnitfni vyvoj spolec¢enského
systému:

Pro socidlni informace je charakteristické, ze

— jde o informace o nejvy$si spoleenské
formé pohybu hmoty a jinych forméch,
pokud jsou vtazeny na obéZnou drahu
spole¢enského Zivota,



— tyto informace odréZeji spoletenské vzta-
hy mezi lidmi a jsou nejvys§im, nejsloZi-
t8j8im a nejbohat¥im typem informaci.

Konkrétni druh socidlnich informaci se
ziskdvd na zakladé demografickych, ekono-
mickych, historickych, etnografickych, socio-
logickych a dalSich vyzkumi.

Na zakladé téchto vyzkumi je moZno vy-
pracovat komplexni prognézy a plany spole-
¢enského vyvoje jako sloZitého organického
systému. Prispiva k tomu sociologickd infor-
mace jako samostatny druh informace socidl-
ni. Sociologie je chapdna jako véda o zdko-
nitych vzdjemnych vazbdch mezi zdkladnimi
oblastmi spolecenského Zivota v procesu fun-
govdni spoleénosti jako jednotného organic-
kého systému. Tyto zakonitosti a vazby for-
muji sociologickou strukturu spoleénosti; in-
formace ziskand pifi vyzkumech této struk-
tury je sociologicka.

Sociologickd struktura se projevuje ve dvou
aspektech:

1. jako redlnd, kterd zahrnuje reédlné socidlni
jevy a procesy,

2. jako akumulovand, kterid odraZi stranky
realné struktury ve védomi a chovéani lidi.

Predpokladem jednotného systému plano-
vani a prognézovani je vybudovani informad-
ni baze adekvatni sociologické struktuie spo-
le¢nosti. K tomu je tfeba vytvaret podminky:

1. metodologické, spjaté s vybudovanim jed-
notného teoretického modelu celé spoleé-
nosti,

2. programové, spjaté se sestavenim jednot-
nych programu socidlnich a sociologickych
vyzkumi,

3. organizaéni, spjaté s realizac{ programi,

4. technologické, spjaté se zabezpetenim
technickych a technologickych podminek
zpracovani informace.

Sociologicky ustav Bulharské akademie véd
jiz nékolik let pracuje na konstrukci jednot-
ného systému indikatortt na zdkladé modelu
sociologické struktury.

Na zdkladé takového informaéniho systému
budou odhaleny nové moZnosti zdokonalovani
prognézovani a planovani socidlnich procesu.

M. Illner (CSSR): Metodologické otdzky roz-
vzje informacéni zdkladny socidlniho pldno-
vani

Stat charakterizuje potfebu, souéasny stav a
sméry dalsiho zdokonalovani informaéni z&-
kladny socidlniho pldnovani.

Tak jako socialistické planovani nepiedsta-
vuje samostatnou pldnovaci soustavu, nebude
se pro né vytvaret ani novy autonomni in-
formaéni systém. Jde piedeviim o sjedno-
ceni a koordinované vyuZivani socidlnich in-
formaci, které jsou vétSinu obsaZeny v jiZ
existujicich informaénich soustavich a jejich
dal$i rozsiteni, prohloubeni a komplexni do-
plnéni.

Informaéni zdkladnu socidlniho planovéani lze
vystihnout 4 obsahovymi okruhy:

1) informace o Zivotnich a pracovnich pod-
minkach lidi, v&etné materidlni a orga-
niza¢ni infrastruktury,

2) informace o demografické, tfidné socidlni
a socioprofesiondlni struktuie spole¢nosti
a o jejim uplatnéni v riznych Zivotnich
oblastech,

3) informace o ¢innosti lidi a mezilidskych
vztazich,

4) informace o spoletenském védomi.

Autor podrobné Klasifikuje informaéni
zdroje, které jsou v CSSR k dispozici k jed-
notlivym uvedenym okruhim. Nejmensi moz-
nost navizat na existujici informaéni sou-
stavy je v okruhu 4., kde bude tfeba syste-
maticky rozvijet Setfeni demoskopického a
sociologického typu. Zaroven bude tifeba po-
kradovat v jiz zahdjenych pracich na jed-
notné evidenci pracujicich a registrech soci-
alnich jednotek, jako jsou obyvatelé, pracov-
ni sily, domécnosti apod. Tézistém budouciho
vyvoje bude vytvofeni ucelené soustavy so-
cidlni statistiky, od niZ se bude odvijet i zdo-
konalovani ostatnich informaénich soustav
relevantnich pro planovani socidlnich pro-
cesi. Autor déale vymezuje poZadavky na
charakter komplexni informaéni zdkladny so-
cidlniho planovani a konstatuje nutnost pro-
pracovidni metod koordinace a integrace,
normalizace a unifikace systému ukazatelu,
které budou diferencovany podle raznych
linii, drovni a ¢éasovych horizonti socidlniho
planovani.

V. Pernica (CSSR): Automatizované systémy
Fizeni a socidlni pldnovdni

Zavadéni automatickych systému fizeni vy-
tvari technickou zikladnu hlub$iho a kom-
plexnéjsiho ovladani socidlnich procest. So-
ciologické analyzy se zaméruji jednak na
upresnéni vyznamu a mista téchto systému
ve spoletenském rozvoji a na problematiku
vSestranného rozvoje ¢lovéka v téchto souvis-
lostech jednak se samy stdvaji nastrojem
socidlniho planovéani, prognézovani a fizeni.

Automatizované systémy fizeni predstavuji
novy prvek v celém systému fizeni, ovliviiu-
jici v8echny ostatni prvky systému i jeho
prostifedi. Proto je pfi jejich budovani nutno
respektovat dialektickou jednotu

1. technicko-organizaéni problematiky (tech-
nickd, informacni a organiza¢ni schémata),

2. pFipravy operdtori a obsluh (vybér, §ko-
leni, testovani atd.),

3. pfipravy uZivateld a okoli systému z hle-
diska vystupu systému a optimalizace éin-
nosti pracovnikll (psychické a kvalifikaé-
ni omezeni, adaptace okoli apod.).

Zv1astni vyznam tu maji vazby projekce a
realizace automatizovanych systému Fizeni na
socialni plany. Predpokladem jejich vyuZiti
v socidlnim planovani je rozvoj modelovani
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socialnich procest. Zvlastni pozornost je tre-
ba vénovat standardizaci kategorii socidlnich
jevi i jejich indikéatort a vypracovani uni-
verzalnich softwarovych systému pro automa-
tizaci sbéru, prenosu a zpracovani socialni
informace. V socidlni oblasti Fizeni se jevi
ucéelné vypracovat tfi zdkladni dynamické
modely:

1. model struktur pracovni sily, 2. model so-
cialni struktury,
3. model zivotniho zpusobu.
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FrantiSek Kutta

Piehled socidlnich charakteristik praZskych
obvodu

Administrativni ¢lenéni hlavniho mésta Pra-
hy proSlo pomérné sloZitym vyvojem. Sou-
¢asny stav se pocal formovat po roce 1922,
kdy doslo na zakladé zdkona z roku 1920
k faktickému sjednoceni fady do té doby ad-
ministrativné samostatnych méstskych d¢asti,
mést i obci v tzv. Velkou Prahu, zahrnujici
priblizné 35 % dne$ni rozlohy mésta. Sprav-
ni ¢lenéni Prahy po dlouhou dobu respekto-
valo specifika rozvoje jednotlivych ¢asti més-
ta v 19. stoleti i rezidua sloZitého historického
vyvoje Prahy v obdobi feudalismu a raného

jové“ ¢asti mésta, jejichZ svazky se zdzemim
Prahy (¢asto mélo urbanizovanym) byly vel-
mi tésné (obvody Praha 4, 5, 6, 8, 9, 10).
I v centrilnich oblastech mésta vSak byla
historickd specifika jednotlivych byvalych
prazskych ¢étvrti respektovdana jen z&asti.
Napriklad Vinohrady, tvorici do té doby sa-
mostatnou spravni jednotku, byly rozdéleny
mezi Prahu 1, 2, 3, 4 a 10. Podobny osud po-
tkal i nékteré daldi ¢asti Prahy, napiiklad
Nové Mésto. Nové spravni ¢élenéni umoznilo
lépe vyuzivat dochovaného bytového fondu a
zmirnilo fadu historicky podminénych dispro-
porci v rozvoji mésta. Jak z hlediska kvality
bytového fondu, tak 2z hlediska socialnich
charakteristik obyvatel jsou rozdily mezi ob-
vody dnes daleko men$i neZ rozdily mezi men-
$imi sidelnimi celky, at' jiz jde o urbanistické
obvody nebo katastry, které maji prirozené
nejuzsi vztah k starému administrativnimu
¢lenéni.

Dnesni obvody predstavuji vyrazné urba-
nistické i ekonomické celky a pocétem obyva-
tel Casto pfesahuji fadu okresnich a ¢&asto
i krajskych mést. Nékteré praZské obvody
(Praha 2, 3, 4, 6 a 10) dosahly jiz v roce 1961

Tabulka 1: Podet obyvatel podle obvodi v letech 1961—1970

3 Prirastek — ubytek
Obvod Pocet obyvatel l (1961 = 100 %)*

1961 | 1970 1970* ‘ 1970 1970%*
Praha 1 79 581 66 079 66 079 — 17,0 — 17,0
Praha 2 106 022 2 206 92 206 — 13,0 — 13,0
Praha 3 124 035 112 146 112 146 — 9,6 — 9,6
Praha 4 133 498 190 589 193 942 + 42,8 -+ 45,3
Praha 5 99 013 88 164 112 897 — 11,0 + 14,0
Praha 6 132 474 150 436 150 849 + 13,6 -+ 13,9
Praha 7 78 227 69 523 69 523 — 11,1 — 11,1
Praha 8 79 936 75 332 75 759 — 5,8 — 52
Praha 9 40 698 78 285 101 025 -+ 92,4 + 148,2
Praha 10 131 895 156 766 166 228 + 18,9 + 26,0

|

Celkem 1005 379 1079 526 1140 654 + 74 + 13.5

* Véetné obei pripojenych 1. 7. 1974 (v udajich za rok 1970).

kapitalismu. Teprve spravni reforma z roku
1960 znamenala podstatny rozchod s predcha-
zejicim vyvojem a postavila na prvni misto
hlediska optimalizace ekonomickych i politic-
kych strdnek rozvoje meésta, racionalizaci
méstské spravy a moznost kompenzace kvali-
tativnich disproporei v Zivotnim zpUsobu oby-
vatel riznych Casti mésta, zejména v oblasti
bydleni.

Velikost obvodu se vyrazné zvétsila a zaro-
ven se snizil pocet administrativnich jednotek
uvnitf Prahy. Na misté dosavadnich sprav-
nich celkt vzniklo deset méstskych obvodu,
které zahrnovaly (s urcéitym pfihlédnutim
k historickému vyvoji centralnich ¢éasti més-
ta) jak centrum (Praha 1, 2, 3, 7), taki,okra-

554

hranice stotisicovych sidelnich celkG. Pripo-
jenim tficeti obci v roce 1974 se vyrazné zvy-
§il i pocet obyvatel v dalSich prazskych ob-
vodech, zejména v Praze 9 (viz tabulka 1).

V porovnani s rokem 1961 se pocet obyvatel
v Praze zvysil o vice nez 135 000 osob; v ruz-
nych c¢astech mésta a v ruaznych obvodech
Prahy v$ak tento pohyb nabyval zcela odlis-
nych podob. JestliZe na jedné strané frada
obvodu rychle zvySovala poclet bytd i oby-
vatel, a to at’ jiZ v dasledku bytové — sidlistni
— vystavby nebo v souvislosti s pripojenim
novych obci, v jinych obvodech — zejména
v ramci Prahy 1 a 2 — se pocet obyvatel i po-
¢et byt rychle snizoval.

Prazské obvody predstavuji dnes zejména



Tabulka 2: Ekonomické charakteristiky praZskiych obvodd v roce 1973 (v %)

Obvod
Ukazatel
1 | 2 | 3| 4 | 5 | 6 | 7| 8 | 9 | 10 |Celkem
Podil na pramy- L_
slové produkei 16,0 1,8 2,1 8,2 8,8 1,6 8,9 8,9 | 32,9 | 10,8 100,0
Podil na malo-
obchodnim obratu | 37,8 8,9 6,1 8,2 57 | 7,7 5,7 5,3 7:2 7,4 100,0
% osob dojizdéji-
cich za praci 35,1 | 11,3 4,6 5,6 7,3 5,2 7,4 6,9 9,6 7,0 100,0
% osob vyjizdéji-
cich za praci 4,8 9,6 | 12,1 | 18,4 7,4 | 13,2 6,6 7,1 5,6 | 15,3 100,0
% osob zaméstna-
nych v obvodu 27,6 9,9 5,2 8,8 7,8 8,0 7,0 6,7 | 10,0 9,0 | 100,0
% délnikt zamést- |
nanych v obvodu 17:1 8,8 6,1 10,5 9,0 8,2 8,0 8,1 12,5 | 11,7 100,0
% délnika ze
vSech zaméstna-
"nych v obvodu ‘ 29,6 | 36,8 | 44,6 | 47,0 | 49,1 | 40,1 | 46,3 | 49,8 | 57,5 | 52,1 ‘ 42,7* |
* Podil za Prahu.
vyrazné koncentrace ekonomického potencid- Demografické a socidlni sloZeni obyvatel

lu. Obvody Praha 9, 8, 5 a 7 jsou charakte-
ristické vysokym podilem primyslové vyroby
a koncentraci proletaridatu ve zde pracujici
populaci, \v obvodech Praha 1 a c¢asteéné
i Praha 2 se koncentruji spravni a obchodni
funkce mésta. Zbyvajici prazské obvody jsou
pak charakteristické vyraznym podilem obyt-
nych funkeci, i kdyz v dusledku znaéné dis-
perze prumyslové vyroby v Praze i znacné
rozlohy obvodu nelze ani zde hovofit o jed-
noznacné prevaze obytnych a obsluznych funk-
ci. Tyto skuteénosti dokumentuje tabulka 2.

Socialni profil obvodi je dan nejen sloZe-
nim bydliciho obyvatelstva, ale (a snad pfe-
dev§im) charakterem populace zde zaméstna-
né. Jak ukazuji udaje v tabulce 2, existuji
znatné rozdily mezi bydlicim a zaméstnanym
obyvatelstvem, rozdily vyplyvajici z charak-
teru instituci a organizaci umisténych v ob-
vodu. Koncentrace spravnich, Kkulturnich,
obchodnich a Skolskych instituci ptisobi na-
priklad v Praze 1 ve sméru posileni zamést-
nanecké slozky, a'to zejména inteligence; na-
proti tomu koncentrace velkych tovaren
v Praze 5. 7, 8, a 9 prohlubuje délnicky cha-
rakter téchto obvodu.

Aspekt interakce dvou ponékud odliSnych
typl populace — zaméstnané a bydlici — na
uzemi obvodu modifikuje i politicko-organi-
zatorskou praci instituci a organizaci zde pu-
sobicich.

Obvody s vysokym podilem pramyslové
vyroby nebo s vyraznou koncentraci sprav-
nich funkci, Skol a obchodl ovliviiuji orga-
nizacné i politicky daleko vétsi ¢ast obyva-
telstva neZ odpovida poétu zde bydlicich osob,
a to zejména v kli¢ovych oblastech utvareni
zivotniho zptisobu — v oblasti prace a poli-
tické (nebo, $ifeji, socidlni) participace na so-
cidlnim rozvoji mésta i celé spole¢nosti.

prazskych obvodd

Vékové slozeni obyvatelstva prazskych obvo-
dl neni stejnorodé: projevuji se v ném odlis-
nosti zndmé i z ostatnich velkych mést. Cen-
trum mésta — zejména jeho historické jadro
— je obydleno relativné star$im obyvatel-

stvem, zatimco okrajové Casti mésta — prie-
dev8im obvody s intenzivni sidli§tni vystav-
bou — jsou demograficky mlad$i. V obvo-

dech Praha 1, 2 a 3 je vyraznéji zastoupena
nejstarsi vékova skupina, zatimco détska po-
pulace a mladeZz je zastoupena podprumér-
né. Rozdily mezi jednotlivymi obvody vSak
nejsou takového razu, abychom mohli hovo-
it o obvodech s typicky prestarlym nebo
naopak velmi mladym, perspektivnim obyva-
telstvem. Objektivni tendence k socialni stej-
norodosti uzemi, charakterizujici vyvoj Pra-
hy v povale¢ném obdobi, se projevuje i ve vé-
kové strukture. Tato skute¢nost svédéi na jed-
né strané o tom, Ze proces rychlého starnuti
obyvatelstva centralnich ¢asti mésta byl
v podstaté zastaven, na druhé strané vSak
ukazuje, Ze nékteré problematické rysy vy-
voje demografické situace v Praze jsou v pod-
staté univerzalni a nejsou vyraznéji lokalné
modifikovany (s vyjimkou novych sidlist, je-
jichZ vaha vSak dosud neni takova, aby zcela
uréila profil nékterého z prazZskych obvodu).
(Viz tabulku 3.)

V této souvislosti je vSak tieba upozornit
na skuteénost, Ze v rdmci jednotlivych obvoda
existuji znaéné rozdily mezi katastry i spe-
cifickymi lokalitami. Lze to dokumentovat
napftiklad i na tak stejnorodém obvodé, jako
je Praha 1, vnémz existuje znaény rozdil mezi
oblastmi s historickym bytovym fondem a
novéjsimi ¢éastmi obvodu s vysokym podilem
zastavby z tricatych let. V Praze 4, ktera ma
velmi dobrou demografickou strukturu, jsou

555



Tabulka 3: Vékové slofeni obyvatel podle obvodit v roce 1970 (v %)

Vekové Praha Obvod
skupina celkem 1 2 3 4 l 5 6 7 3 ‘ 9 l 10
0— b5 let 6,3 5,6 5,3 5,6 7,7 5,9 5,9 5,4 6,0 7,9 6,4
6—14 let 8,9 7,0 7.1 7,6 | 10,1 7,6 | 10,1 7,0 8,1 10,4 10,7
156—34 let 28,6 28,3 27,6 26,9| 29,6 | 27,8| 28,6( 27,9| 28,0 314| 29,1
356—59 let 33,9 34,9 | 34,6| 33,7 32,7| 32,9 353 33,9| 329| 32,6| 354
60 + let 21,9 24,0| 25,2| 26,0 19,6 | 25,3| 20,1| 256 24,7 17,6| 18,4
Nezjisténo 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,6 0,1 0,2 0,3 0,2 0,0
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
Vékovy median 38.56 47,6 | 43,0 43,0 36.5| 42,0 38,5| 40,6| 41,0 34,6| 37,0

oblasti pomérné staré zastavby se znacéné ne-
pfiznivou vékovou strukturou (staré Nusle,
Michle a v podstaté celd zdej$i asanaéni ob-
last), a na druhé strané nova sidlisté (Kr¢,
Novodvorska, Pankrac, Spofilov atd.) s véko-
vym medianem pohybujicim se hluboko pod
prumérem obvodu. Podobnéa situace je i v ob-
vodech Praha 6, 8, 9 a 10.

Demografickd struktura obyvatelstva se
projevuje i ve sloZzeni censovych domacnosti.
V centralnich ¢astech mésta — zejména v ob-
vodech Praha 1, 2 a 3 — jsou mirné nadpra-
meérné zastoupeny jak domacnosti neuplné ¢&i
nerodinné, tak domdécnosti dichodcl. Jestlize
v Praze 2 prumérny pocet ¢lentt hospodarici
domadcnosti ¢ini 2,23 (coz je minimum ze vSech
prazskych obvodl), potom v Praze 4 a 9 ma
hospodarici domacnost prumérné 2,54 c¢lenu.
Tento ukazatel pfimo souvisi se zastoupenim
postproduktivni ¢asti populace v obvodu a je
zavisly i na charakteru bytového fondu v ob-
vodu. Ekologicka zonace demografické struk-
tury domacnosti sleduje v podstaté tytéz
uzemni linie diferenciace mezi ¢astmi obvodl
jako zonace demografické struktury.

Demografickou strukturou je ovlivnéna
i struktura ekonomicky aktivniho obyvatel-
stva. V roce 1970 Zilo v Praze 581 306 ekono-

micky aktivnich obyvatel, ktefi tvorili 53,8 %
obyvatel hlavniho meésta. Z hlediska pocétu
ckonomicky aktivniho obyvatelstva se mést-
ské obvody prili§ neodliSuji. Procento ekono-
micky aktivnich osob se pohybuje od 55,7 %
v Praze 1 (maximum) do 52,7 %% (minimum)
— této hodnoty dosahuji hned tfi obvody
soucasné: Praha 3, 5 a 8. Stejné tak pomérné
malo diferencuje ukazatel podilu ekonomic-
ky aktivnich Zen v celku ekonomicky aktiv-
niho obyvatelstva obvodu, ktery se pohybuje
v rozpéti 2,8 % (od 46,6 % v Praze 9 do 49,4 %
v Praze 2). Jak jiz naznacuji diference ve
vékové strukture obyvatel, projevuji se ur-
¢ité rozdily mezi jednotlivymi obvody i ve vé-
kové struktuie ekonomicky aktivniho obyva-
telstva. Dokladem je napiiklad podil pracu-
jicich dachodet v  ekonomicky aktivni
populaci daného obvodu. Nejvétsi podil je
v Praze 1, kde dlchodei predstavuji 9,5 %
vSech ekonomicky aktivnich obyvatel. Nej-
mens$i podil v ekonomicky aktivnim obyva-
telstvu potom tvoii dichodci v obvodech s re-
lativné nejvyhodnéjsi demografickou struk-
turou, zejména v Praze 4, 9, a 10. Pri-
tom v zaméstnanosti dichodeci neni zadsadni
rozdil mezi jednotlivymi obvody.

Socidlni struktura prazskych obvoda je

Tabulka 4: Socidlni slofeni ekonomicky aktivnich obyvatel podle obvodd v roce 1970 (v 9%)

: Obvod
Ukazatel clz;:?:] vos
1 | 2 | 3 4 | s 6 | 7| s | 9 | 10

Délniei 42,7 40,7 | 40,0 | 44,5 | 41,8 44,6 36,2 42,5 49,0 51,6 42,7
Zaméstnanci 61,9 52,6 | 53,7| 49,8| 53,0 49,8| 69,0| 61,8| 45,6 | 44,7| 52,1
Druzstevni rolnici 0,2 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,1
Clenové LVD 3,9 4.4 4,7 4,3 3,9 3,9 3,1 4,1 4.0 2,8 4,0
Ostatni

a nezjisténo 1,3 2.2 1,5 1,3 1,1 1,5 1,4 1,5 1,2 0,9 55 ¥
Celkem 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100.0
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Tabulka 5: Vzdélini obyvatel podle obvodi (v %)

Obvod
Vzdéléni et N
el 1 1 8 ] 8 4 | 5| 6| 7| 8 | 9 | 10

Zékladni 38,2 | 36,3 36,1| 39,8| 36,6| 39,0| 352| 37,6| 43,6| 42,7| 37,9
Ni#i odborné 30,2 | 29,4! 30,0 31,4 305/| 308! 26,6| 308! 31,3| 32,8! 30,8
Uplné stiedni

vieobeené 7,0 83| 83| 69| 66| 71| 82| 75| 56| 49| 68
Uplné stiedni

odborné 14,0 | 13,9| 14,4| 12,8! 151| 13,3| 155 14,2| 12,2| 12,7| 14,0
Vysokoskolské 94 | 106| 100! 76| 98! 83| 131! 87| 59! 57| 90
Ostatni 1,2 L5 2| 15| 1,4 1,5 1.4 ’ L2l 14| 12| 1,5
Celkem 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

znaéné ruznoroda. PFi analyze socialni struk-
tury Prahy je tfeba brat v Gvahu pfredev$im
vzajemny pomér délnikd a zaméstnanca
v dané oblasti — ostatni socidlni skupiny jsou
v hlavnim mésté zastoupeny spiSe okrajoveé
a mezi jednotlivymi obvody neni z tohoto hle-
diska zadny podstatny rozdil.

Jak ukazuje tabulka 4, stoji na jedné strané
dva typicky délnické obvody — Praha 8 a 9,
charakteristické vysokou Kkoncentraci pru-
myslové vyroby i tradici bydleni délnické
tridy. Na opa¢ném polu $kaly potom vystu-
puje Praha 6 s minimalnim procentem délni-
ki. Praha 6 je zajimava i tim, Ze uvniti ob-
vodu jsou jen velmi malé rozdily mezi
jednotlivymi ¢astmi a lokalitami obvodu.

Prekvapivy vyvoj nastal v prvnim praz-
ském obvodu. Centralni ¢ast mésta byla pred
druhou svétovou valkou silné diferencovana
na uzemi typicky maloburZoazni a zaméstna-
neckd a na Uzemi s heterogennéjsi socidlni
strukturou. Nékteré ¢asti obvodu — zejména
Nové Meésto, Staré Mésto a Josefov — si po
relativné dlouhou dobu uchovaly vétSinu ry-
si mésfanské ¢étvrti a délnicka trida zde byla
zastoupena vesmés podprimeérné, zatimco né-
které ¢&asti Uzemi (Novy Svét, Réasnovka
apod.) byly vyrazné pauperizovany. V sou-
¢asné dobé se socialni charakteristiky obvodu
Praha 1 i jeho jednotlivych ¢asti ustalily na
celoprazském pruméru a jsou srovnatelné na-
priklad s obvody Praha 2, 4 a 7.

Obvod Praha 4 je z hlediska socialni struk-
tury nejslozZitéjsi. Prochazeji v ném totiz do-
sud pomeérné striktné vymezené hranice mezi
typickymi délnickymi ¢tvrtémi (Nusle, Michle)
a vilovymi ¢tvrtémi, kde je zastoupeni deél-
nické tiidy dosud pomérné malé; jsou zde
i nova sidlisté, vyznacujici se zcela odlisnou
demografickou i socialni strukturou obyvatel.
Pripojeni novych obei v roce 1974 tuto hete-
rogenitu obvodu jesté dale prohlubuje.

V odvétvové struktufe je specifické posta-
veni obvodu Praha 9, kde pracuje 40,9 % vSech
ekonomicky aktivnich obyvatel v primyslu.
Vysoké zastoupeni osob zaméstnanych v prua-
myslu a ve stavebnictvi je i v obvodech

Praha 5, 8 a 10. Kolem celoprazského pramé-
ru (tj. 25,6 °% pracujicich v primyslu) se po-
hybuji obvody 3, 4 a 7, kdezto v Praze 1, 2
a 6 vzrusta podil osob zaméstnanych ve sluz-
béch, obchodu, spraveé, védé, vyzkumu a $kol-
stvi.

S profesionalni strukturou obyvatel obvo-
du tésné souvisi i jejich vzdélanostni uroven.
Nejpiiznivéjsi situace v tomto ohledu je v ob-
vodu Praha 6, charakteristickd vySSim pro-
centem vysokoSkolaku a podprimérnym za-
stoupenim obyvatel se zékladnim vzdélanim.
Vy$si podily osob se zdkladnim vzdélanim a
méné vysoko$koldkl maji dosud typicky dél-
nické obvody Praha 8 a 9. V souvislosti s in-
tenzivni sidlistni vystavbou v téchto obvodech
i rastem kvalifika¢ni drovné prazské délnic-
ké tridy se vSak situace rychle méni. (Viz ta-
bulka 5.)

Zakladni charakteristiky bydleni v praZskych
obvodech

Bytovy fond hlavniho meésta je velmi hete-
rogenni z hlediska vétSiny fyzickych charak-
teristik; diferencujicim prvkem je predevsim
stari, velikost a vybavenost bythd. Vyrazné
rozdily se pritom projevuji jak ve srovnani
jednotlivych obvod mezi sebou, tak i v je-
jich ramci.

Typickym ukazatelem odliSujicim centrum
Prahy od ostatnich ¢&tvrti je stari bytového
fondu. Priblizné 40°% byti postavenych do
roku 1900 je soustfedéno ve dvou obvodech
— v Praze 1 a 2. Pritom v Praze 1 tvofi byty
v domech postavenych v minulém stoleti
plnych 57 % vsech trvale obydlenych bytu.
To je obecné znamy fakt — ponékud piekva-
pujici je vSak skuteénost, Ze vice neZ polovina
viech bytl postavenych po roce 1946 je rov-
néZz soustfedéna do dvou prazskych obvodu.
Z byth postavenych po druhé svétové valce
ptipada 309, na Prahu 4 a 26 %, na Prahu 10.
Tyto udaje ovSem vychazeji ze sé¢itani v roce
1970. V posiednim obdobi byla v§ak nova vy-
stavba soustfedéna predevsim do osmého a
devatého prazského obvodu, ¢imZz je zfejmeé
jiZ dnes tento pomér do znac¢né miry zménén.
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Tabulka 6: Vybavenost trvale voydlenyjch byt podle obvoddt (v %)

Obvod
Ukazatel Frabe |
s BEIERE 4 | 5| 6 | 7| 8| 9|10

Ustiedni topeni 32,4 21,4 11,5| 19,2 | 41,1 9,2 38,8( 24,1| 18,9 46,3 ! 47,6
w¢C 80,7 71,4 | 79,.4| 76,7| 87,2| 70,7| 86,4| 80,4| 69,6 76,8 89,2
Koupelna 72,56 63,5 | 64,2| 65,2| 81,4 58,9| 81,2| 71,7 64,3 71,7 l 82,4
Tepla voda celkem 55,1 57,3 | 51,0 45,9 | 61,7| 42,5| 63,1 52,0 39,3 55,3| 63,6
Tepla voda

z mimobytového

zdroje 26,4 15,7 11,6 [ 18,9 38,3 7,6 28,6| 22,1 12,5 | 40,4 | 41,8

Z hlediska stari je bytovy fond nerovno-
meérné rozlozen i uvniti jednotlivych obvodu.
Vyjimkou je pouze Praha 1, kterda ma rela-
tivné homogenni zastavbu a jejiz vSechny ob-
lasti jsou charakterizovany, jak jiz bylo fece-
no, podilem starého bytového fondu, ktery
vysoko prekracuje celoprazsky pramer.

Kvalita bydleni je ddna predev§im vybave-
nim bytu. Jde jednak o vybaveni vazané
v podstaté na dam — tzn. elektrina, vodo-
vod, kanalizace —, jednak o vybavenost bytu
teplou vodou, koupelnami, ustfednim topenim,
popripadé plynem. Vybaveni vodovodem, na-
pojeni na kanalizaci a do urcité miry i na
plynovodni sit predstavuje bézny standard
v centru mésta. (V tomto ohledu je ovSem tie-
ba chapat centrum $ifeji — jako uzemi piesa-
hujici obvody Praha 1 a 2). Nedostate¢né vy-
bavené jsou pouze nékteré pomérné malé lo-
kality v centru. Vybaveni infrastrukturou
klesad vyrazné piedevSim v obcich pripoje-
nych k Praze pozdé&ji (predevSim v obcich
pripojenych v roce 1968 a 1974), které jsou
charakterizovany prevladajicim vesnickym
typem zastavby se vSsemi aspekty, které s sebou
piinasi i v oblasti vybaveni domu. Jak uka-
zuje tabulka 6, je pomérné slozitéjsi situace
ve vybavenosti bytu ustfednim topenim, WC,
koupelnou a teplou vodou.

Ukazuje se, Ze nejniz$i vybavenost je v ob-

Tabulka 7: Zalidnénost byt@ podle obvodit

vodech Praha 5 a 8, tedy v obvodech, v nichz
byla az do roku 1970 nova vystavba pomeér-
né mald a nebyla s to vyrovnat nedostatky
vybaveni starého bytového fondu. V soucasné
dobé& bude oviem — piedevsim diky intenzivni
sidli$tni vystavbé — situace zvlasté v Praze 8
podstatné lepsi, a vystavba v 6. pétiletce znac-
né ovlivni i situaci v Praze 5. Krokem k zlep-
Seni kvality bytového fondu zminénych dvou
obvodl neni jen vystavba novych bytd, ale
i modernizace a rekonstrukce starSich byto-
vych jednotek, jejichz tézisté bude v této pé-
tiletce zejména v Praze 3 (asanace starého
Zizkova).

Integrovanym vyrazem kvality bytového
fondu v obvodech je struktura byta z hledis-
ka bytovych kategoriii. Nejvétsi podil byta
IV. kategorie (27,2% bytového fondu) byl
v roce 1970 v Praze 8. Velmi $patna je situace
i v Praze 5, kde tvori byty IV. kategorie také
vice nez ¢étvrtinu bytového fondu. Naproti to-
mu méné neZ 10 % bytd nejnizsi kategorie ma
pouze Praha 10 (konkrétné 9,5%). Nejméné
bytt I. kategorie ma Praha 5 (13,5 %) a Pra-
ha 2 (14,0 %). Obvody s pomérné velkym
podilem sidlistni zastavby (Praha 4, 9 a 10)
jsou potom charakterizovany vice nez 40 %
bytd I. kategorie.

Stejné jako vybavenost a sta¥i byta, i ve-
likostni struktura bytového fondu hlavniho

Ukazatel CI;;‘;? :::’1 e

i 1 | 2 3 4 5 | 6 | 7 8 | 9 | 10
Pramérné obytna
plocha bytu 33,9 42,3 | 38,7 | 29,6 | 32,4 | 33,8 | 36,4 | 34,1 | 31,5 | 31,5 | 32,5
Pramérna obytné
plocha na osobu 12,1 14,7 | 13,6 | 11,6 | 11,6 | 12,3 | 12,3 | 124 |11,56 | 11,2 | 11,3
Pramérny pocet
obytnych mistnosti
na 1 byt 1,75 | 1,89 1,77 | 1,44| 1,87| 1,64| 1,89 1,568| 1,61 | 1,86 1,77
Pocet osob na
1 obytnou mistnost 1,61 1,53 1,61 1,79 1,50 1,67 1,568 1,74 1,70 1,61 1,62
% bytu, v nichz
pripadé na 1 osobu '
méné nez 8 m? 15,4 9,2 10,2 17,56 | 16,2 | 17,4 | 14,3 | 14,6 | 18,9 | 16,7 | 16,7




Tabulka 8: Vybavenost a rekreaini moZnosti domdcnosti podle obvodii (v %)

Obvod
Ukazatel
1 2 38 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | o 10
|

Televizor 69,1 | 68,8 68,4 75,0 69,2 75,7 70.7 72,1 75,9 77,4
Pracka 55,3 58,7 55,5 62,9 59,6 61,9 56,9 59,0 58,0 59,1
Chladni¢ka 61,6 | 59,6 | 57,6 | 69,1 | 59,2 69,1 62,7 60,1 63,9 69,4
Vysavad 70,1 69,7 65,5 71,6 65,2 75,5 68,9 62,9 65,7 74,3
Chata nebo
rekrea¢ni domek 21,8 21,4 19,3 15,4 16,8 15,3 20,6 15.3 12,8 18,7
Auto 23,3 22,3 19,8 26,3 21,3 30,1 22,2 21,6 24,9 27,3

mésta je velmi riznoroda. Jak je patrné z ta-
bulky 7, nejnepriznivéjsi situace co do veli-
kosti byta je v Praze 3, kde je pouhych 9 %
tiipokojovych a vétsich bytl. V poloviné z de-
seti prazskych obvodu je méné neZ 20 % tFi-
pokojovych a vétSich byta, zatimco jejich po-
fet pfesahuje 25 % pouze v Praze 4 (26,9 %)
a v Praze 9 (25,9 %). Ukazuje se, Ze kvalitu
byti popisuje lépe ukazatel poétu tiipokojo-
vych a vétgich byta neZ ukazatel poétu byta
étyfpokojovych a vétsich. Ctyifpokojové (resp.
jesté vétsi) byty jsou spiSe pruvodnim jevem
starsi zastavby (viz jejich extrémné vysoky
vyskyt v Praze 1) a lze Fici, Ze nahrazuji vel-
kymi rozméry urcité nedostatky ve vybave-
nosti. Naproti tomu tfipokojové byty jsou
charakteristické pro novéjsi zastavbu, dopro-
vazenou samoziejmé odpovidajici strukturou
vybavenosti. Proces modernizace a rekon-
strukce starych bytovych jednotek se pfritom
u velkych byth projevuje jednak vylepSova-
nim vybavenosti, jednak rozdélovanim na
jednotlivé mensi byty, ¢imZz se piredevsim
v historickém centru mésta — postupné zmen-
Suje podil extrémné velkych bytu.

Prumérné ukazatele =zalidnénosti byta se
v jednotlivych obvodech pohybuji prevazné
ve velice uzkém rozpéti; specifiku bytové si-
tuace vice vystihuji tdaje o poétu bytovych
domacnosti zijicich v prelidnénych bytech
(méné nez 8 m? na osobu). Data ze scitani li-
du naznacCuji paradoxni situaci. Nejvice pie-
lidnénych byt je v obvodech s intenzivni
sidlistni vystavbou (Praha 10, 9, 4) a v ob-
vodech s vysokymi podily asanacéni zéstavby
(Praha 3, 8). Stfed mésta — zejména obvod
Praha 1 — ma z tohoto hlediska pomérné nej-
vyhodné&jdi situaci, oviem, jak jiZz bylo feceno,
priznivéjsi velikostni skladba byttd zde kom-
penzuje jiné nedostatky bytového fondu, ze-
jména jeho stafi, implikujici niz8§i troven vy-
baveni byth, obtiZnost jejich piizptsobeni no-
vym standardiim bydleni, a v neposledni fadé
problémy s devastaci Zivotniho prostfedi
v centru mésta.

V souvislosti s charakteristikami bydleni a
bytového fondu v Praze je tieba se je$té zmi-
nit o vybaveni doméacnosti predméty dlouho-
dobé spotfeby, resp. o rekrea¢nich moznostech
domacnosti. Struktura vybavenosti domacnosti
je totiZ silné zavisla jak na demografické a

socialni struktufe obyvatel a domacnosti, tak
na fyzickych charakteristikach bytu i na jeho
lokalizaci na uzemi mésta (viz tabulku 8).

Je treba Tici, Ze i z hlediska vybavenosti
domacnosti je vétsi heterogenita uvnitt jednot-
livych obvodu neZ mezi nimi navzajem. Pres-
to lze vysledovat v rozdilech vybavenosti do-
macnosti jednotlivych obvoda vySe zminéné
zavislosti. Typické je rozlozeni vybave-
nosti chatami a rekrea¢nimi domky, které od
maximalnich hodnot dosahovanych v centru
mésta — kde jsou malé moZnosti rekreace —
klesd smérem k okrajovym ¢&tvrtim, kde do-
sahuje minima (konkrétné 12,8 % v Praze 9).
Ponékud jina je situace pokud jde o vybave-
nost domacnosti osobnim automobilem. Tato
vybavenost je nejvyssi v obvodech Praha 6 a
10, a déale je vysoka ve c¢tvrtém a devatém
obvodé. V obvodech Praha 4,6 a 10, kde je vy-
soky podil novéjsi vystavby s nejkvalitnéjsi-
mi byty, prizniva vékova struktura a struk-
tura velikosti domacnosti, je celkové nejvyssi
vybavenost predméty dlouhodobé spotieby, a
to ve vSech sledovanych ukazatelich (vlast-
nictvi pracky, chladni¢ky, vysavace a televi-
zoru). Nadprumérné hodnoty v dalSich ob-
vodech jsou jiz diferencovany podle jednotli-

iz§81 hodnoty ve vSech
sledovanych parametrech vybavenosti domac-
nosti jsou v obvodech Praha 3 a 7.

Jednotlivé prazské obvody c¢asto predsta-
vuji méstska uzemi o velké rozloze a s po¢tem
obyvatel dosahujicim tuUrovné velkomésta.
Kromé specifickych problémt se v nich vy-
skytuji problémy obecné, spoletné ve vSech
obvodech bez vyjimky, koncepéni problémy
spojené s fFizenim rozsadhlého spolefenského
organismu. Vyznacuji se pomérné vysokou
mirou vnitfni diferenciace, ktera ponékud
stird diferenciaci mezi obvody navzajem.
Mame zde na mysli pfedeviim diferenciaci
ekologickou, jez se dale prohlubuje piipojo-
vanim dalSich tizemi, kterd Praha potfebuje
pro svuj dalsi rozvoj. Zatimco analyza niz-
gich Uzemnich jednotek pomérné snadno od-
haluje rozdily mezi témito jednotkami, rozdi-
ly mezi obvody nejsou tak jasné patrné.

Domnivdme se, Ze pro optimalni reSeni a
planovani rozvoje Prahy jako celku bude nut-
né vzit v tvahu tuto skutenost a na tuto
situaci reagovat. Jitt VoZenilek
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viziaciu Slovenskej sociologickej spolo¢nosti
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lus ¢éinnosti (Existuje problém ,volného ca-
su“?); Chodza, U.: Vyznam empirického so-
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socialistického poInohospodéarstva; AntoSovd-
M.: K problematike pracovného prostredis
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ho vyskumu; Tomdsek, P.: Praca a volny Cas
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Nad 12. ro¢nikom Sociologického c¢asopisu.
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