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Nad IX. světovým sociologickým 
kongresem

JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

JURAJ ZVARA
Vysoká škola politická ÜV KSČ, 

Bratislava

Když v roce 1857 přišel francouzský metalurg Frederic Le Play, který se začal 
zabývat výzkumy hospodaření dělnických rodin, s myšlenkou, aby se specia­
listé v oblasti sociologických výzkumů sdružovali i mezinárodně, nemohl při­
rozeně ani tušit, že tehdejší Asociace, čítající několik jedinců ze dvou či tří 
zemí v Evropě, bude mít jednou následovníka ve skutečně celosvětové asociaci. 
Dnešní International Sociological Association (ISA) koná každé čtyři roky 
řádný kongres, na který národní asociace vysílají své delegáty. Lze ovšem 
sotva srovnat kongresy ISA v období začátků její existence po druhé světové 
válce s kongresy nynějšími. Za nepatrné pozornosti odborného tisku se tehdy 
sešlo několik desítek a později stovek pracovníků, kteří se znali z dlouholeté 
spolupráce, kteří se navzájem informovali o svých výzkumech, výuce oboru, 
publikacích a posoudili možnosti další spolupráce.

Prudký rozmach společenských věd po porážce fašismu v celé Evropě, ob­
jektivní potřeba poznávat sociální souvislosti rozvíjející se vědeckotechnické 
revoluce, růst počtu studentů a jejich zájem o pochopení společenských jevů, 
nezbytnost řídit stále složitější sociální procesy a v neposlední řadě i mimo­
řádně široký rozmach sociologie v socialistických zemích — to vše se odrazilo 
i v prudkém růstu počtu pracovníků v oblasti sociologie.

A tak se v roce 1936 na světovém kongresu v Evianu ve Francii sešli již 
více než dva tisíce delegátů. Prezidentem Světové sociologické asociace zde 
byl zvolen představitel socialistického Polska — profesor Jan Szczepaňski.

Významnou úlohu sociologie v socialistických zemích dokumentoval však 
zvláště výrazně následující, VIL světový sociologický kongres. Konal se v roce 
1970 poprvé v historii v socialistické zemi, ve Varně v Bulharsku. Počet dele­
gátů přesáhl tři tisíce, více než sedm set bylo ze socialistických zemí. Jeho 
jednání zahájil první tajemník ÚV BKS s. Todor Živkov. Předseda bulharské 
sociologické asociace prof. Ošavkov byl zvolen místopředsedou ISA.

VIII. světový sociologický kongres byl svolán v roce 1974 do Toronta v Ka­
nadě. Počet delegátů opět přesáhl tři tisíce. Velmi aktivně tu vystupvali nejen 
delegáti ze socialistických zemí, ale i mladí sociologové-marxisté z kapitalis­
tických zemí. Marxistická sociologie zde potvrdila svůj stále vzrůstající vliv.

14. srpna 1978 byl ve švédské Uppsale zahájen IX. světový sociologický 
kongres, jehož se zúčastnilo tři a půl tisíce delegátů. Sjezd zahájil jeden ze 
zakladatelů ISA a její prezident, britský sociolog prof. T. Bottomore. Druhým 
přítomným zakládajícím členem ISA byl dřívější rektor Univerzity v Uppsale, 
prof. T. Segerstedt. O významu, který se ve Švédsku kongresu přikládal, svěd­
čila i účast ministra pro vzdělání J. E. Wikstrdma.

Pokusíme se o určité hodnocení kongresového jednání s vědomím toho, že



je to úkol mimořádně obtížný už také proto, že řada účastníků z kapitalistic­
kých zemí nepovažovala základní téma kongresu Cesty sociálního vývoje za 
nijak závazné a předkládala referáty o jakékoli tematice. Tak například J. D. 
Light z New Yorku prezentoval referát Budoucnost americké psychiatrie, D. A. 
Martin z Londýna Hudba jako klíč k harmonii a E. W. Vaz z Kanady dokonce 
věnoval svůj referát uznání pravidla násilí v profesionálním hokeji. Pregnantně 
situaci vyjádřila primátorka města Uppsaly, kterou program kongresu inspi­
roval k závěru, že „sociologie je všechno a všechno je sociologie“. Výbor ISA 
ovšem hodnotil takovou neukázněnost bez humoru a s menší tolerancí a hledal 
opatření jak zvýšit úroveň i tematickou sevřenost referátů. Vyzval k enegrič- 
tějšímu řízení vědeckých diskusí a k náročnější přípravě vystoupení jednotlivců 
již v národních organizacích. Jinak hrozí nebezpečí — jak za souhlasu všech 
členů výboru prohlásil známý západoněmecký sociolog E. Scheuch — že 
některé referáty klesnou na úroveň „Hyde Park corner“ projevů.

Obsahová šíře našla svůj výraz i v organizaci: Vedle 4 plenárních zasedání 
probíhalo jednání v 17 pracovních skupinách, 12 sympoziích, 34 výzkumných 
výborech, 26 „ad hoc“ skupinách a dalších asi 14 sekcích.

Podat tedy vyčerpávající hodnocení není možné. [Na kongresu bylo na 139 
různých zasedáních předneseno 2500 příspěvků.) Přehled přihlášených referátů 
dává určitou odpověď na otázku, jakou tematikou se zabývá současná bur- 
žoazní sociologie především. Pokud jde o počet referátů, na prvém místě stojí 
oblast sociolingvistiky a sociální role jazyka. Na druhém místě je oblast práce 
a dělníka. Na třetím místě problémy sociální struktury, sociálních tříd a vrstev 
a sociální změny. Na čtvrtém místě otázky ženy a rodiny. Na pátém místě 
oblast kultury a volného času a asi ve stejné frekvenci problematika alienace. 
Jakkoli nepřesná je tato kvantifikace (řada referátů spojuje i tři tematické 
okruhy), sama četnost referátů naznačuje určitou aktuálnost tematiky a umož­
ňuje tak posoudit základní orientaci soudobé sociologické fronty na Západě.

V nejčetněji zastoupené skupině, orientující se na sociologii lingvistiky, jde 
především o problémy jazykovědy, nanejvýš o psychologické či sociálně psy­
chologické faktory užití jazyka jako komunikačního instrumentu, s minimál­
ními či žádnými výstupy do sociální sféry. Za příklad může posloužit referát 
W. Marty na ze Stanfordské univerzity v Kalifornii, publikující výsledky roz­
sáhlých a pracných výzkumů užití zájmen „on“ a „ona“, a to u rodově nespeci­
fických objektů. (Tázaní měli například vyjádřit asociaci zájmenem „on“ 
nebo „ona“ při vyslovení slova „někdo“ apod. Prokázala se větší frekvence 
zájmena „on“.)

Takové přístupy vypovídají o tendenci učinit ze sociolingvistické tematiky 
jeden z indiferentních ostrovů, na němž sociolog — věren Weberovským kon­
cepcím nezúčastněného pozorovatele-vědce, se zabývá problémy „vůbec“, 
umožňujícími vyslovovat „závěry provždy a pro každého“.

Avšak podrobnější rozbor sociolingvistiky jako jedné z těch front, které se 
pro programové vzdalování soudobé buržoazní sociologie od reality třídního 
boje zdají být nejvýhodnější, ukazuje, jak i sem se stále ostřeji promítají 
neřešitelné protiklady sociálního vývoje kapitalistické společnosti. Celá řada 
referátů věnovaných sociolingvistice je sice bez zobecňující teorie, přece však 
velmi průkazně reflektuje národnostní a koloniální útlak: potlačování domo­
rodého jazyka a narušování jeho slovní zásoby jazykem kolonizátorů, prefe­
renci anglického či francouzského jazyka ve školách, zvýhodňování osob 
ovládajících tyto jazyky atd. Sem patří například referát kanadského sociologa 
A. B. Andersona z univerzity Saskatchewan s příznačným názvem K přežití 
etnolingvistických skupin, nebo referát J. J. Augustina ze Zemědělské univer-

2



zity Malajsie, věnovaný tématu Regionální normy angličtiny: Situace v západní 
Malajsii.

Ani prvá tematická skupina není tedy s to se udržet mimo oblast antago­
nismů současné kapitalistické společnosti. Tím více to platí o dalších. Jde 
především o svět práce, dělnickou třídu a její postavení v sociální struktuře, 
o hluboké změny v této struktuře samé. Jen ojediněle se v současné době 
objevují někdejší teze o bezrozdílné „affluent society“, stále naléhavější je 
naopak reálný problém nezaměstnanosti, pozice a role typu gastarbeiterů, 
nezbytné sociální péče o skupiny mimořádně vykořisťovaných. Pozoruhodný 
je v tomto směru například referát kanadských sociologů Lefěbvra-Girouarda, 
Nicole Gautiera a Jeana Renauda Zbídačování příjemců nízkých, mezd, v němž 
informují o výsledcích průzkumu 1549 nezaměstnaných dělníků v montrealské 
oblasti. Švýcarští sociologové (Hoffmann a kol.) se pokoušejí dokonce vytvořit 
obecnou teorii gastarbeiterů v současné společnosti (Makroteoretický přístup 
k obecné explanaci migrace a problém cizích dělníků) a rakouská socioložka 
H. Matuscheková ukazuje, že více než 25 % tzv. gastarbeiterů se trvale usídluje 
v místě nového pracoviště, a dokumentuje, že podmínky diskriminace přetr­
vávají přes změnu statusu. I při známých skutečnostech o zbídačování působí 
některé údaje z konkrétních sociologických průzkumů mimořádně vykořisťo­
vaných skupin až drasticky. Jde zejména o výzkumy starých lidí, domácích 
sluhů v Brazílii aj. Japonský sociolog E. Isomura pojednává v referátě Teore­
tická analýza třídní diskriminace — japonská zkušenost o průzkumu tzv. 
okrsků „DOWA“, kde žijí vyděděnci společnosti, lidé „zbavení vší lidské dů­
stojnosti“. Jako pokrok zaznamenává, že nová vláda je zbavila „institucionali- 
zované sociální diskriminace“, což však je pouze formální zlepšení. Chmurný 
obraz podává i americká socioložka I. J. Volinnová v referátě Skid rows v USA 
a jejich svět práce. Jde o početnou skupinu námezdních dělníků vykonávají­
cích sezónní práce, na něž nejsou stroje (sběrači plodů na plantážích ovoce, 
nakladači v přístavech, dřevaři, myči nádobí atd.). Jsou bez ochrany zákonů, 
odborů a žijí v nepředstavitelných podmínkách.

Probíhající změny v sociální struktuře jsou patrny například ze studií zabý­
vajících se růstem nových profesí (computer-workers) a proletarizací tzv. 
bílých límečků. Západoněmečtí sociologové W. Littek a S. Detlef z Univerzity 
v Brémách ukazují (v referátu Práce, uvědomění a krize^, že střední a nižší 
úředníci dnes pracují v podmínkách, které dříve byly typické pro manuální 
dělníky: nejistota, strach z propuštění, tvrdá kontrola výkonu, rutinní a mono­
tónní práce. Zmizela jistá privilegia vyplývající z blízkosti jejich pozice k de- 
cizní sféře. Autoři referátu předpovídají další rozšiřování proletarizace těchto 
vrstev a v důsledku toho i posun jejich ideologie směrem k vyšší pozitivní 
orientaci ke stávkovému boji, kolektivnímu prosazování požadavků, většímu 
zájmu o odborovou organizovanost a aktivnější politické činnosti.

Stále vážnější problémy soudobé kapitalistické ekonomiky našly svůj výraz 
v poměrně velkém podílu referátů věnovaných přímo problematice alienace. 
Jsou zastoupeny širokým spektrem přístupů, počínaje snahou pochopit Mar­
xovy myšlenky o odcizení a konče zcela subjektivistickými, psychoanalytic- 
kými nebo i do mystiky ústícími úvahami sociologů a psychologů (například 
referát Psychologické kořeny alienace j. Nejčastěji se objevuje konvergenční 
přístup (například J. Horton, M. Mořeno, Univerzita v Los Angeles, USA: 
Alienace a třídní boj ve vyspělých průmyslových společnostech, a to — jak 
autoři vysvětlují — „kapitalistických i socialistických“).

Věnujme ještě několik poznámek referátům týkajícím se postavení a úlohy 
ženy, matky, rodiny. Zde je přirozeně rovněž velmi těžké udržet indiferentní
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rovinu, i když pokusy nechybí: Jde zejména o přístupy nazírající tuto oblast 
pouze v rovině biologicko-fyziologické a psychologicko-sexuologické.

Avšak i v referátech orientovaných sociologicky, přihlížejících k objektivním 
vazbám řešení ženské otázky na vývoj a pohyb celé společnosti, zejména na 
revoluční změny ekonomiky a politiky, se objevuje mnoho bezradnosti a nevy­
jasněnosti: Tak například v jednom z referátů tohoto druhu se autorka R. 
Auvinenová pokouší celou historii periodizovat takto: v primitivní společnosti 
byla prý žena pouze rodičkou, ve feudální „domácím živočichem“, v industri- 
ální společnosti byla konečně lidskou bytostí mající za cíl svou seberealizaci. 
Francouzská socioložka A. Michelová pléduje v referáte Inovační role ženy 
ve vyspělých průmyslových společnostech pro samostatné ženské hnutí, které 
má bojovat ve všech rovinách (ekonomické, kulturní i politické) a tento boj 
vést autonomně, bez vazeb na politické organizace, protože politické strany 
jsou většinou ovládány zase jen muži(!].

Podstatnou část referátů věnovaných ženě a rodině nutno však opět hodnotit 
jako odraz vážných a stále hlubších rozporů soudobé kapitalistické společnosti. 
Vypovídají o nich zejména referáty sociologů z rozvojových zemí. Ind M. 
Indukumari například velmi průkazně ukazuje postavení muslimských žen a po­
měr mužů-muslimů k emancipačnímu hnutí, dokumentuje dosažený pokrok 
i stále existující vážné bariéry. Řada referátů dokládá diskriminaci zaměstna­
ných žen v kapitalistických zemích, a to nejen rozvojových, nýbrž i nejroz­
vinutějších, v USA na prvém místě.

Na tomto pozadí se přirozeně velmi podivně odráží referát amerického so­
ciologa Ch. Kramera z Univerzity v Illinois, který — jakoby žil na jiné planetě 
— se zabývá tématem Odmítání ženského hlasu veřejností. Argumentuje, že 
sex řečníka je hlavním faktorem, podle něhož veřejnost hodnotí určitý projev. 
Ženy se k této roli nehodí pro: nepatřičný temperament, nedostatek autority, 
nedostatečnou tělesnou sílu, nedostatečné vzdělání, křiklavý zjev, neschopnost 
pojednávat o vážných otázkách, a konečně pro nelogickou argumentaci.

Kramerův příklad ozřejmuje, proč se tento typ nutně odsouvá do role 
outsidera, a nejvýš snad do role zajímavé četby. Nemůže se stát společensky 
významným instrumentem, teoretickým partnerem praxe. Reakcí na úniková 
témata pak je v buržoazní sociologii vzrůstající zájem o ekonomiku a její roli 
ve společenském pohybu, o třídy a třídní strukturu, o marxismus (aniž by tím 
bylo řečeno, že marxismus je přijímán). Jde obvykle nikoli o interpretaci 
marxismu, nýbrž o jeho svéráznou adaptaci, o někdy živelnou, jindy cílevědo­
mou dezinterpretaci.

Přehlížíme-li celou produkci buržoazní sociologie, jak byla prezentována 
na IX. světovém sociologickém kongresu, zdá se, že nejvýznamnější je toto 
metodologické zobecnění: Marxismus je předmětem rostoucí pozornosti, sou­
časně však i rostoucí dezinterpretace.

Dokazují to mimo jiné tito autoři: G. Arrichi (Itálie) v referátu Kapitalistický 
vývoj a třídní boj ve dvacátém století sice Marxe oceňuje jako teoretika, na 
jehož učení je vybudována teorie třídního boje, současný sociální konflikt 
však se prý této koncepci vymyká; A. Foster-Carter (Anglie) v referátu Být 
marxistou ve studiích vývoje — co to znamená? pléduje pro „polymorfní 
marxismus“. Teoretičtěji pojatý příspěvek J. Gabela (Francie) je věnován Kon­
vergenci mezi Marxem a Durkheimem.

Lze konstatovat, že přímé útoky na marxismus a socialismus byly na IX. 
světovém kongresu jen zcela ojedinělé. Objevily se například ve vystoupení 
D. Chirota z Washingtonu, který přirovnává socialismus v Rumunsku ke kor- 
porativismu, v referátu Marxismus jako náboženství R. S. Eighteena z Van-
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couveru nebo maďarského emigranta z Austrálie F. Fehera, který tvrdil, že 
odstraněním soukromého vlastnictví v socialistických zemích se alienace stala 
obecnou.

Konstatujeme-li všeobecný zájem o marxismus, projevující se na jedné straně 
v pozitivní snaze o jeho pochopení a na druhé straně ve snaze o jeho dezinter­
pretaci, nechceme pominout fakt, že celá řada referátů metodologicky vychá­
zela z idealistických pozic, operovala terminologií subjektivního idealismu 
a psychoanalýzy a nechyběly ani referáty vyúsťující v mystiku. Pro ilustraci 
stačí uvést například P. Ansarta (Paříž), Psychoanalýza jako instrument ana­
lýzy ideologických situací; S. Buttse (Skotsko), Role intuice a intersubjektivity 
v sociologické vědě; K. K. Roye (Indie), Element mystiky v duševním zdraví.

Neobyčejně široce se uplatnila metodologie adekvátní tzv. teoriím střed­
ního dosahu. Jak je známo, tato oblast je v buržoazní sociologii velmi pěsto­
vána, zejména proto, že je oceňována jako bezprostřední pomoc společenské 
vědy potřebám praxe (výzkumy dopravy ve velkých městech, bydlení, čtenář­
ských zájmů apod.). Právem se u buržoazní sociologie poukazuje na skuteč­
nost, že právě zde je její neschopnost teoretického vědeckého zobecňování 
nejzřejmější, že právě zde se vytváří skladiště nekonečných „cases“, aniž by 
sociolog byl schopen poznat zákonitost a navrhnout nikoli jen opatření ad hoc, 
nýbrž zásadnější řešení. Takovýchto jednorázových sociálních fotografií, patří­
cích často spíše do sociografie nežli do sociologie, byly na IX. světovém 
sociologickém kongresu celé desítky.

Slo o taková témata, jako například výzkum profese zubaře v jedné latinsko- 
americké zemi, výzkum adopce dětí v Belgii, hospitalizace starých lidí v Paříži, 
výzkum vojáků Bundeswehru v NSR, vztah mužů a žen ve Švédsku, výzkum 
postavení úředníků u jedné italské firmy, nerovné možnosti přístupu mladých 
ke vzdělání ve Švédsku a Holandsku, hodnotový systém pracovníků u počítačů 
v Kalifornii atd.

Metodologická zranitelnost těchto výzkumů je zřejmá: zdá se však, že objek­
tivní společenská realita poněkud mění význam této fronty v kapitalistické 
společnosti. Jde o to, že sociální terén soudobé kapitalistické společnosti je 
příliš rozporuplný a tu i dílčí fotografie této reality — jsou-li dostatečně 
přesné — ohrožují mocenské pozice buržoazie. Až příliš často se dnes výsledky 
těchto dílčích výzkumů (například gastarbeiterů, „bílých límečků“, starých 
lidí, zaměstnanosti mládeže atd.) stávají výzbrojí odborů, pokrokových novi­
nářů, politických stran, světového veřejného mínění, což v oficiálních kruzích 
vzbuzuje stále větší podezření a stále menší podporu. Oborová sociologie — 
jak ukázalo jednání v některých ekonomických sekcích kongresu — dnes 
vyvolává v široké míře pozornost sociologů například z rozvojových zemí a zdá 
se, že bude stále méně nadějnou frontou pro ty, kteří potřebují především 
apologetickou funkci sociologie. V tomto směru byla neobyčejně symptoma- 
tická vystoupení některých sociologů z rozvojových zemí, kteří upozorňovali 
na potřebu vývoje takových oborových disciplín, které by byly s to být rádcem 
v dynamických proměnách probíhajících v jejich zemích. Měly by splňovat jak 
požadavek vědeckosti, tak orientaci na plánování sociálního programu. Ab­
sence těchto rysů — jak zdůraznil například P. K. B. Nayar z univerzity v Ke- 
rale v Indii v referátu Role sociologa v plánování sociálního vývoje — musí 
nutně vést k ústupkům od vytyčených cílů, ke značným materiálním ztrátám 
i znechucení lidí.

Na závěr úvah o metodologických přístupech v současné buržoazní socio­
logii, jak je lze zobecnit na základě jednání IX. světového sociologického 
kongresu, uveďme myšlenku z referátu norských sociologů, která svědčí o zají-
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mavé sebereflexi sociologie i v metodologickém směru: T. Baumgartner a ko­
lektiv z univerzity v Oslo se v referátu Dialektické metody a strategie vyjádřili 
o současné buržoazní metodologii v tom smyslu, že dnes se většina metod 
sociálních věd hodí jen na uzavřené fixní systémy. Ignoruje přitom změny, 
aktivitu jedince a kolektivů, změnu podmínek prostřednictvím činnosti lidí. 
Dnes však jde zejména — i podle jejich názoru — o dialektické postižení 
sociálních procesů, sociálního jednání a především o postižení dialektiky mezi 
technickou a sociální strukturou.

Takovéto sebepoznání a uznání úlohy dialektiky v sociologické teorii a meto­
dologií může číst marxistický sociolog věru s uspokojením.

Věnujme nyní svoji pozornost místu a úloze marxistické sociologie na svě­
tovém kongresu v Uppsale. Delegáti ze socialistických zemí představovali 
zhruba 10 % účastníků, avšak kvalita jejich přípravy a vystoupení několika­
násobně tento podíl přesahovala. Marxistická sociologie měla své silné zastou­
pení i v některých referátech sociologů-marxistů ze Západu a dále v celé 
řadě vystoupení sociologů z třetího světa, zejména z Afriky a Asie.

Příprava československé účasti na kongres probíhala v úzké součinnosti 
s představiteli sociologických pracovišť socialistických zemí. Vedení delegace 
pracovalo ve složení V. Cirbes, člen korespondent ČSAV a SAV (vedoucí dele­
gace], doc. dr. F. Charvát, DrSc., doc. dr. V. Bauch, CSc., prof. dr. J. Kohout, 
DrSc. a prof. dr. J. Zvara, DrSc.

Československá delegace připravila větší počet příspěvků, jimiž se aktivně 
podílela na programu kongresu, a to zejména na rozhodujících jednáních. Její 
členové se zúčastnili čtyř plenárních zasedání, sedmnácti pracovních skupin, 
patnácti výkonných výborů, pěti sympozií a šesti zasedání „ad hoc“.(l)

(1) Seznam československých příspěvků na IX. světovém sociologickém kongresu: 
F. Charvát: K problému takzvané strukturní a čisté mobility, F. Charvát: O jednom 
možném přístupu k analýze sociální diferenciace, F. Charvát — M. Boguszak — Z. 
Hedrlín — O. Šteffl: „DID“ metoda empirického výzkumu procesů sociální diferen­
ciace, F. Charvát — M. Hampl — Z. Pavlík: Společnost a koexistenciální struktu­
ra skutečnosti, V. Bauch: Vznik třídy družstevních rolníků a utvářeni nové kvality 
jejich vědomí, G. Blass: Vědeckotechnický rozvoj a změny v charakteru práce a 
zaměstnanecké struktuře v československém zemědělství, J. Čáp: K některým teo­
retickým problémům řešení současných globálních problémů, V. Čechák: Místo tě­
lesné kultury v dynamice rozvoje životního způsobu, V. Čechák: Funkce hypotézy 
v sociologii, V. Dubský: Mládež — faktor společenského vývoje, B. Filipcová: Spo­
lečnost — volný čas — rozvoj osobnosti, M. Huláková: Skutečnost, pojetí a výzkum 
dělnické třídy, M. Illner: Současné tendence ve výzkumu a využití sociálních uka­
zatelů v Československu, J. Jančovičová: Rodina v socialistických přeměnách CSSR, 
J. Karásek: Rozvoj vzdělání jako faktor sociálního a kulturního rozvoje Slovenska, 
J. Kohout: Kvalifikace československých ředitelů k řízení sociálních procesů v pod­
niku, J. Košta: Dělba práce a sociální nerovnost: některé poznámky k marxistic­
kému řešení problému, F. Kutta: Plánování a prognózování sociálních procesů, E. 
Malá: Růst kulturní úrovně obyvatelstva SSR, P. Matějů: Sociální struktura, pro­
storová struktura a rozvoj města, M. Nebeský: Plánování sociálního rozvoje pra­
covních kolektivů v CSSR, T. OUík: Kultura ve společenských přeměnách, L. Pisca: 
Sociální a ekonomická politika, jejich vzájemné propojení a vzájemná závislost, K. 
Podoláková: Socialistický způsob života a podmínky jeho utváření, J. Řehák — B. 
Řeháková: Základní charakteristiky proměnných s konečným počtem hodnot a dis­
tanční analýza jejich rozložení, D. Sagara: Socio-ekonomický rozvoj družstevního 
rolnictva v CSSR, J. Suchý: Dynamický charakter socialistického způsobu života, 
M. Šolcová: Sociální politika jako prostředek utváření společnosti, v níž není roz­
dílu mezi chudými a bohatými, L. Vacek: Některé sociologické aspekty výzkumu 
veřejného mínění, J. Vláčil: Příspěvek k pojetí hodnot v psychologii a sociologii, 
J. Vláčil: Psychologické perspektivy výzkumu dělnické třídy; J. Zemko: Rozvoj měs­
ta a venkova v SSR, F. Zich: Dynamika sociálních procesů a problém komplexnosti 
společenského řízení, J. Zvara: Rozvoj národů za socialismu.
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Delegace socialistických zemí prezentovaly na kongrese některé společné 
publikace, které jsou výsledkem dlouhodobé mezinárodní spolupráce. Byly to 
sborníky: Plánování a prognózování sociálních procesů. Praha 1978 (sborník 
statí; red. F. Kutta), Sociálno je rozvitíje rabočego klassa v socialističeskich 
stranách. Moskva 1978 (sborník statí; red. V. V. Kolbanovskij], Sociální rozvoj 
inteligence v socialistických zemích. Berlín 1978 (sborník statí; red. M. 
Lotsche).

Československá delegace uspořádala v rámci kongresu výstavku vybraných 
titulů z československé sociologické produkce. Bylo vystaveno přes osmdesát 
knižních titulů, tištěné referáty členů delegace a informační materiály o čin­
nosti Československé sociologické společnosti a o životě v Československu. 
O výstavku byl mimořádný zájem.

Vysokou aktivitou vynikala na IX. světovém sociologickém kongresu přede­
vším sovětská delegace. Sovětské soudruhy bylo vidět a slyšet prakticky všude. 
Vedle známých jmen, jako jsou M. H. Rutkevič, G. G. Kvasov, K. N. Momdžian, 
S. J. Popov, J. V. Bestužev-Lada, J. L. Andrejev, E. Bagramov, G. B. Starušenko, 
A. G. Zdravomyslov, T. Zaslavská, G. M. Andrejeva, A. Charčev, zde byla celá 
řada dalších soudruhů dobře připravených jak odborně, tak jazykově.

Sociologové ze socialistických zemí se soustředili především na uzlové pro­
blémy ústředního kongresového tématu a opírali se o dobře propracovanou 
koncepci vývojových tendencí socialismu, socialistické revoluce, řízení sociál­
ních procesů, o závěry z výzkumů vývoje sociální struktury socialismu a upev­
ňování vedoucí úlohy dělnické třídy a o zkušenosti z rozvoje kategorie socia­
listický způsob života. Prokazovali dobrou znalost problémů buržoazní 
sociologie a schopnost polemizovat a komunikovat s reprezentanty západního 
světa. Svou pozornost věnovali nejen otázkám určující teoreticko-metodologické 
koncepce, ale i rozvoji oborových sociologických disciplín a problematice 
sociologických metod. Především v metodologických otázkách sovětští sociolo­
gové bezesporu dominovali. Zdá se, že sovětští, polští, maďarští a bulharští 
sociologové věnují ve srovnání s námi více pozornosti soustavným překladům 
svých prací do angličtiny a francouzštiny, že o jejich výsledcích je sociolo­
gická veřejnost v kapitalistických zemích poměrně dobře informována. V tomto 
směru bude muset československá sociologie rozhodně přidat. Zejména sovětští 
sociologové přivezli na IX. světový sociologický kongres cizojazyčné publikace 
informující o výsledcích oborových sociologických disciplín.

Nemalý význam pro kongresové jednání mají vždy osobní styky delegátů. 
Na kongrese jsme se setkali nejen se sovětskými soudruhy, ale i s mnoha 
známými sociologickými jmény z ostatních socialistických zemí: se soudruhy 
K. Kulcsárem, A. Szalaiem, P. Tomášem, V. Szirmaiem z Maďarské lidové 
republiky; se soudruhy Ž. Ošavkovem, V. Dobrijanovem, N. Genovem, S. Michaj- 
lovem z Bulharska; soudruhy H. Taubertem, R. Weidigem, G. Assmanem, J. 
Müllerem z NDR;soudruhy W. Wesolowskim, H. Podgóreckim, M. Sokolowskou, 
J. J. Wiatrem, J. Kulpinskou z Polské lidové republiky. Do činnosti na kongrese 
se poprvé úspěšně zapojili i soudruzi z Mongolské lidové republiky.

Až na ojedinělé výjimky se kongres vyznačoval snahou nevyvolávat politické 
konflikty a orientovat rokování na věcnou diskusi o problémech v rámci dané 
tematiky. Pozitivně v tomto směru — v kontrastu s bojovým protimarxistickým 
vystupováním západoněmeckého prezidenta W. Scheela na XV. kongrese filo­
zofů v Důsseldorfu — působila i vystoupení oficiálních představitelů hostitelské 
země. Pokud se někteří buržoazní sociologové uchýlili k záměrnému politic­
kému zkreslování tendencí vývoje v socialistických zemích (například D. Chi-

7



rot z USA, A. Heitlingerová z Kanady, S. H. Alatas ze Singapuru a jiní], 
setkali se s pohotovou a úspěšnou replikou delegátů ze socialistických zemí.

Velmi významnou bojovou frontu kongresu představují vždy jednání rady 
ISA. Sešla se během trvání kongresu v Uppsale celkem třikrát. Jejím úkolem 
bylo schválit činnost Asociace za poslední 4 roky — od VIII. kongresu v To­
rontu v roce 1974, zvolit volební komisi, zvolit nového prezidenta a 3 vice­
prezidenty ISA, zvolit nový jedenáctičlenný výkonný výbor, určit další zamě­
ření činnosti, a konečně stanovit téma a místo konání příštího světového 
kongresu.

Úspěšně pro nás vyzněla diskuse a hlasování o návrhu změn ve statutu ISA.
Nejvýznamnější a nejrušnější byla volba prezidenta, viceprezidentů a sedmi 

členů výkonného výboru (čtyři další automaticky vysílají výzkumné výbory). 
Prezidentem ISA byl zvolen prof. Ulf Himmelstrand, předseda Švédské sociolo­
gické asociace, který je znám jako levicově orientovaný vědec a jehož volba 
byla podporována delegáty socialistických zemí. Viceprezidenty se stali prof. 
M. Sokolowská z Polské lidové republiky, F. E. Cardoso z Brazílie a R. Turner 
z USA.

Do výkonného výboru ISA přešli na základě návrhů výzkumných skupin 
A. Akiwowo (Nigérie), P. Rony (USA), Ben David (Izrael), S. Nowak (PLR).

V bojovných volbách dalších sedmi členů výkonného výboru byli zvoleni dva 
zástupci ze socialistických zemí, K. N. Momdžian (SSSR), A. Szalai (MLR), 
dále L. Dube (Indie), F. Zapata (Chile — v exilu), Q. Martinnotti (Itálie], 
J. Dofny (Kanada], S. Linz (Španělsko).

Volby řídících orgánů ISA tak dokumentovaly růst vlivu socialistických zemí.
Pokud jde o téma příštího kongresu, nebylo o něm na jednání rady rozhod­

nuto. Místo konání bude pravděpodobně ve Španělsku.

K průběhu jednání a k výsledkům IX. světového sociologického kongresu 
v Uppsale se budeme vracet zejména v diskusích a besedách s českosloven­
skými delegáty. Hodnocení kongresu bude dále zpřesněno a objektMzováno.

Některé skutečnosti však můžeme konstatovat už dnes zcela jednoznačně.
Konfrontace současného stavu naší sociologie se zkušenostmi z jednání kon­

gresu ukázala, že československá marxisticko-leninská sociologie přináší nejen 
v tematice, která byla předmětem kongresového jednání, ale i v dalších oblas­
tech sociologického výzkumu nové, teoreticky přínosné a společensky užitečné 
poznatky.

Československá účast na IX. světovém sociologickém kongrese přesvědčila 
o úspěšném rozvoji marxistické sociologie v ČSSR, o růstu její vědecké úrovně 
a společenského využití.

Kongres přispěl k prohloubení spolupráce sociologů socialistických zemí, 
právě tak jako poznatků o složitých ideově politických zápasech doby. Odhalil 
nové možnosti účinnějšího vstupu marxisticko-leninské sociologie do procesů 
praktických přeměn sociálního světa lidí druhé poloviny dvacátého století.

Poskytl nemálo cenných informací a materiálů, které chceme využít a uplat­
nit v naší každodenní práci tak, jak to od nás vyžaduje Jednotný program 
rozvoje společenských věd po XV. sjezdu KSČ.

Obsah tohoto čísla představují některé příspěvky československé delegace, před­
nesené na IX. světovém sociologickém kongresu v Uppsale.
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" Stati

Teoreticko-metodologické otázky 
komplexního řízení sociálních procesů

FRANTIŠEK ZICH

V poslední době se v odborné literatuře a zejména v politických dokumentech 
stále častěji objevuje relativně nový pojem, respektive nové spojení pojmů 
pro označení řídících procesů. Je to pojem komplexní řízení. O komplexnosti 
se ve spojení s řízením samozřejmě mluvilo již dříve, ale důraz na komplex­
nost, s nímž se setkáváme v poslední době, nás opravňuje k vyslovení názoru, 
že jde nejen o pojmovou inovaci či pouze o formulační obměnu pojmů, ale 
o odraz kvalitativně nových aspektů ve vývoji společnosti.

V materiálech XV. sjezdu KSČ čteme: „Rozvinutá socialistická společnost — 
jejíž budování je obsahem dané etapy — je charakterizována zejména spojo­
váním výsledků vědeckotechnické revoluce s novými společenskými vztahy, 
komplexním řešením politických, sociálně ekonomických, kulturních a ideově 
výchovných otázek, jež umožňuje uspokojovat stále rostoucí potřeby lidí.“ 
[Sborník 1978: 32] Také na dalších místech sjezdových dokumentů se mluví 
o komplexnosti programu socialistické ekonomické integrace, o tom, že klí­
čovou otázkou plánování je komplexnost a vyváženost.

Nezbytnost komplexního přístupu v řízení národního hospodářství a v řízení 
ideologické práce zdůraznil již XXIV. sjezd KSSS, a to zejména v souvislosti 
s úkoly organicky spojovat vymoženosti vědeckotechnické revoluce s před­
nostmi socialistické hospodářské soustavy. Význam prohlubování řídící práce, 
její komplexnost a efektivnost podtrhl také XXV. sjezd KSSS [XXIV. sjezd 
1971: 43 an.; XXV. sjezd 1976].

Důraz kladený na komplexní způsob řešení všech základních sociálních otá­
zek zjevně vyjadřuje potřeby praxe budování socialismu. V tomto smyslu také 
formulace úkolů do značné míry předstihuje současnou vědu a staví před ni 
vážnou společenskou objednávku: Dále rozpracovat řídící procesy a jejich 
struktury do komplexní polohy tak, aby zajišťovaly skutečně optimální fungo­
vání všech sociálních procesů. Jde o složité a náročné úkoly neustálého pro­
hlubování účinnosti řídící práce.

Tato stať si klade za cíl upozornit na význam požadavku komplexního řízení 
sociálních procesů v současné etapě budování socialismu a hlavně na otázky, 
které vznikají v souvislosti s určitou obsahovou nejasností pojmu „komplexní 
řízení“.

Pojem komplexnosti

Jak již bylo uvedeno, vycházíme z předpokladu, že používání pojmů „kom­
plexní“ ve spojení s řízením, prognózou, analýzou, přístupem k problému apod. 
není pouhou pojmovou inovací, ale výrazem kvalitativně nových aspektů ve spo­
lečenském vývoji. V oblasti celospolečenského řízení, v řízení společenských 
systémů, je požadavek komplexnosti formulován v relativně nové podobě, i když 
komplexnost společenského řízení jako obecný požadavek zajišťující optimál-
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nost společenského vývoje fakticky objektivně existuje od doby, kdy bylo toto 
řízení jako specifická lidská činnost poprvé realizováno.

Samo řízení, píše V. G. Afanasjev, „je bytostnou vlastností společnosti na 
každém stupni jejího vývoje. Má všeobecný charakter a vyplývá ze systémové 
povahy společnosti, ze společenské, kolektivní práce lidí, z nutnosti stýkat se 
a komunikovat v procesu práce a života, z nutnosti vyměňovat si produkty 
hmotné a duchovní činnosti“ [Afanasjev 1947: 41]. Řízení jako proces cílevě­
domého působení subjektu se mění v závislosti na úkolech, které v daném 
stupni vývoje společnosti plní a na historicky určitém subjektu, v jehož zájmu 
vystupuje.

V etapě budování socialismu musí mít společenské řízení vědecký charakter. 
To znamená, že řídící subjekt se musí opírat o vědecké poznání zákonů spole­
čenského vývoje a realizovat řídící aktivity na vysoké úrovni společenského 
poznání. Právě pro tuto etapu je proto příznačný požadavek komplexního po­
stupu při řízení společenských procesů.

Pojem komplexnosti je poměrně frekventovaný jak v odborné, tak v publi­
cistické literatuře. Přesto nenajdeme jeho uspokojivé vymezení. Z hlediska 
společenskovědního obsahu nebývá tento pojem osvětlován ani v odborných 
slovnících, což bezesporu svědčí o jeho novosti v této sféře. Tam, kde se s ním 
setkáváme, převažuje spíše intuitivní nebo kontextové vymezení. Je jím zpra­
vidla chápán přístup, řešení problému, přijímání rozhodnutí atd. v souvislos­
tech, tj. je opakem zjednodušení, redukce, izolovanosti, zdůrazňuje nezbytnost 
respektování souvislostí. V literatuře však nenajdeme stanovení míry k posou­
zení možných souvislostí. Komplexní přístup patrně neznamená, že do řídícího 
procesu budou zahrnuty všechny možné souvislosti, v nichž se daný objekt 
nachází. Tím totiž nikterak není zaručeno optimální rozhodnutí a fungování 
řídících procesů, nehledě k tomu, že postižení všech souvislostí je fakticky 
nemožné.

Kritérium komplexnosti v řízení (míry respektování nezbytných souvislostí] 
je tedy třeba hledat v postižení a zahrnutí podstatných, tedy systémových 
souvislostí. Obecně tedy můžeme komplexnost v řízení chápat jako respektování 
hlavních, podstatných souvislostí daného procesu, který je předmětem řízení. 
Jde však o to, postihnout nejen podstatu vlastního řízeného (merltorního) 
procesu, ale i všechny podstatné souvislosti tohoto procesu s procesy dalšími.

S požadavky komplexnosti se často setkáváme v souvislosti s vymezováním 
úkolů vědecké práce. Komplexnost je zde chápána v podstatě jako interdiscipli­
nární přístup, který má překonat jednostrannosti plynoucí z poznání speciál­
ního vědního oboru. Toto gnoseologické pojetí komplexnosti se někdy nesprávně 
přenáší do oblasti řízení, a je tak omezováno pouze na poznávací fázi řídících 
procesů.

Interdisciplinární přístup přináší jistě řadu pozitivních výsledků právě ve 
fázi analýzy a zpracování informace, komplexnost však nelze v řízení spojovat 
jen s interdisciplinárním [gnoseologickým] obsahem. Komplexní přístup v řídí­
cích procesech je nutno zřejmě vztahovat nejen k poznání základních souvis­
lostí (systému], ale také 1. k dalším fázím řídícího procesu, a to v takovém 
sledu a návaznosti, aby byl dosažen příslušný cíl, k němuž řídící činnost 
směřuje. Musí být přitom 2. zachovány optimální podmínky fungování jak říze­
ného procesu, tak i procesů, s nimiž je příslušný celek (systém] spojen v celek 
obecnější. Což 3. znamená, že okolí řízeného systému je třeba uvažovat jako 
paralelní proces, nikoli pouze jako vnější faktor, tj. jako proces, jehož opti­
mální fungování nesmí být v důsledku řídícího zásahu do jiného procesu 
ohroženo. Tento problém bývá v praxi řešen přístupem z hlediska systémů
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vyšších řádů a jejich příslušných organizačních článků. Řízení systému vyš­
šího řádu však předpokládá jiné uspořádání řídících procesů, obecnější infor­
maci, složitější organizační výstavbu apod., čímž se pochopitelně zeslabuje 
konkrétnost a operativnost řízení, a naopak zesiluje nebezpečí neadekvátnosti 
a subjektivismu v řízení systémů nižšího stupně na nižších rovinách organi­
zační výstavby. Lze to ilustrovat na problémech, které vznikají například při 
vytváření velkých celků v oblasti zemědělství. Přecenění některých výhod fun­
gování těchto celků je na druhé straně provázeno problémy v operativním 
řízení a fungování nižších jednotek a projevuje se i v oblasti ekonomiky, 
například v růstu nákladů a podobně. Takový postup tedy v podstatě nepřed­
stavuje komplexní řešení problému, protože v důsledku určitého řídícího 
opatření může porušit optimalitu fungování řady procesů, v tomto případě 
i procesů nižšího řádu.

Úsilí o komplexní řízení sociálních, výrobně ekonomických a dalších pro­
cesů, které je motivováno potřebou vyšší efektivity, vyžaduje, aby do řízení 
(a hlavně do řídícího rozhodování) byly zahrnuty paralelní procesy. V praxi 
se často prosazuje právě cestou vytváření nebo přenášení určitých řídících 
činností na vyšší stupeň organizační výstavby. Tato cesta je nejen možná, ale 
často i nutná. Musí být však respektován požadavek komplexnosti, tj. optima- 
lita fungování jak řízeného procesu jako celku, tak i jeho částí — relativně 
samostatných procesů. Nadto musí být současně respektovány i podstatné 
procesy paralelně fungující mimo vlastní meritorní řízený proces. (1)

Objasnění komplexnosti v řízení tedy vyžaduje současně objasnění pojmu 
optimality fungování řízených procesů. Je to neméně obtížné a v této stati 
proveditelné jen značně obecně. Optimalitou zde rozumíme trvalost a dyna­
mičnost nejen vlastního řízeného procesu, ale i všech souběžných procesů 
vzhledem k zajišťování dlouhodobých zájmů rozvoje lidské společnosti. To 
znamená, že i cíl fungování řízeného procesu je třeba posuzovat a formulovat 
na základě komplexního pohledu, tj. z hlediska dalších souběžných procesů. 
Toto obecné vymezení vyžaduje další upřesnění. Kritéria optimality fungování 
základních sociálních procesů vycházející z dlouhodobých zájmů vývoje lidské 
společnosti je možno odvodit jedině z poznání zákonitosti toho vývoje. Jejich 
konkretizace a identifikace jejich působení v jednotlivých procesech je značně 
obtížná. Musí vycházet z poznání charakteru řídícího subjektu, který v té které 
konkrétně historické etapě řídí společenské procesy. Ale ani činnost určitého 
řídícího subjektu automaticky nezajišťuje optimální fungování a komplexní 
přístup k řízení sociálních procesů. Vedle existence řídícího subjektu určité 
kvality musí být splněny ještě další podmínky. Mezi ně patří především mož­
nost centralizace jako obecný princip existence řídícího systému společnosti. 
Jde o centralizaci založenou na určité kvalitě výrobních vztahů a zajišťovanou 
politickým systémem společnosti, který současně umožňuje vysoký stupeň de­
mokratičnosti, tj. stručně řečeno, zajišťuje možnost aktivity, iniciativy a parti­
cipace všech složek společenského systému na řízení společenských procesů. 
Subjektem, který hraje rozhodující úlohu v takovémto politickém systému, je 
dělnická třída.

(1) Ponecháváme zatím stranou složité pro­
blémy související s objasněním vztahu pojmů 
proces, systém, organizace. Z uvedeného je 
však zřejmé, že tyto pojmy nejsou totožné. 
Stručně je možno říci, že systém chápeme 
jako základní uspořádání procesu, určující 
jeho kvalitu a relativní samostatnost. Proces 
je tedy systém v pohybu, v dynamické roz­

pornosti a změně. Organizaci chápeme jako 
relativně íixní, modifikované uspořádání vzta­
hů „prvků“ systému. Organizace nemusí vy­
stihovat systém, nevytváří systém, ale „vy­
růstá“ na něm, současně však systém (i další 
systémy) a jeho fungování významně ovliv­
ňuje, je tedy jeho součásti.
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To jsou obecná východiska, z nichž je nutno odvozovat každý postup prak­
tického stanovení kritérií optimality fungování sociálních procesů. Jsou i vý­
chodiskem uplatnění komplexnosti v řídících procesech.

Vztah komplexnosti a systémovosti

Možnost a nutnost prohlubování komplexnosti řídících procesů má svůj původ 
v sociální realitě, v její systémovosti a procesuálnosti. Nelze ji proto — ani 
v gnoseologické fázi řízení — nahradit pouhým skládáním pohledů různých věd.

Již jsme se několikrát zmínili o systémovosti sociální reality. Je proto ne­
zbytné posoudit vztah pojmu komplexnost a systémovost. Jde ovšem o složitou 
problematiku, v literatuře dosud málo rozpracovanou. U některých autorů jsou 
oba pojmy používány jako synonyma, u jiných můžeme rozlišit jisté dife­
rence, (2) ovšem explicitně nevyjádřené. Mezi autory, kteří chápou oba pojmy 
jako synonyma, patří V. G. Afanasjev. V již citované práci mluví o „systémo­
vém, komplexním přístupu k řízení“ [Afanasjev 1977: 113]. Vzhledem k výše 
naznačenému významu komplexnosti v řízení se domníváme, že je vhodné 
uvažovat o rozlišení obou pojmů a že toto rozlišení odráží rozdílné kvality 
sociální reality. Pokus o bližší vymezení komplexnosti v řízení ve vztahu 
k pojmu „systém“ je užitečný pro praxi i pro další zkoumání řídících procesů 
jako nedílné součásti sociálního vývoje.

Pro první přiblížení se nabízí toto rozlišení komplexnosti a systémovosti: 
Systémovost sociálního procesu je dána jako atribut sociální reality, vyjadřuje 
podstatné stránky její existence. Systémovost je tedy v sociální realitě, v ob­
jektu řízení, který je chápán jako sociální proces, přítomna vždy. Je dána 
objektivní, nutnou uspořádaností vazeb, vztahů všech objektů [prvků] přísluš­
ných k určitému procesu, jejich vzájemnou determinací i rozporností. Tyto 
nutné vazby tvoří kvalitativní určitost systému, objektu (sociálního procesu). 
Objekty působení řídících činností jsou tedy systémy nebo jejich subsystémy 
(elementy). (Současně je třeba upozornit, že z určitého hlediska, tj. z hle­
diska vyšší roviny obecnosti, patří systém i řídící subjekt do řízeného systému.) 
Působení subjektu řízení na elementy nebo na systém jako celek je různé. 
Cílevědomé působení je možno označit jako řízení. Takové působení může, ale 
také nemusí, mít komplexní charakter. Přitom je nutno odlišit komplexnost 
řízení objektu od jeho systémového dopadu. Řídící opatření vzhledem k jaké­
mukoliv elementu systému řízeného objektu (nebo vůči více prvkům, či vůči 
celému systému) má za následek změny v celém systému (podle složitosti 
i v systémech paralelních). Systémový dopad řídících činností tedy existuje 
vždy, i tehdy, nejsou-li tyto činnosti samy komplexně projektované a realizo­
vané, nemají-li komplexní základ. Komplexnost tedy (na rozdíl od systémo­
vosti) není imanentní vlastností řízení jako aktivního vztahu (působení) sub­
jektu na objekt. Komplexnost řízení (jako stupeň) je charakteristika kvality 
vztahu řídícího subjektu k objektu řízení.

Komplexnost v řídících procesech chápeme jako schopnost řídícího subjektu 
plnit aktivní úlohu, kterou realizuje k dosažení určitých cílů na základě po­
znání systému řízeného objektu a podstatných souvislostí tohoto systému se 
systémy dalšími při - zachování optimality a dynamičnoti tohoto fungování. 
Komplexnost řízení předpokládá respektování systémovosti ve všech fázích

(2) Viz například práci F. Kutta — M. Sou­
kup a kol. Sociální efektivnost a sociální plá­
nováni [Kutta — Soukup 1945: 55]. Mluví se 
zde o „komplexním systému“ (s. 55), tedy roz­

lišuje se systém a komplexnost. Podobně do 
určité míry rozlišuje pojmy systém a kom­
plex L. Říha v práci Dlouhodobé prognózy a 
plány [Říha 1973: 95].
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řídícího cyklu. Může být zajištěna jen tehdy, jestliže řídící subjekt i řízený 
objekt dosáhly takového stupně rozvoje, že mohou být realizovány právě ty 
činnosti, které zajišťují fungování a dosahování cílů řízeného objektu a jsou 
v souladu se zájmy vývoje společnosti jako celku.

Oba pojmy — systémovost a komplexnost řízení — mají přes své odlišení 
v podstatě stejný objektivní základ, tj. systémovost jako vlastnost objektivní 
reality vůbec. Systémy, které reálně existují, musí být poznány, definovány 
a pojmenovány. Nelze je definovat libovolně, voluntaristicky, ale jen na základě 
pochopení podstatných, příčinných vztahů mezi prvky, což současně předpo­
kládá poznání prvků patřících do systému. Tohoto úkolu je možno se úspěšně 
zhostit jen tehdy, budeme-li přistupovat k systému jako k procesu propoje­
nému s procesy dalšími, probíhajícími podle objektivních zákonitostí společen­
ského pohybu. Objektivní systém se tedy definuje teprve ve vztahu k subjektu, 
a má-li jej subjekt řídit, musí být jeho součástí, zůstat přitom však také sou­
částí systémů dalších. V tom je, stručně řečeno, objektivní požadavek kom­
plexnosti řídících činností. Komplexností řízení je tedy současně vyjádřena 
dialektika subjektu a objektu.

Podmínky komplexnosti řízení sociálních procesů

Komplexní řízení sociálních procesů, jehož potřeba je vyvolána stupněm roz­
voje společnosti, není jakékoli řízení. Komplexně řídit současně neznamená 
„řídit všechno“, ale především řídit to, co je v daném časovém úseku důležité, 
aby byla zachována optimalita společenského vývoje. Řídit tak, aby bylo 
možno dosáhnout cíle, které vylučují nebo alespoň zásadně snižují riziko 
„vedlejších“ produktů řízeného procesu, tj. tak, aby byly odstraněny možné 
poruchy jiných sociálních procesů, jež spoluvytvářejí optimální sociální vývoj, 
nebo aby nevznikaly dokonce procesy nové, svým významem protichůdné 
těmto optimálním směrům. Jde zde opět o složitý problém jak včas rozlišit 
účinky a důsledky řídících opatření, jak vůbec rozlišit, které procesy jsou 
pozitivní, které naopak negativní z dlouhodobého hlediska, jak z určitého stavu 
systému vůbec odvodit proces a jeho předpokládaný vývoj atd.

Řízení na vysokém stupni komplexnosti předpokládá určité minimální pod­
mínky. Mezi ně patří především takový stav společenského vývoje, který 
umožňuje komplexní zásah řídící činnosti do řízeného systému. Protože v naší 
úvaze jde o problematiku komplexnosti společenského řízení, musí být pří­
slušný společenský systém v oblasti výrobních sil natolik rozvinutý, aby poža­
davek komplexnosti řízení tohoto systému byl vůbec vysloven. Například na 
úrovni rozvoje výrobních sil v období feudalismu nemělo smysl problém kom­
plexnosti řízení vyslovovat. Výrobně ekonomická základna v moderních spo­
lečnostech je na takové výši, že všechny ekonomicko-sociální procesy vedou 
k nebývalému růstu složitosti vztahů, a tím i k nezbytnosti jejich řízení, které 
nadále musí být komplexní.

Dalším předpokladem realizace komplexního společenského řízení je určitá 
kvalita výrobních vztahů. I když požadavek komplexnosti řízení plyne již 
z dosaženého stupně rozvoje výrobních sil, neznamená automaticky jeho reali­
zaci. Teprve takovým charakterem výrobních vztahů, v němž rozhodující, tj. 
řídící úlohu hraje subjekt, který má zájem na realizaci komplexního celospole­
čenského řízení, je vytvořen další předpoklad. Zřetelně se prokazuje dialek­
tická souvislost všech sociálních procesů i určující úloha procesů výrobních, 
které jsou koneckonců rozhodující pro konstituování třídně sociálních subjektů. 
Subjektem, který usiluje o komplexní (ve svém cíli trvale optimální) řízení
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společenských procesů, nemůže být taková sociální třída nebo skupina, která 
je v zájmu zachování a rozvoje své vlastní společenské existence nucena 
potlačovat (trvale] zájmy ostatních sociálních skupin a tříd. Taková sociální 
skupina nebo třída apriorně omezuje řídící procesy svými omezenými zájmy, 
na úkor rozvoje a uspokojování zájmů jiných skupin. Tím je vyloučena kom­
plexnost, která předpokládá nadřazení obecných zájmů zájmům skupinovým.

To znamená, že pouze existence takové reálné politické síly, jejíž zájem je 
současně podstatou zájmu většiny lidstva, vytváří předpoklad pro komplexní 
řízení a jeho postupné uplatnění v sociální praxi. Touto sociální silou nemůže 
být nikdo jiný, jak prokázal K. Marx, než dělnická třída, jejíž postavení ve 
společenských vztazích z ní vytváří revoluční sílu dějin.(3) Jinými slovy, zá­
kladní předpoklady pro komplexní řízení sociálních procesů jsou vytvořeny 
až tehdy, když tato třída na dané úrovni rozvoje výrobních sil uchopí poli­
tickou moc ve společnosti a má reálné možnosti prostřednictvím politických 
a ostatních nástrojů řídit sociální procesy.

Skutečně efektivní nástup k vědeckému a komplexnímu řízení společnosti 
však ani za této situace nenastává automaticky. Musí být splněny ještě další 
předpoklady. Předně je to požadavek gnoseologického charakteru, který však 
bývá nesprávně často vytrháván z kontextu předpokladů vědeckého řízení 
společnosti, bývá přeceňován a v důsledku toho dochází k redukci procesů 
společenského řízení jen na záležitost prohlubování poznávacích nástrojů. Myl- 
nost této absolutizace vyplývá v zásadě z toho, že věda — nástroj poznání, 
který mají lidé k dispozici — se odtrhuje od reálného sociálního subjektu 
a vydává se za jakýsi vyšší, samostatný, mystický subjekt společenského 
řízení, stojící nad lidmi. Tato interpretace úlohy vědy je zcela nevědecká a ve 
svých důsledcích velice škodlivá. Mimořádně velký praktický význam naproti 
tomu má posilování úlohy vědy jako nástroje lidí v procesu poznání a praxe, 
nástroje uplatňování jejich zájmů. Bez vědy, která je schopna pravdivě pozná­
vat dynamiku a zákonitosti sociálního vývoje, by byl historický požadavek 
komplexnosti společenského řízení nesplnitelný. Z toho vyplývá trvalý a vý­
znamný požadavek na efektivní praxi vědy a jejího těsného spojení s praxí.

Mezi podmínky umožňující realizaci komplexního společenského řízení patří 
dále výkonnost a kvalifikovanost řídícího subjektu. Tím, že se dělnická třída 
cestou revoluční změny stane vládnoucí, tj. rozhodujícím subjektem společen­
ského řízení, jsou vytvořeny potenciální možnosti komplexního řízení. Složi­
tost řízení společenských procesů nezbytně vyžaduje speciální nástroje pro 
realizaci řídící úlohy dělnické třídy. Takovým nástrojem je především komu­
nistická strana a příslušný politický systém. Struktura řídícího subjektu je 
složitá, odpovídá struktuře základních sociálních, ekonomických, kulturních 
a dalších procesů. Řídící subjekt je tedy dále členěn v souladu s nezbytností 
řídit jednotlivé více či méně složité systémy, které existují v celostním so­
ciálním pohybu.

Pro všechny tyto subjekty řízení, pro všechny úrovně platí požadavek vysoké 
výkonnosti a kvalifikovanosti jako další základní podmínka možnosti realizace 
komplexního řízení. Hlavním obsahem výkonnosti a kvalifikovanosti tohoto 
subjektu je schopnost vhodně stanovovat cíle, zajišťovat dlouhodobou optima-

(3) K. Marx v Úvodu ke kritice Hegelovy 
filozofie práva píše, že proletariát je takový 
zxláštní stav, „který je rozkladem všech stavů 
a nedělá si nárok na žádné zvláštní právo, 
protože se na něm nepáše žádné zvláštní bez­

práví, nýbrž bezpráví vůbec . . . síéry, která 
je úplnou ztrátou člověka, nemůže tedy samu 
sebe získat jinak než úplným znovuzískáním 
člověka“ [Marx 1967: 4131.
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litu fungování příslušného systému (objektu) i s ohledem na důsledky v nižší 
rovině působení systému, dále schopnost rozlišit váhu jednotlivých složek říze­
ného systému v různých časových obdobích, rozlišit podstatné faktory a sou­
vislosti od nepodstatných atd. Náročné požadavky na kvalitu řídícího subjektu 
na všech úrovních strukturovanosti řídících procesů vyplývají ze složitého, 
dynamického a rozporného pohybu společnosti jako celku.

Rozhodující řídící subjekt společnosti vyvíjející se k rozvinutému socialismu 
cílevědomě prohlubuje svoji výkonnost a kvalifikovanost a působí tak na celou 
řídící strukturu. V tomto procesu prohlubování kvalifikovanosti nejde o jakou­
koli kvalifikaci nebo o jakési formální zvyšování kvalifikace, ale o rozvoj 
skutečně funkční kvalifikovanosti, která se rodí v náročném procesu vlastní 
řídící činnosti, realizované na základě znalostí a aplikace obecných zákonů 
společenského vývoje, vysokého stupně rozvoje poznání mechanismů působení 
těchto zákonů v konkrétní společnosti.

Současná etapa budování socialismu klade nové, náročnější požadavky na 
komplexnost řízení. Komplexní (systémový] dopad řídících rozhodnutí byl 
respektován již v minulosti. Vycházelo se ze znalostí obecných zákonů spole­
čenského vývoje, z faktu, že ve společnosti jako celostátním systému nelze 
učinit rozhodnutí v některé sféře života, aniž by se v té či oné míře nezasa­
hovalo do sfér ostatních [Afanasjev 1977: 114], Například znalost zákona 
o určující úloze ekonomiky (rozvoje výrobních sil) byla využita v řídících roz­
hodnutích v oblasti industrializace, rozvoje těžkého průmyslu a při určování 
úkolů budování materiálně technické základny rozvinutého socialismu u nás 
a komunismu v SSSR. Kolektivizace zemědělství představuje řídící rozhodnutí, 
které rovněž vychází z poznání objektivních zákonitostí společenského vývoje 
a správně předpokládá komplexní dopad.

Novost současných úkolů společenského řízení, které podle našeho soudu 
představuje kvalitativně vyšší etapu řízení, spočívá v prohlubováni jeho kom­
plexnosti, tj. ve využívání znalostí specifických zákonů společenského vývoje, 
v podrobnějším poznání mechanismů sociálních procesů, což umožňuje přes­
nější plánování a řízení všech společenských procesů. Jde o exaktnější postižení 
komplexního dopadu všech řídících rozhodnutí. S tím souvisí i zákonitý poža­
davek na kvalitu řídícího subjektu, který má zájem na všestranném optimálním 
rozvoji společnosti i subjektu, jenž svou činností umožňuje prostupování a sla­
ďování společenských zájmů se zájmy skupinovými a individuálními. Také 
poznání mechanismů (a jejich zákonitostí), jimiž se prosazuje tento složitý 
a rozporný proces sledování zájmů v konkrétních historických podmínkách, 
patří k předpokladům prohloubení komplexnosti v řízení. Nebývalé úkoly 
v tomto směru stojí právě před marxistickou společenskou vědou a její nedíl­
nou částí — marxistickou sociologií. Poznání mechanismů sociálních procesů, 
rychlá a komunikativní identifikace jejich stavu umožňují efektivní řídící 
rozhodnutí.

Na základě všech výše uvedených hlavních podmínek se uskutečňuje proces 
prohlubování komplexnosti ve společenském řízení. V konkrétní podobě jsou 
pro tento proces v současné době charakteristické dvě základní tendence, 
které tvoří nedělitelnou jednotu. První z nich je tendence k prohlubování 
specifiky řídících činností, projevující se v růstu náročnosti na kvalifikační 
připravenost řídících pracovníků. Tato tendence je důsledkem rostoucí složitosti 
výrobních procesů i společenského uspořádání. Druhá tendence směřuje k růstu 
účasti pracujících na řízení společenských záležitostí — růstu demokratického 
prvku v řízení. Její konkrétní projevy najdeme v rozvoji sociální a politické 
aktivity příslušníků dělnické třídy a všech pracujících nejen bezprostředně
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v oblasti výroby, ale také ve sférách mimopracovních, v komunitách apod. 
Tento rozvoj umožňuje dynamický charakter socialistického politického systé­
mu. Obě tendence jsou různými stránkami jednoho sociálního procesu, na­
vzájem se tedy nejen nevylučují, ale naopak vzájemně se doplňují a společně 
vytvářejí dynamický moment rozvoje společenského řízení. Jsou součástí pro­
cesu překonávání existující sociální diferenciace vzniklé v důsledku dosažené 
společenské dělby práce. Jsou také výrazem dynamiky procesu sociální homo­
genizace společnosti.

Komplexnost řízení jako míra rozvoje společnosti

Postupné prohlubování komplexnosti společenského řízení je výrazem reálných 
možností řídícího subjektu uvědoměle a cílevědomě ovlivňovat společenský 
vývoj. Komplexní přístup ve společenském řízení vystupuje jako požadavek, 
bez jehož naplnění není možno zajistit další optimální rozvoj a fungování 
řízených procesů. Komplexnost řízení je současně metodou, která umožňuje 
určit pravidla pro respektování hlavních, podstatných souvislostí řízených pro­
cesů, stanovení optimálních trendů vývoje. Komplexnost řízení je tedy také 
cílem, k němuž směřuje fungování všech řídících systémů společnosti i vlastní 
řízení všech těchto systémů. Komplexnost řízení pak zřejmě není jednorázovou 
záležitostí, požadavkem, je to složitý, trvalý proces. Dosažený stupeň kom­
plexnosti společenského řízení proto vystupuje i jako míra vyspělosti subjektu 
řízení a všech podmínek, v nichž řízený systém funguje. Obecně je to míra 
rozvoje společnosti, neboť, jak jsme uvedli výše, komplexní řízení může být 
realizováno až za určitých podmínek, které samy o sobě mají ovšem proměnlivý 
dynamický charakter. Komplexnost řízení, respektive dosažený stupeň této 
komplexnosti, je také mírou efektivity řídící práce. A také stupeň komplexnosti 
řízení lze posoudit jen z efektu fungování řízeného procesu.

Pro posouzení komplexnosti řízení je však třeba dále stanovit kritéria (uka­
zatele) dosaženého stavu. Obecně je ukazatelem dosaženého stavu faktická 
prosperita společnosti jako celku, dynamičnost a perspektiva jejího dalšího 
rozvoje, vyjádřená často v pojmech „životní úroveň“, „blahobyt“, „kvalita 
života“ apod. To se však dotýká jen parciálních částí společenského pohybu. 
Obecnými pojmy, vyjadřujícími dynamičnost plastičtěji, jsou pojmy „vyspělý 
socialismus“, „komunismus“, „stupeň socialistického rozvoje“. Tyto pojmy jsou 
vědeckým zdůvodněním směru společenkého vývoje, vycházejí z poznání záko­
nitostí tohoto vývoje. Jejich rozpracování do systému dílčích ukazatelů je sou­
částí a výsledkem jejich realizace jako historických postupných cílů. K Indika­
cím, které měří etapu rozvoje společnosti, patří také, podle našeho soudu, 
stupeň dosažení komplexnosti společenského řízení.

Podrobnější kritéria je třeba také zřejmě odvodit od ukazatelů vypovídajících 
o společenské úspoře času, trvalosti a optimálnosti vývoje jak dílčích, tak 
obecných sociálních procesů. Součástí těchto ukazatelů bezesporu je mimo 
jiné rozvoj účasti pracujících na řízení a praktický efekt této účasti jako 
výraz prohlubování všestrannosti rozvoje společnosti. V této sféře sehrávají 
významnou úlohu komplexní plány sociálního rozvoje, které nutně vedou řídící 
subjekt všech úrovní ke komplexnějšímu posouzení vlastních činností a fun­
gování celého řídícího systému. Přesto ani tento postup nelze chápat jako 
vyčerpání možností komplexního řízení, neboť jde v podstatě o spojení dvou 
základních sfér — sociální a ekonomické — (zatímco vyšší stupeň komplex­
nosti řízení zahrnuje nejen další oblasti, ale zejména přesné stanovení směrů 
a cílů rozvoje sociálních procesů).
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Každý řídící subjekt, na všech úrovních řízení, v té či oné míře usiluje 
o komplexní charakter řídící činnosti. Realizace této komplexnosti je však 
podmíněna jeho zájmy, a tím je také obecně limitována.

V podmínkách kapitalismu se však řídící subjekt především snaží využít 
poznání systémového charakteru řízených objektů (tedy jednoho z předpokladů 
komplexnosti řízení) pro utilitární krátkodobé cíle. Komplexnost je chápána 
zúženě, je vztažena jen k bezprostřednímu řízenému procesu, nezahrnuje úlohu 
tohoto procesu v obecnějším celospolečenském pohybu, což má za následek 
převážně živelný, z hlediska společnosti jako celku neřízený, a proto často 
katastrofický vývoj. Je to typické právě pro společnosti, v nichž jsou potlačo­
vány zájmy většiny, deformovány objektivní procesy kolektivizace lidského 
rodu v zájmu dílčích sociálních skupin. V řídící sféře jsou v této situaci jedno­
stranně rozvíjeny činnosti, od nichž je možno očekávat efektivní regulaci 
ekonomických procesů v zájmu určité sociální skupiny. To vede ve svých 
důsledcích mimo jiné k prohlubování sociální diferenciace a společenských 
konfliktů. Překonání živelné snahy o komplexnost řízení (které v této situaci 
nemůže být nikdy komplexní) dílčích systémů a oblastí předpokládá posun 
komplexnosti řízení na vyšší celky, na celospolečenské procesy, což je samo 
o sobě možné jen za splnění výše uvedených podmínek.

Koneckonců rozhodující zde tedy není vědecké poznání, které ostatně v ob­
lasti odhalení zákonitostí vývoje, teorie systémů, kybernetiky apod. dosáhlo 
již řady významných výsledků,, nezbytných pro realizaci komplexního řízení. 
Stejně důležité, a z hlediska vývoje dokonce rozhodující, jsou změny třídně 
sociálního subjektu řízení.

Závěr

V současné etapě budování rozvinutého socialismu roste význam komplexnosti 
řízení. Jde o složitý, náročný proces, jehož realizace je v našich podmínkách 
bezesporu úspěšná. Přesto však případů nekomplexního řízení lze i zde najít 
řadu. Některé problémy však nemohou být bez komplexního přístupu vyřešeny. 
Například problém fluktuace není řešitelný sebelepšími sociálními a ekono­
mickými opatřeními v lokálním měřítku, neboť jakékoli dílčí řešení na jednom 
závodě vyvolá problémy na jiných místech, je tedy porušována optimalita pro­
cesů paralelních. Existuje jistě i celá řada dalších složitějších problémů.

V této stati šlo o nastínění významu prohlubování společenského řízení smě­
rem ke komplexnosti a o vymezení významu tohoto pojmu ve vztahu k systé- 
movosti objektivní reality. Podle našeho názoru existují dva hlavní problémové 
okruhy uskutečňování komplexnosti v řízení. ■
1. Propracování obecné teorie sociálních procesů, jejich struktury a dyna­

miky, tj. poznání specifických sociálních zákonitostí a mechanismů jejich 
působení. Komplexnost řízení lze aplikovat (při existenci výše uvedených 
společenských podmínek) jen na základě poznaných zákonitostí odhalují­
cích podstatné determinance jednotlivých sociálních procesů, formulace 
těchto zákonitostí musí být vědecky precizní, nestačí použití obecných kate­
gorií a určení souvislostí, ale je nutno formulovat zákon v dynamických, 
deterministických pojmech tak, aby bylo možno predikovat vývoj sociálních 
procesů. Marxistická sociologie má přitom výhodu v již rozpracované sou­
stavě obecných sociologických zákonů, které vytvářejí logickou teoreticko- 
-metodologickou bázi pro tuto činnost.

2. Neustálé spojování tohoto poznání s praxí řízení společenských procesů, 
které staví stále nové otázky v oblasti teoretických poznatků o řízení.
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Prakticky jde hlavně o problémy optimality organizační výstavby různých 
sfér života vzhledem k dynamice základních sociálních procesů v současné 
etapě budování socialistické společnosti.

Jsme si vědomi složitosti všech těchto úkolů, právě tak jako skutečnosti, že 
většina v této stati uvedených tezí má diskusní charakter. Šlo zde však o pokus 
postihnout současné procesy prohlubování řízení v souvislosti s potřebami dal­
šího všestranného rozvoje naší společnosti.
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PesioMe

3nx O.: TeopeTUKO-MeTOflOJiormecKue Bonpocbi komhjickchoto pyKOBO^CTBa eounanbiibíMH 
npopeccaMH

CraTEH nocBírmcHa npoGjienaTHKe pyKOBOflcTsa coitHaJibHHMH npopeccaMH. B neii ocae- 
maiOTCH npemfle Bcero TeopeniKo-MeTogojiorimecKne npep,nocMJinn KOMnjieKCHOcni o6nj;e- 
CTBennoro pyKonoflCTBa. Abtop crpeMurcn Tonnec cnpesejniTb oto hobhthc.

■w~.aeecc»------■—<xee= nnwvaii-nniw w gn ítt< t» —c-zieHi
IIoHHTne KOMnjieKCHociM b jnrrepaType o pynoBopcTBe eme p;o chx nop neflocTaTonno 

onpcflejieno, npeoGjiajjaeT ero HHTynrHBHoe noHHManne. B crarne oocyiK^aioTcn neKOTopbie 
bscjih^m na cogepiKanne hohhthh «KOMUJiencnocTb» n oTnoinemie stopo noiinnin k KaTe- 
ropnn «cHOTena». KoMHJieKcnocTb b pyKOBOflmunx npoueccax TOJinyeTCH nan chocoBhoctb 
cyú^eKTa pyKOBogcTBa bmhojihhtb aKTHBiiyio pojib b flocTmKennn onpeyejieHHMx pejien, 
KOTopoe ocymecTBjíHeTCH na ocnoBe nosnanna chctcmh pyKOBOfliiMOro oóbeKTa H cyme- 
cTBennbix BsaiiMocBHsen stoh chct6mh c Rpyrann cncTewaMH npn coxpaneHini onniMajib- 
HOCTII H flHHaMHHHOCTH STOPO ýyHKUHOHHpOBaBHH C yneTOM pa3BIITHH nejiOBenecKoro 
oúmecTBa.

Abtop pasannaer KOMnjieKCHbiii (cncTeMHHÍi) peayjibTaT pyKOBO/mnmx pemennš, ko- 
TOpHň^HHTMBaH CIICTeMHOCTb oGbeKTHBHOH peaJIbHCCTH, BCerfla HMCCTCH na JIHUO, OT co- 
snaTejibnoň [KOMUJieKcnocTH pyKOBognnieii RenTejihiiocTir, npn KOTopoii cncTeMHHÍi pe- 
syjibTar aapanee KajibKyjinpoBan, noropan, ognano, no paajiHnnMM npirainaM, neBcerga 
npitcyTCTByeT b pynoBogcTBe.

fljin Toro, htoúh KOMmieKcno pynoBOgiiTb coipiajibHMMH npopeccaMH, neoúxogHMO bh- 
nojiHHTb onpeflenennMe ycnoBím. Penb hrot npentge Bcero o bmcokom yposne paasnTM 
npoHSBORHTejibHHx chu, o cymecTBOBanHH Tannx nponsBOACTBenHMx oTnomennií, b KOTopnx 
peinaiomyio pojib nrpaeT corprajibHMH cyÚ^enT, noTopun aamiTepecoBan b peajinsannH 
KOMnjieKcnocTH b pynoBogcTBe. Brnn cyÚBCKTOM na HbinenineM arane HBjíneTcn paSonnĚ 
Knacc. Cjfe;;yioipne ycjioBnn hocht rnocejioririecKnii xapaKTep, to ecTb yposenb pa3BHTM 
nayKH h snanne aaKonoMepnocTen oúmecTBennoro passHTHH. KoMUJiencnoe pynoBogcTBO 
Aojukho peanii30BaTbCH npn bmcokoh KBajinýHKapmi, nponsBORHTejibnocTn n oprannso- 
BannocTii pynoBOXnípero cySienTa.

B nocjiegneň načni ctsteh paccMaTpnBaeTcn KOMmneKcnocTb pyKOBOgcTBa nan CTenenb 
oúmecTBennoro pasBHTnn. ^JocTHrnyraů yposenn komhjickchocth pynonoflcTBa connajiE- 
hhmh upopeccanii BHCTynaeT nan noKasaTe.Tb pasMiTocTii pynoBogcTBa oGmecTBon n Bcex 
yCJIOBHH, B KOTOpMX o6ni,eCTBO ?KHB6T. B oGipeM, 3TO — CJieAOBaTCJIbnO, H HHflHKaTOp 
pasBHTnn n 3<J)$eKTHBH0CTH pyKOBogHmeii paGoTH. yrnyGjienne KOMnneKcnocni pynoBop;- 
CTBa mh CHmaeii npep;nocbiJiKOH flajinneiiinero pasBiirnn copHaJiHCTHqecKoro oúmecTBa.



Summary
Zich F.: Complex Control of Social Processes. Theoretical and Methodological 
Issues

The paper pays attention to problems connected with the control of social pro­
cesses. It discusses first of all the theoretico-methodological preconditions of the 
complexity of social control and endeavours to arrive at a more detailed definition 
of this concept.

In the literature concerned with management and control, the concept of com­
plexity has not yet been sufficiently defined: its intuitive conception has gained 
the upper hand. The present paper discusses some views of the content of the con­
cept of complexity and the relation between this concept and the category of the 
system. Complexity in control processes is conceived as the ability of the subject 
of control to play an active role in the attainment of certain goals. This takes place 
on the basis of the acquaintance with the controlled object’s system as well as with 
substantial relations prevailing between this system and other systems, while the 
optimality and dynamic character of this functioning with a view to the evolution of 
human society are preserved.

The complex (system) impact of decisions in the area of control, always present 
due to the system character of objective reality, is distinguished from the scientific 
complexity of control activities (wherein the system impact has been calculated 
in advance); for various reasons, however this complexity need not always be 
respected in control activities.

If social processes are to be complexly controlled, certain conditions must be 
fulfilled. These involve first of all a high development level of productive forces; 
further, the existence of such production relations where the decisive role is played 
by a social subject interested in the realization of complexity in control. At the pre­
sent stage, this subject is the working class. The other conditions are of a gno­
seological character — i. e. a high level of the development of science and the 
knowledge of social-development laws. Last but not least, complex control cannot 
be actualized unless the subject of control has attained a high level of qualifica­
tion effectiveness and organization.

In conclusion the paper deals with the complexity of control as a measure of 
social development. The attained level of complexity in controlling social pro­
cesses figures as an indicator of the maturity of the subject of both social control and 
the control of conditions under which the respective society is functioning. Thus, 
in general, it is also an indicator of the society’s development and of the effective­
ness of work in the area of control. An increased complexity of control is con­
sidered as a precondition of the further development of socialist society.
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Národný vývin v podmienkach 
socializmu

JURAJ ZVARA

Národnostně vztahy vo svete sa v súvislosti s prehíbením krízy imperializmu 
bezpochyby zhoršili a rozpory prehíbili. Množia sa názory, že národnostný 
„taviaci kotol“ (melting pot] v USA a v mnohých dalších kapitalistických 
krajinách přestal fungovat, že „etnicita je dnes hlavným světovým problémom 
[Hampel 1976] a že „etnická solidarita sa ukazuje ako nepomerne silnejšie 
pojivo ako triedna solidarita“. Národnostná nenávist a nacionalizmus sa ozna­
čuje za věčný princip vývinu 1'udstva.

Zo spomínaného hfadiska sa často hodnotia tiež poměry v světověj socialis­
tické] sústave,(l) národnostně bohato štruktúrovanej, v ktorej žije do 230 
národov a národností a národnostných menšin, z toho výše 108 len v ZSSR. 
Negativna charakteristika sa uplatňuje predovšetkým voči ZSSR. V najostrejšej 
podobě ju možno zhrnůť do antisovietskej tézy, akoby „bol dnes ZSSR právě 
tak vzdialený od riešenia národnostně] otázky, ako cárské Rusko“ a akoby sa 
v ZSSR uplatňoval akýsi neokolonialismus, rusifikácia, denacionalizácia atď. 
Reálnému socializmu sa prisudzujú v národnostných vzťahoch tie isté metody, 
aké uplatňuje imperializmus. Týká sa to tiež osobitne Československa a dalších 
socialistických štátov v strednej a juhovýchodnej Európe, ktorých zložitá ná- 
rodná minulost (národnostná nevraživost, revanšizmus, problémy hraníc, pro­
blémy národnostných menšin atď.) je všeobecne známa. O to menej sa doceňuje 
socialistická súčasnost, formovanie socialistických národov a menšin, ich druž­
ba, priatefstvo a spolupráca. To opravdu nie je, ako píšu antikomunisti, „ani 
komunistami neriešený problém“.(2] To je dnes — predovšetkým v sociálno- 
-politickom zmysle — vyriešený problém.

Dochádza aj dnes vo vyspělých socialistických krajinách k rozvojů národov? 
Ako sa tu chápe národ? Aký obsah má zbližovanie národov a menšin? Existujú 
nacionalistické hnutia? Existuje národnostná otázka? Aké sú tendencie vývoja 
národnostných vzťahov? Ako vyzerá vedomie Tudi: převládá v ňom nacionaliz­
mus či internacionalizmus? To sú otázky, ktoré nás zaujímajú a ktoré sú pred- 
metom ostrého ideologického boja.

Všimnime si Československa.(3] V důsledku politiky domácej i medzinárod- 
nej buržoázie bolo kedysi skutočne „ohniskom“ národnostných svárov, ktoré 
vystupovali v podobě známe] otázky slovenské], no tiež českej, československej 
a menšinové]; v podobě triednych a národných vzťahov kapitalistického typu; 
kombinácie formálně] občianskej a národnej rovnosti s ekonomickým panstvom 
buržoázie, za rozhodujúceho vplyvu buržoáznej interpretácie idey národa.

(1) V užšom slova zmysle zahrňujem sem 
predovšetkým Bulharsko, Československo, Ku­
bu. Maďarsko, Mongolsko, Nemeckú demokra- 
tickú republiku, Polsko, Rumunsko, ZSSR 
atď,. ktoré uplatňuji! v praxi jednotné prin­
cipy národnostnej politiky Státu.

(2) Do južnej Európy zaraduje Hartl aj Slo­

vensko, jednu z oboch republik CSSR [Hartl 
1976: 593].

(3) V Československem socialistickom fede- 
ratívnom Státe žije 64,5 % Čechov a 29,8 % 
Slovákov. Menšiny (maďarská, polská, němec­
ká a ukrajinská) představuji! necelých 6 % 
z počtu obyvatelov.
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Podstatná je najma problematika chápania idey národa. Marxistická sociolo­
gická teória vychádza z toho, že národ charakterizují! dve skupiny znakov. 
Sú to znaky ekonomicko-soclálno-kultúrne a trlednopolitické, dané špecifickým 
stupňom ekonomického vývoja, politickým systémom, specifickou triedno-so- 
ciálnou štruktúrou národa a stupňom duchovného života. Ďalej sú to znaky 
sociálno-etnické, podmienené historicky, ku ktorým patří jazyk, národně črty 
zposobu života a kultúry, specifické národně vedomie, národná psychika, tra­
dicie, mentalita atď. Najrýchlejšie sa rozvíja prvá skupina znakov, ktorá po 
socialistickej revolúcii vedie k formovaniu socialistických národov.

Národ a národnostně vzťahy majú v spoločenskom vědomí, v ideologii, 
v ideologickom boji atď. významné miesto. Národ je objektivny jav. Podobné 
i národnostně vzťahy sú súčasťou objektívnych spoločenských vzťahov. Ná­
rodně a medzlnárodné vzťahy, existencia kapitalistických a socialistických ná­
rodov sa odráža vo vědomí ludí, osobitne v ideologii jednotlivých tried. 
V kapitalistických pomeroch, ked sú národy rozdělené na antagonistické triedy 
a keď v každom národe sú vlastně „národy dva“, národ ulastníkou a národ 
pracujúolch, nemožno hovoriť o jednotnej ideologii v národnostných vzťahoch, 
aj keď vplyv buržoázneho nacionalizmu je celkom mimoriadny. Vo vědomí 
roznych tried a sociálnych skupin zákonité dochádza k rozpornému chápaniu 
národa a jeho funkcie a k rozporným prejavom národného vedomia, ktorého 
ideologicky vyhraněnými protipólmi sú buroázny nacionalizmus a proletársky 
internacionalizmus.

Podotýkám, že národně vedomie nechápem ako dajakú osobitnú formu spole­
čenského vedomia. Národně vedomie existuje v podobě celého komplexu světo­
názorových, filozofických, sociálnych, ekonomických, politických, historických, 
etických a estetických názorov, ktoré sa vzťahujú k danému národu a preja- 
vujú sa prakticky vo všetkých formách spoločenského vedomia. [Kosing 
1976: 26].

Z toho hladiska obsah národného vedomia a tlež obsah a clete hárodných 
hnutí sú dané tým, ktorá trieda a ktorá tdeológla je v národe vládnucou.

Vývoj a změny v charaktere národov sú podmienené revolučnými přeměnami 
prvej skupiny znakov národa. V ČSSR takéto revolučně premeny boli podmie­
nené predovšetkým nastolením moci robotníckej triedy vo zvázku s pracujúcim 
rolnictvem a inteligenciou; dynamickým rozvojem výrobných sil na základní 
spoločenského vlastníctva výrobných prostriedkov, revolučnou přestavbou v po- 
litickom systéme, ktorý má od roku 1939 formu socialistickej federácie; hlbo- 
kými změnami v triedno-sociálnej štruktúre národov a národností a nakoniec 
zhlížením a vyrovnáním tejto štruktúry; vplyvom procesov kultúrnej revolúcie 
atď.

Pod vedením robotníckej triedy sa v socialistickom Československu zásadné 
změnili podmienky života a charakter českého a slovenského národa, ako aj 
štyroch menšin: maďarské], nemeckej, polskej a ukrajinské). Ide o národy 
a národnosti, ktoré predstavujú novů kvalitu nielen z hladiska triedno-sociál- 
neho, politického a ideologického, ale tiež z hladiska národného, sociálno- 
-etnického. Rozvinul sa socialistický obsah ich národného vedomia, národnej 
psychiky, kultúry, tradicií, národných záujmov. Prehlbila sa ich jednota. Po­
stupné odumierali tie stránky národného hladiska, ktoré boli kedysi spojené 
s vládou buržoázie a jej ideologie. Tento proces samozřejmé nie je zakončený, 
postupné sa spolu s úspěšným vývinom rozvinutého socializmu prehlbuje.

Dynamika vyrovnávacích procesov v triedno-sociálnej štruktúre národov a 
menšin v ČSSR za posledných 39 rokov je vo svetovom meradle hněď za ZSSR 
unikátna. Dnes mažeme hovořit prakticky o jednotnej triedno-sociálnej štruk-
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Tabulka 1. Dynamika vyrovnávacích procesov medzi českou [a slovenskou častou československého 
státu

Podiel Slovenska 
(v %)

1937 1948 1970 1975

na počte obyvateTov ČSSR 24,5 27,9 31,5 32,0

na tvorbě národného dóchodku 12,0 19,2 26,7 27,1

na hruběj priemyslovej výrobě 7,0 13,2 24,0 27,0

na hruběj polnohospodarskej 
produkcii 23,0 21,2 32,0 32,5

túře CSSR. Sociológovia charakterizujú obyčajne národnostně vztahy ako jeden 
zo znakov sociálneho členenia společnosti. V ich grafoch to obyčajne vyzerá 
tak, akoby národně členenie existovalo vo vnútri akéhosi abstraktného sociál­
neho členenia. Akoby sme například vo vnútri viacnárodného státu nemalí do 
činenia s dvomi skupinami vzťahov: so vzťahmi triedno-sociálnymi a národ- 
nými. Pričom posledně akoby bolo možné bezozbytku redukovat len na prvé.

Nesmieme vsak zabúdať, že pokial' existuji! národy a státy, má triedno-so- 
ciálna štruktúra svoje národně a státně ohraničenle a vykazuje doterajšiemu 
vývojů zodpovedajúce rozdiely. Úlohou společenstva socialistických štátov je 
postupné odstrániť tieto „hranice“, vytvořit jednotná triedno-sociálnu štruktúru 
socialistických štátov a národov.

Niet nadnárodně), akejsi anacionálnej triedno-sociálnej štruktúry, triedno- 
-sociálnej štruktúry „vobec“. Existujú konkrétné triedno-sociálne štruktúry 
národov a štátov, ktoré majú v případe socialistických štátov internacionálny 
charakter a jednotný ekonomický, politický a duchovný základ a ktoré sa 
stále viac zbližujú

Ako som spomínal, osobitným příkladem takéhoto vyrovnávania a zbližovania 
v podmienkach socializmu je triedno-sociálna štruktúra českého a slovenského 
národa. Socialistická národnostná politika od roku 1948, od socialistickej revo- 
lúcie viedla k tomu, že
1. ekonomika Slovenska sa rozvíja rýchlejšie ako ekonomika českých krajin;
2. rozvinutější český národ poskytuje v tomto procese významnú pomoc;
3. po překonaní podstatných rozdielov sa pomoc mění na vzájomnú spolu- 

prácu a kooperáciu, vytvorenie jednotnej vysoko vyspelej československej 
ekonomiky;

Tabulka 2. Sociálna skladba obyvatelstva ČSR a SSR (v r. 1975 v %)

ČSR SSR

Robotníci 61,3 60,5
Ostatní zaměstnanci 28,9 26,1
Družstevní rolníci 7,3 10,1
Ostatní družstevní výrobci 1,8 1,4
Drobní rolnici 0,5 1,6
Ostatní zaměstnaní 0,1 0,1
Slobodné povolania 0,1 0,0
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4. tento proces vedie k rovnakej životnej úrovni oboch národov a k formovaniu 
internaclonálneho socialistického sposobu života;

5. tento proces vyúsťuje vo vytvoření totožné] triedno-sociálne] štruktúry čes­
kého a slovenského národa a národností, jednotné] triedno-sociálne] štruk­
túry cele] ČSSR.

Načrtnutý proces nie je ukončený, v rozhodujúcich ukazovateloch je však 
už realitou.

Ide o triedno-sociálnu štruktúru bez vykorisťovatefských tried, ktorá svědčí 
o tom, že sa český a slovenský národ přeměnili na společenstvá pracujúcich.

Cielom budovania rozvinutej socialistické] spoločnosti je koniec koncov for- 
movanie a víťazstvo socialistického zposobu života. Súvisí tento pojem nějako 
so vzťahom k národnému životu a hnutiu?

Socialistický zpdsob života je komplex najpodstatnejších rysov socialistické] 
činnosti, pomerov, vzťahov, ideologie a kultúry, ktoré vychádzajú z dané] 
úrovně rozvoja socializmu. Socialistický spdsob života hlboko ovplyvňuje cha­
rakteristiku súčasného socialistického českého a slovenkého národa; obsah 
národného vedomia 1’udí, hlbku prejavov socialistického vlastenectva a inter- 
nacionalizmu. A naopak, národně prvky českého a slovenského národa ovplyv- 
ňujú formovanie socialistického sposobu života.

Správná národnostně politika socialistického štátu, v rámci ktorej sa uplat­
ňují! najma také principy, ako a) princip reálného, faktického riešenia národ­
nostně] otázky, predovšetkým v oblasti ekonomicko-sociálnej, politické], kul- 
túrnej; b] princip vedúcej úlohy robotníckej triedy, ktorá představuje vačšinu 
socialistických národov; c) princip práva národov na sebaurčenie až do odde- 
lenia; d) princip rovnoprávnosti velkých a malých národov a menšin; e] princip 
internacionálně] spolupráce a vzájomnej pomoci; f) princip socialistické] stát­
nosti a socialistického federalizmu; g] princip demokratického centralizmu; 
h] princip politicko-ideologickej výchovy pracujúcich v duchu socialistického 
internacionalizmu a vlastenectva a prekonávanie prežitkov nacionalizmu 
a etnocentralizmu, má za následok, že pozornost 1'udí sa prirodzene a stále 
viac koncentruje na základné sociálně ciele, ktoré sú společné všetkým oby­
vatelem bez rozdielu národností. Život a myslenie 1'udí nadobúda stále inter­
nacionálnější obsah: základné rysy socialistického sposobu života sa prejavujú 
stále nezávislejšie na národných specifikách českého a slovenského národa, 
alebo menšin. Upevňujú sa pocity spoločnej československé] socialistické] jed­
noty a štátnosti, pocity spolupatřičnosti k světověj socialistické] sústave.

Okrem ekonomiky — tendencií ekonomického vývoja — zohráva v živote 
národa rozhodujúcu úlohu politika — tendencie politického vývoja — vzájomný 
vztah triednych sil v národe, politický systém, forma štátnosti, podstata a 
obsah štátnej moci, politická ideológia atď. Československý socialistický štát, 
ktorý najprv existoval v podobě jednotného štátu dvoch národov, sa od roku 
1969 přetvořil na socialistický federaťwny štát. Táto skutočnosť neobyčajne 
posilnila socialistickú demokraciu. Dala plnší výraz realizácii práva národov 
na sebaurčenie až do oddelenia. Ako ukazujú skoro desaťročné skúsenosti 
z fungovania socialistické] federácie v Československu, federácia umožnila 
prehíbenie socialistické] národně] štátnosti — českej a slovenské] — a súčasne 
prehíbenie spoločnej československé] štátnosti. Sovietské i československé skú­
senosti plné dokazujú, že národná štátnosť je všeobecným znakom socialistic­
kého národa. [Kosing 1976: 214—222]

Socialistická federácia nerozděluje, ale zbližuje národy. V tom vidíme aj 
jej přednosti. Československú federáciu tvoria dva rovnoprávné národně štáty: 
Slovenská socialistická republika a Česká socialistická republika. Obídva ná-
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rodné štáty postupujú v spoločnom státe část svojej suverenity spoločnému 
federatívnemu státu. Suverenita federatívneho státu a suverenita národných 
štátov existujú a pdsobia vedla seba. Toto riešenie respektuje tak všeobecno- 
demokratický princip, t. j. podriadenie sa menšiny váčšine, ako aj princip 
reálného zabezpečenia rovnoprávnosti obidvoch štátov a zákaz majorizácie 
představitelův menšieho národa představitelná národa váčšieho. Tomu zodpo- 
vedá aj dvoukomorový systém Národného zhromaždenia (parlamentu), sklada- 
júceho sa zo Sněmovně 1'udu a Sněmovně národov.

V Ceskoslovenskej socialistickej federácii sa v podstatě utvořili tri druhy 
kompetencie:
a) výlučná kompetencia federálneho státu — taxativně vypočítaná,
b) spoločná kompetencia, obsahujúca oblast kompetenci!, ktoré prislúchajů 

v taxativně vymedzenej části federácii a vo zvyšujúcej časti národným 
štátom,

c] výlučná kompetencia národných štátov.
Československá socialistická federácia, ktorá sa rozvíja na základní socialis­

tického společenského zriadenia, jednotného socialistického politického a eko­
nomického systému a na princípoch socialistickej demokracie, za 10 rokov 
svojej existencie sa plné osvědčila. Nevledla k nijakému odcudzovaniu obidvoch 
národov, ako to očakávali nepriatelia a antikomunisti, ale k ich užšej spolu­
práci a zblíženiu.

Súčasne s ústavným zákonom č. 143/68 Zb., o ceskoslovenskej socialistickej 
federácii, schválilo Národně zhromaždenie ČSSR aj ústavný zákon č. 144/68 Zb., 
o postavení národnostných menšin v ČSSR. Príslušníkom maďarskej, nemeckej, 
polskej a ukrajinskej národnosti zabezpečuje ústavný zákon právo na vzde- 
lanie v materinskom jazyku, právo na rozvoj kultúrneho života, právo používat 
svoj jazyk v styku s úradmi, právo združovat sa v národnostných spoločensko- 
-kultúrnych organizáciach a právi na tlač a informácie vo vlastnom jazyku.

Tieto práva tu boli už od roku 1948, roku 1938 sa však presnejšie koncipovali. 
Národnostně politika Komunistickej strany Československa vo vztahu k štyrom 
menšinám dosiahla mimoriadne pozitivně výsledky. V ČSSR neexistuje už men­
šinový problém, ako to bolo v podmienkach buržoázneho šíáíu. Změnilo sa 
politické postavenie menšin, ich ekonomický základ, triedno-soclálna štruk- 
túra a charakter národného vedomia. Obidva národy a menšiny sa významné 
zblížili. Rozvinulo sa menšinové školstvo (ako súčasť jednotného štátneho škol­
stva), kultúra v jazyku národností, literatúra, umenie, tlač, vysielanie v roz­
hlase atď. Slobodne sa rozvíjajú jazyky menšin.

Všetky menšiny silno inklinovali k ceskoslovenskej socialistickej štátnosti 
— okrem časti nemeckej menšiny (co sa riešilo čiastočným vysťahovalectvom). 
Súčasne sa na novom základe formovali ich vztahy k ich povodným, dnes už 
socialistickým národom za hranicami [Zvara 1939).

Významné bolo, že povodně národy menšin — v Maďarsku, Polsku, Nemeckej 
demokratickej republike — stali sa socialistickými a teda menšiny tak zvnútra 
štátu, ako aj zvonku boli ovplyvňované v socialistlckom duchu. Tým tiež zanikol 
starý revanšizmus (okrem revanšistickej propagandy z Nemeckej spolkovej 
republiky). Československý socialistický štát uplatňuje voči menšinám politiku, 
ktorá
1. vedie k ich zbližovaniu s českým a slovenským národom,
2. napomáhá rozvojů menšin ako relativné samostatných národnostných skupin, 
3. súčasne nebráni prirodzeným a dobrovolným vzťahom menšin k ich pdvod- 

ným národom, nachádzajúcim sa za štátnou hranicou. Právě takáto politika
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upevňuje vztahy príslušníkov menšin k československému socialistickému 
štátu, ako k ich skutočnej vlasti.

Takto sa komplexně riešila problematika slovenská, česká, menšinová a 
československá.

Socialistická federácia významné prispieva k správnému dialektickému pre- 
javu dvoch tendencií y národnostně] otázke: tendencie k rozvojů socialistických 
národov a tendencie k ich všestrannému zbližovaniu. Kým v buržoáznej re­
publike se obe tendencie realizovali v rámci antagonistických protiřečení, 
v podmienkach socializmu vyrastajú z iného soclálneho organizmu. Preto tiež 
rozvoj národného faktoru a stále silnejúca tendencia k internacionalizácii 
všetkých stránok společenského života sa realizujú v podmienkach socializmu 
v dialektickom súlade. Ide o rozvoj národov a o ich intenzívně zbližovanie. 
To sú dve nevyhnutné tendencie v rámci rozvoja národnostných vzťahov za 
socializmu. Velmi dóležité je, čo vlastně chápeme pod pojmom „rozvoj socia­
listických národov“. Rozvoj národov chápeme v širšom zmysle ako dynamický 
rozvoj všetkých stránok života, najma sociálno-politických. Takýto rozvoj je 
však možný len na základe zbližovania, integrácie a vzájomnej pomoci. 
V tomto zmysle je „rozvoj“ nemožný bez „zbližovania“ a naopak.

Tak sme si odpovedali na niektoré otázky: ako chápeme národ, či existuje 
v socializme rozvoj národov a aké sú jeho tendencie. Existuje dnes v Česko­
slovensku národnostná otázka? Marxisticko-leninská sociológia může odpove- 
dať: tak, ako ju zanechal kapitalizmus, už neexistuje, bola vyriešená. V tomto 
zmysle národnostnej otázky niet.(4) Existujú však socialistické národy, exis- 
tujú vztahy medzi nimi a existuje tiež sústavná potřeba tieto vztahy sústavne 
riadiť a usměrňovat. Národnostně vztahy sú aj v podmienkach budovania 
rozvinutého socializmu značné zložité a náročné na ekonomické, politické, 
sociálně a kultúrne riadenie, na rozvoj teorie, na sústavnú realizáciu socio­
logických výskumov a uskutočňovanie výskumov verejnej mienky, na politická 
výchovu más a na překonáváme prežitkov nacionalizmu vo vědomí l'udí. V tejto 
otázke sa tiež stupňuje antikomunistická činnost zo strany mosovokomuni- 
kačných prostriedkov kapitalistických krajin.

Zložité je najma riadenie národnostných vzťahov v národnostně zmiešaných 
oblastiach. Ide tu o komplex mnohostranných sociálno-triednych vzťahov 1'udí, 
ktorí patria k různým národom a menšinám a sú ovplyvnení danými geogra­
fickými, demografickými, historickými, kultúrnymi, psychickými a inými fak- 
tormi a existenciou různých jazykov, foriem národného vedomia, národných 
znakov spůsobu života atď. Úspěšné riadenie týchto vzťahov sa uskutečňuje 
predovšetkým na základe rozvíjania socialistické] demokracie. Zloženie všet­
kých zákonodárných zborov, skladba poslancov Federálneho zhromaždenia 
Českej a Slovenskej národnej rady, všetkých stupňov národných výborov zod- 
povedá jednak triedno-sociálnemu zloženiu obyvatelstva, štátu a oblastí, jednak 
národnostnému zloženiu štátu a oblastí. Federatívny systém štátnych orgánov 
znemožňuje majorizáciu niektorého národa a súčasne sociálně a národně zlo­
ženie okresných a miestnych národných výborov a celá podstata socialistickej

(4) V kapitalistickom Československu exis­
tovala národnostná otázka ako: a) vnútorná 
problematika každého z národov a menšin, t. 
j. existencia antagonlstickej triedno-sociálnej 
štiuktúry národov; b) ako antagonistické vzta­
hy medzi vládnutími triedami českého a slo­
venského národa a tiež okolitých národov a 
štátov; c) ako medzlnárodná problematika, t. j.

existencia tzv. československej otázky; d) ako 
odraz týchto vzťahov v politike a ideológii 
jednotlivých tried a politických stráň; e) ako 
protirečivé a odstředivé národně hnutia a na­
cionalistické ideológie čechoslovakizmu, lu- 
dáctva a menšinového a protimenšinového na­
cionalizmu atď. Tieto problémy nedokázala 
buržoázla riešiť.
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moci znemožňuje útlak národnostných menšin. Okrem toho vo vztahu k ná- 
rodnostným menšinám sa uplatňuje jednak ochrana ich práv ako statných 
občanov, jednak sa zabezpečujú od roku 1969 aj ich práva ako relativné samo­
statných etnických skupin, ich skupinové práva a záujmy. Ide o právo na rovno­
právné politické zastúpenie: na používanie jazyka vo verejnom živote, na 
státně školstvo v jazyku menšiny, na zhromažďovanie, na vytváranie spolo- 
čensko-kultúrnych spolkov a na rozvoj masovokomunikačných prostriedkov 
v jazyku menšiny.

Doležitou súčasťou riadenia vývoja a rozvoja národnostných vzťahov je v ne- 
poslednej miere aj dobrá znalost a sústavné skúmanie verejnej mienky, socio­
logické skúmanie stavu národného vedomia prislušnikov národov a menšin 
a názorov na interetnické vztahy, a to v pomeroch celej ČSSR a osobitne 
potom v štyroch typicky národnostně zmiešaných oblastiach ČSSR, t. j. na 
južnom a východnom Slovensku, na Ostravsku a v severočeskom kraji. Tento 
výskům pravidelné robia příslušné výskumné oddělena při Statistických úra- 
doch v Prahe a Bratislavě, ďalej Slezský ústav ČSAV v Opavě, Ostav kultúry 
a verejnej mienky v Bratislavě a iné.

Od roku 1945, kedy sa český a slovenský národ a menšiny znovu po porážko 
fašizmu střetli v spoločnom štáte na nových demokratických a socialistických 
základech, možeme pozorovat v ČSSR vo vývine národného vedomia, inter- 
etnického vedomia, internacionalizmu, vlastenectva, alebo v prejavoch nacio- 
nalizmu, šovinizmu, etnocentrizmu, národných stereotypoch atd. zásadné kvali­
tativně změny, poznačené predovšetkým prudkým ústupom posledných.

Například ešte v roku 1943 pódia výsledkov prieskumu verejnej mienky 
v českej časti štátu len 21 % respondentov českej národnosti sa domnievalo, 
že Češi a Slováci sú dva osobitné národy. Neuznávali slovenský národ ako 
národ osobitný. 65 % respondentov sa domnievalo, že Češi a Slováci „sú dve 
vetvy jedného národa“ [Veřejné mínění 1947]. Bol to dósledok starej politiky 
buržoázie. V súčasnosti sa s podobným názorom už vobec nestretneme. Pre- 
svedčenie o existencii dvoch osobitných, no súčasne velmi blízkých národov, 
sa plné udomácnilo. Celý národný a kultúrny kontext slovenského národa sa 
rozvinul za 30 rokov tak, že v tejto oblasti ide dnes už o vzájomné vztahy. 
Pódia výskumu verejnej mienky v rokoch 1975 a 1976 už 74,8 % respondentov 
v SSR jednoznačné hodnotilo pozitivny přínos českej socialistické] kultúry 
ako obohatenie ich kultúrneho vývinu a života a v ČSR až 73,9 % respondentov 
českej národnosti velmi kladné hodnotilo podiel slovenské] socialistické] kul­
túry na obohatení ich duchovného života [Zvara 1978: 5], Takýto prudký rast 
vplyvu národně] kultúry slovenského národa — kedysi národa utláčeného 
a zaostalého — je v historii Európy ojedinělý a možný skutočne len v pod- 
mienkach socializmu.

Výsledky výskumov verejnej mienky potvrdzujú u obyvatelstva pozitivny 
vývoj takých hodnot, ako je hrdost nad príslušnosťou k socialistickej ČSSR, 
ako je chápanie předností socializmu, ako sú prejavy tužby žit v mieri, rozvíjať 
priatelstvo so Sovietským zvázom a socialistickými štátmi, ale i všetkými 
mierumilovnými štátmi. Potvrdzujú sústavný pokles etnocentrického a nábo­
ženského myslenia. Osobitne cenné sú výskumy, robené v spomínaných štyroch 
národnostně zmiešaných oblastiach. Empirické výskumy, ktoré sa tu robia od 
roku 1936, sú zamerané na poznanie podstaty vývinu súčasných interetnických 
vzťahov: skúmajú sa vplyvy migračných procesov, procesy zbližovania, kultúrne 
a národně záujmy a potřeby prislušnikov národov a národností, vzájomné 
pósobenie národných kultúr, vývin jazykových vzťahov [bilingizmu až trilin- 
gizmu). Skúmajú sa vztahy roznonárodného obyvatelstva v obciach, na praco-
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viskách, skúma sa vývin zmiešaných manželstiev, korelácia náboženské] a 
národnostně) orientácie atď. Skúma sa tiež stupeň a intenzita prejavov etno- 
centrizmu a různých predsudkov [Sokolová 1975: 294—311; Ollík 1976; Végh 
1977].

Celkove velmi komplexně empirické výskumy sa zaoberajú tiež otázkami 
školskými a osvětovými, skúmajú stupeň asimilácie, názory na asimilačné 
procesy, prejavy případných jazykových bariér atď.

Při týchto empirických výskumoch sa čerpá tiež zo skúseností ZSSR, Polska 
a dalších krajin. Ani jeden z mnohostranných prejavov rozvíjania národnost- 
ných vzťahov přitom nemožno obísť. Niektorí sociológovla v kapitalistických 
krajinách například podceňujú výsledky empirických výskumov robených 
v ZSSR, osobitne tých, ktoré sa zaoberajú vzťahmi etnického vedomia a počtu 
národnostně zmiešaných manželstiev. Pozitivny vývin, kedy sa v důsledku 
rozbitia starých triedno-sociálnych a národnostných bariér v ZSSR zvyšuje 
počet národnostně zmiešaných manželstiev, sa znevažuje. Tvrdí sa, že „do 
velkej miery sú etnické vedomie a postoj k sobášom nezávisle premenné . .. 
1'udia sa neženia hlavně z pocitu etnicity“ [Fisher 1977: 407—408],

Aj keď vieme, že fudia sa neženia pře národnost, rozvoj národnostně zmieša­
ných manželstiev je — okrem iných, daleko významnějších indikátorov — 
jedným z důležitých sprievodných znakov správnej národnostně] politiky. To 
plné potvrdzujú aj empirické výskumy robené v ČSSR. G. Sokolová hovoří 
o tom, že „zmiešané manželstvá nie sú len dokladom určitého národnostného 
vývoja oblasti, ale súčasne predstavujú významný faktor, ktorý ovplyvňuje 
postoje rodiny k niektorým otázkám, působí na ich kultúrnu a jazykovú 
orientáciu a pod. Rodiny charakterizuje napr. používaníe dvoch jazykov [ak 
sú ich členovia různej národnosti), záujem o kultúru a masovokomunikačné 
prostriedky vo viacerých jazykoch a podobné [Sokolová 1975: 303].

Rozhodujúcim činitelom pre priaznivý národnostný vývin v socializme, ako 
potvrdzujú výskumy, je predovšetkým riešenie otázok politických. Národy 
a menšiny sú menšinami pracujúcich, bez vykorisťovatelských tried, ktoré by 
mali záujem na národnostných rozporoch, v národnostných vzťahoch sa pre- 
javuje hlboká demokracia a prirodzený vývin.

Stále vačšia pozornost je věnovaná spoločným otázkám sociálnym, myslenie 
v národnostných kategóriách ustupuje do pozadia. Dalším rozhodujúcim čini­
telom je riešenie otázok triedno-sociálnej štruktúry národov a národností, 
smerujúce k zabezpečeniu skutočnej rovnosti a rovnoprávnosti velkých a ma­
lých národov a menšin.

V. I. Lenin kedysi písal o dvoch historických tendenciách v národnostně] 
otázke za kapitalizmu. „Prvá: prebudenie národného života a národnostných 
hnutí, boj proti každému národnostnému útlaku, utvorenie národných štátov. 
Druhá: rozvoj a rozhojnenie všetkých možných stykov medzi národmi, odstra- 
nenie národných priehrad, vytvorenie internacionálně] jednoty kapitálu, hos­
podářského života vůbec, politiky, védy atď.“ [Lenin 1958: 18]. Obe tendencie, 
ktoré sú zákonom kapitalizmu, sa uskutočňujú v kapitalizme v antagonistic­
kých rozporoch, sú sprevádzané útlakom, segregáciou, vojnami, nacionaliz- 
mom a rasizmom.

Spomínané tendencie majú v socializme iný priebeh: vychádzajú z nového 
sociálneho organizmu, zanikol ich antagonistický charakter, ide o dialektický 
rozvoj a vzájomné zbližovanie národov. Integrácia sa uskutečňuje „bez bolestí“ 
v prospěch velkých i malých národov a menšin. Tým zaniká aj známy zdánlivo 
neriešitelný rozpor medzi nacionalizmom a internacionalizmom.
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PesioMe
3napa 10.: Hau,noHaubHoe pasBiiTiie b yciioniiax cou,naaii3Ma

Abtop CTaTbH ananHsnpyeT OTHonieHHe Neumy HapiionajibHbíM n cou,iiaubHbiN pasBímieM 
b ycjiOBHHX con,irajiH3Ma. Xoth iiamiOHaunnoe pasBirrnc cbh33ho Taione c coniiajibHHu 
paaBHTHOM, ono oxBaTMBaeT 0RH3K0 peubiií pa# cnemiýHHecKirx npoóJieM. Ha npmiepe 
copnajiHCTHaecnoH HexocJioBaiaiH asrop OTBeuaeT manubíM oópaaoM na TaKHe Bonpocti, 
K3K, Hanpirviep: k3kobm Teufleimini paaBiiTHH counajincTmccMix HapoflOB, Kanoe coflep- 
MOHire npn con,H3JiH3Me mieer KaTeropna napop; n nan peajiMsyeTCH cójunKCHiie napolo». 
Oh oTBeaaeT Tanuté na sonpoc, cymecTByeT-jui b ycjiOBHux counaunsMa HannouajibHM 
Bonpoc n HapnoHanHCTHuecnoe flBiiuteHHe. OcoGoe Biiimanne y^ejmcTcu ypoBHio Hapno- 
najinnoro cosnaiiHU uapopa.

Bbiconau HHTenciiBHOCTb BbipaBiiHBaHiiH nnaccoBO-counajibiioii cTpynTypu aetucKoro 
n cjiOBapnoro Hapopos n BBamiubix npopeccoB cóJiMutenHH 3a nccjiepiiHe 30 jieT nojmocTbio 
nouTBepinpaeT tcsiic o paBHonpaBini óojibnuix n MauMX uapopoB npn copnajinaMe H 06 
oýýenTMBHOCTir npiiHiuina nojurninii copnaJincTmiecKoro iinTcpiian,iiOHajiii3Ma. RpiiHaiinn 
Hau,iionajibHOÍi hojihtmkh copirajiHCTmiecnoro rocypapcTBa hocht noiinnencHMii xapaKTep 
h pesyjibTaTOM hx npUMeueHnu uBJíueTcu ^opiurpoBamie couHajincTiPiecnoro odpasa ;km3hk 
nan EHTepnaunoHajinHOH naTeropHn.

B saKinoienire aBTop craran nnýopMHpyeT o nenoTopbix counojiornqecKnx nccjiepoiiaHiiíix 
3TOM npoóJieMaTiinn b HCCP h CCCP.

Summary

Zvara J.: National Development under the Conditions of Socialism

The present paper deals with the relation between national and social develop­
ment under socialism. Of course, national development is also social development 
but it involves a fairly large area of specific problems. The author uses the example 
of socialist Czechoslovakia to demonstrate particularly the development trends 
of socialist nations, the content of the category of nation under socialism, and the 
way in which the homogenization of nations is being actualized. He also provides an 
answer to the question whether there exists any nationality problem or national­
ist movement in a socialist society. Special attention is paid to the state of national 
consciousness of the population.

The extremely intensive levelling of the social-class structure of the Czech and 
the Slovak nation and the rapid rate of mutual homogenization processes within 
the past thirty years fully confirm the thesis' on the equality of big and small na­
tions under socialism and on the effectiveness of the political principle of socialist 
internationalism. The national-policy principles of a socialist state are of a complex 
character and their application results in the formation of the socialist way of life 
as an international category.

In conclusion the paper presents information about some sociological researches 
in this problem area carried out in Czechoslovakia and in the Soviet Union.



Realita, pojetí a výzkum dělnické třídy MARIE HULÁKOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

V současné etapě vývoje se do popředí dostává rozvíjení kvalitativních faktorů 
rozvoje ve všech sférách společenského života. Veškeré úsilí se soustřeďuje 
na sjednocování vymožeností socialismu s vědeckotechnickou revolucí tak, 
aby současná i příští etapa vývoje naší společnosti znamenaly další významný 
krok k uskutečňování jejího humanistického cíle — k vybudování komunismu.

Rozhodujícím činitelem tohoto revolučního procesu je formování a rozvíjení 
subjektivních sil společenského vývoje, v nichž má základní úlohu dělnická 
třída. K jejímu zkoumání je třeba přistupovat s bedlivým vážením všech podmí­
nek a okolností, v nichž v současné době tato třída, pod vedením svého revo­
lučního předvoje — komunistické strany, realizuje svou historickou roli. Jde 
o kvalitativně nový stupeň rozvoje socialismu u nás i v celém socialistickém 
společenství v podmínkách prohloubení všeobecné krize kapitalismu, národně 
osvobozeneckého, revolučního a mírového hnutí ve světě, za současných revo­
lučních změn ve vědě a technice, působících převratně na obsah práce a myš­
lení lidí.

V těchto širokých souvislostech a zároveň v konkrétních společenských 
procesech si dělnická třída jako rozhodující společenský subjekt osvojuje, 
přivlastňuje a mění podmínky života, podřizuje je objektivním třídním a tím 
celospolečenským zájmům. Současně se mění její objektivní postavení v dialek­
tice výrobních sil a výrobních vztahů, její místo v sociálně třídní struktuře, 
její vnitřní složení v závislosti na jednotlivých etapách vyzrávání socialistic­
kého charakteru společnosti, jimiž prochází na cestě k vytváření beztřídní 
společnosti.

* * ♦
Pro teoretické postižení dělnické třídy je rozhodující její objektivní místo ve 

společnosti, kontext určité sociálně ekonomické formace. Výzkum dělnické 
třídy, jeho orientace, obsah, interpretace a praktické využití vychází vždy 
z koncepce společnosti, zahrnující i pojetí dělnické třídy. Důležitý vliv má 
i teoreticko-ideologická pozice, kterou zaujímá sám badatel. Srovnáme-li hlavní 
výzkumy dělníků realizované v kapitalistických zemích, zjišťujeme přes ně­
které odlišnosti základní shodné rysy. Dělnická třída je v nich vytržena z dia­
lektiky výrobních sil a výrobních vztahů a je pojata jako stratifikační vrstva, 
která buď mění, nebo nemění znaky svého sociálního postavení, modifikuje, 
nebo nemodifikuje svůj životní způsob, opouští, nebo neopouští své politické 
postoje. Hlavním problémem její sociální dynamiky je podle těchto výzkumů 
integrace dělníků do středostavovské společnosti, přiblížení jejich sociálního 
charakteru a životního způsobu maloburžoazii. Takto viděná společenská dyna­
mika je různě transformována do konkrétních výzkumných problémů, jako je 
proces zburžoaznění [Goldthorpe 1969] nebo proces přeměny ideologie dělnické 
třídy, sledovaný ve výzkumech představ o třídním uspořádání společnosti 
[Lockwood 1976]. Výchozí teze jsou zpravidla v konfrontaci s empirickými 
daty zpochybněny, nicméně logika uvažování o dělnické třídě zůstává táž. 
V zásadě se zde prosazuje weberovská optika, podle níž je sociální třída
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Tabulka 1. Sociální třídní složení populace v letech 1950—1977

Společenská skupina 1950 1961 1970 1975 1976 1977

Dělníci 56,4 56,3 60,1 61,0 61,2 61,5

Zaměstnanci 16,4 27,9 27,4 28,0 28,0 28,7

Družstevní rolníci 0,0 10,6 9,4 8,3 8,1 7,8

Družstevní výrobci 0,0 1,2 1,7 1,7 1,7 1,7'

Jednotlivě hospodařící 
rolníci 20,3 3,5 1,2 0,8 0,8 0,7'

Svobodná povoláni
6,9

0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Ostatní samostatní 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Sčítání lidu, demografické bilance

pouhým souhrnem „třídních situací“, jejichž geneze může být nejrůznější,, 
přičemž pro místo jedince ve společnosti je rozhodující jeho individuální způ­
sob života, jeho vzdělání a společenské kontakty, případně odtrženě pojaté 
ekonomické, politické a kulturní aktivity. Jestliže podle teorie zburžoaznění 
se dělnická třída rozpouští ve středních vrstvách, pak v koncepci „nové děl­
nické třídy“, tvořící její komplementární pól, se naopak některé části „nové 
střední třídy“ spojují s dělníky a vytvářejí její technologickou elitu [Mallet 
1933].

Proti stratifikačnímu pojetí stojí pojetí třídní. Zkoumat dělníky jako třídu 
znamená v prvé řadě chápat je v dynamice společenského vývoje (oproti 
stratifikačnímu průřezu společností), jako jeho generující sílu, nikoli jako 
odvozenou a opožděnou reflexi sociální dynamiky „vyšších vrstev“. Při výzku­
mu dělnické třídy nelze použít optiku jiných společenských tříd nebo vrstev, 
nýbrž její vlastní optiku, hledisko jejího vlastního rozvoje, její sebepřeměny 
jako rozhodujícího společenského subjektu. Potom jsou ovšem výzkumné pro­
blémy formulovány podstatně jinak. Protože dělnická třída nevystupuje jako 
pasivní objekt vnějších změn, ale jako subjekt využívající všech možností 
společenského pokroku ke změně systému hodnot, nejde v nich o „referenční 
skupiny“ dělnické třídy. Naopak, dělnická třída se tu stává referenční skupinou 
pro pojetí společenských problémů, jež ve svém rozvoji řeší a klade na stále 
vyšší kvalitativní úroveň. Postavení dělnické třídy v kapitalistické a v socialis­
tické společnosti se zásadním způsobem liší a z toho vyplývají i jiné výzkumné 
problémy. V našem výzkumu vycházíme z podmínek a stupně rozvoje dělnické 
třídy v Československu a výzkumné problémy formulujeme tak, jak to odpovídá 
současné etapě výstavby socialismu a objektivním tendencím historického 
vývoje.

Tradice dělnické třídy jsou v socialistickém Československu velmi hluboké, 
jsou spjaty s dlouhou historií industrializace a dělnického hnutí, opírajícího 
se o odbornou i politickou vyspělost dělníků. Počátek výstavby socialismu je 
charakterizován početním rozmachem řad dělnické třídy, do níž v masové míře
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přicházejí zemědělci, ženy z domácnosti i příslušníci maloburžoazie a někte­
rých dalších vrstev. Zároveň probíhají rychlé vyrovnávací procesy mezi českými 
zeměmi a Slovenskem, posiluje se dělnický charakter celé společnosti. Na tyto 
přesuny navazují další kvalitativní přeměny dělnické třídy, především růst 
její kvalifikační, vzdělanostní a kulturní úrovně, růst její odvětvové, podnikové 
i územní koncentrace, růst jejího sepětí s moderní technikou a zvyšování její 
účasti jak na řídících a inovačních procesech v ekonomické oblasti, tak na 
politickém řízení a veřejném životě. Podstatně se mění materiální podmínky 
života dělnické třídy i její společenské vědomí, které nemá nic společného 
s kulturní izolací dělníků v kapitalistické společnosti.

Ve všech oblastech společenského života se ukazuje, že dělnická třída je 
vedoucí silou socialistické společnosti a že v těchto intencích probíhá její 
hluboká vnitřní proměna. Dělník je osvobozen z absolutního tlaku ekonomic­
kého donucení, jeho pracovní aktivita je materiálně stimulována a v jejím roz­
machu nabývají stále důležitější místo morální hodnoty a sepětí s cílem socialis­
tické výstavby. Pro první etapy socialistického vývoje je přitom charakteristické, 
že vnitřní přeměna dělnické třídy probíhá jakoby na pozadí změn jiných spo­
lečenských tříd, jejichž rozvojový proces je v souladu s dlouhodobými spole­
čenskými zájmy dělnickou třídou vyvolán, řízen a do značné míry i sycen 
z jejích sociálních zdrojů — to se konkrétně týká přeměny soukromých země­
dělců ve třídu družstevních rolníků a formování socialistické inteligence. Děl­
nická třída do nich vkládá mnohé ze svého sociálního charakteru a formuje 
tak podmínky budoucí sociální stejnorodosti socialistické společnosti. V těchto 
procesech mění sebe samu, jiné společenské skupiny i sociální strukturu celé 
společnosti, přičemž se dále rozvíjí v kontextu nové sociální struktury, nových 
společenských vztahů i nových problémů. V charakteru těchto problémů se 
prokazuje integrace dělnické třídy s ostatními sociálními složkami socialis­
tické společnosti ve zdrojích sociálního postavení, v životním způsobu, vědomí 
a zájmech. Proto jsou i otázky pro výzkum dělnické třídy formulovány v po­
loze společenských problémů, jež každodenní ekonomická, sociální a politická 
praxe dělnické třídy přináší, jež se stávají součástí jejího společenského vě­
domí a jsou iniciativně a programově řešeny komunistickou stranou.

Současná etapa výstavby rozvinuté socialistické společnosti je charakteri­
zována plným prosazením vedoucí role dělnické třídy ve všech oblastech 
společenského života. Jak bylo konstatováno ve Zprávě o činnosti strany a vý­
voji společnosti, přednesené na XV. sjezdu KSČ soudruhem Gustávem Husákem, 
„jedním z nejvýznamnějších výsledků vývoje po XIV. sjezdu je skutečnost, že 
se upevnilo postavení dělnické třídy jako hospodáře a hlavního tvůrce mate­
riálních hodnot, páteře našeho politického systému, že vzrostla její uvědomě- 
lost, technická i kulturní úroveň.“ Charakteristickým rysem tohoto vývoje 
je přitom skutečnost, že dělnická třída je jeho rozhodujícím iniciátorem a nosi­
telem, že jde o proces, v němž dělnická třída měníc sama sebe mění i celou 
společnost: „Tak, jak roste váha dělnické třídy v socialistické společnosti, 
rozvíjejí se její tvůrčí síly, osvojuje si nový styl myšlení, nové přístupy k pře­
měně životních podmínek, přetváří sebe sama a zároveň mění i způsob života 
celé společnosti.“ [Zpráva 1976: 32—33]

Vedoucí role dělnické třídy je pevně zakotvena v jejím postavení v ekono­
mické sféře, a to jak v oblasti výrobních sil, tak v oblasti výrobních vztahů. 
Rozhodující pro socialistický vývoj je revoluční nastolení historicky nejprogre- 
sívnějších výrobních vztahů, všelidového vlastnictví výrobních prostředků. Samo 
vytváření nových vlastnických poměrů je nerozlučně spojeno s rozvojem vý-
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Tabulka 2. Základní prostředky a vybavenost dělníků v průmyslu v letech 1951 — 1975

Ukazatel
1951 
až

1955

1956 
až

1960

1961 
až

1965

1966 
až

1970

1971 
až 

1976

Průměrný roční přírůstek základních 
prostředků (v %) 4,3 4,7 5,1 4,3 5,8

Podíl strojů v základních prostředcích 
(v %) 32,7 35,8 38,5 40,3 43,0

Průměrný roční přírůstek vybavenosti 
dělníků stroji (v %) 2,4 3,4 6,5 2,0 5,4

Počet dělníků uvolněných novou tech­
nikou (v tisících osob) 83 157 160 288 395

Pramen: Statistika průmyslu

robních sil, uskutečňovaném na základě uplatňování nejnovější vědy a techniky 
ve výrobním procesu.

Rozvoj materiálně technické základny se v sedmdesátých letech vyznačuje 
na jedné straně zvýšením intenzity investování, na druhé straně však poklesem 
obnovy strojů a zařízení, jejíž stupeň ještě v roce 1976 zůstává na nízké úrovni. 
Znamená to, že většina dělníků pracuje ve výrobně technických podmínkách, 
které se mění poměrně pomalu, přičemž z hlediska obsahu práce dominuje 
dosud výroba spjatá s obsluhou mechanizovaných a částečně automatizovaných 
strojů; v roce 1976 bylo v průmyslu a stavebnictví 43 % mechanizovaných 
strojů, 44 % částečně automatizovaných strojů a pouze 11 % strojů plně auto­
matizovaných. Přesto již v tomto stadiu zavádění automatizace je třeba počítat 
se všemi jejími důsledky, tj. někdy krátkodobě s kvalifikačním rozmělněním 
práce i s tendencemi subjektivní dekvalifikace, dlouhodobě však s celkovou 
změnou charakteru dělnické práce, kde zatím převažující výkonné funkce se 
mění ve funkce řídící, kontrolní a rozhodovací. Zavedení automatizované vý­
roby tedy vyžaduje odpovídající změny v kvalifikační a profesní struktuře, 
protože dochází ke zvyšování podílu špičkových profesí s vysokými kvalifi­
kačními nároky. Úspěšný rozvoj automatizace je nemyslitelný bez bezprostřední 
účasti pracujících v rozhodování o všech aspektech a etapách zavádění nové 
technologie a všech ekonomických a sociáln^h problémech, jež jsou s tímto 
procesem nevyhnutelně spojeny.

Vědeckotechnický rozvoj vytváří podmínky a stimuly pro kvalifikační růst 
dělnické třídy, pro změny její vzdělanostní a profesní struktury. Trvale vzrůstá 
počet kvalifikovaných dělníků a klesá počet i poměrné zastoupení nekvalifi­
kovaných a pomocných dělníků, kteří reprezentují spíše starší generace děl­
nické třídy: v současné době již jen nepatrný počet mladých lidí (v roce 1976 
to byla 4 %, z nich většina dívek) odchází ze základní školy přímo na pra­
covní místa.

Podíl dělníků, kteří jsou vyučeni v oboru, v němž pracují, se mezi roky 1959 
a 1974 zvýšil ze 48 % na 55 %, přičemž dále rychle roste v souladu s výměnou 
generací dělnické třídy. Mezi jednotlivými obory dělnické práce se však ucho­
vávají značné rozdíly — mezi obory s nejvyšší úrovní patří tradičně strojí­
renství, elektrotechnika, stavebnictví, polygrafie; naopak některé obory, které 
v období socialistické výstavby zaznamenaly rychlý růst, zůstávají kvalifikačně 
podprůměrné — to se týká chemie, hornictví, hutnictví. Druhým zdrojem po-
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Tabulka 3. Kvalifikovaní d&lníci a provozní pracovníci podle vyučení a využití kvalifikace v letech 
1971 — 1974 (v %) '

Obor

Podíl vyučených 
v oboru, ve kterém 

pracují

Podíl pracujících 
v oboru, ve kterém 

jsou vyučeni
1971 1974 1971 1974

Hornictví a hornická geologie 29,5 32,3 65,5 61,4

Hutnictví 32,7 32,0 60,0 59,2

Strojírenství a ostatní kovodělná 
výroba 68,6 69,8 60,5 61,5

Elektrotechnika 76,1 78,8 79,3 79,7

Technická chemie silikátů 21,5 25,1 56,8 61,5

Technická chemie ostatní 25,8 j 28,8 69,3 76,2

Potravinářství 43,0 43,1 44,0 45,6

Textil a oděvnictví 40,2 j [ 41,6 55,3 54,5

Zpracováni kůže a výroba obuvi 27,6 27,8 53,5 54,8

Zpracování dřeva a výroba hudeb­
ních nástrojů 45,8 43,3 61,3 60,4

Polygrafie, zpracování papíru, filmu 
a fotografie 58,6 J 60,3 73,4 73,5

Stavebnictví a zeměměřičství 74,7 76,4 74,4 74,3

Doprava, pošty, telekomunikace 23,7 15,9 51,8 44,3

Zemědělství a lesní hospodářství 22,9 24,7 73,9 76,0

Ekonomika a organizace, obchod 
a služby 64,6 66,8 51,8 47,5

Užité umění, rukodělná a umělecko- 
řemeslná výroba 42,8 38,0 65,1 65,5

Celkem 52,4 54,5 65,1 65,5

Z toho ženy 35,0 38,3 69,3 68,7

Pramen: Setření kvalifikovaných dělníků 1971, 1974.

měrně slabého kvalifikačnního obsazení pracovních míst je nízké využití kva­
lifikace získané vyučením; podíl těch, kdo pracují na jiných místech, než 
odpovídá jejich kvalifikaci, se s menšími odchylkami stále pohybuje okolo 
35 %. Je zřejmé, že nevyužívání získaných znalostí v řadě oborů dělnické 
práce představuje značné národohospodářské ztráty, a to jak z hlediska ryze 
ekonomických kategorií (nízké využití kvalifikace v oborech, kde je vysoký 
podíl neobsazených dělnických míst), tak z hlediska širší ekonomické efek­
tivity (možné nižší výkonové a kvalitativní parametry práce, slabší vztah 
k práci a subjektivní spokojenost).
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Přestože vyučení představuje i perspektivně rozhodující formu kvalifikace 
dělnické třídy, je třeba sledovat narůstající podíl dělníků, u nichž zapojení 
do technologicky a organizačně složitých výrobních procesů vyžaduje zvlád­
nutí vyšší odborné přípravy. Již v r. 1970 mělo téměř 5 % dělníků středo­
školské vzdělání, přičemž v nejmladších věkových skupinách dělnické třídy 
dosahoval tento podíl 7 %. Tento trend dále výrazně posílí nová výchovně 
vzdělávací soustava, podle níž budou odborná učiliště poskytovat úplné střední 
vzdělání ve čtyřletých učebních oborech. Lze odhadnout, že již v roce 1990 
bude 8 % dělníků mít výuční list a maturitní vysvědčení zároveň, tj. hraniční 
kvalifikaci, odpovídající stoupající složitosti a odborné náročnosti dělnické 
práce. Tím se současně formuje významná dělnická vrstva, propojující děl­
nickou třídu se socialistickou inteligencí ve směru odpovídajícím jak sociál­
nímu rozvoji dělnické třídy, tak procesům sociální homogenizace socialistické 
společnosti. Proto je třeba tento trend co nejvíce podporovat, a to nejen na 
straně vzdělávacího systému, ale také na straně ekonomiky — vytvářením 
potřebného počtu pracovních míst, kde by nové kvalifikační formy mohly být 
plně využity.

O morální vyspělosti a plné identifikaci dělnické třídy s cíli hospodářského 
a sociálního rozvoje naší společnosti svědčí vysoká míra její angažovanosti 
a iniciativy jak v práci a řízení výrobních kolektivů, tak v širších společen­
ských rámcích. Například v socialistickém soutěžení bylo v roce 1976 zapojeno 
téměř 20 tisíc kolektivů s více než 5600 tisíc pracujících, z nichž bylo 69 % 
dělníků. V hnutí brigád socialistické práce bylo v roce 1976 zapojeno více než 
2300 tisíc pracujících, z nich opět většina dělníků. Ukazuje se, že jsou to právě 
dělnické kolektivy, které se častěji účastní různých forem zlepšovatelského 
hnutí nebo využívají některou z novátorských metod práce. Doposud však 
brigády socialistické práce rozvíjejí svoji činnost úspěšněji v oblasti pracovní 
než v oblasti mimopracovní, tj. politické, ideově výchovné a společenské. Není 
pochyb o tom, že v rozvoji pracovní iniciativy dělnické třídy existují stále 
velké rezervy, které by bylo možno využít pomocí účinnějšího propojení mo­
rální a materiální stimulace i lepším sladěním individuální a kolektivní pra­
covní angažovanosti.

Rozhodující podíl dělnické třídy na tvorbě materiálního bohatství společnosti 
je základem i historickým oprávněním její nejširší politické aktivity, rozho­
dující účasti na řízení společnosti. Politická aktivita dělnické třídy se usku­
tečňuje v několika rovinách. Základní je zde uplatňování a neustálé rozvíjení 
a prohlubování vedoucí úlohy komunistické strany jako politické avantgardy 
dělnické třídy, která se v převážné míře z jejích příslušníků skládá a prosazuje 
její historické zájmy v každodenní řídící praxi. Pro současné období je charak­
teristické, že většina kandidátů strany (více než 62 %) jsou dělníci. V tomto 
směru posilování dělnického charakteru komunistické strany je třeba postu­
povat i nadále. S tím souvisí i pozitivní skutečnost, že většina nových členů 
jsou mladí lidé.

Druhou důležitou rovinou politické aktivity je účast dělníků ve volených 
zastupitelských orgánech, od místních národních výborů až po Federální shro­
máždění. V průběhu socialistické výstavby tato účast neustále roste a mění se 
i kvalitativně, v souladu s rostoucí vyspělostí dělnické třídy a s kumulací její 
historické zkušenosti. Poslední volby v roce 1976 plně navázaly na trend obnovy 
vedoucího postavení dělnické třídy i v této oblasti, kdy aktivní dělníci (tj. 
nepočítaje ostatní pracovníky dělnického původu nebo s původním dělnickým 
povoláním, kterých je většina] tvoří rozhodující část poslanců (43 %), přičemž 
v samotném Federálním shromáždění zasedá 29 % aktivních dělníků. I zde je
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Tabulka 4. Vybavenost domácností předméty dlouhodobé spotřeby v roce 1976 
(počet kusů na 100 domácností)

Předmět
Domácnosti

dělníků zaměstnanců družstevních 
rolníků

Chladnička 91,1 92,1 89,8
Pračka standardní 84,4 77,1 89,0
Pračka automatická 13,9 17,1 12,9
Televizor 96,7 96,4 96,2
Gramorádio a hudební skříň 28,1 32,3 24,6
Stereosouprava 2,3 3,6 1,0
Magnetofon 31,4 38,3 23,3
Hudební nástroj 12,4 24,0 11,4
Osobní automobil 44,0 52,9 55,7
Chata nebo chalupa 7,9 14,2 0,7
Telefon 27,6 43,9 11,0

Pramen: Setření rodinných účtů 1976.

třeba dále prosazovat zvyšující se podíl dělnické třídy na řízení společnosti, 
odpovídající její váze a reálnému významu a vyjadřující její vedoucí úlohu 
při budování rozvinutého socialismu. Také v dalších organizacích Národní 
fronty je aktivní účast dělnické třídy objektivní garancí jejich úspěšné činnosti 
— ve volených odborových orgánech všech stupňů pracuje 50 % dělnických 
funkcionářů, téměř 45 % dělnické mládeže je organizováno v SSM.

Výrazem společenského postavení dělnické třídy a jednou z nejvýznamněj­
ších podmínek jejího sociálního rozvoje je míra uspokojování jejích hmotných 
potřeb, které právě v socialistické společnosti rychle rostou. V současné době 
se průměrná mzda průmyslových dělníků pohybuje jen nepatrně pod průměr­
nou mzdovou hladinou, která v roce 1977 činila 2447 Kčs. Do roku 1980 se 
předpokládá zvýšení průměrné mzdy na 2700 Kčs. Pozitivní charakteristikou 
nedávného vývoje je skutečnost, že proti předchozím trendům rostly příjmy 
dělnických domácností o něco rychleji než příjmy domácností zaměstnanec­
kých a domácností družstevních rolníků. V roce 1978 činily příjmy na hlavu 
v dělnických domácnostech 14 735 Kčs ročně, což představuje 96 % celospole­
čenského průměru, 84 % příjmů zaměstnaneckých domácností a 92 % příjmů 
v domácnostech družstevních rolníků.

Příjmový růst je hlavním faktorem odstraňování rozdílů i v dalších složkách 
životní úrovně. Ukazuje se totiž, že na rozdíl od minulosti i od situace v kapi­
talistických zemích již u nás nefungují odlišné spotřební vzory, že struktura 
spotřeby a tím struktura peněžního rozpočtu dělnické a zaměstnanecké rodiny 
je prakticky stejná, pokud jsou stejné jejich příjmy. Znamená to, že rozhodující 
výdajovou položkou se stávají nákupy průmyslového zboží, že se relativně 
snižují výdaje na stravování (přirozeně při jejich stálém absolutním růstu) 
a že rostou výdaje na služby a na platby a také úsporné vklady. Rostoucí 
výdaje na průmyslové zboží se stávají základem pro vyrovnání i v tzv. nestan­
dardním vybavení domácností; úroveň ve standardní vybavenosti se mezi spo­
lečenskými skupinami liší už jen velmi málo.

V sedmdesátých letech se výrazně zmenšila také rozdílnost v kvalitativní 
úrovni bydlení rodin dělnických a rodin patřících do jiných společenských 
skupin. V roce 1976 bydlelo 54 % dělnických rodin v bytech postavených po 
roce 1945 (oproti 62 % zaměstnaneckých domácností a 47 % rodin družstevních 
rolníků) a 41 % v bytě I. kategorie (oproti 62 % zaměstnanců a 24 % družstev-
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nich rolníků). Vzhledem k větší průměrné velikosti dělnických domácností 
jsou také méně příznivé ukazatele zalidněnosti bytů — zatímco v dělnických 
bytech připadá na osobu 13 m2 obytné plochy, ve společenském průměru 
i v ostatních společenských skupinách je to 15 m2. V bytové politice (v 6. pěti­
letce má být přiděleno 643 tisíc nových bytů) je třeba sladit záměry efektiv­
ního rozmístění pracovních sil a jejich stabilizace v perspektivních ekonomic­
kých centrech naší společnosti s požadavky dalšího prosazování sociální 
stejnorodosti v oblasti životní úrovně.

Všestranná ekonomická a politická aktivizace dělnické třídy spolu se změ­
nami v materiálních podmínkách jejího života je úzce spjata s pohybem spole­
čenského vědomí, s neustálým obohacováním hodnotového světa dělnické třídy. 
Vědomí dělnické třídy jakožto subjektivní výraz jejího životního způsobu i ja­
kožto stimul jeho dalších přeměn nemá již nic společného s kulturní izolací 
dělníků v podmínkách kapitalistické společnosti, nýbrž naopak vyjadřuje celo­
společenské poslání dělnické třídy jako nositele a garanta společenského po­
kroku v politické, ekonomické i sociální oblasti. Dělnická třída za socialis­
mu je dynamickou silou, která má v sobě samé zdroje svého pohybu, 
strhávající ostatní sociální třídy a skupiny. Stejně dynamický je i obsah život­
ního způsobu, jehož dalekosáhlé změny otevírá. Prosazování náročných rysů 
socialistického způsobu života nemůže být jednorázové a mechanické, nýbrž 
musí odpovídat možnostem a potřebám jednotlivých etap ekonomického a so­
ciálního rozvoje společnosti. V rámci této komplexnosti a napětí různých 
momentů se v postupu socialistického vývoje přesunuje problémové těžiště roz­
voje dělnické třídy v prohlubování její vedoucí úlohy ve společnosti a spolu 
s tím se musí měnit i obsah a orientace výzkumných prací, které by měly 
směřovat ke komplexnímu zachycení různých stránek života dělnické třídy 
a jejich vzájemného propojení.

Formulace souhrnných hypotéz výzkumu dělnické třídy v naší společnosti 
vychází z konfrontace vývojové etapy objektivní reality se stupněm našeho 
poznání. Proto byla na základě rozsáhlých statistických a sociologických ma­
teriálů zkoumána geneze dělnické třídy v Československu, její vývoj a charak- 
ristika současné etapy. Zároveň vycházíme z dlouhodobých vývojových per­
spektiv, v nichž dělnická třída vystupuje jako historický subjekt objektivně 
spjatý se společenským pokrokem, vědeckotechnickou revolucí a humanistic­
kými hodnotami socialismu.

Na tomto základě pak byly stanoveny čtyři hypotézy, odpovídající závažným 
problémům týkajícím se dělnické třídy a celé společnosti zároveň. Ve všech 
se ukazuje, že sociální rozvoj dělnické třídy není jejím mechanickým pohybem 
vůči jiné společenské skupině, nýbrž organickou dynamikou sociální struktury 
jako celku a dělnické třídy samé jako její hybné síly.

První hypotéza se týká vztahu rozvoje výrobních sil, výrobních vztahů a 
tvůrčí aktivity dělnické třídy, jako jejich spojujícího článku. Vzpomeneme-li 
na komplementární teorie zburžoaznění a koncepci technologicky defino­
vané „nové dělnické třídy“, vidíme, že problémy změn dělnické třídy jsou . 
řešeny nejen referenčním přenesením na jiné společenské skupiny, ale také 
odtrženě jeden od druhého. Nové postavení dělníka v technologickém systému 
a změna jeho společenského zařazení zde představují samostatné problémy, 
jejichž současné řešení je pak přirozeně nemožné. V našem přístupu vychá­
zíme z dialektické jednoty těchto procesů i z jejich vnitřní rozpornosti, která 
v průběhu socialistického vývoje mění svoji taktiku. Společenské vlastnictví 
výrobních prostředků, nastolené v socialistické revoluci, stimuluje rychlý roz­
voj výrobních sil, uskutečňovaný na základě intenzivního vědeckotechnického
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rozvoje. S tímto procesem je také bytostně spjata dělnická třída, která od 
počátku socialistických přeměn vystupuje jako rozhodující vlastník výrobních 
prostředků, jichž je zároveň uživatelem, rozmnožovatelem a inovátorem. 
Realizace této role předpokládá plný rozvoj výrobních sil a plné osvojení 
nových vlastnických vztahů ve společenském vědomí a praktické činnosti lidí. 
Tohoto cílového stavu je však dosahováno v nerovnoměrném a rozporném 
vývojovém procesu, v němž na jedné straně rozvoj výrobních sil teprve po­
stupně využívá všech možností daných revoluční přeměnou výrobních vztahů 
a na druhé straně dosažený stupeň rozvoje výrobních vztahů je teprve postupně 
plně využíván na základě nejširší aktivity bezprostředních výrobců. Dialektika 
věcných a vztahových stránek, současná produkce materiálních statků a sociál­
ních vztahů a hluboké propojení objektivního a subjektivního momentu v po­
stavení dělnické třídy, to vše představuje nosnou strukturu celého životního 
procesu a hnací sílu ekonomického a sociálního rozvoje.

Druhá hypotéza se týká integračních procesů v oblasti zájmů. Na rozdíl od 
kapitalistické společnosti, která systematicky atomizuje společenské vztahy, 
staví jedince proti kolektivu, kolektiv proti třídě a třídu proti společnosti, je 
socialistický společenský řád budován na integračních procesech se sociálně 
homogenizačními cíli Předvojem, organizátorem i hlavním nositelem socialis­
tického kolektivismu je dělnická třída, především její nejvyspělejší a nejorgani­
zovanější průmyslová část. Individualismus staré společnosti však zůstává za­
kořeněn ve vědomí a jednání některých skupin, přičemž některé přechodné 
nedostatky přispívají k jeho reprodukci, především v sociálně nevyhraněných 
vrstvách obyvatelstva. Dělnický kolektiv průmyslového závodu je nejpevnějším 
vzorem socialistického kolektivismu, který přirozeně zahrnuje i rozvíjení osob­
nosti, uplatňování individuálních zájmů, potřeb a aspirací. Ani tento kolektiv 
není však bezrozporný, pokud jde o proporce individuálních, kolektivních 
a třídních zájmů v jeho celkové zájmové struktuře. Právě úloha dělnické třídy 
jako rozhodujícího celospolečenského vlastníka, má-li být plně realizována 
a rozvinuta, předpokládá preferenci třídních zájmů (které v podstatě splývají 
vjedno se zájmy celospolečenskými) před zájmy kolektivů a preferenci kolek­
tivních zájmů před individuálními zájmy. Překonávání opačných preferencí, 
negativně ovlivňujících ekonomickou dynamiku i sociální růst, je zdrojem dal­
šího rozvoje dělnické třídy i celé společnosti.

Třetí hypotéza se týká vztahu pracovní a mimopracovní sféry. Charakteris­
tickým rysem soudobého kapitalismu je skutečnost, že staví do protikladu 
„nutnou“ sféru práce a „svobodnou“ sféru spotřeby a volného času, jak je to 
vyjadřováno a prosazováno v koncepci spotřební společnosti. Bohatství lid­
ského rozvoje je zde redukováno na reprodukci v rámci kvantitativně pojatého 
univerza potřeb. Období socialistických přeměn je cestou ke komunistickému 
způsobu života, v němž je tento protiklad postupně překonáván. Právě dělnická 
třída jako vůdčí síla nejprogresívnějších historických tendencí je i rozhodujícím 
subjektem řešení tohoto rozporu. Protože však důležitým zdrojem překonávání 
tohoto protikladu je kromě struktury společenských vztahů i charakter a kul­
turně technická úroveň konkrétní práce, je postavení dělnické třídy pozname­
náno rozporem, který může brzdit její vlastní rozvoj i dynamiku celé společ­
nosti v ekonomických a sociálních rozměrech. Překonávání tohoto rozporu je 
úzce spjato s odstraňováním rozdílu mezi duševní a fyzickou prací. To se 
nejprve realizuje jako sbližování fyzicky a duševně pracujících v procesu 
hluboké demokratizace společenského života a kultury, vyvěrající z přeměn 
společenských vztahů a převratu v oblasti hodnot a souvisící s rozvojem 
vědy a techniky. Výsledkem tohoto procesu je intelektualizace práce ve stále
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rostoucím počtu dělnických profesí a celkový růst vzdělanosti dělnické třídy. 
Druhou stránkou problému je v podstatě nežádoucí soulad mezi zaostáváním 
v přeměně obsahu dělnické práce a nižší úrovní kultivace dělnické třídy v mi­
mopracovní oblasti. Zde ovšem nemůžeme uplatňovat statické hledisko „kultury 
dělnické třídy“ [Hoggart 1967], nýbrž musíme sledovat kulturní rozvoj dělnické 
třídy v dynamice společenské skutečnosti, v níž se kulturní distance radikálně 
zmenšila a nadále zmenšuje, a z hlediska nových, socialistických hodnot, 
překonávajících zdánlivě neutrální, ve skutečnosti však elitistické standardy.

Čtvrtá hypotéza se týká postavení dělnické třídy v dialektice homogenizač- 
ních a diferenciačních procesů. Na rozdíl od kapitalistické společnosti, kde 
měnící se formy zakrývají proces reprodukce společenského uspořádání (Bour­
dieu 1970), je socialistická společnost třídní společností nového typu, v níž 
přeměna sociální struktury a prohlubování vedoucí úlohy dělnické třídy je záro­
veň přípravou k úplnému odstranění třídních vztahů, formování všelidové, so­
ciálně stejnorodé společnosti. Dělnická třída je iniciátorem a hnací silou tohoto 
procesu, v němž mění jak své postavení vůči ostatním společenským skupinám, 
tak svoji vnitrotřídní strukturu. Cílem není formování sociálně uniformní třídy 
nebo společnosti, nýbrž jde o jednotu homogenizačních a nových diferenciač­
ních procesů. Základ homogenizačních procesů vyvěrá z vyrovnání v postavení 
dělníků (i ostatních pracujících) jako vlastníků, jako výrobců a uživatelů. Na 
rozšiřujícím se základě sociální stejnorodosti pak vystupují do popředí dife­
rence spjaté nejen s trvající dělbou práce a s uplatňováním socialistického 
principu odměňování podle práce, ale také s rozvojem individuality každého 
člena společnosti. Historická dialektika homogenizačních procesů je taková/ 
že právě překonávání hlavních protikladů mezi oběma našimi národy, mezi 
městem a venkovem, mezi fyzickou a duševní prací vede k vytváření nových 
sociálních mezičlánků a tím i k diferenciaci nového typu. Dělnická třída je 
v centru těchto procesů, přičemž její současná vnitrotřídní struktura je složi­
tým výsledkem minulé diferenciace, realizovaného stupně homogenizace a nové 
diferenciace. Homogenizační a diferenciační procesy jsou význačným zdrojem 
vnitřní dynamiky dělnické třídy, rozvoje její společenské úlohy a tím i změn 
v sociální struktuře a způsobu života socialistické společnosti jako celku.

Tyto obecné hypotézy jsou v postupu projektových prací na výzkumu roz­
pracovány a operacionalizovány, a to tak, aby byl zachován jejich komplexní 
a dynamický charakter. Znamená to, že ani dílčí hypotézy nejsou separátně 
vztahovány k věcně vymezeným životním sférám, jako je práce, materiální 
podmínky života, společenské aktivity, volný čas. Tyto sféry jsou nahlíženy 
v komplexu a vzájemných vazbách, a to vždy z hlediska určité centrální kate­
gorie. V případě hypotézy o interakci výrobních vztahů, výrobních sil a tvůrčí 
aktivity dělnické třídy je to kategorie činností, v případě hypotézy o relacích 
třídních, kolektivních a individuálních zájmů je to kategorie objektivních 
zájmů, v hypotéze o vztazích pracovní a mimopracovní oblasti je to kategorie 
společenských hodnot a v hypotéze o dialektice homogenizačních a diferen­
ciačních procesů je to kategorie společenských vztahů. Z hlediska těchto čtyř 
kategorií lze i tytéž objektivní skutečnosti a subjektivní výpovědi respondentů 
interpretovat ve vztahu k různým souhrnným hypotézám a reálným společen­
ským problémům.

Druhým charakteristickým směrem operacionalizace a formulace výzkum­
ných problémů je úsilí o simultánní zjišťování a konfrontaci objektivního stavu 
věcí s jeho reflexí, zejména s cílovými hodnotami socialistické společnosti, 
předpokládající široké využití historických, statistických a sociologických dat 
a jejich zobecňující interpretaci. Třetím charakteristickým směrem je sledování
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různých společenských rámců života dělnické třídy. Pomocí údajů zjištěných 
sekundární analýzou bude možné začlenit zkoumaný soubor do hlavních di­
menzí sociální a ekonomické struktury, určit jeho specifické místo, typické 
i odlišující charakteristiky. Stejně tak i zpětně je třeba v empirickém výzkumu 
a jeho interpretaci uvažovat kontexty, v nichž dotazované kolektivy a jejich 
členové reálně žijí, reprodukují podmínky svého života a rozvíjejí se.

Výstavba rozvinutého socialismu je hluboce spjata s rozvojem a sociálními 
proměnami dělnické třídy. Jde o revoluční proces vycházející z propojování 
vědeckotechnické revoluce s přednostmi socialismu jako výrazu nové dialektiky 
výrobních sil a výrobních vztahů. Dělnická třída v tomto procesu nemizí, 
nýbrž rozvíjí se a její růst je zároveň přerůstáním celé sociální struktury do 
společnosti nového typu, rozvinutého socialismu, v němž jsou objektivně pro­
gresivní sociální charakteristiky dělnické třídy osvojovány všemi společen 
skými skupinami.

Marxisticko-leninská teoreticko-metodologická východiska umožňují uplat­
ňovat dynamické pojetí dělnické třídy a reálných problémů jejího rozvoje. 
Vedou k propracování takových přístupů k sociologickému výzkumu, který se 
— na rozdíl od statisticky a jednosměrně koncipovaného výzkumu dělnické třídy 
v buržoazní sociologii — zaměřuje na rozhodující mechanismy jejího rozvoje a 
kvalitativních vnitřních přeměn. Umožňuje odhalovat utváření nových, komu­
nistických prvků ve formách a obsahu života a vědomí dělnické třídy a posti­
hovat tak reálné tendence dalšího rozvoje její mnohostranné aktivity a ini­
ciativy a zároveň s tím i zrod nových cest prohlubování vedoucí úlohy dělnické 
třídy v socialistické společnosti, která ústí ve sjednocení celé společnosti na 
principech uplatňování, rozvíjeni a utváření potřeb všestranně rozvinutého 
individua.
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PesioMe

FyjiaKOBa M.: PeajibuocTb, TOJiKosaiine n iiccjieaoBanne paGonero KJiacca

C tohkh sperma CTpariiýiiKaiinoHHoro ToaKOBanna paúoanů Kjiacc Bupsan hs RnajieKTnKH 
pasBHTHH npoHSBORHTejibHbix chji h npoii3BOgcTBenHMx OTHOiaemin n pacuesHBaeTca jihiiib 
nofl yrjiOM speana HHTerpapHH b cpeganx cjiohx. IIpniieHenHe KJiaccoBoro TOjiKosaana 
osaaaaer: BOcnpirnnMaTb paSoann Kjiacc b flnaaMHKe oGmeciBeaaoro pasBHTHH, cosaaBaTb 
ero npeoópasyiomyK) CHJiy n cjiegirrb sa hum c tohkh speana ero cočcTBenaoro pasBiiTiia, 
ero caMOHSMeaeana Kan peinaiomero oSniecTBeaiioro cyóieKTa. nojioateane paúoaero
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KJiacca b KannTaaircTHHecKOM h comiajincTiniecKOM oomecTne npimunnajibHo OTJimaeTca 
Apyr ot flpyra, a hb aioro BMTeKaiOT h iiiilic Hccjie^oBaTejibCKire npoñjieMM. IIpií cocTaB- 
neiiHii mana Harnero HCCJiegOBarinH mh hcxorhm hb ycjiOBHH n ypoiiHH paanimiH pa6owo 
KJiacca b HexocnosaKHH na coapeMennoM arañe paBBHToro copHajiHCTHaecKoro o6in,ecTBa. 
9tot aran xapaKTepHayeTCH hojihmm ocymecTBJieHHeM pyKOBO^HipeH pojin paGouero KJiacca 
bo Bcex oójracTHx o6m,ecTBeHHoii bkhbhh, KOTopan saupenjiena ero nojioiKenncM b 3koho- 
MHHecKoñ cc[)epe h OTpamaeTCH Ha ero BcecTopoHHeM nojimiprecKOM, cnemiajibHOM H Kyjib- 
TypnoM paaBHiHM.

Ha ocHOBe conocTaB.ueHHH arana pasBHTHH c ypoBneii Harnero nosnamiH Gmjth c$opny- 
jrHpoBaHH nerupe o6m,Hx nmoreaM MccJieROBarmn, OTBenaionr,nx BarKHMn npoÓJiewaM, 
KacarorpHMCH pañonero KJiacca n Bcero o6nr,ecrBa. Hepsan hb hhx nacaercn ^narreKim 
np0H3B0flHTeJTbHMX CHJI H COH.HajIHCTHHeCKHX npOH3BOp,CTBeHHbrx OTHOIHeHHH, nOTCHlIHII 
paaBHTirn KoropMx eme ne 6hjih HcuepnaHbi ir orín CBHaanu c TBopuecKon aKiHBHOCTHO 
paSonero nrracca. Bropan runoresa nacaercn npopeccoB HHrerpau,HH b oójracm HHTepecoB, 
b xo^e Koropbrx HeooxoflHiro hoctohhho opHeHTHpoBarbCH na ofíbeflinreHiie KjraccoBHx 
HHTepecoB c oSmecTBeHHMMH HHrepecaMH, npecfiepnpoBaTb oGmecTBeiiHMe iiHTepecbi nepeg 
jrHHHbiMH. Tpeibír rnnoreBa nacaercn SHajionrirnn pabonen ir Hepaóoneü aruoc^epu, ko- 
ropue HEJinrorcH oónenTHEiro npe^MeroM nponeccoB nyjibTiiBHpoBaHHH n HHTerpapM. 
Hernepran rnnoreaa nacaercn nojiomeHHn paGonero nrracca b RHarrenrHKe roMoreHHBapMH 
H gH(J)$epeHn,Han,HH nponeccoB, Koropne hbjihiotch Banmun hctohhhkom ero BnyrpeHHCH 
flHnaMHKH. PaóoHHií nrracc b xope bthx upopeccoB ríe Hcnesaer, no ripeante Bcero o^ho- 
npeMenno paaBHBaercn c nepepacranneM Bceii copHarrnHoii crpynrypH b oCrpeciBO hoboto 
rnna, b noropOM nporpeccHBHMe copHartbHbre xapanrepHcrHKH paGonero nrracca ycBaH- 
BaroTcn BceMH oGrpecrBcnHMMH rpynnaMii.

Summary

Hulakova M.: Reality, Conception and Research of the Working Class

In the stratification conception, the working class is isolated from the dialectics of 
productive forces and production relations and is examined only from the view­
point of integration into the middle classes. The application of the class conception 
makes it essential to comprehend the working class in the dynamics of social de­
velopment, to conceive it as a generating force and to study it from the aspect of its own 
development, of its self-transformation as a decisive social subject. There are sub­
stantial differences in the position of the working class in the capitalist and the 
socialist society; this gives rise to a number of still other research problems. In 
conceiving our research, primary attention has been paid to the conditions and 
the level of development of the working class in Czechoslovakia at the present 
stage of building up an advanced socialist society. This stage is characterized by a full 
enforcement of the leading role of the working class in all areas of social life 
which is anchored in its position in the economic sphere and projects itself into 
its many-sided political, professional and cultural development.

The confrontation of the development stage with the level of our knowledge allowed us 
to formulate four general research hypotheses referring to major problems connect­
ed with the working class and with society as a while. The first of these con­
cerns the dialectics of productive forces and socialist production relations whose 
developmental potencies have not yet been exhausted and have a bearing upon 
the creative activity of the working class. The second hypothesis refers to integra­
tive processes in the area of interest; here it is essential persistently to develop 
an orientation towards the unification of class and social interests, to prefer all-so- 
dal interests to individual ones. The third hypothesis is concerned with the dia­
lectics of the relation between the working and the non-working sphere that ob­
jectively represent the object of cultivation and integration processes. The fourth 
hypothesis deals with the position of the working class in the dialectics of homo­
genization and differentiation processes representing an important source of its 
internal dynamics. The working class is not fading away in these processes but 
continues developing hand in hand with the growth of the entire social structure 
into a society of a new type where progressive social characteristics of the work­
ing class are appropriated by all social groups.



Společnost — volný čas — rozvoj 
osobnosti

BLANKA FILIPCOVÁ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

Hlavní téma kongresu Cesty společenského vývoje implikuje otázku cílů vývoje 
i metod jejich určení. Každé jednání, ať se odehrává na jakékoliv úrovni, obsa­
huje v sobě směřování k nějakému cíli bez ohledu na to, je-li cíl explicitně 
vyjádřen, či nikoliv. Jakmile je však jednou zformulován, slouží zároveň jako 
východisko pro stanovení kritérií, s jejichž pomocí lze měřit a hodnotit reálný 
společenský pohyb, volit nejefektivnější realizační postupy, hledat účinné ná­
stroje překlenutí či minimalizace rozdílů mezi vytyčenými cíli a dosahovanými 
výsledky. Závažnost těchto aspektů vzrůstá, jde-li o rozhodování na úrovni 
nadindividuální, zejména celospolečenské.

Sbližování cílů?
V socialistických zemích je od samého počátku jejich vzniku dána základní 
cílová orientace: kvalitativní změna životního způsobu, postupné vytváření spo­
lečenských podmínek pro všeobecný a všestranný rozvoj osobnosti.

Názor, že společenský pokrok nelze měřit jen ekonomickými ukazateli, 
získává i v průmyslově rozvinutých kapitalistických zemích stále více přívr­
ženců. Od druhé světové války, konstatuje Bertrand de Jouvenel v knize La 
civilisation de puissance [Jouvenel 1976], je PNB (hrubý národní produkt) 
kritériem růstu a pokroku. Je to indikátor, který redukuje představu rozvoje 
na cirkulaci peněz. „Kritéria pokroku je třeba,“ dle názoru autora, hledat jinde, 
například „v hodnocení změn ve způsobu života“.

S růstem společenského bohatství, disponibilních prostředků, se otázka jejich 
skutečně efektivního využití ve prospěch člověka a jeho rozvoje stává stále 
naléhavější. Jejich marnění v neracionálních rozhodnutích, reprodukce lidské 
bídy při relativním bohatství zdrojů je stále více pobuřující. Pod tímto tlakem 
i D. Bell klade otázku jak „rozdělit rozpočet a vytvořit mechanismy“, na jejichž 
základě by společnost mohla vytvořit „dobré podmínky lidské existence“, a to 
v situaci, kdy „rovnost ve vzdělání, hlasování a podobných věcech se stala 
centrálním kritériem of ,the public philosophy“1 [Bell 1976: 278],

Za zdánlivě blízkými a sbližujícími se formulacemi nejobecnějších cílů leží 
však různé, až protichůdné koncepce člověka a společnosti, různé hodnocení 
skutečnosti i cest dosahování cílů, ale především — velice různá realita sama, 
lišící se nejpodstatněji na úrovni společensko-ekonomických systémů. Pod­
statné odlišnosti systémů se projevují i v různé míře jejich otevřenosti vůči 
změně, především změně kvalitativní. Základní otázka zní: který společenský 
systém je schopnější vytvářet příznivé podmínky pro kvalitativní změnu život­
ního způsobu, pro rozvoj lidské osobnosti? Obsahuje v sobě otázku další — 
jaké změny v podmínkách života jsou z tohoto hlediska rozhodující?
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Volný čas — výlučné pole lidského rozvoje?

V řadě teoretických variant „industriální“ a „postindustriální“ společnosti se 
přikládá nemalá váha volnému času; s jeho růstem se akcentují stále více 
nejen jeho funkce re-kreativní, ale i kreativní, rozvojové, byť jejich interpretace 
je rozmanitá. Pokusíme se právě z tohoto hlediska, tj. z hlediska možností, 
jež otevírá růst volného času pro rozvoj člověka, prozkoumat některé v socio­
logii volného času „zdomácnělé“ myšlenky.

Na prvém místě je problém nejdiskutovanější — vztah práce a volného času. 
Nejběžnější pojetí se opírá o několik tvrzení:

— pracovní doba se zkracuje — volný čas vzrůstá;
— váha práce v životě člověka ustupuje do pozadí;
— práce se proměnila v „job“, pro většinu není ničím více než prostředkem 

obživy;
— vědeckotechnický pokrok, aniž by dával naději na masovou proměnu práce 

v tvořivou činnost, umožní další redukci pracovní doby;
— jedinou sférou, v níž se otevírá možnost seberealizace člověka, rozvoje osob­

nosti, je volný čas;
— přispět ke změně této možnosti ve skutečnost může výchova, kulturní poli­

tika, pedagogika či nová morálka volného času.
Závažnost a oprávněnost těchto tvrzení jako by vzrůstala ve světle prognóz 

(například Kahn, Wiener, O. Helmer), které otevírají alternativu budoucnosti, 
v níž prý stále více lidí vyvázaných z pracovního procesu bude stát před pro­
blémem smyslu života v podmínkách života bez práce.

Tváří v tvář těmto úvahám se však vynořuje řada problémů:

— Kapitalismus nesporně prodělal v průběhu posledních 100—150 let pozoru­
hodný vývoj — od maximálního prodloužení pracovní doby na hranice fy­
zické únosnosti k jejímu podstatnému zkrácení. Proč však věřit, že nej­
pravděpodobnější, či dokonce jedinou variantou dalšího vývoje je prostá 
extrapolace tohoto vývojového trendu? Cožpak zde není i další varianta — 
totiž postupné zrušení práce v její konkrétní historické podobě, vázané na 
prodej pracovní síly a produkci materiálních statků?

— Je vůbec možná situace, v níž jedna sféra života (volný čas) se rozvíjí 
a druhá (práce) je ponechána totálnímu odcizení? Jaké důsledky by vyplý­
valy z této trvalé nerovnoměrnosti pro rozvoj celku, tj. osobnosti člověka? 
Nelze nepřipomenout stále živou — a ovšem Marxem inspirovanou — otázku 
G. Friedmanna „Může volný čas nahradit v lidském životě práci jako těžiště 
osobní rovnováhy a ohnisko satisfakce?“ [Friedmann 1965: 103],

Ve světě, v němž sociální nerovnosti patří k nejtíživějším jevům, se nelze 
vyhnout dalšímu problému: Pro koho jsou šance spojené s volným časem 
otevřeny? Pro všechny stejně? Pro různé třídy a sociální skupiny v různé 
míře? Jaké šance rozvoje jsou dnes pro zhruba 6 % nezaměstnaných v zemích 
OECD? Jak vůbec působí atmosféra sociální nejistoty ve vztahu k předpokláda­
ným možnostem rozvoje člověka ve volném čase? To je jistě sociologický 
problém prvého řádu. Tím spíše, že nerovnosti v kapitalistické společnosti se 
nezmenšují, ale stále reprodukují. (1)

(1) „Subordinace technické kreativity cílům 
reprodukce vysoce nerovné sociální struktury 
a vysoké úrovni akumulace je příčinou nej­
větších paradoxů současné civilizace; ani

v nejbohatších zemích pětina až třetina popu­
lace nedosáhne příjmů zajištujících uspokojení 
nezbytností.“ [Furtado 1977: 689],
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Je opravdu možné překonat bariéru sociální nerovnosti, jejíž důsledky pro­
nikají až do nejhlubšího soukromí, pouze „rozhodnou politikou“?(2)

Konečně problém třetí — daleko nejsložitější. V čem spočívají nové možnosti 
rozvoje člověka, jež se otevírají růstem volného času? S jakou koncepcí člo­
věka sociologie volného času vlastně pracuje?

Všimněme si v této souvislosti úvah W. Nahrstedta o vztahu mezi sebeusku- 
tečněním a odcizením ve volném čase, které v pregnantní podobě formulují 
názory vyjadřované často — jinde a jinými — spíše v náznacích. W. Nahrstedt 
definuje volný čas jako nový sociálně kulturní inovační potenciál, který se 
musí teprve rozvinout. Na tomto poli se střetávají občané „se svými potřebami, 
zájmy, touhami, nadějemi na štěstí, sebeuskutečnění, mír a svobodu“ a hospo­
dářství (či průmysl) volného času se svým zájmem „na růstu odbytu, obratu, na 
maximalizaci zisku“.

Hospodářská sféra prosazuje své zájmy silněji než občan. Nová kulturní poli­
tika musí pomoci občanovi jasněji formulovat a prosadit jeho názory, jeho 
potřeby, jeho zájmy a působit tak aktivně proti nebezpečí nového odcizení 
a vykořisťování, jež ohrožuje volný čas, s nímž je spojen přechod od vysoce 
industriální k postindustriální společnosti [Nahrstedt 1977: 29—35].

Je to obdoba Dumazedierova tvrzení o nezbytnosti politiky, která by „na­
vzdory třídním bariérám vytvořila podmínky pro to, aby byl obsah volného 
času příznivý vyjádření osobnosti...“. Dumazedier — stejně jako Nahrstedt — 
vidí ohrožení ze strany ekonomie: „V průmyslových společnostech, v nichž 
dominuje ekonomie trhu ..., má produkce standardizovaných statků a služeb 
tendenci limitovat, redukovat, utvářet možnosti osobní realizace, a to i ve 
volném čase.“ [Dumazedier 1978: 6]

Citované úvahy, ztotožňující rozvoj sebeuskutečnění člověka pomocí volného 
času s možností vyjádřit a uspokojit existující potřeby a zájmy potlačované 
dosud „ekonomií trhu“ či „hospodářskou sférou“, podněcují několik otázek:

— Nevrací se dveřmi vyhnaná práce a její význam pro utváření života a osob­
nosti člověka v jiné podobě zpět oknem?

— Je kulturní politika dostatečně silným nástrojem v řešení konfliktu mezi 
zájmem občana a zájmem kapitálu?

— Není poněkud paradoxní vázat ve společnosti nejistot a nerovností veškeré 
potřeby a zájmy člověka na volný čas?

— Neznamená akcent na existující potřeby a zájmy zvěčnění jejich třídní ome­
zenosti a diferencovanosti?

— Nebo naopak, neopírá se víra v progresivní charakter současných potřeb 
o koncepci „přirozených“ potřeb, „přirozené podstaty“ člověka? V tomto 
případě jde nejen o koncepci teoreticky spornou, ale také statickou.

Ve všech těchto souvislostech se volný čas vyjevuje jako potenciální pole 
omezeného rozvoje člověka, 
redukovaného na jednu ze sfér života, 
otevřeného v různé míře různým společenským třídám a skupinám (pro některé 
vůbec uzavřeného), 
akcentujícího spíše existující potřeby v jejich omezenosti než jejich změnu.

(2) „Má-U být obsah volného času příznivý 
jak pro vyjádření osobnosti (i přes bariéry 
tříd a privilegovaných kategorií), tak pro aktiv­

ní participaci občanů na demokracii, je třeba 
mít silnou správní moc, podřízenou rozhodné 
politice...“ [Dumazedier 1978: 28].
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Teoretická rejlexe tak zrcadlí limity objektivních vývojových možností, vydá­
vajíc však současně limity jednoho společenského systému za obecné limitii 
vývoje lidstva vůbec.

Rozvoj člověka jako společensky zprostředkovaný proces

Jedinec utváří svůj život v dialektice bezprostřednosti a zprostředkování. Vše, 
co je specificky lidské, v čem se formuje jako bytost na rozdíl od živočicha, 
existuje a rozvíjí se zprostředkovaně, „oklikou“ přes společnost. Vztah člověka 
ke společnosti není vztahem hotového jedince, kterému příroda „vdechla“ 
schopnosti, potence, potřeby k „vnějšímu“ prostředí, jež může jen modifikovat 
to, co je dáno.

Jedinec reprodukuje a rozvíjí život v jeho lidských jormách (jako určitý způ­
sob života, jako určitý typ osobnosti) tím, že se účastní společenského repro­
dukčního — v prvé řadě výrobního — procesu. V něm přetváří přírodu, 
společnost a utváří sám sebe.

Vztah člověka k reprodukci vlastního života je zprostředkován nejen jeho 
vlastní společenskou činností, ale i činností celých předchozích generací, v je­
jichž díle generace současné pokračují. Je zafixováno ve společenských pod­
mínkách života, tj. v dosažené materiální, civilizační, kulturní úrovni a formách 
společenských vztahů.

Společenské vztahy jsou klíčem, který rozhoduje o jormách individualizace 
společného díla; v třídní společnosti jsou klíčem diferenciace, rozpornosti, 
antagonismů v podmínkách i způsobu života tříd, skupin a individuí, diferen­
ciace, omezenosti až popření jejich vývojových možností.

Podmínky života vymezují pole aktivního jednání individua,(3) pole jeho 
relativně svobodné volby činností, způsobů a úrovně uspokojování potřeb 1 mož­
ností jejich kultivace a rozvoje.

Výsledkem je určitý způsob života,(4) který při jisté ustálenosti a vyzrálosti 
vyvolává a stabilizuje i určité návyky v jednání, rozhodující pro tvorbu indivi­
duálních vlastností, pro tvorbu osobnosti.

Společenské vztahy, to jest vztahy, do nichž lidé vstupují v procesu spole­
čenské reprodukce a produkce svého života, nelze substituovat či čelit jejich 
vlivu prostým růstem volného času, spotřeby či vzdělání; jejich působení nelze 
nějak podstatně měnit kulturní politikou a výchovou. V této věci by měla 
současná sociologie vyvodit nejen kognitivní, ale i akční závěry z Marxových 
tezí o Feuerbachovi, kde Marx v polemice s Feuerbachem ukazuje, že lidé jsou 
sice produkty poměrů a výchovy, avšak tyto poměry mění právě lidé, a že tudíž 
poměry — tento „vychovatel číslo 1“ — musí být vychován: „To, že měnění 
okolností a lidská činnost spadají vjedno, lze pojímat a racionálně pochopit

(3) Jak říká Lucien Sève, fungování a repro­
dukce společenských vztahů ze „strany Indi­
vidua se jeví jako zákonitě nutné matrice 
aktivity“ [Sève 1976: 295].

(4) „Životní způsob považujeme za široký 
komplex činností, jimiž lidé různými způsoby 
uspokojují a utvářejí své potřeby, vztahů, 
které v tomto koloběhu činností a potřeb vzni-

kají i s nimi spojených hodnot, norem a idejí. 
Tento komplex je determinován základní cha­
rakteristikou společensko-ekonomlckého řádu 
a sociálněekonomickým postavením jednotU- 
vých společenských tříd a skupin, v níž pak 
nabývá různých funkcí a významů“ [Filipec - 
Filipcová 1976: 234],
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jen jako revoluční praxi.“ [Marx-Engels 1958: 17—18], Je tomu zřejmě právě 
naopak, než jak soudí sociologové, kteří spoléhají v prvé řadě na spásnou sílu 
„kulturní animace“; všechny možnosti otevírající se technickým rozvojem, 
který znásobuje růst společenského bohatství (a umožňuje růst volného času, 
spotřeby, vzdělání, informací etc.J, se navracejí k jednotlivci zformované či 
zdeformované existujícími společenskými vztahy.

Jedině změna společenských, vztahů může kvalitativně změnit formy indivi­
dualizace výsledků společenské činnosti individuí i tuto činnost samu.

S vývojem lidské společnosti, dělby práce, se rozšiřují sféry společenské 
reprodukce a produkce lidského života. Je to nezvratný a ve své podstatě pro­
gresivní proces, v něm tkví tajemství možnosti rozšířené reprodukce osobnosti. 
V podmínkách třídní společnosti naráží však na bariéru soukromého vlastnictví 
výrobních prostředků, které jsou rozhodujícími zdroji společenského utváření 
lidského života.

Socialismus a rozvoj osobnosti

Proces zespolečenštění výrobních prostředků, přeměny společenských vztahů, 
tvoří kvalitativně nový základ, na němž se v socialistické společnosti — teore­
ticky i prakticky — řeší problém rozvojových možností člověka.

Kvalitativně nový je v tom smyslu, že — poprvé v dějinách — vzniká ucelený 
systém společenské reprodukce a tvorby života; společenské nejen co do čin­
nosti, ale i co do vlastnictví zdrojů. V tomto kontextu se podstatně mění i způ­
soby a formy individualizace společného díla, a to ve směru postupného vy­
tváření rozvojových možností pro všechny. Mění se však zpětně i rozsah 
zespolečenštěných činností; neomezují se už pouze na sféru produktivní čin­
nosti, ale pronikají do oblasti nakládání se zdroji, řízení společensko-ekono- 
mických procesů. Skuteční vlastníci, respektive spoluvlastníci výrobních pro­
středků, to jest všichni členové společnosti, se postupně učí tuto novou 
dějinnou „pozici“, v níž se objektivně nacházejí, činně ovládnout.(5) Ve spojení 
s vědeckotechnickým pokrokem, změnami v obsahu práce, se vytvářejí objek­
tivní společenské předpoklady všeobecné orientace k všestrannosti.

Společensky zprostředkovaný všestranný rozvoj všech, takový je — v ději­
nách bezprecedentní — cíl komunismu, vyvozený z charakteru společensko- 
-ekonomické formace a logiky jejího vývoje. Jde o cíl strategický, dlouhodobý. 
To však v žádném případě neznamená, že jde jen o projekt, jehož realizace 
se odkládá ad calendas graecas. Je zčásti projektem, zčásti realitou; již na 
půdě socialistické společnosti se vytvářejí některé předpoklady pro jeho po­
stupné uskutečňování.

Rozebereme nejprve dva nové fenomény, které podstatně mění podmínky 
života.

Na prvém místě jsou to sociální jistoty.(6) Sociální labilita, včetně neza-

(5) Tyto dějinné procesy nemůže například 
technika časového snímku postihnout; ta je — 
do jisté míry — schopna zachytit pouze situaci 
„konečnou", kdy nové vztahy se již transfor­
movaly v činnost.

(6) Několik údajů: V CSSR byla od r. 1945 
zcela Ukvidována nezaměstnanost, sociální po­
litika se zaměřuje zejména na svízelná období 
změny životního cyklu (novomanželské půjčky.

placená mateřská dovolená (ve výši 90 % pla­
tu) po dobu šesti měsíců, možnost dalších 18 
měsíců pečovat o dítě s měsíčním příspěvkem 
státu 500 Kčs jde-li o druhé a další dítě a 
zaručení zpětného návratu do pracovního mís­
ta atd.); sociální opatření platí pro veškerou 
ekonomicky aktivní populaci (tedy 1 pro země­
dělce) ve stejném rozsahu.
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městnanosti, je v kapitalismu podstatnou součástí ekonomického přinucení 
jako dominantního prvku celého systému regulace vztahů mezi společností 
a individuem. V socialistickém systému tuto úlohu dominantního prvku v re­
gulaci vztahů mezi společností a individuem přejímá celý způsob života; 
sociální jistoty jsou elementárním předpokladem jakéhokoli dalšího postupu 
vpřed. Vylučují totiž z individuálního života možnost regresu, především ve 
smyslu vypojení z pracovního procesu, který je základním zdrojem uspoko­
jování potřeb.

Druhou významnou skutečností je proces překonávání sociálně třídních, roz­
dílů.. Jeho součástí je vyrovnávání podmínek života, jež nesou stopy v minulosti 
vytvořených hlubokých třídních rozdílů (zafixovaných například v různé úrovni 
průmyslového rozvoje jednotlivých oblastí, v různé kvalitě bytového fondu, 
infrastruktury měst a vesnice, různých regionů země atd. ]. Zespolečenštěné 
zdroje umožňují koncentrací investic do dříve zaostalé sféry života, oblasti 
země, třídy či sociální skupiny, dosáhnout vyrovnání. Tento proces je v někte­
rých oblastech rychlejší než vlastní vývoj sociálně třídní struktury, kde hlavní 
diference jsou vázány na současný stupeň dělby práce a s ní spojené rozdíly 
v obsahu, složitosti, kvalifikovanosti pracovních činností a příjmech.

V CSSR probíhá proces sbližování podmínek života po mnoha liniích; nej­
větších změn a výsledků bylo dosaženo ve vztahu českých zemí a Slovenska, 
dělnické třídy a družstevního rolnictva, města a vesnice. Uveďme alespoň 
několik signifikantních údajů.

Jestliže počátkem padesátých let byl v českých zemích dvojnásobně vyšší 
stupeň industrializace než na Slovensku, pak počátkem sedmdesátých let se 
tato relace změnila na 1,2 : 1. Industrializace Slovenska je však souběžně pro­
vázena dynamizací všech ostatních sfér života, jak naznačuje například vývoj 
relace některých dalších ukazatelů: jestliže v roce 1948 byl počet lékařů na 
Slovensku o třetinu nižší než v českých zemích, v roce 1974 došlo k vyrovnání; 
jestliže počet studentů odborných a vysokých škol byl o polovinu nižší, pak 
v roce 1974 je na Slovensku dokonce o třetinu vyšší; jestliže počet návštěv­
níků divadel v roce 1948 na Slovensku byl 4krát nižší, pak v roce 1974 zůstává 
jen dvakrát nižší než v českých zemích.

Ztotožnění moderního s průmyslem a městem a tradičního se zemědělstvím 
a venkovem, v sociologii zcela běžné, je u nás prostě nepoužitelné. Díky sto­
procentní kolektivizaci a postupující industrializaci zemědělské výroby se 
v průběhu života jedné generace radikálně změnily podmínky života v země­
dělství a na vesnici. Změnil se charakter práce, v níž nabývá převahy práce 
spojená s mechanizací a specializací, změnil se pracovní režim, pracovní 
a mimopracovní čas jsou odděleny, pracovní doba je jen o 8 až 12 % delší než 
v průmyslu, existují dovolené a s určitými modifikacemi i víkend. Pro země­
dělskou populaci platí stejné sociální jistoty jako pro ostatní; v roce 1973 
dosáhli družstevní rolníci ve vztahu k ostatní ekonomicky aktivní populaci 
nejvyšších čistých příjmů na hlavu.

Významným činitelem formování potřeb a překonávání třídních rozdílů je 
spotřeba ze společenských fondů. Z celkového objemu spotřeby obyvatelstva 
v r. 1975 představovala již 34 %. Například úplné vynětí péče o zdraví z trž­
ního mechanismu znamená nejen to, že každému se dostává potřebné péče 
bez ohledu na postavení ve společnosti, ale tento nový způsob uspokojování 
potřeb stimuluje jejich ohromný a všeobecný růst.

Překonávání třídních rozdílů, vyrovnávání podmínek života spolu s jejich 
zdokonalováním otevírá reálné možnosti nejen pro vyjevení a uplatnění, ale
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i pro rozvoj individuálních potřeb, schopností a zájmů, neboť jedinec je stále 
méně determinován svým třídním postavením. Diferenciace třídní přerůstá 
do zdůraznění diferencí skupinových a individuálních.

Tyto změny v podmínkách života vytvářejí již dnes předpoklady pro určitý 
(tj. nikoli všechny sféry života prostupující a v tomto smyslu omezený) rozvoj 
všech členů společnosti. Projevují se
— v rozšíření některých známých potřeb v sociálních vrstvách, jimž dříve 

nebyly dostupné (či pouze v elementární podobě),
— ve všeobecném a sociálně značně vyrovnaném růstu materiální kultury,(7) 
— v sociálně diferencovaném a relativně pomalejším růstu kulturních po­

třeb, (8)
— v silném omezení některých nežádoucích, destruktivně působících “po­

třeb“. (9)

Nové společensky zprostředkované možnosti se setkávají — pokud jde o pri­
mární, biologicky zakotvené potřeby — se silnou individuální motivací a vstříc­
nou aktivitou.

V oblasti rozvojových, kulturních potřeb je situace značně složitější. Vyrov­
návající se podmínky co do výstavby kulturních zařízení, finanční dostupnosti, 
zhruba stejného pracovního režimu pro veškerou ekonomicky aktivní populaci, 
právě tak jako dekomercionalizovaná kulturní politika, to vše nevyvolává 
zdaleka tak silnou individuální motivaci, jakou pozorujeme u primárních potřeb.

Klíčovou úlohu v osvojení a rozvoji těchto společenským rozvojem vytvoře­
ných a biologicky nezakotvených potřeb hraje práce a její transformace. 
Úroveň kulturních potřeb je silně vázána na diference v obsahu práce, ve 
vzdělání, v kvalifikaci.

V naší společnosti se radikálně změnil charakter práce zrušením základního 
antagonismu vlastníků výrobních prostředků a vlastníků pracovní síly. Obsah 
práce z hlediska její složitosti, kvalifikovanosti, míry tvořivých prvků zůstává 
značně diferencován. Podstatnější proměny jsou vázány na tempo a směr 
vědeckotechnického pokroku. Dlouhodobě směřují k postupnému vypojení člo­
věka z bezprostředního výrobního procesu, od produkce věcí k vzájemné „pro­
dukci“ lidí.

Práce, definovaná v těchto dvou podstatných dimenzích, determinuje struk­
turu činností a potřeb, jejich úroveň i významy, jimiž se vpisují do života jed­
notlivce.

Přeměny, kterými prochází způsob života v naší společnosti, staví do popředí 
i některé vědeckovýzkumné problémy:

1. Dosavadní vývoj vytvořil v mnoha ohledech předpoklady pro výraznější 
přesuny do oblasti potřeb sekundárních, kulturních (pro něž je typické, že 
uspokojení je vázáno nikoli na spotřebu věcí, ale na činnosti či vztahy, kde

(7) Indikátorem tohoto procesu je například 
struktura výživy, rodinných účtů, časových 
rozpočtů, vybavenost domácností.

(8) Jako indikátor zde může sloužit struktura 
činností volného času, kulturní vkus, měřený

úrovní reclpovaných hodnot (ve všech skupi­
nách městské populace jsou nejméně frekven­
továny kulturní hodnoty nejnižší úrovně).

(9) Narkomanie, prostituce.
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věci nabývají úlohy pouhého stimulu k činnosti). Jejich širšímu uskutečnění 
brání především již zmíněné diference v obsahu práce a ve vzdělání. Existují 
prostředky, jež v této rozporné situaci mohou umocnit sílu těch procesů 
a vlivů, které kultivují a rozvíjejí lidské potřeby? Platí-li na celospolečenské 
úrovni, že současné potřeby jsou zprostředkovaným produktem činnosti celých 
generací, v jaké míře platí i na úrovni individua, že určitý typ činností je 
schopen také bezprostředně formovat určitý typ potřeb? (10)

2. Zevšeobecnění a růst některých potřeb (typická je v tomto směru například 
oblast péče o zdraví, bydlení) poukazují na problémy nové situace, v níž jde 
o saturaci potřeb pro všechny, a to na vysoké a vzrůstající kvalitativní úrovni. 
Zde není jiné řešení než různé formy „průmyslové velkovýroby“ statků a slu­
žeb (pronikající dnes i do takových sfér, jako je kultura, zdravotnictví, infor­
mace), které s sebou nesou některé prvky standardizace, unifikace. Čím více 
a kvalitněji jsou potřeby uspokojovány, tím výrazněji se naopak rozšiřuje škála 
jejich rozrůzněnosti, posiluje se tendence k diverzifikaci. Praktickou stránkou 
tohoto problému je otázka jak řešit tenze, které vznikají z těchto vzájemně 
spjatých a do jisté míry protichůdných tendencí. Problém má však i svoji 
stránku hlubší, dějinnou. Nebyla a není neopakovatelnost, jedinečnost věcí 
vykupována „standardizací“ lidí? Není naopak cesta masové produkce (a tedy 
jisté standardizace) věcí předpokladem individualizace lidí?

3. Kdo rozhoduje o dalším směru vývoje potřeb a podle jakých kritérií, k ja­
kému vzoru či normě směřovat? Často se problém formuluje pouze jako dilema 
výroba-spotřebitel; spotřebitel musí mít více možností artikulovat své skutečné 
potřeby — výroba je musí brát více na zřetel. To je ovšem jen jedna úroveň 
problému, v níž lze řešit pouze aktuální a krátkodobý — a jistě nikoli nepod­
statný — nesoulad mezi společenskou produkcí statků a služeb a diferenco­
vanými potřebami populace.

Z hlediska stanovení dlouhodobých záměrů se ukáže, že tato dvojice — 
výroba-spotřebitel — sama na řešení otázky nestačí, že individuum není v této 
věci plně kompetentní. Snaha hledat řešení v autoritě „přirozených“ či „auten­
tických“ potřeb, které by mohly sehrát úlohu orientujícího vzoru či normy, 
neobstojí; současné potřeby jsou vždy produktem historického vývoje společ­
nosti a člověka, jeho společenských aktivit. Naznačení žádoucího a možného 
směru vývoje představuje jeden z nejobtížnějších úkolů, který je řešitelný 
jen ve spolupráci s vědeckým výzkumem. Rozhodující úloha v řešení této 
otázky, stejně tak jako v řízení celého procesu formování nového života, při­
padá společenským organizacím a institucím. Ony jsou totiž „nositeli“ spole­
čenské zprostředkovanosti reprodukce lidského života a zároveň bází, jež 
otevírá každému členu společnosti možnosti účinně do tohoto procesu zasa­
hovat, aktivně jej spoluutvářet.

4. V podmínkách, kdy se mění celý komplex životního způsobu, kdy rostou 
potřeby jak co do kvantitativních tak kvalitativních parametrů, kdy rostou 
i společenské zdroje (ale pomaleji než potřeby) vzrůstá i nezbytnost ovlád-

(10) Některé výsledky nových forem trávení 
dovolené, směřujících pod vedením odborníků 
k tomu, aby se stala „školou zdravého a kul­
turního života“, naznačují, že lidé pozitivně 
přijímají organizovaný režim dovolené, který

by sami nebyli schopni si vytvořit, že se opě­
tovně vracejí, že určité návyky — například 
stravovacího či pohybového režimu si přená­
šejí i do každodenního života.
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nout celý tento proces ve smyslu jeho plánovitého cílevědomého řízení. V pod­
statě jde o řízení vzájemného vztahu ekonomických a sociálních procesů, 
v němž procesy ekonomické jsou základním nástrojem uskutečňování sociál­
ních cílů.

Právě v artikulaci rozporů mezi ekonomickými a sociálními procesy a cíli, 
v možnosti jejich řešení v důsledku společenského vlastnictví, v jejich celo­
společenském a plánovitém řízení je jedna z garancí, že objektivně rozevřené 
možnosti rozvoje se mohou přeměnit ve skutečnost. Společenské řízení těchto 
procesů není bariérou, ale předpokladem, nástrojem uskutečnění takových 
změn v podmínkách života, které stimulují aktivitu individua, které rozšiřují 
prostor individuální volby. Zároveň však, a snad dokonce v prvé řadě, sama 
účast v řízení těchto procesů je novým a dosud málo zvládnutým polem pro 
aktivitu každého jednotlivce, v níž reálně rozhoduje o budoucnosti své i násle­
dujících generací.

Dlouhodobý časový horizont uskutečňování cílů, jejichž realizovatelnost je 
založena v zákonitostech vývoje nového společenského systému, vyjevuje slo­
žitost vztahů mezi změnou společenského systému, podmínek života na straně 
jedné a způsobu života, rozvojem osobnosti na straně druhé. Mezi těmito 
dvěma stránkami existuje kauzální vztah, tedy i diachronie.

Pro sociologii představuje celý tento komplex výzvu rozvinout takové po­
stupy zkoumání, které umožní přejít od zkoumání hotových jevů k procesům, 
od postihování kvantitativních aspektů ke zkoumání kvalitativních změn, od 
zkoumání izolovaných jevů ke zkoumání jejich souvislostí.
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PearoMe

<I>HjmnuoBa B.: OßiqecTBo — CBoGoanoe speMB — passuTiie jihuhocth

Tnn H B03M0/KH0CTH paSBHTHH JIHHHOCTH HeHOCpeRCTBeHHO OnpeflejIHIOTCH oßieKTHBEHMH 
ycjioBHHMH ®H3HH; b hhx nepenJieraeTCH BJiiiHHiie odmecTsenHOH chct6mh c KyjibTypHOÖ 
TpaflHUHeä UHBHJIIISaumi H ßOCTHPHyTHM ypOBHGM CTpaHH. YcJIOBHH ÎKH3HH Onpe^ejIHIOT 
noJie aKTHBHoro noBefleana HHflHBHRyyMa, nojie ero othochtoubho csoßoflHoro BMÖopa. 
IIsMeHenHH ycJioBHÜ >kh3hh He BuaUBaioT HSMeHeHirii b oöpase mîH3hii h inne jihhhocth 
hh aBTOMaTHiecKH, hh MPHOBeHHO. Pchl HfleT 06 oßmecTBeHHOM npopecce ^Haxponnoro
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xapaKTepa, b kotopom npHHHHHHe oTHomennH MOflMc[)imHpyK>TCH aiiTHBnocTBio cyoi>CKTa 
h ojiaroflapH ero nocpeRHBraecTBy.

fleHTemHOCTb b xorc kotopoh ucjiobok npeoGpasyer wnp n caitoro ceOa, hbjih6tch ero 
cymHOCTBio, cymnocTBio o6pasa ?kH3hm HejioneKa. floMMHaHTHyio pojiB iirpaeT Tpyft 
xapaKTep KOToporo b onpeRejieHHoii CTenean onpcRejineT n pojiB cbo6orhofo BpeueHH, 
3Toro cnepn^HBecKoro KOMiuieKca ReHTejiBnocra, b paaBuniH HHRHBMRyyMa. Dry, MHoro- 
CTopoHHe aMniipnaecKH npoBepennyio npnuHHHyio bsuhmocbhsb, oTpa>Kaiomyro ncpapxn- 
necKyio cTpyKTypy HenoBeqecKOH RenTejiBHOCTM, HejiBSH oTowflecTBjiHTB c khkoh-to «Hfleo- 
jiornea pa6oTM»; «mnao^peHHaH» onTHKa OTqyzKReHHoro rpypa n cbo6orhoto pasBirrna 
qejioneKa b CBoSoRiioe BpeMH npoTHBonocTaBJiHer aBTOHOMHHe ReHTCJiBHOCTH, RenTem- 
HOCTH, KOTOpbie B ReMCTBHTeJIbHOCTH BBJIHIOTCH TOJIBKO pa3JIIiqHMMH B3aHMOCBH3aHHHMH 
KOMnonesTaMii orhofo pejioro.

PaBGHCTBO mancoB b ycjioBHHX hjiuccobo pn^epeHpHpoBaHHoro oSnjecTBa HBjHercn 
Bcerpa ^aKTiriecKHM HepaneHCTBOM. npeoROJienne KjiaccoBMx pasjinqHM, roMorentisauHa 
yCJIOBIlii BKH3HH HBJIH6TCH OCHOBBOM o6ipeCTBCHHOH npepnoCMJIKoii pa3BHTHH ReHTCJIbHOCTH 
qejiOBeica, BKjuoaaH ero aKTiiBHOcTb b cbo6orhc6 BpeMH. Iio Mepe Toro, kok ace 6ojibme 
yBejiHHHBaeTCH npocTpancTBO cbo6orhoto BH6opa rjih acex, see 6onee hcho ECKpMBaeTCH, 
pto ara pejib HBJiHeTCH Raneuo «ne KoseHHoii», hto, nao6opoT, BcnjiMBacT 6ojiee cjKBKHaa 
npo6jiei\ia — to ecTb HSMeneHiie Bbi6opa nan TaKonoro, a iimghho, b iianpaBJicHim pasBHTHs 
JIHHHOCTH. HmGHHO B CBOdORHOe BpeMH 3TOT BOnpOC PpHo6peTaeT oco6yio aKTyaJIBHOCTb. 
Depp peqa HR6T pajiepo ne 06 ypoBJieTBopeppp cymecTByiomnx poTpeonocTep, ho 06 hx 
KyabTHenpoBappH n pasBHTpn p hmghho b ycjioBHHX nx o6m,ecTBeHHoro yROBJieTBopeuM 
n $opMPpoBanHH.

Kapop cySpeKT n b cooTaeTCTann c KaKHMP ppPTepnaMH pemaer BOPpoc pajibneHniero 
HappaBaeppp (^oppppoBapna noTpe6nocTeii, KaKue noTpeSpocrn ropbkph umtb noRaBjiemi 
pan orpappaepBi? Kapoao OTHomepne MCbKRy coppaaBHMM naapppoBapneM, aBaaroineMM 
b 3tpx ycaoBPax peo6xoRHMOCTBio, n pasaPTHeM ppphoctp b cmbicjic aKTPanoro TBopaecKoro 
cymecTBa?

Summary

Filipcova B.: Society — Leisure — Personality Development

The type and development possibilities of the personality are primarily determin­
ed by objective living conditions within the scope of which the influence of the 
social system blends with the cultural and civilization tradition and with the le­
vel attained by the country. Living conditions delimit the field of the individual’s 
active behaviour, the field of his relatively free choice. A change in the living 
conditions calls forth changes in both the way of life and the type of personality: 
this, however, happens neither automatically nor immediately. What is involved 
here is a social process diachronic in nature in which causal relations are mediated 
and modified by the subject's activity.

The activities through which man transforms the world as well as himself re­
present his substance, they are the substance of the human way of life; a domi­
nant role is played here by work whose character largely determines even the 
role of leisure — i. e. a specific complex of activities — in the individual’s devel­
opment. This causal relation reflecting the hierarchical structure of human acti­
vities which has been empirically verified from all possible aspects cannot be iden­
tified with any „ideology of work“; from a „schizophrenic“ angle of vision, alien­
ated work and the free development of man in his leisure are considered as con­
tradictory autonomous activities, while in reality they are but different, mutually 
overlapping components of a single whole.

The equality of chances under the conditions of class-differentiated society always 
implies factual inequality; the overcoming of class differences, the homogenization 
of living conditions are a basic social precondition of the development of human 
activities, inclusive of leisure activities. The larger the space of relatively free 
choice available for all people grows, the more evident does it become that this 
goal is far from being „final“: that, on the contrary, a considerably more complex 
problem is emerging behind it — i. e. a change of the choice itself in the direction
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of personality development. It is just in the area of leisure that this problem is 
becoming more and more acute. This certainly does not involve a mere satisfaction 
of existing needs but also their cultivation and development under the conditions 
of their social satisfaction and formation.

What is the object that decides, on the one hand, about further trends in the 
formation of needs and, on the other hand, about what needs should be suppressed 
or limited, and what are the criteria applied herein? What is the relation between 
social planning, inevitable under the present circumstances, and the development 
of personality in the sense of an active creative being?
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Dynamický charakter socialistického 
sposobu života

JIŘÍ SUCHÝ
Výskumný ústav životnej úrovně, / 

Bratislava

Hoci každý sposob života v 1'udských dějinách podlieha změnám, vyusťujú roz- 
diely v ich rozsahu a tempe v existenciu dvoch odlišných vývinových typov 
sposobu života: a) stacionárneho a b) dynamického. y

Výskyt dynamického typu sposobu života v dějinách nie je žiadnou samo- r 
zrejmosťou. Dokonca aj v dynamických sociálnych systémech móže byť širo­
kým masám pracujúcich po značný čas mocensky vnucovaný stacionárny spo­
sob života. A predsa sú změny v spósobe života obyvatelstva neoddělitelnou 
stránkou dějinného vývoja spoločnosti. Všetky závažné změny v systéme a 
procesoch spoločenského života nevyhnutné vyvolávají! adekvátně změny v sp6- 
sobe života sociálnych subjektov a naopak, sú samy týmito změnami urýchlo- 
vané a usměrňované.
¿.Weberova analýza významu protestantskej etiky pre rozvoj kapitalizmu 
osvětlila platnost iba druhej stránky tejto interakcie medzi objektívnym pro- 
cesom sociálneho vývoja a subjektivným životom jeho účastníkov. Na určujúci 
význam jej prvej stránky poukázal Marx ešte v Nemeckej ideológii, ale až 
očividnosť determinácie sposobu života vědeckotechnickou revolúciou a svě­
tovým revolučným procesem v súčasnej době priniesla jej uznanie aj mimo 
rámca marxizmu.

Změny v sposobe života však nemusia byť iba živelným a preto ponajviac 
neželaným účinkom technologických, ekonomických a sociálnopolitických 
zmien v povahe spoločnosti, ako ich dnes v prevažnej vačšine reflektuje bur- 
žoázna sociológia. V socialistických krajinách sa dnes upiera pozornosť spolo- 
čenských vied a riadiacej praxe k problematike sposobu života právě so snahou 
o uvedomelú spoločenskú reguláciu sposobu života, o jeho humanisticky moti­
vovaná optimalizáciu a jeho využitie pri ciefavedomej stimulácii progresívneho 
rozvoja spoločnosti.

. Marxisticko-leninská teória sposobu života nepokládá změny v životnom 
procese sociálnych subjektov za prvotné příčiny spoločenského rozvoja, ale za 
jeho subjektivné faktory, mnohostranné vpletené do objektívnych procesov 
rozvoja sociálneho systému. V tomto zmysle „sposob života“ je aj nie je 
kategóriou sociálneho systému. Ako ukazuje. V^.S. Semjonov, „...neoznačuje ; 
konkrétnu sféru života spoločnosti, ani súhrn týchto sfér, ale kvalitu, sposob ( 
činnosti 1’udí vo všetkých sférách a oblastiach spoločenského života vdbec“. 
Je to „ ... určitý sposob životnej činnosti l'udí, ktorý má svoj zdroj v jestvu- 
júcich spoločenských a hlavně výrobných vzťahoch. Představuje určitý typ 
činností, správania či konania jednotlivcov vo všetkých sférách života společ­
nosti: ekonomickej, sociálnej, politické]" aj duchovněji [Semjonov 1975: 8]7~~'
/Sposob života je preto skór kategóriou opisu sociálneho celku, v ktorom 

vyjasňuje vazby, prepájajúce procesy sociálneho systému s životnými procesmi 
ich ludských nositelovy Zaznamenává všeobecné vlastnosti sociálneho systému, 
ako sa odrážajú v 'Kvalitativně] štruktúre životných činností sociálnych sub-
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jektov, nie je však opisem samotného tohto systému./podstatou svojho obsahu 
/je spósob života charakteristikou usporiadania 1'udskéhó života v jeho podstat- 
ríých, typických a opakovatelných stránkách na různých subjektivných úrov- 
niach: individuálnej, skupinovej, triednej a celospoločenskej.2Sposob života je 
teda jedným z „tvarových pojmov“, ako ich nazval Arnold Hauser [Hauser 1975: 
155], ktorý neopisuje globálny, ale prierezový sociálny jav a sice relevantnú 
štruktúru životného procesu roznych sociálnych subjektov.
/ Aj z toho je patrná odlišnost daného pojmu od korešpondujúcich kategorií, 
/kb je kvalita života, alebo životný štýl. Každá z nich označuje podstatné užší 
okruh sociálnych skutečností. * ' .

Kategória kvalitaživota hodnotí 1'udský zmysel jednotlivcem vykonávaných 
životných činností a osvojených životných hodnot, alebo ich v operacionálnej 
polohe priraďuje jednoducho ku konkrétným subjektem. Nespůsobilosť danej 
kategorie ku komplexnému opisu podstaty životného procesu sociálnych sub­
jektov začína sa dnes pomaly pociťovat aj v buržoáznej sociologii. Vo svojej 
individualistickej interpretácii stráca zo zretela objektivně determinanty l’ud- 
ského života, zatial' čo v univerzalistickej nedoceňuje opat význam subjektiv­
ného sprostredkovania objektívnych společenských procesov a z něho vyplýva- 
júcej diferenciácie sociálnych subjektov. Prostredníctvom danej kategorie možno 
preto dospieť nanajvýš k ozrejmeniu subjektivné] spokojnosti jednotlivcov 
s priebehom ich života alebo k inventarizácii hodnot, ktoré užívajú a spotre-
búvajú.

Ani pokusy o syntetickejší přístup k chápaniu kvality života [Gerson 1976: 
793—806] nezbavuji! tuto kategóriu jej singularistickej povahy a jej organickej 
neschopnosti postihnúť vzájomné súvislosti jednotlivých kvalitatívnych stránok 
života, ktoré analyzuje.

Obsah kategorie životný štýl překračuje singularistický horizont prvej kate­
gorie iba v obmedzenom zmysle. Venuje pozornost štrukturálnym momentom 
životného procesu, ale len z hladiska formálně] vyhranenosti vzťahov jednotli­
vých kvalit života, ktorá má bezpochyby vačšiu důležitost pře vztahy jednot­
livce k různým referenčným skupinám, ako pře vlastmi reprodukciu jeho života. 
¿Spůsob života, ktorý zachycuje reálnu štruktúru životného procesu a skúma 

teda kvalitativně komponenty života v ich vzájomných funkčných vzťahoch, 
zákonité nadobúda vo vztahu k obom predchádzajúcim kategóriám postavenie 
ich fundamentačného pojmu./'

_ Sám spdsob života sa však nachádza v analogickom postavení ku kategorii 
sociálneho systému, ktorá sa ako opis objektívnych sociálnych podmienok 
životných procesov sociálnych subjektov s rovnakou nevyhnutnosťou stává 
referenčným rámcom ich špecifickej interpretácie pomocou pojmu spůsob 
života. /

) V podmienkach socialistickej společnosti vyúsťuje determinácia spůsobu ži­
vota sociálnym systémom vo vznik kvalitativně nového sociálneho typu spů­
sobu života — socialistického spůsobu života. ¿Tento spůsob života uvedomele 
uvádza základné životné prejavy obyvaTěTstva do súladu s dynamickým roz- 
vojom sociálneho systému a nadobúda v důsledku toho sám dynamický cha­
rakter, a to v kvalitativně novom, programovom zmysle slova.

1. Dynamika socialistického sposobu života a jej faktory

Vysoká dynamika rozvoja socialistickej spoločnosti je bezprostředným účin- 
kom toho, že sa na půdě socialistického zriadenia sformoval nový historický 
typ spoločenskej praxe, vyznačujúci sa súladom medzi vývinovými tendenciami
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objektívnych společenských procesov a medzi životnými motiváciami a ašpi- 
ráciami sociálnych subjektov. Zásluhou tohto súladu sa široko roztvárajů hra­
nice uvědomělého vplyvu 1'udského subjektu na priebeh vlastného života a sme- 
rovanie sociálnych procesov a v rámci toho aj na tempo a rozsah ich 
vývinovej dynamiky.

Súlad objektívnych a subjektivných stránok rozvoja socialistickej spoločnosti 
vonkoncom neznamená zvazujúcu závislost 1'udského subjektu na odcudzenom 
priebehu objektívných spoločenských procesov, súčasne ho však nemožno chá­
pat ani ako výběrové využívanie objektívnych možností k Tubovolným účelom. 
Daný súlad a jeho postupné vzrastajúca miera je výsledkom pronikavých 
revolučných zmien v sociálnom systéme spoločnosti a v povahe sociálnych 
subjektov, ktoré sa v procese revolúcie navzájom aktivizujú a uvádzajú do 
spoločného dialektického pohybu.

Odstránením triedneho antagonizmu socialistickou revolúciou sa preto ne­
mění len charakter sociálneho systému, ale aj povaha životného procesu 
sociálnych subjektov. Vzrastá společenská racionalita, efektivnost a produkti­
vita pracovnej činnosti, zvyšuje sa životná úroveň pracujúcich, rastie kultúr- 
nosť ich života, upevňujú sa sociálně istoty, znižuje sa miera konfliktných 
konfrontácií sociálnych subjektov a zvyšuje sa napokon aj cle l'a vědomost 
a úspěšnost ich celkového životného úsilia. Bezprostředným účinkom týchto 
zmien je prudký vzrast spoločenskej aktivity pracujúcich a ich čoraz širšie 
zapájanie sa do účasti na uvedomelom pretváraní a riadení objektívnych pro­
cesov spoločenského života.

Nemenej závažným účinkom socialistických zmien v sociálnom systéme a 
sociálno-triednej štruktúre spoločnosti je všestranné oživenie a obohatenie 
životných činností obyvatelstva, sprevádzané všeobecným zvýšením dynamiky 
životného procesu a zmien v spdsobe života. Dynamickosť rozvoja sposobu 
života však vzrastá aj v špecifickejšom zmysle, zužujúcom jej význam na 
okruh reštrukluralizačných a systémotvorných vývojových procesov, a medzi 
nimi dalej na určujúce procesy s progresívnym zmyslom. Právě v tomto 
dvojnásobnou! zúžení významu stává sa pojem „dynamika“ najvhodnejším pro- 
striedkom analýzy a charakteristiky druhovej špecifickosti socialistického spo­
sobu života.

V případe socialistického sposobu života nemá teda dynamický charakter len 
sociálny proces šírenia a upevňovania jeho vplyvu v radoch obyvatelstva. 
Podstatným prejavom jeho dynamickej povahy je schopnost jeho vnútorného 
rozvoja, kvalitatívneho vyzrievania a štrukturálneho obohacovania jeho obsahu. 
/ Obsahový rozvoj socialistického sposobu života neprebieha ako lineárny 
proces s neměnnou dynamikou. Determinačná štruktúra sposobu života zazna­
menává v každej etape vývoja socialistickej spoločnosti kvalitativně změny 
a podobné sa v nej mění a-j ^charakter < intenzita spatného vplyvu spósobu 
života na priebeh tohto vývojp.. /v období krízy kapitalistického zriadenia 
v Československu to boli predovšetkým faktory objektívnej povahy, ktoré revo- 
lucionizovali rozvoj sposobu života obyvatelstva. Odstránenie sociálnych proti­
řečení kapitalizmu v procese socialistickej výstavby viedlo postupné k vyrov- 
návaniu vplyvu objektívnych faktorov rozvoja sposobu života s faktormi sub- 
jektívnej povahy, ktorých vplyv v danom období napokon prevládol. Dovfšenie 
socialistickej výstavby posunulo do popredia opatovne vplyv objektívnych 
faktorov, vytvárajúc však v procese všestranného rozvoja socialistického spolo­
čenského systému podu pře nové, hlbšie a bohatšie uplatnenie subjektivných 
faktorov v nadchádzajúcom období rozvinutej socialistickej spoločnosti.

V typologickom zjednodušení sa javia tieto transformácie determinačne)

54



štruktúry rozvoja sposobu života v socialistické] spoločnosti ako určitý vývi- 
nový rytmus, v ktorom si hybné sily objektivně] a subjektívnej povahy vymie- 
ňajú poradie důležitosti v závislosti na tom, ako postupné napreduje riešenie 
úloh výstavby nového společenského zriadenia a formovania nového socialis­
tického člověka. Význam analýzy týchto zmien v determinačnej štruktúre 
rozvoja sposobu života spočívá v tom, že objasňuje příčiny zmien v povahe 
životných cielov a orientácií obyvatelstva, v směrovaní rozvoja sposobu života 
obyvatelstva a povahe jeho diferenciácie, v psychologické) klíme spoločnosti 
a v jej celkovom životnom procese, ktorý neprebieha ako lineárny, ale ako 
cyklický proces so stúpavou tendenciou.

Na rozdiel od minulosti, kedy spůsob života obyvatelstva dynamizovali iba 
určité stránky sociálně] reality, nadobúda v socialistickej spoločnosti determi- 
načná štruktúra rozvoja sposobu života komplexný charakter a zahfňa roz- 
siahlu oblast javov objektivně] a] subjektívnej, materiálně] a] ideálnej, 
substanciálnej a] strukturálně] povahy. Z obsahového hfadiska je rozhodujúci 
vplyv javov ekonomické] a politické] povahy, ktoré patria k najdynamickejšle 
sa rozvíjajúcim zložkám systému socialistickej spoločnosti. Z formálneho hla­
diska je, naproti tomu, potřebné zdorazniť, že ako zdroje vývinového pohybu 
sposobu života sa neuplatňujú len substanciálne sociálně javy, ale aj vzájomné 
vztahy a štruktúry týchto javov, zahřňajúce aj ich systémové protirečenia.

Při mnohostranné] zakotvenosti sposobu života v různých štruktúrach spolo- 
čenského systému ťažko možno očakávať, že ho můžu uviesť do pohybu iba 
čiastkové změny v spoločenskom systéme. Len pri súbežnom pósobení viace- 
rých podstatných sociálnych zmien vyvolává vývin sociálneho systému efek­
tivně změny v konkrétných činnostiach obyvatelstva, podmieňujúcich zásadné 
strukturálně změny v jeho sposobe života. Dynamiku spůsobu života třeba preto 
chápat ako súhrnný procesuálny účinok působenia mnohých vzájomné inter- 
venujúcich sociálnych příčin.

Natolko zložitú štruktúru determinácie vývinového pohybu socialistického 
sposobu života nemožno opísať prostriedkami dynamické] kauzality. Působenie 
jednotlivých determinantov tohto pohybu třeba skúmať v ich vzájomných sú- 
vislostiach, interakcii a změnách ako čiastkových faktorov komplexného půso- 
benia sociálneho systému na sposob života. V tomto smere je účelné využitie 
faktorové] analýzy, ktorá umožňuje statisticky určit mieru podstatnosti, účin­
nosti a rozsahu vplyvu každého z nich.

Hlavnou přednostou faktorové] analýzy pri skúmaní hybných sil rozvoja 
socialistického sposobu života je jej schopnost postihnúť vysoký počet půso- 
biacich příčin, zistiť ich vzájomné interakcie, opísať dynamické rady zmien, 
ktoré vyvolávajú, vyjasnit ich korelácie a ich záťaž a na tomto základe spra- 
covať maticu rozhodujúcich hybných sil rozvoja sposobu života a smerov ich 
pdsobenia.

Použitie faktorovej analýzy skrývá však v sebe na druhej straně nebezpe- 
čenstvo zjednodušujúceho přístupu ku kvalitativně] interpretácil pósobiacich 
faktorov. Faktorová analýza nesmie viesť k ignorovaniu významové] odlišnosti 
roznych úrovní determinácie sposobu života, kvalitativně] hierarchizácie jed­
notlivých faktorov a poradia ich pdsobenia, ktoré — najma v dlhodobej per­
spektivě — rozhodujú o všeobecnosti a podstatnosti ich vplyvu na změny 
v živote sociálnych subjektov.

V tomto zmysle je faktorová analýza púhym východiskom dialektickej ana­
lýzy dynamiky rozvoja socialistického sposobu života. Až jej dialektická ana­
lýza může vyústit v relevantný logický model/hybných sil, uvádzajúcich do
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pohybu socialistický spdsob života. V tomto modelltsa faktory rozvoja socia­
listického sposobu života usporiadávajá nie podTa~Rvantitatívnych, ale podlá 
kvalitatívnych hladísk na základe významové] všeobecností, podstatnosti a trva­
losti ich vplyvu, /ich funkčnej nadvaznosti a podobné v ucelená logická před­
stavu zdrojov vývínového pohybu sposobu života.

Konkrétné hybné sily rozvoja socialistického sposobu života vznikajá a pó- 
sobia v rámci plstích agregatívnych determinačných štruktár. Uplatňujú sa 
v rámci: z^Z^/v^' ।

1. determinácie sposobu života materiálnymi (prírodnými a spoločenskými) 
podmienkami;

2. usmerňovania a riadenia sposobu života nadstavbovými inštitáciami spo- 
ločnosti;

3. pósobenia systému duchovné] kultáry;
4. vplyvu psychických štruktár sociálnych subjektov, ich potrieb, záujmov, 

vzdelania a realizačných schopností na sposob života, a napokon tiež
5. autodeterminácie samého sposobu života, ako výsledku interakcie roznych 

stránok jeho vnátornej Struktury [Suchý 1976: 509].
Dialektický model faktorov vývinových zmien v spósobe života socialistickej 

spoločnosti héfixuje okamžité posobiace hybné sily, ale usiluje sacích gene- 
ralizáciu/z hladiska ich synchronně] a diachrónnej podstatnostřjvďaka tomu 
si zachovává vypovedaciu schopnost pře rozličné etapy vývoja socialistické]^ 
spoločnosti a možno ho využívat- ako prostriedok porovnávania roznych fází 
rozvoja socialistického sposobu života a posudzovania regulárnosti empiric­
kých. údajov vo vztahu k poznatkom teorie^./
/ Daný model má však aj iné uplatnenie. Ako všeobecná představa o hybných 
silách vývinu socialistického sposobu života., stává sa jedným z teoretických 
východísk modelovania samotného sposobu života, v ktorom vytvára předpo­
klady vývinového chápania obsahu sposobu života. /

2. Modelovanie socialistického sposobu života

Napriek tomu, že sa v posledných rokoch v marxisticko-leninskej sociologické] 
literatúre ustálilo niekolko logických modelov socialistického sposobu života, 
májá zváčša deskriptívny charakter a nehodlá sa pre áčely prognózovania, 
programovania a riadenia. Tento nedostatok ázko sávisí s ich taxonomickým 
povodom. Odrážajá daný stav sposobu života obyvatelstva, ale neprizerajú 
vóbec k prudké] dynamike jeho vývinových zmien. Taxonomický přístup v mo­
delovaní sposobu života má rozhodne svoje opodstatnenie v tom, že objasňuje 
komponenty, vstupujáce do významových štruktár sposobu života. Vyúsťuje 
však v stacionárně sumatívne modely a má preto len elementárny význam, 
ako na to poukazujú aj sami jeho predstavitelia [Illner 1974: 227].

Ak chceme získať model socialistického sposobu života odrážajáci vývinové 
změny ako komponent, tak aj štruktár sposobu života, musíme zvoliť odlišný 
přístup a odvodzovať modelové představy o sposobe života z reálných procesov 
jeho existencie. Takýto dynamický přístup k modelovaniu sposobu života před­
pokládá konfrontáciu predstáv o obsahu pojmu sposob života s konkrétnými 
hybnými silami utvárania a rozvoja životného procesu obyvatelstva. Ide tak 
v podstatě o to odvodit model sposobu života z determinant jeho vývinové] 
dynamiky, od modelu jeho hybných sil.

Tieto dva modely v žiadnom případe nemožno stotožňovať. Záměna modelu 
dynamiky socialistického sposobu života za jeho obsahový model vedie k tomu, 
že sa do posledného zahřňajú niektorými sociológmi aj objektivně životné 
podmienky, ktoré sá vonkajším předpokladem ludského života, ale nie sú
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jeho bezprostředným prejavom. Sposob života vystupuje vo vztahu k systému 
jeho hybných sil ako inkluzívny sociálny jav, ktorý sa vyvíja v určujúcej 
závislosti na posobení vonkajších faktorov, ale nereprodukuje mechanicky ani 
ich štruktúru, ani ich kvalitu.

Je to ddsledok toho, že dynamika socialistického sposobu života nemá čisto 
extradeterminatívny charakter. Zúčastňujú sa na nej nielen vonkajšie, ale aj 
vnútorné faktory, ktoré navzájem dialekticky interagujú. Vonkajšie faktory 
představuji! podmienky účinného uplatnenia vnútorných faktorov, zatiaT čo 
tieto tvoria opat modifikujúce-prostredie pdsobenia vonkajších faktorov. Urču- 
júcim činitelom tejto interakcie sú faktory vonkajšej povahy, objektivně pod­
mienky společenského života, a to predovšetkým sposob výroby materiálnych 
prostriedkov života a jeho ekonomická štruktúra ako determinačná základňa 
spoločenského života vóbec.

Změny v spósobe výroby menia konkrétny charakter dialektickej interakcie 
róznych faktorov rozvoja sposobu života, ale nerušia určujúcu úlohu, aká v nej 
připadá ekonomickej základní. V analogickom zmysle zdorazňoval Engels 
v Anti-Dilhrlngu [Engels 1932: 293], že uvědomělé riadenie spoločnosti mění 
sposob, akým sa prejavuje determinujúci vplyv ekonomickej základné na život 
spoločnosti v tom zmysle, že ho podrobuje regulatívnej selekcii spoločenského 
vedomia a rozhodovania, ale nezasahuje podstatu tohto vplyvu.

Pochopenie určujúceho vplyvu objektívnych společenských podmienok roz­
voja sposobu života, umožňuje správné zhodnotit' aj rozsah špecifického vplyvu 
vnútorných faktorov dynamiky sposobu života, jeho roznych komponentov, 
úrovní, subjektivných variant, jednotlivých kultúrnych foriem, životných pre- 
javov a ich štruktúr na celkový proces tohto rozvoja. Vnútorná dynamika 
rozvoja socialistického sposobu života je v každom případe úzko spatá s vědo­
mím, potřebami, hodnotovými orientáciami sociálnych subjektov, ktoré vnášajú 
do sposobu života ako sociálnej formy sebaregulatívne črty. Hoci vzrastajúca 
uvedomelosť životného procesu tieto črty bezpochyby posilňuje, nemožno spo­
sob života ani v podmienkach socializmu považovat za autoregulatívny systém. 
Život člověka sa dá v rámci daných životných podmienok optimalizovat len 
po obmedzenú hranicu. Zásadné změny v sposobe života nemožno dosiahnuť 
na jeho vlastnej pode, ale len cez změny vonkajších životných podmienok 
a koniec koncov cez změnu sociálneho systému. Rozhodujúcim prostriedkom 
progresívneho rozvoja sposobu života ostává preto aj v socialistickej spoloč­
nosti politika, pretvárajúca štruktúry sociálneho systému ako sociálně pro­
stredie 1'udského života a nie štýlová kultivácia jeho vlastného obsahu.

To pravda nepopiera význam kultivácie životných foriem a ich štruktúr, 
vyhraňovania štýlovosti 1'udského života a jeho individualizácie pře optimali- 
záciu a urýchlovanie rozvoja socialistického sposobu života. Spolu so vzrastom 
subjektivné] sprostredkovanosti sposobu života v socialistickej spoločnosti a 
prehlbovaním uvedomelosti v přístupe jednotlivcov k životnému procesu, bude 
sa bezpochyby štýlovo vyhraňovať aj ich sposob života. Životný štýl možno 
v danej súvislosti označit ako špecifickú formu subjektivného osvojenia spolo- 
čenských vzorov a noriem chovania, ktorá umožňuje sociálnym subjektem 
optimálně využívat dané životné podmienky, ale ktorá sama bezprostředné 
neprináša ich subjektivné žiadúce změny.

Dynamický přístup k modelovaniu socialistického sposobu života vyúsťuje 
tak v ovela zložitejší výsledok, ako taxonomický přístup. Sprostredkuje model, 
ktorý nemá charakter nestrukturovaného súboru komponentov, ale komplex- 
ného systému životných prejavov ludí otvoreného změnám.

Jednou z možných predstáv takéhoto modelu je komplex horizontálně a ver-

57



tikálne usporiadaných štruktúr rozličných komponentov sposobu života. Za 
elementárnu, horizontálnu štruktúru takejto modelovej představy třeba poklá­
dat časový rozpočet životných činností sociálnych subjektov, podávajúci obraz 
o časovej štrukturácii ich sposobu života.

Požiadavky existenčnej reprodukcie jednotlivých sociálnych subjektov možno 
chápat ako dalšiu konkrétnejšiu kvalitatívnu štruktúru sposobu života. Tieto 
požiadavky sa dalej modifikujú vo funkčnej štruktúre, ktorá upřesňuje obsah 
životnej činnosti sociálnych subjektov z hradiska funkčných potrieb sociálneho 
systému. Okrem toho možno pri horizontálnem členení modelu socialistického 
sposobu života uplatnit htadiská aj iných sociálnych faktorov, zúčastňujúcich 
sa na štrukturácii a integrácii životného procesu sociálnych subjektov.

Vo vertikálnej výstavbě modelu socialistického sposobu života nachádzajú 
svoj výraz rozdiely, vznikajúce medzi prioritami a preferenciami na roznych 
úrovniach subjektivného sprostredkovania sposobu života, na úrovni potrieb 
hodnot, ašpirácií, motivácií a vlastných praktických životných činností.

V konkrétnem sposobe života spája vždy uvedené hierarchické struktury 
v jeden celok určitá globalizujúca vertikálna štruktúra, v ktorej sa napokon 
ustaluje poradie dóležitosti roznych hierarchií komponentov sposobu života 
z hladiska aktuálnych potrieb reprodukcie života jednotlivca a spoločenského 
celku. V tejto štruktúre sa s konečnou platnosťou vyhraňuje aj rozdiel podstat­
ných a nepodstatných komponentov sposobu života, z ktorých prvé možno 
chápat ako „ .. . komponenty strategické, které majú kTúčový význam tak pře 
upevňovanie a rozvoj štrukturálnych vzťahov, ako aj pre premeny vo všetkých 
ostatných komponentech, a tým aj pre kryštalizáciu špecifickej kvality socia­
listického sposobu života“ [Filipcová-Filipec 1976: 251].

Uvedený model socialistického sposobu života představuje synchronně zobra- 
zenie typických životných prejavov sociálnych subjektov, ktoré bezprostřední 
nepodává obraz o ich změnách a vývinových súvislostiach. Až jeho intervalové 
využitie vo výskume sprostredkuje podklady ku komparáciám, v ktorých tieto 
změny vystupujú navonok. Vdaka súvíslosti s modelom dynamiky socialistic­
kého sposobu života, možno uvedený štrukturálny model socialistického spo­
sobu života pokládat za dynamický v tom zmysle, že je otvorený změnám 
a schopný reagovat na ich účinky bez chladu na to, či znamenajú stratu, čí 
vynorenie nových komponentov, alebo změnu hodnotových priorit, záujmo- 
vých preferencií a poradia doležitosti praktických životných činností.

Skúsenosti s intervalovým použitím synchronného modelu socialistického 
sposobu života otvárajú možnosti dalšieho modelovania v diachronne] osi, 
ktoré sprostredkuje obraz o vlastných vývinových procesech pretvárajúcicli 
obsah sposobu života. Modelovú představu vývinového procesu sposobu života 
v určitej etape spoločenského rozvoja, alebo — v dlhodobej perspektivě - 
model podstatných štrukturálnych zmien v sposobe života v priebehu niekol- 
kých takýchto etáp možno označit za dynamický (evolučný) model rozvoja 
sposobu života v užšom zmysle. Možnosti modelovania v tomto smere spro- 
stredkujú bezpochyby v budúcnosti nové údaje potřebné pre zvýšenie účinnosti 
riadenia spoločenského rozvoja a spolu s tým aj nové prostriedky pre progra- 
movanie a riadenie rozvoja sposobu života.

3. Uvědomělý charakter rozvoja socialistického sposobu života

Dynamika rozvoja socialistického spSsobu života nadobúda v procese rozvoja 
socialistickej spoločnosti stále uvědomělejší charakter. Je to výsledkem toho,
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že životné činnosti jednotlivcov sa v závislosti na raste vzdelanostnej úrovně 
obyvatelstva a prehlbovaní jeho socialistického uvedomovania rozvíjajú ako 
vědomě sprostredkované na základe silné racionalizovaných motívov a život­
ných plánov. Druhým faktorom rastu uvedomelosti rozvoja socialistického 
sposobu života, ktorý doňho vnáša celospoločenské zřetele a vtláča mu tak 
cielavedomý charakter v celospoločenskom zmysle, je regulatívna činnost 
socialistického státu a spoločenských inštitúcií.

V socialistickej společnosti nadobúda v dosledku toho uvedomelosť ludského 
sposobu života nový, celospolečenský rozměr, ktorý nesie so sebou aj rad 
závažných zmien pře proces jeho utvárania, obnovovania a rogulácie. Subjek­
tem uvědomělých regulatívnych zásahov do sposobu života nie je už iba jed­
notlivec, ale aj spoločnosť ako konkrétné historický systém jednotlivcov.

Západná sociológia vznáša voči myšlienke spoločenskej regulácie sposobu 
života rad námietok, ktoré na jednej straně dokazujú nezlučitelnosť spolo­
čenskej regulácie sposobu života so sebaurčením a slobodou jednotlivca, zatial' 
čo na druhej nachádzajú nepřekonatelné překážky realizácie takéhoto záměru.

Je nesporné, že cielavedomé spoločenské riadenie sposobu života má priamu 
súvislosť k sebaurčeniu a slobodě jednotlivca a že v tomto smere nastoluje 
rad závažných otázok etického charakteru. Východiskom ich riešenia je však 
skutočnosť, že cielavedomé zásahy spoločnosti do životného procesu jednot­
livcov sa dostávajú do rozporu s úsilím jednotlivca o autonomně smerovanie 
jeho života len za istých teoretických a praktických predpokladov. Životné 
potřeby, motivy a ciele jednotlivca sa iba v podmienkach antagonisticky štruk- 
turovanej spoločnosti formujú ako protiklad odcudzených spoločenských cie- 
lov, vyjadrujúcich záujmy vládnucej menšiny spoločnosti. V socialistickej 
spoločnosti sa životné potřeby príslušníkov makrosociálnych skupin — robot- 
níckej triedy, družstevného rolnictva a pracujúcej inteligencie — rýchlym 
tempom zbližujú a vyrovnávají!, čo tvoří reálnu základňu integrácie aj ich so- 
ciálnych záujmov v celospoločenskom meradle. Spoločnosť reprezentovaná 
orgánmi spoločenského riadenia nevystupuje preto ako odcudzený protipól 
individuálneho subjektu, ale ako globálny subjekt, sprostredkujúci realizáciu 
spoločných záujmov jednotlivcov.

Predmetom spoločenského riadenia nie sú přitom životné aktivity jednotliv­
cov samé, ale ich spósob života, ako ich generalizujúca štruktúra. Riadenie spó- 
sobu života sa preto uskutečňuje hlavně cestou optimalizácie vonkajších 
životných podmienok jednotlivcov, vystupujúcich vo vztahu k ich sebadeter- 
minácii zvačša právě ako obmedzujúce faktory, vymykajúce sa ich osobnej 
kontrole. Pokial' riadenie sposobu života zahfňa aj mechanizmy kultúrnej po­
vahy, pósobia tieto cez psychickú štruktúru osobnosti, a to predovšetkým ako 
výchovno-vzdelávacie faktory jej životnéj orientácie, ktoré neobchádzajú, ale 
podielajú sa na mechanizme prijímania životných rozhodnutí osobnosťou.

Z uvedeného vyplývá, že spoločenské riadenie sposobu života předpokládá 
usmerňovanie najma strategických komponentov ludského života a jeho vše­
obecných štruktúr, ktoré bezprostředné korelujú s priebehom sociálnych pro- 
cesov podmieňujúcich kvalitatívnu určitost socialistického spoločenského 
systému. V kapitalistickej spoločnosti sú tieto stránky ludského života pone­
chané chaotickému pósobeniu neovládaných sociálnych sil, ktoré právě preto 
zasahujú drvivú vačšinu jej členov životnými záťažiami, konfliktami a krízami, 
frustrujúcimi ich životné aktivity a ciele.

Racionálně usporiadanie takých štruktúr ludského života, ako sú súvislosti 
kvalifikácie a pracovného zaradenia, pracovných zásluh a odmeňovania, príjmov
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a socíálnych dávok, sociálno-politických činností jednotlivcov a činnosti so- 
ciálnych inštitúcií, sociálnej expanzie a sociálnej istoty jednotlivca, harmoni- 
zácie jednotlivých životných aktivit člověka, jeho pracovného a volného času, 
práce a bývania, práce a zdravia a mnohých iných stránok 1'udského života 
na základe plánovité realizovaných uvědomělých východísk sa v tejto súvislosti 
rozhodne nejaví ako překážka, ale ako nepostradatelný praktický předpoklad 
pozitívneho rozvoja a sebaurčenia všetkých členov spoločnosti. Uvědomělí 
regulácia sposobu života socíálnych subjektov okrem toho prenikavo znižuje 
mieru konfliktnosti ich vzájemného spolužitia a v tom zmysle uvolňuje roz- 
siahle rezervy ich životnej aktivity pře produktivně spoločenské ciele.

Kýchlo vzrastajúca homogenita života príslušníkov rdznych socíálnych skupin 
a postupné vyhraňovanie všeobecných črt jednotného socialistického sposobu 
života rozšiřuje napokon aj priestor pře štýlové modifikácie všeobecných 
foriem a vzorov života, a to predovšetkým na individuálnej úrovni.

Ak sa v súčasnom kapitalizme stává štýlová diferenciácia života, ako nato 
poukázal A. Toffler, formou obnovovania spretrhanej integrity jednotlivca a 
spoločnosti na poklesnuté] skupinovej úrovni a v okrajové] polohe nepodstat­
ných stránok života, modifikuje sa životný štýl l'udí v socialistickej spoločnosti 
predovšetkým na individuálnej úrovni a v plnom rozsahu ich životných pře- 
javov, pretože jednotu jednotlivca so spoločnosťou zabezpečují! inštitúcie socia­
listickej spoločnosti celým radom účinných socializačných mechanizmov a 
právnych záruk. Vyhraňovaním osobného životného štýlu sa preto jednotlivec 
nedostává do závislosti na „moci životného štýlu“ a úzkých referenčných sku­
pin [Toffler 1970: 250—251], ako v súčasnom kapitalizme, ale kultivuje svoj 
životný proces na pevnom základe spoločenských istot ako organický čiastkový 
moment procesu celospoločenského rozvoja.

V socialistickej spoločnosti sa preto rozvoj osobného životného štýlu jednot­
livcov nevyhnutné uplatňuje ako jeden z vnútorných faktorov rozvoja spo- 
sobu života a vo vzdialenejších dosledkoch aj ako jeden zo zdrojov akcelerácie 
rozvoja spoločnosti. Na rozdiel od kapitalizmu, v ktorom dnes životný štýl 
slúži privatizácii osobnosti, pomocou ktorej jednotlivec čelí vzrastajúcemu 
tlaku dezintegračného posobenia nepřehledných životných příležitostí, nevy­
počitatelných socíálnych zmien a nerealizovatelné] ponuky trhu, nadobúda 
životný štýl v socializme právě opačné poslanie. Stává sa prostriedkom sociali- 
zácie osobnosti, ktorý prepája súvislosti medzi komplexom jej života a medzi 
procesom společenského rozvoja nielen v jeho podstatných ale a] nepodstat­
ných momentoch .

Štýlové modifikácie života však nemenia základné štruktúry života sociál- 
nych subjektov, a preto ich nemožno pokladať za změny v sposobe života 
v pravom zmysle slova. Rozhodne však tieto změny v najróznejších Súvis- 
lostiach pripravujú a sprostredkujú a v tomto zmysle nie je ani životný štýl 
iba záležitosťou jednotlivcov, ale aj predmetom oprávněného kultivačného 
záujmu orgánov spoločenského riadenia.

Potřeba uvedomele regulovat celkovú dynamiku rozvoja socialistického spd- 
sobu života vyplývá organicky zo všeobecných cielov rozvoja socialistickej 
spoločnosti a z uvedomelosti jej komplexného riadenia. Cielavedomé usmer- 
ňovanie sposobu života obyvatelstva stává sa dnes najma v súvislosti so vzras- 
tom významu subjektivného činitela v spoločenskom rozvoji nepostradatelným 
subjektivným aspektem spoločenského riadenia, ktorý poskytuje rozsiahle mož­
nosti usmerňovania, stimulácle a urýchlovania celkového vývoja spoločnosti.

Zavedenie riadenia sposobu života do riadiacej praxe rozhodne nie je jedno­
duchou záležitosťou vzhladom na syntetický charakter sposobu života ako
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sociálneho javu, na zložitosť jeho distribúcie v triedno-sociálnej štruktúre a na 
náročnost operacionalizácie a organizačného zabezpečenla vlastnej riadiacej 
činnosti. Napriek ťažkostiam nejestvujú však nepřekonatelné překážky reali- 
zácie tohto ciela. Cistkové regulativně zásahy do sposobu života obyvatelstva 
sprevádzajú prax socialistického spoločenského riadenia od jej počiatkov a 
v súčasnosti nadobúdajú čoraz komplexnější a koncepčnější charakter. Přechod 
k sústavnému komplexnému riadeniu sposobu života na základe cielavedomej 
koncepcie předpokládá však prekročenie hraníc rezortného riadenia život­
ného procesu obyvatelstva, ktoré separuje jednotlivé problémy riadenia a izo­
luje navzájom pósobenie jeho ekonomických a kultúrno-výchovných nástrojov.

Náročnost úloh spoločenského riadenia vo vztahu k sposobu života je úměrná 
zložitostí tohto svojho nového objektu. Ako komplexný systém životných pre- 
javov sociálnych subjektov je sposob života ovplyvňovaný ako objektívnymi, 
tak aj subjektivnými faktormi, ktoré vnášajú do procesu jeho formovania 
výběrové momenty, vyvolávajúce na roznych subjektivných úrovniach obsahovú 
diferenciáciu sposobu života. Prognózy rozvoja sposobu života musia preto 
vychádzať nielen z objektívnych, ale aj zo subjektivných zdrojov, ktoré si vyža- 
dujú uplatnenie osobitných analytických a prognostických metod. Komplikácie 
prognostického a programatického charakteru sa reprodukujú aj v pragma- 
tickej fáze riadenia v podobě osobitných nárokov na tvorbu koncepcie riade­
nia, konštrukciu jeho inštitucionálnej štruktúry, mechanizmov, nástrojov 
a metod.

V poslednej době sa vo výskume socialistického sposobu života v socialistic­
kých krajinách ustálil rad produktívnych prístupov k riešeniu uvedených 
problémov. V ich rámci sa dnes vyjasňujú zvyšné teoretické problémy kvalita- 
tívnej interpretácie sposobu života, ktoré podmieňujú vytvorenie uspokojivého 
pojmového modelu sposobu života a systému ukazovatelov potřebných pre 
účely prognózovania a programovania. V súvislosti s tým sa rozširujú aj po- 
híady na obsah a rozsah sociálneho plánovania v rozvinutom socializme, najma 
v jeho vazbách na národohospodářské plánovanie a na činnost jednotlivých 
rezortov spoločenského riadenia. Súbežne sa pracuje aj nad otázkami opera­
cionalizácie kvalitatívnych údajov, ich kvantifikácie a agregácie, podmieňu- 
jůcich využitie výpočtovej techniky při riadení životných procesov obyva­
telstva.

4. Programová funkcia socialistického sposobu života v uvedomclom riadení spolo­
čenského rozvoja

Uvědomělá regulácia procesu rozvoja socialistického sposobu života je dnes 
významným předpokladem mobilizácie sociálnej aktivity obyvatelstva pre plne- 
nie ciefov socialistickej výstavby a urýchlovanie tempa sociálneho rozvoja. 
Mobilizácia subjektivného faktoru v ďalšom rozvoji socializmu má ako svoj 
základný předpoklad všestranné a plné uspokojovanie existenčných potrieb 
sociálnych subjektov, založené na ich objektivnem poznaní. Sposob života má 
pre toto poznanie osobitný význam preto, že odráža životné potřeby obyva­
telstva nielen komplexným spósobom, ale tiež v ich podstatnej, všeobecnej 
a opakovatelné} podobě. Navýše vypovedá o potřebách obyvatelstva v súvislosti 
s produkčnými a spotrebnými činnosťami, ktoré konfrontujú životné ašpirácie 
sociálnych subjektov s objektívnymi sociálnymi podmienkami ich realizácie. 
Sposob života tak plní úlohu korekčného filtra, ktorý od seba odděluje ne­
reálné a reálne, neracionálne a racionálně, nepodstatné a podstatné, výbě­
rové a základné, výnimočné a opakujúce sa životné potřeby.

Jeho prostredníctvom sa dá sledovat aj proces integrácie individuálnych 
potrieb v skupinové, triedne a celospoločenské potřeby a premena potrieb na
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predmetne konkretizované záujmy róznych sociálnych subjektov. V perspektivě 
spósobu života sa napokon vyjavujú časové rady zmien v povahe a obsahu 
potrieb, hybné sily týchto zmien a objektivně tendencie ich súvislého vývinu.

Sposob života tak poskytuje obraz o stave životných potrieb spoločnosti 
v ich objektívnej podmienenosti, subjektívnej štrukturácii a vývinovej zmene, 
umožňuje usudzovať o životných cieloch jednotlivcov a sociálnych skupin v ich 
celkových súvislostiach a vývine. Vďaka tomu sa stává jedným z dóležitých 
zdrojov formulácie súhrnných cielov sociálnoekonomického rozvoja společnosti 
a východiskem prognostických a programových úvah o jeho ďalšom směrovaní. 
„V systéme národohospodářského plánovania“, píše v súvislosti s tým A. B. 
Bezrukov, „vystupuje rozvoj a zdokonalovanie socialistického spósobu života 
ako všeobecný sociálny ciel vo vztahu ku konkrétným aplikovaným cielom, 
predstavujúcim prostriedky jeho dosiahnutia“ [Bezrukov 1977: 168—169].

Programová funkcia, akú dnes sposob života nadobúda vo vztahu k spolo- 
čenskému riadeniu sa postupné presadzuje v čoraz širších súvislostiach. Orgány 
riadenia využívajú už dlhší čas ukazovatele spósobu života ako východiská 
regulatívnych zásahov do spoločenských procesov v róznych sférách života, 
zahfňajúcich aj mnohé oblasti a aspekty výroby. Teoretické poznanie problema­
tiky spósobu života musí vychádzať z tejto skutočnosti a rozhodnejšie vytvárat 
podmienky pře využívanie parametrov spósobu života v procese riadenia spole­
čenské] výroby a života spoločnosti vóbec.

Vysoká zacielenosť socialistického spósobu výroby na uspokojovanie potrieb 
spoločnosti je čoraz dóležitejším činitelem rastu spoločenskej efektivnosti vý­
roby a rozširovania reprodukčného cyklu spoločenského života. Strukturálně 
a bilančná konfrontácia výrobných programov s prognózami a programem 
rozvoja socialistického spósobu života je najma v polohe nevýrobnej spotřeby 
bezprostředným a vysoko účinným prostriedkom zvyšovania efektivnosti spo­
ločenskej výroby.

Uplatnenie hladiska a ukazovatetov socialistického spósobu života vnáša 
do programovaní a plánovaní hospodářského a sociálneho rozvoja niektoré 
nové prvky. Predovšetkým implikuje významový posun v predmete plánovania 
smerom k společenským funkciám výroby. Vyžaduje si ďalej změnu a rozší- 
renie sféry prognózovania, programovania a plánovania rozvoja národného 
hospodárstva a jej organické prepojenie so sférou sociálneho prognózovania, 
programovania a plánovania. Napokon předpokládá tiež rozšírenie horizontov 
prognostických, programových a plánovacích výhladov a rozpracovanie dlho- 
dobých plánov hospodářského a sociálneho rozvoja, poskytujúcich dostatečný 
priestor pře formuláciu podstatných cielov rozvoja spósobu života a volbu 
najoptimálnejších trás ich realizácie v strednodobých a krátkodobých plánech.

Rozhodujúcou přednostou využitia hladiska spósobu života v cietovom pří­
stupe k riadeniu spoločenského rozvoja je začlenenie rozvoja národného hos­
podárstva do systémového kontextu celospoločenského vývinu a konfrontácia 
jeho objektívnych vývinových tendencí so životnými potřebami jeho 1'udských 
nositetov a všeobecnými cielTni rozvoja socializmu.

Kategória „socialistický sposob života“ stává sa tak dnes oprávněně jedným 
z najfrekventovanejších pojmov marxisticko-leninskej sociologie, ktorý vý­
znamné prispieva k vymedzeniu cielov spoločenského rozvoja, k vyjasneniu 
ich štruktúry a ich 1'udského zmyslu. Osvětluje vzájomnú prepojenosť objektív­
nych a subjektivných stránok spoločenského rozvoja a nevyhnutnosť formu­
lovat jeho cietové představy nielen v závislosti na vývinových tendenciách 
objektívnych spoločenských procesov, ale aj na rozvoji 1'udského činitela, na 
životných potřebách, záujmoch a cieToch člověka.
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Pea tomb

Cyxii H.: flmiaMiiHHbiii xapaKTep couHaJiHCTnaecKoro oópasa ikhshh

flHHaMUnecKoe pasBímie couHaMCTimecKoro oßmecTsa H3M6HHeT iKiisHeHHbie ycjiOBHH 
HapoflOHcejiemiH n nx nocpe^cTBOM cTiiMyjmpycT pasBímie iKHSHennux noTpeÓHOCTeii, 
žKHSHeHHoro npopecca u oöpaaa m<H3HH. Ha sranc crpoHreubCTBa paSBHToro coqHajiii- 
CTiraecKoro odiqecTBa pejiesanpaBJieHHoe perysHpoBainie pasBímia oĎpasa hchshh cra- 
HOBIITCH IiaCTOHTejIbHMM TpeÖ0BaHH6M C0XpaH6HHH ýyHKU,HOHajI LHOTO eflHHCTBa con,n- 
aJibHou cncTeMM n jKH3HeHHoro npopecca napopa. B cbhbh c bthm HeočxopiiMO npeopoJiesaTb 
MHorne Tpy^HOCTH, cBasanubie c TeopeTmecKHM noBHanneM pHHaMHKU pasBnnia oßpasa 
IKH3HH, ero nporHO3HpOBaHH6M, npOrpaMMHpOBaHHeM H Co6cTB6HHO pyKOBORCTBOM, CBH- 
Banubie co cjioikhoctlio h cyĎieKTMBHOĚ onocpepcTBOBaHHoCTBK) oópaaa ikiibhh. Ilpeopo- 
jieHne bthx TpynnocTež rpeóyer npejKpe Bcero cospaHna piiHaMmecKOH MOpejiH odpasa 
HÍII3HII, chocoChom hocthhl cjiojkhoctl ero Bnemneů peTepMHHapini n ero BHyTpeHHeü CTpyK- 
Typbi b nx HenpepbiBHMx HSMeneHHHX.

KaTeropHH copnajnicTiniecKoro odpasa mihshh b cbh3M c stoh hoboh aKTyajiLHOCTbio 
cTauoBHTCH oruhm ii3 naiiGojiee ynoTpečJiHeMMx hohhthh MapKCHCTCKO-jieHHHCKOH copno- 
jiorHH, KOTopoe BHasHTejiBHO cnocoGcTByeT onpepejienpio pejieii oSipecTBeHnoro pasBHTHH, 
blihchohhio hx crpyKTypLi h nx HenoBenecKoro CMMcjia. Oho göthchbct Bsaminyio cbhsl 
OÓLeKTHBHMX H CyÓbeKTHBHMX aCHeKTOB OÜipeCTBeHHOrO paBBHTHH H HeH36e?KH0CTb $op- 
MyjiiipoBainiH ero pejieií ne toulko b BasncHMOCTn ot TeHgeiiuHH paBBHTHH oČLeKTHBHMx 
oóipecTBeHHbix npopeccoB, ho h ot qejiOBeHeciíoro ýaKTopa, HtHsneHHux HOTpeÖHOCTeä, 
HHTepecoB H pejieH qeaoBeKa.

Summary
Suchý J.: Dynamic Character of the Socialist Way of Life

The dynamic development of the socialist society changes the living conditions of 
the population and, through their mediation, introduces also the population’s ne­
cessaries of life, its process of life and its way of life into the evolutionary motion. 
At the stage of building up a developed socialist society, the goal-directed regu­
lation of the development of the way of life becomes an imperrative of preserving 
the functional unity of the social system and the life process of the population. 
In connection with this, it is necessary to overcome a number of difficulties relat­
ing to the theoretical knowledge of the developmental dynamics of the way of 
life, its forecasting, programming and its management itself; these arise in con­
sequence of the complexity and subjective mediation of the way of life. The over­
coming of the mentioned difficulties requires first of all the elaboration of a dy­
namic way-of-life model capable of grasping the complexity of its external de­
termination as well as of its internal structure in their continual change.

In connection with its new actuality outlined above, the category of the socialist 
way of life is becoming one of the most frequently used concepts of Marxist-Le­
ninist sociology; it significantly contributes to the delimitation of social-develop­
ment goals, to the elucidation of their structure and their human meaning. It 
throws light upon the interconnection between objective and subjective aspects 
of social development shows the inevitability of formulating its goal ideas not only 
in relation to the developmental tendencies of objective social processes but also 
to the development of the human factor, to the necessities of life, to the interrests 
and goals of man.
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Socialistická inteligencia 
v Československu z genetického 
aspektu

VLASTISLAV BAUCH 
ROBERT ROŠKO

Ústav filozofie a sociologie SAV,
Bratislava

Rok, v ktorom sa koná IX. Světový sociologický kongres, je súčasne tridsiatym 
výročím československého Februára 1948. Je to pře našu spoločnosť v každom 
ohlade významný historický bod zvratu, lebo sa v ňom v dramatickom mo- 
censkopolitickom konflikte medzi buržoáziou a robotníckou triedou rozhodlo 
o socialistickom charaktere celého ďalšieho vývoja.

Za ten čas sa v nasej sociálnej štruktúre udiali vskutku převratné revolučně 
změny. Niekdajší příslušníci triedy priemyselného, obchodného a finančného 
kapitálu holi deklasovaní a pokial' neodišli robit kariéry do zahraničia, roz­
ptýlili sa na rozličné miesta v novej štruktúre. Taký istý osud postihol aj bur- 
žoáziu v oblasti polnohospodárstva. Pokial ide o triedy súkromných malo- 
výrobcov v mestách a na dědině, prakticky zanikli tiež, len inou formou. 
Integrovali sa do socializmu združstevnením. To všetko sa odohralo pod vede­
ním novej dejinnej vládnucej triedy, ktorá před revolúciou vystupovala v poni- 
žujúcej ůlohe zhodnocovateTa kapitálu, ale v důsledku revolučných socialis­
tických premlen tento svoj původný charakter kvalitativně transformovala. 
Vo svojej súčasnej vývojovej fáze sa značné líši od seba samej z minulých 
čias. A napokon je tu inteligencia, vyznačujúca sa na rozdiel od tried tým, 
že existenčně nie je spátá s tou alebo onou spoločenskoekonomickou formá- 
ciou. Napriek tomu patří k jej povahe, že v uplynulých troch desaťročiach 
nestála bokom od prebiehajúcich revolučných procesov. Vystupovala v nich 
ako subjekt i objekt zároveň a s odstupom času můžeme aj o nej konštatovať, 
že už nie je taká ako na začiatku.

Predovšetkým kvantitativné vzrástla. Podlá statistiky vzdelania stúpol počet 
odborníkov s vysokoškolským a středným odborným vzděláním zo 421 tisíc 
roku 1953 na 1 milión 533 tisíc roku 1973. Je to už viac ako družstevných rol- 
níkov, pofnohospodárskych robotníkov a jednotlivo hospodáriacich rolníkov 
dohromady.

Statistikou rastu odborníkov možno dokumentovat aj výrazný úspěch poli- 
tickej linie KSČ, zameranej na homogenizáciu českej a slovenskej sociálnej 
štruktúry. Kým roku 1953 tvořili odborníci na Slovensku len 16,2 % celoštái- 
neho úhrnu, roku 1973 sa ich podiel zvýšil na 26,6 %. To sa dosiahlo dvoj­
násobným tempom rastu odborníkov na Slovensku. V porovnávanom období 
vzrástol počet odborných kádrov v ČSR na trojnásobok (z 353 tisíc na 1 milión 
130 tisíc], v SSR na šesťnásobok (zo 68 tisíc na 403 tisíc].

Důležitý pohlad na dynamiku inteligencie popři štatistike vzdelania posky­
tuje štatistika práce, ktorá od roku 1958 začala uplatňovat kategóriu „duševný 
pracovník“. V rezultátoch obidvoch statistik, z ktorých každá nesporné reflek­
tuje jav zvaný inteligencia, sú isté zhody, ale aj závažné rozdiely. Zbodá
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spočívá v tom, že sa obojstranne potvrdzuje závěr o dynamickom raste intell- 
gencie. Rozdiely sú v absolútnych hodnotách dosahovaných stavov, ako aj 
v relativných hodnotách vyjadrujúcich tempo rastu.

Tabulka 1. Rast počtu pracujúcich, duševne pracujúcich a odborníkov s vysokoškolským a středným 
odborným vzděláním v čSSR a SSR v rokoch 1958 —1973 (bez JRD), v tisícoch osób

ČSSR SSR

1958 1973 Index 
rastu 1958 1973 Index 

rastu

Počet pracujúcich 4 589 6 106 133 1 002 1 673 167
Počet duševno pracujúcich 1 197 1 847 154 267 506 186
Počet odborníkov 695 1 483 213 136 388 282

Na 1 000 pracujúcich 
připadá:
— duševno pracujúcich 261 302 266 302
— odborníkov 151 242 — 135 232 —

Na 1 000 duševne pracu­
júcich připadá:
— odborníkov (všetkých) 581 802 547 767
— odborníkov (duševne 

pracujúcich) 536 . 736 — 496 730 —

Prameň: Statistická ročenka republiky Československé 1959; Statistická ročenka ČSSR 1974

Z tabulky vyplývá, že tak v roku 1958, ako aj v roku 1973 je počet duševných 
prácovníkov vyšší v porovnaní s počtom odborníkov. V priebehu patnástich 
rokov obidve tieto kategorie rástli dynamickejšie ako úhrn pracujúcich, ale 
index rastu odborníkov bol podstatné vyšší ako index rastu duševných pra- 
covníkov. To znamená, že sa sféra duševnej práce vzdelanostne skvalitňovala, 
a to velmi výrazné. Kým v úhrne duševných prácovníkov bolo roku 1958 celo- 
štátne len 53,6 % odborníkov s vysokoškolským a středným vzděláním, roku 
1973 sa ich podiel zvýšil na 73,6 %. Súčasne sa ukazuje, že istá časť odborní­
kov pracuje v povolaniach, ktoré štatistika nezaraduje do sféry duševnej práce, 
pričom proporčně sa táto časť celoštátne zváčšila, ale na Slovensku zazna­
menala pokles.

Údaje o explozívnom raste inteligencie v Československu' a ešte viac na 
Slovensku odkrývajú doležitú stránku premien, ktorými po Februári 1948 přešla 
naša spoločnosť. Indikujú tieto premeny z aspektu produktívnych sil, svedčia 
o ich umocňovaní. Len spoločnosť s rozvinutou materiálnou výrobnou základ- 
ňou si može dovoliť takú masovú produkciu a prudko sa rozšlrujúcu reprodukciu 
inteligencie, lebo to nie je lačný druh výroby. Na druhej straně nejde (alebo 
by nemálo ísť) o stratenú investíciu, pretože ked inteligencia opustí sféru, 
v ktorej bola stvárňovaná ako predmet práce, vstupuje do sféry, v ktorej sa 
uplatňuje ako činná práca, ako špecifická pracovná sila. Tu záleží hlavně na 
tom, aby bola efektívne využitá, t. j. aby hodnota jej produkcie nepokulhávala 
za hodnotou investícií, ktoré spoločnosť do nej vložila a vkládá.

Socializmus sa však nevyčerpáva aspektom výrobných sil. Je to len jeho 
jedna, aj ked nesmierne doležitá stránka. Socializmus ako protiklad kapita-
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Uzmu je predovšetkým záležitosťou ekonomických vzťahov a ďalej potom aj 
vzťahov politických a ideologických, ktoré sa z ekonomickej štruktúry odvíjajú 
a tvoria s ňou ucelený dialektický komplex. Akými transformáciami přešla 
československá a v jej rámci slovenská inteligencia po týchto stránkách?

Pokial' ide o aspekt ekonomického bytia, pri ktorom, ako je známe, abstra­
hujeme od obsahu a faktov spoločenského, teda i skupinového a individuálneho 
vedomia, podstata premien nasej inteligencie spočívá v tom, že vo svojom 
činnom sebauplatňovaní přestala byť determinovaná antagonizmom kapitálu 
a námezdnej práce, nezmieritelným triednym protikladem buržoazie a prole- 
tarlátu. Ekonomické formy, v ktorých sa realizovala totalita práce v kapita- 
listickej spoločnosti, revolúcia odstranila rovnako vo vzťahu k inteligencii, 
ako ich odstránila vo vzťahu k ostatným zložkám pracujúcich. Dve socialistické 
formy vlastnického poměru k výrobným prostriedkom, ktoré integrujú do 
jedného neantagonistického celku robotníkov a rolníkov, integrujú takto aj 
inteligenciu.

Pokial’ ide o politický a ideologický aspekt, třeba si uvědomit, že je to 
oblasť spoločenského vedomia, ktorú ekonomické bytie determinuje, a tento 
proces determinácie prebieha v čase. Už tým je daná možnosť zaostávania 
zmien vo vědomí za změnami v bytí. To sa týká rovnako inteligencie ako 
robotníkov, družstevných rolníkov a vóbec každej vrstvy pracujúcich.

Podstata věci tkvie v tom, že na charakter a kvalitu vedomia inteligencie 
sa v každej etape socialistického vývoja kladů omnoho váčšie nároky, a to 
so zretel'om na špecifickú povahu jej pracovnej sily, na jej miesto v struktuře 
povolaní, na špecifické zameranie jej práce. Preto zaostávanie vedomia inte­
ligencie za jej socialistickým bytím je to najposlednejšie, čo by si mohla naša 
spoločnosť priať a s čím by sa mohla zmieriť. Lebo čo znamená takéto zaostá­
vanie po obsahovej stránke? Jednoducho to, že na báze nového socialistického 
bytia ďalej vegetujú a snažia sa prakticky presadiť a uplatnit staré buržoázne 
alebo maloburžoázne ideologické stereotypy, čo by v případe ich nehateného 
rozvoja viedlo k reštaurácii kapitalizmu. Za chrbtom každej víťaznej sociálnej 
revolúcie v dějinách číhajú restaurátorské sily a bolo by cudné, keby od tejto 
hrozby a ťažkosti bol odbremenený právě socialistický revolučný proces. Na- 
pokon, nedávne krizové roky, ktorými naša spoločnosť přešla, nám túto hrozbu 
připomenuli viac než dórazne.

Tu sa ukazuje, že problém inteligencie v našej spoločnosti ani zdaleka 
nepřestal byť ešte aj problémem jej triedneho charakteru, ako aj problémom 
zákonitostí, foriem a mechanizmov, ktoré regulujú dějinné transformácie tohto 
charakteru. Vyplývá to aj zo záverov XIV. a XV. zjazdu KSČ, v ktorých sa 
hovoří o tom, že prehlbovanie socialistického charakteru Inteligencie je úloha, 
ktorú v žiadnom případe nemožno pustit zo zretefa. Samozřejmé, tým je 
určené aj zameranie tohto příspěvku. Nepojde v ňom o sledovanie vývojových 
tendenci! československej inteligencie z aspektu dialektiky výrobných sil a 
výrobných vzťahov, ale najma z aspektu dialektiky ekonomickej základné 
a nadstavby. A keďže sa tým do popredia pozornosti dostává obecný pojem 
socialistickej inteligencie ako takej, budeme musieť rozšířit pole pozorovania 
a analýzy aj před Február 1948. Lebo je zřejmé, že socialistická inteligencia 
nie je jav, ktorý vzniká až po uchopení moci robotníckou triedou. Kreuje sa 
už v rámci kapitalizmu, takže isté ťažkosti a problémy procesu jej formovania 
v porevolučnom období vnútorne súvisia s ťažkosťami a problémami jej formo­
vania v období před socialistickou revolúciou a mimo túto súvislosť sú často 
nezrozumitelné.
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Povedali sme už, že Február 1948 v Československu představuje bod symbo- 
lizujúci striedanie tried vo funkcii vládnúcej spoločenskej sily. Politická moc 
strhol na seba proletariat, aby z nej urobil nástroj prebudovania celého spolo- 
čenského systému na kvalitativně nových princípoch. Pravdaže, strhol ju na 
seba v situácii, ked' už mal za sebou poměrně dlhú cestu postupného vymaňo- 
vania sa z dětských črievičiek púhej ekonomickej kategorie a ustanovovania 
sa v triedu aj v zmysle politického a ideologického subjektu. To znamená, že 
v jeho štruktúre vykrystalizovali isté nadstavbové zložky. A kedže sa to dialo 
v podmienkach spoločenskej dělby hmotnej a duchovnej produkcie, tento fakt 
kryštalizácie nadstavbových zložiek súčasne znamenal, že československý 
proletariat vstupoval do rozhodujúceho mocenského boja proti buržoázii 
s vrstvou vlastnej inteligencie, ktorá v ňom plnila doležité specifické a neza­
stupitelné funkcie.

Isteže, na tom nie je nič unikátně, nič, čo by sa týkalo iba Československa. 
Všade vo svete, kde sa trieda námezdnej práce formovala alebo formuje do 
revolučnej protikapitalistickej sily, vytvára táto vrstvu socialistickej inteli­
gencie. Je to všeobecne sa presadzujúci zákon, ktorému sa nemožno vyhnúť. 
Iná vec je, aké sú konkrétné historické formy jeho aplikácie v rozličných 
priestorových a časových podmienkach. Kreovanie socialistickej inteligencie 
može byť a fakticky aj je v rozličných krajinách rozličné tak z hl'adiska kon­
krétných sociálnych predpokladov a zdrojov, ako aj z hl'adiska priebehu, tempa 
vnútornej protirečivosti i rezultátov celého procesu.

Medzi najdoležitejšle fakty patří nepochybné to, že vo vrcholné] fáze mocen- 
skej zrážky s buržoáziou československá inteligencia vo svojom rozhodujúcom 
celku nestála na kontrarevolučnej straně bojových linií. Je to významná odliš­
nost napr. v porovnaní so situáciou v revolučnom Rusku. Ak vodca ruské] 
proletárskej revolúcie V. I. Lenin niekolko mesiacov po Októbri 1917 vyhla­
šuje: „Třeba povedať, že převážná váčšina inteligencie starého Ruska je pria- 
mým odporcom sovietskej moci.“ [Lenin 1954: 399], vodca československé] pro­
letárskej revolúcie K. Gottwald bezprostředné po Februári 1948 konštatuje 
pravý opak: „Třeba povedať ku cti našej inteligencie, že v doterajšom našom 
budovaní i v historickom Februári stála v naproste] vačšine pevne na straně 
ludu, na straně pokroku“ [Gottwald 1949: 14].

Gottwaldov výrok o „naproste] vačšine“ nemožno, pravdaže, interpretovat 
v tom zmysle, že vývoj československé] inteligencie v predfebruárovom období 
vyústil do úplné] triednej dichotomizácie, t. j. do jej striktného rozštiepenia 
na rýdzo buržoáznu a rýdzo socialistickú, bez akýchkolvek středných malo- 
buržoáznych medzivrstiev. Ona „naprostá váčšina“, ktorú ověnčil čtou, tvořila 
svojím sociálnoekonomickým postavením, svojimi spoločenskými stykmi, svo- 
jím světonázorem a politickou orientovanosťou velmi diferencovaný celok, 
jednotu s veTmi protirečivými tendenciami. Len část z tohto celku představo­
vala vrstvu triedy, ktorá určovala charakter revolúcie. Aká velká bola táto 
část?

Na túto otázku sa nedá odpovedať bez ujasnenia si kritérií triednej diferen- 
ciácie inteligencie ako nadstavbové] produktivně] sily, teda ako skupiny fudí, 
ktorí vykonávajú nějaký druh duševnej činnosti vo sféře nadstavby či už ako 
svoju profesiu, alebo popři hlavnom zaměstnaní v nejakej oblasti duševnej 
práce v rámci materiálně] výroby. Je zřejmé, že keby sme pri riešení tejto 
otázky siahli po kritériách bezprostredne z arzenálu ekonomie, siahli by sme 
vedla. Dostali by sme obraz o tom, ako sa inteligencia triedne rozvrstvuje 
v ekonomickom systéme, no nič by sme sa nedozvěděli o jej triednom roz­
vrstvení v kontexte nadstavbových štruktúr. Aby sme si mohli ujasnit túto
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stránku věci, musíme siahnúť po kritériách z nadstavbové] oblasti samej. 
Pravdaže, v prvom radě po kritériách z oblasti politických vzťahov, lebo politika 
ako koncentrovaný výraz ekonomiky je stredobodom a dominantou nadstavby. 
Položíme si teda otázku, aká velká bola tá zložka inteligencie v úhrne česko­
slovenské] inteligencie před Februárom 1948, ktorá participovala na členskej 
základní Komunistické] strany Československa. Dóvody sú dva. Po prvé, KSČ 
představovala mozog a súčasne najaktívnejšiu silu socialistické] revolúcie. Po 
druhé, teoreticky sa KSČ chápe ako časť robotníckej triedy (jej najuvedome- 
lejšía vrstva, predný oddiel], z čoho ďalej následuje, že znak členstva KSČ 
je u inteligencie velmi doležitým (i keď samozřejmé níe absolutným a jedi­
ným) indikátorom jej triedneho profilu.

Gdaje, z ktorých vychádzame, viažu sa ku konců roka 1946, ked KSČ mala 
celkom 1 043 154 členov. Inteligencia z tohto tvořila 7,6 %. Bolo to menej, 
než v globálnej spoločnosti, kde jej podlel v celku ekonomicky činných osob 
představoval asi 17 %. Kým spomedzi robotníkov bol v KSČ organizovaný při­
bližné každý štvrtý, spomedzi príslušníkov inteligencie len každý osmy [Revue 
1939: 679]. Teda poměr 1 :8 (na Slovensku asi o třetinu nižší — 1:12] [Bar- 
novský]; taká bola koncom roku 1946 přibližná proporcia socialistické], prole- 
társkorevolučnej inteligencie v Československu v úhrne tejto spoločenskej sku­
piny. Je to z kvantitativného hladiska menšina, ale podlá mnohých význam­
ných dobových indicii menšina iba v relácii k cele] inteligencii, no vonkoncom 
níe k jej militantne kontrarevolučnej velkoburžoáznej zložke. Medzi týmito 
dvoma krajnými triednymi zoskupeniami sa nachádzal masový maloburžoázny 
střed, váhavý, nevykryštalizovaný, reagujúci na rýchly spád revolučných udá­
lostí s nádejami, obavami i skepsou, ako vždy opatrnícky, no zároveň aj vždy 
prispósobujúci sa, takže keď došlo k rozuzleniu mocenského konfliktu, mohol 
si dokonca namýšfať, že sa o to vrchovatou mierou přičinil.

V zaujme historické] pravdy třeba ovšem povedať, že touto svojou rozkolísa- 
nosťou, orientovanou napokon v rozhodujúcich momentech dolava, celkovo 
přispěl k relativné hladkému priebehu februárového mocensko-politického 
zvratu.

Odpověď na otázku proporcionality triednych zložiek v československé] inte­
ligencii v úvodně] fáze socialistických revolučných premien by bola neuspo­
kojivá, pokial' by sme sa nevyjádřili k jej kvalitativně] stránke. V komunistic­
kých radoch sice nenájdeme viac ako jedného z osmich príslušníkov 
inteligencie, no skoncentroval sa tu skutočný výkvět inteligencie, 1'udia, ktorí 
v kultúre českého a slovenského národa niečo znamenali, těšili sa velkej 
prestiži a vzbudzovali úctu. Tento fakt velmi presne vyjádřil G. Husák roku 
1946 v aforizme: „Neviem, ako sa politicky naša inteligencia dělí podlá počtu, 
ale viem, že podlá kvality je socialistická“ [Husák 1973: 116],

Správná interpretácia faktu relativné velkej rozšířenosti typu socialistického 
inteligenta v československé] inteligencii po druhé] světověj vojně vyžaduje, 
aby sme ho nebrali izolované, aby sme ho zařadili do širokých historických 
súvislostí tak smerom do minulých, ako aj „budúcich“ čias, ktoré medzitým 
sa už tiež změnili na minulé.

Predovšetkým sa ponúka jeho porovnanie so situáciou medzi dvoma světo­
vými vojnami, keď sa proletársky triedny subjekt pohyboval k svojmu oslobo- 
deniu v podmienkach meštiackej republiky. Je pozoruhodné, ako známy komu­
nistický intelektuál Z. Nejedlý ešte r. 1944 vóbec níe lichotivo hodnotí stupeň 
triednej diferenciácie v predvojnovej českej inteligencii: „Naša inteligencia“

68



— píše — „sa na 99 % uspokojila s tvrdením Masarykové] Sociálně] otázky, 
že marxizmus je překonaný, i vůbec nečítala ani Marxa, ani Engelsa“ [Nejedlý 
1956: 331]. V slovenskej inteligencii bola jej komunisticky orientovaná vrstva 
v důsledku viacerých specifických historických podmienok ešte slabšia. Nie 
azda preto, že by Masaryka akceptovala intenzívnejšie. Determinovaná zaosta­
lou agrárnou štruktúrou s úděsnými reliktmi feudálneho středověku vstřebávala 
do seba omnoho reakčnejšie duchovné axiómy, popři ktorých sa ešte aj Masaryk 
javil ako nepřijatelný.

Slovom, pri pohlade dozadu zisťujeme, že revolučně] socialistické] inteli- 
gencie je výrazné menej, že jej počet smerom do minulosti klesá. Nie je o tom 
přesný číselný údaj, ale nepriamo to vidieť z toho, že aj KSČ mala niekolko- 
násobne užšiu členskú základňu ako v povojnovom období. Počet jej členov 
v r. 1936 sa odhaduje přibližné na 70 tisíc, čo mierne zaostává dokonca za 
početnosťou samej inteligencie v straně po desiatich rokoch. Za jedno desať- 
ročie došlo teda v postavení inteligencie v štruktúre triednych vzťahov česko­
slovenské] spoločnosti k takým masovým individuálnym presunom, že to ne­
možno interpretovat ako výraz pokojného evolučného pohybu, ale ako přejav 
revolučného kvalitatívneho zvratu. Aké boli determinanty tohto přechodu k no- 
vej kvalitě?

Vytyčujeme otázku determinant ako množiny, lebo každý historický rezultát 
je výslednicou mnohých kauzálnych radov. Na druhej straně žiadna takáto 
množina nie je mechanickým súhrnom rovnocenných a vzájomne nezávislých 
zložiek, ale usporiadanou celostnou štruktúrou s istými dominantami, na ktoré 
třeba predovšetkým upriamiť pozornost. Pri takomto spůsobe přístupu k otázke 
zisťujeme, že bezprostředné dominantnou a určujúcou příčinou změny v tried- 
nom postavení inteligencie nebol ani pohyb v úrovni produktívnych sil, ani 
v kvalitě ekonomických vzťahov, ale v istých skutočnostiach politického a 
mravného charakteru.

V prvom radě zapůsobilo to, že vládnuca československá buržoázia v dňoch 
Mnichova kapitulovala před hitlerovským fašizmom a že to bola robotnícka 
trieda, jej najuvedomelejšia a najorganizovanejšia zložka, ktorá jediná oka­
mžité, bez váhania a plným hlasom nažvala tento čin jeho pravým menom, 
t. j. kapitulantstvom a zradou. Pře buržoáziu to bol etický kolaps, z ktorého 
se už nikdy poriadne nespamatala. Storaké nitky, ktorými desaťročia priputá- 
vala k svojmu tělu inteligenciu, začali v masovom meradle odhnívať. Neodhnili 
naraz, dialo sa to v dlhšom časovom kontexte boja proti fašizmu a formovania 
hybných sil pře národnú a demokratickú revolúciu, ale odhnili alebo sa 
aspoň uvolnili důkladné.

To je vnútorná dominanta. V jednote s ňou však působila aj dominanta 
vonkajšia, medzinárodná — klúčová úloha Sovietskeho zvazu vo vojně proti 
fašizmu a skutočnosť, že to bol socialistický Sovietsky zvaz, ktorý priamo 
oslobodzoval naše národy z područia fašizmu. Tento fakt znemožnil, alebo 
aspoň podstatné sťažil antifašistickej časti buržoázie pokus rehabilitovať sa 
v očiach širokých vrstiev inteligencie poukazováním na to, že se predsa aktivně 
zapojila a zapája do národnodemokratickej revolúcie. Zradcovské znamenie 
z jej čela nezmizlo a aj naďalej působilo odpudzujúco. Z rovnakého důvodu 
přestal na ňu príťažlivo působit aj bývalý lesk západných buržoáznych demo­
kracií. Prejavilo sa to v renesancii idey slovanské] vzájomnosti, ktorú buržoázna 
republika zo zřejmých triedno-politických důvodov vytláčala na perifériu. Hoci 
sama osebe, t. ]. vzatá abstraktně, nemala a nemá táto idea nijaký socialistický 
obsah, v konkrétnom dobovom kontexte sa stala symptomatickým výrazom 
přechodu maloburžoáznej inteligencie k robotníckej triede a socializmu.
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Praktické svědectvo o tom, aký zmatený a vnútorne protirečivý bol tento 
přechod, aké možnosti návratov a pohybov dozadu obsahoval, podal r. 1945 
L. Novomeský: „ .. . nemóžeme zabudnúť na to, ako bola (slovenská inteli­
gencia) zavše rojčivo komunistickejšia od komunistov a ako mnohých priam 
komunisti museli zdržiavať od uprílišneného komunizovania. Európu, alebo čo 
len našu časť v nej, viděli, samozřejmé, vtelenú do zvázku socialistických 
republik. A ked nie takto — bez výhrad, ba s nadšením přijímali představu 
o vytvoření slovanskej vefríše pod ruskou záštitou, pravda, bez Maďarov medzi 
námi a s južnými Slovanmi, ba nechýbali ani představy o přijatí ruskej řeči 
a ruskej kultúry. Polnosti viděli len skolektivizované a všetky námietky, že 
náš rolník ešte nedospěl na stupeň, na ktorom s ním možno hovořit o socia­
lizme, vyvracali správami, že ten i onen sedliak — a rolnictvo tam a Inde - 
je připravený přijat hned sovietsky systém hospodárenia, len aby bol svět 
pozbavený německého nacizmu. O nacionalizácii priemyslu a peňažníctva ne- 
bolo třeba s našou inteligenclou takmer vóbec hovořit, leda bránit sa musela 
před ňou hranica, po ktorú zospoločenštenie má ísť“ [Novomeský 192: 86],

Novomeského svědectvo pochádza z doby, ked sa povojnová diferenciácia 
inteligencie na buržoáznu a socialistická začala črtat (a premietať aj do poli- 
tickoorganizačných foriem) dostatočne zretelne, aby sa dalo usúdiť, že jej 
značná časť ostává politicky nevyhraněná a ideovo kolíše, t. j. z aspektu nad­
stavbových triediacich kritérií zaujíma maloburžoázne triedne postavenie. Novo­
meský ju takto terminologicky presne neidentifikuje. Ako marxisticky vzděla­
nému autorovi je mu nesporné známe (o tom nemožno pochybovat), o akom 
triednom type inteligenta to píše, ale v texte článku upúšťa od uplatnenia tejto 
presnej triednej charakteristiky.

Keby sa to týkalo iba autorské) osobnosti Novomeského, připadne jedného 
jeho agitačne zameraného článku, nestálo by za to vóbec sa o tom zmieňovat 
Ide však o sociologický fakt, ktorý je příznačný pre celá marxistická sociálno- 
politická literatáru v celej etape národnodemokratickej revolúcie v Českoslo­
vensku. Ked sa v dobových dokumentoch inteligencia klasifikuje, používajú sa 
bipolárne pojmy „ludová — protiludová“, „pokroková — reakčná“ apod. 
S týmto javom sa nestretávame v buržoáznodemokratlckej etape revolúcie 
v Rusku a po dovršení úloh národnej a demokratickej revolúcie ustupuje do 
pozadla aj v Československu. Skutočnosť jeho výskytu v predfebruárovom 
období možno vysvětlit specifickými podmienkami, v ktorých národnodemokra- 
tická etapa revolúcie prebiehala, najma účasťou strany socialistickej revolúcie 
vo vládě a jej úsilím přesvědčit kolísajúce středné vrstvy, že ako strana jednej 
triedy reprezentuje súčasne všetok l'ud a pokrok vóbec, že jedno nevylučuje 
druhé. To sa odrazilo aj v terminologii a bolo to funkčně.

Třeba, pravda, poznamenat, že daný jav mal aj disfunkčnú stránku, ale táto 
sa neprejavila hned. Spočívala v tom, že sa zastřel rozdiel medzi úlohami 
buržoáznodemokratlckej a socialistickej revolúcie a že sa tým v maloburžoáz- 
nej časti inteligencie podpořila ilúzia, že je rovnako schopná realizovat socia- 
listickú přestavbu spoločnosti ako proletaria! bez toho, aby opustila svoje 
maloburžoázne htadiská. Ked ju potom realita vlastnej socialistickej přestavby 
po Februári 1948 vyviedla z tejto ilúzie, cítila sa oklamaná a odkopnutá. 
Čakala na příležitost, ktorá by jej umožnila předložit robotníckej triede tento 
„nezaplatený účet“. Striehla na každú chybu, ktorej sa revolučný předvoj 
dopustí a starostlivo si ju zaznamenávala do svojej pamati. Prvý raz sa poků- 
sila přiživit sa na sebakritike komunitlckého hnutia po XX. zjazde KSSZ
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v roku 1956, ale bola prinútená stiahnuť sa spät. Nová velká příležitost sa jej 
naskytla až po dvanástich rokoch a tuto příležitost si už nenechala ujsť. Jej 
specifický hlas v ideovom chaose šesťdesiatéhoůsmeho roku sa dá rozlišit 
právě podlá toho, ako zdůrazňuje, že bola oklamaná, že celý pofebruárový 
vývoj třeba vyčiarknúť z dějin našich národov ako kolosálny potrat a že sa 
teda všetko musí začat odznova — samozřejmé pod jej osvieteným duchovným 
vedením.

V Poučení z krizového vývoja v Československu po XIII. zjazde KSČ (doku­
ment schválil XIV. zjazd strany r. 1971] je aj důležitá sebakritická pasáž 
o zanedbávaní triedneho přístupu k spoločenským problémom“ [Svědectvo 
1975: 19]. Aj inteligencia je spoločenský problém, je to teda zároveň kritika 
zanedbávania triedneho přístupu k nej.

V revolte maloburžoáznej inteligencie zohrávala velmi důležitú úlohu jej 
vlastná sociologická sebareflexia. Zneužili sa přitom niektoré zvulgarizované 
představy o vztahu inteligencie a triedy, odporujúce marxisticko-leninskej tra­
dicii. Z teoretickej premisy, že inteligencia je skupinou iného druhu ako trieda, 
sa vyvodil závěr o jej nadtriednej povalte, o jej bytí „za“ hranicami triednych 
subjektov. Determinácia inteligencie triedou a triedy inteligenciou sa chápala 
úplné vonkajškovo, t. j. ako náhodný vztah ináč nezávislých a „mimo seba“ 
jestvujúcich sociálnych javov. Spoločenské triedy sú jedna vec a inteligencia 
je druhá vec. Za istých okolností sa můžu zísť, můžu sa vzájomne podporovat, 
můžu si vzájomne vymieňať lichotky, len nesmú přitom zabudnúť, že hranica 
triedy končí tam, kde začína hranica inteligencie a opačné.

S „extratriednym“ chápáním inteligencie, od ktorého je už len krůčik k eli- 
társkemu traktovaniu jej postavenia a úloh v spoločnosti, ide teda ruka v ruke 
také chápanie triedy, v ktorom je trieda zbavená svojej vlastnej inteligencie. 
Inteligentský elitarizmus a koncepcia triedy bez vlastnej inteligencie sú spo­
jenými nádobami tej istej maloburžoáznej reflexie procesov a javov v triedne 
rozdelenom svete. Tento závěr platí nezávisle na tom, či ide o reflexiu, ktorá 
v obidvoch svojich prejavoch hniezdi v hlavě maloburžoázneho intelektuála, 
alebo dochádza k svojráznej distribúcii tejto reflexie tak, že ideu nezaraditel- 
nosti inteligencie do triedy akceptuje malomeštiak — inteligent, zatiaf čo ideu 
triedy bez inteligencie, samozřejmé v danom případe bez socialistické] inteli­
gencie, akceptuje triedne neuvědomělý malomeštiak — robotník. U jedného 
i druhého ide o přejav neschopnosti postavit sa v záujme dosiahnutia vyššieho 
vývinového stupňa proletárskeho triedneho subjektu na odpor proti rozklad­
nému vplyvu dělby práce v podmienkach, ked sa tento vývin nemůže realizo­
vat ináč ako na podklade dělby práce.

KSČ vo funkci! teoretického centra českej a slovenskej robotníckej triedy 
narazila vždy, keď išlo o precizovanie vztahu inteligencie a proletariátu, na 
metodologickú neúnosnost binárneho pohl'adu na sociálnu štrukturáciu tohto 
vztahu. Zaužívané klasifikácie inteligencie na pokrokovú a reakčnú, 1'udovů 
a protil'udovú, triedne antagonistickú a triedne neantagonistickú, pracujúcu 
a vykorisťovatelskú boli sice v konkrétných dobových kontextech funkčně a na 
prvý pohl'ad zrozumitefné, avšak při podrobnejšom skúmaní sa ukazovalo, že 
im chýba to, čo je z marxistického hfadiska rozhodujúce — přesnost triednej 
optiky. Keď pri klasifikácii uplatníme takéto meradlo, binárny poblad musí 
odstúpit miesto vedecky exaktnejšiemu pohfadu.

Ve všetkých vývojových fázach kapitalistickej spoločenosti (ak odhliadneme 
od feudálnych rezidui v jeho rannom období] vyskytujú sa tri triedne typy
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inteligencie a každý z týchto troch typov zaujíma v relácii k proletariátu 
kvalitativně rozdielne a teda druhým typom nezastupitelné postavenie. Tieto 
tri typy inteligencie sa zvyčajne označujú privlastkami „buržoázna“, „málo- 
buržoázna“ a „socialistická“. No nie je to pravidlo bez výnimiek. Slovo „socia­
listická“ sa napr. alternuje termínmi „proletárska“, „robotnícka“, „komunis­
tická“ atď. podlá toho, ktorý z nich je v danom sémantickom kontexte čo do 
významu najjednoznačnejší a najkomunikatívnejší. Ked' sa v predrevolučnom 
Rusku nazvala „socialistickou“ maloburžoázna inteligencia, V. I. Lenin uznal 
za vhodné používat na označenie skutočne socialistickej inteligencie iné názvy, 
a bola ich celá paleta.

Ako vóbec vo všetkých prípadoch, ani tu nie sú rozhodujúce názvy, ale ich 
„věcný“ základ. A věcný základ rozdielu medzi jednotlivými typmi inteligencie 
za kapitalizmu je taký, že teoreticky vzdělaný [uvědomělý] proletariát nemóže 
k nim mať iný vztah ako k trledam, do okruhu ktorých potria.

Buržoázna inteligencia patří do okruhu buržoáznej triedy. Funguje buď v jej 
ekonomickej, alebo nadstavbové] sféře. Preto pokial' je buržoáznou, stojí 
v antagonistickom triednom protiklade voči proletariátu a v socialistickej re- 
volúcii musí byť „zrušená“. Pochopitelné, nie vo svoje] kvalitě fudských by­
tostí, ani nie vo svoje] funkcii inteligencie (deštrukcie s takýmto zameraním 
nefigurujú v rubrike historických nevyhnutností, len v rubrike možností), ale 
nedvolatel'ne v tých aspektoch a znakoch, ktorými sa zaraduje do buržoázie.

Pokial' ide a maloburžoáznu inteligenciu, podobné ako maloburžoázia vóbec 
netvoří napriek svojím výhradám voči kapitalizmu internú zložku revolučného 
socialistického subjektu. Jej kritika kapitalistického systému sa zhoduje so 
skutočne socialistickou kritikou len v niektorých povrchových vrstvách, korelu- 
júcich s prejavmi tradeunionistlckého uvedomenia robotníckej triedy. Je to 
taký stupeň v rozvoji proletárskeho triedneho subjektu, na ktorom sám prole­
tariát je ešte v zajatí maloburžoáznej interpretácie svojho postavenia v kapi­
talizme. Zakladá si na tom, že je slobodným súkromým vlastníkom svojej 
pracovně] sily, v čom je už zahrnuté faktické uznanie legitímnosti kapitálových 
vzťahov. Nie je to orientácia na zničenie kapitalistického systému, ale na 
vybojovanie znesitelného postavenia v jeho strukturách. Lenže zatial' čo pre 
proletariát je maloburžoázny tradeunionizmus púhym přechodným stupňom 
k socialistickému uvedomeniu, pre maloburžoáznu inteligenciu je kritika kapi­
talizmu zo súkromnovlastníckych pozícií jej bytostným prejavom a definujúcim 
znakom. Tým je podmienená aj diferenciácia v terčoch, proti ktorým sa kritika 
obracia predovšetkým. Maloburžoázna inteligencia sústreďuje svoju palbu na 
také zložky v systéme kapitalistického sposobu života, ktoré v rámci kapita­
lizmu predstavujú prvky budúcej socialistickej spoločnosti. A opačné, zaujíma 
zhovievavý postoj k tým jeho prvkom a zložkám, ktoré přechod k socializmu 
sťažujú a vnútri socializmu pdsobia rozkladné, retardačně a kontrarevolučne. 
Preto v rozličných fázach boja za socialistická premenu světa móže plnit iba 
funkciu viacej alebo menej spolahlivého spojenca uvědomělého proletariátu, 
zásadné nie funkciu vedúcej duchovné] sily. To nie je otázka dobrej vóle 
marxistickej sociologické] koncepcie, ale otázka objektívneho triedneho cha­
rakteru maloburžoáznej inteligencie, podmieneného sociálnoekonomicky alebo 
tak, že duchovné reprezentuje maloburžoáziu z oblasti materiálnej výroby 
(súkromne hospodáriaci rolníci, remeselníci, živnostníci], alebo tak, že repre­
zentuje svoje vlastně maloburžoázne ekonomické bytie (příslušníci slobodných 
povolaní), alebo napokon tak, že zabsolutňuje javový a formálny aspekt vztahu 
kapitálu a námezdnej práce (akceptuje ilúzíu, že výměnný akt medzi kaplta-
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listom a vlastníkom námezdnej pracovně) sily sa ničím podstatným neliší od 
bežnej maloburžoáznej formy tovarovej výměny). Aj tento robotnícky trade- 
unionizmus, ako presvedčivo ukázal V. I. Lenin v kritike ruského ekonomizmu, 
je jedným z existenčných faktorov maloburžoázne orientovaného typu inteli- 
gencie bez ohl'adu na to, či reprezentanti tohto typu vyšli priamo z robotníc- 
keho, alebo inteligentského prostredia.

Napokon popři buržoáznom a maloburžoáznom type inteligencie už v rámci 
kapitalizmu vzniká a aktivizuje sa aj typ socialistickej inteligencie. Je to 
inteligencia, ktorá tvoří špecifickú internú zložku revolučného proletárskeho 
subjektu, takže definovat jej vztah k tomuto subjektu napr. ako „spojenectvo“, 
„blok“ a pod. by znamenalo popierat, že je socialistická. Isteže, liší sa od 
iných zložiek svojej triedy celým radom znakov. Predovšetkým tým, že pro- 
fesiovo nevykonává manuálnu alebo mechanizovanú materiálnoproduktívnu 
prácu, ba niekedy vůbec nepůsobí v oblasti materiálně) výroby, ako je to napr. 
u revolucionárov z povolania. Pokial' ide o inteligenciu, ktorá je činná výhradně 
v nadstavbovéj sféře spoločnosti (Lenin, ako je známe, v polemike s národ- 
níckym ekonómom Krivenkom vyslovil názor, že by sa do inteligencie nemalí 
zahrnovat profesiové kategorie z ekonomickej oblasti, ako technici, agronomi 
a pod.), jej příslušnost k triede proletariátu je nutné viazaná iba na pod- 
mienku, že akceptuje marxisticko-leninský světonázor a aktivně působí v revo- 
lučnom robotníckom hnutí, takže vdbec nie je nutné, aby zároveň vystupovala 
vo funkcii zhodnocovatefa kapitálu. A mohli by sme uvádzať ďalšie a ďalšie 
odlišnosti. Nimi sa však dokazuje nie to, že socialistická inteligencia stojí 
mimo proletárskej triedy ako objektovo-subjektovej kategorie, ale iba to, že 
proletariát sa v procese svojho vývoja čoraz viacej diferencuje a že rozdiely 
medzi jeho ekonomickými a nadstavbovými komponentmi sú také a také.

Niektoré důležité poznatky o genéze socialistickej inteligencie v Českoslo­
vensku sme už uviedli. Vo všeobecnej teoretickej rovině bolo významné zdů­
raznit, že tento triedny typ inteligencie vzniká už v podmienkach kapitalizmu. 
Z toho vyplývá, že by bolo neopodstatněné začínat sociologické skúmanie jeho 
vývinovej dialektiky až vo chvíli, keď robotnícka trieda po převzatí moci při­
stupuje k socialistickej reštrukturácii spoločnosti. Sám akt uchopenia moci už 
předpokládá taký vysoký stupeň v rozvoji proletariátu, na ktorom proletariát 
dávno překonal štádium „triedy osebe“ a vystupuje ako „trieda pre seba“. 
A to by nebolo vůbec možné bez jeho „zdvojenia“ na ekonomicko-nadstavbový 
komplex, čo v podmienkach dělby práce sa nedá dosiahnuť jednoducho tak, 
že iba sami robotníci po odpracovaní šichty v kapitalistickom podniku začnú 
v „šichtě pre seba“ pracovat ako organizátoři, agitátoři a propagátoři svojho 
triedneho boja, jeho teoretici, tvorcovia ekonomických, politických, právnych 
a filozofickoetických koncepcií, tvorcovia socialistického umenia a socialistic­
kej kultúry. •

Samozřejmé, bolo by ideálne, keby sa všetkých týchto nadstavbových činností 
mohla popři svojej funkcii „zhodnocovatefa“ kapitálu zúčastnit celá trieda. 
Akt jej oslobodenia z područia kapitálu by sa tým náramné urýchlil. Je to 
však niečo také ideálne, že sa to v praxi triedneho boja osvědčilo asi ako 
Campanellov Slnečný stát. Proces sebaorganizovania proletariátu v triedu 
nadobudol nutné formu kreácie profesionálnych kádrov socialistickej inteli­
gencie. Jasné sa to prejavilo už na najnižšom vývojovom stupni, keď proleta­
riát začal budovat odborové organizácíe, a ešte výraznejšie v štádiu tvorby 
vlastnej politické) strany a siete různých záujmových spolkov a inštitúcií 
(vzdělávacích, tělovýchovných, mládežnických, ženských a pod.).
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Z teoretického hl'adiska je fakt ekonomicko-nadstavbového zdvojenla prole- 
tariátu iste prvořadý a zásadný. Menej významné je už to, akým spósobom 
si proletariat vytvára svoju vlastnil inteligencím Je zřejmé, že analogicky ako 
v iných sférách Tudskej praxe aj tu mdžu viesť k cielu rozličné cesty, a v do- 
sledku specifických podmienok v jednotlivých krajinách aj skutočne vedu. 
Tieto národně zvláštnosti kreován ia socialistickej inteligencie, podmienené 
konkrétné historicky koordinovanou a subordinovanou množinou příčin, vyvo- 
lávajú potom takisto konkrétné historicky koordinovaná a subordinovanú 
množinu účinkov. Tu sa otvára obrovské a zatial' málo prebádané pole pře 
historika i sociologa.

Zdá sa, že pokial’ ide například o sociálně zdroje kreovania českej a sloven- 
skej socialistickej inteligencie (přitom viac slovenskej ako českej), genetický 
primát patří dost' výrazné kádrom, ktoré sa k pozíciám a rolám socialistickej 
inteligencie vypracúvali tak, že sa uvolňovali zo svojich povodně robotníckych 
povolaní v oblasti materiálně] výroby. Pre počiatky nášho socialistického hnutia 
(na rozdiel napr. od počiatkov socialistického hnutia v predrevolučnom Rusku) 
vobec nie je typické, že by na pozície proletariátu prechádzali jednotlivci 
z okruhu vzdělaných vrstiev iných tried (šlachta, buržoázia, maloburžoázia). 
V podmienkach vyspelejšej českej spoločnosti absencia tohto kreačného zdroja 
končí skór (koncom 19. storočia), ale na Slovensku prakticky až po vzniku 
buržoáznej ČSR r. 1918.

Dóvod třeba hladať v hypertrofizácií otázky národného oslobodenia, pod- 
mienenej faktom nacionálneho útlaku v rámci Rakúsko-Uhorskej monarchie. 
Táto otázka absorbovala celu optiku „vzdělaných tried“. Pokial buržoázny 
intelektuál prejaví záujem o sociálně pohyby v robotníctve, spravidla je to 
motivované snahou integrovat ich do buržoáznodemokratického hnutia za ná­
rodně oslobodenie. Básník Josef Hora výstižné poukázal na analogická ten- 
denciu v oblasti literatury, ked r. 1928 napísal: „Česká literatúra před vojnou 
je plná tohto národnostného kolektivizmu, tejto viery v masy ako nástroj 
národa. I tam, kde sa v nej objavuje proletariát, prichádza na scénu zváčša 
len v sentimentálnom osvětlení a vždy ako typ národný, nie sociálnotriedny. 
V našich románoch kapitalista robotníka utlačoval, nie však kapitalista vobec, 
ale nemecký alebo židovský kapitalista. Moderný priemyslový robotník sa dlho 
nemohol v českej literatáre uplatnit, pretože českí spisovatelia, pochádzajúci 
z malomeštiackych vrstiev, nepoznali jeho psychológiu, nepoznali ani socialis­
tické teorie, ktoré roky formovali jeho myslenie a jeho světový názor“ [Hora 
1973: 72].

Specifický ráz genézy českej a slovenskej socialistickej inteligencie zaslu­
huje pozornost nie ako izolovaný fakt, ako historická kuriozita, ale so zre- 
telom na jeho determinačné potencie a limity. Vezmime napr. známu teóriu 
spájania vědeckého socializmu so živelným robotníckym hnutím, ktorú Lenin 
vysoko vyzdvihol. V podmienkach českého a slovenského robotníckeho hnutia 
sa tejto teorii dost dlho nepřipisovala až taká velká vážnost a nevyvodzovali 
sa z nej všetky nevyhnutné praktické dósledky (sociáldemokratizmus) . Preja- 
vovalo sa to rozmanitým spósobom: od podceňovania teoretickej práce až po 
nechuť akceptovat v hnutí osoby z „tradičných“ vrstiev inteligencie.

V situácii, ked inteligent značil to isté čo pán a robotník to isté čo bedár, 
bolo to úplné prirodzené a logické. Přelom mohol nastat len na základe 
istých zbližovacích sociálnych pohybov robotníka k priemernému inteligentovi 
a priemerného inteligenta k robotníkovi. A popudy k týmto pohybom dával 
imanentný rozvoj samého kapitálu tým, že vo svojom vlastnom egoistickom 
záujme robotníkom poskytoval zváčšujúce sa porcie všeobecného vzdelania,
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kým priemerným ínteligentom postupné uberal z hodnoty (i z ceny) leh pra­
covně) sily. K prvému masovejšiemu rozviklaniu tradičné velkého sociálneho 
odstupu medzi týmito dvoma kategoriemi práce došlo v buržoáznej ČSR, pričom 
sa to dialo v podmienkach inšpirujúceho příkladu Velkej októbrovej socialis­
tické) revolúcie.

Lady sa přelomili a pohli, a to už nielen v kulturně vyspelejšom českom 
prostředí, kde proces příklonu jednotlivcov z „tradičné)“ inteligencie k robot- 
níckemu hnutiu začal už skór, ale a) na Slovensku. Okolo komunistické) strany 
ako jadra tohto procesu sa popři najvyspelejších robotníkoch, opúšťajúcich 
prácu v žolde kapitálu a nastupujúcich do funkcií v „nadstavbě triedy“, začí- 
najú koncentrovat reprezentanti takmer všetkých povolaní inteligencie: spiso- 
vatelia, umělci, učitelia, lekári, technická inteligencia, absolventi vysokých 
škol humanitného i přírodovědného směru a pod. Predbežne nejde o velké 
číselné kvóty, ale ich intelektuálna potencia a morálnovolové vlastnosti, zná­
sobené silou triednej organizácie a spatné túto silu triednej organizácie zná- 
sobujúce, vyvolávajú v mocenských centrálách vládnúcej buržoázie alarm 
Podnikajú sa rázné i menej rázné kroky, aby boli „ložiská nákazy“ lokalizované

Prílev mladej vzdelanej inteligencie do robotníckeho hnutia ho obohacuje 
o nové dimenzie. V centre pozornosti aj naďalej ostává sociálny a politický 
boj robotníkov proti vykorisťovaniu a útlaku. K tomu však přistupuje nebývalá 
expanzia revolučnej aktivity do dalších oblastí duchovnej kultúry. Organizo­
vaná vedúca vrstva robotníckej triedy začína si (nie bez podnetov zo Soviet- 
skeho zvazu) konkrétnejšie a doraznejšie ako predtým uvědomovat, že cesta 
triedy od potlačovanej k vládnúcej vedie cez získanie schopností riešiť celý 
komplex společenských problémov, otázkami rozvoja výrobných sil počínajúc 
a najodfahlejšími poschodiami dochodnej nadstavby končiac. To předpokládá 
obrovský rozmach subjektivity proletariátu, a teda okrem zvyšovania všeobec- 
nej kultúrnosti triedy aj rozširovanie a upevňovanie radov straníckej inteli 
gencie.

Nové možnosti v tomto smere sa objavili v súvislosti s proletarizáciou ná- 
mezdnej inteligencie, ktorá sa obzvlášť markantně presadzovala v časoch 
světověj hospodářské) krízy. J. Fučík r. 1931 žiada, aby sa na základe tejto 
nove) skúsenosti přehodnotila línia, zameraná na jej neutralizáciu: „Hovoří sa, 
že malomeštiak je zrnom medzi mlýnskými kameňmi dvoch bojujúcich tried 
Ale námezdná inteligencia nesmie byť pre nás takýmto zrnom medzi kameňmi. 
Musí byť zrnom v úrodnej pode, z ktorého budú klíčit obrovské úspěchy nášho 
budovania socializmu, obrovské úspěchy naše) páťročnice“. [Fučík 1953: 128 ]

O bezprecedentnom kvalitatívnom vzraste socialistické) inteligencie v prvých 
rokoch po druhé) světověj vojně sme sa už zmienili. Udial sa v situácii, keď 
mnohé kádre tejto inteligencie z minulej generačnej vlny dokončili svoje 
životné dráhy na fašistických popraviskách alebo v koncentračných táboroch 
Nešlo teda o jednoduchú aritmetická sumáciu dvoch generácií, ale aj o kom- 
penzáciu strát. A přitom o takú kompenzáciu, pri ktorej sa dlho cibrená a do­
kladné vyskúšaná kvalita nahradzuje kvantitou, o ktorej je sice známe, že sa 
osvědčila v protifašistickom odboji, ale ostává otvorená otázka, ako si bude 
počínat v zložitých podmienkach budovania 1'udovodemokratického štátu a 
najma tvárou v tvář ťažkostiam, ktoré vyvolá orientácia na úplný prielom do 
pozícií buržoázie.

Viděli sme už, ako K. Gottwald po Februári 1948 oceňuje rolu inteligencie 
v predfebruárovom politickom procese i priamo v dňoch riešenia mocenského 
konfliktu, a to nie azda len rolu socialistickej inteligencie. Ked však po tomto
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ocenení smerom do minulosti prechádza k perspektivným otázkám, neváhá 
poukázat na niektoré tradičné negativné črty inteligencie, ktoré spolu s kapi­
talistickými poriadkami bude třeba odhodit „do starého železa“. Menuje ten- 
denciu k „uzavretosti a k vytváraniu zvláštnej kasty“ a ďalej tendenční 
k obhajovaniu tzv. „vnútornej slobody“ a „nezávislosti“. Ked potom objasní, 
že by to bolo v rozpore s projektom novej spoločnosti, založenej na najširšej 
úprimnej spolupráci a poctívej službě celku, adresuje inteligencii symptoma- 
tickú výzvu: „Nebát sa ísť s ostatnými vrstvami 1'udu, nebát sa ísť medzi ne, 
nebát sa im odevzdávat svoje vědomosti. A nebát sa ani nových kádrov inteli­
gencie, ktoré niekedy sice nemajú v poriadku všetky semestre škol, ale majú 
navýše velké praktické skúsenosti“ [Gottwald 1949: 148—149].

Zmienka o nových kádroch inteligencie očividné súvisí s tým, že už v pred- 
februárovom období nastupovali do důležitých funkci! vo verejnej správě 
i hospodárskom živote triedne uvědomělí robotníci, a tento nový revolučný jav 
vyvolal u najmasovejšej maloburžoáznej inteligencie, neschopnej povzniesť sa 
od běžných konkurenčných hfadísk k hodnoteniu věcí z aspektu „revolučnej 
účelnosti“, isté rozpaky a nevraživost. Súvisí však aj s nadchádzajúcou líniou 
na podstatné posilnenie robotníckeho elementu v povolaniach inteligencie, 
ohlásenej už koncom r. 1948 a sformulovanej na IX. zjazde KSČ v máji 1949. 
Jej cielom bolo vytvořit a vychovat vlastnú inteligenciu, triedne a ideologicky 
spatú s pracujúcim 1’udom.

Pri realizácii tejto linie sa uplatnili v podstatě tri odlišné postupy:
Prvý je známy pod zvratom „priame vyzdvihovanie kádrov“. Táto forma sa 

v širšom meradle uplatnila najma v začiatočnej fáze přechodného obdobia. 
Spočívala v tom, že na vedúce miesta v štátnom a hospodárskom živote pri- 
chádzali triedne a politicky vyhranění jednotlivci, u ktorých sa předpokládalo, 
že postupné ovládnu nový obor činnosti aj po vecnej stránke, připadne štúdiom 
popři zaměstnaní získajú potřebné školské vzdelanie. Týmto postupem sa 
kreovala vrstva novej socialistické] inteligencie najma sociálnymi presunmi 
osob zo skupiny povodných robotníkov bez ohfadu na vek.

Druhá forma, intenzívně uplatňovaná v rokoch 1949 až 1954, sa zamerala na 
regrutáciu inteligencie spomedzi mladých robotníkov a pracujúcich rofníkov. 
Nešlo o priame vyzdvihovanie do funkcií, ale o utvorenie špecifického článku 
v školskom systéme, ktorý im umožňoval získat v skrátenej lehote středoškolské 
vzdelanie ako předpoklad na ďalšie vysokoškolské štůdium. Zriadili sa Štátne 
kurzy pře přípravu pracujúcich na vysoké školy, ktorými přešlo výše 11 tisíc 
osob. Značná část ich absolventov sa orientovala na štúdium technických 
odborov, čo málo velký význam nielen z hladiska triednych premien v zložení 
tejto časti inteligencie, ale na Slovensku to pozitivně přispělo k utváraniu 
kádrových podmienok na prudký industrializačný proces.

Napokon tretia forma kreovania novej inteligencie bola spatá s přestavbou 
celého školského systému, s odbúraním jeho buržoáznotriedneho charakteru 
a s jeho radikálnou demokratizáciou. Ak prvé dve formy sprístupnili pozície 
v skupině inteligencie povodným robotníkom, touto trefou formou sa likvido­
vali najma bariéry znemožňujúce přístup k vzdelaniu deťom z robotníckych 
rodin a z rodin malých rofníkov, neskor družstevníkov.

Uplatněním uvedených postupov sa v krátkom čase podstatné změnil triedno- 
genetický profil inteligencie v Československu.

Statistické zisťovanie v roku 1967 ukázalo, že 44,2 % odborných zamestnan- 
cov a 69,3 % úradníkov přešlo do týchto kategorií z povodných robotníckych
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povolaní. Podlá výpočtov a odhadov sú dnes tieto percentá pravděpodobně 
ešte o niečo vyššie.

Svoj príspevok by sme chceli zakončit stručnou metodologickou poznámkou. 
Ako je známe, v marxistické] literatuře jestvuje užšie a širšie chápanie spolo- 
čenskej triedy. Širšie chápanie bolo formulované v Nemeckej tdeológu. Vy- 
chádza z toho, že triedu nemožno uzavrieť do ekonomické] sféry, že je to 
komplexný ekonomicko-nadstavbový jav. Aj vtedy, ked základna a nadstavba 
sů od seba oddělené dělbou práce. Přišli sme k závěru, že problém triednej 
diferenciácie inteligencie je bez použitia tohto širšieho chápania triedy nerie- 
šitelný, a tak sa nám stal v tomto příspěvku metodologickou direktivou. Do- 
mnievame sa, že je to nosný přístup, aj ked nám obšírnosť látky a obmedzený 
priestor štúdie zrejme neumožnili demonštrovať všetky jeho vnútorné potencie.
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PeaioMe

Bayx B. - Poihko P.: Cou,MajiMCTM*iecKaH nnTeamireim,iui b HexocaoBaKiia c reaeTaaecKoro 
acncKTa

IIpeRMeTOM eraran hbjih6tch coipíaJiHGTimecKaH lurrejuntrennmi b ‘lexocJiosaKiin, onpe- 
flejineMaH b npoTHBonojioHmocTb ñyp>Kya3iioü n Me.i[Koóyp>K.ya3iioii MHrejurarenpiiH Kan 
Ta nacTb HHTejiJiHreHn,HM, Koropan npMMeHHer cbok> irpo^yKTiínuyio ciLiy (upo^eccnonaaMo 
HJin b nepaSouee BpeMa) b HancrpoeuHbix crpyKTypax padouero KJiacca. Ona BoanimaeT 
b pasBHBaeTCH yare b paMKax KamrrajiH3Ma ir uro pasBurne nomiMaeTcH Kan HHTerpajjbHHii 
momcht HCTopnuecKoro npoitecca ^opuiiponaniiH peBDJiionnoHiroro pabonero KjiaccoBoro 
cyóiCKTa.

Ha ocHose HCTopnuecKoro aHasinaa oóocHoubiBaeTCH, noueny b na'iaJibHoií $aae aemcKoro, 
a eme bojiee ubipasmeabiio cJioBapKOro pabouero flBiDKCHiiH copHajiHCTHHecKaH HHTeJiJiH- 
reuu,HH HaSiipaeTCH npen.MymeCTBenHO cpeflM paóo'inx n uoneny bojiee HHTeHCHBHHe couiia- 
jiHCTHuecKne KJiaccoBHe HBMeneHHH nponcxofiHT nuyrpn TpafliinnoHiiMx canes HaceneHHH 
b bypaiyasHOH HexocaoBamioii pecnyóaMKe.

Kpoire tofo, iiccaeflyeTOH Kaacconoe paccjioeune napea aaxBaTOM saacra pabow 
KJiaccoM b jjespajie 1948 rop;a, xapaKTepusoBanineecH crpeMHTejiBHBiM pocron copn ajincra- 
necKoro suénaos ymepb BOHHCTBeHHoü 6yp>Kya3HOH MHTejiJinreHU,MH n Kojiebji romeMycH 
MCJiKoóypmyasHOMy pem’p y.

OnpeAejiHiOTCH neTepMnnaHTM aroro paccjioeHHH m oflaospeMenuo HCCJieRyeTCH b33Hmo 
CBH3b 3Toro paccjioeHHH c nocJie^espajibCKiiM pasBHTHCM, ocobemio c KOHTppe BOJiiou,noH 
hume HacTpoeHUHMH MejiKoóyp/KyasHoü MHrejuinreumm b KpH3MCHMe inecrHflecHTMe ro^H- 

Ctutbh conep>KHT Tanate HH^opuapnio o peanon pocre uexocaoBapKoü HHTejuiHreHijH» 
Ha arañe crponrejiBcrna conHami3.\ia m o MexaHH3Max yicpenjieniíH ee padoaero a^pa.

Summary

Bauch V. — Rosko R.: The Socialist Intelligentsia in Czechoslovakia from the Ge­
netic Aspect

The subject of the present paper is the socialist intelligentsia in Czechoslovakia 
defined, in contrast to the bourgeois and petty-bourgeois intelligentsia, as a part 
of the intelligentsia applying its productive force (either professionally or in its 
non-working time) in the superstructures of the working class. It has come into 
being and developed already within the framework of capitalism, and this deve­
lopment is conceived as an integral moment of the historical process in the course 
of which the revolutionary working-class subject has been formed.

A historical analysis is used to substantiate the reason why, in the initial phases 
of the Czech and — still more markedly — of the Slovak workers’ movement, the 
socialist intelligentsia was recruiting itself predominanty from the working class, 
and why it is as late as the bourgeois Czechoslovakia that more intensive social­
ist class transformations were taking place within the traditional strata.

The paper goes on to examine the class stratification of the intelligentsia prior 
to the ~eizure of power by the working class in February 1948, characterized by 
a tumultuous growth of the socialist component to the detriment of the militant 
bourgeois intelligentsia and the wavering petty-bourgeois center.

Determinants of this stratification are established and, at the same time, the 
connection between this stratification and the post-February development is sub­
jected to examination, with a particular regard to the revolt of the petty-bour­
geois intelligentsia in the crisis of the sixties.

The study also presents information about the rapid growth of the Czechoslovak 
intelligentsia at the stage of building up socialism, as well as about the mechanisms 
of strengthening its working-class core.



Sociálně ekonomické řízení podniku 
a úloha ředitelů

JAROSLAV KOHOUT
Vysoká škola ekonomická, Praha

Postavení a úloha ředitele podniku je dána sociálním systémem, v němž podnik 
funguje. Je zásadně odlišná, jde-li o soukromou firmu, kde cíle určuje a vý­
sledky hodnotí majitel, nebo jde-li o podnik, který patří celé společnosti a 
výsledky hodnotí sami pracující prostřednictvím svých organizací.

Je nesporné — a sociologické výzkumy to prokazují — že neustále narůstá 
množství i význam úkolů, které musí řešit ředitelé podniků. Je to dáno rozvo­
jem vědeckotechnické revoluce, složitostí sociálních vztahů, růstem objemu 
výroby i životní a kulturní úrovně pracujících a řadou dalších faktorů. Právě 
v tomto roce se konal V. sjezd Vědeckotechnické společnosti, sdružující více 
než půl miliónu příslušníků technické inteligence. Na něm zazněla tato slova 
tajemníka ÚV KSČ J. Kempného: „Úloha inteligence se značně zvyšuje v období 
výstavby rozvinuté socialistické společnosti, ve které je dynamický rozvoj 
všech společenských sfér zákonitostí socialistického revolučního procesu. 
K základním úkolům inteligence patří zdokonalovat kvalitu a komplexnost 
řízení, podílet se na přetváření vědy v bezprostřední výrobní sílu, na formo­
vání nového socialistického člověka a jeho životního způsobu.“

Není pochyb, že i úkoly, které musí řešit ředitelé podniku v průmyslově 
vyspělých kapitalistických zemích, jsou stále náročnější. Někteří autoři již řadu 
let využívají této skutečnosti k formulacím teorií o nové vládnoucí třídě, jíž 
se prý prostřednictvím tzv. manažerské revoluce stali právě ředitelé. Nikoli 
nekvalifikovaní vlastníci, ale jen oni prý jsou dnes již s to rozumět, řídit 
a kontrolovat stále složitější výrobu.

Kdybychom měli tyto teorie brát vážně, museli bychom uvěřit, že kvalifiko­
vaní a vládnoucí manažeři rozhodují o propuštění neznalého a nic již nekon­
trolujícího majitele. Nezdá se však, že by k takovýmto situacím v kapitalistic­
kých podnicích docházelo příliš často.

Komparace výzkumů ředitelů v socialistických zemích a v zemích kapita­
listických ukazuje však nejen zásadní rozdíly, nýbrž i určité shody. Tak 
například jednou z nich je relativně vysoká integrita rodin těchto pracovníků 
(více než 90 % ženatých, malé procento rozvedených). Jiná se týká předběž­
ného vzdělání těchto pracovníků — objevuje se dosti výrazná převaha tech­
nického vzdělání. Analýzy ředitelů podniků v naší zemi ukázaly, že téměř 
60 % má technické vzdělání, pouze 10 % vzdělání ekonomické a 30 % jiné 
(právní vědy, historie apod.J.

Socialistická industrializace přirozeně klade důraz na technickou kvalifikaci 
vzhledem k tomu, že v průmyslově vyspělých zemích dochází po socialistické 
revoluci k bouřlivému růstu výrobních sil. To lze dokumentovat na příkladu 
Československa. Již při jeho vzniku v roce 1918 šlo o průmyslově rozvinutou
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zemi, která soustřeďovala na svém území značnou část průmyslu bývalého 
Rakousko-Uherska. Ze 17 000 průmyslových podniků na území bývalé říše pře­
vzalo Československo 10 700 podniků, tedy 63 %. Zůstalo zde přes 50 % žele­
zářského a potravinářského průmyslu, přes 70 % chemického a obuvnického 
průmyslu, 90 % uhelného průmyslu a sklářství, plných 100 % výroby porcelánu 
atd. Vyspělý průmyslový potenciál je v období budování socialismu neustále 
dále rozvíjen.

S tím souvisí růst technické kvalifikace, rozšiřování kádrové základny středně 
technických a vysokoškolsky vzdělaných specialistů-techniků pro socialistický 
průmysl.

Výrazná převaha technického vzdělání u ředitelů podniků přináší ovšem 
i některé problémy. Dnes je totiž práce organizátora výroby, vedoucího hospo­
dářského pracovníka či ředitele stále složitější profesí, vyžadující zásahy 
i v jiných oblastech, než je oblast technická a technologická. Především jde 
o závažná ekonomická rozhodnutí (například cenová a mzdová problematika] 
o složité organizační otázky (například delimitace a delegace pravomoci] 
a v neposlední řadě o každodenní nezbytnost řešit personální a kádrové otázky, 
řídit a vést kolektivy pracovníků, (vytvářet podmínky rozvoje iniciativy, inspi­
rující sociální klima atd.j. V. I. Lenin hned po revoluci vyžadoval, aby vedoucí 
pracovníci neustále dbali o uspokojení z práce u svých spolupracovníků, 
o vnitřní souhlas s úkoly plánu, o soudružské vztahy při práci.

V této souvislosti se ukazuje, že technické vzdělání, které u naprosté většiny 
našich organizátorů převažuje, se jim samým v praxi jeví jako úzké z hlediska 
plnění náročných a komplexních úkolů řídících hospodářských funkcí, zejména 
při neustále rostoucích úkolech ve sféře sociálního řízení

V jednom z našich výzkumů odpovídali vedoucí hospodářští pracovníci na 
otázku „Jak byste dnes koncipovali své vzdělání, abyste mohli optimálně 
řídit?“ v tom smyslu, že je nutná především ekonomická kvalifikace, a to 
zejména v teorii řízení a plánování národního hospodářství. Tuto kvalifikaci 
nechápali jako negaci technické kvalifikace, nýbrž jako nezbytné doplnění 
nutné pro řízení vyspělé socialistické ekonomiky.

Sama praxe tedy vyžaduje kombinaci vzdělání technického s ekonomickým 
(37,91% odpovědí) nebo spojení výrobní a ekonomické kvalifikace (17,9%) 
—■ celkem tedy 55,81 % respondentů z řad vedoucích hospodářských pracovníků.

S tím korelují i údaje o tom, v čem především tito pracovníci cítili potřebu 
dále se zdokonalovat: 27,78 % v teorii řízení, plánování a organizace; 24,18 % 
v technických znalostech; 22,87 % ve speciálních ekonomických znalostech; 
10,46 % ve vědách o člověku; 9,8 % v jazycích.

Do první položky zahrnovali vedoucí hospodářští pracovníci jak objektivní, 
tak i subjektivní stránku řízení (tedy i organizaci práce, řízení a vedení 
spolupracovníků, styl práce vedoucího, rozvíjení iniciativy pracovníků atd.), 
a tak tento podíl, oněch 27,78 %, spolu s ekonomickými znalostmi (22,87 %) 
a vědami o člověku (psychologie práce, ergonomika, průmyslová sociologie, 
pedagogika atd. — 10,46 %) tvoří prakticky dvojnásobek odpovědí vypovídají­
cích ve prospěch společenskovědní orientace ve srovnání s orientací technickou.

O čem to svědčí? Předně se tu odráží určitá jednostrannost jen technického 
vzdělání v předchozích letech, hodnotíme-li je z hlediska výkonu řídících 
funkcí. Zároveň však zde působí i obecná tendence růstu významu společen­
ských věd v systému řízení socialistické ekonomiky, a to v souvislosti se stále 
rotoucími úkoly ve sféře řízení sociálních procesů.
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Vedoucí hospodářský pracovník bez dostatečné společenskovědní kvalifikace 
nemá obvykle osvojeny kategorie pro subjektivní oblast řízení a může mít 
tendenci například pomíjet specifičnost sociálního prostředí. Omezuje se na 
pouhou kvantifikaci vnějších projevů v oblasti, kde reálně existují i hlubší 
prvky (motivace). Má tendenci vše „prostě spočítat“. Prakticky pak tyto pří­
stupy ústí například v pouhém postižení počtu fluktujících, aniž by byla pro­
vedena analýza sociálního klimatu té dílny, z níž pochází nejvíce fluktuantů. 
Jindy se hodnotí jen rychlost zvládnutí úkolu, nikoli však zároveň i růst 
kvalifikace lidí pro tento úkol. Nebo se bere v úvahu jen počet nových pra­
covníků pro obsluhu určitého počtu zaváděných strojů, nikoli však jejich vztah 
k nové technice, poměr ke konkrétnímu podniku apod.

Styl práce řídícího pracovníka, který nemá znalosti z oblasti společenských 
věd, může vyvolávat zbytečné komplikace a oprávněnou kritiku lidí, s nimiž 
jedná.

V této souvislosti jsou zajímavé výsledky jiného průzkumu, při němž byla 
analyzována práce několika set vedoucích hospodářských pracovníků a byly 
zjištěny tyto hlavní aktivity:

I. Osobní styk
(porady, schůze, návštěvy, jednání, prohlídky pracovišť, telefonování) 62 % 

II. Písemný styk
(čtení, diktování, podpisování, agenda) 9 %

III. Plánování, rozbory, organizace
(zprávy, schvalovací procedury, organizační směrnice) 10 %

IV. Ostatní
(služební cesty, přestávky aj.) 19 %

100 %

I když výzkum přímo nesledoval využití předběžné kvalifikace řídících pra­
covníků v praxi, přesto je i v tomto směru velmi zajímavý. Dokazuje totiž, že 
podstatou práce řídících pracovníků je jednání s lidmi, řízení kolektivů, vedení 
celého podniku prostřednictvím skupin spolupracovníků, štábu, komisí atd.

Z údajů je zřejmé, že sám život učí vedoucí hospodářské pracovníky doce­
ňovat úlohu a význam společenských věd.

Nelze ovšem požadovat, aby se organizátoři výroby stali specialisty v so­
ciologii a psychologii, aby ovládli celý systém společenskovědních poznatků. 
Tuto koncepci považujeme za polyhistorickou, extrémní a nereálnou.

Každý vedoucí hospodářský pracovník by měl být seznámen s úlohou těchto 
věd, jejich možnostmi i hranicemi, aby mohl prosazovat jejich aplikaci ve 
správném směru. Avšak podobně jako má konstruktéry, technology či mzdové 
účetní, měl by mít možnost obracet se i na sociology, psychology, kvalifikované 
personalisty a jiné specialisty a ukládat jim příslušné úkoly.

V tomto smyslu je dnes koncipována výchova ředitelů podniků, pokud jde 
o jejich kvalifikaci k řízení sociálních procesů: Na vysokých školách technic­
kých a ekonomických jsou zařazovány kursy sociologie a psychologie. Organi­
zují se postgraduální kursy pro ředitele, v nichž jsou vždy bloky sociologie 
a psychologie. Za mimořádně velkorysé považujeme opatření československé 
federální vlády, která rozhodla o tzv. cyklické průpravě vedoucích hospodář­
ských pracovníků. Spočívá v systému kursů, které zajišťují periodické získávání 
nejnovějších poznatků z teorie a praxe iÿeiii .včetně řízení sociálních procesů



(obsahují i výuku sociologie a psychologie). Vedoucí pracovníci absolvují tyto 
kursy každých 5 let.

Neméně významná je i skutečnost, že usnesením vlády ČSSR č. 139 z roku 
1975 byly ve všech podnicích a hospodářských organizacích zavedeny kom­
plexní sociální programy, jejichž organickou součástí jsou i sociální analýzy 
a prognózy, počítající se širokým zapojením profesionálních sociologů a psy­
chologů. Výchova těchto specialistů na filozofických fakultách se právě v této 
době v ČSSR výrazně rozšiřuje. Očekává se, že pomohou dále zvýšit úrovefi 
řízení sociálních procesů i v československých průmyslových podnicích.

Vytváření žádoucí společenskovědní kvalifikace je jedním z významných 
předpokladů uplatňování správného stylu řízení vedoucích hospodářských pra­
covníků v socialistických podnicích. Není ovšem předpokladem jediným. Sub- 
jektivistické pojetí stylu řízení, neschopné vidět jeho vazbu na objektivní so­
ciálně ekonomické podmínky, je cizí marxistické sociologii.

Zásadní význam má Marxova analýza této dialektiky, jak jí formuloval již 
v Kapitálu: „S vývojem kooperace mnoha námezdních dělníků se velení kapi­
tálu stává nezbytným pro konání pracovního procesu samého, skutečnou pod­
mínkou výroby“ [Marx 1953: 356]. Marx zde v jedinečné zkratce vyjadřuje ně­
kolik závažných vztahů:

a) Používá pojmu velení, který —■ při své neadekvátnosti pro ekonomickou 
oblast — označuje právě onu výrobně vztahovou donucovaní stránku, tj.

’ vymáhání tvorby nadhodnoty. Po socialistické revoluci dojde v tomto směru 
k zásadní změně, „velení“ lidem se stane vedením lidí.

b) Spojuje tuto řídící činnost s vývojem kooperace a množstvím dělníků. Tento 
proces se po rozlomení soukromovlastnických výrobních vztahů socialis­
tickou revolucí mimořádně urychlí a vědeckotechnickou revolucí dále rozšíří, 

c) Označuje tuto řídící činnost za objektivní a nezbytnou, přímo za podmínku 
výroby. Tím je zdůvodněno, že po socialistické revoluci bude přirozeně 
smeteno kapitalistické „velení“, že zůstane — a naopak stane se význam­
ným jako dosud nikdy v dějinách — vědecké řízení ekonomiky a vědecké 
řízení kolektivů pracujících.

Ačkoli Marxovy formulace jsou jednoznačné, přece „někteří socialisté“ na­
stolili ještě v roce 1870 celý problém znovu, a to z pozic anarchizujících útoků 
proti autoritě vůbec, která prý bude socialistickou revolucí likvidována. Engels 
v polemice s nimi obhajuje ve své stati O autoritě Marxovy myšlenky v Kapi­
tálu. Ukazuje, že pojem autority implikuje nadřazení jedněch a podřízení jiných, 
což může vyvolat nepříjemné pocity. Je však možno nevidět, že na místo 
malých dílen a izolovaných výrobců nastupují velké továrny se stovkami děl­
níků, že tyto procesy se rozvíjejí již i v zemědělství? „Tak kombinovaná čin­
nost, komplikace vzájemně závislých procesů nastupuje všude na místo nezá­
vislé činnosti jednotlivců. Avšak kombinovaná činnost znamená organizaci, 
a je možná organizace bez autority? Předpokládejme, že sociální revoluce 
svrhla kapitalisty, jejichž autoritě je dnes podrobená výroba a oběh statků. 
Postavme se plně na stanovisko odpůrců autority a předpokládejme dále, že 
půda a pracovní nástroje se staly kolektivním vlastnictvím dělníků, kteří jich 
používají. Zmizí autorita, anebo jen změní formu?“ [Marx-Engels 1966 : 335— 
336], •
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Engels dále popisuje parní stroj a jeho činnost v konkrétní továrně a uka­
zuje na jeho příkladě nutnost určité sociální organizace a funkce sociálních 
skupin. „Všichni tito dělníci — muži ,ženy a děti —jsou nuceni začínat 
a končit práci v hodinu určenou autoritou páry, které není nic po osobní auto­
nomii. A tak se dělníci především musí dohodnout o pracovních hodinách, 
jakmile jsou tyto hodiny stanoveny, musí se jim podřídit všichni bez vý­
jimky ... Žádat odstranění autority ve velkoprůmyslu znamená žádat odstra­
nění průmyslu samého, znamená to zničit parní spřádací stroj a vrátit se ke 
kolovratu“ [Marx-Engels 1986: 335—336],

Po vítězství socialistické revoluce se mění celý obsah řízení: řízení pro 
kapitalisty je nahrazeno řízením pro proletariát a jeho spojence. Mění se 
subjekt řízení: pracující prostřednictvím strany (právo kontroly stranickou 
organizací) a odborů (účast na řízení, výrobní porady) se reálně podílejí na 
řízení ekonomiky, na řízení socialistických podniků.

Mění se řídící štáby podniků: na místo kapitalistických manažerů, spjatých 
s vlastníky, nastupují ředitelé z řad dělnické třídy a ostatních vrstev pracují­
cích. I oni ovšem — v protikladu ke koncepcím anarchizujících kritiků Marxe, 
jak o nich píše B. Engels ve zmíněné stati, musí autoritativně řídit a každo­
denně rozhodovat řadu otázek, které mají obvykle větší sociálně ekonomický 
dosah než otázky řešené dřívějšími manažery. Tito vedoucí hospodářští pra­
covníci zakládají svou autoritu především na svém spojení s dělnickou třídou 
a lidem své země, na politickém pověření, na důvěře strany, neboť jsou reali­
zátory hospodářské politiky strany. Jsou současně nositeli „autority“ technolo­
gické, neboť zajišťují chod a využití vysoce rozvinuté techniky socialistických 
podniků. K tomu přistupují i jejich osobní kvality charakterové, organizační, 
kvalifikační, jimiž působí na úsilí kolektivů, které vedou, a inspirují je k roz­
voji aktivity a iniciativy.

Je zřejmé, že na rozdíl od kapitalismu, kde „svou formou je kapitalistické 
vedení despotické“ [Marx 1954: 357], v socialistické ekonomice je řízení a ve­
dení lidí demokraticko-centralistické: sleduje jednotné cíle socialistického 
státu a vychází z jediného centra: je uskutečňováno vedoucími hospodářskými 
pracovníky z lidu a za reálné účasti pracujících.

V socialistické ekonomice se osobní kvality vedoucích hospodářských pra­
covníků chápou jako významný faktor společenského růstu: organizační schop­
nosti a vysoká kvalifikace, spojená s politickou cílevědomostí, se každodenně 
promítají prostřednictvím stylu vedení a řízení do činnosti širokých kolektivů. 
Proto je příprava vedoucích hospodářských pracovníků chápána jako politikum 
a stojí ve středu pozornosti státních i stranických orgánů. V sovětských stra­
nických i státních publikacích se zdůrazňuje potřeba pěstovat u vedoucích 
hospodářských pracovníků leninský styl řízení a vedení. Implikuje: stranickost, 
přesnou oranizaci, konkrétnost a operativnost, lásku a důvěru k člověku.

Vypěstování leninského stylu řízení a vedení je procesem zahrnujícím jak 
získání praktických zkušeností, tak i hluboké a všestranné studium teoretické.

Jedním z prvků leninského stylu řízení a vedení je soudružský vztah k lidem. 
Je to důležitý předpoklad pro vedení lidí, zejména pro řešení otázek dialektiky 
kázně a iniciativy. Dialektika pracovní kázně a pracovní iniciativy je ovšem 
problémem moderní ekonomiky v celém světě. Vzpomeneme-li na Taylora jako 
„otce vědeckého řízení“, můžeme si již u něho všimnout základních rysů řešení 
tohoto problému v kapitalistických výrobních vztazích. Výchozí veličinou za­
jištění kázně pracovníka byl u Taylora fakt soukromého vlastnictví výrobních
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prostředků a technologický režim. V rámci organizace podniku propočetl nejen 
stroj, ale i člověka, jehož chápal jako moment technologického pohybu. Mistr­
ným promyšlením objektivní sféry práce, harmonogramy a racionalizací vý­
robních postupů, sladěním pracovníka a stroje dokázal Taylor dosáhnout vysoké 
efektivnosti práce. Zařadil dělníka do vztahů, v nichž pracovní kázeň byla 
nezbytností. Jak už víme, tato vysoká pracovní kázeň a efektivnost nepřiná­
šela prospěch dělníkovi, ale soukromému vlastníku. Vznikla tedy otázka, jak 
za takových podmínek docílit růstu iniciativy, interesu a vůle člověka vydat 
ze sebe to nejlepší, jak vzbudit jeho vnitřní zájem o práci a podnik a jak jej 
motivovat. Toto byla od počátku slabá stránka taylorismu, který v podstatě 
pracoval jen se mzdou, zvláště úkolovou. Organizátoři kapitalistické výroby 
se později snažili najít řešení ve větší orientaci na subjekt (metody industrial 
relations, human relations aj.j. Tyto metody mobilizace subjektu přinášely 
v podnikových rozměrech někdy určité výsledky; v makroekonomice však byly 
bezmocné.

Leninská analýza dialektiky pracovní kázně a pracovní iniciativy je naopak 
vědecká, a tedy stále platná. Základní předpokladem pro řešení problémů kázně 
a iniciativy pracovníků je přirozeně revoluční změna výrobních vztahů, tedy 
zespolečenštění výrobních prostředků. Tím se otevírá cesta k vytváření kázně 
nového typu — uvědomělé kázně socialistických pracovníků — i k masovému 
a opravdovému (nikoli jen dovedně aranžovanému) rozvoji iniciativy.

Je symptomatické, že moderní buržoazní sociologové věnují mnoho empiric­
kých výzkumů i teoretických prací právě subjektu, jeho vůli pracovat prs 
podnik, jeho ztotožnění se s cíli firmy, řešení konfliktů mezi managementem, 
odbory a pracujícími, inspirujícímu stylu práce vedoucích, vytváření pozitiv­
ního sociálního klimatu apod. Je to snaha víc než pochopitelná, velmi chválená 
i odměňovaná a nepochybně přinášející i celou řadu věcných zjištění a meto­
dických návodů pro vnitropodnikové řízení. Je však nejen kritizována dělníky, 
ale dostává se stále více do rozporu s objektivním životem. Tak například 
metody human relations jsou dnes opouštěny i v samém místě jejich zrodu - 
v Hawthornu. Proč? Je příliš zřejmé, že jen změnami stylu vitropodnikového 
řízení se nijak neřeší objektivní problémy kapitalistické ekonomiky, například 
problém zavádění automatizace a rostoucích přebytků zaměstnanců. Takové 
objektivní pozadí neumožňuje věcný a seriózní sociologický výzkum zaměřený 
na otázky pozitivního sociálního klimatu v dílně či na styl vedení lidí. V této 
konfrontaci je zřejmé, jak pravdivé, moderní a zásadní jsou teze leninismu 
o vztahu ekonomiky a politiky, o nutnosti vytvořit revolucí předpoklady pro 
zespolečenštění výrobních prostředků, a tedy i podmínky pro vytváření sku­
tečně pozitivního, skutečně inspirujícího sociálního klimatu a demokratického 
stylu vedení lidí.

Je obdivuhodné, jak Lenin bezprostředně po revoluci již tyto úkoly viděl 
Studujeme-li pozorně jeho dílo, vidíme, že řadu problémů, které dnes analyzuje 
průmyslová sociologie či sociální psychologie, vytyčoval Lenin již v prvních 
letech po revoluci jako úkoly pro hospodářské vedoucí a odborové organizace.

Jaký styl řízení a vedení vyžadoval? Předně organizační pořádek, evidenci, 
kontrolu. V anarchické nekázni a maloburžoazní neodpovědnosti se plýtvá 
vším: materiálním i duchovním bohatstvím socialistické společností, energií 
a materiálem i iniciativou lidí.

Lenin, jak víme, toleroval řadu nedostatků u jednotlivců a varoval před 
malicherností a psychologizováním v kádrové politice. Neodpouštěl však vedou­
címu pracovníku nedostatek skromnosti, nepřipouštěl povýšenectví při vedení
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lidí. Dobře sl totiž uvědomoval, že chování a jednání vedoucího pracovníka 
se denně promítá do práce a života mnoha lidí, že povýšenost odrazuje, že ruší 
kolektivní soužití, a dokonce odrazuje člověka přicházejícího možná s důležitou 
novou myšlenkou. Moudrost a laskavost vedoucího pracovníka inspiruje, stme- 
luje, vytváří ovzduší, v němž se ani lidé s komplexy méněcennosti nebojí 
vyjádřit — a ti často patřívají k osobnostem nejhlubším.

Pozoruhodný je v tomto smyslu Leninův projev O úloze a úkolech odborů 
[Lenin 1954: 223]. Žádá v něm vedoucí pracovníky, aby vytvářeli podmínky pro 
družnou spolupráci, zajišťující, že lidé budou spokojeni se svou prací, výslovně 
ukládá odborové organizaci, aby stimulovala vědomí prospěšnosti, a zároveň 
se vyslovuje proti nepořádku a nekázni, proti živelnosti a pro důslednou kon­
trolu. Bojuje tedy za systematické a racionální řízení, za skutečně vědecké 
řízení, které předpokládá a nikoli vylučuje sociální analýzu, studium subjektu, 
jeho motivace a iniciativy, organizace všech podmínek k efektivní a zároveň 
uspokojení přinášející práci socialistického člověka.

Leninský styl řízení a vedení lidí není slučitelný s byrokratismem. Lenin 
výslovně kritizoval styl práce byrokratických vedoucích, kteří nepřispívají 
k družné spolupráci, ale usilují o pouhé splnění příkazů, kteří považují vysvět­
lení perspektivy a smyslu pracovního úsilí za ztrátu času a vytváření podmínek 
pro spokojenost lidí při práci za formu zbytečné přecitlivělosti. V celé řadě 
projevů kritizoval takové organizátory, kteří místo živé práce s živými pracov­
níky se omezují na zasílání písemných direktiv a uplatňují jen metody příkazů: 
,,My víme, že bez chyb se řídit nedá. Ale kromě chyb pozorujeme i neobratné 
uplatňování moci pouze jako moci, když lidé říkají: já mám teď moc, já jsem 
to nařídil a ty musíš poslouchat.“ [Lenin 1954: 223]. Na jiném místě napsal: 
„Nejhorším nepřítelem je u nás byrokrat, tj. komunista, jenž sedí na odpověd­
ném (a pak i neodpovědném) místě v sovětském aparátě a požívá všeobecné 
úcty jako člověk svědomitý. Má obě ruce levé, ale nekrade. Nenaučil se bojovat 
proti úřednímu šimlu, neumí proti němu bojovat, kryje jej. Tohoto nepřítele 
se musíme zbavit a za pomoci všech třídně uvědomělých dělníků se mu dosta­
neme na kobylku.“ [Lenin 1955: 223]

Lenin vždy považoval neskromnost a povýšenectví za jev, který podlamuje 
iniciativu pracovníků a je proto nejen individuálně, nýbrž i sociálně negativní. 
Proto se tolikrát zabýval i povýšenectvím intelektuálů, proto se stejnou energií, 
s níž zdůrazňoval význam vědy a kvalifikace, perzonifikované specialisty, kri­
tizoval „individualismus intelektuálů“, povýšenecký poměr k mase, elitářské 
projevy ironie, cynismu a skepse vůči spolupracovníkům a podřízeným. Již 
v počátcích hnutí ukazoval, že rivalita individualit — vedoucích kroužků — 
vede až k jejich rozpadání. Také Marx nejednou kritizoval tendenci intelektuála 
být osobností a být viděn. Tato otázka by přirozeně vyžadovala širší sociolo­
gickou a psychologickou analýzu [charakter práce, sociální podmínky doby, 
konkrétní země atd.), nicméně je zřejmé, že povýšenectví je neslučitelné 
s leniským stylem řízení a vedením lidí, že ironie, povýšenectví nebo přehlížení 
bývají zdrojem nikoli pozitivního, nýbrž konfliktního' klimatu v kolektivech 
pracujících, a tedy i faktorem působícím proti rozvoji iniciativy. Lenin sám 
byl velkým příkladem toho, že skutečně velké osobnosti bývají prosté a by­
tostně skromné.

Jak je z uvedeného zřejmé, byrokratický styl řízení byl od počátku cizí so­
cialistickým principům řízení a byl také Leninem i stranou odmítán. Přesto 
buržoazní ideologie celá léta tvrdí, že pro kapitalistické podniky je typický 
(alespoň v posledních desetiletích) demokratický styl řízení, pro socialistické
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podniky naopak prý styl autokratický. Někteří autoři v socialistických zemích 
v polemice s těmito názory bezděčně přejímají pojmový aparát buržoazní 
teorie a argumentují pak, že v socialistickém podniku se uplatňuje demokra­
tický styl řízení.

Avšak pojmový aparát buržoazních teoretiků je vypracován v podmínkách 
buržoazní společnosti a již samy pojmy mají silně apologetickou funkci. V době 
tradičního kapitalismu reprezentoval styl řízení (a tedy i vykořisťování) lidí 
v kapitalistických podnicích vztah formy a obsahu. Boj dělnické třídy, tech­
nický rozvoj, existence socialistických zemí a řada dalších faktorů vedly během 
desetiletí k výrazné změně formy — tj. jevově vzato k demokratizaci stylu 
řízení a vedení kolektivů pracovníků v soudobých kapitalistických podnicích. 
Tak například odborové organizace mají dnes větší práva a ředitel s nimi ne­
může nejednat. Mistr si nemůže dovolit brutální zacházení, riskoval by stávku, 
která by zastavila dnes již masovou produkci. Metody „human relations“ proto 
radí oslovování křesními jmény, navazování osobních přátelství mezi mistrem 
a vlivnými dělníky a podobné metody. Převezmeme-li ovšem pojmy buržoazní 
společenské vědy a nazveme tento styl jednání mistra s dělníky „demokratic­
kým stylem řízení“, přejímáme tím název pro pouze formální demokracii. 
Rozhodování o výrobním programu, účast na řízení a výroba pro zájmy pracu­
jících jsou i při tomto „kultivovaném“ stylu vedení lidí pro proletariát stejní 
nemožné jako kdysi.

Podobně nelze v socialistickém podniku přejít na pojmovou dichotomii „demo­
kratický — autokratický“ styl řízení. Jde totiž reálně o styl vycházející z pod­
mínek ekonomiky založené na demokratickém centralismu. Posilování jednoho 
či druhého pólu závisí na sociálně ekonomické, především třídní situaci v zemi 
a ve světě. Ředitel sovětského podniku se například za války nemohl radit 
s kolektivními orgány v té míře jako dnes, protože by mohlo dojít k prodlení 
ve vážných rozhodnutích; z toho ovšem naprosto nevyplývá, že se styl řízení 
podniku změnil v „autokratický“. I v situacích, kdy je nezbytné uplatnit v so­
cialistickém podniku zvlášť silný centralismus, nepřestává být vlastnictví pod­
niku demokratické, celospolečenské.

Společenské vědy hrají stále významnější úlohu v řízení socialistického pod­
niku. Umožňují hlubší a přesnější pohled na sociální realitu, která má být 
řízena, zkvalitňují rozhodovací procesy a v neposlední řadě zkvalitňují sty! 
práce vedoucích hospodářských pracovníků. Tak se stává i marxistická socio­
logie stále významnějším nástrojem řízení socialistické ekonomiky, řízení so­
cialistických podniků a organizací.
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PeaioMe

KoroyT fl.: CoRHaabHO-aKOHOMiniecKoe pyKOBO^CTBO npe^npnHTHHMH n poiib ;iHpeKTopoB

B coiiHaJincTinecKOM o6m,ecTBe pyKOBORHin,HM cybbeKTOM HBJiHeTCH paboxHH imacc, B03- 
raaBJixeMMH KOMMynHCTHHecKOH napTHeii. B coioae c hhm pyKOBOflHmHM cySbeKTOM hb- 
JIH6TCH II KOJIbXOSHOe KpeCTbHHCTBO H HHTejIJIHreHH,HH. IIpO(i)eCCHOHaJIbHMH nOJIIOC 
pyKOBO^xmero cybieKTa b 3kohomhk6 npe^cTiiBJixiOT co6oh pyKOBORnmne xoaxScTBeHHbie 
paGoTHHKH. Abtop CTaTbH aHajinanpyeT hx obmecTBeHHO-nayBHyio KBajiHt^HKanHio, KOTopax 
HBJixeTcH o^hiim H3 SBeHbeB hx horfotobkh k pyKOBOflHm,eH $yHKn,HH. Tan, HanpHMep, 
b HCCP npeRBapHTejibHan kb3jih$hk3ii,hh ^HpeKTopoB npe^npHUTHii hocht fji3bhmm 06- 
pasoii TexHHqecKHH xapaKTep. ConHonorHieciiHe o6cjieROB3HHH noKasMBaioT, hto ohh cann 
oco3naioT onpeflejieHHyio oRHOCToponnocTb tskoh hoafotobkh h Tpe6yK)T, HanpHMep, 
nocpegcTBOM KypcoB no noBHineHHio kb3Jih4>hk3hhh pacniHpeHHH ocobeHso 3kohomhh6C- 
KHX 3H3HHH, 3H3HHU H3 o6jI3CTH COpHOJIOrHH, HCHXOJIOrHH, H yjiy'IIUeHHH H3HK0B0H HOR- 
TOTOBKH.

CjiegylOmHM B3/KHBIM $3KT0p0M HBJIH6TCH CTHJIb pyK0B0gCTB3. ABTOp HORBepraeT KpH- 
TirqecKOMy anajiHsy HbiHeuinee TpaRHiinoHiioe tojikob3hh6 tsk H33HBaeMHx Tpex cnuien 
PVK0B0RCTB3 H p33T>HCHHCT C0^ep?K3HHe JICHHHCKOrO CTHJIH pyKOBO^HHieH p30OTH.

Summary

Kohout J.: Socio-economic Management of the Enterprise and the Role of Its 
Managers

In socialist society, the working class headed by the communist party represents 
the managing subject. Also co-operative farmers and the intelligentsia join the 
working class in being the managing subject. In economy, the professional pole 
of the managing subject are economic workers in top positions. The paper analy­
ses their social-scientific qualification as one of the components of their prepara­
tion for the managerial function. In Czechoslovakia, for example, the preliminary 
qualification of enterprise managers is primarily technical. Sociological research 
has revealed that they themselves are aware of a certain one-sidedness of this 
preparation and claim to increase their knowledge — e. g. by way of postgradual 
courses — particularly in the area of economy, sociology, psychology, and to im­
prove their level in languages.

A further important factor is the style of management. The paper subjects the 
prevailing traditional conception of the so-called three styles of management to 
critical analysis and expounds on the content of Lenin’s style of management.
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Psychologické perspektivy výzkumu 
dělnické třídy

JAN VLÁČIL
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

Praha

V současném období výstavby rozvinuté socialistické společnosti a organického 
spojování vymožeností vědeckotechnické revoluce s přednostmi zespolečenštění 
výrobních prostředků se stále výrazněji potvrzuje význam dělnické třídy jako 
hlavní síly tohoto procesu. Marxisticko-leninská sociologie vychází také při 
zkoumání změn v sociálně třídní struktuře, způsobu života, společenském vě­
domí apod. z historického poslání a vedoucí úlohy dělnické třídy. Samotný 
empirický výzkum této třídy jako subjektu souběžné přeměny společnosti a 
vlastní sebepřeměny [Huláková 1978] se nezbytně dotýká otázek aktivity jejích 
příslušníků, prakticky prosazujících a kolektivně usměrňujících komplexní pů­
sobení determinace a zprostředkování tohoto zákonitého vývoje. Takto konci­
povaný výzkum musí zahrnovat též rozbor vědomí a psychologie dělnické třídy, 
v níž se projevuje dialektická jednota masového odrazu společných životních 
podmínek a společně sdílených vnitřních pohnutek jejich cílevědomého přetvá­
ření. Výrazy potřeb a zájmů, motivy a postoje, hodnotové orientace apod. jsou 
právě spoluustavujícím, byť dosud často opomíjeným znakem subjektivity v so­
ciálním smyslu. Znalost motivace a sociálních zdrojů i důsledků jejího formo­
vání je rovněž předpokladem účinného ovlivňování činnosti příslušníků děl­
nické třídy, záměrného využívání jejích výsledků a plánovitého řízení celé 
socialistické společnosti.

Při zkoumání dělnické třídy musí být proto postiženy jak konkrétní projevy 
sociálně ekonomické podmíněnosti způsobu života jejích příslušníků, tak socio 
logicky významné projevy psychologického zprostředkování jejich aktivní 
účasti na jeho tvorbě. K hlavním problémovým okruhům rozpracování a zdů­
vodnění navrhovaného přístupu patří jednoznačné vymezení psychologie třídy 
jako společného předmětu a zároveň podoboru sociologie i sociální a indivi­
duální psychologie a předběžné stanovení základních psychologických aspektů 
které by měly být v rámci sociologického výzkumu dělnické třídy zjišťovány 
Tyto aspekty však nesmí být záležitostí pouhého doplňujícího popisu, jak jf 
tomu ve většině obdobných výzkumů. Jen budou-li zachyceny v dynamickém 
sepětí s určujícími příčinami či podmínkami jejich vzniku a trvalého působení 
může být překonán ekonomický i psychologický redukcionismus, dosud přetr­
vávající v mnoha přístupech k této problematice.

Psychologický zorný úhel, doplňující zkoumání dělnické třídy, otevírá výhle­
dově širší možnosti kritické konfrontace získaných poznatků s koncepcí i vý­
sledky výzkumů dělníků ve vyspělých kapitalistických zemích, na úrovni 
sociologie značně ztěžovaný jejich metodologickou sporností. V našich pod 
mínkách umožňuje prokázat další souvislosti mezi úrovní využívání nové těch 
niky a technologie ve výrobě, změnami v charakteru práce, vztahem dělníkíj 
a stroje apod. Zdůrazňuje nakonec též kontrolní význam komunikačního pro

88



cesu, probíhajícího již při samotném stanovení výzkumné úlohy, projekci 
uplatnění výzkumných nástrojů a terénní realizaci šetření, i výraznou podmí­
něnost výpovědí respendentů pracovním nebo rodinným prostředím, v němž 
jsou zjišťovány. Právě plná reflexe těchto vlivů je však také umožňuje správně 
sociologicky interpretovat jako konstitutivní pro utváření příznačných postojů 
příslušníků dělnické třídy.

K nejvýznamnějším sociálním zdrojům, organizovaně i spontánně podněcu­
jícím konkrétní činnosti příslušníků dělnické třídy a spoluurčujícím dílčí osob­
nostní rysy i celkový způsob života, patří jejich vlastní referenční skupiny, 
především výrobní kolektivy velkých závodů. K nejvýznamnějším důsledkům 
jejich působení patří utváření osobnosti dělníka s motivací a světovým názorem 
charakteristickým pro socialistický, typu uspořádání společnosti odpovídající 
typ osobnosti. Postupný všestranný a harmonický rozvoj oobnosti je současně 
zvláštní stránkou, předpokladem uskutečňování i obsahovým naplněním socia­
listického způsobu života, výsledkem, podmínkou, nástrojem i vlastním smyslem 
vývoje socialistické společnoti. Vzájemně je spjat jak s převratýnmi změnami 
ve společenském postavení příslušníků dělnické třídy, v obsahu jejich práce 
a účasti na řízení výroby i veřejné správě, tak s procesem sbližování ostatních 
skupin, tříd a vrstev této společnosti s její vedoucí třídou, se sociálně ekono­
mickou a sociálně psychologickou homogenizací a zároveň diferenciací, kolek­
tivizací a individualizací rysů všech členů společnosti.

Dělnickou třídu nelze tedy sociologicky postihnout jen na základě statis- 
ticko-demografických nebo technicko-ekonomických ukazatelů. Kvantitativní 
předpoklady socialistického uspořádání společnosti samy o sobě ještě nevypo­
vídají o dosažených i prognozovatelných kvalitativních změnách ve společen­
ských vztazích. Rozbor aktuálního postavení dělnické třídy v sociální struktuře 
společnosti musí vycházet z dynamiky této struktury a z perspektivy překonání 
tohoto postavení a musí respektovat i jejich aktivizující odraz ve společenském 
vědomí. Pochopení psychologických proměnných jako spojujících článků mezi 
historickou kauzalitou a politickou finalitou přitom umožňuje zjišťovat otevřené 
možnosti psychologické mobilizace a kolektivní kontroly sociálních, v součas­
ném období největších, dosud však nedostatečně využívaných rezerv zpětno­
vazebního urychlování tohoto vývoje.

Takový přístup, umožňující hlubší postižení prakticky i teoreticky závažné 
problematiky dělnické třídy, vyžaduje širší záběr, než bylo dosud běžné v empi­
rickém výzkumu, a nemá dostatečný metodologický precedens. Politicko-orga- 
nizační a ideologicko-kulturní, celospolečensky významné vyústění procesu 
přeměny třídy „o sobě“ v třídu „pro sebe“ bylo rozebíráno z mnoha závažných 
hledisek, nikoli však v bezprostředním záměrném spojení sociologie a sociální 
psychologie. Navrhovaný program tohoto rozšíření výzkumu dělnické třídy je 
zcela v intencích úvah klasiků marxismu-leninismu i stále rostoucího počtu 
současných vědců ze socialistických zemí, zaměřujících se na tyto otázky.

Psychologie dělnické třídy

Marxisticko-leninská sociální psychologie, zabývající se společnými znaky 
psychiky, zvláště osobnostními rysy a pohnutkami činností členů společnosti 
v jejich typickém, hromadném, a tedy též sociologicky významném výskytu, 
sociálně ekonomické determinovanosti i zákonitém historickém vývoji, zkoumá 
— ve svém světonázorovém vymezení a perspektivní orientaci na výzkum mas 
— jedince nikoli jen jako příslušníka jakékoli skupiny, ale především ve vztahu
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k základním skupinám společnosti. Jejím hlavním předmětem, jímž se také 
zásadně odlišuje od nemarxistické sociální psychologie, se proto musí stále 
více stávat působení tříd na vlastní příslušníky a ostatní členy společnosti. 
Nezbytné podrobnější teoretické rozpracování a důslednější prosazení tohoto 
žádoucího zaměření v empirickém výzkumu těsně souvisí právě s rozborem 
psychologie tříd, zejména předního nositele spojení vědeckého světového ná­
zoru s každodenním vědomím — dělnické třídy.

Obdobně jako společenská psychologie je ve smyslu nejobecnějšího předmětu 
sociální psychologie jako oboru jen jednou z ustavujících součástí souhrnného 
spoločenského vědomí [Uledov 1973], představuje též psychologie třídy pouze 
složku vědomí třídy, běžné masové vědomí jejích přísloušníků, které se vyzna­
čuje bezprostředností odrazu životních podmínek a z ní vyplývající relativní, ve 
srovnání s ideologií zřejmou nesystematičností a konceptuální nezformovaností 
tohoto odrazu [Šaronov 1975], Její masové rozšíření ji však činí nezbytným 
předpokladem společensko-politicky účinného zformování příslušné ideologie 
a opětné přeměny tohoto teoretického vědomí v okamžitou pohnutku praktické 
kolektivní akce.

Společnými životními podmínkami determinovaná kolektivní činnost je zá­
kladem trvalého průniku společenské a individuální psychologie, dialekticky 
zprostředkovávaného psychologií hlavních tříd společnosti. Individuální vědomí 
a psychika jednotlivých příslušníků určité třídy se vždy utvářejí v objektivním 
i subjektivním vztahu k vědomí a psychologii této třídy jako nadindividuálnímu 
ideovému výrazu shodných znaků takových jedinců. Tato souvislost vyplývá 
z obecného vztahu třídy a jejích členů. „Jednotlivá individua tvoří třídu jen 
potud, pokud musí vést společný boj proti jiné třídě . . . Na druhé straně se 
třída zase osamostatňuje vzhledem k individuím, takže ta se už dostávají do 
životních podmínek, které jsou jim předurčeny, třída jim určuje jejich životní 
postavení a tím i jejich osobní vývoj, individua jsou podřizována třídě“ [Marx, 
Engels 1958: 67].

Rozhodující sociálně ekonomická determinace bytí a vědomí příslušníků 
třídy, zpětné působení vědomí na bytí prostřednictvím aktivního prosazování 
určitých poznatků a požadavků i vzájemné, ze sepětí jedinečného, zvláštního 
a obecného vyplývající podmiňování individuální, skupinové a celospolečenské 
psychologie byly poprvé postiženy v pracích klasiků marxismu-leninismu. 
S odkazy na popis psychologie konkrétních tříd v umělecké, realistické a typi­
zující literatuře, proti představám o prosté homogenitě “ducha národa“ a před 
vznikem sociální psychologie jako samostatného vědního oboru zde bylo roz­
pracováno pojetí dialekticky rozporné jednoty třídně diferencovaného spole­
čenského vědomí. Třídy, které jsou subjekty dějin jako dějin třídních bojů, jsou 
též subjekty utváření společenského vědomí a psychologie. Tím se význam 
psychologie třídy nejvýrazněji liší od významu psychologie jiných skupin spo­
lečnosti. Proces utváření samotné psychologie třídy probíhá souběžně s urču­
jícím procesem utváření třídy jako prvku sociální struktury společnosti, jednoho 
z pólů sociálně ekonomických vztahů, které jsou podstatným, ustavujícím 
základem dané společensko-ekonomické formace.

Právě na příkladě psychologie dělnické třídy, kolektivního osvojení objek­
tivního postavení a historické úlohy této třídy byl v marxismu-leninismu poprvé 
objasněn zákonitý výskyt hostility příslušníků jedné třídy k třídám antagonis­
tickým. V polemice s negativním hodnocením vzniku proletářské psychologie 
nemarxistickými vědci bylo poukázáno na nové pozitivní rysy revolučního 
překonání tradičních hodnotových orientací a jeho význam pro sebeuvědomění
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proletariátu a vznik organizovaného dělnického hnutí. K pozitivním znakům 
psychologie dělnické třídy, která se v socialistické revoluci a v obdobích 
budování socialismu rovněž sama proměňuje, patří též schopnost kolektivně 
vytvářet a prosazovat nové, dlouhodobým zájmům většiny členů společnosti 
odpovídající hodnoty.

Sociálně psychologická charakteristika dělnické třídy, jejíž aktivita je moti­
vována odrazem protikladnosti společenského bytí v uvědomovaných zájmech 
jejích příslušníků [Engels 1950], se stala neodlučitelnou, později však i někte­
rými marxistickými vědci nedoceňovanou součástí výkladu její historické, ob­
jektivními i subjektivními podmínkami determinované úlohy. Rozbor postavení 
tohoto nositele světového pokroku a vedoucí síly ve stále rostoucím počtu 
zemí musí dnes nezbytně zahrnovat též sociálně a individuálně psychologické 
otázky interakce a motivace, včetně kognitivních a afektivních stránek činnosti 
dělníků. Jejich typické a hromadně se vyskytující, společensky závažné před­
stavy, názory a přesvědčení, aspirace i emoce mají aktivní funkci při odstra­
nění kapitalismu i výstavbě socialismu.

Utváření psychologie dělnické třídy podléhá jak obecným sociologickým 
zákonitostem, tak sociálně psychologickým zákonitostem působení a rozvoje 
meziosobních vztahů a individuálně psychologickým zákonitostem utváření 
osobnosti. Odvozenost fungování sociálně psychologických mechanismů od 
stupně vývoje určujících oblastí společenského života nijak nesnižuje jejich 
význam pro fungování mechanismů sociologických; „ . .. revoluce nevzniká 
z každé revoluční situace, nýbrž jenom z takové, kdy se k ... objektivním 
změnám přidružuje změna subjektivní...“ [Lenin 1957: 212], Subjektivní pod­
mínky nejsou sice redukovatelné na podmínky výhradně psychologické, vždy 
jsou však psychologicky zprostředkovány. Příslušníky dělnické třídy společně 
sdílené emoce a jejich ideologická přeměna v cílově zaměřené motivy činnosti 
jsou přitom zároveň součástí objektivně existujících podmínek v celkové spole­
čenské situaci. Psychologie dělnické třídy se tedy vyznačuje dialektickou sou­
vislostí jejího působení jako objektivní determinace možnosti kolektivních akcí 
jejích příslušníků a revolučních přeměn společnosti a jako subjektivního fak­
toru uskutečnění těchto přeměn.

Jako podmíněný i podmiňující článek zprostředkování mezi sociálně ekono­
mickým postavením dělnické třídy a dalšími složkami subjektivních podmínek 
realizace historické úlohy této třídy, zvláště ideologickou připraveností jejích 
příslušníků, je společná psychologie dělníků též záměrně ovlivnitelná. Rovněž 
tento proces probíhá v dialektice determinace a jejího cílevědomého využití. 
„Společenské vztahy mají svou vlastní logiku. Za určitých vzájemných vztahů 
budou lidé nezbytně cítit, myslet a jednat určitým způsobem, a ne jiným. 
Proti této logice by veřejně činný pracovník také marně bojoval: přirozený 
běh věcí (tj. ona logika společenských vztahů) by zmařil každé jeho úsilí. 
Vím-li však, v kterém směru se mění společenské vztahy v důsledku daných 
změn ve společensko-ekonomickém výrobním procesu, vím také, v kterém 
směru se mění sociální psychika, a mám možnost na ni působit. Působit na 
sociální psychiku znamená působit na dějinné události. V jistém smyslu tudíž 
mohu dělat dějiny a nemusím čekat, až se .udělají1.“ [Plechanov 1960: 510].

Ze vzájemné podmíněnosti kauzality a finality, objektivního a subjektivního, 
spontánního a záměrného v procesu utváření a v sociálním působení třídního 
vědomí musí vycházet i vědecky podložené plánovité ovlivňování stávající 
psychologie dělnické třídy. Na tom je založena i strategie a taktika politicko- 
-organizátorského a ideologického předvoje této třídy, komunistické strany,
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která je nositelem a zároveň vrcholným Institucionálním výrazem realizace její 
historické úlohy. Vyrůstá z této třídy, ale přerůstá každodennost jejího vědomí 
a psychologie právě vnášením cílevědomosti do kolektivních akcí jejích pří­
slušníků. Tím, že dělnické třídě poskytuje celkovou orientaci a koordinuje 
činnost všech členů společnosti v jejím i jejich zájmu, rozšiřuje své funkce 
přirozeně na politické, ekonomické a ideologické řízení celé společnosti, opět 
zprostředkovávané též sociálně psychologickým působením na vědomí a způ­
sob života každého jedince.

Odlišnost psychologie dělnické třídy od psychologie ostatních tříd a vrstev 
socialistické společnosti vyplývá, stejně jako další sociální rozdíly mezi těmito 
skupinami, především z toho, že ani v současné době dosažená úroveň rozvoje 
výrobních sil nedostačuje ještě zcela k odstranění rozdílných vztahů k výrob­
ním prostředkům. Zvláštnosti psychologie dělnické třídy jsou podmíněny její 
vedoucí úlohou, související i v oblasti tvorby společenského vědomí s tím, 
že tato třída je hlavním iniciátorem změn v celém životě společnosti. Vzhle­
dem k jejímu systémovému charakteru nabývá každý psychologický rys, vstu­
pující do psychologie třídy, ve vzájemném sepětí s dalšími rysy nových kvalit, 
třídní specifičnosti, trvalosti, případně dominantnosti. Psychologie dělnické 
třídy se od psychologie ostatních tříd a vrstev proto liší nikoli tím, že by se 
mezi jejich příslušníky analogické rysy a vlastnosti nevyskytovaly, ale tím, 
že se u nich masově nevyskytují právě ve specifické, příznačné kombinaci 
s dalšími.

Sociologicky příznačnou psychologii dělnické třídy nepřejímají přitom do­
sud všichni příslušníci a všechny dílčí podskupiny této třídy. Aktuálním úkolem 
výstavby socialismu je právě postupné vyrovnávání rozdílů v motivaci, posto­
jích a hodnotových orientacích, vzniklých bezprostředně v důsledku rozdílného 
sociálně ekonomického a kulturně technického rozvoje jejích jednotlivých 
vnitrotřídních vrstev. Homogenizace psychologie příslušníků této třídy, umož­
ňovaná jejich politickým a ideologickým sjednocováním na základě stírání 
relativních rozdílů v jejich životních podmínkách, urychluje potom naopak 
důslednou sociální homogenizaci této třídy.

Psychologie dělnické třídy jako vědní podobor umožňuje sociologii hlouběji 
postihnout zvláštnosti způsobu života příslušníků jednotlivých tříd a vrstev 
i dynamiku sociálně třídní struktury společnosti. Sociální psychologii posky­
tuje konkrétní východiska výkladu vzájemného sepětí společenské a indivi­
duální psychologie. Obecné psychologii stanoví metodologický rámec výzkumu 
daných typů osobnosti. Svojí návazností na pojetí psychologických jevů jako 
sociálně ekonomicky podmíněných stránek společenské skutečnosti se přitom 
současně marxisticko-leninská psychologie tříd zásadně odlišuje od veškerých 
nemarxistických pokusů zaměnit rozbor objektivně určeného postavení různých 
tříd pouhým rozborem subjektivních, hromadných, ale často ne zcela adekvát- 
tích představ jejich příslušníků o tomto postavení.

Sama sociální psychologie nemůže při své dosud převládající, nezřídka nedo­
statečně sociální výzkumné orientaci, v níž světonázorové vymezení je v roz­
poru s tradičním oborovým omezením, souhrnně postihnout psychologii třídy. 
Tento předmět zkoumání naopak vyžaduje rozhodné rozšíření jejího současného 
zaměření a důsledné spojení se sociologií a dalšími společenskými vědami, 
vycházejícími z* historického materialismu. Teprve ve skutečně interdiscipli­
nárním pojetí je třída velkou skupinou jak s určujícími sociálně ekonomickými 
znaky, tak s vědecky postihnutelnými znaky sociálně psychologickými. Psy­
chologie dělnické třídy získává potom v takovém výzkumném programu defini- 
torickou funkci podstatných, s jejím historickým posláním spjatých znaků,
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gnoseologickou funkci odrazu životních podmínek i sociologickou funkci moti­
vačního zdroje činnosti jejích příslušníků. Konkrétní poznatky o psychologii 
dělnické třídy u nás může však v konfrontaci s praktickou zkušeností a dosa­
vadními sociologickými údaji přinést pouze na tento předmět zaměřené empi­
rické šetření.

Výrobní kolektiv a osobnost dělníka

Jedinec je jako sociální kategorie především nositelem, nikoli hlavním tvůrcem 
převládajícího způsobu života a typických osobnostních rysů v dané společnosti 
a třídě. Podmíněnost jeho znaků sociálně třídní strukturou společnosti mu 
prvotně zprostředkovávají skupiny, jejichž je objektivně členem, druhotně však 
také skupiny, k nimž subjektivně zaujímá hodnotící postoje. Referenční sku­
pinou ve smyslu zdroje ovlivňování motivace a činnosti může být přitom pro 
jedince jak jeho vlastní skupina, tak i skupina jiná, původně cizí. Tyto sociální 
objekty individuální orientace mu poskytují vzory skupinově nebo celospole­
čensky žádoucích činností, včetně příslušných norem a hodnot. Mohou působit 
jako komparativní, sloužící ke srovnávání projevů způsobu života, nebo norma­
tivní, přenášející přímo požadavky na jeho utváření. Připravují jedince pro 
plnění úkolů, které před něj budou postaveny v budoucnosti, a umožňují mu 
pochopení komplementárních úloh dalších členů společnosti. Zvláštní případ 
takového působení představují referenční jedinci, personifikované vzory čin­
nosti reprezentují určité skupiny, a hromadné sdělovací prostředky, zpro­
středkovávající příjemcům společenskou a třídní zkušenost nejčastěji ve dvou­
stupňovém toku komunikace, v němž masový vliv koncepčních pracovníků 
těchto prostředků jako specifické referenční skupiny je posilován meziosobní 
diskusí v malých skupinách. .

Referenční skupiny se ustavují podle daných rovin organizace společnosti 
a v rámci jejích institucí. Ve vztahu ke kolektivní, s tímto procesem vzájemně 
spjaté zkušenosti se v individuální zkušenosti organizují osobní zájmy a světo­
názorově podložené hodnoty jedince. S tím se dále vzájemně podmiňuje výbě­
rová interakce a utváření osobnosti jako výrazu internalizace této interakce, 
souhrnu životních zkušeností představujících vnitřní podmínky, přes něž pů­
sobí vliv vnějšího prostředí. Výsledkem tohoto procesu je nakonec nejen jedi­
nečné osobnostní přizpůsobení prostředí, ale též schopnost překročení rámce 
prostředí [Kon 1971] původní vlastní skupiny, projevující se v určitém zaměření 
individuálního subjektu jednání a struktuře jeho dalších konkrétních aktivit 
[Norakidze 1969], Působení referenčních skupin takto spojuje determinující 
sociálně ekonomické postavení s osobnostními rysy jedince. Zkoumání těchto 
skupin je proto předpokladem interpretace chování, konfrontující jej nejen 
s nejbližším okolím, ale též s celkovou sociálně třídní strukturou společnosti.

Menší skupiny, které přenášejí k jedinci přímé nebo nepřímé třídní určení 
a které jsou samy obvykle rovněž produkty tohoto určení [Filipcová, Filipec 
1976], představují součást větších celků a jejich příslušníci jsou tak zároveň 
uvědomělými nebo neuvědomělými představiteli jedné nebo několika daných 
tříd či vrstev. V průběhu vývoje jedince, jeho psychického dozrávání, dochází 
právě k orientaci na širší sociální celky a místo dílčích skupin se referenční 
stává nejčaštěji třída. Identifikace se zájmy určité třídy a internalizace jejích 
norem a hodnot, přejímání její ideologie za vlastní světový názor však nevy­
plývá samočinně z třídní příslušnosti. Kokrétní obsah normativního působení 
referenčních skupin i jeho sociologické a sociálně i individuálně psychologické



důsledky se nejzásadněji liší v závislosti na antagonistickém a neantagonistic- 
kém charakteru mezitřídních vztahů v dané společnosti. Příslušník jedné z tříd 
se může zaměřit na referenční skupinu, která je součástí jiné třídy nebo sou­
částí jeho třídy vlastní a z důvodů nedostatečné třídní uvědomělosti ovlivňuje 
jeho individuální psychologii ve směru protikladném jeho objektivním zájmům, 
vyvolává konflikty mezi ním a ostatními příslušníky třídy a v masovějším 
měřítku potom snižuje účinnost společenského působení této třídy. Na určitém 
stupni vyspělosti třídy a v důsledku zformování jejího politicko-organizátor- 
ského předvoje však začíná převládat vliv referenčních skupin, prosazujících 
kolektivní cíle této třídy.

Nejvlastnější referenční skupinou příslušníků dělnické třídy, jejich společ­
ným sociálním prostředím a hlavní determinantou jejich způsobu života jsou 
pracovní a v užším smyslu zejména výrobní skupiny. Spolu s přirozeným 
zařazením v dalších malých skupinách spojuje členství v pracovní skupině 
dělníka s jeho třídou i společností. „Duševní schopnosti a vývoj velké většiny 
lidí se nutně vytvářejí v závislosti na jejich obvyklém zaměstnání“ [Marx 1954: 
390 ]. Rozhodující význam pracovních skupin a především kolektivů pro utvá­
ření psychologie dělnické třídy vyplývá z toho, že společná vysoce organizovaná 
pracovní činnost patří k jejím základním, od ostatních skupin ji odlišujícím 
třídotvorným znakům. Kolektiv v normativním sociologickém smyslu přitom 
představuje současně zvláštní, vývojově vyšší typ malé, vzhledem k životu 
příslušníků dělnické třídy primární či semiformalizované primární skupiny, 
Vyznačuje se existencí společných cílů jeho členů vykonávajících společensky 
užitečnou práci a politickou činnost v ideové jednotě, na základě vzájemné 
pomoci a spolupráce i na základě obdobných hodnotových orientací [Kogan 
1970], Socialistické normy a meziosobní vztahy v něm posilují odpovědnost 
a ukázněnost, kritičnost i sebekritičnost, iniciativu, soutěživost a individuální 
i skupinovou kreativitu. V takových konkrétních projevech vztahů mezi členy 
kolektivu i obdobných vztahů mezi kolektivy dochází k realizaci hodnot so­
cialistické společnosti [Hiebsch 1976]. Kolektiv se potom stává také základní, 
typu jejího uspořádání odpovídající jednotkou této společnosti.

Sociální struktura kolektivu je určena společenskými výrobními vztahy i cíli 
prosazovanými organizační činností příslušných institucí. Jeho sociálně psycho­
logická struktura je určena jak výrobně ekonomickou, tak sociálně politickou 
funkcí, kterou v souvislosti se svým zařazením v rámci vyšší hospodářské 
jednotky plní. Kooperace v kolektivu předpokládá a zároveň vyvolává koordi­
naci, návaznost a vzájemnou stimulaci činností. Kolektiv má proto vždy ještě 
obecnější funkci organizační, regulační či normativně hodnotovou, informační 
a kontrolní [Jovčuk-Kogan 1972]. Kolektivem podněcované pracovní, politické 
a kulturní aktivity jednotlivých dělníků přitom spolupůsobí na jeho další, 
objektivními zákonitostmi celospolečenského vývoje podmíněný rozvoj, zpětně 
ovlivňující osobnostní rysy jeho členů. Spontánní působení i všestranné zá­
měrné využívání sociálně psychologického vlivu kolektivu na příslušníky děl­
nické třídy a jejich prostřednictvím i na ostatní členy společnosti vyúsťuje 
nakonec v utváření celého socialistického způsobu života.

Intenzita působení kolektivu na vlastní členy zvyšuje jeho sociální stejno- 
rodost a vnitřní soudržnost. Vědomí příslušnosti k takové skupině a míra 
spokojenosti s ní se vzájemně podmiňuje s produktivitou kolektivu, vyplývající 
jak z jeho struktury, hierarchie postavení a komunikačních kanálů i osobních 
vlastností členů, tak z jeho funkčního místa v dané organizaci, vztahů s jinými 
skupinami a povahy zadaného úkolu. Tyto faktory spoluurčují způsob vedení
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a motivování členů kolektivu k efektivnímu plnění tohoto úkolu, emocionální 
vztahy mezi nimi, morálku, tradici a klima skupiny. Kolektiv zprostředkovává 
spojení osobní a společenské práce, individuální účast na celospolečenském 
řízení, prosazování vědeckotechnické i kulturní revoluce. K organizování 
a intenzifikaci těchto procesů dochází v důsledku zvyšování vzdělání a kvali­
fikace dělníků, včetně osvojení zásad vědeckého řízení, i v důsledku všeobecné 
racionalizace a optimalizace jejich práce. Svým působením umožňuje kolektiv 
též přenos celospolečensky působící stimulace, která jako psychologický 
aspekt sociologického významu vychází v socialistické společnosti — na rozdíl 
od manipulace vědomí za kapitalismu — z reálných potřeb a objektivních 
zájmů příslušníků dělnické třídy.

Pracovní a společensko-politické činnosti vyjadřují kvality osobnosti a cha­
rakterizují jedince nejen jako pracovníka, ale i jako občana socialistické 
společnosti. Dělníci se ve svých pracovně profesních i občanských funkcích 
přitom podílejí právě na těch formách činností, které mají vysoce ideový, 
intelektuální obsah a bezprostředně sociální, kolektivní charakter. Významná 
je rovněž jejich masová účast na činnostech věnovaných společnosti bez ná­
roků na odměnu. Spolu s dalšími aktivitami ve volném čase, celospolečensky 
usměrňovanými v souladu s objektivními zájmy dělnické třídy, umožňují tyto 
změny v jejím způsobu života vyrovnávat dosavadní sociální nerovnost práce 
a omezující vliv některých výrobních činností na rozvoj osobnosti. Poskytují 
dělníkům rovnoměrné možnosti kulturního, duchovního růstu v pracovní i mi­
mopracovní oblasti.

„Nové síly společnosti k tomu, aby působily jak náleží, potřebují jenom 
jedno: aby jim vládli noví lidé, a těmito novými lidmi jsou — dělníci.“ [Marx, 
Engels 1962: 4]. Zevšeobecnění objektivních podmínek práce, k němuž dochází 
v průběhu výstavby socialismu a v němž se nejvýrazněji prosazuje kolektivní 
povaha a sociální forma práce, umožňuje zároveň převratné uvolnění subjek­
tivních sil pracujících, především opět dělníků. Propojení předmětně výrobních 
a lidsky individuálních stránek jejich aktivity je přitom podmíněno souběžným 
utvářením a prohlubováním třídně politického, světonázorového profilu jejich 
osobností. Hromadné změny na straně subjektu se současně stávají objektivně 
působící silou. „Růst významu subjektivních faktorů vývoje socialistické spo­
lečnosti nespočívá v zmenšování významu objektivních zákonitostí, nýbrž na­
opak v jejich využívání a je tak sám objektivní zákonitostí“ [Hahn 1975: 44—5].

K nejvýznamnějším znakům socialistického typu osobnosti, jejichž výskyt je 
v současné době u dělníků zjišťován, patří kladné postoje k socialistickému 
vlastnictví a státu, k práci i člověku. Tyto znaky vyplývají z pochopení zásad­
ního souladu společenských a individuálních zájmů, z chápání práce jako 
služby společnosti a z kolektivismu, orientace jedince na spolupráci s ostatními 
členy společnosti [Smirnov 1971j. Běžná meziosobní interakce, interakce 
spjatá s nadosobním hlediskem funkcí, a tedy v pravém smyslu sociální, i ko­
nečně Interakce se sebou samým umožňuje jedinci sebeutváření osobnosti, 
vlastní aktivaci, orientaci a autoregulaci. Kolektiv mu přitom zprostředkovává 
osvojování nových životních podmínek jako pole možných aktivit a optimalizaci 
individuální volby činností při zachovávání kulturního dědictví a živých tradic. 
Masové rozšíření uvedených osobnostních rysů mezi příslušníky dělnické třídy 
i stále rostoucím počtem ostatních členů socialistické společnosti je projevem 
zakotvenosti a zároveň individualizace obecných zákonitostí vývoje této třídy 
a společnosti v jejich každodenním životě. Psychologie dělnické třídy tedy 
takto zprostředkovává realizaci jejího poslání jako subjektu a zároveň objektu 
sebepřeměny společnosti i osobnosti.
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Nejvýraznějším příkladem uvedených znaků kolektivu a osobností jeho členů 
jsou u nás brigády socialistické práce, komplexní racionalizační brigády a další 
skupiny zapojené v socialistickém soutěžení, včetně hnutí zlepšovatelů, nová­
torů a vynálezců. Na dělníky působí rovněž výrazné osobnosti z historie tříd­
ních bojů i současnosti výstavby socialismu. Zaměření připravovaného výzkumu 
dělnické třídy na výrobní kolektivy umožňuje nejen běžné dodatečné třídění 
metodologicky nejsnáze zjistitelných výpovědí jedinců podle jejich sociálně 
ekonomických znaků, ale též souběžné zjišťování objektivní příslušnosti k děl­
nické třídě a k určitému výrobnímu kolektivu a subjektivního vztahu dotazova­
ných k těmto skupinám. Důraz na rozbor sociálně psychologického vlivu pro­
středí v této kombinaci zdánlivě paradoxně, ale efektivně přispívá k prohlou­
bení sociologického charakteru výzkumu dělnické třídy.

Konfrontace takových kolektivů s jinými pracovními skupinami, postrádají­
cími tyto kvalitativní znaky a vykazujícími nižší kohezi i výkon, včetně 
srovnání postojů příslušníků různých dělnických generací a různých dělnic­
kých i nedělnických skupin, musí být založena na důsledném rozlišování 
zdrojů a mechanismů sociálně psychologického vlivu referenčních skupin na 
jedince, objektivního působení a subjektivního hodnocení příslušných faktorů 
i objektivně ověřitelných údajů o těchto skutečnostech a subjektivních výpovědí 
o jejich hodnotící reflexi. Pouze tak mohou být postiženy obecné, podstatné 
znaky dělnické třídy na všech úrovních jejího zkoumání.

Ověření teoretické a metodologické nosnosti předloženého výzkumného pře- 
gramu a obsahové naplnění jeho uvedených obecných premis, jejich konkreti­
zace, interdisciplinární rozpracování, případně modifikace, jsou jedním z cílů 
připravovaného empirického šetření dělníků na vybraných československých 
závodech.
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Pe3K)Me
BaasHJi H.: IIcHxonorHiecKHe nepcneKTHBbi HCCjieflOBaHHH paóoqero KJiacca

IIccaegoBanne paóoiero KJiacca KaK cyčieKTa napaaaeabHoro npeočpasosaHa o6mecTBa 
h caMoro ce6a, aojijkho oxsaTHBaTb TaKjne ero coanasne h ncHxojioraio, b kotopmx npo- 
HBaaeTCH bahhctbo oTpajKenMH MtnaHeHHbix ycjioBHH h MOTHBHpoBKa hx n,eJieHanpaBJieHHoro 
npeočpaaoBaHHH. Snanne noaHflHH h coqHaJibHbix hctohhhkob, a TaKMte peayjibTaTOB hx 
$op.MHpoBaHHH hbjihctch npeflnocHJiKOH aýýeKTHBHoro BO3fl,eňcTBHH Ha aKTHBHocTb npefl- 
CTaBHTejien aToro KJiacca. ItocTHweHHe ncHxojiorinecKHx nepeMenmix seJiHHHH KaK 3BeHbeB 
nocpeflHHHecTBa MeiKfly HCTopmecKOH KaysajibHOCTbio h nojiHTnaecKoň ^HHaabHOCTbro 
CBH33H0 c 0AH03HaaHbiM onpe«ejieHHeM hchxojioihh KJiacca KaK oómero npe^MeTa h oaho- 
BpeMCHHO BeTBHcoHHoaorHHHCOHHaabHOH HCHxojiorHH. IIoHnMaHHe pemaiomero con,HajibHO- 
-BKOHOMmecKoro onpefleJieiiHH coanaHHii, oSpaTHoro bosabhctbhii co3H3hhh Ha čumě 
h B3aHMHoro o6ycJioBJiHB3HHn HHflHBHflyajibHOŮ, rpynnoBoii h oómecTBeHHoii ncHxojiornH 
npHHUHHHaabHo oTannaeT upír 3tom MapKCHCTCKo-jieHHHCKHÍi noflxofl ot SKOiioiiiriecKoro 
n HcnxoaorHHecKoro peflyKB,HOHH3M3.

IIccjieflOBaniie copnaabnbix h HHflHBHflyaabHbix ncHxonorHqecKnx acneKTos aKTHBHocTH 
paGonero KJiacca, HeoGxoflHMoe flair 6oaee rjiyóoKoro hocthikchhii ero hctophhcckoh mhcchh, 
onpefleaaeMon oóiieKTHBHMMH h cyGieKTHBHbíMH ycaoBHHMH, hcxoaht hs bjihhhhh peýe- 
penTCKHx rpynn, npeiKfle Bcero npoH3BOACTBeHHbix KoaaeKTHBOB Kpyniibix sasoflOB, na 
ýopMHpoBaHHe coflHaancTHaecKoro mna jihhhocth paGonnx c MHpoBO33peHH6M h o6pa3OM 
jkmshh, OTBeaaroinHM HOBOMy Tiiny ycrpoiícTBa oómecTBa. HoflHepKHBaHHe ncHxoaorHHe- 
CKoro snaieHiiii BsaHMHoro BoaflencTBiiii 3Toii cpeflM, naofíopoT, ycHJineT con,HoaorHaecKHH 
xapaKTep stoko HccaeflOBanHH. Mo6naH3aii,HH coflHaabHbix pesepaoB Ha ochobc flaabHenniero 
00'bCflHHeHHH HHflHBHflyaabHMX n KoaaeKTHBHMx HHTepecoB, copnaabHO-aKOHOMnaecKOH 
h coflHaabHO-ncHxoaorHaecKoii roMoreHH3au,HH paGonero Kaacca h Bcero oómecTBa b new 
oTpaiKena h oflHospeMeHHO npoeKTHpoBana b KOHýpoHTaflHH c oóieKTHBHMMii flaHHHMH 
h cyÓT.eKTHBHMMH BbicKa3biBaHHHMH o HoaoMteHHH h poaH aToro Kaacca.

Summary

Vláčil J.: Psychological Prospects in Working-class Research

The research into the working class as subject of a parallel transformation of so­
ciety and of its own self must necessarily involve its consciousness and psychology 
wherein the unity of the reflection of living conditions and the motivation of their 
purposeful transformation manifests itself. The familiarity with attitudes as well 
as with the social resources and consequences of their formation is a precondition 
of exerting an effective influence upon the members of this class. The conception 
of psychological variables as mediating links between historical causality and po­
litical finality is closely linked with the unambiguous definition of class psycho­
logy as a common subject and simultaneously a subdiscipline of sociology and so­
cial psychology. It is by comprehending the decisive socio-economic determination 
of consciousness, the feed-back impact of consciousness upon being and the mutual 
conditioning of individual, group and social psychology that the Marxist-Leninist 
approach substantially differs from economic and psychological reductionism.

The research into social- and individual-psychological aspects of working-class 
activity (which is certainly inevitable if we are to arrive at a more fundamental 
comprehension of its historical mission ensuing from both objective and subjective 
conditions) attach particular significance to the influence of reference groups — 
primarily of big-enterprise working collectives — upon the formation of the work­
er's personality of a socialist type whose world view and way of life correspond 
to the new type of social order. In fact the emphasis laid on the psychological re­
levance of this interaction environment reinforces the sociological character of such 
a research. The mobilization of social resources by means of a further integration 
of individual and collective interests on the one hand and a socio-economic and 
sociopsychological homogenization of the working class and of the whole society 
on the other is reflected here, and simultaneously projected in the confrontation 
of objective data and subjective statements concerning the position and task of the 
class referred to.
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K otázce gnoseologické funkce 
hypotézy

VLADIMÍR ČECHÁK

Problematika spojená s analýzou gnoseologické hodnoty hypotézy ve vědeckém 
poznaní naoývá jak v marxistické, tak i soudobé nemarxistické literatuře věno­
vané otázkám metodologie vědy a vědeckého poznání stále více na významu. 
Tato skutečnost je vyvolána v první řadě požadavky soudobého vědeckého 
bádání, zejména stále se zvýrazňujícího trendu usilujícího o maximální zefek­
tivnění vědeckovýzkumných procedur.

Budeme-li přistupovat k hypotéze z hlediska víceméně historického, pak je 
třeba konstatovat, že patří mezi velmi staré prostředky vědeckého poznání. 
S tvorbou hypotéz se můžeme setkat již v antické vědě, v níž zpravidla 
v jistém slova smyslu „syntetizovaly“ relativně uzavřený stupeň poznání. Hy­
potéza v antické vědě představuje velmi často pokus o do jisté míry organické 
spojení poznatků antické vědy s domněnkami a dohady.

B. Engels ve své Dialektice přírody nazývá hypotézu „vývojovou formou 
přírodovědy“. Tím současně poukazuje i na gnoseologickou funkci hypotézy, 
kterou koncipuje na základě zkušeností přírodovědy, zejména devatenáctého 
století. Podle jeho názoru je hypotéza jednou z forem, jíž se ubírá vědecké 
poznání.

V rovině metodologického myšlení, které je spojeno převážně s vědou deva­
tenáctého století, lze charakterizovat vztah mezi hypotézou a vědeckou teorii 
přibližně takto:

Hypotéza představuje určitý „projekt“ vztahů či souvislostí mezi jevy, jejichž 
existenci předpokládáme. V případě, že je existence těchto vztahů či souvislostí 
experimentálně potvrzena, mění se hypotéza ve vědeckou teorii.

Podle takového (jak je zřejmé, víceméně vágního) pojetí vztahu hypotézy 
a vědecké teorie je z hlediska vývoje vědeckého poznání každá hypotéza od­
souzena buď k tomu, aby byla vyvrácena (a v tomto případě zřejmě nahrazení 
jinou hypotézou), či aby se změnila ve vědeckou teorii. Rozvoj vědy se pak 
jeví, můžeme-li to říci zjednodušeně, jako experimentální verifikace či falzlfi 
kace hypotéz.

Na přelomu devatenáctého a dvacátého století, kdy se prostředky a metody 
vědeckého poznávání stávají samy předmětem vědeckého studia, se začínají 
objevovat další požadavky na tvorbu či formulaci hypotéz. Snad nej závažnějším 
z nich je, aby hypotéza byla formulována v souladu se základními pravidly 
logiky. Verbálně je tento požadavek zpravidla formulován tak, že správné 
koncipovaná hypotéza by neměla obsahovat logický spor.

Velmi cenné myšlenky pomáhající specifikovat charakter a postavení hypc 
tézy ve sféře vědeckého poznání můžeme najít i v pracích klasiků marxismu 
-leninismu.

I když se zde až na velmi vzácné výjimky neshledáváme s explicitními 
úvahami o hypotéze, lze mnohé vyvodit z obecných základních charakteristik
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dialektické metody. Hypotéza v rámci tohoto metodologického přístupu před­
stavuje svým způsobem dialektickou negaci izolovanosti konkrétní empirické 
faktografie, ale současně její „obsahovost“ je právě touto empirickou fakto­
grafií do značné míry určena. Představuje tak svým způsobem první závažný 
průmět úrovně teoretického rozvoje dané vědecké disciplíny do sféry empi­
rické faktografie. Ve vztahu k vědecké teorii pak hypotéza ve světle dialek- 
ticko-materialistické metodologie představuje jistý výchozí bod, který je určen 
nikoli jen k verifikaci či falzifikaci (jak tomu do značné míry je i v dnešní 
neopozitivisticky orientované metodologii vědy], nýbrž v první řadě k tvůrčímu 
rozpracování. Ve srovnání s vědeckou teorií je hypotéza svým způsobem „ab­
straktnější“. Postupuje-li vědecké poznání, jak zdůrazňuje K. Marx, od kon­
krétního k abstraktnímu a opět ke konkrétnímu, pak proces rozvoje hypotézy 
v teorii znamená současně v tomto smyslu i její konkretizaci. Hypotéza je 
tedy v pojetí dialekticko-materialistické metodologie vědy nutnou a zákonitou 
etapou ve vývoji vědeckého poznání.

V soudobé literatuře existuje celá řada vymezení pojmu hypotézy. Není naším 
úkolem se zabývat analýzou či hodnocením těchto „definic hypotézy“, i když 
by i tato práce přinesla jistě řadu zajímavých poznatků. Některá vymezení 
pojmu hypotézy ztotožňují hypotézu s domněnkou, či dokonce s tzv. předběžnou 
domněnkou. (Tento názor je např. obsažen v Malé encyklopedii logiky, vydané 
v Polsku [1970].

Domníváme se, že takové pojetí hypotézy značně nivelizuje její funkci v roz­
voji vědeckého poznání. Domněnka, či dokonce předběžná domněnka, je .zpra­
vidla formulována jako projev prvního ujasnění si problematiky ze strany 
badatele. V tomto smyslu pak je v mnohém určována subjektivním přístupem 
badatele daleko výrazněji než stupněm objektivní dosavadní znalosti předmětu 
zkoumání. Na domněnku, či prvotní domněnku, lze jen velmi těžko klást takové 
požadavky, které z hlediska moderní logiky klademe na hypotézu. Řada mar­
xistických autorů se k takovému pojetí hypotézy staví zcela odmítavě. (Napří­
klad P. V. Kopnin ve své monografii věnované hypotéze [Kopnin 1962] nebo 
Korch a Grunvald ve svém vystoupení na konferenci věnované otázkám hypo­
tézy a jejího postavení ve vědě [ Korch-Grunvald 1967],

Přesto však i v marxistické literatuře se termín hypotéza užívá ve velmi 
širokém slova smyslu. Za hypotézu je považováno každé nové libovolné tvrzení 
vědy, které dosud neprošlo praktickou prověrkou a splňuje jisté formální nále­
žitosti. I když zdůrazníme, že každé vědecké tvrzení musí odpovídat určitým 
logickým pravidlům, je takovéto pojetí hypotézy značně široké. Poněkud přes­
nější vymezení pojmu hypotézy obsahuje monografie A. P. Chilkeviče [Chilke- 
vič 1974] věnovaná gnoseologické podstatě hypotézy.

Hypotéza je zde pojímána jako vědecké tvrzení (či soubor vědeckých tvrzení] 
obsahující nové poznání (vyjádřené explicitně či implicitně], které je již do 
značné míry zdůvodněno analýzou získaného faktického materiálu, jejímž zá­
kladem jsou objektivně platné zákony té sféry objektivní reality, k níž se daná 
hypotéza vztahuje.

A. P. Chilkevič sice nepoužívá doslovně tohoto sevřeného vymezení, ale lze 
je zcela jednoznačně konstruovat na základě jeho úvah obsažených v první 
kapitole citované práce. Domníváme se, že takové pojetí hypotézy může být 
zcela dobrým východiskem i našich úvah.

Pokusme se nyní o jistou analýzu tohoto vymezení hypotézy. V první řadě 
je hypotéza charakterizována jako „vědecké tvrzení“ či „soubor vědeckých 
tvrzení“. Tento požadavek obsahuje v sobě nutnost formulace hypotézy v sou-
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ladu jednak s obecně logickými pravidly vědeckého myšlení, jednak nutnost 
formulovat hypotézu v jazyce, jehož formální i obsahové charakteristiky odpo­
vídají stupni rozvoje dané vědecké disciplíny. Stručně lze říci, že za hypotézu 
lze považovat pouze takové vědecké tvrzení (či soubor vědeckých tvrzení], 
které vyhovuje obecně metodologickým požadavkům i požadavkům určeným 
specifikou té které vědy.

Druhým význačným rysem tohoto pojetí hypotézy je skutečnost, že hypotéza 
musí obsahovat určitý stupeň nového poznání. To je jeden ze základních bodů 
odlišujících hypotézu od domněnky. V tomto smyslu hypotéza není jen formou 
přístupu k nové oblasti zkoumání, nýbrž je i svým způsobem koncentrovaným 
vyjádřením nových poznatků, velmi často dosud neintegrovaných v dané ob­
lasti. Není tak již jen „projektem“ možných vztahů či souvislostí mezi jevy, 
nýbrž je vyjádřením (byť fragmentárním) již poznaných vztahů a souvislostí. 
V tomto smyslu tedy hypotéza není jen úvodním předpokladem vědeckého 
zkoumání, nýbrž je již určitou formou vyjádření té či oné jeho etapy.

Velmi důležitý požadavek se vztahuje ke zdůvodnění onoho „nového poznání“, 
které hypotéza obsahuje. Jeho zdůvodnění je prováděno na základě analýzy 
„skutečného faktického materiálu“, tzn. poznatků o sledované oblasti. Základ­
ním metodologickým nástrojem této analýzy poznatků o dané oblasti jsou 
potom již potvrzené objektivně platné zákonitosti. Znamená to, že hypotéza 
(například na rozdíl od domněnky] vzniká za součinnosti dosažené úrovně 
teoretického bádání příslušné vědní disciplíny a všech, i těch nej náročnějších 
metod vědeckého poznání, jako je abstrakce, analýza atd. Podstatný podíl na 
formování hypotézy mají pak i logické principy a zákony.

Velmi důležitou funkcí hypotézy je spojení nového poznání, charakterizo­
vaného empirickou fakticitou, se základními zákony a teoretickou výstavbou 
dané disciplíny. S rozvojem vědy, zejména s důslednějším propracováním teo­
retických systémů vědy, nabývá tato funkce neustále na významu. Hypotéza 
tak představuje mimo jiné i začlenění nových (faktických] poznatků do teore­
tického systému příslušné vědy.

V literatuře věnované problémům koncipování hypotézy (zejména v litera­
tuře první poloviny sedmdesátých let) se můžeme setkat se sérií úvah snažících 
se postihnout gnoseologickou funkci hypotézy. Velmi důsledně se touto pro­
blematikou zabývají práce A. P. Chilkeviče [Chilkevič 1974] a H. Korcha [Korch 
1972]. Požadavky na gnoseologické vlastnosti hypotézy vyskytující se v těchto 
pracích lze shrnout zhruba takto:

Hypotéza musí vzhledem k danému stupni rozvoje vědy objasňovat celou 
třídu jevů, k nimž se vztahuje, a to takovým způsobem, aby objasnění či vy­
světlení, které podává, nebylo v rozporu s platnými vědeckými zákony. V tomto 
smyslu zvláštní místo zaujímají hypotézy, které se obsahově váží i vypovídají 
přímo o platnosti vědeckých zákonů. Takové hypotézy lze v rámci každé 
konkrétní vědy považovat za bázi, na níž jsou konstruovány hypotézy další- 
Musí proto obsahovat celou sféru platnosti příslušného zákona.

Správně utvořená hypotéza musí mimo jiné obsahovat i určitý zcela kon­
krétní a principiálně realizovatelný návrh způsobu svého prověření. Hypotéza, 
která je koncipována v takové rovině, že je principiálně neověřitelná, je vě­
decky bezcenná. Ověření hypotézy nelze z hlediska moderní dialektické metodo­
logie ztotožnit s její „prostou verifikací“. Ověřením se hypotéza nejen potvrzuje 
(či vyvrací), nýbrž i propracovává, konkretizuje a upřesňuje (nebo koriguje 
či transformuje hypotézu jinou).
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Dalším nutným rysem z hlediska gnoseologické funkce hypotézy je schop­
nost nejen uspokojivě (tzn. vzhledem k danému stupni rozvoje vědy) vysvětlit 
tu třídu jevů, k jejímuž vysvětlení byla hypotéza koncipována, nýbrž i umožnit 
vysvětlení daleko širšího okruhu jevů (přinejmenším těch, které byly vysvět­
leny nebo které jsou vysvětlitelné bez dané hypotézy). Jedině tak může být 
hypotéza krokem vpřed v rozvoji vědeckého poznání.

Další z požadavků kladených na koncipování hypotézy se týká její formu­
lace. Zdůrazňuje totiž nutnost formulovat hypotézu co nejjednodušším možným 
způsobem. Smysl tohoto požadavku je pochopitelný, vztáhneme-li jej k běžné 
vědecké praxi. ■

Abychom naše obecné charakteristiky hypotézy relativně vyčerpali, je třeba 
zmínit se ještě o druzích hypotéz. Klasifikace hypotéz je snad tou oblastí 
úvah o hypotézách, kde panují největší názorové různice. Přesto však můžeme 
rozdělit všechny klasifikační přístupy k hypotézám zhruba do dvou okruhů. 
První okruh zahrnuje klasifikace víceméně principiální, tj. takové, které se 
snaží rozdělit či klasifikovat hypotézy podle jejich podstatného obsahového 
určení. Druhý okruh můžeme s jistými výhradami označit jako „utilitární“ 
či „kontextuální“. Představují jej klasifikace hypotéz, při nichž rozhodujícím 
kritériem je užití hypotézy v daném kontextu vědecké práce či vědeckého 
poznání.

Jako příklad prvního okruhu můžeme uvést například klasifikaci, kterou užívá 
ve své práci věnované problematice metodologie vědy V. Filkorn [Filkorn 
1960: 231). Rozděluje hypotézy na tzv. prvotní hypotézy (tj. hypotézy, které 
jsou výrazem víceméně prvotní orientace badatele v dané oblasti) a vědecké 
hypotézy v pravém slova smyslu. Požadavky na vědecké hypotézy v pravém 
slova smyslu jsou podle něho daleko vyšší než požadavky na hypotézy prvotní. 
U prvotní hypotézy je v tomto pojetí například přijatelný 1 jistý stupeň vág­
nosti, všeobecnosti atd. Vědecká hypotéza v užším či pravém slova smyslu pak 
už musí odpovídat přísným logickým požadavkům, tak jak jsme se o nich 
zmiňovali výše.

Jiným příkladem „principiální“ klasifikace hypotéz je rozdělení, které ve 
své již zmíněné práci užívá H. Korch. Rozděluje hypotézy v zásadě na dva 
druhy. Hypotézy deskriptivní, které jsou víceméně v rámci dané vědy kon­
venčně uspořádaným popisem empirických daností, a hypotézy explanační. 
Charakteristickým rysem explanační hypotézy je schopnost vysvětlit danou 
empirickou fakticitu ze základních zákonů platných v dané oblasti vědy či 
pomocí jiných obecných tvrzení, která bud ze zákonů vyplývají, nebo nejsou 
s nimi v logickém sporu.

Jako příklad druhého okruhu klasifikace hypotéz (který jsme označili jako 
utilitární či kontextuální) můžeme uvést rozdělení, které používá F. Zich [Zich 
1976). Ve své práci věnované problematice metodologie sociologických vý­
zkumů uvádí tyto typy hypotéz:

1. východisková hypotéza
2. pracovní hypotéza
3. statistická hypotéza

Autor se odvolává na to, že s tímto členěním se můžeme setkat u většiny 
našich sociologických výzkumů a že jej lze považovat z hlediska sociologic­
kého zkoumání za běžné.
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V literatuře věnované otázkám metodologie vědy se setkáváme ještě s dalším 
tříděním hypotéz. (Toto třídění je však méně obvyklé, i když zejména vzhle­
dem ke společenským vědám je poměrně závažné.) Rozděluje hypotézy na 
globální a fragmentární či parciální. Jak již z termínů samých vyplývá, glo­
bální hypotéza se vztahuje k problematice dané oblasti jako celku, zatímco 
fragmentární či parciální se orientuje na vysvětlení pouze určitých, přesné 
vymezených stránek sledované problematiky.

Přirozeně vzniká otázka vztahu parciálních či fragmentárních hypotéz k hy­
potézám globálním. Je nutno odmítnout takové přístupy, které globální hypotézu 
považují za souhrn, byť svým způsobem utříděný, fragmentárních či parciálních 
hypotéz vztahujících se k jednomu a témuž tématu. Domníváme se, že fragmen­
tární hypotézy postihují zcela jinou třídu jevů než hypotézy globální. Proto, 
pokud to situace vyžaduje, je vždy vhodné, aby fragmentární hypotéza obsaho­
vala explicitní charakteristiku svého vztahu k odpovídající globální hypotéze.

Hypotéza v sociologii

Je pochopitelné, že vše, co jsme řekli o hypotéze obecně, platí i pro hypotézu 
a její užití v sociologii. Hypotézu nelze vztahovat jen k sociologickému vý­
zkumu v úzkém slova smyslu. V obecném smyslu lze říci, že do jisté míry 
tvoří překlenutí mezi konceptuálním systémem sociologické teorie a vlastním 
výzkumem.

Chceme-li uvažovat o funkci hypotézy v sociologii, pak je zřejmé, že její 
specifické rysy budou určeny do značné míry předmětem a základními meto­
dami vědeckého poznání, jichž se v sociologii užívá. Nebudeme zde rozvádět 
úvahy o předmětu sociologie. Těmto otázkám je v soudobé literatuře naší 
i zahraniční věnováno poměrně mnoho místa. Velmi zjednodušeně můžeme 
přijmout konstatování, že jedním z hlavních úkolů sociologie, a zejména 
sociologických výzkumů, je sledování dynamiky vývoje sociálních jevů, sledo­
vání změn jejich struktury a vzájemných souvislostí, které se mezi nimi 
vyskytují. Tomuto úkolu jsou podřízeny i specifické modifikace hypotézy 
v oblasti sociologie.

Obecně gnoseologickým úkolem hypotézy v sociologii je postihnout základní 
rysy toho či onoho sociálního jevu, jeho vnitřní strukturu, hybné síly určující 
jeho vývoj, eventuální souvislost s jinými jevy. Proto zde hraje důležitou úlohu 
přesné vytyčení cíle sociologického zkoumání. Jinak je třeba koncipovat hypo­
tézu, je-li cílem zkoumání pouze informace o sociální realitě, a jinak je-H 
cílem například odhalit konkrétní formy projevu toho či onoho společenského 
zákona. V obou případech však je nutno vycházet z dosavadních znalosti 
o zkoumané problematice. Půjde-li nám však pouze o získání informace o tom 
či onom dění v oblasti sociální reality, pak stojíme před problémem formulace 
tzv. deskriptivní hypotézy, jak o ní hovoří H. Koreb [Korch 1972],

Koncipování takové hypotézy spočívá vlastně v jistém uspořádání empiric­
kých faktů a jejich vztažení ke konceptuálnímu systému sociologické teorie.

Náročnější a v sociologické praxi daleko významnější je hypotéza, která sí; 
vztahuje k odhalení vnitřní struktury či dynamiky vývoje určitých společen­
ských jevů. Zde už jde jednoznačně o hypotézu explanační, která má současní 
i jistou predikční funkci. (U některých marxistických teoretiků se vyskytují 
pojem tzv. predikční hypotézy jako zvláštního druhu hypotézy. Domníváme se 
však, že každá seriózní vědecká predikční hypotéza je koneckonců vždy de
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jisté míry logickým důsledkem explanační hypotézy. Stejně tak na základě 
správně utvořené explanační hypotézy lze vždy s jistým stupněm pravděpodob­
nosti přistoupit k predikci.)

Při tvorbě explanační hypotézy v tomto slova smyslu je třeba v zásadě 
dodržet některé obecně platné podmínky. V první řadě je třeba explicitně 
vymezit, k jakému jevu či k jaké oblasti jevů se má daná hypotéza vztahovat. 
Na přesnosti tohoto vymezení záleží mnohdy i jasnost a formulační přesnost 
hypotézy.

Zcela jinak budeme postupovat při koncipování hypotézy, která se vztahuje 
k otázkám změn a vývojových trendů v oblasti socialistického způsobu života 
v období budování rozvinuté socialistické společnosti, a jinak budeme přistu­
povat ke koncipování hypotézy, která se vztahuje například k výzkumu změn 
čtenářských zájmů v závislosti na věku a stupni školního vzdělání.

Než přistoupíme ke koncipování hypotézy, je třeba vždy shromáždit a utřídit 
všechny dostupné informace o oblasti, k níž se hypotéza vztahuje. Úkolem 
explanační hypotézy však není pouze vysvětlit a utřídit známé fakty či známé 
skutečnosti. Jejím úkolem je jednak podat vysvětlení těch faktů či skutečností, 
které dosud stojí mimo konceptuální systém sociologie, a jednak přispět 
k odhalení mezer v dosavadním poznání daného jevu. Hypotéza je tak na 
jedné straně determinována realizovaným poznáním a na druhé straně je 
orientována na potřebu realizace dalšího poznání. Z toho plyne, že neodděli­
telnou součástí její tvorby je evidence dosavadního poznání zkoumaného před­
mětu nebo jevu, ale současně také i hodnocení metod uplatňovaných v procesu 
tohoto poznávání. Vzhledem k již realizovanému poznání musí hypotéza vždy 
splňovat jeden z těchto požadavků: Buď musí být relativně úplným a beze­
sporným vysvětlením všeho toho, co je o daném jevu známo, nebo v případě, 
že tento úkol nemůže splnit, musí identifikovat ty aspekty daného jevu, které 
se vymykají jejímu vysvětlujícímu přístupu.

Jiným důležitým úkolem hypotézy je koncipovat další poznávací proces. To 
ovšem předpokládá efektivní využití (vzhledem k danému záměru) všech metod 
vědeckého poznání, které jsou dané vědě k dispozici. Hypotéza tak obsahuje 
nutně program dalšího bádání.

V případě sociologie či sociologického výzkumu se hypotéza tak či onak 
vztahuje k poznávání, pochopení či odhalení relativně konkrétních zákonitostí 
společenských jevů. To do jisté míry působí určité potíže při její formulaci. 
Společenské jevy jsou předmětem studia mnoha společenských věd, jejichž 
poznávací metody se navzájem od sebe co do své specifičnosti nutně liší. 
Společným metodologickým základem všech společenských věd je pak mate­
rialistická dialektika. Vycházíme-li z jejích principů, pak při tvorbě obecně 
sociologické hypotézy (tj. komplexní či globální hypotézy vztahující se k urči­
tému společenskému jevu či k jisté třídě společenských jevů) musíme přihléd­
nout nejen k dosavadnímu realizovanému poznání v rámci sociologie, nýbrž 
výchozí principy hypotézy nesmí být v rozporu s poznatky, které o sledovaném 
jevu (či jevech) nashromáždily ostatní společenské vědy. Prakticky to znamená, 
že koncipujeme-li například hypotézu o výzkumu dynamiky rozvoje socialis­
tického způsobu života, musí její základní principy akceptovat nejen dosavadní 
sociologické poznání o této problematice, nýbrž i obecné principy marxisticko- 
■leninské filozofie či základní ekonomické zákony dané etapy vývoje socia­
lismu.

Zvláštní problematiku pak předtavuje funkce hypotézy jako jistého teore- 
tlcko-konceptuálnílw mostu mezi základními principy a zákony historického
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materialismu na jedné straně a zpravidla kvantitativními metodami sociologic­
kého výzkumu zachycenou společenskou realitou na straně druhé. Obecně 
sociologická hypotéza musí explicitně formulovat konkrétní interpretaci 
obecných zákonů historického materialismu ve vztahu k oblasti zachycované 
empirickým výzkumem, k němuž se vztahuje. V tomto směru může dojit 
při porušení vzájemné dialektické souvislosti mezi obecnými zákony 
společenského vývoje, jak je formuluje historický materialismus, a empiricky 
zachycenou společenskou realitou, ke dvěma extrémům. První z nich vychází 
z absolutizace obecných formulací základních zákonů společenského vývoje 
v historickém materialismu. Empirický materiál shromážděný sociologickým 
výzkumem bývá pak zpravidla používán pouze k „ilustraci“ těchto zákonů. 
Tento extrém se projevuje při formulaci hypotézy jako aprioristický přístup 
ke společenské realitě, neuznání vlastní gnoseologické hodnoty empirického 
poznání. Zpravidla bývá zdůvodňován odkazem na univerzální platnost základ­
ních zákonů materialistického pojetí dějin. Avšak tyto zákony redukuje na 
pouhá schémata. Klasikové marxismu-leninismu nejednou zdůrazňovali, že zá­
konitosti společenského vývoje (i když působí objektivně, nezávisle na vůli lidi] 
se v konkrétním historickém procesu prosazují prostřednictvím vědomého jed­
nání lidských individuí. Obsahově i formulačně správná hypotéza pak musí 
orientovat sociologický výzkum nikoli pouze k empirické „ilustraci“ faktů 
nýbrž ke skutečně vědeckému odhalení konkrétní formy projevu obecných 
společenských zákonitostí na daném stupni vývoje konkrétní společenské rea­
lity. Právě tento aspekt má mimořádný význam zejména při studiu zákonitostí 
vývoje rozvinuté socialistické společnosti.

Druhým extrémem, s nímž se můžeme setkat v této oblasti, je jednoznačné 
nadřazení empirických faktů „nad“ obecné zákonitosti, formulované marxis- 
ticko-leninskou filozofií. S takovým přístupem se setkáváme zejména ve vý­
razně empirizujících trendech soudobé sociologie. Hypotéza koncipovaná na 
této bázi se zpravidla o obecných zákonech vývoje společenské reality formu­
lovaných historickým materialismem vůbec nezmiňuje. V tomto případě pak 
pochopitelně není s to orientovat skutečné sociologické poznání k tomu, aby 
přispělo k odhalení konkrétní formy působení obecných zákonitostí, ale udržuje 
je pouze v jisté rovině nejvýše „kauzalizujícího“ popisu.

Pokud se týká dosavadního sociologického poznání daného problému, hypo­
téza nemůže být jeho pouhým shrnutím či výpovědí o něm. V takovém případě 
by byla pro další rozvoj vědy bezcennou. Jejím úkolem je nejen podat kritickou 
analýzu dosaženého poznání a rozbor metod, jimiž bylo dosaženo, ale provést 
i konfrontaci tohoto poznání s výsledky bádání ostatních společenských věd 
v oblasti daného problému či jevu. V tom spočívá přínos obecně sociologické 
hypotézy nikoli jen ke specificky sociologickému poznání, nýbrž k poznávání 
daného společenského jevu jako komplexního celku. Tímto momentem hypo­
téza významně přispívá k překonání omezeně autonomního přístupu k poznání 
společenské skutečnosti a vytváří předpoklady ke zvýšení integrovanosti socio­
logického poznání v celkovém systému společenských věd. Již několikrát jsme 
použili k ilustraci příkladů vztahujících se ke studiu dynamiky vývoje socialis­
tického způsobu života. Je to markantní příklad studia jevů, na němž se podílí 
velká většina společenských věd. Pokud by hypotézy vznikající v jednotlivých 
vědách akceptovaly výlučně specifičnost přístupu té které vědy k dané proble­
matice, pak by nutně [právě vzhledem k jisté programátorsko-projekční funkci 
hypotézy) došlo k určité fragmentárnosti poznání.

Vlastní funkcí hypotézy, jak vyplývá z toho, co již bylo uvedeno dříve, je



orientace na nové poznání, orientace na odhalení dosud nepoznaného či dosud 
ne zcela přesně poznaného. V tomto smyslu plní hypotéza dvojí poslání. Jednak 
orientuje poznávací proces ve vědě na to, co je třeba poznávat, a za druhé 
začleňuje již získaný nový poznatek do teoretického systému dané vědy.

První požadavek v oblasti sociologie znamená, že hypotéza musí obsahovat 
určení předmětu projektovaného poznávacího procesu, ale současně také návrh 
(logicky i fakticky zdůvodněný) poznávacích metod, jimiž se můžeme daného 
předmětu poznání zmocnit. (Právě v tomto bodě se obecně sociologická hypo­
téza velmi úzce stýká s vlastní hypotézou sociologického výzkumu.) Druhý 
požadavek se týká rozvoje teorie prostřednictvím nově realizovaného, mimo 
jiné i empirického poznání.

Již v souvislosti s obecnými charakteristikami hypotézy ve vědeckém poznání 
jsme se zmínili o tom, že hypotéza je vlastně v jistém slova smyslu jednotícím 
činitelem mezi konceptuálním systémem dané vědy a empirickými danostmi, 
které jsou předmětem studia této vědy. Správně utvořená sociologická hypotéza 
tedy musí jednak transformovat obecně teoretické pojmy do roviny, v níž jsou 
verifikovatelné (či falzifikovatelné) existujícími (nebo hypotézou nově navrho­
vanými) metodami sociologického poznání, jednak musí obsahovat návrh způ­
sobu promítnutí empirické fakticity do systému (či příslušného subsystému) 
teoreticko-konceptuálních sociologických pojmů.

Právě tato funkce hypotézy je dosud velmi málo rozpracovaná z hlediska 
marxisticko-leninské metodologie společenských věd. '

Poměrně samostatnou a značně důležitou problematiku tvoří otázky spojené 
s verifikací či prověřováním hypotéz. (Zde podotýkáme, že se nám dosud jedná 
o obecně socioloigckou hypotézu a nikoliv o hypotézu v rámci sociologického 
výzkumu.) Tuto otázku do značné míry komplikuje i vztah hypotézy a teorie. 
(Zde máme na mysli vědeckou teorii.) Většina marxistických prací zabývajících 
se metodologií i užívaných učebnic filozofie, charakterizuje vztah mezi hypo­
tézou a teorií přibližně takto: verifikovaná či ověřená hypotéza se stává teorií. 
Domníváme se, že takový přístup je poněkud zjednodušený. Proces verifikace 
či prověření hypotézy se v tomto světle jeví jako proces přeměny hypotézy 
v teorii. Hypotéza, jak jsme již řekli, je jistým stupněm ve vývoji k poznání. 
Sehrává velmi důležitou úlohu na cestě od konkrétního (bezprostředně smys­
lově daného) k abstraktnímu. Ovšem proces poznání pokračuje od abstrakt­
ního opět ke konkrétnímu. Skutečná teorie, jak ukazuje K. Marx, která je 
relativním završením vědeckého poznání či určité etapy vědeckého poznání, 
pak je ve srovnání s hypotézou konkrétnější. Proto problém verifikace hypo­
tézy, chápaný tradičně jako její experimentální potvrzení či jako zjištění 
dostatečného počtu instancí mluvících „pro“ hypotézu, nemůže v podstatě 
přinést nic obohacujícího ke konkretizaci a teoretickému prohloubení hypotézy.

Jsme si plně vědomi toho, že jsme nevyčerpali všechny základní charakte­
ristiky obecné hypotézy v sociologii a jejího místa ve vědeckém poznání reali­
zovaném touto vědou. Omezili jsme se pouze na ty rysy, které jsou z hlediska 
gnoseologické funkce hypotézy podle našeho názoru nejpodstatnější.

Zvláštní postavení nabývá hypotéza přímo ve vztahu k sociologickému vý­
zkumu. Neměla by smysl provádět zde shrnutí či empirické zobecnění nad 
existujícími výzkumy, jehož předmětem by bylo postavení hypotézy v socio­
logickém výzkumu či její některé specifické rysy. Půjde spíše o několik 
poznámek, které si naprosto nekladou nárok na systematické zvládnutí pro­
blematiky.
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Nejprve je třeba zdůraznit, že ve vztahu k sociologickému výzkumu se po­
užívá termínu hypotéza značně libovolně. Například tzv. počáteční, úvodní 
nebo — jak používá ve své studii F. Zich [Zich 1976] — východiskové hypotézy 
nejsou podle výše specifikovaných požadavků vůbec hypotézami. Představují 
většinou vstup do problematiky, který svým způsobem shrnuje (zpravidla nikoli 
analyzuje) informace o předmětu výzkumu a stanoví — velmi často jen značné 
vágně a široce — jeho základní orientaci. V těchto případech je daleko vhod­
nější (i vědecky přesnější] mluvit spíše o úvodních studiích.

Stejně tak termín „statistická hypotéza“ je možno považovat za „terminus 
technicus“ a není možno jej ztotožňovat s vědeckou hypotézou tak, jak jsme 
o ní dosud uvažovali. (I když pochopitelně v oblasti sociologie mají statistické 
hypotézy k vědeckým hypotézám velmi úzký vztah. Velmi často dokonce před­
stavují určitou instrumentální formu, jejímž prostřednictvím je možno potvrdit 
či vyvrátit některé z fragmentů vědecké hypotézy.)

V oblasti sociologického výzkumu vystupuje vědecká hypotéza zpravidla jako 
tzv. „pracovní hypotéza“. Pracovní hypotéza či pracovní hypotézy musí splňo­
vat v zásadě všechny obecné podmínky kladené na hypotézu tak, jak jsme se 
s nimi seznámili. Mimoto řada jejich dalších rysů a úkolů vyplývá ze specific­
kého postavení v sociologickém výzkumu. Ve vztahu k úvodní studii je jejich 
úkolem formulovat výzkumné záměry v logicky i sociologicky přesných termí­
nech. Ve srovnání s úvodní studií je předmět výzkumného zájmu v pracovních 
hypotézách (záměrně užíváme plurálu, protože na bázi jedné úvodní studie 
může zpravidla vzniknout více pracovních hypotéz) již specifikován a přesně, 
zejména co do své extenze, vymezen. Pokud na bázi jedné úvodní studie vzniká 
více pracovních hypotéz vztahujících se k témuž předmětu zkoumání, je nutné 
formulovat je tak, aby bylo možno rozhodnout, zda jsou navzájem v disjunktiv­
ním vztahu (ve smyslu logické disjunkce, tzn. platnost jedné hypotézy nevylu­
čuje platnost dalších hypotéz), či v alternativním vztahu (opět ve smyslu 
logické alternativy, tj. platnost jedné hypotézy vylučuje platnost ostatních).

Z hlediska moderní logiky stojí za zmínku ještě jedna z eventuálních 
forem formulace hypotéz. Její uplatnění je možno hledat zejména v ob­
lasti formulace parciálních či fragmentárních hypotéz. Jde o využití možností, 
které skýtá teorie logického vyplývání. V tomto případě je velmi výhodné, 
je-li příslušný fragment či příslušná fragmentární hypotéza formulována ve 
formě logické implikace. Přitom je nutné, aby antencendent této implikace 
byl tvořen empiricky rozhodnutelnými (tzn. buď potvrzenými, nebo potvrdi- 
telnými, nebo vyvratitelnými) tvrzeními. Konsekvent této implikace pak může 
obsahovat i taková tvrzení, jejichž empirická potvrditelnost je mimo rámec 
daných možností. Pochopitelně toto použití logické implikace při formulaci 
hypotézy předpokládá, že souvislost [zpravidla kauzální] mezi tvrzeními obsa­
ženými v antencendentu a tvrzeními obsaženými v konsenkventu dané impli­
kace byla již teoreticky prokázána.

V případě takto formulovaných hypotéz (budeme je pracovně označovat 
jako „implikační hypotézy“ — tento termín není možno pochopitelně zamě­
ňovat s „implicitními hypotézami“) má rozhodující význam, je-li antencendent 
formulován v podobě konjunkce, či disjunkce výchozích tvrzení. Souvisí to 
opět s logickými vlastnostmi konjunkce a disjunkce.

Dalším důležitým požadavkem na pracovní hypotézu (hypotézy) je jedno­
značnost a přesnost jejích základních tezí. Tento požadavek lze jen velmi 
těžko absolutně dodržet. (Teoreticky vzato, je dodržitelný pouze za předpo-
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kladu, že máme o objektu zkoumání, k němuž se hypotéza vztahuje, dostatečně 
bohaté a přesné informace, vzhledem k danému stupni poznání vyčerpávající.) 
Proto je nutné, aby hypotéza obsahovala i návrh způsobu upřesnění a zjedno- 
značnění těch tezí, které se ukazují z hlediska zamýšleného výzkumu vágní 
(v tomto směru má velmi důležitou funkci zejména předvýzkum). Pojmy, jež 
užíváme k formulování základních tezí hypotézy musí být zcela jednoznačné 
jak po stránce obsahové, tak i významové.

Významným požadavkem, který zpravidla při formulování pracovní hypotézy 
dosud velmi často uniká, je požadavek, aby z tezí obsažených v hypotéze 
(v jedné hypotéze, nikoli v souboru navzájem se vylučujících pracovních 
hypotéz) nebyl vyvoditelný spor. Jestliže tento požadavek není dodržen, je 
explanační i predikční a tím i celková gnoseologická hodnota hypotézy prak­
ticky nulová.

Odborné sociologické pojmy v hypotéze je třeba koncipovat tak, aby pokryly 
celou extenzi zkoumaného jevu či zkoumané oblasti. Přitom musí být expli­
citně vymezen vztah těchto pojmů k termínům, jejichž prostřednictvím se bude 
hypotéza ověřovat.

Zmínili jsme se o předvýzkumu jako o jisté formě upřesnění hypotézy. 
V analogickém smyslu lze uvažovat i o vztahu hypotézy a vlastního výzkumu. 
Většina dosavadních úvah se pohybuje v rovině dvou limitních krajností. Buď 
je hypotéza výzkumem potvrzena (v tom případě byla zřejmě naprosto správ­
ná), nebo výzkumem vyvrácena (v tom případě byla chybná). Domníváme se, 
že právě v tomto bodě se otvírá velmi široká oblast, v naší i zahraniční litera­
tuře poměrně nezpracovaná. Správně koncipovaný výzkum nikolik jen verifi­
kuje či vyvrací gnoseologicky hodnotnou hypotézu, ale především ji upřesňuje. 
Tím přispívá k její transformaci ve vědeckou teorii. Avšak tyto otázky čekají 
teprve na důsledné rozpracování.
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Pe3ioMe

HexaK B.: K Bonpocy rnoceoJiorMnecKon (pynKijnn rnnoreBM

HepBan nacTb 3toh cTaTbn nocBnmena oGmewy Bonpocy BnaueHHH rnnoresM ajih passHiM 
naynnoro nosnaHHH c oco6hm yueroM oGmecTBeHHirx nay«. nocjie araro BBefleHHH npo- 
BORHTCH anajIM3 OCHOBHbIX THIIOB Onpe^ejieHHJI HOHHTHH COBpeMeHHOH rHnOTeSN B MapK- 
CHCTCKO-jieHHHCKoii jinrepaType. Ha ocnose anajiirsa h paccyiKRennii, coflepwaninxcs 
b bbo^hmx rjiasax unrnpyeMOii paGorar A. II. XmiKeBma (Mhhck 1974 r.), npuBejeHo 
cjiegyiomee onpeflenenne hohhthh rnnoTesM: rnnoTesa TOJiKyercH kok naynnoe yTsepa;,penne 
(hjih KOMnaeKC Hayuiux yrBepameHnii), KOTopaie coflepncaT (MCKjnoHHTejibHO nan oGaaa- 
tcjibho Bbipa>Kan) hoboo noBnanne, KOTopoe y?Ke b anaHnTeabnon cTenenn oGocHOBaso 
anannsoM ycTaHOBJiennoro ^aKTHBecnoro MaTepnana n ochobom KoToporo hbjihiotch o6i- 
ckthbho ReHCTByromne aaKOHM Ton c$epw oGbeKTMBHon peaabnoc™, na KOTopyio pacnpo- 
CTpaHHeTcn flanHan riinoreaa.

B caiepyiomeM nacm xapaKTepnsyioTCH RBa ocnoBiibie no^xopa k Bonpocy Kaaccn^HKapHH 
rnnoTea. IlepBHii ns nnx oGosnanaeTCH Kan Goaiee nan wenee npnHnnnnaabHHM (npHTepneM 
Kaaccn^HKannn b flannoM cayaae cayntHT cymecTBennoe onpefleaenne rirnoTesH, ee co- 
AepjKannn). Bropon noflxop; npeflCTaBJien nan «yTnanTapnun» nan «KOHTeKCTOBMH».

CaeflytonpaH nacTb CTaTbn nocBnmena o6cy»cp;eHMio HeKOTopbix botkhbix acneKTOB, cbh- 
sanHMx c rHoceoJiornHecKOM^ynKunen rnnoTesbi b connoaornn n b connoaornHecKOM hc- 
cjienoBaHHn. 3p;ecb HeoGxoflmio ^eaaTb pasamror Menqjy raoGaabHHMH n nappnaabHMMH 
rnnoTesaMH. Kaac^an ns nnx MMeer cboio cnepiuJjiraecKyio poab. 3flecb nofiBepKHBaeicH, 
uto rnnoTeaa floantna BbinoannTb onpefleaennbie TpeGoBannH, hto nacaeTcn co^epKaHHH 
n $opMyanpoBKn.

B saKaionenne ciaTbii yKasanbi neKoiopbie bosmomotocth npHMeneHHH npocTbix MeioflOB 
cospeMenHoii aornKHRan yTOHnennH TpeSoBannS, npeniHsaneMbix k $opMyanpoBKe rnnoTea.

Summary

Cechak V.: On the Issue of the Gnoseological Function of the Hypothesis

In its first part, the paper deals with the general issue of the significance of the 
hypothesis for the development of scientific knowledge, with a special view to so­
cial sciences. This introduction is followed by an analysis of the basic types of 
definitions delimiting the hypothesis concepts in contemporary Marxist-Leninist 
literature. On the basis of analyses and considerations contained in the introductory 
chapters of the cited work by A. P. Khilkewich (Minsk 1974), the following de­
finition of the concept of hypothesis is given: a hypothesis is conceived as a sci­
entific statement (or set of scientific statements) containing a new, either explicitly 
or implicitly expressed piece of knowledge which has already been substantiated 
to a considerable extent by an analysis of the ascertained factual material, and 
which is based on objectively valid laws of the sphere of objective reality to which 
the given hypothesis refers.

The paper then goes on to characterize two basic approaches to the problem of 
the classification of hypotheses. The first of these is designated as more or less 
substantial (the classification criterium here being a substantial content definition 
of the hypothesis), the second as “utilitarian“ or “contextual“.

The following part is devoted to the discussion of certain relevant aspects joined 
in the gnoseological function of the hypothesis in sociology and sociological research. 
Here it is necessary to distinguish between the so-called global and partial hypo­
theses. Each of them has its own specific role to play. It is emphasized that the 
hypothesis must necessarily comply with certain content and formulation require­
ments.

In conclusion, several possibilities of applying some simple methods of contem­
porary logic have been outlined to make the demands laid on the formulation of 
hypotheses more precise.
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Metodologická rubrika

Metoda „DID“ empirického výzkumu 
procesů sociální diferenciace

MAREK BOGUSZAK 
FRANTIŠEK CHARVÁT

Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,
Praha

ZDENĚK HEDRLÍN 
ONDŘEJ ŠTEFFL

Matematicko-fyzi kalní fakulta UK, 
Praha

1. Podstata nové metody

Naprostá většina dosavadních výzkumů sociologického charakteru znamenala 
ve své podstatě empirické zjišťování určitého souboru proměnných (jejich 
hodnot) na daném zkoumaném objektu, chápaném jako určitá množina indi­
viduí. Není přitom podstatné, jakou strukturou byla vybavena množina hodnot 
té či oné proměnné, tj. zdali se jednalo o tzv. kvantitativní či kvalitativní 
znaky. Jde spíše o skutečnost, že vlastní empirické zjišťování se opíralo o do­
tazník pro dané individuum, který byl faktickým prostředkem určení hodnot 
příslušné soustavy proměnných u daného jedince.

Není nyní předmětem naší pozornosti další, poměrně dosti rozmanitá fáze 
zpracování takto získaných dat. Všimněme si však jedné dobře známé skuteč­
nosti. Každá proměnná na daném zkoumaném objektu v jeho množinovém 
chápání (tj. jako souhrnu v jistém smyslu homogenních individuí) generuje 
určitou diferenciaci neboli úplný disjunktní rozklad neboli ekvivalenční relaci.

V celé řadě případů nejsou z hlediska výsledného poznávacího efektu pod­
statné příslušné hodnoty jednotlivých proměnných, ale právě ony diferenciace, 
resp. ekvivalence, které na daném zkoumaném objektu generují. Přitom je 
zcela zřejmé, že cesta od dané proměnné k příslušné diferenciaci je dána 
zcela jednoznačně, nikoli však naopak. Je zřejmě určitou vžitou tradicí, že 
hodnoty příslušných proměnných vlastně reprezentují meritorní sociální obsah 
sociologické práce, a že tedy nelze empiricky určit danou diferenciaci bez 
pomoci příslušné proměnné, která fakticky reprezentuje profesionalitu vý­
zkumníkovy akce.

V tvorbě a volbě proměnných, v konstrukci sociologického dotazníku je 
tradičně spatřován kruciální profesionální vstup vědce do empirického výzku­
mu. Získaná diferenciace zkoumané populace je čímsi druhotným, popsaným 
zpravidla v procentuálním vyjádření relativní mohutnosti jednotlivých elementů 
diferenciace, resp. tříd ekvivalence.

Praktická forma aplikace tohoto druhu empirického výzkumu, jak bylo 
ostatně již řečeno, se opírá o výpověď individua, o zodpovězení otázek zvole­
ného dotazníku. Jde tedy, a to bychom chtěli výslovně podtrhnout, o silně' 
individualizovanou formu sociologického výzkumu, a to jak z hlediska výzkum­
níka, tak i z hlediska zkoumaného objektu. Vlastní výzkumný proces, resp. 
jeho terénní fáze, prakticky vylučuje sociální (kolektivní) momenty v jejím
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průběhu. Pojem „proměnná“ tak vlastně ztělesňuje určitý značně rozsáhlý 
směr empirického sociologického zkoumání.

Otázka, která stála vlastně u zrodu níže uvedené metody, zní ve své nejjed­
nodušší podobě následovně: Je možné vyloučit proměnnou, resp. souhrn pro­
měnných, resp. tradiční dotazníkovou formu, při empirickém zjišťování dife­
renciací, resp. jejich soustav, či nalézt takovou formu, která by potlačila 
individualizované postupy v sociologickém zkoumání a zvýraznila aktivní so­
ciální vstup zkoumaného objektu do procesu svého empirického výzkumu?

Ukázalo se, že taková možnost existuje nejen teoreticky, ale i empiricky 
a že přináší i celou řadu nikoli nepodstatných inovací do terénní sociolo­
gické práce.

Základní princip nově vyvinuté metody spočívá v tom, že zkoumaný objekt 
rozložíme na řadu podobjektů stejnorodých co do velikosti a na nich zjišťujeme 
působení dané zkoumané diferenciace, a to nikoli pomocí proměnné, pomoci 
dotazníku, ale tak, že požadujeme diskusi v daných podobjektech na zvolené 
téma a zjišťujeme pouze, kolik různých stanovisek se v každém podobném 
objektu vyskytlo, aniž bychom se zajímali o obsah těchto stanovisek. Počet 
členů zvolených podobjektů určuje i maximálně možný počet stanovisek v kaž­
dém z nich.

Empiricky tedy zjišťujeme působení dané zkoumané diferenciace na celém 
objektu pomocí řady jejích projekcí do soustavy zvolených podobjektů. Jinými 
slovy, úkol, který metoda přináší, spočívá v určení pravděpodobné celkové 
diferenciace, resp. ekvivalence, ze znalosti empiricky zjištěných dílčích dife­
renciací, resp. ekvivalencí. Danou metodu nazýváme pracovně metodou přímého 
výzkumu diferenciací [Direct Investigation of Differentiation — DID).

Nebudeme zde probírat matematické prostředky, nezbytné pro zpracování 
výsledků získaných uvedenou metodou. V podstatě jde o určitou formu jakési 
strukturní indukce. Zmíníme se v krátkosti pouze o některých metodických 
momentech konkrétní aplikace metody DID ve srovnání s tradičními dotazníko­
vými technikami.

Předně je nutné zdůraznit, že vytvořená metoda organicky začleňuje sociální 
momenty do vlastní terénní práce, neboť individuum neodpovídá samo, neur­
čuje hodnoty proměnných daných dotazníkem, ale diskutuje v rámci svého 
podobjektů o daném tématu, konfrontuje svůj názor s názory ostatních členů 
podobjektů; v nesrovnatelně vyšší míře se tak uskutečňuje kreativní podíl 
celého objektu v procesu svého zkoumání. Je pochopitelné, že úloha výzkum­
níka se do značné míry mění: místo tvorby dotazníku, proměnných operujících 
na individuích zkoumaného objektu, omezuje se pouze na volbu témat disku­
tovaných v řadě podobjektů, tedy na volbu jakýchsi „diskusních signálů", 
témat, u nichž je možné empiricky sledovat stanovisko, názor každého individua.

Na tomto místě se vlastně dotýkáme jedné podstatné meritorní charakteris­
tiky navržené metody. Je totiž vhodná zejména pro zjišťování názorových, 
postojových diferenciací, kde právě tradiční dotazníková technika selhává, ne­
boť stěží může postihnout v úplnosti jejich výrazný sociální charakter. Zatímco 
tedy tradiční dotazník bude vhodný pro zjišťování objektivních sociálních 
údajů o daném individuu, tedy například demografických, příjmových, socio- 
profesionálních a dalších diferenciací, je metoda DID vhodná především pro 
zjišťování „nadstavbových“ diferenciací, silně sociálně podmíněných, tj. přede­
vším postojů, názorů, mínění apod.
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(Pochopitelně toto tvrzení neplatí absolutně: tak jako lze názorové dife­
renciace zkoumat dotazníkovou metodou, i když validita takového zkoumání 
je objektivně značně nízká, lze metodou DID zkoumat i objektivní sociálně 
statistické charakteristiky zkoumaného objektu (zvolením tématu týkajícího 
se např. objektivní stejnosti či různosti mzdového ohodnocení práce individua 
apod.), i když je zcela zřejmé, že v takovém případě by šlo o značně krko­
lomné nasazení této metody.) Proto je možné říci, že metoda DID je sociolo­
gická metoda v pravém slova smyslu.

Skutečnost, že při její aplikaci nejsme bezprostředně zainteresováni na 
obsahu jednotlivých stanovisek (i když jistě i ten by mohl být zaznamenán 
a zkoumán), představuje na jedné straně kvalitativně vyšší stupeň anonymity 
při empirickém výzkumu, na druhé straně umožňuje provádět vlastní terénní 
práci s lidmi, kteří nemusí být profesionálně obeznámeni s meritorním obsa­
hem zkoumání.

Aplikace metody DID jistě předpokládá určitou „sociální kvalitu“ zkouma­
ného objektu v tom smyslu, že individua musí být schopna vést adekvátní 
názorovou diskusi v rámci podobjektu. Proto nasazení metody DID (stejně 
jako některé jiné metody) vyžaduje pečlivou přípravu soustavy „diskusních 
signálů“ apod.

Dosavadní zkušenosti s aplikací metody DID ukázaly, že je značně přínosná 
zejména při zkoumání středně velkých skupin, například expertů, studentů, 
vědeckých pracovníků apod., jak ostatně uvidíme v druhé části této stati. 
Nicméně se domníváme, že nasazení metody DID bude možné v určité hierar­
chické podobě i na daleko rozsáhlejší sociální objekty.

Metoda je vyvíjena kolektivem pracovníků Ústavu pro filozofii a sociologii 
ČSAV, vedeným F. Charvátem, a Matematicko-fyzikální fakulty Univerzity Kar­
lovy v Praze, vedeným Z. Hedrlínem. Je rozpracována jak z hlediska vlastní 
metodiky a aplikační šíře, tak i z hlediska matematických prostředků zpraco­
vání výsledků získaných její aplikací.

Bližší popis metody budeme ilustrovat na jednom možném příkladu její apli­
kace v procesu vyšetřování názorových ekvivalencí metodou plánovaného tý- 
mování.

2. Aplikace metody DID na vyšetřování názorových ekvivalencí

Popisovaná aplikace se týká následujícího problému: ve vyšetřované skupině 
chceme zjistit rozložení názorů členů skupiny na určité téma. V zájmu jedno­
duchosti výkladu předpokládejme, že všichni respondenti jsou v jediné míst­
nosti (nejčastější případ v dosud provedených aplikacích byli studenti ve 
třídě). Metoda dovoluje velmi rychle určit rozložení názorů na libovolně zvo­
lené téma a může být užita například jako zpětná vazba mezi studenty a uči­
telem.

Zde popisovaná aplikace je jedním z typů aplikací metod plánovaného týmo- 
vání, jejichž možnosti jsou intenzívně rozvíjeny.

Jednou ze základních myšlenek metod plánovaného týmování je využití 
pozitivních rysů diskusí v malých skupinách — týmech: pro jednoduchost 
budeme nadále uvažovat pouze týmy mající tři členy.

Celá vyšetřovaná skupina respondentů je podle určitého plánu rozdělena
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do týmů; nejjednodušší a nejužívanější typ tohoto rozdělení je „náhodné* 
týmování.

Respondenti jsou požádáni, aby v týmech podiskutovali o svých názorech 
týkajících se vybraného tématu a porovnali je. Tato část šetření se nazývá 
týmová diskuse. Výsledky diskuse jsou výstižným symbolickým způsobem za­
znamenány; záznam slouží k rekonstrukci rozložení názorů ve skupině. Roz­
ložení názorů aproximujeme matematickým modelem, jímž je ekvivalence - 
tj. rozklad množiny respondentů do disjunktních tříd, v nichž jsou vždy všichni 
respondenti se stejným názorem.

Proces rozdělení skupiny do týmů, následnou týmovou diskusi a její vyhod­
nocení nazýváme plánovaným týmováním. Při přípravě konkrétního plánova­
ného týmování zjistíme, že máme k dispozici celou řadu volných parametrů 
(způsob týmování, velikost týmů, délka diskuse, způsob záznamu diskuse, opa­
kovaná týmová diskuse na totéž téma při jiném týmování atd.j, jejichž volbou 
se přizpůsobujeme konkrétní situaci a cíli, který jsme si vytkli. Vzhledem 
k velké rozmanitosti šetření, jež můžeme různými volbami parametrů realizo­
vat, hovoříme o metodách plánovaného týmování.

Nyní přiblížíme podstatné momenty konkrétního stanovení názorové ekvi­
valence na zvolené téma v dané skupině. V zájmu názornosti a jednoduchosti 
výkladu volíme pro popis konkrétní příklad takového průzkumu.

Na mezinárodní konferenci o kombinatorice v Buckowě u Berlína, NDR, 
dne 24. 11. 1977 projevili účastníci po vyslechnutí části matematic­
kých partií používaných v metodách plánovaného týmování zájem o provedení 
praktické ukázky průzkumu. Ukázka plánovaného týmování proběhla bez ja­
kýchkoli příprav a pomůcek v průběhu večeře. Účastníci — bylo jich celkem 33 
— byli „náhodně“ rozsazeni (zhruba podle měsíce narození) k jídelním stol­
kům po třech. V naprosto přirozeném prostředí a atmosféře si během večeře 
popovídali o třech otázkách:

— V čem spatřujete největší přínos této konference?
— Jaký je vztah kombinatoriky a matematiky?
— Jaký je vztah kombinatoriky a praxe?
Večeře trvala včetně týmové diskuse asi 30 minut.

Záznam diskuse byl velice jednoduchý. Každý tým sdělil u každého tématu 
pouze jedno ze tří čísel, které vyjadřovalo počet různých názorů, které v prů­
běhu diskuse v jejich týmu vykrystalizovaly. Členové týmu tedy sdělili číslo 1 
v případě, že všichni tři měli na diskutovanou otázku stejný názor, číslo 2, 
jestliže se v jejich týmu objevily právě dva různé názory, číslo 3 v případě, 
že každý člen týmu měl jiný názor.

V podstatě tedy tým sdělil celkem tři čísla, která byla zapsána na tabuli. 
Sebrání údajů ze všech týmů trvalo asi tři minuty. Výsledek byl následující:

1. téma 4X1 6X2 1X3
2. téma 1X1 8X2 2X3
3. téma 1X1 5X2 4X3

O třetím tématu v jednom týmu nediskutovali.

Zpracování bez jakýchkoli pomůcek trvalo asi 15 minut (v současné době je 
zpracování takovýchto šetření minutovou záležitostí).

112



Výsledné stanovené ekvivalence vypadaly takto:

1. téma 1 X 24, 9X1; tj. 24 členů mělo shodný názor, dalších devět 
názorů mělo vždy po jednom stoupenci;

2. téma 1 X 15, 1X8, 1X4, 2X2, 2X1; tj. ve skupině bylo sedm růz­
ných názorů, jejich zastoupení pak po řadě bylo: 15, 8, 4, dva­
krát 2, dvakrát 1;

3. téma 1 X 14, 1 X 6, 1 X 3, 1 X 2, 5X1; tj. devět různých názorů mají­
cích po řadě zastoupení: 14, 6, 3, 2, pětkrát 1.

Vzhledem k tomu, že podle výsledků průzkumu mělo mít u prvního tématu 
více než dvě třetiny členů skupiny stejný názor, žádali účastníci ověření tohoto 
výsledku. Dotazem u několika trojic, v nichž měli všichni členové stejný 
názor, bylo zjištěno, že skutečně všichni v těchto trojicích považovali za nej­
větší přínos konference její atmosféru a možnost pohovořit si s mnoha novými 
lidmi. Naopak několik namátkových dotazů u zbývajících týmů ukázalo, že 
bylo hodně jednotlivců s naprosto osobitým názorem.

3. Základní idea matematických modelů metody DID v rámci dané aplikace a některé 
metodické otázky a aplikační možnosti

Základní ideou matematických modelů metody DID je vyšetřování a rekon­
strukce složitých matematických struktur na relativně malých množinách 
(kolem desítek prvků] ze znalosti struktury vzorku (oproti klasické matema­
tické statistice, která obvykle vyšetřuje relativně jednodušší strukturu zobra­
zení na velkých množinách). Tuto ideu budeme ilustrovat na příkladu ekviva- 
lenční rekonstrukce používané pro stanovení názorové ekvivalence.

Modelem pro rozložení názorů členů skupiny je ekvivalence, v jednotlivých 
ekvivalenčních třídách jsou vždy všichni členové se stejným názorem. Mějme 
například skupinu 30 respondentů, které náhodně rozdělíme do 10 týmů po 
třech členech, jejich výpovědí o uskutečněné týmové diskusi jsou čísla 1, 2, 3 
podle toho, kolik různých názorů se v tom kterém týmu v průběhu diskuse 
objevilo.

Co vlastně znamenají tato tři čísla z matematického hlediska? Podíváme-11 
se na to, jak vypadají všechny možné ekvivalence na tříbodové množině, 
zjistíme, že jsou právě tři (viz schéma).

Schéma

První z nich charakterizuje situaci, kdy všichni tři členové týmu mají na 
diskutovanou otázku stejný názor, druhá situaci, kdy jsou v týmu právě dva 
různé názory, třetí charakterizuje situaci, kdy každý člen týmu má jiný názor.
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Na 10 výpovědí jednotlivých týmů se tedy můžeme dívat jako na náhodný 
vzorek ze všech tříbodových podmnožin dané ekvivalence. Z této charakte­
ristiky lze potom na základě matematického modelu rekonstruovat typ hledané 
ekvivalence, z níž tyto vzorky pocházejí. V současné době lze tuto rekonstrukci 
provádět z tabulek získaných na počítači, a tudíž čas potřebný k této rekon­
strukci je skutečně minimální — pohybuje se kolem desítek vteřin.

Metoda DID je vhodná především k vyšetřování vztahových struktur v rámci 
skupin. Její použití je zvláště výhodné tam, kde nám jde o získání představy, 
jak vypadá rozložení názorů na nějakou nejasnou otázku. V takových přípa­
dech bývá velmi nesnadné předem vytipovat, formulovat a sepsat všechny 
názory připadající v úvahu (a na základě toho pak např. sestavit dotazník); 
rovněž bývá obtížné expertně určit, zda dva napsané či jinak zachycené názory 
jsou tytéž, nebo ne. Řešení těchto situací formou diskuse celé skupiny by 
bylo (kromě jiných potíží] časově velmi náročné.

V takových situacích se jako daleko vhodnější jeví postup plánovaného 
týmování, kdy respondenti spolu o tématu diskutují v týmech a sami určují 
shodnost či rozdílnost svých názorů.

Jiným rysem metod plánovaného týmování je velká rychlost provedení prů­
zkumu i jeho zpracování umožňující jejich použití tam, kde potřebujeme rychle 
získat přehled o tom, jak k určitým tématům vypadají příslušné názorové ekvi­
valence. Provedené experimenty ukazují, že v průběhu jedné hodiny lze u sku­
piny provést a ihned vyhodnotit v průměru kolem šesti až sedmi týmových 
diskusí, přičemž příprava na průzkum a jeho vyhodnocení jsou prakticky 
nulové.

Zdá se, že jednou z velkých předností metod plánovaného týmování je fakt, 
že ani v přípravné fázi, ani v průběhu výzkumu, a konečně ani při jeho vyhod­
nocení nemusí spolupůsobit žádný výzkumník-expert. 3. 1. 1978 provedla sku­
pina žáků gymnázia (16 let] během jediné vyučovací hodiny (45 minut] 
samostatně 6 průzkumů na různá témata, přičemž studenti, kteří průzkum 
organizovali, se o faktu, že budou průzkum provádět, dozvěděli 10 minut před 
začátkem hodiny a ani jinak nebyli na průzkum připraveni. Z tohoto rysu 
ihned vyplývá další charakteristika metod plánovaného týmování. Organizátor 
průzkumu nepotřebuje mít žádné hlubší znalosti o diskutovaném tématu, stačí, 
aby byl schopen je vymezit a aby většina členů skupiny považovala toto téma 
za smysluplné a užitečné.

Rychlost průběhu plánovaného týmování umožňuje provést a ihned vyhod­
notit několik týmových diskusí za sebou, což umožňuje sledovat změny a vývoj 
názorů ve skupině; v těchto případech hovoříme o týmovaném procesu.

Je-li cílem diskuse ve skupině sjednotit názory jejích členů v určité tema­
tické oblasti, je v tomto případě možné výhodně použít plánovaného týmování, 
které toto sjednocování může v řadě případů urychlit a navíc dává možnost 
průběžně sledovat, jak toto sjednocování probíhá.

Zdá se, že názorová rekonstrukce může mít rovněž bohaté využití v peda­
gogickém procesu, kde ji lze použít pro vytvoření zpětné vazby mezi studenty 
a přednášejícím, a tím zlepšit vzájemnou komunikaci a porozumění, což může 
přispět ke zkvalitnění celého pedagogického procesu.

Při přednášce z lineární algebry pro posluchače v prvním ročníku oboru 
matematika na Matematicko-fyzikální fakultě Univerzity Karlovy bylo zapotřebí 
zjistit, jaké představy mají studenti o pojmech vektorový prostor, čtyřdimen- 
zionální prostor a zobrazení.
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Studenti byli v průběhu přednášky přirozeným způsobem rozděleni do dvojic 
a trojic tak, jak seděli v lavicích. V těchto týmech potom proběhla týmová 
diskuse o představách studentů o daných pojmech. Výsledky diskuse sdělili 
studenti opět v jednoduché formě — každý tým se pouze zvednutím ruky 
přihlásil k jednomu z čísel 1, resp. 2, resp. 3.

Vlastní diskuse probíhaly velmi krátce, zjištění výpovědí a výsledků netrvalo 
déle než dvě minuty, celkem si šetření nevyžádalo více než sedm minut.

Z výsledků bylo okamžitě patrné, že pojem vektorového prostoru mají 
všichni studenti uložen takřka stejným způsobem; pojem zobrazení měla po­
měrně velká skupina studentů uložen stejně, ale řada jednotlivců měla svou 
vlastní představu, odlišnou od všech ostatních; pojem čtyřrozměrného prostoru 
byl uložen velmi různě.

Pro praktické závěry to znamenalo, že je třeba udělat ještě řadu příkladů 
na užití pojmu vektorový prostor, neboť nejpravděpodobnější důvod shody 
spočíval v tom, že studenti znali pouze jeho definici.

jaké jsou výhody takového postupu?

Srovnejme jej s jinými možnými postupy: Jednou z možností by bylo provést 
skupinovou diskusi o daných pojmech v celém ročníku, který měl asi 50 členů. 
Příprava takové diskuse, její trvání a vyhodnocení by bylo zřejmě podstatně 
delší. Další potíž spočívá v tom, že by řada studentů nebyla ochotna, nebo 
dokonce ani nevěděla jak hovořit o svých představách skrytých za jednotli­
vými pojmy — ve většině případů se jedná o velmi nejasné myšlenky.

S jinými těžkostmi bychom se setkali, kdybychom problém řešili nějakým 
dotazníkovým šetřením. Studenty bychom požádali, aby své představy zapsali 
a tyto zápisy bychom vyhodnotili. Kromě časové náročnosti se zde objevují 
další potíže: pro studenty by bylo velmi obtížné své nejasné představy formu­
lovat písemně, navíc vyhodnocování by vyžadovalo vzájemné srovnávání, což 
by byl u padesáti odpovědí zřejmě značně náročný úkol.

Naproti tomu v týmech se studenti velmi snadno a přirozeně dohodli o po­
dobnosti i různosti svých představ. Zřejmě k tomu přispívá i návyk diskutovat 
se svým sousedem v lavici, rovnoprávnost postavení v týmu, možnost vzá­
jemných dotazů a vyjasňování, oživení monotónnosti toku přednášky, a ko­
nečně snad i fakt, že výpověď byla anonymní a učitel z ní nemohl usoudit 
nic negativního o znalostech studentů. Závažným výsledkem zůstává, že 
všichni studenti byli ochotni touto formou vypovídat o svých představách.

4. Závěr

I když tato zpráva o vývoji nové metody DID uvádí pouze některé příklady 
aplikací a provedených experimentů, domníváme se, že je dosti zřejmé její 
značně univerzální použití v empirických fázích prakticky všech společen­
ských věd. Zároveň však je nutné zdůraznit, že základní princip metody je 
možno dále zobecňovat (není nutné omezovat se pouze na ekvivalence, tedy 
diferenciace v tradičním chápání, ale tento princip lze použít i v případě 
bohatších a složitějších struktur ve zkoumaných objektech).

Dosavadní konkrétní zkušenosti s aplikací uvedené metody nás opravňují 
k závěru, že tato metoda najde své skutečně užitečné a přínosné uplatnění 
v dalším rozvoji empirického sociologického výzkumu.
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PesioMe

Boryiuait M. - Xapsar <D. - feap.iMH 3. - inTecjxjia O.: «DID» — mcto^ aMnapmecKoro 
nccae^oBaHMH upoqeccoB coqHaabiwH amJxjiepeimHaniiH

Grama xapaKiepHsyer hobmm paapadoiaHHMH mbtoa thk uasMsaeMoro npHMoro Hccjiego- 
BauHa flH^^epeHu.Hau.HH (DID — direct investigation of differences), ochobhoh MareMaTH- 
aecKon Hfleen Koroporo HBaaercH paccjieflOBanne m peKoncrpyKitM cjio?khhx MaTewaia- 
neciiHx crpyKTyp na cpasHHTejibHo mbjiom MHOHtecTBe (nopHflna flecarKa jihd,), nao- 
flHmeM H3 snaHHH crpyKTypn KOJuieKTMBa, ero cjiyqaÜHO BMopannoro anajiHsa. KoHKpeTHiti 
npn.Mep 3Toro Merofla upHBefleu na paccJieflOBaniiM dKBHBajieHTHOCTM BsrjiHflOB. Ho^HepKH- 
BaeTCH, 'iTo 3T0T BHOBb paapadoTaHubrii motoa nenocpeACTBenno bkjuosht ary copiiaaBHjio 
CBH3B b npoqecc HccjieflOBanHH (b OT.Tmnne or Tpaflunnonnon anKeraon toxhekh) h b 9tom 
CMHCJie ero mo?kho xapaKTepil30BaTr> nan coocTBennMii copHOJioraaecKHn Merofl 3MnnpH- 
lecKoro HccjiefiOBanna.

Summary

Boguszak M. — Charvât F. — Hedrlin Z. — Steffi O.: The “DID“ Method of Em­
pirical Investigation of Social-differentiation Processes

The paper characterizes the newly developed method of the so-called direct in­
vestigation of differences (DID) whose basic mathematical idea is the examination 
and reconstruction of complex mathematical structures on relatively small sets 
(about tens of persons), based on the knowledge of the structure of the set of 
their randomly selected samples. This method is concretely demonstrated on an 
investigation of opinion equivalencies. Stress is laid on the fact that this newly 
developed method immediately introduces social communication into the research 
process (in contradiction to traditional questionnaire techniques); in this sense, 
it can be characterized as a genuine sociological method of empirical research.
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Recenze

Karel Rychtařík: Sociologie na cestách poznání
Praha, Academia 1978, 276 s.

V určitých okamžicích rozvoje každé vědy se objevuje naléhavá potřeba zamyslit 
se nad obecnějšími metodologickými a teoretickými otázkami, provést jistou syntézu, 
shrnout dosavadní výsledky, poukázat na otevřené problémy a naznačit cestu dal­
šího vývoje. Zdá se, že právě v takovém okamžiku se dnes ocitáme v oblasti rozvoje 
marxistické sociologie, a to nejen u nás, ale i v rámci celého společenství těch so­
cialistických zemí, kde je tato disciplína intenzívně pěstována.

Dílčím příspěvkem ke splnění tohoto náročného úkolu je nová kniha Karla Rych- 
taříka Sociologie na cestách, poznáni. Autor, jak sám v předmluvě píše, se v ní 
pokusil „o určitý systematizující výklad prvé, nejnižší roviny sociologického pozná­
ní, kterou představuje empirický sociologický výzkum“ (s. 7).

Soustředění pozornosti právě na tuto oblast sociologické práce považuji v kon­
textu současného rozvoje marxistické sociologie u nás i v ostatních socialistických 
zemích za zcela oprávněné a potřebné. Jde totiž stále o to, aby se sociologie rozví­
jená na marxistických principech vyvarovala právě v rovině empirických výzkumů 
těch zásadních nedostatků, jimiž trpí sociologie buržoazní. Ujasňovat si marxistické 
principy empirických sociologických výzkumů je o to naléhavější, že zde — až na 
některé, byť i významné výjimky — neexistuje dlouhodobější tradice, na kterou 
by bylo možné i dnes navazovat. Právě v této oblasti byl vliv empirických metod 
a technik buržoazní sociologie v určitém období (například u nás, ale třeba i v Pol­
sku) velmi silný a jeho recidivy, byť v jiné podobě, nelze ani dnes zcelá vyloučit.

Karel Rychtařík má ke splnění úkolu, který si ve své knize vytyčil, dobré před­
poklady. Nechybí mu vlastní, zcela konkrétní a v dobrém slova smyslu profesionál­
ní zkušenosti s empirickými výzkumy různých stránek naší společnosti, a současně 
nelze pochybovat ani o jeho hluboké a rozsáhlé fundovanosti v oblasti marxistické 
sociologické teorie (patří k našim nejpilnějším a nejplodnějším soudobým sociolo­
gům). To mu umožňuje, aby objektivně, bez nihilistického zatracování zhodnotil 
místo empirického výzkumu v systému soudobé marxistické sociologie a zároveň 
na druhé straně upozornil, jak snadno může tato stránka sociologického zkoumání 
zplanět, není-li zobecňována, vedena a korigována marxistickými teoretickými 
principy.

Dobrým východiskem a inspiračním zdrojem vlastních úvah byla autorovi hlu­
boká znalost zahraniční marxistické, zejména však sovětské sociologické literatury 
vztahující se ke zpracovávanému tématu.

Konečně nelze přejít ani Rychtaříkův způsob výkladu, který je přehledný, 
logický a velmi srozumitelný a který se na některých místech nebojí použít i vý­
stižné metafory, jež svědčí i o autorově literárním nadání. Nikoli náhodou se zde 
projevily autorovy dovednosti, jež si osvojil při své bohaté publicistické činnosti.

Kromě předmluvy a seznamu literatury obsahuje kniha devět relativně samostat­
ných kapitol, jež však zároveň tvoří určitý uzavřený tematický celek. Některé z nich, 
jak autor uvádí. .,byly ve značně zkrácené verzi publikovány v Sociologickém ča­
sopisu ČSAV a v časopisu Sociológia SA V“ (s. 8).

První kapitola se zabývá vztahem empirie a teorie v sociologii, druhá kritizuje 
metodologickou jednostrannost empirismu, pokouší se o nástin hierarchie metodolo­
gické obecnosti a zvláštní pozornost věnuje problematice oborových sociologických 
disciplín. Na historické, třídně ideologické, logickognoseologické a přírodovědecké 
zdroje buržoazní sociologie vůbec a empirismu zvlášť se zaměřují kapitoly třetí, 
čtvrtá a pátá, přičemž v páté kapitole je hlubší pozornost věnována rovněž závažné 
problematice experimentu v sociologii a svrchovaně aktuální otázce procesu mate­
matizace sociologie. Šestá kapitola se zabývá vztahem empirického a teoretického 
poznání v marxistické sociologii, sedmá analyzuje sociální výzkumy K. Marxe 
a B. Engelse, reprezentované Všeobecnou dělnickou statistikou, Dělnickou anketou 
a Postavením dělnické třídy v Anglii. Osmá kapitola je věnována empirickému so­
ciologickému výzkumu jako první etapě sociologického poznání. Rozsáhlá závěrečná 
kapitola rozebírá čtyři základní funkce marxistické sociologie, tj. funkci deskrip- 
tivně poznávací, sociotechnickou, teoretickou a ideologickou.

Při řešení všech otázek, naznačených obsahem i názvy jednotlivých kapitol, usi-
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luje autor o marxistický přístup. Jak sám, inspirován sovětským autorem V. J. Koz- 
lovským, uvádí, je přesvědčen, že existují nejméně čtyři základní principy meto­
dologie historického materialismu, které jsou platné pro kteroukoli humanitní vědu, 
Právě tyto principy se snaží v celé své práci také uplatnit. Je to předně princip 
objektivního, materialistického přístupu ke společnosti, za druhé pojetí společnosti 
jako objektivního systému, v němž základem společenského života jsou výrobní 
vztahy, za třetí princip konkrétně historického přístupu, a konečně za čtvrté třídní 
přístup k sociálnímu životu. Právě ten považuje autor za základní metodologickou 
direktivu, za nej důležitější postulát leninského přístupu ke společenským procesům 
a jevům. Je to zřejmé ze všech kapitol knihy.

Ve struktuře obsahu Rychtaříkovy studie lze podle mého názoru rozeznat čtyři 
roviny poznatků a úvah. První rovinou jsou dnes už nesporné marxistické teore­
tické a metodologické teze týkající se empirického sociologického výzkumu a jeho 
vztahu k obecné marxistické teorii, které autor systemizuje a pokouší se o jejich 
ucelený výklad. V této rovině se kniha svým charakterem nejvíce blíží učebnicí, 
o jejíž potřebě se K. Rychtařík zmiňuje v předmluvě. Druhou rovinou jsou některé, 
převážně metodologické teze a direktivy, které sice slovně všichni, kteří se hlásíme 
k marxismu, uznáváme, ale jejichž praktická realizace je někdy tomuto slovnímu 
přihlášení se vzdálená. Autor je jednak připomíná, jednak se je snaží ve svém vý­
kladu uplatnit. Třetí rovinou jsou určité originální postřehy, vycházející z marxis­
tických pozic, jež však mohou být považovány za diskusní a o nichž autor výslovně 
prohlašuje, že by byl rád a že by bylo pro další rozvoj naší sociologie potřebné, 
kdyby diskusi skutečně vyvolaly. Konečně ve čtvrté rovině svých úvah K. Rychta­
řík upozorňuje na některé otázky, které doposud v rámci marxistické sociologie 
uspokojivě vyřešeny nejsou a na něž by bylo třeba se v badatelské práci zaměřit.

Jako recenzent bych si chtěl stručně povšimnout druhé, třetí a čtvrté roviny au­
torových úvah, neboť ty jsou z pochopitelných důvodů z metodologického a teore­
tického hlediska nejpodnětnější.

Pokud jde o druhou rovinu, oceňuji především Rychtaříkovo úsilí o vpravdě dia­
lektický přístup k celému dědictví buržoazní sociologie. V podtextu všech autoro­
vých oprávněných kritik na adresu jejího jednostranného empirismu, respektive na 
druhé straně na adresu spekulativnosti její „velké teorie“, lze vyčíst marxisticko- 
-leninskou zásadu, že v pravém slova smyslu budou tyto přístupy překonány teprve 
tehdy, podaří-li se nám vyvodit z nich pro sebe patřičná poučení a maximálně vy­
užít racionálního jádra, které obsahují.

V duchu leninských principů kritiky není pro K. Rychtaříka veškerá nemarxis- 
tická sociologie pouhým nesmyslem, ale jednostranným zkreslením určitých stránek 
objektu, kterým se zabývá. Proto například na s. 16 v souvislosti s kritikou pojmo­
vého formalismu na straně jedné a úzké empirické tendence na straně druhé 
píše: „To ale vůbec neznamená, že toto období rozvoje buržoazní sociologie můžeme 
velkoryse přehlédnout, že pro nás není poučné a například v mnoha vytyčených, 
neřešených nebo neadekvátně řešených otázek zajímavé a svým způsobem cenné.“ 
Podobně na s. 23 uvádí, že přes své zásadní nedostatky „empirismus byl a je jednou 
z cest přibližování se ke společenské skutečnosti“. Obdobné myšlenky můžeme ve 
výrazné podobě najít i na s. 21, 52, 96 (v souvislosti s hodnocením sociálního expe­
rimentu v pojetí buržoazní sociologie) a 251.

V úzké souvislosti s touto tematikou je i další správná autorova myšlenka, že 
„každá společenská třída si prostřednictvím svých ideologů vytváří svou vlastní 
historicky podmíněnou ideologii. Její vývoj je sociálně podmíněn (podobně jako 
rozvoj sociologického poznání) a je vždy v určité vzdálenosti od objektivní pravdy. 
Ani tuto skutečnost nelze přehlížet, nechceme-li se dostat k tomu, že ideologické 
koncepce budou posuzovány jako černobílá mozaika pravd a lží“ (s. 249).

Celou knihou prolíná zásada, vyslovená autorem na s. 11, že „subjektivní snaha 
hlásit se k marxismu jako proklamativní deklarace určitých principů nic neznamená 
tam. kde se zapomíná na uplatnění těchto principů, kde se přehlíží potřeba a význam 
jejich promítnutí do řešení aktuálních úkolů společenskovědního poznání“.

Velmi cenné jsou rovněž autorovy postřehy týkající se dialektického vztahu em­
pirického výzkumu a obecné sociální teorie. Tato myšlenka je vyjádřena zejména 
na s. 78 natolik pregnantně, že považuji za nutné opět citovat: „Uznání dialektiky 
faktu nás, marxisty, vede k neustálému prověřování jak teorie, tak i faktu samot­
ného. Dialektika faktu nesnáší žádnou z fetišizujících krajností. Tak jako odmítá­
me koncepce, v nichž je jedinou pravdou empiricky verifikovatelné, nemůžeme při­
pouštět ani zjednodušení, v nichž se oceňuje význam faktického materiálu jen po­
tud, pokud potvrzuje to, co bylo předem stanoveno.“



K. Rychtařík v intencích známých výroků K. Marxe a B. Engelse ukazuje, jak 
ošidnou hodnotu mohou mít poznávací výsledky tzv. zdravého rozumu, který často 
díky své povrchnosti nevidí žádné problémy tam, kde ve skutečnosti v hlubších 
strukturách sociální reality takové problémy dozrávají. Neznamená to, že chce úpl­
ně popřít poznávací možnosti tohoto tzv. běžného, každodenního, bezprostředního 
poznání. Jde mu však o to, „aby v každodenní praxi, zejména řídících orgánů spo­
lečnosti, nebylo toto bezprostřední poznání povýšeno na jediné, nebo dokonce zcela 
nesporné poznání“ (s. 213).

Úvahy o tom, jakými způsoby může být upravován á měněn informační tok, jež 
na tuto myšlenku navazují, jsou zvlášť instruktivní a domnívám se, že zejména pro 
práci řídících struktur nikoli zanedbatelné.

Všechny tyto autorovy reflexe svědčí o jednom: marxisticko-leninská sociologie 
může být pro praxi naší socialistické společnosti důležitou disciplínou. Jde však 
o to, aby její poznatky byly opravdu spolehlivé, aby si svými praktickými výsledky 
získala důvěru řídících struktur, a na druhé straně aby se v širším povědomí spo­
lečnosti podařilo probojovat názor, že sociologie může k řadě otázek společenského 
života říci mnoho cenného. V této souvislosti K. Rychtařík konstatuje, že „zatímco 
ve výrobě vyzkoušíme každou novou přísadu nejprve laboratorně, zatímco většina 
nových technologických opatření před svým zavedením prochází nejednou experi­
mentální prověrkou, na mnoha úsecích našeho společenského života někdy neváhá­
me zasahovat do sfér sociální problematiky tak říkajíc ,naslepo*. Tato ,lehkomysl­
nost* často vyplývá z představy, že v sociálních otázkách může být specialistou té­
měř každý“ (s. 233).

Marxisticko-leninská sociologie bude schopna plnit své úkoly, bude-li mít mj. se­
bekritický vztah vůči vlastním poznatkům, bude-li, jak píše autor, „prověřovat . . . 
existující systém pojmů a ve výchozích principech vlastně celý svůj teoretický sys­
tém výkladu sociálního světa lidí“ (s. 144), bude-li „upřesňovat, korigovat, dopracová­
vat, rozšiřovat nebo i propracovávat nové metody společenského poznání, hledat 
a uplatňovat spojení přístupů a technik terénního sběru informací, se kterými se 
pracuje v jiných oborech, atd.“ (s. 205).

Jak jsem již napsal, autorovy myšlenky, které tvoří druhou rovinu jeho úvah, ne­
jsou vlastně něčím zcela novým. Všichni se k nim tak či onak hlásíme. Protože 
však v naší teoretické práci ani v našem praktickém životě nejsou vždy uplatňová­
ny, není zbytečné se k nim vracet a připomínat je.

Přecházím k třetí rovině autorových úvah, v níž zaujímá stanovisko k některým 
diskusním otázkám marxistické sociologie, jež mají vztah k tematice knihy. Zatím­
co ve většině řešení, která ve své studii K. Rychtařík předkládá, se s jeho pojetím 
ztotožňuji, nemohu totéž napsat o jeho používání, byť, jak sám píše, s vědomím jisté 
nepřesnosti, termínu oborové sociologické disciplíny jako určitého synonyma pojmu 
teorie středního dosahu. Nejde o to, že bych nesouhlasil s nutností rozvíjet tyto 
disciplíny a budovat i jejich teorii. To je zcela nezbytné a potřebné. Domnívám se 
však, ostatně v souladu s K. Rychtaříkem, že funkce mertonovského termínu teorie 
středního dosahu je velmi rozdílná od záměrů, které sledujeme v oblasti marxistic­
ky pěstovaných oborových sociologických disciplín. Proto i samotné jeho používání 
v rámci marxistické sociologie nepovažuji za příliš šťastné. K této otázce se však 
zřejmě budeme muset ještě vracet.

Velmi podnětná je čtvrtá rovina Rychtaříkových úvah, tj. všechna ta místa jeho 
knihy, kde naznačuje, které otázky nejnižší úrovně sociologického poznání čekají 
v rámci marxistické sociologie na svoje řešení. Je známou skutečností, že přínosem 
teoretických reflexí nejsou vždy pouze odpovědi na určité otázky, ale mnohdy i samo 
jejich vytyčení. V této souvislosti autor upozorňuje na „nedostatečné zpracování 
problematiky pojetí faktu jako smyslového a racionálního, empirického a logického 
poznání“ a na „bílá místa i tam, kde jde o sepětí otázek pojetí faktu a praxe v pro­
cesu poznání“ (s. 71). Dále je to „komplex složité problematiky“ použití matematiky 
v marxistické sociologii (s. 119), „otázka, jak klasikové marxismu přistupovali ke 
sběru faktografického materiálu, jaký význam připisovali této problematice a o jaké 
teoretické předpoklady se opírali“ (s. 121), „problematika vztahu teorie a empirie“ 
(s. 130) a „odhalování existujících sociálních problémů“ (s. 207). Specifikace těchto 
otázek je pro další práci a pro kontinuitu sociologického poznání velmi významná.

Nová kniha K. Rychtaříka má ve svém celku velmi dobrou teoretickou i meto­
dologickou úroveň. Jako každá studie má pochopitelně místa myšlenkově hlubší 
i místa, jež by mohla být ještě více propracována. O která z nich jde, to si asi nej­
lépe uvědomuje autor sám. Podle mého názoru by si mnohem podrobnější zpraco­
vání zasloužila podkapitola nazvaná Specifičnost společenského poznáni, kde je pro-
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blematika pouze naznačena. Jistou deklarativností trpí podle mého mínění závěreč­
ná podkapitola, kde se autor zabývá ideologickou funkci marxistické sociologie. Zde 
by zřejmě prospělo i určité zhutnění textu. Je škoda, že do knihy se vloudily chyby, 
které na některých místech zkreslují obsah výpovědi. Chyby jsou i ve jménech 
autorů, názvech knih a míst vydání.

Závěrem je příjemné konstatovat, že K. Rychtařík i svou novou knihou potvrdil, 
že sociologie pro něj není jednou ze snadných cest společenského vzestupu, že se 
nespoléhá na sílu svého hlasu, ale na věcné argumenty, že dokáže skromě přiznat, 
kde ještě vidí slabiny své práce, že vyzývá k diskusi a je ochoten přijmout kritiku. 
I když čtenář knihy s ním nemusí vždy a ve všem souhlasit, jeden základní rys 
mu nemůže upřít: Jde mu o věc; o rozvoj marxisticko-leninské sociologie, o níž je 
přesvědčen, že je cenným a nenahraditelným nástrojem řešení praktických problé­
mů naší společnosti. Ano, i bez sociologie to jistě jde, ale jde to hůře a pomaleji. 
Celá teoretická i publicistická tvorba Karla Rychtaříka, včetně jeho poslední knihy, 
svědčí o tom, že mu jde o to, aby to šlo lépe a rychleji.

Jan Sedláček

František Charvát, Jiři Linhart, Jiří Večerník: Sociálně třídní struktura Československa

Praha, Horizont 1978, 217 s.
Práce Sociálně třídní struktura Československa je zaměřena na analýzu dostupných 
statistických a sociologických dat. Na tomto základě autoři provádějí exkurs do 
historie vývoje naší sociálně třídní struktury a srovnávají tento vývoj s některými 
socialistickými zeměmi. Naznačují i metodologické problémy, které v souvislosti 
s analýzou a zejména pak s komparací dat o třídně sociální struktuře vznikají.

Kniha je rozdělena do tří kapitol. Prvá kapitola, nazvaná Vývojové rysy třídní 
struktury kapitalistického Československa, se zabývá třídně sociálními východisky 
vzniku předmnichovské republiky. Upozorňuje na historické kořeny rozdílů mezi 
průmyslově vyspělými českými zeměmi a převážně agrárním Slovenskem a s tím 
související národnostní otázkou. Uvádí přehlednou tabulku hlavních socioprofesních 
skupin podle odvětví a přehledně zachycuje vývoj socioprofesní struktury od roku 
1900 do roku 1930. Konstatuje rigidnost, tj. uzavřenost sociální struktury tohoto ob­
dobí, která nebylá porušena významněji ani vznikem samostatné republiky.

V této kapitole se autoři zabývají také etapizací vývoje třídní struktury. Roz­
lišují tři základní etapy: 1. přelom dvacátých let, období třídních zápasů o charak­
ter sociální struktury; 2. dvacátá léta, období prohlubování kapitalistického cha­
rakteru sociální struktury ; 3. třicátá léta, období rostoucí krize kapitalistické sociálně 
třídní struktury.

Příkrost sociálních nerovností tohoto období dokumentují majetkovými diferen­
cemi, rozdíly v příjmech, možnosti zaměstnání a v neposlední řadě i rozdíly v délce 
pracovní doby. Tyto a další diference se promítaly do rozdílného životního způsobu 
základních sociálních tříd. Autoři upozorňují rovněž na třídní zaujatost buržoazní 
sociologie, která se snažila tyto diference zastírat.

Závěr kapitoly je věnován postavení dělnické třídy. Dělnická třída procházela 
výraznými změnami, které jsou charakterizovány takto: 1. kvalitativní růst dělnic­
ké třídy; 2. ubývání zemědělského proletariátu, růst průmyslového dělnictva; 3. ubý­
vání domáckého dělnictva; 4. formování vnitrotřídně i mezigeneračně stabilního 
jádra dělnické třídy; 5. vytváření silnějších městských dělnických koncentrací.

Druhá kapitola, Dynamika sociální struktury Československa v období budování 
socialismu, je nejrozsáhlejší a představuje těžiště celé práce. V prvé části, nazvané 
Hlavní vývojové etapy, je vykreslena revoluční přeměna třídně sociální struktury, 
při níž během krátké doby zaniká kapitalistická forma její reprodukce. Likvidace 
vykořisťovatelských tříd v padesátých letech se uskutečňuje pod vedením dělnické 
třídy. Současně dochází k přeměně inteligence a probíhá proces socializace země­
dělství. Jedním z hlavních úkolů tohoto období je řešení rovnoměrné industrializa­
ce země, zejména pak industrializace převážně agrárního Slovenska. Argumentaci 
dokresluje vývojová řada třídně sociálního složení ekonomicky aktivní populace.

Zajímavá je metoda měření dynamiky vývoje třídně sociální struktury, tj. po­
stižení tempa sbližování třídně sociální struktury českých zemí a Slovenska v dů­
sledku cílevědomé ekonomické politiky. Tato část práce obsahuje i kritiku ne­
správného hodnocení vývoje třídně sociální struktury, které bylo prosazováno po­
čátkem šedesátých let. Přecenění dosaženého vývojového stupně bylo jednou z pří­
čin hluboké společenské a politické krize, do níž se československá společnost do-
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stala koncem šedesátých let. Obnova třídního přístupu k analýze a řízení společen­
ského vývoje u nás je závažným faktorem dalšího rozvoje socialistického charak­
teru tříd a sociálních skupin.

V kapitole jsou dále rozebrány a statistickými daty dokumentovány sociálně eko­
nomické zdroje restrukturace naší společnosti v posledních třiceti letech.

Socialistické přeměny implikují i změny v dělnické třídě samé. Roste kvalifika­
ce, vzdělanost, a tím i politická a sociální aktivita dělníků. V práci jsou postiženy 
základní procesy v třídně sociální sféře, jako například proces růstu koncentrace 
dělnické třídy, proces překonávání ekonomické a sociální uzavřenosti venkova, růst 
socialistické integrace, spojování vědy s výrobou, sbližování duševní a fyzické prá­
ce apod.

Významné místo je věnováno růstu homogenizačních a integračních procesů. Au­
toři na řadě konkrétních materiálů upozorňují na novou kvalitu sociálního posta­
vení lidí, prolínání tříd v sociálních pohybech jednotlivců. Zajímavé myšlenky jsou 
uvedeny v souvislosti s analýzou diferenciačních dimenzí v oblasti sociální struktu­
ry. Jsou dokumentovány například na mzdové diferenciaci, homogenizaci vzděla- 
nostní struktury, způsobu života atd.

Závěr kapitoly je věnován některým aspektům sociální diferenciace, jak byly 
zjištěny na začátku sedmdesátých let na základě demografických socioprofesních 
ukazatelů. Je zde také dotčena oblast ukazatelů materiálních podmínek života a úlo­
ha rodiny v procesu sociální diferenciace.

Kapitola je uzavřena úvahou o perspektivách a problémech dalšího rozvoje třídně 
sociální struktury Československa. Půjde především: 1. o prohlubování socialistic­
kého charakteru všech sociálních tříd, vrstev a skupin; 2. o jejich další sbližování. 
V tomto směru sehrává rozhodující úlohu politika vedoucí síly společnosti — ko­
munistické strany.

Kapitola třetí má název Charakteristiky změn v sociální struktuře socialistických 
zemí. Vhodně doplňuje poznatky o vývoji třídně sociální struktury CSSR. Proka­
zuje obecné zákonitosti dynamiky této struktury, modifikované ovšem různými pod­
mínkami, rozdílným „startem“, který je dán zvláštnostmi historického vývoje té 
které země. V oblasti komparativního zkoumání vývoje třídně sociální struktury 
socialistických zemí stojí naše společenská věda teprve na počátku. Uplatňují se v ní 
odlišné metodologické přístupy, které formují obsah, charakter empirických sta­
tistických dat i dílčích zobecnění. Kapitola je tedy nejen věcným přínosem, ale 
i metodologickým zamyšlením.

Jsou zde rozebírány hlavní rysy sociálně ekonomických přeměn, jimiž prošly ev­
ropské socialistické země. Procesy vývoje sociální struktury, růst homogenity spo­
lečnosti, tvorba nových tříd a další jevy jsou analyzovány z hlediska jednotlivých 
evropských socialistických zemí.

V práci jsou podle mého soudu dva dílčí diskusní momenty, jichž se mohli autoři 
vyvarovat. Předně je to problém posouzení hodnověrnosti a metodologické nejed­
noznačnosti používaných statistických materiálů. Tento problém je dostatečně znám 
a je nezbytné se k němu vracet v kritické analýze. Pouhé prezentování statistických 
údajů z různých období, tj. získaných různou metodikou, může vést k chybným in­
terpretacím. Je sice pravda, že se těmto možným nedostatkům autoři vyhnuli cit­
livou abstrakcí, v tomto přístupu však nemohli využít všech informací, které v tak­
to procesuálně pojaté analýze byly k dispozici. A právě v tom spatřuji druhý dílčí 
nedostatek zvláště prvé a druhé kapitoly. Využití rezervy analyticko-interpretač- 
ního přístupu by umožnilo ještě plastičtěji objasnit vskutku převratné změny, 
k nimž v naší společnosti během tohoto století došlo.

Jako celek má však recenzovaná práce řadu předností. Je přínosná především 
tím, že v ucelené podobě, pro naše poměry originálně, podává obraz vývoje třídně 
sociální struktury od počátku tohoto století. Zachycuje revoluční změny, jimiž naše 
společnost prošla v období tvorby základů socialismu a postihuje i etapu budování 
rozvinutého socialismu. Komparace tohoto vývoje s vývojem v ostatních socialistic­
kých zemích pak rozšiřuje naše poznatky o fungování obecných zákonitostí budo­
vání socialismu a vývoje lidské společnosti vůbec. Mezi přínosné momenty patří 
také rozpracování metodiky komparace a dále metoda měření strukturních změn 
pomocí indexu vzdálenosti dvou distribucí (struktur).

Kniha je určena vědeckým pracovníkům, studentům a bude bezesporu užitečná 
i pro politické pracovníky. Vzhledem k shrnujícímu charakteru, přehlednosti a fak­
tu, že obsahuje hlavní momenty vývoje třídně sociální struktury, bude její využití 
všestranné.

František Zich



Zprávy a informace

Sympozium „Člověk — design — volný čas“

Ve dnech 24.-26. července 1978 se v Jablonci na Nisou konalo pod záštitou Mezi­
národní organizace pro průmyslový desing (ICSID) sympozium zabývající se úlohou 
průmyslového designu v organizaci volného času a kultivaci životního prostředí. 
Sympozium navazovalo na výstavu Svět předmětů a zúčastnili se jej kromě česko­
slovenských odborníků i specialisté z NDR, Polska, Maďarska a Bulharska. V rámci 
sympozia vystoupili sociologové, ekonomové, designéři i zástupci průmyslových pod­
niků, což umožnilo, aby problematika volného času byla vzhledem k zaměření po­
měrně komplexně pokryta a vyústila v konkrétní doporučení pro průmyslový design.

V úvodním referátu J. Linhart z Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV seznámil 
přítomné se sociologickými problémy volného času a mimopracovní doby, rekapi­
tuloval hlavní vývojové trendy v uplynulých třiceti letech a poukázal na značnou 
kvalitativní diferenciaci ve využití mimopracovní doby a volného času v jednotli­
vých sociálních skupinách obyvatelstva. Těžištěm referátu byla analýza dopadu 
vysoké materiální vybavenosti československých domácností na strukturu mimo­
pracovní doby. Na konkrétních datech z výzkumu Postoje Pražanů k životnímu 
prostředí v Praze (1977) doložil, že usměrnění poměrně vysokého vybavení domác­
ností předměty pro volný čas v jejich kultivované využívání není právě jednodu­
ché a výsledky jsou často značně rozporné. Vlastnictví automobilu, chaty, bydlení 
v rodinném domku či v bytě první kategorie sice na jedné straně zvyšuje frekven­
ci výjezdů za rekreací mimo intravilán města i zastoupení aktivit vykonávaných 
mimo rámec bytu, na druhé straně však znásobují časové náklady spojené s údrž­
bou domu a vybavenosti.

Okruh aktivit bezprostředně ovlivněných vybavením domácnosti je poměrně úzký 
a řada činností z hlediska socialistického způsobu života zvláště významných (na­
příklad participace na kulturním životě, politická aktivita, intenzita sebevzděláva- 
cích aktivit) stoupá s vyšší vybaveností jen nezřetelně. Vyšší vybavenost vede v 
rozdílných socioprofesních, vzdělanostních a demografických skupinách k odliš­
ným účinkům. Teprve ve skupinách s vyšším vzděláním uvolňuje vyšší vybavenost 
prostor k realizaci náročnějších aktivit, spojených například s vyšší účastí na kul­
turním životě společnosti, a podporuje přeměnu drobných každodenních zálib v sys­
tematicky a kultivovaně provozované koníčky.

Vyšší vybavenost přitom však zdaleka nepůsobí jako jednoznačný faktor sociální 
homogenizace v oblasti volného času a mimopracovní doby. Jak ukazují údaje z vý­
še uvedeného výzkumu, pouze 21 % osob se základním vzděláním a s nejvyšší 
úrovní vybavenosti využívá mimopracovní dobu podobně jako osoby s vyšším vzdě­
láním (v nižších skupinách vybavenosti pouze 6,5 %), naproti tomu pouze necelá 
4 % středoškoláků či vysokoškoláků s nejvyšší úrovní vybavenosti využívají volný 
čas a mimopracovní dobu obdobně jako osoby se základním vzděláním. Tyto ana­
lýzy ukazují, že vysoká vybavenost domácností není strategickou determinantou 
rozvoje volného času, ale pouze jednou z mnoha podmínek, kterou je třeba adek­
vátně podchytit prostřednictvím komplexního systému sociálního plánování.

J. Bérova z Výzkumného ústavu obchodu komentovala základní trendy ve vyba­
vení domácností předměty dlouhodobé spotřeby a změny v zaměření spotřeby nej­
širších vrstev obyvatelstva. Poukázala na skutečnost, že nejenom předměty dlouho­
dobé spotřeby ovlivňují chování lidí ve volném čase, ale naopak i určité pojetí a 
místo volného času ve struktuře životních hodnot a potřeb formuje nákupní úmysly 
i strukturu spotřeby domácností. „Dává-li domácnost momentálně přednost tvorbě 
volného času, nakupuje předměty umožňující ulehčení a zkráceni domácích prací, 
dává-li přednost využití volného času, nakupuje předměty, které s využitím volné­
ho času souvisejí.“ V rozhodování spotřebitelů hraje nákup předmětů dlouhodobé 
spotřeby pro volný čas stále větší roli, přičemž úloha předmětů ve stimulaci kvali­
tativních stránek využívání volného času není ani zdaleka ukončena. Nové před­
měty budou nejenom snižovat množství času nezbytného na reprodukci domácnosti, 
ale umožní i aktivnější využívání volného času. V tomto procesu sehrají významnou 
roli zejména inovace v rozvoji audiovizuální techniky a komputerizace domácích 
zařízení prostřednictvím mikroprocesorů.
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Vybavenost

tah mezi vybavenosti domácnosti předměty dlouhodobé spotřeby a strukturou vyuíití 
mimopracovní doby ve skupinách osob různého vzdělání v Praze (1977)*

vysoká nízká

základní 
vzdělání

vysokoškolské 
vzdělání

základní 
vzdělání

vysokoškolské 
vzdělání

péče o dům, auto, péče o dům, auto, domácí hospodářství práce přesčas
chatu chatu

hostinec schůze
víkend mimo město víkend mimo město

návštěva sportovního bydliště
cesta do zahraničí studium utkáni

večery mimo domov
aktivní sport biograf výlety

televize
tanec brigády čtení novin 

a časopisů beleterie
pop music výstavy

návštěva lékaře hostinec
večery mimo domov koníčky

tanec, diskotéka
četba beletrie návštěva sportovního 

utkání dovolená v zahraničí
schůze

televize

Z archívu výzkumu „Postoje Pražanů k životnímu prostředí v Praze“ ÚHAMP 1977.
*) Činnosti uvedené ve sloupcích jsou vykonávány v dané skupině intenžívněji.

Kolektivní referát F. Joachimsthalera, M. Janouška a Z. Teplého z Výzkumného 
ústavu fakulty tělesné výchovy a sportu UK Praha se zabýval podílem tělesné kul- 
turv na aktivním využívání volného času. Na základě sekundární analýzy různých 
výzkumů autoři ukázali, že pro naši společnost je typická vysoká organizovanost 
obyvatelstva v tělovýchovných organizacích (15% populace je členy ČSTV), přičemž 
i účast na neorganizované tělovýchově je relativně vysoká. Výzkumy prokázaly, že 
některé typy pohybové rekreace doznaly značného rozšíření, zejména pak formy 
spjaté s pobytem v přírodě. Rozborem tendencí v současné tělesné kultuře a sportu 
poukázal referát (podobně jako referát O. Piffla, místopředsedy vědecké rady UV 
SVAZARMu) na obrovské možnosti, které pro oblast designu otevírá rozvoj sou­
časné tělesné kultury, a to jak pokud jde o optimalizaci sportovního nářadí, tak 
pokud jde o budování specifických zařízení pro sport a pohybovou rekreaci. V této 
souvislosti byl zdůrazněn význam zařízení pro kondiční domácí gymnastiku, která, 
společně s rekreačním během a procházkami, může být účinou metodou zvyšování 
fyzické kultury i kondice obyvatelstva.

Zajímavé informace přinesly referáty J. Neuberta z Ústřední správy rekreační 
péče ÚRO a E. Radové z ÚV SSM, kteří seznámili účastníky sympozia se součas­
nou orientací rekreační péče a využívání volného času v masových společenských 
organizacích. V současné praxi výstavby rekreačních zařízení se prosazuje v ROH 
nový jev: výstavba větších rekreačních komplexů s 600—1000 lůžky a celoročním 
provozem, v nichž je počítáno i s vyšším vybavením: krytými bazény, saunami, za­
řízeními pro kulturně výchovnou činnost apod. Rovněž SSM zvýrazňuje svůj podíl na 
organizaci volného času mládeže, zejména v oblasti zájmové umělecké tvořivosti, 
sportovní aktivity a rekreace.

Názory průmyslových designérů na vztah designu a volného času byly nejsyste­
matičtěji formulovány v příspěvku J. Stejná z Institutu průmyslového designu. Ve
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svém kriticky zaměřeném referátu zdůraznil, že existuje řada referenčních demo­
grafických a sociálních skupin, pro něž je třeba specificky vytvářet „svět předmětů“. 
Jde zejména o přizpůsobení se ekonomicko-sociální situaci a specifickým potřebám 
mládeže, osob středního věku a osob v důchodovém věku, i specifickým formám 
využití mimopracovní doby žen a mužů. Zdůraznil, že zatímco byly získány již znač­
né zkušenosti v oblasti designu pro mládež a střední věk, pro „třetí věk“ nebylo 
učiněno téměř vůbec nic. Doporučil, aby byla vytvořena skupina odborníků z růz­
ných vědních oborů, která by se systematicky zabývala volným časem a jeho před­
mětovým vybavením.

Řada pozoruhodných námětů pro úkoly designu v oblasti vybavení pro činnost 
ve volném čase byla obsažena i v referátech východoněmeckých designérů a socio­
logů: W, Rietdorfa, z Vysoké školy stavební v Berlíně, F. Staufenbielda z Vysoké 
školy architektury a stavebnictví ve Výmaru a G. Wůstholze z Vysoké školy prů­
myslového designu v Halle.

Charakteristickým rysem všech těchto referátů byla úzká vazba průmyslového 
designu na oblast stavebnictví a formování obytného prostředí, a to v podmínkách, 
kdy využití volného času je velmi blízké našim modelům využívání mimopracovní 
doby. Z referátu F. Staufenbielda například vyplynulo, že nejčastěji realizovanými 
činnostmi městských dělníků v NDR jsou (uvádíme podle frekvence zastoupení): 
návštěva parků, sadů a blízkých rekreačních oblastí; práce na zahradě a parcele; 
vycházky, procházky, společnost, tanec; poslech televize; koníčky nejrůznějšího dru­
hu; sport; společenské hry; četba; odpočinek a uvolnění; zvyšování odborné kvali­
fikace pro povolání.

Pokud jde o rozvoj obytných zón, je v NDR kladen důraz na tvorbu takového 
prostředí, které by stimulovalo společenské styky, soudružské vztahy a osobní ko­
munikaci lidí, což je pojetí velmi blízké i našim koncepcím. Součástí programu 
sympozia bylo vystoupení představitelů průmyslových podniků, plánovačů a desig­
nérů, kteří seznámili přítomné s předpokládaným vývojem tvorby spotřebního zboží 
v oblasti vybavení pro volný čas a domácnost, například podrobně informovali o 
některých projektech pro činnost ve volném čase (mimo jiné o projektu vodácké 
základny v Pikovicích). Ze sympozia byl vydán (již v okamžiku zahájení konfe­
rence) sborník hlavních referátů s ruským résumé1.

Sympozium se konalo současně s výstavou Svět předmětů a její prohlídka byla 
součástí programu.

Kolekce vystavovaných předmětů však jen velmi přibližně korespondovala se 
strukturou nejoblíbenějších čiností volného času. Téměř zcela chyběly předměty 
pro zahrádkaření a využití obytných zahrad (grilovací soupravy, širší sortiment 
mechanizovaného zahradnického náčiní apod.) a zejména kvalitní společenské hry 
pro dospělé, které byly zastoupeny v podstatě jen souborem televizních her.

Nebyla využita ani možnost konfrontace tradičních a nových řešení dané proble­
matiky, nekvalifikovaného a kultivovaného designu, ani možnost poukázat na šíři 
sortimentu a jeho mezery. Tyto nedostatky byly nejpatrnější u skupiny architekto­
nických projektů, které samy o sobě byly velmi zajímavé, avšak možnost ovlivnit 
jimi vkus chatařů a chalupářů nebyla zdaleka vyčerpána.

Nejuceleněji působila východoněmecká část výstavy zacílená především k obyt­
nému prostředí. Rada exponátů, například soubor panelů, jímž lze během třiceti 
minut přetvořit sušárnu prádla ve společenskou místnost (realizováno v sídlišti 
Rostock-Lúttenklein), soubor hraček, zařízení pro pískoviště a veřejné prostory i ná­
vrhy nábytku dobře ilustrovaly hlavní teze východoněmeckých referentů, kladou­
cích důraz na obytné prostředí a rozvoj kreativity i aktivity pracujících v podmín­
kách soudružských mezilidských vztahů.

Z hlediska celkové organizace výstavy by bylo vhodnější nevystavovat předměty 
jen jako umělecká díla svého druhu, ale ukázat jejich užití a propagovat určití 
kultivovaný styl využívání volného času, k němuž ostatně kvalitní vybavení beze­
sporu patří.

Sympozium ukázalo, že vzrůstá zájem o teoretické i praktické otázky formování 
volného času a jejich konkrétní aplikace.

Této potřebě však zatím naše sociologická produkce téměř nevychází vstříc. Od 
roku 1967, kdy vyšla monografie B. Filipcové Člověk — práce — volný čas, nebyla 
publikována krom populárněji koncipovaných prací K. Rychtaříka a F. Zicha a po-

(1) Člověk — design — volný čas. Praha, Institut průmyslového designu 1978.
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případě shrnujícího článku J. Linharta a J. Vítečkové2 žádná syntetičtější práce 
o teoretických a praktických problémech volného času.

Sborník referátů ze sympozia dává za této situace určitou informaci o dosaženém 
stupni rozvoje této vědní disciplíny u nás, i když problematiku volného času analy­
zuje poněkud jednostranně, především z hlediska jeho konzumpce. Potvrzuje, že so­
ciologie volného času se v našich podmínkách vyvíjí značně nerovnoměrně. Jestliže 
teoretické problémy volného času jsou celkem adekvátně řešeny v návaznosti na 
problematiku způsobu života, pak téměř chybí aplikovaný výzkum, který by přispěl 
k řešení praktických sociologických problémů při projektování rekreačních zaříze­
ní, středisek volného času, jejich vybavení, právě tak jako pedagogických problémů 
volného času. '•

Rozvoj takto koncipované sociologie volného času je v současné době jedním ze 
závažných úkolů naši sociologické fronty. Této problematice by proto měla být 
věnována větší pozornost i na stránkách odborného tisku.

Jiří Linhart

Mezinárodní sympozium o sociálních ukazatelích

Ve dnech 25.-27. září 1978 uspořádala pracovní skupina pro otázky sociálního 
plánování a prognózování při Problémové komisi mnohostranné spolupráce aka­
demií věd socialistických zemi „Vývoj sociální struktury socialistických zemí, so­
ciální plánování a prognózování“ v Bulharsku sympozium na téma „Soustava so­
ciálních ukazatelů jako základ sociálního plánování a prognózování“. Bezprostřed­
ními organizátory konference, která se sešla nedaleko Varny, byly Sociologický 
ústav BAV, Institut sociálního řízení při ÚV BKS a Centrální institut odborového 
hnutí BLR. Sympozia se účastnilo přes čtyřicet odborníků z BLR, CSSR, MLR, NDR, 
PLR a SSSR; nejpočetnější byly delegace prvých dvou uvedených zemí. Kromě vě­
deckých a výzkumných pracovišť byly v delegacích některých zemí zastoupeny také 
stranické, odborové a státosprávní orgány — mezi nimi i orgány státní statistiky.

Volba tématu konference — prvé ze série mezinárodních setkání k aktuálním 
otázám sociálního plánování a prognózování, které pracovní skupina hodlá uspořá­
dat — vyjadřuje význam, jenž se v současné době ve všech socialistických zemích 
rozpracování soustav sociálních ukazatelů přikládá. Pokrok v této oblasti je jedním 
z dílčích předpokladů zdokonalování soustavy sociálně ekonomických informací i sa­
motného systému sociálně ekonomického řízení. Je to mezi jiným právě nedosta­
tečně rozvinutá metodologie měření, resp. vyjadřování výchozích premis, cílů a 
efektů sociálního rozvoje, která dosud omezuje možnosti jejich přesnějšího zachy­
cení ve společenských programech a plánech.

Aktuálnost a široké metodologické i aplikační souvislosti tématu se odrazily 
i v přednesených dvaceti pěti referátech. Ex post (konference sama do sekcí nebo 
problémových úseků členěna nebyla) je lze rozdělit do pěti skupin, z nichž každá 
mohla být dobře tématem samostatného setkání. Prvou — a jednu z nej početnějších 
— tvořily příspěvky věnované obecné teoretické a metodologické problematice so­
ciálních ukazatelů. Patřil sem především hlavní referát Teoreticko-metodologícké 
problémy ve výzkumu soustavy ukazatelů sociálního plánování a prognózování, 
přednesený F. Kuttou (CSSR). Autor v něm podal stručný historický přehled pro­
blému, ukázal význam, který mají pro jeho řešení práce ídasiků marxismu-leninis- 
mu, zabýval se kritikou buržoazních přístupů a zkušenostmi s užitím sociálních 
ukazatelů v plánování socialistické společnosti. Podrobněji pak věnoval pozornost 
nutnosti systematizace a optimalizace ukazatelů, vztahům mezi ukazateli ekonomic­
kými a sociálními, otázkám vyjadřování sociální efektivnosti a některým aktuál­
ním problémům a požadavkům na konstrukci soustav indikátorů. Obecné metodolo­
gie sociálních ukazatelů se týkal i příspěvek I. I. Cangliové (SSSR), podtrhující těs­
nou spojitost sociálních indikátorů s ukazateli ekonomickými, a vystoupení H. Ber­
gera (NDR), J. Daneckého (PLR), V. Dobrijanova (BLR) a M. Illnera (CSSR). Za­
slouženou pozornost vzbudil brilantní příspěvek akademika E. Matějeva (BLR), za­
bývající se metodologií sociologické informace z hlediska systémového přístupu a po­
suzující vzájemné vztahy mezi ekonomickou a sociologickou analýzou.

(2) Hychtařík, K.: Cas náš vezdejší. Praha, 
Naše vojsko 1968. Linhart, J. — Vítečková, J.: 
Vývoj pracovní, mimopracovní doby a volného

času v socialistickém Československu. Socio­
logický časopis 1975, č. 4. Zich, F.: Co s vol­
ným časem? Praha, Pressfoio 1IT8.
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Druhá, rovněž hojně zastoupená kategorie příspěvků byla věnována různým spe­
ciálním metodologickým a metodickým otázkám sběru a zpracování sociálních in­
formací, popřípadě přímo sociálních ukazatelů. Ž. Ošavkov (BLR) informoval o prvé 
variantě „Sociologického tezauru“ — jakéhosi katalogu indikátorů pro sociologické 
výzkumy vypracovaného kolektivem Sociologického ústavu BAV. A. Atanasov (BLR) 
hovořil o empirických sociologických výzkumech jako o zdroji informací pro sociál­
ní plánování a ke stejnému tématu vystoupil i J. Kolář (CSSR). W. Adamski (PLH) 
podal přehled o pracích zabývajících se v Polsku standardizací sociologických pro­
měnných. Z. Stajkov (BLR) uvažoval v podnětném vystoupení o času jako univer­
zálním kvantifikátoru při měření sociálních jevů, a zejména při vyjadřování efektiv­
nosti fungování sociálních systémů. J. Bliznakov (BLR) popsal metodiku oceňování 
efektů sociálního plánu z hlediska většího počtu kritérií. M. Foret (ČSSR) hovořil 
o využití počítačů při zpracování sociálních informací.

Třetí početnou kategorii tvořila vystoupení k metodice a konkrétním zkušenostem 
s tvorbou a využitím ukazatelů v plánování a analýze sociálního rozvoje kolektivů 
organizaci. K teoreticky nejbohatším patřil referát N. Alexejeva (SSSR), který pro­
ponoval následující tři kritéria pro souhrnné hodnocení pracovních kolektivů: a) 
přínos kolektivu k rozvoji podniku, odvětví a národního hospodářství, b) přínos 
kolektivu k zabezpečení vlastní budoucnosti a c) fond spotřeby pracovního kolekti­
vu. O využití sociálních ukazatelů v podnicích a kombinátech NDR hovořil V. Prel­
ler (NDR), o sociologickém přístupu k plánování sociálního rozvoje kolektivů or­
ganizací K. Pětkou (BLR); postup při modelování pracovních systémů nastínil S. 
Dončev (BLR). O. Bílina (CSSR) se zábýval systémem sociálních informací v orga­
nizacích CSSR a upozornil na některé operativní zásady jeho vytváření; H. Silko­
vá (CSSR) informovala o československých zkušenostech s ukazateli komplexních 
programů péče o pracovníky a experimentálních plánů sociálního rozvoje kolektivů 
organizací v současné pětiletce.

K této skupině příspěvků lze přiřadit i referát J. Mihálika (CSSR) o problema­
tice ukazatelů plánování sociálního rozvoje územně místních celků ve světle experi­
mentu v okrese Trnava a o vzájemných vztazích ukazatelů plánu sociálního rozvoje 
a ukazatelů dalších v území zpracovávaných plánovaných dokumentů.

Poslední dvě tematické skupiny byly zastoupeny jen skromným počtem referátů. 
K ukazatelům konkrétních obsahových okruhů plánování sociálního rozvoje hovořil 
M. Minkov (BLR) a R. Manchin (MLR). Prvý referent se zabýval ekonomicky a de­
mograficky koncipovaným modelováním sociální struktury, druhý problematikou 
ukazatelů a modelování životního způsobu. Tento zajímavý příspěvek naznačil, jak 
lze při tvorbě sociálních indikátorů vycházet z dynamického modelu způsobu ži­
vota chápaného jako proces sociální produkce, rozdělování a reflexe základních 1 
společenských hodnot.

Obecným metodologickým otázkám plánování sociálního rozvoje — jeho úloze 
v socialistické společnosti věnoval referát T. Kirov (BLR). Zdůraznil nezbytnost eko­
nomické funkčnosti sociálního plánování a úzké návaznosti sociálních a ekonomic­
kých ukazatelů plánu.

Sympozium potvrdilo nesporný význam, který má problematika sociálních uka­
zatelů pro další rozvoj sociálního plánování v socialistických zemích, a poskytlo 
přehled o přístupech a problémech, které se v jednotlivých zemích a na zúčastně­
ných pracovištích řeší. Československý přínos spočívá v relativně nejbohatších zku­
šenostech s praktickým uplatňováním sociálních ukazatelů v rámci organizovaného 
a centrálně hodnoceného programování, resp. plánování sociálního rozvoje, a rov­
něž v existenci poměrně uceleného metodologického pojetí problematiky sociálních 
indikátorů i v jejích širších souvislostech.

Konference také prokázala velkou vnitřní členitost tématu a jeho těsné spojení 
s takovými otázkami, jako je 1. metodologie sociálního měření, 2. teorie a mode­
lování konkrétních sociálních jevů a procesů, 3. metodologie řízení a plánování 
jednotlivých subsystémů společnosti, 4. vytváření konkrétních informačních sou­
stav. Bude proto účelné zařazovat další diskuse o sociálních ukazatelích také do 
těchto konkrétnějších kontextů a orientovat je na intenzívní řešení konkrétních 
problémů. Cestu otevírá doporučení sympozia věnovat otázkám ukazatelů pozornost 
i při dalších plánovaných akcích pracovní komise Sociální plánování a prognózo- 
vání a připravovat postupně podmínky pro vytvoření jednotné koncepce ukazatelů 
plánování sociálního rozvoje v socialistických zemích.

Bulharští pořadatelé přislíbili vydat z konference sborník referátů v ruském ja­
zyce. Michal IlZner
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Z obsahu č. 1/1979 časopisu

SOCIOLOGIA,

vydávaného SAV v Bratislavě

Vácha, H.: Úlohy SZM v komunistickej výchove mládeže po XV. zjazde KSC a II. 
zjazde SZM; Suchý, J.: Formovanie socialistického sposobu života mladej generá- 
cie; Macháček, L.: Funkcia mládeže v integrácii sociálnej štruktúry československej 
společnosti; Baláž, O.: Aktuálně otázky komunistickej výchovy mládeže; Zich, F.: 
Politická aktivita v procesu tvorby způsobu života pracující mládeže; Matějovský, 
A.: Marxistické a nemarxistické pojetí politickej aktivity mládeže; Maličká, L.: 
Funkce práce v utváření socialistického způsobu života mládeže; Malá, E.: Úloha 
kultury v rozvoji socialistického sposobu života mládeže; Stručková, N. — Škodáčko- 
vá, J. — Straka, I.: Sociálno-profesiová orientácia a adaptácia mládeže; Bednárik, R.: 
Spotřebně aktivity mladých rodin; Letková, T. — Cillík, Z.: Bývanie a socialistický 
spósob života mladých ludí; Bibliografía.

Z obsahu č. 6/1978 časopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,

vydávaného Sociologickým ústavem Bulharské akademie věd v Sofii
Minkov, T.: Sociální hranice současného proletariátu a inteligence; Vasiljev, G.: 
Dělnická třída a rozvoj socialistické kultury; Kalajko-u, L: Sociální skutečnost a 
průměrná délka lidského života; Bobčev, R.: Sociální funkce hromadných sdělova­
cích prostředků (Metodologické problémy jejich systémové analýzy); Manafov, G.: 
Kategorie „životni způsob“ (Sociologická interpretace); Arojo, J.: Racionalita vy­
nakládání času (O přístupu k výběru klasifikace elementů časového rozpočtu); De- 
vedžiev, M.: O konstruktivnosti při výzkumu a sledování problémů reorganizace 
hustě osídlených obcí v Bulharsku; Rutkevič, M. N.: Typologizace sociální struktu­
ry; Silin, K. I.: Karel Marx a sociologický přístup k vědeckotechnické revoluci; 
Bojko, V. V.: Reprodukce: empirický výzkum jejích elementů.

SOCIOLOGICKY ČASOPIS. Vydává Ústav pro filozofii a sociologii, ČSAV, Jilská 1, 
110 00 Praha 1, telefon 24 93 91, v ACADEMII, nakladatelství Československé akade­
mie věd, Vodičkova 40, 112 29 Praha 1. — Objednávky a předplatné přijímá PNS, 
administrace odborného tisku, Jindřišská 14, 125 05 Praha 1. Lze také objednat u kaž­
dého poštovního úřadu nebo doručovatele. — Vychází šestkrát ročně. Cena jednot­
livého sešitu Kčs 10,—, roční předplatné Kčs 60,—. — Objednávky ze socialistických 
zemí vyřizuje ARTIA, Ve Smečkách 30, 111 27 Praha 1. — Tiskne Státní tiskárna, 
n. p., závod 4, Sámova 12, 10146 Praha 10. — Rukopis tohoto čísla odevzdán do 

tiskárny v říjnu 1978. Číslo vyšlo v únoru 1979.

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re­
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