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Nad IX. svétovym sociologickym JAROSLAY KOHOUT
kongresem Vysoka $kola ekonomicka, Praha

JURAJ ZVARA

Vysoka $kola politicka UV KSC,
Bratislava

KdyZ v roce 1857 priSel francouzsky metalurg Frederic Le Play, ktery se zacal
zabyvat vyzkumy hospodafeni délnickych rodin, s mySlenkou, aby se specia-
listé v oblasti sociologickych vyzkumi sdruZovali i mezindrodné&, nemohl pf¥i-
rozené ani tuSit, Ze tehdej$i Asociace, ¢itajici nékolik jedincl ze dvou ¢i t¥i
zemi v Evropé&, bude mit jednou nésledovnika ve skutecné celosvétové asociaci.
DnesSni International Sociological Association (ISA) kond kaZdé Ctyri roky
radny kongres, na ktery narodni asociace vysilaji své delegdty. Lze ovSem
sotva srovnat kongresy ISA v obdobi zacatki jeji existence po druhé svétové
vélce s kongresy nyn€jSimi. Za nepatrné pozornosti odborného tisku se tehdy
seSlo nékolik desitek a pozdé&ji stovek pracovnikii, ktefi se znali z dlouholeté
spoluprédce, ktefi se navzdjem informovali o svych vyzkumech, vjyuce oboruy,
publikacich a posoudili moZnosti dal3i spolupréace.

Prudky rozmach spoleCenskych véd po poraZce faSismu v celé Evropé, ob-
jektivni potfeba poznavat socidlni souvislosti rozvijejici se védeckotechnické
revoluce, rast poétu studentdl a jejich zdjem o pochopeni spoleenskych jevi,
nezbytnost ridit stdle sloZitéjSi socidlni procesy a v neposledni fadé i mimo-
radné Siroky rozmach sociologie v socialistickych zemich — to vSe se odrazilo
i v prudkém riastu poc¢tu pracovnikii v oblasti sociologie.

A tak se v roce 1956 na svétovém kongresu v Evianu ve Francii seSli jiZ
vice neZ dva tisice delegatli. Prezidentem Svétové sociologické asociace zde
byl zvolen predstavitel socialistického Polska — profesor Jan Szczepanski.

Vyznamnou ulohu sociologie v socialistickych zemich dokumentoval vSak
zvlasté vyrazné ndésledujici, VIL. svétovy sociologicky kongres. Konal se v roce
1970 poprvé v historii v socialistické zemi, ve Varné v Bulharsku. PocCet dele-
gath presahl t¥i tisice, vice neZ sedm set bylo ze socialistickych zemi. Jeho
jednani zah4jil prvni tajemnik UV BKS s. Todor Zivkov. Predseda bulharské
sociologické asociace prof. OSavkov byl zvolen mistopredsedou ISA.

VIII. svétovy sociologicky kongres byl svoldn v roce 1974 do Toronta v Ka-
nadé. Pocet delegdtli op&t presdhl tri tisice. Velmi aktivné tu vystupvali nejen
delegati ze socialistickych zemi, ale i mladi sociologové-marxisté z kapitalis-
tickych zemi. Marxistickd sociclogie zde potvrdila sviij stale vzriistajici vliv.

* * *

14. srpna 1978 byl ve Svédské Uppsale zahajen IX. svétovy sociologicky
kongres, jehoZ se ziicastnilo t¥i a ptl tisice delegétli. Sjezd zahéjil jeden ze
zakladateli ISA a jeji prezident, britsky sociolog prof. T. Bottomore. Druhym
pritomnym zakladajicim ¢lenem ISA byl dFivéjSi rektor Univerzity v Uppsale,
prof. T. Segerstedt. O vyznamu, ktery se ve Svédsku kongresu ptikladal, sv&d-
¢ila i GCast ministra pro vzdé&lani ]J. E. Wikstroma.

Pokusime se o urCité hodnoceni kongresového jedndni s védomim toho, Ze
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je to tkol mimoFfadné obtiZny uZ také proto, Ze rada tcastnikd z kapitalistic-
kych zemi nepovaZovala zdkladni téma kongresu Cesty socidlniho vyjvoje za
nijak zAvazné a predkladala referdty o jakékoli tematice. Tak napfFiklad ]. D.
Light z New Yorku prezentoval referat Budoucnost americké psychiatrie, D. A.
Martin z Londyna Hudba jako kli¢ k harmonii a E. W. Vaz z Kanady dokonce
vénoval sviij referat uzndni pravidla ndsili v profesiondlnim hokeji. Pregnantng
situaci vyjadrila prim&torka mésta Uppsaly, kterou program kongresu inspi-
roval k zavéru, Ze ,sociologie je vSechno a vSechno je sociologie“. Vybor ISA
ovSem hodnotil takovou neukdznénost bez humoru a s menSsi toleranci a hledal
opatfeni jak zvySit drovenl i tematickou sevienost referati. Vyzval k enegric-
téjSimu rizeni védeckych diskusi a k naro¢néjsi pripravé vystoupeni jednotlivcih
jiZ v ndrodnich organizacich. Jinak hrozi nebezpe¢i — jak za souhlasu vSech
Clentt vyboru prohlasil zndmy zapadonémecky sociolog E. Scheuch — Ze
nékteré referaty klesnou na turoveii ,Hyde Park corner® projevi.

Obsahova §ife na$la sviij vyraz i v organizaci: Vedle 4 plenarnich zasedani
probihalo jednéni v 17 pracovnich skupindch, 12 sympoziich, 34 vyzkumnych
vyborech, 26 ,ad hoc“ skupindch a dal$ich asi 14 sekcich.

Podat tedy vycCerpavajici hodnoceni neni moZné. (Na kongresu bylo na 109
riznych zasedanich prfedneseno 2500 prisp&vki.) Prehled pfihlasenych referati
ddva urcitou odpoveéd na otdzku, jakou tematikou se zabyva souCasna bur-
Zoazni sociologie predev3im. Pokud jde o pocCet referati, na prvém misté stoji
oblast sociolingvistiky a socidlni role jazyka. Na druhém misté je oblast prdce
a délnika. Na tretim misté problémy socidlni struktury, socidlnich trid a vrstey
a socidlni zmény. Na c¢tvrtém misté ofdzky Zeny a rodiny. Na patém mistd
oblast kultury a volného &fasu a asi ve stejné frekvenci problematika alienace.
Jakkoli nepresna je tato kvantifikace (Fada referatii spojuje i t¥i tematické
okruhy]), sama c¢etnost referati naznacuje urcitou aktudlnost tematiky a umoz-
fuje tak posoudit zdkladni orientaci soudobé sociologické fronty na Zapadé.

V nejcetnéji zastoupené skuping, orientujici se na sociologii lingvistiky, jde
pfedevSim o problémy jazykovédy, nanejvys o psychologické ¢i socidlné psy-
chologické faktory uZiti jazyka jako komunikacniho instrumentu, s minimal-
nimi ¢i Za&dnymi vystupy do socidlni sféry. Za priklad mZe poslouZit referat
W. Martyna ze Stanfordské univerzity v Kalifornii, publikujici vysledky roz-
sahlych a pracnych vyzkumi uZiti zdjmen ,on“ a ,ona“, a to u rodové nespeci-
fickych objektli. (Tazani meli napfiklad vyjadrit asociaci zdjmenem ,on"
nebo ,ona“ pri vysloveni slova ,n&kdo“ apod. Prokdazala se v&tsi frekvence
zajmena ,on".)

Takové pristupy vypovidaji o tendenci ucinit ze sociolingvistické tematiky
jeden z indiferentnich ostrovli, na némZ sociolog — véren Weberovskym kon-
cepcim neziacastnéného pozorovatele-védce, se =zabyva problémy .viibec”,
umoZiiujicimi vyslovovat ,zavéry provZdy a pro kaZdého“.

Avsak podrobné&jsi rozbor sociolingvistiky jako jedné z téch front, které se
pro programové vzdalovani soudobé burZoazni sociologie od reality tfidniho
boje zdaji byt nejvyhodné&jSi, ukazuje, jak i sem se stdle ostFeji promitaji
nereSitelné protiklady socidlniho vyvoje kapitalistické spoleCnosti. Cela fada
referdti vénovanych sociolingvistice je sice bez zobeciiujici teorie, pfece vsak
velmi prikazné reflektuje ndrodnostni a kolonidlni ttlak: potlaCovdni domo-
rodého jazyka a naruSovani jeho slovni zdsoby jazykem Kkolonizatorii, prefe-
renci anglického ¢i francouzského jazyka ve Skolach, zvyhodiiovdni osob
ovladajicich tyto jazyky atd. Sem patfi napfiklad referat kanadského sociologa
A. B. Andersona z univerzity Saskatchewan s pfizna¢nym ndzvem K preZiti
etnolingvistickiyjch skupin, nebo referat J. J. Augustina ze Zemé&dé&lské univer-
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zity Malajsie, vénovany tématu Regiondini normy angliétiny: Situace v zdpadni
Malajsti.

Ani prvd tematickd skupina neni tedy s to se udrZet mimo oblast antago-
nismi soufasné kapitalistické spole€nosti. Tim vice to plati o dalSich. Jde
pfedev8im o svét prace, délnickou tfidu a jeji postaveni v socidlni struktufe,
o hluboké zmény v této struktufe samé. Jen ojedinéle se v soufasné dobé
objevuji nekdejsi teze o bezrozdilné ,affluent society“, stdle naléhavsjsi je
naopak redlny problém nezaméstnanosti, pozice a role typu gastarbeiterd,
nezbytné socidlni péfe o skupiny mimofddné vykofistovanych. Pozoruhodny
je v tomto sméru napfFiklad referat kanadskych sociologl Lefébvra-Girouarda,
Nicole Gautiera a Jeana Renauda Zbidadovdni pFijemcil nizkjeh mezd, v némZ
informuji o vysledcich priizkumu 1549 nezaméstnanych dé&lnikd v montrealské
oblasti. Svycarsti sociologové (Hoffmann a kol.] se pokou$eji dokonce vytvofFit
obecnou teorii gastarbeiteri v soufasné spolefnosti [Makroteoreticky pristup
k obecné explanaci migrace a problém cizich délniki] a rakouskd socioloZka
H. Matuschekova ukazuje, Ze vice neZ 25 % tzv. gastarbeiterii se trvale usidluje
v misté nového pracoviité, a dokumentuje, Ze podminky diskriminace pretr-
vavaji pfes zménu statusu. I pfi znamych skute¢nostech o zbidacovani plisobi
nékteré tdaje z konkrétnich sociologickych prlizkumii mimofiddné vykofFisto-
vanych skupin aZ drasticky. Jde zejména o vyzkumy starych lidi, doméacich
sluh@t v Brazilii aj. Japonsky sociolog E. Isomura pojednédva v referadté Teore-
tickd analyza tFidni diskriminace — japonskd zkulenost o przkumu tzv.
okrskli ,DOWA®, kde Ziji vyd&dénci spole&nosti, lidé ,zbaveni v3i lidské da-
stojnosti“. Jako pokrok zaznamenav4, e nova vlada je zbavila ,institucionali-
zované socidlni diskriminace", coZ v3ak je pouze formaélni zlepSeni. Chmurny
obraz poddva i americka socioloZka I. ]J. Volinnova v referdté& Skid rows v USA
a jejich svét prdce. Jde o poletnou skupinu ndmezdnich d&lnik@ vykondvaji-
cich sezbnni prdce, na n&Z nejsou stroje (sbéraci plodd na plantdZich ovoce,
nakladaci v pfistavech, dfevafi, my¢i nadobi atd.). Jsou bez ochrany zakong,
odbortt a Ziji v nepfedstavitelnych podminkach.

Probihajici zmény v socidlni struktufe jsou patrny napfiklad ze studii zaby-
vajicich se rhstem novych profesi (computer-workers]) a proletarizaci tzv.
bilgch limeck. Zdpadon&mecti sociologové W. Littek a S. Detlef z Univerzity
v Brémach ukazuji (v referatu Prdce, uvédoméni a krize), Ze stfedni a niZsi
ufednici dnes pracuji v podminkach, které diive byly typické pro manuaini
d2lniky: nejistota, strach z propusténi, tvrdd kontrola vykonu, rutinni a mono-
toénni prace. Zmizela jistd privilegia vyplyvajici z blizkosti jejich pozice k de-
cizni sféfe. Autofi referdatu pfedpovidaji dal$i roz§ifovédni proletarizace téchto
vrstev a v dlsledku toho i posun jejich ideologie smérem k vy38i pozitivni
orientaci ke stdvkovému boji, kolektivnimu prosazovani poZadavkl, v&tSimu
zijmu o odborovou organizovanost a aktivné&j3i politické &innosti.

Stdle vaingjsi problémy soudobé Kkapitalistické ekonomiky nasly svlij vyraz
v pomérné velkém podilu referdti vénovanych p¥imo problematice alienace.
Jsou zastoupeny Sirokym spektrem p¥istuplli, potinaje snahou pochopit Mar-
xovy mysSlenky o odcizeni a koncCe zcela subjektivistickymi, psychoanalytic-
kymi nebo i do mystiky tsticimi dvahami sociologli a psychologli (napfiklad
referdt Psychologické koreny alienace). NejCastéji se objevuje konvergencni
pfistup (napfiklad J. Horton, M. Moreno, Univerzita v Los Angeles, USA:
Alienace a tiidni boj ve vyspélych primyslovjch spoleénostech, a to — jak
autofi vysvétluji — ,kapitalistickych i socialistickych®).

Vénujme jeSt& nékolik poznidmek referadtim tykajicim se postaveni a dlohy
Zeny, matky, rodiny. Zde je pfFirozen& rovnéZ velmi t&Zké udrZet indiferentni



rovinu, i kdyZ pokusy nechybi: Jde zejména o pristupy nazirajici tuto oblast
pouze v roviné biologicko-fyziologické a psychologicko-sexuologické.

AvSak i v referdtech orientovanych sociologicky, pfihliZejicich k objektivnim
vazbdm freSeni Zenské otdzky na vyvoj a pohyb celé spolecnosti, zejména na
revoluéni zmény ekonomiky a politiky, se objevuje mnoho bezradnosti a nevy-
jasné&nosti: Tak napfiklad v jednom 2z referdtd tohoto druhu se autorka R.
Auvinenova pokoudi celou historii periodizovat takto: v primitivni spolecnosti
byla pry Zena pouze rodi¢kou, ve feudalni ,domadacim Zivo¢ichem®, v industri-
alni spolec¢nosti byla konec¢né& lidskou bytosti majici za cil svou seberealizaci.
Francouzska socioloZka A. Michelova pléduje v referaté Inovacéni role Zeny
ve vyspélyech prumyslovych spolec¢nostech pro samostatné Zenské hnuti, které
ma bojovat ve vSech rovindch (ekonomické, kulturni i politické) a tento boj
vést autonomné&, bez vazeb na politické organizace, protoZe politické strany
jsou vétSinou ovladany zase jen muZi(!).

Podstatnou ¢ast referati vénovanych Zené& a rodiné nutno v3ak opét hodnotit
jako odraz vazZnych a stdle hlubS8ich rozporit soudobé kapitalistické spolecnosti.
Vypovidaji o nich zejména referdty sociologli z rozvojovych zemi. Ind M.
Indukumari napfiklad velmi priikazné ukazuje postaveni muslimskych Zen a po-
mér muZi-muslim@ k emancipa¢nimu hnuti, dokumentuje dosaZeny pokrok
i stdle existujici vaZné bariéry. Rada referdtii doklada diskriminaci zamd&stna-
nych Zen v kapitalistickych zemich, a to nejen rozvojovych, nybrZ i nejroz-
vinutéjSich, v USA na prvém misté.

Na tomto pozadi se prirozen& velmi podivné odraZi referat amerického so-
ciologa Ch. Kramera z Univerzity v Illinois, ktery — jakoby Zil na jiné planeté
— se zabyvad tématem Odmitdni Zenského hlasu verejnosti. Argumentuje, Ze
sex Felnika je hlavnim faktorem, podle né&hoZ vefejnost hodnoti urcity projev.
Zeny se k této roli nehodi pro: nepatfiény temperament, nedostatek autority,
nedostatecnou télesnou silu, nedostatecné vzdélani, kriklavy zjev, neschopnost
pojednédvat o vaZnych otdzkédch, a kone¢né pro nelogickou argumentaci.

Kramerdv prFiklad ozfejmuje, pro¢ se tento typ nutn& odsouvd do role
outsidera, a nejvys snad do role zajimavé cCetby. NemiiZe se stat spolefensky
vyznamnym instrumentem, teoretickym partnerem praxe. Reakci na tunikova
témata pak je v burZoazni sociologii vzriistajici zdjem o ekonomiku a jeji roli
ve spoletenském pohybu, o tFidy a tfidni strukturu, o marxismus (aniZ by tim
bylo Tefeno, Ze marxismus je pFijiman). Jde obvykle nikoli o interpretaci
marxismu, nybrZ o jeho svérdznou adaptaci, o nékdy Zivelnou, jindy cilevédo-
mou dezinterpretaci.

PrehliZime-li celou produkci burZoazni sociologie, jak byla prezentovana
na IX. svétovém sociologickém kongresu, zdd se, Ze nejvyznamnéjsi je toto
metodologické zobecnéni: Marxismus je predmétem rostouci pozornosti, sou-
Casné vSak i rostouci dezinterpretace.

Dokazuji to mimo jiné tito autori: G. Arrichi (Itdlie) v referdtu Kapitalisticky
vyvoj a tridni boj ve dvacdtém stoleti sice Marxe oceriuje jako teoretika, na
jehoZ uceni je vybudovédna teorie tFidniho boje, souCasny sociilni konflikt
vSak se pry této koncepci vymykda; A. Foster-Carter (Anglie) v referatu Byt
marxistou ve Studiich vyvoje — co to znamend? pléduje pro ,polymorfni
marxismus®. Teoreti¢t&ji pojaty pFisp&vek ]. Gabela (Francie) je vénovan Kon-
vergenci mezi Marxem a Diirkheimem.

Lze konstatovat, Ze primé utoky na marxismus a socialismus byly na IX.
svétovém kongresu jen zcela ojediné&lé. Objevily se napfiklad ve vystoupeni
D. Chirota z Washingtonu, ktery pfrirovnava socialismus v Rumunsku ke kor-
porativismu, v referdtu Marxismus jako ndboZenstvi R. S. Eighteena z Van-



couveru nebo madarského emigranta z Austrdlie F. Fehera, ktery tvrdil, Ze
odstranénim soukromého vlastnictvi v socialistickych zemich se alienace stala
obecnou.

Konstatujeme-li vSeobecny zdjem o marxismus, projevujici se na jedné strané
v pozitivn{ snaze o jeho pochopeni a na druhé stran& ve snaze o jeho dezinter-
pretaci, nechceme pominout fakt, Ze celd Fada referatdl metodologicky vycha-
zela z idealistickych pozic, operovala terminologii subjektivniho idealismu
a psychoanalyzy a nechybély ani referdty vyustujici v mystiku. Pro ilustraci
staCi uvést napfiklad P. Ansarta (PafiZ), Psychoanaljza jako instrument ana-
lyzy ideologickyeh situaci; S. Buttse (Skotsko), Role intuice a intersubjektivity
v sociologické védé; K. K. Roye (Indie), Element mystiky v duSevnim zdravi.

Neobyéejné 3Siroce se uplatnila metodologie adekvdini tzv. teoriim stfed-
niho dosahu. Jak je znamo, tato oblast je v burZoazni sociologii velmi pé&sto-
vana, zejména proto, Ze je oceriovdna jako bezprostfedni pomoc spoleenské
védy potfebdm praxe (vyzkumy dopravy ve velkych méstech, bydleni, tenar-
skych z4jml apod.). Pridvem se u burZoazni sociologie poukazuje na skutec-
nost, Ze pravé zde je jeji neschopnost teoretického vé&deckého zobeciiovani
nejziejm&jsi, Ze pravé zde se vytvafri skladi$té nekone¢nych ,cases“, aniZ by
sociolog byl schopen poznat zdkonitost a navrhnout nikoli jen opatfeni ad hoc,
nybrZz zasadn@jSi FeSeni. Takovychto jednordzovych socidlnich fotografii, pat¥i-
cich Casto spiSe do sociografie neZli do sociologie, byly na IX. sv&tovém
sociologickém kongresu celé desitky.

Slo o takov4 témata, jako napfiklad vyzkum profese zubafe v jedné latinsko-
americké zemi, vyzkum adopce déti v Belgii, hospitalizace starych lidi v Pa¥iZi,
vyzkum vojdki Bundeswehru v NSR, vztah muZi a Zen ve Svédsku, vyzkum
postaveni tFednikii u jedné italské firmy, nerovné moZnosti pristupu mladych
ke vzdéldani ve Svédsku a Holandsku, hodnotovy systém pracovnikil u poditacil

v Kalifornii atd.

Metodologicka zranitelnost téchto vyzkumi je zfejma: zdd se vSak, Ze objek-
tivni spolefenské realita ponékud méni vyznam této fronty v kapitalistické
spoleCnosti. Jde o to, Ze socidlni terén soudobé kapitalistické spolecnosti je
prili§ rozporuplny a tu i dil¢i fotografie této reality — jsou-li dostateén&
pfesné — ohroZuji mocenské pozice burZoazie. AZ prili§ ¢asto se dnes vysledky
téchto dil¢ich vyzkumil (napfiklad gastarbeiteri, ,bilych limeckd“, starych
lidi, zam#&stnanosti mladeZe atd.) stdvaji vyzbroji odborli, pokrokovych novi-
nard, politickych stran, svétového vefejného minéni, coZ v oficidlnich kruzich
vzbuzuje stéle vétSi podezieni a stdale men3i podporu. Oborova sociologie —
jak ukéazalo jednani v nékterych ekonomickych sekcich kongresu — dnes
vyvoldva v Siroké mife pozornost sociologii napfiklad z rozvojovych zemi a zda
se, Ze bude stale méné nadéjnou frontou pro ty, ktefi potfebuji predevSim
apologetickou funkci sociologie. V tomto sméru byla neobyfejné symptoma-
tickd vystoupeni nékterych sociologl z rozvojovych zemi, kteFi upozoriiovali
na potfebu vyvoje takovych oborovych disciplin, které by byly s to byt rddcem
v dynamickych proméndach probihajicich v jejich zemich. Mé&ly by spliiovat jak
poZadavek védeckosti, tak orientaci na planovani socidlniho programu. Ab-
sence téchto rysi — jak zdlraznil napfiklad P. K. B. Nayar z univerzity v Ke-
rale v Indii v referdtu Role sociologa v pldnovdni socidlniho vjvoje — musi
nutné vést k dstupkiim od vytyCenych cill, ke znaénym materidlnim ztratam
i znechuceni lidi.

Na zavér tvah o metodologickych pFistupech v soufasné burZoazni socio-
logii, jak je lze zobecnit na zAkladé jedndni IX. sv8tového sociologického
kongresu, uvedme myS$lenku z referatu norskych sociologfi, kterda sv&d¢i o zaji-



mavé sebereflexi sociologie i v metodologickém sméru: T. Baumgartner a ko-
lektiv z univerzity v Oslo se v referatu Dialektické metody a strategie vyjadrili
o soucasné burZoazni metodologii v tom smyslu, Ze dnes se vét§ina metod
socidlnich véd hodi jen na uzaviené fixni systémy. Ignoruje pritom zmény,
aktivitu jedince a Kkolektivli, zménu podminek prostfednictvim c¢innosti lidi.
Dnes vSak jde zejména — i podle jejich ndzoru — o dialektické postiZeni
socidlnich procesii, socidlniho jedndni a pfedevSim o postiZeni dialektiky mezi
technickou a socidlni strukturou.

Takovéto sebepoznédni a uzndni tlohy dialektiky v sociologické teorii a meto-
dologii mtiZe Cist marxisticky sociolog véru s uspokojenim.

* »* *

Vénujme nyni svoji pozornost mistu a tloze marxistické sociologie na své-
tovém Kkongresu v Uppsale. Delegati ze socialistickych zemi pfredstavovali
zhruba 10 % ucastnikii, avS8ak kvalita jejich pfipravy a vystoupeni nékolika-
nasobné tento podil presahovala. Marxistickd sociologie méla své silné zastou-
peni i v nékterych referdtech sociologli-marxistl ze Zapadu a déle v celé
radé vystoupeni sociologli z tfetiho svéta, zejména z Afriky a Asie.

Priprava cCeskoslovenské ticasti na kongres probihala v 1zké soucinnosti
s predstaviteli sociologickych pracovist socialistickych zemi. Vedeni delegace
pracovalo ve sloZeni V. Cirbes, ¢len korespondent CSAV a SAV (vedouci dele-
gace), doc. dr. F. Charvat, DrSc., doc. dr. V. Bauch, CSc., prof. dr. J. Kohout,
DrSc. a prof. dr. J. Zvara, DrSc.

Ceskoslovenskd delegace pripravila v&tsi podet pFispévkil, jimiZ se aktivng
podilela na programu kongresu, a to zejména na rozhodujicich jednédnich. Jeji
¢lenové se zucastnili ¢tyF plendrnich zasedani, sedmnéacti pracovnich skupin,
patndcti vykonnych vyborii, p&ti sympozii a Sesti zasedani ,ad hoc“.(1)

(1) Seznam ¢eskoslovenskych prispévkt na IX, svétovém sociologickém kongresu:
F. Charvat: K problému takzvané strukturni a ¢isté mobility, F. Charvat: O jednom
mozZném pristupu k analyze socidlni diferenciace, F. Charvat — M. Boguszak — Z.
Hedrlin — O. Steffl: ,,DID“ metoda empirického vyzkumu procest socidlni diferen-
ciace, F. Charvat — M. Hampl — Z. Pavlik: Spole¢nost a koexistencidlni struktu-
ra skutecénosti, V. Bauch: Vznik tfidy druZstevnich rolniku a utvdieni nové kvality
jejich védomi, G. Blass: Védeckotechnicky rozvoj a zmény v charakteru prdce a
zaméstnanecké strukture v éeskoslovenském zemédélstvi, J. Cap: K nékterym teo-
retickym problémum 7eSeni soucasnych globalnich problémi, V. Cechak: Misto té-
lesné kultury v dynamice rozvoje Zivotniho zpusobu, V. Cechak: Funkece hypotézy
v sociologii, V. Dubsky: MlddeZ — faktor spolefenského vyvoje, B. Filipcova: Spo-
le¢nost — volny ¢éas — rozvoj osobnosti, M. Huldkova: Skutecnost, pojeti a vyzkum
délnické tridy, M. Illner: Soucasné tendence ve vyzkumu a vyuZiti socidlnich uka-
zatelii v Ceskoslovensku, J. Jandovicova: Rodina v socialistickych preméndch CSSR,
J. Karasek: Rozvoj vzdélani jako faktor socidlniho a kulturniho rozvoje Slovenska,
J. Kohout: Kvalifikace ceskoslovenskych rediteli k Fizeni socidlnich procesi v pod-
niku, J. Kosta: Délba prdce a socidlni merovnost: nékteré poznamky k marxistic-
kému teSeni problému, F. Kutta: Planovdni a progndzovdni socidlnich procesu, E.
Mala: Rust kulturni drovné obyvatelstva SSR, P. Matéju: Socidlni struktura, pro-
storovd struktura a rozvoj mésta, M. Nebesky: Pldnovdni socidlniho rozvoje pra-
covnich kolektivii v CSSR, T. Ollik: Kultura ve spoleéenskyjch pireméndch, L. Pisca:
Socidalni a ekonomicka politika, jejich vzdjemné propojent a vzdjemnd zdvislost, K.
Podolakova: Socialisticky zpusob zZivota a podminky jeho utvdreni, J. Rehak — B.
Rehakova: Zdkladni charakteristiky proménnich s koneénym podtem hodnot a dis-
tanéni analyza jejich rozloZeni, D. Sagara: Socio-ekonomicky rozvoj druzZstevniho
rolnictva v CSSR, J. Suchy: Dynamicky charakter socialistického zpasobu Zivota,
M. Solcova: Socidlni politika jako prostredek utvdreni spole¢nosti, v niZ nmeni roz-
dilu mezi chudymi a bohatymi, L. Vacek: Nékteré sociologické aspekty vyzkumu
verejného mineni, J, VIAacil: Prispévek k pojeti hodnot v psychologii a sociologii,
J. Vlacil: Psychologické perspektivy vyzkumu délnické tridy; J. Zemko: Rozvoj més-
ta a venkova v SSR, F. Zich: Dynamika socidlnich procesi a problém komplexnosti
spoledenského tizeni, J. Zvara: Rozvoj mdrodi za socialismu.



Delegace socialistickych zemi prezentovaly na kongrese né&které spoleéné
publikace, které jsou vysledkem dlouhodobé mezindrodni spoluprédce. Byly to
shorniky: Pldnovdni a prognézovdni socidlnich procesi. Praha 1978 (sbornik
stati; red. F. Kutta), Socialnoje razvitije rabolego klassa v socialistiCeskich
stranach. Moskva 1978 (sbornik stati; red. V. V. Kolbanovskij), Socidlni rozvoj
inteligence v socialistickjch zemich. Berlin 1978 (sbornik stati; red. M.
Lotsche].

Ceskoslovenska delegace uspofddala v ramci kongresu vystavku vybranych
tituld z &eskoslovenské sociologické produkce. Bylo vystaveno pfes osmdesét
kniZnich titulfi, tist&né referdty &lenti delegace a informaéni materidly o ¢in-
nosti Ceskoslovenské sociologické spolecnosti a o Zivoté v Ceskoslovensku.
O vystavku byl mimoradny zdjem.

Vysokou aktivitou vynikala na IX. svétovém sociologickém kongresu prede-
v8im sovétské delegace. Sovétské soudruhy bylo vidét a slySet prakticky vSude.
Vedle zndmych jmen, jako jsou M. H. Rutkevi¢, G. G. Kvasov, K. N. MomdZian,
S. ]. Popov, J. V. BestuZev-Lada, J. L. Andrejev, E. Bagramov, G. B. StaruSenkao,
A. G. Zdravomyslov, T. Zaslavskd, G. M. Andrejeva, A. Charéev, zde bhyla celad
Fada dalsich soudruhfi dobfe ptfipravenych jak odborné, tak jazykové.

Sociologové ze socialistickych zemi se soustfedili pfedev3im na uzlové pro-
blémy ustFfedniho kongresového tématu a opirali se o dobfe propracovanou
koncepci vyvojovych tendenci socialismu, socialistické revoluce, Fizeni sociél-
nich proces(, o zavéry z vyzkuml vyvoje socidlni struktury socialismu a upev-
fiovani vedouci ulohy délnické tFidy a o zkuSenosti z rozvoje kategorie socia-
listicky zpdsob Zivota. Prokazovali dobrou znalost problémiti burZoazni
sociologie a schopnost polemizovat a komunikovat s reprezentanty zdpadniho
svéta. Svou pozornost v8novali nejen otazkam uréujici teoreticko-metodologické
koncepce, ale i rozveji oborovych sociologickych disciplin a problematice
sociologickych metod. PredevSim v metodologickych otdzkach sovétsti sociolo-
gové bezesporu dominovali. Zd4 se, Ze sové&tsti, polsti, madarsti a bulhar$ti
sociologové vénuji ve srovndni s ndmi vice pozornosti soustavnym pFekladim
svych praci do angliétiny a francouzstiny, Ze o jejich vysledcich je sociolo-
gicka verejnost v kapitalistickych zemich pomérné dobfe informovana. V tomto
sméru bude muset Ceskoslovenskéa sociologie rozhodné pridat. Zejména sovétsti
sociologové privezli na IX. svétovy sociologicky kongres cizojazytné publikace
informujici o vysledcich oborovych sociologickych disciplin.

Nemaly vyznam pro kongresové jedndni maji vZdy osobni styky delegati.
Na kongrese jsme se setkali nejen se sovétskymi soudruhy, ale i s mnoha
zndmymi sociologickymi jmény z ostatnich socialistickych zemi: se soudruhy
K. Kulcsadrem, A. Szalaiem, P. Tomésem, V. Szirmaiem z Madarské lidové
republiky; se soudruhy Z. O3avkovem, V. Dobrijanovem, N. Genovem, S. Michaj-
lovem z Bulharska; soudruhy H. Taubertem, R. Weidigem, G. Assmanem, ]J.
Miillerem z NDR;soudruhy W. Wesolowskim, H. Podgoéreckim, M. Sokolowskou,
]. J. Wiatrem, J. Kulpinskou z Polské lidové republiky. Do €innosti na kongrese
se poprvé nspésné zapojili i soudruzi z Mongolské lidové republiky.

AZ na ojedinélé vyjimky se kongres vyznacoval snahou nevyvoldvat politické
konflikty a orientovat rokovani na vécnou diskusi o problémech v ramci dané
tematiky. Pozitivné v tomto sméru — v kontrastu s bojovym protimarxistickym
vystupovanim zdpadonémeckého prezidenta W. Scheela na XV. kongrese filo-
zofli v Disseldorfu — plisobila i vystoupeni oficidlnich p¥edstaviteli hostitelské
zemé. Pokud se néktefi burZoazni sociologové uchylili k zdmé&rnému politic-
kému zkreslovani tendenci vyvoje v socialistickych zemich (napfiklad D. Chi-



rot z USA, A. Heitlingerovd z Kanady, S. H. Alatas ze Singapuru a jini),
setkali se s pohotovou a usp&Snou replikou delegatli ze socialistickych zemi.

Velmi vyznamnou bojovou frontu kongresu predstavuji vZdy jednani rady
ISA. SeSla se béhem trvani kongresu v Uppsale celkem tfikrat. Jejim tkolem
bylo schvalit ¢innost Asociace za posledni 4 roky — od VIIIL. kongresu v To-
rontu v roce 1974, zvolit volebni komisi, zvolit nového prezidenta a 3 vice-
prezidenty ISA, zvolit novy jedenéacti¢lenny vykonny vybor, urcit dalsi zamé-
Feni c¢innosti, a konec¢né stanovit téma a misto konédni priStiho svétového
kongresu.

Uspé&sné pro nds vyznéla diskuse a hlasovani o ndvrhu zmé&n ve statutu ISA.

Nejvyznamné&jS$i a nejrusnéjsi byla volba prezidenta, viceprezidentd a sedmi
¢lentt vykonného vyboru (&tyfi daldi automaticky vysilaji vyzkumné vybory).
Prezidentem ISA byl zvolen prof. Ulf Himmelstrand, pFfedseda Svédské sociolo-
gické asociace, ktery je znam jako levicové orientovany védec a jehoZ volba
byla podporovana delegaty socialistickych zemi. Viceprezidenty se stali prof.
M. Sokolowskda z Polské lidové republiky, F. E. Cardoso z Brazilie a R. Turner
z USA.

Do vykonného vyboru ISA preSli na zdkladé navrhli vyzkumnych skupin
A. Akiwowo (Nigérie), P. Rony (USA), Ben David (Izrael), S. Nowak (PLR].

V bojovnych volbach dalSich sedmi ¢lent vykonného vyboru byli zvoleni dva
zastupci ze socialistickych zemi, K. N. MomdZian (SSSR), A. Szalai (MLR]),
dale L. Dube (Indie), F. Zapata (Chile — v exilu), Q. Martinnotti (Italie),
]. Dofny (Kanada), S. Linz (Spanéglsko).

Volby Fidicich orgénii ISA tak dokumentovaly riist vliva socialistickych zemi.

N

Pokud jde o téma priStiho kongresu, nebylo o ném na jednéni rady rozhod-
nuto. Misto konani bude pravd&podobné& ve Spanélsku.

. @ *

K pribéhu jedndni a k vysledkim IX. svétového sociologického kongresu
v Uppsale se budeme vracet zejména v diskusich a beseddach s cCeskosloven-
skymi delegaty. Hodnoceni kongresu bude déale zpfFesnéno a objektivizovano.

Nékteré skutec¢nosti vSak miiZeme konstatovat uZ dnes zcela jednoznacné.

Konfrontace soucasného stavu nasi sociologie se zkuSenostmi z jedndni kon-
gresu ukéazala, Ze Ceskoslovenskd marxisticko-leninska sociologie prinasi nejen
v tematice, kterd byla predmétem kongresového jednéni, ale i v dalSich oblas-
tech sociologického vyzkumu nové, teoreticky prinosné a spoleCensky uZitecné
poznatky.

Ceskoslovenska ucast na IX. svdtovém sociologickém kongrese presvédcila
o Uspd%ném rozvoji marxistické sociologie v CSSR, o riistu jeji v8decké trovné
a spolecenského vyuZiti.

Kongres prispél k prohloubeni spoluprdce scciologii socialistickych zemi,
pravé tak jako poznatkidl o sloZitych ideové politickych zdpasech doby. Odhalil
nové moZnosti u¢inné&jSiho vstupu marxisticko-leninské sociologie do procesi
praktickych prfemén socialniho svéta lidi druhé poloviny dvacéatého stoleti.

Poskytl nemélo cennych informaci a materialli, které chceme vyuZit a uplat-
nit v nasi kaZdodenni praci tak, jak to od nés vyZaduje Jednotny program
rozvoje spolecenskych véd po XV. sjezdu KSC.

Obsah tohoto ¢isla predstavuji nékteré prispévky ceskoslovenské delegace, pred-
nesené na IX. svétovém sociologickém kongresu v Uppsale.
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Teoreticko-metodologické otazky FRANTISEK ZICH
komplexniho Fizeni socidlnich procesia

V posledni dobh& se v odborné literatufe a zejména v politickych dokumentech
stdle Castéji objevuje relativné novy pojem, respektive nové spojeni pojmi
pro oznaceni Fidicich procesfi. Je to pojem komplexni Fizeni. O komplexnosti
se ve spojeni s Fizenim samozrejmé mluvilo jiZ dFive, ale dfiraz na komplex-
nost, s nimZ se setkdvame v posledni dobé, nds opraviiuje k vysloveni nézoru,
Ze jde nejen o pojmovou inovaci €¢i pouze o formulaéni obménu pojmfb, ale
o odraz kvalitativh& novych aspektd ve vyvoji spolefnosti.

V materidlech XV. sjezdu KSC &teme: ,Rozvinutéd socialistick4d spole&nost —
jejiZ budovani je obsahem dané etapy — je charakterizovdna zejména spojo-
vanim vysledk@ védeckotechnické revoluce s novymi spolefenskymi vztahy,
komplexnim FeSenim politickych, socidlné ekonomickych, kulturnich a ideové
vychovnych otazek, jeZ umoZiiuje uspokojovat stale rostouci potfeby lidi.*
[Sbornik 1975: 32] Také na dalSich mistech sjezdovych dokumenti se mluvi
0 komplexnosti programu socialistické ekonomické integrace, o tom, Ze Kkli-
Covou otdzkou planovani je komplexnost a vyvaZenost.

Nezbytnost komplexniho pFfistupu v fizeni ndrodniho hospoda¥stvi a v Fizeni
ideologické préce zdlraznil jiZ XXIV. sjezd KSSS, a to zejména v souvislosti
s ukoly organicky spojovat vymoZenosti vEdeckotechnické revoluce s pfed-
jeji komplexnost a efektivnost podirhl také XXV. sjezd KSSS [XXIV. sjezd
1971: 48 an.; XXV. sjezd 1976].

Diiraz kladeny na komplexni zplisob feSeni vSech zédkladnich socidlnich ota-
zek zjevné& vyjadrfuje potfeby praxe budovéni socialismu. V tomto smyslu také
formulace tkolli do znaéné miry pfedstihuje soucdasnou védu a stavi pfed ni
vaznou spolefenskou objednavku: Dale rozpracovat Fidici procesy a jejich
struktury do komplexni polohy tak, aby zajiStovaly skutefné& optiméalni fungo-
vani viech socidlnich procesi. Jde o sloZité a néaroZné tkoly neustdlého pro-
hlubovadni tiéinnosti Fidici prace.

Tato stat si klade za cil upozornit na vyznam poZadavku komplexniho Fizeni
socidlnich procesti v soucasné etap& budovani socialismu a hlavné& na otazky,
které vznikaji v souvislosti s urcitou obsahovou nejasnosti pojmu ,komplexni
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Fizeni”.

Pojem Lkomplexnosti

Jak jiZ bylo uvedeno, vychdzime z pFedpokladu, Ze pouZivadni pojmi ,kom-
plexni“ ve spojeni s Fizenim, prognézou, analyzou, pFistupem k problému apod.
neni pouhou pojmovou inovaci, ale vyrazem kvalitativn& novych aspekti ve spo-
ledenském vyvoji. V oblasti celospoledenského Fizeni, v Fizeni spoleCenskych
systémi, je poZadavek komplexnosti formulovan v relativné nové podob8, i kdyZ
komplexnost spolecenského Fizeni jako obecny poZadavek zajiStujici optimél-



nost spolecenského vyvoje fakticky objektivné existuje od doby, kdy bylo toto
Fizeni jako specifickd lidskd c¢innost poprvé realizovano.

Samo Fizeni, piSe V. G. Afanasjev, ,je bytostnou vlastnosti spolecnosti na
kazdém stupni jejiho vyvoje. Ma vSeobecny charakter a vyplyva ze systémové
povahy spolecnosti, ze spolecenské, kolektivni prace lidi, z nutnosti stykat se
a komunikovat v procesu prace a Zivota, z nutnosti vymeéiiovat si produkty
hmotné a duchovni ¢innosti“ [Afanasjev 1947: 41). Rizeni jako proces cilevé-
domého plisobeni subjektu se méni v zavislosti na tkolech, které v daném
stupni vyvoje spoleCnosti plni a na historicky urc¢itém subjektu, v jehoZ zajmu
vystupuje.

V etapé& budovéani socialismu musi mit spolecenské Fizeni védecky charakter.
To znamend, Ze Fidici subjekt se musi opirat o védecké pozndni zakonl spole-
¢enského vyvoje a realizovat ridici aktivity na vysoké tdrovni spolecenského
poznéani. Pravé pro tuto etapu je proto pfiznaény poZadavek komplexniho po-
stupu pfi Fizeni spolefenskych procesil.

Pojem komplexnosti je pomérné frekventovany jak v odhorné, tak v publi-
cistické literatufe. Presto nenajdeme jeho uspokojivé vymezeni. Z hlediska
spoleCenskovédniho obsahu nebyvd tento pojem osvétlovdn ani v odbornych
slovnicich, coZ bezesporu svéd¢i o jeho novosti v této sféfe. Tam, kde se s nim
setkdvame, prevazZuje spiSe intuitivni nebo kontextové vymezeni. Je jim zpra-
vidla chdpédn pristup, FeSeni problému, pFijimédni rozhodnuti atd. v souvislos-
tech, tj. je opakem zjednoduSeni, redukce, izolovanosti, zdlraziuje nezbytnost
respektovani souvislosti. V literatufe vSak nenajdeme stanoveni miry k posou-
zeni moZnych souvislosti. Komplexni pfistup patrné neznamend, Ze do Fidiciho
procesu budou zahrnuty v3echny mozZné souvislosti, v nichZ se dany objekt
nachdzi. Tim totiZ nikterak neni zarufeno optimdlni rozhodnuti a fungovani
ridicich procesti, nehledé k tomu, Ze postiZeni v3ech souvislosti je fakticky
nemozneé.

Kritérium komplexnosti v Tizeni (miry respektovani nezbytnych souvislosti)
je tedy trfeba hledat v postiZeni a zahrnuti podstatnych, tedy systémovych
souvislosti. Obecné tedy miiZeme komplexnost v Ffizeni chapat jako respektovani
hlavnich, podstatnych souvislosti daného procesu, ktery je predmétem rizeni.
Jde v3ak o to, postihnout nejen podstatu vlastniho rizeného [(meritorniho)
procesu, ale i vSechny podstatné souvislosti tohoto procesu s procesy dal$imi.

S poZadavky komplexnosti se Casto setkdvame v souvislosti s vymezovanim
kol védecké prace. Komplexnost je zde chdpdna v podstaté jako interdiscipli-
narni pfistup, ktery mia prekonat jednostrannosti plynouci z poznani special-
niho védniho oboru. Toto gnoseologické pojeti komplexnosti se nékdy nespravné
prfendasi do oblasti Fizeni, a je tak omezovano pouze na poznavaci fazi Fidicich
procest.

Interdisciplinarni piistup prinasi jisté radu pozitivnich vysledkl pravé ve
fazi analyzy a zpracovani informace, komplexnost v8ak nelze v ¥izeni spojovat
jen s interdisciplindrnim (gnoseologickym) obsahem. Komplexni pfFistup v Fidi-
cich procesech je nutno zrfejmé vztahovat nejen k poznani zakladnich souvis-
losti (systému]), ale také 1. k dalSim fdzim Fidiciho procesu, a to v takovém
sledu a névaznosti, aby byl dosaZen prislusny cil, k némuZ Fidici c¢innost
sméFuje. Musi byt pfitom 2. zachovany optiméalni podminky fungovani jak Fize-
ného procesu, tak i procesii, s nimiZ je prisludny celek (systém) spojen v celek
obecngjsi. CoZz 3. znamend, Ze okoli Fizeného systému je tfeba uvaZovat jako
paralelni proces, nikoli pouze jako vné&jsi faktor, tj. jako proces, jehoZ opti-
méalni fungovéni nesmi byt v dfisledku Fidiciho zasahu do jiného procesu
ohroZeno. Tento problém byva v praxi IeSen piistupem z hlediska systémi
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vy§3ich Fadd a jejich prisludnych organizadénich &lank@. Rizeni systému vys-
diho Fadu v3ak predpokladd jiné uspofadani Fidicich procesii, obecnéjsi infor-
maci, sloZit&j81 organizaéni vystavbu apod., ¢imZ se pochopiteln& zeslabuje
konkrétnost a operativnost Fizeni, a naopak zesiluje nebezpeli neadekvéatnosti
a subjektivismu v Fizeni systémfi niZ$tho stupn& na niZ$ich rovinich organi-
zaltni vystavby. Lze to ilustrovat na problémech, které vznikaji napfiklad pfFi
vytvafeni velkych celkll v oblasti zem&delstvi. PFecen&ni né&kterych vyhod fun-
govani téchto celklt je na druhé strané provazeno problémy v operativnim
Fizeni a fungovani niZSich jednotek a projevuje se i v oblasti ekonomiky,
napfiklad v riistu nikladi a podobné&. Takovy postup tedy v podstaté nepfed-
stavuje komplexni FeSeni problému, protoZe v diisledku urcitého Fidiciho
opatfeni mlZe porusit optimalitu fungovani Fady procesti, v tomto pfFipadé
i procesil nizS§iho Fadu.

Usili o komplexni fizeni sociilnich, vyrobné ekonomickych a dalgich pro-
cesll, které je motivovdno potfebou vys$s8i efektivity, vyZaduje, aby do Fizeni
(a hlavné do Fidiciho rozhodovani) byly zahrnuty paralelni procesy. V praxi
se Casto prosazuje prdvé cestou vytvareni nebo pFendSeni urcitych Fidicich
¢innosti na vy$si stupefi organizaéni vystavby. Tato cesta je nejen moZn4, ale
€asto i nutna. Musi byt v3ak respektovadn poZadavek komplexnosti, tj. optima-
lita fungovani jak Fizeného procesu jako celku, tak i jeho &asti — relativné
samostatnych procesll. Nadto musi byt soufasné respektovany i podstatné
procesy paralelné fungujici mimo vlastni meritorni Fizeny proces.(1)

Objasnéni komplexnosti v Fizeni tedy vyZaduje soucasné objasnéni pojmu
optimality fungovéni Fizenych procesti. Je to neméné obtiZné a v této stati
proveditelné jen znatné obecné. Optimalitou zde rozumime trvalost a dyna-
" mi¢nost nejen vlastniho Fizeného procesu, ale i vSech soub&Znych procesd
vzhledem k zajiStovdni dlouhodobych zajmi rozvoje lidské spolefnosti. To
znamend, Ze i cil fungovani Fizeného procesu je tfeba posuzovat a formulovat
na zakladé komplexniho pohledu, tj. z hlediska dal3ich soub&Znych procesi.
Toto obecné vymezeni vyZaduje dalSi upFesné&ni. Kritéria optimality fungovani
z4akladnich socidlnich proces vychazejici z dlouhodobych zdjml vyvoje lidské
spolelnosti je moZno odvodit jedin€ z poznani zdkonitosti toho vyvoje. Jejich
konkretizace a identifikace jejich plsobeni v jednotlivych procesech je zna¢né
obtiZna. Musi vychéazet z poznani charakteru fidiciho subjektu, ktery v té které
konkrétné historické etapé Fidi spoleCenské procesy. Ale ani ¢innost urcitého
Fidiciho subjektu automaticky nezajiStuje optimdlni fungovdni a komplexni
pfistup k Fizeni socidlnich procesti. Vedle existence Fidiciho subjektu urcité
kvality musi byt splnény je5té dalsi podminky. Mezi né patfi pfedevSim moZ-
nost centralizace jako obecny princip existence Fidiciho systému spolefnosti.
Jde o centralizaci zaloZenou na urcité kvalité vyrobnich vztah@i a zajiStovanou
politickym systémem spole¢nosti, ktery souCasné umoZiiuje vysoky stupeii de-
mokrati¢nosti, tj. stru¢né Fefeno, zajiStuje moZnost aktivity, iniciativy a parti-
cipace vSech sloZek spoletenského systému na Fizeni spoleCenskych procesfi.
Subjektem, ktery hraje rozhodujici tlohu v takovémto politickém systému, je
délnicka tFida.

(1) Ponechavame zatim stranou sloZité pro-
blémy souvisejici s objasn&nim vztahu pojmu
proces, systém, organizace. Z uvedeného je
vsak ziejmé, Ze tyto poimy nejsou totoZné.
Stru¢né je mozno #iei, Ze systém chapeme
jako zakladni usporadéani procesu, uréujici
jeho kvalitu a relativni samostatnost. Proces
je tedy systém v pohybu, v dynamické roz-

pornosti a zméné. Organizaci chdpeme jako
relativné fixnf, modifikované uspofadani vzta-
ha ,,prvki“ systému. Organizace nemusi vy-
stihovat systém, nevytvari systém, ale ,,vy-
rausta“ na ném, soudasné vSak systém (i dalsi
systémy) a jeho fungovani vyznamné oviiv-
fiuje, je tedy jeho soucasti.
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To jsou obecnéd vychodiska, z nichZ je nutno odvozovat kaZdy postup prak-
tického stanoveni kritérii optimality fungovéani socidlnich procesii. Jsou i vy-
chodiskem uplatné&ni komplexnosti v fidicich procesech.

Vztah komplexnosti a systémovosti

MoZnost a nutnost prohlubovédni komplexnosti Fidicich procesi ma sviij pivod
v socidlni realit&, v jeji systémovosti a procesudlnosti. Nelze ji proto — ani
v gnoseologické fazi Fizeni — nahradit pouhym skldddnim pohledl riznych véd.

JiZ jsme se nékolikrat zminili o systémovosti socidlni reality. Je proto ne-
zbytné posoudit vztah pojmu komplexnost a systémovost. Jde ovSem o sloZitou
problematiku, v literatufe dosud malo rozpracovanou. U nékterych autord jsou
oba pojmy pouZivdny jako synonyma, u jinych mlZeme rozliSit jisté dife-
rence,(2) ovSem explicitné nevyjadrené. Mezi autory, ktefi chdapou oba pojmy
jako synonyma, patfi V. G. Afanasjev. V jiZ citované praci mluvi o ,systémo-
vém, komplexnim pfFistupu k fFizeni“ [Afanasjev 1977: 113]. Vzhledem k vy3e
naznacenému vyznamu komplexnosti v fizeni se domnivdme, Ze je vhodné
uvazZovat o rozliSeni obou pojml a Ze toto rozliSeni odrdZi rozdilné kvality
socialni reality. Pokus o bliZSi vymezeni komplexnosti v Fizeni ve vztahu
k pojmu ,systém“ je uZiteény pro praxi i pro dal$i zkoumadni Fidicich procesit
jako nedilné soudésti socidlniho vyvoje.

Pro prvni pribliZeni se nabizi toto rozliSeni komplexnosti a systémovosti:
Systémovost socidlniho procesu je ddna jako atribut socidlni reality, vyjadfuje
podstatné stranky jeji existence. Systémovost je tedy v socidlni realité, v ob-
jektu Fizeni, ktery je chapan jako socidlni proces, pritomna vZdy. Je dana
objektivni, nutnou uspofadanosti vazeb, vztahii vSech objektd (prvki) piislus-
nych k urcitému procesu, jejich vzdjemnou determinaci i rozpornosti. Tyto
nutné vazby tvoli kvalitativni urditost systému, objektu (socialniho procesu).
Objekty ptsobeni Fidicich ¢innosti jsou tedy systémy nebo jejich subsystémy
(elementy). (SouCasné je tfeba upozornit, Ze z urcitého hlediska, tj. z hle-
diska vyS33i roviny obecnosti, patii systém i ridici subjekt do Fizeného systému.)
Pisobeni subjektu Fizeni na elementy nebo na systém jako celek je riizné.
Cilevédomé pilisobeni je moZno oznacit jako rizeni. Takové pfisobeni miiZe, ale
také nemusi, mit komplexni charakter. Pritom je nutno odliS§it komplexnost
Fizeni objektu od jeho systémového dopadu. Ridici opatfeni vzhledem k jaké-
mukoliv elementu systému Fizeného objektu (nebo vic¢i vice prvkim, ¢i vici
celému systému) mé za néasledek zmény v celém systému (podle sloZitosti
i v systémech paralelnich). Systémovy dopad fidicich c¢innosti tedy existuje
vZdy, i tehdy, nejsou-li tyto ¢innosti samy komplexné projektované a realizo-
vané, nemaji-li komplexni zdklad. Komplexnost tedy (na rozdil od systémo-
vosti) neni imanentni vlastnosti Fizeni jako aktivniho vztahu (plsobeni) sub-
jektu na objekt. Komplexnost Fizeni (jako stupeil]) je charakteristika kvality
vztahu Fidiciho subjektu k objektu Fizeni.

Komplexnost v Fidicich procesech chidpeme jako schopnost Fidiciho subjektu
plnit aktivni dlohu, kterou realizuje k dosaZeni urcitych cili na zakladé po-
znédni systému rizeného objektu a podstatnych souvislosti tohoto systému se
systémy dalSimi pfi zachovani optimality a dynamic¢noti tohoto fungovani.
Komplexnost rizeni predpokldada respektovani systémovosti ve vSech fazich

(2) Viz naptiklad praci F. Kutta — M. Sou- liduje se systém a komplexnost. Podobné do
kup a kol. Socidini efektivnost a socidlni pld- urc¢ité miry rozliduje poimy systém a kom-
novdni [Kutta — Soukup 1945: 55]. Mluvi se plex L. Riha v praci Dlouhodobé prognézy a
zde o ,komplexnim systému“ (s. 55), tedy roz- pldny [Riha 1973: 95].
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Fidiciho cyklu. MaZe byt zajist&na jen tehdy, jestliZe Fidici subjekt i Fizeny
objekt dosédhly takového stupné rozvoje, Ze mohou byt realizovdny pravé ty
¢innosti, které zajistuji fungovani a dosahovAani cilli Fizeného objektu a jsou
v souladu se zdjmy vyvoje spole¢nosti jako celku.

Oba pojmy — systémovost a komplexnost fizeni — maji pfes své odliSeni
v podstaté stejny objektivni zdklad, tj. systémovost jako vlastnost objektivni
reality vibec. Systémy, které redln& existuji, musi byt poznény, definovéany
a pojmenovany. Nelze je definovat libovolné, voluntaristicky, ale jen na zdkladé
pochopeni podstatnych, pfi¢innych vztaht mezi prvky, coZ soucasné pFedpo-
kl4d4 poznéni prvkid patficich do systému. Tohoto tkolu je moZno se Uspé&3né
zhostit jen tehdy, budeme-li pristupovat k systému jako k procesu propoje-
nému s procesy dalSimi, probihajicimi podle objektivnich zdkonitosti spolecen-
ského pohybu. Objektivni systém se tedy definuje teprve ve vztahu k subjektu,
a ma-li jej subjekt ridit, musi byt jeho soufdsti, zilistat pfitom vSak také sou-
Casti systéml dalSich. V tom je, stru¢né Feceno, objektivni poZadavek kom-
plexnosti Fidicich c¢innosti. Komplexnosti fizeni je tedy soulasné& vyjddFena
dialektika subjektu a objektu.

Podminky komplexnosti ¥izeni sociidlnich procesu

Komplexni Fizeni socidlnich procesfi, jehoZ potfeba je vyvoldna stupném roz-
voje spole¢nosti, neni jakékoli Fizeni. Komplexné Fridit soulasné& neznamenéa
,Tidit v3echno®, ale pfedevsim Fidit to, co je v daném d&asovém useku dileZité,
aby byla zachovana optimalita spolefenského vyvoje. Ridit tak, aby bylo
moZno dosdhnout cile, které vyluCuji nebo alespoil zisadné& sniZuji riziko
,vedlejSich® produktd Fizeného procesu, tj. tak, aby byly odstran&ny moZné
poruchy jinych socidlnich procesill, jeZ spoluvytvafeji optimdlni socidlni v§voj,
nebo aby nevznikaly dokonce procesy nové, svym v§znamem protichiidné
témto optimalnim smérGm. Jde zde opé&t o sloZity problém jak véas rozliSit
acéinky a disledky fridicich opatfeni, jak vlibec rozliSit, které procesy jsou
pozitivni, které naopak negativni z dlouhodobého hlediska, jak z uréitého stavu
systému viibec odvodit proces a jeho pfedpoklddany vyvoj atd.

Rizeni na vysokém stupni komplexnosti prfedpoklada urcité minimélni pod-
minky. Mezi né patfi predevSim takovy stav spoledenského vyjvoje, ktery
umoZiiuje komplexni z4sah fidici Cinnosti do Fizeného systému. ProtoZe v naS3i
tivaze jde o problematiku komplexnosti spoledenského Fizeni, musi byt pFi-
sludny spoledensky systém v oblasti vyrobnich sil natolik rozvinuty, aby poZa-
davek komplexnosti Fizeni tohoto systému byl viibec vysloven. NapfFiklad na
drovni rozvoje vyrobnich sil v obdobi feudalismu nemélo smysl problém kom-
plexnosti Fizeni vyslovovat. Vyrobné& ekonomickd zdkladna v modernich spo-
le€nostech je na takové vysi, Ze vSechny ekonomicko-socidlni procesy vedou
k nebyvalému riistu sloZitosti vztahdi, a tim i k nezbytnosti jejich ¥izeni, které
nadale musi byt komplexni.

DalSim predpokladem realizace komplexniho spolefenského Fizeni je urcita
kvalita vjrobnich wvztahii. 1 kdyZ poZadavek komplexnosti Fizeni plyne jiZ
Zz dosaZeného stupné rozvoje vyrobnich sil, neznamena automaticky jeho reali-
zaci. Teprve takovym charakterem vyrobnich vztahfi, v n&mZ rozhodujici, tj.
Fidici dlohu hraje subjekt, ktery ma zdjem na realizaci komplexniho celospole-
¢enského Fizeni, je vytvoren dalsi prFedpoklad. Zfeteln& se prokazuje dialek-
tickd souvislost v3ech socidlnich procesii i uréujici dloha procesli vyrobnich,
které jsou koneckoncti rozhodujici pro konstituovadni tFfidné socidlnich subjektd.
Subjektem, ktery usiluje o komplexni (ve svém cili trvale optimdalni) Fizeni
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spolecenskych procesli, nemiliZe byt takova socidlni tFfida nebo skupina, kterd
je v zajmu zachovani a rozvoje své vlastni spoleCenské existence nucena
potlacovat (trvale) zajmy ostatnich socidlnich skupin a tfid. Takova socidlni
skupina nebo tfida apriorné& omezuje fFidici procesy svymi omezenymi zajmy,
na ukor rozvoje a uspokojovani zajmu jinych skupin. Tim je vyloucena kom-
plexnost, ktera predpoklddd nadfazeni obecnych zajma zajmim skupinovym.

To znamend, Ze pouze existence takové redlné politické sily, jejiZ zdjem je

souZasné podstatou zadjmu vétSiny lidstva, vytvari prfedpoklad pro komplexni
Fizeni a jeho postupné uplatnéni v socidlni praxi. Touto socidlni silou nemfiZe
byt nikdo jiny, jak prokazal K. Marx, neZ deélnicka tfida, jejiZz postaveni ve
spoleCenskych vztazich z ni vytvari revoluéni silu déjin.(3) Jinymi slovy, za-
kladni predpoklady pro komplexni fizeni socidlnich procestt jsou vytvoifeny
aZ tehdy, kdyZ tato tfida na dané trovni rozvoje vyrobnich sil uchopi poli-
tickou moc ve spclecnosti a ma redalné moZnosti prostfednictvim politickych
a ostatnich ndstroji ridit socidlni procesy.

Skutec¢né efektivni nastup k védeckému a komplexnimu tizeni spoleZnosti
vSak ani za této situace nenastdva automaticky. Musi byt splnény jesté dalsi
pfedpoklady. Pfedné je to poZadavek gnoseologického charakteru, ktery vsak
byva nespravné c¢asto vytrhdvan z kontextu predpokladli védeckého TFizeni
spolecnosti, byvad pPecefiovan a v diisledku toho dochizi k redukci procesit
spolec¢enského Fizeni jen na zdleZitost prohlubovédni poznéavacich néastroji. Myl-
nost této absolutizace vyplyva v zasadé z toho, Ze véda — néstroj pozndni,
ktery maji lidé k dispozici — se odirhuje od redlného sociélniho subjektu
a vydava se za jakysi vyS8i, samostatny, mysticky subjekt spoletenského
Iizeni, stojici nad lidmi. Tato interpretace ulohy védy je zcela nevédecka a ve
svych dlsledcich velice $kodliva. Mimoradné velky prakticky vyznam naproti
tomu mda posilovani dlohy védy jako ndstroje lidi v procesu pozndni a praxe,
nastroje uplatiiovani jejich zajmia. Bez védy, kterd je schopna pravdivé pozna-
vat dynamiku a zdkonitosti socidlnitho vyvoje, by byl historicky poZadavek
komplexnosti spolecenského Fizeni nespinitelny. Z toho vyplyva trvaly a vy-
znamny poZadavek na efektivni praxi védy a jejiho tésného spojeni s praxi.

Mezi podminky umoZiujici realizaci komplexniho spoleCenského rizeni patri
dile vgykonnost a kvalifikovanost Fidiciho subjektu. Tim, Ze se délnicka trida
cestou revolu¢ni zmény stane vladnouci, tj. rozhodujicim subjektem spolelen-
ského Fizeni, jsou vytvoreny potencidlni moZnosti komplexniho rizeni. SloZi-
tost Tizeni spoledenskych procest nezbytné vyZaduje specidlni ndstroje pro
realizaci fidici tlohy d&lnické tFidy. Takovym ndstrojem je pfedevSsim komu-
nisticka strana a prislusny politicky systém. Struktura Fidiciho subjektu je
sloZita, odpovida struktufe zdkladnich socialnich, ekonomickych, kulturnich
a dal3ich procest. Ridici subjekt je tedy ddle ¢len&n v souladu s nezbytnosti
ridit jednotlivé vice ¢i méné sloZité systémy, které existuji v celostnim so-
cidlnim pohybu.

Pro vSechny tyto subjekty Fizeni, pro vSechny trovné plati poZadavek vysoké
vijkonnosti a kvalifikovanosti jako dalsi zdkladni podminka moZnosti realizace
komplexniho Fizeni. Hlavnim obsahem vykonnosti a kvalifikovanosti tohoto
subjektu je schopnost vhodn& stanovovat cile, zajiStovat dlecuhodobou optima-

(3) K. Marx v Uvodu ke Kritice Hegelovy pravi, nybrz bezpravi vubec ...sféry, ktera
filozofie prdva piSe. ze proletariat je takovy je uplnou ztratou cClovéka, nemuze tedy samu
z1145tni stav, ,ktery je rozkladem vsech stavi sebe ziskat jinak neZz uplnym znovuziskanim
a nedéld si ndarok na Zadné zvlastni pravo, ¢lovéka® [Marx 1967: 413).
protoze se na ném nepase zadné zvlastni bez-
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litu fungovani pfislusného systému (objektu) i s ohledem na disledky v niZ3i
roviné pasobeni systému, déle schopnost rozlisit vahu jednotlivych sloZek Fize-
ného systému v rliznych casovych obdobich, rozliSit podstatné faktory a sou-
vislosti od nepodstatnych atd. Naro¢né poZadavky na kvalitu Fidiciho subjektu
na vSech trovnich strukturovanosti Fidicich procest vyplyvaji ze sloZitého,
dynamického a rozporného pohybu spole¢nosti jako celku.

Rozhodujici Fidici subjekt spoleCnosti vyvijejici se k rozvinutému socialismu
cilevédomé prohlubuje svoji vykonnost a kvalifikovanost a pfisobi tak na celou
Fidici strukturu. V tomto procesu prohlubovani kvalifikovanosti nejde o jakou-
koli kvalifikaci nebo o jakési formd&lni zvy3ovani kvalifikace, ale o rozvoj
skuteéné funkéni kvalifikovanosti, kter4 se rodi v ndroéném procesu vlastni
Fidici ¢innosti, realizované na zakladé znalosti a aplikace gbecnych zékonii
spoledenského vyvoje, vysokého stupné& rozvoje poznAni mechanismii plisobeni
téchto zdkonfl v konkrétni spolecnosti.

Soucasnd etapa budovani socialismu klade nové, narolné&jsi poZadavky na
komplexnost fizeni. Komplexni [(systémovy) dopad Fidicich rozhodnuti byl
respektovan jiZ v minulosti. Vychazelo se ze znalosti obecnych zdkon@l spole-
cenského vyvoje, z faktu, Ze ve spoleCnosti jako celostatnim systému nelze
ucinit rozhodnuti v nékteré sféfe Zivota, aniZ by se v té i oné mife nezasa-
hovalo do sfér ostatnich [Afanasjev 1977: 114]. Napfiklad znalost zakona
o urcujici tloze ekonomiky (rozvoje vyrobnich sil) byla vyuZita v fidicich roz-
hodnutich v oblasti industrializace, rozvoje téZkého prlimyslu a pfi uréovani
kol budovani materidlneé technické zédkladny rozvinutého socialismu u nés
a komunismu v SSSR. Kolektivizace zem&délstvi pFedstavuje Fidici rozhodnuti,
které rovnédZ vychdzi z poznéani objektivnich zikonitosti spoleenského vyvoje
a spravné prfedpokladd komplexni dopad.

Novost soudasnych tdkoldl spoletenského Fizeni, které podle naSeho soudu
predstavuje kvalitativné vyS88{ etapu Fizeni, spo&iva v prohlubovdni jeho kom-
plexnosti, tj. ve vyuZivani znalosti specifickych zdkont spoleenského vyvoje,
v podrobnéj$im pozndni mechanismi socidlnich procesii, coZ umoZiinje pfes-
néjsi planovani a fizeni v3ech spoleCenskych procesii. J[de o exaktnej$i postiZeni
komplexniho dopadu vSech Fidicich rozhodnuti. S tim souvisi i zdkonity poZa-
davek na kvalitu fidiciho subjektu, ktery mé zajem na v3estranném optimalnim
rozvoji spolefnosti i subjektu, jenZ svou ¢innosti umoZiiuje prostupovéani a sla-
dovéani spolefenskych zajml se zdjmy skupinovymi a individudlnimi. Také
poznani mechanismi (a jejich z&konitosti), jimiZ se prosazuje tento sloZity
a rozporny proces sledovani zajmii v konkrétnich historickych podminkach,
patfi k prfedpokladim prohloubeni komplexnosti v Fizeni. Nebyvalé ukoly
v tomto smeéru stoji préavé pred marxistickou spolefenskou védou a jeji nedil-
nou ¢asti — marxistickou sociologii. Poznadni mechanism@ socidlnich procest,
rychld a komunikativni identifikace jejich stavu umoZiiuji efektivni Fidici
rozhodnuti.

Na zakladé vSech vySe uvedenych hlavnich podminek se uskutefiiuje proces
prohlubovéni komplexnosti ve spolefenském fizeni. V konkrétni podobé& jsou
pro tento proces v soufasné dobé& charakteristické dvé zdkladni tendence,
které tvori nedélitelnou jednotu. Prvni z nich je tendence k prohlubovani
specifiky Fidicich cCinnosti, projevujici se v ristu néroc¢nosti na kvalifikaéni
pfipravenost Fidicich pracovnikii. Tato tendence je dlsledkem rostouci sloZitosti
vyrobnich procesi i spolefenského uspofddani. Druh4 tendence sméfuje k riistu
ucasti pracujicich na Fizeni spolefenskych zaleZitosti — ristu demokratického
prvku v Fizeni. Jeji konkrétni projevy najdeme v rozvoji socidlni a politicke
aktivity pFisluSnikdi délnické t¥idy a vSech pracujicich nejen bezprostfedné
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v oblasti vyroby, ale také ve sférdch mimopracovnich, v komunitdch apod.
Tento rozvoj umoZiiuje dynamicky charakter socialistického politického systé-
mu. Obé tendence jsou rGznymi strdnkami jednoho socidlniho procesu, na-
vzdjem se tedy nejen nevylucuji, ale naopak vzdjemné se dopliiuji a spoletn&
vytvareji dynamicky moment rozvoje spolecenského rizeni. Jsou soucésti pro-
cesu prekondvani existujici socidlni diferenciace vzniklé v disledku dosaZené
spolec¢enské délby prace. Jsou také vyrazem dynamiky procesu socidlni homo-
genizace spolecnosti.

Komplexnost Fizeni jako mira rozvoje spole¢nosti

Postupné prohlubovani komplexnosti spolec¢enského rizeni je vyrazem redlnych
mozZnosti Fidiciho subjektu uvédoméle a cilevédomé ovliviiovat spolecensky
vyvoj. Komplexni pristup ve spolefenském fizeni vystupuje jako poZadavek,
bez jehoZ naplnéni neni moZno zajistit dal3i optimdlni rozvoj a fungovani
Fizenych procesii. Komplexnost rizeni je soucasné metodou, kterd umoZiiuje
urCit pravidla pro respektovani hlavnich, podstatnych souvislosti Ffizenych pro-
cesli, stanoveni optimdlnich trend vyvoje. Komplexnost Fizeni je tedy také
cilem, k némuZ smeéfuje fungovani vSech ridicich systémt spolenosti i vlastni
Fizeni vSech téchto systémi@i. Komplexnost fizeni pak zfejmé neni jednordzovou
zaleZitosti, pozadavkem, je to sloZity, trvaly proces. DosaZeny stupeil kom-
plexnosti spoleCenského Fizeni proto vystupuje i jako mira vyspélosti subjektu
Fizeni a vSech podminek, v nichZ rizeny systém funguje. Obecné je to mira
rozvoje spolec¢nosti, nebot, jak jsme uvedli vySe, komplexni Fizeni miiZe byt
realizovano aZ za urcitych podminek, které samy o sob& maji ovSem promeénlivy
dyvnamicky charakter. Komplexnost Fizeni, respektive dosaZeny stupeil této
komplexnosti, je také mirou efektivity ridici prace. A také stupeili komplexnosti
rizeni lze posoudit jen z efektu fungovani fizeného procesu.

Pro posouzeni komplexnosti Fizeni je v8ak treba déle stanovit kritéria (uka-
zatele) dosaZeného stavu. Obecné je ukazatelem dosaZeného stavu faktickéa
prosperita spolecnosti jako celku, dynamicnost a perspektiva jejiho dalSiho
rozvoje, vyjadiend casto v pojmech ,Zivotni droveii“, ,blahobyt“, , kvalita
Zivota® apod. To se v3ak dotyka jen parcidlnich ¢asti spolecenského pohybu.
Obecnymi pojmy, vyjadrujicimi dynamic¢nost plastictéji, jsou pojmy ,vyspély
socialismus®, , komunismus®, ,stupeii socialistického rozvoje“. Tyto pojmy jsou
védeckym zdivodnénim sméru spoleCenkého vyvoje, vychédzeji z poznani zédko-
nitosti tohoto vyvoje. Jejich rozpracovdni do systému dilé¢ich ukazateld je sou-
casti a vysledkem jejich realizace jako historickych postupnych cili. K indika-
cim, které meéri etapu rozvoje spolecnosti, patfi také, podle naSeho soudu,
stupeii dosaZeni komplexnosti spolecenského rizeni.

Podrobné&jsi kritéria je treba také zfejmeé odvodit od ukazateld vypovidajicich
o0 spolecenské uspore cCasu, trvalosti a optimdlnosti vyvoje jak dilc¢ich, tak
obecnych socidlnich procesi. Soucédsti téchto ukazatelt bezesporu je mimo
jiné rozvoj ucasti pracujicich na Tizeni a prakticky efekt této ucCasti jako
vyraz prohlubovani vSestrannosti rozvoje spoleCnosti. V této sféfe sehrdavaji
vyznamnou Ulohu komplexni plany socidlniho rozvoje, které nutné vedou ridici
subjekt vSech turovni ke komplexnéjSimu posouzeni vlastnich ¢innosti a fun-
govani celého Fidiciho systému. Presto ani tento postup nelze chépat jako
vycerpani moZnosti komplexniho Fizeni, nebot jde v podstaté o spojeni dvou
zdkladnich sfér — socialni a ekonomické — (zatimco vy383i stupeil komplex-
nosti Fizeni zahrnuje nejen dalsi oblasti, ale zejména plesné stanoveni smérll
a cilid rozvoje socidlnich procesi).
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KaZdy ¥idici subjekt, na vSech trovnich ¥izeni, v té ¢i oné mife usiluje
o komplexni charakter Fidici cCinnosti. Realizace této komplexnosti je vSak
podminé&na jeho z4jmy, a tim je také obecné& limitovéana.

V podminkdch kapitalismu se vSak Fidici subjekt prFedev3im snaZi vyuZit
poznéani systémového charakteru fizenych objektl (tedy jednoho z pFedpokladi
komplexnosti Fizeni) pro utilitdrni kratkodobé cile. Komplexnost je chépéna
z(Zené, je vztaZena jen k bezprostfednimu Fizenému procesu, nezahrnuje tlohu
tohoto procesu v obecnéj$im celospolefenském pohybu, coZ méa za néasledek
prevazn& Zivelny, z hlediska spole¢nosti jako celku nefizeny, a proto d&asto
katastroficky vyvoj. Je to typické privé pro spolec¢nosti, v nichZ jsou potlaco-
vany zajmy vétSiny, deformovédny objektivni procesy kolektivizace lidského
rodu v zajmu dil¢ich socidlnich skupin. V Fidici sféfe jsou v této situaci jedno-
stranné rozvijeny cCinnosti, od nichZ je moZno olekavat efektivni regulaci
ekonomickych procesdt v zdjmu urcité socidlni skupiny. To vede ve svych
diisledcich mimo jiné k prohlubovani socidlni diferenciace a spolefenskych
konfliktd. Pfekonani Zivelné snahy o komplexnost fizeni (které v této situaci
nemitZe byt nikdy komplexni} dilé¢ich systémi a oblasti pfedpoklddad posun
komplexnosti Fizeni na vy38i celky, na celospolefenské procesy, coZ je samo
0 sob& moZné jen za splnéni vySe uvedenych podminek.

Koneckoncti rozhodujici zde tedy neni v&decké poznéni, které ostatn& v ob-
lasti odhaleni zé&konitosti vyvoje, teorie systémii, kybernetiky apod. dosdhlo
jiZ fady vyznamnych vysledkii, nezbytnych pro realizaci komplexniho ¥izeni.
Stejné diileZité, a z hlediska vyvoje dokonce rozhodujici, jsou zmény tfidnd
socidlniho subjektu Fizeni.

Zavér

V soufasné etap& budovani rozvinutého socialismu roste vyznam komplexnosti
Fizeni. Jde o sloZity, naro¢ny proces, jehoZ realizace je v naSich podminkach
bezesporu tuspé&3na. Pfesto v3ak pripadd nekomplexniho Fizeni lze i zde najit
Fadu. Nékteré problémy vSak nemochou byt bez komplexniho pfistupu vyPeSeny.
Napfiklad problém fluktuace neni FeSitelny sebelepS$imi socidlnimi a ekono-
mickymi opatFenimi v lokAlnim méFitku, nebot jakékoli diléi FeSenf na jednom
zdvodé vyvola problémy na jinych mistech, je tedy poruSovadna optimalita pro-
cestl paralelnich. Existuje jist® i celd fada dalSich sloZitéjSich problémi.

V této stati Slo o nastinéni v¢znamu prohlubovani spoledenského fizeni smé-
rem ke komplexnosti a o vymezeni vyznamu tohoto pojmu ve vztahu k systé-
movosti objektivni reality. Podle naSeho ndzoru existuji dva hlavni problémové
okruhy uskutec¢iiovani komplexnosti v fizeni. .

1. Propracovani obecné teorie socidlnich procesii, jejich struktury a dyna-
miky, tj. poznani specifickych socidlnich zakonitosti a mechanismf jejich
plsobeni. Komplexnost Fizeni lze aplikovat (pfi existenci vySe uvedenych
spolefenskych podminek) jen na zaklad€ poznanych zdkonitosti odhaluji-
cich podstatné determinance jednotlivych socidlnich procesli, formulace
t8chto zakonitosti musi byt v8decky precizni, nestafi pouZiti obecnych kate-
gorii a urleni souvislosti, ale je nutno formulovat zdkon v dynamickych,
deterministickych pojmech tak, aby bylo moZno predikovat vyvoj socidlnich
procesli. Marxistickd sociologie ma pfitom vyhodu v jiZ rozpracované sou-
stavé obecnych sociologickych zadkondi, které vytvafeji logickou teoreticko-
-metodologickou bazi pro tuto ¢innost.

2. Neustilé spojovani tohoto poznéni s praxi Fizeni spoleCenskych procesd,
které stavi stdle nové otazky v oblasti teoretickych poznatkli o Fizeni.
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Prakticky jde hlavn& o problémy optimality organizatni vystavby rfiznych

sfér Zivota vzhledem k dynamice zadkladnich socidlnich procest v soucasné
etap& budovani socialistické spolecnosti.

Jsme si védomi sloZitosti vSech téchto tikolli, prdvé tak jako skutecnosti, Ze
vétdina v této stati uvedenych tezi ma diskusni charakter. Slo zde v3ak o pokus
postihnout soucasné procesy prohlubovéani fizeni v souvislosti s potfebami dal-
S§iho vSestranného rozvoje na$i spolecnosti.
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Peziome

3ux @.: TeopeTHKO-METO/{0JOTMMYECKIE BONPOCHI KOMILICKCHOT'0 PYKOBO/JCTBA COIHATbHBIMI
nporeccamn

CraThsi DOCBAMEHA IPolIeNATHRe PYKOBOJCTBA COIUANBHBIMII IIporieccamit. B weil ocse-
LIAIOTCST ILpesKie BCero TeopeTHRO-MEeTO0JOTIMYCCKNEe IPEeAITOChIIKIT ROMILIe RCHOCTIL O(HIIG'
CTBEHHOTO PYKOBOXCTBA. ABTOP CTPEMUTCS TOUHEE OIPENCINTh HTO IOHITHC.

ITomsaTHe KOMIIICKCHOCTH B JITEpaType O PYKOBOJCTEE eIe 70 CHX ITop no;wc‘r:notmo
ompepeseno, mpeodiajgaer ero MHTYUTHBHOE IMOHINMaHIe. I3 cTathe 00CY/RIal0TCsS HeKOTOPhe
B3TJAANL HA COMEPsKaHUE HOHATHS «KOMILICKCHOCTBLY II OTHONICHME HTOTO IINHATILA K KaTe-
ropuIr «cHcTeMay. HOMIIIeKCHOCTh B PYROBOJSIIILX IIPOLECCCAX TOJKYETCS Kak CIIoCoOHOCTD
cy0BeKrTa PYKOBOACTBA BLITIOJHATH AKTHBHYIO POJEL B MOCTHZKCHIND OITPE/{CICHHBIX Iee,
KOTOPO€ OCYIIECTBISETCA HA OCHOBE ITO3HAHMA CIICTEMBl PYROBOJINOTO 00BEKTA M CyIIe-
CTBEHHBIX B3aMMOCBAZEH HTOI CHCTeMBI C IPYIUMIL CHCTEMAMII IIPM COXPAHEHIIT OITHMANb-
HOCTIL ¥ JIMHANIYHOCTH OTOT0 (QYHKIITOHIIPOBAHILT ¢ YYCTOM Pa3BITISI UCJIOBEYCCKOTO
o0mecTea.

ABTOp pasmiryaeT KOMILICKCHBI (CHCTeMHBIl) pe3yibTarT pYROBOJAALUIX pelleHmi, XKo-
TOPBIIL, yUITEIBAST CHCTEMHOCTh 00BEKTHBHOM PeANILHGCTIL BCEr[a IMECTCS Ha JII0, 0T CO-
3HATENLHOI [KOMINIEKCHOCTH PYRKOBOASIIICI JTeATEJIBLHOCTI, TP KOTOPOIl CICTeMHBIH pe-
3yapTaT 3apaHee RaJbKYIHPOBaH, KOTopas, OJHAKO, IT0 pas3/iM4YHBIM IIPHYIIHAM, HEBCEI/a
OpUCYTCTBYET B PYKOBO/ICTBE.

st Toro, uro0bl KOMILIEKCHO PYKOBOINTL COIMAJBLHBIMIL IIPOIECCAMI, TCOOXO/UMO BEI-
HOJHATH OIpE/eJenHble YCIOBIA. Peuh mier Ipesijie BCero 0 BBICOKOM YPOBHE pa3sBUTHs
[IPOU3BOJUTEIBHBIX CILI, O CYMECTBOBAHIN TARWX IPOUBBOACTBEHHBIX OTHOIIEHII, B KOTOPHIX
PelIAIoNyi0 pOJib HIpaeT COIMaJbHbIL CYOBERT, KOTOPHI BAIHTEPECOBAH B pPeaii3aliui
KOMILUIEKCHOCTII B PYKOBOJACTBE. ITIN CYOBEKTOM Ha HEIHEIIHEM HTale sSBIsgercst padoumi
raacc. Ciegylonue yCIoBIS HOCAT IHOCEIOTHYECKII XapakTep, TO eCTh YPOBEHD Pa3BUTIA
HAaYKW II 3HAHUE 3aKOHOMEPHOCTeIl O0HIeCTBEHHOTO pasBHTHs. INOMIUIERCHOE PYROBOJICTBO
JOJKHO Peasu30BaThCsl IIPH BHICOKOI KBAJM(QHKALIL ITPOIBBOLAUTENLHOCTII 1T OpPranu3o-
BAHHOCTHI PYKOBOXAMEro cyObexrTa.

B mocaejueil yacTi cTaThM pacCcMarplBaeTCA KOMINIEKCHOCTh PYKOBOJCTBA Kak CTeleHb
o0mecTBeHEOTO pas3BiTHA. J[OCTHIHYTEIT YypPOBEHbL KOMIUIEKCHOCTH PYKOBOJCTBA COMIAJND-
HEIMY IPOLECCAMIL BRICTYIIACT KaK II0Ka3aTeldb PasBITOCTI PYKOBOLCTBA 00LIECTBOM I BCeX
YCIOBMIL, B KOTOPHIX 00mecTBO skuBer. 13 olmiea, 9T0 — CJeoBATeJBLHO, I MHIMKATOP
pasBUTHA 11 H(PPEeRTHBHOCTH PYKOBoOMsAMEil paboThr. Y raydienie KOMIZIEKCHOCTII PYKOBOJ-
CTBA MBI CUITAeM IIPEIMOCHIIRON JaJbHEIHNero paspuTHs CONMAJUCTHICCKOTO O0mecTsa.
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Summary

Zich F.: Complex Control of Social Processes. Theoretical and Methodological
Issues

The paper pays attention to problems connected with the control of social pro-
cesses. It discusses first of all the theoretico-methodological preconditions of the
complexity of social control and endeavours to arrive at a more detailed definition
of this concept.

In the literature concerned with management and control, the concept of com-
plexity has not yet been sufficiently defined: its intuitive conception has gained
the upper hand. The present paper discusses some views of the content of the con-
cept of complexity and the relation between this concept and the category of the
system. Complexity in control processes is conceived as the ability of the subject
of control to play an active role in the attainment of certain goals. This takes place
on the basis of the acquaintance with the controlled object’s system as well as with
substantial relations prevailing between this system and other systems, while the
optimality and dynamic character of this functioning with a view to the evolution of
human society are preserved.

The complex (system) impact of decisions in the area of control, always present
due to the system character of objective reality, is distinguished from the scientific
complexity of control activities (wherein the system impact has been calculated
in advance); for various reasons, however this complexity need not always be
respected in control activities.

If social processes are to be complexly controlled, certain conditions must be
fulfilled. These involve first of all a high development level of productive forces;
further, the existence of such production relations where the decisive role is played
by a social subject interested in the realization of complexity in control. At the pre-
sent stage, this subject is the working class. The other conditions are of a gno-
seological character — i. e. a high level of the development of science and the
knowledge of social-development laws. Last but not least, complex control cannot
be actualized unless the subject of control has attained a high level of qualifica-
tion effectiveness and organization.

In conclusion the paper deals with the complexity of control s a measure of
social development. The attained level of complexity in controlling social pro-
cesses figures as an indicator of the maturity of the subject of both social control and
the control of conditions under which the respective society is functioning. Thus,
in general, it is also an indicator of the society’s development and of the effective-
ness of work in the area of control. An increased complexity of control is con-
sidered as a precondition of the further development of socialist society.
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Narodny vyvin v podmienkach JURA] ZVARA

socializmu

Néarodnostné vztahy vo svete sa v sivislosti s prehlbenim krizy imperializmu
bezpochyby zhor$ili a rozpory prehlbili. MnoZia sa ndzory, Ze narodnostny
Ltaviaci kotol® (melting pot) v USA a v mnohych dalSich kapitalistickych
krajindch prestal fungovat, Ze ,etnicita je dnes hlavnym svetovym problémom
[Hampel 1976] a Ze ,etnicka solidarita sa ukazuje ako nepomerne silnejsie
pojivo ako triedna solidarita“. Narodnostna nenavist a nacionalizmus sa ozna-
Cuje za velny princip vyvinu lIudstva.

Zo spominaného hladiska sa Casto hodnotia tieZ pomery v svetovej socialis-
tickej ststave,(1) néarodnostne bohato Struktirovanej, v ktorej Zije do 220
narodov a ndrodnosti a narodnostnych men3in, z toho vySe 108 len v ZSSR.
Negativna charakteristika sa uplatiiuje predov3etkym vocCi ZSSR. V najostrejsej
podobe ju moZno zhrnat do antisovietskej tézy, akoby ,bol dnes ZSSR prave
tak vzdialeny od rieSenia ndrodnostnej otdzky, ako cdrske Rusko“ a akoby sa
v ZSSR uplatiioval akysi neokolonialismus, rusifikdcia, denacionalizdacia atd.
Redlnému socializmu sa prisudzuji v nédrodnostnych vztahoch tie isté metddy,
aké uplatiiuje imperializmus. Tyka sa to tieZ osobitne Ceskoslovenska a dal3ich
socialistickych Statov v strednej a juhovychodnej EuroOpe, ktorych zloZita na-
rodna minulost (narodnostnda nevrazZivost, revanS$izmus, problémy hranic, pro-
blémy narodnostnych mensin atd.) je vSeobecne zndma. O to menej sa doceriuje
socialistickd sucéasnost, formovanie socialistickych ndrodov a menS$in, ich druz-
ba, priatelstvo a spoluprédca. To opravdu nie je, ako piSu antikomunisti, ,ani
komunistami nerieSeny problém“.(2) To je dnes — predov3etkym v socidlno-
--politickom zmysle — vyrieSeny problém.

Dochéadza aj dnes vo vyspelych socialistickych krajindach k rozvoju narodov?
Ako sa tu chape ndarod? Aky obsah ma zbliZovanie ndrodov a mensSin? Existuja
nacionalistické hnutia? Existuje ndrodnostnd otazka? Aké su tendencie vyvoja
narodnostnych vztahov? Ako vyzerd vedomie ludi: prevlada v iiom nacionaliz-
mus Ci internacionalizmus? To st otdzky, ktoré nis zaujimaji a ktoré si pred-
metom ostrého ideologického boja.

Viimnime si Ceskoslovenska.(3) V désledku politiky domédcej i medzindrod-
nej burZoazie bolo kedysi skutotne ,ohniskom® narodnostnych svarov, ktoré
vystupovali v podobe zndmej otazky slovenskej, no tieZ ¢eskej, Ceskoslovenskej
a menSinovej; v podobe triednych a narodnych vztahov kapitalistického typu;
kombinécie formélnej ob¢ianskej a narodnej rovnosti s ekonomickym panstvom
burZodzie, za rozhodujticeho vplyvu burZodznej interpretacie idey ndaroda.

(1) V uZ$om slova zmysle zahriiujem sem
predovietkym Bulharsko, Ceskoslovensko, Ku-
bu, Madarsko, Mongolsko, Nemecku demokra-
ticki republiku, PolIsko, Rumunsko, ZSSR
aid,. ktoré uplatiiuju v praxi jednotné prin-
cipy narodnostnej politiky Statu.

(2) Do juZnej Eurépy zaraduje Hartl aj Slo-
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vensko, jednu z oboch republik CSSR [Hartl
1976: 593].

(3) V Ceskoslovenskom socialistickom fede-
rativnom $tite Zije 64.59% Cechov a 29,8%
Slovakov. Men8iny (madarska, polska, nemec-
ka a ukrajinska) predstavuju necelych 6%
z poltu obyvatelov.
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Podstatna je najmé& problematika chédpania idey ndroda. Marxistickd sociolo-
gickd tebria vychadza z toho, Ze nérod charakterizujii dve skupiny znakov.
S1i to znaky ekonomicko-socidlno-kultiirne a triednopolitické, dané Specifickym
stupifiom ekonomického vyvoja, politickym systémom, Specifickou triedno-so-
cidlnou S$truktirou naroda a stupiiom duchovného Zivota. Dalej su to znaky
socidlno-etnické, podmienené historicky, ku ktorym patri jazyk, ndrodné d&rty
zpOsobu Zivota a kultiry, Specifické narodné vedomie, ndrodnd psychika, tra-
dicie, mentalita atd. NajrychlejSie sa rozvija prvd skupina znakov, ktordé po
socialistickej revolicii vedie k formovaniu socialistickych néarodov.

Narod a néarodnostné vztahy maji v spolotenskom vedomi, v ideolégii,
v ideologickom boji atd. vyznamné miesto. Narod je objektivny jav. Podobne
i narodnostné vztahy sit sucastou objektivhych spolofenskych vztahov. Na-
rodné a medzinarodné vztahy, existencia kapitalistickych a socialistickych na-
rodov sa odraZa vo vedomi [udi, osobitne v ideol6gii jednotlivych tried.
V kapitalistickych pomeroch, ked st nadrody rozdelené na antagonistické triedy
a ked v kaZdom narode su vlastne ,narody dva“, ndrod vlastnikov a ndrod
pracujitcich, nemoZno hovorit o jednotnej ideoldgii v ndrodnostnych vztahoch,
aj ked vplyv burZodzneho nacionalizmu je celkom mimoriadny. Vo vedomi
roznych tried a socidlnych skupin zédkonite dochddza k rozpornému chdpaniu
niroda a jeho funkcie a k rozpornym prejavom narodného vedomia, ktorého
ideologicky vyhranenymi protip6lmi si burodzny nacionalizmus a proletarsky
internacionalizmus.

Podotykam, Ze narodné vedomie nechdpem ako dajaku osobitnu formu spolo-
cenského vedomia. Ndrodné vedomie existuje v podobe celého komplexu sveto-
nazorovych, filozofickych, socidlnych, ekonomickych, politickych, historickych,
etickych a estetickych nézorov, ktoré sa vztahuji k danému ndarodu a preja-
vuji sa prakticky vo vSetkych forméch spolodenského vedomia. [Kosing
1976: 28].

Z toho hladiska obsah ndrodného vedomia a tieZ obsah a ciele hdrodngch
hnuti st dané tym, ktord trieda a ktord ideolbgia je v ndrode vlddnucou.

Vyvoj a zmeny v charaktere narodov st podmienené revolu¢nymi premenami
prvej skupiny znakov naroda. V CSSR takéto revoluténé premeny boli podmie-
nené predovSetkym nastolenim moci robotnickej triedy vo zvdzku s pracujiacim
rolnictvom a inteligenciou; dynamickym rozvojom vyrobnych sil na zdkladni
spolofenského vlastnictva vyrobnych prostriedkov, revoluénou prestavbou v po-
litickom systéme, ktory méa od roku 1939 formu socialistickej federécie; hlbo-
kymi zmenami v triedno-socidlnej Struktire ndrodov a narodnosti a nakoniec
zbliZenim a vyrovnanim tejto Struktury; vplyvom procesov kultdirnej revolicie
atd.

Pod vedenim robotnickej triedy sa v socialistickom Ceskoslovensku zdsadne
zmenili podmienky Zivota a charakter Ceského a slovenského naroda, ako aj
Styroch men8in: madarskej, nemeckej, polskej a ukrajinskej. Ide o nérody
a néarodnosti, ktoré predstavuji novia kvalitu nielen z hladiska triedno-social-
neho, politického a ideologického, ale tieZ z hladiska néarodného, socidlno-
-etnického. Rozvinul sa socialisticky obsah ich narodného vedomia, narodnej
psychiky, kultdry, tradicii, ndrodnych zdujmov. Prehlbila sa ich jednota. Po-
stupne odumierali tie strdnky nédrodného hladiska, ktoré boli kedysi spojené
s vladou burZodazie a jej ideol6gie. Tento proces samozrejme nie je zakondeny,
postupne sa spolu s tspeSnym vyvinom rozvinutého socializmu prehlbuje.

Dynamika vyrovndvacich procesov v triedno-sociilnej Struktire narodov a
mensin v CSSR za poslednych 39 rokov je vo svetovom meradle hned za ZSSR
unikatna. Dnes méZeme hovorit prakticky o jednotnej triedno-socidlnej Struk-
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Tabulka 1. Dynamika vyrovndvacich procesov medzi Ceskou [a slovenskou Castou Eeskoslovenského

Statu
Rachel Blaseniics. 1937 1948 1970 1975
v %)

na poite obyvatelov USSR 24,5 27,9 31,5 32,0
na tvorbe narodného ddéchodku 12,0 19,2 26,7 27,1
na hrubej priemyslovej vyrobe 7,0 13,2 24,0 27,0
na hrubej polnohospodarskej
produkeii 23,0 21,2 32,0 32,6

tare CSSR. Socioldgovia charakterizuji obycajne narodnostné vztahy ako jeden
zo znakov socidlneho cClenenia spolocnosti. V ich grafoch to obyCajne vyzerd
tak, akoby narodné c¢lenenie existovalo vo vnitri akéhosi abstraktného sociél-
neho c¢lenenia. Akoby sme napriklad vo vnutri viacnarodného Statu nemali do
c¢inenia s dvomi skupinami vztahov: so vztahmi triedno-socidlnymi a néarod-
nymi. PriZom posledné akoby bolo moZné bezozbytku redukovat len na prvé.

Nesmieme v3ak zabudat, Ze pokial existuji ndrody a Staty, ma triedno-so-
cidlna Struktira svoje narodné a Statne ohraniCenie a vykazuje doterajSiemu
vyvoju zodpovedajice rozdiely. Ulohou spolodenstva socialistickych Statov je
postupne odstranit tieto ,hranice®, vytvorit jednotni triedno-socialnu Struktiru
socialistickych Statov a narodov.

Nist nadnirodnej, akejsi anaciondlnej triedno-socidlnej Struktury, triedno-
-socialnej Struktary ,vobec“. Existuju konkrétne triedno-socidlne Struktiry
narodov a Stdtov, ktoré majd v pripade socialistickych Statov internacionalny
charakter a jednotny ekonomicky, politicky a duchovny zdklad a ktoré sa
stdle viac zbliZuju

Ako som spominal, osobitnym prikladom takéhoto vyrovnavania a zbliZovania
v podmienkach socializmu je triedno-socidlna Struktira ceského a slovenského
naroda. Socialistickd ndrodnostna politika od roku 1948, od socialistickej revo-
ldcie viedla k tomu, Ze
1. ekonomika Slovenska sa rozvija rychlejSie ako ekonomika ceskych krajin;
2. rozvinutejsi ¢esky narod poskytuje v tomto procese vyznamni pomoc;

3. po prekonani podstatnych rozdielov sa pomoc meni na vzajomnd spolu-
prdacu a kooperaciu, vytvorenie jednotnej vysoko vyspelej ceskoslovenskej
ekonomiky;

Tabulka 2. Socidina skladba obyvatelstva CSR a SSR (v r. 1975 v %)

CSR SSR

Robotnici 61
Ostatni zamestnanci 28
Druzstevni rolnici 7
Ostatni druzstevni vyrobei 1
Drobni rolnici 0,

0

0

Ostatni zamestnani
Slobodné povolania

27
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4. tento proces vedie k rovnakej Zivotnej arovni oboch nérodov a k formovaniu
internaciondlneho socialistického spdsobu Zivota;

5. tento proces vyustuje vo vytvoreni totoZnej triedno-socidlnej $truktiry Ces-
kého a slovenského ndroda a néarodnosti, jednotnej triedno-socidlnej 3truk-
tiury celej CSSR.

Naértnuty proces nie je ukon&eny, v rozhodujicich ukazovateloch je v3ak
uZ realitou.

Ide o triedno-socialnu Struktiru bez vykoristovatelskych tried, ktord svedci
0 tom, Ze sa Cesky a slovensky narod premenili na spolefenstvd pracujicich.

Cielom budovania rozvinutej socialistickej spolo&nosti je koniec koncov for-
movanie a vitazstvo socialistického zpdsobu Zivota. Sivisi tento pojem nejako °
so vztahom k ndrodnému Zivotu a hnutiu?

Socialisticky zpdsob Zivota je komplex najpodstatnejdich rysov socialistickej
¢innosti, pomerov, vztahov, ideol6gie a Kkultary, ktoré vychadzaji z danej
drovne rozvoja socializmu. Socialisticky spdsob Zivota hlboko ovplyviiuje cha-
rakteristiku sti¢asného socialistického Ceského a slovenkého néroda; obsah
narodného vedomia Iudi, hlbku prejavov socialistického vlastenectva a inter-
nacionalizmu. A naopak, nédrodné prvky €eského a slovenského niroda ovplyv-
Huji formovanie socialistického spdsobu Zivota.

Spréavna néarodnostné politika socialistického 5tatu, v rdmci ktorej sa uplat-
fujui najmé také principy, ako a) princip redlneho, faktického rieSenia néarod-
nostnej otazky, predovSetkym v oblasti ekonomicko-socidlnej, politickej, kul-
tarnej; b} princip vedudcej ulohy robotnickej triedy, ktord predstavuje vaésinu
socialistickych narodov; c) princip prava ndrodov na sebaurcenie aZ do odde-
lenia; d) princip rovnopravnosti velkych a malych niarodov a mens$in; e) princip
internaciondlnej spoluprdce a vzdjomnej pomoci; f) princip socialistickej $tat-
nosti a socialistického federalizmu; g) princip demokratického centralizmu;
h) princip politicko-ideologickej vychovy pracujicich v duchu socialistického
internacionalizmu a vlastenectva a prekondvanie preZitkov nacionalizmu
a etnocentralizmu, m4 za ndasledok, Ze pozornost ludi sa prirodzene a stdle
viac koncentruje na zdkladné socidlne ciele, ktoré si spoleéné vietkijm oby-
vatelom bez rozdielu ndrodnosti. Zivot a myslenie Iudi nadobuda stale inter-
nacionalnej$i obsah: zdkladné rysy socialistického spdsobu Zivota sa prejavuji
stdle nezdvislej§ie na ndrodngch 3Specifikdch Geského a slovenského ndroda,
alebo menSin. Upeviiuji sa pocity spolocnej feskoslovenskej socialistickej jed-
noty a Statnosti, pocity spolupatri¢nosti k svetovej socialistickej stistave.

Okrem ekonomiky — tendencii ekonomického vyvoja — zohrava v Zivote
naroda rozhodujicu dlohu politika — tendencie politického vyvoja — vzajomny
vztah triednych sil v ndrode, politicky systém, forma Statnosti, podstata a
obsah $tdtnej moci, politicka ideolégia atd. Ceskoslovensky socialisticky 3tat,
ktory najprv existoval v podobe jednotného 3tdtu dvoch nérodov, sa od roku
1959 pretvoril na socialisticky federativny S3tdt. Tato skutodnost neobyéajne
posilnila socialistickti demokraciu. Dala plnSi vyraz realizdcii prdva narodov
na sebaurcenie aZ do oddelenia. Ako ukazuji skoro desatrofné skisenosti
z fungovania socialistickej federdcie v Ceskoslovensku, federdcia umoZnila
prehlbenie socialistickej ndrodnej Stdtnosti — feskej a slovenskej — a siidasne
prehlbenie spoloénej deskoslovenskej §tdtnosti. Sovietské i deskoslovenské ski-
senosti plne dokazujd, Ze ndrodnd Stdtnost je vSeobecnym znakom socialistic-
kého néaroda. [Kosing 1976: 214—222]

Socialistickd federAcia nerozdeluje, ale zbliZuje ndrody. V tom vidime aj
jej prednosti. Ceskoslovenski federdciu tvoria dva rovnopravne narodné Staty:
Slovenska socialistickad republika a Ceska socialisticka republika. Obidva na-
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rodné Staty postupuji v spolotnom State Cast svojej suverenity spolo¢nému
federativnemu S§tatu. Suverenita federativneho Statu a suverenita néarodnych
Statov existuji a pOsobia vedla seba. Toto rieSenie reSpektuje tak vSeobecno-
demokraticky princip, t. j. podriadenie sa mens$iny véacSine, ako aj princip
redlneho zabezpelenia rovnoprdvnosti obidvoch 3tdtov a zékaz majorizécie
predstavitelov menSieho naroda predstavite!mi néaroda vécSieho. Tomu zodpo-
veda aj dvojkomorovy systém Narodného zhromaZdenia (parlamentu), sklada-
juceho sa zo Snemovne ludu a Snemovne néarodov.

V Ceskoslovenskej socialistickej federdcii sa v podstate utvorili tri druhy
kompetencie:

a) vylu¢na kompetencia federdlneho Statu — taxativne vypocitana,

b) spolo¢na kompetencia, obsahujica oblast kompetencii, ktoré prislichaji
v taxativne vymedzenej casti federacii a vo zvySujicej Casti narodnym
Statom,

c¢) vylucna kompetencia narodnych Statov.

Ceskoslovenska socialisticka federdcia, ktord sa rozvija na zékladni socialis-
tického spoloCenského zriadenia, jednotného socialistického politického a eko-
nomického systému a na principoch socialistickej demokracie, za 10 rokov
svojej existencie sa plne osvedcila. Neviedla k nijakému odcudzovaniu obidvoch
narodov, ako to ocCakavali nepriatelia a antikomunisti, ale k ich uZ$ej spolu-
préaci a zbliZeniu.

Stcasne s ustavnym zdkonom ¢. 143/68 Zb., o ceskoslovenskej socialistickej
federécii, schvélilo Narodné zhromaZdenie CSSR aj ustavny zdkon ¢&. 144/68 Zb.,
o postaveni ndrodnostnych mendin v CSSR. Prisludnikom madarskej, nemeckej,
polskej a ukrajinskej narodnosti zabezpecuje ustavny zdkon pravo na vzde-
lanie v materinskom jazyku, prdvo na rozvoj kultirneho Zivota, pravo pouZivat
svoj jazyk v styku s tradmi, pravo zdruZovat sa v niarodnostnych spolocensko-
-kultarnych organizdciach a pravi na tla¢ a informéacie vo vlastnom jazyku.

Tieto prava tu boli uZ od roku 1948, roku 1938 sa vSak presnejSie koncipovali.
Nérodnostna politika Komunistickej strany Ceskoslovenska vo vztahu k $tyrom
mensinam dosiahla mimoriadne pozitivne vysledky. V CSSR neexistuje uZ men-
Sinovy problém, ako to bolo v podmienkach buriodzneho $tdwu. Zmenilo sa
politické postavenie menSin, ich ekonomicky zaklad, triedno-socialna Struk-
tira a charakter narodného vedomia. Obidva ndrody a menSiny sa vyznamne
zbliZili. Rozvinulo sa men8inové Skolstvo (ako sicast jednotného Statneho Skol-
stva), kulttra v jazyku ndrodnosti, literatira, umenie, tla¢, vysielanie v roz-
hlase atd. Slobodne sa rozvijaju jazyky menSin.

Vietky menSiny silno inklinovali k Ceskoslovenskej socialistickej Statnosti
— okrem c¢asti nemeckej menSiny (o sa rieSilo ¢iasto¢nym vystahovalectvom).
Stcasne sa na novom zdklade formovali ich vztahy k ich pévodnym, dnes uZ
socialistickym nédrodom 2za hranicami [Zvara 1939].

Vyznamné bolo, Ze pdévodné ndrody mendin — v Madarsku, Polsku, Nemeckej
demokratickej republike — stali sa socialistickymi a teda mensiny tak zvnitra
§tatu, ako aj zvonku boli ovplyviiované v socialistickom duchu. Tym tieZ zanikol
stary revanSizmus (okrem revanSistickej propagandy z Nemeckej spolkovej
republiky). Ceskoslovensky socialisticky §tat uplatiiuje vo¢i men$indm politiku,
ktora
1. vedie k ich zbliZovaniu s ¢eskym a slovenskym nérodom,
napomdha rozvoju mensin ako relativne samostatnych narodnostnych skupin,
3. sucasne nebrani prirodzenym a dobrovolnym vztahom mens$in k ich pévod-

nym narodom, nachdadzajacim sa za Stdtnou hranicou. Prdve tak&ato politika

o
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upeviiuje vztahy prisluSnikov menSin k &eskoslovenskému socialistickému
§tatu, ako k ich skutofnej vlasti.

Takto sa komplexne rieSila problematika slovenska4,
¢eskoslovenska.

Socialistickd federdcia vyznamne prispieva k sprdvnemu dialektickému pre-
javu dvoch tendencit v ndrodnostnej otdzke: tendencie k rozvoju socialistickych
ndrodov a tendencie k ich v8estrannému zbliZovaniu. Kym v burZoédznej re-
publike se obe tendencie realizovali v ramci antagonistickych protireéeni,
v podmienkach socializmu vyrastaji z iného socidlneho organizmu. Preto tieZ
rozvoj narodného faktoru a stdle silnejuca tendencia k internacionalizacii
vietkych stranok spoloCenského Zivota sa realizujd v podmienkach socializmu
v dialektickom silade. Ide o rozvoj ndrodov a o ich intenzivne zbliZovanie.
To su dve nevyhnutné tendencie v rdmci rozvoja nérodnostnych vztahov za
socializmu. Velmi déleZité je, €o vlastne chdpeme pod pojmom ,rozvoj socia-
listickych narodov"“. Rozvoj narodov chapeme v SirSom zmysle ako dynamicky
rozvoj vdetkych strdnok Zivota, najméd socidlno-politickych. Takyto rozvoj je
viak moZny len na zdklade zbliZovania, integrdacie a vzdjomnej pomoci.
V tomto zmysle je ,rozvoj“ nemoZny bez ,zbliZovania“ a naopak.

Tak sme si odpovedali na niektoré otdzky: ako chidpeme ndarod, ¢i existuje
v socializme rozvoj narodov a aké si jeho tendencie. Existuje dnes v Cesko-
slovensku néirodnostnd otadzka? Marxisticko-leninskd socioldégia mdZe odpove-
dat: tak, ako ju zanechal kapitalizmus, uZ neexistuje, bola vyriefend. V tomto
zmysle narodnostnej otdzky niet.(4) Existuja vSak socialistické nédrody, exis-
tuji vztahy medzi nimi a existuje tieZ stistavnd potreba tieto vztahy sistavne
riadit a usmerfiovat. N&arodnosiné vztahy si aj v podmienkach budovania
rozvinutého socializmu znaéne zloZité a nérofné na ekonomické, politické,
socidlne a kultdrne riadenie, na rozvoj tedrie, na sistavni realizdciu socio-
logickych vyskumov a uskutodiiovanie vyskumov verejnej mienky, na politicka
vychovu més a na prekondvanie preZitkov nacionalizmu vo vedomi Iudi. V tejto
otdzke sa tieZ stupiiuje antikomunistickd c¢innost zo strany mosovokomuni-
ka¢énych prostriedkov kapitalistickych krajin.

ZloZité je najmé riadenie narodnostnych vztahov v ndrodnostne zmieSanych
oblastiach. Ide tu o komplex mnohostrannych socidlno-triednych vztahov ludji,
ktori patria k réznym nirodom a men3indm a st ovplyvneni danymi geogra-
fickymi, demografickymi, historickymi, kultdrnymi, psychickymi a inymi fak-
tormi a existenciou réznych jazykov, foriem néarodného vedomia, ndrodnych
znakov spdsobu Zivoia atd. Uspe3né riadenie tychto vztahov sa uskutoZiiuje
predovSetkym na zaklade rozvijania socialistickej demokracie. ZloZenie vSet-
kych zékonoddrnych zborov, skladba poslancov Federdlneho zhromaZdenia
Ceskej a Slovenskej narodnej rady, vSetkych stupiiov ndrodnych vyborov zod-
povedi jednak triedno-socidlnemu zloZeniu obyvatelstva, Statu a oblasti, jednak
ndrodnostnému zloZeniu Stdtu a oblasti. Federativny systém Statnych orgénov
znemoZiluje majorizdciu niektorého néroda a sucasne socidlne a nérodne zlo-
Zenie okresnych a miestnych narodnych vyborov a cela podstata socialistickej

¢eskd, menSinovd a

(4) V kapitalistickom Ceskoslovensku exis-
tovala narodnostna otazka ako: a) vnttorni
problematika kaZdého z niarodov a mensin, t.
j. existencia antagonistickej triedno-socidlnej
struktdiry narodov; b) ako antagonistické vzta-
hy medzi vladnucimi triedami &eského a slo-
venského naroda a tleZ okolitych narodov a
§tatov; ¢) ako medzinarodna problematika, t. j.

existencia tzv. deskoslovenskej otiazky; d) ako
odraz tychto vzfahov v politike a ideolégii
jednotlivych tried a politickych stran; e) ako
protire¢ivé a odstredivé ngrodné hnutia a na-
clonalistické ideoldgie ¢&echoslovakizmu, Tu-
ddéctva a mensinového a protimens$inového na-
cionalizmu atd. Tieto problémy nedokazala
burZoazia riesit.
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moci znemoZiuje Gtlak narodnostnych menSin. Okrem toho vo vztahu k né-
rodnostnym menSindm sa uplatiiuje jednak ochrana ich prav ako Stdtnych
obcéanov, jednak sa zabezpecCuji od roku 1969 aj ich prava ako relativne samo-
statnych etnickych skupin, ich skupinové prdva a zdujmy. Ide o pravo na rovno-
pravne politické zastipenie: na pouZivanie jazyka vo verejnom Zivote, na
Statne 3kolstvo v jazyku menSiny, na zhromaZdovanie, na vytvdranie spolo-
censko-kultirnych spolkov a na rozvoj masovokomunikacénych prostriedkov
v jazyku menSiny.

DéleZitou stcastou riadenia vyvoja a rozvoja narodnostnych vztahov je v ne-
poslednej miere aj dobrd znalost a sustavné skamanie verejnej mienky, socio-
logické skumanie stavu ndrodného vedomia prisluSnikov ndrodov a mensin
a ndzorov na interetnické vztahy, a to v pomeroch celej CSSR a osobitne
potom v Styroch tvpicky ndrodnostne zmieSanych oblastiach CSSR, t. j. na
juZnom a vychodnom Slovensku, na Ostravsku a v severoceskom Kkraji. Tento
vyskum pravidelne robia prislu§né vyskumné oddelena pri Statistickych tra-
doch v Prahe a Bratislave, dalej Slezsky tstav CSAV v Opave, Ustav Kultiry
a verejnej mienky v Bratislave a iné.

Od roku 1945, kedy sa cesky a slovensky ndrod a menSiny znovu po poraZke
fasizmu stretli v spolo¢nom State na novych demokratickych a socialistickych
zdkladoch, méZeme pozorovat v CSSR vo vyvine ndrodného vedomia, inter-
etnického vedomia, internacionalizmu, vlastenectva, alebo v prejavoch nacio-
nalizmu, Sovinizmu, etnocentrizmu, narodnych stereotypoch atd. zdsadné kvali-
tativne zmeny, poznacené predovSetkym prudkym uastupom poslednych.

Napriklad eSte v roku 1943 podla vysledkov prieskumu verejnej mienky
v Ceskej Casti Statu len 21 % respondentov &eskej narodnosti sa domnievalo,
7e Cesi a Slovdci s dva osobitné narody. Neuzndvali slovensky néarod ako
narod osobitny. 65 U0 respondentov sa domnievalo, Ze Cesi a Slovdci ,si dve
vetvy jedného naroda® [Verejné minéni 1947]. Bol to dosledok starej politiky
burZodzie. V sicasnosti sa s podobnym nazorom uZ vobec nestretneme. Pre-
svedCenie o existencii dvoch osobitnych, no sicasne velmi blizkych nérodov,
sa plne udomdcnilo. Cely ndrodny a kultirny kontext slovenského néaroda sa
rozvinul za 30 rokov tak, Ze v tejto oblasti ide dnes uZ o vzdjomné vztahy.
Podla vyskumu verejnej mienky v rokoch 1975 a 1976 u# 74,8 % respondentov
v SSR jednoznacne hodnotilo pozitivhy prinos c¢eskej socialistickej kultdry
ako obohatenie ich kultarneho vyvinu a Zivota a v CSR aZ 73,9 % respondentov
Ceskej narodnosti velmi kladne hodnotilo podiel slovenskej socialistickej kul-
tary na obohateni ich duchovného Zivota [Zvara 1978: 5]. Takyto prudky rast
vplyvu ndrodnej kultary slovenského naroda — kedysi ndaroda utlacaného
a zaostalého — je v historii Europy ojedinely a moZny skutotne len v pod-
mienkach socializmu.

Vysledky vyskumov verejnej mienky potvrdzuji u obyvatelstva pozitivny
vyvoj takych hodnét, ako je hrdost nad prislusnostou k socialistickej CSSR,
ako je chépanie prednosti socializmu, ako si prejavy tizby Zit v mieri, rozvijat
priateistvo so Sovietskym zvdzom a socialistickymi Statmi, ale i vSetkymi
mierumilovnymi Statmi. Potvrdzuji stustavny pokles etnocentrického a nabo-
Zenského myslenia. Osobitne cenné st vyskumy, robené v spominanych Styroch
ndarodnostne zmieSanych oblastiach. Empirické vyskumy, ktoré sa tu robia od
roku 1936, st zamerané na poznanie podstaty vyvinu stdasnych interetnickych
vztahov: sktimaja sa vplyvy migracnych procesov, procesy zbliZovania, kulttrne
a ndrodné zdujmy a potreby prisluSnikov ndrodov a nérodnosti, vzdjomné
poOsobenie nédrodnych kultar, vyvin jazykovych vztahov (bilingizmu aZ trilin-
gizmu). Skumaji sa vztahy rdznondrodného obyvatelstva v obciach, na praco-
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viskach, skiima sa vyvin zmieSanych manZelstiev, koreldcia né&boZenskej a
narodnostnej orientdcie atd. Skima sa tieZ stupeil a intenzita prejavov etno-
centrizmu a rdznych predsudkov [Sokolova 1975: 294—311; Ollik 1976; Végh
1977].

Celkove velmi komplexné empirické vyskumy sa zaoberaju tieZ otdzkami
Skolskymi a osvetovymi, skimaji stupeili asimildcie, ndzory na asimila¢né
procesy, prejavy pripadnych jazykovych bariér atd.

Pri tychto empirickych vyskumoch sa Cerpé tieZ zo skisenosti ZSSR, Polska
a dalSich krajin. Ani jeden z mnohostrannych prejavov rozvijania nérodnost-
nych vztahov pritom nemoZno obist. Niektori sociol6govia v kapitalistickych
krajindch napriklad podceiiuji vysledky empirickych vyskumov robenych
v ZSSR, osobitne tych, ktoré sa zaoberaji vztahmi etnického vedomia a podtu
narodnostne zmieSanych manZelstiev. Pozitivny vyvin, kedy sa v désledku
rozbitia starych triedno-socidlnych a nérodnostnych bariér v ZSSR zvySuje
pocet narodnostne zmie3anych manZelstiev, sa znevaZuje. Tvrdi sa, Ze ,do
velkej miery su etnické vedomie a postoj k sobdSom nezavisle premenné...
ludia sa neZenia hlavne z pocitu etnicity” [Fisher 1977: 407—408].

Aj ked vieme, Ze Iudia sa neZenia pre ndrodnost, rozvoj narodnostne zmiesa-
nych manielstiev je — okrem inych, daleko vyznamnejSich indikatorov —
jednym z déleZitych sprievodnych znakov spravnej ndrodnostnej politiky. To
plne potvrdzuji aj empirické vyskumy robené v CSSR. G. Sokolovd hovori
o tom, Ze ,zmie3ané manZelstvd nie si len dokladom urc¢itého narodnostného
vyvoja oblasti, ale stGfasne predstavuju vyznamny faktor, ktory ovplyviiuje
postoje rodiny k niektorym otdzkam, pdsobi na ich kultdrnu a jazykova
orientdciu a pod. Rodiny charakterizuje napr. pouZivanie dvoch jazykov (ak
st ich ¢lenovia réznej nédrodnosti), zdujem o kultiru a masovokomunikacné
prostriedky vo viacerych jazykoch a podobne [Sokolova 1975: 303].

Rozhodujicim cinitelom pre priaznivy narodnostny vyvin v socializme, ako
potvrdzuji vyskumy, je predovSetkym rieSenie otdzok politickych. Néarody
a mensiny si mensinami pracujucich, bez vykoristovatelskych tried, ktoré by
mali zdujem na ndarodnostnych rozporoch, v narodnostnych vztahoch sa pre-
javuje hlbokd demokracia a prirodzeny vyvin.

Stale vacSia pozornost je venovand spoloénym otdzkam socidlnym, myslenie
v narodnostnych kategoéridch ustupuje do pozadia. Dal3im rozhodujicim ¢ini-
telom je rieSenie otdzok triedno-socidlnej Struktidry nérodov a néarodnosti,
smerujice k zabezpeCeniu skutocnej rovnosti a rovnopravnosti velkych a ma-
1ych ndarodov a mensin.

V. I. Lenin kedysi pisal o dvoch historickych tendencidch v néarodnostnej
otdzke za kapitalizmu. ,Prva: prebudenie narodného Zivota a narodnostnych
hnuti, boj proti kaZdému narodnostnému ttlaku, utvorenie néarodnych Statov.
Druh4: rozvoj a rozhojnenie v3etkych moZnych stykov medzi ndrodmi, odstra-
nenie ndrodnych priehrad, vytvorenie internaciondlnej jednoty kapitdlu, hos-
podarskeho Zivota vobec, politiky, vedy atd.“ [Lenin 1956: 18]. Obe tendencie,
ktoré st zdkonom kapitalizmu, sa uskutoCriuji v kapitalizme v antagonistic-
kych rozporoch, st sprevaddzané tutlakom, segregdciou, vojnami, nacionaliz-

mom a rasizmom.

Spominané tendencie majd v socializme iny priebeh: vychddzaji z nového
socidlneho organizmu, zanikol ich antagonisticky charakter, ide o dialekticky
rozvoj a vzdjomné zbliZovanie narodov. Integracia sa uskutod&iiuje ,bez bolesti“
v prospech velkych i malych nidrodov a menSin. Tym zanikd aj zndmy zd&nlivo

nerieSiteIny rozpor medzi nacionalizmom a internacionalizmom.
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Peziome
SBapa IOI Haunonam,uoe Pa3BuTHC B YCJAOBIUIX CONHAIIIBZMA

ABTOD CTAaTh¥ AHAJMBUPYET OTHOLICHIE MEKIY HAIIOHAJLHBIN T1 COLMAJILHBIN Pa3BUTIHeM
B YCJOBHAX CONIAJM3Ma. XOTS HAIMOHAJILHOE PasBITIC CBA3AIO TAIIKE C COINIAILHBM
PasBUTIEM, OHO OXBATBIBAET OJHAKO ICJBIT psay crerudirveckix mpodiem. Ha mpmiepe
COIMAIIMCTIYECKOIT UexocoBaKki aBTop OTBeYaeT IJiasHLIN 00PA30M Ha TaKue BOIIPOCH,
KaK, HaOpHMep: KAKOBBI TEHJCHIWI PA3BUTIH COIUIAJIMCTIYCCKIIX HApPOKLoB, KaKoe couep-
JKagIe NI COLMANM3Me IneeT KaTeropIst Hapojl 1 KaK pPeajlisyercs COJIBKeHIe HapojoB,
O orBeyaeT TaKKe HA BOLUPOC, CYIECTBYET-JII B YCJIOBISX CONIAJIIBMA HALMOHAJIBHHIY
BOIIpOC H HaOMOHAJHCTHYCCKOEC JIBHJKEHHC. ()(Z(JG()(.‘. BHIMAWIC VICHSICTCST YPOBHIO Harno-
HanLnoro CO3HaHMmsa Hapoja.

BbICOKi\H MHTeHCUBHOCTL Bl»[])ill”ll[[}ﬂll][ﬂ I(JH]('.(I()B()-(M)l!,ll'.'ljlLHHINX CTPYVRTYPBI YO UICKROTO
T CJOBAI[KOTO HAPOJOB M B3AIMULIX HPOIECCOB COMMZKERIT 3a rtecaeuie 30 JeT IMOIHOCTH0
HOJTBEPRIACT Te3HC O PABHOHPABHH OONBINIX I MAJLIX HApOjoB IPH CONUAJH3ME M 00
oQPeRTUBHOCTI IPHHIPIIA TOJUTHKIL COUMAICTHYECKOI0 MATCPHAIIOHaBMAa, TTpIHImS
HAIHONAIBHON ITOJUTHKI COMIAIHCTHICCKOI0 TOCYapeTBa HOCAT KOMILICKCHEIL Xapakrep
H Pe3yJIbTaTONM MX IPIMNCHCHIST SBISCTCS (PO PMIPOBAHIE COIHANINCTINCCKOTO 00pasa jKU3HL
KaRr MHTePHAITOHAJILHOM KaTelropHIL.

B saraiodenye aBTop CTATHI MHOOPMEPYET 0 HCKOTOPBIX COIOIOTIHECIIX 1CCIe[0BaHIAX
aroil mpobaemaruru B YCCP 1 CCCP.

Summary
Zvara J.: National Development under the Conditions of Socialism

The present paper deals with the relation between national and social develop-
ment under socialism. Of course, national development is also social development
but it involves a fairly large area of specific problems. The author uses the example
of socialist Czechoslovakia to demonstrate particularly the development trends
of socialist nations, the content of the category of nation under socialism, and the
way in which the homogenization of nations is being actualized. He also providesan
answer to the question whether there exists any nationality problem or national-
ist movement in a socialist society. Special attention is paid to the state of national
consciousness of the population.

The extremely intensive levelling of the social-class structure of the Czech and
the Slovak nation and the rapid rate of mutual homogenization processes within
the past thirty years fully confirm the thesis on the equality of big and small na-
tions under socialism and on the effectiveness of the political principle of socialist
internationalism. The national-policy principles of a socialist state are of a complex
character and their application results in the formation of the socialist way of life
as an internationzl category.

In conclusion the paper presents information about some sociological researches
in this problem area carried out in Czechoslovakia and in the Soviet Union.



Realita, pojeti a vyzkum dé&lnické t¥idy ] MARIE HULAKOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV, Praha

V soulasné etapé vyvoje se do popredi dostava rozvijeni kvalitativnich faktort
rozvoje ve v3ech sférach spoledenského Zivota. Ve3keré usili se soustfeduje
na sjednocovani vymoZenosti socialismu s védeckotechnickou revoluci tak,
aby soucCasnda i pristi etapa vyvoje nasi spoleCnosti znamenaly dalSi vyznamny
krok k uskuteciiovadni jejiho humanistického cile — k vybudovani komunismu.

Rozhodujicim c¢initelem tohoto revoluc¢niho procesu je formovani a rozvijeni
subjektivnich sil spoledenského vyvoje, v nichZ ma zdkladni tdlohu délnicka
trida. K jejimu zkoumdani je tfeba pfistupovat s bedlivym vaZenim vSech podmi-
nek a okolnosti, v nichZ v soucasné dobé tato tfida, pod vedenim svého revo-
luéniho predvoje — komunistické strany, realizuje svou historickou roli. Jde
o kvalitativné novy stupeil rozvoje socialismu u nés i v celém socialistickém
spolecenstvi v podminkach prohloubeni vSeobecné krize kapitalismu, narodné
osvobozeneckého, revolu¢niho a mirového hnuti ve svété, za soucasnych revo-
lucnich zmén ve védé a technice, plisobicich prevratné na obsah pridce a mys-
leni lidl.

V téchto Sirokych souvislostech a zaroveii v konkrétnich spolecenskych
procesech si délnickd trida jako rozhodujici spolecensky subjekt osvojuje,
privlastiiuje a méni podminky Zivota, podrizuje je objektivnim tFfidnim a tim
celospole¢enskym zajmim. Soucasné se meéni jeji objektivni postaveni v dialek-
tice vyrobnich sil a vyrobnich vztahli, jeji misto v socidlné tfidni struktufe,
jeji vnitini sloZeni v zdavislosti na jednotlivych etapach vyzravani socialistic-
kého charakteru spolefnosti, jimiZ prochéazi na cesté k vytvaFfeni beztiidni
spolec¢nosti.

* * *

Pro teoretické postiZeni délnické tfidy je rozhodujici jeji objektivni misto ve
spolecnosti, kontext urcCité socidlné ekonomické formace. Vyzkum délnické
t¥idy, jeho orientace, obsah, interpretace a praktické vyuZiti vychazi vidy
z koncepce spolec¢nosti, zahrnujici i pojeti d&lnické tr¥idy. DuleZity vliv ma
i teoreticko-ideologicka pozice, kterou zaujima sdm badatel. Srovname-li hlavni
vyzkumy délnikd realizované v Kkapitalistickych zemich, zjiStujeme pfes né-
které odliSnosti zdkladni shodné rysy. Délnicka tfida je v nich vytrZena z dia-
lektiky vyrobnich sil a vyrobnich vztahili a je pojata jako stratifika¢ni vrstva,
kterda bud méni, nebo neméni znaky svého socidlniho postaveni, modifikuje,
nebo nemodifikuje svlij Zivotni zptsob, opousti, nebo neopousti své politické
postoje. Hlavnim problémem jeji socidlni dynamiky je podle téchto vyzkumi
integrace délnikti do stfedostavovské spolecnosti, pfibliZeni jejich socidlniho
charakteru a Zivotniho zplisobu maloburZoazii. Takto vidéna spolefenska dyna-
mika je rizné transformovédna do konkrétnich vyzkumnych problémi, jako je
proces zburZoaznéni [Goldthorpe 1959] nebo proces pfemény ideologie délnické
tfidy, sledovany ve vyzkumech pfFedstav o tFidnim wuspofddani spolecnosti
[Lockwood 1976]. Vychozi teze jsou zpravidla v konfrontaci s empirickymi
daty zpochybnény, nicméné logika uvaZovdni o délnické tridé zlistava taz.
V z4sadé se zde prosazuje weberovskd optika, podle niZ je socidlni tfida
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Tabulka 1. Socidalné tFidni slofeni populace v letech 1950— 1977

Spolecenské skupina 1950 1961 1970 1975 1976 1977

Délnici 56,4 56,3 60,1 61,0 61,2 61,5

Zaméstnanci 16,4 27,9 27,4 28,0 28,0 28,7

Druzstevni rolnici 0,0 10,6 9,4 8,3 8,1 7,8

Druzstevni vyrobei 0,0 1,2 1,2 157 137 1,

Jednotlivé hospodarici

rolnici 20,3 3,5 1,2 0,8 0,8 0,7

Svobodné povoléani . 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1

Ostatni samostatni v 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Prameny: Séitani lidu, demografické bilance

pouhym souhrnem ,tFidnich situaci®, jejichZ geneze mlZe byt nejrizngjsi,
pricemZ pro misto jedince ve spole¢nosti je rozhodujici jeho individudlni zpi-
sob Zivota, jeho vzdélani a spolecenské Kkontakty, pripadné odtrZené& pojaté
ekonomické, politické a kulturni aktivity. JestliZe podle teorie zburZoaznéni
se d&lnicka trida rozpousti ve stfednich vrstvach, pak v koncepci ,nové dél-
nické tFidy“, tvorici jeji komplementdrni pol, se naopak nékteré C¢asti ,nové
stiedni tFidy“ spojuji s délniky a vytvdfeji jeji technologickou elitu [Mallet
1933].

Proti stratifikacnimu pojeti stoji pojeti tfidni. Zkoumat délniky jako tF¥idu
znamenda v prvé Fadeé chdpat je v dynamice spolecenského vyvoje (oproti
stratifika¢nimu prifezu spolecnosti), jako jeho generujici silu, nikoli jako
odvozenou a opoZd&nou reflexi socidlni dynamiky ,vy38ich vrstev“. PFi vyzku-
mu délnické t¥idy nelze pouZit optiku jinych spolecenskych tFid nebo vrstey,
nybrZ jeji vlastni optiku, hledisko jejiho vlastniho rozvoje, jeji sebepremény
jako rozhodujiciho spolefenského subjektu. Potom jsou ovSem vyzkumné pro-
blémy formulovdny podstatné jinak. ProtoZe délnicka trida nevystupuje jako

pasivni objekt vnéjSich zmén, ale jako subjekt vyuZivajici vSech moZnosti

spolecenského pokroku ke zmé&né¢ systému hodnot, nejde v nich o ,referencni
skupiny“ délnické tiidy. Naopak, délnicka tfida se tu stdva referenc¢ni skupinou
pro pojeti spolecenskych problémf, jeZ ve svém rozvoji IeSi a klade na stéle
vySSi kvalitativni Groveil. Postaveni délnické tF¥idy v kapitalistické a v socialis-
tické spolecnosti se zdsadnim zplsobem 1i8i a z toho vyplyvaji i jiné vyzkumné
problémy. V naSem vyzkumu vychdzime z podminek a stupné rozvoje délnické
tfidy v Ceskoslovensku a vyzkumné problémy formulujeme tak, jak to odpovida
soufasné etap€ vystavby socialismu a objektivnim tendencim historického
vyvoje.

Tradice d@élnické tridy jsou v socialistickém Ceskoslovensku velmi hluboké,
jsou spjaty s dlouhou historii industrializace a délnického hnuti, opirajiciho

se o odbornou i politickou vyspélost délniki. Pocatek vystavby socialismu je
charakterizovdn pocCetnim rozmachem Fad délnické t¥idy, do niZ v masové mife
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prichdzeji zemé&dé&lci, Zeny z domAcnosti i pFislusnici maloburZoazie a nékte-
rych dalSich vrstev. Zaroveii probihaji rychlé vyrovnédvaci procesy mezi ¢eskymi
zemémi a Slovenskem, posiluje se délnicky charakter celé spolednosti. Na tyto
pfesuny navazuji dalSi kvalitativni pFemény dé&lnické t¥idy, pfedevSim rfist
jeji kvalifika¢ni, vzdélanostni a kulturni trovné, rist jeji odvétvové, podnikové
i izemni koncentrace, rist jejiho sepéti s moderni technikou a zvySovani jeji
ucasti jak na ¥idicich a inovac¢nich procesech v ekonomické oblasti, tak na
politickém Fizeni a vefejném Zivoté. Podstatn& se méni materidlni podminky
Zivota dé&lnické tf¥idy i jeji spolefenské védomi, které nemd nic spolecného
s kulturni izolaci d&lnikdl v kapitalistické spole&nosti. :

Ve v8ech oblastech spolefenského Zivota se ukazuje, Ze délnickd tfida je
vedouci silou socialistické spolet¢nosti a Ze v téchto intencich probih& jeji
hluboka vnitfni proména. Dé&lnik je osvobozen z absolutniho tlaku ekonomic-
kého donuceni, jeho pracovni aktivita je materidiné& stimulovédna a v jejim roz-
machu nabyvaji stdle dileZit&jSi misto moralni hodnoty a sep#étis cilem socialis-
tické vystavby. Pro prvni etapy socialistického vyvoje je pFitom charakteristické,
Ze vnitfni pfeména délnické tfidy probihd jakoby na pozadi zmén jinych spo-
le¢enskych tfid, jejichZ rozvojovy proces je v souladu s dlouhodobymi spole-
Zenskymi zajmy délnickou tF¥idou vyvoldn, Fizen a do znac¢né miry i sycen
z jejich socidlnich zdroji — to se konkrétné tyka pfemény soukromych zemse-
délct ve tFidu druZstevnich rolnikii a formovani socialistické inteligence. Dé&l-
nickd tfida do nich vkladd mnohé ze svého socidlniho charakteru a formuje
tak podminky budouci socidlni stejnorodosti socialistické spoleCnosti. V téchto
procesech méni sebe samu, jiné spoledenské skupiny i socidlni strukturu -celé
spolegnosti, pfi¢emZ se déle rozviji v kontextu nové sociadlni struktury, novych
spolefenskych vztah@i i novych problémt. V charakteru téchto probléml se
prokazuje integrace dé&lnické tfidy s ostatnimi socidlnimi sloZkami socialis-
tické spoleénosti ve zdrojich socidlniho postaveni, v Zivotnim zplsobu, védomi
a zajmech. Proto jsou i otdzky pro vyzkum délnické trfidy formulovadny v po-
loze spoleCenskych problémi, jeZ kaZdodenni ekonomick4, socidlni a politicka
praxe dé&lnické t¥idy prinasi, jeZ se stdvaji soul4sti jejiho spolefenského vé-
domi a jsou iniciativn® a programové FeSeny komunistickou stranou.

Souclasna etapa vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti je charakteri-
zovdna plnym prosazenim vedouci role délnické tFidy ve vSech oblastech
spoledenského Zivota. Jak bylo konstatovano ve Zprdvé o éinnosti strany a vy-
voji spoleénosti, pfednesené na XV. sjezdu KSC soudruhem Gustavem Husakem,
»jednim z nejvyznamnéjSich vysledkd vyvoje po XIV. sjezdu je skutelnost, Ze
se upevnilo postaveni délnické tFidy jako hospodafe a hlavniho tviirce mate-
ridlnich hodnot, padtefe naSeho politického systému, Ze vzrostla jeji uvEdomsé-
lost, technicka i kulturni drovei.” Charakteristick¢m rysem tohoto vyvoje
je pFitom skuteCnost, Ze délnicka tFida je jeho rozhodujicim inicidtorem a nosi-
telem, Ze jde o proces, v némZ délnickd tfida ménic sama sebe méni i celou
spolednost: ,Tak, jak roste vaha dé&lnické tfidy v socialistické spolecnosti,
rozvijeji se jeji tvlrci sily, osvojuje si novy styl mysSleni, nové p¥istupy k pfe-
méneé Zivotnich podminek, pfetvari sebe sama a zaroveil méni i zplsob Zivota
celé spoletnosti.” [Zprava 1978: 32—33]

Vedoucl role délnické tFidy je pevné zakotvena v jejim postaveni v ekono-
mické sféfe, a to jak v oblasti vyrobnich sil, tak v oblasti vyrobnich vztahf.
Rozhodujici pro socialisticky vyvoj je revoluéni nastoleni historicky nejprogre-
sivnéjSich vyrobnich vztahdl, vSelidového vlastnictvi vyrobnich prostfedkl. Samo
vytvdFeni novych vlastnickych pomérdl je nerozlu€né spojeno s rozvojem vy-
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Tabulka 2. Zdakladni prostfedky a vybavenost délnikd v primyslu v letech 1951 —1975

1951 1956 1961 1966 1971
Ukazatel az az az az az
1955 1960 1965 1970 19756

Pramérny roéni prirastek zakladnich

prostiedki (v %) 4,3 4,7 5,1 4,3 5,8
Podil stroju v zékladnich prostiedeich

(v %) 32,7 35,8 38,5 40,3 43,0
Pramérny roéni prirastek vybavenosti
délniku stroji v % 2,4 3,4 6,5 2, 5,4
Pocet délnikh uvolnénych novou tech-
nikou (v tisicich osob) 83 157 160 288 395

Pramen: Statistika pramysla

robnich sil, uskutec¢ifiovaném na zdkladé uplatiiovani nejnovéjsi védy a techniky
ve vyrobnim procesu.

Rozvoj materidalné technické zdkladny se v sedmdesatych letech vyznacduje
na jedné strané zvySenim intenzity investovani, na druhé strané vSak poklesem
obnovy strojii a zarizeni, jejiZ stupeii jeSté v roce 1976 zlistdva na nizké drovni
Znamena to, Ze vétSina délnikdi pracuje ve vyrobné technickych podminkéch,
které se méni pomérné pomalu, prficemZ z hlediska obsahu prdce dominuje
dosud vyroba spjatd s obsluhou mechanizovanych a Castecné automatizovanych
strojii; v roce 1976 bylo v primyslu a stavebnictvi 43 % mechanizovanych
strojii, 44 Y% c¢astetné automatizovanych strojii a pouze 11 % stroji pln& auto-
matizovanych. Pfesto jiZ v tomto stadiu zavadéni automatizace je tfeba pocitat
se vSemi jejimi disledky, tj. nékdy kratkodobé& s kvalifikacnim rozmélnénim
prace i s tendencemi subjektivni dekvalifikace, dlouhodobé vSak s celkovou
zménou charakteru délnické prdace, kde zatim pfevaZzujici vykonné funkce se
méni ve funkce Fidici, kontrolni a rozhodovaci. Zavedeni automatizované vy-
roby tedy vyZaduje odpovidajici zmény v kvalifikatni a profesni struktufe,
protoZe dochézi ke zvySovani podilu Spic¢kovych profesi s vysokymi kvalifi-
ka¢nimi naroky. Usp&3ny rozvoj automatizace je nemysliielny bez bezprostiedrd
tcasti pracujicich v rozhodovani o vSech aspektech a etapach zavadéni nové
technologie a vSech ekonomickych a socidlp”~h problémech, jeZ jsou s timto
procesem nevyhnutelné spojeny.

Védeckotechnicky rozvoj vytvari podminky a stimuly pro kvalifikacni rist
délnické tridy, pro zmény jeji vzdélanostni a profesni struktury. Trvale vzristd
pocet kvalifikovanych délnikit a klesd pocet i pomérné zastoupeni nekvalifi-
kovanych a pomocnych délnikdi, kteFi reprezentuji spiSe star$i generace dél-
nické tridy: v soucasné dobé jiZ jen nepatrny pocet mladych lidi (v roce 1978
to byla 4 %, z nich vét§ina divek) odchazi ze zdkladni skoly pi¥fmo na pra-
covni mista.

Podil délnikf, ktefi jsou vyuceni v oboru, v n8mZ pracuji, se mezi roky 1959
a 1974 zvysil ze 48 % na 55 %, pFicem#Z dale rychle roste v souladu s vymé&nou
generaci délnické tridy. Mezi jednotlivymi obory délnické prace se vSak ucho-
vavaji znacné rozdily — mezi obory s nejvyssi trovni patii tradicng stroji-
renstvi, elektrotechnika, stavebnictvi, polygrafie; naopak né&které obory, které
v obdobi socialistické vystavby zaznamenaly rychly rast, zstavaji kvalifikadné
podprimérné — to se tykd chemie, hornictvi, hutnictvi. Druhym zdrojem po-
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Tabulka 3. Kvalifikovani déinict a provoznt pracovnici podle vyulent a vyufitt kvalifikace v letech
1971—1974 (v %)

Podil vyudenych Podil pracujicich
Ob v oboru, ve kterém v oboru, ve kterém
or pracuji jsou vyuéeni
1971 1974 | 1971 1974

Hornictvi a hornickd geologie 29,6 32,3 65,5 61,4
Hutnictvi 32,7 32,0 60,0 59,2
Strojirenstvi a ostatni kovodénd
vyroba 68,6 69,8 60,5 61,5
Elektrotechnika 76,1 78,8 79,3 79,7
Technicka chemie silikétt 21,5 25,1 56,8 61,6
Technické chemie ostatni 25,8 ] 28,8 69,3 76,2
Potravindfstvi 43,0 43,1 44,0 45,6
Textil a odévnictvi 40,2 § [ 41,6 55,3 54,6
Zpracovani ktize a vyroba obuvi 27,6 27,8 53,5 54,8
Zpracovani dieva a vyroba hudeb-
nich néstroj 45,8 43,3 61,3 60,4
Polygrafie, zpracovéni papiru, filmu
a fotografie 58,6 J 60,3 73,4 73,5
Stavebnictvi a zem&méFidstvi 74,7 76,4 74,4 74,3
Doprava, posty, telekomunikace 23,7 15,9 51,8 44,3
Zemddslstvi a lesni hospodafstvi 22,9 24,7 73,9 76,0
Ekonomika a organizace, obchod
a sluzby 64,6 66,8 51,8 47,6
Uzité umdni, rukodélng a umélecko-
Femeslna vyroba 42,8 38,0 65,1 65,5
Celkem 52,4 54,5 65,1 65,5
Z toho Zeny 35,0 38,3 69,3 68,7

Pramen: Setfeni kvalifikovanych délnika 1971, 1974,

mérné slabého kvalifika¢nniho obsazeni pracovnich mist je nizké vyuZitl kva-
lifikace ziskané vyulenim; podil téch, kdo pracuji na jinych mistech, neZ
odpovida jejich kvalifikaci, se s men3imi odchylkami stdle pohybuje okolo
35 %. Je zrfejmé, Ze nevyuZivani ziskanych znalosti v Fad& obord dalnické
prace predstavuje zna¢né narodohospodarské ztraty, a to jak z hlediska ryze
ekonomickych kategorii (nizké vyuZiti kvalifikace v oborech, kde je vysoky
podil neobsazenych délnickych mist), tak z hlediska 3ir$i ekonomické efek-
tivity (moZné niZ$i vykonové a kvalitativni parametry préce, slabSi vztah
k préaci a subjektivni spokojenost]).
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PrestoZe vyuceni predstavuje i perspektivné rozhodujici formu kvalifikace
délnické tridy, je treba sledovat naristajici podil délnikd, u nichZ zapojeni
do technologicky a organizacné sloZitych vyrobnich procestt vyZaduje zvlad-
nuti vy38i odborné piipravy. JiZ v r. 1970 meélo témer 5 % de&lniki stFedo-
Skolské vzdélani, pricemZ v nejmladSich v8kovych skupindch délnické tridy
dosahoval tento podil 7 %. Tento trend dale vyrazné posili novda vychovnd
vzddlavaci soustava, podle niZ budou odborna u¢ilisté poskytovat tplné stfedn
vzdeélani ve c¢tyrletych ucebnich oborech. Lze odhadnout, Ze jiZ v roce 1990
bude 8 % dg&lnikd mit vyudni list a maturitni vysviédceni zaroveii, tj. hrani¢ni
kvalifikaci, odpovidajici stoupajici sloZitosti a odborné nédrocnosti délnické
prace. Tim se soucasné formuje vyznamna délnickd vrstva, propojujici dgl-
nickou tFidu se socialistickou inteligenci ve sméru odpovidajicim jak socidl-
nimu rozvoji délnické tridy, tak procesiim socidlni homogenizace socialistické
spolecnosti. Proto je treba tento trend co nejvice podporovat, a to nejen na
strané vzd&lavaciho systému, ale také na strané ekonomiky — vytvaFenim
potfebného poctu pracovnich mist, kde by nové kvalifikacni formy mohly byt
plné vyuZity.

O mordalni vyspélosti a plné identifikaci délnické tridy s cili hospodéfského
a socialniho rozvoje naSi spolecCnosti svédci vysoka mira jeji angaZovanosti
a iniciativy jak v prdci a rizeni vyrobnich kolektivii, tak v SirSich spolecen-
skych ramcich. Napfiklad v socialistickém soutéZeni bylo v roce 1976 zapojeno
téme&r 20 tisic kolektivii s vice neZ 5600 tisic pracujicich, z nichZ bylo 69 %
délnikd. V hnuti brigdd socialistické préace bylo v roce 19706 zapojeno vice neZ
2300 tisic pracujicich, z nich opét vétSina delnik. Ukazuje se, ze jsou to pravé
délnické kolektivy, které se cast&ji ucastni rtznych forem zlepSovatelského
hnuti nebo vyuZivaji nékterou z novatorskych metod prace. Doposud v3ak
brigddy socialistické prace rozvijeji svoji ¢innost uspe&sSnéji v oblasti pracovnf
nez v oblasti mimopracovni, tj. politické, ideové vychovné a spoletenské. Nenf
pochyb o tom, Ze v rozvoji pracovni iniciativy délnické tridy existuji stéle
velké rezervy, které by bylo moZno vyuZit pomoci ucCinnéjsiho propojeni mo-
ralni a materidlni stimulace i lepSim sladénim individualni a kolektivni pra-
covni angaZovanosti.

Rozhodujici podil délnické trfidy na tvorb& materidlniho bohatstvi spolecnosti
dujici ucasti na rizeni spoleCnosti. Politicka aktivita délnické tridy se usku-
te¢iiuje v nékolika rovindch. Zakladni je zde uplatiiovani a neustalé rozvijeni
a prohlubovani vedouci udlohy komunistické strany jako politické avantgardy
délnické tridy, kterd se v prevazné mire z jejich prisludnikli sklada a prosazuje
jeji historické zdjmy v kaZdodenni Fidici praxi. Pro soufasné obdobi je charak-
teristické, Ze vétSina kandidatii strany (vice neZ 62 %) jsou délnici. V tomto
sméru posilovani délnického charakteru komunistické strany je tfeba postu-
povat i naddle. S tim souvisi i pozitivni skutec¢nost, Ze vétSina novych ¢lend
jsou mladi lide.

Druhou dtleZitou rovinou politické aktivity je tcast délnik ve volenych
zastupitelskych orgdnech, od mistnich narodnich vybort aZ po Federdlni shro-
mazdeni. V prbéhu socialistické vystavby tato tcast neustdle roste a méni se
i kvalitativng, v souladu s rostouci vyspélosti délnické t¥idy a s kumulaci jejf
historické zkuSenosti. Posledni volby v roce 1976 plné& navéazaly na trend obnovy
vedouciho postaveni d&lnické tiidy i v této oblasti, kdy aktivni dé&lnici (tj.
nepocitaje ostatni pracovniky délnického ptivodu nebo s plvodnim dé&lnickym
povolanim, kterych je vétsina) tvofi rozhodujici ¢dst poslancii (43 %), pricemZ
v samotném Federdlnim shromé&zddni zaseda 29 % aktivnich d&lnikd. I zde je



Tabulka 4. Vybavenost domdcnosti pfedméty dlouhodobé spotfeby v roce 1976
(podet kusi na 100 domdcnosti)

Domécnosti
Predmés délnikl zaméstnanca druzste’vtuuch
rolnikd
Chladnidka 91,1 92,1 89,8
Pratka standardni 84,4 77,1 89,0
Pracka automaticksi 13,9 17,1 12,9
Televizor 96,7 96,4 96,2
Gramorédio a hudebni skfin 28,1 32,3 24,6
Stereosouprava 2,3 3,6 1,0
Magnetofon 31,4 38,3 23,3
Hudebni néstroj 12,4 24,0 11,4
Osobni automobil 44,0 52,9 55,7
Chata nebo chalupa 7,9 14,2 0,7
Telefon 27,6 43,9 11,0
|

Pramen: Retfeni rodinnych uéta 1976.

tfeba ddle prosazovat zvy3ujici se podil délnické tf¥idy na Fizeni spolelnosti,
odpovidajici jeji vdze a redlnému vyznamu a vyjadfujici jeji vedouci ulohu
pfi budovédni rozvinutého socialismu. Také v dalSich organizacich NAarodni
fronty je aktivni tcCast délnické tiidy objektivni garanci jejich tisp&3né cinnosti
— ve volenych odborovych orgdnech vSech stupiii pracuje 50 % d&lnickych
funkciondft, témaf 45 % délnické mladeZe je organizovano v SSM.

Vyrazem spoleCenského postaveni délnické tfidy a jednou z nejvyznamnéj-
Sich podminek jejiho socidlniho rozvoje je mira uspokojovani jejich hmotnych
potieb, které pravé v socialistické spoleCnosti rychle rostou. V soufasné dobé
se primé&érnd mzda priimyslovych dé&lnikd pohybuje jen nepatrn& pod primeér-
nou mzdovou hladinou, kterd v roce 1977 ¢&inila 2447 Kdé&s. Do roku 1980 se
predpoklada zvySeni primérné mzdy na 2700 Kd&s. Pozitivni charakteristikou
nedidvného vyvoje je skute€nost, Ze proti pFedchozim trendim rostly prijmy
délnickych domadacnosti o néco rychleji neZ pfijmy domacnosti zaméstnanec-
kych a domécnosti druZstevnich rolnikll. V roce 1973 ¢inily pfijmy na hlavu
v deélnickych domaécnostech 14 735 Ké&s rotng&, coZ predstavuje 96 % celospole-
c¢enského praméru, 84 % pfijm zamé&stnaneckych domd&cnosti a 92 % p¥Fijma
v domacnostech druZstevnich rolniki.

PFijmovy riast je hlavnim faktorem odstrafiovani rozdilii i v dalSich sloZkach
Zivotni Urovné. Ukazuje se totiZ, Ze na rozdil od minulosti i od situace v kapi-
talistickych zemich jiZ u nas nefunguji odliSné spotfebni vzory, Ze struktura
spotfeby a tim struktura penéZniho rozpoctu délnické a zaméstnanecké rodiny
je prakticky stejnd, pokud jsou stejné jejich pfijmy. Znamené to, Ze rozhodujici
vydajovou poloZkou se stavaji ndkupy pramyslového zboZi, Ze se relativné
sniZuji vydaje na stravovdni (pFfirozené pfi jejich stdlém absolutnim rdstu)
a Ze rostou vydaje na sluzby a na platby a také dsporné vklady. Rostouci
vydaje na pramyslové zboZi se stavaji zdkladem pro vyrovnani i v tzv. nestan-
dardnim vybaveni domadacnosti; troveil ve standardni vybavenosti se mezi spo-
leCenskymi skupinami 1liSi uZ jen velmi maélo.

V sedmdesétych letech se vyrazné zmenSila také rozdilnost v kvalitativni
arovni bydleni rodin délnickych a rodin patficich do jinych spoleenskych
skupin. V roce 1976 bydlelo 54 % d&lnickych rodin v bytech postavenych po
roce 1945 (oproti 62 % zaméstnaneckych domadacnosti a 47 % rodin druZstevnich
rolnikd) a 41 % v byt& I. kategorie {oproti 62 % zaméstnanct a 24 % druistev-
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nich rolnikdi). Vzhledem k v&tSi primérné velikosti délnickych domacnostf
jsou také méné priznivé ukazatele zalidnénosti byti — zatimco v délnickych
bytech pripadd na osobu 13 m? obytné plochy, ve spoledenském priméru
i v ostatnich spolecenskych skupindch je to 15 m2. V bytové politice (v 6. péti-
letce ma byt pridéleno 640 tisic novych bytil) je tieba sladit zameéry efektiv-
niho rozmisténi pracovnich sil a jejich stabilizace v perspektivnich ekonomic-
kych centrech na8i spoletnosti s poZadavky dalSiho prosazovani socidlnf
stejnorodosti v oblasti Zivotni trovné. '

VSestrannd ekonomickad a politickd aktivizace délnické tridy spolu se zmé-
nami v materidlnich podminkach jejiho Zivota je uzce spjata s pohybem spole-
¢enského védomi, s neustalym obohacovanim hodnotového svéta délnické tridy.
Védomi délnické tfidy jakoZto subjektivni vyraz jejiho Zivotniho zplsobu i ja-
koZto stimul jeho dalSich pfemén nema jiZ nic spolecného s kulturni izolaci
délniklt v podminkach kapitalistické spolec¢nosti, nybrZ naopak vyjadiuje celo-
spolecenské poslani délnické tfidy jako nositele a garanta spolecenského po-
kroku v politické, ekonomické i socidlni oblasti. Délnicka tfida za socialis-
mu je dynamickou silou, kterd ma v sobé samé zdroje svého pohyby,
strhéavajici ostatni socidlni tfidy a skupiny. Stejn& dynamicky je i obsah Zivot-
niho zpiisobu, jehoZ dalekosdhlé zmény otevird. Prosazovdni ndrocnych rysl
socialistického zplisobu Zivota nemiZe byt jednordzové a mechanické, nybrz
musi odpovidat moZnostem a potfebdm jednotlivych etap ekonomického a so-
cidlniho rozvoje spolec¢nosti. V ramci této komplexnosti a napéti rdznych
momentl se v postupu socialistického vyvoje presunuje problémové téZiSté roz-
voje délnické tFidy v prohlubovani jeji vedouci tlohy ve spolecnosti a spolu
s lim se musi meénit i obsah a orientace vyzkumnych praci, které by mély
smeérfovat ke komplexnimu zachyceni riznych stranek Zivota délnické tFidy
a jejich vzajemného propojeni.

Formulace souhrnnych hypotéz vyzkumu délnické tfidy v na8i spole¢nosti
vychazi z konfrontace vyvojové etapy objektivni reality se stupném naSeho
poznani. Proto byla na zékladé rozsdhlych statistickych a sociologickych ma-
teridltt zkoumdna geneze ddlnické tFidy v Ceskoslovensku, jeji vyvoj a charak-
ristika soucCasné etapy. Zaroveii vychazime z dlouhodobych vyvojovych per-
spektiv, v nichZ deélnickd trida vystupuje jako historicky subjekt objektivné
spjaty se spoleCenskym pokrokem, védeckotechnickou revoluci a humanistic-
kymi hodnotami socialismu.

Na tomto zdkladé pak byly stanoveny ¢tyfi hypotézy, odpovidajici zdvaZnym
problémim tykajicim se dZlnické tFidy a celé spolec¢nosti zaroveii. Ve vSech

se ukazuje, Ze socidlni rozvoj délnické tridy neni jejim mechanickym pohybem:

viiCi jiné spolecenské skuping, nybrZ organickou dynamikou socialni struktury
jako celku a dé&lnické tfidy samé jako jeji hybné sily.

Prvni hypotéza se tyka vztahu rozvoje vyrobnich sil, vyrobnich vztahd a
tvliréi aktivity délnické tridy, jako jejich spojujiciho ¢lanku. Vzpomeneme-li
na komplementarni teorie zburZoaznéni a koncepci technologicky defino-
vané ,nové délnické tfidy“, vidime, Ze problémy zmén délnické tFidy jsou
IeSeny nejen referen¢nim prenesenim na jiné spolecenské skupiny, ale také
odtrZené jeden od druhého. Nové postaveni délnika v technologickém systému
a zmeéna jeho spolefenského zafazeni zde predstavuji samostatné problémy,
jejichZ soucasné reSeni je pak prFirozen& nemoZné. V nasSem pfristupu vycha-
zime z dialektické jednoty téchto procesi i z jejich vnitini rozpornosti, kterd
v priib8hu socialistického vyvoje mé&ni svoji taktiku. Spoletenské vlastnictvi
vyrobnich prostredkii, nastolené v socialistické revoluci, stimuluje rychly roz-
voj vyrobnich sil, uskuteciiovany na zdkladé intenzivniho védeckotechnického
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rozvoje. S timto procesem je také bytostn& spjata délnickd tfida, kterd od
pogéatku socialistickych pfemén vystupuje jako rozhodujici vlastnik v§robnich
prostfedk, jichZ je =zaroveil uZivatelem, rozmnoZovatelem a inovatorem.
Realizace této role predpoklddd plny rozvoj vyrobnich sil a plné osvojent
novych vlastnickych vztahid ve spolefenském vé&domi a praktické ¢innosti lidi.
Tohoto cilového stavu je v3ak dosahovdno v nerovhomé&rném a rozporném
vyvojovém procesu, v némZ na jedné strané& rozvoj vyrobnich sil teprve po-
stupné vyuZivd v3ech moZnosti danych revoluéni pFfeménou vyrobnich vztahli
a na druhé stran& dosaZeny stupeii rozvoje vyrobnich vztahli je teprve postupné
vécnych a vztahovych stranek, soufasnd produkce materidlnich statkli a social-
nich vztahli a hluboké propojeni objektivniho a subjektivhiho momentu v po-
staveni délnické t¥idy, to v3e predstavuje nosnou strukturu celého Zivotniho
procesu a hnaci silu ekonomického a socidlniho rozvoje.

Druhi hypotéza se tykéd integradnich procesd v oblasti zAjm0. Na rozdil od
kapitalistické spolegnosti, ktera systematicky atomizuje spolefenské vztahy,
stavi jedince proti kolektivu, kolektiv proti tFidé a tf¥idu proti spoleCnosti, je
socialisticky spoleCensky Fad budovan na integranich procesech se socidlné
homogenizaénimi cili. Pfedvojem, organizitorem i hlavnim nositelem socialis-
tického kolektivismu je d&lnicka tf¥ida, pfedevSim jeji nejvyspélejsi a nejorgani-
zovan&j§i priimyslovd ¢ast. Individualismus staré spole¢nosti viak zlstdva za-
kofenén ve v&domi a jedndni nékterych skupin, pfiCemZ né&které pfechodné
nedostatky ptispivaji k jeho reprodukci, pFedevSim v socidln& nevyhran&nych
vrstvdch obyvatelstva. Délnicky kolektiv priimyslového zdvodu je nejpevné&jSim
vzorem socialistického kolektivismu, ktery pfirozené zahrnuje i rozvijeni osob-
nosti, uplatiiovéni individudlnich z&jmil, potfeb a aspiraci. Ani tento kolektiv
neni vSak bezrozporny, pokud jde o proporce individudlnich, kolektivnich
a tfidnich z4jmd v jeho celkové zdjmové struktufe. Prdvé tloha délnické t¥idy
jako rozhodujiciho celospoleCenského vlastnika, ma-li byt plné realizovdna
a rozvinuta, pfedpoklada preferenci t¥idnich zajmt (které v podstat& splyvaji
vjedno se zajmy celospolefenskymi] pred zdjmy kolektivi a preferenci kolek-
tivnich zajmi pred individudlnimi za&jmy. Pfekonavani opa&nych preferenci,
negativné ovliviiujicich ekonomickou dynamiku i socidini rist, je zdrojem dal-
§iho rozvoje délnické t¥idy i celé spolelnosti.

TFfeti hypotéza se tyka vztahu pracovni a mimopracovni sféry. Charakteris-
tickym rysem soudobého kapitalismu je skutefnost, Ze stavi do protikladu
ynutnou® sféru prace a ,svobodnou“ sféru spotfeby a volného &asu, jak je to
vyjadfovdno a prosazovdno v koncepci spotfebni spolefnosti. Bohatstvi lid-
ského rozvoje je zde redukovino na reprodukci v rdmci kvantitativné pojatého
univerza potfeb. Obdobi socialistickych pfemén je cestou ke komunistickému
zplisobu Zivota, v némZ je tento protiklad postupné pfekonavan. Pravé délnicka
ttida jako vidéi sila nejprogresivnéjSich historickych tendenci je i rozhodujicim
subjektem Fe3eni tohoto rozporu. ProtoZe v3ak diileZitym zdrojem p¥Fekondvani
tohoto protikladu je kromé& struktury spoleenskych vztahli i charakter a kul-
turné technickd udroveill konkrétni préce, je postaveni délnické tFidy pozname-
néarno rozporem, ktery miZe brzdit jeji vlastni rozvoj i dynamiku celé spolet-
nosti v ekonomickych a socidlnich rozmérech. P¥ekonavani tohoto rozporu je
uzce spjato s odstraiiovdnim rozdilu mezi duSevni a fyzickou praci. To se
nejprve realizuje jako sbliZovani fyzicky a du3evné pracujicich v procesu
hluboké demokratizace spolefenského Zivota a kultury, vyvérajici z pfemén
spolefenskych vztahli a pfevratu v oblasti hodnot a souvisici s rozvojem
védy a techniky. Vysledkem tohoto procesu je intelektualizace prace ve stédle
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rostoucim poctu délnickych profesi a celkovy rist vzdélanosti délnické tiidy,
Druhou strankou problému je v podstaté neZadouci soulad mezi zaostdvanim
v pfeméné obsahu délnické prace a nizsi trovni kultivace délnické tfidy v mi-
mopracovni oblasti. Zde ovSem nemfiZeme uplatiiovat statické hledisko ,kultury
délnické tridy“ [Hoggart 1967], nybrZ musime sledovat kulturni rozvoj d&lnické
tfidy v dynamice spolecenské skutecnosti, v niZ se kulturni distance radik4lng
zmensSila a naddle zmenSuje, a z hlediska novych, socialistickych hodnot,

prekondvajicich zdanlivé neutrdlni, ve skutec¢nosti vSak elitistické standardy.

Ctvrta hypotéza se tyka postaveni délnické ti¥idy v dialektice homogenizac-
nich a diferenciaCnich procesii. Na rozdil od kapitalistické spoleCnosti, kde
meénici se formy zakryvaji proces reprodukce spolecenského uspofadani (Bour-
dieu 1970), je socialistickd spolecnost tridni spolecnosti nového typu, v niZ
premeéna socidlni struktury a prohlubovani vedouci tilohy délnické tridy je zéro-
veii pfipravou k uplnému odstranéni tFidnich vztahf, formovani vSelidové, so-
cidlné stejnorodé spolecnosti. Délnicka tfida je inicidtorem a hnaci silou tohoto
procesu, v némZ meéni jak své postaveni vii¢i ostatnim spolecenskym skupindm,
tak svoji vnitrotfidni strukturu. Cilem neni formovani socidlné uniformni t¥idy
nebo spolec¢nosti, nybrz jde o jednotu homogenizacnich a novych diferenciac-
nich procesti. Zdklad homogenizatnich procesit vyvéra z vyrovnani v postaveni
délnika (i ostatnich pracujicich) jako vlastnik@i, jako vyrobci a uZivatell. Na
rozsifujicim se zdkladé socidlni stejnorodosti pak vystupuji do popredi dife-
rence spjaté nejen s trvajici délbou prdce a s uplatiiovaAnim socialistického
principu odméiiovani podle prace, ale také s rozvojem individuality kaZdého
¢lena spolec¢nosti. Historickd dialektika homogenizacnich procesti je takova,
Ze pravé prekondvani hlavnich protikladi mezi obéma naSimi ndarody, mezi
meéstem a venkovem, mezi fyzickou a duSevni praci vede k vytvareni novych
socidlnich mezi¢lankd a tim i k diferenciaci nového typu. Deélnicka tfida je
v centru téchto procesti, pricemZ jeji soucasnd vnitrotridni struktura je sloZi-
tym vysledkem minulé diferenciace, realizovaného stupné homogenizace a nové
diferenciace. Homogenizac¢ni a diferencia¢ni procesy jsou vyznac¢nym zdrojem
vnitfni dynamiky délnické tridy, rozvoje jeji spolecenské ulohy a tim i zmé&n
v socidlni struktufe a zplisobu Zivota socialistické spoletnosti jako celku.

Tyto obecné hypotézy jsou v postupu projektovych praci na vyzkumu roz-
pracovany a operacionalizovdny, a to tak, aby byl zachovan jejich komplexni
a dynamicky charakter. Znamena to, Ze ani dil¢i hypolézy nejsou separatnd
vztahovdny k vécné vymezenym Zivotnim sféram, jako je prdce, materidlni
podminky Zivota, spoleCenské aktivity, volny cCas. Tyto sféry jsou nahliZeny
v komplexu a vzdjemnych vazbdch, a to vidy z hlediska urcité centralni kate-
gorie. V pripadé hypotézy o interakci vyrobnich vztahl, vyrobnich sil a tviréi
aktivity délnické tfidy je to kategorie Cinnosti, v pfipadé& hypotézy o relacich
tfidnich, kolektivnich a individudlnich zajmQ je to kategorie objektivnich
zajml, v hypotéze o vztazich pracovni a mimopracovni oblasti je to kategorie
spolec¢enskych hodnot a v hypotéze o dialektice homogenizacnich a diferen-
ciagnich procesii je to kategorie spolecenskych vztahti. Z hlediska téchto &tyf
kategorii Ize i tytéZ objektivni skutecnosti a subjektivni vypovédi respondentl
interpretovat ve vztahu k riznym souhrnnym hypotézdm a redlnym spoleden-
sk¢ym problémim.

Druhym charakteristickym smérem operacionalizace a formulace vyzkum-
nych problémi je tusili o simultdnni zjiStovani a konfrontaci objektivniho stavu
véci s jeho reflexi, zejména s cilovymi hodnotami socialistické spolecnosti,
prfedpokladajici Siroké vyuZiti historickych, statistickych a sociologickych dat
a jejich zobeciiujici interpretaci. TFetim charakteristickym smérem je sledovani
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riznych spoleCenskych rdmcii Zivota délnické tfidy. Pomoci ddajd zjist&nych
sekundarni analyzou bude moZné zaclenit zkoumany§y soubor do hlavnich di-
menzi socidlni a ekonomické struktury, urcit jeho specifické misto, typické
i odliSujici charakteristiky. Stejné tak i zp&tné je tfeba v empirickém vyzkumu
a jeho interpretaci uvaZovat kontexty, v nichZ dotazované kolektivy a jejich
€lenové redlné Ziji, reprodukuji podminky svého Zivota a rozvijeji se.

Vystavba rozvinutého socialismu je hluboce spjata s rozvojem a socidlnimi
proménami délnické tfidy. Jde o revoluéni proces vychéazejici z propojovani
védeckotechnické revoluce s prfednostmi socialismu jako vyrazu nové dialektiky
vyrobnich sil a vyrobnich vztaht. Deélnickd tfida v tomto procesu nemizi,
nybrZ rozviji se a jeji riist je zaroveili pferiistdnim celé socidlni struktury do
spole¢nosti nového typu, rozvinutého socialismu, v ndmZ jsou objektivn& pro-
gresivni socidlni charakteristiky délnické tfidy osvojovany vSemi spoleden-
skymi skupinami.

Marxisticko-leninskd teoreticko-metodologickd vychodiska umoZiiuji uplat-
fiovat dynamické pojeti d&lnické tFidy a redlnych problémii jejiho rozvoje.
Vedou k propracovani takovych pFistupli k sociologickému vyzkumu, ktery se
— na rozdil od statisticky a jednosmérné& koncipovaného vyzkumu délnické t¥idy
v burZoazni sociologii — zamé&fuje na rozhodujici mechanismy jejiho rozvoje a
kvalitativnich vnitfnich pfemé&én. UmoZiiuje odhalovat utvafeni novych, komu-
nistickych prvkidl ve formach a obsahu Zivota a v8domi délnické tFidy a posti-
hovat tak redlné tendence dal3iho rozvoje jeji mnohostranné aktivity a ini-
ciativy a zdroveil s tim i zrod novych cest prohlubovani vedouci tlohy délnické
tfidy v socialistické spole€nosti, kterda usti ve sjednoceni celé spolefnosti na
principech uplatiiovani, rozvijeni a utvdfeni potfeb vSestranné& rozvinutého
individua.
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Pezrome

I'ynakosa M.: PeansHOCTb, TONKOBAHHE H MCCAeJoBaHMe paGouero Kiacca

C Touku 3peHUA CTpaTPI(i)I[KaIJ,]IOHHOI‘O TONKOBAHHUSA pa6otmﬁ RJIaCC BRIPBAH M3 MHAJEKTHKHA
Pa3BUATHSI OPOM3BOXATENLHLIX CHJI M1 HPOU3BOACTBEHHBIX OTHOIIEHUH U pacneHmBaeTCsa JUIIb
omom yraoy 3peHHsa HMHTerpaiuM B CPEeIBHX CJIOAX. Hpn.\ieHeHne KJIaCCOBOTO TOJKOBAHWA
03HAYaeT: BOCIIDHHNMATH paﬁo\mi?'[ KJIaCC B JMHaMHKe OﬁmeCTBeHHOl‘O pa3BUTAA, CO3HABATH
ero npeoﬁpaaylomylo CHJIY M CIeJHTHh 3a HHM C TOYKHM 3PEHNA ero co6CTBEHHOTO Pa3BHTHA,
€ero caMOM3MEHEHHmA KaK pelmawmero OﬁIH,GCTBeHHOI‘O Cy6’bEKTa. Hoxoxenne pa60qero
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KJacca B RaIHTANHNCTIYECKOM M CONMANCTIMECKOM 00IecTBe MPHHIRITAILHO OTIMIaeTeR ?
APy OT Apyra, a M3 TOr0 BBRITEKAIOT M HHEIC WCClejoBaTensckie mpobiaemsr. IIpit coctap
JIeHUH IUIAHA HAIIeTro MCCJAeIOBAHMA MBI HCXOJIM M3 YCIOBHII M YPOBHS passuTHsa padovero
Kilacca B leOCJIOBal(PIK Ha COBPEMEHHON dTalle paspuToro CONHAJHCTHYeCKOIo 06111961‘3&.
ITOT DTAIl XapaKTePU3YeTCsT MOJHBIM OCYIECTBIEHTIENM PYROBOJUIIEH poan pafouero Kracca
BO BCeX obiacTsax 0OMmECTBEHHOII FKWBHIL, KOTOpAas BaKpeINICHA ero II0JIO;KeHHEeM B KOHO-
MHIYECKOIf cepe M OTpasKaeTcsT Ha €ro BCECTOPOHHEM ITOJHTIYECKOM, CICHITATILHOM M KYilb-
TYPHOM Pa3BUTHIL.

Ha ocmope comocrapienyss sTana pasBUTHS ¢ YPOBHEM HAIEro ITOIMAHIS OblI C(X)Op.\ly-

JUPOBAHBL YeThipe OOIMHUX THIOTE3H ICCIEMOBAHILT, OTBEYAIOMMX BAKHBN IPOOIEMay,
Kacaommycs padoyero Kmacca 1t scero obmecrea. Ilepas M3 HMX KacaeTcst IIaJeKTHRE
IIPOM3BOMUTENLHBIX CIJI M COIUANNCTHYECKIX ITPOM3BOACTBEHHBIX OTHONICHII, IIOTCHIHE
PasBUTH KOTOPHIX eme He OBl MCUYEePIAHBl I OHIl CBA3AHBL C TBOPYECKOIl aKTHBHOCTHI
pabouero kiacca. Bropas rmmoresa Kacaercs IIpolecCoB MHTErPaiuil B 00JacTH MHTEPECos,
B XO0Je KOTOPHIX HEOOXOMMMO IOCTOSIHHO OPHEeHTHPOBATLCS Ha 00be{HHeHMe KIACCOBHX
HHTEPECOB ¢ 00MIECTBEIHBIMU HHTEpecamit, IpedepnponaTh 00MICCTBEITHEIC ITHTEPECH Tepey
auyEbvME. Tperhst rumoresa KacaerTcs AuanextTHri paboweil m mepaboueil aTyvocdepH, Ko-
TOPHE SIBJISAIOTCS O0BEKTHBHO IIPEMETOM IPOIECCOB KYJIBTHBHPOBAHIG I ITHTEIDALL
YersepTas IHIIOTe3a KacaeTcs IOJOKeHM pabodero kiacca B JMaJeRTHREe TOMOTeHH3aIH
u puddepeHmHanud ITPOUECCOB, KOTOPHIE ABISIOTCS BAZKHBIN ICTOUHIIKOM €r0 BHYTpPEHHe]
JMHAMWKIL. PQGOQHI‘(‘I IJlacCc B X0Jie 9THX IIPOHecCoB He HCUe3acT, HO IIPeskIe BCEro OjHo-
BPEMEHHO PasBHBAETCs C IlepepacTaHiien BCeli COMMaILAO0 CTPYRTYPH B 00IIECTBO HOBOIO
THIIAa, B KOTOPOM HIPOrpeCcCUBHBIC COIMAJIBHBIC XapaRTepICTHRA 1)36()‘101'() rJjlacca ycsam-
BAIOTCST BCEMIT OOUECTBEITHEIMIT I'PYITIIANMIL.

Summary
Huldkova M.: Reality, Conception and Research of the Working Class

In the stratification conception, the working class is isolated from the dialectics of
productive forces and production relations and is examined only from the view-
point of integration into the middle classes. The application of the class conception
makes it essential to comprehend the working class in the dynamics of social de-
velopment, to conceive it as a generating force and to study it from the aspect of its own
development, of its self-transformation as a decisive socicl subject. There are sub-
stantial differences in the position of the working class in the capitalist and the
socialist society; this gives rise to a number of still oiher research problems. In
conceiving our research, primary attention has been paid to the conditions and
the level of development of the working class in Czechoslovakia at the present
stage of building up an advanced socialist society. This stage is characterized by a full
enforcement of the leading role of the working class in all areas of social life
which is anchored in its position in the economic sphere and projects itself into
its many-sided political, professional and cultural development.

The confrontation of the development stage with the level of our knowledge allowed us
to formulate four general research hypotheses referring to major problems connect-
ed with the working class and with society as a while. The first of these con-
cerns the dizlectics of productive forces and socialist production relations whose
developmental potencies have not yet been exhausted and have a bearing upon
the creative activity of the working class. The second hypothesis refers to integra-
tive processes in the area of interest; here it is essential persistently to develop
an orientation towards the unification of class and social interests, to prefer all-so-
wial interests to individual ones. The third hypothesis is concerned with the dia-
lectics of the relation between the working and the non-working sphere that ob-
jectively represent the object of cultivation and integration processes. The fourth
hypothesis deals with the position of the working class in the dialectics of homo-
genization and differentiation processes representing an important source of its
internal dynamics. The working class is not fading away in these processes buf
continues developing hand in hand with the growth of the entireg social structure
into a society of a new type where progressive social characteristics of the work-
ing class are appropriated by all social groups.



Spole€nost — volny &as — rozvoj ) BLANKA FILIPCOVA
osobnosti Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,
Praha

Hlavni téma kongresu Cesty spoledenského vyvoje implikuje otdzku cilid vyvoje
i metod jejich urfeni. KaZdé jednéni, at se odehrdvd na jakékoliv drovni, obsa-
huje v sob& sméFovdni k néjakému cili bez ohledu na to, je-li cil explicitné
vyjaddren, ¢i nikoliv. Jakmile je v3Sak jednou zformulovéan, slouZi zaroveii jako
vychodisko pro stanoveni kritérii, s jejichZ pomoci l1ze méfit a hodnotit redlny
spoleCensky pohyb, volit nejefektivn&jsi realizaéni postupy, hledat Gfinné néa-
stroje pfeklenuti & minimalizace rozdild mezi vytyéenymi cili a dosahovanymi
vysledky. ZdavaZnost téchto aspektll vzrlistd, jde-li o rozhodovdni na trovni
nadindividualni, zejména celospolefenské.

SbliZovdni cila?
V socialistickych zemich je od samého pocCatku jejich vzniku dana zdkladni

cilova orientace: kvalitativni zmeéna Zivotniho zptisobu, postupné vytvareni spo-
le¢enskych podminek pro viecbecny a vSestranny rozvoj osobnosti.

Nazor, Ze spolefensky pokrok nelze méfit jen ekonomickymi ukazateli,
ziskdva i v pramyslové rozvinutych kapitalistickych zemich stdle vice prFivr-
Zench. Od druhé svétové vdalky, konstatuje Bertrand de Jouvenel v knize La
civilisation de puissance [Jouvenel 19785], je PNB (hruby narodni produkt)
kritériem rdstu a pokroku. Je to indikédtor, ktery redukuje pfedstavu rozvoje
na cirkulaci pengz. ,Kritéria pokroku je tfeba,” dle nazoru autora, hledat jinde,
nap¥iklad ,v hodnoceni zmén ve zpilisobu #ivota“.

S riistem spolecenského bohatstvi, disponibilnich prostfedkd, se otdzka jejich
skutedné efektivniho vyuZiti ve prospéch ¢lovéka a jeho rozvoje stdva stéale
naléhavéjsi. Jejich marneéni v neracionélnich rozhodnutich, reprodukce lidské
bidy p¥i relativnim bohatstvi zdroja je stdle vice pobufujici. Pod timto tlakem
i D. Bell klade otdzku jak ,rozdslit rozpodet a vytvofit mechanismy”, na jejichz
zdkladé by spolednost mohla vytvofit ,dobré podminky lidské existence®, a to
v situaci, kdy ,rovnost ve vzdélani, hlasovdni a podobnych vé&cech se stala
centralnim kritériem of ,the public philosophy‘“ [Bell 1976: 278].

Za zdanlivé blizkymi a sbliZujicimi se formulacemi nejobecnéjSich cild leZi
v8ak riizné, aZ protichfidné koncepce ¢lov8ka a spolefnosti, rizné hodnoceni
skuteCnosti i cest dosahovani cilfi, ale pfedevS8im — velice riznd realita sama,
liSici se nejpodstatn&ji na turovni spoledensko-ekonomickych systémil. Pod-
statné odliSnosti systémi se projevuji i v riizné mife jejich otevFenosti viéi
zméné, predevSim zméné kvalitativni. Zakladni otadzka zni: ktery spoledenskij
systém je schopnéjsi vytvdiet pfiznivé podminky pro kvalitativni zménu Zivot-
niho zpisobu, pro rozvoj lidské osobnosti? Obsahuje v sobé& otdzku dalsi —
jaké zmény v podminkdach Zivota jsou z tohoto hlediska rozhodujici?
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Volnyg éas — vylucéné pole lidského rozvoje?

P 4

V radé teoretickych variant ,industridlni” a ,postindustrialni® spolecnosti se '
pfikladd nemald vaha volnému casu; s jeho ristem se akcentuji stale vice

nejen jeho funkce re-kreativni, ale i kreativni, rozvojové, byt jejich interpretace

je rozmanitd. Pokusime se pravé z tohoto hlediska, tj. z hlediska moZnosti

jeZz otevird rast volného Casu pro rozvoj Clovéka, prozkoumat nékteré v socio-

logii volného Gasu ,zdomacné&lé“ myslenky.

Na prvém misté je problém nejdiskutovanéjsi — vztah prdce a volného éasu.
NejbéZnéjsi pojeti se opira o nékolik tvrzeni:

— pracovni doba se zkracuje — volny Cas vzrista;

— vdaha préace v Zivoté clovéka ustupuje do pozadi;

— prédce se proménila v ,job“, pro v&tsinu neni ni¢im vice neZ prostiedkem
obZivy;

— védeckotechnicky pokrok, aniZz by daval nadéji na masovou promeénu préace

v tvofivou ¢innost, umoZni dalsi redukeci pracovni doby;

— jedinou sférou, v niZ se otevird moznost seberealizace clovéka, rozvoje 0sob-
nosti, je volny cas;

— prispét ke zméné této moZnosti ve skutecnost miiZze vychova, kulturni poli-
tika, pedagogika Ci nova mordlka volného cCasu.

Zavaznost a opravnénost téchto tvrzeni jako by vzrlistala ve svétle prognéz
(napriklad Kahn, Wiener, O. Helmer), které oteviraji alternativu budoucnosti,
v nizZ pry stale vice lidi vyvazanych z pracovniho procesu bude stat pred pro-
blémem smyslu Zivota v podminkach Zivota bez prdce.

oS

Tvari v tvar témto avahdm se vSak vynoruje rada problémii:

— Kapitalismus nesporné prodélal v priibéhu poslednich 100—150 let pozoru-
hodny vyvoj — od maximalniho prodlouZeni pracovni doby na hranice fy-
zické unosnosti k jejimu podstatnému zkrdceni. Pro¢ vSak veérit, Ze nej-
pravdépodobnéjsi, ¢i dokonce jedinou variantou dalsiho vyvoje je prostd
extrapolace tohoto vyvojového trendu? CoZpak zde neni i dalSi varianta —
totiZ postupné zruSeni prdace v jeji konkrétni historické podohé, vazané na
prodej pracovni sily a produkci materialnich statk1?

— Je vibec moZnd situace, v niZ jedna sféra Zzivota (volny cas} se rozviji
a druhd (prdace) je ponechdna totdlnimu odcizeni? Jaké dlisledky by vyply-
valy z této trvalé nerovnomeérnosti pro rozvoj celku, tj. osobnosti ¢lovéka?
Nelze nepripomenout stile Zivou — a ovSem Marxem inspirovanou — otézku
G. Friedmanna , MiiZe volny ¢as nahradit v lidském Zivoté prdci jako t&7isté
osobni rovnovahy a ohnisko satisfakce?“ [Friedmann 1965: 103].

Ve svéte, v némZ socidlni nerovnosti patfi k nejtiZivéjSim jeviim, se nelze
vyhnout dalSimu problému: Pro koho jsou Sance spojené s volnym d¢asem
otevieny? Pro vS8echny stejné? Pro r@izné tfidy a socidlni skupiny v rhzné
mife? Jaké Sance rozvoje jsou dnes pro zhruba 6 % nezamé&stnanych v zemich
OECD? Jak vibec piisobi atmosféra socidlni nejistoty ve vztahu k predpoklédda-
nym moznostem rozvoje c¢lovéka ve volném case? To je jisté sociologicky
problém prvého radu. Tim spiSe, Ze nerovnosti v kapitalistické spolecnosti se
nezmensuji, ale stdle reprodukuji.(1)

(1) ..Subordinace technické kreativity cilum v nejbohatsich zemich pétina aZz tretina popu-
reprodukee vysoce nerovné sociilni struktury lace nedosahne piijmu zaji§tujicich uspokojeni
a vysoké urovni akumulace je pri¢inou nej- nezbytnosti.“ [Furtado 1977: 689].
veétsich paradoxu souc¢asné civilizace; ani
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Je opravdu moZné pfekonat bariéru socidlni nerovnosti, jejiZ disledky pro-
nikaji aZ do nejhlubsiho soukromi, pouze ,rozhodnou politikou“?(2)

Konec¢né& problém tfeti — daleko nejsloZit&jsi. V ¢em spocivaji nové mozZnosti
rozvoje clovéka, jeZ se oteviraji ristem volného ¢asu? S jakou koncepci ¢lo-
veéka sociologie volného Casu vlastné& pracuje?

V3imnéme si v této souvislosti tvah W. Nahrstedta o vztahu mezi sebeusku-
tecnénim a odcizenim ve volném case, které v pregnantni podobé formuluji
nazory vyjadfované c¢asto — jinde a jinymi — spiSe v ndznacich. W. Nahrstedt
definuje volny c¢as jako novy socidlné kulturni inovac¢ni potencidl, ktery se
musi teprve rozvinout. Na tomto poli se stfetdvaji obfané ,se svymi potFebami,
zajmy, touhami, nad&jemi na 3t&sti, sebeuskutedn&ni, mir a svobodu“ a hospo-
darstvi (¢i primysl) volného ¢asu se svym zajmem ,na rdstu odbytu, obratu, na
maximalizaci zisku®.

Hospodarska sféra prosazuje své zajmy silnéji neZ obfan. Nova kulturni poli-
tika musi pomoci ob¢anovi jasné&ji formulovat a prosadit jeho nazory, jeho
potFeby, jeho zajmy a plsobit tak aktivn& proti nebezpec¢i nového odcizeni
a vykofistovani, jeZ ohroZuje volny cas, s nimZ je spojen prechod od vysoce
industridlni k postindustridlni spolec¢nosti [Nahrstedt 1977: 29—35].

Je to obdoba Dumazedierova tvrzeni o nezbytnosti politiky, kterd by ,na-
vzdory tfidnim bariérdm vytvorila podminky pro to, aby byl obsah volného

Gasu priznivy vyjad¥eni osobnosti...“. Dumazedier — stejn& jako Nahrstedt —
vidi ohroZeni ze strany ekonomie: ,V priimyslovych spole¢nostech, v nichZ
dominuje ekonomie trhu... ma produkce standardizovanych statkd a sluZeb

tendenci limitovat, redukovat, utvaret moZnosti osobni realizace, a to i ve
volném cCase.“ [Dumazedier 1978: 6]

Citované uvahy, ztotoZiiujici rozvoj sebeuskutecnéni ¢lovéka pomoci volného
tasu s moZnosti vyjdadrit a uspokojit existujici potreby a zdjmy potlacované
dosud ,ekonomii trhu“ &i ,hospodéafskou sférou”, podnécuji nékolik otdzek:

— Nevraci se dvefmi vyhnand prdce a jeji vyznam pro utvdfeni Zivota a osob-
nosti ¢lovéka v jiné podobé& zpét oknem?

— Je Kkulturni politika dostate¢né& silnym néastrojem v TeSeni konfliktu mezi
zdjmem obCana a zdjmem Kkapitdlu?

— Neni ponékud paradoxni vazat ve spoleCnosti nejistot a nerovnosti veSkeré
potfeby a zajmy clovéka na volny cas?

— Neznamenda akcent na existujici potfeby a zdjmy zvéénéni jejich tFidni ome-
zenosti a diferencovanosti?

— Nebo naopak, neopirda se vira v progresivni charakter souCasnych potfeb
o koncepci ,pfrirozenych“ potfeb, ,pfirozené podstaty® ¢lovéka? V tomto
pripadé jde nejen o koncepci teoreticky spornou, ale také statickou.

Ve vSech téchto souvislostech se volny Cas vyjevuje jako potencidlni pole
omezeného rozvoje clovéka,
redukovaného na jednu ze sfér Zivota,
otevieného v riizné mire rliznym spoleCenskym trfiddm a skupinam (pro nékteré
viibec uzavieného],
akcentujiciho spiSe existujici potfeby v jejich omezenosti neZ jejich zmeénu.

(2) ,,Ma-li byt obsah volného ¢asu piiznivy n1 participaci ob&ant na demokracii, je tfeba
jak pro vyjadreni osobnosti (i pfes bariéry mit silnou spravni moc, podfizenou rozhodné
tiid a privilegovanych kategorif), tak pro aktiv- politice . . .“ [Dumazedier 1978: 28].
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vyvoje lidstva vibec.

Rozvoj ¢lovéka jako spolecensky zprostredkovany proces

Jedinec utvari svilij Zivot v dialektice bezprostfednosti a
co je specificky lidské, v ¢em se formuje jako bytost na rozdil od Zivodicha,
existuje a rozviji se zprostfedkovane, ,oklikou“ pres spolecnost. Vztah ¢lovéka
ke spole¢nosti neni vztahem hotového jedince, kterému pfiroda ,vdechla*
schopnosti, potence, potfeby k ,vnéjSimu“ prostredi, jez mize jen modifikovat
to, co je dano.

Jedinec reprodukuje a rozviji zivot v jeho lidskych jormdch (jako urcity zpl-
sob Zivota, jako urCity typ osobnosti) tim, Ze se GCastni spoleCenského repro-
duk¢niho — v prvé radé vyrobniho — procesu. V ném pretvari prirody

spolecnost a utvari sam sebe.

Vztah Clovéka k reprodukci vlastniho Zivota je zprostfedkovan nejen jeho
vlastni spolec¢enskou cinnosti, ale i ¢innosti celych predchozich generaci, v je-
jichZz dile generace soucasné pokracuji. Je zafixovdno ve spolecenskych pod-
minkdch Zivota, tj. v dosazené materialni, civilizacni, kulturni Grovni a forméch
spolecenskych vztahi.

Spoledenské vztahy jsou klicem, ktery rozhoduje o formdch individualizace
spoleéného dila; v tridni spolec¢nosti jsou klicem diferenciace, rozpornosti,
antagonism@ v podminkédch i zplsobu Zivota trid, skupin a individui, diferen-
ciace, omezenosti aZz popieni jejich vyvojovych moZnosti.

Podminky Zivota vymezuji pole aktivniho jedndni individua,(3) pole jeho
relativné svobodné volby c¢innosti, zplisobli a Grovné uspokojovani potfeb i moi-
nosti jejich kultivace a rozvoje.

Vysledkem je urcity zptisob Zivota,(4) ktery pri jisté ustdlenosti a vyzralosti
vyvolava a stabilizuje i urcité navyky v jedndni, rozhodujici pro tvorbu indivi-
dudlnich vlastnosti, pro tvorbu osobnosti.

Spolecenské vztahy, to jest vztahy, do nichZ lidé vslupuji v procesu spole-
¢enské reprodukce a produkce svého Zivota, nelze substituovat &i celit jejich
vlivu prostym riistem volného Casu, spotfeby i vzdéldni; jejich plisobeni nelze
néjak podstatné meénit kulturni politikou a vychovou. V této véci by méla
soutasnd sociologie vyvodit nejen kognitivni, ale i akéni zdvéry z Marxovych
tezi o Feuerbachovi, kde Marx v polemice s IFeunerbachem ukazuje, Ze 1lidé jsou
sice produkty pomér a vychovy, avsak tyto poméry meéni prave lidé, a Ze tudiZ
poméry — tento ,vychovatel ¢islo 1“ — musi byt vychovadn: ,To, Ze ménéni
okolnosti a lidska c¢innost spadaji vjedno, lze pojimat a raciondlné& pochopit

zprostredkovani. V§§, "

(3) Jak rika Lucien Seéve, fungovan{ a repro-
dukce spole¢enskych vztahu ze ,,strany indi-
vidua se jevi jako zakonité nutné matrice
al-tivity“ [Séve 1976: 295].

(4) ..Zivotni zplsob povaZujeme za Siroky
kcmplex ¢innosti, jimiz lidé ruznymi zpusoby
uspokojuji a utvareji své potieby, vztahu,
kieré v tomto kolob&hu ¢innosti a potreb vzni-
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kzji i s nimi spojenych hodnot, norem a ideji.
Tento komplex je determinovan zakladni cha-
rakteristikou spoletensko-ekonomického radu
a socidlnéekonomickym postavenim jednotli-
vyea spoletenskych tifd a skupin, v niZ pak
nabyva raznych funkef a vyznamua“ [Filipee =
Tilipcova 1976: 234).
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jen jako revoluéni praxi.“ [Marx-Engels 1958: 17—18]. Je tomu zfejm& pravé
naopak, neZ jak soudi sociologové, kteFi spoléhaji v prvé Fad& na spasnou silu
ykulturni animace“; v3echny moZnosti otevirajici se technick§ym rozvojem,
ktery znésobuje riist spolefenského bohatstvi (a umoZiiuje rist volného ¢asu,
spotfeby, vzdélani, informaci etc.), se navraceji k jednotlivci zformované ¢&i
zdeformované existujicimi spolecenskymi vztahy.

Jediné zména spolecenskijch vztahi miiZe kvalitativné zménit formy indivi-
dualizace vysledkit spoledenské dinnosti individui i tuto ¢innost samu.

PRV

reprodukce a produkce lidského Zivota. Je to nezvratny a ve své podstaté pro-
gresivni proces, v ném tkvi tajemstvi moZnosti rozSifrené reprodukce osobnosti.
V podminkéch tfidni spole¢nosti nardzi vSak na bariéru soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki, které jsou rozhodujicimi zdroji spoleCenského utvéareni

lidského Zivota.

Socialismus a rozvoj osobnosti

Proces zespolefen$téni vyrobnich prostfedkidi, pfemény spolecenskych vztahd,
tvofi kvalitativné novy zdklad, na némzZ se v socialistické spolecnosti — teore-
ticky i prakticky — FeS$i problém rozvojovych moZnosti ¢lovéka.

Kvalitativné novy je v tom smyslu, Ze — poprvé v déjindch — vznika uceleny
systém spolefenské reprodukce a tvorby Zivota, spolecenské nejen co do ¢in-
nosti, ale i co do vlastnictvi zdroji. V tomto kontextu se podstatné méni i zpQ-
soby a formy individualizace spole¢ného dila, a to ve sméru postupného vy-
tvareni rozvojovych moZnosti pro vSechny. Méni se vSak zpétné& i rozsah
zespolelensténych cCinnosti; neomezuji se uZ pouze na sféru produktivni ¢in-
nosti, ale pronikaji do oblasti nakladani se zdroji, Fizeni spolecensko-ekono-
mickych procesli. Skutedni vlastnici, respektive spoluvlastnici vyrobnich pro-
stfedkidi, to jest vSichni c¢lenové spolecnosti, se postupné uci tuto novou
d&jinnou , pozici“, v niZ se objektivn& nachdzeji, éinné ovldadnout.(5) Ve spojeni
s védeckotechnickym pokrokem, zménami v obsahu préce, se vytvareji objek-
tivni spolecenské predpoklady vSeobecné orientace k wv3estrannosti.

Spoledensky zprostiredkovany vSestranny rozvoj vdech, takovy je — v dé&ji-
nach bezprecedentni — cil komunismu, vyvozeny z charakteru spolecensko-
-ekonomické formace a logiky jejiho vyvoje. Jde o cil strategicky, dlouhodoby.
To vSak v Z4dném pripadé& neznamend, Ze jde jen o projekt, jehoZ realizace
se odkladd ad calendas graecas. Je zlasti projektem, zC&asti realitou; jiZ na
pidé socialistické spole¢nosti se vytvafeji né&které predpoklady pro jeho po-
stupné uskutedéiiovani.

Rozebereme nejprve dva nové fenomény, které podstatné méni podminky
Zivota.

Na prvém misté jsou to socidlni jistoty.(6) Socidlni labilita, v&etn& neza-

(5) Tyto dé&jinné procesy nemtuZe napiiklad
technika ¢asového snimku postihnout; ta je —
do jisté miry — schopna zachytit pouze situaci
»koneénou®, kdy nové vztahy se jiZ transfor-
movaly v ¢innost.

(6) N&kolik udaju: V CSSR byla od r. 1945
zcela likvidovédna nezaméstnanost, socidlnf po-
litika se zaméfuje zejména na svizelna obdobi
zmeény Zivotnfho cyklu (novomanzZelské pajéky,

placend matefska dovolend (ve vysi 90 9, pla-
tu) po dobu Sesti mésicli, moZnost dalsich 18
mésicti petovat o dité s mésfénfm piispévkem
stdtu 500 Ké&s jde-li o druhé a dalsi dité a
zaruéen{ zpé&tného navratu do pracovnfho mifs-
ta atd.); socidlni opatieni plati pro veskerou
ekonomicky aktivni populaci (tedy i pro zemé-
délce) ve stejném rozsahu.
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méstnanosti, je v kapitalismu podstatnou soucasti ekonomického pi‘lnuce'l’ﬂf
jako dominantniho prvku celého systému regulace vztahli mezi spoletnost
a individuem. V socialistickém systému tuto tilohu dominantniho prvku vIe
gulaci vztaht mezi spoleCnosti a individuem prejima cely zptlisob Zivots
socialni jistoty jsou elementdrnim predpokladem jakéhokoli dalSiho postupy
vpred. Vyluduji totiz z individudlniho Zivota moZnost regresu, predevsim v
smyslu vypojeni z pracovniho procesu, ktery je zakladnim zdrojem uspoko-
jovani potieb.

Druhou vyznamnou skuteCnosti je proces piekondvdni socidlneé tridnich roz
diliz. Jeho souldsti je vyrovnavani podminek Zivota, jeZ nesou stopy v minulosti
vytvorenych hlubokych tFidnich rozdili (zafixovanych napftiklad v rGizné drovai
pramyslového rozvoje jednotlivych oblasti, v rizné kvalité bytového fondy,
infrastruktury mést a vesnice, rlznych regioni zemé atd.). ZespoleCenSténé
zdroje umozZiiuji koncentraci investic do drive zaostalé sféry Zivota, oblasti
zem&, (Fidy ¢i socialni skupiny, dosdhnout vyrovnani. Tento proces je v nékte-
rych oblastech rychlejSi neZ vlastni vyvoj socidalné tridni struktury, kde hlavnf
diference jsou vdzany na soucasny stupeill délby prdce a s ni spojené rozdily
v obsahu, sloZitosti, kvalifikovanosti pracovnich cinnosti a prijmech.

V CSSR probihd proces sbliZovani podminek Zivota po mnoha liniich; nej
veétSich zmen a vysledkQ bylo dosazeno ve vztahu Ceskych zemi a Slovenska,
delnické tridy a druZstevniho rolnictva, mésta a vesnice. Uvedme alespoi
nékolik signifikantnich ddaja.

JestliZe pocCatkem padesdtych let byl v cCeskych zemich dvojnasobné vys
stupefl industrializace neZ na Slovensku, pak pocatkem sedmdesdatych let se
tato relace zménila na 1,2 : 1. Industrializace Slovenska je vSak soub&Zné pro-
vdazena dynamizaci vSech ostatnich sfér Zivota, jak naznacuje napriklad v{voj
relace nekterych dalSich ukazatell: jestliZze v roce 1948 byl pocet lékaid na
Slovensku o tfetinu niZsi neZ v ¢eskych zemich, v roce 1974 doslo k vyrovnanf;
jestlize pocet studentli odbornych a vysokych $kol byl o polovinu niZ8i, pak
v roce 1974 je na Slovensku dokonce o tretinu vyssi; jestliZe potet navstév-
nikl divadel v roce 1948 na Slovensku byl 4krdt niZ§i, pak v roce 1974 ziistdvd
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jen dvakrat niZsi neZ v Ceskych zemich.

ZtotoZnéni moderniho s primyslem a méstem a fradiéniho se zemédélstvim
a venkovem, v sociologii zcela b&Zné, je u nas prosté nepouZitelné. Diky sto-
procentni kolektivizaci a postupujici industrializaci zemédé&lské vyroby se
v pribéhu Zivota jedné generace radikdlné zménily podminky Zivota v zemé
délstvi a na vesnici. Zménil se charakter prace, v niZ nabyva pfrevahy préice
spojend s mechanizaci a specializaci, zménil se pracovni reZim, pracovn
a mimopracovni ¢as jsou oddéleny, pracovni doba je jen o 8 aZ 12 % del$i neZ
v pramyslu, existuji dovolené a s urCitymi modifikacemi i vikend. Pro zemé
délskou populaci plati stejné socidlni jistoty jako pro ostatni; v roce 1973
dosahli druZstevni rolnici ve vztahu k ostatni ekonomicky aktivni populaci
nejvyssich ¢istych prijmt na hlavu.

Vyznamnym cinitelem formovani potfeb a prekondvani tridnich rozdild je
spotfeba ze spolecenskych fondl. Z celkového objemu spotFeby obyvatelstyva
v r. 1975 piedstavovala jiZz 34 %. Napfiklad tplné vynéti péce o zdravi z tri
niho mechanismu znamend nejen to, Ze kaZdému se dostava potfebné péce
bez ohledu na postaveni ve spolecnosti, ale tento novy zpfisob uspokojovéni
potfeb stimuluje jejich ohromny a vSeobecny rist.

Prekonavani tridnich rozdil, vyrovnavani podminek Zivota spolu s jejich
zdokonalovanim otevirda redlné moznosti nejen pro vyjeveni a uplatnéni, ale
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i pro rozvoj individudlnich potfeb, schopnosti a zdjmi, nebot jedinec je stéle
méné determinovan svym tFidnim postavenim. Diferenciace tFidni preriista
do zdiiraznéni diferenci skupinovych a individualnich.

Tyto zmény v podminkach Zivota vytvareji jiZ dnes predpoklady pro urcity
(tj. nikoli vSechny sféry Zivota prostupujici a v tomto smyslu omezeny) rozvoj
vSech clenl spolecnosti. Projevuji se
— v rozsifeni nékterych zndmych potfeb v socidlnich vrstvach, jimZ dfive
nebyly dostupné (i pouze v elementdrni podobé),

— ve vSeobecném a socidlné znac¢né vyrovnaném riistu materidlni kultury,(7)

— v socidlné diferencovaném a relativné pomalej$im rifistu kulturnich po-
treb,(8)

— v silném omezeni nékterych neZddoucich, destruktivn& pfisobicich “po-
t¥eb®.(9)

Nové spolecensky zprostfedkované mozZnosti se setkdvaji — pokud jde o pri-
marni, biologicky zakotvené potfeby — se silnou individudlni motivaci a vst¥ic-
nou aktivitou.

V oblasti rozvojovych, kulturnich potfeb je situace znacné& sloZit&jSi. Vyrov-
navajici se podminky co do vystavby kulturnich zafizeni, finan¢ni dostupnosti,
zhruba stejného pracovniho reZimu pro veSkerou ekonomicky aktivni populaci,
pravé tak jako dekomercionalizovana kulturni politika, to vSe nevyvolava
zdaleka tak silnou individudlni motivaci, jakou pozorujeme u priméarnich potfeb.

Klicovou tlohu v osvojeni a rozvoji téchto spoleCenskym rozvojem vytvore-
nych a biologicky nezakotvenych potfeb hraje prdce a jeji transformace.
Uroveii kulturnich potfeb je silng vazdna na diference v obsahu préce, ve
vzdélani, v kvalifikaci.

V na$i spole¢nosti se radikdlné zmeénil charakter prace zruSenim zdkladniho
antagonismu vlastnik@i vyrobnich prostfedkli a vlastnik@i pracovni sily. Obsah
prace z hlediska jeji sloZitosti, kvalifikovanosti, miry tvorivych prvkil zistava
znac¢né diferencovan. Podstatné€j$i promény jsou vdzdny na tempo a smeér
védeckotechnického pokroku. Dlouhodobé& sméfuji k postupnému vypojeni ¢lo-
véka z bezprostfedniho vyrobniho procesu, od produkce véci k vzdjemné ,pro-
dukci® lidi.

Prace, definovana v téchto dvou podstatnych dimenzich, determinuje struk-
turu Cinnosti a potfeb, jejich troveil i vyznamy, jimiZ se vpisuji do Zivota jed-
notlivce.

* * *

Premény, ktergmi prochdzi zpisob Zivota v naSi spolec¢nosti, stavi do popiedi
i nékteré védeckovyzkumné problémy:
1. Dosavadni vyvoj vytvofil v mnoha ohledech predpoklady pro vyraznéjsi

presuny do oblasti potFeb sekundarnich, kulturnich (pro néZ je typické, Ze
uspokojeni je vazano nikoli na spotfebu véci, ale na c¢innosti ¢i vztahy, kde

(7) Indikatorem tohoto procesu je napfiklad urovni recipovanych hodnot (ve v3ech skupi-
struktura vyzivy, rodinnych uétu, ¢&asovych néch méstské populace jsou nejméné& frekven-
rozpoétu, vybavenost domacnosti. tovany kulturni hodnoty nejniZsi drovné).

(8) Jako indikator zde muZe slouZit struktura (9) Narkomanie, prostituce.
¢innosti volného ¢asu, kulturni vkus, méfeny
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b
vEéci nabyvaji tlohy pouhého stimulu k ¢innosti]. Jejich SirSimu uskute¢néni
brani predev3im jiZ zminéné diference v obsahu prdce a ve vzdélani. Existuji
prostiedky, jeZ v této rozporné situaci mohou umocnit silu téch procesi
a vlivli, které kultivuji a rozvijeji lidské potreby? Plati-li na celospolecenské
drovni, Ze souCasné potfeby jsou zprostfedkovanym produktem c¢innosti celfch
generaci, v jaké mife plati i na tdrovni individua, Ze urcity typ cinnosti je
schopen také bezprostfedné formovat urcity typ potreb?(10)

2. Zevieobecnéni a riist nékterych potieb (typicka je v tomto sméru napfiklad
oblast péce o zdravi, bydleni) poukazuji na problémy nové situace, v niZ jde
o saturaci potfeb pro vSechny, a to na vysoké a vzristajici kvalitativni drovni,
Zde neni jiné feSeni neZ rtzné formy ,primyslové velkovyroby“ statkl a slu-
Zeb (pronikajici dnes i do takovych sfér, jako je kultura, zdravotnictvi, infor-
mace), které s sebou nesou nékteré prvky standardizace, unifikace. Cim vice
a kvalitné&ji jsou potFeby uspokojovény, tim vyraznéji se naopak rozSituje Skéla
jejich rozriznénosti, posiluje se tendence k diverzifikaci. Praktickou strankou
tohoto problému je otdzka jak TreSit tenze, které vznikaji z téchto vzdjemné
spjatych a do jisté miry protichtdnych tendenci. Problém ma vSak i svoji
stranku hlub$i, déjinnou. Nebyla a neni neopakovatelnost, jedinecnost vécf
vykupovédna ,standardizaci® lidi? Neni naopak cesta masové produkce (a tedy
jisté standardizace) véci pfedpokladem individualizace 1idi?

3. Kdo rozhoduje o dalS$im sméru vyvoje potFeb a podle jakych Kkritérii, k ja-
kému vzoru ¢i normé& sméFovat? Casto se problém formuluje pouze jako dilema
vyroba-spotfebitel; spotfebitel musi mit vice moZnosti artikulovat své skute¢né

potfeby — vyroba je musi brat vice na zfetel. To je ovSem jen jedna trovei
problému, v niZ lze FeSit pouze aktualni a kratkodoby — a jisté nikoli nepod-
statny — nesoulad mezi spoledenskou produkci statkit a sluZeb a diferenco-

vanymi potfebami populace.

Z hlediska stanoveni dlouhodobych zameéri se ukazZe, Ze tato dvojice —
vyroba-spotrebitel — sama na reSeni otdzky nestaci, Ze individuum neni v této
véci plné kompetentni. Snaha hledat feSeni v autoritd ,prirozenych® ¢i ,auten-
tickych® potFeb, které by mohly sehrdt dlohu orientujiciho vzoru ¢i normy,
neobstoji; soucasné potieby jsou vZdy produktem historického vyvoje spoleé-
nosti a clovéka, jeho spoleCenskych aktivit. Naznaceni Zadouciho a moZného
sméru vyvoje pfredstavuje jeden z nejobtiznéjSich ukoll, ktery je FeSitelny
jen ve spoluprdaci s védeckym vyzkumem. Rozhodujici tloha v feSeni této
otazky, stejné tak jako v Fizeni celého procesu formovéani nového Zivota, pii-
pada spoletenskym organizacim a institucim. Ony jsou totiZ ,nositeli“ spole-
censké zprostfedkovanosti reprodukce lidského Zivota a zdroveil bazi, jeZ
otevira kazdému clenu spole¢nosti moZnosti ucinné do tohoto procesu zasa-
hovat, aktivné jej spoluutvaret.

4. V podminkach, kdy se meéni cely komplex Zivotniho zplisobu, kdy rostou
potfeby jak co do kvantitativnich tak kvalitativnich parametrdi, kdy rostou
i spoleCenské zdroje (ale pomaleji neZ potfeby) vzriistd i nezbytnost ovlad-

(10) Nékteré vysledky novych forem traveni by sami nebyli schopni si vytvotit, Ze se opé-
dovolené, sméfujicich pod vedenim odborniku tovné vraceji, Ze urdité navyky — napfiklad
k tomu, aby se stala ,,8kolou zdravého a kul- stravovacfho ¢ pohybového reZimu si pienéd-
turnfho Zivota“, naznacuji, Ze lidé pozitivné Seji i do kaZdodenniho Zivota.
pfijimaji organizovany reZim dovolené, ktery
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nout cely tento proces ve smyslu jeho pldnovitého cilevE@domého Fizeni. V pod-
staté jde o Fizeni vzdjemného vztahu ekonomickijch a socidlnich procesi,
v némZ procesy ekonomické jsou zdkladnim néstrojem uskuteéiiovdni social-
nich cil.

Pravé v artikulaci rozpori mezi ekonomickymi a socidlnimi procesy a cili,
v moZnosti jejich reSeni v disledku spolefenského vlastnictvi, v jejich celo-
spoleCenském a planovitém fizeni je jedna z garanci, Ze objektivn& rozeviené
mozZnosti rozvoje se mohou pFeménit ve skutecnost. Spolefenské Fizeni téchto
procesii neni bariérou, ale pFedpokladem, néastrojem uskuteéné&ni takovych
prostor individudlni volby. ZAaroveili v38ak, a snad dokonce v prvé fadsg, sama
tZast v Fizeni téchto procesi je novym a dosud malo zvlddnutym polem pro
aktivitu kaZdého jednotlivce, v niZ redlné rozhoduje o budoucnosti své i néasle-
dujicich generaci.

Dlouhodoby ¢asovy horizont uskutediiovani cildl, jejichZ realizovatelnost je
zaloZena v zdkonitostech vyvoje nového spoleenského systému, vyjevuje slo-
Zitost vztahll mezi zménou spoledenského systému, podminek Zivota na strané
jedné a zpidsobu Zivota, rozvojem osobnosti na strand druhé. Mezi témito
dvéma strdnkami existuje kauzdlni vztah, tedy i diachronie.

Pro sociologii pFfedstavuje cely tento komplex vyzvu rozvinout takové po-
stupy zkoumdéni, které umoZni prejit od zkoumdni hotovych jevli k procesim,
od postihovani kvantitativnich aspektli ke zkouméni kvalitativnich zmén, od
zkoumani izolovanych jevii ke zkouméni jejich souvislosti.
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Pesiome

Ommmiona B.: O0uiecTBo — cBof0;1HOE BpeMs — Pa3BHTHE NMYHOCTH

TAN 1 BO3MOHOCTH Pa3BUTHA JIHYHOCTH HEDOCPENCTBEHHO OIPENeNSIOTCA 00BbeKTHBHHMA
VCJIOBHAME JKH3NH; B HAX IepeIIeTaeTCs BINAHNE OOMECTBeHHOH CHCTeMH ¢ KYJIbTYDPHOI
TpagAEIell IHBIIIBAMIE I MOCTATHYTHIM YPOBHEM CTPAHEL. YCJIOBHA FHWU3HH ONpeNesaioT
moJie aKTHBHOrO HOBeJeHHS HHIMBHAYYMAa, IOIe ero OTHOCHTEIBHO CBODOHHOro BEGOpAa.
Ms3meRenusa yCaoBUM KMSHH He BHI3HIBAIOT HM3MeHeHMit B 00pase KM3HH W THUE JHYHOCTH
HH aBTOMATHYeCKH, HA MIHOBeHHO. Peub upxer o0 o0mecTBeHHOM HpOLECCe JHAXPOHHOTO
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XapakTepa, B KOTOPOM IPMYMHEEIE OTHOMEHMA MOJUPHIMPYIOTCS aKTHBHOCTBHIO CYOBOKT
u OJarogaps ero IMOCpPeHIYECTBY.

JlestresibHOCTH B XOfe KOTOPO# "esonex IpeobpasyeT MID IL caxoro ceds, sIBISETCS em‘
CYHHOCTDLIO, CYIHOCTBIO oOpasa ;Km3mm dyejosexa. Jlomimantnyio poan mrpaer Tpyj,
Xapagrep KOTOPOTO B OIpPEeIeJeHHOH CTEMeHM OMPeessieT I poJdb CBOOOJHOTO BPEMeHI,
BTOTO CIENuPITIECKOT0 KOMINIEKCA JeATeILHOCTH, B PasBITHI WHIBIJIYyva. ITY, MHOI0-
CTOPOHHE HMINIPUYECKH IPOBEPEHHYIO HPIYHHHYIO B3AUMOCBA3ZL, OTpajkalomyio yepapxi-
YECKYI0 CTPYKTYPY YeJI0BeYeCKOH JEsITeJBbHOCTI, HENb3sI OTOMIECTBIATL ¢ KaKOH-T0 (et
sormeit paboThy; «HMB0QpEeHHAS» ONTHKA OTYYHACHHOTO TPYHa I CBOOOZHOTO pPasBHTHL
yeroneKra B CBOOOJHOE BpeMsT IIPOTHBOIMOCTABISET ABTOMOMIBIC JESTCILHOCTI, JEATelb-
HOCTH, KOTOPHIC B JEHCTBHTEJNLHOCTH ABIAIOTCA TOJABKO PasiIMuALIMII B3aXMOCBSI3a HHEMI
KOMITOHEHTAMIT O{HOTO IEeJIOT0,

PasenctBo mamncos B YCJOBHSAX KiaccoBo juddepenimpopannoro odnectTsa ABIAeTCH
Bcerga QaxkTIMeCKMy HepaBeHCTBOM. Ilpeoposenye KIacCoBLIX PasyImamii, TONMOTeHI3aIi
YCIOBILL JKIBHM ABIAAETCH OCHOBHOIT 00IMECTBEHHOI TPEMIIOCHIIROI pa3BITIL (e ATeTbHOCTH
YeJIoBeKa, BRITOYAS ero akTHBHOCTL B cpobOguce Bpems. Ilo amepe Toro, kar Bce Goxpme
YBEJIYIBAETCST IIPOCTPAHCTBO CBOOOHOTO BRIOOpa JUIsI BCeX, Bce Doliee SICHO ECKpPBIBAETCH,
qTO 9TA LElb ABJSETCH HAICKO «He KOHEUHOID, 4To, Hao0OpOT, BCILIBIBACT (Gojlee CIOKHAA
np()ﬁne.\la — TO eCThb M3MeHcHIIe BbIG()pﬂ Rak TAKOBOI'O, & INMEHHO, B lh’lII])uBJl(‘llHl[ paammm
JMYHOCTIL. ]{IMCH}I(‘) B (IB()()()}IH()O BI)C.\I}I 2TOT IS(’).[[I)()(I leH(JGP(PTﬂ(!'I‘ ()(',()6_\'}0 ﬂl\'TyaJILHOCTb.
Bexb peub Ier Jaleko He 00 YAOBIETBOPEHNN CYHICCTBYIOUIIX IHoTpedHOCTel, HO 00 1X
]CyJILT]IB]Ip()BilIII(IH n pﬂ(ﬂ}]['l'lﬂ[ I MMCHHO B YCIOBHMAX JIX ()(’)IIL(?('.'I'B(‘,IIIU)l‘() y;wmxe'mopem
1 OPMUPOBATTIL.

Kaxoit cy0beKT M B COOTBETCTBIIL C KAKHMMIL KPITEPISINIL PCLIACT BOLPOC JlabHeHNer
paupasienus GopyirpoBanus HoTpedHOCTell, KaKie I0TPeOHOCTIL JOJIKHEL ObITh 10jIaBIeHN
WK orpanideHs? KakoBo OTHOLIEHIE Me(y COLMaJbHBM INIAHIIPOBAHIEN, SIBISTIOMEMCH
B OTIX YCIOBHAX HEOOXOMINMCCTELIO, M PASBITHEN JMYHOCTH B CMBICJIC QKTHBHOIO TBOPYECKON
cymecrna?

“Summary

Filipcova B.: Society — Leisure — Personality Development

The type and development possibilities of the personality are primarily determin-
ed by objective living conditions within the scope of which the influence of the
social system blends with the cultural and civilization tradition and with the le-
vel attained by the country. Living conditions delimit the field of the individual’s
active behaviour, the field of his relatively free choice. A change in the living
conditions calls forth changes in both the way of life and the type of personality:
this, however, happens neither automatically nor immediately. What is involved
here is a social process diachronic in nature in which causal relations are mediated
and modified by the subject's activity.

The activities through which man transforms the world as well as himself re-
present his substance, they are the substance of the human way of life; a domi-
nant role is played here by work whose character largely determines even the
role of leisure — i. e. a specific complex of activities — in the individual's devel-
opment. This causal relation reflecting the hierarchical structure of human acti-
vities which has been empirically verified from all possible aspects cannot be iden-
tified with any ,,ideology of work®; from a ,,schizophrenic* angle of vision, alien-
ated work and the free development of man in his leisure are considered as con-
tradictory cutonomous activities, while in reality they are but different, mutually
overlapping components of a single whole.

The equality of chances under the conditions of class-differentiated society always
implies factual inequality; the overcoming of class differences, the homogenization
of living conditions are a basic social precondition of the development of human
activities, inclusive of leisure activities. The larger the space of relatively {ree
choice available for all people grows, the more evident does it become that this
goal is far from being ,final“: that, on the contrary, a considerably more complex
problem is emerging behind it — i. e. a change of the choice itself in the direction
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of personality development. It is just in the area of leisure that this problem is
becoming more and more acute. This certainly does not involve a mere satisfaction
of existing needs but also their cultivation and development under the conditions
of their social satisfaction and formation.

What is the object that decides, on the one hand, about further trends in the
formation of needs and, on the other hand, about what needs should be suppressed
or limited, and what are the criteria applied herein? What is the relation between
social planning, inevitable under the present circumstances, and the development
of personality in the sense of an active creative being?
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Dynamicky charakter socialistického JIRI SUCHY
sposobu Zivota Vyskumny (stav Zivotnej Grovne, ¥
Bratislava

Hoci kazdy sp6sob Zivota v Tudskych dejindch podlieha zmenam, vyustuji roz
diely v ich rozsahu a tempe v existenciu dvoch odliSnych vyvinovych typov
sposobu Zivota: a) stacionarneho a b) dynamického.

Vyskyt dynamického typu sposobu Zivota v dejindch nie je Ziadnou samo- ’

zrejmostou. Dokonca aj v dynamickych socidlnych systémoch moZe byt Siro-
kym masam pracujucich po znacny Cas mocensky vnucovany staciondrny spé-
sob Zivota. A predsa su zmeny v spOsobe Zivota obyvatelstva neoddelitelnou
strdnkou dejinného vyvoja spolocnosti. VSetky zdvaZné zmeny v systéme a
procesoch spolocenského Zivota nevyhnutne vyvolavaji adekvdtne zmeny v spo-
sobe Zivota socidlnych subjektov a naopak, st samy tymito zmenami urychlo-
vané a usmeriiovane.
| Weberova analyza vyznamu protestantskej etiky pre rozvoj kapitalizmu
osvetlila platnost iba druhej stranky tejto interakcie medzi objektivnym pro-
cesom socidlneho vyvoja a subjektivhym Zivotom jeho ucastnikov. Na urcujici
vyznam jej prvej strdnky poukdzal Marx eSte v Nemeckej ideolbgii, ale ai
ocCividnost determinédcie sposobu Zivota vedeckotechnickou revoliciou a sve-
tovym revolu¢nym procesom v sicCasnej dobe priniesla jej uznanie aj mimo
ramca marxizmu.
(__Zmeny v spOsobe Zivota vSak nemusia byt iba Zivelnym a preto ponajviac
nezelanym ucinkom technologickych, ekonomickych a socialnopolitickych
zmien v povahe spolocnosti, ako ich dnes v prevaZnej védcSine reflektuje bur-
Zoazna sociologia. V socialistickych krajindch sa dnes upiera pozornost spolo-
Censkych vied a riadiacej praxe k problematike spdsobu Zivota prave so snahou
o uvedomelld spoloCenski reguldaciu spdsobu Zivota, o jeho humanisticky moti-
vovanu optimalizdciu a jeho vyuZitie pri cielavedomej stimuldcii progresivneho
rozvoja spolocnosti.

| Marxisticko-leninskd teoria spfsobu Zivota nepokladd zmeny v Zivotnom
procese socidlnych subjektov za prvotné pritiny spoloenského rozvoja, ale za
jeho subjektivne faktory, mnohostranne vpletené do objektivnych procesov
rozvoja socidlneho systému. V tomto zmysle ,spdsob Zivota“ je aj nie je
kategoriou socidlneho systému. Ako ukazuje V. S. ng}jpnov, , - - - neoznacduje ]
konkrétnu sféru Zivota spoloc¢nosti, ani sthrn tychto sfér, ale kvalitu, spdsob ¢
¢innosti Iudi vo vSetkych sférach a oblastiach spolotenského Zivota vobec’.
Je to ,, ...urcity spdsob Zivotnej ¢innosti ludi, ktory ma svoj zdroj v jestvu
jucich spologenskych a hlavne vyrobnych vztahoch. Predstavuje urcity typ
¢innosti, spravania ¢i konania jednotlivcov vo vSetkych sférach Zivota spoloc-
nosti: ekonomickej, socidlnej, politickej aj duchovnej“ [Semjonov 1975: 8]. ™
'@ﬁsob Zivota je preto skor kategoériou opisu socidlneho celku, v ktorom
vyjastiuje védzby, prepdjajice procesy socidlneho systému s Zivotnymi procesmi
ich Tudskych nositeig_\g Zaznamendva vSeobecné vlastnosti socidlneho systému,
ako sa odrazaja v kvalitativnej Struktire Zivotnych c¢innosti socidlnych sub-

52



e SRR It

jektov, nie je vSak opisom samotného tohto systému./Rodstatou svejho obsahu
je spdsob Zivota charakteristikou usporiadania Iudského Zivota v jeho podstat-
nych, typickych a opakovatelnych strdnkach na réznych subjektivnych tdrov-
niach: individualnej, skupinovej, triednej a celospolocenskej./Spbdsob Zivota je
teda jednym z ,tvarovych pojmov“, ako ich nazval Arnold Hauser [Hauser 1975:
155], ktory neopisuje globalny, ale prierezovy socidlny jav a sice relevantni
Struktiru Zivotného procesu réznych socidlnych subjektov.

" Aj z toho je patrna odliSnost daného pojmu od koreSpondujdcich kategorii,

<0 je kvalita Zivota, alebo Zivotny Styl. Kaida zZ n1ch oznaéﬁTe podstatne uzsi
okruh socialnych skutocnosti:

—Kategoria—kvalita Zivota ho&notl ludsky zmysel jednotlivcom vykondvanych
Zivotnych Cinnosti a osvojenych Zivotnych hodndt, alebo ich v operacionédlnej
polohe priraduje jednoducho ku konkrétnym subjektom. Nespdsobilost danej
kategérie ku komplexnému opisu podstaty Zivotného procesu socidlnych sub-
jektov zaCina sa dnes pomaly pocitovat aj v burZodznej socioldgii. Vo svojej
individualistickej interpretédcii strdca zo zretela objektivnhe determinanty Iud-
ského Zivota, zatial Co v univerzalistickej nedoceiiuje opat vyznam subjektiv-
neho sprostredkovania objektivnych spolo¢enskych procesov a z neho vyplyva-
jucej diferencidcie socidlnych subjektov. Prostrednictvom danej kategorie mozZno
preto dospiet nanajvyS k ozrejmeniu subjektivnej spokojnosti jednotlivcov
s priebehom ich Zivota alebo k inventarizacii hodnét, ktoré uZivaji a spotre-
bavaju.

Ani pokusy o syntetickej$i pristup k chépaniu kvality Zivota [Gerson 1976:
793—808] nezbavuja tiato kategériu jej singularistickej povahy a jej organickej
neschopnosti postihnit vzdjomné suvislosti jednotlivych kvalitativnych strdnok
Zivota, ktoré analyzuje.

Obsah kategoérie Zivotny S$tyl prekracuje singularisticky horizont prvej kate-
gorie iba v obmedzenom zmysle. Venuje pozornost Strukturdlnym momentom
Zivotného procesu, ale len z hladiska formalnej vyhranenosti vztahov jednotli-

! vych kvalit Zivota, ktor4& mé bezpochyby vidcésiu déleZitost pre vztahy jednot-

livca k réznym referencnym skupinam, ako pre vlastni reprodukciu jeho Zivota.

Spoésob Zivota, ktory zachycuje redlnu Struktiru Zivotného procesu a skiima
teda kvalitativne komponenty Zivota v ich vzdjomnych funkénych vztahoch,
zdkonite nadobtida vo vztahu k obom predchéadzajicim kategéridm postavenie
ich fundamenta¢ného pojmu.

_Sam spdsob Zivota sa v3ak nachddza v analogickom postaveni ku kategOrii
socidlneho systému, ktord sa ako opis objektivhych socidlnych podmienok
Zivotnych procesov socidlnych subjektov s rovnakou nevyhnutnostou stéva
referencnym rdmcom ich Specifickej interpretdcie pomocou pojmu spdsob
Zivot&_/

L\/_podmienkach socialistickej spolo¢nosti vytstuje determinédcia spdsobu Zi-
vota socidlnym systémom vo vznik kvalitativne nového socidlneho typu spé-
sobu Zivota — socialistického spdsobu :Zivoﬁ!Tento spOsob Zivota uvedomele
uvddza zakladné Zivotné prejavy obyvatelstva do siladu s dynamickym roz-
vojom socidlneho systému a nadobida v désledku toho sdm dynamicky cha-
rakter, a to v kvalitativne novom, programovom zmysle slova.

1. Dynamika socialistického spésobu zZivota a jej faktory

Vysokd dynamika rozvoja socialistickej spolocnosti je bezprostrednym uGCin-
kom toho, Ze sa na pdde socialistického zriadenia sformoval novy historicky
typ spolocenskej praxe, vyznacujici sa stladom medzi vyvinovymi tendenciami
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objektivnych spolofenskych procesov a medzi Zivotnymi motivdciami a aﬁpl-'
riciami socidlnych subjektov. Zasluhou tohto stiladu sa Siroko roztvéarajd hra-
nice uvedomelého vplyvu ludského subjektu na priebeh vlastného Zivota a sme-
rovanie socidlnych procesov a v ramci toho aj na tempo a rozsah ich
vivinovej dynamiky.

Sulad objektivnych a subjektivnych stranok rozvoja socialistickej spoloCnosti
vonkoncom neznamena zvdzujicu zavislost Tudského subjektu na odcudzenom
priebehu ohjektivnych spolocenskych procesov, sticasne ho vSak nemoZno ché
pat ani ako vyberové vyuZivanie objektivnych mozZnosti k Iubovolnym tcelom,
Dany stlad a jeho postupne vzrastajica miera je vysledkom prenikavych
revolué¢nych zmien v socidlnom systéme spoloc¢nosti a v povahe socidlnych
subjektov, ktoré sa v procese revolicie navzdjom aktivizuji a uvadzajd do
spoloctného dialektického pohybu.

Odstranenim triedneho antagonizmu socialistickou revoliciou sa preto ne-
meni len charakter socidlneho systému, ale aj povaha Zivotného procesu
socidlnych subjektov. Vzrastd spolofenska racionalita, efektivnost a produkti-
vita pracovnej c¢innosti, zvySuje sa Zivotna trovein pracujicich, rastie Kkultir-
nost ich Zivota, upeviiuji sa socidlne istoty, zniZuje sa miera konfliktnych
konfrontacii socidlnych subjektov a zvySuje sa napokon aj cielavedomost
a uspednost ich celkového Zivotného usilia. Bezprostrednym ucinkom tychto
zmien je prudky vzrast spolocenskej aktivity pracujicich a ich Coraz SirSie
zapdjanie sa do ucasti na uvedomelom pretvdrani a riadeni objektivnych pro-
cesov spoloCenského Zivota.

Nemenej zavaZznym ucinkom socialistickych zmien v socidlnom systéme a
socidino-triednej Struktire spolo¢nosti je vSestranné oZivenie a obohatenie
Zivotnych cinnosti obyvatelstva, sprevadzané vSeobecnym zvySenim dynamiky
Zivotného procesu a zmien v sposobe Zivota. Dynamickost rozvoja spdsobu
Zivota vSak vzrastd aj v S3pecifickejSom zmysle, zuZujlicom jej vyznam na
okruh re3trukturalizacnych a systémotvornych vyvojovych procesov, a medz
nimi dalej na urcujiice procesy s progresivnym zmyslom. Prdve v tomto
dvojndsobnom ziZeni vyznamu stdva sa pojem ,dynamika“ najvhodnej$im pro-
striedkom analyzy a charakteristiky druhovej Specifickosti socialistického spd-
sobu Zivota.

V pripade socialistického spfsobu Zivota nemd teda dynamicky charakter len
socidlny proces Sirenia a upeviiovania jeho vplyvu v radoch obyvatelstva
Podstatnym prejavom jeho dynamickej povahy je schopnost jeho vnittorného
rogloja, kvalitativneho vyzrievania a Strukturdlneho obohacovania jeho obsahu

/’Obsahovy rozvoj socialistického spdsobu Zivota neprebieha ako linearny
proces s nemennou dynamikou. Determinac¢nd Struktira spdsobu Zivota zazna-
mendva v kaZdej etape vyvoja socialistickej spolo¢nosti kvalitativne zmeny
a podobne sa v nej meni aj icharakter 4 intenzita spdtného vplyvu spdsobu
Zivota na priebeh tohto v;‘zvoja*(v obdobi krizy kapitalistického zriadenia
v Ceskoslovensku to boli predovietkym faktory objektivnej povahy, ktoré reve:
lucionizovali rozvoj spdsobu Zivota obyvatelstva. Odstranenie socialnych proti-
reCeni kapitalizmu v procese socialistickej vystavby viedlo postupne k vyrov-
navaniu vplyvu objektivnych faktorov rozvoja spb6sobu Zivota s faktormi sub
jektivnej povahy, ktorych vplyv v danom obdobi napokon prevladol. DovfSenie
socialistickej vystavby posunulo do popredia opédtovne vplyv objektivnych
faktorov, vytvarajic v8ak v procese vSestranného rozvoja socialistického spole-
¢enského systému pddu pre nové, hlbSie a bohatSie uplatnenie subjektivnych
faktorov v nadchadzajicom obdobi rozvinutej socialistickej spolocCnosti.

V typologickom zjednoduSeni sa javia tieto transformécie determinadnej
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Struktiry rozvoja spdsobu Zivota v socialistickej spolo&nosti ako urcity vgvi-
novy rytmus, v ktorom si hybné sily objektivnej a subjektivnej povahy vymie-
riaji poradie déleZitosti v zAvislosti na tom, ako postupne napreduje rieSenie
tloh vystavby nového spoloenského zriadenia a formovania nového socialis-
tického ¢loveka. Vyznam analyzy tychto zmien v determinaénej Struktire
rozvoja spdsobu Zivota spocfiva v tom, Ze objasiiuje prifiny zmien v povahe
Zivotnych cielov a orientécii obyvatelstva, v smerovani rozvoja spdsobu Zivota
cbyvatelstva a povahe jeho diferencidcie, v psychologickej klime spolo¢nosti
a v jej celkovom Zivotnom procese, ktory neprebieha ako linedrny, ale ako
cyklicky proces so stiipavou tendenciou.

Na rozdiel od minulosti, kedy spdsob Zivota obyvatelstva dynamizovali iba
urcité stranky socidlnej reality, nadobida v socialistickej spolo¢nosti determi-
na¢na Struktira rozvoja spdsobu Zivota komplexny charakter a zahfiia roz-
siahlu oblast javov objektivnej aj subjektivnej, materidlnej aj idedlnej,
substancidlnej aj Strukturdlnej povahy. Z obsahového hladiska je rozhodujici
vplyv javov ekonomickej a politickej povahy, ktoré patria k najdynamickejsie
sa rozvijajucim zloZk&m systému socialistickej spolo¢nosti. Z formélneho hla-
diska je, naproti tomu, potrebné zdéraznit, Ze ako zdroje vyvinového pohybu
sposobu Zivota sa neuplatiiuja len substancidlne socidlne javy, ale aj vzdjomné
vztahy a Struktiry tychto javov, zahfiiajice aj ich systémové protiredenia.

Pri mnohostrannej zakotvenosti spdsobu Zivota v réznych Struktirach spolo-
¢enského systému taZko moZno ocakavat, Ze ho mdZu uviest do pohybu iba
Ciastkové zmeny v spoloCenskom systéme. Len pri stibeZnom pdsobeni viace-
rych podstatnych socidlnych zmien vyvoldva vyvin socidlneho systému efek-
tivhe zmeny v konkrétnych Cinnostiach obyvatelstva, podmieiiujicich zdsadné
Strukturdlne zmeny v jeho spdsobe Zivota. Dynamiku spdsobu Zivota treba preto
chédpat ako sthrnny procesudlny uc¢inok pdsobenia mnohych vzdjomne inter-
venujtcich socidlnych pricin.

Natolko zloZitd Struktiru determinédcie vyvinového pohybu socialistického
spOsobu Zivota nemoZno opisat prostriedkami dynamickej kauzality. Pésobenie
jednotlivych determinantov tohto pohybu treba skimat v ich vzdjomnych su-
vislostiach, interakcii a zmenadch ako c¢iastkovych faktorov komplexného péso-
benia socidlneho systému na spfsob Zivota. V tomto smere je tGcelné vyuZitie
faktorovej analyzy, ktord umoZiiuje Statisticky urcit mieru podstatnosti, a¢in-
nosti a rozsahu vplyvu kaZdého z nich.

Hlavnou prednostou faktorovej analyzy pri skimani hybnych sil rozvoja
socialistického spdsobu Zivota je jej schopnost postihniit vysoky pocet pdso-
biacich pri¢in, zistit ich vzdjomné interakcie, opisat dynamické rady zmien,
ktoré vyvolavaja, vyjasnit ich koreldcie a ich zataZ a na tomto zdklade spra-
covat maticu rozhodujicich hybnych sil rozvoja spdsobu Zivota a smerov ich
posobenia.

PouZitie faktorovej analyzy skryva vS8ak v sebe na druhej strane nebezpe-
Censtvo zjednodu$ujiceho pristupu ku kvalitativnej interpretdcii p&sobiacich
faktorov. Faktorova analyza nesmie viest k ignorovaniu vyznamovej odliSnosti
roznych tdrovni determinécie spdsobu Zivota, kvalitativnej hierarchizacie jed-
notlivych faktorov a poradia ich p6sobenia, ktoré — najm&d v dlhodobej per-
spektive — rozhoduji o vSeobecnosti a podstatnosti ich vplyvu na zmeny
v Zivote socidlnych subjektov.

V tomto zmysle je faktorova analyza pihym vychodiskom dialektickej ana-
lyzy dynamiky rozvoja socialistického spdsobu Zivota. AZ jej dialektickd ana-
lyza moZe vyustit v relevantny logickyi«’model/hybm]ch sil, uvadzajacich do
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pohybu socialisticky spdsob Zivota.lV tamlo modelifisa faktory rozvoja socia- |
listického spésobu Zivota usporladuva)u nie podla—Kvantitativnych, ale podla
kvalitativnych hladisk na zdklade vyznamovej vSeobecnosti, podstatnosti a trva-
losti ich vplyv\/ich funk¢nej nadvédznosti a podobne v ucelent logickd pred-
stavu zdrojov vyvinového pohybu spdsobu Zivota.

/ “Konkrétne hybné sily rozvoja socialistického spdsobu Zivota vznikaja a po-
sobia v ramci piatich agregativnych determinac¢nych Struktiar.) Uplatiiujd sa

v ramci: e e

1. determinécie sposobu Zivota materidlnymi (prirodnymi a spoloCenskymi)
podmienkami;

2. usmeriiovania a riadenia sposobu Zivota nadstavbovymi inStiticiami spo-
lo¢nosti;

3. pésobenia systému duchovnej kultiry;

4. vplyvu psychickych Struktir socidlnych subjektov, ich potrieb, z&ujmoy,
vzdelania a realizatnych schopnosti na spodsob Zivota, a napokon tiez

5. autodetermindcie samého spésobu Zivota, ako vysledku interakcie rdznych
strdnok jeho vnutornej Struktury,[Suchy 1976: 509].

Dialekticky model faktorov vyvinovych zmien v spdsobe Zivota socialistickej
spolo¢nosti nefixuje okamZite pdsobiace hybné sily, ale usiluje sa 0’ich gene-
ralizécQ%z hladiska ich synchréonnej a diachronnej podstatnos%qka tomu
si zachovava vypovedaciu schopnost pre rozlicné etapy vyvoja Socialistickej
spoloénosti a moZno ho vyuZivaf-ako prostriedok porovnédvania roznych f
rozv0]a socialistického splsobu Zivota fa posudzovania regularnosti empiric-

kych tidajov vo vztahu k poznatkom teome

Dany model ma viak aj iné uplatnenie. Ako vSeobecna predstava o hybnych

/silach vyvinu socialistického spdsobu Zivota;stdva sa jednym z teoretickych
/v;’fchodisk modelovania samotného spdsobu Zivota, v ktorom vytvara predpo-
klady vyvinového chépania obsahu spdsobu Zivota. (

2. Modelovanie socialistického spésobu zivota

Napriek tomu, Ze sa v poslednych rokoch v marxisticko-leninskej sociologickej
literatire ustdlilo niekolko logickych modelov socialistického spdsobu Zivota,
maja zvacSa deskriptivny charakter a nehodia sa pre ucely prognoOzovania,
programovania a riadenia. Tento nedostatok tzko stivisi s ich taxonomickym
povodom. Odrazaju dany stav sposobu Zivota obyvatelstva, ale neprizeraji
vobec k prudkej dynamike jeho vyvinovych zmien. Taxonomicky pristup v mo-
delovani spésobu Zivota ma rozhodne svoje opodstatnenie v tom, Ze objasiiuje
komponenty, vstupujice do vyznamovych Struktir spdsobu Zivota. Vyistuje
v8ak v staciondrne sumativne modely a ma preto len elementarny vyznam,
ako na to poukazuju aj sami jeho predstavitelia [Illner 1974: 227].

Ak chceme ziskat model socialistického spdsobu Zivota odrdZajici vyvinové
zmeny ako komponent, tak aj Struktir spdsobu Zivota, musime zvolit odlisnf
pristup a odvodzovat modelové predstavy o spdsobe Zivota z redlnych procesov
jeho existencie. Takyto dynamicky pristup k modelovaniu spdsobu Zivota pred-
poklada konfrontdciu predstdv o obsahu pojmu spdsob Zivota s konkrétnymi
hybnymi silami utvdrania a rozvoja Zivotného procesu obyvatelstva. Ide tak
v podstate o to odvodit model spdsobu Zivota z determinant jeho vyvinovej
dynamiky, od modelu jeho hybnych sil.

Tieto dva modely v Ziadnom pripade nemozZno stotoZiiovat. Zamena modelu
dynamiky socialistického spdsobu Zivota za jeho obsahovy model vedie k tomy,
e sa do posledného zahfiaju niektorymi sociologmi aj objektivne Zivotné
podmienky, ktoré si vonkaj$im predpokladom ludského Zivota, ale nie si
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jeho bezprostrednym prejavom. Spdsob Zivota vystupuje vo vztahu k systému
jeho hybnych sil ako inkluzivny socidlny jav, ktory sa vyvija v urcujicej
zdvislosti na pdsobeni vonkajSich faktorov, ale nereprodukuje mechanicky ani
ich Struktdru, ani ich kvalitu.

Je to doésledok toho, Ze dynamika socialistického spdsobu Zivota nemé Ccisto
extradeterminativny charakter. Zucastiiuji sa na nej nielen vonkajSie, ale aj
vnutorné faktory, ktoré navzajom dialekticky interagujd. VonkajSie faktory
predstavuji podmienky uacinného uplatnenia vnitornych faktorov, zatial co
tieto tvoria opdt modifikujice- prostredie pésobenia vonkaj$ich faktorov. Urcu-
jucim cinitelom tejto interakcie si faktory vonkajSej povahy, objektivne pod-
mienky spoloCenského Zivota, a to predovSetkym sp&sob vyroby materidlnych
prostriedkov Zivota a jeho ekonomickd 3truktira ako determinacnd zdkladiia
spolocenského Zivota vdbec.

Zmeny v spdsobe vyroby menia konkrétny charakter dialektickej interakcie
réznych faktorov rozvoja spdsobu Zivota, ale neru$ia urcujicu tlohu, akd v nej
pripadd ekonomickej zakladni. V analogickom zmysle zdoéraziioval Engels
v Anti-Diithringu [Engels 1932: 293], Ze uvedomelé riadenie spolocnosti meni
sposob, akym sa prejavuje determinujici vplyv ekonomickej zdkladne na Zivot
spoloc¢nosti v tom zmysle, Ze ho podrobuje regulativnej selekcii spolofenského
vedomia a rozhodovania, ale nszasahuje podstatu tohto vplyvu.

Pochopenie urcujiceho vplyvu objektivnych spoloCenskych podmienok roz-
voja spbsobu Zivota, umoZiiuje sprdvne zhodnotit aj rozsah Specifického vplyvu
vnutornych faktorov dynamiky spésobu Zivota, jeho réznych komponentov,
urovni, subjektivnych variant, jednotlivych kultirnych foriem, Zivotnych pre-
javov a ich Struktir na celkovy proces tohto rozvoja. Vnitornd dynamika
rozvoja socialistického spdsobu Zivota je v kaZdom pripade tzko spadtd s vedo-
mim, potrebami, hodnotovymi orientdciami socidlnych subjektov, ktoré vnéasaja
do spdsobu Zivota ako socidlnej formy sebaregulativne ¢rty. Hoci vzrastajica
uvedomelost Zivotného procesu tieto ¢rty bezpochyby posiliiuje, nemoZno spo-
sob Zivota ani v podmienkach socializmu povaZovat za autoregulativny systém.
Zivot Cloveka sa d4 v ramci danych Zivotnych podmienok optimalizovat len
po obmedzend hranicu. Zisadné zmeny v spdsobe Zivota nemoZno dosiahnut
na jeho vlastnej podde, ale len cez zmeny vonkajSich Zivotnych podmienok
a koniec koncov cez zmenu socidlneho systému. Rozhodujicim prostriedkom
progresivneho rozvoja spbsobu Zivota ostdva preto aj v socialistickej spoloc-
nosti politika, pretvarajica Struktiry socidlneho systému ako socidlne pro-
stredie Iudského Zivota a nie Stylova kultivacia jeho vlastného obsahu.

To pravda nepopiera vyznam Kkultivacie Zivotnych foriem a ich Struktdr,
vyhranovania Stylovosti Iudského Zivota a jeho individualizadcie pre optimali-
zdciu a urychlovanie rozvoja socialistického spésobu Zivota. Spolu so vzrastom
subjektivnej sprostredkovanosti spésobu Zivota v socialistickej spoloCnosti a
prehlbovanim uvedomelosti v pristupe jednotlivcov k Zivotnému procesu, bude
sa bezpochyby Stylovo vyhrafiovat aj ich spdsob Zivota. Zivotny $tyl moZno
v danej suvislosti oznacit ako Specificki formu subjektivneho osvojenia spolo-
c¢enskych vzorov a noriem chovania, ktord umoZiiuje socidlnym subjektom
optimalne vyuZivat dané Zivotné podmienky, ale ktord sama bezprostredne
neprinaSa ich subjektivne Ziadice zmeny.

Dynamicky pristup k modelovaniu socialistického spésobu Zivota vytstuje
tak v ovela zloZitejSi vysledok, ako taxonomicky pristup. Sprostredkuje model,
ktory nemd charakter neStrukturovaného siboru komponentov, ale komplex-
ného systému Zivotnych prejavov Iudi otvoreného zmenam.

Jednou z moZnych predstdv takéhoto modelu je komplex horizontdlne a ver-
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tikdlne usporiadanych Struktir rozlicnych komponentov spésobu Zivota, ﬁ‘
elementdrnu, horizontdlnu Struktiru takejto modelovej predstavy treba pokla-
dat Casovy rozpocet Zivotnych c¢innosti socidlnych subjektov, poddvajtci obraz
o Casovej Strukturacii ich spdésobu Zivota.

Poziadavky existencnej reprodukcie jednotlivych socidlnych subjektov moZno
chapat ako dalSiu konkrétnejSiu kvalitativnu Struktiru sposobu Zivota. Tieto
poziadavky sa dalej modifikuju vo funkc¢nej $truktire, ktord upresiiuje obsah
Zivotnej ¢innosti socidlnych subjektov z hladiska funkénych potrieb socidlneho
systému. Okrem toho moZno pri horizontalnom c¢leneni modelu socialistického
spodsobu Zivota uplatnit hladiska aj inych socidlnych faktorov, zucastiujtcich
sa na Strukturdcii a integrdcii Zivotného procesu socidlnych subjektov.

Vo vertikdlnej vystavbe modelu socialistického spdsobu Zivota nachédzaji
svoj vyraz rozdiely, vznikajice medzi prioritami a preferenciami na rodznych
urovniach subjektivneho sprostredkovania spdsobu Zivota, na turovni potrieh
hodndt, aSpirdcii, motivacii a vlastnych praktickych Zivotnych c¢innosti.

V konkrétnom sposobe Zivota spdja vZdy uvedené hierarchické Struktiy
v jeden celok urcitd globalizujica vertikdlna Struktira, v ktorej sa napokon
ustaluje poradie déleZitosti réznych hierarchii komponentov spOsobu Zivota
z hladiska aktudlnych potrieb reprodukcie Zivota jednotlivca a spolodenského
celku. V tejto Struktiare sa s konetfnou platnostou vyhraiiuje aj rozdiel podstat
nych a nepodstatnych komponentov spdsobu Zivota, z ktorych prvé moZn
chépat ako , ... komponenty strategické, ktoré maji kltucovy vyznam tak pre
upeviiovanie a rozvoj Strukturdlnych vztahov, ako aj prz premeny vo vSetkfch
ostatnych komponentoch, a tym aj pre kryStalizdciu Specifickej kvality socia
listického spésobu Zivota“ [Filipcova-Filipec 1976: 251].

Uvedeny model socialistického spdsobu Zivota predstavuje synchronné zobra
zenie typickych Zivotnych prejavov socidlnych subjektov, ktoré bezprostredne
nepoddva obraz o ich zmendch a vyvinovych stvislostiach. AZ jeho intervalov
vyuZitie vo vyskume sprostredkuje podklady ku komparaciam, v ktorych tiefo
zmeny vystupuji navonok. Vdaka sutvislosti s modelom dynamiky socialistic
kého spdsobu Zivota, mozZno uvedeny Strukturdlny model socialistického spé
sobu Zivota pokladat za dynamicky v tom zmysle, Ze je otvoreny zmenin
a schopny reagovat na ich ucinky bez ohladu na to, ¢i znamenaju stratu,
vynorenie novych komponentov, alebo zmenu hodnotovych priorit, ziujme
vych preferencii a poradia doéleZitosti praktickych Zivolnych c¢innosti.

Skisenosti s intervalovym pouZitim synchronného modelu socialistického
spOsobu Zivota otvaraji moZnosti dalSieho modelovania v diachronnej osi
ktoré sprostredkuje obraz o vlastnych vyvinovych procesoch pretvarajicich
obsah spdsobu Zivota. Modelovi predstavu vyvinového procesu spdsobu Zivots
v urcitej etape spoloCenského rozvoja, alebo — v dlhodobej perspektive -
model podstatnych Strukturdlnych zmien v sposobe Zivota v priebehu niekol
kych takychto etdp moZno oznacit za dynamicky [evolucny) model rozvoj
spdsobu Zivota v uZSom zmysle. MoZnosti modelovania v tomto smere spro
stredkuji bezpochyby v budicnosti nové tudaje potrebné pre zvysSenie tdinnosl
riadenia spoloCenského rozvoja a spolu s tym aj nové prostriedky pre progré
movanie a riadenie rozvoja spdsobu Zivota.

3. Uvedomely charakter rozvoja socialistického sposobu Zivota

Dynamika rozvoja socialistického sp6sobu Zivota nadobtida v procese rozvoj
socialistickej spolocnosti stdle uvedomelejSi charakter. Je to vysledkom tohd
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Ze Zivotné Cinnosti jednotlivcov sa v zavislosti na raste vzdelanostnej trovne
obyvatelstva a prehlbovani jeho socialistického uvedomovania rozvijaji ako
vedome sprostredkované na zéklade silne racionalizovanych motivov a Zivot-
nych planov. Druhym faktorom rastu uvedomelosti rozvoja socialistického
spbsobu Zivota, ktory doiftho vnéaSa celospoloCenské zretele a vtlafa mu tak
cielavedomy charakter v celospolofenskom zmysle, je regulativna ¢&innost
socialistického Statu a spololenskych institicii.

V socialistickej spolo¢nosti nadobtida v ddsledku toho uvedomelost Iudského
sposobu Zivota novy, celospolecensky rozmer, ktory nesie so sebou aj rad
zadvaznych zmien pre proces jeho utvdrania, obnovovania a rcgulacie. Subjek-
tom uvedomelych regulativhych zasahov do spdsobu Zivota nie je uZ iba jed-
notlivec, ale aj spolo¢nost ako konkrétne historicky systém jednotlivcov.

Zapadna sociolégia vznéd3a voCi mys3lienke spolocenskej reguldcie spdsobu
Zivota rad néamietok, ktoré na jednej strane dokazuji nezlucitelnost spolo-
Censkej reguldcie spdsobu Zivota so sebaurcéenim a slobodou jednotlivca, zatial
¢o na druhej nachadzaji neprekonatelné prekdzky realizicie takéhoto z&meru.

Je nesporné, Ze cielavedomé spoloCenské riadenie spdsobu Zivota mé& priamu
suvislost k sebaurfeniu a slobode jednotlivca a Ze v tomto smere nastoluje
rad zavaZnych otdzok etického charakteru. Vychodiskom ich rieSenia je vSak
skuto¢nost, Ze cielavedomé zasahy spolo¢nosti do Zivotného procesu jednot-
livcov sa dostavaju do rozporu s Gsilim jednotlivca o autonémne smerovanie
jeho Zivota len za istych teoretickych a praktickych predpokladov. Zivotné
potreby, motivy a ciele jednotlivca sa iba v podmienkach antagonisticky Struk-
turovanej spoloc¢nosti formuji ako protiklad odcudzenych spolofenskych cie-
lov, vyjadrujicich zaujmy vladdnucej men3iny spoloc¢nosti. V socialistickej
spolo¢nosti sa Zivotné potreby prisluSnikov makrosocidlnych skupin — robot-
nickej triedy, druZstevného rolnictva a pracujicej inteligencie — rychlym
tempom zbliZuji a vyrovnavajd, ¢o tvori redlnu zékladiiu integrdcie aj ich so-
cidlnych zdujmov v celospoloenskom meradle. Spolocnost reprezentovana
orgadnmi spolofenského riadenia nevystupuje preto ako odcudzeny protipol
individudlneho subjektu, ale ako globdlny subjekt, sprostredkujici realizdciu
spolo¢nych zaujmov jednotlivcov.

Predmetom spoloCenského riadenia nie st pritom Zivotné aktivity jednotliv-
cov samé, ale ich spdsob Zivota, ako ich generalizujica Struktira. Riadenie spd-
sobu Zivota sa preto uskutolriuje hlavne cestou optimalizdcie vonkajsich
Zivotnych podmienok jednotlivcov, vystupujicich vo vztahu k ich sebadeter-
mindcii zvdcSa prdve ako obmedzujice faktory, vymykajice sa ich osobnej
kontrole. Pokial riadenie spdsobu Zivota zahfila aj mechanizmy kultirnej po-
vahy, pdsobia tieto cez psychicka Struktiru osobnosti, a to predovSetkym ako
vychovno-vzdeldvacie faktory jej Zivotnej orientacie, ktoré neobchéadzajd, ale
podielaji sa na mechanizme prijimania Zivotnych rozhodnuti osobnostou.

Z uvedeného vyplyva, Ze spolofenské riadenie spdsobu Zivota predpoklada
usmeriiovanie najmé strategickych komponentov Iudského Zivota a jeho v3e-
obecnych Struktiar, ktoré bezprostredne koreluji s priebehom socidlnych pro-
cesov podmiefiujicich kvalitativnhu urcitost socialistického spolofenského
systému. V kapitalistickej spolo¢nosti si tieto strdanky Iudského Zivota pone-
chané chaotickému pdsobeniu neovladdanych socidlnych sil, ktoré prave preto
zasahuji drvivd vacésinu jej ¢lenov Zivotnymi zdtaZiami, konfliktami a krizami,
frustrujicimi ich Zivotné aktivity a ciele.

Raciondlne usporiadanie takych Struktir Iudského Zivota, ako su stuvislosti
kvalifikacie a pracovného zaradenia, pracovnych zasluh a odmeiiovania, prijmov
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a socidlnych davok, socidlno-politickych c¢innosti jednotlivcov a éinuostlﬁ‘g
cidlnych inStitdcii, socidlnej expanzie a socidlnej istoty jednotlivca, harmoni
zdcie jednotlivych Zivotnych aktivit ¢loveka, jeho pracovného a volného ¢asy
prace a byvania, prdce a zdravia a mnohych inych strdnok l'udského Zlvoh';
na zdklade planovite realizovanych uvedomelych vychodisk sa v tejto stvislosi
rozhodne nejavi ako prekaZzka, ale ako nepostradatelny prakticky predpoklad
pozitivneho rozvoja a sebaurcenia vSetkych c¢lenov spolocnosti. Uvedomeli
reguldcia spdsobu Zivota socidlnych subjektov okrem toho prenikavo znifuj
mieru konfliktnosti ich vzdjomného spoluzitia a v tom zmysle uvoliiuje rox
siahle rezervy ich Zivotnej aktivity pre produktivne spolocenské ciele.

Rychlo vzrastajiica homogenita Zivota prislusnikov roznych socialnych skupfi
a postupné vyhratiovanie v3eobecnych Crt jednotného socialistického spOsobu
Zivota rozSiruje napokon aj priestor pre Stylové modifikdcie vSeobecnfch
foriem a vzorov Zivota, a to predovSetkym na individudlnej trovni.

Ak sa v suCasnom kapitalizme stdava Stylova diferenciacia Zivota, ako na fo
poukazal A. Toffler, formou obnovovania spretrhanej integrity jednotlivca a
spolo¢nosti na poklesnutej skupinovej trovni a v okrajovej polohe nepodstat:
nych stranok Zivota, modifikuje sa Zivotny Styl Tudi v socialistickej spolo&nosti
predovSetkym na individudlnej urovni a v plnom rozsahu ich Zivotnych pre
javov, pretoZe jednotu jednotlivca so spoloc¢nostou zabezpecuji inStiticie socis
listickej spolo¢nosti celym radom 1ué&innych socializacnych mechanizmov a
pravnych zaruk. Vyhraiiovanim osobného Zivotného Stylu sa preto jednotlives
nedostava do zavislosti na ,moci Zivotného S$tylu® a izkych referenénych sku
pin [Toffler 1970: 250—251], ako v sucasnom kapitalizme, ale kultivuje svo
Zivotny proces na pevnom zdaklade spoloc¢enskych istot ako organicky Ciastkovf
moment procesu celospolotenského rozvoja.

V socialistickej spolocnosti sa preto rozvoj osobného Zivotného Stylu jednot
liveov nevyhnutne uplatiiuje ako jeden z vniutornych faktorov rozvoja spé:
sobu Zivota a vo vzdialenejSich doésledkoch aj ako jeden zo zdrojov akcelerdcie
rozvoja spolocnosti. Na rozdiel od kapitalizmu, v ktorom dnes Zivotny $tfl
sliZi privatizacii osobnosti, pomocou ktorej jednotlivec ¢eli vzrastajicemu
tlaku dezintegracného poésobenia neprehladnych Zivotnych prileZitosti, nevy:
pocitateInych socidlnych zmien a nerealizovatelnej ponuky trhu, nadobida
Zivotny 3tyl v socializme prdve opac¢né poslanie. Stdva sa prostriedkom sociali-
zdcie osobnosti, ktory prepdja suvislosti medzi komplexom jej Zivota a medz
procesom spolocenského rozvoja nielen v jeho podstatnych ale aj nepodstat:
nych momentoch .

Stylové modifikdcie Zivota vS8ak nemenia zdkladné 3truktiry Zivota socidl
nych subjektov, a preto ich nemoZno pokladat za zmeny v spbdsobe Zivotd
v pravom zmysle slova. Rozhodne vSak tieto zmeny v najréznejSich stvis
lostiach pripravuji a sprostredkuji a v tomto zmysle nie je ani Zivotny §tfl
iba zdleZitostou jednotlivcov, ale aj predmetom opravneného Kkultivacného
zaujmu organov spoloctenského riadenia.

Potreba uvedomele regulovat celkovii dynamiku rozvoja socialistického spd-
sobu Zivota vyplyva organicky zo vSeobecnych cielov rozvoja socialistickej
spolo¢nosti a z uvedomelosti jej komplexného riadenia. Cielavedomé usmer-
llovanie spdsobu Zivota obyvatelstva stdva sa dnes najmé v sivislosti so vzras:
tom vyznamu subjektivneho cinitela v spolocenskom rozvoji nepostréddatelnym
subjektivnym aspektom spolocenského riadenia, ktory poskytuje rozsiahle moZ
nosti usmeriiovania, stimuldcie a urychlovania celkového vyvoja spoloZnosti

Zavedenie riadenia sposobu Zivota do riadiacej praxe rozhodne nie je jedno-
duchou zaleZitostou vzhladom na synteticky charakter spdsobu Zivota ako
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socidlneho javu, na zloZitost jeho distribicie v triedno-socidlnej Struktiire a na
néroc¢nost operacionalizdcie a organizaného zabezpelenia vlastnej riadiacej
¢innosti. Napriek taZkostiam nejestvuji vSak neprekonateIné prekéaZky reali-
zacie tohto ciela. Cistkové regulativne zdsahy do spdsobu Zivota obyvatelstva
sprevadzaju prax socialistického spoloCenského riadenia od jej pociatkov a
v sucasnosti nadobtdaju Coraz komplexnejsi a koncepcnejsi charakter. Prechod
k sastavnému komplexnému riadeniu spdsobu Zivota na zdklade cielavedomej
koncepcie predpokladd v3ak prekrocenie hranic rezortného riadenia Zivot-
ného procesu obyvatelstva, ktoré separuje jednotlivé problémy riadenia a izo-
luje navzdjom pdsobenie jeho ekonomickych a kultdrno-vychovnych néstrojov.

Néarocnost tloh spolo¢enského riadenia vo vztahu k spdsobu Zivota je Gmerné
zlozZitosti tohto svojho nového objektu. Ako komplexny systém Zivotnych pre-
javov socidlnych subjektov je spdsob Zivota ovplyviiovany ako objektivnymi,
tak aj subjektivnymi faktormi, ktoré vnaSaji do procesu jeho formovania
vyberové momenty, vyvolavajice na réznych subjektivnych tdrovniach obsahovi
diferencidciu spésobu Zivota. Progndzy rozvoja spdsobu Zivota musia preto
vychadzat nielen z objektivnych, ale aj zo subjektivnych zdrojov, ktoré si vyZa-
duji uplatnenie osobitnych analytickych a prognostickych met6d. Komplikéacie
prognostického a programatického charakteru sa reprodukuji aj v pragma-
tickej faze riadenia v podobe osobitnych narokov na tvorbu koncepcie riade-
nia, konStrukciu jeho inStituciondlnej Struktiry, mechanizmov, néstrojov
a metod. '

V poslednej dobe sa vo vyskume socialistického spdsobu Zivota v socialistic-
kych krajindch wustalil rad produktivnych pristupov k rieSeniu uvedenych
problémov. V ich rdmci sa dnes vyjasiiuju zvySné teoretické problémy kvalita-
tivnej interpretdacie spdsobu Zivota, ktoré podmiefiuji vytvorenie uspokojivého
pojmového modelu spdsobu Zivota a systému ukazovatelov potrebnych pre
ucely progndzovania a programovania. V sutvislosti s tym sa rozSiruji aj po-
hlady na obsah a rozsah socidlneho pldnovania v rozvinutom socializme, najmé
v jeho védzbach na néarodohospodarske pldnovanie a na ¢innost jednotlivych
rezortov spolofenského riadenia. SubeZne sa pracuje aj nad otazkami opera-
cionalizdcie kvalitativnych tdajov, ich kvantifikdcie a agregéacie, podmieiiu-
jucich vyuZitie vypocltovej techniky pri riadeni Zivotnych procesov obyva-
telstva.

4. Programova funkcia socialistického sposobu Ziveta v uvedomelom riadeni spolo-

¢enského rozvoja
Uvedomeld reguldcia procesu rozvoja socialistického spfsobu Zivota je dnes
vyznamnym predpokladom mobilizacie socidlnej aktivity obyvatelstva pre plne-
nie cielov socialistickej vystavby a urychlovanie tempa socidlneho rozvoja.
Mobilizdcia subjektivneho faktoru v dalSom rozvoji socializmu ma ako svoj
zdkladny predpoklad vSestranné a plné uspokojovanie existenc¢nych potrieb
sociadlnych subjektov, zaloZené na ich objektivhom poznani. Spésob Zivota méa
pre toto poznanie osobitny vyznam preto, Ze odrdZa Zivotné potreby obyva-
telstva nielen komplexnym spdsobom, ale tieZ v ich podstatnej, vSeobecnej
a opakovatelnej podobe. NavySe vypoveda o potrebdch obyvatelstva v stvislosti
s produkénymi a spotrebnymi ¢innostami, ktoré konfrontuji Zivotné aSpiracie
socidlnych subjektov s objektivhymi socidlnymi podmienkami ich realizAcie.
Spésob Zivota tak plni dlohu korekéného filtra, ktory od seba oddeluje ne-
redlne a redlne, neraciondlne a raciondlne, nepodstatné a podstatné, vybe-
rové a zakladné, vynimocCné a opakujice sa Zivotné potreby.

Jeho prostrednictvom sa d& sledovat aj proces integrédcie individudlnych
potrieb v skupinové, triedne a celospolo¢enské potreby a premena potrieb na
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predmeine konkretizované zdujmy réznych socidlnych subjektov. V perspektive
spdsobu Zivota sa napokon vyjavuju casové rady zmien v povahe a obsahu
potrieb, hybné sily tychto zmien a objektivne tendencie ich stvislého vyvinu

Sposob Zivota tak poskytuje obraz o stave Zivotnych potrieb spolo¢nosti -
v ich objektivnej podmienenosti, subjektivnej Strukturdcii a vyvinovej zmene,
umoziiuje usudzovat o Zivotnych cieloch jednotlivcov a socidlnych skupin v ich
celkovych sivislostiach a vyvine. Vdaka tomu sa stdva jednym z dodleZitfch
zdrojov formuldcie stihrnnych cielov socidlnoekonomického rozvoja spole€nosti
a vychodiskom prognostickych a programovych tvah o jeho dal3om smerovani, '
,V systéme narodohospodarskeho planovania“, piSe v stvislosti s tym A. B.
Bezrukov, ,vystupuje rozvoj a zdokonalovaniz socialistického spdsobu Zivota
ako vSeobecny socidlny ciel vo vztahu ku konkrétnym aplikovanym cielom,
predstavujicim prostriedky jeho dosiahnutia® [Bezrukov 1977: 168—169].

Programova funkcia, aki dnes spdsob Zivota nadobtda vo vztahu k spolo-
¢enskému riadeniu sa postupne presadzuje v ¢oraz SirSich suvislostiach. Organy
riadenia vyuZivaji uZz dlhSi Cas ukazovatele spdsobu Zivota ako vychodiskd |
regulativnych zdsahov do spoloCenskych procesov v roznych sférach Zivota,
zahfilajicich aj mnohé oblasti a aspekty vyroby. Teoretické poznanie problema-
tiky spOsobu Zivota musi vychadzat z tejto skutocnosti a rozhodnejsie vytvérat |
podmienky pre vyuZivanie parametrov spdsobu Zivota v procese riadenia spolo- |
Censkej vyroby a Zivota spolo¢nosti vébec. '

Vysoké zacielenost socialistického spdsobu vyroby na uspokojovanie potrieb
spolocnosti je Coraz doleZitejSim cinitelom rastu spolocenskej efektivnosti vy-
roby a rozSirovania reprodukcéného cyklu spolocenského Zivota. Strukturédlna
a bilan¢na konfrontdcia vyrobnych programov s prognozami a programom
rozvoja socialistického spdsobu Zivota je najméd v polohe nevyrobnej spotreby
bezprostrednym a vysoko ucinnym prostriedkom zvySovania efektivnosti spo-
loCenskej vyroby.

Uplatnenie hladiska a ukazovatelov socialistického spdsobu Zivota vné$a
do programovani a planovani hospodarského a socidlneho rozvoja niektoré
nové prvky. PredovSetkym implikuje vyznamovy posun v predmete pldnovania
smerom k spolo¢enskym funkcidm vyroby. VyZaduje si dalej zmenu a rozf
renie sféry prognozovania, programovania a planovania rozvoja néarodného
hospoddarstva a jej organické prepojenie so sférou socidlneho progndzovania,
programovania a pldnovania. Napokon predpoklada tieZ rozSirenie horizontov
prognostickych, programovych a planovacich vyhladov a rozpracovanie dlho-
dobych planov hospodarskeho a socidlneho rozvoja, poskytujiacich dostatoénf
priestor pre formuldciu podstatnych cielov rozvoja spdsobu Zivota a volbu
najoptimdlnejsich trds ich realizdcie v strednodobych a kratkodobych pldnoch.

Rozhodujicou prednostou vyuZitia hladiska spdsobu Zivota v cielovom prf-
stupe k riadeniu spolocenského rozvoja je zaclenenie rozvoja narodného hos
podarstva do systémového kontextu celospolocenského vyvinu a konfrontécia
jeho objektivnych vyvinovych tendenci so Zivotnymi potirebami jeho ludskych
nositelov a v3eobecnymi cie’mi rozvoja socializmu.

Kategoria ,,socialisticky spdsob Zivota“ stdva sa tak dnes opravnene jednym
z najfrekventovanejSich pojmov marxisticko-leninskej sociologie, ktory vy
znamne prispieva k vymedzeniu cielov spolofenského rozvoja, k vyjasnenit
ich Struktdry a ich ludského zmyslu. Osvetluje vzdjomna prepojenost objektiv-
nych a subjektivnych strdnok spolo¢enského rozvoja a nevyhnutnost formu- .
lovat jeho cielové predstavy nielen v zavislosti na vyvinovych tendencidch,
objektivnych spoloenskych procesov, ale aj na rozvoji ludského c¢initela, na
Zivotnych potrebdch, zdujmoch a cieloch c¢loveka.
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Pesome
Cyxu N.: InnaMuynblii Xapakrep CONUMATHCTHICCKOTO 00pa3a sKM3HH

Jumraymueckoe paspUTHE COUMANHCTIYECKOro oO0mecTBa M3MelAeT KM3HEHHEE YCJIOBHUA
HApOJOHCEJEHIS M X HOCPeECTBOM CTHMYJHPYeT pasBITHE JKW3HEHHHX moTpeCHOCTeil,
JKM3HEHHOTO Ipouecca 1 ofpasa »KH3HH. Ha 3rame CTPOMTENLCTBA PA3BUTOIO CONIMAIM-
CTHYeCKOTr0 ofmlecTBa IieJieHAIIpaBJeHIIOe peryJHpoBaHMe paspuUTHA o0pasa JKH3HM CTa-
HOBHTCSI HACTOSTEJLHBIM TpPeOOBaHWEM COXpaHEHHS (YHKUMOHAJZBHOIO EIWHCTBA COIH-
albHOH CIICTEMHI 11 JKH3HeHHOTO IIponecca Hapoxa. B cBsisu ¢ aTum HeoOXOZIMO IPEeogoIeBaTh
MHOTHe TPYXHOCTH, CBS3aHHHE C TeOPeTWYeCKUM IIO3HAHWMEM AMHAMAKN pas3BuTius obpasa
YKA3HT, €r0 IPOTHOSHPOBAHMEN, IIPOTPAMMHEPOBABENEM M COOCTBEHHO PYKOBOACTBOM, CBA-
3aIHbIe CO CJOKHOCTHIO M CyOBEKTHBHOM OMOCPEACTBOBAHHOCThIO oOpa3a »xusem. IIpeomo-
Jeurne 9THX TpyAHocTedl TpebyeT Ipeskie BCEro CO3maHMA JHHAaMHYeCKOHM Mmogenu obpasa
PKIBHIL, CITOCOOHOM IOCTHYB CIOKHOCTD €T0 BHEINIHel [eTe pPMITHALINI H eT0 BHYTpeHHe# CTpykK-
TYpH B X HEIpepLIBHHIX H3MEHEHWAX.

Kateropus coymanucriueckoro o0pasa >KM3EH B CBS3M C 3Tei HOBOH aKTYyalXbHOCTHIO
CTAHOBATCA OFHMM W3 Haubolee ymoTpeOisieMHX HOHATHH MapPKCHUCTCKO-JIEHMHCKOHA COMEO-
JIOTHH, KOTOPOE 3HAYHTENHHO CHOCOOCTBYET OIpelelieHnIo neleil o0mecTBEHHOIO PasBHTHS,
BBISICHEHHMIO X CTPYKTYDPHl M X YeJOBEYeCKOTo cymiicaa. OHO oOELsCHSET B3aMMHYIO CBA3D
00BEKTHBHEX I CYOBEKTHBHHX acleKTOB OOINeCTBeHHOTO PAa3BUTHA N HeWM30eKHOCTb (Hop-
MYJUPOBAHUSA €To ueleil He TONBKO B 3aBHCHMOCTH OT TEeHAEHLWH pa3BUTHA 00BeKTHBHHX
00MEeCTBEHUBIX IIPOLECCOB, HO H OT YeJoBedecKoro ¢GaxTopa, ’KU3HEHHHX NOTpe0HOCTei,
HHTEPCCOB I Lielel ueoBeKa.

Summary
Suchy J.: Dynamic Character of the Socialist Way of Life

The dynamic development of the socialist society changes the living conditions of
the population and, through their mediation, introduces also the population’s ne-
cessaries of life, its process of life and its way of life into the evolutionary motion.
At the stage of building up a developed socialist society, the goal-directed regu-
lation of the development of the way of life becomes an imperrative of preserving
the functional unity of the social system and the life process of the population.
In connection with this, it is necessary to overcome a number of difficulties relat-
ing to the theoretical knowledge of the developmental dynamics of the way of
life, its forecasting, programming and its management itself; these arise in con-
sequence of the complexity and subjective mediation of the way of life. The over-
coming of the mentioned difficulties requires first of all the elaboration of a dy-
namic way-of-life model capable of grasping the complexity of its external de-
termination as well as of its internal structure in their continual change.

In connection with its new actuality outlined above, the category of the socialist
way of life is becoming one of the most frequently used concepts of Marxist-Le-
ninist sociology; it significantly contributes to the delimitation of social-develop-
ment goals, to the elucidation of their structure and their human meaning., It
throws light upon the interconnection between objective and subjective aspects
of social development shows the inevitability of formulating its goal ideas not only
in relation to the developmental tendencies of objective social processes but also
to the development of the human factor, to the necessities of life, to the interrests
and goals of man.
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Socialisticka inteligencia VLASTISLAV BAUCH
v Ceskoslovensku z genetického ) ROBERT ROSKO
aspektu Ustav filozofie a sociolégie SAY,

Bratislava

Rok, v ktorom sa kona IX. Svetovy sociologicky kongres, je siCasne tridsiatym
vyro¢im ceskoslovenského Februara 1948. Je to pre nasu spoloc¢nost v kaZdom
ohlade vyznamny historicky bod zvratu, lebo sa v fiom v dramatickom mo-
censkopolitickom konflikte medzi burZodziou a robotnickou triedou rozhodlo
o socialistickom charaktere celého dalSieho vyvoja.

Za ten Cas sa v naSej socidlnej Struktire udiali vskutku prevratné revoluéné
zmeny. NiekdajSi prislusnici triedy priemyselného, obchodného a finanéného
kapitalu boli deklasovani a pokial neodi$li robit kariéry do zahranicia, roz
ptylili sa na rozlicné miesta v novej Struktare. Taky isty osud postihol aj bur-
Zoaziu v oblasti polnohospodarstva. Pokial ide o triedy sikromnych malo-
vyrobcov v mestach a na dedine, prakticky zanikli tieZ, len inou formou.
Integrovali sa do socializmu zdruZstevnenim. To vSetko sa odohralo pod vede-
nim novej dejinnej vladnucej triedy, ktora pred revoltciou vystupovala v poni-
Zujucej tlohe zhodnocovatela kapitdlu, ale v ddésledku revolu¢nych socialis-
tickych premien tento svoj povodny charakter kvalitativne transformovala.
Vo svojej stcasnej vyvojovej faze sa znacne 1iS§i od seba samej z minulych
cias. A napokon je tu inteligencia, vyznacujica sa na rozdiel od tried tym,
Ze existencne nie je spdtd s tou alebo onou spoloCenskoekonomickou forﬁé}
ciou. Napriek tomu patri k jej povahe, Ze v uplynulych troch desatrociach
nestdla bokom od prebiehajicich revolu¢nych procesov. Vystupovala v nich
ako subjekt i objekt zdroveil a s odstupom casu moéZeme aj o nej konStatovaf,
Ze uZ nie je taka ako na zaciatku.

PredovSetkym kvantitativne vzrastla. Podla Statistiky vzdelania stipol podet
odbornikov s vysokoSkolskym a strednym odbornym vzdelanim zo 421 tisic -
roku 1953 na 1 milién 533 tisic roku 1973. Je to uZ viac ako druZstevnych rol-
nikov, polnohospodadrskych robotnikov a jednotlivo hospodariacich rolnikov
dohromady.

Statistikou rastu odbornikov moZno dokumentovat aj vyrazny tspech poli-
tickej linie KSC, zameranej na homogenizaciu ¢eskej a slovenskej socidlnej
Struktiry. Kym roku 1953 tvorili odbornici na Slovensku len 16,2 % celostar
neho thrnu, roku 1973 sa ich podiel zvy$il na 26,6 %. To sa dosiahlo dvoj-
ndsobnym tempom rastu odbornikov na Slovensku. V porovndvanom obdobi
vzrastol pocet odbornych kddrov v CSR na trojndsobok (z 353 tisic na 1 milion
130 tisic), v SSR na Sestnasobok (zo 68 tisic na 403 tisic). 2

Dolezity pohlad na dynamiku inteligencie popri Statistike vzdelania posky-
tuje Statistika préce, ktord od roku 1958 zacala uplatiiovat kategoriu ,dusevnf
pracovnik“. V rezultdtoch obidvoch S3tatistik, z ktorych kaZda nesporne reflek
tuje jav zvany inteligencia, st isté zhody, ale aj zdvaZné rozdiely. Zhodad
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spotiva v tom, Ze sa obojstranne potvf'dzuje zdver o dynamickom raste inteli-
gencie. Rozdiely si v absolitnych hodnotdch dosahovanych stavov, ako aj
v relativnych hodnotdch vyjadrujicich tempo rastu.

Tabulka 1. Rast poctu pracujucich, dusevne pracujicich a odborntkov & vysokoskolskym a stredniym
odbornym vzdelanim v CSSR a SSR v rokoch 1958— 1973 (bez JRD), v tistcoch 0s6b

CSSR SSR
Index Index
1958 1973 S 1958 1973 st
|
Poéet pracujicich 4 589 6 106 133 1002 1673 167
Poéget dusevne pracujucich 1197 1847 154 267 506 186
Pocget odbornikov 695 1483 213 136 388 282
Na 1 000 pracujucich
pripadéa:
— dusSevne pracujucich 261 302 — 266 302 —
— odbornikov 151 242 — 135 232 -
Na 1 000 dusevne pracu-
jucich pripadéa:
— odbornikov (vietkych) 581 802 — 547 767 —
— odbornikov (dusevne
pracujucich) 536 736 — 496 730 =
I

Pramen: Statistickd rodenks republiky Ceskoslovenské 1959; Statistickd rodenka CSSR 1974

Z tabulky vyplyva, Ze tak v roku 1958, ako aj v roku 1973 je pocet du3Sevnych
pracovnikov vy33i v porovnani s po&tom odbornikov. V priebehu pétnéstich
rokov obidve tieto kategoérie rastli dynamickejSie ako thrn pracujicich, ale
index rastu odbornikov bol podstatne vyS$8i ako index rastu duSevnych pra-
covnikov. To znamend, Ze sa sféra duSevnej prace vzdelanostne skvalitiiovala,
a to velmi vyrazne. Kym v thrne duSevnych pracovnikov bolo roku 1958 celo-
Statne len 53,6 % odbornikov s vysoko3kolskym a strednym vzdelanim, roku
1973 sa ich podiel zvy3il na 73,6 %. Stcasne sa ukazuje, Ze istd Gast odborni-
kov pracuje v povolaniach, ktoré Statistika nezaraduje do sféry duSevnej préce,
priom proporc¢ne sa tato cast celoStdtne zvadsila, ale na Slovensku zazna-
menala pokles.

Udaje o explozivnom raste inteligencie v Ceskoslovensku' a e$te viac na
Slovensku odkryvaju déleZita stranku premien, ktorymi po Februari 1948 presla
naSa spolo¢nost. Indikuju tieto premeny z aspektu produktivnych sil, svedc¢ia
o ich umociiovani. Len spolo¢nost s rozvinutou materidlnou vyrobnou zédklad-
iiou si mdZe dovolit takd masovd produkciu a prudko sa rozsirujicu reprodukciu
inteligencie, lebo to nie je lacny druh vyroby. Na druhej strane nejde (alebo
by nemalo ist) o stratend investiciu, pretoZe ked inteligencia opusti sféru,
v ktorej bola stvartiovand ako predmet préace, vstupuje do sféry, v ktorej sa
uplatiiuje ako ¢innd préca, ako 3pecifickd pracovné sila. Tu zaleZi hlavne na
tom, aby bola efektivne vyuZit4, t. j. aby hodnota jej produkcie nepokulhavala
za hodnotou investicii, ktoré spolo¢nost do nej vloZila a vklada.

Socializmus sa vSak nevyferpdva aspektom vyrobnych sil. Je to len jeho
jedna, aj ked nesmierne déleZitd strdnka. Socializmus ako protiklad kapita-
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lizmu je predovSetkym zdaleZitostou ekonomickych vztahov a dalej potom ajF
vztahov politickych a ideologickych, ktoré sa z ekonomickej Struktiry odvijajf |
a tvoria s nou uceleny dialekticky komplex. Akymi transformaciami pre§la

ceskoslovenska a v jej ramci slovenska inteligencia po tychto strankach?

Pokial ide o aspekt ekonomického bytia, pri ktorom, ako je zname, abstra
hujeme od obsahu a faktov spolocenského, teda i skupinového a individudlnehg
vedomia, podstata premien naSej inteligencie spocCiva v tom, Ze vo svojom
cinnom sebauplatiiovani prestala byt determinovana antagonizmom Kkapitély
a namezdnej prace, nezmieritelnym triednym protikladom burZodzie a prole-
tariatu. Ekonomické formy, v ktorych sa realizovala totalita prdace v kapita-
listickej spolocnosti, revolicia odstranila rovnako vo vztahu k inteligencii
ako ich odstranila vo vztahu k ostatnym zloZkam pracujicich. Dve socialistické
formy vlastnickeho pomeru k vyrobnym prostriedkom, ktoré integruji do
jedného neantagonistického celku robotnikov a rolnikov, integruju takto aj
inteligenciu.

Pokial ide o politicky a ideologicky aspekt, treba si uvedomit, Ze je to
oblast spoloCenského vedomia, ktori ekonomické bytie determinuje, a tento
proces determindcie prebieha v case. UZ tym je dand moZnost zaostavania
zmien vo vedomi za zmenami v byti. To sa tyka rovnako inteligencie ako
robotnikov, druzZstevnych rolfnikov a vdbec kazdej vrstvy pracujicich.

Podstata veci tkvie v tom, Ze na charakter a kvalitu vedomia inteligencie
sa v kaZdej etape socialistického vyvoja kladi omnoho védcSie néroky, a to
so zretelom na Specificki povahu jej pracovnej sily, na jej miesto v Struktire
povolani, na Specifické zameranie jej prace. Preto zaostavanie vedomia inte-
ligencie za jej socialistickym bytim je to najposlednejSie, ¢o by si mohla na
spoloc¢nost priat a s ¢im by sa mohla zmierit. Lebo ¢o znamenda takéto zaosté
vanie po obsahovej strdnke? Jednoducho to, Ze na baze nového socialistického
bytia dalej vegetuji a snaZia sa prakticky presadit a uplatnit staré burZodzne
alebo maloburZodazne ideologické stereotypy, ¢o by v pripade ich nehateného
rozvoja viedlo k reStauracii kapitalizmu. Za chrbtom kaZdej vitaznej socidlnej
revolicie v dejindach c¢ihaji reStauratorské sily a bolo by cudné, keby od tejto
hrozby a taZzZkosti bol odbremeneny prave socialisticky revolucny proces. Na-
pokon, nedavne krizové roky, ktorymi naSa spolo¢nost preSla, nam tito hroib_u
pripomenuli viac neZ doérazne.

Tu sa ukazuje, Ze problém inteligencie v naSej spoloc¢nosti ani zdaleka
neprestal byt eSte aj problémom jej triedneho charakteru, ako aj problémom
zakonitosti, foriem a mechanizmov, ktoré reguluji dejinné transformacie toh@o‘
charakteru. Vyplyva to aj zo zdverov XIV. a XV. zjazdu KSC, v ktorych sa
hovori o tom, Ze prehlbovanie socialistického charakteru inteligencie je tloha,
ktori v Ziadnom pripade nemoZno pustit zo zretela. Samozrejme, tym je
urcené aj zameranie tohto prispevku. Nepdjde v liom o sledovanie vyvojovych
tendencii ceskoslovenskej inteligencie z aspektu dialektiky vyrobnych sil &
vyrobnych vztahov, ale najmd z aspektu dialektiky ekonomickej zédkladne
a nadstavby. A kedZe sa tym do popredia pozornosti dostdva obecny pojem
socialistickej inteligencie ako takej, budeme musiet rozsirit pole pozorovania
a analyzy aj pred Februadr 1948. Lebo je zrejmé, Ze socialistickd inteligencia
nie je jav, ktory vznikd aZ po uchopeni moci robotnickou triedou. Kreuje sa
uz v rdmeci kapitalizmu, takZe isté tazkosti a problémy procesu jej formovania
v porevoluénom obdobi vnitorne stivisia s taZkostami a problémami jej formo
vania v obdobi pred socialistickou revoliciou a mimo tito stivislost st ¢asto
nezrozumiteIné.
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Povedali sme uZ, Ze Februar 1948 v Ceskoslovensku predstavuje bod symbo-
lizujaci striedanie tried vo funkcii vladntcej spolofenskej sily. Politicki moc
strhol na seba proletariat, aby z nej urobil nastroj prebudovania celého spolo-
Cenského systému na kvalitativhe novych principoch. PravdaZe, strhol ju na
seba v situacii, ked uZ mal za sebou pomerne dlhd cestu postupného vymariio-
vania sa z detskych CrieviCiek puhej ekonomickej kategorie a ustanovovania
sa v triedu aj v zmysle politického a ideologického subjektu. To znamena, Ze
v jeho Struktire vykryStalizovali isté nadstavbové zloZky. A kedZe sa to dialo
v podmienkach spolofenskej delby hmotnej a duchovnej produkcie, tento fakt
kryStalizacie nadstavbovych zloZiek stCasne znamenal, Ze <&eskoslovensky
proletaridat vstupoval do rozhodujiceho mocenského boja proti burZoazii
s vrstvou vlastnej inteligencie, ktord v flom plnila déleZité Specifické a neza-
stupitelné funkcie.

IsteZe, na tom nie je ni¢ unikatne, ni¢, ¢o by sa tykalo iba Ceskoslovenska.
Viade vo svete, kde sa trieda namezdnej prace formovala alebo formuje do
revoluénej protikapitalistickej sily, vytvAra tito vrstvu socialistickej inteli-
gencie. Je to vSeobecne sa presadzujuci zdkon, ktorému sa nemoZno vyhnut.
Ind vec je, aké si konkrétne historické formy jeho aplikdcie v rozlicnych
priestorovych a Casovych podmienkach. Kreovanie socialistickej inteligencie
mdéZe byt a fakticky aj je v rozliénych krajindch rozli¢né tak z hladiska kon-
krétnych socidlnych predpokladov a zdrojov, ako aj z hladiska priebehu, tempa
vnutornej protirefivosti i rezultdtov celého procesu.

Medzi najd6leZitejSie fakty patri nepochybne to, Ze vo vrcholnej faze mocen-
skej zraZky s burZodziou ceskoslovenskd inteligencia vo svojom rozhodujicom
celku nestdla na kontrarevoluénej strane bojovych linii. Je to vyznamna odli§-
nost napr. v porovnani so situdciou v revoluénom Rusku. Ak vodca ruskej
proletarskej revolicie V. 1. Lenin niekolko mesiacov po Oktoébri 1917 vyhla-
suje: ,Treba povedat, Ze prevadZna vic¢Sina inteligencie starého Ruska je pria-
mym odporcom sovietskej moci.“ [Lenin 1954: 399], vodca Ceskoslovenskej pro-
letarskej revolicie K. Gottwald bezprostredne po Februdri 1948 konStatuje
pravy opak: ,Treba povedat ku cti na3ej inteligencie, Ze v doterajSom nasSom
budovani i v historickom Februdri stdla v naprostej vacSine pevne na strane
Iudy, na strane pokroku“ [Gottwald 1949: 14].

Gottwaldov vyrok o ,naprostej vidcéSine“ nemoZno, pravdaZe, interpretovat
v tom zmysle, Ze vyvoj Ceskoslovenskej inteligencie v predfebrudarovom obdobi
vyustil do uplnej triednej dichotomizécie, t. j. do jej striktného rozstiepenia
na rydzo burZoaznu a rydzo socialistickii, bez akychkolvek strednych malo-
burZodznych medzivrstiev. Ona ,naprosta vidcésina“, ktoru ovendéil ctou, tvorila
svojim socidlnoekonomickym postavenim, svojimi spoloCenskymi stykmi, svo-
yim svetondzorom a politickou orientovanostou velmi diferencovany celok,
jednotu s velmi protireCivymi tendenciami. Len €ast z tohto celku predstavo-
vala vrstvu triedy, ktord urCovala charakter revolicie. Aka velka bola téato
cast?

Na tato otdzku sa nedd odpovedat bez ujasnenia si Kkritérii triednej diferen-
ciidcie inteligencie ako nadstavbovej produktivnej sily, teda ako skupiny Iudi,
ktori vykondvaji nejaky druh duSevnej Cinnosti vo sfére nadstavby & uZ ako
svoju profesiu, alebo popri hlavnom zamestnani v nejakej oblasti duSevnej
prdce v ramci materidlnej vyroby. Je zrejmé, Ze keby sme pri rieSeni tejto
otdzky siahli po kritéridch bezprostredne z arzendlu ekonoOmie, siahli by sme
vedla. Dostali by sme obraz o tom, ako sa inteligencia triedne rozvrstvuje
v ekonomickom systéme, no ni¢ By sme sa nedozvedeli o jej triednom roz-
vrstveni v kontexte nadstavbovych Struktir. Aby sme si mohli ujasnit tito
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strdnku veci, musime siahnit po kritéridch z nadstavbovej oblasti samej
PravdaZe, v prvom rade po kritériach z oblasti politickych vztahov, lebo politika =
ako koncentrovany vyraz ekonomiky je siredobodom a dominantou nadstavby, =
PoloZime si teda otdzku, aka velka bola ta zloZka inteligencie v thrne esko- =
slovenskej inteligencie pred Februdrom 1948, ktora participovala na clenske]
zdkladni Komunistickej strany Ceskoslovenska. Dévody sd dva. Po prvé, KSC
predstavovala mozog a sucasne najaktivnejSiu silu socialistickej revolicie. Po
druhé, teoreticky sa KSC chape ako cast robotnickej triedy (jej najuvedome- |
lejsia vrstva, predny oddiel), z ¢oho dalej nasleduje, 7e znak Clenstva KS{
je u inteligencie velmi dolezitym (i ked samozrejme nie absolitnym a jedi
nym) indikdtorom jej triedneho profilu.

Udaje, z ktorych vychadzame, viaZu sa ku koncu roka 1946, ked KSC mala
celkom 1043154 c¢lenov. Inteligencia z tohto tvorila 7,6 %. Bolo to menej
neZz v globalnej spoloc¢nosti, kde jej podiel v celku ekonomicky c¢innych osdh
predstavoval asi 17 %. Kym spomedzi robotnikov bol v KSC organizovany pri-
blizne kazdy Stvrty, spomedzi prislusnikov inteligencie len kaZdy osmy [Revue
1969: 679]. Teda pomer 1:8 (na Slovensku asi o tretinu niz8i — 1:12) [Bar-
novsky |; taka bola koncom roku 18945 pribliZzna proporcia socialistickej, prole-
tarskorevolucnej inteligencie v Ceskoslovensku v thrne tejto spolocenskej sku-
piny. Je to z kvantitativneho hladiska menSina, ale podla mnohych vyznam-
nych dobovych indicii menSina iba v reldcii k celej inteligencii, no vonkoncom
nie k jej militantne kontrarevolucnej velkoburZoaznej zloZke. Medzi tymito
dvoma krajnymi triednymi zoskupeniami sa nachddzal masovy maloburZoézny
stred, vahavy, nevykrysStalizovany, reagujici na rychly spad revoluénych uda-
losti s nadejami, obavami i skepsou, ako vZdy opatrnicky, no zérovei aj vidy
prispdsobujtci sa, takZe ked doSlo k rozuzleniu mocenského konfliktu, mohol
si dokonca namyslat, Ze sa o to vrchovatou mierou pricinil.

V zdujme historickej pravdy treba ovSem povedat, Ze touto svojou rozkolisa-
nostou, orientovanou napokon v rozhodujicich momentoch dolava, celkovo
prispel k relativne hladkému priebehu februarového mocensko-politického
zvratu.

Odpoved na otazku proporcionality triednych zloZiek v Ceskoslovenskej inte-
ligencii v tGvodnej faze socialistickych revolu¢nych premien by bola neuspo-
kojiva, pokial by sme sa nevyjadrili k jej kvalitativnej stranke. V komunistic-
kych radoch sice nendjdeme viac ako jedného 2z 6smich prisludnikov
inteligencie, no skoncentroval sa tu skutotny vykvet inteligencie, ludia, ktorf
v kultire cCeského a slovenského naroda nieco znamenali, teSili sa velkej
prestiZzi a vzbudzovali tuctu. Tento fakt velmi presne vyjadril G. Husdk roku
1946 v aforizme: ,Neviem, ako sa politicky naSa inteligencia deli podla poéty,
ale viem, Ze podla kvality je socialisticka” [Husak 1973: 116].

Spravna interpretdcia faktu relativne velkej rozSirenosti typu socialistického
inteligenta v ceskoslovenskej inteligencii po druhej svetovej vojne vyZaduje,
aby sme ho nebrali izolovane, aby sme ho zaradili do Sirokych historick§ch
stivislosti tak smerom do minulych, ako aj ,budidcich® ¢ias, ktoré medzitym
sa uz tiez zmenili na minulé.

PredovSetkym sa ponika jeho porovnanie so situdciou medzi dvoma sveto-
vymi vojnami, ked sa proletarsky triedny subjekt pohyboval k svojmu oslobo-
deniu v podmienkach mestiackej republiky. Je pozoruhodné, ako zndmy komu-
nisticky intelektudl Z. Nejedly e$te r. 1944 vébec nie lichotivo hodnoti stupeil
triednej diferencidcie v predvojnovej ceskej inteligencii: ,NaSa inteligencla“

68



— pise — ,sa na 99 % uspokojila s tvrdenim Masarykovej Socidlnej otdzky,
¥e marxizmus je prekonany, i vobec neditala ani Marxa, ani Engelsa“ [Nejedly
1956: 331]. V slovenskej inteligencii bola jej komunisticky orientovand vrstva
v dosledku viacerych Specifickych historickych podmienok eSte slabSia. Nie
azda preto, Ze by Masaryka akceptovala intenzivnejSie. Determinovana zaosta-
lou agrarnou Struktirou s ddesnymi reliktmi feuddlneho stredoveku vstrebéavala
do seba omnoho reakcénejsie duchovné axidémy, popri ktorych sa eSte aj Masaryk
javil ako neprijateIny. :

Slovom, pri pohlade dozadu zistujeme, Ze revolucnej socialistickej inteli-
gencie je vyrazne menej, Ze jej pocet smerom do minulosti klesa. Nie je o tom
presny Ciselny tdaj, ale nepriamo to vidiet z toho, Ze aj KSC mala niekolko-
nasobne uZSiu clenskd zdkladiiu ako v povojnovom obdobi. Pocet jej ¢lenov
v r. 1936 sa odhaduje pribliZne na 70 tisic, o mierne zaostdva dokonca za
pocetnostou samej inteligencie v strane po desiatich rokoch. Za jedno desat-
rocie doSlo teda v postaveni inteligencie v Struktire triednych vztahov ¢esko-
slovenskej spolo¢nosti k takym masovym individudlnym presunom, Ze to ne-
moZno interpretovat ako vyraz pokojného evolu¢ného pohybu, ale ako prejav
revolucného kvalitativneho zvratu. Aké boli determinanty tohto prechodu k no-
vej kvalite?

VytyCujeme otdzku determinant ako mnoZiny, lebo kaZdy historicky rezultat
je vyslednicou mnohych kauzdlnych radov. Na druhej strane Ziadna takato
mnoZina nie je mechanickym sihrnom rovnocennych a vzdjomne nezavislych
zloZiek, ale usporiadanou celostnou Strukttrou s istymi dominantami, na ktoré
treba predov3Setkym upriamit pozornost. Pri takomto spdsobe pristupu k otazke
zistujeme, Ze bezprostredne dominantnou a urcujicou pri¢inou zmeny v tried-
nom postaveni inteligencie nebol ani pohyb v tdrovni produktivnych sil, ani
v kvalite ekonomickych vztahov, ale v istych skutoCnostiach politického a
mravného charakteru.

V prvom rade zapodsobilo to, Ze vladnuca Ceskoslovenska burZodzia v diioch
Mnichova kapitulovala pred hitlerovskym faSizmom a Ze to bola robotnicka
trieda, jej najuvedomelejSia a najorganizovanejSia zloZka, ktord jedind oka-
mZite, bez vdhania a plnym hlasom nazvala tento &¢in jeho pravym menom,
t. j. kapitulantstvom a zradou. Pre burZodziu to bol eticky kolaps, z ktorého
se uZ nikdy poriadne nespamadtala. Storaké nitky, ktorymi desatrodia priputa-
vala k svojmu telu inteligenciu, zacali v masovom meradle odhnivat. Neodhnili
naraz, dialo sa to v dlh§om €asovom kontexte boja proti faSizmu a formovania
hybnych sil pre nédrodni a demokraticki revoliciu, ale odhnili alebo sa
aspoll uvolnili dékladne.

To je vnitornd dominanta. V jednote s tiou vSak poésobila aj dominanta
vonkajSia, medzindrodnda — klIucova tloha Sovietskeho zvdzu vo vojne proti
fasizmu a skutoc¢nost, Ze to bol socialisticky Sovietsky zvdz, ktory priamo
oslobodzoval naSe narody z podrucia faSizmu. Tento fakt znemoZnil, alebo
asponl podstatne staZil antifaSistickej Casti burZodzie pokus rehabilitovat sa
v ociach Sirokych vrstiev inteligencie poukazovanim na to, Ze se predsa aktivne
zapojila a zapdja do ndrodnodemokratickej revoldcie. Zradcovské znamenie
z jej Cela nezmizlo a aj nadalej pdsobilo odpudzujico. Z rovnakého dévodu
prestal na iiu pritaZlivo pdsobit aj byvaly lesk zapadnych burZoaznych demo-
kracii. Prejavilo sa to v renesancii idey slovanskej vzdjomnosti, ktort burZodzna
republika zo zrejmych triedno-politickych dévodov vytldcala na perifériu. Hoci
sama osebe, t. j. vzatd abstraktne, nemala a nem4 tato idea nijaky socialisticky
obsah, v konkrétnom dobovom kontexte sa stala symptomatickym vyrazom
prechodu maloburZoaznej inteligencie k robotnickej triede a socializmu.
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Praktické svedectvo o tom, aky zmaidteny a vnutorne protirecivy bol tento r
prechod, aké moZnosti ndavratov a pohybov dozadu obsahoval, podal r. 1945 =
L. Novomesky: , ...nemoOZeme zabudnit na to, ako bola (slovenskd inteli '
gencia) zave rojdivo komunistickejia od komunistov a ako mnohych priam |
komunisti museli zdrZiavat od upriliSneného komunizovania. Europu, alebo ¢o
len nasu cast v nej, videli, samozrejme, vteleni do zvidzku socialistickjch
republik. A ked nie takto — hez vyhrad, ba s nadSenim prijimali predstavu
o vytvoreni slovanskej velri§e pod ruskou zastitou, pravda, bez Madarov medz
nami a s juznymi Slovanmi, ba nechybali ani predstavy o prijati ruskej reti
a ruskej kulttury. Polnosti videli len skolektivizované a vSetky namietky, Ze
nd$ rolnik eSte nedospel na stuperi, na ktorom s nim mozZno hovorit o socia-
lizme, vyvracali spravami, Ze ten i onen sedliak — a rolnictvo tam a inde — |
je pripraveny prijat hned sovietsky systém hospodarenia, len aby bol svet
pozbaveny nemeckého nacizmu. O nacionalizdcii priemyslu a periaZnictva ne-
bolo treba s naSou inteligenciou takmer vébec hovorit, leda brénit sa musela
pred nou hranica, po ktord zospolocensStenie ma ist“ [Novomesky 192: 86].

Novomeského svedectvo pochadza z doby, ked sa povojnova diferencidcia
inteligencie na burZodaznu a socialistick( zacala ¢rtat (a premietat aj do poli-
tickoorganizaénych foriem) dostatotne zretelne, aby sa dalo usudit, Ze jej
znatna Cast ostava politicky nevyhranena a ideovo koliSe, t. j. z aspektu nad-
stavbovych triediacich kritérii zaujima maloburZoazne triedne postavenie. Novo-
mesky ju takto terminologicky presne neidentifikuje. Ako marxisticky vzdela-
nému autorovi je mu nesporne zndme (o tom nemozZno pochybovat), o akom
triednom type inteligenta to piSe, ale v texte clanku uptsta od uplatnenia tejto
presnej triednej charakteristiky.

Keby sa to tykalo iba autorskej osobnosti Novomeského, pripadne jedného
jeho agitacne zameraného ¢ldanku, nestdlo by za to vobec sa o tom zmiefiovat.
Ide v8ak o sociologicky fakt, ktory je priznacny pre celd marxistickd sociélno-
politicku literatiru v celej etape ndrodnodemokratickej revoltcie v Ceskoslo-
vensku. Ked sa v dobovych dokumentoch inteligencia klasifikuje, pouZivaji sa
bipoldrne pojmy ,ludovd — protiludova®“, ,pokrokova — reak¢nd“ apod.
S tymto javom sa nestretdvame v burZoaznodemokratickej etape revoldcie
v Rusku a po doviSeni uloh narodnej a demokratickej revolicie ustupuje do
pozadia aj v Ceskoslovensku. Skuto¢nost jeho vyskytu v predfebrudrovom
obdobi mozno vysvetlit Specifickymi podmienkami, v ktorych narodnodemokra:
tickd etapa revolicie prebiehala, najméd acastou strany socialistickej revolicie
vo vlade a jej usilim presvedcit kolisajice stredné vrstvy, Ze ako strana jedne
triedy reprezentuje sucasne vSetok Iud a pokrok vobec, Ze jedno nevylucuje
druhé. To sa odrazilo aj v terminologii a bolo to funkéné.

Treba, pravda, poznamenat, Ze dany jav mal aj disfunk¢na stranku, ale této
sa neprejavila hned. Spocivala v tom, Ze sa zastrel rozdiel medzi tlohami
burZoaznodemokratickej a socialistickej revolicie a Ze sa tym v maloburZodz
nej casti inteligencie podporila ilazia, Ze je rovnako schopnd realizovat socia:
listicku prestavbu spolocnosti ako proletariat bez toho, aby opustila svoje
maloburzZoazne hladiskd. Ked ju potom realita vlastnej socialistickej prestavby
po Februdri 1948 vyviedla z tejto ildzie, citila sa oklamanad a odkopnutd
Cakala na prileZitost, ktord by jej umoznila predloZit robotnickej triede tento
,nezaplateny ucet“. Striehla na kaZdi chybu, Kktorej sa revoluény predvoj
dopusti a starostlivo si ju zaznamenavala do svojej pamaéti. Prvy raz sa poki
sila priZivit sa na sebakritike komunitického hnutia po XX. zjazde KSSZ
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v roku 1956, ale bola prinitend stiahnut sa spdt. Nova velkd prileZitost sa jej
naskytla aZ po dvanastich rokoch a tito prileZitost si uZ nenechala ujst. Jej
§pecificky hlas v ideovom chaose 3estdesiatéhobsmeho roku sa da rozlisit
prave podla toho, ako zddraziiuje, Ze bola oklamand, Ze cely pofebruarovy
vyvoj treba vy¢iarknit z dejin naSich narodov ako kolosalny potrat a Ze sa
teda vSetko musi zacat odznova — samozrejme pod jej osvietenym duchovnym
vedenim.

V Pouéeni z krizového vyvoja v Ceskoslovensku po XIII. zjazde KSC (doku-
ment schvalil XIV. zjazd strany r. 1971) je aj db6leZitd sebakritickd pasaZ
o zanedbavani triedneho pristupu k spolocenskym problémom*® [Svedectvo
1975: 19]. Aj inteligencia je spoloCensky problém, je to teda zdroveii kritika
zanedbdvania triedneho pristupu k nej.

V revolte maloburZodznej inteligencie zohrédvala velmi déleZitd ulohu jej
vlastnd sociologické& sebareflexia. ZneuZili sa pritom niektoré zvulgarizované
predstavy o vztahu inteligencie a triedy, odporujice marxisticko-leninskej tra-
dicii. Z teoretickej premisy, Ze inteligencia je skupinou iného druhu ako trieda,
sa vyvodil zaver o jej nadtriednej povahe, o jej byti ,za“ hranicami triednych
subjektov. Determindcia inteligencie triedou a triedy inteligenciou sa chapala
iplne vonkajskovo, t. j. ako ndhodny vztah ina¢ nezavislych a ,mimo seba“
jestvujicich socidlnych javov. Spolofenské triedy sit jedna vec a inteligencia
je druha vec. Za istych okolnosti sa méZu zist, méZu sa vzajomne podporovaf,
mbéZu si vzajomne vymierat lich6tky, len nesmi pritom zabudnit, Ze hranica
triedy konc¢i tam, kde zacina hranica inteligencie a opacne.

S ,extratriednym® chdpanim inteligencie, od ktorého je uZ len krocik k eli-
tdrskemu traktovaniu jej postavenia a aloh v spololnosti, ide teda ruka v ruke
také chédpanie triedy, v ktorom je trieda zbavend svojej vlastnej inteligencie.
Inteligentsky elitarizmus a koncepcia triedy bez vlastnej inteligencie st spo-
jenymi nadobami tej istej maloburZodznej reflexie procesov a javov v triedne
rozdelenom svete. Tento z4ver plati nezdvisle na tom, ¢i ide o reflexiu, ktora
v obidvoch svojich prejavoch hniezdi v hlave maloburZodzneho intelektudla,
alebo dochddza k svojraznej distribiicii tejto reflexie tak, Ze ideu nezaraditel-
nosti inteligencie do triedy akceptuje malomeStiak — inteligent, zatial ¢o ideu
triedy bez inteligencie, samozrejme v danom pripade bez socialistickej inteli-
gencie, akceptuje triedne neuvedomely malomeStiak -— robotnik. U jedného
i druhého ide o prejav neschopnosti postavit sa v zdujme dosiahnutia vy33ieho
vyvinového stupiia proletarskeho triedneho subjektu na odpor proti rozklad-
nému vplyvu delby prace v podmienkach, ked sa tento vyvin neméZe realizo-
vat ind¢ ako na podklade delby prace.

KSC vo funkcii teoretického centra &eskej a slovenskej robotnickej triedy
narazila vZdy, ked iSlo o precizovanie vztahu inteligencie a proletaridtu, na
metodologickldl neuinosnost bindrneho pohladu na socidlnu Strukturdciu tohto
vztahu. ZauZivané klasifikdcie inteligencie na pokrokovid a reaként, ludovi
a protiludovy, triedne antagonistickii a triedne neantagonisticku, pracujicu
a vykoristovatelskii boli sice v konkrétnych dobovych kontextoch funk¢éné ana
prvy pohlad zrozumitelné, avSak pri podrobnejSom skimani sa ukazovalo, Ze
im chyba to, ¢o je z marxistického hladiska rozhodujlice — presnost triednej
optiky. Ked pri klasifikacii uplatnime takéto meradlo, bindrny pohlad musi
odsttipit miesto vedecky exaktnej$iemu pohladu.

Ve vSetkych vyvojovych fdzach kapitalistickej spoloCenosti (ak odhliadneme
od feuddlnych rezidui v jeho rannom obdobi) vyskytuji sa tri triedne typy
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inteligencie a kaZdy z tychto troch typov zaujima v reldcii k proletariit
kvalitativne rozdielne a teda druhym typom nezastupiteIné postavenie. Tieto
tri typy inteligencie sa zvyCajne oznaluja privlastkami ,burZoazna“, ,malo-
burZodzna“ a ,socialisticka®“. No nie je to pravidlo bez vynimiek. Slovo ,socia- '
listicka“ sa napr. alternuje terminmi ,proletdrska“, ,robotnicka“, ,komunis
tickda“ atd. podla toho, ktory z nich je v danom sémantickom kontexte o do '
vyznamu najjednoznacnejsi a najkomunikativnejsi. Ked sa v predrevolu¢nom
Rusku nazvala ,socialistickou” maloburZoazna inteligencia, V. 1. Lenin uznal |
za vhodné pouZivat na oznacenie skutone socialistickej inteligencie iné nazvy, |
a bola ich celd paleta. ’

Ako vobec vo vSetkych pripadoch, ani tu nie st rozhodujice néazvy, ale ich |
y,vecny” zaklad. A vecny zaklad rozdielu medzi jednotlivymi typmi inteligencie |
za kapitalizmu je taky, Ze teoreticky vzdelany (uvedomely) proletariat nemés |
k nim mat iny vztah ako k triedam, do okruhu ktorych potria. '

BurZodzna inteligencia patri do okruhu burZodznej triedy. Funguje bud v jg
ekonomickej, alebo nadstavbovej siére. Preto pokial je burZoaznou, stoji
v antagonistickom triednom protiklade voci proletariatu a v socialistickej re
volicii musi byt ,zruSsena“. Pochopitelne, nie vo svojej kvalite ludskych by-
tosti, ani nie vo svojej funkcii inteligencie (deStrukcie s takymto zameranim
nefiguruji v rubrike historickych nevyhnutnosti, len v rubrike moznosti), ale

nedvolatelne v tych aspektoch a znakoch, ktorymi sa zaraduje do burZo4zie.

Pokial ide a maloburZodznu inteligenciu, podobne ako maloburZodzia vobet
netvori napriek svojim vyhraddm voci kapitalizmu internt zloZku revoluéného
socialistického subjektu. Jej kritika kapitalistického systému sa zhoduje so
skutocne socialistickou kritikou len v niektorych povrchovych vrstvéach, korelu
jacich s prejavmi tradeunionistického uvedomenia robotnickej triedy. Je to
taky stupeil v rozvoji proletdrskeho triedneho subjektu, na ktorom sam prole
tariat je eSte v zajati maloburZodznej interpretdcie svojho postavenia v kapi
talizme. Zaklada si na tom, Ze je slobodnym stkromym vlastnikom svoje
pracovnej sily, v ¢om je uZ zahrnuté faktické uznanie legitimnosti kapitdlovfch
vztahov. Nie je to orientdcia na znicenie kapitalistického systému, ale ni.
vybojovanie znesitelného postavenia v jeho Struktdarach. LenZe zatial Co pre
proletaridt je maloburZodzny tradeunionizmus puihym prechodnym stupiiom
k socialistickému uvedomeniu, pre maloburZodznu inteligenciu je kritika kapi-
talizmu zo sukromnovlastnickych pozicii jej bytostnym prejavom a definujicim
znakom. Tym je podmienend aj diferenciacia v tercoch, proti ktorym sa Kkritika
obracia predovSetkym. MaloburZoazna inteligencia sustreduje svoju palbu ng
také zloZky v systéme kapitalistického spdsobu Zivota, ktoré v ramci Kkapita- |
lizmu predstavuji prvky budicej socialistickej spolo¢nosti. A opac¢ne, zaujimé
zhovievavy postoj k tym jeho prvkom a zloZkdm, ktoré prechod k socializmi
staZuji a vnutri socializmu poésobia rozkladne, retardacne a kontrarevolucne.
Preto v rozli¢nych fédzach boja za socialistickGi premenu sveta moZe plnif iba
funkciu viacej alebo menej spolahlivého spojenca uvedomelého proletariéty,
zdsadne nie funkciu vedicej duchovnej sily. To nie je otdzka dobrej vole
marxistickej sociologickej koncepcie, ale otdzka objektivneho triedneho cha
rakteru maloburZodznej inteligencie, podmieneného socidlnoekonomicky alebo
tak, Ze duchovne reprezentuje maloburZodziu z oblasti materidlnej vyroby
(sukromne hospodariaci rolnici, remeselnici, Zivnostnici), alebo tak, Ze repre:
zentuje svoje vlastné maloburzodzne ekonomické bytie (prislusnici slobodnfch
povolani), alebo napokon tak, Ze zabsolutiiuje javovy a formalny aspekt vztahu:
kapitdlu a ndmezdnej prdace (akceptuje iluziu, Ze vymenny akt medzi kapita-
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listom a vlastnikom n&mezdnej pracovnej sily sa nifim podstatnym neliSi od
beZnej maloburZoaznej formy tovarovej vymeny). Aj tento robotnicky trade-
unionizmus, ako presvedcéivo ukazal V. I. Lenin v kritike ruského ekonomizmu,
je jednym z existenénych faktorov maloburZodzne orientovaného typu inteli-
gencie bez ohladu na to, éi reprezentanti tohto typu vySli priamo z robotnic-
keho, alebo inteligentského prostredia.

Napokon popri burZodznom a maloburZodznom type inteligencie uZ v ramci
kapitalizmu vznikd a aktivizuje sa aj typ socialistickej inteligencie. Je to
inteligencia, ktora tvori 3pecifickt internd zloZku revolu¢ného proletirskeho
subjektu, tak¥e definovat jej vztah k tomuto subjektu napr. ako ,spojenectvo”,
,blok" a pod. by znamenalo popierat, Ze je socialistickd. IsteZe, li%i sa od
inych zloZiek svojej triedy celym radom znakov. PredovSetkym tym, Ze pro-
fesiovo nevykondva manudlnu alebo mechanizovani materidlnoproduktivnu
pracu, ba niekedy v6bec nepOsobi v oblasti materidlnej vyroby, ako je to napr.
u revolucionarov z povolania. Pokial ide o inteligenciu, ktora je ¢innd vyhradne
v nadstavbovej sfére spolo¢nosti (Lenin, ako je zndme, v polemike s nérod-
nickym ekonémom Krivenkom vyslovil nazor, ¥¢ by sa do inteligencie nemali
zahrnovat profesiové kategoérie z ekonomickej oblasti, ako technici, agronémi
a pod.], jej prisluSnost k triede proletaridtu je nutne viazand iba na pod-
mienku, Ze akceptuje marxisticko-leninsky svetonédzor a aktivne pésobi v revo-
luénom robotnickom hnuti, takZe vébec nie je nutné, aby zdroveil vystupovala
vo funkcii zhodnocovatela kapitdlu. A mohli by sme uvadzat dalSie a dalSie
odli$nosti. Nimi sa vS8ak dokazuje nie to, Ze socialistickd inteligencia stoji
mimo proletdrskej triedy ako objektovo-subjektovej kategérie, ale iba to, Ze
proletaridt sa v procese svojho vyvoja Coraz viacej diferencuje a Ze rozdiely
medzi jeho ekonomickymi a nadstavbovymi komponentmi su také a také.

Niektoré déleZité poznatky o genéze socialistickej inteligencie v Ceskoslo-
vensku sme uZ uviedli. Vo v3eobecnej teoretickej rovine bolo vyznamné zdé-
raznit, Ze tento triedny typ inteligencie vznika uZ v podmienkach kapitalizmu.
Z toho vyplyva, Ze by bolo neopodstatnené zacinat sociologické skimanie jeho
vyvinovej dialektiky aZ vo chvili, ked robotnicka trieda po prevzati moci pri-
stupuje k socialistickej reStrukturacii spolotnosti. SAm akt uchopenia moci uZ
predpoklada taky vysoky stupeil v rozvoji proletaridtu, na ktorom proletariét
davno prekonal Stadium ,triedy osebe“ a vystupuje ako ,trieda pre seba“.
A to by nebolo vébec moZné bez jeho ,zdvojenia“ na ekonomicko-nadstavbovy
komplex, ¢o v podmienkach delby prédce sa nedd dosiahnut jednoducho tak,
Ze iba sami robotnici po odpracovani Sichty v kapitalistickom podniku zacni
v ,8ichte pre seba“ pracovat ako organizdtori, agitdtori a propagétori svojho
triedneho boja, jeho teoretici, tvorcovia ekonomickych, politickych, pravnych
a filozofickoetickych koncepcii, tvorcovia socialistického umenia a socialistic-
kej kultary.

Samozrejme, bolo by idedlne, keby sa vSetkych tychto nadstavbovych finnosti
mohla popri svojej funkcii ,zhodnocovatela“ kapitdlu zulastnit celd trieda.
Akt jej oslobodenia z podrucia kapitdlu by sa tym nédramne urychlil. Je to
vSak niefo také idedlne, Ze sa to v praxi triedneho boja osved&ilo asi ako
Campanellov Slneénjyj 35tdt. Proces sebaorganizovania proletaridtu v triedu
nadobudol nutne formu kredcie profesionilnych k&drov socialistickej inteli-
gencie. Jasne sa to prejavilo uZ na najniZSom vyvojovom stupni, ked proleta-
riat zac¢al budovat odborové organizicie, a eSte vyraznejSie v §tadiu tvorby
vlastnej politickej strany a siete r6znych z&ujmovych spolkov a inStiticii
(vzdeldvacich, telovychovnych, mladeZnickych, Zenskych a pod.).
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Z teoretického hladiska je fakt ekonomicko-nadstavbového zdvojenia prole-
tariatu iste prvorady a zdsadny. Menej vyznamné je uZ to, akym spdsobom
si proletariat vytvara svoju vlastnu inteligenciu. Je zrejmé, Ze analogicky ako-
v inych sférach ludskej praxe aj tu moZu viest k cielu rozlicné cesty, a v do-
sledku 3pecifickych podmienok v jednotlivych krajindch aj skutoCne vedd.
Tieto narodné zvlastnosti kreovania socialistickej inteligencie, podmienené
konkrétne historicky koordinovanou a subordinovanou mnoZinou pricin, vyvo-
lavaju potom takisto konkrétne historicky koordinovani a subordinovani
mnoZinu ucinkov. Tu sa otvara obrovské a zatial madlo prebadané pole pre
historika i sociologa.

7Zda sa, Ze pokial ide napriklad o socialne zdroje kreovania ceskej a sloven-
skej socialistickej inteligencie (pritom viac slovenskej ako Ceskej), geneticky
priméat patri dost vyrazne kadrom, ktoré sa k pozicidam a rolam socialistickej
inteligencie vypracuvali tak, Ze sa uvoliiovali zo svojich pévodne robotnickych
povolani v oblasti materidlnej vyroby. Pre pociatky nasho socialistického hnutia
(na rozdiel napr. od pociatkov socialistického hnutia v predrevolucnom Rusku)
vobec nie je typické, Ze by na pozicie proletaridatu prechadzali jednotlivci
z okruhu vzdelanych vrstiev inych tried (Slachta, burZodzia, maloburZo4zia).
V podmienkach vyspelejSej ceskej spolocnosti absencia tohto kreac¢ného zdroja
kon¢i skor (koncom 19. storocia), ale na Slovensku prakticky aZ po vzniku
burZodznej CSR r. 1918.

Dovod treba hladat v hypertrofizadcii otdzky narodného oslobodenia, pod-
mienenej faktom naciondlneho utlaku v ramci Rakusko-Uhorskej monarchie.
Tato otazka absorbovala celi optiku ,vzdelanych tried®. Pokial burZodzny
intelektual prejavi zaujem o socialne pohyby v robotnictve, spravidla je to
motivované snahou integrovat ich do burZoaznodemokratického hnutia za né-
rodné oslobodenie. Basnik Josef Hora vystiZzne poukéazal na analogicki ten-
denciu v oblasti literatdary, ked r. 1928 napisal: ,Ceska literatira pred vojnou
je plnd tohto nédrodnostného kolektivizmu, tejto viery v masy ako néstroj
naroda. I tam, kde sa v nej objavuje proletaridt, prichddza na scénu zvic$a
len v sentimentdlnom osvetleni a vzdy ako typ ndrodny, nie socidlnotriedny.
V naSich roméanoch kapitalista robotnika utlacoval, nie vsak kapitalista vébec,
ale nemecky alebo Zidovsky kapitalista. Moderny priemyslovy robotnik sa dlho
nemohol v ceskej literatire uplatnit, pretoZe ceski spisovatelia, pochddzajici
z malomeStiackych vrstiev, nepoznali jeho psycholdgiu, nepoznali ani socialis-
tické teorie, ktoré roky formovali jeho myslenie a jeho svetovy nazor“ [Hora
1973: 721

Specificky rdz genézy Ceske] a slovenskej socialistickej inteligencie zaslu-
huje pozornost nie ako izolovany fakt, ako historicka kuriozita, ale so zre-
telom na jeho determinacné potencie a limity. Vezmime napr. znamu teodriu
spdjania vedeckého socializmu so Zivelnym robotnickym hnutim, ktord Lenin
vysoko vyzdvihol. V podmienkach ceského a slovenského robotnickeho hnutia
sa tejto tedrii dost dlho nepripisovala aZ taka velkd vazZnost a nevyvodzovali
sa z nej vSetky nevyhnutné praktické dosledky (socialdemokratizmus). Preja-
vovalo sa to rozmanitym sposobom: od podceiliovania teoretickej prace aZ po
nechut akceptovat v hnuti osoby z ,.tradicnych® vrstiev inteligencie.

V situdcii, ked inteligent znacil to isté ¢o pan a robotnik to isté Co bedar,
bolo to uplne prirodzené a logickée. Prelom mohol nastat len na zdklade
istych zbliZovacich socialnych pohybov robotnika k priemernému inteligentovi
a priemerného inteligenta k robotnikovi. A popudy k tymto pohybom daval
imanentny rozvej sameého kapitdalu tym, Ze vo svojom vlastnom egoistickom
zaujme robotnikom poskytoval zvidcSujice sa porcie vSeobecného vzdelania,
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kym priemernym inteligentom postupne uberal z hodnoty (i z ceny) ich pra-
covnej sily. K prvému masovejSiemu rozviklaniu tradiéne velkého socidlneho
odstupu medzi tymito dvoma katego6riami prdce do3lo v burZodznej CSR, pricom
sa to dialo v podmienkach in3pirujiceho prikladu Velkej oktobrovej socialis-
tickej revolicie.

Lady sa prelomili a pohli, a to uZ nielen v kultirne vyspelejSom ¢eskom
prostredi, kde proces priklonu jednotlivcov z ,tradi¢nej“ inteligencie k robot-
nickemu hnutiu zacal uZ skér, ale aj na Slovensku. Okolo komunistickej strany
ako jadra tohto procesu sa popri najvyspelej$ich robotnikoch, opu$tajicich
priacu v Zolde kapitalu a nastupujicich do funkcii v ,nadstavbe triedy*“, zadi-
naju koncentrovat reprezentanti takmer v3etkych povolani inteligencie: spiso-
vatelia, umelci, ucitelia, lekéri, technicka inteligencia, absolventi vysokych
8§k6l humanitného i prirodovedného smeru a pod. PredbeZne nejde o velké
¢iselné kvoty, ale ich intelektudlna potencia a mordlnovdlové vlastnosti, zna-
sobené silou triednej organizdcie a spétne tito silu triednej organizicie zn4-
sobujice, vyvoldvaji v mocenskych centrdlach vladniicej burZodzie alarm.
Podnikaju sa rdzne i menej rdzne kroky, aby boli ,loZiskd nakazy" lokalizované.

Prilev mladej vzdelanej inteligencie do robotnickeho hnutia ho obohacuje
o nové dimenzie. V centre pozornosti aj nadalej ostdva socidlny a politicky
boj robotnikov proti vykoristovaniu a utlaku. K tomu v3ak pristupuje nebyvala
expanzia revolutnej aktivity do dalSich oblasti duchovnej kultiry. Organizo-
vana veduca vrstva robotnickej triedy zaCina si (nie bez podnetov zo Soviet-
skeho zvdzu) konkrétnejSie a doraznejSie ako predtym uvedomovat, Ze cesta
triedy od potlaCovanej k vladnticej vedie cez ziskanie schopnosti riesit cely
komplex spolocenskych problémov, otdzkami rozvoja vyrobnych sil poc¢inajic
a najodlahlej$imi poschodiami dochodnej nadstavby konciac. To predpoklada
obrovsky rozmach subjektivity proletariatu, a teda okrem zvySovania vSeobec-
nej kultdrnosti triedy aj rozSirovanie a upeviiovanie radov stranickej inteli-
gencie.

Nové moZnosti v tomto smere sa objavili v suvislosti s proletarizdciou na-
mezdnej inteligencie, ktord sa obzvlas§t markantne presadzovala v ¢{asoch
svetovej hospodéarskej krizy. J. Fuc¢ik r. 1931 Ziada, aby sa na zaklade tejto
novej skisenosti prehodnotila linia, zamerand na jej neutralizdciu: ,Hovori sa,
Ze malomeStiak je zrnom medzi mlynskymi kamefimi dvoch bojujacich tried.
Ale ndmezdnd inteligencia nesmie byt pre néds takymto zrnom medzi kameiimi.
Musi byt zrnom v trodnej pdde, z ktorého budua kli¢it obrovské tispechy nésho
hudovania socializmu, obrovské tspechy naSej pitrocnice”. [Fudik 1953: 128}

O bezprecedentnom kvalitativhom vzraste socialistickej inteligencie v prvych
rokoch po druhej svetovej vojne sme sa uZ zmienili. Udial sa v situdcii, ked
mnohé kadre tejto inteligencie z minulej generac¢nej viny dokoncili svoje
Zivotné drahy na faSistickych popraviskach alebo v koncentracnych tdboroch
NeSlo teda o jednoduchi aritmetickili suméaciu dvoch generédcii, ale aj o kom-
penzaciu strat. A pritom o takd kompenzéaciu, pri ktorej sa dlho cibrena a dé-
kladne vysktiSand kvalita nahradzuje kvantitou, o ktorej je sice zname, Ze sa
osvedcila v protifaSistickom odboji, ale ostdva otvorena otazka, ako si bude
poéinat v =zloZitych podmienkach budovania ludovodemokratického Statu a
najmé tvarou v tvar taZkostiam, ktoré vyvold orientacia na uplny prielom do
pozicii burZoazie.

Videli sme uZ, ako K. Gottwald po Februari 1948 ocetiuje rolu inteligencie
v predfebrudrovom politickom procese i priamo v diloch rieSenia mocenského
konfliktu, a to nie azda len rolu socialistickej inteligencie. Ked vSak po tomto
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oceneni smerom do minulosti prechddza k perspektivnym otazkam, nev&h"ﬁT‘
poukézat na niektoré tradi¢né negativne Crty inteligencie, ktoré spolu s kapi-
talistickymi poriadkami bude treba odhodit ,,do starého Zeleza“. Menuje ten-
denciu k ,uzavretosti a k vytvdraniu zvlastnej kasty“ a dalej tendenciu
k obhajovaniu tzv. ,vnttornej slobody“ a ,nezavislosti“. Ked potom objasni
Ze by to bolo v rozpore s projektom novej spolo¢nosti, zaloZenej na najsirsej =
Gprimnej spoluprdci a poctivej sluzbe celku, adresuje inteligencii symptoma- 3;

!

ticki vyzvu: ,Nebdt sa ist s ostatnymi vrstvami ludu, nebdt sa ist medzi ne
nebat sa im odovzdédvat svoje vedomosti. A nebdt sa ani novych kadrov inteli-
gencie, ktoré niekedy sice nemaji v poriadku vSetky semestre $k6l, ale maji
navySe velké praktické skisenosti“ [Gottwald 1949: 148—149].

1

Zmienka o novych kadroch inteligencie ocividne suvisi s tym, Ze uZ v pred-
februarovom obdobi nastupovali do dbéleZitych funkcii vo verejnej spréave
i hospodarskom Zivote triedne uvedomeli robotnici, a tento novy revolu¢ny jav
vyvolal u najmasovejSej maloburZodznej inteligencie, neschopnej povzniest sa
od beznych konkurenc¢nych hladisk k hodnoteniu veci z aspektu ,revolutnej
ucelnosti“, isté rozpaky a nevraZivost. Stvisi v3ak aj s nadchddzajacou liniou
na podstatné posilnenie robotnickeho elementu v povolaniach inteligencie,
ohldsenej uZ koncom r. 1948 a sformulovanej na IX. zjazde KSC v méji 1949.
Jej cielom bolo vytvorit a vychovat vlastni inteligenciu, triedne a ideologicky
spdti s pracujicim ludom.

Pri realizdcii tejto linie sa uplatnili v podstate tri odliSné postupy:

Prvy je znamy pod zvratom ,priame vyzdvihovanie kadrov"“. Tato forma sa
v SirSom meradle uplatnila najméd v zaciato¢nej fdze prechodného obdobia.
Spocivala v tom, Ze na vedice miesta v Statnom a hospodarskom Zivote pri-
chadzali triedne a politicky vyhraneni jednotlivci, u ktorych sa predpokladalo,
Ze postupne ovladnu novy obor c¢innosti aj po vecnej stranke, pripadne Stidiom
popri zamestnani ziskaji potrebné Skolské vzdelanie. Tymto postupom sa
kreovala vrstva novej socialistickej inteligencie najmé& socidlnymi presunmi
0s0b zo skupiny pdvodnych robotnikov bez ohladu na vek.

Druha forma, intenzivne uplatiiovand v rokoch 1949 aZ 1954, sa zamerala na
regrutdciu inteligencie spomedzi mladych robotnikov a pracujicich rolInikov.
Neslo o priame vyzdvihovanie do funkcii, ale o utvorenie Specifického ¢ldnku
v Skolskom systéme, ktory im umoziioval ziskat v skratenej lehote stredoSkolské
vzdelanie ako predpoklad na dalSie vysokoskolské Stadium. Zriadili sa Stéatne
kurzy pre pripravu pracujiacich na vysoké Skoly, ktorymi preSlo vySe 11 tisic
osOb. Znacna cast ich absolventov sa orientovala na Stidium technickych
odborov, ¢o malo velky vyznam nielen z hladiska triednych premien v zloZeni
tejto casti inteligencie, ale na Slovensku to pozitivne prispelo k utvéraniu
kadrovych podmienok na prudky industrializacny proces.

Napokon tretia forma kreovania novej inteligencie bola spitd s prestavbou
celého Skolského systému, s odbiranim jeho burZodznotriedneho charakteru
a s jeho radikalnou demokratizaciou. Ak prvé dve formy spristupnili pozicie
v skupine inteligencie pdvodnym robotnikom, touto tretou formou sa likvido-
vali najmé bariéry znemoZiiujliice pristup k vzdelaniu detom z robotnickych
rodin a z rodin malych roInikov, neskor druZstevnikov.

Uplatnenim uvedenych postupov sa v kratkom case podstatne zmenil triedno-
geneticky profil inteligencie v Ceskoslovensku.

Statistické zistovanie v roku 1967 ukdzalo, ¥e 44,2 % odbornych zamestnan-
cov a 69,3 % uradnikov pre$lo do tychto kategorii z povodnych robotnickych
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povolani. Podla vypodétov a odhadov si dnes tieto percentd pravdepodobne
eSte o nieco vySSie.

Svoj prispevok by sme chceli zakon¢it stru¢nou metodologickou pozndmkou.
Ako je znadme, v marxistickej literatire jestvuje uZSie a SirSie chéapanie spolo-
tenskej triedy. SirSie chdpanie bolo formulované v Nemeckej ideol6gii. Vy-
chadza z toho, Ze triedu nemoZno uzavriet do ekonomickej sféry, Ze je to
komplexny ekonomicko-nadstavbovy jav. Aj vtedy, ked zakladiia a nadstavba
si od seba oddelené delbou préce. Prisli sme k zaveru, Ze problém triednej
diferenciécie inteligencie je bez pouZitia tohto SirSieho chédpania triedy nerie-
Sitelny, a tak sa ndm stal v tomto prispevku metodologickou direktivou. Do-
mnievame sa, Ze je to nosny pristup, aj ked ndm obSirnost latky a obmedzeny
priestor Stidie zrejme neumoZnili demonStrovat vSetky jeho vnitorné potencie.
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Pesiome

bayx B. - Pomko P.: ConpaiucTHueceRas HHTELTHTCHIHA B UeX0CH0BAKIHA ¢ PeHEeTHIECKOr)
a cnekra

f
IIpegveronm cTaThd ABAACTCH COIMLAIMICTIMECRAA Turresunirenipes 8 Lexocaopakmm, ompe |
peisenast B IPOTABOIOJOIKHOCTL OYPIRYaAsoll M \MeJARO0YP/RYABHOT MIHTJUTHIeHIME KaR
Ta 9aCTh MHTCILTHTCHIIH, KOTOPAsT IPIMEHSTCT CBOI0 IIPOIYKTIBILYIO C1LLy (1TpodeccHoHatbm
nii B Hepadouee BpeMsI) B HUICTPOCUHLIX CTPVETYpax padouero iracca. OHa BO3HUKae |
H PasBMBACTCA YiKe B PAMKAX KallITAJMBMA I HTO PAs3BITIC ILOHMMACTCS KAk MHTerpajbukil
MOMEHT HCTOPHYCCKOTO TIpoiecca (OpPNIIPOBAILT PesoaioIIIonioro pabouero KIaccosorn
cyObexra.

Ha ocHoBe HCTOPHYCCKOTO aHAII3A 000CHOBBIBACTCH, ITOYeNY B HalaJib HOI ase JelcKoro,
a emie Dosee BHIPABMTEALIO GAOBALKOTO PadOUCTo JIBIZKCHILT COLMAIMCTHICCKAs MHTeLH:
TeHIs HadMpaeTCess TPeHMYICCTBEHHO CPe i pado i 1t ouemy Ooliee HHTeHCBHEIE COLMa-
JIACTHYCCKHE KIACCOBBIE M3MCHEHILS [TPOMCXO/SIT BHYTPI TPAMILIITOHIILIX CJ0eB HaCeJIeHA
B Oypskyasmnoit HexocaoBaigkoii pecirydimie.

Hp().\le TOro, HCC.TIe}IyOT(IH Riraccopoe paccjioetuue 1epej 3axpaTtoz  BIACTH pa60‘mM
kKaaccom B espaiie 1948 rojga, XaparTepirsoBasieecs CTpeMuTe]bLHBI POCTOM COLU alHCTH-
YeCKOr0 3BeHAgzB yUIepd BOMHCTBEHHOI OYP/RYABHON MHTEIIHICHINNT H K0Je0JI 10 IeMycs
MEIKOOYPIKYa3HOMY LEHTpY.

OTIpetesAI0TCS JIeTePMITHAHTE HTOI0 PACCITOCHMST 11 OJJHOBPEMCHHO HCCIeYeT CA B3a Iy
CBA3b 9TOTO PACCAOCHILT ¢ MOCACPEBPATLCKINM PABBUTUCM, OCOORINO € KOHTPPE BOMIOLHOR
HEIMH HACTPOCHILAME MEJIKOOYP/KYa3HOU WHTeJIIPEHIII B KPH3HCHbIE IICC THLECHATHE TORHC

CraThst COTEPIKAT TaK:Ke M OPMALII0 0 PE3KONM POCTe HeXOCJIOBALKOIL um(,mmrenuml
Ha 9Talle CTPOUTENLCTBA COMMATIINMA M O MeXAHI3MAX YKpeIUICHIA ee padouero spa.

Summary

Bauch V. — Rosko R.: The Socialist Intelligentsia in Czechoslovakia from the Ge-
netic Aspect

The subject of the present paper is the socialist intelligentsia in Czechoslovakia
defined, in contrast to the bourgeois and petty-bourgeois iutelligentsia, as a part
of the intelligentsia applying its productive force (either professionally or in ifs
non-working time) in the superstructures of the working class. It has come into
being and developed already within the framework of capitalism, and this deve-
lopment is conceived as an integral moment of the historical process in the course
of which the revolutionary working-class subject has been formed.

A historical analysis is used to substantiate the reason why, in the initial phases
of the Czech and — still more markedly — of the Slovak workers’ movement, the
socialist intelligentsia was recruiting itself predominanty from the working class,
and why it is as late as the bourgeois Czechoslovakia that more intensive social-
ist class transformations were taking place within the traditional strata.

The paper goes on to examine the class stratification of the intelligentsia prior
to the ~eizure of power by the working class in February 1948, characterized by
a tumultuous growth of the socialist component to the detriment of the militant
bourgeois intelligentsia and the wavering petty-bourgeois center.

Determinants of this stratification are established and, at the same time, the
connection between this stratification and the post-February development is sub-
jected to examination, with a particular regard to the revolt of the petty-bour-
geois intelligentsia in the crisis of the sixties.

The study also presents information about the rapid growth of the Czechoslovak.
intelligentsia at the stage of building up socialism, as well as about the mechanisms
of strengthening its working-class core.



Sociainé ekonomické Fizeni podniku JAROSLAY KOHOUT
a uloha Feditelii Vysoka skola ekonomicka, Praha

Postaveni a liloha Feditele podniku je ddna socidlnim systémem, v némZ podnik
funguje. Je zdsadné odlisna, jde-li o soukromou firmu, kde cile urcuje a vy-
sledky hodnoti majitel, nebo jde-li o podnik, ktery patfi celé spoleCnosti a
vysledky hodnoti sami pracujici prostfednictvim svych organizaci.

Je nesporné — a sociologické vyzkumy to prokazuji — Ze neustdle narlsta
mnoZstvi i vyznam tkold, které musi FeSit Feditelé podnik{l. Je to dadno rozvo-
jem védeckotechnické revoluce, sloZitosti socidlnich vztah@, rlistem objemu
vyroby i Zivotni a kulturni trovné pracujicich a Fadou dalSich faktorfi. Prave
v tomto roce se konal V. sjezd Védeckotechnické spoleénosti, sdruzujici vice
neZ pll milionu prisluSnikd technické inteligence. Na ném zazndéla tato slova
tajemnika UV KSC ]. Kempného: ,Uloha inteligence se znacéné& zvy3uje v obdobi
vystavby rozvinuté socialistické spoleCnosti, ve které je dynamicky rozvoj
v8ech spoleCenskych sfér zakonitosti socialistického revolu¢niho procesu.
K zdkladnim ukolim inteligence patfi zdokonalovat kvalitu a komplexnost
Fizeni, podilet se na pretvareni védy v bezprostfedni vyrobni silu, na formo-
vani nového socialistického ¢lov&ka a jeho Zivotniho zplsobu.”

Neni pochyb, Ze i ukoly, které musi FeSit Feditelé podniku v primyslové
let vyuZivaji této skutec¢nosti k formulacim teorii o nové vladnouci tridé, jiZ
se pry prostfednictvim tzv. manaZerské revoluce stali prdvé freditelé. Nikoli
nekvalifikovani vlastnici, ale jen oni pry jsou dnes jiZ s to rozumét, Fidit
a kontrolovat stdle sloZit&j8i vyrobu.

Kdybychom méli tyto teorie brat vdZné, museli bychom uvérit, Ze kvalifiko-
vani a vladnouci manaZefi rozhoduji o propusSténi neznalého a nic jiZ nekon-
trolujiciho majitele. Nezda se v8ak, Ze by k takovymto situacim v kapitalistic-
kych podnicich dochézelo pfili§ asto.

Komparace vyzkumi Feditelli v socialistickych zemich a v zemich kapita-
listickych ukazuje v3ak nejen =zdsadni rozdily, nybrZ i ur¢ité shody. Tak
napfiklad jednou z nich je relativné vysokéa integrita rodin téchto pracovniki
(vice neZ 90 % Zenatych, malé procento rozvedenych}. Jind se tykad piedb&z-
ného vzdeéldni téchto pracovniki — objevuje se dosti vyraznd prevaha tech-
nického vzdélani. Analyzy Feditelt podnikl v na$i zemi ukazaly, Ze téméf
60 % ma technické vzdélani, pouze 10 % vzd&lani ekonomické a 30 % jiné
{pravni vé&dy, historie apod.].

Socialisticka industrializace prirozené klade diiraz na technickou kvalifikaci
vzhledem k tomu, Ze v primyslové vyspélych zemich dochdzi po socialistické
revoluci k bouflivéemu riistu vyrobnich sil. To lze dokumentovat na pfikladu
Ceskoslovenska. JiZ pfi jeho vzniku v roce 1918 Slo o primyslové rozvinutou
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zemi, kterd soustfedovala na svém Uzemi znacnou ¢4st primyslu byvalého
Rakousko-Uherska. Ze 17 000 primyslovych podniki na tizemi byvalé Fise pie-
vzalo Ceskoslovensko 10 700 podniki, tedy 63 %. Zfistalo zde pres 50 % Zele-
zarského a potravindrského pramyslu, pifes 70 % chemického a obuvnického
primyslu, 90 % uhelného primyslu a sklarstvi, plnych 100 % vyroby porceldnu
atd. Vyspély pramyslovy potencidl je v obdobi budovédni socialismu neustéle
déle rozvijen.

S tim souvisi riist technické kvalifikace, rozSifovani kadrové zdkladny stiedng
technickych a vysokoSkolsky vzdélanych specialistii-techniki pro socialistick{
primysl.

Vyrazna prevaha technického vzdélani u rediteli podnikd prinasi oviem
i nékteré problémy. Dnes je totiZ prace organizatora vyroby, vedouciho hospo-
darského pracovnika ¢i Teditele stdle sloZitéjs$i profesi, vyZadujici zasahy
i v jinych oblastech, neZ je oblast technickd a technologicka. Predevsim jde
o zdvaZna ekonomickad rozhodnuti (napfiklad cenovd a mzdovd problematika)
o0 sloZité organizacni otazky (napriklad delimitace a delegace pravomoci)
a v neposledni fadé o kaZzdodenni nezbytnost feSit personalni a kddrové otézky,
Fidit a vést kolektivy pracovniki, (vytvaret podminky rozvoje iniciativy, inspi-
rujici socialni klima atd.). V. I. Lenin hned po revoluci vyZadoval, aby vedouci
pracovnici neustdle dbali o uspokojeni z prace u svych spolupracovniki,
o vnitFni souhlas s tkoly planu, o soudruZské vztahy pii préci.

V této souvislosti se ukazuje, Ze technické vzdélani, které u naprosté vétsiny
nasich organizatord prevaZzuje, se jim samym v praxi jevi jako uzké z hlediska
plnéni narocnych a komplexnich tkolt fidicich hospodarskych funkci, zejména
pii neustdle rostoucich tkolech ve sfére socidlniho Fizeni.

V jednom z naSich vyzkumi odpovidali vedouci hospodarsti pracovnici na
otdzku ,Jak byste dnes koncipovali své vzdélani, abyste mohli optim&lné
Fidit?* v tom smyslu, Ze je nutnd predeviim ekonomickd kvalifikace, a to
zejména v teorii Fizeni a pladnovani ndrodniho hospodéafstvi. Tuto kvalifikaci
nechdpali jako negaci technické kvalifikace, nybrZz jako nezbytné doplnénf
nutné pro rizeni vyspélé socialistické ekonomiky.

Sama praxe tedy vyZaduje kombinaci vzdélani technického s ekonomickym
(37,91 % odpovédi) nebo spojeni vyrobni a ekonomické kvalifikace (17,9 %)
— celkem tedy 55,81 % respondentti z Fad vedoucich hospodéatskych pracovniki.

S tim koreluji i ddaje o tom, v Cem piedevS§im tito pracovnici citili potiebu
dale se zdokonalovat: 27,78 % v teorii Fizeni, pldnovani a organizace; 24,18 %
v technickych znalostech; 22,87 % ve specidlnich ekonomickych znalostech;
10,46 % ve v&dach o ¢lovéku; 9,8 % v jazycich.

Do prvni poloZky zahrnovali vedouci hospodaisti pracovnici jak objektivni,
tak i subjektivni stranku fFizeni (tedy i organizaci prdce, Fizeni a vedenf
spolupracovnikti, styl prdce vedouciho, rozvijeni iniciativy pracovnikdi atd.),
a tak tento podil, onéch 27,78 %, spolu s ekonomickymi znalostmi (22,87 %)
a védami o clovéku (psychologie prace, ergonomika, primyslova sociologie
pedagogika atd. — 10,46 %) tvofi prakticky dvojnasobek odpovédi vypovidajf
cich ve prospéch spolecenskovédni orientace ve srovnani s orientaci technickou.

O cdem to sv&dEi? Predné se tu odrdZi urdéitd jednostrannost jen technického
vzd&lani v piedchozich letech, hodnotime-li je z hlediska vykonu ¥dicich
funkci. Zaroveii vSak zde pflisobi i obecna tendence riistu vyznamu spole¢en-
skych véd v systému Fizeni socialistické ekonomiky, a to v souvislosti se stéle
rotoucimi tkoly ve sféfe Fizeni socidlnich procest.



Vedouci hospodérsky pracovnik bez dostate¢né spolecenskov&dni kvalifikace
nemd obvykle osvojeny kategorie pro subjektivni oblast Fizeni a miiZe mit
tendenci napriklad pomijet specifi¢nost socidlniho prostfedi. Omezuje se na
pouhou kvantifikaci vnéjSich projevii v oblasti, kde redln& existuji i hlubsi
prvky (motivace). Ma tendenci vSe ,prosté spocitat“. Prakticky pak tyto p¥i-
stupy usti napriklad v pouhém postiZeni poc¢tu fluktujicich, aniZ by byla pro-
vedena analyza socidlnfho klimatu té dilny, z niZ pochézi nejvice fluktuantd.
Jindy se hodnoti jen rychlost zvladnuti dkolu, nikoli vSak zaroveii i rist
kvalifikace lidi pro tento tkol. Nebo se bere v tivahu jen podet novych pra-
covnikll pro obsluhu urcitého poctu zavadénych strojli, nikoli v3ak jejich vztah
k nové technice, pomér ke konkrétnimu podniku apod.

Styl prace ridiciho pracovnika, ktery nemd znalosti z oblasti spoledenskych
veéd, miZe vyvolavat zbytec¢né komplikace a opravné&nou kritiku lidi, s nimiZ
jedna.

V této souvislosti jsou zajimavé vysledky jiného prizkumu, pfi némZ byla
analyzovana prdce nékolika set vedoucich hospodéarskych pracovniki a byly
zjisStény tyto hlavni aktivity:

I. Osobni styk
(porady, schiize, navstévy, jednani, prohlidky pracovist, telefonovéani) 62 %
II. Pisemny styk

(¢teni, diktovani, podpisovani, agenda) 9 %
III. Planovani, rozbory, organizace
(zprévy, schvalovaci procedury, organizac¢ni smérnice) 10 %
IV. Ostatni
(sluZebni cesty, prestavky aj.) 19 %
100 %

I kdyZ vyzkum prFimo nesledoval vyuZiti pFedb&Zné kvalifikace Fidicich pra-
covnikll v praxi, presto je i v tomto sméru velmi zajimavy. Dokazuje totiZ, Ze
podstatou prdce Fidicich pracovnikd je jedndni s lidmi, Fizeni kolektivi, vedeni
celého podniku prostfednictvim skupin spolupracovniki, $tdbu, komisi atd.

Z udaji je zfejmé, Ze sam Zivot ucCi vedouci hospodafské pracovniky doce-
lovat tdlohu a vyznam spolecenskych véd.

Nelze ovSem poZadovat, aby se organizdtofi vyroby stali specialisty v so-
ciologii a psychologii, aby ovladli cely systém spoletenskov&dnich poznatki.
Tuto koncepci povaZujeme za polyhistorickou, extrémni a neredlnou.

KaZdy vedouci hospodafsky pracovnik by mé&l byt sezndmen s tlohou téchto
véd, jejich moZnostmi i hranicemi, aby mohl prosazovat jejich aplikaci ve
spravném sméru. AvSak podobné& jako ma konstruktéry, technology ¢i mzdové
Gcetni, mé&l by mit moZnost obracet se i na sociology, psychology, kvalifikované
personalisty a jiné specialisty a uklddat jim prislusné tkoly.

V tomto smyslu je dnes koncipovadna vychova Fediteli podnikl, pokud jde
0 jejich kvalifikaci k Fizeni socidlnich procesfi: Na vysokych $koldch technic-
kych a ekonomickych jsou zaFazovany kursy sociologie a psychologie. Organi-
zuji se postgradudlni kursy pro Feditele, v nichZ jsou vZdy bloky sociologie
a psychologie. Za mimofadné velkorysé povaZujeme opatFeni Ceskoslovenskeé
federalni vlady, ktera rozhodla o tzv. cyklické priipravé vedoucich hospodaf-
skych pracovnikil. Spodiva v systému kursii, které zajidtuji periodické ziskdvani
nejnovéjSich poznatkd z teorie a praxe i eli; w##EMME Fizeni socidlnich procesil




(obsahuji i vyuku sociologie a psvchologie). Vedouci pracovnici absolvuji tyto
kursy kazdych 5 let.

Neméné& vyznamna je i skutetnost, 7e usnesenim vlady CSSR ¢&. 139 z roku
1975 byly ve vSech podnicich a hospodarskych organizacich zavedeny kom-
plexni socidlni programy, jejichz organickou soucdasti jsou i socidlni analyzy
a progn0zy, pocitajici se Sirokym zapojenim profesiondlnich sociologl a psy-
chologli. Vychova téchto specialisti na filozofickych fakultdch se pravé v téfo
dobé v CSSR vyrazn@ rozsifuje. OCekava se, e pomohou dale zvysit trovel
rizeni socidlnich procestt i v Ceskoslovenskych primyslovych podnicich.

Vytvareni Zzadouci spolecenskovédni kvalifikace je jednim z vyznamnjch
predpokladli uplatiiovani spravného stylu tizeni vedoucich hospodarskych pra-
covniklt v socialistickych podnicich. Neni ovSem predpokladem jedinym. Sub-
jektivistické pojeti stylu rizeni, neschopné vidét jeho vazbu na objektivni so-
cialné ekonomické podminky, je cizi marxistické sociologii.

Zasadni vyznam ma Marxova analyza této dialektiky, jak ji formuloval jii
v Kapitdlu: ,,S vyvojem kooperace mnoha nadmezdnich délniki se veleni kapi-
tdlu stava nezbytnym pro konéani pracovniho procesu samého, skutecnou pod-
minkou vyroby“ [Marx 1953: 356]. Marx zde v jedinecné zkratce vyjadfuje né |
kolik zavaznych vztah:

a) PouZiva pojmu veleni, ktery — pPi své neadekvatnosti pro ekonomickou
oblast — oznacuje pravé onu vyrobné vztahovou donucovaci stranku, tj. =
vymahéani tvorby nadhodnoty. Po socialistické revoluci dojde v tomto smém
k zasadni zméné, ,veleni” lidem se stane vedenim lidi.

b} Spojuje tuto Fidici cinnost s vyvojem kooperace a mnoZstvim délnik@. Tento
proces se po rozlomeni soukromovlastnickych vyrobnich vztahlt socialis- :,
tickou revoluci mimofadné urychli a védeckotechnickou revoluci déle rozsfif

c) Oznacuje tuto Fidici ¢innost za objektivni a nezbytnou, pfimo za podminku
vyroby. Tim je zdGvodnéno, Ze po socialistické revoluci bude pfirozené |
smeteno kapitalistické ,veleni”, Ze zlistane — a naopak stane se vyznam-
nym jako dosud nikdy v déjinach — védecké Fizeni ekonomiky a védecké
Fizeni kolektivQi pracujicich.

Ackoli Marxovy formulace jsou jednoznacné, prece ,néktefi socialisté” na-
stolili jesté v roce 1870 cely problém znovu, a to z pozic anarchizujicich ttokd
proti autorité viibec, ktera pry bude socialistickou revoluci likvidovédna. Engels
v polemice s nimi obhajuje ve své stati O autorité Marxovy myslenky v Kapi-
tdlu. Ukazuje, 7e pojem autority implikuje nadirazeni jednéch a podrizeni jinych, =
coZ miZe vyvolat neplijemné pocity. Je vSak moZno nevidét, Ze na misto
malych dilen a izolovanych vyrobecii nastupuji velké tovarny se stovkami dgl-
nikl, Ze tyto procesy se rozvijeji jiZ i v zemé&dé&lstvi? ,Tak kombinovand ¢in
nost, komplikace vzajemné& zavislych procesti nastupuje vSude na misto nezé
vislé cinnosti jednotlivet. AvSak kombinovana d¢innost znamend organizaci
a je mozZna organizace bez autority? Predpokladejme, Ze socidlni revoluce
svrhla Kkapitalisty, jejichZ autorit® je dnes podrobenad vyroba a ob&h statkl
Postavme se plné na stanovisko odpilirci autority a predpokladejme déle, 7
plida a pracovni néstroje se staly kolektivnim vlastnictvim délnikii, kte¥i jich
pouZivaji. Zmizi autorita, anebo jen zméni formu?“ [Marx- Engels 1966: 335-'
336].
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Engels ddle popisuje parni stroj a jeho €innost v konkrétni tovarn& a uka-
zuje na jeho prikladé nutnost urcité socidlni organizace a funkce socidlnich
skupin. ,,VS8ichni tito délnici — muZi ,Zeny a dé&ti —jsou nuceni zacinat
a kon¢it praci v hodinu uréenou autoritou péary, které neni nic po osobni auto-
nomii. A tak se délnici prFedevSim musi dohodnout o pracovnich hodinéach,
jakmile jsou tyto hodiny stanoveny, musi se jim podridit vSichni bez vy-
jimky ... Zadat odstranéni autority ve velkoprimyslu znamena Zadat odstra-
néni primyslu samého, znamend to znicit parni sprddaci stroj a vratit se ke
kolovratu“ [Marx-Engels 1966: 335—336].

Po vitézstvi socialistické revoluce se meéni cely obsah Fizeni: Fizeni pro
kapitalisty je nahrazeno fizenim pro proletaridt a jeho spojence. Méni se
subjekt Fizeni: pracujici prostfednictvim strany (prdvo Kkontroly stranickou
organizaci) a odborQi (dCast na Fizeni, vyrobni porady) se redln& podileji na
Fizeni ekonomiky, na fFizeni socialistickych podnikil.

e N

s vlastniky, nastupuji reditelé z rfad délnické tfidy a ostatnich vrstev pracuji-
cich. I oni ovSem — v protikladu ke koncepcim anarchizujicich kritikii Marxe,
jak o nich piSe B. Engels ve zminéné stati, musi autoritativné ridit a kaZdo-
denné rozhodovat Fadu otazek, které maji obvykle vétsi socidlné ekonomicky
dosah neZ otdzky reSené drivéjSimi manaZery. Tito vedouci hospodarsti pra-
covnici zakladaji svou autoritu predev3im na svém spojeni s délnickou t¥idou
a lidem své zemé, na politickém povéfeni, na divére strany, nebot jsou reali-
zatory hospodarské politiky strany. Jsou soutasn& nositeli ,autority” technolo-
gické, nebot zajiStuji chod a vyuZiti vysoce rozvinuté techniky socialistickych
podnikdi. K tomu pristupuji i jejich osobni kvality charakterové, organizacni,
kvalifikacni, jimiZ plsobi na usili kolektivi, které vedou, a inspiruji je k roz-
voji aktivity a iniciativy.

Je zFejmé, Ze na rozdil od kapitalismu, kde ,svou formou je kapitalistické
vedeni despotické“ [Marx 1954: 357], v socialistické ekonomice je fizeni a ve-
deni lidi demokraticko-centralistické: sleduje jednotné cile socialistického
stdtu a vychdzi z jediného centra: je uskuteciiovano vedoucimi hospodarskymi
pracovniky z lidu a za redlné ucasti pracujicich.

V socialistické ekonomice se osobni kvality vedoucich hospodéarskych pra-
covnik®l chapou jako vyznamny faktor spolecenského riistu: organizacni schop-
nosti a vysokd kvalifikace, spojend s politickou cilevédomosti, se kaZdodenné&
promitaji prostfednictvim stylu vedeni a Fizeni do ¢innosti Sirokych kolektivii.
Proto je pfriprava vedoucich hospodarskych pracovnikii chdpdna jako politikum
a stoji ve stfedu pozornosti stdtnich i stranickych orgdnii. V sovétskych stra-
nickych i statnich publikacich se zdiraziiuje potrfeba péstovat u vedoucich
hospodarskych pracovnikii leninsky styl Fizeni a vedeni. Implikuje: stranickost,
presnou oranizaci, konkrétnost a operativnost, ldsku a divéru k c¢lovéku.

Vypéstovani leninského stylu fizeni a vedeni je procesem zahrnujicim jak
ziskani praktickych zkuSenosti, tak i hluboké a vSestranné studium teoretické.

Jednim z prvki leninského stylu Fizeni a vedeni je soudruZsky vztah k lidem.
Je to dileZity pFedpoklad pro vedeni lidi, zejména pro reSeni otdzek dialektiky
kazné a iniciativy. Dialektika pracovni k&zné& a pracovni iniciativy je ovSem
problémem moderni ekonomiky v celém svété. Vzpomeneme-li na Taylora jako
~otce védeckého Fizeni“, miiZeme si jiZ u n&ho viimnout zdkladnich rysti FesSeni
tohoto problému v kapitalistickych vyrobnich vztazich. Vychozi veli¢inou za-
jisténi kdzné pracovnika byl u Taylora fakt soukromého vlastnictvi vyrobnich
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prostfedkl a technologicky reZim. V rdmci organizace podniku propocetl neje
stroj, ale i Clovéka, jehoz chdpal jako moment technologického pohybu. Mistr-
nym promyslenim objektivni sféry prace, harmonogramy a racionalizaci vf-
robnich postupi, sladénim pracovnika a stroje dokdzal Taylor dosdhnout vysoké
efektivnosti prace. Zaradil délnika do vztah@, v nichZ pracovni kazefi byla
nezbytnosti. Jak uZ vime, tato vysokd pracovni kdazeii a efektivnost nepfing
Sela prospéch délnikovi, ale soukromému vlastniku. Vznikla tedy otézka, jak
za takovych podminek docilit rstu iniciativy, interesu a vile c¢lovéka vydat
ze sebe to nejlepsi, jak vzbudit jeho vnittni zdjem o prdci a podnik a jak jg
motivovat. Toto byla od pocatku slahd strdnka taylorismu, ktery v podstaté
pracoval jen se mzdou, zvlasté ukolovou. Organizatofi kapitalistické vyroby
se pozdéji snaZzili najit reSeni ve veétsi orientaci na subjekt [(metody industrial
relations, human relations aj.). Tyto metody mobilizace subjektu prinéSely
v podnikovych rozmérech nékdy urcité vysledky; v makroekonomice v3ak byly
bezmocné.

Leninska analyza dialektiky pracovni kdzn& a pracovni iniciativy je naopak
védeckd, a tedy stdle platna. Zdkladni predpokladem pro teSeni problémi kéznd
a iniciativy pracovniki je prirozeneé revolu¢ni zmeéna vyrobnich vztahd, tedy
zespolecensténi vyrobnich prostfedkii. Tim se otevirda cesta k vytvateni kéznéi
nového typu — uvédomeélé kazné socialistickych pracovnikli — i k masovému

!
a opravdovému (nikoli jen dovedné aranzZovanému) rozvoji iniciativy.

Je symptomatické, e moderni burZoazni sociologové v&nuji mnoho empiric-
kych vyzkumit i teoretickych praci praveé subjektu, jeho vili pracovat pro'
podnik, jeho ztotoZnéni se s cili firmy, FeSeni konfliktd mezi managementem,r
odbory a pracujicimi, inspirujicimu stylu préace vedoucich, vytvéareni pozltlv‘
niho socialniho klimatu apod. Je to snaha vic neZ pochopitelna, velmi chvélens
i odmeériovand a nepochybné piindsejici i celou rfadu vécnych zjiStémi a meto
dickych ndvodi pro vnitropodnikové Fizeni. Je vSak nejen kritizovdna délniky,
ale dostava se stdle vice do rozporu s objektivnim Zivotem. Tak napiiklad
metody human relations jsou dnes opouStény i v samém misté jejich zrodu —
v Hawthornu. Pro¢? Je prili§ ziejmé, Ze jen zménami stylu vitropodnikového |
Fizeni se nijak nefesi objektivni problémy kapitalistické ekonomiky, naptiklad
problém zavadéni automatizace a rostoucich prebytkt zamé@stnanc@. Takové
objektivni pozadi neumoZiiuje vécny a seridzni sociologicky vyzkum zaméfenf
na otazky pozitivniho socidlniho klimatu v dilné ¢i na styl vedeni lidi. V této
konfrontaci je zrejmé, jak pravdivé, moderni a zasadni jsou teze leninismi
o vztahu ekonomiky a politiky, o nutnosti vytvoFit revoluci pFedpoklady pro
zespoledensténi vyrobnich prostfedkfl, a tedy i podminky pro vytvaieni sku
te¢n& pozitivniho, skute¢né inspirujiciho socidlniho klimatu a demokratického |
stylu vedeni lidi.

E
Je obdivuhodné, jak Lenin bezprostiedné& po revoluci jiZ tyto tikoly vidél.f
Studujeme-li pozorné jeho dilo, vidime, Ze Fadu problémii, které dnes analyzujé
primyslovd sociologie ¢i socialni psychologie, vytycoval Lenin jiZ v prvnIchE
letech po revoluci jako tkoly pro hospodarské vedouci a odhorové organizace .

Jaky styl Fizeni a vedeni vyZadoval? Predné organizacni porddek, evidenci
kontrolu. V anarchické nekdzni a maloburZoazni neodpovédnosti se plytvi
v8im: materidlnim i duchovnim bohatstvim socialistické spolecnosti, energif’
a materidlem i iniciativou lidi.

Lenin, jak vime, toleroval Fadu nedostatkii u jednotlivedt a varoval pied
malichernosti a psychologizovanim v kddrové politice. Neodpoustél v3ak vedow
cimu pracovniku nedostatek skromnosti, nepFipoustdl povySenectvi p¥i veden
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lidi. Dobfe si totiZ uvédomoval, Ze chovéani a jednadni vedouciho pracovnika
se denné promitd do prdce a Zivota mnoha lidi, Ze povySenost odrazuje, Ze rusi
kolektivni souZiti, a dokonce odrazuje ¢lovéka p¥ichédzejiciho moZnéa s diileZitou
novou myS$lenkou. Moudrost a laskavost vedouciho pracovnika inspiruje, stme-
luje, vytvari ovzdudi, v némZ se ani lidé s komplexy méné&cennosti neboji
vyjadFit — a ti Casto patfivaji k osobnostem nejhlubSim.

Pozoruhodny je v tomto smyslu Lenintiv projev O @loze a ukolech odbori
[Lenin 1954: 223]. Zada v ném vedouci pracovniky, aby vytvéafeli podminky pro
druZnou spolupréaci, zajiStujici, Ze lidé budou spokojeni se svou praci, vyslovné
ukladd odborové organizaci, aby stimulovala védomi prospé&Snosti, a zaroveii
se vyslovuje proti nepofadku a nekdazni, proti Zivelnosti a pro dfislednou kon-
trolu. Bojuje tedy za systematické a raciondlni rizeni, za skutecné védecké
rizeni, které predpoklada a nikoli vylucCuje socidlni analyzu, studium subjektu,
jeho motivace a iniciativy, organizace vSech podminek k efektivni a zéaroveil
uspokojeni prinasSejici praci socialistického Clovéka. '

Leninsky styl Fizeni a vedeni lidi neni slu€itelny s byrokratismem. Lenin
vyslovné Kkritizoval styl préace byrokratickych vedoucich, ktef¥i nepFispivaiji
k druZné spolupréci, ale usiluji o pouhé splnéni prikazi, ktefi povaZuji vysvét-
leni perspektivy a smyslu pracovniho tsili za ztrdatu dasu a vytvar¥eni podminek
pro spokojenost lidi p¥i praci za formu zbyteCné precitlivélosti. V celé Fadé
projevil kritizoval takové organizatory, ktefi misto Zivé préce s Zivymi pracov-
niky se omezuji na zasildni pisemnych direktiv a uplatiiuji jen metody prikazi:
,My vime, Ze bez chyb se ridit neda. Ale kromé& chyb pozorujeme i neobratné
uplatiiovani moci pouze jako moci, kdyZ lidé rikaji: j& mam ted moc, ja jsem
to nafidil a ty musi§ poslouchat.“ [Lenin 1954: 223]. Na jiném mist& napsal:
,Nejhor§im nepfitelem je u nés byrokrat, tj. komunista, jenZ sedi na odpovéd-
ném (a pak i neodpovédném) misté v sovétském aparaté a poZivd vSeobecné
tcty jako ¢lovék svédomity. M& obé ruce levé, ale nekrade. Nenaucil se bojovat
proti Ufednimu Simlu, neumi proti nému bojovat, kryje jej. Tohoto nepfitele
se musime zbavit a za pomoci vSech tfidne uvédomélych délnikli se mu dosta-
neme na kobylku.“ [Lenin 1955: 223]

Lenin vZdy povaZoval neskromnost a povySenectvi za jev, kter§y podlamuje
iniciativu pracovnikii a je proto nejen individudlné, nybrZ i socidlné& negativni.
Proto se tolikrat zabyval i povySenectvim intelektudlli, proto se stejnou energii,
s niz zdlraziioval vyznam védy a kvalifikace, perzonifikované specialisty, kri-
tizoval ,individualismus intelektudli“, povy3enecky pomér k mase, elitaiské
projevy ironie, cynismu a skepse vii¢i spolupracovnikfim a podiizenym. JiZ
v pocatcich hnuti ukazoval, Ze rivalita individualit — vedoucich krouZki —
vede aZ k jejich rozpadani. Také Marx nejednou kritizoval tendenci intelektuéla
byt osobnosti a byt vidén. Tato otdzka by prirozen& vyZadovala 3ir8i sociolo-
gickou a psychologickou analyzu (charakter préace, socidlni podminky doby,
konkrétni zemé atd.), nicméné je zFejmé, Ze povySenectvi je neslucitelné
s leniskym stylem fizeni a vedenim lidi, Ze ironie, povySenectvi nebo ptrehliZeni
byvaji zdrojem nikoli pozitivniho, nybrZ konfliktniho klimatu v kolektivech
pracujicich, a tedy i faktorem ptlisobicim proti rozvoji iniciativy. Lenin sdm
byl velkym pfikladem toho, Ze skutec¢né& velké osobnosti byvaji prosté a by-
tostné skromné.

Jak je z uvedeného ziejmé, byrokraticky styl Fizeni byl od pocdatku cizi so-
cialistickym principim fizeni a byl také Leninem i stranou odmitdn. Pfesto

i . burZoazni ideologie celd léta tvrdi, Ze pro kapitalistické podniky je typicky

{alespoili v poslednich desetiletich) demokraticky styl ¥izeni, pro socialistické
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podniky naopak pry styl autokraticky. Néktefi autofi v socialistickych ze
v polemice s t¥mito nazory bezdécné piejimaji pojmovy apardt burZoaznf
teorie a argumentuji pak, 7e v socialistickém podniku se uplatiiuje demokra:
ticky styl Fizeni.

AvSak pojmovy apardt burZoaznich teoretikli je vypracovdn v podminkdch
burZzoazni spole¢nosti a jiZz samy pojmy maji silné apologetickou funkci. V dob#
tradi¢niho kapitalismu reprezentoval styl Fizeni (a tedy i vykoristovani) lidi
v kapitalistickych podnicich vztah formy a obhsahu. Boj délnické tfidy, tech:
nicky rozvoj, existence socialistickych zemi a Fada dalSich faktor vedly b&hem
desetileti k vyrazné zméné& formy — tj. jevovd vzato k demokratizaci stylu
Fizeni a vedeni kolektivii pracovnikit v soudobych kapitalistickych podnicich.
Tak napriklad odborové organizace maji dnes vétsi prdva a Feditel s nimi ne
miize nejednat. Mistr si nemlzZe dovolit brutdini zachdzeni, riskoval by stévku,
kterd by zastavila dnes jiZ masovou produkci. Metody ,human relations® proto
radi oslovovani kfesnimi jmény, navazovani csobnich pratelstvi mezi mistrem
a vlivnymi délniky a podobné metody. Pfevezmeme-li ovSem pojmy burZoaznf
spolecenské védy a nazveme tento styl jednani mistra s délniky ,demokratic-
kym stylem fizeni®, prejimame tim ndzev pro pouze formalni demokracii
Rozhodovéani o vyrobnim programu, ucast na fizeni a vyroba pro zajmy pracu
jicich jsou i pfi tomto ,kultivovaném® stylu vedeni lidi pro proletariét stejné
nemoZné jako kdysi.

Podobné nelze v socialistickém podniku pFejit na pojmovou dichotomii ,demo:
kraticky — autokraticky®“ styl fizeni. Jde totiZ redlné o styl vychdzejici z pod: =
minek ekonomiky zaloZené na demokratickém centralismu. Posilovani jednoho
¢i druhého polu zavisi na socidlné ekonomické, predevdim tfidni situaci v zemi
a ve svétd. Reditel sovétského podniku se naptiklad za valky nemohl radi
s kolektivnimi orgédny v té mife jako dnes, protoZe by mohlo dojit k prodlen
ve vaznych rozhodnutich; z toho ovSem naprosto nevyplyva, Ze se styl Pizen
podniku zménil v ,autokraticky®. I v situacich, kdy je nezbytné uplatnit v so
cialistickém podniku zvlast silny centralismus, nepfestava byt vlastnictvi pod
niku demokratické, celospolecenské.

Spolecenské védy hraji stdle vyznamnéjsi tlohu v Fizeni socialistického pot
niku. Umoziiuji hlub$i a pfesnéjsi pohled na socidlni realitu, kterd md bft
Fizena, zkvalitiiuji rozhodovaci procesy a v neposledni Fad@ zkvalitiiuji sty
préce vedoucich hospodarskych pracovnikii. Tak se stdva i marxisticka socit
logie stdle vyznamnéjSim ndastrojem Fizeni socialistické ekonomiky, Fizenf s¢
cialistickych podnikd a organizaci.
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Pesiome

Koroyr f.: ConuanpHO-3KOHOMMUYECKOE PYKOBOJCTBO IpPEeUPHATHAMH H POIb JHPEKTOPOB

B commanucTmyeckom 00mecTBe pyKopogAmuy cyOmekTom ABiserca paboumii Kiacc, Boa-
IJIaBIsIeMbIl KOMMYHHCTHYECKOM Iraptmed. B colose ¢ HEM PYKOBOZAMHUM CYOBEKTOM SB-
JSIeTCH M KOJIbXO3HOE KPEeCThAHCTBO M UHTeJuresnusd. IIpodeccHoHaNbHEIN ITOJIOC
pPYKOBOAAMEro cybheKTa B HBROHOMUKE IIPeJCTABIAIOT Co60il PYKOBOAAIAE X03SHCTBEHHEIR
padoTHHKM. ABTOD CTATHY aHAJMBAPYET UX 00MEeCTBeHHO-HAYIHYI0 KBAIN(PHAKANNIO, KOTOpas
ABJISAETCA OJHMM W3 3BEHBLEB MX IOATOTOBKW K pyKoBopameidt ¢ymrmumm. Tax, mampmmep,
B UCCP mpexsapuTesnbHas KBaJIAQHKANMS AMPEKTOPOB IPESUPHATHAI HOCHT TJIaBHEIM 00-
pason TexHmYecKmit xapakrep. Conmumonormueckue o0CIe0BABNA MOKABEIBAIOT, YTO OHU CAMM
0CO3HAIOT OIpefeNIeHHYI0 OJHOCTOPOHHOCTH TAKOU TOATOTOBKH ¥ TpeOyioT, HAIpHMEp,
TMOCPEICTBOM KYPCOB II0 IIOBBINEHMIO KBaXMPUKAIMH pPacHMpeHHs oCOOEHHO dKOHOMEYEC-
KNX 3HaHWi, 3HaEWII U3 00JacTH CONUOJOTHH, ICAXOJOTHH, W YIAYYIIeHAs S3HKOBOM IOM-
TOTOBKH.

CrepylomuM BasKHEIM GaKTOPOM SIBIAETCA CTIIIL PYKOBOACTBA. ABTOD IIOJBEpPraeT KpH-
TIYECKOMY AHAJM3Yy HbIHEIIHee TPAaJHIOHHOEe TOJKOBAHHME TaK HashIBaeMbIX TpeX CTHJIel
PYKOBOACTBAa M Pas3bACHAET COfepRaHWe JCeHHHCKOTO CTHJISA PYKOBOAAMmEH pabOTHI.

Summary

Kohout J.: Socio-economic Management of the Enterprise and the Role of Its
Managers

In socialist society, the working class headed by the communist party represents
the managing subject. Also co-operative farmers and the intelligentsia join the
working class in being the managing subject. In economy, the professional pole
of the managing subject are economic workers in top positions. The paper analy-
ses their social-scientific qualification as one of .the components of their prepara-
tion for the managerial function. In Czechoslovakia, for example, the preliminary
qualification of enterprise managers is primarily technical. Sociological research
has revealed that they themselves are aware of a certain one-sidedness of this
preparation and claim to increase their knowledge — e. g. by way of postgradual
courses — particularly in the area of economy, sociology, psychology, and to im-
prove their level in languages.

A further important factor is the style of management. The paper subjects the
prevailing traditional conception of the so-called three styles of management to
critical analysis and expounds on the content of Lenin’s style of management.
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Psychologické perspektivy vyzkumu ’ JAN VLACIL
délnické tFidy Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
Prahy

V soucasném obdobi vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti a organického
spojovani vymozenosti védeckotechnické revoluce s prednostmi zespoledenSténi
vyrobnich prostfedk@i se stdale vyraznéji potvrzuje vyznam délnické tfidy jako
hlavni sily tohoto procesu. Marxisticko-leninskd sociologie vychdzi také pii
zkoumdéni zmén v socidlné tfidni struktufe, zplisobu Zivota, spolecenském vé
domi apod. z historického posldni a vedouci tlohy délnické tF¥idy. Samotnf
enmpiricky vyzkum této tridy jako subjektu soub&Zné premeény spolecnosti
vlastni sebepremény [Huldkova 1978 ]| se nezbytné dotyka otdzek aktivity jejich
prislusnikfi, prakticky prosazujicich a kolektivne usmeériiujicich komplexnf pl-
sobeni determinace a zprostfedkovani tohoto zakonitého vyvoje. Takto konc
povany vyzkum musi zahrnovat téz rozhor védomi a psychologie délnické t¥dy,
v niZ se projevuje dialektickd jednota masového odrazu spolecnych Zivotnich
podminek a spole¢né sdilenych vnitinich pohnutek jejich cilevédomého pietvé
reni. Vyrazy potfeb a zajmi, motivy a postoje, hodnotové orientace apod. jsou
prave spoluustavujicim, byt dosud Casto opomijenym znakem subjektivity v so
cidlnim smyslu. Znalost motivace a socidlnich zdroji i désledkt jejiho formo-
vani je rovnéZ predpokladem tuc¢inného ovliviiovani cinnosti pfrisluSnikd dgl
nické tfidy, zdmérného vyuZivani jejich vysledki a planovitého tizeni celé
socialistické spolecnosti.

Pri zkoumani délnické tridy musi byt proto postiZeny jak konkrétni projevw
socialné ekonomické podminéncsti zplisobu Zivota jejich prisludniki, tak socio
logicky vyznamné projevy psychologického zprostrfedkovani jejich aktivl
ucasti na jeho tvorb&. K hlavnim problémovym okruh@im rozpracovdni a zdk
vodnéni navrhovaného pristupu patfi jednoznacné vymezeni psychologie t¥df
jako spolec¢ného predmétu a zaiovenl podohoru sociologie i socidlni a indiv
dudlni psychologie a piredbéZzné stanoveni zakladnich psychologickych aspekil
které by mely byt v ramci sociologického vyzkumu délnicke tridy z11§f0vénv‘
Tyto aspekty vSak nesmi byt zaleZitosti pouhého dopliiujiciho popisu, jak |e'
tomu ve vétsiné obdobnych vyzkumi. Jen budou-li zachyceny v dynamickés
sepéti s urcujicimi pficinami ¢i podminkami jejich vzniku a trvalého pilisobent
muZe byt prekondan ekonomicky i psychologicky redukcionismus, dosud plef
vavajici v mnoha pristupech k této problematice. '

Psychologicky zorny udhel, doplitujici zkouméni délnické tridy, otevird vyhle'
doveé Sirs$i moZnosti kritické konfrontace ziskanych poznatkit s koncepci IWI
sledky vyzkumi deélnikt ve vyspélych kapitalistickych zemich, na Grovl
sociologie zna¢ng& ztdZovany jejich metodologickou spornosti. V naSich poé
minkdch umoZiiuje prokazat dal$i souvislosti mezi drovni vyuZivani nové teck
niky a technologie ve vyrob&, zménami v charakteru prace, vztahem dé&lnik
a stroje apod. Zdaraziiuje nakonec téZ kontrolni vyznam komunikacniho pi



cesu, probfhajiciho jiZ pFi samotném stanoveni vyzkumné tlohy, projekci
uplatnéni vyzkumnych néstroji a terénni realizaci Setfeni, i vyraznou podmi-
nénost vypovédi respendentl pracovnim nebo rodinnym prostfedim, v némZ
jsou zjiStovany. Pravé plné reflexe t&chto vlivil je v3ak také umoZiiuje spravné
sociologicky interpretovat jako konstitutivni pro utvaFeni pfiznaén¢ch postoji
pfislusnikil délnické tfidy.

K nejvyznamnéj$im socidlnim zdrojlm, organizované& i spontdnné& podné&cu-
jicim konkrétni ¢innosti pFisludniki délnické tfidy a spoluurcujicim dil€i osob-
nostni rysy i celkovy zplsob Zivota, patfi jejich vlastni referendni skupiny,
pfedevS8im vyrobni kolektivy velkych zavodid. K nejvyznamné&j$im disledkdm
jejich pfisobeni pat¥i utvafeni osobnosti délnika s motivaci a svétovym nézorem
charakteristickym pro socialisticky, typu uspofadani spolecnosti odpovidajici
typ osobnosti. Postupny vSestranny a harmonicky rozvoj oobnosti je soucasné
zvlastni strankou, prfedpokladem uskuteciiovani i obsahovym naplnénim socia-
listického zplisobu Zivota, vysledkem, podminkou, néstrojem i vlastnim smyslem
vyvoje socialistické spole¢noti. Vzadjemné& je spjat jak s pPevratynmi zmé&nami
ve spolecenském postaveni pifislusnikii dé&lnické t¥idy, v obsahu jejich préace
a tcasti na Fizeni vyroby i vefejné sprave, tak s procesem sbliZovani ostatnich
skupin, tFid a vrstev této spolecnosti s jeji vedouci tfidou, se socialné ekono-
mickou a socidlné& psychologickou homogenizaci a zaroveii diferenciaci, kolek-
tivizaci a individualizaci rysii v8ech €&lenfi spoletnosti.

Délnickou tfidu nelze tedy sociologicky postihnout jen na zakladé statis-
ticko-demografickych nebo technicko-ekonomickych ukazatelii. Kvantitativni
pfedpoklady socialistického uspofadé&ni spoletnosti samy o sob& jeSté nevypo-
vidaji o dosaZenych i prognozovatelnych kvalitativnich zménach ve spolecen-
skych vztazich. Rozbor aktudlniho postaveni délnické tfidy v socidlni struktufe
spole¢nosti musi vychdzet z dynamiky této struktury a z perspektivy pfekonani
tohoto postaveni a musi respektovat i jejich aktivizujici odraz ve spolefenském
védomi. Pochopeni psychologickych proménnych jako spojujicich ¢lankd mezi
historickou kauzalitou a politickou finalitou pfitom umoZiiuje zjiStovat oteviené
moZnosti psychologické mobilizace a kolektivni kontroly socidlnich, v soulas-
ném obdobi nejvétSich, dosud v8ak nedostateén& vyuZivanych rezerv zpétno-
vazebniho urychlovani tohoto vyvoje.

Takovy pfistup, umoZiujici hlub8i postiZeni prakticky i teoreticky zavazZné
problematiky délnické t¥idy, vyZaduje 8$irsi zabér, neZ bylo dosud bé&Zné v empi-
rickém vyzkumu, a nema dostateCny metodologicky precedens. Politicko-orga-
nizaéni a ideologicko-kulturni, celospoletensky vyznamné vylsténi procesu
premény tfidy ,,0 sob&“ v tfidu ,pro sebe“ bylo rozebirdno z mnoha zdvaZnych
hledisek, nikoli vSak v bezprostfednim zdmérném spojeni sociologie a socidlni
psychologie. Navrhovany program tohoto rozsifeni vyzkumu délnické tfidy je
zcela v intencich tvah klasiki marxismu-leninismu i stdle rostouciho poétu
souCasnych védch ze socialistickych zemi, zamé&rujicich se na tyto otazky.

Psychologie délnické tFidy

Marxisticko-leninskd socidlni psychologie, zabyvajici se spoleénymi znaky
psychiky, zvla$t& osobnostnimi rysy a pohnutkami ¢innosti €lenfi spole&nosti
v jejich typickém, hromadném, a tedy téZ sociologicky vyznamném vyskytu,
socidlné ekonomické determinovanosti i z&dkonitém historickém vyvoji, zkoumé4
— ve svém svétondzorovém vymezeni a perspektivni orientaci na vyzkum mas
— jedince nikoli jen jako pFislusnika jakékoli skupiny, ale pfedeviim ve vztahu
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k zdkladnim skupindm spolec¢nosti. Jejim hlavnim predmétem, jimZ se talﬁi;,t

zdsadné odliSuje od nemarxistické socidlni psychologie, se proto musi sta,l‘a,
vice stdvat pilisobeni tifid na vlastni prislusniky a ostatni ¢leny spolecnosti.
Nezbytné podrobn&jsi teoretické rozpracovani a diisledn&j$i prosazeni tohoto
Zadouciho zaméfeni v empirickém vyzkumu tésné souvisi prdvé s rozborem
psychologie tFid, zejména predniho nositele spojeni védeckého svétového né-
zoru s kaZdodennim védomim — délnické tridy.

Ohdobné jako spoletenska psychologie je ve smyslu nejobecngj$iho predmstu
socidlni psychologie jako oboru jen jednou z ustavujicich soucésti souhrnného
spolocenského védomi [Uledov 1973], predstavuje téZ psychologie tfidy pouze
slozku védomi tfidy, b&Zné masové védomi jejich prisloudniki, které se vyzna-
¢uje bezprostiednosti odrazu Zivotnich podminek a z ni vyplyvajici relativni, ve
srovnani s ideologii zFejmou nesystemati¢nosti a konceptualni nezformovanosti
tohoto odrazu [Saronov 1975]. Jeji masové roz8ireni ji vSak d&ini nezbytnym
predpokladem spolecensko-politicky ucinného zformovani prislusné ideologie
a opétné premény tohoto teoretického védomi v okamZitou pohnutku praktické
kolektivni akce.

Spolefnymi Zivotnimi podminkami determinovana kolektivni cinnost je zé
kladem trvalého priniku spoleCenské a individudlni psychologie, dialekticky
zprostledkovavaného psychologii hlavnich trid spole¢nosti. Individualni védomf
a psychika jednotlivych prislusnikQi urcité t¥idy se vZdy utvareji v objektivnim
i subjektivnim vztahu k védomi a psychologii této tFidy jako nadindividudlnimu
ideovému vyrazu shodnych znakll takovych jedincl. Tato souvislost vyplyvd
z obecného vztahu (ridy a jejich c¢lent. ,Jednotlivd individua tvofri tFidu jen
potud, pokud musi vést spolec¢ny boj proti jiné tfidé... Na druhé strané se
tr'ida zase osamostatiiuje vzhledem k individuim, takZe ta se uZ dostavaji do
Zivotnich podminek, které jsou jim pfredurceny, ifida jim urcuje jejich Zivotni
postaveni a tim i jejich osobni vyvoj, individua jsou podFizovidna tFidé“ [Mars,
Engels 1958: 67].

Rozhodujici socidlné ekonomickd determinace bhyti a védomi piFislusnikd
tFfidy, zpétné plsobeni védomi na byti prostfednictvim aktivniho prosazovéni
urcitych poznatkt a poZadavk( i vzdjemné, ze sepéti jedinecného, zvlaStniho
a obecného vyplyvajici podmiitiovani individualni, skupinové a celospolecenské
psychologie byly poprvé postiZeny v pracich Kklasiki marxismu-leninismu.
S odkazy na popis psychologie konkrétnich tfid v umélecké, realistické a typi-
zujici literatufe, proti pFedstavdm o prosté homogenité “ducha néaroda“ a pred
vznikem socidlni psychologie jako samostatného védniho oboru zde bylo roz
pracovdno pojeti dialekticky rozporné jednoty tridné diferencovaného spole-
¢enského védomi. TFidy, které jsou subjekty dé&jin jako d&jin tFidnich boj, jsou
téZz subjekty utvareni spoleCenského védomi a psychologie. Tim se vyznam
psychologie tfidy nejvyraznéji liSi od vyznamu psychologie jinych skupin spo-
lecnosti. Proces utvareni samotné psychologie tfidy probiha soubéZné s urfu-
jicim procesem utvareni tiidy jako prvku socidlni struktury spolec¢nosti, jednoho
z poli socidlné ekonomickych vztahli, které jsou podstatnym, ustavujicim
zdkladem dané spoleensko-ekonomické formace. ;

Prdvé na prikladé psychologie dé&lnické tF¥idy, kolektivniho osvojeni objek-
tivniho postaveni a historické dlohy této t¥idy byl v marxismu-leninismu poprvé
objasnén zakonity vyskyt hostility pfFisluSnik@ jedné tridy k tridam antagonis-
tickym. V polemice s negativhim hodnocenim vzniku proletdfské psychologie

nemarxistickymi védci bylo poukdzdno na nové pozitivni rysy revoluéniho

piekonani tradi¢nich hodnotovych orientaci a jeho vyznam pro sebeuvddoméni
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proletaridtu a vznik organizovaného dé&lnického hnuti. K pozitivhim znakim
psychologie délnické tfidy, kterd se v socialistické revoluci a v obdobich
budovani socialismu rovnéZ sama promeéiiuje, patfi téZ schopnost kolektivné
vytvafet a prosazovat nové, dlouhodobym zajmGm vétSiny ¢lend spolecnosti
odpovidajici hodnoty.

Socidlné psychologickd charakteristika délnické tridy, jejiZz aktivita je moti-
vovdna odrazem protikladnosti spoleCenského byti v uvédomovanych zajmech
jejich prislusnikd [Engels 1950], se stala neodlucitelnou, pozdé&ji v3ak i nékte-
rymi marxistickymi védci nedocefiovanou soucdsti vykladu jeji historické, ob-
jektivnimi i subjektivnimi podminkami determinované ulohy. Rozbor postaveni
tohoto nositele svétového pokroku a vedouci sily ve stdle rostoucim poctu
zemi musi dnes nezbytné zahrnovat téZ socidlné a individudlné psychologické
otdzky interakce a motivace, v€etné kognitivnich a afektivnich strdnek c¢innosti
delnik@. Jejich typické a hromadné se vyskytujici, spoleCensky zdvazZné pied-
stavy, nazory a presveédCeni, aspirace i emoce majl aktivni funkci pri odstra-
néni kapitalismu i vystavbé socialismu.

Utvareni psychologie délnické tridy podléhd jak obecnym sociologickym
zdkonitostem, tak socidlné psychologickym zdkonitostem plsobeni a rozvoje
meziosobnich vztahG a individudln& psychologickym zakonitostem utvareni
osobnosti. Odvozenost fungovani socidlné psychologickych mechanismi od
stupné vyvoje urcujicich oblasti spolecenského Zivota nijak nesniZuje jejich

vyznam pro fungovdni mechanismi sociologickych; , ...revoluce nevznikéa
z kazdé revoluc¢ni situace, nybrZz jenom z takové, kdy se k ...objektivnim
zméndm piidruZuje zmeéna subjektivni...“ [Lenin 1957: 212]. Subjektivni pod-

minky nejsou sice redukovatelné na podminky vyhradné psychologické, vidy
jsou vSak psychologicky zprostfedkovany. PFisluSniky délnické tFfidy spoleCné
sdilené emoce a jejich ideologickad pfeména v cilové zamérené motivy ¢innosti
jsou pritom zdroven soucdsti objektivné existujicich podminek v celkové spole-
censké situaci. Psychologie délnické tfidy se tedy vyznacuje dialektickou sou-
vislosti jejiho pisobeni jako objektivni determinace moZnosti kolektivnich akci
jejich prisludnik@i a revolu¢nich prfemén spolecnosti a jako subjektivniho fak-
toru uskute¢néni téchto premén.

Jako podminény i podminujici ¢lanek zprostfedkovani mezi socidlné ekono-
mickym postavenim dé€lnické tFidy a dalSimi sloZkami subjektivnich podminek
realizace historické tulohy této tridy, zvlasté ideologickou pfipravenosti jejich
prislusnikd, je spolecnd psychologie dé&lnik(i téZ zdmérné ovlivnitelnd. RovnéZ
tento proces probihd v dialektice determinace a jejiho cilevédomého vyuZiti.
»Spolecenské vztahy maji svou vlastni logiku. Za urcitych vzajemnych vztahii
budou lidé nezbytné citit, myslet a jednat urcitym zplsobem, a ne jinym.
Proti této logice by vefejné Cinny pracovnik také marné& bojoval: pfirozeny
béh véci (tj. ona logika spolecenskych vztahi) by zmafil kaZdé jeho usili.
Vim-1i v3ak, v kterém sméru se méni spolecenské vztahy v disledku danych
zmén ve spoleCensko-ekonomickém vyrobnim procesu, vim také, v kterém
sméru se meéni socidlni psychika, a madm moZnost na ni plisobit. Plisobit na
socidlni psychiku znamend pilisobit na dé&jinné udalosti. V jistém smyslu tudiZ
mohu délat d&jiny a nemusim dekat, aZ se ,ud&laji".“ [Plechanov 1960: 510].

Ze vzdjemné podminénosti kauzality a finality, objektivniho a subjektivniho,
spontdnniho a zadmérného v procesu utvafeni a v socidlnim ptisobeni t¥idniho
védomi musi vychédzet i védecky podloZené planovité ovliviiovani stavajici
psychologie délnické tFidy. Na tom je zaloZena i strategie a taktika politicko-
-organizatorského a ideologického predvoje této tF¥idy, komunistické strany,

91



kterd je nositelem a zdroveli vrcholnym instituciondlnim vyrazem realizace jejf
historické tlohy. Vyrlstd z této tfidy, ale preriistd kaZdodennost jejiho védomi
a psychologie pravé vnaSenim cilevédomosti do kolektivnich akci jejich pif-
sludnikt. Tim, Ze délnické trfidé poskytuje celkovou orientaci a koordinuje
¢innost vSech c¢lenti spoletnosti v jejim i jejich z&jmu, rozSirfuje své funkce
prirozené na politické, ekonomické a ideologické rizeni celé spolecnosti, opét
zprostfedkovavané téZ socidlnd psychologickym plisobenim na védomi a zpl-
sob Zivota kazZdého jedince.

0OdliSnost psychologie délnické tridy od psychologie ostatnich trid a vrstey

socialistické spolecnosti vyplyvd, stejné jako dal$i socidlni rozdily mezi t&mito

skupinami, predevsim z toho, Ze ani v soucasné dobé dosazZend uroveil rozvoje
vyrobnich sil nedostacuje jeSté zcela k odstranéni rozdilnych vztahd k vyrob-
nim prostfedk@im. Zvlastnosti psychologie délnické trfidy jsou podminény jeji
vedouci tulohou, souvisejici i v oblasti tvorby spoletenského védomi s tim,
Ze tato trida je hlavnim inicidtorem zmén v celém Zivoté spoleCnosti. Vzhle-
dem k jejimu systémovému charakteru nabyva kaZdy psychologicky rys, vstu-
pujici do psychologie tridy, ve vzdjemném sepéti s dalSimi rysy novych Kkvalit,
tI'idni specifi¢nosti, trvalosti, pripadné dominantnosti. Psychologie délnické
tfidy se od psychologie ostatnich trid a vrstev proto 1iSi nikoli tim, Ze by se
mezi jejich prisluSniky analogické rysy a vlastnosti nevyskytovaly, ale tim,
Ze se u nich masové nevyskytuji prdve ve specifické, priznacné kombinaci
s dalSimi.

Sociologicky priznacnou psychologii délnické (ridy neprejimaji pritom do-
sud vsichni prislugnici a véechny dil¢i podskupiny této t¥idy. Aktudlnim tikolem
vystavby socialismu je pravé postupné vyrovnavani rozdild v motivaci, posto-
jich a hodnotovych orientacich, vzniklych bezprostfedné v disledku rozdilného
socidlné ekonomického a kulturné technického rozvoje jejich jednotlivych
vnitrotfidnich vrstev. Homogenizace psychologie prislusnikii této t¥idy, umoz-
fovand jejich politickym a ideologickym sjednocovanim na zdkladé stirdnf
relativnich rozdild v jejich Zivotnich podminkdach, urychluje potom naopak
dislednou socialni homogenizaci této tridy.

Psychologie dé&lnické tridy jako védni podobor umoZiiuje sociologii hloubgji
postihnout zvlasStnosti zplsobu Zivota prisluSnikli jednotlivych t¥id a vrstev
i dynamiku socidlné (Fidni struktury spolecnosti. Socialni psychologii posky-
tuje konkrétni vychodiska vykladu vzdjemného sepéti spolecenské a indivi-
dudlni psychologie. Obecné psychologii stanovi metodologicky ramec vyzkumu
danych typlt osobnosti. Svoji ndvaznosti na pojeti psychologickych jevi jako
socidlné ekonomicky podminénych stranek spolecenské skutecnosti se pritom
soucasné marxisticko-leninska psychologie tiid zdsadné odliSuje od veSkerych
nemarxistickych pokusii zaménit rozbor objektivné urceného postaveni riiznych
t¥id pouhym rozborem subjektivnich, hromadnych, ale ¢asto ne zcela adekvéat-
tich pfedstav jejich prislusniki o tomto postaveni.

Sama socidlni psychologie nemtiZze pti své dosud prevladajici, neziidka nedo-
statecné socialni vyzkumné orientaci, v niZ svétondazorové vymezeni je v roz
poru s tradicnim oborovym omezenim, souhrnné postihnout psychologii tFdy.
Tento pfedmét zkoumani naopak vyZaduje rozhodné rozsifeni jejiho soucasného
zameéleni a dlsledné spojeni se sociologii a dalSimi spolecenskymi veédami,
vychdazejicimi z® historického materialismu. Teprve ve skute¢né& interdiscipli-
narnim pojeti je t¥ida velkou skupinou jak s urdujicimi socidlng ekonomickymi
znaky, tak s védecky postihnuteinymi znaky socidln& psychologickymi. Psy-
chologie dé&lnické tridy ziskava potom v takovém vyzkumném programu defini-
torickou funkci podstatnych, s jejim historickym posidnim spjatych znaki,
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gnoseologickou funkci odrazu Zivotnich podminek i sociologickou funkci moti-
vacéniho zdroje cCinnosti jejich prislusnikii. Konkrétni poznatky o psychologii
délnické t¥idy u nds miZe vSak v konfrontaci s praktickou zkuSenosti a dosa-
vadnimi sociologickymi tdaji prinést pouze na tento pfedmé&t zaméfené empi-
rické Setfeni.

Vyrobni kolektiv a osobnost délnika

Jedinec je jako socidlni kategorie predevSim nositelem, nikoli hlavnim tviircem
prevladajiciho zplsobu Zivota a typickych osobnostnich rysi v dané spolecnosti
a tFidé. Podminénost jeho znakdl socialng t¥idni strukturou spole¢nosti mu
prvotné zprostfedkovavaji skupiny, jejichZ je objektivné ¢lenem, druhotné vSak
také skupiny, k nimZ subjektivné zaujima hodnotici postoje. Referencni sku-
pinou ve smyslu zdroje ovliviiovani motivace a ¢innosti mlZe byt pritom pro
jedince jak jeho vlastni skupina, tak i skupina jina, ptivodné cizi. Tyto socialni
objekty individualni orientace mu poskytuji vzory skupinovE nebo celospole-
tensky Zadoucich ¢innosti, véetné pfislusnych norem a hodnot. Mohou pisobit
jako komparativni, slouZici ke srovnavani projevit zplisobu Zivota, nebo norma-
‘tivni, prenaSejici pfimo poZadavky na jeho utvafeni. Pfipravuji jedince pro
plnéni tkold, které pfed néj budou postaveny v budoucnosti, a umoZiiuji mu
pochopeni komplementdarnich tloh dalSich ¢lendi spole¢nosti. Zvlastni p¥ipad
takového plisobeni pfredstavuji referenéni jedinci, personifikované vzory ¢&in-
nosti reprezentuji urcité skupiny, a hromadné sdélovaci prostiedky, zpro-
stfedkovavajici p¥ijemclm spoleCenskou a t¥idni zkuSenost nejcastéji ve dvou-
stupfiovém toku komunikace, v némZ masovy vliv koncepc¢nich pracovniki
téchto prostifedkl jako specifické referenéni skupiny je posilovdn meziosobni
diskusi v malych skupinach.

Referenc¢ni skupiny se ustavuji podle danych rovin organizace spolecnosti
a v rdmci jejich instituci. Ve vztahu ke kolektivni, s timto procesem vzajemné
spjaté zkuSenosti se v individudlni zkuSenosti organizuji osobni zajmy a svéto-
nazorové podloZené hodnoty jedince. S tim se ddle vzadjemné& podmifiuje vybé-
rova interakce a utvareni osobnosti jako vyrazu internalizace této interakce,
souhrnu Zivotnich zkuSenosti predstavujicich vnitfni podminky, pFes néZ pi-
sobi vliv vné&jsiho prostfedi. Vysledkem tohoto procesu je nakonec nejen jedi-
neéné osobnostni prizplisobeni prostfedi, ale téZ schopnost pr¥ekroceni ramce
prostfedi [Kon 1971] ptvodni vlastni skupiny, projevujici se v urCitém zaméreni
individualniho subjektu jedndni a struktufe jeho dalSich konkrétnich aktivit
[Norakidze 1969]. Plsobeni referenénich skupin takto spojuje determinujici
socidlné ekonomické postaveni s osobnostnimi rysy jedince. Zkoumdéni téchto
skupin je proto predpokladem interpretace chovani, konfrontujici jej nejen
s nejbliz§im okolim, ale téZ s celkovou socidlné tfidni strukturou spolecnosti.

Mensi skupiny, které prendasSeji k jedinci primé nebo nepfimé t¥idni urceni
a které jsou samy obvykle rovneéZ produkty tohoto urceni [Filipcova, Filipec
1976], predstavuji soucast vétSich celkli a jejich prisluSnici jsou tak zaroveil
uvédomélymi nebo neuvédomélymi predstaviteli jedné nebo nékolika danych
tfid ¢i vrstev. V pribéhu vyvoje jedince, jeho psychického dozravani, dochéazi
pravé k orientaci na SirSi socidlni celky a misto dil¢ich skupin se referencni
stdva nejcast&ji t¥ida. Identifikace se zajmy urcité t¥idy a internalizace jejich
norem a hodnot, pfejimani jeji ideologie za vlastni svétovy nadzor v3ak nevy-
plyvéd samocinn& z tF¥idni prislusnosti. Kokrétni obsah normativniho pfisobeni
referencnich skupin i jeho sociologické a socidlné i individudlné& psychologické
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diisledky se nejzasadn&ji 1idi v zavislosti na antagonistickém a neantagonistie.
kém charakteru mezitFidnich vztahi v dané spolecnosti. Prislusnik jedné z tiid
se milZze zamérit na referenc¢ni skupinu, kterd je soucdsti jiné tfidy nebo sou-
¢asti jeho tfidy vlastni a z divodd nedostatecné tFidni uvédomelosti ovliviiuje
jeho individudlni psychologii ve smé&ru protikladném jeho objektivnim zdjmim,
vyvolava konflikty mezi nim a ostatnimi prisludniky tfidy a v masovéjin
meéFitku potom sniZuje ucinnost spolecenského plisobeni této tridy. Na urtitém
stupni vyspélosti tfidy a v disledku zformovani jejiho politicko-organizétor
ského predvoje vSak zacina pievladat vliv referencnich skupin, prosazujicich
kolektivni cile této tridy.

Nejvlastnejsi referencni skupinou prislusnik délnické tiidy, jejich spolet:
nym socidlnim prostredim a hlavni determinantou jejich zplisobu Zivota jsou
pracovni a v uZSim smyslu zejména vyrobni skupiny. Spolu s prirozenjm
zalfazenim v dalSich malych skupindch spojuje c¢lenstvi v pracovni skupiné
délnika s jeho t¥idou i spolecnosti. ,DuSevni schopnosti a vyvoj velké vétsiny
lidi se nutné vytvareji v zavislosti na jejich obvyklém zameéstnani® [Marx 1954
390]. Rozhodujici vyznam pracovnich skupin a predevi§im kolektivi pro utvé
reni psychologie délnické tfidy vyplyva z toho, Ze spoletnd vysoce organizovand
pracovni cinnost patfi k jejim zakladnim, od ostatnich skupin ji odliSujicim
trfidotvornym znak@m. Kolektiv v normativnim sociologickém smyslu pfitom
pfedstavuje soucCasné zvlastni, vyvojové vysSi typ malé, vzhledem k Zivotu
prisludnikt délnické tridy primarni ¢i semiformalizované primdrni skupiny
Vyznacuje se existenci spolecnych cild jeho ¢len vykondvajicich spolegensky
uZitecnou préaci a politickou ¢innost v ideové jednoté, na zakladé vzdjemné
pomoci a spoluprdce i na zakladé obdobnych hodnotovych orientaci [Kogan
1970]. Socialistické normy a meziosobni vztahy v ném posiluji odpovédnost
a ukdaznénost, kriticnost i sebekriticnost, iniciativu, soutéZivost a individudln
i skupinovou kreativitu. V takovych konkrétnich projevech vztah@i mezi &leny
kolektivu i obdobnych vztahli mezi kolektivy dochdzi k realizaci hodnot so-
cialistické spolecnosti [Hiebsch 1976]. Kolektiv se potom stdva také zékladni
typu jejiho usporddani odpovidajici jednotkou této spolefnosti.

Socidlni struktura kolektivu je urcena spolecenskymi vyrobnimi vztahy i cfl
prosazovanymi organizacni c¢innosti prislusnych instituci. Jeho socidlng .syche
logicka struktura je urCena jak vyrobné ekonomickou, tak socidlné politickou
funkci, kterou v souvislosti se svym zafazenim v ramci vy$Si hospodéfské
jednotky plni. Kooperace v kolektivu predpoklada a zdaroveil vyvolavd koordi:
naci, ndvaznost a vzdjemnou stimulaci ¢innosti. Kolektiv ma proto vidy jesté
obecngjsi funkci organizacni, regula¢ni ¢i normativné hodnotovou, informagni
a kontrolni [JovCuk-Kogan 1972]. Kolektivem podn&cované pracovni, politické
a kulturni aktivity jednotlivych délnikit pritom spoluplisobi na jeho dalsf
objektivnimi zdkonitostmi celospolecenského vyvoje podminény rozvoj, zpétnd
ovliviiujici osobnostni rysy jeho ¢lenii. Spontanni plisobeni i vSestranné zé
mérné vyuZivani socialné psychologického vlivu kolektivu na prFisluSniky dgl
nické trfidy a jejich prostiednictvim i na ostatni ¢leny spolec¢nosti vydstuje
nakonec v utvareni celého socialistického zptisobu Zivota.

Intenzita plsobeni kolektivu na vlastni ¢leny zvySuje jeho socidlni stejno-
rodost a vnitfni soudrZnost. Védomi prisluSnosti k takové skupiné a mim
spokojenosti s ni se vzdjemné& podmitiuje s produktivitou kolektivu, vyplyvajici
jak z jeho struktury, hierarchie postaveni a komunikacnich kan&lli i osobnich
vlastnosti ¢lenti, tak z jeho funk&niho mista v dané organizaci, vztaht s jingmi
skupinami a povahy zadaného dkolu. Tyto faktory spoluurcuji zptisob vedenf

94




a motivovani ¢lenti kolektivu k efektivnimu plnéni tohoto wdkolu, emocionélni
vztahy mezi nimi, morédlku, tradici a klima skupiny. Kolektiv zprostFfedkovava
spojeni osobni a spolecenské prace, individudlni Gfast na celospolecenském
rizeni, prosazovani védeckotechnické i Kkulturni revoluce. K organizovani
a intenzifikaci téchto procesfi dochédzi v diisledku zvySovani vzdélani a kvali-
fikace délnikl, vCetné osvojeni zdsad védeckého rizeni, i v dlisledku vSeobecné
racionalizace a optimalizace jejich prdace. Svym plsobenim umoZiiuje kolektiv
téZ prenos celospolecensky plsobici stimulace, kterd jako psychologicky
aspekt sociologického vyznamu vychazi v socialistické spole¢nosti — na rozdil
od manipulace védomi za kapitalismu — z reé&lnych potfeb a objektivnich
zajml prislusnik délnické tridy.

Pracovni a spolec¢ensko-politické ¢innosti vyjadruji kvality osobnosti a cha-
rakterizuji jedince nejen jako pracovnika, ale i jako obCana socialistické
spolecnosti. Délnici se ve svych pracovné profesnich i ob¢anskych funkcich
pritom podileji pravé na téch forméch cinnosti, které maji vysoce ideovy,
intelektualni obsah a bezprostfedné socidlni, kolektivni charakter. Vyznamné
je rovnéZ jejich masové GcCast na cinnostech vénovanych spoleCnosti bez na-
roki na odménu. Spolu s dalSimi aktivitami ve volném cCase, celospoleCensky
usmérnovanymi v souladu s objektivnimi zajmy délnické tridy, umoZiiuji tyto
zmeény v jejim zplisobu Zivota vyrovnavat dosavadni socidlni nerovnost préace
a omezujici vliv nékterych vyrobnich Cinnosti na rozvoj osobnosti. Poskytuji
délnikiim rovnomeérné moznosti kulturniho, duchovniho réistu v pracovni i mi-
mopracovni oblasti.

,Nové sily spolecnosti k tomu, aby plsobily jak néleZi, potFfebuji jenom
jedno: aby jim vladli novi lidé, a t&mito novymi lidmi jsou — d&lnici.“ [Marx,
Engels 1962: 4}. ZevSeobecnéni objektivnich podminek prace, k némuZ dochazi
v pribéhu vystavby socialismu a v némZ se nejvyraznéji prosazuje kolektivni
povaha a socialni forma prace, umoZiiuje zaroven prevratné uvolnéni subjek-
tivnich sil pracujicich, predevS§im opét délnikd. Propojeni pfedmétné vyrobnich
a lidsky individualnich strdnek jejich aktivity je pritom podmin&no soub&Znym
utvarfenim a prohlubovanim t¥idné politického, svétondzorového profilu jejich
osobnosti. Hromadné zmeény na strané subjektu se soucasné stdvaji objektivné
pisobici silou. ,Rist vyznamu subjektivnich faktorli vyvoje socialistické spo-
leCnosti nespocivda v zmenSovani vyznamu objektivnich z&konitosti, nybrZ na-
opak v jejich vyuZivani a je tak sdm objektivni zdkonitosti“ [Hahn 1975: 44—5].

K nejvyznamnéjSim znakim socialistického typu osobnosti, jejichZ vyskyt je
v soucasné dobé& u delnik zjiStovan, patfi kladné postoje k socialistickému
vlastnictvi a statu, k préaci i ¢lovéku. Tyto znaky vyplyvaji z pochopeni zésad-
niho souladu spolecenskych a individudlnich z&jmfi, z chdpéni prace jako
sluZby spolec¢nosti a z kolektivismu, orientace jedince na spolupraci s ostatnimi
Cleny spole¢nosti [Smirnov 1971]. B&Znd& meziosobni interakce, interakce
spjata s nadosobnim hlediskem funkci, a tedy v pravém smyslu socialni, i ko-
necné interakce se sebou samym umoZiiuje jedinci sebeutvarfeni osobnosti,
vlastni aktivaci, orientaci a autoregulaci. Kolektiv mu pfitom zprostFfedkovava
osvojovani novych Zivotnich podminek jako pole moZnych aktivit a optimalizaci
individudlni volby c¢innosti pri zachovavani kulturniho dédictvi a Zivych tradic.
Masové rozsifeni uvedenych osobnostnich ryst mezi prisludniky délnické t¥idy
i stale rostoucim poctem ostatnich ¢lent socialistické spolecnosti je projevem
zakotvenosti a zarovei individualizace obecnych zdkonitosti vyvoje této t¥idy
a spole¢nosti v jejich kaZdodennim Zivoté. Psychologie délnické t¥idy tedy
takto zprostfedkovava realizaci jejiho poslani jako subjektu a zéaroveii objektu
sebepfemény spolecnosti i osobnosti.



NejvyraznéjSim prikladem uvedenych znaka kolektivu a osobnosti jeho ¢lend
jsou u nds brigddy socialistické prdce, komplexni racionaliza¢ni brigédy a dal§i
skupiny zapojené v socialistickém sout&Zeni, véetné hnuti zlepSovateld, nové:
tort a vyndlezcli. Na délniky piisobi rovn&Z vyrazné osobnosti z historie tifd-
nich boji i soucasnosti vystavby socialismu. Zameéfeni pripravovaného vyzkumy
délnické tfidy na vyrobni kolektivy umoZiiuje nejen b&Zné dodatecné tiideén
metodologicky nejsndze zjistitelnych vypovédi jedinct podle jejich sociélng
ekonomickych znakii, ale téZ soubézZné zjiStovani objektivni prisludnosti k dgl-
nické tridé a k urcitému vyrobnimu kolektivu a subjektivniho vztahu dotazova-
nych k témto skupinam. Dfiraz na rozbor socialné psychologického vlivu pro-
stfedi v této kombinaci zdanlivé paradoxné, ale efektivné piispivd k prohlou
beni sociologického charakteru vyzkumu délnické tridy.

Konfrontace takovych kolektivit s jinymi pracovnimi skupinami, postréadaj-
cimi tyto Kkvalitativni znaky a vykazujicimi niZsi kohezi i vykon, vCetné
srovnani postoji prislusnikd rdznych délnickych generaci a riiznych délnic
kych i nedé&lnickych skupin, musi byt zaloZena na disledném rozliSovéni
zdrojii a mechanismit socidlné psychologického vlivu referenc¢nich skupin na
jedince, objektivniho pfisobeni a subjektivniho hodnoceni prislusnych faktord
i objektivné ovéritelnych tidaji o téchto skutecnostech a subjektivnich v{povédi
o jejich hodnotici reflexi. Pouze tak mohou byt postiZeny obecné, podstatné
znaky délnické tridy na vSech trovnich jejiho zkoumani.

Ovéreni teoretické a metodologické nosnosti predloZeného vyzkumného pre-
gramu a obsahové naplnéni jeho uvedenych obecnych premis, jejich konkreti-
zace, interdisciplinarni rozpracovani, pripadné modifikace, jsou jednim z cili
pripravovaného empirického Setfeni délnikt na vybranych ceskoslovenskych
zavodech.
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Pesiome
Bnauna fl.: Ilemxonormyeckne mepcneKkTHBBI MCCIEI0BAaHMA padodero Kiacca

Nccaegosapme pabodero Kiacca Kak cy0beKTa mapajuielbHOT0 IpeoGpasoBaHs o6mecTsa
H camoro cefs, JOKHO OXBATHIBATH TAKyKe €ro CO3HAHWEe W ICHXOJOTHI0, B KOTOPHX IIPO-
ABISETCS EAMHCTBO OTPAKEHU s JKUBHEHHKIX YCJIOBUI X MOTHBHPOBKA NX IeJIeHAIPaBIEHHOTO
opeo0pasoBaHWs. 3HAHAE IMOSUIWIA W CONWAJBHEIX HCTOYHWKOB, a TAKiKe PesylbTaTOB HX
GOopMUPOBAHNAA SIBJIACTCH NPEIIOCHIIKON 3)PEeKTHBHOTO BO3[EiCTBAA HA aKTHBHOCTH Hpef-
CTaBHTelIeit 3TOT0 Kiacca. IlocTHeHNe ICAXO0M0THYeCKIX MePeMEeHHEIX BeJIMINH KaK 3BeHHEB
DOCPeHITIECTBA MEKAY MCTOPMYECKOM Kay3aJdbHOCTHI0 W IIOJHTHYECKOHN (MHAIBLHOCTHIO
CBA3aHO C OJHO3HAYHBEIM OIpe[esIeHHeM IICHXOJOTHE KJAcca Kak o0Wero ImpeaveTra M OSHO-
BPEeMEHHO BETBYI COLMOJIOTHN ¥ COLHANIbHOM ICHX0Ji0oTyH. [[loamManne permalonero ConaalbHo-
-9ROHOMITIECKOTO OIpefeleHus CO3HAHMA, O6PATHOTO BO3NEHCTBUSA CO3HAHUS Ha OHITHO
M B3aMMHOTO 00YCJOBJIMBAHUS HHAMBHAYAJBHOW, TPYMIIOBON M OOIECTBEHHOH IICHXOJIOTHH
OPHHIANNHAJIBHO OTIHYaeT OpPpHU 3TOM .\lil[)l(CHCTCl(()-JIeHHHCKMI"I IOAXOX OT 3KOHOMHYECKOIo
H OCHXOJOIHYECKOTO PeyKIHOHM3MA.

HCCIICD;OB&HHG COIMAJIBHBIX n HH/IABH/YAJLHLIX ICHXOJOIMYeCKUX aCIIeKTOB aKTHBHOCTH
pabouero Kiacca, HEOOXOIMMOE JIIIst DoJIee IIy0OKOTO MOCTHKEGHWSI €r0 MCTOPUIECKOU MYICC,
ompesesseMoil 00beKTUBHEIMH ¥ CYObeKTHBHEIME YCJIOBUSIMH, MCXOMHUT M3 BJIHSAHUS pede-
PEHTCKUX TpPYII, IPeKie BCEero IPOM3BOACTBEHHBIX KOJJIEKTHMBOB KPYIHEIX 3aBOJXOB, HA
GopMIIpOBAHAE COLAAINCTHYCCKOTO THIIA JIMYHOCTH pabdoumx ¢ MHPOBO33peHmeM H 00pasom
JKI3HI, OTBeYalOUMM HOBOMY THILYy ycrpoiictBa obmecTtBa. IloguepkmBanme ICUXOJIOTHYE-
CKOr'0 3HAYeHUs B3AMMHOTO BOBIEHCTBIA JTOIT Cpejbl, Ha000pOT, YCHISAET COUOIOTHIECKIH
XapaxTep 2TOro MCCJefOBaHUA. M06H.TIII33HHH COIMAJIBHEIX pe3epBOB Ha OCHOBe nanbneﬁlnero
o0beUHCHNSI MHAABUAYAIBHBIX W KOJUIEKTIBHRIX HHTEPECOB, COIMAJIBHO-IKOHOMMYECKOHR
I COLHAIBHO-IICHXOJOTHYECKOH TOMOTeHH3anun pabodero Kiacca M BCero o0mecTsa B HeM
oTpaskeHa M OHOBPEMEHHO IPOEKTHPOBAHA B KOHPPOHTAUHWA C OGBEKTHBHEIMH [(AHHBIMA
" cyﬁmelcrnnnumn BREICKA3BIBAHUSMH O IMOJOH{EHHUH U POJH ITOr'0 KJacca.

Summary
VIicil J.: Psychological Prospects in Working-class Research

The research into the working class as subject of a parallel transformation of so-
ciety and of its own self must necessarily involve its consciousness and psychology
wherein the unity of the reflection of living conditions and the motivation of their
purposeful transformation manifests itself. The familiarity with attitudes as well
as with the social resources and consequences of their formation is a precondition
of exerting an effective influence upon the members of this class. The conception
of psychological variables as mediating links between historical causality and po-
litical finality is closely linked with the unambiguous definition of class psycho-
logy as a common subject and simultaneously a subdiscipline of sociology and so-
cial psychology. It is by comprehending the decisive socio-economic determination
of consciousness, the feed-back impact of consciousness upon being and the mutual
conditioning of individual, group and social psychology that the Marxist-Leninist
approach substantially differs from economic and psychological reductionism.

The research into social- and individual-psychological aspects of working-class
activity (which is certainly inevitable if we are to arrive at a more fundamental
comprehension of its historical mission ensuing from both objective and subjective
conditions) attach particular significance to the influence of reference groups —
primarily of big-enterprise working collectives — upon the formation of the work-
er’'s personality of a socialist type whose world view and way of life correspond
to the new type of social order. In fact the emphasis laid on the psychological re-
levance of this interaction environment reinforces the sociological character of such
a research. The mobilization of social resources by means of a further integration
of individual and collective interests on the one hand and a socio-economic and
sociopsychological homogenization of the working class and of the whole society
on the other is reflected here, and simultaneously projected in the confrontation
of objective data and subjective statements concerning the position and task of the
class referred to.
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K otdzce gnoseologické funkce VLADIMIR CECHAKr
hypotézy |

Problematika spojend s analyzou gnoseologické hodnoty hypotézy ve védeckén
poznani nahyva jak v marxistické, tak i soudobé nemarxistické literatufe véne
vané otdzkam metodologie védy a védeckého pozndani stdle vice na vyznamu
Tato skutecnost je vyvolana v prvni radé pozadavky soudobého védeckén
badani, zejména stale se zvyraziiujiciho trendu usilujiciho o maximadlni zefek
tivnéni védeckovyzkumnych procedur.

Budeme-li pristupovat k hypotéze z hlediska viceméné historického, pak j
tfeba konstatovat, Ze patfl mezi velmi staré prostredky védeckého poznén
S tvorbou hypotéz se miiZeme setkat jiZ v antické véde, v niZ zpravid
v jistém slova smyslu ,syntetizovaly® relativng uzavieny stupefi poznani. Hy
potéza v antické védé predstavuje velmi Casto pokus o do jisté miry organické
spojeni poznatk@i antické védy s domnénkami a dohady.

B. Engels ve své Dialektice prirody nazyva hypotézu ,vyvojovou formo
prirodovédy®. Tim soucasné poukazuje i na gnoseologickou funkci hypotéz,
kterou koncipuje na zdkladé zkuSenosti prirodovédy, zejména devatendctél
stoleti. Podle jeho ndzoru je hypotéza jednou z forem, jiZ se ubird veédecké
poznani.

V roviné metodologického mysleni, které je spojeno prevazné s védou dew
tendctého stoleti, 1ze charakterizovat vztah mezi hypotézou a védeckou teori
pfribliZné takto:

Hypotéza predstavuje urcity ,projekt vztahii ¢i souvislosti mezi jevy, jejichi
existenci predpokladame. V pfFipadé, Ze je existence téchto vztaht ¢i souvislosi
experimentalné potvrzena, méni se hypotéza ve védeckou teorii.

Podle takového (jak je zfejmé, viceméné vagniho) pojeti vztahu hypoté
a védecké teorie je z hlediska vyvoje védeckého poznani kazda hypotéza of
souzena bud k tomu, aby byla vyvracena (a v tomto pripadé ziejmé& nahrazen
jinou hypotézou), ¢i aby se zménila ve veédeckou teorii. Rozvoj védy se pd
jevi, miZeme-li to Fici zjednoduSené, jako experimentdlni verifikace ¢i falziff
kace hypotéz.

Na prelomu devatendctého a dvacatého stoleti, kdy se prostfedky a metod
védeckého poznavani stavaji samy predmétem védeckého studia, se zadng
objevovat dalsi poZadavky na tvorbu ¢i formulaci hypotéz. Snad nejzavaZngjsis
z nich je, aby hypotéza byla formulovdna v souladu se zdkladnimi pravidf
logiky. Verbalng je tento poZzadavek zpravidla formulovan tak, Ze spravi
koncipovana hypotéza by neméla obsahovat logicky spor.

Velmi cenné mySlenky pomahajici specifikovat charakter a postaveni hyptr;
tézy ve stéfe védeckého poznani miZeme najit i v pracich klasikli marxismi
-leninismu. ;

I kdyZ se zde aZ na velmi vzécné vyjimky neshleddvame s explicitnip:
Gvahami o hypotéze, 1ze mnohé vyvodit z obecnych zakladnich charakterist
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dialektické metody. Hypotéza v ramci tohoto metodologického pfFistupu pied-
stavuje svym zpiisobem dialektickou negaci izolovanosti konkrétni empirické
faktografie, ale soucasné& jeji ,obsahovost“ je pravé& touto empirickou fakto-
grafii do zna¢né miry ur&ena. Predstavuje tak svym zplisobem prvni zavaZny
primét drovné teoretického rozvoje dané védecké discipliny do sféry empi-
rické faktografie. Ve vztahu k védecké teorii pak hypotéza ve svétle dialek-
ticko-materialistické metodologie predstavuje jisty vychozi bod, ktery je ur€en
nikoli jen k verifikaci ¢i falzifikaci (jak tomu do znaéné miry je i v dnesSni
neopozitivisticky orientované metodologii védy), nybrZ v prvni fadé k tviréimu
rozpracovani. Ve srovnéani s védeckou teorii je hypotéza svym zplisobem ,ab-
straktne&j3i“. Postupuje-li v8decké poznéani, jak zdlraziiuje K. Marx, od kon-
krétniho k abstraktnimu a opé&t ke konkrétnimu, pak proces rozvoje hypotézy
v teorii znamena soucasné€ v tomto smyslu i jeji konkretizaci. Hypotéza je
tedy v pojeti dialekticko-materialistické metodologie védy nutnou a zakonitou
etapou ve vyvoji védeckého poznéni.

V soudobé literatufe existuje celd rada vymezeni pojmu hypotézy. Neni naSim
tikolem se zabyvat analyzou ¢i hodnocenim t&chto ,definic hypotézy“, i kdyZ
by i tato prace prinesla jisté radu zajimavych poznatkd. Nékterd vymezeni
pojmu hypotézy ztotoZiuji hypotézu s domnénkou, ¢i dokonce s tzv. pfedbé&Znou
domnénkou. (Tento ndzor je napf. obsazZen v Malé encyklopedii logiky, vydané
v Polsku [1970].

Domnivame se, Ze takové pojeti hypotézy znac¢né nivelizuje jeji funkci v roz-
voji védeckého poznani. Domnénka, ¢i dokonce pfedbéZna domnénka, je zpra-
vidla formulovdna jako projev prvniho ujasnéni si problematiky ze strany
badatele. V tomto smyslu pak je v mnohém urcovdna subjektivnhim pristupem
badatele daleko vyraznéji neZ stupném objektivni dosavadni znalosti pfedmé&tu
zkouméni. Na domnénku, ¢i prvotni domnénku, 1ze jen velmi téZko klast takové
poZadavky, které z hlediska moderni logiky klademe na hypotézu. Rada mar-
xistickych autorit se k takovému pojeti hypotézy stavi zcela odmitavé. (Napri-
klad P. V. Kopnin ve své monografii vénované hypotéze [Kopnin 1962] nebo
Korch a Grunvald ve svém vystoupeni na konferenci vénované otdzkdm hypo-
tézy a jejiho postaveni ve védé [Korch-Grunvald 1967].

Presto vSak i v marxistické literature se termin hypotéza uZiva ve velmi
Sirokém slova smyslu. Za hypotézu je povaZovano kaZdé nové libovolné tvrzeni
védy, které dosud nepro$lo praktickou provérkou a spliiuje jisté form&lni néle-
Zitosti. I kdyZ zdfiraznime, Ze kaZdé védecké tvrzeni musi odpovidat urcitym
logickym pravidlim, je takovéto pojeti hypotézy znac¢né& Siroké. Ponékud pres-
néjsi vymezeni pojmu hypotézy obsahuje monografie A. P. Chilkevice [Chilke-
vi¢ 1974] vénovana gnoseologické podstaté hypotézy.

Hypotéza je zde pojimaéana jako védecké tvrzeni (¢i soubor védeckych tvrzeni)
obsahujici nové poznani (vyjddrené explicitné ¢i implicitné), které je jiZ do
znacné miry zdivodnéno analyzou ziskaného faktického materidlu, jejimZ za-
kladem jsou objektivné platné zdkony té sféry objektivni reality, k niZ se dana
hypotéza vztahuje. )

A. P. ChilkeviC¢ sice nepouZivad doslovné tohoto sevieného vymezeni, ale 1ze
je zcela jednoznaclné& konstruovat na zéklad& jeho tvah obsaZenych v prvni
kapitole citované prace. Domnivadme se, Ze takové pojeti hypotézy miiZe byt
zcela dobrym vychodiskem i naSich tvah.

Pokusme se nyni o jistou analyzu tohoto vymezeni hypotézy. V prvni Fadé&
je hypotéza charakterizovdna jako ,v&decké tvrzeni“ & ,soubor v&deckych
tvrzeni“. Tento poZadavek obsahuje v sob& nutnost formulace hypotézy v sou-



ladu jednak s obecné logickymi pravidly védeckého myS$leni, jednak nutnogt
formulovat hypotézu v jazyce, jehoZ formdlni i obsahové charakteristiky odpo
vidaji stupni rozvoje dané védecké discipliny. Stru¢né lze Fici, Ze za hypotén
lze povaZovat pouze takové védecké tvrzeni (Ci soubor védeckych tvrzen)
které vyhovuje obecné metodologickym pozadavkium i pozadavkim uréenfm
specifikou té které védy.

Druhym vyznacnym rysem tohoto pojeti hypotézy je skutecnost, Ze hypotén
musi obsahovat urcity stupeii nového poznani. To je jeden ze zdkladnich bod
odliSujicich hypotézu od domnénky. V tomto smyslu hypotéza neni jen formou
pristupu k nové oblasti zkoumadni, nybrZ je i svym zplsobem koncentrovanfm
vyjadienim novych poznatkii, velmi ¢asto dosud neintegrovanych v dané ob
lasti. Neni tak jiZz jen ,projeklem“ mozZnych vztahli ¢i souvislosti mezi jevy,
nybrz je vyjadrfenim (byt fragmentarnim) jiZ poznanych vztahG a souvislost
V tomto smyslu tedy hypotéza neni jen Gvodnim piredpokladem védeckého
zkoumani, nybrZ je jiZ urcitou formou vyjadreni té c¢i oné jeho etapy.

Velmi diileZity poZadavek se vztahuje ke zdivodnéni onoho ,nového poznénf'
které hypotéza obsahuje. Jeho zdflivodnéni je provadéno na zdkladé analfzy
wskutetného faktického materidlu®, tzn. poznatkil o sledované oblasti. Z&klad
nim metodologickym néstrojem této analyzy poznatk(i o dané oblasti jsou
potom jiZ potvrzené objektivné platné zdkonitosti. Znamena to, Ze hypotén
{napfiklad na rozdil od domnénky) vznikd za soucinnosti dosaZené trovn
teoretického badani prislusné védni discipliny a vSech, i téch nejnaro¢n&jsich
metod védeckého pozndni, jako je abstrakce, analyza atd. Podstatny podil na
formovani hypotézy maji pak i logické principy a zakony.

Velmi dileZitou funkci hypotézy je spojeni nového pozndani, charakteriz-
vaného empirickou fakticitou, se zdkladnimi zdkony a teoretickou vystavbol
dané discipliny. S rozvojem védy, zejména s disledn€jSim propracovénim teo
retickych systémi védy, nabyvad tato funkce neustdle na vyznamu. Hypotéz
tak predstavuje mimo jiné i zaclenéni novych (faktickych) poznatkl do teore
tického systému prislusné védy.

V literatufe vénované problémim koncipovani hypotézy (zejména v liter
tufe prvni poloviny sedmdesatych let) se miiZeme setkat se sérii tivah snaZicich
se postihnout gnoseologickou funkci hypotézy. Velmi disledné se touto pro
blematikou zabyvaji prace A. P. Chilkevice [Chilkevi¢ 1974] a H. Korcha [Korch
1872]. PoZadavky na gnoseologické vlastnosti hypotézy vyskytujici se v t&cht
pracich lze shrnout zhruba takto:

Hypotéza musi vzhledem k danému stupni rozvoje védy objasiiovat celol
tridu jevl, k nimZ se vztahuje, a to takovym zplisobem, aby objasnéni ¢i vy-
svétleni, které podavad, nebylo v rozporu s platnymi védeckymi zdkony. V tomts
smyslu zvlastni misto zaujimaji hypotézy, které se obsahové vazi i vypovidajf
pfimo o platnosti v&deckych zdkonii. Takové hypotézy lze v ramci kaidé
konkrétni védy povaZovat za bdazi, na niZ jsou konstruovany hypotézy dalsl
Musi proto obsahovat celou sféru platnosti prislusného zakona.

Sprdvné utvorena hypotéza musi mimo jiné obsahovat i urcity zcela kon
krétni a principidlné realizovatelny navrh zplisobu svého provéfeni. Hypotéz
ktera je koncipovédna v takové roving, Ze je principidln& neovétitelnd, je v&
decky bezcennd. Ovéfeni hypotézy nelze z hlediska moderni dialektické metodo-
logie ztotoZnit s jeji ,prostou verifikaci“. Ovéfenim se hypotéza nejen potvrzuj
(¢i vyvraci), nybrZz i propracovava, konkretizuje a upfPesiiuje (nebo koriguj
¢i transformuje hypotézu jinou).
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DalSim nutnym rysem z hlediska gnoseologické funkce hypotézy je schop-
nost nejen uspokojivé (tzn. vzhledem k danému stupni rozvoje védy) vysveétlit
tu tfidu jevid, k jejimuZ vysvétleni byla hypotéza koncipovéana, nybrZ i umoZnit
vysvétleni daleko S$irSiho okruhu jevit (pfinejmensim t&ch, které byly vysvét-
leny nebo které jsou vysvétlitelné bez dané hypotézy). Jeding tak miiZe byt
hypotéza krokem vpred v rozvoji védeckého poznéani.

Dalsi z poZadavk® kladenych na koncipovani hypotézy se tyka jeji formu-
lace. Zdlraziiuje totiZ nutnost formulovat hypotézu co nejjednodus$im moZnym
zplisobemi. Smysl tohoto poZadavku je pochopitelny, vztdhneme-li jej k b&zné
védecké praxi.

Abychom naSe obecné charakteristiky hypotézy relativné vycerpali, je tfeba
zminit se jeSté o druzich hypotéz. Klasifikace hypotéz je snad tou oblasti
tivah o hypotézach, kde panuji nejvéts§i ndzorové riiznice. Pfesto v8ak miZeme
rozdélit vSechny klasifika¢ni pristupy k hypotézdm zhruba do dvou okruhfi.
Prvni okruh zahrnuje klasifikace viceméné principidlni, tj. takové, které se
snaZi rozdélit ¢i klasifikovat hypotézy podle jejich podstatného obsahového
uréeni. Druhy okruh mtZeme s jistymi vyhradami oznaéit jako ,utilitdrni
¢i ,kontextudlni“. Predstavuji jej klasifikace hypotéz, p¥i nichZ rozhodujicim
kritériem je uZiti hypotézy v daném Kkontextu védecké prace ¢i vé&deckého
poznani.

Jako priklad prvniho okruhu miZeme uvést napfiklad klasifikaci, kterou uZiva
ve své prdaci vénované problematice metodologie védy V. Filkorn [Filkorn
1960: 231]. Rozdéluje hypotézy na tzv. prvotni hypotézy (tj. hypotézy, které
jsou vyrazem viceméné& prvotni orientace badatele v dané oblasti) a védecké
hypotézy v pravém slova smyslu. PoZadavky na védecké hypotézy v pravém
slova smyslu jsou podle ného daleko vy3Si neZ poZadavky na hypotézy prvotni.
U prvotni hypotézy je v tomto pojeti napfriklad prijatelny i jisty stupern vag-
nosti, v§eobecnosti atd. V&deckd hypotéza v uz8im ¢&i pravém slova smyslu pak
uZ musi odpovidat pFisnym logickym poZadavkéim, tak jak jsme se o nich
zmirtiovali vySe.

Jinym prikladem ,principidalni“ klasifikace hypotéz je rozdé&leni, které ve
své jiZ zminéné praci uZivd H. Korch. Rozd&luje hypotézy v zdsad® na dva
druhy. Hypotézy deskriptivni, které jsou viceméné v ramci dané védy kon-
ventné usporddanym popisem empirickych danosti, a hypotézy explanacni.
Charakteristickym rysem explanacni hypotézy je schopnost vysvétlit danou
empirickou fakticitu ze z&kladnich zdkonti platnych v dané oblasti védy ¢i
pomoci jinych obecnych tvrzeni, kterd bud ze zdkon@ vyplyvaji, nebo nejsou
s nimi v logickém sporu.

Jako priklad druhého okruhu klasifikace hypotéz (ktery jsme oznacili jako
utilitarni ¢i kontextudlni) miZeme uvést rozdéleni, které pouZivd F. Zich [Zich
1976]. Ve své prédci vénované problematice metodologie sociologickych v§-
zkumil uvadi tyto typy hypotéz:

1. vychodiskova hypotéza
2. pracovni hypotéza
3. statistickd hypotéza

Autor se odvolava na to, Ze s timto ¢len&nim se miiZeme setkat u vétSiny
naSich sociologickych vyzkumii a Ze jej lze povaZovat z hlediska sociologic-
kého zkouméani za bé&Zné.
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V literatufe vénované otdzkdm metcdologie védy se setkdvame jesté s daldim
tfidénim hypotéz. (Toto tFidéni je vSak méné obvyklé, i kdyZ zejména vzhlg-
dem ke spoletenskym veédadm je pomérné zavaZné.) Rozdéluje hypotézy na
globdlni a fragmentarni ¢i parcidlni. Jak jiZ z termini samych vyplyvé, glo-
bdlni hypotéza se vztahuje k problematice dané oblasti jako celku, zatimco
fragmentarni ¢i parcidlni se orientuje na vysvétleni pouze uréitych, presnd
vymezenych stranek sledované problematiky.

Pfirozen& vznikad otdzka vztahu parcidlnich ¢i fragmentdrnich hypotéz k hy-
potézam globalnim. Je nutno odmitnout takové pristupy, které globalni hypotém
povazuji za souhrn, byt svym zplisobem utfidény, fragmentdrnich ¢i parcidlnich
hypotéz vztahujicich se k jednomu a témuZ tématu. Domnivame se, Ze fragmen-
tarni hypotézy postihuji zcela jinou tFfidu jevli neZ hypotézy globalni. Proo,
pokud to situace vyZaduje, je vidy vhodné, aby fragmentarni hypotéza obsaho-
vala explicitni charakteristiku svého vztahu k odpovidajici globdlni hypotéz,

Hypotéza v sociologii

Je pochopitelné, Ze vSe, co jsme rekli o hypotéze obecné&, plati i pro hypotém
a jeji uZiti v sociologii. Hypotézu nelze vztahovat jen k sociologickému vf-
zkumu v tzkém slova smyslu. V obecném smyslu lze fici, Ze do jisté miy
tvoli preklenuti mezi konceptualnim systémem sociologické teorie a vlastnin
vyzkumem.

Chceme-li uvaZovat o funkci hypotézy v sociclogii, pak je zrejmé, Ze jej|
specifické rysy budou urc¢eny do znaéné miry pFedmétem a zdkladnimi meto |
dami védeckého pozndni, jichZ se v sociologii uZivd. Nebudeme zde rozvds
avahy o predmdtu sociologie. Témto otdzkdm je v soudobé literatufe nasi
i zahranic¢ni vénovano pomeérné mnoho mista. Velmi zjednoduSen& miZeme
pfijmout konstatovdni, Ze jednim 2z hlavnich kol sociologie, a zejména
sociologickych vyzkumi, je sledovani dynamiky vyvoje socialnich jevd, sleds
vani zmeén jejich struktury a vzajemnych souvislosti, které se mezi nimi’
vyskytuji. Tomuto tkolu jsou podrizeny i specifické modifikace hypotéz:
v oblasti sociologie. f

Obecné& gnoseologickym tkolem hypotézy v sociologii je postihnout zdkladn
rysy toho ¢i onoho socidlniho jevu, jeho vnitfni strukturu, hybné sily uréuji
jeho vyvoj, eventudlni souvislost s jinymi jevy. Proto zde hraje dileZitou dlohi
presné vytyceni cile sociologického zkoumdni. Jinak je tifeba koncipovat hypo
tézu, je-li cilem zkoumdni pouze informace o socidlni realitg, a jinak je
cilem napfiklad odhalit konkrétni formy projevu toho & onoho spoletenského
zdkona. V obou pfipadech vSak je nutno vychdzet z dosavadnich znalost
o zkoumané problematice. Plijde-li nam vSak pouze o ziskdni informace o ton
Ci onom déni v oblasti socidlni reality, pak stojime pred problémem formulace;
tzv. deskriptivni hypotézy, jak o ni hovori H. Korch [Korch 1972]. |

Koncipovdni takové hypotézy spocivd vlastné v jistém usporfddani empiric
kyech faktli a jejich vztaZeni ke konceptudlnimu systému sociologické teorie

Néarocnejsi a v sociologické praxi daleko vyznamnéjsi je hypotéza, kterd ¢
vztahuje k odhaleni vnitfni struktury ¢i dynamiky vyvoje urcitych spoleder
skych jevl. Zde uZ jde jednoznacné o hypotézu explanacni, kterd mda souCasy
i jistou predikéni funkci. (U né&kterych marxistickych teoretikii se vyskytu
pojem tzv. predikéni hypotézy jako zvlaStniho druhu hypotézy. Domnivéme ¢
v8ak, Ze kaZda seridzni videckd predikéni hypotéza je koneckonch vidy d
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jisté miry logickym dsledkem explanac¢ni hypotézy. Stejné tak na z&kladsg
sprdvné utvorené explanac¢ni hypotézy lze vZdy s jistym stupném pravdé&podob-
nosti pfistoupit k predikeci.)

Prfi tvorb& explanacdni hypotézy v tomto slova smyslu je tfeba v zasadé
dodrZet nékteré obecné platné podminky. V prvni Fad& je tfeba explicitné
vymezit, k jakému jevu ¢i k jaké oblasti jevlli se m& dand hypotéza vztahovat.
Na piesnosti tohoto vymezeni zdleZi mnohdy i jasnost a formula¢ni pFesnost
hypotézy.

Zcela jinak budeme postupovat pri koncipovani hypotézy, kterd se vztahuje
k otdzkdm zmeén a vyvojovych trendi v oblasti socialistického zplisobu Zivota
v ohdobi budovani rozvinuté socialistické spole€nosti, a jinak budeme pfistu-
povat ke koncipovadni hypotézy, kterd se vztahuje napfiklad k vyzkumu zmén
¢tendfskych zajma v zdvislosti na véku a stupni Skolniho vzdélani.

NeZ pristoupime ke koncipovani hypotézy, je tfeba vZidy shroméazdit a utFidit
viechny dostupné informace o oblasti, k niZ se hypotéza vztahuje. Ukolem
explana¢ni hypotézy v8ak neni pouze vysvétlit a utfidit znamé fakty ¢i znadmeé
skute¢nosti. Jejim tkolem je jednak podat vysvétleni téch faktli ¢i skute€nosti,
které dosud stoji mimo konceptuadlni systém sociologie, a jednak pFispét
k odhaleni mezer v dosavadnim poznani daného jevu. Hypotéza je tak na
jedné strané determinovédna realizovanym pozndnim a na druhé strané je
orientovdna na potfebu realizace dalsiho poznéni. Z toho plyne, Ze neoddéli-
telnou soucasti jeji tvorby je evidence dosavadniho poznéni zkoumaného pfed-
meétu nebo jevu, ale soucasné také i hodnoceni metod uplatiiovanych v procesu
tohoto pozndvani. Vzhledem k jiZ realizovanému poznéni musi hypotéza vZdy
splilovat jeden z téchto poZadavkl: Bud musi byt relativné Gplnym a beze-
spornym vysvetlenim vSeho toho, co je o daném jevu znamo, nebo v pfipadé,
Ze tento tkol nemlZe splnit, musi identifikovat ty aspekty daného jevu, které
se vymykaji jejimu vysvétlujicimu pfristupu.

Jinym dileZitym udkolem hypotézy je koncipovat dalsi pozndvaci proces. To
ovsem predpoklada efektivni vyuZiti (vzhledem k danému zdmeéru) vSech metod
védeckého poznani, které jsou dané védé k dispozici. Hypotéza tak obsahuje
nutné program dalSiho badani.

V pfFipadé sociologie ¢i sociologického vyzkumu se hypotéza tak ¢i onak
vztahuje k poznévani, pochopeni ¢i odhaleni relativné konkrétnich zdkonitost]
spoletenskych jevii. To do jisté miry plisobi urc¢ité potiZe pri jeji formulaci.
Spolec¢enské jevy jsou pfedmétem studia mnoha spolecenskych véd, jejichZ
pozndvaci metody se navzdjem od sebe co do své specifiCnosti nutné Ilisi.
Spole¢nym metodologickym zdkladem vSech spolefenskych véd je pak mate-
rialistickd dialektika. Vychéazime-li z jejich principli, pak prFi tvorb& obecn&
sociologické hypotézy (tj. komplexni ¢i globalni hypotézy vztahujici se k urci-
ému spolecenskému jevu ¢i k jisté t¥idé spolecenskych jevii) musime prihléd-
nout nejen k dosavadnimu realizovanému poznédni v rdmci sociologie, nybrz
vychozi principy hypotézy nesmi byt v rozporu s poznatky, které o sledovaném
jevu (Ci jevech) nashromdZdily ostatni spoleCenské v&dy. Prakticky to znamené,
Ze koncipujeme-li napriklad hypotézu o vyzkumu dynamiky rozvoje socialis-
sického zplisobu Zivota, musi jeji zdkladni principy akceptovat nejen dosavadni
sociologické poznani o této problematice, nybrZ i obecné principy marxisticko-
-leninské filozofie ¢i zakladni ekonomické zdkony dané etapy vyvoje socia-
lismu.

Zvlastni problematiku pak pfredtavuje funkce hypotézy jako jistého teore-
ticko-konceptudlniho mostu mezi zadkladnimi principy a z&kony historického
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materialismu na jedné strané a zpravidla kvantitativnimi metodami sociologic-
kého vyzkumu zachycenou spolecenskou realitou na strané druhé. Obecns
sociologickd hypotéza musi explicitné formulovat konkrétni interpretag
obecnych zdkonti historického materialismu ve vztahu k oblasti zachycované
empirickym vyzkumem, k némuZ se vztahuje. V tomto sméru miZe doji |
pfi poruSeni vzdjemné dialektické souvislosti mezi obecnymi zakony |
spolecenského vyvoje, jak je formuluje historicky materialismus, a empiricky |
zachycenou spolecenskou realitou, ke dvéma extrémim. Prvni z nich vychéj |
z absolutizace obecnych formulaci zdkladnich zakonit spoletenského vivoje |
v historickém materialismu. Empiricky materidl shromazdény sociologickm |
vyzkumem byva pak zpravidla pouZivan pouze k ilustraci® téchto zdkoni |
~Tento extrém se projevuje pri formulaci hypotézy jako aprioristicky pFistup |
ke spolecenské realité, neuznani vlastni gnoseologické hodnoty empirického |
poznani. Zpravidla byva zdlvodiiovan odkazem na univerzalni platnost zdklad |
nich zakont materialistického pojeti d&jin. Av3ak tyto zdkony redukuje na |
pouha schémata. Klasikové marxismu-leninismu nejednou zdQraznovali, Ze zé-[
konitosti spolecenského vyvoje (i kdyZ plisobi objektivné, nezdvisle na vili lidi| f
se v konkrétnim historickém procesu prosazuji prostfednictvim védomého jed |
nani lidskych individui. Obsahové i formulacné spravna hypotéza pak mus
orientovat sociologicky vyzkum nikoli pouze k empirické ,ilustraci® faktl
nybrZ ke skutecné védeckému odhaleni konkrétni formy projevu obecnjch
spoleCenskych zdkonitosti na daném stupni vyvoje konkrétni spoletenské rea
lity. Pravé tento aspekt ma mimofadny vyznam zejména pri studiu zakonitosti
vyvoje rozvinuté socialistické spolecnosti.

Druhym extrémem, s nimZ se mizeme setkat v této oblasti, je jednoznainé
nadfazeni empirickych fakti ,nad” obecné zakonitosti, formulované marxis
ticko-leninskou filozofii. S takovym pristupem se setkdvame zejména ve vf-
razné empirizujicich trendech soudobé sociologie. Hypotéza koncipovana na
této bazi se zpravidla o obecnych zakonech vyvoje spolecenské reality formu
lovanych historickym materialismem viibec nezminuje. V tomto pripadé pak
pochopitelné neni s to orientovat skutecné sociologické poznéani k tomu, aby
prispélo k odhaleni konkrétni formy plisobeni obecnych zdkonitosti, ale udrzuje
je pouze v jisté rovin& nejvyse ,kauzalizujiciho® popisu.

Pokud se tyka dosavadniho sociologického poznani daného problému, hypo
téza nemiiZe byt jeho pouhym shrnutim ¢i vypovédi o ném. V takovém piipadé
by byla pro dalsi rozvoj vedy bezcennou. Jejim tukolem je nejen podat kritickou
analyzu dosaZeného poznani a rozbor metod, jimiZz bylo dosaZeno, ale provést
i konfrontaci tohoto poznani s vysledky badani ostatnich spolecenskych véd
v oblasti daného problému ¢i jevu. V tom spociva prinos obecné sociologické
hypotézy nikoli jen ke specificky sociologickému poznéni, nybrZ k poznivanf
daného spolecenského jevu jako komplexniho celku. Timto momentem hypo
téza vyznamné prispiva k prekonani omezené autonomniho piistupu k poznénf
spolecenské skutecnosti a vytvari predpoklady ke zvySeni integrovanosti socio-
logického poznani v celkovém systému spolecenskych véd. JiZ nékolikrat jsme
pouZili k ilustraci ptikladi vztahujicich se ke studiu dynamiky vyvoje socialis
tického zplisobu Zivota. Je to markantni pfiklad studia jevii, na ndm?# se podil
velkd vétSina spoleCenskych véd. Pokud by hypotézy vznikajici v jednotlivych
védach akceptovaly vylucné specifi¢nost pristupu té které védy k dané proble
matice, pak by nutné (pravé vzhledem k jisté programatorsko-projekéni funke
hypotézy) do8lo k urcité fragmentarnosti poznani.

Vlastni funkci hypotézy, jak vyplyva z toho, co jiZz bylo uvedeno dfive, jel
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orientace na nové pozndni, orientace na odhaleni dosud nepoznaného ¢i dosud
ne zcela pfesné poznaného. V tomto smyslu plni hypotéza dvoji poslani. Jednak
orientuje poznévaci proces ve védé na to, co je tfeba poznévat, a za druhé
zallefiuje jiZ ziskany novy poznatek do teoretického systému dané védy.

Prvni poZadavek v oblasti sociologie znamend, Ze hypotéza musi obsahovat
ur¢eni prfedmétu projektovaného poznadvaciho procesu, ale souCasné také néavrh
(logicky i fakticky zdlivodnény) pozndvacich metod, jimiZ se miZeme daného
pfedmétu poznéni zmocnit. (Prédvé v tomto bodé se obecné sociologickd hypo-
téza velmi lzce stykd s vlastni hypotézou sociologického vyzkumu.} Druhy
poZadavek se tyka rozvoje teorie prostfednictvim nové realizovaného, mimo
jiné i empirického poznani.

JiZ v souvislosti s obecnymi charakteristikami hypotézy ve védeckém poznéni
jsme se zminili o tom, Ze hypotéza je vlastné v jistém slova smyslu jednoticim
¢initelem mezi konceptudlnim systémem dané védy a empirickymi danostmi,
které jsou prfedmétem studia této védy. Spravné utvofend sociologickad hypotéza
tedy musi jednak transformovat obecné teoretické pojmy do roviny, v niZ jsou
verifikovatelné (¢i falzifikovatelné) existujicimi {nebo hypotézou nové navrho-
vanymi) metodami sociologického poznéni, jednak musi obsahovat navrh zpfl-
sobu promitnuti empirické fakticity do systému (&1 pfisluSného subsystému)
teoreticko-konceptudlnich sociologickych pojmi. .

Pravé tato funkce hypotézy je dosud velmi malo rozpracovana z hlediska
marmstlcko leninské metodolegie spoleCenskych véd.

Pomérné samostatnou a znacné diileZitou problematiku tvofi otadzky spojené
s verifikaci €i provéfovanim hypotéz. [Zde podotykdme, Ze se ndm dosud jedna
o obecné socioloigckou hypotézu a nikoliv o hypotézu v ramci sociologického
vyzkumu.) Tuto otdzku do znac¢né miry komplikuje i vztah hypotézy a teorie.
{Zde mame na mysli védeckou teorii.) VétSina marxistickych praci zabyvajicich
se metodologii i uZivanych uclebnic filozofie, charakterizuje vztah mezi hypo-
tézou a teorii pfFibliZné takto: verifikovand &i ovéFend hypotéza se stava teorii.
Domnivdme se, Ze takovy pristup je ponékud zjednoduSeny. Proces verifikace
¢i provéfeni hypotézy se v tomto svétle jevi jako proces pfemény hypotézy
v teorii. Hypotéza, jak jsme jiZ Fekli, je jistym stupném ve vyvoji k poznani.
Sehrava velmi diileZitou tlohu na cest& od konkrétniho (bezprostifedn& smys-
lové daného) k abstraktnimu. OvSem proces poznéni pokratuje od abstrakt-
niho opét ke konkrétnimu. Skute¢nd teorie, jak ukazuje K. Marx, ktera je
relativnim zavrSenim védeckého poznédni ¢i urdité etapy védeckého poznéni,
pak je ve srovnani s hypotézou konkrétné&jSi. Proto problém verifikace hypo-
tézy, chdpany tradi¢né jako jeji experimentdlni potvrzeni ¢i jako zjisténi
dostateéného podtu instanci mluvicich ,pro“ hypotézu, nemlZe v podstatd
pfinést nic obohacujiciho ke konkretizaci a teoretickému prohloubeni hypotézy.

Jsme si plné védomi toho, Ze jsme nevylerpali vSechny zakladni charakte-
ristiky obecné hypotézy v sociologii a jejiho mista ve védeckém pozndani reali-
zovaném touto védou. Omezili jsme se pouze na ty rysy, které jsou z hlediska
gnoseologické funkce hypotézy podle naseho nédzoru nejpodstatnéjsi.

Zvlastni postaveni nabyvd hypotéza pfimo ve vztahu k sociologickému vy-
zkumu. Neméla by smysl provadé&t zde shrnuti ¢i empirické zobecnéni nad
existujicimi vyzkumy, jehoZ prFedmétem by bylo postaveni hypotézy v socio-
logickém vyzkumu ¢i jeji ne&které specifické rysy. Pljde spiSe o nékolik
poznadmek, které si naprosto nekladou narok na systematické zvladnuti pro-
blematiky.

105



Nejprve je tfeba zdfiraznit, Ze ve vztahu k sociologickému vyzkumu se po-.
uZivd terminu hypotéza znacné libovoln&. Napiiklad tzv. pocatecni, dvodnf
nebo — jak pouZiva ve své studii F. Zich [Zich 1976] — vychodiskové hypotézy
nejsou podle vySe specifikovanych pozadavk( viibec hypotézami. Predstavujf
vétSinou vstup do problematiky, ktery svym zplisobem shrnuje (zpravidla nikoli
analyzuje) informace o prfedmétu vyzkumu a stanovi — velmi ¢asto jen znacn§
vagneé a Siroce — jeho zdkladni orientaci. V téchto pripadech je daleko vhod-
neéjsi (i védecky piresné&jsi) mluvit spiSe o tnvodnich studiich.

Stejné tak termin ,statistickd hypotéza“ je moZno povaZovat za ,terminus
technicus“ a neni moZno jej ztotoZiiovat s védeckou hypotézou tak, jak jsme
o ni dosud uvaZovali. (I kdyZ pochopitelné v oblasti sociologie maji statistické
hypotézy k védeckym hypotézam velmi tzky vztah. Velmi cCasto dokonce pfed-
stavuji urcitou instrumentalni formu, jejimZ prostfednictvim je moZno potvrdit
¢i vyvratit nékteré z fragmentlt védecké hypotézy.)

V oblasti sociologického vyzkumu vystupuje védecka hypotéza zpravidla jako
tzv. ,pracovni hypotéza“. Pracovni hypotéza ¢i pracovni hypotézy musi spliio-
vat v zasadé vSechny obecné podminky kladené na hypotézu tak, jak jsme se
s nimi seznamili. Mimoto Fada jejich dalSich rysii a tkoll vyplyva ze specific-
kého postaveni v sociologickém vyzkumu. Ve vztahu k tvodni studii je jejich
tkolem formulovat vyzkumné zameéry v logicky i sociologicky presnych termi-
nech. Ve srovndni s tGvodni studii je pfedmét vyzkumného zdjmu v pracovnich
hypotézach (zamérné uZivame plurdlu, protoZe na bazi jedné uvodni studie
miZe zpravidla vzniknout vice pracovnich hypotéz) jiZ specifikovan a presng,
zejména co do své extenze, vymezen. Pokud na bazi jedné tvodni studie vznikéd
vice pracovnich hypotéz vztahujicich se k témuZ prfedmétu zkoumdni, je nutné
formulovat je tak, aby bylo moZno rozhodnout, zda jsou navzédjem v disjunktiv-
nim vztahu (ve smyslu logické disjunkce, tzn. platnost jedné hypotézy nevylu-
C¢uje platnost dalSich hypotéz), ¢i v alternativnim vztahu (opé&t ve smyslu
logické alternativy, tj. platnost jedné hypotézy vyluCuje platnost ostatnich).

Z hlediska moderni logiky stoji za zminku jeSté jedna 2z eventudlnich
forem formulace hypotéz. Jeji uplatnéni je moZno hledat zejména v ob-
lasti formulace parcidlnich ¢i fragmentdrnich hypotéz. Jde o vyuZiti moZnosti,
které skytd teorie logického vyplyvani. V tomto piipadé je velmi vyhodné,
je-1i prislusny fragment ¢i prislusna fragmentarni hypotéza formulovédna ve
formé logické implikace. PFitom je nutné, aby antencendent této implikace
byl tvofen empiricky rozhodnutelnymi (tzn. bud potvrzenymi, nebo potvrdi-
telnymi, nebo vyvratitelnymi) tvrzenimi. Konsekvent této implikace pak miZe
obsahovat i takova tvrzeni, jejichZ empirickd potvrditelnost je mimo ramec
danych moZnosti. Pochopitelné toto pouZiti logické implikace pfi formulaci
hypotézy predpokladd, Ze souvislost (zpravidla kauzdlni) mezi tvrzenimi obsa-
Zenymi v antencendentu a tvrzenimi obsaZenymi v konsenkventu dané impli-
kace byla jiZ teoreticky prokéazana.

V pripadé takto formulovanych hypotéz (budeme je pracovné oznadovat
jako ,implikacni hypotézy“ — tento termin neni mozZno pochopitelné zamé-
flovat s ,implicitnimi hypotézami“) mé rozhodujici v§znam, je-li antencendent
formulovan v podob& konjunkce, ¢i disjunkce vychozich tvrzeni. Souvisi to
opét s logickymi vlastnostmi konjunkce a disjunkce.

Dal$im dtleZitym poZadavkem na pracovni hypotézu (hypotézy) je jedno-
znacnost a presnost jejich zédkladnich tezi. Tento poZadavek 1ze jen velmi
t8Zko absolutn& dodrZet. (Teoreticky vzato, je dodrZiteln§ pouze za pfredpo-
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kladu, Ze mame o objektu zkoumaén{, k n8mu¥ se hypotéza vztahuje, dostatedns
bohaté a pfesné informace, vzhledem k danému stupni poznéni vyderpédvajici.)
Proto je nutné, aby hypotéza obsahovala i navrh zplisobu upfesnéni a zjedno-
zna¢néni téch tezi, které se ukazuji z hlediska zamySleného vyzkumu vagni
(v tomto smé&ru ma velmi ddleZitou funkci zejména p¥edvyzkum). Pojmy, jeZ
uzZivame k formulovédni zdkladnich tezi hypotézy musi byt zcela jednoznactné
jak po strdnce obsahové, tak i vyznamové.

Vyznamnym poZadavkem, ktery zpravidla pfi formulovani pracovni hypotézy
dosud velmi ¢asto unikd, je poZadavek, aby z tezi obsaZenych v hypotéze
(v jedné hypotéze, nikoli v souboru navzajem se vylucujicich pracovnich
hypotéz] nebyl vyvoditelny spor. JestliZe tento poZadavek neni dodrZen, je
explanaéni i predikéni a tim i celkovd gnoseologickd hodnota hypotézy prak-
ticky nulova.

Odborné sociologické pojmy v hypotéze je tfeba koncipovat tak, aby pokryly
celou extenzi zkoumaného jevu €i zkoumané oblasti. PFitom musi byt expli-
citn& vymezen vztah téchto pojmil k terminfm, jejichZ prostfednictvim se bude
hypotéza ovéfovat.

Zminili jsme se o pfedvyzkumu jako o jisté formé upfesnéni hypotézy.
V analogickém smyslu lze uvaZovat i o vztahu hypotézy a vlastniho vyzkumu.
VétSina dosavadnich Gvah se pohybuje v roviné dvou limitnich krajnosti. Bud
je hypotéza vyzkumem potvrzena (v tom ptipadé byla zfejmé naprosto spréav-
néd), nebo vyzkumem vyvracena (v tom pfipadé& byla chybnd). Domnivdme se,
Ze pravé v tomto bodé se otvird velmi Sirok& oblast, v na8i i zahraniéni litera-
tufe pomérné nezpracovanda. Spravné koncipovany vyzkum nikolik jen verifi-
kuje €i vyvraci gnoseologicky hodnotnou hypotézu, ale pFedeviim ji upFesiiuje.
Tim prispivad k jeji transformaci ve védeckou teorii. AvSak tyto otdzky cCekaji
teprve na diisledné rozpracovéani.
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Pesiome

Yexak B.: K BONIPOCY THOCE0JOTHYECKOl (DYHKIMH I'HIIOTE3bI

ITepBast wacTh 9TOil CTATHH TMOCBAIERa 00MEMY BOLIPOCY 3HAYEHWS I'MIOTE3HI A PasBHTHA
HAYYHOTO MO3HAHWS C 0COOBIM ydueTom oOmecTBeHHHIX Hayk. Ilocie »Toro BBeeRM mpo-
BOJIATCS aHAJW3 OCHOBHEIX THIIOB OIpeeJeHUs IOHATHH COBPEMEHHOH THIIOTE3Hl B Mapk-
CHCTCKO-JIGHMHCKOII JjuTepaTtype. Ha ocmoBe amanmsa M pacCyskjaeHHi, COJlepKalluxcy
B BBOJHKX riaBax ummrumpyemoii paborsr A. II. Xmukewua (Mumuck 1974 r.), IpHBejero
CJeyIoNee OIpeiesIe e IOHATHA THIOTE3k : I'HIIOTe3a TOJIKYEeTCST KAK HaAyYHOe YTBEPsK/IeHHs
(MTH KOMILIEKC HayYHBIX YTBEPIKLEHMIT), KOTOpHIe copepsKar (MCKIIOUMTedbHO MIH 00f34-
TeNbHO BhIparkasg) HOBOC MO3HAHWE, KOTOPOe YK€ B 3HAUYMTEJNLHON cTemeHH 000CHOBaH)
aHaJIM30M YCTaHOBJIEHHOTO (PAKTHIECKOIO MaTepmala M OCHOBOU KOTOPOTO ABJIANTCH 005
eKTHBHO JeHCTByOmHe 3aKOHH TOil chepsl 00heKTHBHOI PealbHOCTH, HA KOTOPYI0 pacmpo-
CTpaHSeTCH JaHHAs TIIOTe3a.

B caemyromieii yacTi xapaKTepuayloTCA ABa OCHOBHEIE IOJX0/1a K BOIPOCY KJacCH(HKAImR
ranores. [lepBuiit 3 pux 0003HawaeTcsa Kak Golee WK MeHee IPHHIMIAAI LB (KpuTepHey
KITaCCHPUKAIME B JAHHOM CJydyae CIY;KAT CYIECTBEHHOE OIpeJeleHue IIIOTEe3Hl, ee Co-
JepsrapnA). BTopoil moaXxon mpepcTaBien Kak «YTHJIHMTapPHBI» HINM «KOHTEKCTOBBID.

Crnegymomas 4acTh CTaTpy HOCBAIEHA 00CYKIEHNI0 HEKOTOPBIX BAYKHBIX aCIEKTOB, CBS-
3aHHBIX C ruoceonornqecuoﬁ@ymmneﬁ THIOTEe3B B COIMOJIOTHMY M B COLMOJIOTHMIECKOM HC-
CIegoBaHUM. 3[ech HeoOxommmo JelaTh pasimums MeKAY IH00albHbIME ¥ IIa PLIaIbHEME
roooresamd. Haskgas M3 pumx MMeeT CBOKO crenumdeckyio poiib. 3[eCh IOxuepKEBAeTCH,
9T0 THIOTe3a JOJ3KHA BRIIOJHSATH OIpemeleHHbie TPeOOBAHMA, YTO KacaeTCs COJEDsKaHHA
" GOPMYTUPOBKHU.

B 3aKJII0DYeHe ¢cTaThbi yh'aaaubr Hel\’UT()prC BO3MOHOCTH npmneuemm leOCTbIX MeTOlIOB
COBPEMEHHOIT IOTMKA (1A YTOUHEHN T TPpefoBanuil, IpebaABIsieMEIX K OPMYINPOBKe THIOTe3,

Summary

Cechak V.: On the Issue of the Gnoseological Function of the Hypothesis

In its first part, the paper deals with the general issue of the significance of the
hypothesis for the development of scientific knowledge, with a special view to so-
cial sciences. This introduction is followed by an analysis of the basic types of
definitions delimiting the hypothesis concepts in contemporary Marxist-Leninist
literature. On the basis of analyses and considerations contained in the introductory
chapters of the cited work by A. P. Khilkewich (Minsk 1974), the following de-
finition of the concept of hypothesis is given: a hypothesis is conceived as a sci-
entific statement (or set of scientific statements) containing a new, either explicitly
or implicitly expressed piece of knowledge which has already been substantiated
to a considerable extent by an analysis of the ascertained factual material, and
which is based on objectively valid laws of the sphere of objective reality to which
the given hypothesis refers.

The paper then goes on to characterize two basic approaches to the problem of
the classification of hypotheses. The first of these is designated as more or less
substantial (the classification criterium here being a substantial content definition
of the hypothesis), the second as “utilitarian“ or “contextual®.

The following part is devoted to the discussion of certain relevant aspects joined
in the gnoseological function of the hypothesis in sociology and sociological research.
Here it is necessary to distinguish between the so-called global and partial hypo-
theses. Each of them has its own specific role to play. It is emphasized that the
hypothesis must necessarily comply with certain content and formulation require-
ments.

In conclusion, several possibilities of applying some simple methods of contem-
porary logic have been outlined to make the demands laid on the formulation of
hypotheses more precise.
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Metodologicka rubrika

Metoda ,,DID*“ empirického vyzkumu MAREK BOGUSZAK

procesi socidlni diferenciace . FRANTISEK CHARVAT
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Praha

ZDENEK HEDRLIN
ONDREJ STEFFL

Matematicko-fyzikalni fakulta UK,
Praha

1. Podstata nové metody

Naprostd vétSina dosavadnich vyzkumi sociologického charakteru znamenala
ve své podstaté empirické zjiStovani urcéitého souboru proménngch (jejich
hodnot) na daném zkoumaném objektu, chdpaném jako ur¢itd mnoZina indi-
vidui. Neni pfitom podstatné, jakou strukturou byla vybavena mnoZina hodnot
té ¢i oné proménné, tj. zdali se jednalo o tzv. kvantitativni ¢&i kvalitativni
znaky. Jde spiSe o skute&nost, Ze vlastni empirické zjiStovani se opiralo o do-
taznik pro dané individuum, ktery byl faktickym prostfedkem uréeni hodnot
pfislusné soustavy proménnych u daného jedince.

Neni nyni pFfedmé&étem naSi pozornosti dalSi, pomé&rn& dosti rozmanitad faze
zpracovani takto ziskanych dat. Viimnéme si v8ak jedné dobfe zndmé skuted-
nosti. Ka?d4 promé&énnd na daném zkoumaném objektu v jeho mnoZinovém
chdpani (tj. jako souhrnu v jistém smyslu homogennich individui) generuje
urCitou diferenciaci neboli Gplny disjunktni rozklad neboli ekvivalen¢ni relaci.

V celé rfadé pripadd nejsou z hlediska vysledného poznévaciho efektu pod-
statné prislu$né hodnoty jednotlivych promé&nnych, ale prdvé& ony diferenciace,
resp. ekvivalence, které na daném zkoumaném objektu generuji. PFitom je
zcela zFejmé, Ze cesta od dané proménné k prislusné diferenciaci je déna
zcela jednoznatné, nikoli vSak naopak. Je zFejmé uréitou vZitou tradici, Ze
hodnoty pfisluSnych proménnych vlastné reprezentuji meritorni socidlni obsah
sociologické prace, a ¥e tedy nelze empiricky urCit danou diferenciaci bez
pomoci prislusné proménné, kterd fakticky reprezentuje profesionalitu vy-
zkumnikovy akce.

V tvorb& a volbé proménnych, v konstrukci sociologického dotazniku je
tradicné spatfovadn krucidlni profesiondlni vstup védce do empirického vyzku-
mu. Ziskana diferenciace zkoumané populace je ¢imsi druhotnym, popsanym
zpravidla v procentudlnim vyjadreni relativni mohutnosti jednotlivych elementt
diferenciace, resp. tfid ekvivalence.

Praktickd forma aplikace tohoto druhu empirického vyzkumu, jak bylo
ostatné jiZz reCeno, se opird o vypovéd individua, o zodpovézeni otdzek zvole-
ného dotazniku. Jde tedy, a to bychom chtéli vyslovné podtrhnout, o silné&
individualizovanou formu sociologického vyzkumu, a to jak z hlediska vyzkum-
nika, tak i z hlediska zkoumaného objektu. Vlastni v§zkumny proces, resp.
jeho terénni faze, prakticky vyluduje socidlni (kolektivni) momenty v jejim
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prib&éhu. Pojem ,prom&nnd“ tak vlastng zté&lesiuje urcity znacné rozshly
smér empirického sociologického zkoumani.

Otazka, ktera stdla vlastné u zrodu niZe uvedené metody, zni ve své nejjed-
nodussi podobé néasledovné: Je moZné vyloucit proménnou, resp. souhrn pro-
ménnych, resp. tradi¢ni dotaznikovou formu, pfi empirickém zjiStovani dife-
renciaci, resp. jejich soustav, ¢i nalézt takovou formu, kterd by potlatila
individualizované postupy v sociologickém zkoumdni a zvyraznila aktivnf so-
cidlni vstup zkoumaného objektu do procesu svého empirického vyzkumu?

Ukézalo se, Ze takova mozZnost existuje nejen teoreticky, ale i empiricky |

a Ze prinadSi i celou Fadu nikoli nepodstatnych inovaci do terénni sociolo-
gické prace.

Zéakladni princip nové vyvinuté metody spociva v tom, Ze zkoumany objekt
rozlozime na Fadu podobjektl stejnorodych co do velikosti a na nich zjiStujeme
ptsobeni dané zkoumané diferenciace, a to nikoli pomoci proménné, pomoci
dotazniku, ale tak, Ze poZadujeme diskusi v danych podobjektech na zvolené
téma a zjiStujeme pouze, kolik rfiznych stanovisek se v kaZdém podobném
objektu vyskytlo, aniz bychom se zajimali o obsah téchto stanovisek. Potet
¢lent zvolenych podobjektd urcuje i maximalné moZny pocet stanovisek v kai
dém z nich.

Empiricky tedy zjiStujeme plisobeni dané zkoumané diferenciace na celém
objektu pomoci rady jejich projekci do soustavy zvolenych podobjektfl. Jinymi
slovy, tkol, ktery metoda pfrind$i, spocivda v urceni pravdépodobné celkové
diferenciace, resp. ekvivalence, ze znalosti empiricky zjiSténych dil¢ich dife-
renciaci, resp. ekvivalenci. Danou metodu nazyvame pracovné metodou pFimého
vyzkumu diferenciaci (Direct Investigation of Differentiation — DID].

Nebudeme zde probirat matematické prostfedky, nezbytné pro zpracovéni |

vysledkli ziskanych uvedenou metodou. V podstaté jde o urcitou formu jakési

strukturni indukce. Zminime se v kratkosti pouze o nékterych metodickych |

momentech konkrétni aplikace metody DID ve srovnani s tradicnimi dotazniko-
vymi technikami.

Predné je nutné zdlraznit, Ze vytvoi'ena metoda organicky zacleiiuje socidlni
momenty do vlastni terénni prace, nebot individuum neodpovidad samo, neur-
Cuje hodnoty proménnych danych dotaznikem, ale diskutuje v rdameci svého
podobjektu o daném tématu, konfrontuje sviij ndzor s ndzory ostatnich ¢lend
podobjektu; v nesrovnatelng vyssi milfe se tak uskuteciiuje kreativni podil
celého objektu v procesu svého zkoumadni. Je pochopitelné, Ze tloha vyzkum-
nika se do znacné miry meéni: misto tvorby dotazniku, proménnych operujicich
na individuich zkoumaného objektu, omezuje se pouze na volbu témat disku
tovanych v fad& podobjektli, tedy na volbu jakychsi ,diskusnich signdll",
témat, u nichZ je mozné empiricky sledovat stanovisko, ndzor kazdého individua.

Na tomto misté se vlastné dotykdme jedné podstatné meritorni charakteris-
tiky navrZené metody. Je totiZz vhodnd zejména pro zjiStovani néazorovych,

postojovych diferenciaci, kde pravé tradicni dotaznikova technika selhava, ne- |

bot stéZi miaze postihnout v tplnosti jejich vyrazny socidlni charakter. Zatimco
tedy tradi¢ni dotaznik bude vhodny pro zjiStovdni objektivnich socialnich
udaji o daném individuu, tedy napriklad demografickych, p¥ijmovych, socio
profesiondlnich a dalSich diferenciaci, je metoda DID vhodna predevSim pro
zjiStovdni ,nadstavbovych® diferenciaci, siln& socidlné podminénych, tj. pfede
v3im postojli, ndzordl, minéni apod.
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(Pochopiteln& toto tvrzeni neplati absolutné: tak jako lze nézorové dife-
renciace zkoumat dotaznikovou metodou, i kdyZ validita takového zkoumdani
je objektivné& zna¢n& nizkd, lze metodou DID zkoumat i objektivni sociilné
statistické charakteristiky zkoumaného objektu (zvolenim tématu tykajiciho
se napf. objektivni stejnosti ¢i rtiznosti mzdového ohodnoceni prdce individua
apod.), i kdyZ je zcela zfejmé, Ze v takovém pfipad& by 3lo o znafné krko-
lomné nasazeni této metody.} Proto je moZné fici, Ze metoda DID je sociolo-
gickd metoda v pravém slova smyslu.

Skutetnost, Ze pFi jeji aplikaci nejsme bezprostfedn& zainteresovani na
obsahu jednotlivych stanovisek (i kdyZ jist® i ten by mohl byt zaznamenin
a zkoumdn], predstavuje na jedné strané kvalitativn& vysSSi stupeil anonymity
pfi empirickém vyzkumu, na druhé strané& umoZiinje provadét vlastni terénni
préci s lidmi, kteFi nemusi byt profesionédlné obezndmeni s meritornim obsa-

hem zkoumAéni.

Aplikace metody DID jistd pfedpoklada uréitou ,socidlni kvalitu“ zkouma-
ného objektu v tom smyslu, Ze individua musi byt schopna vést adekvatni
nazorovou diskusi v ramci podobjekiu. Proto nasazeni metody DID (stejné
jako neékteré jiné metody) vyZaduje peclivou pripravu soustavy ,diskusnich
signali“ apod.

Dosavadni zkuSenosti s aplikaci metody DID ukézaly, Ze je znacné pfinosna
zejména pfi zkoumani stfedné velkych skupin, napfiklad expertfi, studentq,
védeckych pracovnikii apod., jak ostatné uvidime v druhé ¢asti této stati.
Nicméné se domnivdme, Ze nasazeni metody DID bude moZné v urcité hierar-
chické podob& i na daleko rozsahlejsi socidlni objekty.

Metoda je vyvijena kolektivem pracovnikd Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, vedenym F. Charvatem, a Matematicko-fyzikalni fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze, vedenym Z. Hedrlinem. Je rozpracovdna jak z hlediska vlastni
metodiky a aplikacni Sife, tak i z hlediska matematickych prostfedki zpraco-
vani vysledkd ziskanych jeji aplikaci.

BliZsi popis metody budeme ilustrovat na jednom moZném pfikladu jeji apli-
kace v procesu vySetfovadni nédzorovych ekvivalenci metodou pldnovaného ty-
movani.

2. Aplikace metody DID na vySetfovani nazorovych ekvivalenei

Popisované aplikace se tykd ndsledujiciho problému: ve vyS3etfované skupiné
chceme zjistit rozloZeni ndzord ¢lend skupiny na uréité téma. V zd&jmu jedno-
duchosti vykladu pfedpokladejme, Ze vS8ichni respondenti jsou v jediné mist-
nosti (nejcastéjsi pripad v dosud provedenych aplikacich byli studenti ve
tfid8). Metoda dovoluje velmi rychle urcit rozloZeni ndzori na libovolné zvo-
lené téma a maZe byt uZita napf¥iklad jako zpétnd vazba mezi studenty a udi-
telem.

Zde popisovand aplikace je jednim z typa aplikaci metod plédnovaného tymo-
vani, jejichZ moZnosti jsou intenzivné rozvijeny.

Jednou ze zdkladnich myS$lenek metod planovaného tymovani je vyuZiti
pozitivnich rysl diskusi v malych skupindch — tjmech: pro jednoduchost
budeme naddle uvaZovat pouze tymy majici tFi ¢leny.

Celd vySetfovani skupina respondentii je podle urfitého plédnu rozdélena
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do tymi; nejjednodus8i a nejuZivané&j$i typ tohoto rozdéleni je ,néhodné
tymovdni.

Respondenti jsou pozZadani, aby v tymech podiskutovali o svych nazorech
tykajicich se vybraného tématu a porovnali je. Tato ¢ast Setfeni se nazfv
tymovd diskuse. Vysledky diskuse jsou vystiZnym symbolickym zpisobem z.
znamenany; zdznam slouZzi k rekonstrukci rozloZeni nazort ve skuping. Roz
loZeni ndzorii aproximujeme matematickym modelem, jimZ je ekvivalence - |
tj. rozklad mnoZiny respondentit do disjunktnich t¥id, v nichZ jsou vZdy vSichnl
respondenti se stejnym ndzorem.

Proces rozdéleni skupiny do tymi, naslednou tymovou diskusi a jeji vyhod:
noceni nazyvame pldnovanym tymovdnim. Pri pripravé konkrétniho plénova
ného tymovani zjistime, Ze mame k dispozici celou Fadu volnych parametri
(zptsob tymovdani, velikost tymi, délka diskuse, zplisob zdznamu diskuse, opa
kovand tymovd diskuse na totéZ téma pri jiném tymovani atd.), jejichZ volbou |
se prizplsobujeme konkrétni situaci a cili, ktery jsme si vytkli. Vzhledem[
k velké rozmanitosti Setfeni, jeZ miZeme riznymi volbami parametrd realizo- |
vat, hovorime o metoddch pldnovaného tymovdni. 1

Nyni pribliZime podstatné momenty konkrétniho stanoveni ndzorové ekvl |
valence na zvolené téma v dané skupiné. V zajmu ndzornosti a jednoduchosti
vykladu volime pro popis konkrétni priklad takového prizkumu. |

Na mezinarodni konferenci o kombinatorice v Buckow& u Berlina, NDR
dne 24. 11. 1977 projevili 1castnici po vyslechnuti Ccasti matematic
kych partii pouZivanych v metoddch planovaného tymovani zdjem o provedeni |
praktické ukdazky prizkumu. Ukadzka pldnovaného tymovani probéhla bez je-
kychkoli pfiprav a pomiicek v priibéhu vecere. Uastnici — bylo jich celkem 33
— byli ,ndhodn&“ rozsazeni (zhruba podle mé&sice narozenf) k jidelnim stol-
k@im po tfech. V naprosto prirozeném prostiedi a atmosfére si b&8hem vedefe
popovidali o tfech otazkach:

— V c¢em spatfujete nejvétsi prinos této konference?
— Jaky je vztah kombinatoriky a matematiky?
— Jaky je vztah kombinatoriky a praxe?

Vecere trvala vcéetné tymové diskuse asi 30 minut.

r

Zaznam diskuse byl velice jednoduchy. KaZdy tym sdé&lil u kaXdého tématu |
pouze jedno ze tfi ¢isel, které vyjadrfovalo pocet riznych nazori, které v pri-

b&hu diskuse v jejich tymu vykrystalizovaly. Clenové tymu tedy sdé&lili &islo1 |

v pripadé, Ze vSichni tfi meéli na diskutovanou otazku stejny ndzor, ¢islo 2, |

jestliZe se v jejich tymu objevily pravé dva rizné nazory, ¢islo 3 v piipadé |

7e kazdy ¢len tymu meél jiny ndazor. 1

V podstaté tedy tym sdélil celkem tFi ¢isla, kterd byla zapsdna na tabuli
Sebrani udaji ze vSech tymi trvalo asi t¥i minuty. Vysledek byl nésledujicl:

1. téma 4X1 6 X2 1X3
2. téma i i 8 X2 2X 3
3. téma 11 5X 2 4X3

O tfetim tématu v jednom tymu nediskutovali.

Zpracovani bez jakychkoli pomficek trvalo asi 15 minut (v soudasné dob& je
zpracovani takovychto Setfeni minutovou zaleZitosti).
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Vysledné stanovené ekvivalence vypadaly takto:

1. téma 1X 24, 9X1; tj. 24 c¢lendt mé&lo shodny nézor, dalSich devé&t
nazort meélo vZdy po jednom stoupenci;
2. téma 1X 15, 1X8,1X4, 2X2 2xX1; tj. ve skupiné bylo sedm riiz-

nych nézord, jejich zastoupeni pak po Ffadé bylo: 15, 8, 4, dva-
krat 2, dvakrat 1;

3. téma 1X14,1X6,1X3,1X2,5 X1; tj. devét riznych nazord maji-
cich po fadé zastoupeni: 14, 6, 3, 2, pétkrat 1.

Vzhledem k tomu, Ze podle vysledki priizkumu mélo mit u prvniho tématu
vice neZ dvé tfetiny ¢lend skupiny stejny ndzor, Zadali GCastnici ovéfeni tohoto
vysledku. Dotazem u né&kolika trojic, v nichZ méli v8ichni ¢&lenové stejny
ndzor, bylo zjiSténo, Ze skutelné vSichni v téchto trojicich povaZovali za nej-
vétsi prinos konference jeji atmosféru a moZnost pohovofit si s mnoha novymi
lidmi. Naopak nékolik namétkovych dotazli u zbyvajicich tymi ukéazalo, Ze
bylo hodné jednotlivcl s naprosto osobitym nédzorem.

3. Zakladni idea matematickych modelii metody DID v ramci dané aplikace a nékteré
metodické otizky a aplikaéni moZnosti

Zdkladni ideou matematickych modeli metody DID je vy3etfovani a rekon-
strukce sloZitych matematickych struktur na relativné malych mnoZinach
{kolem desitek prvki(i}] ze znalosti struktury vzorku {oproti klasické matema-
tické statistice, kterd obvykle vysSetfuje relativné jednoduSs8i strukturu zobra-
zeni na velkych mnoZindch). Tuto ideu budeme ilustrovat na prikladu ekviva-

lenéni rekonstrukce pouZivané pro stanoveni nézorové ekvivalence.

Modelem pro rozloZeni nédzori ¢leni skupiny je ekvivalence, v jednotlivych
ekvivalenénich tfidach jsou vZdy vSichni ¢lenové se stejnym nédzorem. Mé&jme
napiiklad skupinu 30 respondentfi, které ndhodné rozdélime do 10 tymfi po
tftech €lenech. Jejich vypovédi o uskutefnéné tymové diskusi jsou ¢isla 1, 2, 3
podle toho, kolik riiznych ndzorlt se v tom kterém tymu v prib&hu diskuse
objevilo.

Co vlastn& znamenaji tato tfi ¢isla z matematického hlediska? Podivame-Ii
se na to, jak vypadaji vSechny moZné ekvivalence na tfibodové mnoZing,
zjistime, Ze jsou pravé tfi (viz schéma].

AL s

Prvni z nich charakterizuje situaci, kdy vSichni tFi ¢lenové tymu maji na
diskutovanou otédzku stejny néazor, druha situaci, kdy jsou v tymu pravé dva
rizné nézory, tfeti charakterizuje situaci, kdy ka¥dy ¢len tymu ma jiny nézor.

Schéma
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Na 10 vypovédi jednotlivgch tymi se tedy miZeme divat jako na néhodn§ |
vzorek ze vSech tfibodovych podmnoZin dané ekvivalence. Z této charakte- |
ristiky 1ze potom na zdkladé matematického modelu rekonstruovat typ hledané
ekvivalence, z niZ tyto vzorky pochdazeji. V souCasné dobé l1ze tuto rekonstrukel
provadet z tabulek ziskanych na pocitaci, a tudiZ cas potrfebny k této rekon-
strukci je skutecné minimalni — pohybuje se kolem desitek vterin.

Metoda DID je vhodnd predevSim k vySetfovani vztahovych struktur v rdmel
skupin. Jeji pouZiti je zvlasté vyhodné tam, kde ndm jde o ziskani predstavy,
jak vypada rozloZeni nazori na néjakou nejasnou otazku. V takovych pripa-
dech byvd velmi nesnadné predem vytipovat, formulovat a sepsat vSechny
nazory pripadajici v tvahu (a na zakladé toho pak napf. sestavit dotaznik];
rovnéz byva obtiZzné expertné urcit, zda dva napsané ¢i jinak zachycené nézory
jsou tytéZ nebo ne. ReSeni téchto situaci formou diskuse celé skupiny by
bylo (kromé jinych potiZi] ¢asové velmi narocné.

V takovych situacich se jako daleko vhodné&jsi jevi postup planovaného |
tymovani, kdy respondenti spolu o tématu diskutuji v tymech a sami uréuj
shodnost €i rozdilnost svych nazort.

Jinym rysem metod pldnovaného tymovani je velkd rychlost provedeni pri-
zkumu i jeho zpracovani umoZiiujici jejich pouZiti tam, kde potFfebujeme rychle
ziskat prehled o tom, jak k urcitym tématim vypadaji prislusné nazorové ekvi-
valence. Provedené experimenty ukazuji, Ze v priibéhu jedné hodiny lze u sku
piny provést a ihned vyhodnotit v priméru kolem Sesti aZ sedmi tymovych
diskusi, pFicemZ priprava na prizkum a jeho vyhodnoceni jsou prakticky
nulové.

7Zda se, Ze jednou z velkych pFednosti metod pldnovaného tymovani je fakt
Ze ani v pripravné fazi, ani v pribéhu vyzkumu, a konecné ani pri jeho vyhod-
noceni nemusi spoluplisobit Zadny vyzkumnik-expert. 3. 1. 1978 provedla sku-
pina Zakl gymndazia (16 let) béhem jediné vyucovaci hodiny (45 minut)
samostatné 6 prizkum na riznd témata, pricemZ studenti, ktefi prizkum
organizovali, se o faktu, Ze budou priizkum provadét, dozvédé&li 10 minut pied
zacatkem hodiny a ani jinak nebyli na prizkum pfipraveni. Z tohoto rysu
ihned vyplyva dal8i charakteristika metod planovaného tymovani. Organizator
prizkumu nepotfebuje mit Zadné hlub$i znalosti o diskutovaném tématu, statf
aby byl schopen je vymezit a aby vétSina ¢lenii skupiny povaZovala toto téma
za smysluplné a uZitecné.

Rychlost pribéhu pldanovaného tymovéani umoZziiuje provést a ihned vyhod-
notit nékolik tymovych diskusi za sebou, coZ umozZiuje sledovat zmény a vyvoj
nazort ve skupiné; v téchto pripadech hovofime o tymovaném procesu.

Je-li cilem diskuse ve skupiné sjednotit ndzory jejich ¢lend v urcCité tema-
tické oblasti, je v tomto pripadé mozné vyhodné pouZit planovaného tymovénf,
které toto sjednocovani miZe v radé pripad urychlit a navic dava moZnost
pribéZné sledovat, jak toto sjednocovani probiha.

Zda se, Ze nazorova rekonstrukce miZe mit rovnéZ bohaté vyuZiti v peda-
gogickém procesu, kde ji lze pouZit pro vytvoreni zpétné vazby mezi studenty
a prednaSejicim, a tim zlepSit vzdjemnou komunikaci a porozuméni, coZ mize
prispét ke zkvalitnéni celého pedagogického procesu.

Pri predn&dSce z linedrni algebry pro posluchace v prvnim rocniku oboru
matematika na Matematicko-fyzikalni fakulté Univerzity Karlovy bylo zapotfebf
zjistit, jaké predstavy maji studenti o pojmech vektorovy prostor, ¢tyfdimen
ziondlni prostor a zobrazeni.
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Studenti byli v priib&hu pfednéasky pfirozenym zplisobem rozdé&leni do dvojic
a trojic tak, jak sedé&li v lavicich. V téchto tymech potom probé&hla tymova
diskuse o predstavach studentd o danych pojmech. Vysledky diskuse sdé&lili
studenti opé&t v jednoduché formé& — kaZdy tym se pouze zvednutim ruky
pfihlasil k jednomu z cCisel 1, resp. 2, resp. 3.

Vlastni diskuse probihaly velmi kréatce, zjisténi vypovédi a vysledkli netrvalo
déle neZ dvé minuty, celkem si Setfeni nevyZddalo vice neZ sedm minut.

Z vysledkli bylo okamZit& patrné, Ze pojem vektorového prostoru maji
vSichni studenti uloZen takfka stejnym zplisobem; pojem zobrazeni méla po-
mérné velkd skupina studentdi uloZen stejné, ale Fada jednotliveli méla svou
vlastni pfedstavu, odliSnou od vSech ostatnich; pojem c¢tyfrozmé&rného prostoru
byl uloZen velmi rdzné.

Pro praktické zdvéry to znamenalo, Ze je tFeba udélat jeSt& Fadu prikladl
na uZiti pojmu vektorovy prostor, nebot nejpravdépodobné&jsi divod shody
spocival v tom, Ze studenti znali pouze jeho definici.

Jaké jsou vyhody takového postupu?

Srovnejme jej s jinymi moZnymi postupy: Jednou z moZnosti by bylo provést
skupinovou diskusi o danych pojmech v celém ro¢niku, ktery mél asi 50 &lend.
Prfiprava takové diskuse, jeji trvani a vyhodnoceni by bylo zfejmé& podstatné
del3i. Daldi potiZ spocivd v tom, Ze by fada studentl nebyla ochotna, nebo
dokonce ani nevédé&la jak hovofit o svych pfedstavdch skrytych za jednotli-
vymi pojmy — ve v&tS§iné pfipadd se jednd o velmi nejasné mySlenky.

S jinymi téZkostmi bychom se setkali, kdybychom problém freSili néjakym
dotaznikovym Setfenim. Studenty bychom poZadali, aby své predstavy zapsali
a tyto zapisy bychom vyhodnotili. Kromé& C€asové ndarocénosti se zde objevuji
dalsi potiZe: pro studenty by bylo velmi obtiZné své nejasné pfedstavy formu-
lovat pisemné&, navic vyhodnocovani by vyZadovalo vzajemné srovnavéani, coZ
by byl u padesati odpovédi zfejmé znalné& narofny tikol.

Naproti tomu v tymech se studenti velmi snadno a pfirozené dohodli o po-
dobnosti i r@znosti svych pfedstav. Zfejmé& k tomu prispivd i ndvyk diskutovat
se svym sousedem v lavici, rovnopravnost postaveni v tymu, moZnost vza-
jemnych dotazli a vyjasfiovani, oZiveni monoténnosti toku prednasky, a ko-
netné snad i fakt, Ze vypovéd byla anonymni a ulitel z ni nemohl usoudit
nic negativniho o znalostech studentd. ZavaZnym vysledkem zlstdva, Ze
vSichni studenti byli ochotni touto formou vypovidat o svych pFedstavach.

4. Zaveér

I kdyZ tato zprava o vyvoji nové metody DID uvadi pouze nékteré priklady
aplikaci a provedenych experimentdi, domnividme se, Ze je dosti zfejmé jeji
znacné univerzalni pouZiti v empirickych fazich prakticky vSech spolefen-
skych véd. Zaroven vSak je nutné zdlraznit, Ze zakladni princip metody je
moZno déle zobectiovat [neni nutné omezovat se pouze na ekvivalence, tedy
diferenciace v tradiénim chdpdni, ale tento princip lze pouZit i v pfFipadé

MoeNs

bohat3ich a sloZitéjSich struktur ve zkoumanych objektech).

Dosavadni konkrétni zkuSenosti s aplikaci uvedené metody nds opraviiuji
k zdvéru, Ze tato metoda najde své skutedné uZite€né a pf¥inosné uplatnéni
v dalSim rozvoji empirického sociologického vy¢zkumu.
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Pesiome

Boryumag M. - Xapsar ®. - Peppama 3. - Ultedda O.: «DID » — MeTo) sMumpHyeckor
HCCIIe/[0BAHUA MPONECCOB COLHANLHO M JH(pepeHIHAIHI

Cratpd XapaKTepH3yeT HOBBI paspaloTaHHBIL MeTo[ Tak Ha3bIBAEMOI'O LHPAMOTO HCCIeH-
BandA gupdepermmanmm (DID — direct investigation of differences), ocHOBHOI MaTeMary-
9ecKolt mueedl KOTOPOTO ABIAETCA pPACClefOBAHWE M POKOHCTPYKIMA CJOKHEIX MaTeMali-
YeCKUX CTPYKTYP Ha CPABHUTEIHHO MAJOM MHO;KECTBe (IOPANKA JleCATKa JHN), HCX0-
HATIEeM M3 3HAHHA CTPYKTYPH KOJUIEKTHBA, €T0 CJIy4yailHo BRIOPaHHOTO aganu3a. KoEKperHs
HOpUMep BTOTO METOHA IPHBEJeH Ha PAaCCeOBAHUN HKBUBAJIEHTHOCTH B3rIAgoB. Iloguepks:
BAETCA, 4TO 9TOT BHOBL pa3padoTaHHAII METO/ HEMOCPEACTBEHHO BRIIOYHT BTY COIHUAIBEYD
CBA3b B IIPOLECC HMCCJCHOBAHMUA (B OTIAMYME 0T TPAJUIMHMOHHON aHKETHOH TeXHHKM) I B 9104
CMBICIIE er0 MOJKHO XapaKTeph30BaTh KaK COOCTBEHHRIH COMMOIOTHYECKWIT METOJ SMIHpE
9eCKOTO MCCIELOBAHUA.

Summary

Boguszak M. — Charvat F. — Hedrlin Z. — Steffl O.: The “DID“ Method of Em-
pirical Investigation of Social-differentiation Processes

The paper characterizes the newly developed method of the so-called direct in-
vestigation of differences (DID) whose basic mathematical idea is the examination
and reconsfruction of complex mathematical structures on relatively small sefs
(about tens of persons), based on the knowledge of the structure of the set of
their randomly selected samples. This method is concretely demonstrated on an
investigation of opinion equivalencies. Stress is laid on the fact that this newly
developed method immediately introduces social communication into the research
process (in contradiction to traditional questionnaire techniques); in this sense,
it can be characterized as a genuine sociological method of empirical research.
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Recenze

Karel Rychtaiik: Sociologie na cestach poznani
Praha, Academia 1978, 276 s.

V urditych okamzicich rozvoje kaZdé védy se objevuje naléhava potfeba zamyslit
se nad obecnéj$imi metodologickymi a teoretickymi otazkami, provést jistou syntézu,
shrnout dosavadni vysledky, poukédzat na oteviené problémy a naznacdit cestu dal-
§iho vyvoje. Zda se, Ze pravé v takovém okamziku se dnes ocitdme v oblasti rozvoje
marxistické sociologie, a to nejen u‘nas, ale i v rdmci celého spoleéenstvi téch so-
cialistickych zemi, kde je tato disciplina intenzivné péstovana.

Dil¢im piispévkem ke splnéni tohoto naroéného tkolu je nova kniha Karla Rych-
tatika Sociologie ma cestich pozndni. Autor, jak sam v pifedmluvé piSe, se v ni
ni, kterou ptedstavuje empiricky sociologicky vyzkum“ (s. 7).

Soustfedéni pozornosti priavé na tuto oblast sociologické prace povazuji v kon-
textu soutasného rozvoje marxistické sociologie u nas i v ostatnich socialistickych
zemich za zcela oprdvnéné a potiebné, Jde totiZ stdle o to, aby se sociologie rozvi-
jend na marxistickych principech vyvarovala pravé v roviné empirickych vyzkumi
téch zasadnich nedostatki, jimiZz trpi sociologie burzoazni. Ujasfiovat si marxistické
principy empirickych sociologickych vyzkumi je o to naléhavéjsi, ze zde — aZ na
nékteré, byf i vyznamné vyjimky — neexistuje dlouhodobéjsi tradice, na kterou
by bylo mozné i dnes navazovat. Pravé v této oblasti byl vliv empirickych metod
a technik burZoazni sociologie v uréitém obdobi (napfiklad u nds, ale tfeba i v Pol-
sku) velmi silny a jeho recidivy, byt v jiné podobé, nelze ani dnes zcela vylouéit.

Karel Rychtafik ma ke splnéni ukolu, ktery si ve své knize vytyéil, dobré pred-
poklady. Nechybi mu vlastni, zcela konkrétni a v dobrém slova smyslu profesiondl-
ni zkuSenosti s empirickymi vyzkumy rdznych stranek nasi spoleénosti, a soulasné
nelze pochybovat ani o jeho hluboké a rozsihlé fundovanosti v oblasti marxistické
sociologické teorie (patii k na$im nejpilnéj§im a nejplodnéjsim soudobym sociolo-
gum). To mu umoZiiuje, aby objektivné. bez nihilistického zatracovani zhodnotil
misto empirického vyzkumu v systému soudobé marxistické sociologie a zaroveit
na druhé strané upozornil, jak snadno mtze tato stranka sociologického zkoumaéani
zplanét, neni-li zobectiovana, vedena a korigovidna marxistickymi teoretickymi
principy.

Dobrym vychodiskem a inspiraénim zdrojem vlastnich Uvah byla autorovi hlu-
boka znalost zahraniéni marxistické, zejména vsak sovétské sociologické literatury
vztahujici se ke zpracovavanému tématu.

Koneéné nelze prejit ani RychtafikGv zpusob vykladu, ktery je ptrehledny,
logicky a velmi srozumitelny a ktery se na nékterych mistech neboji pouzit i vy-
stizné metafory, jez svédéi i o autorové literarnim nadani. Nikoli ndhodou se zde
projevily autorovy dovednosti, jeZ si osvojil pfi své bohaté publicistické ¢innosti.

Kromé predmluvy a seznamu literatury obsahuje kniha devét relativné samostat-
nych kapitol. jeZz v8ak zaroveni tvoii urcdity uzavieny tematicky celek. Nékteré z nich,
jak autor uvadi, .byly ve znaéné zkracené verzi publikovany v Sociologickém ¢&a-
sopisu CSAV a v &asopisu Sociolégia SAV“ (s. 8).

Prvni kapitola se zabyva vztahem empirie a teorie v sociologii, druhd kritizuje
metodologickou jednostrannost empirismu, pokousi se o néstin hierarchie metodolo-
gické obecnosti a zvlastni pozornost vénuje problematice oborovych sociologickych
disciplin. Na historické, t¥idné ideologické, logickognoseologické a pFirodovédecké
zdroje burZoazni sociologie vibec a empirismu 2zvld3f se zaméfuji kapitoly tieti,
¢étvrta a patd, pridemz v paté kapitole je hlubsi pozornost vénovana rovnéz zavazné
problematice experimentu v sociologii a svrchované aktualni otdazce procesu mate-
matizace sociologie. Sestd kapitola se zabyva vztahem empirického a teoretického
pozndni v marxistické sociologii, sedmda analyzuje socidlni vyzkumy K. Marxe
a B. Engelse, reprezentované VSeobecnou délnickou statistikou, Délnickou anketou
a Postavenim délnické tiidy v Anglii. Osma kapitola je v&novana empirickému So-
ciologickému vyzkumu jako prvni etapé sociologického pozndni. Rozsdhld zavéreéna
kapitola rozebira &tyri zdkladni funkce marxistické sociologie, tj. funkci deskrip-
tivné pozndvaci, sociotechnickou, teoretickou a ideologickou.

Pri feSeni v3ech otazek, naznadenych obsahem i nazvy jednotlivych kapitol, usi-
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luje autor o marxisticky pristup. Jak sam, inspirovan sovétskym autorem V. J. Koz
lovskym, uvadi, je presvédcen, Ze existuji nejméné Ctyri zékladni principy meto-
dologie historického materialismu, které jsou platné pro kteroukoli humanitni védu,
Pravé tyto principy se snazi v celé své praci také uplatnit. Je to piedné princp
objektivniho, materialistického pfistupu ke spole¢nosti, za druhé pojeti spoletnost
jako objektivniho systému, v ném?Z zakladem spole¢enského zivota jsou vyrobni
vztahy, za treti princip konkrétné historického pristupu, a koneéné za ¢tvrté tiidni
pristup k socidalnimu zivolu. Pravé ten povazuje autor za zakladni metodologickou
direktivu, za nejdulezitéjsi postulat leninského piistupu ke spoleéenskym procesim
a jevum. Je to zi'ejmé ze vSech kapitol knihy. ]

Ve struktufe obsahu Rychtaiikovy studie lze podle mého ndazoru rozeznat Eyii
roviny poznatkti a tvah. Prvni rovinou jsou dnes uZz nesporné marxistické teore- |
tické a metodologické teze tykajici se empirického sociologického vyzkumu a jeho
vztahu k obecné marxistické teorii, které autor systemizuje a pokousi se o jejich
uceleny vyklad. V této roviné se kniha svym charakierem nejvice blizi udéebnic, |
o0 jejiz potfebé se K. Rychtarik zminuje v predmluvé. Druhou rovinou jsou nékteré,
prevazné metodologické teze a direktivy, které sice slovné vsichni, ktefi se hlasime
k marxismu, uznavame, ale jejichZ prakticka realizace je nékdy tomuto slovnimu
prihlaseni se vzdalena. Autor je jednak pripomina, jednak se je snazi ve svém vy-
kladu uplatnit. TFeti rovinou jsou uréité originalni postiehy, vychdazejici z marxis-
tickych pozie, jez vSak mohou byt povazovany za diskusni a o nichz autor vyslovné
prohlasuje, ze by byl rdd a Ze by bylo pro dalsi rozvoj nasi sociologie potiebné,
kdyby diskusi skute¢né vyvolaly. Konec¢né ve étvrté roviné svych tivah K. Rychta-
ik upozornuje na nékteré otazky, které doposud v rameci marxistické sociologie
uspokojivé vyreSeny nejsou a na néz by bylo treba se v badatelské praci zaméfit

Jako recenzent bych si chtél stru¢né povsSimnout druhé, treti a ¢tvrté roviny au-
torovych uvah. nebof ty jsou z pochopitelnych duvodi z metodologického a teore-
tického hlediska nejpodnétnéjsi.

Pokud jde o druhou rovinu, ocenuji predevsim Rychtarikovo usili o vpravdé dia-
lekticky pristup k celému dédictvi burzoazni sociologie. V podtextu vsech autoro-
vych opravnénych Kkritik na adresu jejiho jednostranného empirismu, respektive na
druhé strané na adresu spekulativnosti jeji ,velké teorie®, lze vyéist marxisticko-
-leninskou zasadu, Ze v pravém slova smyslu budou tyto ptistupy prekondny teprve
tehdy, podari-li se nam vyvodit z nich pro sebe patrié¢na pouc¢eni a maximaélné vy-
uzit racionalniho jadra, které obsahuji. ‘

V duchu leninskych principu kritiky neni pro K. Rychtarika veskerd nemarxis-"
ticka sociologie pouhym nesmyslem, ale jednostrannym zkreslenim urcitych strének |
objektu, kterym se zabyva. Proto napriklad na s. 16 v souvislosti s kritikou pojmo-
vého formalismu na strané jedné a uUzké empirické tendence na strané druhé
pise: ,,To ale viubec neznamena, ze toto obdobi rozvoje burzoazni sociologie muZeme
velkoryse piehlédnout, Ze pro nas neni pouéné a napriklad v mnoha vytyéenych, |
neire§enych nebo neadekvatné refenych otdzek zajimavé a svym zptsobem cenné'
Podobné na s. 23 uvadi, ze pres své zasadni nedostatky ,.empirismus byl a je jednou
z cest priblizovani se ke spolecenské skutecnosti“. Obdobné mysSlenky mulzZeme ve
vyrazné podobé najit i na s. 21, 52, 96 (v souvislosti s hodnocenim socidlniho expe-
rimentu v pojeti burZoazni sociologie) a 251.

V azké souvislosti s touto tematikou je i dalsi spravna autorova mys$lenka, 7 |
,kazda spolecenska trida si prostfednictvim svych ideologli vytvari svou vlastni
historicky podminénou ideologii. Jeji vyvoj je socidlné podminén (podobné jako |
rozvoj sociologického poznani) a je vidy v uréité vzdalenosti od objektivni pravdy. |
Ani tuto skute¢nost nelze prehliZet, nechceme-li se dostat k tomu, Ze ideologické
koncepce budou posuzovany jako cernobila mozaika pravd a 1zi“ (s. 249).

Celou knihou prolina zasada, vyslovena autorem na s. 11, Ze ,subjektivni snaha
hlasit se k marxismu jako proklamativni deklarace urc¢itych principl nic neznamend
tam., kde se zapomind na uplatnéni téchto principa, kde se prehlizi potfeba a vyznam
jejich promitnuti do reSeni aktualnich uakoli spole¢enskovédniho poznéni®.

Velmi cenné jsou rovnéz autorovy postiehy tykajici se dialektického vztahu em-
pirického vyzkumu a obecné socialni teorie. Tato mySlenka je vyjadrena zejména
na s. 78 natolik pregnantné, Ze povazuji za nutné opét citovat: ,,Uznani dialektiky
faktu nas, marxisty, vede k neustalému provérovani jak teorie, tak i faktu samof-
ného. Dialektika faktu nesnadi Zadnou z feti$izujicich krajnosti. Tak jako odmité
me koncepce, v nichZ je jedinou pravdou empiricky verifikovatelné, nemuzeme pi
poustét ani zjednoduSeni, v nichz se ocenuje vyznam faktického materialu jen po
tud, pokud potvrzuje to, co bylo predem stanoveno.”
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K. Rychtafik v intencich zndmych vyrokli K. Marxe a B. Engelse ukazuje, jak
oSidnou hodnotu mohou mit poznavaci vysledky tzv. zdravého rozumu, ktery d&asto
diky své povrchnosti nevidi Zadné problémy tam, kde ve skutednosti v hlub$ich
strukturach socidlni reality takové problémy dozravaji. Neznameni to, Ze chce tupl-
né popiit poznavaci mozZnosti tohoto tzv. béiného, kaZzdodenniho, bezprostitedniho
poznani. Jde mu viak o to, ,,aby v kaZdodenni praxi, zejména Fidicich orgéna spo-
leénosti, nebylo toto bezprostfedni poznani povyseno na jediné, nebo dokonce zcela
nesporné poznani* (s. 213).

Uvahy o tom, jakymi zpasoby milze byt upravovan a ménén informaéni tok, jez
na tuto myslenku navazuji, jsou zvlast instruktivni a domnivam se, Ze zejména pro
praci fidicich struktur nikoli zanedbatelné.

Vsechny tyto autorovy reflexe svédéi o jednom: marxisticko-leninskd sociologie
muZe byt pro praxi nas$i socialistické spole¢nosti dulezZitou disciplinou. Jde v$ak
o to. aby jeji poznatky byly opravdu spolehlivé, aby si svymi praktickymi vysledky
ziskala davéru Fidicich struktur, a na druhé strané aby se v §irS$im povédomi spo-
leénosti podaflilo probojovat ndzor, Ze sociologie muZe k fadé otdzek spoled¢enského
Zivota Fici mnoho cenného. V této souvislosti K. Rychtafik konstatuje, Ze ,zatimco
ve vyrobé vyzkousime kazdou novou pfisadu nejprve laboratorné, zatimco vét§ina
novych technologickych opatfeni prfed svym zavedenim prochdzi nejednou experi-
mentdlni provérkou, na mnoha usecich naseho spoledenského Zivota nékdy nevaha-
me zasahovat do sfér socidlni problematiky tak rikajic ,naslepo‘. Tato ,lehkomysl-
nost’ ¢asto vyplyva z ptedstavy, Zze v socidlnich otazkiach mulzZe byt specialistou té-
méi kazdy“ (s. 233).

Marxisticko-leninska sociologie bude schopna plnit své ukoly, bude-li mit mj. se-
bekriticky vztah vaéi vlastnim poznatkim, bude-li, jak piSe autor, ,provéfovat . . .
existujici systém pojma a ve vychozich principech vlastné cely sviij teoreticky sys-
tém vykladu socialniho svéta lidi“ (s. 144), bude-li ,,upfesiiovat, korigovat, dopracova-
vat, roz$ifovat nebo i propracovavat nové metody spoledenského poznani, hledat
a uplatiovat spojeni pristupt a technik terénniho sbéru informaci, se kterymi se
pracuje v jinych oborech, atd.“ (s. 205).

Jak jsem jiZz napsal, autorovy myslenky, které tvori druhou rovinu jeho uvah, ne-
jsou vlastné né¢im zcela novym. VSichni se k nim tak ¢i onak hlasime. ProtoZe
vak v nasi teoretické praci ani v naSem praktickém ZzZivoté nejsou vidy uplatfova-
ny, neni zbyteéné se k nim vracet a pfipominat je.

Prechazim k tfeti roviné autorovych dvah, v niZ zaujima stanovisko k nékterym
diskusnim otdzkam marxistické sociologie, jez maji vztah k tematice knihy. Zatim-
co ve vétsiné teSeni, ktera ve své studii K. Rychtafik piedkladd, se s jeho pojetim
ztotoziniuji, nemohu totéZz napsat o jeho pouzivani, byt, jak sam pise, s védomim jisté
nepfesnosti, terminu oborové sociologické discipliny jako uréitého synonyma pojmu
teorie stfedniho dosahu. Nejde o to, Ze bych nesouhlasil s nutnosti rozvijet tyto
discipliny a budovat i jejich teorii. To je zcela nezbytné a potfebné. Domnivam se
vsak, ostatné v souladu s K. Rychtatikem, Ze funkce mertonovského terminu teorie
stfedniho dosahu je velmi rozdilnd od zamérd, které sledujeme v oblasti marxistic-
ky péstovanych oborovych sociologickych disciplin. Proto i samotné jeho pouZivani
v ramci marxistické sociologie nepovazuji za prili§ §fastné. K této otazce se vsak
ziejmé budeme muset jesté vracet.

Velmi podnétnd je C¢tvrta rovina Rychtarikovych uvah, tj. v8echna ta mista jeho
knihy. kde naznaduje, které otazky nejniz§i uUrovné sociologického poznani déekaji
v ramci marxistické sociologie na svoje feSeni. Je znamou skutednosti, Ze piinosem
teoretickych reflexi nejsou vzdy pouze odpovédi na uréité otazky, ale mnohdy i samo
jejich vytyéeni. V této souvislosti autor upozoriuje na ,nedostateéné zpracovani
problematiky pojeti faktu jako smyslového a racionalniho, empirického a logického
poznani“ a na .bilda mista i tam, kde jde o sepéti otdzek pojeti faktu a praxe v pro-
cesu poznani* (s. 71). Déale je to ,,komplex slozité problematiky® pouZiti matematiky
v marxistické sociologii (s. 119), ,,otdzka, jak Kklasikové marxismu piistupovali ke
sbéru faktografického materialu, jaky vyznam pripisovali této problematice a o jaké
teoretické predpoklady se opirali* (s. 121), ,,problematika vztahu teorie a empirie*
(s. 130) a ,,odhalovani existujicich socidlnich problémui“ (s. 207). Specifikace téchto
otdzek je pro dalsi praci a pro kontinuitu sociologického poznani velmi vyznamna.

Nova kniha K. Rychtafika ma ve svém celku velmi dobrou teoretickou i meto-
dologickou uroveni. Jako kazdd studie mé pochopitelné mista mySlenkové hlubsi
i mista. jeZ by mohla byt je$té vice propracovana. O ktera z nich jde, to si asi nej-
lépe uvédomuje autor sdm. Podleg mého nazoru by si mnohem podrobnéj$i zpraco-
vani zaslouzila podkapitola nazvana Specificnost spoledenského pozndani, kde je pro-
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blematika pouze naznacena. Jistou deklarativnosti trpi podle mého minéni zgvére-
na podkapitola, kde se autor zabyva ideologickou funkei marxistické sociologie. Zde
by zrejmé prospélo i urcité zhutnéni textu. Je Skoda, Ze do knihy se vloudily chyby,
které na nékterych mistech zkresluji obsah vypovédi. Chyby jsou i ve jménech
autoryd, nazvech knih a mist vydani.

Zavérem je prijemné konstatovat, ze K. Rychtarik i svou novou knihou potvrdi,
ze sociologie pro néj neni jednou ze snadnych cest spole¢enského vzestupu, ze s
nespoléhd na silu svého hlasu, ale na vécné argumenty, Ze dokaze skromé priznat,
kde jesté vidi slabiny své prace, ze vyzyva k diskusi a je ochoten prijmout kritiky,
I kdyz ¢tenar knihy s nim nemusi vzdy a ve vsem souhlasit, jeden zakladni rys
mu nemuze upfit: Jde mu o véc; o rozvoj marxisticko-leninské sociologie, o niz je
presvédéen, ze je cennym a nenahraditelnym nastrojem reseni praktickych problé-
mu nasi spoleCnosti. Ano, i bez sociologie to jisté jde, ale jde to hule a pomaleji
Cela teoreticka i publicisticka tvorba Karla Rychtarika, véetné jeho posledni knihy,
svédei o tom, Zze mu jde o to, aby to Slo lépe a rychleji.

Jan Sedlacek =

FrantiSek Charvat, Jiri Linhart, Jifi Vecernik: Socialné tridni struktura Ceskoslovenska j

Praha, Horizont 1978, 217 s.

Prace Socidlné tiidni struktura Ceskoslovenska je zamérena na analyzu dostupnych
statistickych a sociologickych dat. Na tomto zakladé autoli provadéji exkurs do

historie vyvoje nasi socialné tridni struktury a srovnavaji tento vyvoj s nékterymi
socialistickymi zemémi. Naznacuji i metodologické problémy, které v souvislosti |

s analyzou a zejména pak s komparaci dat o tridné socialni strukture vznikaji

Kniha je rozdélena do tFi kapitol. Prvd kapitola, nazvana Vyvojové rysy tidni
struktury kapitalistického Ceskoslovenska, se zabyva tridné socialnimi vychodisky
vzniku predmnichovské republiky. Upozornuje na historické kofeny rozdild mez
prumyslové vyspélymi c¢eskymi zemeémi a prevazné agrarnim Slovenskem a s tim
souvisejici narodnostni otazkou. Uvadi prehlednou tabulku hlavnich socioprofesnich
skupin podle odvetvi a prehledné zachycuje vyvoj socioprofesni struktury od roku
1900 do roku 1930. Konstatuje rigidnost, tj. uzavrenost socialni struktury tohoto ob-
dobi, ktera nebyla poruSena vyznamnéji ani vznikem samostatné republiky.

V této kapitole se autori zabyvaji také etapizaci vyvoje tridni struktury. Roz

lisuji tri zakladni etapy: 1. pfelom dvacatych let, obdobi tridnich zapasu o charak- |
ter socialni struktury; 2. dvacata léta, obdobi prohlubovani kapitalistického cha-

rakteru socialni struktury; 3. tficata léta, obdobi rostouci krize kapitalistické socialné
tridni struktury.

Prikrost socialnich nerovnosti tohoto obdobi dokumentuji majetkovymi diferen- |

cemi, rozdily v prijmech, moznosti zaméstnani a v neposledni radé i rozdily v déle
pracovni doby. Tyto a dalsi diference se promitaly do rozdilného Zivotniho zpusobu
zakladnich socialnich tfid. Autofi upozornuji rovnéz na tridni zaujatost burZoazni
sociologie, ktera se snazila tyto diference zastirat.

Zaver Kapitoly je vénovan postaveni délnické tiidy. Délnicka tirida prochézela

vyraznymi zmeénami, které jsou charakterizovany takto: 1. kvalitativni rast délnic- |

ké tridy; 2. ubyvani zemédélského proletariatu, rust prumyslového délnictva; 3. uby-
vani domaéackého délnictva; 4. formovani vnitrotfidné i mezigeneraé¢né stabilniho
jadra délnické tridy; 5. vytvareni silnéjsich méstskych délnickych koncentraci.

Druhd kapitola, Dynamika socidlni struktury Ceskoslovenska v obdobi budovdni |

socialismu, je nejrozsahlejsi a predstavuje tézisté celé prace. V prvé ¢éasti, nazvané
Hlavni vyvojové etapy, je vykreslena revoluéni premeéna tridné socialni struktury,
pri niz béhem kratké doby zanika kapitalisticka forma jeji reprodukce. Likvidace

vykoristovatelskych trid v padesatych letech se uskuteé¢iiuje pod vedenim délnické |

tiidy. Soucasné dochazi k preméné inteligence a probiha proces socializace zemé-
délstvi. Jednim z hlavnich ukolu tohoto obdobi je reSeni rovnomérné industrializa-
ce zemé, zejména pak industrializace prevazné agrarniho Slovenska. Argumentac
dokresluje vyvojova rada tridné sociadlniho slozeni ekonomicky aktivni populace

Zajimava je metoda meéleni dynamiky vyvoje tfidné sociadlni struktury, tj. po-
stizeni tempa sblizovani tridné socialni struktury ¢eskych zemi a Slovenska v di-
sledku cilevédomé ekonomické politiky. Tato ¢ast prace obsahuje i Kkritiku ne-
spravného hodnoceni vyvoje tridné socialni struktury, které bylo prosazovano po-
éatkem Sedesatych let. Precenéni dosazeného vyvojového stupné bylo jednou z pif-
¢in hluboké spoletenské a politické krize, do niz se c¢eskoslovenska spole¢nost do-
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stala koncem Sedesatych let. Obnova tFidniho pfistupu k analyze a fizeni spoleden-
ského vyvoje u nds je zavainym faktorem dalsiho rozvoje socialistického charak-
teru tfid a socidlnich skupin.

V kapitole jsou dale rozebrany a statistickymi daty dokumentovany socidlné eko-
nomické zdroje restrukturace nasi spole¢nosti v poslednich triceti letech.

Socialistické premény implikuji i zmény v délnické tfidé samé. Roste kvalifika-
ce, vzdélanost, a tim i politicka a socidlni aktivita délnik(i. V praci jsou postiZeny
zakladni procesy v tridné socialni sféfe, jako napfiklad proces rustu koncentrace
délnické tridy, proces piekonivani ekonomické a socidlni uzavienosti venkova, rist
socialistické integrace, spojovani védy s vyrobou, sbliZovani dusevni a fyzické pra-
ce apod.

Vyznamné misto je vénovano rustu homogenizaénich a integraénich procesu. Au-
tofi na radé konkrétnich materiald upozoriuji na novou kvalitu socidlniho posta-
veni lidi, prolindni ti#id v socidlnich pohybech jednotlivel. Zajimavé mySlenky jsou
uvedeny v souvislosti s analyzou diferenciaénich dimenzi v oblasti socidlni struktu-
ry. Jsou dokumentovany napfiklad na mzdové diferenciaci, homogenizaci vzdéla-
nostni struktury, zpltsobu Zivota atd.

Zavér kapitoly je vénovan nékterym aspekitm socidlni diferenciace, jak byly
zjistény na zadatku sedmdesatych let na zakladé demografickych socioprofesnich
ukazatell. Je zde také dotéena oblast ukazateli materidlnich podminek Zivota a tlo-
ha rodiny v procesu socialnt diferenciace.

Kapitola je uzaviena uvahou o perspektiviach a problémech dal$iho rozvoje tridné
socidlni struktury Ceskoslovenska. Pajde predevsim: 1. o prohlubovani socialistic-
kého charakteru vSech socidlnich t#id, vrstev a skupin; 2. o jejich dal$i sblizovani.
V tomto sméru sehrava rozhodujici Ulohu politika vedouci sily spoleénosti — ko-
munistické strany.

Kapitola tieti ma nazev Charakteristiky zmén v socidlni struktuie socialistickych
zemi. Vhodné dopliiuje poznatky o vyvoji tridné socidlni struktury CSSR. Proka-
zuje obecné zakonitosti dynamiky této struktury, modifikované ovSem rdznymi pod-
minkami, rozdilnym ,startem®, ktery je dan zvlastnostmi historického vyvoje té
které zemé. V oblasti komparativniho zkoumani vyvoje tiidné socidlni struktury
socialisticky¥ch zemi stoji naSe spoleenska véda teprve na poéatku. Uplathuji se v ni
odlisSné metodologické pristupy, které formuji obsah, charakter empirickych sta-
tistickych dat i diléich zobecnéni. Kapitola je tedy nejen véenym piinosem, ale
i metodologickym zamyslenim.

Jsou zde rozebirany hlavni rysy socidlné ekonomickych premén, jimiz prosly ev-
ropské socialistické zemé. Procesy vyvoje socialni struktury, rist homogenity spo-
le¢nosti, tvorba novych trid a dalsi jevy jsou analyzovany z hlediska jednotlivych
evropskych socialistickych zemi.

V préaci jsou podle mého soudu dva diléi diskusni momenty, jichZz se mohli autofi
vyvarovat. Predné je to problém posouzeni hodnovérnosti a metodologické nejed-
noznadénosti pouzivanych statistickych materiali. Tento problém je dostate¢né zniam
a je nezbytné se k nému vracet v kritické analyze. Pouhé prezentovani statistickych
udaju z raznych obdobi, tj. ziskanych ruznou metodikou, muze vést k chybnym in-
terpretacim. Je sice pravda, Ze se témto moZnym nedostatkiim autofi vyhnuli cit-
livou abstrakei, v tomto piistupu v8ak nemohli vyuzit v8ech informaci, které v tak-
to procesualné pojaté analyze byly k dispozici. A pravé v tom spatiuji druhy diléi
nedostatek zvlasté prvé a druhé kapitoly. Vyuziti rezervy analyticko-interpretac-
niho pristupu by umoZnilo jeS§té plastictéji objasnit vskutku prevratné zmeény,
k nimZ v na$i spole¢nosti béhem tohoto stoleti doslo.

Jako celek ma v8ak recenzovani prace radu prednosti. Je pfinosnad pfedevsim
tim. Ze v ucelené podobé, pro naSe poméry origindlné, podiava obraz vyvoje tiidné
socidlni struktury od poéatku tohoto stoleti. Zachycuje revoluéni zmény, jimiZz nase
spoleénost pro§la v obdobi tvorby zaklada socialismu a postihuje i etapu budovani
rozvinutého socialismu. Komparace tohoto vyvoje s vyvojem v ostatnich socialistic-
kvch zemich pak rozifuje naSe poznatky o fungovani obecnych zakonitosti budo-
vani socialismu a vyvoje lidské spolefnosti vibec. Mezi ptrinosné momenty patii
také rozpracovani metodiky komparace a dale metoda méfeni sirukturnich zmén
pomoci indexu vzdélenosti dvou distribuci (struktur).

Kniha je urcena védeckym pracovnikiim, studentim a bude bezesporu uziteéna
i pro politické pracovniky. Vzhledem k shrnujicimu charakteru, prehlednosti a fak-
tu, ze obsahuje hlavni momenty vyvoje tfidné socidlni struktury, bude jeji vyuziti
viestranné.

Frantisek Zich



Zpravy a informac

Sympozium ,,Clovék — design — volny éas“

Ve dnech 24.—26. ¢ervence 1978 se v Jablonci na Nisou konalo pod zastitou Mez-
narodni organizace pro prumyslovy desing (ICSID) sympozium zabyvajici se tlohoy
prumyslového designu v organizaci volného c¢asu a Kkultivaci Zivotniho prostreds,
Sympozium navazovalo na vystavu Svét predmétiu a zucastnili se jej kromé cesko-
slovenskych odborniki i specialisté z NDR, Polska, Madarska a Bulharska. V rame
sympozia vystoupili sociologové, ekonomové, designéri i zastupci pramyslovych pod-
nik{, coZz umoznilo, aby problematika volného ¢asu byla vzhledem Kk zaméieni po-
mérné komplexné pokryta a vyustila v konkrétni doporuceni pro prumyslovy design.

V uvodnim referitu J. Linhart z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV seznémil
pritomné se sociologickymi problémy volného ¢asu a mimopracovni doby, rekapi-
tuloval hlavni vyvojové trendy v uplynulych triceti letech a poukdazal na znaénou
kvalitativni diferenciaci ve vyuziti mimopracovni doby a volného ¢asu v jednotli-
vysoké materidlni vybavenosti ceskoslovenskych domaéacnosti na strukturu mimo-
pracovni doby. Na konkrétnich datech z vyzkumu Postoje PraZani k Zivotnimu
prostredi v Praze (1977) dolozil, Ze usmérnéni pomérné vysokého vybaveni domdc-
nosti predméty pro volny ¢as v jejich kultivované vyuzivani neni pravé jednodu-
ché a vysledky jsou casto znac¢né rozporné. Vlastnictvi automobilu, chaty, bydleni
v rodinném domku ¢i v byté prvni kategorie sice na jedné strané zvySuje frekven-
ci vyjezdu za rekreaci mimo intravilan meésta i zastoupeni aktivit vykondvanych
mimo ramec bytu, na druhé strané vsSak znasobuji ¢asové naklady spojené s udri-
bou domu a vybavenosti.

Okruh aktivit bezprostfedné ovlivnénych vybavenim domacnosti je pomérné uUzky
a rada c¢innosti z hlediska socialistického zpusobu zivota zvlasté vyznamnych (na-
piiklad participace na kulturnim zivoté, politicka aktivita, intenzita sebevzdéldva-
cich aktivit) stoupa s vyssi vybavenosti jen nezretelné. Vys$si vybavenost vede v
rozdilnych socioprofesnich, vzdélanostnich a demografickych skupinach k odli§-
nym uc¢inkim. Teprve ve skupindch s vy$$im vzdélanim uvoliuje vy$§i vybavenost
prostor k realizaci naroc¢néjsSich aktivit, spojenych naptiklad s vys§si ucasti na kul-
turnim Zzivoté spolecnosti, a podporuje preménu drobnych kaZzdodennich zalib v sys-
_ tematicky a kultivované provozované konicky.

Vys$si vybavenost pritom vsak zdaleka nepusobi jako jednoznac¢ny faktor socidlni
homogenizace v oblasti volného ¢asu a mimopracovni doby. Jak ukazuji udaje z vy-
Se uvedeného vyzkumu, pouze 21 Y, osob se zdkladnim vzdélanim a s nejvysi
urovini vybavenosti vyuzivda mimopracovni dobu podobné jako osoby s vvs$Sim vzdé-
lanim (v niz8ich skupinach vybavenosti pouze 6,5 %), naproti tomu pouze neceld
4 U/, stredoskolaka ¢i vysokoSkolakll s nejvys$si trovni vybavenosti vyuzivaji volny
¢as a mimopracovni dobu obdobné jako osoby se zakladnim vzdélanim. Tyto ana-
lyzy ukazuji, Ze vysoka vybavenost domadacnosti neni strategickou determinantou
rozvoje volného c¢asu, ale pouze jednou z mnoha podminek, Kterou je treba adek-
vatné podchytit prostrednictvim komplexniho systému socidlniho planovani.

J. Bérovd z Vyzkumného ustavu obchodu komentovala zakladni trendy ve vyba-
veni domacnosti prfedmeéty dlouhcdobé spotfeby a zmény v zaméreni spotfeby nej-
sirSich vrstev obyvatelstva. Poukazala na skutec¢nost, Zze nejencm predméty dlouho-
dobé spotieby ovliviiuji chovani lidi ve volném case, ale naopak i urcéité pojeti a
misto volného c¢asu ve struktute Zivotnich hodnot a potieb formuje ndkupni umysly
i strukturu spotfeby domadcnosti. ,Dava-li domacnost momentalné prednost tvorbé
volného ¢asu, nakupuje predméty umoziiujici ulehéeni a zkraceni domacich prac,
dava-li prednost vyuziti volného ¢asu, nakupuje predméty, které s vyuzitim volné-
ho ¢asu souviseji.* V rozhodovani spotrebitelil hraje nakup predméti dlouhodobé
spotieby pro volny cas stale vétsi roli, pricemz uloha predmétt ve stimulaci kvali-
tativnich stranek vyuzivani volného c¢asu neni ani zdaleka ukonéena. Nové pied-
méty budou nejenom snizovat mnozstvi ¢asu nezbytného na reprodukei domacnosti,
ale umozni i aktivnéj$i vyuzivani volného c¢asu. V tomto procesu sehraji vyznamnou
roli zejména inovace v rozvoji audiovizualni techniky a komputerizace domaécich
zarizeni prostifednictvim mikroprocesoru.
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tah mezi vybavenosti domdcnosti pFedméty dlouhodobé spotieby a strukturou vyufits
mimopracovnt doby ve skupindch osob rtizného vzdéldnt v Praze (1977)*

Vybavenost
vysoka nizkd
zékladni vysokoskolské zékladni vysokoskolské
vzdéléni vzdélani vzdélani vzdélani
péte o diim, auto, péée o dum, auto, doméci hospodéistvi préce preséas
chatu chatu
hostinec schlize
vikend mimo mésto vikend mimo mésto
nav§téva sportovniho | bydli§te
cesta do zahraniéi studium utkani
veéery mimo domov
aktivni sport biograf vylety
televize
tanec brigady ¢teni novin
a Gasopisd beleterie
pop music vystavy
navstéva lékaie hostinec
veéery mimo domov koni¢ky
tanec, diskotéka
¢etba beletrie navstéva sportovniho
utkéni dovolend v zahraniéi
schize
televize

Z archivu vyzkumu ,,Postoje Prazant k Zivotnimu prostiedi v Praze** UHAMP 1977.

*) Cinnosti uvedené ve sloupcich jsou vykonavany v dané skupiné intenzivnéji.

Kolektivni referat F. Joachimsthalera, M. Janou$ka a Z. Teplého z Vyzkumného
ustavu fakulty télesné vychovy a sportu UK Praha se zabyval podilem télesné kul-
turv na aktivnim vyuzivani volného éasu. Na zakladé sekundarni analyzy rliznych
vyzkumt autofi ukazali, Ze pro na$i spoleénost je typicka vysoka organizovanost
obyvatelstva v télovychovnych organizacich (159, populace je éleny CSTV), pficemsi
i utast na neorganizované télovychové je relativné vysoka. Vyzkumy prokazaly, ze
nékteré typy pohybové rekreace doznaly znaéného roziifeni, zejména pak formy
spjaté s pobytem v prirodé. Rozborem tendenci v soucasné télesné kultufe a sportu
poukéazal referat (podobné jako referat O. Piffla, mistopiedsedy védecké rady UV
SVAZARMu) na obrovské mozZnosti, které pro oblast designu otevird rozvoj sou-
¢asné télesné kultury, a to jak pokud jde o optimalizaci sportovniho naradi, tak
pokud jde o budovani specifickych zafizeni pro sport a pohybovou rekreaci. V této
souvislosti byl zdaraznén vyznam zaiizeni pro kondiéni domaci gymnastiku, ktera,
spole¢né s rekrea¢nim béhem a prochézkami, mizZe byt uéinou metodou zvySovani
fyzické kultury i kondice obyvatelstva.

Zajimavé informace pfinesly referaty J. Neuberta 2z Ustfedni sprdvy rekreaéni
péée URO a E. Radové z UV SSM, ktefi seznamili Gdastniky sympozia se soudéas-
nou orientaci rekrea¢ni péfe a vyuZivani volného ¢asu v masovych spolecenskych
organizacich. V soufasné praxi vystavby rekrea¢nich zarizeni se prosazuje v ROH
novy jev: vystavba vétSich rekrea¢nich komplexi s 600—1000 lazky a celoroé¢nim
provozem, v nichZ je poditdno i s vy$§im vybavenim: krytymi bazény, saunami, za-
rizenimi pro kulturné vychovnou éinnost apod. Rovnéz SSM zvyraziiuje svij podil na
organizaci volného dasu mladeze, zejména v oblasti zajmové umélecké tvotivosti,
sportovni aktivity a rekreace.

Nazory prumyslovych designert na vztah designu a volného ¢asu byly nejsyste-
matiétéji formulovany v prispévku J. Stejna z Institutu priamyslového designu. Ve
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svém Kkriticky zaméreném referatu zduraznil, Ze existuje rada referen¢nich demo.
grafickych a socialnich skupin, pro néz je tfeba specificky vytvaret ,svét predméti,
Jde zejména o prizpusobeni se ekonomicko-socialni situaci a specifickym potfebim
mladeze, osob stfedniho véku a osob v dichodovém véku, i specifickym formém
vyuziti mimopracovni doby Zen a muzl. Zdlraznil, Ze zatimco byly ziskany jiz znat
né zkuSenosti v oblasti designu pro mladez a stredni vék, pro ,treti vék“ nebyl
uc¢inéno témeér vibec nic. Doporudil, aby byla vytvofena skupina odborniki z iz
nych védnich obort, kterd by se systematicky zabyvala voinym ¢asem a jeho pred-
métovym vybavenim.

Rada pozoruhodnych namétd pro ukoly designu v oblasti vybaveni pro ¢innost
ve volném case byla obsazena i v referatech vychodonémeckych designert a socio-
logi: W. Rietdorfa, z Vysoké $koly stavebni v Berliné, F. Staufenbielda z Vysoké
$koly architektury a stavebnictvi ve Vymaru a G. Wiistholze z Vysoké Skoly pri-
myslového designu v Halle,

Charakteristickym rysem vsech téchto referati byla tuzkd vazba pramyslovéh
designu na oblast stavebnictvi a formovani obytného prostiedi, a to v podminkéich,
kdy vyuZiti volného c¢asu je velmi blizké naSim modeliim vyuzivani mimopracovni
doby. Z referatu F. Staufenbielda napriklad vyplynulo, Ze nejcastéji realizovanymi
¢innostmi méstskych délnikii v NDR jsou (uvadime podle frekvence zastoupeni):
navstéva parka, sadu a blizkych rekrea¢nich oblasti; prace na zahradé a parcele,
vychéazky, prochazky, spole¢nost, tanec; poslech televize; koni¢ky nejrtznéjsiho dru-
hu; sport; spolecenské hry; cetba: odpoc¢inek a uvolnéni; zvySovani odborné kvali-
fikace pro povolani.

Pokud jde o rozvoj obytnych zon, je v NDR kladen dtraz na tvorbu takového
prostredi, které by stimulovalo spolecenské styky, soudruzské vztahy a osobni ko-
munikaci lidi, coz je pojeti velmi blizké i nasim koncepcim. Soucasti programu
sympozia bylo vystoupeni predstaviteli primyslovych podnikl, planovac¢t a desig-
nerl, kteri seznamili ptitomné s predpokladanym vyvojem tvorby spotfebniho zboi
v oblasti vybaveni pro volny ¢as a domacnost. naptiklad podrobné informovali o
nékterych projektech pro ¢innost ve volném c¢ase (mimo jiné o projektu vodécké
zakladny v Pikovicich). Ze sympozia byl vydan (jiZz v okamZiku zahdjeni konfe-
rence) sbornik hlavnich referatti s ruskym résumé!.

Sympozium se konalo soucasné s vystavou Swveét predméti a jeji prohlidka byla
soucasti programu.

Kolekce vystavovanych predmétt vsak jen velmi priblizné korespondovala se
strukturou nejoblibenéjsich ¢inosti volného c¢asu. Témér zcela chybély predméty
pro zahradkareni a vyuziti obytnych zahrad (grilovaci soupravy, S$ir$i sortiment
mechanizovaného zahradnického néacini apod.) a zejména kvalitni spoleenské hry
pro dospélé, které byly zastoupeny v podstaté jen souborem televiznich her,

Nebyla vyuzita ani moznost konfrontace tradi¢nich a novych reSeni dané proble-
matiky, nekvalifikovaného a kultivovaného designu. ani moZnost poukazat na §ifi
sortimentu a jeho mezery. Tyto nedostatky byly nejpatrnéjsi u skupiny architekto-
nickych projektt, které samy o sobé byly velmi zajimavé, avSak moznost ovlivnit
jimi vkus chatafi a chaluparft nebyla zdaleka vycerpana.

Nejucelenéji pusobila vychodonémecka c¢ast vystavy zacilend predevsim k obyt-
nému prostiedi. Rada exponati, naptriklad soubor paneld, jim# Ize béhem tiiceti
minut pretvorit su$drnu pradla ve spoletenskou mistnost (realizovano v sidlisti
Rostock-Liittenklein), soubor hracek. zarizeni pro piskovisté a verejné prostory i né-
vrhy nabytku dobre ilustrovaly hlavni teze vychodonémeckych referentd, kladou-
cich duraz na obytné prostiedi a rozvoj kreativity i aktivity pracujicich v podmin-
kach soudruzskych mezilidskych vztahu.

Z hlediska celkové organizace vystavy by bylo vhodnéj$i nevystavovat predméty
jen jako uméleckd dila svého druhu, ale ukdzat jejich uZiti a propagovat uréity
kultivovany styl vyuZivani volného éasu, k némuz ostatné kvalitni vybaveni beze-
sporu patii.

Sympozium ukizalo, Ze vzrustda zajem o (eoretické i praktické otdazky formovani
volného c¢asu a jejich konkrétni aplikace.

Této potrebé vsak zatim naSe sociologickd produkece témér nevychazi vstiie. Od
roku 1967, kdy vysla monografie B. Filipcové Clovék — prdace — volny d&as, nebyla
publikovédna krom popularnéji koncipovanych praci K. Rychtatfika a F. Zicha a po-

(1) Clovék — design — wvolny d¢as. Praha, Institut prumyslového designu 1978.
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pfipadé shrnujiciho ¢&lanku J. Linharta a J. Vitetkové? #4dna synteti¢t&jdi prace
o teoretickych a praktickych problémech volného d&asu.

Sbornik referatt ze sympozia davd za této situace uréitou informaci o dosaZeném
stupni rozvoje této védni discipliny u nds, i kdyZz problematiku volného ¢asu analy-
zuje ponékud jednostranné, predevsim z hlediska jeho konzumpce. Potvrzuje, Ze so-
ciologie volného &asu se v naSich podminkach vyviji znaéné nerovnomérné. JestliZe
teoretické problémy volného éasu jsou celkem adekvatné feSeny v nédvaznosti na
problematiku zpusobu Zivota, pak témér chybi aplikovany vyzkum, ktery by pfispél
k reSeni praktickych sociologickych problému pii projektovani rekreaénich zarize-
ni. sttedisek volného ¢éasu, jejich vybaveni, pravé tak jako pedagogickych problému
volného cCasu. '

Rozvoj takto koncipované sociologie volného ¢asu je v soucasné dobé jednim ze
zdvaznych ukolllt na$i sociologické fronty. Této problematice by proto méla byt
vénovana vétsi pozornost i na strankach odborného tisku.

Ji¥i Linhart

Mezindrodni sympozium o socialnich ukazatelich

Ve dnech 25.—27. zari 1978 uspotadala pracovni skupina pro otdazky sociidlniho
planovani a prognézovani pii Problémové komisi mnohostranné spoluprdce aka-
demii véd socialistickych zemi ,,Vyvoj socidlni struktury socialistickych zemi, so-
cialni planovdni a prognédzovdnt® v Bulharsku sympozium na téma ,Soustava SO~
cidlnich ukazateld jako zdklad socidlniho pldnovdni a prognézovdni®. Bezprostied-
nimi organizatory konference, kteri se se§la nedaleko Varny, byly Sociologicky
dstav BAV, Institut socidinfho fizeni p¥i UV BKS a Centralni institut odborového
hnuti BLR. Sympozia se Udastnilo pres &tyFicet odbornika z BLR, CSSR, MLR, NDR,
PLR a SSSR; nejpocetnéjsi byly delegace prvych dvou uvedenych zemi. Kromé vé-
deckych a vyzkumnych pracovisf byly v delegacich nékterych zemi zastoupeny také
stranické, odborové a statospravni orgdny — mezi nimi i orgdny statni statistiky.

Volba tématu konference — prvé ze série mezindrodnich setkidni k aktualnim
otdzdm socidlniho planovani a prognézovani, které pracovni skupina hodla uspofa-
dat — vyjadfuje vyznam, jenz se v soulasné dobé& ve vSech socialistickych zemich
rozpracovani soustav socidlnich ukazateli ptiklada. Pokrok v této oblasti je jednim
z diléich predpokladu zdokonalovani soustavy socidlné ekonomickych informaci i sa-
motného systému socidlné ekonomického fizeni. Je to mezi jinym pravé nedosta-
teéné rozvinutd metodologie méieni, resp. vyjadiovani vychozich premis, cild a
efektd socidlniho rozvoje, ktera dosud omezuje mozZnosti jejich presnéjSiho zachy-
ceni ve spoletenskych programech a planech.

Aktualnost a 8$iroké metodologické i aplikaéni souvislosti tématu se odrazily
i v prednesenych dvaceti péti referidtech. Ex post (konference sama do sekei nebo
problémovych usek( élenéna nebyla) je lze rozdélit do péti skupin, z nichz kazda
mohla byt dobfe tématem samostatného setkani. Prvou — a jednu z nejpocéetnéjsich
— tvorily pfrispévky vénované obecné teoretické a metodologické problematice so-
cidlnich ukazateldl. Patfil sem predeviim hlavni referit Teoreticko-metodologické
problémy ve vyzkumu soustavy ukazatelis socidlnitho pldnovdni a prognézovdni,
pfedneseny F. Kuttou (CSSR). Autor v ném podal struény historicky pfehled pro-
blému, ukédzal vyznam, ktery maji pro jeho feSeni prace klasiki marxismu-leninis-
mu, zabyval se kritikou burZoaznich pfistupti a zkuSenostmi s uZitim socidlnich
ukazatelll v planovani socialistické spole&nosti. Podrobnéji pak vénoval pozornost”
nutnosti systematizace a optimalizace ukazatell, vztahiim mezi ukazateli ekonomic-
kymi a socidlnimi, otdzkam vyjadfovani socidlni efektivnosti a nékterym aktuil-
nim problémim a poZadavkim na konstrukci soustav indikatorti. Obecné metodolo-
gie socialnich ukazatelli se tykal i prispévek I. I. Cangliové (SSSR), podtrhujiei tés-
nou spojitost socidlnich indikatortt s ukazateli ekonomickymi, a vystoupeni H. Ber-
gera (NDR), J. Daneckého (PLR), V. Dobrijanova (BLR) a M. Illnera (CSSR). Za-
slouzenou pozornost vzbudil brilantni ptispévek akademika E. Matéjeva (BLR), za-
byvajici se metodologii sociologické informace z hlediska systémového pf#istupu a po-
suzujici vzajemné vztahy mezi ekonomickou a sociologickou analyzou.

(2) Rychtatik, K.: Cas nd$§ vezdejdf. Praha, dasu v socialistickém Ceskoslovensku. Soclo-
Nase vojsko 1968. Linhart, J. — Vitedkova, J.: logicky <¢asopis 1975, & 4. Zich, F.: Co s vol-
Vyvoj pracovnt, mimopracovni doby a volného nym d&asem? Preha, Pressfojo 1978,
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Druh4, rovnéz hojné zastoupena kategorie prispévku byla vénovéna ruznym spe-
cidlnim metodologickym a metodickym otdzkdm sbéru a zpracovani socidlnich in-
formaci, popiipadé primo socidlnich ukazatelti. Z. O$avkov (BLR) informoval o prvé
varianté ,,Sociologického tezauru“ — jakéhosi katalogu indikatortt pro sociologické
vyzkumy vypracovaného kolektivem Sociologického tstavu BAV. A. Atanasov (BLR)
hovotil o empirickych sociologickych vyzkumech jako o zdroji informaci pro socidl-
ni planovani a ke stejnému tématu vystoupil i J. Kold¥ (CSSR). W. Adamski (PLR)
podal ptrehled o pracich zabyvajicich se v Polsku standardizaci sociologickych pro-
ménnych. Z. Stajkov (BLR) uvaZoval v podnétném vystoupeni o ¢asu jako univer-
zalnim kvantifikatoru pfi méreni socidlnich jevli, a zejména pri vyjadfovani efektiv-
nosti fungovani socialnich systému. J. Bliznakov (BLR) popsal metodiku ocerovani
efekttt socidlniho planu z hlediska vétsiho po¢tu kritérii. M. Foret (CSSR) hovotil
o vyuziti poc¢itaéli pri zpracovani socialnich informaci.

Treti pocetnou kategorii tvofila vystoupeni k metodice a konkrétnim zkuSenostem
s tvorbou a vyuzitim ukazatel v planovani a analyze socidlniho rozvoje kolektivi
organizaci. K teoreticky nejbohat$im patfil referat N. Alexejeva (SSSR), ktery pro-
ponoval néasledujici tri Kkritéria pro souhrnné hodnoceni pracovnich kolektivi: a)
prinos kolektivu Kk rozvoji podniku, odvétvi a narodniho hospodatstvi. b) piinos
kolektivu k zabezpeceni vlastni budoucnosti a ¢) fond spotfeby pracovniho kolekti-
vu. O vyuziti socidlnich ukazateli v podnicich a kombinatech NDR hovofil V. Prel-
ler (NDR), o sociologickém pristupu k planovani socidlniho rozvoje kolektivl or-
ganizaci K. Petkov (BLR); postup pii modelovani pracovnich systémui nastinil S
Donéev (BLR). O. Bilina (CSSR) se zabyval systémem socidlnich informaci v orga- |
nizacich CSSR a upozornil na nékteré operativni zasady jeho vytvareni; H. Sdlko-
va (CSSR) informovala o déeskoslovenskych zkuSenostech s ukazateli komplexnich
programu péce o pracovniky a experimentilnich plant socidlniho rozvoje kolektivi
organizaci v soucasné pétiletce.

K této skupiné prispévkl lze piifadit i referat J. Mihdlika (CSSR) o problema- |
tice ukazatelll planovéni socidlniho rozvoje Gzemné mistnich celkt ve svétle experi- |
mentu v okrese Trnava a o vzajemnych vztazich ukazatell planu socidlniho rozvoje
a ukazateli dalSich v uzemi zpracovavanych pldnovanych dokumentt.

Posledni dvé tematické skupiny byly zastoupeny jen skromnym poctem referéti.
K ukazatelim konkrétnich obsahovych okruhi plinovdni socidlniho rozvoje hovofil
M. Minkov (BLR) a R. Manchin (MLR). Prvy referent se zabyval ekonomicky a de-
mograficky koncipovanym modelovanim socidlni struktury, druhy problematikou |
ukazateld a modelovani zivotniho zpusobu. Tento zajimavy prispévek naznadéil, jak
lze pfi tvorbé socidlnich indikatoru vychazet z dynamického modelu zpusobu z- |
vota chapaného jako proces socidlni produkce, rozdélovani a reflexe zéakladnich
spolecenskych hodnot.

Obecnym metodologickym otdzkdm planovani socidlniho rozvoje — jeho tloze
v socialistické spole¢nosti vénoval referat T. Kirov (BLR). Zduraznil nezbytnost eko-
nomické funkénosti socialniho planovani a uzké navaznosti socidlnich a ekonomic-
kych ukazateli planu.

Sympozium potvrdilo nesporny vyznam, ktery ma problematika socidlnich uka-
zatelu pro dal$i rozvoj socidlniho plédnovani v socialistickych zemich, a poskytlo
prehled o pristupech a problémech, které se v jednotlivych zemich a na ztcastné-
nych pracovistich re$i. Ceskoslovensky prinos spoé¢iva v relativné nejbohatsich zku-
Senostech s praktickym wuplatnovdnim socidlnich ukazateli v ramei organizovaného
a centrdlné hodnoceného programovani, resp. planovani socidlniho rozvoje, a rov-
néz v existenci pomérné uceleného metodologického pojeti problematiky socidlnich
indikatort i v jejich sirSich souvislostech.

Konference také prokazala velkou wvnitini ¢&lenitost tématu a jeho tésné spojen
s takovymi otazkami, jako je 1. metodologie socidlniho méreni, 2. teorie a mode-
lovani konkrétnich socidlnich jevii a procest, 3. metodologie Fizeni a planovéni
jednotlivych subsystému spoleénosti, 4. vytvareni konkrétnich informadénich sou-
stav. Bude proto ucéelné zarazovat dal$i diskuse o socialnich ukazatelich také do
téchto konkrétnéjsich kontexti a orientovat je na intenzivni feSeni konkrétnich
problému. Cestu otevira doporuceni sympozia vénovat otdzkam ukazateltt pozornost
i pri daldich planovanych akcich pracovni komise Socidlni plinovdni a prognézo-
vdni a pripravovat postupné podminky pro vytvoreni jednotné koncepce ukazatell
pldnovani socialniho rozvoje v socialistickych zemich.

Bulharsti poradatelé prislibili vydat z konference sbornik referattd v ruském ja-
zyce. Michal Iliner

126




Z obsahu ¢. 1/1979 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,
vydavaného SAV v Bratislavé

Vicha, H.: Ulohy SZM v komunistickej vychove mladeze po XV. zjazde KSC a IIL
zjazde SZM: Suchy, J.: Formovanie socialistického spdsobu zivota mladej genera-
cie; Machdcek, L.: Funkcia mléddeZe v integracii socidlnej Struktiury &eskoslovenskej
spolo¢nosti; Balaz, O.: Aktualne otazky komunistickej vychovy mladeze; Zich, F.:
Politicka aktivita v procesu tvorby zplisobu Zivota pracujici mladeze; Matéjovsky,
A.: Marxistické a nemarxistické pojeti politickej aktivity mlédeze; Malickd, L.:
Funkce prace v utvareni socialistického zptsobu Zivota mladeZe; Mald, E.: Uloha
kultury v rozvoji socialistického spésobu zZivota mladeze; Struékovd, N. — Skoddcko-
vd, J. — Straka, I.: Socidlno-profesiova orienticia a adaptdcia mlddeze; Bedndrik, R.:
Spotrebné aktivity mladych rodin; Letkovd, T. — Cillik, Z.: Byvanie a socialisticky
sposob Zivota mladych Iudi; Bibliografia.

Z obsahu ¢. 6/1978 casopisu
SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,

vydavaného Sociologickym ustavem Bulharské akademie véd v Sofii

Minkov, T.: Socidlni hranice soudasného proletariatu a inteligence; Vasiljev, G.:
Délnicka trida a rozvoj socialistické kultury; Kalajkov, I.: Socialni skuteénost a
prumérna délka lidského zivota; Bobcev, R.: Socidlni funkce hromadnych sdélova-
cich prostfedku (Metodologické problémy jejich systémové analyzy); Manafov, G.:
Kategorie ,,zivotni zplUsob“ (Sociologicka interpretace); Arojo, J.: Racionalita vy-
nakladani ¢asu (O pristupu k vybéru klasifikace elementl ¢asového rozpocétu); De-
vedziev, M.: O Kkonstruktivnosti pri vyzkumu a sledovani problému reorganizace
husté osidlenych obci v Bulharsku; Rutkevi¢, M. N.: Typologizace socialni struktu-
ry; Silin, K. I.: Karel Marx a sociologicky pfistup k védeckotechnické revoluci;
Bojko, V. V.: Reprodukce: empiricky vyzkum jejich elementt.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilsk4 1,
110 00 Praha 1, telefon 24 9391, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — Objedndvky a pfedplatné pfijima PNS,
administrace odborného tisku, Jindrisska 14, 125 05 Praha 1. Lze také objednat u kaZ-
dého posStovniho uradu nebo dorucovatele. — Vychazi Sestkrat ro¢né. Cena jednot-
livého seSitu Ké&s 10,—, roéni piedplatné Kés 60,—. — Objednavky ze socialistickych
zemi vytizuje ARTIA, Ve Smecékach 30, 11127 Praha 1. — Tiskne Stéatni tiskarna,
n. p.,, zavod 4, Samova 12, 101 46 Praha 10. — Rukopis tohoto éisla odevzdédn do
tiskarny v rijnu 1978. Cislo vys$lo v Gnoru 1979.

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re-
public and West Berlin JOHN BENJAMINS, B. V., Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.),
Holland, Orders from the G. F. R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sag-
ner, P. O. Box 68, 8000 Miinchen 34 or to any other subscription agency in the
G. F. R. Annual subscription: Vol: 14; 1979 (6 issues) Dutch Glds. 72,—.

© ACADEMIA, Praha 1979.

127



Copepsxanne Ne 1/1979

Kozoym A. - 3sapa [0.: K IX BceMRpHOMY KOHIPECCY COIMMOIOTOB « « o o o & o o |
CTATbHU
Sux @.: Teoperitko-MeTog0/JI0r#deCKIe BOIPOCK KOMILICKCHOTO PYKOBOJCTBA COLHAIb-
HBIMH IIPOLECCAME.  + « o o + o & o o o o o PRSI A TR -
Seapa 10.: HanposajlbHOe pasBHTHE B YCIOBHAX counaausMa. R T TR . . |
Lyaarosa M.: PealbHOCTD, TOJKOBAHHEE X HCCICJOBAHME pabogero Kiacca . . . . . %
Duaunyosa 5.: OBmecTBO — CBOOOAHOE BpeMs — pas3BETHE JHIHOCTI . TR ER
Cyzu A.: JIHHAMIIECKEA XaparTep COUHATMCTUIECKOTO 00pa3a MUBHEI. + + « + + o+ 5
Bayz B. - Powrko P.: Coumanncruaeckas MHTETIATEHTHA B UeX0CIoBAKUA C TeHETH-
YECKOT0 acilekTa . . . e e o o o L0DK
H’oaoym Hs C()l(l[:lTIbl{() )l\OlI()MPI'lL(..l\()(‘ py1\()B();[(‘TBO Hp(},'UIp}I}ITP[}[’VH[ H pOJlb piti g
pPeKToOpoB . . cee s 8
Baavua /q ﬂ(.u‘(oum PI‘I(,CK]IL lIepClIOKTPlel HC! CJIeJIOB{UHUI pﬂ()O'{CI() Kald(‘Cd « e e e 88
Yezar B.: K BOIpoCy rHOCEOJOIMYECKON QYHRIMI PHIIOTE3BL + « « « « « « o « o« « %
METO/JOJIOTUYECKUI PA3JIEJ
Boeywar M. - Xapsam @. - 'edpaun 3. - HTmedpa O.: «DID» — MeTO[ 9MIIMPHIECKOTO
HCCJEOBAHMS POHECCOB coumarbHoit mupdepenumammnr . . . . .. .« « . . . 109
PEOQEH3NU
Cednaver /: K. Poixrap:xig, COLHOMOrust Ha LUYTAX NO3HAHUA (HA weiickoM sa.) . l7
Bux @.: D. Xapsar - . JTunrapr - U. BegepHuk, Commnbﬁancrpymypa Lounanucm-
9eCKOTO O0MECTBA (HA CHICKOM H3.) « o « « « o« « . T EEEE
COOBUWEHUA U MHOOPMALIUN
Jlunezapm H.: CumumosnyMm «HeroBek — AA3ailH — CBODOZHOE BPEMs» . . . ¢ s s AU
Haanep M.: MesKyHapOIHELL CIMIO3MYM O CONMANLHBIX IOKABATEIAX .« « « « » o 18
U3 copeprramns yypraaisa COMMOJIOT ML Ne1 /1979 . . . T ]
Nz copepxamna rypaasa COLQUOJJOTUYECKHA IIPOBJIEMU .N‘-6/1978 L.
Table des Matiéres No. 1/1979
Kohout J. — Zvara J.: Sur le neuvieme congreés sociologique mondial 1
ARTICLES
Zich F.: Problémes théoriques et méthodologiques de la gestion complexe des
processus sociaux . X o
Zvara J.: Le developpement natxonal en condltlons du socmlxsme .. . . D
Huldkovd M.: Réalité, conception et recherche de la classe ouvriere . . . . &
128




