_

Uvodem k monotematickému &islu vénovanému Mezinidrodnimu
roku ditéte

situace d&ti je dodnes ve velké Casti svéta — v kapitalistickych a rozvojovych
zemich — velmi vdZnym problémem. Milibny déti zde Ziji ve velmi Spatnych
socidlnich podminkéch, jejich fyzicky i duevni vyvoj je ohroZen. U védomi
naléhavosti FeSeni této situace a zejména na zdkladé podnéti zastupcl so-
cialistickych zemi a Mezindrodni demokratické federace Zen vyhlédsilo Valné
shromdZ?déni OSN rok 1979 za Mezinarodni rok dit&te.

Jde v ném predevSim o to, zajistit zékladni lidska prava détem vSech zemi,
podnitit svétovou vefejnost k podpofe opatfeni zaméfenych k tomuto cili.

V détech je budoucnost kaZdé spoleCnosti a perspektiva jejiho dalSiho pfFe-
tvaieni. Proto socialistické stdty vénuji péci o mladou generaci velkou pozor-
nost. D&ti zde Ziji v podminkach socidlni jistoty, v ovzduSi, v némZ neexistuje
74dnd forma rasového, narodnostniho, tfidniho ¢i kulturniho utisku. VSestran-
ny rozvoj osobnosti mladého ¢lovéka je jednim za zdkladnich politickych cilg,
jak je to také vyjadieno v zdvérech XV. sjezdu KSC: ,Jednou z prvofadgch
povinnosti strany a celé spolecnosti je dbat, aby mlady clovék mé&l aktivni,
¢inorody vztah k Zivotu, aby z mladych lidi vyrostli uvédoméli, odborné zdat-
ni ob¢ané socialistické vlasti® (Sbornik hlavnich dokumentti XV. sjezdu KSC,
8% 871

To vSak neznamend, Ze vSechny problémy souvisejici s Zivotem dé&ti a mla-
dé generace viibec jsou jiZ u nds vyreSeny. Zejména sociologie zde méa znac-
ny dluh. Jako oborova disciplina, zam&Fend k problematice dé&tstvi, nebyla
u nds — az na malé vyjimky — v poslednich letech systematicky rozvijena.

VyuZivame proto pfFileZitosti Mezindrodniho roku ditéte, abychom stimulo-
vali prdci v oblasti sociologie détstvi. Pokusili jsme se shromdaZdit dostupné
informace a do urcité miry i utFidit teoretické problémy. Je pfirozené, Ze vzhle-
dem k omezenému zdzemi discipliny jde spiSe o ur¢ité zmapovani problematiky,
naznaceni otdzek a nimétl neZ o hotova reSeni a doporuceni.

Monotematické ¢islo Sociologického tasopisu je minéno jako podnét k dal-
$im teoretickym i empirickym vyzkumiim postaveni ditéte v socialistické spo-
letnosti. Nebot rozvoj a vychova mladé generace se svymi diisledky hluboce

dotykd nejen naseho Zivota, ale i budoucnosti nagich narodi.
Redak¢ni rada
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Rok boje za Stastnéjsi Zivot déti celého MARIE KABRHELOVA
svéta Elenka sekretariatu UV KS,
predsedkyné stiedniho vyboru

Ceskoslovenského svazu i

Valné shromazdéni Organizace spojenych ndrodi v roce 1959 prijalo Deklaraci
prdv ditéte. Prijeti zvlaStniho dokumentu o specifickych potfebach a prévech
déti se stalo vyrazem znepokojeni c¢lenskych zemi OSN nad véaZnymi problé
my v situaci miliéntt déti v celé Fadé zemi svéta. V preambuli Deklarace se
zdiraziiuje, Ze lidstvo dluZi ditéti to nejlepsi, co mu mfiZe dat, a Ze dité — pno
svou fyzickou a mentdlni nezralost — nezbytné potiebuje zvlastni zabezpeteni
a péci, v€etné prislusné pravni ochrany.

Ve svych deseti zdsadach Deklarace stvrzuje pravo d:ti na nédklonnost, lés
ku a porozuméni, na odpovidajici vyZivu a lékarskou péci, na ochranu proti
vSem formd&m zanedbdvéni, krutosti a vykofFistovani, na vzd&lani a plnou pif
leZitost ke hfe a rekreaci, prdvo ucit se byt uZitecnym clenem spolefnost
a rozvijet individudlni schopnosti, prdvo na vychovu v duchu miru a vSeobec
ného pratelstvi. Tato prava by meéla byt realizovdna bez ohledu na rasu, bar,
pohlavi, ndboZenstvi, ndrodnostni a socialni pvod.

V pristim roce uplyne od prijeti Deklarace 20 let a stédle jeSté neni — vyjme
v socialistickych zemich — splacen dluh stamilionim déti v celé fadé zemi
svéta.

Proto pokrokové mezindrodni a narodni organizace, zejména Mezindrodni
demokratickd federace Zen, Svétovd jederace demokratické mlddeze, Svétov
rada miru a dalsi zaCaly usilovat o to, aby se v souvislosti s uvedenym vjro
¢im pozornost svétové verejnosti vSestrannéji soustfedila na postaveni déti
Jejich aktivita naSla vyraz v prijeti rezoluce na XXXI. zasedani Valného shro
mazdéni OSN v prosinci 1976, v niZ se rok 1979 prohlasSuje za Mezindrodni rok
ditéte. Valné shromaZdeéni upozornilo na skuteCnost, Ze pres vSechno dusilf je
jesté prilis mnoho déti, zejména v rozvojovych zemich, které nemaji zajitén
dostatek vyZivy, potfebnou zdravotni a socidlni péci, pravni ochranu, moZnos
vzdélavani a pripravy na povoelani. Milioniim déti v rdzaych Castech svéta je
upirdno nejzékladnéjsi pravo — prdvo na Zivot, jsou obZimi vdlek, kolonia
lismu, faSismu, rasové diskriminace a vykoristocvani. Akce organizované v rém-
ci Mezindrodniho roku diiéte by mély upozornit sv8tovou verejnost na souas
ny stav a prispet k jeho zlepSeni.

Cilem Mezindrodniho roku ditéte je vytvofeni rdmce pro obranu zdjmi def
a pro zameébeni pozornosti prislusnych rozhodujicich ¢initell i vefejnosti na je
jich specifické potfeby. jde o to, abhy se programy péce o déti staly nedilno
soucdsti dlouhodobych i kratkodobych hospodafskych a rozvojovych plénd
v narodnim i mezinarodnim m:ifiiku.

Rezoluce se obraci na viady s vyzvou, aby roz8ifily opatfeni ve prospéh
déti svych zemi, se zvlastnim zletelem na zvlasté ohroZené a postiZené skup:
ny. Vyzyva nevlddni organizace a vefejnost k aktivni tcdasti na akcich Mezk
ndrodniho roku ditéte.

Koordinatorem pripravy a prib2hu Mezindrodniho roku ditéte byl povéfen
Détskiy fond OSN [(UNICEF). OSN doporudila ¢lenskym zemim vytvoFit komise
(vybory]) pro pfipravu a uspofddani této celosvétové akce.
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VyhlaSeni Mezindrodniho roku ditéte je daldim politickym vit&zstvim pokro-
kovych, demokratickych sil svdta. Bezesporu se stane udinnym rédmcem pro
§ir§i spolupréci té&chto spoleCenskych sil a umoZni sjednotit jejich usili k pro-
sazovani a realizaci vytCenych humé4nnich cild.

Lze Fici, Ze nejvetsi iniciativu v souvislosti s Mezindrodnim rokem ditéte vy-
vijeji pokrokové Zenské organizace, zejména Mezindrodni demokratickd fe-
derace Zen. Rok ditéte bude probihat v poloving Dekddy Zeny OSN, jeZ byla
vyhldSena v Mezindrodnim roce Zeny v roce 1975. Plnéni cili a dkoli vyply-
vajicich z programu této dekady prisp&je i ke zlepSeni Zivota déti. Odstraiio-
véni negramotnosti, zvySovani spolecenského uvédoméni Zen, zabezpedeni moZ-
nosti vzdéldni pro Zeny, vychova Zen v oblasti zdravotnické osvé&ty, Skolni
a mimoSkolni vychova ke sprdvnému chédpani tlohy muZe a Zeny v rodiné
a ve spolefnosti, poZadavek vystavby détskych zalizeni pro predSkolni déti,
ulehfeni prace Zen zameéstnanych v zeméidelstvi a dalsi tkoly programu De-
kédy tzce souviseji se Zivotem ditéte, s cili Mezindrodniho roku ditéte.

Nenfekvapi proto, Ze mezindrodni vybor, ktery pracoval na pfipravé svéto-
vé konference v Roce Zeny a ktery se rozhodl pokracdovat ve své prdaci po celé
Desetileti Zeny, vyviji v piipravé Mezindrodniho roku ditéte rozsdhlou inicia-
tivu. JiZ v roce 1977 prijal nédvrh a ucinil opatfeni pro svoldni svétové konfe-
rence s nézvem Za mirovou a Stastnou budoucnost pro viechny déti. Pripra-
vou konference byly povéfeny CtyFi pracovni skupiny, sestavené z ¢lend vy-
boru (nérodnich a mezindrodnich organizaci].

Prvni skupina projednd ekonomické, sociidlni a prdvni podminky nezbytné
pro zajiSt8ni prdva v&ech déti na Zivot, zdravi a blahobyt, ochranu matky a di-
téte a odstran&ni détské prdce. Bude se rovnéZ zabyvat vypracovanim néavrhu
mezindrodni konvence zaloZené na zasadach Deklarace prdv ditéte. Druh4
skupina bude jednat o zajiSténi povinného Skolniho vzdé&lani pro vSechny dé&ti,
o vychové v duchu miru a pratelstvi, o odpovédnosti spoleCnosti, rodiny a alo-
ze kultury, sportu, hromadnych sdélovacich prostfedkt ve vztahu k dé&tem
a vyuZiil volného &asu v celkovém rozvoji osobnosti ditéte. Tématem jedndni
tfetl skupiny bude ochrana déti Zijicich v mimotadné nepiiznivych politickych
a socidlnich podminkach a solidarita s t€mito détmi. Jde o déti Zijici v pod-
minkdch ozbrojenych konflik'li, kolonidlniho ttlaku, v zemich s rasistickymi
a faSistickymi reZimy a o d&ti uprchlikdl. Ceskoslovensko se podili na préaci
§tvrté skupiny, kterd se zabyvd pomoci postiZenym détem, sirotkiim a opudté-
nym détem.

Svétova konference bude nepochybné vyvrcholenim Roku ditéte. Bude jisté
otevienou tiribunou pro plodny dialog, pro tvofivou &innost vSech, kieli se citi
cdpovédni za zajiSténi vSestranného harmonicksho rozvoje ditéte, za jeho Zi-
vot v miru.

Na rezoluci XXXI. zasedadni Valného shromdZdéni OSN reagovala jiZ velka
tast vlad ¢lenskych zemi OSN (asi 105) vytvoFenim ndrodnich komisi (vybo-
rid). RovngZ vldda CSSR ustavila v listopadu 1978 &eskoslovenskou komisi pro
Mezindrodni raok ditéte. Programy t#chto komisi i programy pfijaté Fadou po-
krokovych mezindrodnich, regiondlnich a néarodnich nevlddnich organizaci
svédéi o velkém zdjmu o Rok ditéte a oteviraji Siroké moZnosti spole¢nych
akci.

Za vyznamnou akci v pFipravé Mezindrodniho roku ditéte je povaZovédn me-
zindrodni seminaf na téma Postaveni déti v soulasném svété a ikoly Zenskych
organizaci a dalSich spoledenskiych sil v pPipravé Mezindrodniho roku ditéte,
uspofddany v Fijnu 1977 v Praze Mezindrodni demokratickou federaci Zen
a Ceskoslovenskym svazem Zen. Semindfe se zicastnilo vice neZ 200 delegati
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z celého svéta. Byla mezi nimi rfada vyznamnych osobnosti a predstaviteli me-
zindrodnich i ndrodnich organizaci, jakoZ i OSN a jejich specializovanych in-
stituci. Jednani prineslo bohaté vysledky, zejména velké mnoZstvi cennfch
informaci o situaci déti ve svété a naméty pro akce v Mezindrodnim roce di-
téte. Bylo soucasné konfrontaci Zivota déti v socialistickém a kapitalistickém
svété. VSestrannd, velkorysd péce socialistické spolecnosti o déti a mlado
generaci budila obdiv. Seminaf byl slibnym piedznamendnim dalSi pFipravy
Mezindrodniho roku ditéte.

DiileZitym krokem byl rovnéZ regiondlni semind¥ v Dilli, ktery uspofddala
v unoru 1978 Mezindrodni demokratickd federace Zen s Indickym ndrodnim
vyborem pro Mezindrodni rok ditéte. Program tohoto seminafe, orientovaného
k problematice Postaveni déti v Asii, byl pokryt dvéma hlavnimi tematickjmi
okruhy: likvidace negramotnosti a vychova d&ti v duchu miru a prételstvi;
ochrana matefstvi a détstvi — hlavni faktor rozvoje.

Situace déti v Asii zasluhuje zvlast velkou pozornost. Jde o nejlidnatéjsi ob-
last, v niZ Zije asi 56 % vSech déti svéta. Statistika UNICEF z roku 1977 uvidi,
Ze na celém svété je cca 120 miliont déti ve véku od 6 do 11 let, které ne
chodi do Skoly; z tohoto po¢tu 80 miliontt Zije v Asii. V Tadé zemi, jako jsou
Bangladés, Hongkong, Pakistdn a jiné, neni Skolni dochdzka povinné. Ale
i v zemich, kde je uzdkonéna, nejsou pro ni, zejména v zaostalych venkov-
skych oblastech, podminky. Mnoho rodi¢ti neposila své déti do Skoly bud z ne-
védomosti, ¢i pod vlivem pieZivajicich tradic, nebo pro chudobu, a pokud déti
chodi do $koly, je tato moZnost upirdna velkému poctu divek.

Nelidskym pfreZitkem z doby kolonialismu je v mnoha té&chto zemich d8tské
prace. Napriklad v indickych dilndch na vyrobu koberc pracuji za t&zkfch
podminek dévcatka jiZ od péti let. Ve Sri Lance pracuji déti na cajovych, ké
vovych a gumovnikovych plantaZich. V mnoha zemich Asie vyrabé&ji rucng ba
lené cigarety. Podle zpravy Indické rady pro blahobyt ditéte jsou déti ve vék
od 7 do 11 let zaméstndvany v tovarnach, obchodech a na jinych pracovistich,
kde pracuji 10 aZ 15 hodin denné za nepatrnou mzdu. Semindaf v Dilli upozor-
nil i na velky pocet fyzicky a mentalng& postiZenych déti, jimZ neni vénovéni
vlibec Zadnéa péce.

Jednim z nejtiZivéjsich problémil tohoto kontinentu je nedostatek pitné vody.
Miliény Zen a déti putuji mnoho kilometri (nékdy aZ 25), aby pfFinesly vodi
na myti, vafeni, piti. Berou ji z Tek, potokl, kandalli, bahnitych louZi, rybn-
ki, prasklin ve skaldch. Nemoci spojené s vodou jsou hlavnimi pFi¢inami vy-
soké tumrtnosti kojencli a malych d&ti.

Na seminafli v Dilli byly vysoce ocenény tuspéchy, jichZ v péc¢i o d&ti dosa
huji asijské zemé& budujici socialismus. UCastnici hovorili s obdivem a uzné
nim o skvélych vysledcich péce sovétského stdtu o Zenu a dité ve stfedoasij
skych republikdch, o tspéSich, jichZ dosahuji Mongolska lidov& demokratické
republika, Korejskd lidové demokratickd republika a Vietnamska socialistic
ka republika, kterd pres vSechny potiZe pri obnové valkou zniCené zemé po
skytuje détem velkou péci.

DalSi semina¥ souvisejici s Rokem ditéie se konal na jare 1978 v Angole
z iniciativy Mezindrodni demokratické federace Zen. Jeho tématem bylo Uper
néni solidarity s détmi, Zenami a ndrody Jizni Afriky, Namibie a Zimbabwe
v jejich boji za ndrodni nezdvislost, za demokracii, pokrokovy vijvoj a za mif
na africkém kontinenté. Byl uspofadan k Roku boje proti apartheidu (1978)
a z jeho zéavérd také jasng vyplynula nedilnd souvislost boje proti apartheids
s bojem za prava déti. Nechme hovofit fakty. Kojeneckd a d&tskd dmrtnost je

v JiZni Africe jedna z nejvy$8ich na svété, u cerno3skych dé&ti 300 z tisice n&
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rozenych. U bilych d&ti v této zemi je v8ak jedna z nejniZ8ich — 27 z tisice.
Odhaduje se, Ze z d&ti Zijicich v rezervacich se témé&f kaZdé druhé nedoZije
vice neZ deseti let. PFitom 20 % africkych d&ti umird dfive, neZ dosdhnou vdku
jednoho roku, a tém&F 30 % pred dosaZenim dvou let. PFiginy t&chto tragickych
skute€nosti jsou zndmy z oficidlnich zprav: jsou to zcela nedostate¢né vyZiva,
téeZké choroby z podvyZivy a nedostatek 1ékarské péce.

Rasisticky reZim kruté diskriminuje africké déti i v oblasti Skolniho vzdé-
lani. Zatimco bilé d&ti v JAR dostdvaji bezplatnd $kolni knihy a ucéebni po-
miicky a Skolni vzdélani je pro né bezplatné a povinné, pro africké dé&ti je
tomu naopak. Skolni dochédzka povinnd neni a rodi¢e plati za d3ti $kolné
a kupuji jim ucebnice i Skolni pomiicky. Z tohoto divodu, ale také proto, Ze
pro africké déti je nedostatek $kol a uditeld, 30 % africkych dé&ti ve $kolnim
véku nechodi viibec do 3koly a 55 % t&chto dé&ti opousdti Skolu po ukond&eni
¢tvrté t¥idy.

Piiprava Mezindrodniho roku ditéte byla rovnéZ jednim z hlavnich bodd
jednani rady Mezindrodni demokratické federace Zen v kvétnu 1978 v Moskvé,
kde byla provedena rozsdhld vymeéna zkuSenosti z jeho pfiprav. Rada pfijala
prohlaSeni, v némZ pln& podporuje rozhodnuti Valného shromdidéni OSN
o vyhldSeni Mezindrodniho roku ditéte a vyjadfuje presvédceni, Ze akce, jeZ se
uskutecni, presveédcCivé osvétli spjatost postaveni déti se socidlni, ekonomic-
kou a politickou situaci v té které zemi. Zddraziiuje se v ném, Ze vSechny
tyto konkrétni akce musi zamérit pozornost svétové verejnosti na skuteénost,
Ze je v zajmu budoucnosti celého lidstva, aby v8em dstem byly vytvofeny ta-
kové Zivotni podminky, jeZ umoZni jejich harmonicky v§voj ve spravedlivé
uspofddané spolecnosti zaloZené na narodni nezévislosti, skutec¢né demokracii,
spravedlivych ekonomickych vztazich mezi ndrody a miru. ProhldSeni pripo-
mind cenné zkuSenosti ziskané v pribéhu Mezindrodniho roku Zeny, pokud jde
0 spolupraci riiznych spoledenskych sil, a vyjadfuje odhodldni MDFZ k jests
§ir§i spoluprdci se v3emi silami zainteresovanymi na problémech tykajicich
se déti. Poukazuje na to, Ze pro Z4dné dité na svété dosud stédle jeSté neni za-
rucen mir, Ze dvé tfetiny dé&ti na svété trpi hladem, Ze v mnoha zemich nejsou
zajidtény jejich zdkladni potfeby, %ejména v oblasti vyZivy, zdravotnické péce,
vzdéléni a bydleni. Uvadi, Ze dnes, dvacet let poté, kdy 78 tehdejSich clen-
skych zemi OSN jednomyslné piijalo Deklaraci prdv ditéte, je nutno konsta-
tovat, Ze Fada vlad zdsady této deklarace nerespektuje nebo je hrubé& porusuje.
Je zapotfebi, aby prdva déti nebyla pouze vyhlaSovdna, ale skuteCné uzniva-
na a uplatiiovdna. Proto je nutné prijmout mezinarodni konvenci, zaloZenou na
zdsadach Deklarace prdv ditéte a zadvaznou pro kaZdy signatarsky stat.

Opréavnénost poZadavku prijet! této konvence jako zdvazného dokumentu
jeSté nal2havéji vyvstdva ve svétle otFesnych faktli svédéicich o bid& a utrpe-
ni déti v souCasném svété. Ve svété je 900 milibnd negramotnych. Podle sta-
tistiky Mezindrodniho dradu prdce 240 milién d&ti mezi Sestym a Ctrnactym
rokem viibec nenav$t&vuje Skolu. Vyhlidky do budoucnosti nejsou o nic lepsi.
Predpoklada se, Ze v roce 1985 nebude moci chodit do $koly 375 miliond dé&ti
ve srovnani s 350 miliény, které $§kolu navsté&vovat budou.

Podle prizkumit UNESCO piredstavuji pracujici d&ti ve vdku od deseti do
patnécti let skoro tfetinu aktivniho obyvatelstva v rozvojovych zemich a té-
méf p&t procent v kapitalistickych zemich. Podle tddaji Mezindrodniho tufadu
prace jsou na svétd 43 miliény déti od 6 do 15 let, které musi pracovat.

Zvy3uje se zloCinnost d&ti a mladeZe. Za léta 1960—1976 vzrostla zlodinnost
mlédeZe v USA o 146 procent. Po¢et mladistvych zlo€inct se zvySoval rychleji
neZ poCet narozenych déti. Ve Francii od roku 1967 do roku 1976 zloCinnost
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mladistvych vzrostla o 145 %. Stoupa Sestkrdt az sedmkrat rychleji nez zlogin.
nost dospélych. V USA se 1300000 mladistvych ve véku 12—17 let stalo noto-
rickymi alkoholiky.

Zcela odligny je Zivot déti v podminkédch socialismu. Déti jsou povaZovdny
za hodnotu nejvy$3i a vSestranny rozvoj mladého pokoleni je stfedem zdjm
a pozornosti celé spolecnosti.

Je pFirozené, Ze socialistické zemeé vénuji mimofddnou a soustavnou péi
mladé generaci, Ze se staraji o jeji potfeby a uspokojuji jeji oprdvngné zdjmy,
Ze mladeZ ptipravuji na Zivot a umoZiuji, aby se na ném pln& podilela; Ze pied
ni oteviraji pfitazlivé a redlné perspektivy spokojené budoucnosti spole¢nost
rovnopravné, svobodné, zbavené vykotristovani a Gtlaku.

Uvddomujeme si, Ze vztah k détem, k mladé generaci je vztahem spolef-
nosti ke své vlastni budoucnosti. Urovell a komplexnost péce spoletnosti
o déti a mladez, schopnost vytvafet pro n# velkolepé, redlné perspektivy
a Zzivotni jistoty, je duleZity, dokonce rozhodujici znak kvality a perspektiv-
nosti spoletenského systému.

Tam, kde mladéd generace nachdzi Zivotni jistotu, kde m4a hlubokou, vlast
nimi zkuSenostmi potvrzenou divéru v budoucnost své zemé a spolecnosti, kde
se rodiCe nemusi obédvat o osudy svych déti, tam se také zdkonité vytvéiej
nové, vskutku huménni mezilidské vztahy. Ve spoleCnosti, v niZ je mlada g-
nerace vitdna, kde star3i generace nastupujici pekoleni podporuje, pfeddvd m
s laskou své Zivotni zkuSenosti a citlivé je zaclerfiuje do Zivota spole¢nosti, tam
ani nemiiZze dojit ke ,konfliktu generaci“. Vznika prirozena navaznost, schop
nost generaci pokracovat v zapocatém dile.

Myslime-li na mladeZ a déti, uvédomujeme si soucasné& vazné ukoly a pro
blémy, jejichZ feSeni na8i spolecnost jeSté cekd. Vidyt naSe zaméry a cile jsu
stdle vy$Si a ndrocnéjsi. Dosavadni vysledky nepovaZujeme zdaleka za konet
né. Proto je zcela prirozené, Ze soustavnd péce o déti a dorlstajici generad
roste s prudkym vyvojem celé naSi socialistické spolecnosti, s rozvojem jejich
ekonomickych zédkladli a kulturnich hodnot. To nejen svéd¢i o Zivotaschop
nosti a prednostech socialistického systému, ale i nabizi mladému pokoleni je:
dineCnou alternativu Zivota a prdce v ekonomicky a socidlng zabezpecené, st
le se rozvijejici spolecnosti, kterd umoZiiuje rozmach jeho tvlrcich sil, uspr
kojovani jeho potfeb, Zivot v mirovém svits, ve svété nezisStné spolupréce a pr
kroku.

V na$i vlasti dnes m@Zeme s hrdosti hovolit o komplexni péci o Clovék
prakticky od kolébky. PéCe o dité vlastné zacina jiZ pfed jeho narozenin

Matefstvi je chapano jako uSlechtilé poslani Zeny a je povaZovédno za jedu
z nejvyznamnéjsich spolecenskych funkci. VSechny Zeny dnes rodi ve zdravo:
nickych zarizenich. KaZdd budouci matka je za dobu téhotenstvi vy3etfena g
nekologem praimérné devétkrdat. RovnéZ novorozenec je od prvého okamzik
v soustavné a povinné péci détského 1ékare. Napriklad déti do jednoho rok
jsou lékafem povinné prohlédnuty 22krat a détska sestra navstivi kaZdou i
dinu s ditétem do jednoho roku primérné pétkrdat. Vyvoj ditéte v predskolnis
zafizeni a ve 8kole pravidelné sleduje Skolni 1ékaf, presnéji Feceno dva léks
Ti, détsky a zubni.

Celd sit zdravotnich zarizeni, détskych odd&leni poliklinik, zdravotnich sti
disek a poraden zabezpeCuje dostupnost zdravotni péce vSem détem i v of
lehlych oblastech, takZe détsti lékafi zajiStuji komplexzni preventivni a léke
skou péci u vSech déti do 15 let. Do roku 1980 piipadd v primeéru 1100 détin
1 1ékare.

Vyznamnych tspéchfi bylo u néds dosaZeno rovnéZ v boji proti infekén®
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chorobdm. KaZdé dité predSkolniho a Skolniho véku je povinné oCkovédno proti
celé fadé nemoci (v USA 40 % dé&ti do 15 let neni ockovdno proti nejrozsife-
n&jsim d&tskym chorobdm). '

Dobrou péci o dité ovSem podmiiiuje dobrd péfe o matku. NaSe pracovni zéa-
konodérstvi zabezpectuje zvlastni péci o Zenu vSeobecné a o matku zvl4st. Dél-
kou placené matefské dovolené — 26 tydnt pro vSechny matky a 35 tydnl pro
osamglé matky — jsme na jednom z prvnich mist na svété (v kapitalistickych
statech, kromé& Svédska, se mateFskd dovolend poskytuje v rozmezi 14—18 ty-
dnli). Matefsky prispévek ve vy3i 500 K&s mésicné do dvou let vEku ditéte je
ve svété jevem tém&F ojedindlym. UZ léta je soucasti socidlni politiky naseho
statu cely komplex finandénich pirisp&vki poskytovanych matce a rodiné, jako
naptiklad jednordzovy prispévek pf¥i narozeni kaZdého ditéte ve vys§i 2000 Kcs,
pravidelné meési¢ni pfidavky na déti odstupilované podle poctu déti, a to veli-
ce vyrazné — na jedno dité 90 KCs, ale na Cty¥i déti jiz 1280 K¢&s — které do-
stdvd rodina do té doby, neZ dité dokonci svou prFipravu na budouci povolani
(vtetn& vysokoSkolské). V roce 1977 byly tyto pfidavky poskytovany 4 milio-
nim 204 tisicim déti. Ndklady na spoleCenskou pomoc rodindm s détmi do-
séhly v roce 1977 téméfr 30 mld. K&s ro¢éné, z toho jen pené&Zitd pomoc predsta-
vovala 16,25 mld. K&s. V priméru stat prispivd na jedno ditd mdsi¢né Gastkou
600 KCs.

Velkou pozornost vénuje naSe spoleCnost vystavbé a provozu piredSkolnich
detskych zafizeni. PoCet mist v jeslich vzrostl od roku 1970 o 27,7 %. V roce
1977 bylo v nich umisténo 15,1 % z celkového pocétu d&ti ve véku od 6 mésicil
do 3 let. Ve vétSim rozsahu jsou zrFizovany mikrojesle. Matefské $koly navsté-
vuje 72,5 % deétské populace ve vdku od 3 do 6 let. Od roku 1970 do roku 1977
vzrostl podet mist v matefskych $kolach o 53,5 %.

Se stejnou velkorysosti a proziravosti zabezpeCuje na$ socialisticky stat také
viem d&étem pripravu pro budouci Zivot a préaci v rozvinuté socialistické spo-
letnosti. Z celkového po&tu mlddeZe ze zdkladni devitileté $koly odchazi 34 %
Zaki na stfedni $koly, necelych 60 % do uebnich pomérdi a okolo 6—7 % pii-
mo do zaméstnani.

V soucasné dob& uvadime do praxe novou vychovné vzdélavaci soustavu, jeZ
vytvdri podminky, aby do roku 1984 ziskala vSechna naSe mladeZ desetileté
stfedni vzdélani a aby perspektivn& vS8echna mladeZ dosdhla tplného st¥edo-
skolského vzdé&ldni, a tim se také roz$ifily moZnosti vysokoSkolského studia.

Skolni vzdélani na v3ech stupnich je u nds bezplatné, aZ do maturity dostéa-
vaji Zaci zdarma uCebnice a ucebni pomiticky. Vedle toho vynaklada stat ro¢né
téméf jednu miliardu K&s na Skolni stravovani, studentlim a Zakim se posky-
tuji rizné druhy stipendii, slevy na jizdném, levné ubytovani v interndtech
a kolejich a dalsi socialni zvyhodné&ni. ‘

K harmonickému vyvoji ditéte patri i moZnost uplatnéni jeho z&jmt a schop-
nosti ve volném case, a proto je i mimoskolni a zdjmova c¢innost nedilnou
a vyznamnou sloZkou vychovné a vzdé&lavaci péCe o déti. Napli pro tuto &in-
nost deti vytvareji skoly, Pionyrska organizace SSM a dalSi spolec¢enské orga-
nizace.

PFi vétSiné zdkladnich $kol jsou zfizeny $kolni druZiny a kluby, médme roz-
vétvenou sit Domu pionyrii a mlddeZe, stanic mladych technikili, prirodovédcii
a turistli, v celé na$i republice maji d&ti moZnost nav§t&vovat nejrizn&jsi za-
jmové krouZky, umeé&lecké soubory a sportovni oddily. Zakladni umé&lecké vzdé-
lani poskytuji vSem nadanym dé&tem lidové Skoly uméni, t&lovychové a sportu
déti slouZi tisice htFist, stovky stadiénii a dalSich sportovnich zafizeni.

I v pé¢i o rekreaci déti se u nas vénuje velkd pozornost jak jejimu vyznamu
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pro zdravi, tak i pro vychovu dsti. Bohaté moZnosti aktivniho odpo€inku p
skytuji détem o prazdnindch pionyrské tdbory, které pro né& organizuji ROK
Pionyrskd organizace SSM, 3koly a dalSi organizace a v nichZ kaZdorotn
ztravi ¢ast prdazdnin na tFi c¢tvrti milionu déti. Pro Zaky méstskych Skl
a 8kol v primyslovych oblastech se v prib&hu Skolniho roku pofFadaji Skoly
v prirodé. V zimnim obdobi se kaZdoro¢né& zicastni vice neZ 340000 d&ti Iy
Zarskych zajezdl do hor.

Pro vychovné plsobeni socialistické spolec¢nosti na déti a mladou genera
je charakteristické i to, Ze se na ném vyznamnou meérou podili celd oblast kul
tury a umeéni spolu s hromadnymi sdélovacimi prostfedky. Vliv této stéry na
utvareni osobnosti ditéte a mladého ¢lovéka je nesporné velmi vyznamny. Jii
v minulosti nasi nejlepsi spisovatelé, malifi a dal3i umélci vytvareli dila pno
déti a mladeZ a v této tradici pokracuji i soucasni autofi a tvarci. Proto také
naSe filmy a knihy pro déti patri k tomu nejlepSimu, co v souCasném svét
v této oblasti vznika. '

Podstatou i obsahem vychovného systému i celé komplexni péce socialis
tické spoleCnosti o déti a mladou generaci vibec je usili o to, aby z déti vy-
rostli vyspéli, uvédoméli a vzdélani lidé, kteri plné dostoji ndrofnym poZaday-
kim doby, v niZ budou Zit a pracovat a tvorivé dale rozvijet vSechno, ¢eho jii
dosédhla nasSe vyspéla socialisticka spolecnost.

/

Hodnotime-li dnes s hrdosti v8e, ¢eho naSe socialistickd spole¢nost dosahls
v péci o mladou generaci a v jeji vychoveé, uvédomujeme si soucasné nové vy-
znamné dkoly i problémy, jejichZ FeSeni naS$i spole¢nost jeSté ¢ekd. Dosavadni
vysledky naprosto nepovazZujeme za konecné a piPi stanoveni dalsich kold
vychdzime z toho, Ze spolu s dalS$im vyvojem nasi socialistické spolecnosti
s rozvojem jejich ekonomickych zdklad a kulturnich hodnot se bude dile
zdokonalovat a roz§ifovat i soustavné péce o déti a mladou generaci.

Tento zavér vyplynul i z jednani XV. sjezdu Komunistické strany Cesko
slovenska, ktery zhodnotil vysledky dosaZené v oblasti péCe o nejmladsi ge
neraci a vyty¢il dalsi smeéry jejiho rozvoje. Program XV. sjezdu KSC postavi
pfed nasi spole¢nost jako jeden z hlavnich ukol vytvareni dal$ich, jesté pii
znivéjSich materidlnich a duchovnich podminek pro harmonicky vyvoj mlade
generace, dalSi zdokonalovdni vychovné vzdéldvaciho systému a prohlouben
jednotného vychovného piaisobeni Skoly, rodiny a spoletnosti.

Je tedy zcela zédkonité, Ze pravé disledné uskuteciiovani téchto tkold pro
gramu XV. sjezdu KSC se stane hlavni nédplni veskeré ¢innosti spojené s Me
zindrodnim rokem ditdte v nasi socialistické vlasti.

K tomuto cili bude diisledng zaméfeno také plnéni volebnich programi Né
rodni fronty. V jejich rdmci se budou narodni vybory, hospodaiské a spoleen
ské organizace je$t& intenzivn&ji vénovat vystavbé jesli, materskych kol
rozsifovani pod&tu t¥id ZDS a rozvoji sluZeb.

Mezindrodni rok ditéte se u nds nepochybné stane silnym motivem pro roz
voj iniciativy obCanQi i organizaci pri zrizovani dalSich détskych hFist, pio
nyrskych tdborl, mikrojesli, détskych kluboven a dalSich zafizeni.

Ve smyslu programu XV. sjezdu KSC budeme rovneéZ klast jestd vétsi dira
na to, aby i vyrobni odvétvi narodniho hospodarstvi stdle dokonaleji zabezpe
Covala potfeby déti. Zamérime pozornost zejména na rozSifovani sortiment
v oblasti détské vyZivy, na zlepSeni zasobovani trhu primyslovym zboZim pr
déti i na zlepSeni kvality a funkénosti téchto vyrobki.

Mezindrodni rok ditéte se vyznamng projevi i v oblasti ideologické. Budem
vSestranné plsobit na vytvaFeni piiznivého spolefenského klimatu pro pos
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lovdni jednoty vychovného plsobeni $koly, rodiny a spole¢nosti, jeSté rozsdh-
leji budeme podporovat rozvoj zajm{, tvof¥ivosti déti a jejich pratelstvi.

Mezindrodni rok ditéte se u néas shoduje s tF¥icdtym vyrodim zaloZeni Pio-
nyrské organizace SSM. TFicet let prdce Pionyrské organizace je vymluvnym
dokladem cilevédomé a soustavné péce socialistické spole¢nosti o déti.

NaSe spole¢nost poskytuje détem vSechny moZnosti k vSestrannému a har-
monickému rozvoji jejich osobnosti, k tomu, aby z nich vyrostli zdatni, zdravi,
vzdélani lidé se smyslem pro vSechno dobré a krdsné. Déti a mladou generaci
tak souCasné& pripravujeme na Zivot, ktery budou Zit na pfelomu dvacatého
a jednadvacdtého stoleti. Chceme, aby z nich byli lidé schopni rozhodovat
o sloZitych otazkach, které re3i a bude muset FeSit nejen naSe zem&, ale cely
svét. A nebudou to jednoduché tkoly a problémy. Vstoupili jsme do etapy vé-
deckotechnického rozvoje, kterd klade na ¢lovéka nesmirné néaroky. Lidstvo
rovnéZ bojuje za zdkladni podminku svého Zivota — za mir. Svadi boj o zdravé
Zivotni prostredi, Zije v dob& vesmirnych letdi, otevirajicich ¢lov&ku bréanu
k novfm a netuSenym poznatklim. A bude tu celd Ffada dalSich a dal$ich tiko-
1G4, které dnes jeSté ani nemtZeme plné postihnout. Jsme presvédéeni, Ze od-
povédné a spravné rozhodovat, dobfe pracovat i plné lidsky Zit budou moci jen
lidé nejen vzda&lani, ale soucasné obdateni schopnosti hlubokych citovych pro-
Zitki i bohatou predstavivosti, ktefi budou v&ci chépat a FeSit nejen ve sviij
prospéch, ale ve prospéch Stastného Zivota a rozvoje v3ech.

Vychovavame déti k lasce k Zivotu, tcté ke starSim, tcté k préaci, ke své
zemi, k préatelstvi mezi narody, vychovavame své déti k ldasce k miru, vedeme
je k Zivotnimu optimismu.

Cely na$ vychovny systém je zaloZen na tom, aby vzbuzoval u déti hluboké
presvédCeni o vitézné cest& lidstva ke spolec¢nosti bez valek, ke spole¢nosti
vyznacujici se mirovou spolupraci.

Déti jsou velmi vnimavé, spravedlivé, bolestné nesou kaZdou kFivdu. Jsou
Stastny, kdyZ dobro vitézi nad zlem nejen v pohddk&ach, knih&ch, filmech, ale
ve skuteCnosti. UpFfimné citi s détmi, které Ziji v nedostatku nebo ttlaku. Soli-
darizuji se s narody bojujicimi za osvobozeni, za nezivislost, za svad nezadatelné
prdva. Dlouhé roky Zily Ceskoslovenské dé&ti obavami o osudy déti Vietnamu
a pomahaly jim prostfedky sobg& vlastnimi. Vyhldasily akci ,,Skolni se$it pro Lau
a Mai“, shromaZdovaly prostfedky na vybaveni pionyrského domu v Hanoji
a na zfizeni letniho pionyrského tdbora v zdtoce Ha Long. Cena této pomoci
spo¢ivala prfedevSim v srde¢ném, hlubokém détském citu, ktery projevily,
v l4sce déti k détem. Ani Zivot déti v Chile, osud palestinskych dé&ti je nene-
chdvé lhostejnymi.

V Mezindrodnim roce ditéte si silnéji uvédomujeme, Ye v dé&tech je budouc-
nost, opravdovd a neodvolatelna. Co do nich dnes vloZime, jako bychom vkla-
dali do priStich let. Jak dokédZeme vSichni bez rozdilu ptlisobit na jejich rozum
a dusi, jaké podminky vytvoFime pro upevnéni jejich zdravi a t&lesné zdatnost-
ti, jakym pfikladem budeme piisobit na jejich morédlku, na formovéni citd,
jaké predpoklady zaloZime jiZ dnes pro jejich budouci Zivot, takové budou
pristi dny nasi zema.

Na$i prvofadou povinnosti nejen vii¢i détem nasi zems, ale viigi détem celého
svéta je zajistit Zivot v miru. Budeme netinavni v dal$im tsili o zastaveni zéa-
vodd ve zbrojeni, o odzbrojeni, o to, aby se proces uvoliiovani stal nezvratnym
a trvalym; aby prostfedky ziskané sniZenim vojenskych vydaji mohly byt vy-
naloZeny na odstran&ni bidy a hladu, a zejména ve prospéch miliént stradaji-
cich déti.

. 265



Vznik a vyvoj rodiny a jeji funkce v socialis- JAROSLAVA BAUEROVA
tické spolecnosti Vysoka $kola ekonomické, Praha

Rodina a jeji promény

Rodina je zprevidla charakterizovana jako bunika [mald socidlni skupina)
spoletnosti, jako nejdiileZitéjSi forma organizace soukromého Zivota, zaloZend
na manzelském svazku a pribuzenskych vztazich, tj. vztazich mezi muZen
a Zenou, rodi¢i a détmi, sourozenci a ostatnimi pribuznymi, ktefi spoletné Zzii
a hospodati (Filozoficky slovnik 1976 : 104].

Pfes svou zdanlivou neménnost zavedené socidlui instituce spole€nosti pro-
gla v priibéhu deéjin vyznamnym vyvojem. Zmény, kK nimZ dochézelo, tjkaji se
jak jeji struktury, tj. velikosti a jejiho sloZeni, tak socidlnich funkeci, zplsobu
Zivota jejich c¢lenf, rodinnych zvyk( a jinych stranek jeji existence a fungo
vani.

Problematice rodiny a postaveni jejich jednotlivych c¢lenfi, zejména Zeny,
vyvojovym fazim rodiny a rozboru jeji struktury vénovali velkou pozornost
klasikové marxismu-leninismu, zvlasté B. Engels. V dobé& vzniku a vytvéfeni
videckéno svétového nazoru bylo tfeba teoreticky zaclenit rodinu do celkové
ho spoleCenského ramce, ukdazat jeji skutecny vyznam i dlohu a odkdzat do
patficnych mezi balast ndboZenskych a meéstackych predstav. ,,AZ do podétku
Sedesdtych let minulého stoleti”, fika Engels v predmluvé ke ¢tvrtému vydéni
knihy Pidvod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu z roku 1891, ,,nebylo o dé
jindch rodiny ani reci. Historickd véda byla na tomto poli jeSté tuplné pod vl
vem p&ti knih MojZiSovych. Patriarchalni forma rodiny, kKtera je v nich licena
podrobnéji neZ kdekoli jinde, byla nejen bez okolk{i pokldddna za nejstar
formu rodiny, nybrZ byla také — po vypusSténi mnohoZenstvi — ztotoZiovéna
s dresni méstackou rodinou, jakoby vlastné rodina viibec nepro$la Zadnym dé
jinnym vyvojem; nanejvy$ se pripoustélo, Ze snad v pravéku bylo obdobi ne
omezeného pohlavniho styku® [Marx, Engels 1950: 177].

Podfizené postaveni Zeny v antické, stiedovéké a po ni v meéstacké rodiné
se povazovalo za prirozené a vécné, nebot bylo urceno boZskymi zdkony.

Avsak jak rodina, tak jeji struktura a funkce mély v minulosti zcela jinou
podobu, neZ jak ji predklddala mé&stadcka véda. Rouska skryvajici tajemstvi
spolecenského uspofadani diivéjSich spoletnosti se postupné — i kdyZ s velkf-
mi potiZemi a s mnoha omyly — odhalovala. Pfispéli k tomu zejména J. J. B
chofen a L. H. Morgan, jejichZ poznatky, na néZ navdzal Engels, vedly k tomy,
Ze se z mytd a nevédeckych predstav zacal vynoFovat pravdivy obraz uspo
rédani prehistorickych spolecnosti a tim i rodiny. Engels o tom fika: ,Déjiny
rodiny se datuji od roku 1861, kdy vy$la Bachofenova kniha Mateiské prav"
[Marx, Engels 1950: 178]. V knize Pavod rodiny, soukromého uvlastnict
a stdtu [183] Engels nejen shrnul dosavadni védecké poznatky o roding
dialektickomaterialistickd metoda mu umoZnila odstranit z pohledu na rodinu
a jeji minulost idealisticky nanos a vytvofit ucelené, objektivni pravdé odpo-
vidajici moderni pojeti.
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Klasikové marxismu-leninismu dokdzali, Ze rodina neni ani bohem danou
jednotkou, ani nahodilym svazkem individui, kterd se na zdakladé& mravnich
norem sdruZuji v rodiny, Ze rodina neni urcujici pro charakter spole&nosti,
jak se dosud tradovalo, ale naopak, Ze charakter spole¢nosti urtuje formu
a uspofddani rodiny. Dokézali, Ze rodina je jevem historickym, jehoZ zdkladem
je v kaZdé etapé& vyvoje spole&nosti souhrn danych vyrobnich pomérfi, spole-
¢ensko-ekonomicka formace. Lidé nezacali vytvafet riizné rodinné pospolitosti
z nahodilé individudini libovéile. Zékladem vzniku rodiny a jejich rdznych
forem je materidini byti lidi. Rodina nevznika, jak napiiklad tvrdi burZoazni
biologické teorie, pouze jako disledek biologické determinovanosti lidi. Je od-
razem, projevem urlitého zplisobu spoluprédce pri reprodukci Zivota v celé jeho
$1Fi.

Historicko-materialisticky pristup k analyze rodiny se tyka i rodiny mono-
gamni, kterd je vysledkem dlouhého dé&jinného vyvoje. Pfedchdzela ji rodina
pokrevnich pfibuznych, rodina punaludnskd a rodina parova. V pdrové rodiné,
piimé pfedchfidkyni monogamni rodiny, jiZ Zili spolu jen jeden muZ a jedna
Zena. Byl to v8ak jedté svazek, ktery bylo moZné rozvédzat a dé&ti néleZely, jako
v dFivéjsich formdch rodiny, matce. Parova rodina nevyZadovala je3té vlastni
domécnost. I nadale Zily tyto rodiny v jedné komunistické domacnosti, zdéd&né
z d¥ivéjsi doby.

Tento vyvoj utrpél vyznamnou trhlinu vyvolanou dal3i délbou prace a hro-
madé&nim bohatstvi. Chov dobytka, zpracovani kovli a orba vedly k tomu, Ze na
stfednim a nejvyS$5im stupni barbarstvi nashromédZd&né bohatstvi zaalo postup-
nd prechdzet do soukromych rukou. MuZ, ktery v rodind obstardval potravu
a mél k tomu i potfebné pracovni prostfedky, se zakonité staval majitelem
tohoto nového bohatstvi a pozdéji 1 otrokd a nabyval tak stadle vyznamnéjsi-
ho postaveni i v rodiné. Vznikl ekonomicky zdklad poZadavku zameénit dosa-
vadni pradvo po preslici prdvem po medi, nebot soukromy¢ majetek bylo tFeba
chrénit, mé&l zfistat v rodiné a mél jej uZivat a rozmnoZovat p¥imy a jisty po-
tomek muZe, nikoli pouze domnély. Tak vznikla monogamni rodina, jejiZ exis-
tence je bezprostfedné spojena se vznikem soukromého vlastnictvi a s pddem
matriarchdtu. ,,Byla prvni formou rodiny, kteri nebyla zaloZena na podmin-
kdch pfirozenych, nybrZ na podminkach hospodé¥skych, totiZ na vitézstvi sou-
kromého vlastnictvi nad plvodnim, pfirozeng se vyvinuvSim vlastnictvim spo-
le¢nym. Vldda muZe v roding a plozeni dé&ti, které mély byt jen jeho vlastni-
mi détmi a které byly urfeny za dédice jeho bohatstvi, to a nic jiného byly vy-
hradni Gfely monogamniho manZelstvi...®, ¥ika Engels [Marx, Engels, 1967:
98].

Pfes zvlaStnosti vyvoje monogamni rodiny v jednotlivich déjinnych etapéch
a spoletnostech, presto, Ze historie zaznamenala ve svém prdbé&hu pFisngjsi
i tvrd3i postoj k Zené a détem v této rodin&, pro monogamni rodiny viladnou-
cich tfid zidstdvaji ony pfi¢iny, které tuto formu rodiny uvedly v Zivot, stdle
stejné aktudlni. I moderni mé$tdckd monogamni rodina se vyznacuje ekonomic-
kou a mordlni nadvladou muZe, porobou Zeny a d&ti a pravnim posvécenim
této nadvlady. Zaroveil vSak v burZoazni spole€nosti prod&lava monogamni ro-
dina vyznamné kvalitativni zmény. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkl
a hromadéni majetku v rukou burZoazie na jedné strané a zbidacovéani Sirokych
lidovych mas na stran& druhé vedou k tomu, Ze po dlouhé dé&jinné odmlce vzni-
kajl rodiny, které nemaji Z4dné soukromé vlastnictvi, a tedy nemaji ani zdjem
na jeho zachovani a dé&dé&ni. V proletédfskych rodinach chybi nejdileZit&jsi za-
klad klasické monogamie — vlastnictvi, pro néZ byla vytvofena. V té&chto rodi-
nich se mé&ni i postaveni obou manZeldl, a tak madme co ¢init s monogamii ji-
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ného druhu, neZ byla plvodni. Tento proces historicky zapocal s prvnf p-
myslovou revoluci a je vlastnim procesem demokratizace rodiny, kdy se %
sadné zacCaly ménit vztahy mezi muZem a Zenou a postaveni Zeny a déti v n-
diné&. Proletarizaci a pozdé&ji vtaZenim Zeny a déti do ndmezdni prace v pod-
staté zanikla strfedovéka patriarchdlni rodina s vysadnim postavenim mug,
»Jakkoli hroznym a odpornym se jevi rozklad staré rodiny za kapitalistického
systému, presto velky primysl tim, Ze pFisuzuje rozhodujici dlohu ve spole
C¢ensky organizovaném vyrobnim procesu mimo obvod domdcnosti Zendm, mle-
distvym a d&tem obojiho pohlavi, vytvaii ekonomickou zdkladnu pro vy33i for-
mu rodiny a poméru mezi ob&ma pohlavimi®, Fikd K. Marx [Marx 1953: 519,
520].

Zménéné hospodarské postaveni muZe, ale i Zeny, tedy zdkonité ovlivail
i vztahy mezi manZely. Financ¢ni nezavislost Zeny, rozSifeni jejiho obzow,
zkuSenosti ze svéta prdce ménily strukturu vnitrorodinnych vztahl. MuZ ji
nemohl ve vztahu k Zené, pracujici stejng jako on v nadmezdnim poméry, za
chovéavat a uplatiiovat nadfazeny postoj v plném rozsahu jako dfive,

Tato situace trva v ponékud zmeénéné podobé v modernich burZoaznich spolet-
nostech dodnes. Ve vyspélych kapitalistickych zemich doSlo zejména po druhé
svétové valce k rlstu zaméstnanosti a vzdélanosti Zen, coZ jsou nejvyznamnéj
kroky vedouci k urcité demokratizaci rodiny. Presto vSak je ve v&tSiné téchto
zemi povazovéan za hlavu rodiny muZ a v burZoaznim rodinném pravu se jest
Casto tato skutetnost odraZi. Zené se vyhrazuje prostor v domadcnosti, pfi vf-
chové déti, v citovém, etickém a estetickém zajiSténi rodiny, Zena md podpo-
rovat kariéru muZe a uspéSnost déti. AvSak pokud jde o svét préce, pak ji bud
z ného zcela vylucuje, nebo ji v ném uvolfiuje jen nepatrné misto.

Tak nachazime ve vyspélych burZoaznich spolec¢nostech dvoji druh monoga-
mie. V majetnych rodindach se uchovava ona ,klasickda“ monogamie, jejimZ z-
kladem je soukromé vlastnictvi. Druhy typ monogamie predstavuji rodiny,
v nichZ soukromé vlastnictvi neexistuje a kde prevaZuji demokratické, rovne
pravné vztahy mezi manZelskymi partnery. Jsou to prfedevSim délnické rodiny
a rodiny ostatnich vykoristovanych v kapitalistické spolecnosti, které jsou
ovSem monogamiemi, jak Fika Engels, pouze v etymologickém slova smysh.
Demokratizace vztahtt v téchto ,neklasickych® monogamiich je vSak vétSinou
nediislednd, poznamenand silnymi stopami burZoazniho nazoru na Zenu.

Vy8sl typ monogamni rodiny ,neklasického typu“ vznikl v socialistické
spolec¢nosti. Jeho zdkladem je spolecenské vlastnictvi vyrobnich prostiedki
a uzékoneéni disledné rovnoprdvnosti Zeny s muZem. Odstranénim soukromé-
ho vlastnictvi a nemozZnosti jeho dédéni byly v praxi zlikvidovany zdklady
klasické monogamie. Vedle toho vSak na prohlubovani procesu demokratizace
rodiny ptisobi fada dalSich faktorti. Na prvém misté je to zaméstnanost Zen
(v CSSR 45,3 % =z celkového poc¢tu ekonomicky aktivniho obyvatelstva), jako
béze jejich ekonomické nezdvislosti. Tato nezavislost je vyznamné podporovéna
socidlni a populac¢ni politikou socialistického stéatu.

Jingm vyznamnym faktorem demokratizace rodinnych vztahl je rist vzdé
lanosti Zen. Priblizné kaZda druhd divka odchdzi u nas po ukonceni zékladn-
ho vzdglani studovat, takZe v mlad$ich vékovych rocnicich maji Zeny Castéji
ukondené stFedoskolské vzdélani neZ muZi. Na vysokych $koldch studuje 41%
Zen. Mezi odborniky se stfednim vzdélanim prevaZuji Zeny a pocet odbornic
s vysokoSkolskym vzdélanim rychle vzrista. Vyznamnou tlohu sehrava ideo-
logické pilisobeni, které akcentuje oprdavnénost rovnopravného postaveni Zeny
v roding, v zameéstnani a ve verejném Zivoté.
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Pro moderni monogamni rodinu v socialistické spole¢nosti, tj. prc monoga-
mii ,,neklasického® typu, je charakteristickd realizace rovnopravného spolecen-
ského, ekonomického i socidlniho postaveni Zeny. AvSak i tato monogamie mé
své nékteré problémy.

Rozbory struktury Casu vynaklddaného na domécnost napfiklad ukazuji, Ze
je tfeba posilovat spravedlivéjsi rozvoj délby prdce v rodiné, nebot vychova
déti a péCe o d&ti a doméacnost zabiraji zamZstnanym Zendm 3—6 hodin den-
né. Neni to jen specifikum Ceskoslovenska, obdobné jsou i tdaje z ostatnich
socialistickych zemi.

Ukazuje se vSak, Ze ¢im kvalifikovanéjsi Zeny jsou, tim méné cCasu vynakla-
daji na domacnost a tim Castéji se jim dostdvd pomoci muZe. Tak zatimco vy-
soce kvalifikované Zeny vynakladaji na domécnost 2,5 aZ 3,5 hodin dennég, ne-
kvalifikované Zeny 3,5 aZ 5 hodin denn?.

SpravedlivgjSi délba prace v rodiné je vSak jen docCasnym FeSenim. DocCas-
nym potud, dokud pPevadZnou &¢ast hospodyiiskych praci nepfevezme primysl
a sluZzby — nebot zde je kone¢né Fedeni ,, druhé smény“ Zeny. V soutasné etapé
vyvoje je stoupajici podil muZl na vykonu domécich praci a na nédkupech
pozitivni, zlepSuje postaveni Zeny v rodiné, sniZuje jeji pracovni vypg&ti a umoZ-
fuje, aby nartstal jeji podil na vychové déti a tviircich volnoCasovych akti-
vitadch

Vedle problémi spjatych s délbou préce v rodiné se ukazuje, Ze z mysli lidi
dosud zcela nevymizel model rodiny, v némZ rozhodujici, Fidici tdlohu sehrava
muZz, ktery ma byt vZdy respektovdn, zatimco Zena méa v rodiné postaveni dru-
hofadé. Jde o staré tradice, pfedavané z generace na generaci, které se
v mikrosvété rodiny houZevnaté udrzuji a jsou velmi odolné proti novému.

Moderni monogamni rodina v socialistické spoletnosti ma rovnéZ problémy
se stabilitou, nebot je provéazena vysokou rozvodovosti. Rozvodovost je pod-
minéna mnoha faktory, mimo jiné i ekonomickou samostatnosti Zeny, sociédlni-
mi jistotami, kdy Zena i s malymi d&tmi nemd& obavy zlstat s nimi sama
a dobfe je vychovat, nebot ma vyznamnou pomoc socidlniho zabezpecCeni so-
cialistického statu. Rozvod je demokratickym prdvem a umoZiuje rozvéazat ne-
podarené svazky. V tom je jeho pozitivni a osvobozujici rys. Je v3ak také kro-
kem, ktery vede k tomu, Ze tisice déti jsou vychovavany pouze jednim rodi-
Cem, vétSinou matkou, a také jsou vystaveny dlouhodobym stresstim podmi-
nénym neshodami mezi rodic¢i.(1)

Pri¢iny nestability manZelstvi jsou viceméné znamé. Patfi mezi né vedle jiZ
uvedenych dfivodd sniZujici se vék snoubencli, spojeny s psychickou, citovou
a celkovou Zivoini nezralosti, neochotou ke kompromislim, a jiné okolnosti.
Socialistickd spoleCnost reaguje na nepfiznivy spoleCensky jev, jimZ je vyso-
k& rozvodovost zejména mladych manZelstvi s malymi détmi, riznymi pro-
stfedky — napfriklad zavadénim vychovy k manZelstvi a rodicovstvi na §ko-
lach vSech stupiili a zarizovanim predmanZelskych a manZelskych poraden.

Je tedy zfejmé, Ze monogamni rodina v socialistické spolec¢nosti mé jak
kladné, tak zdporné stranky. Je vSak tfeba vidét jeji vyznamné nové kvality:
ve vétSiné rodin se ve velmi kratkém historickém obdobi, v prib&hu t¥iceti let,

(1) Vroce 1977 pripadalo na 100 stiatka 27,3 roz- dovost dotkne vice nez 20 tisic nezletilych d&ti,
vodu. Nejéastdji se rozvadsli manZelé ve véku které zustanou jen s jednim rodidem. [Statistickd
20—24, 25—29 a 30—34 let. Kazdoro&nd se rozvo- rodenka 1979: 101].

269



e

zasadné zménil a) vztah muZe a Zeny ve smyslu skutedné demoKratizace vzi-
jemnych vztahli, b) vztah k détem, které se ve vétSiné rodin dostaly na prvnf
misto v hodnotovém Zebficku.

Spoleéenské funkce rodiny

Rodina vZdy plnila nékieré ukoly a vykondvala specializované Cinnosti zamé-
fené jednak na uspokojovani potiFeb jednotlivych ¢lent rodiny, jednak na
uspokojovéani potfeb spolecnosti. ,,Funkcemi rodiny tedy oznacujeme takovf
souhrn ¢innosti, kterymi rodina zabezpetuje jednak uspokojovédni potiebazé
jmii svych ¢lent, jednak uspokojuje potfeby a zdjmy celé spoletnosti. Funk
ce rodiny maji tedy dva zakladni zdroje, potfeby spolecenské a potieby urle
né specifikou té které individudlni rodiny* [Solcova 1976: 35, 36].

ProtoZe rodina je determinovdna ekonomickou zdkladnou spoleCnosti, zpi-
sobem spolecenské vyroby, hospoddfskym a kulturnim vyvojem spole¢nosti, je-
jim tfidnim uspofddanim, které ji primo i zprostfedkovang ovliviiuji a formuji
nezlistavaji ani funkce rodiny strnulé a neménné. Jejich obsah se proméfiuje,
nékteré funkce ztraceji v pribéhu vyvoje sviij plvodni vyznam, pretvareji se,
padné, av8ak ve vyvoji spole¢nosti neexistuje etapa, kterd by nezanechala sto-
py zmén ve funkcich rodiny. Napfiklad po celd staleti byla rodina samostat-
nou vyrobni jednotkou zabezpecujici produkci vlastnich vyrobkd materidni
potFeby svych c¢lenli. V této Cinnosti rodiny doSlo ke zméné s ndstupem kapi-
talismu, ktery vytvoiil podminky pro vznik rodiny, v nichZ tuto vyrobni ¢in-
nost jiZ nelze nebo neni tfeba realizovat.

Zmeény ve funkcich rodiny probihaji zpravidla v diouhych dé&jinnych tse
cich, v dimenzi spoletensko-ekonomickych formaci. Nékteré vSak lze pozor-
vat i v kratSich obdobich — ve vyvojovych fazich jednotlivych etap spoleden-
sko-ekonomickych formaci a nékdy i v jednotlivgch fazich konkrétnich rodin.
Napriklad ekonomickd funkce rodiny (materidlni zabezpeceni jejich ¢lend) se
s dospelosti déti vyrazn¢ méni — bud se zuZuje (odchazeji-li déti z domova)
nebo rozsifuje (napfiklad tim, Ze do rodiny sihatkem dosp#lych déti vstupuf
dal3i ¢lenové, které musi rodina v té ¢i oné mile zabezpecovat]j.

Funkce rodiny se zdanlivé jevi jako samostatnd, vyplyvajici pouze ze zmén
ve struktufe rodiny, ze zmény polieb jejich ¢lent, tedy pouze z jednoho zdroje
— z rodiny. BliZSi analyza vSak vZdy ukazZe, Ze riizné funkce rodiny jsou utvé
reny, modifikovany a podmiiiovdny spole¢nosti jako celkem, dosaZenym stup:
ném vyvoje a tfidni povahou dané spolec¢nosti. Napfiklad vysoka Zivotni Groved
nasich rodin se projevuje mimo jiné v tom, Ze vétSina z nich Zije ve vlastnim
byt&, oddélené od prarodicli a jinych pFibuznych (86 % rodin tvoFi u nas rod-
ny dveugeneracni, 14 % tvofi rodiny vicegeneracni). Pro vnitfni funkee rodiny
to mimo jiné znamend, Ze vychovnou funkci rodiny plni ve v&t8ing piipadl
pouze rodice sami, nikoli jiZz jako dfive S$ir$i rodina. Celospoletenské strnky
se tedy prolinaji s mikrorovinou a vzdjemné se ovliviiuji. :

V tridni antagonistické spoletnosti je tfeba mit vZdy na mysli t¥idni strén-
ku, tiidni pfFisludnost clend urdité rodiny, nebot tato vyznamné charakterist-
ka urcuje i konkrétni ohsah jednotlivych funkci rodiny. Vychovnéd funkce s
napfiklad realizuje jinak v rodindch délnik@ a v rodindch burZoazie, nebot pii
vychové se uplatiiuji jiné hodnoty a jiné socidlni a etické normy, jiné vzorce
chovéni, jiné vychovné cile atd. Proto je tFidni pFistup pFi analyze rodinnfch
funkci nezastupitelny.
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V burZoazni literature existuje Fada nédzort na funkce moderni monogamni
rodiny. Napfiklad cesky burZoazni sociolog Otakar Machotka hovofi o osmi
funkcich, z nichZ na prvém misté jmenuje vedeni domécnosti a na osmém sta-
noveni volby povolani dZti. Renata Mayntzovd (NSR) uvAadi funkci vyrobni, za-
jitovaci, ndboZenskou, kulturni a vychovnou [Mayntz 1955]. T. Parscns re-
dukoval funkce rodiny na dvé: socializa¢ni a emocionalni.

Ani v literatufe socialistickych zemi neni ve vyCtu zdkladnich funkci rodiny
aplnd jednota. Tak naprikiad ]. Szczepanski uvadi tyto funkce: rodina
a) udrZuje biologické trvani spoleCnosti, b) udrZuje Kkulturni trvani spolec-
nosti ptedavanim kulturniho dédictvi nésledujicim pokolenim a socializaci mla-
dého pokoleni, c) poskytuje détem spoletenskou pozici, nebot uroven vzdélani
a jejich majetek jsou nejednou rozhodujicimi faktory v Zivotni kariéfe ditéte,
d) je instituci spoleCenské kontroly zejména vi¢i mladému pokoleni [Szcze-
paniski 1966: 110]. Obdobné ¢lenéni pouZivaji i jini pol3ti autofi. Napiiklad
Barbara Lobodzinska jen vice neZ Szczepanski akcentuje ekonomickou funk-
ci rodiny a povaZuje ji za samostatnou funkci, zatimco Szczepanski vyZivu,
obleceni, bydleni apod. zahrnuje pod funkci biologickou — jako uspokojovani
biologickych potFeb jednotlivcl [Lobodzinska 1974: 75—79].

Ani mezi naSimi autory neni jednoty, i kdyZ se vycCet funkci rodiny v pod-
staté omezuje na ¢tyfi zdkladni funkce: funkci biologickou (biologicko-repro-
duk¢ni), ekonomickou (ekonomicko-zabezpetovaci), vychovnou (socializa¢né&
vychovnou) a funkci emociondlni. Nejednotnost spo¢ivd predevS§im v tom, Ze
neék:eli autofi nevydéluji funkci emociondlni a povazZuji ji za soucéast funkce
vychovné, davaji funkcim ponékud jiny obsah, a konecné akcentuji rtizné po-
fadi funkci.(2) Pres tyto rozdily, dokumentujici jen potiebu dale rozpracova-
vat marxistickou sociologickou teorii rodiny, je vSak v zdsadé moZné charak-
terizovat zdkladni obsah funkci dnesni socialistické rodiny.

1. Funkce biologickad

Nézor na vyznam biologické funkce rodiny neni zcela jednotny. NEktefi autofi
ji chdpou jako uspokojovani sexudlniho pudu a biologickou reprodukci spo-
le¢nosti, jini maji proti takovému pojeti ndmitky. Tak napriklad j. Mé&chova
Fikda: ,Pod biologickou funkci rodiny je zahrnovdna funkce davat cleniim ro-
diny podminky pro jejich normalni biologicky vyvoj: zejména tu jde o vzajem-
né erotické uspokojeni mezi manZely a ddale o biologickou reprodukci spolec-
nosti prostfednictvim rodiny. Biologickd funkce rodiny patfi tedy mezi nejdi-
leZitgj31 socialni funkce vibec“ [Machova 1970: 61]. Jini sice biologickou
funkei rodiny uzndvaji, ale ne bez vyhrad. J. Dunovsky piSe: ,,Vzajemny vztah
muZe a Zeny zde nachdazi sviij vlastni biologicky smysl a novy jedinec i svoji
genetickou vybavu. Tato funkce se miZe uplatnit a také se uplatiiuje i mimo
rodinu“ [Dunovsky 1976: 63—74].

Kriticky rozebira obsah biologické funkce rodiny M. Solcova. Poukazuje na
to, Ze privadét déti na svét je moZné i v rdmci promiskuity, a déle Fika ,,Tvrze-
ni, Ze ve funkci rozeni déti a uspokojovani sexudlniho pudu je rodina neza-
stupitelnd, tedy neobstoji“ [Solcova 1976: 59]. Solcova pravem Kritizuje dosud

(2) Tak napriklad J. Méchovéa uvddi tyto funkece  neboli kulturni reprodukee spoleénosti, funkee eko-
rodiny v nésledujicim potadi: funkce ekonomickd,  nomické, funkee citovi, tj. vytvareni citové rovno-
vychovné, biologickd, emociondlni [Machovéa 1970:  véhy dnesniho é&lovéka [Jandoviova 1975: 98].
53]. J. Jantovidové uplatiiuje ponskud jiné pofadi: M. Solcova hovoif o biologické, ekonomické a vy-
funkce reprodukéni neboli biologické, socializaini  chovné funkei rodiny [Solcova 1976].
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Zivou biologickou teorii rodiny, podle niZ je ¢lovék ,,0d pfirody“ uréen k to
mu, aby se mnoZil v rdmci rodiny, a poukazuje na zdkladni zévislost biologic-
ké funkce rodiny na charakteru spolecnosti a spolecenskych vztazich.

Zajimavé a uvazlivé stanovisko zaujima A. G. Charcev. Spolefnost si na
kaZdém stupni vyvoje své historie vynucuje reprodukci obyvatelstva, a proto
mé vZdy zdjem na rodiné jako na formé jeji organizace. Je tedy pro repr-
dukci spolecnosti rodina nutnd? Ma-1i se reprodukce obyvatelstva redukovat
jen na plozeni d&ti, Fikd CharCev, neni ji v podstaté tfeba. ,,AvSak mé&li s
tato reprodukce pojimat §ifeji a vystiZnéji, tj. nejen jako fyzicka, ale i du
chovni obnova spolec¢nosti, nejen jako plozeni, ale i prislusna vychova déti
pak se rodina stdva nezbytnou® [Charcev 1964: 110]. Charcev uzndva biolo-
gickou funkci rodiny pouze ve spojitosti s funkci vychovnou. Pro holou biolo-
gickou reprodukci neni rodina nutnd, je vSak nutnd pro duchovni obnovu, pro
vychovu déti.

Z uvedenych stanovisek vyplyvéd, Ze je nutné velmi peclivé vaZit obsah biol-
gické funkce. Pro uspokojovani sexudlnich pudd muZe a Zeny, ani pro samot-
ny akt biologického zrozeni ditéte neni nutnd. Je vSak vychodiskem pro dal§i
funkce, pro rozvoj ¢lovéka a jeho optimdlni zarazeni do spoletnosti.

2. Funkce ekonomickd

je dalsi vyznamnou funkci rodiny, avSak o jeji obsah se rovnéZ vedou spory.
Zdkladni rozpor mezi burZoaznim a marxistickym pfistupem je predevsin
v tom, Ze vétSina burZoaznich autorli zastdvd ndzor o odumieni ekonomické
funkce rodiny, o jeji preméné ve funkci spotfebni (Mayntzovd, Schellsky, Ki-
nig aj.). Nesprdvnost takového pojeti spoCivda predevSim v tom, Ze ztotoZiuje
ekonomickou funkci s vyrobou. Vychodiskem je zde nesporng stredovekd ze
meédélska rodina, v niZ méla vyroba dominantni misto a jejiZ jednotlivi ¢lenové
vykonavali zemé&délskou a Femeslnickou ¢innost. Zanik vyrobni ¢innosti a pie-
neseni jejiho obsahu na primysl je ztotoZiovan se zdnikem ekonomické funk-
ce rodiny vibec. Z toho je pak odvozovana tzv. spotfebni funkce, popfipadé
obtiZe pFi vychovd ddti v dlisledku nemoZnosti ,,vychovy praci®, tj. pFimé Géasti
déti na vyrobni ¢innosti rodiny.

Jde nesporné o zjednoduSeni. PredevSim je nespravné redukovat ekonomic
kou funkci rodiny jen na jeji vyrobni strdnku a opomijet cely Siroky objek-
tivni obsah této funkce jako ¢innosti, kterd zahrnuje nejen vyrobu, ale i smé
nu, rozdé&lovani produktd v rodiné a jejich spot¥ebu. Vyrobni ¢innost rodiny
-se v moderni spolecnosti jisté vyznamné zredukovala. Rodina jiZ neziskivi
prostfedky k Zivotu predevSim tim, Ze je bezprostiedné vyrabi, ale tim, Ze jejf
praceschopni ¢lenové dostavaji odménu za vykonanou praci. Smeénou finané-
nich prostfedkd ziskdva pak rodina potfebné a Z&douci predméty materidlniho
a kulturniho charakteru, které se rozdéluji podle individudlnich potieb a fu-
Zeb jednotlivych €lent rodiny. K ekonomické funkci rodiny pat¥i také nakup
a valeni, uklid, péce o Saty, obuv a dalsi prace a Cinnosti, které zabezpetuj
jednotlivé ¢leny rodiny. '

Ekonomickd funkce rodiny zejména ve vztahu k détem je vyznamné posilo-
vana socialistickym stdtem. Napfiklad jen ndklady na jedno dité do 18 lef
které plynou ze statnich zdroji ve formé& spolec¢enské pomoci rodindm s détmi,
¢ini v priimé&éru 115 200 K¢s. Dobré ekonomické zabezpeceni vSech ¢lend rodiny,
zejména vsak d#ti, se povaZuje v na$i spoletnosti za zdkladni piedpoklad je
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jich dalsiho rozvoje. Pritom v této oblasti existuji nékteré problémy. Prede-
vSim je to Castd nevyvédZenost ekonomické funkce a funkce vychovné a emo-
ciondlni, projevujici se ve vysokém akcentu rodin na ekonomické zabezpeceni
déti. Men3i diiraz se pritom nejednou klade na jejich dobrou vychovu a citovou
jistotu. Tyto strdnky tzce souviseji se socialistickym zplisobem Zivota rodin,
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ktery se utvari v dlouhodobém a vSestranné ndro¢ném procesu.

Cinnosti vykondvané v soufasné dob& v rodindch maji dvoji charakter. Pfe-
devSim jsou to tradi¢ni domdci prace, vCetné praci vyrobniho charakteru, které
pohlcuji zna¢né mnoZstvi ¢asu.(3)

V rodinadch jsou v3ak i jiné prace, préce tvirciho charakteru, které socialis-
tickd a zejména komunistickd spolefnost nechce redukovat a minimalizovat,
ale naopak zmnoZovat. Jde pfedevSim o ¢innosti spojené s vychovou déti, s vy-
tvafenim harmonickych vztahd v rodiné, o aktivity, které obohacuji Zivot
a slouZi k obnové fyzickych a duSevnich sil ¢lovéka. Tyto €innosti nezaujimaji
zatim v rodindch ono misto, které jim prislusi, nebot jsou zatladovany prace-
mi netvlirc¢iho charakteru. Socialistickd spoleCnost v3ak vytvari podminky pro
jejich rozvoj — péce o déti, jejich fyzicky a duSevni rozvoj mé v rodinach stéa-
lou vzestupnou tendenci.

3. Vychovnd (socializaéni) funkce rodiny

Na vychovnou funkci rodiny se v socialistické spoleCnosti klade nejvétsi da-
raz. Je povaZovana za nejpodstatnéjsi ze vSech rodinnych funkci a odbornici
se shoduji v tom, Ze je to funkce, v niZ je rodina v podstaté nezastupitelna.
Poukazuji na to, Ze laska rodic¢i k ditéti, ztotoZnéni se s nim, individudlni
péte a trpélivost, zdjem o rozvoj ditéte a zabezpecovani jeho fyzického a du-
Sevniho zdravi, projevy néZnosti, hry s ditétem atd. umoZiiuji, aby vyrlstal po
viech strankdch zdravy jedinec. Léka¥ské vyzkumy a psychologicka vySetFeni
se shoduji v tom, Ze optimdlni vyvoj osobnosti ditéte a jeho uspé&Sna sociali-
zace jsou v primé zdvislosti na individudlni péCi a lasce, keré se ditéti dosta-
lo v prvaich letech Zivota. ,,Proces socializace ditéte“, Fika I. S. Kon, ,,zaciné
doslova v prvnich minutdch Zivota. V prvnich mésicich a rocich se dité intenziv-
né seznamuje s okolnim svétem, jeho psychika je nejtvarnéjsi, a proto ztrata
téchto let je prakticky nenahraditelnd. Dikazem toho jsou pfipady -déti, které
vyrstaly mimo lidskou spoleénost a byly vychovany zvifaty“ [Kon 1971:
100].(4)

Rada takovych pripadii dokazuje, Ze lidské mlad& se stdava ¢&lovékem jen
ve styku s lidmi, se socidlnim prostifedim. A jakakoli izolace a omezeni sty-

(3) Cast téchto pracf jiz pievzal pramysl a sluzby,
oviem znacéné ¢dst je nadile provddéna v rodinach.
Tak jen nakup, pfiprava jidel a myti nadobi pred-
stavuji v pruméru 60 % z celkového objemu éasu
vynaklddaného Zenami na domécnost. Odstranéni
téchto praci, jejich minimalizace, predpoklada dalsi
rozvoj spoleéného stravovani a rozvoj vyroby polo-
tovari. Obdobns je tomu s pranim préadla a uklidem
— v budoucnu by je mély zcela prevzit sluzby.
Vroce 1977 vypraly pradelny na jednoho obyvatele
pouze 2,12 kg, coz je zanedbatelné mnozstvi [Stati-
stickd rodenka 1979: 537]; pfitom jsou vyuZivany
pfedeviim ve méstech.

(4) Snad nejznaméjsim piikladem je nalezeni
dvou dévéiatek, Amaly a Kamaly (2 a 8let), v Indii,
kterd zila s vlky. Amala brzy zemfela, Kamala se
dozila 17 let. Az do konce Zivota se vSak témér nie
nenauéila — po léta uzivala pouze jednoho slova —
,,ano*, jedla potravu ze zems, vréela a v noci vyla.
Az na konei Zivota zadala ,,mluvit, uzivala jedno-
duchych zkomolenych slov a zadinala se chovat
trochu jako lidské bytost. Psychologové poukdzali
ina to (napfiklad Z. Pietrasinski), Ze pFi¢inou obtiZ-
ného polidsténi Kamaly muze byt i dédi¢né zatiZeni
nebo nevhodnost pouzitych vychovnych metod.
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ku s lidmi, s prostredim jimi vytvoFfenym, vedou k nenapravitelnému poSkoze-
ni ditéte.

Socializace je procesem zespolecen3téni Clovéka, procesem v némZ si novy
jedinec aktivn& osvojuje zobecnéné spoleCenské zkuSenosti, kulturu — proce-
sem, v némZ dozrdvad jeho osobnost a v némZ si nalézd vlastni cestu spoleten
ské angaZovanosti. Socializaci se jednotlivec vclenuje do sloZitého systému
lidskych ¢innosti a vztahfi, aby pozdé&ji mohl vykonavat ekonomické, kulturni
socidlni a dalsi c¢innosti, které vétSinou svou kvalitou i kvantitou presdhnoy
urovell predchozi generace.

Vychova je pak nejdileZitéjS$im uvédomé&lym prvkem zdmérného pisobeni
na jedince, zdkladem celého socializa¢niho procesu, nebot vlivli formujicich
jedince Ziveln&, je velké mnoZstvi. V. Grulich k tomu Fika: ,,Socialisticky ¢lo-
vék je formovan celym souhrnem prirodnich a spoleCenskych vlivi, vnéjich
i vnitfnich, Zivelnych i cilevédomych, pFirozenych i instituiconalnich, néhod-
nych a nutnych atd. Pritom ne vSechny plisobl na stejné urovni, se stejno
i¢innosti a ke stejnému cili, tedy se stejnou funkci. T&Zisté celkového forme-
vani ¢lovéka spociva ve vychoveé jako zamérné ¢innosti...“ [Grulich 1978: 77).

Socializace a vychova jsou procesy kultivace clovéka. Nejde v nich o pouhé
pasivni prejimani okolniho svéta a hodnot vytvorenych lidskymi generacemi
ale o aktivni ucast jedince v tomto procesu. Jakou ulohu pfi tom sehrévd ro
dina?

Rodina je prvni socidlni skupinou, kterd uc¢i dité pfizptisobovat se sociélnim
Zivotu, ucl ho osvojovat si zdkladni navyky a zplisoby chovani ve spoletnosti
obvyklé. Rodice jako prvni predavaji ditéti védomosti a znalosti nutné po
uplatnéni v roding, v détském kolektivu, ve Skole a pozdé&ji v Zivot&. Tato vf-
chova zaCind ihned po narozeni. Pravidelné podavani potravy, udrZovéni Cis
toty, mluveni na dit&, to jsou prvni ,,vychovné lekce", které malé dits dostdvi.
S vékem stoupaji poZadavky kladené na dité a jejich dobré plnéni se odméiu-
je, neplnéni naopak trestd. ZkuSenost ukdzala, Ze pfi dobré vychové je nejlep
odménou pochvala, uznédni, naopak trestem je odepfeni pochvaly a vysloven
nespokojenosti. U¢innost téchto vychovnych prostfedkd je v rodind déna prévé
silnou citovou vazbou dité-rodi¢, kdy pro dité je pochvala vysoce Z&douci, vy-
volava jeho spokojenost, radost a veselost. Silnd citova vazbha a z ni vyplyvajicf
diisledky jsou prdvé onim nenahraditelnym faktorem pii realizaci vychovné
funkce v rodiné, nebot i zp&tna citovd vazba rodi¢ti kK ddtem vede k velm
citlivému jednéani s ditétem, k diferenciaci trest(, k jejich adekvatnosti.

V rodiné vidi dité prvni pfiklad a vzor, zde jsou také prvni lidé, jeZ napodo-
buje a jejichZ zptisoby chovani prebird. Podle chovéni ditéte 1ze také zpétné od:
hadnout hlubsi, na prvni pohled skryté procesy, které v rodiné& probihaji. Na-
priklad agresivni projevy ditéte ¢i zplGsob vynucovani nékterych véci nebo
Gsluh jsou signdlem pro domnénku o agresivnim chovani jednoho nebo obou
rodic¢ti, nebo o jejich velké povolnosti a slabosti jako vychovateld. ,Nejnovéj
vysledky vyzkum@", ¥ika D. Bartko, ,,poukazuji na to, Ze uZ v druhém a tietin
roce Zivota(!) si dit& osvojuje nékeré zdkladni zplisoby chovéni, jak je vid
u svych rodica® [Bartko 1976: 24].

Dité v rodin& poprvé pochopi, Ze je soufdsti skupiny, a nauci se ur€itym zpi-
soblim socidlniho chovdni — napfriklad ohledu na druhé, spolupréci, podiizenf
se ostatnim, u¢i se pravidlim lidského souZiti. KrQicek za kriickem se tak vy-
tvari jeho hierarchie hodnot, kterd je spojena s hodnotami uzndvanymi v ro-
ding, a tvori se jeho charakterové vlastnosti. To, co dité ziskalo v roding, pie-
nasi prirozend do ostatniho Zivota. JestliZe je v rodin# vZitou normou dobrf
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vztah a tcta k jednotlivym ¢lentim, pFfenasi je dit& pozd&ji i na ucitele, mistra,
spolupracovniky. JestliZe jsou v rodiné silné egoistické tendence a lhostejné
vztahy, nutné se to odrazi i v postoji mladého ¢lovéka k lidem mimo rodinu.

V literatufe je dostate¢né popsan jiny vyznamny faktor vychovy — rodinny
kolektiv sourozencli. Vice d&ti v rodin& ulehCuje vychovny proces, déti se
,prirozeng“ u¢i odpové&dnosti za mladsiho sourozence, u¢i se spolupréci, pod-
fizenosti spole¢nému cili, soudrZnosti, posluSnosti, maji denné na ocich néa-
zorné priklady dobrého a Spatného chovani svych sourozencti, snadnéji se uci
pozadovanym spoletenskym normdm a snadné&ji se pFizplisobuji. M. Vojta po-
vaZuje z vychovného hlediska za nejvyhodnéjsi 3—4 dé&ti, které predstavuji nej-
optimdlnéjsi kolektiv pro utvareni nutnych navyka [Brabcova 1977: 39].

Znamend to, Ze dité je pasivnim vytvorem rodiny, kterd do né&ho jako do
vosku vtiskne bud své kladné, nebo zdporné stranky? To jisté ne. Socializacni
a vychovny proces jsou procesy prinejmensSim dvoustranné. Jedinec nejen pie-
jimd vlivy rodiny a okoli, ale také je sdm aktivné pretvari, modifikuje, a to
jak v zdporném, tak v kladném smyslu. Tento proces aktivniho pfetvareni je
tim intenzivnéjsi, ¢im je dité star$i. Rodina je dominujicim cinitelem v Zivoté
ditéte predevdim do konce pPed3kolniho véku. Jakmile dité zaCne nav§tévovat
Skolu, zaCind prirozené Kklesat i vliv rodiny. Zac¢ind pisobit nejen vliv dalSich
dospélych osob, ale i vliv kolektivu vrstevniki a proces aktivniho postoje
k okolnim vlivim je intenzivng&j$i. V prib&hu dalSich let, kdy se pak dité
ekonomicky osamostatiiuje, dochéazi k dal§im vyraznym zméndm ve vychovné
funkci rodiny a posléze k jejimu odumfeni. Rodina v8ak vétSinou plisobi i na-
déle jako urcity reguldator chovani a jednéni i u dospélych d&ti.

Socialistickd spole¢nost vénuje vychovné funkci rodiny soustavnou a dlou-
holetou pozornost. V jejim obsahu doSlo také ve srovndni s minulosti k hlubo-
kym kvalitativhim zménam, coZ je ddno predevSim tim, Ze bylo vytvofeno nové
postaveni rodiny ve spolecnosti, kterda vytycCila i nové vychovné ukoly.

Rodina v socialistické spole¢nosti by se méla v oblasti vychovy ditéte orien-
tovat pfedevS8im na plnéni téchto tkold:

— vychovu ke kladnym pracovnim postojim;

— pé&stovani kladnych charakterovych vlastnosti, tj. prfedevd8im cestnosti, zod-
povédnosti, otevienosti, upfimnosti, skromnosti, pravdomluvnosti, smyslu
pro spravedlnost, kolektivismu, sebekriticnosti a dobrého vztahu k lidem;

— péstovani védeckého svétového néazoru, proletdfského internacionalismu,
socialistického vlastenectvi a vztahu k socialistick3mu vlastnictvi;

— rozvijeni estetického citéni ditéte a vztahu ke kulturnimu dédictvi;

— vychovu ke kulturnim navykim a vychovu k manZelstvi a rodicovstvi.

Tyto dkoly jsou velmi sloZité a naro¢né a pfi jejich plnéni se v praxi setka-
vame jak s mnoha klady, tak i se zapory.

PfevaZujici demokratizace vztahli mezi rodi¢i a détmi, skute¢nost, Ze se déti
podileji na povinnostech a starostech rodiny, rozdélovani rodinnych prostred-
ki, na urovani aktivit volného Casu atd., vede ve vétSiné rodin k péstovani
dobrych charakterovych vlastnosti, k pratelskému a otevienému postoji k li-
dem, k upfimnosti a Zivotnimu optimismu.

Jsou v&ak rodiny, které plni své vychovné tukoly nedostatedn&, omezens a de-
formované. Zdroje chyb a nedostatkii jsou rizné — od burZoaznich pfreZitki
po nevédomost, nezkuSenost, laxnost, nezdjem a lenost rodici.

ObtiZnd je napiiklad vychova ke kladnym pracovnim postojim. V rodindch
ziistalo mé4lo b&Znych praci, které déti zaujmou. Pf¥esto je domécich povinnosti
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mnoho a musi se vykondvat. Zddlo by se, Ze vysokd zaméstnanost Zen bude
piisobit na zvySovédni podilu déti na domdcich pracich. UKkazuje se vSak, %
znatna Cast rodic¢l povaZuje napiiklad studium d#ti za dostatecnou zdtd
a upousti od poZadavku jejich vypomoci v domacnosti. Tyto postoje jsou Skod:
livé a oslabuji vychovnou funkci rodiny.

Mezi negativni stranky patii i opakované zjiStovand skuteCnost, Ze ¢ést 1o
di¢th méa velké nedostatky ve znalostech jak vychovédvat déti. Néktefi dospél
nemaji zdkladni predstavu o sprdvném jedndni s ditétem a jednaji diletantsky
a nahodile. PFi¢in je celd rada. V minulosti nebyla vychova k racionélnimu ro-
dicovstvi péstovdna a i dnes mnoho rodi¢i podceiiuje znalosti tohoto druh,
Prevlada laicka predstava, Ze s narozenim ditéte se narodi i rodice, coZ j
pravdou jen do urcCité miry. To se pak odrdZi v mnoZstvi chyb, které se proje
vuji v charakterovych vadach déti, v jejich nezdravé zajmové orientaci, v je
jich lhostejném nebo i zcela zaporném postoji k lidem a vytvofenym hodno-
tdm, v odmitavém postoji k praci.

RovnéZ sniZeni véku sinatecnosti vede k oslabovéani vychovné funkce rodiny.
Rodi¢i se stédvaji velmi mladi lidé (vék silatec¢nosti Zen ¢ini u ndas 20—21 lef,
muzi 23—24 let), C¢asto rozumové a citové nevyzrali, s malymi Zivotnimi zku
Senostmi. Poznatky z jesli a matelskych 8kol pak naptiklad ukazuji, Ze fito
mladi rodice si ¢asto nevédi rady se zakladnimi vécmi — jak stravovat dati, jak
je spravné oblékat, kdy je ukladat ke spanku, co jim dovolit a co jim zakézat

Vedle nezkuSenosti, kterou rodic¢e majici zdjem o své dité postupné zvlid
nou, se u casti rodi¢t objevuji lhostejnost a nezdjem zabyvat se vychovou di
téte. Tyto poruchy vychovné funkce maji mnoho podob. Rodi¢e napriklad dité
hmotng zajisti, ale vychové se nevénuji. Matéjicek upozoriiuje na to, Ze jsou
rodiny, kde panuje nedostatek citového vztahu, kde prevlada chlad a nezéjen
(citova Antarktida), a to i v navenek spoifddanych rodindch Zijicich na vysoké
spoleCenské a materidlni drovni. Nékdy je ovSem piicinou takovych postojl
i nemoc rodi¢. V neleSitelnych pripadech dochéazi k preneseni vychovné funk
ce rodiny na instituce. V tomto sméru jsou opatfeni socialistické spoletnosti
prikladna. Péce o déti a jejich vychovu byla v celospoleCenském hodnotovém
ZebFicku postavena na jedno z prednich mist a déti, o néZ se rodice z jaké
hokoli d@vodu nestaraji, mohou byt umistény v dokonale vybavenych dstar
nich zafFizenich, zajiStujicich ovS8em jen péci ndhradni.

V rodindch se nékdy houZevnaté udrzuji prezZitky nejriiznéjSiho druhu. Ne-
jednou jsou jeSté spojeny se socidlné tridni prisluSnosti ¢lenti rodiny, Easto
jsou podminény mirou vzdélanosti rodict ¢i zvyky. Napriklad v ¢é&sti rodin
jeSté preZiva nédzor, Ze vychova malého ditéte je véci Zeny, muZ se mé zatit
zabyvat vaznéji ditétem aZ kdyZ zaCne mluvit, nebo dokonce aZ kdyZ zatne
chodit do Skoly. S podobnymi nédzory se setkdavame, pokud jde o rozvoj schop-
nosti ditéte a péstovani jeho povahovych vlastnosti. Matce se zpravidla piip-
suje zodpovédnost za cistotu ditéte, za osvojeni si kulturnich navyki pii sto-
lovani a v chovani, naopak otci za rozvoj intelektudlnich schopnosti, za fispé
chy ve 3kole. JeSté dnes se najdou rodiny, kde se zodpovédnost za vfchow
chlapce prisuzuje spiSe muZi, za vychovu dévcete spiSe matce.

Vyznamnou pomoc pFi realizaci vychovné funkce rodiny piedstavnje kola.
Jako vychovné vzdélavaci instituce formuje socialisticky moralni profil déth
spoluvytvalri védecky svdtovy ndzor, rozviji intelektudlni, rozumové a citov
sloZky a dalsi strdnky osobnosti déti. Pfebira nejen zodpovédnost za vzdglant

dsti, ale i spoluzodpové&dnost za utvafeni jejich kladnych charakterovych rysk
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Vztahy mezi Skolou a rodinou nejsou jednoduché. Rodina je prostiedim indi-
vidudlni, vét§inou bezvyhradné ndklonnosti k jednotlivému ditéti, $kola je in-
stituci odbornou, kterd predpokladd dobry vztah k détem. Jak z hlediska od-
borné pfipravenosti, tak z hlediska kolektivniho chdpani spoleCenskych potfeb
je schopna objektivnéjSiho posuzovani kladnych a zapornych strdanek ditéte.
Je také schopna kvalifikovaného vlivu pfi usmériiovani jeho vyvoje a osvojo-
vani si Zddoucich navykl a postoja.

V obou téchto oblastech, tj. jak ve sféfe vzdéldvaci, tak vychovné jsou skry-
ty moZnosti neporozuméni mezi Skolou a rodinou. Socialistickd spolecnost vy-
chédzi v tomto ohledu z jediné premisy — z potifeby jednotného plisobeni Skoly
a rodiny na dité. AvSak Skola jako instituce vefejnéd a rodina jako mikrosveét
maji Casto jiné vidéni ditéte. RodiCe jsou tolerantné&jsi k nedostatkim a chy-
bdm svého potomka a vétSinou se je snaZi omluvit. Nékdy se mezi §kolou a ro-
dinou projevuji rozpory vyplyvajici z rozdilnych sv&tondzorovych postojii, roz-
dilnych zvykl i z odlisné preference hodnot.

V Fad& naSich rodin se déti setkdvaji s angaZovanym postojem rodic¢d, s po-
krokovym svétovym néazorem, v jehoZ duchu jsou vychovavany i déti. AvSak
v Casti rodin probihaji i opacné procesy. Je velmi obtiZné Zadat na ditéti, aby
jednalo kolektivné, jestliZe se v rodiné péstuje individualismus a sobectvi. Vel-
ké obtiZe vznikaji, jestliZe rodina péstuje v dit&ti naboZensky své&tovy nazor,
zatimco se dité ve Skole uci védeckym poznatkim z pfirodnich a spoleden-
skych véd, které jsou s nadboZenstvim p¥irozené v rozporu. Tim nutné dochdézi
k raciondlnim i citovym rozporiim a cCasto prdvé na tomto zdkladé vznikaji
charakterové vady, pokrytectvi, pretvarka, lhani apod.

Vychovnd funkce rodiny nabyva za socialismu stdle vétSiho vyznamu. Ma-
teridlni otdzky rodin plrestaly byt vétSinou problémem, ustoupily do pozadi
a naopak do popredi naléhavé vystupuji mezilidské, osobnostni a citové vztahy.

4. Funkce emocionalni

ZkuSenost a praxe ukazuji, Ze skute¢né& dobrou vychovu v rodiné nelze reali-
zovat bez hlubokého citového vztahu k ditéti, bez intenzivniho zdjmu o jeho
potfeby a tuZby. V tomto smyslu je také emociondlni funkce rodiny primou
integrélni soucédsti funkce vychovné.

Podstatou emociondlni funkce je védomi, Ze jeji jednotlivi c¢lenové jsou
ostatnimi pfislu§niky rodiny milovani, jsou ,,nejbliZz§imi“ a rodina je ochotna
identifikovat se s jejich cili, podporovat jejich Gsili a vSemoZné jim pomadhat
— radovat se s nimi pfi jejich tuspéSich, tésit je pri nedspésich, starat se o né
v dob& nemoci a stari apod.

Zakladem optimdlniho emociondlniho klimatu v rodiné€ je dobry vzajemny
vztah muZe a Zeny, v ném# prevladd porozumeéni, ochota durhému pomoci, obé-
tavost, laskavost, spoluzodpové&dnost a spole¢né zajmy. V takovych rodindch
probihd také vychova dé&ti snadné&ji a je prokazano, Ze déti proZivajici Stastné
détstvi cast&ji také zaklddaji Stastnd manZelstvi neZ jedinci, jejichZ rodiny
plnily funkci citového zdzemi nedokonale nebo viibec ne.

Samotné souZiti manZellt a jejich vzajemny vztah neni vSak nééim stalym.
Méni se v priibéhu manZelstvi, prochdzi i riiznymi krizovymi obdobimi a kon-
flikty, které jsou vZdy spojeny s citovou sférou a ovliviiuji déti i dalsi ¢leny
rodiny. I v manZelstvi zaloZeném na velké lasce dochdzi v pribg&hu jeho trva-
ni k zdvaZznym citovym zméndm. Mezi muZem a Zenou se v takovém pripad&
vétSinou vytvareji vztahy pratelstvi a kamaradstvi, které dobfe plni funkci
citového zdzemi i pro déti a ostatni ¢leny rodiny.

V soutasné dobé jsme vSak svEdky celé rfady problémi souvisejicich s naru-
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Sovanim emociondlni funkce rodiny, z nichZ nejzdvaznéjsSim je bezesporu roz-
vodovost.

Emociondlni zdzemi miiZe pro dité tGspé&sSné vytvorit i jen jeden ¢lovék —
matka, otec, babicka, dédecek a jini piibuzni, eventudlné i cizi lidé. ZkuSenost
ukazuje, Ze tomu tak Casto je nejen v neuplnych rodindch, ale i v rodinich
tiplnych, zejména tam, kde manZelstvi je pouze formdlni. Dité pak intenzivng
citové 1pi na rodi¢i nebo jiné osob&, kterd je ma rada, zajima se o jeji sta-
rosti a radosti, zdjmy a cile, ale i o zdravotni stav, nebot citi, Ze ztréta tohoto
¢lovéka by pro né znamenala konec jistoty a klidu, citového bezpeéi. Ztréta
citové zainteresovanosti blizkych osob je proto nejcitelné&jsi pro dit& Emocio-
nalni funkci rodiny lze v tomto sméru nahradit jen velmi t&Zko, jak o tom
sveédci rozvodova praxe a problematika v détskych domovech.

Zastupitelnost rodiéi, véetn& zastupitelnosti citové, je otdzkou, o niZ se
vedly jiZ mnohé diskuse. S. K. Neumann napfiklad ptedpokladal zanik mono-
gamie a rozvoj kolektivni vychovy a obdobné jako utopisté se priklanél k né-
zoru, Ze rodina je zastupitelna. , Laska rodicovska“, Fikd Neumann, ,v nai
anarchické dobé tak cCasto neblaha a Skodlivd individualné& i sociédlnég, je na-
hraditelnd; bude jen otdzkou sprdavné organizace spolecenské (nikoli rodin-
né) vychovy deéti, aby déti svérené odborné Skolenym vychovatelim nebyly bez
tepla prirozené ndklonnosti“ [Neumann 1932: 61]. Predpokladal, Ze v budouct
beztFidni spolec¢nosti budou dé&ti vychovavat nejlepSi pedagogové, Ze v{chova
déti bude v poprFedi pozornosti a vysoké zodpovédnosti k tomu ur€enych od-
borniki a vedle toho oCekédval od v8ech obc¢anli sympatii a lasku k détem.
Vychézel z nédzoru, Ze kolektivni vychova bude eliminovat vSechna pokiiveni
dand Spatnou nebo nedokonalou rodinou a napravi i kfivdy spachané na détech
v diasledku nizké trovné rodinné vychovy. PovaZoval odborné vedeni déti vy-
chovateli, spojené s laskou k détem, za spravnéjsi a lepSi neZ vgchovu v 1o-
dinach.

Neumannovy mySlenky se z velké Casti realizuji. Stat prevzal odbornou vf-
chovu, vyznamneé se podili na vychové ideové a mravni. S rozvojem kolektivi
zeb mezi rodi¢i a détmi. Dobfe tuto strdnku postihl B. Russell: ,,Ma-li dit§ vj-
riistat ve Stastného a smeélého clovéka, potiebuje, aby jeho okoli bylo prosyce
no jistou vielosti, kterou mu dodava laska rodicli a které se jinak velmi t&ko
dosahuje“ [Russell 1931: 160, 161].

Emociondlni vztah rodi¢i k détem mdé vyraznou zpétnou vazbu — lask
déti k rodicim. V rodindch citové vyvazenych jsou tyto vztahy vétSinou velmi
bezprostfedni a jednoznacné — déti rodic¢e miluji a lpi na nich. Rodiée tat
laska déti, jejich diivéra v né&, zdavislost na nich, bezmocnost atd. vétsino
osobnostné rozviji, motivuje a inspiruje k pracovnimu a kulturnimu rozioj
Zodpovédnost za dsti, za jejich vyvoj a osud je jednim ze zavaZnych zdrojl
Zivotniho uzrdavani rodicli, péstovani volnich a rozvoje kladnych strdnek chs
rakteru rodi¢d. Hegel ve Filozofii prdva porovnava ldasku rodic¢t k détem a na
opak a poznamenéavd, Ze déti miluji rodice méné& neZ rodice dé&ti, protoZe kié
Ceji vstfic samostatnosti a dospivaji a nechavaji tak rodi¢e prirozeng za sebo
[Hegel 1975].

Je skutelnosti, Ze oba druhy emociondlnich vazeb jsou poné&kud jiné. Ne
sporng je v lasce dospé&lych déti k rodictim vyrazny prvek vdécnosti, nehof
vlastni Zivotni zku$enost je vede k uvédomeéni si obé&tavosti rodi¢l vynaloZené
pri jejich vychové -apod. U mensich d&ti je naopak typicka bezprostFedni di
veriva laska k rodictm.
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£mociondlni funkce rodiny se nevycerpdvd vztahem rodi¢d k détem a na-
opak, i kdyZ zde je jeji jddro. M4 univerzdlni platnost i pro dal$i p¥ibuzné
a to bez ohledu na to, zda Ziji v jedné rodiné& nebo oddélens. Emociondlni
funkce rodiny ve vztahu k prarodicim a jingm starSim pfibuznym nabyva
stéle vétS§iho vyznamu, nebot se prodluZuje stfedni délka Zivota. Ve spole¢nosti
Zije stdle vice starS§ich a zcela starych lidi, ktefi potFebuji nejen socidlné za-
bezpe€it, ale pro jejichZ existenci je zapotfebl ldasky, kterou mohou poskyt-
nout vétsinou jen pribuzni.(5)

V§voj postupné odstranil hromadnou existenci tfi a vicegeneracnich rodin,
a tak vétSina osob star$i a staré generace Zije oddélené od dospélych déti. Sou-
Ziti tF generaci se tyka zhruba jednoho a &tvrt milibnu dospg&lych osob [S¢&i-
tani lidu 1970].(6)

KaZdodenni zkuSenost vSak ukazuje, Ze souZiti tfi a vice generaci v jedné
rodiné neni (a nikdy nebylo), stejné jako oddélené bydleni, zdrukou emocio-
ndlniho zabezpeceni starych lidi. Sir$i rodina je nejednou i vaZnym zdrojem
svarii v rodin& déti, vedoucich i k jejimu rozpadu (z 21 uvadénych p¥i¢in roz-
vodu jsou ,zédsahy $irdi rodiny“ na 10. mist&). Na druhé stran& neni Zadnou
vzacnosti necitlivy a mnohdy i lhostejny vztah rodin k prarodléﬁm a jinym
pribuznym, zejména jsou-li nemohouci.

V rodiné se tedy prolinda mnoho citovych vazeb rizné intenzity, které se
také v prib&hu Zivota rodiny méni. Optimalni plnéni emociondlni funkce ro-
diny, zejména ve vztahu k détem a ke starym ob¢antm, stoji v popredi spole-
cenského zdajmu. Praxe ukazuje vedle vysoce pozitivnich rysli i vdZné nedo-
statky v jejim plnéni. PFi¢in je celd Fada a mnohé z nich — pravé proto, Ze
jde o psychické stranky a vztahy lidi — jsou jen t&Zko postiZitelné a ovlivni-
telné. Kvalita plnéni emociondlni funkce je nesporné& bezprostfedné zavisla na
kulturni a moralni trovni ¢lenti rodiny.

®

Jednotlivé funkce rodiny nelze od sebe oddélovat. V praktickém Zivoté& pl-
sobi ve své jednoté&, vzdjemné se prolinaji a ovliviiuji. Jejich specifické stranky
a aspekty pronikaji dennimi ¢innostmi ¢lenl rodiny. Akcentovdni t&ch nebo
ongch funkci a jejich strdnek je pak zdvislé predevSim na dvou Ccinitelich:
ekonomické situaci rodiny a kulturni a mravni drovni jejich ¢lend. V naSich
sou¢asnych rodindch za¢ind, oproti minulosti, silnéjSi orientace na vychovnou
funkci, na to, aby do Zivota odeSel jedinec po vSech strankach vyzbrojeny —
profesiondlné&, socialn&, kulturné&, mravné, zdravotné apod. Tato orientace je
podminéna i vysokou Zivotni Grovni rodin, nebot vétSina z nich neméa v tomto
sméru starosti a plni svou ekonomickou — zabezpecovaci funkci velmi dobfe.
K orientaci na vychovnou, ale i emociondlni funkci rodiny prispivd i vy$si
vzdélanostni a kulturni troveii ¢lend rodiny, hlub$i uvédoméni si podstaty Zi-

P

vota a ditéte jako jedné z nejvys$Sich hodnot.

To neméni nic na tom, Ze C4ast rodin dosud naopak akcentuje predevSim eko-
nomickou funkci a tuto strdnku siln& promitd i do ostatnich funkci. Predsta-

(5) V soutasné dob® predstavuje populace star-  %ilo v r. 1977 223.000 muzi, ale 323.000 Zen. Ve
&ich lidi, tj. muzi ve véku nad 60 let a Zen ve v&ku  véku 80—84 let Zilo jiZ jen 54.000 muzu, ale 118
nad 56 let 2849 tisic osob, tj. celkem 19 % z celko- tisic Zen [Statistickd roéenka 1979: 96].
vého poétu obyvatel CSSR. Demografické rozbory
ukazuji, Ze i kdy% se prodlouzila st¥ednf délka Zivota
je vyrazny rozdil mezi mui a Zenami. U muzi &inf (6) TFigeneraé&nich rodin je v CSSR 330 tisic a ve
67let,u Zen 73,7 let. Ve vyssich vékovych skupinach 115 tisicich rodinéch Zije jesté jeden ¢len z byvalé
vyrazné prevazuji Zeny. Napf. ve véku 70—74 let  rodiny, vétSinou babitka nebo dédedek.
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vuje onen ,konzumni“, ,spotFebitelsky® typ rodin, kde se hodnoty riiznjch
Grovni redukuji na finanéni pfepocet. V rodindch je vSak tfeba udélovat funk-
cim ono misto, které jim patii. Ani takovd praxe, kdy se rodina sice ditéti vé
nuje, ale neni s to mu na druhé strané zajistit jeho zakladni potfeby nenf #-
doucl.

Optimalni model rodinnych funkci a jejich vzéjemnych vztahQl by mél pre
ferovat vychovnou a emocionalni funkci p#i dobrém plnéni dvou zbyvajicich,
pfedevSim funkce ekonomické. Rodiny v nasi spoleCnosti se také v tomf
smyslu rozvijeji a v procesu vyvoje piekondvaji predsudky a potiZe vypljva
jici ze sloZitosti a ndro¢nosti cile — dobrého fungovani socialistické rodiny.
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Peziomne

A. Baysposa. BosnuknoBeHue u passuTue ceMbn N ee (QyHRUMHA [B CONMATHCTHIECKOM 0f
mecTBe

B mepBoit acTH CTaTh® aBTOP COCPEOTOYMBAET CBOE BHEMAHHE HA XapPaKTEPHCTHKE CEMbE
U XapaKTepHsyeT B KPATKOCTH ee MCTOpHWYeCKoe passuTHe. ONHEM M3 OCTHKeHH: Mapkc
M JHIEJbCA, ITPOTHBOIOCTABIEHHHX MICATACTHYECKOMY MOMXORY, SBJISAETCA IDHBEJCHR
MOKa3aTeNbCTB TOTO, YTO CeMbf He IpefcTaBjger co0oil HE GOroM MaHHYI eJHHALY, B
CIy9allHHI COI03 MHIMBULOB, 00BEIUHSIONIIXCS HA OCHOBE HPABCTBEHHBIX HOPM, UTO ey
He SBIAETCS OIIPeJelIsiIonell B OTHOIIEHMH XapaKkrepa ofuecTsa, Ho 4T0, Ha060pPOT, XapaKm)
obmectsa ompepessier Gopmy, OpraHH3anuio CembH, ee (QYHKIUE M comep:Kamme. Cewsd
mpefcTaBasger co00il HCTOPHYIECKOe ABIEHWE, OCHOBOM KOTOPOTO HA JIOOOM dTalle Passiri
o0mecTBa SBIAETCA COBOKYIHOCTH AANHLIX IPOM3BOACTBEHHEIX OTHOLICHWH, OOMeCTReRR>
-9KOHOMHYECKad opmarus.
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BosEEKHOBEHHE MOHOTAMHOI CeMbH HEIOCPEICTBEHHO CBA3AHO C BOBHHKHOBEHHEM YaCTHON
co0CTBEHHOCTH M C TaJleHmeM MaTpmapxara. JTo mepsas opma CeMbH, OCHOBAHHAs] He HA
eCTeCTBEHHHX, & HA OKOHOMHYECKHX YCJIOBHAX, Ha Io0exe JacCTHON COGCTBEEHOCTH HaJ,
00mecTBeHEROM COOCTBEHHOCTHIO. Jlume B OypsKyasHom o0mecTse, B pe3ylbTaTe IPOJIeTapu-
3aIMi HAPONHHIX MAacC, IOCJe IIPOLOJIKATENHHOI0 MCTOPHYECKOTO IIepephiBa BO3HHKAIOT

YCIOBUSL JJIsi MOHOTAMUH HOBOTO THIIA, XapaKTepH3YIOMENCA aeMOKpPaTHYHRIMHE OTHOIIe-
HEAME MEKLY MY’KeM ! ;KeHoit. VI8 3Toro Tiira ceMbH MCXOXHIIA CeMbSA B COIMAIHCTHIECKOM
o0mecTBe.

B commamucTmyecKom 00mecTBe CeMmbsi BEIIOJNHAET 4eTHpe OCHOBHHE (QyHKIHHE: GmHO-
JOTHYECKYI0, 9KOHOMUYECKYI), BOCHUTATENBHYI0 B HMOLUIOHAIBHYIO.

Buronormgeckas QYHKIWSA OCYIIECTBIIAETCA JHIIb B COYETAHUN C BOCHHTATEJBHOH (yHK-
nueit. [Liis pocToTO GUMOIOIHYECKOTr0 BOCIPON3BOACTBA HET HEOOXOXUMOCTH B cembe. OgHaKo,
ceMbsl HEOOXOIMMA (IS AYXOBHOTO OOHOBIEHHA, NS BOCHATAHHUA JeTeil.

JKoHOMHYECKAs QYHKIUSA IPEACTABIsACT PAsIHYHEIe BUIL AeATeJbHOCTH, BKIIYAIOMAe He
TOIBKO IPOM3BOACTBO, HO M 0OMEH, pacHpefielleHme MPOAYKTOB W WX IoTpebieHme.

Hamboapmmit ynop COnMaJmcTAYeCKOe OOMECTBO [elaeT HAa BOCHUTATENBHYI YyHKUWIO,
HOCKOJIBKY CeMbsT SIBIAETCS IEPBRM KOJUIEKTHBOM, B KOTOPOM pefeHOK OCBaHBaeT COLHAJb-
HYI0 JKH3HB, HABHIKYM U CI0CO0 IIOBEAEHNS, OTBEYAIOIINI HPABCTBCHHEIM HOPMaM, OTHOUIGHAE
K TPYAY, K 00MmECTBY M K €ro KyJbType.

dvonuoBaNbEAS QYHKIESA YHOBIETBOPAET MOTPEOHOCTh B BMONMOHANBHOR CTaOHIBHOCTH
CeMBH, ee WIeHOB, ITPesK/e BCEro JeTei.

OtgenpEble QYHKIMH CeMBbW HENb3s OTHENATH APYr oT mppyra. OHH HECTBYIOT B CBOEM
¢MHCTBE, B3AMMHO IIEPEeMEKalOTCSH M OKa3hBAIOT BIMSIHHE OPYr Ha Apyra.

Summary

J. Bauerova: Origin and Development of the Family and its Functions
in Socialist Society

The first part of the article provides a characterization of the family and a brief outline of its
historical development: in contrast to idealistic approaches, Marx’s and Engels’s conception
advances evidence that a family is neither a unit given by God, nor an arbitrary bond shared by
individuals associating on the basis of ethical norms, that a family does not determine the char-
acter of society, but — on the contrary — the character of socicty determines the form, organiza-
tion, functions and content of family life. The family is a historical phenomenon constituted,
at each stage of society’s development, by a sum total of production relations specific to a given
socioeconomic formation.

The emergence of the monogamy-based family is closely tied up with the rise of private
ownership and the decline of matriarchy. It is the earliest form of the family which is not based
on natural conditions but on economic eonditions, on the vietory of private ownership over social
ownership. It is only in bourgeois society that the process of proletarization affecting the broa-
dest people’s masses creates — after a long spell of historical inactivity — conditions conducive
to monogamy of a new type characterized by democratic relations between men and women. This
is the type of family which finds its continuation in the form of family current in socialist society.

In socialist society, the family fulfils four major functions: biological, economie, educational
and emotional.

The biological function is acecomplished 1 conjunction with the educational function. The fa-
mily is not absolutely necessary for mere biological reproduction; it is however necessary for
intellectual reproduction, for the education of children.

The economic function is represented by a range of activities comprising not only production
but also the exchange, distribution and consumption of products.

Socialist society places major emphasis on the educational function, since family constitutes
the first social collective shaping the child’s social behaviour, habits and conduct corresponding
to society’s ethical norms, attitude to labour, society and its culture.

The emotional funetion offsets the need for emotional security and a sense of identity of the
members of family, in particular children.

Individual functions of the family cannot be viewed in isolation. They operate concurrently,
in mutual interaction and interdependence.
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Dieta a sp&sob Zivota JIRI suCHY
Vyskumny Gstav Zivotnej Grovne,
Bratislava

Civiliza¢ny prinos naSej epochy pre Zivot a rozvoj dietata nie je vonkoncom
taky jednoznacny, ako sa vSeobecne sidi. Podla zisteni Detského fondu OSN
(UNICEF) Zije aj dnes v rozvojovych krajindch okolo 350 miliénov deti pod
uroviiou ich zakladnych Zivotnych potrieb vo sfére vyZivy, zdravotnickej sta-
rostlivosti, vychovy a vzdeldvania a asi 40 miliénov deti trpi neprimeranfmi
pracovnymi povinnostami.

Socidlna situdcia deti neposkytuje vSak dnes doévody k spokojnosti aniv hos-
podarsky vyspelych kapitalistickych krajinach. Do Zivota deti v nich nepriaz
nivo zasahuji socidlne nezvlddnuté Ucinky technického rozvoja, prehlbujice
sa rozdiely v materidlnom postaveni obyvatelstva, narastajice socidlne proti-
reCenia, rasovd a narodnostna neznaSanlivost, rozklad socidlno-politickgch in-
Stitacii a upadok kultdrnych hodnaot.

Iba v socialistickych krajindch sa podarilo odstrdanit vdaka revoluénej pre-
stavbe spoloCnosti hlavné prekazky neruseného a Stastného rozvoja prislusnikov
najmladSej generdcie. Socialistickd spolo¢nost prevzala na seba ulohu garan-
ta zdkladnych istot dietata a vclenila starostlivost o deti pevne do systému
svojej socidlnej, zdravotnej, Skolskej a kultirnej politiky. Dynamicky rozvoj
v8etkych Struktir socialistickej spolo¢nosti, ktory v sicasnosti pretvéra pova-
hu rodinnych, pribuzenskych, socidlnych, kultirnych a sidelnych TIudskfch
vztahov, bezprostredne ovplyviiujicich Zivot dietata, robi vSak zo starostli-
vosti o dieta aj v socialistickej spolocnosti vysoko aktudlnu tlohu orgénov
spolo¢enského riadenia. Zavazné zmeny v socidlnom postaveni a situdcii diefa-
ta vyZaduji od nich, aby venovali zvySent pozornost podmienkam nerusené-
ho telesného, duSevného a sociadlneho vyvinu dietata, jeho personalizécii, so-
cializacii a postupnému rozvijaniu jeho Zivotného procesu.

Neruseny Zivot a Stastnd budtcnost deti stvisi dnes vo vSetkych Castiach
sveta nerozlu¢ne so socidlnym pokrokom krajin, v ktorych Ziji, s uvolnenfm
medzindrodného napdtia vo svete a so zachovanim svetového mieru. V tomfo
zmysle st otdzky dietata priamo spdté s celkovou medzindrodnou situdciou
sticasného sveta a ako také sa oprdavnene stdvaji predmetom pozornosti aj
svetovej verejnosti a medzindrodnych organizacii.

Pokrok vo vyskume otdzok dietata nepredpoklada vSak dnes len d’alsxe pre-
hlbovanie analytickych smerov ich vyskumu. Nahromadenie rozsiahleho empi-
rického materidlu vedami zaoberajucimi sa dietatom umoZiiuje a stdle nalieha-
vejSie aj vyZaduje obratenie pozornosti k syntetickym otazkam Zivota diefafa,
ktoré neposkytuju len ucelenej$i obraz o jeho socidlnom postaveni a vyvine,
ale aj bezprostrednej$ie vychodisko formulédcie cielov socidlnej starostlivosti
o najmladsiu generdaciu. K okruhu takychto syntetickych otdzok vyskumu
dietata patria najmé socidlne suvislosti Zivota dietata, spolocenské podmien-
ky jeho Zivota, jeho socidlne postavenie, situdcia a rozvoj, socializicia, for-
movanie jeho Zivotnych aktivit a proces integracie jeho spdsobu Zivota.
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1. Spolo¢enské podmienky Zivota diefafa a starostlivosf o jeho rozvoj

Rozvoj Zivotného procesu dietata, jeho spolotenské formovanie a kultivacia
prebiehaji v socialistickej spolo¢nosti v kvalitativne novych podmienkach,
ktoré vytvaraji aj nové moZnosti obsahového rozvoja Zivotnych aktivit dieta-
ta, ich lepSieho zostladenia so zdujmami spolofnosti aj s potrebami samého
dietata. '

Vybudovanie socialistickej spolotnosti nezmenilo len povahu spolocenskych
podmienok detského Zivota a zmysel ich pésobenia na dieta, ale aj ich for-
mélnu Struktiru. Vznikol cely rad novych socidlnych inStitacii, prostrednic-
tvom ktorych vzrastd uvedomeld kontrola spolo¢nosti nad pdésobenim spolo-
tenskych podmienck na deti a stdle viac sa zuZuje sféra pdsobenia Zivelnych
vplyvov.

Cielavedomd socidlna starostlivost o deti stdva sa tak v socialistickej spo-
locnosti neodmyslitelnou sociadlnou funkciou spolo¢enskych podmienok vo
vztahu k najmladSej generacii, ktord je spolofnostou na réznych turovniach
sistavne sledovand a regulovand. Za uspechy, ktoré socidlna starostlivost o deti
zaznamenala za tri desatrocia socialistickej vystavby, vdaci jednoznacnej po-
litickej podpore orgdnov spolo¢enského riadenia, velkorysému materidlnemu
zabezpecCeniu a premyslenej koncepcii, ktord zdsadné zmeny v socidlnej situéa-
cii dietata podmieifiuje komplexnym rieSenim jeho Zivotnych problémov. Socia-
listick4 starostlivost o deti si pritom nestavia za ciel iba zlepSenie materidlne-
ho postavenia deti v spolo¢nosti, ale uplatiiuje v rasticej miere poZiadavky
smerujice k zlep3eniu vSetkych socidlnych podmienok ich fyzického, duSev-
ného a socidlneho rozvoja.

Prudky rozvoj spoloCenskej starostlivosti o dieta priniesol dnes ako jeden zo
svojich zdkladnych problémov potrebu novo upresnit hranice ucelnej delby
dloh medzi spolocnostou a rodinou vSade tam, kde socidlne zmeny v uplynu-
1ych rokoch posunuli, alebo spochybnili jej priebeh. Postoj verejnosti k nasto-'
lenym zmendm nie je pritom vonkoncom jednoznac¢ny. Zatial ¢o v zdravotnic-
tve, Skolstve, rekreacnej sfére je starostlivost spoloCnosti viacmenej jedno-
znatne akceptovana, vyskytuju sa v inych oblastiach protichodné postoje via-
zané uzko na socidlne postavenie rodicov.

Oproti rozSirenym predstavdm, exploatovanym aj burZodznou propagan-
dou, nie je socialistickd spolo¢nost — v poslednom rade aj z ekonomickych
pricin — nijako zainteresovand na umelom obmedzovani a zuZovani zodpo-
vednosti rodiny za Zivotny rozvoj dietata tam, kde je rodina schopné sama za-
bezpetovat optimdlne podmienky tohto rozvoja. Jednoduchd tvaha v3ak pre-
zrédza, Ze s rastom veku dietata zataZuje zabezpecovanie jeho Zivotnych po-
trieb stdle viac moZnosti rodiny a Ze uspokojovanie celého radu vyvinovych
potrieb dietata je mysliteIné len prostrednictvom spolo¢enskych zdrojov. Sta-
rostlivost socialistickej spolo¢nosti o deti, ako to zddéraznuje aj zdkon o rodi-
ne z roku 1963, si teda v Ziadnom pripade nekladie za ciel nahradit zdkladna
starostlivost, aka detom poskytuje rodina, ale tito starostlivost doplnit a roz-
vintt.

Starostlivost spoloCnosti o dieta je opodstatnend najmé& v tych pripadoch,
v ktorych sa situdcia samej rodiny stdva prekdZkou uspokojivého plnenia jej
zakladnych funkcii. Pomoc, ktord v stvislosti s tym poskytuje spolo¢nost po-
stihnutym, nedplnym, alebo materidlne slabym rodindm, treba pokladat za
krajné situacie, v ktorych intervenuje do podmienok rozvoja dietata.

Rozhodujici dovod zdujmu socidlnej politiky socialistického Statu o deti
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vSak suvisi s tym, Ze si vo vztahu k nim kladie ¢oraz narocénejsie ciele, pred-
pokladajice okrem iného aj dalSi rast podielu spoloCenskych zdrojov na
uhradzovani materidlnych ndkladov starostlivosti o dieta a rast sociélnych
sluZieb poskytovanych spolo¢nostou priamo dietatu.

Zé&kladnou zasadou socialistickej socidlnej politiky vo vztahu k diefatu je
maximalne zvyhodiiovanie jeho socialnej situdcie. Réznymi formami pomoci,
zahffiajicimi poskytovanie pefiaznych davok, dafiové tlavy, priame formy
materidlnej pomoci a rézne socidlne sluZby, uvoliiuje $tdt determinacné viz
by dané konkrétnym socidlnym postavenim deti a zlep3uje ich sociélnu si-
tuaciu nad turoveil situdcie dospelych prisluSnikov rodiny. Vychadza pritom zo
skuto¢nosti, Ze deti predstavuji socidlne najzranitelnejSiu zloZku populécie
a Ze v detstve sa zakladaji trendy fyzického, psychického a socidlneho roz
voja osobnosti, smerovanie celoZivotnej drdhy jednotlivca a povaha jeho vzfa-
hov k spolocenskému celku, ktoré v sithrne tvoria podstatné subjektivne fak-
tory budiiceho vyvinu spolo¢nosti.

V sucasnosti sa rozhodujica c¢ast pomoci spolo¢nosti detom realizuje pro-
strednictvom rodiny. Stuvisi to s tym, Ze rodina ma najpresnejSiu predstavu
o Zivotnych potrebdch dietata, eviduje ich v ich vyvinovej kontinuite a je tief
schopnd ich najvSestrannej$ie a najefektivnejSie uspokojovat. Ako bezprostred-
nad a najuZSia skupina detského Zivota je rodina bezpochyby najkompetentnej-
8§im subjektom rozhodovania o Gcfelnom uZiti prostriedkov, poskytovanych spo-
lo¢nostou v prospech dietata.

Stcasne s tym je v8ak potrebné zdéraznit spoloCensky charakter tfchto
prostriedkov, s ktorym suvisi aj pravo spolocnosti sledovat, ¢i sa v rodine
ozaj vynakladaju v zdujme dietata. Ako je zname, v Ceskoslovensku bolo po-
trebné prijat v tejto stvislosti niektoré opatrenia, nahrddzajice v morélne na-
ruSenych rodindch finan¢ni pomoc priamou materidlnou pomocou detom, rea-
lizovanou prostrednictvom prislusnych odborov narodnych vyborov.

Napriek tomu ostdva pomoc poskytovand detom socialistickou spolecnostou
prostrednictvom rodiny vo forme davok zakladnou formou tejto pomoci vébec.
Dévera preukazovana tym rodine, stuvisi so snahou spolo¢nosti vSemoZne upev-
nit jej postavenie v systéme spolo¢enskych vztahov ako jednej zo zédkladnych
zloZiek vystavby socidlnej Struktiry obyvatelstva a déleZitej inStittcie jeho
populacnej reprodukcie.

Vyznam rodiny ako primdarnej skupiny vyvinu dietata sa plne doceiiuje &
v dalSich, moralnych a pravnych suvislostiach. Zodpovednost rodiny za rozvoj
a vychovu dietata sa v socialistickej spoloCnosti upeviiuje tym, Ze sa jej re-
ferencnym subjektom stava sama spolocnost. V IV. ¢lanku zakona o rodine sa
v stvislosti s tym stanovi vyslovne: ,,Rodi¢ia si zodpovedni za vSestranny du-
Sevny a telesny rozvoj svojich deti a osobitne za ich riadnu vychovu tak, aby
sa upeviiovala jednota zdujmov rodiny a spolo¢nosti“. Dany ¢lanok tym usta-
vuje narok dietata na vSestranni starostlivost rodiny v stilade so zdujmami
spolocnosti ako jeho obc¢ianske pravo, ktorym disponuje od svojho narodenia.

Jednota rodiny a socialistického Statu ako dvoch déleZitych inStitdcii v§cho-
vy a socializdcie dietata nachddza svoj vyraz v tom, Ze dieta sa stdva obfanom
Statu spolu s tym, ako sa stdva Clenom rodiny, a starostlivost oboch ho spre-
vadza v rdoznych suvislostiach, ale v duchu zbliZujucich sa cielov od jeho na-
rodenia. Povinnosti Stdtu ako predstavitela spoloCnosti upresiiuje v. tomto
smere dalsi, V. ¢lanok citovaného zakona, v ktorom sa hovori: ,,Spolognost
dba o vychovu deti a uspokojovani ich hmotnych a kultirnych potrieb, stard sa
o nich a chrani ich prostrednictvom Statnych orgdnov, spolo¢enskych organi-

zécii, §koly, kultirnych, osvetovych a zdravotnickych zariadeni“. Starostlivost
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spolotnosti o deti sa v tomto ¢&ldnku teda vymedzuje ako jej komplexnéa
zodpovednost za ich rozvoj, a to najméd v tych pripadoch, ktoré vychddzaja
za rdmec inStituciondlnych moZnosti rodiny.

Priebeh redlnej hranice medzi socializaénou kompetenciou rodiny a Statu je
v sicasnosti v pohybe. Sivisi to s tym, Ze jedna aj druhd inStiticia upresiiuje
svoj podiel zodpovednosti za rozvoj deti v procese realizacie Coraz zloZitej-
§ich a nérofnejSich dloh vychovy a socializacie najmladSej generacie, ktory
objektivne zospoleCendtuje mnohé otdzky starostlivosti o dieta pokladané do-
posial za vyhradnd sféru pésobnosti rodiny. Stanovit presne tendencie tohto
procesu nie je vonkoncom jednoduché. Ako v savislosti s tym poznamendva
L. Pisca, ,,...proces urc¢itého ,zospoloensdtovania‘, predtym vnitrorodinnych
zéleZitosti je proces kontinualny, jeho smerovanie vS8ak nemoZno tiplne presne
" odhadnat* [Pisca 1977: 179].

Podla v8etkého bude tloha spoloénosti vzrastat predovSetkym pri rieSeni
osobitnych socidinych situdcii dietata, v pripade jeho postihnutia €i ohroze-
nia mimosocidlnymi aj socidlnymi faktormi. Dalej bude vzrastat materidlna
starostlivost spolognosti o deti v sivise s celkovou tendenciou socialistickej
spolo¢nosti k ,,...obmedzovaniu miery zavislosti uspokojovania potrieb jed-
notlivca na situdcii v jeho rodine"“ [Solcova 1976: 117]. Vdha spolo¢nosti sa
bude vyraznejSie prejavovat aj v oblasti vychovnej starostlivosti o deti, a to
najmé pri utvdrani svetondzorovej, moralno-politickej a profesiondlnejorien-
tacie dietata a pri harmonizdcii ¢iastkovych vychovnych vplyvov v zaujme v3e-
stranného rozvoja jeho osobnosti, pri stimulacii a uspokojovani jeho rozvojo-
vych potrieb a podobne.

V doésledku toho bude spolofenskd starostlivost o deti nadobtidat d¢oraz
komplexnej§i charakter a bude tieZ ako vSeohbecny referenc¢ny ramec rodinnej
starostlivosti stdle hlbSie ovplyvilovat jej charakter. V suvislosti s tym sa da
v budicnosti ofakdvat ovela uZSia prepojenost medzi rodinnou socializdciou
dietata a jeho socializdciou v spolofenskych organizicidch, ako aj podstatne
hladsi prechod od socializacie dietata k socializdcii mladistvych, ktory dnes
eSte nastoluje niektoré socidlne problémy.

Pozitivne vysledky dosiahnuté v spolocenskej starostlivosti o dieta v socia-
listickom Ceskoslovensku v uplynulych rokoch potvrdzuji nerozluéni spétost
jej t€innosti so socialistickym charakterom spoloCenskélio systému, ktory re-
volutnym pretvorenim podmienok spoloCenského Zivota otvoril cestu k zasad-
nému zlomu v starostlivosti spoloCnosti o jej najmladSich prisludnikov. Na
rozdiel od cCiastkovych charitativnych opatreni, aké sa praktizovali v kapita-
listickom Ceskoslovensku, predstavuje dnes socialistickd starostlivost o dieta
ucelend, konceptne budovani a rozvijani stistavu, ktord k detom pristupuje
ako k subjektom nezadatelnych obdianskych prdv. Na uplatnenie tychto prav
vynakladd socialistickd spolo&nost €oraz vacsie materidlne prostriedky a za-
bezpecuje ich realizdciu cielavedomou ¢&innostou vo v8etkych hlavnych rezor-
toch spolofenského riadenia. V pozadi toho vSetkého stoji vedomie, Ze sta-
rostlivost o deti je jednym z poprednych humanistickych cielov sledovanych
socializmom, v ktorom sa prakticky prejavuje vztah spolofnosti k budtdcim no-
sitelom jej rozvoja.

2, Zivotny proces diefafa a Specifickosf jeho integracie
Potreba spoloCenskej starostlivosti o deti Gzko suvisi s dynamickym charak-

terom ich socidlnej situdcie. Faktory, ktoré vnéSaji do socidlnej situdcie die-
tata zmeny, nesidvisia len s prudkou dynamikou rozvoja socialistickej spoloc-
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nosti, ale predovSetkym s telesnym a psychickym vyvinom samych deti, So-
cialna starostlivost o deti je v tomto zmysle funkciou dvoch nezévislych pre.
mennych: spolo¢enskych podmienck Zivota dietata a jeho veku. Spolodenské
podmienky v SirSom zmysle st pritom ramcom konkrétneho prejavu starostli-
vosti spolocnosti o Zivotné potreby dietata a v tomto smere je prizna¢né, Ze a?
v socialistickej spoloCnosti sa otvorili moZnosti komplexnej starostlivosti
o dieta na vSetkych stupiioch jeho vyvinu.

Neschopnost dietata samostatne uspokojovat zdkladné a tym skor rozvojové
potrehy je dlhodobou charakteristikou kojenectva a detstva, ako vychodisko-
vych vekovych pdsiem ludského Zivota. Zivotna zavislost dietata na starostli-
vosti dospelych presahuje vSsak v mnohych kultdrnych a socidlnych paramet-
roch aj do dalSieho vekového pdsma: mladosti.

Fenomén nesamostatnosti vyvijajuceho sa lIudského jedinca, Kktory ho sta
via do zavislosti na Zivotnej aktivite dospelych, ma okrem biologickych aj so-
cidlne determinanty a nemenej zdvazné socialne uc¢inky. ,,DIhé vysadédvanie
v hniezde“, ako ho nazval Bertalanffy, je jednym zo zdvaZnych predpokladov
formovania sociability jednotlivca a podmienkou jeho dalSej v§vojaschopnosti
zZavislost na druhych je jednym z doéleZitych predpokladov tspeSnosti sociali-
zaCnej pripravy diefata a redlnou zdkladnou jeho ochoty osvojovat si kultir
ne vzory Zivotnych ¢innosti.

Povaha osobnej zdvislosti deti na dospelych a hlavne rodiCoch sa prirodzene
meni na kaZdom stupni vyvinu dietata a je sama jednou 2z charakteristik
tychto stupiiov. V stcasnej psychologii a sociologii dietata existuje viacer
vekovych typolégii detstva, podla toho, ktoré stranky vyvinu dietata sa sta-
vajia do popredia. Uprednostnenie somatickych hladisk vyustuje napriklad v na-
sledujicu typolégiu vyvinu dietata: prednatalne obdobie, novorodenec (10—14
dni po poérode), batola (14 dni aZ 2 roky), rané detstvo (2 aZ 6 rokov] a
neskoré detstvo (6 aZ 13 rokov) [Hurlock 1972: 41]. Ak poloZime doraz na
rozvoj psychickych funkcii dietata, dostaneme do istej miery pozmeneny ob
raz. Vyvinové Stddia budd o nieCo posunuté a aj celkova vekovd hranica
detstva sa odsunie aZz k 15 rokom. ESte k vdcSiemu posunu déjde, ak v typo-
16gii budeme vychadzat zo socidalnych hladisk vyvinu dietata.

Napriek taZkostiam pri stanoveni jednotlivych §tadii a zjednocovani rozlié-
nych hladisk etapizdcie vyvinu dietata, ma vymedzenie tychto Stadii znatnf
vyznam pre pochopenie kvalitativnej odstupiiovanosti schopnosti diefafaksa
mostatnému chovaniu a s fou suvisiacich zmien v jeho celkovom Zivotnom
procese. .

Oproti Zivotnému procesu dospelych vnasa nesamostatnost dietata do jeho
Zivota rad Specifickych c¢rt. KedZe jeho subjektom nie je sformovan4, ale iba
sa formujica osobnost, vyznacuje sa znaCnou nerovnovéznostou, nahlym pre-
chodom od jednych Zivotnych vzorov k druhym, netpinostou a neustalenosto
Zivotnych orientécii, vikyvmi v intenzite vyvijanych ¢innosti a pod.

Ako subor rozlicnych Zivotnych aktivit je Zivotny proces dietata z hladiska
uspokojovania jeho Zivotnych potrieb nielen netdplny, ale aj znacne neuspo
riadany. Mnohé, v tom aj Zivotne déleZité ¢innosti sa v fiom suplujd hrou, ale
bo sa s 1ou preplietaji, z ¢oho vyplyva zavislost dietata na starostlivosti rodi
c¢ov aj v uspokojovani zdkladnych Zivotnych potrieb. V kojeneckom veku je
tdto zavislost tplnd a hoci sa s pribudajicim vekom postupne oslabuje a po-
zmenuje, nikdy celkom nezanika.

Z tejto skutoCnosti a z jej subjektivnych koreldtov v psychike diefafa vy-
chadza Eriksonova typoldgia 3tadii psychosocidlneho vyvinu ¢loveka [Erikson
1956: 75] pri vymedzeni prvych piatich Stadii duSevného a socidlneho vfvim
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dietata. Tieto Stddia schematizujua vyvin dietata aZ po dospievanie ako proces
postupného prekondvania vzostupnych vyvinovych kriz. Erikson chéape tieto
krizy ako konflikty odliSnych Zivotnych orientdcii v duSevnom a socidlnom
Zivote dietata, pricom vyvinovy pohyb sa nerealizuje iba v tdrovni ich néroc-
nosti, ale aj v podstatnosti sféry ich prejavu. Ako batola sa dieta zmieta medzi
pocitmi dévery a neddvery, v ranom detstve v flom zépasi snaha po samostat-
nosti s hanbou a pochybnostami, v hravom veku iniciativa s pocitmi viny,
v Skolskom veku podnikavost s lahostajnostou a v procese dospievania napo-
kon tsilie po osobnej totoZnosti s jej rozplyvanim. Pozitivnym prekonanim
tejto poslednej krizy a dosiahnutim uvedomenia vlastnej osobnosti stdva sa
podla Eriksona mlady clovek dospelym ¢lenom spolo¢nosti, schopnym samo-
statne rieSit Zivotné problémy a preberat socidlne zavazky.

Prednostou tejto schémy je jej probabilizmus, skutoCnost, Ze redlny vyvin
dietata podmieifiuje vyuZitim istych moZnosti a nechdpe ho teda ako vopred
uréeny. Sucasne vSak Eriksonova schéma vyvoja dietata zuZuje Zivotné pro-
blémy, ktoré musi dieta tuspeSne zvladat len okruhom vniitornej psychickej
sféry dietata a nevenuje pozornost vonkaj$im podmiekam a praktickym Zivot-
nym tlohdm, ktoré musi dieta riesit.

K vypovednej hodnote danej schémy vSak treba mat aj dalSie kritické vy-
hrady. Jej psychoanalytické vychodiskd prili§ zjednoduSuji pohlad na psy-
chicki sprostredkovanost socidlneho vyvinu dietata, v ddésledku c¢oho sa so-
cidlny vyvin chdpe ako jednoduchd objektivizdcia psychického vyvinu. Erik-
sonova typoldgia preto tieZ postrdda akykolvek zmysel pre parametre redlnej
spolo¢nosti, jej triednu diferenciaciu, charakter v nej prebiehajacich proce-
sov a jej konkrétny vyvinovy stupeil. V stuvislosti s tym je napokon proble-
matické aj samo rozvrhnutie $tadii vyvinu deti a mladistvych a ich €asové vy-
medzenie, pokial sa chdpu len ako funkcia veku jednotlivca a neberie sa v tuva-
hu ich obsahova socidlna sprostredkovanost.

Typick2s Zivotné ulohy, ktoré musi dieta postupne zvlddat v priebehu svojho
vyvinu, nemoZno kons$tituovat na zdklade aprioristickych psychologickych hla-
disk, ale iba cestou analyzy empirického poznania reélnej socidlnej situécie
deti v konkrétnej socidlnej skuto¢nosti. Podstatu socidlneho rozvoja deti tvori
progresivne zvlddanie Coraz zloZitejS§ich tdloh ich redlneho Zivota, z ktorého
pramenia rozhodujice impulzy aj pre ich psychosomaticky rozvoj a nie na-
opak. Preto treba povaZovat socidlne hladisko za rozhodujici aspekt syntetic-
kej typizacie Zivota dietata a spolu s tym aj za Kkritérium pre posudzovanie
zmien v povahe a tempe jeho telesného a duSevného vyvinu.

Zo socidlneho hladiska sa javi socidlny rozvoj dietata ako pokrok v jeho in-
tegrécii do spolotenského systému. Socidlny rozvoj dietata musi mat takyto
eufunkény zmysel, ak ma byt pozitivhym prinosom aj pre Zivot dietata. Musi
obohacovat repertodr praktickych socidlnych c¢innosti dietata, rozvijat jeho
socidlne postoje a rozSirovat okruh jeho socidlnych vztahov.

Rozvoj praktickych Zivotnych prejavov dietata — jeho Cinnosti — je hlav-
nou hybnou silou rozvoja jeho osobnosti. Obvykld predstava, spéajajica zarade-
nie mladistvych do spolo¢enského celku priamo s predpokladom integrécie ich
osobnosti, vS8ak obchéddza déleZiti sprostredkujicu tlohu, akd hra v ich savis-
losti integracia praktickych Zivotnych ¢innosti dietata. SkutoCnost, Ze sa dieta
nachddza v subpersondlnej fdze ontogenézy, Ze jeho osobnostny vyvin nie je
ukonceny, pdsobi ako hlavnad preké&Zka ucelenosti jeho Zivotnych c¢innosti.
A neidplnost a nestvislost tychto ¢innosti sa nevyhnutne uplatiiuje ako pre-
kdZka jeho plného zaclenenia do funkénych procesov spolo¢enského Zivota. Za-
kaz detskej prace a vznik socializaénych mechanizmov v spolo¢nosti je naé-
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zornou ilustrdciou toho, Ze predc¢asné uzatvorenie okruhu Zivotnych Cinnosti
jednotlivca podlamuje moZnosti jeho osobnostného rozvoja a Ze, naopak, sti-
mulédcia tohto rozvoja a jeho prediZenie aZ do ukoncenia dospievania bréni
ustdleniu Zivotnej c¢innosti mladistvého v uceleny reprodukény cyklus,

Za tychto okolnosti nie je moZné hovorit o ,spdsobe Zivota® dietata bez vy-
hrad, ozrejmujicich podstatny vyznamovy posun, ku ktorému v pripade uplat-
nenia tohto pojmu dochédza. Aj ked v Zivotnom procese dietata moZno ndjst
mnohé pravidelnosti a opakovania, nie si dostatoénym doévodom k aplikécii
pojmu spdsob Zivota v jeho pdvodnom vyzname. Zivotny proces dietata predo-
vSetkym nezahrila prdcu ako podstatny predpoklad Zivotnej reprodukcie jed:
notlivca a dieta je v tomto smere zdvislé na Zivotnych ¢innostiach dospelfch.
Jednotlivé Zivotné Cinnosti dietata netvoria uZ z tohto dévodu plne integrova
ny celok. A napokon, neukonceny proces formovania osobnosti dietata otvin
jeho Zivotny proces vonkajSim regulativnym vplyvom dospelych nahrédzaji
cim v odstupifiovanej miere uvedomelé osobnostné vychodisko jeho Zivotnjch
cinnosti.

Zivotny proces dietata je teda vZdy v tej ¢i onej miere usmeriiovany dospe-
Iymi a v tomto zmysle je vhodnejSie hovorit o formovani spdsobu Zivota die-
tata, o jeho postupnej vychovnej integracii, moZno aj o ,,sposobe Zivota“ v zi-
Zenom objektivnom, ale rozhodne nie v jeho pdvodnom plnom zmysle ako
osobnostne sprostredkovaného uceleného Zivotného prejavu jednotlivca.

V integrécii a formovani Zivotného procesu dietata hrd rozhodujicu dloh
rodina a v jej rdmci — matka. Sdvisi to nielen s bezprostrednosfou emocio-
ndlnych viizieb medzi matkou a dietatom, ale aj s rozhodujicim vyznamon
materskej starostlivosti pre uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb die
tata a s dIZkou Casu, ktory s nim matka travi.

Vzrastajica zamestnanost Zien a zdujmy ich profesiondlneho uplatnenia sté
vaji sa dnes Cinitelom, ktory zacina kolidovat s vychovnou a socializatno
funkciou Zeny v rodine a zauzluji jeden z najzavaZnejSich stucasnych problé-
mov formovania Zivotného procesu a osobnosti dietata. Na jednej strane sa v
verejnosti prehlbuje vedomie doéleZitosti sistredenej vychovnej starostlivost
matky o dieta v predSkolskom veku pre pozitivhe ovplyvnenie celého jeho
daldieho vyvinu. Ako ukazuje A. N. Leontjev ,, ..v predskolskych rokoch vf-
vinu dietata sa zavdzuji prvé uzly, ustanovuji prvé suvislosti a vztahy, ktoré
vytvaraji novd, vysSiu jednotu subjektu — jednotu osobnosti. Obdobie pred-
Skolského detstva je preto také doleZité, Ze je obdobim takéhoto faktického
utvarania sa psychologickych mechanizmov osobnosti* [Leontjev 1948: 4].

Na druhej strane je zrejmé, Ze rast zamestnanosti Zien je nevyhnutnou pod:
mienkou intenzivneho rozvoja socialistickej spoloCnosti a vyznamnym predpo-
kladom doviSenia procesu socidlnej emancipdcie Zien, od ktorého spolotnost
a ani samé Zeny nemdZu a nebudi ustupovat.

Vyskumy uskutocnené A. G. CharCevom a S. I. Golodom ukazali, Ze sa z
mestnanost Zeny a rast jej profesiondalnej kvalifikdcie odrdZaji na jej sociali
zacnej funkcii v rodine dvojakym spdsobom. Pracovné uspechy a zvyseni
spoloCenskd prestiZz pracujicej matky rozvijaji jej vedomostné horizontya
upeviiuji jej prestiz aj ako subjektu socializacného poOsobenia na dieta. Si-
Casne s tym vSak oslabuji fyzické a duSevné sily matky a zmensuji Casovf
fond, v ktorom sa mdZe venovat dietatu [Charcev-Golod 1971: 89, 96].

Zamestnanost Zien teda rozhodne nie je len negativhym cinitelom plnenia
socializaCnej funkcie matky, ako sa beZne usudzuje. Jej negativny dopad j
moZno ucinne zniZit ucelnou dupravou pracovnej doby matiek, zavedenin
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funkénych dlatv v préci v stvislosti s plnenim ich matersk¢ch povinnosti, roz-
vojom sluZieb a racionalizdciou domé&cich préc.

V rédmci starostlivosti o diefa nadobiida matka rozsiahly vplyv na formovanie
jeho Zivotnych hodndét a orientdcii. Vplyv matky je spravidla kompetentny pri
formovani zdkladnych Zivotnych postojov a orientédcii dietata, najmd v moré4l-
nej stére, ale jeho kompetentnost klesd pri utvdrani nédrocnej$ich orient4cif,
profesionédlnych, socidlno-politickych a svetonédzorovych.

Pri vyskume vplyvu matky na formovanie profesiondlnych orientdcii dietata
prejavilo sa dokonca vzdelanie matky ako limitujici faktor volby vhodného
povolania dietata nadradovanim prestiZnych zretelov nad zretel jeho schop-
nosti [Charcev-Golod 1971: 98—100].

Pri formovani tychto orientédcii, sprostredkujiacich dietatu dspe3ny vstup do
sirSieho spolotenského prostredia za hranicami rodiny, prestva sa socializac-
Sou mierou angaZovanosti otca vo vztahoch spoloenského systému a so Spe-
cifickostou socializacéného zamerania prisluSnych inStiticii. V istom zmysle
stupiiuje dnes prave zamestnanost Zeny tdast otca na socializacii dietata tym,
Ze ho vtahuje do celkovej starostlivosti o dieta ako prvoradého pomocnika Zeny.

Osobitnym problémom vzrastajiceho podielu muZov na starostlivosti o dieta
sa dnes stdva sprostredkovanie pohlavne diferencovanych vzorov a no-
riem Zivotnych cinnosti. Hoci sid prirodzene tlohy matky a otca v sprostredko-
vani zdkladnych pohlavne profilovanych rol nezastupitelné, zdéraziiuje sa
v poslednej dobe stdle viac vyznam KkriZovych identifikdcii deti s rodi¢mi.
Znalost a pochopenie logiky Zenského chovania synom a muZského chovania
dcérou mé obrovsky vyznam pre odburdvanie spolocenskym vyvinom preko-
nanych a funkéne neopodstatnenych rozdielov v Zenskom a muZskom spdsobe
Zivota a pre odstranenie potencidlnych zdrojov neporozumenia muZa a Zeny
v manZelskom Zivote. Zmeny, ktoré vhaSaji do Struktiry a Zivotného procesu
sicasnej rodiny dynamické procesy rozvoja socialistickej spolo¢nosti, otvéra-
ji rodinu Coraz viac vplyvom socidlneho prostredia, zrovnopraviiuji Zenu s mu-
Zom a vyZaduji od nich maximum partnerského pristupu k spolo¢nému rie-
Seniu Zivotnych problémov. Ak mé rodina odolat tlaku vzrastajiceho poctu
dezintegrativne pdésobiacich vplyvov, ktoré sa v minulosti kompenzovali na
icet Zeny, je potrebné uZ v detstve maximdélne zbliZovat vzory, projekty
a stratégie Zivota dievcat a chlapcov a rozSirovat tak do budtcnosti priestor
pre ich vzdjomné Zivotné porozumenie a kooperéaciu.

Na formovani Zivotnych ¢innosti dietata sa prirodzene nezicastiiuje iba ro-
dina a jej prisludnici — rodi¢ia a blizki pribuzni. Zasahuji doitho vyznamne
najmé inStitdcie spolocenskej starostlivosti o dieta, ktoré roztvaraji Zivotné
horizonty dietata a postupne ho konfrontuji so S$ir§imi spolo¢enskymi pod-
mienkami jeho Zivota. Ide predovSetkym o zariadenia pred$kolskej a Skolskej
starostlivosti, ale aj o spolo¢enské, kultirne, Sportové, zdravotné a iné insti-
ticie a organizéacie.

S pribtdanim veku dietata a socidlnou expanziou jeho Zivotnych c¢innosti
pripdjaji sa k tymto spoloCenskym institdcidm aj neformd&lne skupiny Zivot-
ného prostredia a vzrastd tieZ vplyv masovokomunikaénych prostriedkov. Vy-
sokd miera nesamostatnosti dietata najmd v najrannejSej a ranej mladosti
stavia vSak rodinu spomedzi vSetkych zmienenych formativnych faktorov det-
ského Zivota jednoznacne na prvé miesto, ktoré pozbyva aZ so vstupom dietata
do vekového pdsma mladosti a s jeho dospievanim.



3. Miesto diefafa v sposobe Zivota dospelych

SkutoCnost, Ze deti menia prenikavym spdsobom Zivot rodifov, je vSeobecne
zndma. Vplyv deti na spdsob Zivota dospelych za hranicami rodiny je mene|
doceiiovany, ale nemenej zjavny. V kaZdej spoloCnosti viaZe k sebe detské
¢ast jej populdcie pozornost ¢asti dospelej populacie, ktora tvori Coraz po-
¢etnejSiu a Specializovanej$iu cast obyvatelstva. Deti v8ak svojim vplyvem z-
sahuja nielen bezprostredny persondl instittcii socidlnej starostlivosti, ale g
ostatnych ¢lenov spolocnosti vo forme osobne i kultdrne sprostredkovane]
komunikaécie.

Vedomie, Ze deti v priebehu svojej socializdcie vykonavaji spdtny vplyv na
dospelych nositelov socializatného posobenja g Ze pri tom rozsiahle transfor
muja ich spdsob Zivota, pokladd sa dnes za vyznamny krok v rozvoji komuni-
kac¢nych zédkladov tedrie socializdcie. ,,Namiesto unidirekciondlneho predpokla-
du, Ze iba rodi¢ia ovplyviiuju deti,” charakterizuji dosah tohto dnes vSeobecne
prijimaného néazoru americki psycholégovia E. Hetherington a R. Parke, ,sme
konet¢ne pochopili, Ze aj deti ovplyviiuju dospelych. Proces ovplyviiovania je
jednoducho bidirekciondlny a v jeho rdmci uskutoéiiuji dospeli i deti kon-
trolu jedni nad druhymi. KaZdy, kto pocul plakat dieta o tretej v noci, jasne
chape, aky obrovsky vplyv mad dokonca najmensie dieta na svojich roditov*
[Hetherington, Parke 1975: 3].

Dieta vnéaSa zdvazZné zmeny predovsSetkym do spdsobu Zivota svojich roditov.
Tym, Ze vyZaduje od nich opateru a starostlivost, roz8iruje ich Zivotny proces
o rad novych, ¢asove znacne narocnych cCinnosti. Krmenie dietata, hygienické
a vychovné stranky starostlivosti o dieta pohlcuji znacnu cast ¢asového fondu
rodi¢ov — u matky vyrazne viac ako u otca — a vyZaduja si podstatné zmeny
v ich spésobe Zivota a v Struktdre ich Gasového rozpoctu. Zivotné Einnosti ro-
dicov, zamerané doposial na uspokojovanie ich vlastnych Zivotnych potrieb, mu-
sia ustipit miesto ¢innostiam zameranym na potreby dietata, co sprevédzaji
dialekosiahle hodnotové posuny v Struktire ich osobnosti. Dieta tak nezasahuje
do spdsobu Zivota rodi¢ov len zvonka a okrajovo, ale tieZz zvniitra, cez motivatné
Struktiry ich osobnosti a to velmi podstatnym spdsobom. Tieto zmeny sa zé
konite odrdZaji aj vo vzdjomnych vztahoch rodicov a v ostatnych ich Iudskjch
vztahoch. Najmad adaptdcia otcov na zmenené podmienky rodinného Zivota je
taZka a jej zvladnutie predpokladéd raciondlne sprostredkovanie od neho pok:
dovanych zmien.

Adaptdciu rodi¢ov na zmeny, ktoré vnasa dieta do ich Zivota komphkme
navyse aj dynamicky charakter Zivotnych potrieb dietata, ktoré si zavislou
premennou jeho veku. Aj ked sa s pribidanim veku dietata ¢ast Casového fondu
absorbovaného starostlivostou onho postupne uvoliiuje a jej bremeno sa rozx
miestiiuje rovhomernejSie na pleciach oboch rodicov, vzrastaji opét kvalitatfy-
ne naroky na prejavy rodicovskej starostlivosti vo Specifickych smeroch. Sta-
rostlivost o dieta ostdva tak v priebehu celého detstva naro¢nou zloZkou Zivot:
ného procesu rodicov, ktord dalekosiahle profiluje cely ich spdsob Zivota.

Zmeny, ktoré vyvoldva vstup dietata do Zivota rodi¢ov, prinédSaji so sebou
isté zataZe pre ich osobnost a ich vzdjomné vztahy. Po zvladnuti pdvodnfch
adaptacnych taZkosti vS8ak posobi dieta velmi pozitivhe na funkéné zladenie
Zivotnych ¢€innosti ¢lenov rodiny a na jej celkova integritu. Nezanedbatelnou
strdnkou tohto vplyvu dietata na sposob Zivota jeho rodicov je jeho téast na
profilovani rodinnych rol oboch rodifov, vyhraliovani socializa¢ngch funkeif
matky a otca.

Tento aktivny vplyv dietata na Zivotny proces rodiov ndm vSak nesmie
zahmlievat celkové sivislosti socializadnej interakcie medzi dietafom a rodif:
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mi a zastierat ndm jej zdkladny zmysel, ako sa s tym dnes stretdvame v bur-
Zoéznej psychologii a sociol6gii dietata.

Objavy genetickej sprostredkovanosti sociability dietata a biologickych fak-
torov procesu jeho udenia a socializdcie prehlbili chdpanie socidlneho cha-
rakteru dietata, a to uZ na organickej trovni jeho vyvinu a v najranejSom
veku. Ak sa v8ak v suvislosti s tym tvrdi, Ze dieta sa ,,...vo svojom Zivote uZ
velmi skoro sprdva socidlnym spdschbom, Ze socializuje druhych, zatial ¢o je
sifasne aj nimi v istom rozsahu socializované“ [Rheingold 1969: 780], prece-
fiuje sa dosah sociability dietata a zamiefia sa za jeho socialitu. Od tohto omylu
je uZ len krok k dezinterpretacii nesymetrickej podstaty socializacného pro-
cesu a k oslabovaniu rozhodujiceho vyznamu aktivity dospelych v socializac-
nej interakcii s dietatom. ,,Pri bliZSom skamani“, relativizuje komunika¢nd
podstatu socializacného procesu uvedend autorka, ,ukazuje sa socializacia ako
vzdjomny proces, Ktory vzbudzuje aktivitu jeho tcCastnikov na oboch stranach
ich vzdjomného vztahu. Na danom mieste chcem obratit pozornost na siranu
diefata a pokusit sa ukazat, Ze dieta je viac ako len aktivhym tcastnikom tohto
procesu, Ze je v skutoCnosti jeho primdrnym hybatelom. Niet pochyb o tom,
7e rodifia st uZ socializovani. Aj oni zapocali Zivot ako socidlne organizmy
a v procese rastu boli predmetom pdésobenia socidlnych vplyvov. AvSak ten
tiastkovy aspekt socializacie, ktory oznacujeme ako rodi€ovské chovanie —
zodpovednd starostlivost o dieta — vStepilo im samym aZ dieta. NaSou tlohou
je povSimniit si, ako postupne rastie vnimavost rodi¢ov na stimuly dietata
a ako ich toto vybavuje ,dispoziciami, zruénostami a vedenim‘, prostrednic-
tvom ktorych sa ucia spravat ako rodi¢ia“ [Rheingold 1969: 782].

V celej tejto tvahe sa priam ilustrativne prejavuje redukcionizmus, priznac-
ny pre prevlddajicu orientdaciu teoretickej reflexie chovania ¢loveka a lud-
skej komunikdcie v americkom mysleni 60-tych rokov, ktory abstrahoval od
kvalitativneho obsahu Iudského chovania a modeloval ho podla organickych
VZOTOV.

NemoZ?no sa Cudovat, Ze sa dnes proti nemu obracia cely rad poprednych
vedcov na samom Zéapade, ktori, ako napriklad K. Lorenz, vidia v sklone
k ,...vypastaniu velkych &asti relevantnej, organizovanej informécie“ [Lo-
renz 1974: 89] nemoc vedy, ktord je jednym zo zavaZnych duchovnych fakto-
rov dehumanizéacie Iudského Zivota v sufasnej burZodznej spolo&nosti. Loren-
zova kritika redukcionizmu mé bezprostredny vztah k problematike formova-
nia Zivotného procesu a osobnosti dietata. Redukcionizmom plodené komunikac-
né vzory, ktoré po3kodzuji najmé subraciondlne a verb&dlne vdzby medzi die-
tatom a rodi¢mi, stdvaji sa dnes zdvaZnou prekdZkou prenosu socializa¢nej
informécie z rodicov na deti a mnohokriat dokonca pseudovedeckym zddévod-
nenim nedostatku zdujmu niektorych rodidov o vyvin ich deti. ,,Inymi slova-
mi“, zhfiia svoje stanovisko Lorenz, ,nevelkd 3koda, Ze dne3né deti trpia ne-
dostatkom ¢asu svojich matiek a ich skepticizmom, je toho istého druhu ako
hrubé poSkodenie vyvolané hospitalizaciou, ktoré, ako ukézali presveddivo
prace Reného Spitza, vyvoldvaji syndrom nerozliSitelny od psychotického
autizmu. Ak naSe deti budu autistické trebars len v nepatrnom stupni, urobime
najnebezpecnejsi prvy krok k dehumanizécii“ [Lorenz 1974: 90—91].

Z hladiska utvédrania Zivotného procesu dietata predstavuji psychicko-afek-
tivne strdnky socializa¢nej komunikécie dietata a dospelych iba formé&lne pred-
poklady tspe$ného priebehu socializa¢ného procesu. Jeho podstatnym obsaho-
vym predpokladom je pravda prenos socialne zavaZnych informéacii a navykov
spolotenského konania dietata, ktorymi disponuji dospeli. Z tohto hladiska
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socializa¢né interakcia deti a rodiCov nikdy nie je a ani nemodZe byt syme.
trickd. Skody, ktoré na Zdpade a najmid v Amerike napéchala extrémna re-
akcia na puritdnske vychovné predstavy a postoje v koncepcii ,permitivnej v§-
chovy® [B. Spock], si dnes dostatotne zjavné. Vplyv dospelych na deti je
hlavnym kandlom prenosu kultirnych hodndt spolo¢nosti na dieta a z tohto
obsahového hladiska znamenaji akékolvek snahy o ,rovnocennost v komuni-
kacii deti a rodiCov obrovsku hrozbu pre psychicky a socidlnokultdrny rozoj
detskych ucastnikov komunikécie, pre socidlnokultirnu fylogenézu Eloveka aj
pre rozvoj spolocnosti. Teda aj na tejto Grovni spolunaZivania deti a dospelfch
tvori podstatu vztahu dospelych k detom starostlivost o ich vyvin vypljvajica
z celkovej existenc¢nej zavislosti deti na dospelych.

Je prirodzené, Ze tato zdavislost je najuzZsSia a najhlbSia v pripade roditoy,
s ktorymi deti spdja spolo¢ny Zivot v rodine ako v skupine ich bezprostred-
nej socializacie. Vzrastajici vplyv na formovanie Zivotného procesu a osobnost
deti nadobudaju vSak dnes aj ostatni dospeli v tej miere, v akej sa v socialis
tickej spolo¢nosti otvaraji hranice rodiny spolocenskym vplyvom a upeviuje sz
jej jednota so spolofenskym prostredim. Tento vyvinovy trend relativizuje g
rozliSovanie medzi vlastnymi a cudzimi detmi a upeviiuje vSeobecni platnost
dietata ako jednej zo zakladnych hodndt spésobu Zivota dospelych.

Vychova dietata a formovanie jeho Zivotnych ¢innosti v uceleny, vyvéZenf,
pravidelny a zmysluplny Zivotny proces je tlohou, ktord v Sirokom rozsahu
optimalizuje podmienky a moZnosti jeho neskorsieho Zivota ako plne rozi
nutej osobnosti a samostatného spolo¢enského subjektu. V detstve existuji
dnes rozsiahle nevyuZité moZnosti vychovného formovania Zivota a osobnos
dietata s dalekosiahlymi osobnostnymi nasledkami a obrovskym spolofenskfm
efektom. NevyuZitost tychto moZnosti stvisi prvorade s prudkou akcelerdciou
psychosomatického vyvinu dietata, rychlo rozvijajicou jeho duSevné schop
nosti a naroky na vychovnovzdeldvaciu komunikdciu. Ziacastiiuja sa vSak na ne]
aj pretrvavajice nedostatky vo vychovnovzdeldvacom systéme, ktory pomaly
reaguje na akceleracné trendy vo vyvine deti a mdlo vytaZuje vychovne ich
Zivotny proces za rdmcom Skoly a vo volnom ¢ase. Potreba vécSej vychovng
angaZovanosti rodiny vyplyva z predchadzajicej analyzy rodicovskej starostl
vosti o deti.

Cielavedomé utvaranie Zivotného procesu deti je ddéleZitou tlohou medzige-
neracného prenosu Zivotnych vzorov, foriem a celého spdésobu Zivota generdcil
dospelych na nasu najmladSiu generaciu.

Vo svetle toho nieje Medzindrodny rok dietata prileZitostou len k dalsiemu
zlepSovaniu starostlivosti spolo¢nosti o rozvoj praktickych Zivotnych prejavov
deti, ale aj podnetom k plnému doceneniu vyznamu praktickej socializ4cie deti
a mladeZe pre zabezpecCenie medzigeneracnej kontinuity rozvoja socialistického
sposobu Zivota v naSej spoloc¢nosti.
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Peziome
H. Cyxnii. PedeHOK 11 00pa3 KH3HA

Tor dakt, uT0 pefeHOK HAXOAUTCA B CyOmepcoHanbHOM (asde CBOero passBuTHA, BO3AEHCTBYET
KaK IpemATCTBHE €ro IIOJHOIO BRIYEHHS B jKA3HL O0MECTBa M ITOJHOTO PA3BHTHA €ro
Ku3HeeATeNbHOCTH. IIpeskaeBpemMennoe 3aMbIKaHNe KPYyTa jKU3HEEeATeIBHOCTH Pa3BHBAIO-
Merocsi WHAWBUAA YIIEMJISET BO3MOJKHOCTH Pas3BHTHS €T0 JUYHOCTH H, Haobopor, Goiee
HPOJOIIKUTENIBHOE Pas3BUTHE pedeHKA B IIPOIECCe B3POCJIEHMSI 3aMe/JisieT IIPOIecc cradu-
AMBAIIL FKEBHEJEATEIBHOCTH MOJIOZLOI0 YeJI0BeKa KaK IeJOCTHOTO LIKJIA BOCHPOH3BOJACTBA.

BeaenctBme 9T0TO MOMKHO ToBOpPUTH 00 oOpase ;KHBHH B OTHOIIEHWH K pe0eHKY, JUIIb
0CO3HAB CYIECTBEHHEIA C/IBUT B €T0 3HAYEHUII, IPOUCXOATINIL B TAKOM cirydae. XOTA B IIPO-
Tecce JKH3HM pefeHKa MMEeeT \MeCTO MHOTO PeryJispHOCTeHl 1 TIOBTOPeHNIT, OHA He BKIIOYAIOT BCe
BHK JKA3HEJEATEIBHOCTH, HeoOXOJIMEe JUIST CaMOCTOSTeJIBHOTO BOCIIPOM3BOJACTBA CyIe-
ctBoaEHsl B oOmectse wmusiga. IloaTomy IIpomecc KUBHEJESTeIbHOCTH pebeHKa He
npefcTaBiser cobOil MOJHOE B CMbICJE BOCIIPOM3BOACTBA, MHTEIpHpOBaHHOE Leioe. Hesa-
BEPIIEHHOCTH IIporiecca GopaipoBaHILT JIUHOCTH pebeHKa BeieT K TOMY, 4TO IPOIECC KA3HK
pelenka 0CTaeTCst OTRPHITBIM 1ILPOKOIT peryaHpylomieii MHTePBEHIIIT B3POCIBIX, 3aMEHAI0~
meil B ompefeNennoil aiepe OTCYTCTRIE CO3HATEIBHOTO OTHPABHOTO MOMEHTA B JKM3HEHHHKIX
IPOSABIEHNAX pedenKa.

RusHenHbIii npouecc pedeHKa Bcerja B CILIBHOM Mepe pPasBUBAETCSI IOJ BIWAHIEM B3POC-
anx. B aTom cumbicie Oosee nenecoo0pasHO TOBOPUTH O IOCTEIEHHOM BOCHUTATENbLHOMR
HETETPAalMH KH3HeJeATeNbHOCTH peberka, o ¢gopmmpoBammm ero obpasa KH3HN, a eCJIH
H roBopuTh 00 «o0pase JKU3HIY, TO CIeJyeT MMETh B BHJY CYKeHHHIH 00BEeKTHBHEIE, a He
IePBOHAYAIBHBIIT CMBICJ HTOI0 HOHATHS KaK JIMIHOCTHO OIOCPEHCTBOBAHHOTO KOMILJIEKCHOTO
IPOABJIEHHA KUBHEeATeJbHOCTI WHIUBH/IA.

Summary

J. Suchy: The Child and the Way of Life

The child’s sub-personal phase of development obstruets his full social integration and develop®
ment of life activities. A premature closure of the range of life activities specific to a developing
individual pre-empts possibilities for fully-fledged personality development and, vice versa, an
extension of this development in the process of growing up retards the drift towards stability in
the adolescent’s total reproduction cycle.

Consequently, all discussions concerned with the way of life in relation to the child must be based
on the recognition of the major shift marking such contingencies. Despite the numerous regulari-
ties and recurrent aspects characterizing the child’s development, such phenomena do not com-
prise all life activities essential for the individual’s independent reproduction of social existence;
with regard to reproduction, the child’s life process does not constitute a complete, integrated
whole.

The incompleteness of the formative process of the child’s personality development bears
witness to extensive regulatory adult intervention, a factor which stagewise acts as a substitute
for the conscious personality-oriented starting point of the child’s life manifestations.

As the child’s life process is substantially regulated by adults, it seems more expedient to talk
about a gradual educational integration of the child’s life activities, i.e. the formation of his way
of life. If employed, the *way of life’ eoneept should be used in the restricted, objective sense of
the term and not in its original conceptual sense referring to the individual’s personality-mediated
integral life manifestation.
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Sociologie détstvi ' EVA BARTOVA
Ustav pro filozofii a sociologii CsAY,
Praha

Uvaha o discipling

Sociologie dé&tstvi neni dosud priliS rozvinutou oborovou védni disciplinon
Plati to nejen pro naSe poméry, ale v té ¢i oné mile i pro situaci ve vétSing
ostatnich zemi.

Toto zaostavani ¢i nerozvinutost ve srovnani s jinymi sociologickymi dis
ciplinami jsou uZ vice méné chronické a lze je datovat prinejmensim od ob-
dobi mezi dvéma svétovymi valkami. PrestoZe jiZ mnoho autorlt poukézalo na
nutnost nejen biologického a psychologického, ale i sociologického zkoumdn
ditéte, vgzkumnda prdce v této oblasti se nijak podstatné neoZivila. Ani dnedn
situace neni o mnoho lepsSi, neZz jak ji charakterizoval A. Bldha v roce 19
a v roce 1946: ,Jednotlivd pracovni pole vSeobecného ramce sociologie jsm
dosud skoro prazdna“ [Blaha 1946: 7].

Dité je uzndvanym pledmé&tem védeckého zdjmu pedagogh, psychologd, bio
logh, lékard; socidlni vlivy vstupujici do procesu formovani jeho osobnost
jsou zkoumdny spiSe v souvislosti s jincu problematikou, jako je problematika
rodiny, vychovného procesu, dospivajici mladeZe, Zivotniho zpiisobu, krimine
lity atd.

V téchto pristupech je chdpédno zpravidla bud jako v podstaté izolovand i
dividualni biopsychickd jednotka, nebo jako faktor ¢i element jiného zkoume
ného jevu, nikoli jako specificky typ socidlniho byti, produkt sociédlniho pro-
stfedi a soucdst vyznamné skupiny populace. ;

Je treba brat v uvahu, Ze dité jako spolefenska bytost je zrcadlem dané
rodiny a spole¢nosti a budoucim tvircem nové rodiny a spole¢nosti. Poznini
zdkonitosti, charakteristickych rysti a zvlastnosti jeho Zivota, pochopeni pfis:
beni a rozvoje socidlniho ve fenoménu dé&tstvi je i vyznamnym piedpokladen
k porozuméni Zivotu ¢lovéka, k respektovani jeho potieb, nadani a dovednost
k utvareni jeho zpfisobu Zivota i socidlniho prostfedi, v nfmZ se realimj,
a k zaznamendni moZnych budoucich trendd.

PohliZime-li na rlizné materidly vypovidajici o ditéti a d&tstvi — at ji for
mou literarni ¢i védeckou — a hodnotime-li déjinny vyvoj tohoto fenomény
musime tak u€init v kontextu nasSeho celkového poznani spolefnosti a jejich
konkréiné historickych forem, v tomto rdamci postihnout obecnou specifik
deétského socidlna a na jejim pozadi pak interpretovat dil¢i projev.

Détstvi jako historicky formovany socialni vztah

Dité a détstvi jsou pojmy, o nichZ ma kaZdy zcela konkrétni predstavu, piest
a svym zpGsobem i pravé proto je obtiZné jednoznacné je definovat. Jejick
obsah se vyviji a preméfiuje v rdmci celkového procesu vyvoje spolecnost
Méni se v ¢ase a prostoru, tj. v zdvislosti na historickych etapdch, socioeko
nomickych formacich a kulturnich systémech. Tato zdvisla proménlivost dokla
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dé silnou socidlni determinaci, a tedy i objevujici se a vzréistajici nutnost spe-
cifického sociologického uchopeni.

Pro kaZdou dé&jinnou epochu je typicky urcity charakter etapy vstupu do
Zivota. ProZivdni dé&tstvi a postoje k nému jsou vyrazem zcela konkrétni so-
cidlng historické situace. V riznych spole¢nostech si déti musi osvojovat riizné
— neékdy i v komparaci protikladné — vlastnosti, aby ve svém prostfedi
mohly Zit..Ve vyvoji obrazu dé&tstvi existuji obrovské vykyvy jak v dimenzi
vymezeni jeho vEkového rozpéti, tak v dimenzi spolecenského i individudlniho
ofekdvani s nim spojovaného.

Souvisl to do zna¢né miry s kolisdnim pfedstav o ddobich Zivotniho cyklu
tlovéka. Pokusy o periodizaci lidského Zivota jsou velmi staré a zaznamenaly
nesCislny pocCet variant, poc¢inaje velmi hrubymi, omezujicimi se pouze na t¥i
kategorie — déti, dospélych a starych —, a konc¢e velmi podrobnymi, pouZi-
vajicimi i jednoro¢nich obdobi. Zdkladnim vychodiskem v3ech jsou urcité, riiz-
né zvolené mezniky fyzického a psychického vyvoje ¢lovéka, vyjddiené zpra-
vidla ur¢itou v&kovou hranici. Casto jsou uplatiiovdny mezniky dekadické, ze-
jména ve starych periodizacich, napfiklad reckych nebo Cinskych. Nezfidka je
periodizace vedena ,magickym®“ ¢islem 7, a to bud v nésobku, tj. 7 obdobi Zi-
vota, jejichZ délka je sedmiletd nebo C¢trnactiletd, nebo v prostém ¢lenéni na 7
obdobi verbdlng charakterizovanych, avS8ak poCtem rokd nespecifikovanych.(1)

Objevuji se pfirozené i periodizace d&lené na krat3i ¢i nestejné dlouhd ob-
dobi. Kromé& obecné koncipovanych, které berou v tvahu Zivot ¢lovéka vibec,
existuji ¢lenéni sledujici pouze jeho urcité aspekty ¢i projevy, a to zejména
pokud jde o obdobi détstvi a mladi. Takovymi kritérii mohou byt napfiklad
specificka ridstovd zatéZ, rozvoj smysll, rozvoj imaginace, vokélnich schop-
nostf, sensomotorickych projevil, jazyka. Mohou jimi vSak byt i socidlné vzta-
Zené znaky, jako chéapdni a osvojeni si instituci, schopnost prace v rdmci spo-
le¢nosti, schopnost profesiondlni ¢innosti atd.

V dobAch predkulturnich, kdy periodizace Zivotniho cyklu ¢&lovéka nebyla
explicitné stanovena a pisemné zachycena, ale spiSe pocitovdna, se hranice
détstvi smérem zpét do déjin Elovéka sniZuje. Tento trend sniZovéni, respek-
tive v opatném sméru — tj. v souladu s pohybem de&jin — zvy3ovani hranice
détského véku je typickym rysem vyvoje ¢lovéka a jeho civilizace.

V obdobi vzniku lidského rodu se tyka zejména aspektid biologickiych. Zmi-
luje se o tom jiZ Anaximandros Milétsky v roce 565 pfed nasim letopoctem.
Dokazuje, Ze pokud by se ¢lovék v prvopocatcich své existence rodil s tako-
vfm vybavenim jako dnes (tj. v antice), nemohl by lidsky rod viibec preZit
[Burnet 1892: 378]. ProdluZovéani détstvi v obdobi diferenciace clovéka v ram-
ci ZivoCiSné FiSe souvisi s pFeménami jeho fyzickych dispozic, respektive s re-
lativnim zaostdvadnim. jeho fyzického vybaveni pro Zivot v pfirodé na jedné
stran® a s rozvojem jeho inteligence na stran& druhé. Cim sloZit¥jsi se stavéa
zplisob obZivy lidského jedince v dospé&lém véku, tim jednodu$si a méné& do-
konalé schopnosti ma pfi svém narozeni. Clovék nejen vstupuje do Zivota velmi
nedostate¢n& vybaven, ale i dospivd do stadia zralosti relativné pomalu a poz-
dé. PFi zrozeni nemd Z&dné kvality, které ho v pozdé&jSich daobach jeho Zivota
odlisuji od zvirat, nadto je fyzicky proti nim siln& handicapovdn. Neni scho-
pen fe€i, mysleni, tvorby, neméd nédzory a dovednosti. Na samostatnou exis-
tenci je pozoruhodné& dlouho nepfipraven. Je podstatn& del$i dobu bezbranny
a zavisly na péci dospélych, velice dlouho odvozuje své postaveni z postaveni

(1) Do tohoto okruhu patfi napriklad Shakespearova literarni sociologické analyza — znémych
“seven ages of man”.

295



rodic¢d. Tato péce i socidlni odvozenost jsou ve své intenzité i extenzitd ve
svété Zivolichll zcela ojedinélé. Teprve postupné, Zivotem s ostatnimi lidmi si
dité osvojuje vlastnosti a rozviji schopnosti, jimiZ se stdva zcela specificko
kvalitou v Fi8i Zivocicht, charakterizovanou uvédomélymi nédvyky a interna
lizovanymi normami lidského spolecCenstvi.

Prolongace dé#tstvi v8ak neni typickd pouze pro aspekt biologického vyvoje
¢lovéka jako Zivo&i§ného druhu. Je stejn& typickd pro jeho socidlni ‘vfvoj
a to od nejstarSich dob aZ po dnesek. Jako paralelni fenomén doprovazi rozvj
materidlnich a socidlnich podminek Zivota spole¢nosti.

V prvobytné pospolnich spoleénostech

prirozené neexistoval Zadny obecné platny vzor détstvi jako kategorie indi-
vidudlniho ¢i spolefenského Zivota a jednotlivda kmenovéa ziizeni formovala ten-
to fenomén v duchu své vlastni diferenciaéni linie, kterd jim v ramci celkovfch
charakteristik formace dévala vlastni autenti¢nost. Urc¢ité rysy vSak byly
prevaZujici a svym zplisobem pro epochu typické.

Zrozeni ¢lovéka bylo povaZovano za samozPejmou, prirodné&, ¢i spiSe fize-
nim bohti determinovanou zaleZitost. Détstvi neimplikovalo Z&adna préva ani
postaveni. V mnoha kmenech byly malé déti povaZovany za jakousi nedife-
rencovanou masu lidstvi, za néco mystického, prichazejiciho z jiného svéta
a kontaminovaného stopami zlych ducht. Ukolem rodi¢t v tomto obdobf ne
bylo ani tak vychovavat svého potomka k osvojeni si potfebnych znalostiado-
vednosti dospélého véku, ale ocistit jej od necistych vlivi prenatalniho Zivota.
Ve véku zhruba do 7—8 let nemeély déti Zadné jméno, nebyly proto chépiny
jako samostatna individua.

S tim souvisi i pomérné tvrdd selekce uplatiiovand v(ic¢i novorozenciim ze
strany dospélych. Infanticida byla bé&Znou praktikou kmenovych spoletnost,
a to nejen jako ndastroj eugenického programu, ale v obtiZnych materidlnich
podminkach i jako prostfedek populacni politiky. Nechténé déti byly zabijeny
nebo odkladany. VZdy byli zabijeni novorozenci defektni a slabi, v dobéch
kdy se vysoka porodnost stala hrozbou pro zdroje obZivy, bylo méfitko fyzic
ké nedostatecnosti zvySeno, potraty a infanticida se provadély masove.

Materidlni situace spole¢nosti, dana v té dobé& v prvé Fadé kvalitou piirodnf-
ho prostifedi a jejimi vykyvy ovliviiovala i délku détstvi, respektive obdob
nediferencované nezralosti. Pfechod do stavu dospélosti byl bezprostiedn a
nédhly, velmi Casto se uskuteCnoval ve véku 7—10 let, kdy se muZ mohl st
lovcem a uzaviit silatek (toto usporadani existovalo aZ do novovéku u nékterfch
domorodych kmenéi na Tahiti [Chamberlain 1900]. Tento meznik pfirozené ne-
byl obecné& platnym. Existovaly spolecnosti, u nichZ iniciace probihala pozdsj,
¢i naopak déti byly zbaveny péce Ci ochrany dospélych daleko dfive.(2})

Postoj primitivniho ¢lovéka k détstvi se promital i do vychovngch postupl,
lze-li je tak nazvat. Prvotnim tkolem bylo ocisténi od vlivu necistych duchd.
Ostatni vychovné vlivy byly spiSe vedlejSim produktem Zivota kmene. Dité s
osvojovalo urcité navyky, dovednosti a normy prevazné spontanni percepc!
klimatu dosp&lé spole¢nosti. Slo pfedevsim o internalizaci obecnych zésad, jako
napriklad jedinecnosti kmene, moci nadptirozenych duchii, ndboZenstvi a auto-

(2) J. Turnbull napifklad uvadf, e kmen Ikti, pouze do véku t¥#i let. Pak ziji déti v tlupdch svych
vypuzeny ze svych tradi¢nich Gzemi a Zijicf dnes  vrstevniki a samy si musf zajistovat potravui ph
v tézkych podminkich v horich na hranicich  stfedf [International 1977: 24].

Ugandy, Stdénu a Keni se stard4 o své potomky
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rity starSich. Zatimco pozitivni vychovné postupy nebyly celkem uplatiiovany,
existoval u nékterych kmend striktni systém velmi tvrdych vychovnych
trestl. (3)

Fyzickd krutost byla dosti typickym znakem vztahu mezi rodiéi, respektive
mezi dosp8lymi a détmi, v primitivnich spole¢nostech. I tam, kde nebyly uplat-
fiovdny vychovné tresty, byl ji ddn prichod p¥i jingch pFileZitostech, zejména
pfi riznych ritualech.(4)

Pfesto vSak byly vztahy mezi dosp&lymi a détmi vyrovnané. D&ti pFijimaly
pravidla dospélého Zivota jako dand, nemé&nnéd a nepochybnd, a tedy i krutost
jako nutny trest ¢i podminku své zralosti. Nesporné to bylo ovlivnéno i bez-
prostfednim vztahem ditéte k vétSing dospélych ¢lenll spolecnosti, ktefi vacéi
nému vystupovali jako jednotna autorita. Otec s matkou neméli ve vztahu k di-
téti ono vyhradni postaveni, jaké maji dnes, rodicovstvi bylo obsahlejsi a —
v zdvislosti na kmenovych zvyklostech — se v riizné mife a vymezeni vztaho-
valo na dal3i pfisluSniky generace déti ve ,,velké“ rodin& [Engels 1957, Mead
1939].(5) Plsobeni na dité, i kdyZ spontdnni a nesystematické, nebylo pfrede-
véim zdleZitosti rodicd, ale zéleZitosti spolefenskou — skupinovou, rodovou.

Antickd koncepce détstvi

Generalizace jakéhokoli jevu probihajiciho v §ifi celé spolec¢nosti a celé his-
torické etapy je vZdycky obtiZznd. OtrokarFské Fady, které vystFidaly prvo-
bytné pospolitosti, vyvinuly nuance svého usporfaddni a pravidel socidlniho
souziti, a tedy i pFistupt k ditéti. Pfesto vSak lze vytipovat urCité zdkladni
spoleéné rysy. Nejlépe jsou patrny a také do jisté miry kodifikovany v kul-
tufe fecké a rimské.

Hlavni determinantou a soucasné diskriminantou vyvoje Zivota ditéte se
zde stala jeho tridni pfisluSnost [a toto urcujici postaveni si podrZela i ve
véech historicky néslednych tiidnich spole¢nostech). Dit& se rodilo do t¥idy
otroki nebo otrokafd, a tim byl dan jeho socialni status a zplsob Zivota zpra-
vidla jednou provZdy, — odhlédneme-li napriklad od valeénych stletii, pfi
nichZ svobodni ob¢ané upadali do otroctvi, nebo od méné& c¢astych piipadl
propusténi z otroctvi. Synu svobodného ob¢ana a otrokyné byl pfrizndvdn sta-
tus po otci, dcera se stdvala otrokyni. Velmi c¢asto v3ak byly tyto déti zabi-
jeny nebo odkladény.

Infanticida predstavovala i naddle pomérné rozSifeny pristup k novorozen-
ciim. Déti byly vZdy v jisté mife v zdavislosti na materidlnich a spolefenskych
podminkach individualn& i socidlné Zadouci a po prekroceni této miry neZza-
douci. Ve Sparté nebo ve starém rimském Zé&koné dvandcti tabuli byla likvida-
ce fyzicky nedostatefnych jedincli dokonce legalizovdna. Ve stejném duchu

(3) Za mal&d provinéni vuc¢i dospélym byly déti
trestdny napfiklad useknutim prstu, roziezdnim
dlané, bitim nebo pélenim nad ohném. Mohly byt
bez jidla zavieny na nékolik dni do chatrde, své-
zény do kozelce ¢i vefejnd pomazdny exkrementy
[International 1977: 24].

(4) Napiiklad Papuénci na Nové Guineji useké-
vali z Gcty k zemifelému ¢asti prsti malych dévéa-
tek. Velmi kruté byly ndkteré iniciaéni obfady.

Hosi byli bi¢ovéni, museli se podrobit rituadlnimu
zvraceni a krvéiceni, takZe ¢asto upadali do bez-
védomi a byli zjizveni na cely zivot. [International
1977: 24, 25].

(5) Lingvistickym dokladem je napfiklad struk-
tura nékterych dodnes zivych nigerijskych jazyki,
v nichZ pro oznadeni matka a teta existuje pouze
jeden spoleény termin. '
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formulovali zdkony ¢i ndvrhy zdkond Lykurgos, Soldén, Platén a Aristoteles.
NejcastéjSim zplsobem usmrceni novorozence bylo udu$eni nebo utopeni In-
fanticidu, zvlasté nelegdlni, postupné nahradil jiny ptristup vG&i neZadoucin
novorozenciim, typicky pro antickou kulturu: odkladani d&ti na vefejnfch
mistech nebo do kosi plovoucich po Fece — tak, aby se jich n&kdo ujal. Svfm
zplisobem to Ryla neformdlni nabidka k adopci, vypovidajici o posunu k méng
krutym postojim.

Tento posun se posléze projevil i v zakonoddrstvi, na n&Z v3ak plsobila
spiSe potieba dostate¢ného poctu vojdka pro rozsdhlé vyboje impéria neZ ryze
humanistické divody. Infanticida i odkldadani novorozencl byly zakdzény, mu-
sel byt zajistén Zivot a vychova vSech synl a alespoil prvorozenych dcer. Na
pocatku naSeho véku zPidil cisai Augustus dokonce fondy pro podporu sirot-
kit a rodin, které nemohou uZivit své déti. Zakonna a finan¢ni opatieni vak
nehyla a ani nemohla byt ucinnd a dostate¢nd, aby poskytla rodindm mate-
ridlni podminky pro vychovu vice potomki, takZe odkladani déti nejen nez-
niklo, ale s rozvojem smény a obchodu bylo obohaceno novou, ekonomicky
vyhodnéjsi formou — prodejem déti do otroctvi.

Absolutni dispozice s potomky nepredstavovala pouhé prodlouZeni této, fa-
sové v podstaté omezené zvyklosti prvobytné pospolné spolecnosti. Rozvinula
se do nebyvalé Sife a trvala prakticky po celou dobu Zivota rodice, tj. ofce
(matka jako Zena nebyla subjektem prdv, tj. ani rodic¢ovskych]. Podle prév-
nich kodex( starého Recka a Rima i ostatnich otrokaFskych Fi8i té doby (na-
priklad Persie, Egypta) nemély déti Zaddna prava. Otec je mohl zabit, prodat,
pouZivat je k Cemukoli a naklddat s nimi jakkoli. Nejvyraznéji byla tato moc
vyjadfena v rimském terminu patria potestas, garantujici celoZivotni otcovské
prdvo nad potomky jak v oblasti pozitivnich rozhodnuti (Zivotni zaméfenf
volba manZela), tak v oblasti represivnich opatieni (vypuzeni, vydédéni
zmrzaceni, zabiti).

Je zfejmé, Ze vychovné metody byly formulovany predevS8im negativng a po-
drZovaly si krutost predchozi historické etapy. Také vychova k muZnosti im-
plikovala Tadu surovych moment. NapfFiklad krvavé flagelantské zévody
mladych Spartani Casto vedly k umrskani k smrti.

To ovSem neznamend, Ze by se vztah rodic, respektive otce, k détem vy-
Cerpaval v jednostrannych projevech krutosti. Literarni prameny dokumentuj
ze 1 pPi tvrdé a autoritativni vychové nechybsla otcovskd laska a pycha, z¢
jména k syn@m. Lze dokonce ¥ici, Ze svobodni obtané v Recku a Rimé& (nikol
otroci, ktefi byli povaZovédni za véci, a proto o nich, pokud jde o toto téma
nemame témer Zaddné informace) se prostfednictvim svych synilt do jisté miry
realizovali pravé tak jako dneSni rodic¢e. To se ovSem tykalo starsiho détstv
spiSe mladi. Utlé détstvi bylo v podstaté ignorovano. PouZiti termindi ,,Gtlé* i
»stardi detstvi“, ,mladi“ a ,,zralost“ je zde problematické, protoZe mezni vék
téchto obdobi byl velmi variabilni. Ridil se konkrétnimi potFebami rodiny
i spoleCnosti.

Také obecna kategorie détstvi byla vagni. Z hlediska prdva svobodnych ob-
¢ani trvalo v podstaté po celou dobu Zivota otce. Z hlediska praxe nemajet
nych trfid a tfidy otrokdl koncilo velmi brzy tim, Ze se dité stalo pracovni silow

Feuddlni spole¢nost

piedstavovala, zejména ve svych pocdatcich, celkovy kuturni regres. To se pi
mitalo i do pfistupu k détem. Jejich vyznam a hodnota byly na tsvitu obdobi

298 r
\ .;.a.i...J



srovnatelné, nebo dokonce mensi neZ vyznam a hodnota dobytka. Byla jim
tedy v8novdna i srovnatelnd péce.

Uslovi ,lehce pFichéazeji, lehce odchézeji“ charakterizovalo tehdej3i popu-
laéni ,politiku, v jejimZ duchu byla neomezend reprodukce spontdnné vyvaZzo-
vina vysokou détskou umrtnosti. Obdobi détstvi bylo velice kratké, lze-li tak
nazvat obdobi neuvédomované a nerespektované ze strany rodic¢lt i déti, ob-
dobi nediferencované masy, pfipominajici pojeti détstvi v prvobytné pospol-
né spole¢nosti. Ani nyni nebyla €asto synim ddvana jména, dokud se nevyzna-
menali néjakym hrdinskym ¢inem.

Nejpozdéji v 7 letech byly déti povaZovany za malé dospélé, ty nejchudsi,
predev3im nevolnické, musely tvrdé pracovat na pltdé feuddla, Femeslnickéa
mlddeZ (Cetné&ji se objevujici v obdobi vrcholného feudalismu) absolvovala
etapu uCednickou a vyS5i vrstvy ziskdvaly zkuSenosti ve Slechtickych sluZbach.
Ve v8ech pFipadech se musely podrobit striktni discipling, vynucované tvrdy-
mi represivnimi opatfenimi. Neposludnost byla potlatovana prisnymi fyzicky-
mi tresty. Nejb&ZnéjSim vychovnym prostfedkem bylo fyzické ndsili, zejména
ve formé& Castého a uCinného biti.(6) Za predpoklad uspésné vychovy byly po-
vazovany patricka ddvka strachu, potlaceni sebevédomi a vlastni vile.

Tridni determinace charakteru détstvi postupné vykrystalizovala v nerovno-
vazneé dichotomicky vzor ditéte vladnouci t¥idy na jedné strané a ditéte pracu-
jicich tFid na strané druhé. Zplsob rodi¢ovského chovéani byl analogicky di-
chotomicky. Potomci malého po€tu vzneSenych rodin byli pfedavéni do péce
kojné, chiivy a vychovatele, takZe jejich vztah k rodi¢tm byl odtaZity a vyvi-
jel se v podstaté teprve v dobég, kdy jiZ byli povaZovani za dospélé. Velmi casto
— jak naznactuje rada literdrnich d&l — znamenala chiiva pro psychicky vy-
voj ditéte mnohem vice neZ matka. V tomto sméru byla vazba matka—dité
u poddanského stavu tésnéjsi, a to alespoil v utlém véku. PfestoZe nemluviia-
tim nebyla vénovana piili§ velka pozornost, po vzoru primatl doprovézela
matku pfi vSech jejich aktivitéach.

BiZny statedny vék u chlapcl byl 14 let, u d&véat 12. Casto se v3ak shat-
ky vzaviraly i v mladS$im véku. Motivaci zde byly zdjmy dospélych, tj. ucho-
védni, kontinuita a rozvoj majetku ¢i socidlniho postaveni, nikoli prosp&ch déti.

Linie rodicovského chovéani v obdobi feudalismu smérovala od poCate¢niho ne-
zajmu (v raném véku ditéte] k pozdéjSimu zajmu o jeho co nejrychlejsi inte-
graci do svéta dospélych. Vychovné ndroky byly vyjadfeny nédzorem, Ze déti
prosté rostou a prirozené& si pocinaji tak, jak maji. Rozvijejici se cirkevni Skol-
stvi, usilujici o urcity, pfirozen& specificky zaméreny vychovny systém, ne-
meélo na masu détské populace vyznamny dopad.

Pfechod feudalismu v kapitalismus

a proces primyslové revoluce se staly priCinou neobyCejné bidy vétSiny oby-
vatelstva a velkého bohatstvi menSiny.
Tridni urcenost détstvi se v téchto podminkach dale fixovala. ZlepSeni si-

tuace ditéte v rodindch vladnoucich tfid bylo vykoupeno masové se Sificim
vykoristovanim dé&ti pracujicich tiid.

(6) Tato vychovnd metoda byla béznd uplattio-  IV. uvadi, Ze byl z vychovnych duvodu trestdn
vénai ve Slechtickych a kralovskych rodindch. Na-  zmrské&nim od véku 2 let [Lowie 1929: 138—139].
piiklad biografie popisujici Zivot kréle Jindficha
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Humanistické tendence zacaly plsobit na promény obrazu dé&tstvi v majet
nych vrstvdach. Barbarské metody vychovy byly opouSt&ny. Objevovaly se né
znaky edukacnich teorii, rodi¢ovské pFistupy se zjemfiovaly, k systému po-
vinnosti déti vii¢i rodi¢tm se pFipojily zdrodky tvah o povinnostech takeé opat-
ného sméru. JiZ v sedmndctém stoleti byly v nékterych komunitdch zFizeny
Skoly pro déti meéstani, jako pFedvoj Skolského systému organizovaného mimo
cirkev. Krutost jeSté existovala, zejmzna ve Skolach, kde byly uplatiiovény
prisné fyzické tresty.

PrestoZe déti byly jiZ pro rodice urcitou socidlni ¢i prestiZni hodnotou, spo-
lecnosti uznavanou, nebyly hodnotou individudlni, tj. neSlo o urcité dité, ale
o déti vibec. Jejich rozeni, pravé tak jako vysokd tmrtnost, bylo pFijiméno fa-
talné.

Rodiny byly velké, pocet 10 déti byl bézny, i kdyZ se Castymi pirlstky
a umrtimi neustale promeénoval. V jejich rdmci se v té dobé& v té Ci oné mife
realizovaly aktivity, z nichZ celd rada byla dfive i pozdéji zajiStovana jinymi
institucemi, napriklad vyroba, obchod, uceni, odborny vycvik, ndboZenské iko-
ny, ndpravnd opatfeni, péce o staré, péce o nemocné. Z hlediska déti pfed-
stavovaly do znacné miry komplexni socializacni prostredi, poskytujici pie-
vaznou sumu znalosti a zvyklosti jak pro oblast celkového Zivotuiho zpisoby,
tak pro oblast pracovni ¢innosti.

Détstvi bylo kratké, vstup do svéta dospélych a silatecny vék se ve srov-
nani s predchozim obdobim nijak nezménil. Dospe&li je povaZovali za nezbyt
nou a neplijemnou etapu vyvoje clovéka, Kterou je nutno prekonat co nej
rychleji a bez problémi.

Byla-li détskému véku obecné vymezena kratkd doba, dvojndsob to platilo
pro déti vykofristovanych trid. Levna détska pracovai sila se stala jednim
z prostifedkl zvySovani zisku v tovarni vyrob&. Rist jejiho vyuZivdni dopro-
vazel nastup kapitalismu jak ve formé zvétSovdni objemu diiské préce, tak ve
formé& sniZovdni pracovniho véku. Udaje o situaci v druhé poloving osmnécté-
ho a prvni poloviné devatendctého stoleti jsou v tomto sméru otiesné. [iZ péti
leté déti béZné pracovaly v dolech a v iextilnich tovdrnach, nékdy 14—16 ho
din denné. Engels ve své kritické analyze Postaveni délnické tridy v Angli
uvadi, Ze déti zacinaji zpravidla pracovat v tovarndch ve véku Sesti let, neni
vSak neobvyklé, Ze pracuji pétileié, ctyFleté, a dokonce dvouleté déti. Pracov-
ni doba trva vétSinou od osmi hodin rdno do osmi vecer s 1,5hodinovou pre-
stavkou na obéd ,,pfimo v zapdchajicich brlozich, kde d&ti pracuji“. KdyZ jde
obchod dobfe, trva prace do 10, 11 i 12 hodin v noci. Zeny a d&ti, které pracujf
v dolech, lezou po CtyFech nizkymi $tolami, zapraZené do vozikl postrojem
a retézem. Velmi Skodlivad je také détska prace v textilnim primyslu, na-
priklad u navlékacl se po urcité dobé projevuje silna kratkozrakost nebo ne
vylécitelnd slepota néasledkem cerného zdkalu. VyZiva a zdravotni stav dgl-
nickych déti jsou velmi Spatné. Trpi slabosti, omdlévdnim, zvracenim, nechuten-
stvim, bolestmi hlavy, v boku, zadech, zkFivenim pédtefe, tuberkulézou. Umrt
nost je velmi vysokd. Tovarnici dokonce hromadné najimaji déti z chudobincl
jako ucné a =zachazeji s nimi nanejvy3S bezohledné a barbarsky [Engels
1857].(7)

(7) Tato situace pfirozend nebyla vysadou Anglie,  u nds napfiklad vystizng zachytil J. Arbes ve svém
®le mdla své analogie ve vSech zemich rozvijejiciho  roménd Strajchpudlici. ’
se kapitalismu. Otfesné podminky détské préice
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Néstup kapitalismu tedy vytvofFil velice pochmurny obraz détstvi pro vel-
kou Cédst populace. Kriklavé vykoristovani d&tské prdce probudilo vinu odpo-
ru, stimulovanou zpodatku riiznymi filantropickymi reformétory, s rozvijejicim
se proletdfskym hnutim pak vzristajicim protestem dé&lniki. Pod t&mito tlaky
doSlo postupné k omezovani détské prace a k pfijeti urcitych opatfeni na jeji
ochranu.

Ekonomické a intelektudini klima devatenadctého stoleti poloZilo (respek-
tive postupné kladlo) zdklady fundamentdlni prfemény koncepce détstvi, které
do naSeho véku vchazi jako kvalitativné novy, vlastni autenticitou a statusem
nadany fenomén. Tato proména souvisela a byla vyjddrena poZadavkem
a v kone¢né fazi jistym stupném realizace v3eobecného vzdélani déti. Vychov-
né koncepce, opirajici se hlavné o némeckou klasickou filozofii a francouzsky
utopicky socialismus,(8) se rodily jako houby po deS$ti. Souc¢asné na druhé
strané plisobil hospodaisky zdjem vlastnickych tfid, aby pracovni sily, vstupu-
jici do stale slozitéj$iho vyrobniho procesu v tovarnach, byly vybaveny urcitou
kvalifikaci. Byl rozSifen ufednicky pomér a jeho formdalni néleZitosti byly
stanoveny. Byla vyhldSena povinnd z&kladni Skolni dochédzka (v -Anglii a ve
Francii v roce 1833, v naSich zemich v roce 1868). Byly schvaleny zvlastni
zékony tykajici se déti, napriklad v Anglii ,,Z4kon na ochranu déti pred kru-
tosti“ (1889), ,,Zdkon na ochranu d&ti* (1891), pozdé&ji ,,Zakon o vzdélani“ a ,,Za-
kon o dstech“. Tim vstoupil spolecensky zdjem do nedotknutelného teritoria
otcovské moci a rodicovskd prava zacal dopliiovat rodi¢ovskymi povinnostmi.

K ozvlaStnéni, k individualizaci vztahu mezi ditétem a rodi¢i pFispél rodici
se systém antikoncepce, omezujici aZz dosud fatalni nutnost velkého poctu déti.

K ozvlidsStnéni vztahu mezi ditétem a spole¢nosti prispél rodici se systém
vzdélani a socidlni péce, vytvarejici ramec pro institucionalizaci détstvi jako
specifického udobi Zivota clovéka, spojeného s prisluSnosti k vékové vymeze-
né skupiné obyvatelstva a podléhajiciho zvla$tnim normam a naroktm.

Dvacdté stoleti

je stoletim velkého kvalitativniho zvratu v obrazu détstvi. Nejvyznamnéjsi je
to, Ze détstvi je formdlné priznan zvlastni status a dité je uznano za subjekt
urcitych prav.

100 let probihajici boj za obfanskd prava a svobody zacind explicitné nebo
alespoii implicitné nést své ovoce i pro détskou populaci. Zdkaz dé&tské prace,
neékteré ochranné zdkony a povinnd Skolni dochédzka v podstaté vymezuji no-
vou koncepci détstvi; je povaZovano za specifické obdobi Zivota se zvlaStnimi
naroky, dité pak za specifickou bytost, ktera pro svoji bezmocnost a zranitel-
nost, pro fyzickou a socidlni nepfripravenost na Zivot vyZaduje pé¢i a ochranu.

Teorie o vztahu rodicl k ditéti a o vztahu spolecnosti k ditéti se stdvaji velmi
populédrni. Jsou zakldddny rGzné socidlni instituce, které v té i oné mife ome-
zuji nebo odstranuji flagrantni pfipady poruSovéani détskych prdv a potfeb.

Tento proces se pfirozen& nejen neodehrdva ve vsech statech svéta, ale
i tam, kde probih4, mé rizné tempo i varianty smérti v zavislosti na stupni
ekonomického rozvoje. V t&ch primyslové vysp&lych zemich, které d&erpaji
nadhodnotu z kolonidlnich teritorii, se realizuje rychleji a u€inné&ji, naproti
tomu v hospodéfsky zaostalych oblastech nedochézi v podstaté k Zadnym zmé-
ndm a udrZuji se formy pieZivajici z riznych predchozich etap.

(8) Zmifime zde alespori vliv Kantova pedagogického dila a vychovnych doporudeni Saint-Simona’
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Omezime se proto na oblast evropské a anglosaské kultury, typicky reflek-
tujici podminky bouflivého, i kdyZ rozporného vyvoje kapitalismu dvacdtého
stoleti, abychom mohli shrnout nékteré hlavni rysy nové koncepce détstvi:

1. Zrozeni ditdte neni jiZ fatalni, biologicky urcenou zdkonitosti, stdvd se
stédle vice vysledkem volby. Proto také

2. vztah rodi¢t k ditéti se individualizuje, dité zac¢ind byt hodnotou samo
0 sobé.

3. Vychova pfestdva byt vyhradni funkci rodiny ¢i spontdnniho plisobeni
praxe, stava se v urcité mire uvédomélou, spolecensky institucionalizovanou
a kontrolovanou cinnosti organizovanou s ohledem na potieby a schopnost
détského véku.

4. Zajem spoleCnosti se tykda jak fyzického, tak psychického zdravi ditéte,
tj. v podminkdch burZoazniho socidalné charitativniho systému — piipadd, kde
se v péci o dité projevuji flagrantni nedostatky.

5. Détstvi se prodluZuje, pokryva dobu povinné Skolni dochdzky, jejiZ limit
se postupné zvySuje. S rozvojem védy a techniky vzriistaji ndroky profesiondl-
ni pripravy, obdobi zavislosti na rodi¢ich a tim i urcité socidlni nezralosti se
prodluZuje.

6. V souvislosti s touto extenzi rodicovské ekonomické odpov&dnosti se
méni i vychovné pristupy uvnitf rodiny od otcovské tvrdé autokracie pies ma-
tefské prisné ¢i méneé prisné vedeni k stdle vétSi toleranci, prechézejicl
v nasi dob& aZz k opacnému extrému — k rezignaci na disciplinu a pfenos
Zadoucich hodnot.(9)

V ramci téchto obecnych rysit se utvareji riizné ({ridné, rasové a teritoridlng
ur¢ené modifikace, v nichZ jednotlivé aspekty jsou vice ¢i méné splnény, nebo
nesplnény.

P¥isluSnost k diskriminované rase prakticky pritomnost ¢i Gplnost téchto
ryst vylucuje. Ale i tfidni diferenciace détstvi v dimenzi majoritni spole¢nosti
je fakticky zachovédna, i kdyZz v méné kriklavém projevu. Primyslové vyspélé
kapitalistické spolecnosti poskytuji i délnickym rodinam jisty Zivotni standard
a uvoliuji tradi¢ni formadalni askriptivni bariéry pro vétSi socidlni mobilitu. Jej
rozvoj je v8ak naddle automaticky regulovdan prekazkami faktického rézu, jako
je napfiklad prenos rodinného socidlniho statusu z generace rodi¢d na dét,
a tim i vytvoreni ekonomickych podminek pro pocCéatecni Zivotni start.

I v optimalnich pfipadech, kdy d&tstvi v&tSiny populace je zajiSté€no jako
bezstarostné,(10) tFidné& se 1i8i ve svych narocich, zplsobu Zivota, konzumnfho
chovéani, moZnostech vzdélani a pozdéji Zivotniho ocekavani.

V socialistické spoleénosti(11)

nabyvaji dité, détstvi a vztahy k nému novych rozmér. V procesu jejiho roz
voje se realizuji verbdlné uzndvand, avSak v $ir§im méFitku neuskutetnéné
hesla osvéty dvacatého stoleti. Celkovy trend pf¥emén statusu détstvi v socidl-

(9) Tato situace je jednou z pri¢in vaznych spole-  dobi muze byt riizné dlouhé — v nékterych pipa.
Genskych problémt v burZoaznf spoleénosti, jako  dech (zejména ve spoledenskych tridéch s nizkjm
naptiklad potizi v socializaci, rustu détské krimina-  zivotnim standardem) je minimélni.
lity, narkomanie a daldich patologickych jovii (11) Podminky détstvi v socialistické spoletnosti

(10) Adjektivum ,bezstarostné'‘ vyjadiuje Zé- jsou ve stati dotcéeny relativné stru¢nd vzhledem
douci obraz détstvi, tj. obdobi, v némz ¢lovék neni  k tomu, Ze je o nich podrobné pojednéno v ostat
nositelem povinnostf a zodpovédnosti Zivota do-  nich éléancich tohoto monotematického &isla.
spélych, které za ndj prejimé ndkdo jiny. Toto ob-
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nf realité 1ze charakterizovat na jedné strané& jako ozvla$tn&ni norem détstvi
(vzhledem k ostatnim spolefenskym normé&m), na druhé strang jako jejich
zevseobecnéni v détské populaci (umoZnéné odstranénim privilegii a bariér
danych prislusnosti k urcité spolecenské skupiné).

Zajem a péce o ditg, pravé tak jako odpovédnost za vychovu mladé genera-
ce, se stdvaji, respektive opét stdvaji, celospolefenskou zdleZitosti, tj. ve své
vjvojové spirdle dosahuji vychoziho bodu, av3ak kvalitativn& vy33i drovné: od
prvotni, velmi méalo rozvinuté spolefenské odpovédnosti, pres historické koli-
sani mezi diirazem na prisné vedeni v rodiné a diirazem na spontanni vliv pra-
xe dospélého Zivota, k propojeni spolefenského a rodinného zajmu na socia-
lizaci ditéte v tom smyslu, Ze ob& instituce své plisobeni vzdjemné& stimuluji,
kontroluji a obohacuji.

Systém celospoletenskych opatieni, rozpracovany aZ do trovng¢ nejmensich
spravnich jednotek a pronikajici do vnitrorodinné struktury, ma za cil zajis-
tit vSem détem

— priméFenou Zivotni trovedl, dostateCnou a vhodnou vyZivu a priibéZnou pre-
ventivni i 1éCebnou péci o zdravi,

— podminky pro Stastné détstvi, bezpetné citové a moralni zdzemi jako pred-
poklad utvareni harmonické osobnosti,

— podminky pro vzdé&lani a rozvoj schopnosti a dovednosti v souladu s indi-
vidudlni dispozici i potfebami spole¢nosti.

Tato opatfeni se tykaji vSech déti bez ohledu na jejich pfisluSnost k urcité
spolecenské tridé, etnické skuping, teritoriu ¢i pohlavi. UskutecCiiuji se za tés-

né spoluprace vychovnych, zdravotnickych instituci a instituci socidlni péce

na strané jedné a rodiny na strané druhé. Tam, kde rodina neni schopna plnit
nékterou ze svych funkci, nastupuje nédhradni spoleenskd péce o dité, jejiZ
forma je neustale zdokonalovéana tak, aby v3echny t¥i pfedpoklady Gsp&3Sné so-
cializace mladého ¢lovéka byly co nejlépe zajiStény.

Détstvi jako socidlni vztah se proméfuje, a to v dimenzi celospolecenské
i v dimenzi rodinné. V dimenzi spolefnosti nabyvd novou bohatost forem, di-
ferencuje se a rozviji podle zajml jednotlivych vékovych, teritoridlnich, za-
jmovych a jinych skupin. Dé&tskd populace vSak pfitom neni pouhym objektem
péte. Je souCasné vyznamnym subjektem, ktery svymi néroky a vlivy, zpra-
vidla explicitng neformulovanymi, avSak ze strany dospélych vnimanymi, vstu-
puje do procesu pfemén celospolecenskych jevi.

V rédmci celkové promény vnitrorodinnych vztahii se m&ni i vztah rodice —
dité, a naopak. V3eobecnd vysoka Zivotni aroveinl obyvatelstva umoZiiuje, aby
tyto vztahy byly oprostény od existen¢nich ekonomickych tlakli a rozvijely
se v duchu socialistického humanismu jako vztahy, jejichZ cilem je rozvoj osob-
nosti v8ech zicastn&nych, na prvém misté pak ditéte.

RodiCovstvi neni neodvratitelnym osudem, prestiZnim imperativem ani eko-
nomickou nutnosti. Je v prevadzné vétSiné prFipadi vysledkem subjektivni vol-
by, v niZ dit& neni hodnotou zprostfedkujici, ale hodnotou konec¢nou.

Je nesporné, Ze dité patfilo a patfi do hodnotového systému kaZdé spolec-
nosti. Pouze pojeti se méni. V drivéjSich dobach bylo zpravidla hodnotou ,fiir
uns“, tj. hodnotou pro rodide: nejprve bylo jednim z faktord kulturn& eko-
nomicko-prestiZniho zarazeni otce; jeho ekonomicko-prestiZzni hodnota pak
v riznych variantdch provézela cely historicky vyvoj spole¢nosti. Teprve v so-
cialistické spole¢nosti je osvobozeno od této zprostfedkujici tlohy a stava se

hodnotou ,,an sich“, tedy hodnotou samo o sob&, vyrazem smysluplnosti lidské-
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ho Zivota, se silnym ndbojem projekce k individudlni i kolektivni budou
nosti.

Dité jiZ také neni povaZovdno za samozfejmy, nékdy dokonce obtiZn§ pri-
vodni jev Zivota dospélého. Je svym zplisobem jeho cilem a v§znamnou né
plni, kterd pokryva znacnou cast Zivotniho cyklu rodic. Vychovny vliv a od-
povédnost rodiny (i spolec¢enskych instituci) se vzhledem k stédle ndrotnsj
pripravé mladych posunuji daleko za hranici détstvi, predstavovanou momen
tem biologické zralosti (tj. zdkonem stanovenymi 15 lety).

Proto vychovné pfistupy v rdmci rodiny nemohou byt ponechdny nédhodné
volb&, musi byt optimédlné voleny a koordinovdny s plsobenim S$kol a dé
skych organizaci tak, aby dlouhy proces socializace mladého ¢lovéka byl
Gspesny.

Rodi¢ovskd role nema v nasi nové, rychle se mé&nici realité pevny, bezpetnf
vzor, o néjz by se bylo moZno jednoznacné opfit, vzor nesporny a dany, kterf
je automaticky prijiman jak generaci rodi¢d, tak generaci déti. ProZivdme ob-
dobi, kdy vzory novych vztahQi se formuji; posunuly se od extrému otcovské
autokracie, brzdici svobodny rozvoj détské osobnosti, k extrému v3eobecné
rodinné demokracie, kterd prinesla radu jinych problémi, vyplyvajicich z to-
ho, Ze dité neni tak zralym jedincem, aby mohlo byt jejim plnoprévnym sub-
jektem.

Otazky vychovy déti a vychovy k rodicovstvi jsou proto velmi aktudlnf a vel
mi diskutované. Na jejich FfeSeni se podileji nejen rodice, ale i vychovné a vé
decké instituce. Dochdazi k propojeni toho, co bylo zpravidla v dé&jindch rox
pojeno, nebo spojeno velmi volné a nesystematicky: k propojeni vychovnjch
vlivli rodiny, Skoly i Sir§iho spolecenského prostfedi tak, aby vysledkem so-
cializaéntho procesu v détstvi byl osobnostné vyrovnany, profesiondln& pipre
veny a mordlné vyspély jedinec — novy ¢loveék, tvorici novou spole¢nost.

Stru¢né expozé historického vyvoje fenoménu deétstvi nemiZe zachytit vic
neZz zdkladni tendence charakteristické pro jednotlivd obdobi a vstupuji
svym pozitivnim ¢i negativnim vlivem do dalsiho utvéafeni jevu. Je piirozené,
Ze v zavislosti na ¢ase a misté existovala celd Fada variaci situovanych bli,
dale C¢i dokonce na protipdlu téchto zdkladnich tendenci. Ty vSak nemiZeme
v ¢lanku omezeného rozsahu postihnout.

Celkoveé 1ze shrnout, Ze formovani lidského détstvi jako socidlniho vztahu
v ramci rodiny a Sir8i spolecnosti je charakterizovdno témito hlavnimi rysy:

a) V rameci rodiny: prodluZovanim jeho trvédni, zjemiiovdnim vychovnych po-
stupti, hodnotovym posunem v nazirdni d&tstvi — od kategorie ,fiir us*
ke kategorii ,,an sich“. Pro ilustraci pFevladajictho vyrazu vztahfi mezi o
di¢i a détmi 1ze uvést jednoduchou historickou periodizaci De Mauseho
1. infanticida (do 4. stol. n. 1.), 2. odloZeni ditéte (4.—13. stol.), 3. ambiva-
lentni pristup (14.—17. stol.), 4. vnucovani rodicovské viile (18. stol),
5. socializa¢ni pfistup (19 stol.—polovina 20. stol.), 6. rodicovskd pomoc
a podpora (od druhé poloviny 20. stol.) [De Mause 1974].

b) V rdmci spole¢nosti (v zévislosti na rozvoji jeji socioekonomické Grovns
a vyrobnich pomérh): prodluZovanim, =ziskdvdnim specifického statusi
vzhledem k ostatnim sférdm socidlni reality, demokratizaci a riistem né-
rotnosti vychovnych postupli, posléze pak demokratizaci systému vzdglén
deti.
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Pfehlédneme-li celou dlouhou Fradu vyvojovych prom&n v koncepci a pro-.
zZivani détstvi, objevuje se jeho socidlni determinace a odvozenost jeho charak-
teru od typu vyrobnich pomérd velmi plasticky. Pat¥i mezi ty kategorie so-
cidlntho Zivota, které se v prib&hu dynamického formovani lidské spole¢nosti
proménily velmi podstatné.

Détstvi jako predmét sociologického vyzkumu(12)

Détstvi je svym zplisobem urcujici etapou ontogeneze ¢lovéka v jeho kvalité
biologického a socidlniho individua. Ve své konkrétné historické formé je vy-
slednici plisobeni Fady faktorli, které ovliviiuji vyvoj lidské spolecnosti jako
celku, pravé tak jako vyvoj jejich jednotlivych ¢4sti i prvki. Tento proces pro-
bihd v rdmci urcitého prirodniho prostfedi, spole¢enského vyrobniho zpiisobu,
socidlné ekonomické formace, kultury a biologického i psychologického vy-
baveni populace.

I kdyZ ne-socialni faktory jsou samostatnym objektem vyzkumu jinych véd,
nelze od nich v sociologickém pFistupu zcela abstrahovat. Socidlni aspekty se
rozvijeji na jejich pozadi a v interakci s nimi.

Pfedmétem sociologie détstvi (na rozdil napfiklad od psychologie ditéte ¢i
rli, které jeho konkrétné historickou formu utvéafeji a do jisté miry i naopak:
odhaleni zpétného vlivu této jeho formy na bezprostifedni i SirSi spoleCenské
prostfedi. .

V osobnosti ditéte jsou socidlni faktory velmi vyrazné& vazany na faktory bio-
psychické. Jejich interakce se odehrava v procesu zpétné vazby, vytvarejicim
dynamicky produkt pro konkrétni podminky obecné platného a soucasné v in-
dividudlnim vyjaddreni mnohorozmérné diferencovaného. Sila jejich plisobeni
neni vZdy stejnd a vyvdZend, v nékterych pripadech a v nékteré dobé prFeva-
Zuji ty, jindy ony. Vzajemné mohou svij efekt nésobit, nebo naopak negovat.
Vysledek, jimZ je urcity typ individua — v naSem pfFipadé osobnosti ditéte —
je prolnutim obou. Vztah obou typl faktorl je vyjadren jako , podminka sine
qua non“, jeden typ podmifiuje druhy; pfi absenci kteréhokoli neodpovida je-
dinec atributu ,,lidsky*.

Biopsychické faktory, jimZ je v oblasti vyzkumu ditéte vénovana hlavni po-
zornost, predstavuji samy o sob& pouze potencidlni dispozici pro to, aby se ¢lo-
veék stal bytosti spoletenskou. Tato dispozice se za pesimdalnich podminek, tj.
za nepritomnosti socidlnich faktorli, viibec nemusi (a ani nemfZe) rozvi-
nout.(13) V té mire, v niZ je ¢lovék zbaven zdkladni zkuSenosti ziskané v lid-
ské spole¢nosti, md mensi ¢i vétSi nedostatky ve své kvalité socidlni bytosti.

Struktura osobnosti se vytvari v détstvi kladenim socidlnich prvkli na ge-
neticky pripraveny fyzicky a psychicky zaklad, s nimZ prortistaji v sloZité pro-
pojené pletivo. Jsou-li v této dob& né&které dileZité prvky vynechény nebo kla-
deny nevhodné, je pozdéjsi korekce obtiZn4, ne-li dokonce nemoznd, coZ miiZe
mit za nésledek nejen individudlni, ale i spole¢enské poruchy.

(12) Vzhledem k &f¥i problematiky a k jeji nepro- (13) To dokumentujf mimo jiné pokusy s vycho-
pracovanosti si tato ivaha nedinf nirok na vice  vou détf, které rozhodujici obdobi svého vyvoje
nez orientadni zabér, ktery by mohl poskytnout  strévily v socidlni izolaci, ve zvifecich spoleden-
némdty pro dalsf obecné teoretickou préci i kon-  stvich apod.
keétn{ vyzkumy v oblasti sociologie détstvi.
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Sociologicky pristup proto postihuje dvé dimenze:

1. détstvi z hlediska vyvoje struktury osobnosti: jako vstupni a soudasné zé
kladni etapu formovéani jedince v jeho kvalité spoledenské bytosti;

2. détstvi z hlediska struktury spolecnosti: jako charakteristiku ur€ité so-
cidlni skupiny, prochézejici procesem postupné pripravy pro obdobi biol-
gické a socidlni dospélosti, vymezené schopnosti biologické reprodukee
a socidlné ekonomické produkce.

1. Détstvi z hlediska vyvoje struktury osobnosti

je obdobim, v némZ se Clovék poprvé setkdva a postupné seznamuje se spole
¢enskymi jevy a procesy, socializuje se v rdmci svého uZsiho a pozdgji Sirsiho
prostfedi a osvojuje si normy, hodnoty, zplsoby chovéani, znalosti, dovednost
nutné pro kvalitativni zménu tohoto stavu — prechodu do dospélého svéts,
zpravidla charakterizovaného bezprostfedni ¢i zprostfedkovanou ucasti na
spolefenském pracovnim procesu.(14) V tomto smyslu je lze chdpat jako ele
mentarni institucionalizovanou formu socializace.

Nejde pfitom o obdobi homogenni, ale vyvojové strukturované ve stupnich
podle linie psychosomatického zrédni a postupného osvojovéani socidlni reality
smérem k narokim dospélosti. Jednotlivé stupné jsou nezastupitelné, vzajem-
né se nenahrazuji ani nerusi, jsou svého druhu jedinec¢né a predchozi jsou
piedpokladem nasledujicich. Tvofil sérii progresivnich zmén, které maji svij
F¥ad a koherenci, tj. vyvojovy sled jednotlivych stadii neni nédhodny, mé své z-
konitosti.

V psychologické literatufe najdeme celou radu specifikaci vyvojovych stup
i détstvi, pocinaje velmi podrobnymi (berou v tdvahu i obdobi prenatélniho
Zivota) a konce viceméné rdmcovymi. V sociologickém uchopeni nemiZeme od-
hlédnout od psychosomatické dispozice, jejiZ troveil ovliviiuje schopnost a tro-
vell interakce individua se socidlnim prostfedim. Pro tento tucel v3ak postaii
ramcové Clenéni ontogeneze détské osobnosti na t¥i obdobi liSici se strukturou
¢innosti:

— Do 2 let véku: obdobi prevazné biologické adaptace, charakterizované pri:
marni senzomotorickou ¢innosti, vytvarenim senzomotorickych schémat, je
jich diferenciaci a posléze interiorizaci. Sociologicky je 1ze hodnotit jako
proces vyvoje od uplné bezmocnosti a zdvislosti na druhych a v podstaté
asocidlnosti k ur¢ité nezdavislosti a socidlnosti, dané tim, Ze dité' samo
miiZe jist, chodit, oblékat se, mluvit a hrat si.

— Obdobi od 2 do 6—8 let byva z hlediska psychologického vyvoje pomérné
vystiZzné oznaCovano jako obdobi symbolické ¢i semiotické funkce, tj. o
dobi rozvoje Teci, obrazné predstavy, symbolickych gest. Jednéni jiZ impli
kuje vyvoldni predstavy nepfitomného predmé&tu nebo déni, pfFedpoklédd
konstrukci ¢i pouZiti diferencovanych znakti, které musi byt s to vztaho
vat se k elementiim prdavé nevnimanym i k elementim pFitomnym. Dité je
schopno vyjadrit své vjemy z prostfedi odddlenou népodobou, symbolickot
hrou a kresbou. V socidlni interakci ziskdava urcitou kontrolu nad bezpro-
stfednim okolim a v té ¢i oné mife se stdva jeho soucdsti. K jeho integraci
prispiva zvySovani dvojstrannosti informac¢niho toku.

— Od 6—8 do 11—13 let se rozviji schopnost mySleni v kategoriich formélni

(14) Tento ptrechod je zprostfedkovin obdobim  losti na pfedpoklédaném charakteru budouci pro-
mladosti, v niz se aktivity pfipravné v té ¢i oné  duktivni dospélosti.
mife prolinajf s aktivitami produktivnimi, v zdvis-
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logiky, schopnost konstruktivnich operaci v oblasti psychologické i sociél-
ni. Jejich zdkladem je abstrakce, vychéazejici z materidlni zkuSenosti. Sym-
bolické hry jsou nahrazovany- konstruktivnimi hrami s presnymi pravidly.
Proces socializace je mimofadné intenzivni a je vztahovan k stdle SirSimu
prostf¥edi. Vyznamnou roli zac¢inaji hrat skupiny vrstevniki a 3kola.

— Chceme-li pokryt celé obdobi zdkonné vymezeného a chrdnéného détstvi
(daného u nés vékovou hranici 15 let), je tfeba pripojit k uvedenému cCle-
néni jeSté stav pubescence a Cast rané adolescence (u divek nastdva drive,
u chlapcli pozd&ji — zhruba jde o v&k mezi 13 a 15 lety). Tato faze se jevi
jako zdanlivy rozpad vétSiny jiZ vytvofenych struktur, jak osobnostnich,
tak socidlné vztahovych. Casto byvA proto nazyvana ,negativni fazi“ —
jedndni nabyvd negativistickych forem vzhledem k uzndvanym normam
a vzorGm. Prudké fyziologické zmeény, spojené s pohlavnim dospivdnim, do-
tasné rozvraceji vybudovany systém emociondlni a socidlni kontroly, aby
v nésledné reakci mohly byt prehodnocené struktury poloZeny na kvali-
tativng vy$8i, tentokrat jiZ trvalejSi zdklad, sméfujici k volb& formy zapo-
jeni do spolefenského pracovniho procesu a pf¥ipravé na ni. Toto obdobi
plynule prechédzi do obdobi adolescence a prolind se s nim. Proto i jeho
problematika spadad jiZ spiSe do oblasti sociologie mladeZe.

Vékové mezniky uvedené v periodizaci jsou rdmcové. Jednotlivé pripady
mohou byt posunuty niZe nebo vy3e v zdvislosti na individualni biopsychické
vfbavé a konkrétnim socidlnim mikroklimatu. Kategorie véku neni sama o sobé
#4dnym obsahovym indikdtorem. Je vSak spolehlivé méFitelnym znakem spojo-
vanym s urcitym stupném rozvoje détské osobnosti. Proto miiZe byt i opérnym
bodem pro diferenciaci pFistupi k ditéti v jednotlivych obdobich jeho z&klad-
niho procesu socializace.

Ze sociologického hlediska se uvedend obdobi od sebe liSi v proporci bio-
psychickych a socidlnich vlivi i projevi subjektu, a ddle v proporci pasivniho
a aktivniho vztahu ditéte k prostredi.

Pokud jde o dynamiku vztahu biopsychickiych a socidlnich faktori, lze ji
charakterizovat jako prevahu prvnich v pofate¢nim stadiu ontogeneze dé&tské
osobnosti, vystfidanou prevahou druhych v jejim stadiu vrcholném. Dit& se sta-
va stdle vice bytosti socidlni. Lze Fici, Ze na jeho psychosomatické zédkladné&
vyriistd socidlni nadstavba. Tim se fidi i nutnost a rozsah sociologického vy-
zkumu détstvi.

Prvni obdobi je nesporn& predev3im v kompetenci pediatrie a psychologie.
Sociologicky je zde vyznamné pouze nejuZ$i prostiedi, av8ak i odtud pfFicha-
zeji vlivy spiSe povahy psychické (zejména v na3i spole¢nosti, kde p¥i vSeobec-
né vysokém Zivotnim standardu plisobi napiiklad ekonomické zabezpeceni jako
velmi slaby intervenujici znak).

V druhém obdobi lze rdmcové a s ur€itou mirou tolerance hovofit o jisté
vyvdZenosti vlivu obou typl faktorti, zplisobené predevSim tim, Ze socidlni se
zmnoZuji (predSkolni vychovna zafizeni, zdrodecné formy détskych zdjmovych
skupin, kontakty se 8$ir§i komunitou) a ve svém efektu zintenziviiuji. So-
ciologicky vyzkum musi proto rozsifovat zédbér prislu§ného spolecenského pro-
stfedi, odhalovat relevantni faktory a urcovat jejich vyznamné vazby, a to jak
v rdmci socidlni determinace, tak sociopsychologické interakce.

Treti obdobi je vyrazem prudkého rozvoje socidlni sloZky d&tské osobnosti.
Rédius spolecenského prostfedi se dale zvétSuje a interakce s nim je stéle
méné zprostfedkovédna, dit& samostatné vstupuje do Sir$ich struktur socidlni-
ho systému a rozviji pfipravnou €innost k jeho formovéni. Sociologickd analy-
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za md v tomto obdobi zvlasté velky vyznam a vzhledem k rozvinutosti vztahi
jsou i naroky na ni kladené znacné.

Ve c¢tvrtém obdobi dochdzi v dlsledku prechodné mimofadné zvySeného
efektu biopsychickych momentd rozvoje individua k urc¢itému vyvojovémuroz
poru (negaci) v socidlni sloZce jeho osobnosti. Toto stadium predchazi kvalita-
tivni zvrat ukoncujici zdkladni proces socializace.

Proporce pasivniho a aktivniho ve vztahu ditéte k prostifedi sleduje obdob-
nou linii, tj. sméfuje od prfevahy pasivniho k prevaze aktivniho pFistupu. Tato
proporce je ovSem velmi téZko métitelnda a v dilcich etapdch ¢i jevech mife
byt zcela opacna.

Byla také zdrojem dlouhotrvajici polemiky mezi zastdnci koncepce ditste
jako pasivniho objektu socializace [Blatz 1944; Berkowitz 1964] a z psycho
analyzy ¢i behaviorismu vychézejicimi obhdjci aktivity ditéte jako subjektu
socializace, ktery se uz od nejutlejSiho véku snaZi maximalizovat svij vliv
na okoli [Parsons 1958; Peiper 1963]. Absolutizace jednoho i druhého pif-
stupu méla negativni vliv v oblasti vychovnych doporuceni. V prvnim piipadé
vychazela z predpokladu jednosmérného plisobeni rodi¢tt na potomky, socia-
lizace byla v podstaté chdpédna jako prejimani norem rodi¢ovské autority.
V druhém pfipadé se objevovalo nebezpeci redukce socializace na pouhé
usmérinovani pudi, svobody ditéte na cesté nebezpecnych pokusll ‘a postup-
nych omyld.

Nejde v8ak o absolutizaci krajnosti. Jde o to, aby nebylo oddélovéno ,aktiv-
ni“ a ,pasivni“ v procesu socializace ditéte Ci zdlraziiovdno jedno na ikor
druhého. Naznaceny ramcovy trend k postupné prevaze aktivniho neni plynu-
Iy, ma své zpétné smyCky a zastavky. Vztah obou momentl osciluje podél této
osy v zdvislosti na Case a misté. V podstaté je vSak zretézen z Clankl pasiv-
nich vjemi a aktivnich odpovédi, reprodukujicich se vZdy na vy33i drovni. Ve
své zakladni tendenci smérfuje ke stdale ucinnéjSimu aktivnimu osvojovani so-
cialni reality.

2. Détstvi z hlediska struktury spolecnosti

Ize definovat jako specificky mnohorozmérny znak vydeélujici tu €ast popula-
ce, kterd se dosud nepodili na Zadné formé spclecenské reprodukce. Jeji ¢in-
nosti se vaZi k procesu uceni, tj. osvojovani si systému socidlné Kkulturnich no-
rem jako nutného predpokladu samostatné (tj. od rodict ¢i jinych dospéljch
neodvozované) existence v dané spolec¢nosti. V podstaté ji lze chépat jako so-
cidlni skupinu vymezenou urcitymi jevovymi i obsahovymi parametry, jimiZ se
odliSuje od ostatnich skupin:

a) z hlediska vné&jSich znaki — vékem (do 15 let, tj. ukoncéeni povinné $kolni
dochdazky); biologickou nezralosti;

b) z hlediska obsahovych indikatorii — stavem relativni bezmocnosti a zavis
losti; specificnosti potfeb; navenek odliSnosti a uvnitf jednotou Ginnostf
(u€enim); vyraznou vyvojovou proménlivosti; prevaZzn& neorganizovanfmi
a malo uvédomovanymi skupinovymi vazbami, zprostfedkovanymi mensimi
jednotkami; spontdnnim pocitem skupinové soundleZitosti.

Socidlni skupina déti se ve své vyvojové strukturaci ridi analogickymi zé-
kony jako vyvoj détského jedince. Rozpada se do podskupin, které prechézeji
jedna v druhou v zavislosti na etapach biopsychického a socidlniho zrani cle-
ni. Podskupiny jsou operaciondln& meértitelné vékovymi kategoriemi zhruba od-
povidajicimi ¢lené&ni ontogeneze d&tské osobnosti uvedenému ad 1. Ve svém in-
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stituciondlnim vyjad¥eni jsou ponékud casové posunuty vzhledem k formé&lni
organizaci spolecenskych vychovnych zarizeni. Jsou tedy soucasné indikova-
ny stupném vychovné vzdélavaciho systému: 0—3 roky — rany piredskolni vék
(jesle); 3—6 let pozdni predSkolni vék (matefska Skola); 6—11 let — niZsi
stupefi povinné $kolni dochdzky (1.—5. tfida ZDS); 11—15 — vy38i stupeii
povinné 3kolni dochazky (6.—9. t¥ida ZDS).

Podskupiny kaZdého stupné maji své zvlastni vnitfni vazby, jsou nadéany
vlastnim skupinovym védomim, maji modifikované verze forméalnich a nefor-
méalnich norem a koneckoncti i zplisobu Zivota. Tyto momenty se na niZsich
stupnich utvareji neuvédomeéle, nesamostatné a neuspofddané, do znacéné miry
za intervence dospélych. Souvisi to i s neobligatornosti névstévy predskolnich
zatizeni, ovliviiujici vysokou proménlivost podilu rodinnych a spolecenskych
vlivil

Ve skupindch veétSich déti, tvoricich se primo na bézi $kolni dochézky, po-
pripadé institucionalizovanych détskych organizaci, nebo nepfimo z vrstevni-
ki touto dochazkou spojenych, nabyvaji atributy skupinového Zivota rozvinu-
téjSich forem. Vazby a pocit skupinové prisluSnosti se stdvaji uvédomélymi,
dochédzi i k transskupinovému pfesahu, tj. k ztotoZnéni se s Sir§imi celky, do
nichZz zdkladni referenc¢ni skupina déti spadd. Normy se vyvijeji v trojjediny,
avSak rozevirajici se systém; generac¢nim pfenosem dodané normy jsou jed-
nak respektovdany, jednak modifikovdny pro zvlastnosti détského svéta. Sou-
tasné se vytvdreji zdklady pro nové formy, vyjadrujici genera¢ni posun, orien-
tujici nastupujici populaci k novym socidlnim a etickym cilim.

Také zplsob Zivota krystalizuje a ziskdva samostatny Fad. PFechod od sym-
bolickych her ke konstruktivnim hrdm s presnymi pravidly, ¢asto organizova-
nym s ohledem na vychovné vzdé&lavaci a socializadni proces, vytvari nejen
¢innostni osu pro skupinovou integraci, ale i vychodisko pro pozdé&jsi plynuly
pfechod do spolecenské produktivni préace, kterd je determinantou Zivotniho
zplisobu dospélych.

Vyznam hry pro rozvoj détské osobnosti i détské skupiny zlistava stdle ne-
docenén. Hra ztglesfiuje ustredni specifickou ¢innost détstvi. Je praci a u€enim
souctasné, je socidlnim stimulem a Skolou socialibity. Vypovidd o prostfedi dét-
stvi a je indikdtorem dovednosti, které dité pro Zivot ziska. Nechut ditéte ke
hfe je projevem anomadlie jeho vyvoje (idioti nejsou hravi). Hry déti reflek-
tuji socidlné tridni vztahy ve spoleCnosti a zprostFedkované i vyrobni vztahy.
Socidlni antropologové napfiklad objevuji typické rysy Kkultury naroda ve zpi-
sobu, jak si déti hraji [Mead, Wolfenstein 1955].

Socidlni struktura socialistické spolecnosti je charakterizovdna stiranim
rozdild mezi jednotlivymi tfidami a vrstvami. Je tutvarem dynamickym, zbave-
nym askriptivnich bariér, otevienym mobilitnim plresuniim, zejména interge-
nera¢nim. Dit& ve své odvozenosti od rodi¢i do ni vstupuje jako prislusnik
urcité tfidy, s urcitou tridni minulosti. Jeho pfitomnost(15) a budoucnost jsou
v3ak zbaveny této determinace, jsou mu otevieny v rozsahu jeho schopnosti,
které predevsim rozhoduji o jeho konecném tfidné socialnim postaveni.

Zaclenéni socidlni skupiny déti do celku spolecenské struktury je mnoho-
rozmérné a mnohostranné. Je vyjddfeno v dimenzi prvku, vztahu, procesu,

(15) Hovorime-li o zaniku tridni determinace, ne-  zésadni, uréujici a antagonistickou (jako tomu bylo
znamené to, ze by tiidni rozdily byly jiZ zcela se- a je v tradiénich t¥idnich spoleénostech). Jde spise
tfeny. Ani détskda populace neni v tomto sméru o odliSnosti pfevainé jevového charakteru.
nediferencovanéd. Rozdily viak nemaji jiz povahu
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funkce atd. Sociologicky predstavuje skupina dé&ti produkt tohoto celku, kie-
ry urcuje vzor jejiho rozvoje, norem a instituci a zajiStuje pro ni zdkladnovy
i nadstavbovy rdmec. Soufasné na druhé stran& ptisobi jako ohnisko védomych
i neuvedomélych impulsti, pFimo ¢i nepfimo vndasSejicich inovatni prvky do
komplexu vychozi struktury. V konfliktu rodiciho se s existujicim se pak
vytvari nova generace spolecenského byti (i védomi) ve svém individudlnim
i socidlnim rozméru.

Stat predstavuje pokus o vstup do oblasti, ktera ma zejména ve své teoretické
roving dosud mnoho bilych mist. Naznacuje konkrétné historické i obecné za-
Clenéni fenoménu deétstvi v socidlné ekonomickém systému. Toto za¢lenéni
ovSem nemiZe byt vycCerpdvajici a obsahnout vSechny vazby.

Méa-1i byt postiZena specificnost vnéjSich vlivii na détského jedince (i je
jich zpé&tna vazba), je nutno respektovat socidlng ekonomické determinanty
v jejich obecnosti, ale soucasné je promitnout do celé Sire niZSich sloZek a
aspektli. Proto by mély byt na tomto zdklad& rozvijeny i sociologické vyzku
my konkrétné orientované napiriklad k problematice ditéte v rodiné (16) dité-
te ve mésté, v kolektivu vrstevnikil, k problematice détskych organizaci, so-
cidlni patologie détstvi atd.

Dominantnim postuldtem vyzkumu je komplexnost analyzy dynamiky
détstvi v jeho socidlné ekonomické a kulturni urcenosti, implikujici piistup
jak z hlediska individua ditéte a jeho reflerenc¢nich skupin, tak z hlediska
funkce a vyznamu, které détstvi jako Zivotni etapa i charakteristika sociélnf
skupiny ma.

Proto je nutné — ve vétSi mife neZ v kterékoli jiné oborové disciplingé -
opirat se nejen o poznatky Cisté sociologické, ale explikovat a rozvijet socio
logicka zjisténi na pozadi vysledkli dosaZenych v pfibuznych védnich oborech,
jako naptiklad v psychologii, pedagogice, socidlni antropologii atd. Stejné di-
leZité je cerpat z jinych oborovych disciplin sociologie, jako je sociologie 1o
diny, mladeZe, vyzkum socidlni struktury, Zivotniho zpisobu atd. Neméng v{-
znamnd je zde i metoda transkulturni a transsystémové komparace, zejména
pro potvrzeni zdkonitosti, vytipovani charakteristickych ryst a objeveni v{vojo-
vych trend. PostiZeni specifik détstvi jako kategorie socidlniho Zivota
a indikatoru i faktoru jeho promén se musi opirat o akumulaci vSech téchfo
poznatk(, jejich utfidéni, konfrontaci, komparaci a vztaZnou identifikaci. V§-
slednd syntéza pak musi respektovat momenty determinovanosti, strukturova
nosti, funkénosti a vyvojovosti této kategorie.

Fundované pochopeni fenoménu détstvi je dlleZitym predpokladem, aby
zdkladni formativni obdobi ¢lovéka bylo nejen optimaln& proZito, ale aby
v ném soucasné byly vypéstovany a ddle rozvijeny progresivni prvky pro dyna
mické pietvareni naSi socidlni reality.

(16) O vyznamu prostredi ditéte, zejména rodinného, je pojedndno v jinych statich tohoto mono-
tematického ¢isla.

310



Literatura
Anufrijev, E. A.: Osobnost v podminkdch védeckotechnické revoluce za socialismu. Sociologicky éaso-

pis 1972, ¢. 6.
Berkowitz, L.: The Development of Motives and Values in the Child. New York, Basic Books

1964.
Bléha, A.: Sociologie détstvi. Brno, Ustfedni utitelské nakladatelstvi 1946.

Blatz, W.: Understanding the Young Child. New York, Morrow 1944.
Bossard, J. H. S. — Boll, E. S.: The Sociology of Child Development. New York, Harper and Row

1966.
Burnet, E. G.: Early Greek Philosophy. London 1892.
De Mause — Lloyd (ed.): T'he History of Childhood. New York 1974.
Engels, B.: Postavent délnické tFidy v Anglii. Spisy, sv. IL. Praha, SNPL 1957.
Engels, B.: Pawod rodiny. Spisy, sv. 21. Praha, Svoboda 1967.
Erikson, E. H.: Childhood and Society. Middlesex, Penguin 1970.

Hijek, F.: Kapitoly ze sociologie viyjchovy. Praha, SPN 1975.
Chamberlain, A. F.: The Child: A study in the Evolution of Man. London, W. Scott 1900.
Chartev, A. G.: — Aleksejeva, V. G.: Obraz Zizni, moral, vospitanije. Moskva, Politizdat 1977.

International Child Welfare Review 1977, No. 35.
Jirkova, M. — Sobotka, L.: Demokratizace vzdélani v socialistické spoleénosti. Praha, SPN 1978.

Lowie, R. H.: Are We Civilized? New York, Harcourt, Brace & Co. 1929.

Makarenko, A. S.: Kniha pro rodiée. Praha, SPN 1953.
Margolin. E.: Sociocultural Elements in Barly Childhoot Education. New York, Macmillan 1974.

Mead, M.: From the South Seas. New York, W. Morrow & Co. 1939.
Mead, M. — Wolfenstein, M.: Childhood in Contemporary Cultures. Chicago, University of Chicago

Press 1955.
Parsons, T..: Social Structure and the Development of Personality. Freud’s Contribution to the Integra-

tion of Psychology and Sociology. Psychiatry 1958, No. 21. pp. 321—340.
Peiper, A.: Cerebral Function in Infancy and Childhood. New York Consultants Bureau 1963.

Piaget, J.: Psychologie ditéte. Praha, SPN 1970.

Pesrome
9. Baproa. Conmosiorna nercTsa. PasMblIeHAA O JHCLUILIIHE

Craths pacmpefessieTcst Ha (Be YacTH. B mepBoii, 6osee oGmumrpmoii, o3ariaasiaeHnoi «eTcTBoO
KaK HCTOpPHYeCKH (POPMEpYeMOe COLIajJbHOe OTHOLIEHHE» — AaBTOpP 3aHHMAeTCA XapaKTe-
prcTHKOl (eROMEHA HETCTBA M IIOJOKEHHA pe0eHKAa B PAsiIMYHEIX OONIECTBEHHO-DKOHOMH-
secKux QopMammaX.

ConmmanpHEIH acmeKT (YOPMAPOBAHMA METCTBA JOKYMEHTHPYETCA Ha €ero H3MeHeHWsX,
IPONCXOJMBIIAX B IPOLECCE DBOJIONNA JeJI0BEIECKOT0 0fImecTBa.

(QopvrpoBaHWe ETCTBA YeJOBeKa KaK CONUAJBLHOTO OTHOIIEHMS B PaMKaX CeMbH M INd-
PORO IOHEMAeMOro O0IIeCTBA XapAKTEPU3YeTCsS CJIELYOIMMHE IJIaBHEIMA YepTaMH:

) B paMKax CeMbH:
— ero 6oJbIeil IPOXOIKATEABHOCTHIO,

— YTOHY€HHEeM BOCHHTATeJIBHEIX METOJOB,
— IepeMelleHMEM B LEHHOCTAX — Iepexox OT KaTeropuu «fir uns» B KaTeropuio «an sich»:
- —_—

6) B paMKax O6IIIGCTB3 (B 3aBHACHMOCTH OT Pa3BHTHA €r0 COONHAJBPHO-9KOHOMHIECKOTO YPOBHA

1 OPOM3BOACTBEHHEIX OTHOIICHUIA):

— OoapIreil IPOROIKATENBHOCTHIO AETCTBA,
— ofpereHMeM crenmUIECKOro CTATyCa IO OTHOIIEHHIO K OCTAJIBHEIM cepaM COIHATE-

HOM peaJbHOCTH,
— HeMOKpaTH3aI#eid W HoBhIeHHNeM TPeGoBaTeIbHOCTH K METOaM BOCHHTAHHSA,

— PpasBATHeM CHCTeMH 00pas3oBaHAA HeTeH.
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BTopan HacTh MOCBAMEHA BOIIPOCAM, KACAIMMCH TnpemeTa CONIoJIOruy AeTCTsa ¥ pac-
KPEIBAa€MBIM C TOYKH 3PEeHHA ABYX aCIEKTOB:

= JETCTBO C TOYKH 3PCHUA PA3BHTHA CTPYKTYPHI JIYHOCTIL — B Ra4eCTBe IepBOHAYAIBHII
H B TO 3Ke BpeMsAa OCHOBHOTO 3Tala (bOpM]IpOHﬂHTUT IHANBH/1a B KavuecTse oémec’rnelmoana-
YIMOTO CYIIeCTBA

— [ETCTBO C TOYKH BPEHMs CTPYKTYPHI ofmecTsa — B KaueCTBE XapaKTepPHCTHRIE 0lpe-
JIeJIEHHOM COIHANBHOM T'PYIIILL, ITPOXOJAIICIl Yepes IPOUece 1HCTeMeH oIl MoAToToBk:
K mepuofy OHONOrmIeCcKOil M CONMANLHOIL 3PENOCTH, jiutiloe CICOOHOCTLIO YHACTI

B Omosiormyeckom u COIMANBHO-9KOHOMITYCCROM IIPOMSBOAGTBE,

OCHOBHEIM ITOCTYJIATOM HCCJEIOBAHMIT B 9TOIL 000aCTH ABISETCA KOMIIEKCHOCTh aHATI
JUHAMAKH Pa3BHTHA NETCTBA B €0 COIHAIBHO-3KOHOMIUECKOIT 1T KyJbTYPHOII OIpejenensi-
CTH, UMINIHIPYIOMAs MOAXOR KaK C TOUYKI 3PEHI HHIHBILIYaanLHOCTIE pedeHKa X Xapak-
TEePH3YIOIUX €0 TPYIIL, TaK U ¢ TOYKA 3PeHHA (byuxu,mx U 3HAYEHIst, KOTOPOE ILyeer JeTcTs
KaK KU3HEHHHI 5Tal M XapaKTepPHCTHKA COLHAJBHOI I'DyIIIbL.

Summary

E. Bartova: The Sociology of Childhood. A Reflection on the Discipline

The article consists of two parts. The first — the more extensive one — The childhood as a hi-
torically shaped social relation — deals with the characteristies of the childhood phenomenon and
the position of child in various socio-economie formations.

It documents the social aspects of childhood with regard to transformations aetualized during
the course of the human society’s development.

The formation of the childhood in its quality of a social relation within the family and the global
society is characterized by the following main features:

a) in the framework of the family:

— lengthening of its duration,

— refining of the educational processes,

— shifts In values — a transition from the cathegory ,,fiir uns* to the cathegory ,.an sich®;
b) in the framework of the society (depending on the development of its soeio-economic level and

its production relations):

— lengthening of its duration,

— gaining of a specific status with regard to the other spheres of social reality,

— demoecratization and improvement of educational procedures,

— advancement in the children’s education system.

The second part presents some ideas on the subject of the sociology of childhood observed from
two aspects:

— Childhood from the point of view of the development of the personality structure: as an infrf
ductory and simultancously basic stage of the formation of an individual in his quality ¢
a social being.

— Childhood from the point of view of the society structure: as a characteristics of a social grou
passing through a process of a gradual preparation for the period of biological and socid
maturity dotermined by the ability of participating in the biological and socio-economi
reproduction of the socioty.

The fundamental postulate governing the research into this sphore is & complex appmanhusei
when a.nalysmg the dynamism of childhood in its socio-economic and cultural determinatio
The approach is supposed to imply both the aspect of the child-individual (his reference groups
and the aspect of the childhood funetion and significance within the frame of the social struoturt
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Pfemény délnické rodiny JAN HARTL
v socialistickém Ceskoslovensku JIRI VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAYV,

Praha

Socidlni dynamika délnické rodiny je prisecikem sloZitych zmén: vyvoje so-
cidlng tridni struktury a promén rodiny v jeji vnitfni struktufe a v charakte-
ristikach jejiho Zivotniho cyklu. V socialistickém vyvoji je tento proces znéso-
ben revolu¢ni zménou postaveni délnické tridy, kterd se objektivné stava
vedouci spolec¢enskou silou a nositelem hlubokych spolecenskych piremeén.
V dneSnich délnickych domacnostech vyristd vétSina naSich déti (podle uda-
ji Mikrocensu 1977 to bylo 56 % v3ech nezaopatfenych d&ti), z nichZ vé&t3ina
se stane opét délniky, velka Cast jich vSak vstoupi do Frad inteligence. Pro
vSechny bude charakteristickd daleko vy338i1 kvalifikacni a vzdélanostni tro-
vell, uzZsi sepéti s moderni technikou, vysokd mira tcasti na rizeni spolecnosti,
pevnéjsi osvojeni novych hodnot a nového zptisobu Zivota [Hulakova 1979].

PrestoZze délnickd rodina je tradi¢nim objektem sociologického zdjmu, a to
jak ze strany marxistli, tak ze strany reformisticky orientovanych burZoaz-
nich sociologli, neni ji u nds vénovdna pozornost odpovidajici jeji kvantitativ-
ni vize a kvalitativhimu vyznamu. Diléi poznatky demografie, etnografie, de-
moskopie, analyzy materidlnich podminek, data empirickych vyzkumi osazen-
stev zdvodl atd. se dosud nestaly predmétem systematické syntézy; rovnéZ
tak nebyl zatim proveden komplexnéjsi vyzkum na toto téma. V naSem clan-
ku si miZeme proto klast jen skromny cil: na zdkladé existujicich dat ukézat
alespoil nékteré charakteristiky dneSnich délnickych rodin, a to predevSim
z hlediska promén uskutednénych v obdobi socialistického vyvoje. Dynamika
socidlné tfidni struktury, jeji revolucni premény a formovadni socidlné stej-
norodé spolec¢nosti, se hluboce promitly do charakteru délnickych rodin. Dél-
nické rodiny si vS8ak i v pronikavém homogeniza¢nim procesu podrZely ne-
které specifické rysy.

1. Problém vymezeni (dé€lnicka rodina v socialné tfidni restrukturaci)

Ureni d&lnické rodiny je prvni otdzka, s niZ se setkdvadme. Je délnickou ta-
kova rodina, kde jsou v8ichni délniky? Nebo je to takovéa rodina, kde jsou dél-
niky oba manZelé? Nebo je to rodina, kde alespoli jeden z c¢lenlt je délnik?
Nebo by me&l byt délnikem piedeviim ,,pfednosta domdcnosti“? Vymezeni dél-
nické rodiny neni abstraktnim problémem. OdréZi naopak hluboké zmény, jimiZ
prosla sociadlné tFidni struktura nas$i spole¢nosti v letech socialistického vy-
voje. DFivéjsi t¥idni jednoznacnost délnické rodiny z hlediska socialniho posta-
veni manZeld i z hlediska mezigenera¢ni kontinuity socidlni reprodukce byla
rozruSena a socidlni uzavienost délnické tFidy byla prekondna. V soucdasné
rodinné strukture dochézi stdle vice k prolindni riznych spolecenskych trid
a skupin. Tento proces bude postupovat i nadédle, avSak ani ve svém dovr3eni
zfejm& nepovede k vymizeni endogamnich preferenci pFi vyb&ru partnera
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nebo k udplnému zruSeni socidlni ndvaznosti generaci. Pii posuzovani téchip
trendQt si musime uvédomovat, Ze v celkovém kontextu dynamiky socidlng
tfidni struktury maji stejné nomindlni rozdily zmens$ujici se vyznam a socidl-
ni pohyby jedinctt a mechanismy reprodukce jsou odvezeny od podstatnfch
zmé&n v oblasti spolecenskych vztahti [Charvéat, Linhart, Vecernik 1978].

Data uvedena v tabulce 1 déavaji nahlédnout nejen do soucasného stavu man
Zelské homogamie ¢i heterogamie, ale zcCasti i do jejiho minulého vjvoje

Tabulka 1. Muzi a Zeny podle véku mufe a podle spoletenské skupiny manZelského partnera

(v %)

Vékova Délniei Zamdstnanei Druzstevni rolnici
skupina D Z R D Z R D Z R
Muzi:

20—29 64,4 29,3 2,8 26,2 70,1 1,4 40,6 12,6 384
30—39 64,4 24,9 6,2 26,3 69,5 1,6 23,9 12,7 60,8
40—49 67,8 15,7 10,9 35,9 57,8 2,8 14,5 5,3 78,4
50—569 67,1 11,7 15,2 41,0 51,2 3,9 9,2 2,4 87,2
Celkem 65,8 21,2 8,2 32,4 62,0 2,4 19,9 7,4 69,6
Zeny:

20—29 80,1 12,6 4,6 48,9 45,5 1,9 39,9 8,0 49,7
30—39 74,4 20,1 . 2,6 33.9 62,4 1,6 46,7 8,0 42,5
40—49 65,4 209 2,0 24,3 71,6 1,2 42,9 8,7 43,6
50—59 60,1 25,6 157 22,6 68.5 0,9 37,9 6,8 44,7
Celkem 70,0 22,0 2,6 33,1 61,9 1,5 41,7 7,9 43

Pramen: Sgitani lidu 1970 (Cs. statistika sv. 1/1975)
*) V oddilu ,,muzi‘* predstavuje prvni fadek zdhlavi spolecenskou skupinu muze a druhy tadek

spoleéenskou skupinu Zeny. V oddilu ,,zeny** je poradi z duvodu piehlednosti obrécené.

s omezenim danym vlivem vnitrogeneracni mobility. V roce 1970 mélo 66 %
délniktt za manZelku d&lnici a 70 % d#lnic za manZela dglnika. Zatfmco
z hlediska muZi se podil heterogamnich manZelstvi mirng zvysSuje, z hlediska
zen naopak klesd. Obdobny protipohyb zjiStujeme u zameéstnanci: jde o pro-
ces vyvolany rychlej$im ristem vzdélani Zen, ktery zdroveii vede k vyssimu
podilu zaméstnaneckych profesi. Stdle c¢ast&jSim typem se stdvda manZelstvi,
kde muZz je délnik a Zena zaméstnanec, pficemZ ubyva svazki(, kde je tomu
naopak. Pohled do statistiky Skolstvi nasvédcuje, Ze tato tendence bude stéle
nartistat: v roce 1955 pfipadalo na 100 chlapcti studujicich na stiednich ko
lach 85 divek, v roce 1965 to bylo 118 divek a v roce 1975 135 divek. V délnic-
kych ucebnich oborech je situace obrdcenda — v roce 1975 ptripadalonai(l
chlapcti pouze 35 divek. Zavadéna forma ucebniho ohoru s maturiton miZe
vSak vést ke ztlumeni dosud narfistajici vzdélanostni pfevahy mladych Zen.

Vedle trvale prevladajiciho homogamniho typu déinického manZelstvi bude
tedy narlistat podil Zivotnich svazkid délnika a Zeny-zam@stnankyng, stejnd
jako véaha dalSich, jiZ méné& zastoupenych typa socidlng tfidni heterogamie.
Tento vyvoj nemiZeme hodnotit podle starych Sablon, protoZe distance mel
délnickou kvalifikaci a stfedoSkolskym vzdélanim se v socialistickém v§voji
podstatné zmens§ila. I tak to vSak znamend, Ze rostouci pocet déti, jejichZ otec
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je délnik, vyristd u matky, kter4d mé stfedni Skolu. Podrobng&jsi analyza by
ukdzala, Ze jsou jiZ jen nepatrné zastoupena manZelstvi, kde oba partnefi jsou
nekvalifikovani délnici. Socidlni a vzdélanostni heterogamie délnikd vede ke
slouc¢eni tradi¢nich hodnot délnické tridy s novymi profesiondlnimi néroky
a kulturnimi zdjmy. To se ukazuje mimo jiné i v menSim poctu déti v rodi-
nich, kde Zena vykondva zaméstnaneckou profesi. Jak vyplyva z tabulky 2, so-
cidlni prisludnost Yeny mé pro podet d&ti v roding v&tdi vyznam neZ postaveni
muZe, pFfiCemZ socidlni heterogamie mad pro rodicovstvi (a zfejmé& pro Fadu
dalsich charakteristik rodiny) znacnou dileZitost.

Tabullka 2. Pramérny polet zavislych déti délnickych partneri

G e e : Poradi
Socialni kategorie witth—Sons.  Soi—rhiud
Zemédélsky délnik — zemédélsky délnik 1,87 1,87
Zemédélsky délnik — prumyslovy delnik 1,29 1,49
Zeméddélsky délnik — jiny délnik 1,46 1,61
Zemédelsky délnik — zaméstnanec 1,30 1,48
Zemédélsky délnik — ostatni kategorie 1,66 0,78
Prumyslovy délnik — pramyslovy délnik 1,26 1,26
Prumyslovy délnik — jiny délnik 1,32 1,22
Pramyslovy délnik — zaméstnanec 1,20 1,26
Prumyslovy délnik — ostatni kategorie 1,48 0,61
Jiny délnik — jiny délnik 1,29 1,29
Jiny délnik — zaméstnanec 1,19 1,26
1,46 0,66

Jiny délnik — ostatni kategorie

Pramen: Sé¢iténi lidu 1970 (Cs. statistika, sv. 1/1975).

Sledujeme-li procesy socidlné t¥idni restrukturace spolecnosti, které objek-
tivné plsobi na d#lnickou rodinu a problematizuji jednoznacnost jejiho urce-
ni, musime si také vSimnout mezigeneracniho aspektu této heterogenity. Pres-
toZe délnickd trida v na$i spole¢nosti (v porovnani s jinymi socialistickymi
zemémi s niz8i prémyslovou vyspélosti pred vdlkou) je mezigeneratné znac-
né kontinuitni, podle tdajii Mikrocensu 1967 pochéazi vice neZ polovina délni-
ki z jiného socidlniho prostiedi, predevS§im z rodin zemédé&lcl. Silné byly
i vnitrogeneracni presuny, zejména v padesatych letech, v nichZ zhruba jed-
na desetina délnické tfidy preSla do skupiny inteligence a dalSich zaméstna-
neckych kategorii. Znamend to, Ze i v t&ch délnickych rodindch, v nichZ by-
chom na z&klad& statického prifezu mohli predpoklddat homogenitu socidlni-
ho prostfedi, doslo v pribghu Zivotniho cyklu k zdvaZnym zmé&ndm. Zmény
dokumentujici socidlni otevienost a Zivotni perspektivy délnické tfidy v so-
cialistické spoletnosti probihaji i nadédle, pfedevSim na zakladé& ristu vzd&lani
délnickych déti, které se podileji vice neZ polovinou na studentech stfednich
skol a tFetinou na vysokoskolskych posluchacich.

Pronikavé zmény, které do sloZeni délnické rodiny vnesl socialisticky vyvoj,
nedovoluji tedy prijmout jeji patriarchalni model. ProtoZe statistickd data ne-
sleduji délnické domdcnosti jinak neZ pomoci této zjednoduSujici definice, vy-
mezujeme pracovng jako délnickou rodinu ¢i domaéacnost takovou, jejiZz ,hlava“
¢i ,prednosta“ je délnik, bez zietele k socidlni prislu$nosti jejich dalSich ¢le-
ni. Znamend to, Ze musime nechat stranou hodnoty a charakteristiky délnic-
ké tfidy, které se projevuji v fadé domécnosti zaFazenych do jinych spolecen-
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skych skupin. Zkresleni, které tim vznikd, je v riznych oblastech socidlnich
charakteristik a Zivotnich podminek odli$né (napfiklad materidlni situace r-
diny je podminéna spiSe postavenim muZe, pocCet déti spiSe socidlni pifsl-
nosti a vzdélanim Zeny), pricemZ smérem k mlad3im generacim se neustéle
zvétSuje. S prosazovdnim prvkl socidlné stejnorodé spoleCnosti se tifdif
struktura stdva stdle sloZitéj$im a jemnéjSim predivem vztahd, pro jejichi p-
stiZeni nestaci jednoduchd schémata. ProtoZe musime brat v tvahu priinik s-
cidlni diferenciace do nitra rodinné struktury ve vnitrogeneracni i mezigene-
racni dimenzi, je samo urceni délnické rodiny sloZitym problémem, pro jeho?
FeSeni vS8ak nemdme v soucasné dob& potrebné podklady. Prirozeng tim vic se
nedostatec¢nost naseho poznani projevuje v oblasti podrobnéjSich charakteristik
délnickych rodin, jejich Zivotnich podminek a zplisobu Zivota.

2. Zakladni charakteristiky (délnicka rodina v homogenizaénim procesu)

VSechny hluboké zmény, jimiZ prosla naSe spolecnost v obdobi budovéni so-
cialismu, se dotkly vice ¢i méné bezprostiedné i délnické rodiny. Vyhrangnost
jejiho typu, jeZ inspirovala radu sociologickych analyz [Booth 1903, Rowntree
1902, Halbwachs 1933, Blaha 1937) zmizela soutasné s kapitalismem a novf
charakter je teprve v procesu svého utvafeni. Nebudeme se zabyvat viemi
podminkami a zdroji zmén v deélnické rodiné, v jejim charakteru, funkeich
a specifickych rysech, protoZe to by znamenalo provést podrobnou analfz
minulého spolecenského vyvoje. Upozornime alespoii na nékteré charakteris
tiky, v nichZ ve vS8ech se projevuje spjatost homogenizacnich a diferenciatnich
procesti: délnické rodiny jiZ nejsou socidlni enkldvou s presné definovatel
nymi rysy, nicméné nékteré odliSnosti dosud pfetrvdvaji a pravdépodobng né
které dalsi, kvalitativné jiné, se formuji. V porovndni zédkladnich spolefen
skych skupin, pouZivanych ve statistické praxi, se ukazuje, Ze zékladnf che-
rakteristiky délnické rodiny zaujimaji stfedni misto mezi domacnostmi z&
méstnaneckymi a domdacnostmi druZstevnich rolnik. (1)

JestliZe se na specifické rysy podivame z hlediska déti, zjiStujeme piede
v8im, Ze délnické déti maji zpravidla mlads$i rodice ve srovnani se svfmi
vrstevniky ze zaméstnaneckych rodin. Jak naznacuji udaje v tabulce 3, uzavt
raji délnici manZelstvi ze vSech spoleCenskych skupin nejdFive. Znamost ve-
douci k manZelstvi je u délnikii pomérné kratkda a mutZe v pozdéjSich obdobich
rodinného cyklu predstavovat ohnisko vzniku partnerskych konfliktd. Hod
noti-li délnici situaci soucasnych manzelstvi, poukazuji ve srovndni s jinfmi
socidlnimi skupinami cast&ji na priliSné mladdi novomanzZeltt jako na zdmw
manzelskych obtiZi a komplikované rodinné situace. Na druhé strané vSak do
manzelstvi délnici vstupuji v dobé, kdy jiZ maji urcitou praxi p¥i vikonu své
ho povolani a novd rodinné situace nevchéazi do tak vyrazného vnitfniho na
péti jako u zameéstnancl s vySSim vzdelanim, ktefi sice do manZelstvi vst
puji pozdé&ji, doba rodinného startu se vSak u nich c¢asové Kkryje s dobou z:
¢atku pracovni ¢innosti. RovnéZ ve vztahu k détem je rany siiatek ambivalent
nim faktem. Na jedné strané situace malych déti a nutnéd péce, kterou je jim
tFeba vénovat, predstavuji zejména v pocatecni fazi manZelstvi velmi néroné

(1) Podle Mikrocensu 1977 méla pramérna dol- domaécnost 3,23 ¢lenu (1,87 aktivnich a 1,10 déti
nickd domacnost 3,42 ¢lenu (z toho 1,86 ekonomic- a domécnost druzstevnich rolnika 3,57 élenu (1%
ky aktivnich a 1,20 zavislych détf), zaméstnaneckd  aktivnich a 1,22 détf).
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Tabulka 3. Priamérny vék vstupu do maZelstvi podle vzdélant a véku

. Vzdélani

Vel akapu Zékladni Vyugen Stredoskolské  Vysokoskolské
Mui:

20—29 22,3 22,4 23,4 23,9
30—39 24,6 24,6 24,8 25,7
40—49 26.2 25,7 26,4 27,9
50—59 28,4 27,4 28,5 29,7
Celkem: 25,8 24,7 25,5 26,8
Zeny:

20—29 19,9 20,3 20,9 22,3
3039 21,1 20,9 21,9 23,3
4049 228 22.2 24,0 25.8
50~59 24,3 25,6 25,4 27,3
Celkem 21,9 21,3 22,1 23,4

Pramen: Mikrocensus 1970 (sekundérni zpracovéni).

obdobi, na druhé strané mladi rodi¢ti se miZe pozitivné odrdZet ve skladbé
rodinnych ¢innosti a ve vzdjemném porozuméni mezi rodi¢i a détmi.

V délnickych rodindch pfrichazeji déti ¢asné v prvni fdzi manZelstvi, ¢asové
odstupy v narozeni jednotlivych dé&ti jsou pomérné kratké a dochézi tak ke
kumulaci vSech, zvla3té pak materidlnich potfeb. PFichod déti znamen&d pro
znacnou Cast délnickych Zen preruSeni ekonomické aktivity. Toto pFeruseni
I delsi odstup v navazani pracovni ¢innosti vychazi jednak z rodinné situace
(vétsi pocet déti, jejich ¢asny prichod, malé vékové odstupy mezi nimi),
jednak do urcité miry odraZi tradi¢ni, dosud pretrvavajici délbu rodinnych
tinnosti a individualni péfe o dé&ti. Navazani pracovni ¢innosti u délnic také
neni tolik vyvoldvdno objektivnim plsobenim mimoekonomickych, pfede-
v§im kvalifikacnich tlak@ (jako je tomu u pracovnic odbornych profesi). Delsi
pfestdvka v zaméstnani se u délnic vétSinou nepromitd ve sniZeni kvalifikace.

V tabulce 4 je v hrubé podobé& uveden vyvoj sloZeni délnickych doméacnosti na
zdkladé mikrocensovych Setfeni. Také v domdacnostech délnikii se projevuje

Tabulka 4. Podil a slofent domdcnosti délniki, v letech 1958 — 1977

Ukazatel 1958 1965 1970 1973 1977

Podil délnickych domécnosti na

domécnostech celkem 31,5 38,3 38,9 40,8 41,2
Podil 8lent délnickych domécnosti

na populaci 34,4 43,7 44,6 47,8 47,8
Podil d&ti z délnickych domécnosti na

nezaopatfenych détech celkem 40,1 51,4 53,0 57,1 56,3
Prumérny pocet é¢lent 3,58 3,70 3,563 3,61 3,42
Pramérny poéet élent ekonomicky &innych 1,569 1,76 1,89 1,89 1,86
Primérny pocet nezaopatienych déti 1,36 1,37 1,20 1,23 1,20
Prumérny poéet diichodecu ; 0,11 0,18 0,19 0,17 0,16

Prameny: Mikrocensy 1958 —1977 (pramenné publikace SSU a FSU).
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obecny trend zmenSovani primérného poctu ¢lenti, a to — v rdmeci homogen-
zacnich procesii — o néco rychleji neZ v prim3ru. Velikost délnickych do-
macnosti si zachovava stredni postaveni mezi doméacnostmi zaméstnanch
(v roce 1977 v priméru 3,23 c¢lenit celkem, z toho 1,10 zavislych déti] a do-
mécnostmi druZstevnich rolnikd (3,57 c¢lent celkem, z toho 1,22 zavislfch
déti), pricemZ i pomér mezi ekonomicky ¢innymi a zavislymi ¢leny je 0 néco
piiznivéjsi neZ u druZstevnich rolnikii a méné vyhodny neZ u zaméstnancl,
ProtoZe vSak délnické domdcnosti jsou zpravidla veétsi, jejich podil na ro
dinné struktufe spoletnosti roste rychleji neZ zastoupeni délnik v populaci

,»Typicka délnickd rodina®“ se dnes svou velikosti a strukturou nijak ndpad:
né neodlisuje od rodin zam#stnaneckych nebo jinak socidlné zafazenych. Je to
rodina se dv@ma détmi, zaméstnanou Zenou, bydlici v samostatném byté bez
daldich rodinnych piislusnikd. Jeji zaloZeni vSak probiha stdle o néco diive
a rychleji, coZz miiZe mit vliv na materidlni zaji§téni prvniho obdobi i na min
pozornosti vénovanou détem. V tomto sméru jsou vSak charakteristiky dénic.
ké rodiny predzvésti problémi, které se stale vice dotykaji i dalSich spolecen-
skych skupin. Jednotlivé ,Zivotni starty®, tj. vstup do zameéstnani, do manZel-
stvi, do rodicovského Zivota, popripadé osamostatn&ni v bydleni se posunuj
smérem k mladS$imu véku a dochéazi k jejich stlaceni do pomérné kratkého fse-
ku Zivotniho cyklu. V homogenizac¢nim procesu, ktery tyto zmény nutné do-
provazi, plni tedy délnickd rodina tlohu urcitého referen¢niho rdamce [Veler-
nik 1977].

3. Materidlni podminky Zivota

Jednou z nejndpadnéjSich promén Zivota deélnickych rodin v obdobi socialis
tického vyvoje je zvySeni jeji Zivotni trovné, a to v absolutnim i relativaim
vyjadreni, tj. z hlediska standardu i z hlediska poméru vic¢i zaméstnaneckfm
kategoriim. Délnické déti, stejné jako déti z ostatnich spolecenskych skupin,
Ziji v materidlnim dostatku, s jistotou zabezpeceni nejen zdkladnich, ale i cel¢
rady naro¢nych potfeb. Je to tedy situace zcela nesrovnatelnd s poméry v ka-
pitalistickém Ceskoslovensku, které uZ nejen pro dnedni d&ti, ale i pro velkou
Cast dospélych predstavuji vzdalenou historii.

J. Krej¢i odhadl pro rok 1930 7 tisic K& ro¢niho pFijmu jako existen¢nf mi-
nimum a zjistil, Ze pod touto hranici se nachéazelo 55 % v8ech osob vykazujf-
cich néjaky pfijem, avSak 69 % délnikd. [Krej¢i 1947: 67—69]. Tato nepiiznivd
situace se zacala zlepSovat po roce 1945, na zéakladé& tsili komunistické strany
o zmirnéni socidlnich rozdild. Tak analyza délnickych domdécnosti v Praze
ukazala, Ze zatimco v roce 1937 hradil pramérny vydélek muZe nutné Zivotni
naklady z 37 %, v roce 1948 je mohl hradit jiZ ze 70 %. Podstatnd ¢ast vyrov-
navaciho procesu mezi pfijmy délnickych rodin a jinymi spolecenskymi skupi-
nami probé&hla v prvnich letech socialistickych pFemén. Odhadujeme, Ze tento
proces vyvrcholil v poloving& padesatych let, kdy se prijmy dé&lnickych doméc-
nosti pohybovaly 10 % nad spoletenskym priimérem. V dalS$im vyvoji, kterf
byl orientovan pfedevSim k vyrovndni pfijmQ druZstevnich rolnikii, doslo k re
lativni stagnaci nebo i sniZeni p¥ijmii délnickych domé&cnosti ve vztahu ke
spolec¢enském priméru. V sedmdesétych letech byl ovSem trend zv&tSovani
pFijmovych rozdili mezi spolecenskymi skupinami zastaven a diference mez
primérnymi prijmy domdcnosti délnikli, zaméstnanc a druZstevnich rolnikd
se zmensSily. V roce 1976 c¢inily prijmy na hlavu v délnickych domé&cnostech
14 735 K&s, coZ predstavovalo 96,4 % spoledenského primeru a 84 9 pifjmu
na hlavu v zaméstnaneckych domécnostech.
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Cim jsou ddny relativng niZsf p¥ijmy d&lnickych domaédcnosti? Prvni pFi¢inou
je niZ8i drovel vydelkd: v roce 1976 ¢inil Cisty p¥ijem na ekonomicky aktivni
osobu v délnickych domacnostech 1841 K&s mési¢ngé, v zameéstnaneckych do-
mécnostech 2172 K&s a v domécnostech druZstevnich rolnikd 2040 Kc¢s. Podle vy-
sledkli Mikrocensu 1970 se ukazuje, Ze dé&lnici i na srovnatelné kvalifika¢ni
grovni vyd&lavaji mén& neZ prisludnici zaméstnaneckych profesi nebo druZ-
stevni rolnici. Druhou pfifinou je sloZeni délnickych domé&cnosti, v nichZ vy-
ristd v primeéru vySs8i pocCet déti neZ v redindch zaméstnancli a v nichZ je tedy
tastéji neZ jinde Zena v domaécnosti. NiZSi pracovni prijmy jsou jen zasti vy-
rovndny p¥ijmy ze spolec¢enskych fondii. Jak se ukazuje na zdkladé dat Mikro-
censu 1977, vyuZily dé&lnické rodiny vice neZ jiné matefského prispévku, coZ
ovlivnilo nejen pocet déti, ale také pfijmovou tGroveil. Domnivame se, Ze kdyby
populacni vlna zasahla vSechny socialni kategorie rovnou mérou, byly by také
rozdily mezi pfijmy jednotlivych spolecenskych skupin men3i.

Zivotni cyklus rodiny, vychézejici z narozeni a ristu déti, ovliviiuje také
dynamiku pFijmé. Prvni fdze manZelstvi byva z tohoto hlediska nejobtiZné&jsi
— domécnost neni plné vybavena, kdyZ pfichdzeji déti, manZelka zlstava
doma, jejl pFijmy se postupné sniZuji. V dalSich obdobich rodinného Zivota se
pfijmy na hlavu zvySuji jednak v souvislosti s rlistem pracovnich pfijmé podle
véku, jednak na zdkladé plného zapojeni Zeny do vydé&le&né ¢innosti. Na roz-
dil od zamé&stnaneckych domaécnosti, kde rodinné pfijmy kulminuji aZ po dva-
ceti letech manZelstvi, je v dé&lnickych domaéacnostech dosaZeno vrcholu v ob-
dobi 16—20 let po uzavieni manZelstvi. V pfijmovém vyvoji délnické rodiny se
tak setkdvaji individudlni pfrijmové drdhy, které s rostouci kvalifikovanosti
a sloZitosti délnické pradce budou ztracet sviij charakteristicky parabolicky
pribéh, tj. s poklesem na konci pracovni ¢innosti, se zmé&nami ve sloZeni do-
mécnosti, které jsou pres vyrovnévaci vliv ddvek ze spolefenskych fonda pro
vfslednou vySi pFijmia na hlavu rozhodujici.

Rist pfijmi je doprovadzen zvySovanim potfeb a zménami jejich struktury.
Uspokojovéni téch potfeb, které byly v kapitalistickém Ceskoslovensku pro
délniky zékladnim existendnim problémem, se stdvd v socialistické spolec-
nosti samozfejmosti. V socialistickém vyvoji je v souladu s postupnou saturaci
danych potFfeb naopak podporovdna a podné&écovdna dalSi dynamika potfeb ve
sméru jejich rozvoje a kultivace. Empirické néstroje, které miZeme pro doku-
mentaci tohoto vyvoje vyuZit, se vSak k vlastnim procesiim reprodukce, satu-
race a rozvoje potfeb vztahuji jen velmi zprostfedkované. Data vypovidaji
0 rozsdhlém uvoln&ni rodinnych rozpocétl délnickych domaécnosti, daném jak
pfijmovym riistem, tak reorientaci potreb. JestliZe na pocdatku socialistického
vfvoje znamenaly vydaje na stravovani poloZku zat&Zujici rozpocet témé&¥ z po-
loviny (tj. prihlédneme-li k netplng evidovanému vyvoji pfed rokem 1957),(2)
jeji podil se — p¥Fi trvalém absolutnim ristu — velmi vyrazné sniZil, a to ve
prospéch vSech ostatnich vydajovych skupin. Profilujicimi poloZkami rozpodtu
délnickych domécnosti se stdvaji ty, které souviseji s méstskym zplisobem Zi-
vota a byly dfive charakteristické pro zaméstnanecké kategorie, tj. vysoky po-
dil vydaji na primyslové zboZi, na sluZby a perspektivni orientace rozpoctu

(2) Podle rodinnych uéth Setfenych v roce 1947 v domécnostech z¥zenciu a 80 % v porovnéni s do-
na malém souboru 149 domdcnosti pomérné lépe  mécnostmi tfednikd, pfitemz vydaje na potraviny
situovanych deskych délniki &inily v nich celkové  vyderpavaly 39 9 celkovych vydaju [Zahradnidek
piijmy na hlavu 18 732 Kés, tj. zhruba stejné jako  1950].
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vyjaddFend rostoucim rozsahem dlouhodobé spotfeby, vysi tdspornych vkladi
trovni pojisténi, pjdek a Gvsra.

Drivéjsi napéti rozpoctu délnické domadcnosti se tedy uvolnilo pro uspoke
jovani ndroc¢néjsich potfeb, pri¢emZ zaroveii doSlo k vyrovnani mezi rodinnj-
mi rozpod¢ty délnickych a zaméstnaneckych kategorii. Udaje tabulky 5 infor
muji podrobnéji o stavu rozdili mezi rozpodéty hlavnich spolecenskych skupin,
V kontextu celkové malych diferenci se délnické domécnosti 1iSi intenzivngj
orientaci na stravovani, kterd zifejmé bezprostfedné souvisi s pretrvavajicimi

Tabulka 5. Penéini vydaje domdcnosti podle spoletenskijch skupin (v %)

Polozka vydaju Délnici  Zaméstnanci Druisteyni
rolnici
Potraviny, népoje, vefejné stravovéani 28,7 25,8 27,0
z toho: maso a masné vyrobky 7,0 6,0 58
zelenina a ovoce 2,6 2,6 2,1
népoje 3,0 2,6 3,7
vefejné stravovéni 3.8 3,8 3,2
Prumyslové zbozi 28,3 29,1 35,0
z toho: zafizeni doméacnosti a potfeby pro domécnost 4,7 4,8 6,3
kulturni zatizeni a potreby 3,0 3,3 3,2
osobni dopravni prostredky a sportovni
potteby 5,4 6,1 6,6
Sluzby 11,7 13,4 10,9
z toho: néjemné a komunélni sluzby 4,1 4,3 2,9
rekreace, lééebnd péde, détskd zafizeni 2,1 2,4 1,6
Platby 19,9 19,6 10,5
Vklady 10,5 11,1 14,2
Ostatni vydaje 1,1 1,0 2,4
Celkem 100,0 100,0 100,0

Pramen: Rodinné uéty 1976 (pramenné publikace FSU).

rozdily v povaze prace, a tedy i charakteru pracovniho vykonu. Pokud jde
0o vydaje na pramyslové zboZi vcelku i jejich strukturu podle podrobngjsich
poloZek, téZko najdeme néjaké veétSi odliSnosti mezi délnickymi a zaméstna-
neckymi domdacnostmi. Urcité diference trvaji v podilu a sloZeni vydaji na
sluzby, jejichZ hlavnim faktorem je v&tSi zastoupeni méstskych rodin ve slo-
Zeni zaméstnaneckych domécnosti — z toho plynou vét3i nédklady na bydlenf
i vy3si vydaje na rekreaci. Pokud jde o vydaje na platby a vy$i dspornjch
vkladi, délnické a zaméstnanecké domacnosti se téme&r nelisi.

K pronikavym zménam doslo v kvalité bydleni délnickych rodin. Jest& v roce
1961 bydlelo v bytech I. kategorie jen 7 % d&lnickych domaécnosti, pFicem:
jejich celkovd troveil bydleni byla mirné pod spolecenskym primérem (ne-
mluvé o predvédle¢ném stavu, kdy mezi kvalitou bydleni dé&lnikii a ostatnich
socidlnich skupin existovaly propastné rozdily). V roce 1970 bydlelo v bytech
I. kategorie jiZ 25 % délnickych domaécnosti a v roce 1977 41 %; celkové slo-
Zeni bytového fondu de&lnik se v sedmdesatych letech dostalo nad spolecen
sky primeér. V souladu s intenzivni orientaci na dlouhodobou spotFebu se také
vybavenost d&lnickych domécnosti dostdvd téme&¥ na troveil zamé&stnaneckfch
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domacnosti pfinejmen$im v okruhu standardnich piedmé&td.(3) V&tsi rozdily
zistdvaji zatim ve vlastnictvi auta, rekreaéniho objektu a predmétd pro kul-
turu volného ¢asu; nové generace délnické tF¥idy vSak i v té&chto smérech uplat-
nuji a uskutec¢iiuji vysoké. spotfebni néroky. Podstatné a pro socialisticky vy-
voj charakteristické je i to, Ze v z&sadé zmizely typické délnické cCtvrti jako
uzaviené socidlni enklavy, Ze byla odstranéna prostorovd segregace, ktera
méla hluboké diisledky pro cely dal3i Zivot délnickych dati.

Hodnoceni dosaZené Zivotni urovné se u délniki stdle vyznacduje v&tsi
skromnosti, tj. i pFi relativn& niZSim standardu délnici vykazuji vét3i subjek-
tivni spokojenost s turovni saturace hmotnych potfeb. V prab&hu .Zivotniho
cyklu se pritom trovell spokojenosti délnické rodiny vyrazné neméni. Nepro-
jevuji se u ni znatelné momenty napéti, které zjiStujeme u jinych socidlnich
skupin, na druhou stranu vSak urcCité nepfiznivé podminky pfisobi u délnické
rodiny po del8i ¢asovy usek. V poradi podle miry napln&ni jednotlivych okru-
hit potfeb se délnici nelisi od jinych skupin: na prvnim misté je stravovéni,
dale odivéni, zarizeni bytu, bydleni a doprava. Naproti tomu v potfebach kul-
turnich a rekreacnich maji délnici pocit mensSiho uspokojeni neZ prFislusnici
jinych socidlnich skupin [Kresdnek 1974]. Tato empirickd zjiSténi nasvédcuji
vjraznym zménadm ve védomi délnické tridy, které je v podminkéch vytvore-
nych socialistickymi pfeménami schopno rychlé reorientace potfeb do oblasti
rozvoje osobnosti.

4. Vztahy uvniti rodiny

Rodinné vztahy jsou utvareny plisobenim Fady spolefenskych ¢initelli, z nichZ
nejvyznamnéjSim je povaha préace, kterou manZelé vykondvaji. Délnickd ro-
dina je v tomto ohledu urcovédna pracovnimi poZadavky dé&lnického povolani:
specifickymi nédroky -délnické pracovni doby (¢asné vstdvéani, prdce na smény),
prevaZujici fyzickou zAat&Zi, stereotypem pracovnich operaci (zejména u za-
méstnanych Zen). Rodinné vztahy se rovn&Z utvareji na urcité tdrovni eko-
nomického zajiSténi rodiny, jejich podoba primo €i nepfimo odrdZi dosaZeny
hmotny standard.

V homogamnich rodinidch se specifika dé&lnického povoldni obou partnerd
vzdjemné posiluje: casné ranni cesty s ditétem do jesli ¢i materFské Skoly, osa-
mélé snidané Skolnich déti, obtiZné zarizovani pochlizek a nédkupl v dobé& pra-
covnich pFestdvek ¢i pFi pracovni dob&, obtiZnéjsi zvlddani problémi rodin-
ného Zivota pri stfidavych sméndch, kterym nejsou v potfebné mife prizpl-
sobeny obchody a sluZby. V heterogamnich rodindch se nékteré z téchto mo-
mentd utlumi, do popfedi vSak mohou vystupovat jiné problémy, které ve své
krajni podob€ nékdy vedou k faktickému rozpadu manZelstvi a k rozvodu.(4)

(3) V roce 1959 byla vybavenost domécnosti dél-  kvalitu jednotlivych predmétu z hlediska nakladu
niki a zaméstnanci zhruba stejnd v nabytkovém  pofizeni a pramérné doby pouzivéani [viz Mikrocen-
vybaveni kuchyné a loznice a ve vlastnictvi rozhla-  sus 1958].
sového piijimace, pradky nebo motocyklu; znaéné (4) N&které vyzkumy ukazujf, Ze rozvody v dél-
rozdily vsak byly jiz pokud $lo o dispozici zafizené- ~ nickych rodindch z¥idka navrhuje mu%-délnik,
ho obyvaciho pokoje (31 % u délnikl, 60 % u za-  daleko &astdji Zena-urednice ¢i zamgéstnankyné, coz
méstnanel), vysavade (15 % a 40 %), chladni¢ky  odpovidd typu délnického manzelstvi, jehoz za-
(6% a 13 %) & plynového nebo elektrického spo-  stoupeni se v mladsich vékovych skupindch zvysuje
réku (15 % a 29 %). VSechny tyto rozdily jsou uZ [Prokopee, Schiiller, Dytrych 1976].

v podstatd setfeny, ponechéme-li oviéem stranou y
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Z problémovych situaci jmenujme alespoii riizné Casové naroky odli¥ngch po.
voldni, pfesah pracovni €innosti do rodinného prostiedi u Casti duSevng pra-
cujicich, néroky spoletenské a politické aktivity, protiklad duSevni a fyzc-
ké tnavy po praci a z toho vyplyvajici latentni konflikt cinnosti ve volném
Case apod.

Do urcité, byt klesajici miry v naSi spolecnosti pretrvavaji socidlné pod-
minéné, diferencované Zivotni podminky jednotlivych spolecenskych skupin,
které se odraZeji ve védomi a promitaji se do Zivotnich nézort, postoji a do
spokojenosti s riiznymi Zivotnimi oblastmi. Vysledky vyzkumi ukazuji, Ze dgl-
nickd populace a zvlasté skupina délnic nejvyznamnéji ze vSech socidlnich ka-
tegorii pocituje nap¥. nedostatky v zdsobovani (nevyhovujici obchodni sif,
zdlouhavost ndkupl). Délnice na rozdil od pracovnic v zaméstnaneckych pro-
fesich nepocituji tak vyrazné Zivotni shon a tempo jako zdroj konfliktnich si-
tuaci v roding, nekladou takové poZadavky na zkraceni pracovni doby, nesté
Zuji si tolik na nedostatek c¢asu k vychové déti, ale poukazuji spiSe na mate-
ridlni otdzky, na problémy hromadného stravovani, na obtiZnost dojiZdky.

Vysokou vdhu méa v délnické rodiné délba rodinnych funkci a roli. Ukazuje
se, Ze tradicni délba ¢innosti je v délnickych rodindch zdrojem trvalej§iho na-
péti a promita se vyrazné& do Casového programu zameéstnané Zeny [Prokopec,
Miksik 1977]. Délnice ze vSech spoleCenskych skupin nejcastéji postrddaji po-
moc manZela i ostatnich ¢leni doméacnosti, pricemz rozsah domécich praci je
u nich znacné Siroky. Na druhé strané se ukazuje, Ze poZadavky ,,druhé smé-
ny“ plni snadng&ji neZ skupina pracovnic nemanudlnich profesi. Do dglby ro-
dinnych Cinnosti zasahuje také zpasob vyuZivani sluZeb. Naznacili jsme jiZ, Ze
délnické rodiny vyuZivaji vSech sluZeb ulehcujicich chod domacnosti méné
Casto neZ rodiny zameéstnanecké a spoléhaji pfedevSim na vlastni sily. Svou
roli tu dosud hraje urcitd nékladnost sluZeb, jejich Spatnd dostupnost z ma-
lych obci, ale i tradice hospodédfské sobéstaCnosti rodiny. Z téchto i dalich
vyzkumnych dat se zda, Ze v délnické rodiné se pres rozsahly homogenizacni
pohyb v socialné tfidni struktufe stale uplatiiuje tradi¢ni rozvrh rodinngch
¢innosti s rozhodujicim podilem Zeny na domdcich pracich.

Pro délbu rodinnych roli méa znacny vyznam i vztah k Sir§imu pfibuzenstvu.
Mlad4 délnicka rodina se uvoliiuje od svazku s rodic¢i relativné nejdfive a nej-
trvaleji. To ma své disledky jednak pro pferozdélovani materidlnich prostfed-
ki mezi generacemi, jednak pro péfi o déti a domacnost. Soustavnd pomoc
babitek a dédecki je v délnickych rodindch méné castd, coZ ma svoji pficinu
i v jejich relativnim mladi. Délnickd rodina situaci Fe$i bud tradi¢n& odcho-
dem Zeny do domaédcnosti, nebo umisténim déti do jesli a matefFskych Skol
V délnickych rodindch se vSak stale setkdvame s uréitym nedocenénim pied-
Skolni vychovy, jeZ sice postupné mizi, pfesto vSak nelze jeho vadhu podce-
fovat. Zivotnost pfedstavy, Ze Zena ma byt v domédcnosti a starat se o v§chovu
déti, se projevuje do urc¢ité miry pfedevS§im mezi délniky-muZi. Na druhé stra-
né pravé mezi délnickymi Zenami mutZeme vysledovat nejvétsi zdjem o umis-
téni déti do predSkolniho zafizeni jiZ od nejitlejSiho véku ditéte. Individudlni
vychové tak davaji v délnickych rodindch prednost spiSe muZi neZ Zeny. Pod-
nétem k zamysSleni zistavad skutecnost, Ze délnické rodiny a zvlasté délnice
jsou relativné nejvice postiZeny nedostatkem mista v jeslich a materskych §ko-
lach. Zajem o vyuZiti téchto sluZeb, spole¢né s ochotou zapojit se opét do pra-
covni cinnosti, prfedstavuje urCitou rezervu pracovnich sil a stdl by za bliZi
prozkoumani. Musime si ovSem uv&domit, Ze zdjem o navézani pracovni &in-
nosti je u velké Casti délnic veden snahou vyfeSit obtiZnou materialni situaci
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rodiny, pfifemZ naraZi na niZ$i atraktivitu Zenské d&lnické préce. To se pro-
mit4, jak ukazuji nékteré vyzkumy, i v relativné niZ$i spokojenosti délnic se
zaméstnanim. Zde se jako dileZity faktor ukazuje kvalifikace, s jejimZ ristem

se posunuje misto prace v ZebFitku hodnot a stoupd i mira spokojenosti.

Celospolec¢ensky podminéné charakteristiky rodinného Zivota se dotykaji
také osobnosti jednotlivych ¢lenti d&lnické rodiny. O rozsahu téchto promén
miZeme na zdkladé& existujicich ddaji poskytnout pouze hruby obraz. Tak
napiiklad se ukazuje, Ze v rodindch zaméstnanych Zen vede spojeni pracovni
¢innosti a péCe o domacnost k urcitym zménam ve formach kontaktu s okolim.
Nédro¢ngjsi situace vyZaduje cilevédomé a obezfetné jednédni, posiluje se smysl
pro odpovédnost. Na druhé stran& spojeni matefské a hospodéarské funkce Zeny
v konkrétnich podminkach prace a vyuZivani sluZeb p¥edstavuje znaéné vy-
péti nejen pro zaméstnanou matku, ale pro celou rodinu. Uvédomime-li si, Ze
péte 0 domécnost je v délnické roding svym zplsobem pokracovanim mono-
tonni, rutinni, drobné manudini préace, kterd je dosud pro vétSinu Zenskych
délnickych profesi typickd, je otdzka vztahu pracovnich a mimopracovnich
¢innosti ¢lentt délnické rodiny dileZitd z mnoha hledisek, pfedevdim v ohledu
utvafeni osobnosti rodi¢t a déti a formovani zplsobu Zivota. Napéti, které vy-
vstdvd v souvislosti s plnénim rady riiznych dkoli v zaméstndni i doma muaZe
vést k pocitim osobniho neuspokojeni a v kaZdodennim chovani se zprostfed-
kované pfenéSet na vSechny &leny rodiny, zvlasté na déti.

Déti hraji v tomto poli v délnickych rodinach kliCovou roli: s nimi se spo-
jujl starosti o uspokojeni zvySenych materidlnich i c&asovych potfFeb, péce
o détl miiZe dotasné znevyhodiiovat oba partnery v zaméstndni oproti osobdm,
které o déti nepecuji. Pokud k vétSimu poltu déti, Castému v délnickych rodi-
nich, pfistupuje méné honorované zameéstndni a obtiZe s jejich umist&nim
v jeslich ¢i materské Skole, je moZné oCekdavat zvy3enou pravdépodobnost vzni-
ku riznych problémi. Je vSak tfeba brat v tivahu, Ze mnohé ddaje v sob& nesou
zjednoduSujici pecet statistické optiky. Situace délnickych rodin se miZe v da-
nych ukazatelich jevit jako nepfiznivd jen z hlediska charakteristik priméru.
Podivdme-li se na rozloZeni tidaji podle vékovych kohort a pfedstavime-li si
zjednoduiené sled vékovych kohort jako simulaci individudlniho Zivotniho
cyklu, miZeme Fici, Ze charakteristiky délnic nevykazuji vykyvy v prib&hu Zi-
votniho cyklu a nejsou zdrojem n&hlych, frustrujicich zmén. U skupin ne-
manudlnich pracovnic se setkdvdme s vyraznymi vykyvy, které naznacuji riz-
né casované krizové Zivotni momenty téchto skupin [Prokopec, Miksik 1977].
Pro délnické rodiny je oproti tomu charakteristickd dlouhodob4 stabilita Zi-
votnich projevlti a psychickych reakci, odrdZejici se v ustdlenych a relativné
pevnych vzorech rodinného chovani, které usnadiiuji vyvoj ditéte. Tato stabi-
lita na druhé strané pFedstavuje adaptaci na Ffadu obtiZi, které Zivot kaZdé ro-
diny poznamenévaji.

Tak jako je délnickd tfida jAddrem socidlni struktury socialistické spolec-
nosti, je i délnickd rodina nosnou sloZkou jeji rodinné struktury, a to jak
kvantitativng, tak kvalitativn&. Socialisticky vyvoj podstatné modifikoval vse-
chny Zivotni podminky a funkce délnické rodiny: jeji materidlni situace se do-
stala na vysokou uroverl a oteviely se nové okruhy néroénych potfeb; byla
odstranéna sociédlni, kulturni i prostorovd uzavienost délnické rodiny, kterd se
stala vyznamnou reprodukéni z&kladnou socialistické inteligence; Zivot dél-
nické rodiny je zaloZen na jasnych socidlnich jistotdch a Zivotnich perspekti-
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vach. Pfemény deélnické rodiny jsou pritom soucdsti procesu sociélni restruk-
turace a homogenizace socialistické spolecnosti, tj. jeji specifické problémy se
stavaji problémy celospolecenskymi, a naopak, problémy rodinné struktury
jako celku jsou nutné v prvni fadé problémy délnické rodiny. Jeji dal3f ana-
lyza se t8Zko miZe pohybovat v obecné roving. Zivot kaZdé dal3i generace dgl-
nickych dé&ti nebo mladych d&lnikli zaklddajicich rodinu vychdazi z odlisnjch
podminek, podle nichZ se formuji i specifické potreby, poZadavky a ofekdvéni
a tim i nova napéti mezi potFebami a moZnostmi jejich naplnéni. Kumulovani
zkuSenost minulych generaci je v mnohém cennym voditkem, FeSeni nékte
rych novych problémi je vSak moZné pouze v nejuzsi vazbé rodiny a spolet-
nosti. Z toho plyne i diileZitost intenzivniho vyzkumu rodiny v socialistické
spole¢nosti, diferencovaného jak z hlediska socidlniho, tak z hlediska generat-
niho.
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Pesiome

f. Tapra - U. Beuepnnk. IlpeoGpazosanmsa paGoueii ceMpnm B conmaamcTmueckoii Yexo-
CT0BAKHH

ConmanpEasg AWHAMHKA pa3BHTHA pabouell CeMBM ABINAETCA TOUKOH IepeceyeHHs IBYX
THIOB COKHEIX H3MEHEHMIT: Pa3BUTHS CONAANBHO-KIACCOBOM CTPYKTYPH ¥ TpeobpasoBaBmit
BHYTPEHHEIl CTPYKTYPHI CEMbH M XapaKTePMCTHK ee »KHM3HEHHOTO LHKIa. B mpomecce kiac-
COBOTO MBMEHEHWSI CTPYKTYpHEl oOmiecTBa OBLIa IIpeojioJieHa CONMAJLHAS 3aMKHYTOCTL pa-
foueil ceMbH, B KOTODOM HA OCHOBE CYNIPYKECKOIl TeTeporamMuy, IIOCTOSHHBIX CJIBUTOB
§ IOBHINEHWsT YypoBHS 00paszoBaHWs Bce vame HAONIONAETCs IIepeMesKenme pasyimdHBIX
BEOB CONMANBHOM cpeibl. 110 pasmepam, IO YMCHY JeTeH M II0 IJIABHBIM XapPaKTEPUCTHKAM
OTAEJBHBIX STAIIOB ;KHBHEHHOTO IUKJIA pabodast ceMbsi COXPAHIAET CBOE 0C0H0€ MECTO Cpesu
cemeil CIyKaIIuX M KPecThbsIHCKUX cemeil. OfHaKo0, B IIpouecce CONMAINCTHIECKOTO PA8BUTHA
IPOMCXONAT MHTEHCHBHBI IPOILECC TOMOTeHM3ATIHIL.

/RusHeHHBIH ypoBeHb padouyMX cemeli IIOBBICHICS KaK B aOCONIOTHBIX IOKA3ATeNsX, TAK
Il B OTHONIEHHM K CeMbSM, OTHOCAINMMCH K KaTeTopHaAM cayskamux. OfHAKO, MX JOXOH
0CTAIOTCA HIKE CPeHEX JIOXOMOB BCEX Cjoer o0mecTBa, yTo o0msacHgerca 0osee HUBKHMH
TPYAOBEIME JIOXO)[aM¥f J MeHee BBRITOJIHBIM COOTHOHICHMEM MeKAY PaboTalomyMHu UiIeHaMu
ceMbil W WEANBeHIaMu. OJHAKO, IT0 OCHOBHBIM MAaTePHAJIBHBIM YCIOBUAM JKU3HH YPOBEHb
pafounx cemell i cemell cayykamux cOamxaerca. Biogxer paboueil cembn B pacTymell mepe
BKIIYAeT YAOBJIETBOPEHME Takux worpebHocTell, KoTophle Tpebylor OGoxbplimx 3aTpar.
K wncay HamveHee yHOBJIETBOPAEMBIX IOKA OTHOCATCH JIOTPEOHOCTH, CBABAHHBIE C KYlb-
TYPHOIl }KHBHBIO M C OTHBIXOM BO BpEMs OTIYCKOB.

B ormomennax BuyTpu paboueil ceMbH 0 CHX HOp ele AMEIOT MeCTO dJIeMEeHTH maTpuap-
XaJIbHOIT MOJENIH, UTO BeJleT K IIeperpyske jKeHIIWH, K IOABJICHUIO Ipo6aeM B BOCOUTAHAM
nereit w 7. . HaoGopot, mast paboynx XxapaKTepHa JJIHTENbHAS CTa0MILHOCTEH KH3HEHHBIX
moTpefmHoCTeii 1 1pounbie 00pasnbl MODeAeHHs B cembe, obuervapomue passutme pebemka.
Pabovast cembst IIepesKUBAET IIPONECC KOMINIEKCHBIX H3MEHEHUH, ABJIAIINUXCA NHTEIDAIbHOR
cocTaBHOl YacThio (POPMHPOBAHMSA COLHMAJNLHO OAPOXHOTO COINMAJHCTHIECKOTO oOmecTa.

Summary

J. Hartl-J. Vecernik: Transformations of the workig Class Family
in the Socialist Czechoslovakia

The social dynamics of the working class family represents a point of intersection between the
operation of two types of complex change: the develcpment of sccio-class structure and the trans-
formations affecting the family in its inner structure and life cycle characteristics. With the pro-
cess of society’s class restructuration, the working class family has ceased to function as a sccially
closed unit, and displays — due to marital heterogamy, mobility shifts and educational advan-
ces — an ever increasing degree of fusion of different sccial environments. With regard to si-
ze, number of children and the prineipal characteristies of individual stages of the life eycle, the
working class family retains a special position compared to clerical and farmers’ families. Never-
theless in the process of socialist development, an ihtensive process of homogenization is going on.

The living standard of workers’ families 'has recorded considerable improvement both in abso-
lute terms and in relation to other ccecupational categories with an income bracket not exceeding
the social average due to lower salaries aceruing from employment and the less favourable pro-
portion between economically active and dependent members. In the basic material conditions
of life, differencos between workers’ families and employee’s families have nevertheless been
levelled out. The household budget of workers’ families saturates increasingly more chalenging
demands. So far culture and recreation seem to represent areas requiring a higher degree of satu-
ration.

The relational pattern characterizing the inner functioning of the working class family still reflects
certain féatures symptomatic of the patriarchal model — this leads to the exeessive burdening of
women with different duties and obligations, problems affecting the education of children, ete.
On the other hand, workers’ families display long-term stability and well-established models of
family behaviour — a factor conducive to the child’s development. Working class families in
Czechoslovakia are undergoing a process of comprehensive transformation, which is an integral
component of the formation of a socially homogeneous socialist society.

325



Déti v rodiné pracovné exponovanych IVO MOZNY

partneru Filozofick fakulta UJEP, Brno

Irvaly vzestup pracovni a spoleCenské angaZovanosti Zen. tak charakteristickf
pro poslednich tficet let naseho sociadlniho vyvoje, znamenal podstatné zmény
v jejich socidlnim postaveni. Oteviel Zendm horizont motivaci z tradi¢niho
uzavieného okruhu rodiny do S$ir§i sféry spolecenského uplatnéni. Podnitil
prudky vzestup jejich vzdélanostni trovné a zacind meénit ofekavani vztaZend
k jejich pracovnimu vykonu.

Tyto hluboké a ireverzibilni premény socidlni struktury na$i spolecnosti
nemohly pochopitelné ztstavit beze zmény ani vnitfni strukturu rodinného sy-
stému. Povaha vyrobnich vztah@ urcuje charakter vSech mezilidskych vzta
hf ve spoletnosti — tedy nejen vztahlt mezi lidmi ve vyrobég, ale i uvnitf tak
intimni instituce, jako je rodina. Se zménou spolectenského postaveni Zeny se
meéni nutné i obsah matefské role a — protoZe instituce rodiny je systém
vnitiné spjaty a ve svych prvcich vzajemné se podminujici — spolu s tim i so-
cidlni role otce a ditéte.

Zéakladem vSech téchto zmén jsou socialistické vyrobni vztahy. KaZdodenni
spoleCenska produkce a reprodukce socidlniho systému redlného socialismu
permanentné stimuluje dlouhodobou pfestavbu rodinné instituce. Spoledenské
védomi, konstituované v pribéhu tohoto procesu, formuluje cile této prestavby,
a deti, vyrhstajici v jeji realité, fyzicky zaklddaji jeji projekci do budoucnosti.

V této stati bychom si chtéli vS§imnout né&kterych specifik v procesu sociall
zace déti v rodindch pracovné exponovanych partnert. Jako pars pro toto &
pritom zaroveii jako zvlastni pripad analyzujeme situaci ditéte vysokoSkolsky
vzdélanych rodicli. Pro¢ obracime svou pozornost do téchto rodin? Vede nds
k tomu nékolik divodda.

Dramaticky rlist tirovné vzdélanosti Zen patfi k aktiviim na$i moderni his
torie, jejichZ hodnotu pln& ozfejmi teprve dalsi vyvoj. Je zné&mo, Ze troved
vzdeélani stoupd v celé populaci. Vzdélanostni kategorie, jejichZ podil v popu
laci roste, jsou stejné u muZi i u Zen; nestejnd je vSak zdkladni droved,
z které rlst zapocal, dynamika ristu a konecnd droveil dosaZend v nejmlad
Sich vékovych skupindch. U muZl i u Zen plati, Ze ¢im vyS$Si vzdélanostni ke
tegorie, tim vét$i tempo ristu; u Zen je vSak pravé v poslednich tiiceti letech
tato zavislost mnohem té&snéjsi. Vysledkem rychlejSiho ristu je pak skutetnost,
Ze tvrzeni o celkové vyssi vzdélanostni drovni muZii, dosud platné diky vys
mu poctu vysokoSkoldkli a vyuCenych mezi muZi, v nejmladsich rocnicich eko
nomicky aktivni populace uZ v dobé posledniho sCitdni lidu pfestdva platit
y nejmladSich vrstvach naSi populace jsou vzdélanéisi skupinou spise Zeny.

Absolventi vysokych Skol tvori dosud jako celek skupinu s pfevahou
muZii nad Zenami: vysokoSkoldkli je mezi ekonomicky aktivnimi dvakrit

ik _jako vysokosSkolacdek. Mezi nejstarSimi je ovSem pfevaha muZi téméf pé
nasobna. Kfivka dynamiky ristu méa vSak vyrazn€ odliSnou charakteristik
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u muZii a u Zen. Podil vysoko3kolsky vzdélanych muZi u Zijici populace smé-
rem k mladSim ro¢nikim povlovné&, ale trvale roste a ve vékové skupin& 35
az 39letych dosahuje 9,9 %; dale uZ nestoupd. Podil vysoko3koladek stoupa
nejprve témér nevyznamné, ale se zvét3ujici se dynamikou, kterd akceleruje
v nejmladSich rocnicich k téméf ztrojndsobeni podilu za jeden vékovy interval
— mezi v8kovou skupinou 30—34letych a 25—29letych. Zatimco z ekonomic-
ky aktivnich vysoko3kolsky vzd&lanych muZii je jen 21,4 % mlad$ich 30 let,
z Zen vysokoskoladek témér polovina nemd k datu posledniho séitdni ani 30 let.
Mezi absolventy vysokych Skol se pak pomér mezi muZi a Zenami v posledni
dob& prakticky vyrovnal.(1)

Pfes prudky riist po¢tu Zen s vysokoSkolskym vzdélanim poklesla mira vzdé-
lanostni homogamie u vysoko$koladek jen nepatrné. Podle posledniho s¢itani
lidu m& v CSSR yve vékové skupin& 50 aZ 59letych Zen 0,89 % vysokoSkolské
vzdélani a 64 % z nich ma (pokud jsou provdany) za manzela vysokoskolaka;
z vékové skupiny 25 aZ 29letych ma vysoko3kolské vzdé&lani uZz 9,11 % Zen
a z vdanych ma za muZe vysoko3koldka stale jest8 54,6 %. To vede pochopi-
telnd k témd&F exponencidlnimu ristu podilu manZelstvi dvou vysoko3kolakil
vpopulaci. Ve v8kové skupin& 50—59letych Zen jen 0,57 % Zije v manZelstvi, kde
din T e e R e s EEYr Thio sipic 05 EEES foiits
manZelstvi je manZelstvim vysokoSkoldkt. Ve v&kové skuping 25—29letych bylo

zjisténo takovych manzelstvi 4,96 %, tedy zhruba uZ kaZdé dvacédté manZelstvi;
mezi generaci rodict a déti tu doSlo k desetindsobnému_ zvétSeni [podle Cen-

sové domacnosti, 1975].

Kvantitativni rist podilu tohoto typu rodin v populaci v8ak neni jedinym ani
hlavnim ddvodem, pro¢ mu dnes vénujeme pozornost. Pro studium kvalitativné
nové konstelace vlivli, jeZ u nas v soucCasné dobé na dité piasobi, poskytuiji tyto
rodiny velmi vyrazny materidl. Rodiny pracovné exponovanych partnerii na-
jdeme ovSem i mimo rodiny vysokoS$koldkii,(2) nikde jinde vSak o nich nema-
me zatim bohuZel k dispozici systematicky sledované charakteristiky. Vyso-
koSkolské vzdélani privadi pritom c¢lovéka pFirozené k préaci, kde uZ radovy
vjkon povoldni v sob& obsahuje nékteré prvky profesiondlni angaZovanosti,
uréity zplsob percepce prace a jejiho umist&ni v systému Zivotnich hodnot,
jistot a zdvazkli, které se s tradi¢nim pojetim Zenské role prosté vylucuji.
Prace tu klade na clovéka naroky, o nichZ se predpokladalo, Ze jim muZe do-
stdt jenom muZ. Jsou to povolani, kterd se mohou stat spolehlivou osou so-
cidlni sebeidentifikace, ale zaroveil povolani vyZadujici trvaly odborny rist
a Gsili o profesionédlni sebezdokonaleni, jeZ nelze s koncem pracovni doby ho-
dit za hlavu. Socialismus oteviel vSechna tato povolani radikdlné Ze-

(1) Zevrubnéjsi analyza procesu vyrovnavani
vzdélanostni irovnd muzu a Zen u né.s viz [MoZny,
1973].

(2) Terminem ,pracovnd exponovand rodina:’
rozumime takové rodiny, kde ob@ man¥elé vykoné.-
vaji povolénf, je? vyZaduje kontinuélni rekvalifiz
kaci, predpokldadéd trvalé sebevzdéldvani, kladg
velké ndroky na pracovni &as, jenz nelze omezit do

zikonné pracovni ddby, a mé institucionalizovany

ktef{ maji manZelky se stejné, anebo témér stejnd
vyznamnym spoletenskym zafazenim. Takovych
rodin je vSak v populaci velice mélo a nenf davodu
piedpokladat, Ze by jich vyrazné piibyvalo. Jejich
problematika je pfipad od piipadu specifické a vé-
novat ji vyzkumnou pozornost neni dnes prvoradé

spoletensky dulezité. Na druhé strané jsou to dg]-
nické rodiny, kde oba @zelé jsou _vyrazpd

pracovné exponovém rodiny, kde lsou oba man-

systém profesionélni dynamiky. ;Vedle rodin inte-

ligence masovych profesi, jez jsou pfedmétem nasi
pozornosti, jsou to na jedné strand rodiny Spickovs
angaZovanych partnert: manzelstvi tvardich umél-
ci, vysoce produktivnich védel, 3pi¢kovych Fdi-
cich pracovniku hospodéiského i politického Zivota,

elé v hnuti zle
stoji v dele brigdd socialistické prace apod. mckz

nedostatek dat o této skupind rodin patii k tiZivvm

aktudlnim dluhim nadf sociologie, jeho% vyrovnani
musime povaZovat za zvlastd naléhavy tkol.

327



nédm a pravé pro nasi spoleCnost je charakteristicky vysoky podil Zen mezi lé-
kari, stfedoSkolskymi profesory, ale i odbornymi pracovniky v Fidicich a sprév-
nich apardtech, inZenyry a dalSimi povoldnimi, vyZadujicimi dnes vesmgs vy-
sokoS8kolskou prilipravu, pro néZ soviskd sociologie uZivd vystiZn& souhrnného
oznaceni inteligence masovych profesi [Kugel, Nikandrov 1971; Rutkevit, Fi-
lippov 1970]. Pochopitelné, a i na tom se shoduje celd marxistickd sociologie,
préavé rodina, kde oba manZelé vykondvaji takové povoldni, vyZaduje ,,princi-
pidlni reorganizaci rodinného Zivota® [Sokolowska 1978: 89], aby si zachovala
socidalné Zadouci koherenci a plnila fadné své zdkladni spolecenské funkce.
Vzhledem k vysoké profesiondlni stdlosti prislusnikt akademickych povolédni
(kde i vzestupnd mobilita se uskuteciiuje vesmeés uvnité povoléni, nikoli dosko-
lenim ¢i preSkolenim na povoldni naroc¢néj$i) a vzhledem k tomu, Ze dnes uZ
dospivaji déti vysokoSkolsky vzdélanych part z padesatych let, mdme v celém
vékovém rozsahu v té&chto rodindach zachycenou zkuSenost také s principidlng
novym typem socializace ditéte, jejiZz poznani zaroveil prispiva k dalSimu vyjas-
fiovdni novych rysit v ,,socidlnim profilu inteligence“ [Filippov 1978: 21], tak
Zadoucimu pro marxistickou sociologii.

Na druhé strané nelze od takového inicidlniho pokusu pfili§ mnoho oceké-
vat. Tvrdit, Ze gociologii ditéte bylo u nds zatim vénovano maélo pozornosti, bylo
by vlastné eufemismem; s nékolika prdvem prakticky zapomenutymi v{jim-
kami ji_monograficky nebyla vénovdna pozornost témér Zadna. Také béze
dat, jeZ mame k tomuto tématu k dispozici, je velmi chudé. Pro nasi mlado
rozvijejici se marxistickou sociologii je to dluh a vyzva; dnes ovSem to pro
nas znamena, Ze kazda stat vénovand tomuto tématu bude spiSe formulovat
otdzky, neZ aby prindSela odpovédi. Plati to samoziejmé i pro tento text, jeni
neusiluje o vic, neZ o ziskani prehledu o tom, co o naS$i spolecnosti z tohoto
aspektu zatim vime, a o formulaci otazek, jejichZ zodpovézeni se jevi jako nej
relevantn&j$i pro zaplnéni bilgch mist. Ale snad i spravné se zeptat je uZ kus
cesty k odpovédi a miZe nékdy byt i ten podstatny.

Jaké jsou tedy zakladni_specifické charakteristiky situace dit&te v rodiné
socidlnich indikatorti? PredevSim yyristd castéji samo, bez sourozency, jako
jediné dité v rodiné.@ Ma vesmés starsi rodice neZ jeho_vrstevnici — zejména
otcové jsou Casto starSi. Plati to pro vSechny tyto déti a pro dé&ti z opako
vanych manZelstvi zvlast. V opakovaném manzelstvi Zije dité vysokoskoldki
daleko pravd&podobnéji neZ ostatni jeho vrstevnici, jeSté Cast&ji vSak vyristi
v domé&cnosti s rozvedenou matkou.(5) Méné casto Zije v trigeneracni rodiné
a_k babi¢ce a dédeckovi ma casto dal neZ ostatni déti — vysokoskoléci se ¢asts-

Miru rozvodovosti téchto rodin nelze zatim
primo zjistit; statistika rozvadéjicich se podls vzdi-

Y _CSR v _rodinéch vysokoskoldkii vyrustéd (5)

75,2 %_déti bez sourozence; v rodinéch, kde oba

manzelé jsou vyudeni, nemdé sourozence 57,7 %
dé&j a v_rodindch se zékladnim vzdélanim vyristd
jako jedinddci 23,4 % dé&ti [Mikrocensus 1970].
4y Pramérny vék snatku muzia v rodindch vyso
olak je 27,3 roku, Zen 24 let. Po 20— 24 letech
manzelstvi, tedy v dob&, kdy je muZovi kolem
padesitky, je bez zavislych déti jenom 16,4 9
takovych rodin — proti 35,2 % z rodin vyuéenych,
kde jsou rodi¢e navic prumérné o dva roky mladsi,
protoze se berou v mladsim véku [Mikrocensus
1970].
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lani je prilis nedavného data, aby bylo mozno vy-
pocist specifické miry. MW
Z zen nad 45 let proslo rozvodem u vysokoSkolaik

20,1 % (9,8 % jich zistavé rozvedenych a 10,3%

je opakované provdanych), kde#to z jejich vrster:
nic se zékladnim vzdélénim 8,7 9 (opakovans pro-
Vdanych 4,9 %, rozvedenych 3,8 %). K analjzezs
vislosti rozvodovosti na vzd8lani a socioprofesiondl
nim zatfazenim srovnej [Mozny 1979].



ji usadi mimo misto bydli§t& svych rodi¢ii. Shrnuto a vyjadfeno v jedné vété
— je to dité osamélejSi neZ jeho vrstevnici, ma méné intimnich socidlnich
kontaktu.

Na druhé strané to ma

v Zivoté v jiném sméru snadné&jsi neZ mnozi jeho ka-
marddi. Jeho rodiCe maji Casté&ji_vlastni byt, moderné&ji zafizeny a vétSi — je
daleko pravdépodobné&ijsi, ¥e bude mit dokonce pokoj samo pro sebe. Jeho
rodice mivaji _vySSi prijem, neZ je primeér, castéji maji auto a zejména
chatu.ﬁj Dynamika pfijmu jeho rodic¢t ptlisobi, Ze jak s piibyvajicim vékem
jeho potFeby rostou, rostou i zdroje k jejich uspokojovéani; neprimy hmotny
tlak na to, aby se osamostatnilo, pfrichdzi podstatn& pozdéji anebo viibec
chybi.(8) Pocet let Skolni dochézky je u ného také v priméru véiSi, zejména
vétsi je pravdépodobnost studia na vysoké Skole.(9)

Vétsi hmotny prostor neni ovSem jedingm — a pravdépodobné ani ne hlav-
nim — divodem vé&tSi orientace na studium u déti z téchto rodin. Vedle vlivi
tradice a prejimani vzort od rodic¢l rozhodujici dlohu tu bude hréat Zivotni zpl-
sob rodiny: je v ném vice stimuli v tomto sméru. Existence psaciho stolu
v byté jako mista pravidelného pracovniho soustfedéni je ddna u rodin pra-
covné exponovanych partnerli uZ z definice souboru: pracovni exponovanosti
myslime predevSim orientaci na trvalé zvySovani kvalifikace. V byté je takeé
castéji knihovna(10) a rodice travi vice Casu Cetbou. Chodi Castéji do divadla
a na koncerty a castéji se sami vénuji aktivne néjaké kulturné umélecké cin-
nosti; méneé casu naproti tomu veénuji sledovani televize.(11) Rodice také cas-

@ Prumérny pocet_osob na mistnost v_téchto
rodindch je v CSR 1,56, v rodinich vyulenych

déti otet se zdkladnim vzd&lanim, ale 55,4 9, dé&ti

otci s vysokoskolskym vzdélanim. Naproti tomu

1,85; pramérnéd kategorie bytu 1,5, v rodinich yy-
uéenych 2,2; na hlavu pfipadéa 13,6 m? obytné
plochy, u vyu¢enych 11,9 m? obytné plochy.
[Mikrocensus 1970]. Rozdily, které zustavaji, jsou
ovéem nesrovnatelné s propastnymi rozdily v byd-
lenf, které jsme zdédili, a sblizovéni se realizuje na
urovni, jez byla pred tficeti lety asi nepredstavitel-
né. Jesté po druhé svétové vilce zjistuje Uhlﬁ)‘ %0
4,6 9% ziku obecnych a méitanskych §kol v CSR
nespi viibec v posteli (spf na slamniku na zemi, na
holé zemi, na lavici, na peci apod.). Z téch, kteii sPi
'S 1, jen 38 % m4 postel samo pro sebe, 56 %
spi 8 jednou dalsi osobou v téze posteli a 6 9 sdilf
lazko se dvéma nebo vice osobami [Uhlif 1947:
193].
(7) Primérng hrubé_mzda péru ekonomicky al-
txvnich vysokoskolakt v CSR ¢&ini 145 %.prumérné
V. nych; auto v_této rodinéd
1,7 krét Cast8jsi, chata 2,6 krat [Mikrocensus 1970].
(8) U vysokoskolaku totiz pfijem s narustajici
délkou manzelstvi trvale roste; u muzl sledované
skupiny je v manzelstvich mezi 25 a 29 lety trvan{
0 64 % vyssi nez v manzelstvich do 5 let, u Zen
050 %. U viech ostatnich vzdélanostnich kategorii
je kfivka primérné vySe hrubé mzdy podle délky
manzelstvi vyrazn® plossi, zejména u muzi; u vy-
uéenych ¢ini rozdil v tomté% rozpéti napt. jen 16 %
[Mikrocensus 1970].
(9) Uz u zaka ZDS zjistila Pradkové [1975: 122]
tésnou zévislost_prospéchu na vzdélani rodi¢i. Ve
zkoumaném vzorku vyborny prospech melo 4,3 %

prospéch horsi nez 2,6 mél 17,4 9, déti otelr se za-
kladnim vzdélanim (nevyudenych) a jen 3,6 9, déti
oten vysokoskoldkti. Vyborny prospéch mélo
20,6 9 déti matek se zdkladnim vzdélanim (nevy-
ugenych), ale 52,6 % déti, matek vysokoskoladek,
Spatny prospéch mélo 11,1 % déti matek se zaklad-
nim vzdélanim, ale jen 5,3 9, dét{ matek vysoko-
gkoladek.

(10) Pfi vyzkumu t¥i malych moravskych mést
jsme pri navstévach v domécnosti knihovnu nad
500 svazku zjistili v 38 9% byta vysokoskoliku
a jen ve 4 9% byt respondentu se zékladnim vzdé-
lanim. Celostétni vyzkum v CSR [Hepner 1975]
zjistil dotazovanim 4—6 9 takovych knihoven
u populace se zakladnim vzdélanim a 43 % u vyso-
koskoldku.

(11) Tuto tendenci zjistil Pacl [1973] sekundéarni
analyzou na8ich vyzkumu volného ¢asu. Podle
getfenf FSU z roku 1969 pramér mési¢nich ndvitév

v divadle je u vysokoskoldku 0,77 mggiéné. u osob

ge zdkladnim vzdélinim a vyuéenvch jen 0,33;

podle tého% Setfeni se vénuje ve svém volném ¢Zase
aktivni umélecké ¢innosti 12,2 9 vysokoskolaki
a jen 0,61 % respondentu se zékladnim vzdélanim.

Televizi naopak vénovali vysokoskolici 497 minut,
v tydnu a osoby se zdkladnim vzdélanim 549 minut

v tydnu. Novéjsi Setfeni struktury ¢asového fondu

Prazanu [Vitetkové- V-

Prazani [Vitetkové-Rendlové-Rak 1977] zjistilo,
Ze sledovéani televize vénuje v Praze délnik 9,0 hod.
tydné, vysokoskolak 5,2 hod., d&lnice 10,0 had.

a vysokoskoladka 5,2 hod.
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t&ji_cestuji_a pravdépodobnost, Ze se jejich dité podiva za hranice drive, nei
se psychicky a socidlné osamostatni, je vyrazné veétSi neZ. u jeho vrstevni-

kil ({2)

Nic z toho ovSem celkem nepiekvapuje;_zajimavéjsi je, Ze i drovedi fyzické
kultury rodiny stoupd se vzdéldnim. Nejen Ze se zvétSuje podil casu veénova-
ného sportu a télovychoveé, ale zvyraziiuje se j orientace na pobyt v piirods

a nedivacké sporty s pobytem v piirodé spiatézlj’] N

To vSechno z hlediska ditdte znamenda vice podné&tli,, resp. pFevahu podnétl
uré¢itého druhu: podnéti zprostfedkovanych, kulturné strukturovanych, sym-
bolickych. Dité od utlého véku Zije v reflektovanéjsim a zprostFedkovan&jsim
svété. To, Ze ma casto méné intimnich kontaktli, se mu kompenzuje tim, Ze
jeho mensi a od S$irS$i rodiny izolovanéjsi rodina je oteviené&jSi do S$ir3i spo-
le¢nosti. Jeho rodice jsou castéji spoleCensky angaZovani, vénujl vice Casu ve-
Fejné ¢innosti a funkcim a maiji vice pratel a znamych.(14) V utlém détstvi

to miZe byt pro dité handicap, ktery se vSak zpravidla postupné zméni ve vy-
hodu.

Uvahou o povaze kontaktli se uZ ovSem dostdvdme za hranice behaviordlnich
zjisténi a demografickych a ekonomickych charakteristik. Vyznacili jsme
jimi vneéjsi obrysy a nyni se pokusime nahlédnout do vnitfnich mechanismi
rodiny, v niZ dité pracovné exponovanych rodict vyrasta.

Socializace do sféry prace

Socializace do_sféry prace je v_modernich spolec¢nostech nutné dvoustupiiové.
Spolu s tradi¢nimi spoleénostmi zanikl i stav, kdy otec byl zaroveil pro syna
ucitelem Femesla ¢i hospodarfem, ktery predaval synovi nejenom usedlost ¢i
dilnu, ale i po svém vlastnim otci zdédénou a celoZivotni zkuSenosti prohlu-
bovanou schopnost na usedlosti hospodarit ¢i v dilné pracovat. Pracovni do-
vednosti se postupné specializovaly a diferencovaly a jejich predavéani pfe-
vzaly socidlni instituce.

Ale jesté pred specializovanymi dovednostmi, hloubé&ji ve struktufe osob-
nosti, lezi zakladni syndrom postoji k prédci jako socidlnimu fenoménu —
a ten se piejimd uZ diive, neZ prijdou vlastni léta uciiovskd, a prejima se pfe-
devdim socializaci v roding, dlouhodobym dennim stykem a neuvédomélym
pozorovdnim rodi¢tt v zahlédnutych stfipcich jejich profesiondlnich roli

(l:?,? V _roce 1976 strivilo dovolenou v zahranici
25 domécnosti délnika a 32 9 3 -

se zakladnim vzdélinim 43 minut tydpé; Filipcové
v Ostravé zjistila u vysokoskoldkd 1,8 hod. na
,,8poledensko-formélni aktivity*’, u osob se zsklad-

¥ kladnf vysledky 1977].
V Ostravé zjistila Filipcovéd a kol. [1967 az
1970], Ze pobytu v prirodé a sportu vénuje vysoko-

skolék 5 hodin tydng, respondent s nedokondéenym
vzdélanim 2,8 hod. tydng. Sportu a télesné vychovs
vénuje tydnd vysokoskoldk 38 minut, osoby se z4-

kladnim vzdélanim 7 minut. Ze sportu se u vysoko-

skolakl Castéji vyskytuje plavéni a lyZovéni,

u_osob se zakladnim vzdélinim fotbal hokej

[Péacl 1973].

(14) Setieni FSU 1969 zjistila u vysokodkolaki
108 min, tydng vénovanych vefejng cinnosti, U 080D
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nim vzdélanim 0,9 hod. [Pécl 1973]. Vyzkum &aso-
vého fondu Prazanu zjistuje v roce 1976 u vyuée-
nych délnika 2,2 hod. na studium a participaci,
u ddlnic 1,9 hod.; u zaméstnanci — vysokoskoliki
4,4 hod., u vysokosko’adek 2,6 hod. [Vitelkové-
Rendlova-Rak 1977]. Silndjsi socidlni participace
se projevuje nejen del$im &asem vénovanym vefejné
¢innosti, ale také — a to je z nadeho hlediska daleko
vyznamnéjsi — daleko ¢etndjsimi socidlnimi kon-
takty presahujicimi okruh pfibuzenskych vztahi
a sousedstvi [MoZny 1972].




Z tohoto hlediska je situace ditéte v rodin& pracovng exponovanych part-
nerdt dosti zvlastni. Na svém otci i matce takové dité castéji vidi, jak to, co
gelaii, dglajf, ale nevidi, co to vlastn® dé&laji a k Cemu to je. V§zkumy caso-
vfch fondd(15) potvrzuji nasi zkuSenost, Ze duSevni pracovnici si €astéji nosi
praci s sebou dom#l, Ze je u nich obvyklé, e pracuji doma anebo se na praci
alespofi doma pravidelné pFipravuji. Dité mé tedy moZnost vidét své rodice pFi
praci daleko pravidelnéji neZ napriklad dité: svafeCe anebo hutnika. Co ale
vlastné vidi? Povaha du3evni prdce je takova, Ze ditéti trvd Fadu let, neZ po-
rozumi obsahu prdce svych rodi¢t a jeSté déle mu trvd, neZ pochopi jeji spo-
leCensky uéel.

Ucta ditéte k otci méni u t&chto déti svou povahu. Je ddna mnohem zprostfed-
kovangji. NemiZe se opirat o zjevnou bezprostfedni uZite€nost otcovych doved-
nosti, nebot ty nezprostfedkované uZiteéné zjevn& nejsou. Opird se daleko vice
0 uzndni, jehoZ se otci dostdvd od ostatnich, uznani, vyjddfené jednak jeho
profesiondlni prestiZi, tedy tuctou, kterou k jeho praci €i titulu chovaji osoby
pro dite vyznamné (napf. ucitelé), jednak jeho pfijmem, tedy urovni konzumu,
nebot tu dité samo zaZivd a miZe velmi dobfe srovnat s drovni konzumu v ro-
dindch svych vrstevnikf.

Domyslime-li disledky plisobeni tohoto mechanismu, nejen pochopime, jak
profesiondlni angaZovanost rodi¢ti ptisobi na socidlni orientaci déti, ale i to,
jak vlastni déti plsobi na profesiondlni angaZovanost rodidfi. Skutefnost, Ze
vlastni dé&ti jsou jednim 2z nejvyznamnéjSich zdroji socidlni sebeidentifikace
¢lovéka, nebyla snad dosud ani plnd docengna — ackoli zfejmé mnohé z toho,
co lidé dé&laji v praci, jak se chovaji k perspektivim postupu, zmény mista,
vlivim korumpujicim i stimulujicim lze vysvétlit faké tim, Ze to vSechno dé&laji
»Dfed otima“ svych déti.

Pozice pFislusnik@ inteligence masovych profesi je v tomto ohledu znacéné
ambivalentni. Uroveii pracovniho vykonu je tu totiZ vesmd&s viditeln& oznado-
véna rozsdhlou institucionalizovanou 3kéalou titult a hodnostnich oznafeni a
znaénym rozptylem platli od priméru,{16) tedy pfesné tim, ¢im je moZno di-
t&ti uéinit zfejmym, Ze otec ,umi" né&co spoletensky Zddaného. Rodidovstvi se
tak stdvd stimulem pracovni angaZovanosti.(17] MuZe se vSak také stat i sti-
mulem vnitfni zmény v pracovnl orientaci: misto zamé&feni na vlastni vykon
miZe podporovat zaméFeni na ziskavani vné&jSich distinkci vykonu, vést k hon-
bé za tituly a k orientaci na pfijem a konzum. Takové selhdni, motivované
(mimo jiné, do jisté miry, v uréitych pfipadech]) potfebou ziskat pro sebe res-
pekt vlastnich dé&ti (a faleSné racionalizované s pocitem ob&ti jako ,,zamé&fFeni
na ds&ti“) je vSak Casto d&tmi v pr@bshu dospivani prohlédnuto a n&kdy odmit-

(15) Priace doma ve své profesi neni ve vyzku-
mech ¢asovych fonda sledovina jako zvlastni kate-
gorie; Setieni dasového fondu PraZant ale napfiklad
zjistuje, ze yyudeny délnik pracuje mimo pracovisté
1,4 hod. tydnd, vysokodkolék ale 5,4 hod. tydné
[Vitetkové-Rendlova-Rak 1977].

(16) Smérodatns odchylka od prumérného platu
jo u vysokodkoldka v CSR 1 148 Kés, u vyudeného
832 Kés [Mikrocensus 1970].

(17) NepHmym empirickym potvrzenim tohoto

pozorovéni je dynamika hrubych mezd u Zenatych
a rozvedenych podle vzdélénf a véku: u rozvede-
nych muzu je niZ8i ne% u Zenatych a s vékem mzda
rozvedenych stagnuje a nakonec klesi: u rozvede-
nych zen (kterym u nés pfifkne soud déti po rozvo-
du asi v 90 % pripadech) je vyssi nez u zen vdanych
a s vékem stoup4; tato zévislost zesiluje se stoupa-
jicim vzdélinim (podrobnéj&f data srovnej [MoZny
1979]).
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nuto jako kariérismus a projev_otcovy vnitini slabosti. Dostavuje se bumeran-
govy efekt, ktery u jisté Casti rodin této skupiny zostfuje konflikt mezi ge-
neracemi a détem komplikuje socializaci. Existence tohoto mechanismu je
dobfe znadma z poradenskych kasuistik; jeho frekvenci, stejné jako odpovéd
na otazku, jak casto a kdy dité otctiv postoj k préci prejiméd a kdy ho odmits,
vSak zatim nezname.

Zdroj dcty k matce, tradi¢né leZel mimo sféru prdce. Matka ziskdva dctu di-
téte prFedevsim schopnosti porozuméni a vhledu, jeji autorita je déna spie ci-
tové nez rozumové. Matcin partikularismus je %Ompiemenfaml OTCOVY M-

verzalismu. Tyto distinkce (platici ovSem vZdycky jen modelové) se v naf

spolecnosti postupné stiraji a v rodindach pracovné exponovanych partneri
se stlra]1 velmi vyrazné. MatCina pracovni angazovanost prindSi s sebou pfe-
devSim zménu charakteru jejiho komunikaéniho pole, referencnich skupin a
kvality i kvantity socidlnich kontakti. Matka vystupuje z uzavieného kruhu
rodiny. V jistém smyslu se tim jeji vztah k ditéti uvoliiuje, ale v jiném, a zdd
se daleko podstatné&jsim, zkvalitiiuje. V rodiné€ se objevuje dalSi osobnost
s vlastnim socidlnim sebevédomim; matka, tradic¢ng zavisld ve svych vztazich
do S8irSi spole€nosti na svém muZi, ziskava vlastni systém socidlnich kontakti
a ve své profesi vlastni bazi pro svou socidlni identitu. Jeji spolecenskad an-
gaZovanost, ekonomicka nezdavislost a mySlenkové navyky z profese mé&ni pod-
statné jeji socidlni osobnost.(18)

Pro socializaci ditéte do sféry prdce to znamena, Ze (vedle zdvojeni socidl-
nich vazeb do sféry prédce) v rodiné jsou k dispozici dva na sob& nezdvislé

vzory profesiondlni angaZovanosti, muZsky a Zensky. Pro ten druhy je vyznam-
na urcitd kombinace partikularity s univerzalitou; rysy, jeZ vtiskuje ¢lovéku
zapojeni do velkych socidlnich organizaci, jsou tu zprostFedkovény do ,ma-
lého svéta“ rodiny (tak, jako jsou dnes u nds ur¢ité rysy partikularismu zpro-
stfedkovavany do svéta prdce hromadnym zapojenim Zen). PFinos této histo-
ricky nové situace bude mozZno komplexné zhodnotit teprve po tplném probgh-
nuti celého genera¢niho cyklu. UZ dnes je vSak zjevné, Ze pro socializaci
déti obou pohlavi pravé pracovni angaZovanost matky znamena rozhodujici
posun v percepci vzdjemného poméru mezi vefejnym a soukromym v Zivoté
kaZdého cClovéka. Mlada generace vyristajici v rodindch pracovné& exponova-
nych partnerft uZ od prvniho prahu vnimani svéta inercionalizuje skutecnost, ze
oba rodice, matka i otec, jsou podstatnou c¢dasti své osobnosti opfeni do vnéjsiho
svéta mimo rodinu. UZ dvouleté dité (nereflektované) vnimad, Ze spolecenské
délba prace nedgli lidi na ty, jejichZ doménou je sféra soukromého, a na ty, je-

(18) Nékteré nase vyzl-.umy naznaduji, Ze prahem  skytuji se u vysokoskoladek néhle éa.;téji nez u vy-
zmény, za kterym dnes u nds Zzeny prestavaji radi- sokoskolakt. Zd4 se, %e po ziskdni postavenf tra-
kalnd odvozovat své socidlni zafazeni predevsim  diéné vyhrazeného muzim chovaji se ndkteré inte-
od povolani svého manzela, jo az vysokoSkolské  lektudlky z prvni generace v jistém smyslu para-
vzdéléni. Je to Casto provdzeno, alesponn v prvni  doxné jakoby ,,muznéji* nez muzi. Mimovoln pro-

generaci, zvysenou sebeidentifikaci s vlastnim po- jevuji tendenci ,,prehravat‘‘ svou profesionélni roli;
volanim. To je zfejmé zakonité: také sovétské pra-  to, ¢emu socidlni psychologové Fikajf ,,odstup od
meny poukazuji na tésny vztah mezi mirou pracov-  role* (srov. napiiklad [Sakurov 1972] aj.) je u nich
ni angazovanosti a ztotozndnim se s profesi u vy-  daleko slabsi nez u muzi. Casto diskutovand ,dvojt

soce kvalifikovanych Zzen [Pankratova 1978]. Unés  sména‘ zaméstnanych Zen tim pak ziskévé novy
zjistujeme, Ze mnohé aktivity souvisejici se zapoje-  aspekt, promita se vedle fyzické i do psychické
nim do $irsi spole¢nosti, pro néz je charakteristické,  zatéze.

Ze jsou vSeobecné ¢etnéjsi u muzi nezli u Zen, vy-
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jichz doménou je sféra vefejna. Vidi, Ze distribuce nemda povahu alternativni
délby a neprobiha mezi rodici, ale v kaZzdém z nich. V3eobecné je uznavany
vliv této skutecnosti na socidlni podminénost osobnosti naSich dcer; je treba
jen pripomenout, Ze plisobi i na naSe syny.

Socializace do sféry rodiny

Zatimco pri socializaci do sféry prdace funguje dnes rodina jenom velmi zpro-
sttedkované a v omezené mife, pri osvojovani rodinného chovani méa da-
leko vétsi vliv. '

Na prvni pohled je vidét predevSim jak se dit€é doma uci zvladnout ekono-
mickou funkeci rodiny. Pozorovdnim vlastniho otce a matky si osvojuje zdklad-
ni principy mechanismu, ktery udrZuje rodinnou instituci v jejim kaZdoden-
nim fungovani. V§ima si délby prace v rodin€ a osvojuje si vzory jejich postoji
k vzdjemné spoluprdci, podpofe a pomoci. Na této roviné jsou si rodice nejvice
védomi, e svoje dité nétemu udi, a_ditd, Ze je notemu uGeno. soucasneé vsak
T TR T T T s E D o neey men
— vzury rodifovského chovdni. DEti obou pohlavi si na svych rodi¢ich buduji
pfedstavu, co to je byt matkou a byt otcem. Zde jde totiZ o ucCeni vyslovené
indirektivni a vnéjSimu pozorovani znacné skryté; jeho hranice jsou SirSi a
méné ostré. Nejskrytéjsi a zcela neuvédomélé je vSak prejiméani predstav o tom,
co to v nasi spolec¢nosti znamend byt muZem c¢i byt Zenou.(19) Socializace do
muzské a Zenské socidlni role leZi jako nejméné zjevné vrstva pod v8im rodin-
nym ucenim a rozsahem svého piidorysu sféry rodiny piekracuje: dit€ uZ po-
zorovanim vlastnich rodic¢t ziskdva zakladni predstavu o tom, co je Zenské
a_co muZské nejenom v _rodiné, ale i v _praci a pri spolefenské angaZovanosti;
a ziskava tuto predstavu nejenom v rodiné, ale od prvnich kontaktd pfesahu-
jicich okruh rodiny.

Co se dnes dit& u&i o vzorcich zvladani ekonomické funkce rodiny v ro-
dindch pracovné exponovanych partneri? PredevS§im musime kostatovat, Ze
nic diametralné odliSného. ZjiStujeme,(20) Ze v Zijici generaci ve stFedni fazi
Zivotniho cyklu ani v rodindch Zen s vysokoSkolskym vzdélanim a naroénym
intelektudlnim povolanim nepPestala byt kuchyné doménou Zeny. Domaé&ci pra-
ce jsou ml¢ky rozdéleny na muZské a Zenské a za muzské jsou povaZovany ty,
na néz dochazi jen sporadicky. MuZi se vice exponuji v zameéstnani a pracim
v domdacnosti se spiSe vyhybaji. Tradic¢ni model neni naruSen ani vyraznym
pfenesenim domadacich praci na sluZby a placend pomoc v dumadcnosti, béZna
v prvni generaci pracujicich intelektudlek, téméf vymizela: intelektualky ve-

smés vykondvaji své povoldni navic k poyinnostem hospodyné, tak jako ostatni

zameéstnané zeny.

(19) Nékteré extrémni feministky v Zenském
hnati v kapitalistickych statech, zejména v USA,
distinkece mezi muzskou a Zenskou socidlni roli od-
mitaji a popiraji; nenf snad t¥eba zv1asté zdiraz-
fiovat, Ze hodnotu unisexu mezi hodnoty sociali-
stické spolednosti nepoditdme.

(20) Poznatky o délbé préce, rodi¢ovskyeh rolich

& vzéjemné percepei maskulinity a feminity, o néz

se opird dalsi text, byly ziskdny vyzkumem rodin
vysokoskolsky vzdélanych partneri s kontrolnim
vzorkem délnickych rodin v méstské populaci CSR
v roce 1977. Velikost zkoumaného vzorku byla
632 muzu a Zen Zijicich jako manzelé ve spoledném

,byté a vychovavajicich alespon jedno dité nad
3 roky véku.
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Jisty rozdil tu vSak pfece je. Pravé v rodinach pracovné exponovangch part
nert je delba prace v _domacnosti relativiie roviomerngji rozlozena mezi man-

Zely.(21) Pasobi tu zFfejmé jak raciondlné akceptovany model egalitarni rodiny,
tak tlak reality, ktery nuti manZele pracovné exponovanych Zen podilet se
vic na chodu domaéacnosti, a také — coZ je jesté vyznamnéjSi — mensiho dira-
zu na urovei téchto praci. Nejde jen o to, Ze v téchto rodinach prakticky vy-
mizely zbytky domaciho samozésobitelstvi (zelenina z vlastni zahréddky, pfipra-
va zavalenin ap.), ale i Grovni tdrzby bytu a pripravé jidla byva v téchto rodi-
nach vénovana jen okrajova pozornost.

V prvni fazi manZelstvi, v dobé&, kdy jsou v rodiné malé déti, je to dano ne-
dostatkem Casu a casto Kritickou pretizenosti obou manzell. Jak uZz konstato-
val Vecernik [1977], pravé v této fazi dochazi k jisté kumulaci neuspokojengch
potfeb a srovnani studii akademickych povolani (lékafi, ucitelé, inZengfi)
[MoZny 1977] a povolédni délnickych (zdmecnici) [Novy 1978] ukazuje, Ze pravé
v rodinach pracovné exponovanych partneri ma tento jev casto povahu krize.
Zatimco v tradi¢ni trajektorii Zivotni drahy byly start a etablovani se v profesi,
ziskani bytu, uzavieni siiatku, vzdjemnd adaptace manZelli a narozeni prvniho
ditdte rozloZeny do vice neZ desetileti, musi u vysokoSkoldkl byt vSechny tyto
problémy feSeny v priibéhu nékolika prvnich let po skonceni Skoly: starty ve
vSech dimenzich Zivotni drdhy se prakticky kryji.

Napéti a nerovnovahy tohoto obdobi ovliviiuji ovSem rodinu nejenom v jeji
ekonomické funkci; promitaji se vyrazné i do vykonu roli rodicovskych. I tu
pod tlakem reality a jako smérovani k idealu dochdzi k vétSimu vyrovndni
péce o dité mezi matkou a otcem,(22) i kdyZ i tu otcové maji ¢astéji neZ v ji-
nych rodindch pocit, Ze neplni vlastni predsevzeti.(23) Nejvyrazné&jsi a z hle-
diska ditéte nejpodstatnéjsi rozdil se tyka véku, kdy byva dité poprvé svéfe-
no do péce tfeti osoby. VysokoSkolacky méné Casto prerusuji kviili matefstyi
zameéstndni a uplatiiuji ndrok na dalSi matefskou dovolenou. [24)

Jejich déti nastupuiji tedy castéji a dfive do jesli a zejména je Castéji k je-
jich _opatrovdni v_raném d3tstvi sjedndvdana ,pani”. Neznamend to, Ze by
v téchto rodindch byli hor3i otcové a matky neZ v jinych rodindch —
v jejich postojich vSak ziistavd jistd mira ambivalence. U matky je intence an-
gaZovat se pln& v profesi konfrontovdna s intenci proZit plné roli matefskou;

jak ukazuji rozbory Zivotnich drah vysoko$kolacdek, v_obdobi raného matefstvi

kladou vétsi diiraz na ditd. U otce je intence byt netradi¢nim partnerem a sdi-

let se Zenou rovnym dilem pécCi o domacnost a dité konfrontovédna s intenci

(21) Muzi stejné ¢asto nebo w.stql nez zeny pri-  pou nemluviiata, vodi dité na prochézku, uklédaji
pravuji ned8lni snidani v rodindch vysokoSkoliku Tk spanku a ¢tou & vypravajl jim; matky tastii
(délnikn) z 52 9% (36 % ) Umyvaji nddobi z 47 %  poméhaji prviia¢ktm v udeni. Oba rodide se fastéji
(44 %), nakoupi z 46 % (40 %), uklidi z 35 %  podileji na tom, kdy% se dit& udf plavat, bruslit a
(28 %), umyji okna z "0 % (15 %), prevléknou lyZzovat.

postele 18 % (12 %); zeny stejnd dasto nebo tastéji (23) Jejich Zeny je vSak dastdji ne v jinych rodi-
ne’ mu#i jednaji s utady z 45 % (40 %), zaiidi vy-  néch oznaduji za vyborné otce.

malovani bytu z 44 9% (31 %), objednaji velkou (24) Anketou v casopisech Vlasta a Slovenks,
opravu z 30 % (27 %) a provedou malou opravu o které referuje Janeckové [1976], bylo zjisténo,
z17 % (8 %). &¢im vys8i je vzdélani, tim kratsi je primérné délks

(22) Podle nasich zjisténi v rodinach pracovnd  daldi mateiské dovolené.

expgngynnggh partnera otcové o néco (‘.a.st.é]l Lkou-
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dosdhnout v profesi stejnych vysledkli jako muZi, ktefi tento handicap nemaji.

To, Ze ob& pohlavi v pfipadé nutné volby déavaji prednost tradiCnimu FeSeni,
neni ddno biologii, ale spiSe kulturou. Obé pohlavi jsou totiZ pod silnym so-
cidlnim tlakem, a to nejen svého $ir§iho okoli, ale ovliviiuji se i vzajemné: obé&

strany pro sebe vytvareji nevédomkKy situaci rolového konfliktu, oznadovanou
v teorii socidlni role jako ,konflikt ve sd&lovateli”. MuZi pfedpokladaji, Ze je-
jich Zeny udglaji nezavislou profesiondlni kariéru a plné jim to pfeji a jsou
adhodléni je podporovat; v podvédomi vSak zaroven ocekavaji, Ze jako matky

se budou jejich partnerky chovat stejné jako se chovaly jejich matky v tradic-
nich rodindch. Zeny predpokladaji, Ze jejich partnefi budou s nimi netradic-

nim zpsobem sdilet péCi o domacnost a dité; v podvédomi vSak zaroveii ocCe-

kdvaji, Ze jejich partnefi vyniknou v profesi vic neZz jejich kolegové a zejmé-

na vic neZ ony samy, nebot asociace maskulinity se superioritou je velmi hou-

Zevnatd a zejména pod prahem védomi dlouho preZiva.

I tam, kde k takovému konfliktu ve sdélovateli nedochdzi, plisobi jeho kul-
turni stin. Pro Zenu je snad leh€i prestat ofekavat, Ze jeji muZ vynikne v pro-
fesi, neZ pro muZe prestat pfedpoklddat toto ofekavani — a opacné, pro tra-
dicni formu vykonu matefské role to plati také. Oc¢ekdvand ocekdvani ovliv-
Huji naSe chovéani Casto se stejnou silou jako ofekavani skutecna; je to jeden
z podstatnych divodi, pro¢ vyvoj mezilidskych vztahd je tak pozvolny a proc¢
se celd socidlni nadstavba zdkonité zpoZduje za vyvojem zdkladny. V rodiné
pfesahuje tento stin zvykového chovani hranice generaci: orienta¢ni rodina
ovliviiuje rodinu prokreativni, jeZ se stdva sama rodinou orienta¢ni pro rodiny
svfch déti, na nichZ pak je vZdycky znovu, aby samy ve svém rodicovském
chovani vyrovndvaly rozdily mezi tradici mnoha generaci a novymi socidlnimi
podminkami.

Déti v rodindch pracovn& exponovanych partnerli proZivaji tuto situaci ro-
diny v procesu socialni pfemény v jeji exemplarni podobé. V raném détstvi jim
pravdépodobné neni vénovdno nijak méné péfe a lasky; jejich rodice vSak
maji méné jistoty, Ze ,,véci jsou tak, jak vZdycky byly a jak maji byt": je tu

méné spontanni samozrejmosti a vice intencionality, reflexe a bdélosti prukop-
nikll. Tfkd se to i tak hlubinnych struktur, jako je charakter a povaha muz-
ské a Zenské socidlni role. ZjiSténé dramatické zmény v obsahu téchto ele-
mentdrnich socidlnich roli by si zaslouZily zvlastni studii; zde sta¢i pozname-
nat, Ze pravé v rodindach vysokosSkolakl zjiStujeme u Zen jisty posun k rysim
tradicné maskulinnim. Pro néas je ted na tom zajimavé to, Ze — stejné jako
u délby prace v domacnosti a novych prvkii v pojeti otcovstvi a matefstvi —
je zména vniméana intenzivnéji (zejména 1im p6lem paru, ktery je bliZe jejimu
t8Zisti), neZ jaka ve skutecnosti je a neZ jak je vniméana partnerem v kom-
plementdrni roli. Tak muZskd a Zenska socidlni role se v dimenzich tradic-
nich charakteristik maskulinity a feminity zretelné& sbliZily — ne vSak tolik,
kolik je to subjekty zmény pocitovano: Zeny percipuji své muZe maskulinnéji
neZ oni sami sebe a muZi vidi své Zeny Zen$téjSi, neZ se jejich Zeny samy
citi.(25)

Tento pohyb méa svou paralelu v pohybu od instinktivniho k raciondlnimu

(25) Vzdjemné percepce byla u manzelskych para  si mysli, Ze jsem‘‘ a ,,idedlni muz (idedlni Zena) je‘
zjistovana technikou sémantického diferencidlu s totoZnou sadou posuzovacich $kél, popisujicich
s podnétovymi slovy ,,jd jsem®, ,,muj manZel tradiéni atributy muZské a Zenské socialni role.
(moje manzelka) je*, ,,mij manZel (moje manzelka)
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rodi¢ovstvi. Exponencidlni riist komplexity socidlni struktury je nutné doprové-
zen pohybem od prevahy instinktivniho ¢i spontdnniho k prevaze raciondlniho
¢i intenciondlniho v jedndni c¢lovéka. Je to historicky vyvoj a neni k tomu co
podotknout. Dotyka se i tak elementarnich struktur osobnosti, jako jsou ty,
v nichZ je zakotveno rodicovské chovani. Pohyb k racionalizaci je vSak pod-
statnou inovaci a jako takovy je vniman jako intenzivnéjsi, neZ ve skutecnosti
je. V nékterych piipadech je provazen difdznim, nejistym pocitem nepfimée-
nosti; pocitem, Ze ditéti (a sami sobé jako rodici) zlistdvame néco dluZni: to-
tiZ to neusilovné, lehké ovzdusdi spontaneity, jehoZ je v dramatickém pohybu
prudké socidlni dynamiky tak obtiZné dosahnout a jehoZ hodnotu pro Zivot
nam dité pravé svou neztracenou spontaneitou opakované pripomina.

Pro spontaneitu se v8ak nelze raciondlné rozhodnout; zejména ne v situaci
kapacitni tisné, na kterou jsme u tohoto typu rodin uZ poukazali. V nékterjch
pripadech (kdyZ dojde napf. k tomu, Ze koinciduje ¢as prvni atestace matky
a kandidatského minima otce) nejde navic ¢asto jen o pocit zakotveny v iner
cionalité védomi: v téchto piipadech jsou i objektivn& nékteré potfeby ditéte
odsunovany na pozdg&jsi dobu. Inteligentni rodice ovSem zdhy zjistuji, Ze to, o
se mohlo (a mélo) odehrdt a neodehrdlo mezi nimi a tfiletym ditétem, nemiie
se uZ odehrdt mezi nimi a ditétem Sestiletym nebo devitiletym: nikde jinde neZ
ve vztahu mezi rodi¢i a détmi neplati silnéji, Ze nelze vstoupit dvakrat do tée

reky.
Pocit ztraty a dluhu, ktery tak nékde vznika, at uZ raciondlni anebo —
Castgji — vyvolany novosti situace, startuje pak mechanismy splédtek a kom-

enzace. Rodice, ktefi se domnivaji, Ze jejich dité mélo pod vlivem jejich mla-
dych profesionalnich ambici ,,tvrd$i® rané détstvi, tenduji casto pozd&ji ke
kompenza¢nimu jednéni, jeZ pro dité v puberté a adolescenci vytvari podmin-
ky ,mékkého“ dospivani. Dalo by se snad fici, Ze v porovnéni jak se standardy
v ostatnich srovnatelnych spolecnostech, tak ve srovndni s jinymi typy rodin
u nés, pracovnd exponovani partnefi ,rodic¢uji méné intenzivné v obdobi, kdy

maji malé déti, a rodicuji intenzivnéji ve svém stfednim véku, kdy jejich déti
dosahuji uZ obdobi dospivdni a dospélosti.

Je to dano souhrou nékolika ciniteldl. PredevSim — rodice v t&chto rodindch
se citi jist&éji v roli vychovatelit déti jiZ dortstajicich, kde zacind pifevaZovat
i ve vychové charakteru apel na rozumovou stranku; citi se zkrdtka vice do-
ma ve sféie, kde je moZno komunikovat ,na trovni“, to znamena v systému
symbolll a gest obvyklém v akademickych profesich. Za druhé — a to je snad
podstatné — s pribyvajicim vékem se socidlni prostor rodin tohoto typu sou-
stavné rozSirfuje a skytd vice mista k multidimenziondInimu rozvoji: po eta-
blovani se v profesi zbyva intelektualum na deti vice sil a maji take vice
prostfedkli k dispozici. V mnoha pfipadech — za treti — se naopak spiSe zuZuje
plivodné dominantni linie profesiondlni drdahy. I u muzi, kde primérny pifjem
stoupa_trvale aZ témer do_konce profesiondlni aktivity, roste s vékem rozptul
prijmé: s pribyvajicimi léty stdle vice a vice odbornikii dosdhne svého profe-
siondlniho maxima a odstupuje ze zptisiiujicich se podminek vybéru v dals
soutézi. :

Uvolnéna energie se pak obraci dovnitf rodiny, uvdZend a proZivand pozor-
nost k zrani a dospivvani ditéte, zamérna tvorba inspirujiciho, harmonického
a kultivovaného rodinného ovzduSi obohacuje rodice i déti. Socialistick§ vf-
robni zpisob programovou humanizaci prace rozsifuje zejména muZiim prostor
pro aktivni vykon otcovské role a angaZované rodiCovstvi.(26) V. ném je viak

zaroveill skryta lé¢ka, v niZ namnoze uviznou nékdy i velmi rozumni rodice
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Jak déle fatalné atrofuje mira jejich profesiondlni kompetence s bliZicim se
koncem profesiondlni Zivotni drdhy a s nastupem nové vitdlni konkurence
v profesi, tak stoupd pokuSeni prodluZovat svou kompetenci v Zivoté vlastnich
déti, a¢ je jim tfeba uZ i pres dvacet; a to pak uZ neni pro Zaddnou stranu
zdrojem obohaceni, ale pramenem trpkosti a pocitu kfFivdy. Neni snadné vy-
hnout se tomuto tskali, ale mé-li rodina tohoto typu Gspé3né prejit do zave-
re¢nych fazi rodinného cyklu, do obdobi, kdy déti z rodiny odchéazeji, aby
spéSné zaloZily svou vlastni rodinu a zaroveii zachovaly pro obé strany vy-
znamné vztahy, je to socidlné nevyhnutelné.

Jak zareaguje generace déti prvni kohorty té&chto rodin, aZ se dostane sama
do roli rodi¢i, nelze beze zbytku predpovidat. NaSe analyza se soustfedila na
generaci dnesnich &tyFicatnikli a padesatnikii, na rodiny, jeZ prosly témé&r ce-
lym zdkladnim cyklem a jsou ve stadiu, kdy je dé&ti opouStéji a stdvaji se z nich
rodie. Jejim cilem bylo pFispét k pozndni ohromnych pozitivnich zmén, jeZ
vneslo do nas$i spolecnosti radikdlni otevieni sféry prdce Zendm a s nim spo-
jeny dramaticky vzestup jejich vzdélanostni drovné a spoleCenského postaveni.
Jsou to vS8ak zmény tak principidlni, Ze jejich dfsledky presahuji hranice jed-
né generace. Také naSe analyza nemiZe byt ni¢im vic neZ dil¢im pFispé&vkem
komplikovaného pozndvaciho procesu. Pro marxistickou sociologii bude velmi
viznamné ddle sledovat, jak budou vypadat rodiny déti z téchto rodin, stejné
jako bude pou¢né pozorovat, jak se vyvine ddle vztah mezi rodi¢i a détmi této
generace, az rodiCe dospéjl do zavérecné faze své Zivotni drahy, ve vzajemnép
vztahu se stanou tou slab$i stranou a vSechno, co do svych déti vloZili, bude
mit pFileZitost se realizovat. )

Revolu€ni zménou vyrobnich vztahti jsme uvedli do pohybu i struktury tak
hlubinné, jako je struktura jedné z nejstarsich lidskych instituci, rodiny. Vime,
Ze socialismus je programové dynamickd spole¢nost. Nepredpoklddd, Ze by se
pfeména Clovéka uskutecnila v jedné generaci, ale neofekdva také, Ze by se
u naSich déti zastavila. Trvald analyza dynamiky mezilidskych vztahii v je-
jich zékladnich socidlnich vzorcich, mezi né&Z vztahy v rodiné nesporné& néleZi,
patii tedy a bude i nadéle patfit k aktudlnim i perspektivnim tkoltim marxis-
tické sociologie.

(26) Na rozdil zejména od vyspélych kapitalistic-  mechanismu vyrazného exponovéani se mimo rodinu
kych spolednostf, kde systém vyrobnich vztaht  a atrofie jeho role v roding; pro déti to pak znamené
i uspordddni rodinné instituce vtahuje otce do ,,sbohem ot&e‘‘ (srovnej [Green 1976]).
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Pesiome
H. Mosknbiii. [leTir B ceMbe napTHEPO B ¢ sIPKOI YCTAHOBKOI Ha npodgeccno

B conmanmcrmueckoit UexocJqoBaKMI PE3KO YBEJIMYHBACTCS YMCJICHHOCTH >KEHIWH, 33-
KaHYMBAIOMMX BhICIIWe yueOubie 3asejenusi. Cpeinm CaMBIX MOJIOJBIX IIpeJCTaBHTENe M-
TEJUINTeHIUA COOTHOIIEHNE MEMKAY MY;KIMHAMHE 1 JKCHIIWHAMY C BEICITEM 00pasopammer
IIOYTH CPABHWIJIOCH. IIpH HAJNWYAM HEIPepHIBHOI TEHJEHIWN K TOMOTAMHM 00pasoBamms
CpeiM BRIIYCKHMII[ BY30B 3TO 03HAYAET JECATHKpPAaTHOE yBeJIYeHHe yHelIbHOTO Beca dual-
profession marriages B HapogoHACEJeHUW, IIPOMCXOJAIIECEe B TEYCHWE KAZHHE OHOTO M0-
roserns. Cpefnm caMBIX MOJOJRIX CYHOPYTOB TaKOBa KayKmas ABajraras Iapa.

Iast conmanmsanyn pefeHKA B TAKOBEIX CeMbAX XapakTepeH QaKT, 4TO HEPeKO pedeHok
0CTAeTCs] eAMHCTBEHHBIM pefeHKoM B cembe. Y HEr0 B OCHOBHOM 0oJiee CTaphie POTHTENE,
B 0COOEHHOCTH OTI(BI, KOTOPHIM B Te IOJEL, KOTrfa ux peGeHox XOMAT B MIKOIY, OEBaeT B (omb-
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miacTBe caydaes Gosee 50 seT. Uamie Takoii peGeHOK KIIBET B CeMbe, BTIOPHIHO BCTYIBIIEH
p Opak, a elle dame BHIpacTaer B cembe 0e3 oTua. MeHee uacto pe0eHOK KHBET B CeMmbe,
COCTOAMeHR M3 TpeX MOKOJeHMil. ITO IHAYAT, YTO Y. HEro MeHbITe MHTAMHBIX COIMATBHHX
xouTakToB. G Apyroit cTopoHk, TakoMy pe0eHKY yanie MaTepHAJbHO AUBETCA Jydlle. ¥ ero
popirteneii GrBaeT GoaLITAS M JYYIIAsg KBaPTHPa. B oTamune OT OCTANBHEX ceMel, cpefHui
HOXOJ CeMBH B TaKOHél cembe JIO Mepe BO3PACTaHUA IPOKOJIKUTEIHHOCTH CYIPYHKecTBa
HeNpephlBHO YBEJAYIBAETCS, 4 MATePHANbHEI Hajkuym Ha pebeHKa, uelb KOTOPOro -—
HOOHTHCH KAaK MOKHO CKOPEE €ro CaMOCTOATEeNhHOCTH — CTAHOBHTCS MEeHbIUEM. B KBaprnmpe
vamle OMBaeT XomalinsAs OuOaIOTEeKa, POFMTENM Taxkoro pefeHKa Jame XOZAT B TeaTp W Ha
KOBLepTH, dame myTeirecTByioT. C TO4KW 3peHus peGeHKa Bce 9TO 03HAYaeT (ojblile OmO~
CPefCTBOBAHHBIX IIMIYALCOB. PeGeHor jkmser B Goxee oTpaskenmnoM mupe. Tor dakrt, 9To
y HEro MeHbINE HMHTHMHBIX KOHTAKTOB, KOMIEHCHDYETCA TeM, 4TO ero cembsl Gojiee IMIFPOKO
OTKPHBAeT ABepIl AJA o0mecTsa.

B cpasiu ¢ Teym, 4TO pogMTeaH dalle paloTaloT AoMa, pedeHOK Talle BHANT CBONX POMITeNel
3a paforoil. OxHaro, B cBsA3M ¢ abCTPAKTHBIM XapakTeponm 35ToH paboThl peGenky ObiBaer
TpyAHEE NOOATL COHEpPs;KaHWe WM COUMANbHYI (YHKUuIO WX paboTel. Ypaykenue pedeHKa
K 0TIy, IO TpagHLHI ONIIpaejoe Ha yBajkeHHe K €ro JOBKOCTH II HCKYCHOCTH, OIIpaeTcA
Ha 0II0CPEICTBOBAHHELIE NPII3HAKY €70 MacTepCcTBa — Ha ero COLUAJLHBY MPECTIK A YPOBEeHE
norpedaenusi. OTHOBCTBO CTAHOBUTCA AJA OTHOB CTHEMYJIOM TPYROBOI akTHBHOCTH. OfHAKO,
0HO MOYKET TaKyKe M3MEHHTL 3aMBICJIH 0TIla — BMECTO CTpeMJeHHs K paloTe NOABIAETCA
CTPEMJIGHIIC OIPAHMYIITLCS BHEITHMMH aTpuOyTamit paboTe, HOTPeOHTEILCKAA OPHEHTalMs
H cTpemiene o0pectst hopmanbEb mpecTk. IlogpacTarommii peGeHoKk auKeT pacno3HaTh
3T0 K BOCCTATH IPOTIB 3TOT0 IPH HACTYIJIENHH KOHPAWKTA MeKHy IpeacTaBHTeIAMHU
OTAABHNX HOoKoJenHil. HeTOUNNIK yBa)kenusa K MaTepH IO TPAAMUNH Haxoguics BHe cdeph
TpyAa. B 9THX cembsix HOSBJISETCH €Ile OjfHa JMYHOCTH ¢ COOCTBEHHBIM COLMAJIBLHBIM CaMO-
cosrannem. [Tonyuun npogeccuio, maTh o6peraer codcTBeHHYIO Gasy misa cBoell coniaabHON
nientidHOCTIL. Takmy o6pasomM B cembe IOABJISAIOTCH [BA HE3aBHCHMBIX JpPYT OT Apyra
ofpasya TpyHoBOil AKRTUBHOCTH — MYMCKOI 1 sKeHcKkui. [Iast Broporo o0pasia sgayHTenbpHA
oupefesieHHEAsT KOMOIHAIMA cOeUUQUKI ¢ YHHBEpPCAalbHOCTLIO. UepThl, obpeTaembie yesno-
BEKOM IIPH er0 BKJAI4eHINI B H0abIe coulanLEbe OPranH3aLiH, OIOCPeACTBYIOTCA MaTePhIo
B Maa0M MHpe ceMbll. TOYHO TaK3Ke B MIID Tpyfaa Olarogapst MacCOBOMY BOBJIEYENHIO KeHIAH
B TPYAOBOH Iponecc BHOCSTCA OIOCPEeICTBOBAHHBIE ONpEeReJeHHble YepThl CHeLUPUIHOCTH.
TpyRoBass aKTHBHOCTH MaTepH oO3HauyaeT AJs pefeHKa pemraromuil CABIT B BOCIOPUATAR
4acTHOro 1 obmccTBernoro. OTCTymaeT TpafMIHOHEAS HEeHTHOHKAITSI YaCTHOTO C JKeHCKHM,
a 00mecTBEHHOI'O C MYKCKHM. JTO OKasWBaeT BJMAHIE Ha COIMANM3alAI0 Kak fouepei,
TaK H CHIHOBEIL.

B crarhe IPHBOAATCA Pe3ynbTaThl M3YUYEHHST pPasgesleHusi TPYAA B CeMbe 1 POIUTEILCKAX
I CeKcyadbHBIX poael. Paspenenue Tpyga B 3THX CeMBAX IIPOCJAEKIIBAETCH C IIOMOIBIO
Tpaguunonsoro ofpasya. Omuako, mop BAusHUeM pabodedl 3aHATOCTH JKEHINIH MYKUYIHKI
fepyT Ha ceOst HecKONBKO GoaLuiyio oo paboT HO XO03SHCTBY. Y MOINOEBIX CYLPYIOB
ypoBeny 3a00TH O Jomalmnem Xo3ssiiicTse HuzKe. IlepBEle Tofbl IIoCiie BCTYIUIEHHsT B Opak
ABIAITCA TPYLHBIMH LA TakuX cynpyros. Hepegko B TeuyeHHe OZHOIO TOAA IIOSABIAETCA
CTEMKON MHOIO 3a00T W XJOWOT: mayaio pabotsl rmo mpodeccin, Gpar, HeoGXOAHMOCTH
upHofpeTeHusi KBAPTUPHL, poKieniie pebeHka. MaTepHHCTBO Yy KCHIUMH COBIIajaeT ¢ Ie-
PUOIOM, KOIZIA OHIL TOJBKO OCBAMBAKT CBOW Ipodeccuio. FHeHIMHE B OCHOBHOM He IIpe-
KpamarT padory, peGeHKa OTHAIOT B SICAM MJIH HAHIMAIOT [JJst HeTo HAHBRY. IIpm mactym-
JeHHH KOHQJIIIKTa HPOQeCCHOHAJBHOI U POXUTEINLCKOH pPONI JKEeHINWHBl CYHTAI0T Oojee
MIABHED [Jst ceGs MaTepIHCTBO, MY;KYHHBL — Impodeccuw. [IpossiasieTcs IBOICTBEHHOCTH
poal, a OpPH B3AMMHHIX COOOIMEBHMAX IPOMCXOAHT KOHGIHKT, BH3HBaeMbll coobmaTtenen.
MysKUIOK TPEJIIOJIaTraloT, YTO UX JKeHHl CHedaloT He3aBUCHM YIo TpodecCIOHANBHYIO Kaphepy.
OmH ORIBAIOT IPEHCIIOTHEHHEIMIL PEIMAOCTI MOAAeP;KUBATDH X, I3 TO sKe Bpems, He 0CO3HABAA
3TOr0, OHII OFKHMAQIOT, 4YTO IIX MapTHEPIIM B POMM MaTepell OyZYT BecTi ce0sa Takr jke, KakK
Be:t ceDA X MaTePH B TPAJUINIOHHEIX ceMbsIX. HIEHMUHE IPeIIoNaraloT, YT0 X MapTHePH
BMECTe ¢ HUMH OyAYT 3aBOTHTBCST 0 AoMallHen Xo3sicTBe H 0 pebenre. OgaKo, MOICO3HA-
TeALHO OHII ITPEJIOJAraloT B To jKe BPeMsd, 94TO UX MYKBS B cBoeil npodeccuu aoldnioTcs
foapwiero, veM APyIie My;UIUbl, I GoJblie, 9em OHM CaMil, IIOCKOJBKY aCCOLMALHA MYkKe-
CTBEHHOCTH C IIPEBOCXOLCTBOM IPOKOJIZKAIOT COXPAHATLCA B IX co3Hanuil. Tay, Ije yxaloch
OpeofoiieTb TO, YTO OJKUJAJOCH II0 YCTAaHOBIBILELCA TPAJUNUIL ITPOROJKAeT, OIHAKO,
BO3EHCTBOBATL OsKIIaeMoe oykmpanue. jlleHmiuEe Jerdye IepecTaTh ORHAATh, YTO €e MYIK
oTamynTCs Ha padore, ueM MY»KYHMHE I[EPecTaTh IPEAII0JaraTs 9TO OKUIaHle. ITO OTHOCHTCA
TaKKe K TPARNIMOHHOH ponit maTep. JleTsam B ceMbaAx, TAe 00a POMUTEN MMEIOT Ipodeccio,
YAEIAETCHA CTOJNBLKO sKe BHHMaHHsS U JI00BN, Kak U B OCTajbHBIX cembax. OfHAKO, B HHX
MeHbIIe CHOHTAHHOCTH M GOoJbIle HpefAHaMEPEHHCCTA M GAHTeIBHOCTH, CBOHCTBEHHOM IIHO-
EepaM. 9TO TaK;Ke OTHOCHTCA M K CEeKCYaubHOU poin. B aTolf o0macTu mabaiofaercs CHBAT
K TPajlUHMOHHO MY:KCKHM dYepTaM. Hak I Opm pasjeleHEn TPyAa B JOMaIlHeM XO3AHCTBE
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¥ POAMTENHCKOIl PONM, M3MeHEeHHne BOCHPHMHMMAETCST HMHTCHCHBHEE, YeM OHO Ha CaMOM el
B 0COOGHHOCTH TeM IT0JIeM M3MeHEHHs, KOTOPOTr0 OHO KacaeTcst riaaBHAIM o6Gpasom. Ofmaxo,
JKeHIIMHK BOCIPHHAMAIOT MY/KYMH Kak 0oJjiee My’KeCTBeHHEIX, YeM KaK BOCHPHHEMAKT celx
caMH MYKIAHH, a MYKbS BHEAT CBOMX jKeH 0oyiee KeHCTBEHHBIMH, YeM YYBCTBYWT Celx
JKeHIINHEL [[BH/KeHWe OT CIIOHTAHHOCTA K PAIHOHAJBLHOCTA OTIOBCTBA BOCIDPHHHEMAETCT
TaKk:Ke (ojlee WHTEHCMBHO, 9eM OHO IPOMCXOAMT (pakTHIeCKH. B HEKOTOPHIX CIyYasx sto
CONIPOBOYKAAETCA PACIUIEIBIATHIM OIYIIeHHEM HeaJeKBATHOCTH, ON[YIIEHMeM, YTO DOJHTENE
OCTAlOTCA JOJKHUKAMH JleTei, T. e. He HPOSBIAIOT JOCTATOYHBIX cTpemienmd. Ocraerca
Jerxas aTMocepa CIOBETAHHOCTH, KOTOPOM TPYAHO JOOHTHCSI B IIPOTIECCE PEBKAX COMUATBRHY
npeo0pa3oBaHAl M IEHHOCTh KOTOPOH HAMOMWHAET pefeHOK CBOEHd CIIOHTAHHOCTHI. Omy-
IIeHre HEeOINIa4eHHOTrO [0JTa, He3aBHCHMO OT TOTO, ajeKBATHO OHO JEHCTBHTEIBHOCTH HIX
BHI3BAHO HOBHBHOM IIOJIOKEHVS, 3aBOJHT MEXaHH3M KOMIIEHCAUMM. POJIATeNH, Momaralomge,
970 #IX pe0eHOK II0A BIMAHMEM HX HPOPEeCCHOHAIBHBIX aMOHMIUMI TepPesKIHBAI JOBOTBH
CypoBOe [eTCTBO, HEPEAKO CO3[QAI0T CIWIIKOM MATKHE VCJIOBHA JUIA CO3PEBAHHSA CBOETO
peberra. CBoH pOgATENbCKAE (YHKIEA MEHBINE OHN IPOABJIAIOT B IIEPBEIE TOLH CYNpy&e-
CTBa, a HaMHOTO OoJiee HHTEHCHBHEE B CpeJHeM, IIOKHI0OM H cTapoM BodpacTe. TeM camiy
OTIH KOMIEHCHDPYIOT He TOJHKO ONIYIIAeMEI MVH J0JT B OTHOIIEHAHN MX pe0eHKa, HO K 0Iy-
[meHHe IOTePH KOMIETEHIUH B IPOPecCHd, Ijie K KOHIY Kapbepsl MX BIAcTb H IIPOCIOp
IJIA ee IIpAMEHeHHA orpaEmIrBaiotcsa. C {pyrod CTOPOHEL, 0CBOGOKIEHHe 0T MAKCHMATBHOR
pabogeil HArpysKH CO3[aeT MPOCTOP MAJIA CO3HATEIHHOTO OTIOBCTBA B 3PEIOM BO3pacte,
KOTOPHIA ABJISAETCA XapaKTePHBIM JJIA CONMAIMCTAIECKOTO 00MmecTsa.

Summary

I. Mozny: Children in the Families of the Profession-oriented Partners

The numbor of women graduates is constantly mounting in socialist Czechoslovakia. In the
youngest az> groups, differencos in the mutual proportion of male and female university graduates
have almost boan levalled out. The steady upward trend towards educational homogamy observ-
able in the category of female university graduatoes aceounts for the tenfold increase in the share
of dual-profession marriages in the population por generation: this applies to every twentieth
young couple of the newly-weds in the youngest category.

The child’s socialization process in families of this typo is characterized by the fact that frequently
such families have only one child. The child’s parents aro usually older people, the father being
often over fifty when the child attends school. Equally frequent is the fact that such children live
in repeated marriages and — even more frequently — in families with no father. Three-generation
families are less frequent. Tho child has less intimate social contacts. On the other hand, such
children have the advantazs of comparatively botter standards of material welfare. The parents
usually live in a better, more spacious flat. In eontrast to other families, the average incoms
increases with the length of the marriage, material pressures for independent livelihood are less
urgant. Such families have usually a more extensive collection of books, parents go more fre-
quently to theatre or concart, travel more frequently. For the child this means a wider range of
mediatod stimuli. Tha child lives in a more sophisticated world. The family compensates the lack
of thoe child’s contacts by providing batter access to broader strata of society.

In view of the fact that work at home is more frequent in such families, the child sees parents at
work more often, although it is more difficult for him (due to the abstract nature of such work)
to grasp the content and social function of parental activity. The child’s respect for the father,
traditionally stemming from the child’s respect for the father’s skills and dexterity, relies here on
mediated sympbtoms of his skill, his social prestige and standards of consumption. Parenthood
becomas the father’s stimulus for professional achievement. Nevertheless, this factor can channel
the father’s endeavour from true commitment to the acquisition of merely outward distinetions
of achievemont, towards a consumer type of orientation and the drive for formal prestige. Oncs
revealed by the adolescent, this can give rise to a generation conflict. Respect for mother traditio-
nally drew on sources outside the professional sphere. A further parsonality thus emerges in such
families, a parsonality displaying its own sense of social identity. In her profession, the mother
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gains her own basis for social identity. Thus two independent mcdels of professional commitment
shape the child’s socialization process in such families — the male mcdel arnd the female model.
Distinetive of the latter model is a certain combination of particularity and universality. The
features ensuing from man’s involvement with major social organizations are mediatcd through
the mother within the mierocosm of the family, just as women’s mass involvement in the sphere
of labour accounts for the presence of certain aspects of particularism. Mother’s professional
involvement aceounts for the decisive shift of the child’s perception of things private and publiec.
The traditional identification of matters private with the female element ar.d matters public with
the male element loses its force.

This has its relevant on the socialization of daughters and sons alike.

The article reviews findings deriving from research into the division of labour in the framework
of household work, parental and sexual roles. Division of labour in these families displays a tra-
ditional pattern of activities. Due to the pressure of professional assignments of women, men, ho-
wever, handle a slightly bigger amount of household work. Young marriages display a lower stan-
dard of household work. The first initial years prove especially difficult for such marriages; problems
pile up in the form of professional start, the necessity to acquire a flat, the birth of a child, etec.
Motherhood in such families is coextensive with the first formative years in the professional
branch in question. Women generally do not give up employment, the child attends a creche or
somebody else is hired for this purpose. In the conflict between the professional and parental
role, women’s orientation tends to accentuate motherhood as the dominant component, whereas
the men’s priority area is their profession. This leads to the ensuing ambiguity of roles and — in
the process of verbalization — to the conflicts between interlocutors. Men expect their wives to
succeed in their independent professional career and are determined to back them in this respect;
at the same time, however, they expect that as mothers their partners will behave in the same
way as mothers in the traditional type of family. Women expect their partners to share their care
of child and houschold; unconsciously, however, they hope that their husbands will prove more
efficient in their professional life than other men and ultimately more eficient than they themsel-
ves, since they continue to associate masculinity with superiority. Even in cases where this tra-
ditional expectation is superseded, the predictable expectation mechanism still asserts itself. For
a woman it is easier to cease to expect that her husband will excell in|his profession than for a man
to cease to assume this expectation. The same applies to the traditional form of maternal role.
Although children in dual profession families enjoy the same amount of care and love as children
in other families, they live in an atmosphere marked by less spontaneity and by more features of
intentionality and vigilance. The same applies to the role of the sexes. Investigations show a defi-
nite shift towards features traditionally described as masculine. Similar to the division of labour
and parental role, the change is perceived far more intensely than it actually is, especially with
regard to the most affected pole of the change. Women perceive men in a more masculine way
than they perceive themselves and men perceive their wifes in a more feminine way than they
themselves do. Equally, the shift from spontaneity towards rationality of parenthood jg perceived
more intensely than in actual reality. In some cases this generates a diffuse feeling of inadequacy,
the feeling that parents still owe something to the child: that effortless, carefree spirit of
spontaneity, which is so difficult to achieve in the process of radical social change and whose value
the child symbolizes with regard to spontaneity. This feeling whether substantiated or arising
from the newness of the situation sets in motion the compensation mechanism. Parents, who
believe that their child — due to their professional ambitions — had a harsh time in early infancy,
frequently create more liberal conditions for adoleseence. They exert parental care less in the
early years of marriage than in the middle and advancediphases of family life. In this way,
fathers compensate not only the feeling of debt vis a vis the child, but also the feeling of loss of
professional competence arising from the gradually restricted scope of power characterizing the
final stages of their professional life. Liberation from excessive professional overload creates scope
for committed parenthocd in the pericd of maturity — a feature characteristic of socialist
society.
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Postaveni a pocit ditéte v rodiné JIRI DUNOVSKY

O vyzkumné metod& Katedra pediatrie ILF, Praha

Vyvojova psychologie, détska psychiatrie, pediatrie i sociologie rodiny a mlé
deZe jiZ dlouhou dobu zdraziiuji vyznam fazi Zivota dit&te, které nelze nazirat
jen prizmatem vyraznych biologickych zmén, ale nutné i optikou zaostfenou
na rovinu socidlni a psychologickou. K osvojovdni vzorl Zivotniho zplsoby,
k formovdani osobnostnich rysii i k formovéani spolecenského védomi (hodnot,
norem i postojii) dochézi u ditéte daleko dfive, nez dosdhne prahu dospélosti.
V naSich socialistickych podminkach, kdy byly odstranény makrosocidlni pii-
¢iny obtiZznych Zivotnich situaci v Zivoté ditéte, hraji pri formovani jeho osob-
nosti velkou roli spolecenské instituce, jako jsou matetrské Skoly, Skoly, ko-
lektivy Pionyrské organizace, zdjmové krouzky atd.

PTi tomto procesu zlistdva v mnoha ohledech funkce rodiny i Sir§iho pfibuzen-
stva nenahraditelnd, zejména pro emocidlni rozvoj ditéte, jeho Zivotni
postoje, hierarchii hodnot atd., a do urc¢ité miry i pro utvareni jeho Zivotn
trovné a moZnosti spolecenského uplatnéni. Nestabilita, popripadé rozpad ro-
diny v diasledku rozvodu, imrti jednoho z rodicli, popfipadé faktického rozvratu
manzZelstvi v disledku nesouladu Zivotnich cilti i Zivotniho stylu obou partnerd
pfedstavuji vaZné ohroZeni zejména emociondlni sloZky détské osobnosti. Ve
v8ech téchto pripadech ztraci obvykle dité pocit jistoty a bezpe€i v rodiné,
identifikacni vzory Zivota a dochdazi k obtiZim pri osvojovani zdkladnich atri-
butl muZské a Zenské role v rodiné i ve spolecnosti.

Analyza vztahu mezi rodinou, vykonem zdkladnich rodi¢ovskych roli viti
ditéti i rozvojem ditéte vyZaduje nezbytné interdisciplinarni p¥istup, do néhoi
musi byt zapojeny takové védy, jako jsou psychologie, pediatrie, sociologi,
demografie, genetika i kulturni antropologie.

I. Objektivni kritéria funkénosti rodiny

Tato stat je prispévkem k urcitému, komplexnéji pojatému utfidéni divodd,
pro néZ rodina neni schopna vi¢i ditéti adekvatné plnit svoji socializaénd vy-
chovnou roli, popfipadé ji viibec neni schopna zabezpecit. Mohou byt rdmcové
- shrnuty takto: rodice nemohou, nechté&ji nebo neuméji tuto zdkladni funkci
plnit. RozliSeni tFi rovin problému ma vyznam nejen teoreticky, ale je nezbyt-
nym vychodiskem i pro stanoveni spravné strategie pro nédpravu situace a
optimdalni vyreSeni nepfiznivé situace ditéte. Prehled ddvodd je znazornén
v tabulce 1.

Z hlediska moZnosti ndpravy je situace prirozené nejobtiZnéjsi v pfipadé,
kdy rodice se z objektivnich divodii nemohou adekvatné o dité postarat, a to
presto, Ze jsou obvykle k péci o dité vyrazné motivovani. Ve vSech pFipadech
spociva feSeni problému bud ve zméné socidlnich a ekonomickych podminek
Zivota tridy, vrstvy i celé spolecnosti, nebo ve stabilizaci Zivotni situace rodiny
¢i jednotlivce z hlediska socidlniho, popFipadé zdravotniho.

Typickou je v naSich podminkach spiSe situace, kdy se rodice nedovedou
plné vyrovnat se svou rodifovskou roli, at jiZ v disledku rozvratu manZelstv
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Tabulka 1. Poruchy rodiny ve vztahu k ditéte
. . Duavod Charakter Misto vzniku ol ’ . . Z4jem
Péée o dits poruchy davodi poruchy Jev vyvoldvajici poruchy Hlavni mechanismus poruchy o dits
likvidace &i neexistence
ptiroda p¥irodni katastrofy, zékladnich Zivotnich podminek,
rodiée devastace prostiedi demoralizace, hmotny
nemohou o nedostatek spojeny +
o dité peGovat objektivni s nedostatkem vychovnych
spolednost vilka, hladomor, podnéta
nezaméstnanost,
epidemie
rozpad rodiny z nezavinénych
rodina pridin, velky podet déti
dostateémvi jedinec dmrti, invalidita, nemoc
nedostateéné
z4dnéd
rodiée objektivni nezralost, neschopnost,
nedovedou a rodina pfijmout spoletenské normy, dostatedné nebo nedostatedné +
o dité subjektivni jedinec neschopnost vyrovnat se podminky pro socializaci détf —
pecovat ge zvlddtnimi situacemi
poruchy struktury &
rodide stability rodiny problematické a zcela
nechtéji subjektivni jedinec disharmonické osobnost, nedostatedéné &i ié_dqé ) —
o dits psychopatie, podminky pro socializaci détf
petdovat maladaptace




¢ rodiny, nebo individudlni socialni, psychologické ¢i kulturni nezralosti, po-
pfipadé kulturni odlidnosti. Velmi specifické problémy, Casto na hranici psy-
chopatologie, se vztahuji k situacim, kdy se rodice — pfes objektivng vhodné
ekonomické a socidlni podminky — nejsou ochotni o dité starat. V Fadé pi-
padi ovSem tato situace nemusi mit charakter psychopatologicky; miZe jit
i o moralni rozklad osobnosti, identifikaci rodi¢i s asocialnimi a protispole-
¢enskymi normami a hodnotami.

Na zékladé klasifikace poruch rodinného Zivota se autor pokusil vytvorit
néstroj popisu i analyzy umoZiiujici rychlou orientaci v rodinném prostiedi,
tolik potfebnou v kaZdodenni praxi. U nejtéZSich rodinnych poruch samoziej-
mé diagnoéza necdini vétSich potiZi. Vyvoj ditéte je jiZ obvykle zjevn& ohroZen
nebo posSkozen a ani rozhodnuti o formé FeSeni vzniklé situace nepredstavuje
obtiZny problém. Naproti tomu nevyhranéné, nepfili§ zjevné, teprve se rozi-
jejici ¢i umné disimulované poruchy rodinného Zivota zptisobuji diagnostické
t8Zkosti nékdy i velmi zkuSenym pracovnikiim v péc¢i o dité. Pravé v téchto
pripadech musi byt pfistup zvlast citlivy, sou¢asné& vsak spolehlivé postihujici
charakter poruchy. Je$té téZsi je odhalit a posoudit prechodné ¢i do urtité
miry dosud tnosné poruchy rodinného Zivota, které ovSem mohou pod svfm
povrchem skryvat téZké naruSeni vnitrorodinnych vztahti a ve svych disled-
cich jsou vdZnym nebezpeCim pro vyvoj ditéte. Zde méa velky vyznam viasni
diagnéza, nebot v€asnym zdsahem lze predejit daleko téZSim a zjevnéjsim po-
ruchdm v budoucnosti.

Pro tento ucel vypracoval autor jednoduchou techniku hodnoceni stupné po-
ruchy rodiny jako celku. PFirozené nenahrazuje obsah a rozsah vlastni pfipa-
dové préace ani jeji zavedené postupy, zaloZené predevSim na rozhovoru s klien-
ty ¢i klientem. Naopak navazuje na ni a do urc¢ité miry ji i pfedpoklada.

Metoda se opird o osm Kkritérii, jimiZ jsou sloZeni rodiny, stabilita rodiny,
socidlné ekonomickd situace rodiny (vychézejici z véku, rodinného staw,
vzdélani, zaméstnani rodicl, pfijmu a bydleni rodiny), osobnost rodi¢i (jejich
zdravotni a psychicky stav a tdroveil spolecenské adaptace), pritomnost sou-
rozenci a jejich profil, osobnost vy3etrovaného ditéte, zdjem a péde o dité. \

\Pro kritéria, kde se predpoklada kauzalni vztah k poruchdm rodiny, je po-
uzivdna pétibodova Skéala (socidln& ekonomickda situace rodiny, osobnost rodi-
¢h, zdjem o dité a péCe o ditd), pro kritéria, ktera nejsou v tak v§znamném
vztahu k proménadm rodiny, je pouZivana Skdala tfibodova (sloZeni rodiny, sta-
bilita rodiny, osobnost vySetfovaného ditéte a sourozenci).jBody jsou pfisuzo:
vény zplisobem tzv. trestnych bodl: ¢im nepfiznivéji se jevi dané kritérium ve
vztahu k poruse rodiny a vyvoje ditéte v ni, tim vy33i je ,,skore” na dané stup:
nici.(1)

Praktické ovéreni metody umoZnilo stanovit ¢tyfi zdkladni skupiny z hle-
diska fungovani hodnoceného rodinného systému a jeho pfipadnych poruch
Jsou dany poétem ,,dosaZenych“ boda v jednotlivych pFipadech. Soudasné se
tyto skupiny zarazuji podle potfeby spolecenské aktivity ve vztahu k dané ro-
diné. Z tohoto hlediska jsou vyznamné ty skupiny, kde se jedné o poruchu.

Pdsmo 0—4 bodli pfedstavuje funkéni, v podstaté intaktni rodinu, kde dobrf
vyvoj ditéte a jeho prospéch je zajistén. Pdsmo 5—9 zahrnuje rodiny problé
mové. Jsou to rodiny, u nichZ se vyskytuji poruchy nékterych funkci, které vsak

(1) Popis dotazniku a jednotlivych kritérif, véer-  hodnoceni jsou uvedeny v préci [Dunovsky 1978:
nd pifsludnyeh 3kél trestnych bodu, i postup vy-  352—864].
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véZnéji neohroZuji rodinny systém a vyvoj ditéte v ném. Rodina je schopna tyto
problémy vlastnimi silami FeSit ¢i kompenzovat za pifipadné jednorazové &i
kradtkodobé pomoci zvenéi. Pro pracovniky péce o dit& predstavuji potfebu zvy-
Sené pozornosti a sledovani. Pd4smo 10—14 predstavuje disfunkéni rodinu, jez
je zde chdpéna jako rodina, v niZ se vyskytuji vaZné&jsi poruchy nékterych
nebo vSech funkci, coZ bezprostfedné& ohroZuje a poSkozuje rodinu jako celek,
a zvlasté vyvoj a prospéch dit&te. Odstranéni téchto poruch — disfunkci, jez
neni rodina schopna sama zvladnout, vyZaduje spoleCenskou intervenci. V&tsi-
nou jde o celou fadu opatfeni nejriizn&j$iho charakteru, zndmych pod termi-
nem sanace rodiny. Pravé v patologii rodinného Zivota a jeho terapie predsta-
vuje toto padsmo nejsvizelné&j$i problémy a vyZaduje nejnaro¢néjsi metody.
Pdsmo 15—24 zahrnuje rodiny afunkéni, kde poruchy jsou takového réazu, Ze
rodina prestdva plnit svlij zdkladni Gcel. Ditéti zdvaZnym zplsobem $kodi, ¢&i
dokonce ohroZuje jeho existenci. Sanace této rodiny je bezpredmétnd, zby-
tefnd a jediné reSeni, které prospéje ditéti, je umisténi v ndhradni rodiné cCi
jiném zafizeni. )

Toto rozdéleni neurcuje tedy jen kvantitu danych problémi, ale i jejich
kvalitu a souCasné sméruje k jejich FeSeni nebo je alespoil rdmcové naznacuje.

NavrZenou metodou bylo vySetfeno znac¢né mnoZstvi rodin déti nejriznéjsiho
véku v nékolika pediatrickych obvodech (predstavujicich béZnou détskou po-
pulaci), ddle na pediatrickych pracoviStich (socidlné pediatrickd poradna
s nejzdvaznéjsi zdravotné socidlni aZ vyslovené socidlni klientelou, odborna
détskd pracoviSié s vazné chronicky nemocnymi détmi, soustfedénymi z jed-
noho kraje, a déti z nékolika kojeneckych tstavil).

Zavéretna analyza (2) se opird o 3866 vySetfovanych rodin. Vyplyvaji z ni
tyto hlavni zavéry:

1. Zplisob hodnoceni funkénosti rodin je validni, dotaznik (uveden v p¥iloze)
je schopen rozliSovat objektivné dané funkéni Skély. Je tFeba jeSté upfFesnit
definice jednotlivych kritérii, popfipadé provést jemné&jsi Skalovani.

2. Diskrimina¢ni schopnost jednotlivych ukazatelti se uké&zala jako velice silni,
dalsi analyzy sice naznacily vzdjemnou propojenost ukazatelli, ale také ne-
zastupitelnost celkového skore, které zachycuje cely problém aZ jako glo-
balni obraz.

3.Ze v8ech ukazateld, které tvofi dotaznik, se jako nejvyznamnéjSi projevily:
stabilita rodiny, zdjem o dité, péce o dité a osobnost rodi¢t. Faktorovd ana-
lyza ' rozdé&lila jednotlivé ukazatele do t¥i faktor@: 1. ,faktor citové situace
rodiny“, ktery je tvofen stabilitou rodiny, zdjmem a pé&i o dit& a osobnosti
rodi¢ti, 2. faktor socidlné ekonomické situace rodiny (v celém souboru se
jevi jako podstatné& vyznamnéjsi neZ v souboru poruSenych rodin), 3. faktor
uplnosti rodiny.

4. Diskriminac¢ni analyza ukézala, Ze celkové skoOre je v podstaté sprdvné kon-
struovdno. V pasmu funkcénich rodin je p¥i skore vySS8im neZ O vyznamnym
podilnikem socidlné ekonomickd situace rodiny a nedostatky v péci o dité.
Naproti tomu v pdsmu pocinaje od problémovych rodin se nejprve vyznamné
objevuje podil osobnosti rodi¢ti, stability rodiny, zdjem a péce o dité — a pak
sloZeni rodiny. Ekonomickd situace rodiny ptisobi aZ v dal§im pofadi. Zna-
mend to, Ze ve vlastni socidlni problematice hraji stdle vice roli osobnosti ro-
di¢ti a jejich vztahy (jak vzdjemné, tak k d&tem) neZ vaZné&j$i nedostatky

(2) Celé problematika je vyzkumnéfeSena vrdmei  jsou jiz k dispozici, pravé tak jako prvni statistické
plénu resortniho vyzkumu ministerstva zdravot-  hodnoceni uvedené metody.
nictvi. Pryni vysledky o vyskytu poruch rodinnych
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v socidlné ekonomické situaci. To potvrzuji i vysledky jinych vfzkumi,
ukazujici soucasné podstatné zmeény parametri socidlni problematiky v na-
Sich soucasnych podminkédch. Tyto otdzky vyZaduji dal$i podrobny vyzkum

Z vlastnich vysledkli hodnoceni funk¢nosti rodin je zvlast vyznamné Setfenf
v détské populaci nékterych vybranych pediatrickych obvodd, viz tabulka 2
Jde predevSim o vySetfeni rodin vSech déti z détského zdravotnického obvodu
v Bohosudové v okrese Teplice v Cechach, ktery provedla MUDr. E. Korecové.
Jednd se o 1917 déti ve véku od 0—15 let. Zjistény pomér eufunkénich a po-
ru§enych rodin ¢inil 87,2: 12,8 %. Z poruSenych pak problémovych bylo 10,4 %,
disfunkénich 1,6 %, afunkénich 0,8 %.

Tabulka 2. Funkénost rodiny v détské populact nékterych pediatrickijch obvodi

N Eufunkéni Problémovéd Disfunkéni Afunkéni

rodina rodina rodina rodina Celkem
v % v % v % v %

BOHOSUDOV 1917 87,2 10,4 1,6 0,8 100
(okres Teplice) 15.8

KLADNO 399 85,0 12,8 152 0,6 100
v 5 obvodech

u pétiletych 15,0

KLADNO 390 84,6 13,0 1,6 0,9 100
v 5 obvodech

u &trndetiletych 15,4

V okrese Kladno bylo ve vybranych 5 pediatrickych obvodech (riizného de-
mografického a socidlniho sloZeni) obvodnimi détskymi lékari za vedeni okres:
niho pediatra MUDr. A. Chyské provedeno obdobné vySetfeni, tentokréte
u peétiletych a ctrnéctiletych déti. Vysledky jsou velmi podobné zjist&nim zis-
kanym v Bohosudové.

VySetfeni funkc¢nosti rodiny probéhlo i u déti v nékolika kojeneckych tsta-
vech (Kr¢, Pardubice a Ostrava), a to pfi jejich propusténi. Vysledky byly vata-
zZeny k nékolika zdkladnim charakteristikdm (viz tab. 3):
divodim k prijeti (kde se rozliSuji zdravotni, jako nap¥iklad neprospivéni di-
téte, jeho vrozend vada; socidalné zdravotni, jako nemoc matky ¢i rodi¢i; so-
cialni, jako umrti matky, neschopnost rodict vychovavat déti, jejich nezédjem
o déti, bytova nedostatecnost aj.);
délce pobytu v ustavu (do 3 mésicli jsme pokladali dobu za kratkou, nad
3 mésice za dlouhou];
okolnosti, kam bylo dité umisténo z kojeneckého tstavu (bud do rodiny vlast-
ni nebo do rodiny ndhradni — osvojeni nebo péstounska péce).

Z tabulky vyplyvaji predpokldadané zavislosti v socidlni situaci rodin dgti
Zijicich a odchazejicich z kojeneckych tstavi. Zdravotni divody k pfijeti jsou
vazany mnohem castéji na funkéni a problémové rodiny, socidlni divody pak
na rodiny disfunk¢ni a afunkéni. Obdobnou zavislost vykazuje krat$i ¢i delsi
pobyt v dstavu. Zvlast vyznamné ovéreni spravnosti rozloZeni jednotlivych pé-
sem funkcénosti rodin déti z kojeneckych ustavil predstavuje korelace s umis-
ténim déti po propusténi z ustavu. Do vlastnich rodin se vracely prevazné déti
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Tabulka 3

Funkéni  Problémovd Disfunkéni  Afunkéni Celkem Podil na celku
Duvody k pFijeti dsti Divody zdravotni 34,0 24,5 32,1 9,4 100,0 63 (11,7 %)
ve vybranych
kojeneckych tustavech (Kré,
Pardubice, Ostrava) ve vztahu Duvody socidlnd
k funkénosti rodiny zdravotni 60,0 26,1 12,2 1,7 100,0 116 (25,3 %)

Duvody socidlni 11,6 24,8 36,4 27,3 100,0 286 (63,0 %)

(N=454; %)

454 (100,0 %)

Délka pobytu déti ve Do tii mésica ‘ 41,7 28,9 21,1 8,3 100,0 228 (60,1 %)
vybranych tiech kojeneckych

ustavech ve vztahu k funké&nosti ~ Nad t¥i mésice 11,1 21,2 38,5 29,2 100,0 226 (49,9 %)
jejich rodin 454 (100,0 %)
(N=454; %)

Misto propuiténi ditste Do rodiny 42,7 36,0 19,1 2,2 100,0 267 (58,8 %)
ve vybranych tfech

kojeneckych ustavech Do nédhradni rodinné 1,2 9,6 48,8 40,56 100,0 84 (17,6 %)
ve vztahu k funkénosti péce (osvojeni

]epch rodin a péstounské péce) 351 (76,4 %)*
(N=454; %)

*) Ostatni déti byly umistény do zdravotnickyeh détskych domovu ¢i jinam (103; 23,6 %)



z rodin funkénich ¢i problémovych, zatimco nédhradni péfe byla obstardvéna
pro déti z rodin disfunkénich a afunkénich.

II. Subjektivni kritéria funkénosti rodiny

VMetoda uvedena v c¢asti I smeéfuje k postiZeni funkcénosti rodiny z hlediska
jejich objektivnich znak® pusobicich na socializa¢ni proces rozvijejiciho se je-
dince. Zachycuje zéakladni determinanty Zivota ditéte, vCetné jeho biologické
vybavy, a snaZi se je objektivizovat tak, aby je bylo moZno méfFit, srovnévat)

Pro posouzeni celkové situace ditéte a jeho vyvoje — a to opé&t pravé se ze-
telem k jeho moZnym poruchdm — je vS8ak nutné poznat i subjektivni strdnku
celého procesu rodinného pilisobeni na Zivot ditéte, jeho vlastni proZitky, vzta-
hy a postoje k danému prostredi, jeho soudy a rozhodovani alespoii v zéklad-
nich Zivotnich otazkach.

To je ovSem velmi ndro¢na problematika, jiZ se zabyva psychologie, prede-
vSim Kklinickd psychologie ditéte. Nicméné se jedna o tak zdvaZnou strénku -
vota jedince vstupujiciho do Zivota, Ze jeji vyzkum daleko piesahuje moZnosti
uvedené discipliny a vyZaduje spoluprédci v samém zdkladu subjektivni strén-
ky celkové socidlni situace ditéte. Za ten je moZno pokladat pocit jistoty a
bezpeci jako funkci socidlnich, socidlné ekonomickych, socidln& prévnich, so-
cidlné psychologickych i socidlné zdravotnich podminek. Naplnéni tohoto po-
citu je jednou z hlavnich potfeb ¢lovéka. ZavaZné naruSeni nebo nepFitomnost
tohoto pocitu se nepfiznivé projevuje v jeho postaveni ve spole¢nosti a zacle-
néni do ni. Uspokojeni této potfeby pak vystupuje daleko vice do popfedi u di-
téte, v obdobi silné zavislosti na dosp&lém, dospé&lych. Uspésny socializatni
proces je charakterizovan pravé alespoili uspokojivym naplnénim této Zivotn
potfeby.

Kromé objektivnich podminek Zivota ditéte je proto treba zkoumat i subjek:
tivni stranku tspésnosti celého socializacniho procesu.

Pro tento ucel vyvinul autor na zdkladé dlouholeté praktické <¢innosti vy-
zkumny nastroj pracovng nazvany ,,subjektivni socidlni status dit&te“.(3) Ro-
zumi jim souhrnnou predstavu dit&te o jeho ,,0osobnim sv&t&“, o tom, kam je za-
¢lenéno, jak je zabezpeCeno pro pFitomnost i budoucnost, na koho se miZe
spolehnout existencné a citove.

Na takto definovany subjektivni socidlni status je moZno usuzovat i z klinic-
kého rozhovoru s ditétem nebo na zakladé psychodiagnostickych metod pro-
jektivnich ¢i dotaznikovych. Tyto metody vSak (nehledé k tomu, Ze nékteré
z nich jsou znac¢né komplikované) nejsou na uvedeny cil pfimo zaméfeny.

Metoda (podrobné& popsana v praci [Dunovsky 1977: 312—333]) umoZiiuje
zjistit subjektivni socidlni status ditéte formou Fizeného rozhovoru na zékladé
dotazniku (pripojen na zavér clanku). Jeho obsah, zptisob hodnoceni i vysled-
ky jsou déale uvedeny.

Zkoumany problém je nazirdn jako trojdimenziondlni struktura, jiZ v dotaz
niku cdpovidaji t¥i Skaly (okruhy otdzek): .

1. Zivotni jistota: Tento okruh vyjadfuje, jak dité citi, zda je citovd ngkde
fixovdno — at uZ jakkoli (byt i fiktivnim vztahem — napfiklad kdyZ pfi otz
ce ,,Kde bydli3?“ uvede bydli§té svych rodi¢h, které nikdy nevidélo a v jejichZ

} (3) Autor je si védom pfinejmensim nezvyklosti  pojem pro sviij zdmér postavit subjelktivn{ socidlni
tohoto oznadeni, které ma v sociologické literatufe  status do dialektické jednoty s objektivni situaci
pondkud jiné implikace. Nenalezl vSak vhodnéjsi  rodiny.
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bydlisti nebylo). Lze také mluvit o pevnosti Zivotniho za&len&ni. Odpovidajici
otdzky jsou 2, 10, 23, 26, 28, 29, 30. Prakticky se vSak ¢asto osvé&dCilo praco-
vat jen s otdzkami 10, 26 a 29, které jsou povaZovany za jadro SKkaly (,uZsi
Fivotni jistota“).

2. Zivotni adaptace na prostredi (smér Zivotniho zaélenéni): U ditéte je zde
svym zplisobem zachycovdn Kkonflikt — existuje-li — mezi vlastni rodinou
a mimorodinnym prostfedim. Tento okruh vychézi ze Zivotni jistoty, sleduje
viak kam a ke komu vyzvy ditéte smé&Fuji ¢i nesméfuji. Soutasné zachycuje
jejich kvalitu s ohledem na hierarchii osob a prostfedi. Tim se snaZi vyjadrit,
kde a jak je dité fixovano citové, jaké ma skutetné vazby k prostfedi, z néhoZ
pochdzi ¢i kde Zije. Pat¥Fi sem otazky 10, 13, 14, 26, 28, 19.

3. Zivotni perspektiva: Je vyjadfena zdkladnimi pfedstavami o budoucim Zi-
voté a jeho uspofadani i vztahem k vlastni reprodukci. Pravé tato okolnost se
ukdzala nezanedbatelnou pf¥i hodnoceni situace ditéte. Okruh tvofi otazky 32,
33, 35,. 36.

Dotaznik je ur¢en pro déti ve véku 7—8 let aZ 15—16 let. Pod dolni véko-
vou hranici odpovidaji adekvatné jen dé&ti mimorddné& psychicky a socidlné
rozvinuté. NejniZsi vék v sestavé predstavovalo dité ctyfleté.

Pro stanoveni miry subjektivniho socidlniho statusu vySetfovaného ditéte
bylo vytvofeno skére hodnotici souhrnné odpovédi na jednotlivé otazky ve
vSech tFech okruzich. Jeho bodové hodnoceni méa postihovat optimdlni vztahy
k prostfedi, v némZ dit& Zije, i spoletensky Zadouci p¥fedstavy o budoucnosti.
Takové odpovédi byly v rozmezi daného skoére hodnoceny nejpfiznivéji, odpo-
védi nejvice vzdédlené tomuto idedlu pak nejnepfiznivéji. Ve druhém okruhu
jde o vyjadfeni rozpornosti mezi rodinou a mimorodinnym prostiedim, at uz je
jakékoli — napfiklad rodina vlastni a ndhradni, rodina a Skola (za urCitych
podminek), ale i sféra matky a sféra otce pfi jejich sporu o dité.

ProtoZe bodové 8kély se ve svych rozsazich liSi a jejich srovnéani je velmi
obtizné, byla pro snaz8i vyjadreni miry subjektivniho socidlniho statusu po-
uzita percentudlni mira. Maximalni hodnoté kaZdého indexu odpovida 100 pro-
cent, coZ méa soucasné vyjadFovat i idedlni situaci. Zkoumand uroveill subjek-
tivniho socidlniho statusu vyjadreného pevnosti Zivotniho zaclenéni, jeho smé-
rem i Zivotni perspektivou je tedy dédna percentudlné&. Tak je i velmi snadné
orientovat se v deficitech jednotlivych okruhi vzhledem k optimdalni mifFe.

Prvni psychometrické hodnoceni dotazniku subjektivniho socidlniho statusu
[Ritan-Dunovsky 1978: 131—133] ukéazalo u vSech t¥i okruhfi kvalitativni diag-
nostickou hodnotu. Dotaznik se osvéd¢il ve vyzkumné praci, kde jednotlivé po-
lozky i celé $Skaly vykazovaly zajimavé, relevantni a dobfe interpretovatelné
vztahy k typu prostfedi, v ném#Z dité vyristalo (zvlasté $lo o rozdily mezi ro-
dinou a mimorodinnym prostfedim). Zhodnoceni vnitfni konzistence a diskri-
minace jednotlivych Skéal ukéazalo, Ze z tohoto hlediska se Skdla Zivotni per-
spektivy jevi jako dostate¢nd pro uZiti v pFipadové préci, $kdla Zivotni jistoty
LUZ31Y pak pro vyzkumné uZiti. Skdla adaptace na prostfedi a Zivotni jistoty
,Sir$i“ vyZaduje jestd dalsi analyzu na tdrovni poloZek, event. dalsi tpravu,
s niZ se poCitd v souvislosti s dals$im vyzkumem v této oblasti, ktery pravé pro-
bih&

Metoda byla uplatnéna pfi vyzkumu déti v détském domové v KaSperskych
Hordch,(4) ktery jako prvni u nés se pfetvofil na détsky domov rodinného

(4) Podrobnéji viz [Dunovsky 1972: 41 —55].

349



typu a stal se vzorem pro celou novou koncepci détskych domovi, vydanou
u nas ministerstvem Skolstvi v roce 1970.

Vybérovy soubor tvofilo 32 déti, které byly v tstavu od jeho nového uspo-
Fadani (1966). Bylo to 17 chlapct a 15 divek ve véku 8—18 let. VySetienf
umoznilo zaFadit déti do tii skupin z hlediska vhodnosti pobytu déti v dstaw
a stanovit dal8i vychovné postupy i socidlng& pravni zasahy. To mimo jiné vf-
znamné prispé&lo k rozvinuti teorie i praktickych doporuceni pro ndhradni ro-
dinnou péci u nas viibec.

V prvoé skupiné byly ty déti, u nichZ domov rodinného typu byl indikovén,
dati na n&j byly vazany, preferovaly jeho prostfedi, v ndmZ nalezly objekly
svych vazeb, byt neprili§ pevnych. (Priklad zjist€éného subjektivniho socidlni-
ho statusu: Zivotni jistota 8irSi — 13 %), uzsi — 0 %; Zivotni adaptace k dgt-
skému domovu — 60 %, k vlastni roding — 0 %.) Zde bylo doporu¢eno posi
lovat Zivotni jistotu déti, vazat je vice na vychovatele, ktefi se v nové organi-
zaci ustavu stali viceméné trvalymi, dale prohloubit individudlni pFistup a roz
bit pfipadnou fiktivnost vazeb sméfujicich mimo ustav.

V druhé skupiné bylo 8 deéti, u nichZz — s ohledem na poméry jejich rodin
a zvlasté vztah déti k nim 1 droven adaptace na domov — je pobyt v tomto
typu tustavu kontraindikovan. (Priklad zjisténého subjektivniho sociélniho sta-
tusu: Zivotni jistota $irsi — 100 %, uzsi — 100 %, Zivotni adaptace k dtské-
mu domovu — 13 %, k vlastni roding — 100 %.) D&ti sem — ani do jiného typu
ndhradni rodinné péce nepatri. Celkem uzky kontakt s vlastnimi rodi€i zame:
zuje navazat hlubsi kontakt s domovem, pricemz jejich situace pilisobi velmi
negativné na druhé déti, které styk s rodinou, rodi¢i nemaji. To u nich podpo-
ruje vznik fiktivnich vazeb a zabrafuje navazovat ¢i prohlubovat pozitivni
vztahy k prostredi détského domova.

Ve tieti skupiné bylo 12 déti. Jejich pobyt v domové je indikovan, nemaji
vSak vyreSeny vztahy k jeho prostiedi, pravé tak jako vztahy k rodinnému
prostredi, jehoZ odmitavy postoj bud tu$i ¢i chédpou a smiluji se s nim, nebo
jeho neexistenci neakceptuji. Jsou to déti ¢asto starsi, které — kdyZ nenaché
zeji zazemi v Gstavu — se intenzivné& zaméruji na budoucnost. Jinak kolisaji ve
své adaptaci (jeZ je nizkd) mezi domovem a rodinou, ¢i spiSe jeji fikei. (Pif-
klad zjisténého subjektivniho socidlniho statusu: Zivotni jistota §ir§i — 73%,
uzsi — 50 %, Zivotni adaptace k détskému domovu — 47 %, k vlastni roding —
0 %.) Tyto d&ti predstavuji velky vychovny problém. Je ti¥eba ziskat je, dit
jim pro start do Zivota odrazovy mistek a Utocisté, které doma nenasly a ani
nenajdou. Casto je to posledni prileZitost pro uspokojeni alespoii zakladnich
potfeb ditéte v posledni fazi jeho socializace.

Metoda zjiStovani Zivotni jistoty a bezpec¢i umozZiuje individudlni i skupinové
vySetreni, jednordzové i opakované (coZ dovoluje hodnotit nejenom pfirozeny
vyvoj, ale i disledky navrZenych opatieni).

Byla opakované pouZita pri hodnoceni vyvoje déti v rlznych formédch né
hradni péce.

Aplikaci metody i na konfliktni situace v rodiné se potvrdilo, Ze je dostatet-
né citlivd, aby pomohla registrovat nepfiznivou situaci ditéte v roding, hlavné
pak jeho reakci na ni.

Hodnoceni situace ditéte umoZni rychle a sprdvné se orientovat ve sloZitfch
rodinnych situacich a poruchédch vyvoje ditéte, které mohou stimulovat véi-
néjsi organickda ¢i funkcéni postiZeni.

Metoda se osv&déila i p¥i orientaci v konfliktech mezi rodi¢i, p¥i rozhodové-
nich v jejich sporech o dité. Samoziejmé opé&t nenahrazuje peclivé vestranné
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vySetfeni a zvdZeni vSech zjiSténych tudajli a poznatkt o ditéti a jeho rodinné
situaci. PFi jeji aplikaci na vySetFfovani druhého okruhu Zivotni adaptace nutno
hodnotit nikoli mezi rodinnym a mimorodinnym prostfedim ditéte, nybrZ mezi
prostfedim reprezentovanym matkou a prostfedim otce.

* o *

Rodina, dobrda rodina, zaujimd v socializacné& vychovném procesu ditéte vel-
mi vfznamnou roli, jejiZ iinnost stoupd se sniZujicim se vékem ditéte. Rodin-
né poruchy pfitom vice nebo méné komplikuji harmonicky vyvoj ditéte. Z toho
diivodu musi celospolecenska péce o dité byt dostateCné& prFipravena a vyzbro-
jena na posuzovani tohoto dfileZitého ¢&lanku prostfedi ditte. A&koli nase
spoletnost ve své péci o déti a rodinu ve vSech smérech dosahuje znacCnych
Gspéchli, neni dosud tento jeji tisek dostatecné vybaven rychlymi a G¢innymi
nastroji pro posuzovani velikosti a zdvaZnosti rodinnych poruch ve vztahu
k ditéti. Stejné tak neni dosud na Zadouci urovni ani teoreticky pristup k tém-
to otdzkdm, i kdyZ jejich problematika stale vice vystupuje do popiedi.

NavrZené c¢lenéni poruch rodiny postihuje etiopatogeneticky retézec kaZdé
jednotlivé poruchy, véetné jeho zakladnich symptomi v Zivot# déti, a respek-
tuje pritom interdisciplindrni komplexni pohled na dit& a jeho prostfedi. Na-
znatuje i hlavni smér péce spolecnosti o rodinu v celé jeji komplexnosti. Je to
zvl4§té patrné u diagnostického nastroje zameéfeného na funkcénost rodiny
a jeji zarazeni podle 4 zdkladnich pédsem: funkéni, problémovéd, disfunkcéni
a afunkéni rodina. Tato pdsma mimo jiné urcuji mnoZstvi a kvalitu pripadnych
zdsahll ¢i pomoci spole¢nosti v pfipadé naruSeni rodiny ¢i normaélniho vyvoje
ditéte v ni. Ukazuje se, Ze tato metoda je vhodné pro vSechny sloZky péce spo-
leCnosti o rodinu a déti.

SouCasné s témito otdzkami je ovSem tfeba zkoumat — a to zejména v po-
ruchovych rodindch — stupeil uspokojovani zakladnich psychickych a social-
nich potfeb ditéte, z nichZ prvorada je potfeba jistoty a bezpeCi (jak aktudlni,
tak budouci). Vhodnym prostfedkem k tomu je metoda Setfeni subjektivniho
socidlniho statusu ditéte, v némZ jsou zahrnuty t¥i okruhy: Zivotni jistota, Zi-
votni adaptace a Zivotni perspektiva. Skore hodnoceni pak vyjadfuje miru
a kvalitu proZivaného postaveni ditéte v rodiné a svym zplisobem i jeho pocit
v ni. V kombinaci s metodikou zjiStujici funkénost rodiny poskytuje kvalitni
a rychlon informaci o zakladnich komponentach socidlniho Zivota ditéte jak
z hlediska objektivniho, tak subjektivniho. PonévadZ soucdasné vyjadfuje urci-
tou miru jejich zmén — i po strance kvalitativni — lze jej pouZivat jako skree-
ningovou diagnostickou pomticku pro vSechny oblasti p3fe o dité. Nenahra-
zuje samoziejme€ dal8i, Casto uc¢innéjsi metody v jednotlivych disciplindch péce
o dit§, je spiSe jejich uvadé&jicim prvkem, souCasné vSak — pro svou snahu
0 interdisciplindrnost — sjednocujicim.

K uvedenému pojeti je pfirozen& moZno mit ndmitky ¢i negativni stanoviska.
Snahou autora bylo pokusit se prisp&t k exaktn&jSimu reSeni tak zdvazné otdz-
ky, jako je rodina a dité v nasi socialistické spolecnosti a jeji péce o né.



Priloha 1

Dotaznik hodnocent objektivnich kritérit funké- uspokojivi 1
nosti rodiny dostateéna 2
Spatnd 3
1. Slozeni rodiny velmi $patna 3
uplna 0 nedostac¢ujici 3
netiplna 1 traumatizujici 4
rozvracend 2
i S VO L ad 3. Aspekty socidlnd ekonomické situae
pevnji. . 9 rodiny
I‘la.rusenu. : ‘1, a) vok otec matky
rozvracens 2 priméfeny (20—40 r.) 0 0
SR o
3. Socialnd ekonomickd situace 11;7;,1}(,1&0 :0551‘ ) % i
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mrtey) 4 ‘1) }, ¢) zaméstnani
prsslagicks & B kvalifikované 0 0
5. Sourozenec ¢i sourozenci ditdte gglzmlelﬁk;vane i i
sourozenec bez problému 0 Oe;'n(;:};'lzgsg; 1 1
dité je jedinddek; alespon je- {) . ‘t i 9 9
den problematicky souroze- éi?f:;:is e 9 9
nec 1 s
vice problema,.tickych. souro- dj rodinng stav
zgncx'l neho jeden mimo r0-2 v manzelstvi s rodi¢em ditéte 0
e zména rodinného stavu u jednoho 2
nejméné jedna zména u obou 4
6. Osobnost Setreného ditéte
bez problému 0 e) piijem
s problémy 1 piijem 620 Kés a vy$si na hlava 0
téice poskozend 2 piijem 620—450 Kés na hlavu 2
N piijem 450 Kés na hlavu 4
7. Zéjem o ditd otec matka
opravdovy 0 0 f) bydleni
formélni, nadmérny ! L I.—III. kategorie 0
neznémy, zemrel 1 1 nejménd jedna osoba na objvac
nedostatedény 1 1 mifstriost 0
nenévistny 2 2 1V. kategorie 1
1—2 osoby na obyvaci mistnost 1
8. Péde o ditd vice ne# 2 osoby na obyvac{ mistnost 3
velmi dobr 0 bez bytu 4

Priloha 2 Dotaznik hodnoceni subjektivniho socidliniho statusu ditéte

. Jak se jmenujes?
. Kdy a kde ses narodil?
. Kolik je ti let?

. Jak se jmenuje a ¢im je tvd matka?
. Jak se jmenuje a ¢im je tvij otec?
. Zn4s své rodi¢e (poznal bys je na uliei)?

S Ot WO
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7. Kolik m48 sourozenci a jak se jmenuji?
8, Cim jsou a kde jsou?
9. Koho més ze své rodiny nejraddji?
10, Kde bydlis?
11. (Jen pro déti, které Ziji mimo vlastnf rodinu nebo Ziji u otce ¢i matky v piipad® rodinného
konfliktu atd.
U dalsich otézek zkrdceno: MR)
Jak se jmenuje misto, kde Zijes?
12. (MR) Pro¢ nejsi doma (u rodi¢a)?
13. (MR) Cht#&l by ses vrétit z mista, kde nyni Zije§, ke svym rodi¢iam?
(MR) Chtél bys odejit, jit pryé¢ z mista, kde zije$ a kam?
Cht8l bys jit z domova od rodié¢a?
14. Cht8l bys mit jiny domov, jiné rodice?
Chtél bys mit jinou maminku?
Chtél bys mit jiného tatinka?
15. Jak by mél vypadat tviaj novy domov, novi rodi¢e?
16. Na kolika mistech jsi uz zil, bydlel?
Byl jsi nékdy mimo domov v néjakém dstavd?
17. Jak dlouho Zije$ tam, kde nyni bydlis?
Jak dlouho bydlite v misté nynéjsiho bydlists?
18. (MR) Jak se jmenuje vedouci pracovnik zarizeni, kde Zijes, piipadnd péstoun, atd.?
19. (MR) Jak se jmenuje ten, kdo se o tebe stard?
20. Kolik jo d&ti tam, kde bydlis?
21, Kolik je ve tvém okoli déti, které nikoho nemaji?
Znas néjaké déti, které nikoho nemaji?
22. Pro¢ n8které déti nikoho nemaji?
23. Patiis mezi ty déti, které nikoho nemaji? A proc¢?
24. Kdo nebo co se tobé nejvice libi tam, kde zijes, v tvém domové?
25. Muzes Fiei lidem okolo tebe — otei nebo matee — co si myslis? Pro¢ ano, pro¢ ne?
26. Koho mé$ na svdté nejraddji? A pro¢?
27. Muzes fici nékomu ze svych kamarddi, co si mysli§? Pro¢ ano a pro¢ ne?
28. Kdo je tvij nejlepsi pritel a pro¢?
29. Kdo t6 mé na svétd nejradsji? Proé?
30. Kdo je tvym neptitelem a proc¢?
31. Jak se uci?
32, Bim ohces byt ?
33. Jak se tim stanes?
34. Chees byt bohaty a pro¢?
35. Chees se ozenit — vdat — kdy?
36. Chee$ mit déti? Pro¢? Kolik? Proé?
37. Pro¢ maji mit lidé d&ti?
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Pesiome
M. ynosckmii. Ilonoskenue u omyuienue pedenxa B cembe. K mMeroay ucenenosanns

B passutum pebeHKa, ero CONHAJUBAIMI CeMbA BBEIIOJHACT HE3aMEHUMYIO POJb. 910 BH-
TeKaeT M3 pe3yibTaTOB pPsALa MCCIACAOBAHUII N M3 KINHAYECKAX HaOJIIONeHHH, CHETaHmHx
OpyW HapyMmenmy OTHOINEeHIs ceMbH K pebeury. Ilo mHEHHMIO aBTOpa, IpH BHOOpPe DOXX0M
K M3ydYeHHIO, OOpeJeNeHui0 M KIAaCCHUKAUAH HapyUICHHA B cembe HambOJee YHaumy
SABISAETCA HTHOHATOreHeTHYeCKM moxxox. C 9Tof TOUKH BpeHUA KIIIOYEBOH IPOOIeMol
ABIAETCA AHANN3 NPUYUH, IO KOTOPHIM POJHUTENH HE B COCTOAHUH BHIDOJHATH CBOK BOC-
OATATENBHYIO PoJb. Hak IO TEOpeTHdYecKMM, Ta4K D0 OPAKTHYECKHM COOOparKeHHMM Heol-
XO[uMO paspaboTaTh HMHCTPYMEHT, KOTOpHIL OBl I03BOJMI OBICTPO M C COOTBETCTBYWOME
CTeOeHbI0 OOOCHOBAHHOCTH MMArHOCTHPOBATh HAPYIIEHNsI B CeMbe.

ABTOp IPEeJIOKUI OLEHOYHEIl METO/| XapaKTepHCTHKHE (YHKIHMOHAIBHOCTH CEMBH, Omi-
aloImuiicss Ha 8 KpUTepues, HAa OCHOBE KOTOPOro OBLIM OIpeJeseHbl 4 THIA CeMbH: 3y
VHKIMOHAJIBHEI, TpoOJIeMHE, AucyHKIMOHAIBHEEI 1 apyHKRIMORANLHEIA. MeTof Xapak-

TepHU3yeT He TOJHKO H3yJaeMylo CeMblo, HO I II03BOJAET OIPefeauTh Hambomee MOR X0 Amyi
BOCIIHTATEJNbHEI M TepaneBTHYECKUII OLX0/L.

Ilpm mpaxkTHYecKOM MCIOIL30BAHMI 9TOTO METOA BHIABHIACH HEeH30eKHOCTH CONOCTAE-
JeHEA 00BEeKTHBHOTO CONUAJNLIOrO IOJOKeHHA pedeHKa C TeM, KaK ero BOCHDHHEMaet
peleHoK, KaKk OH ero Iepe;KuBacT, Kak OH BH/IT CBOe HACTOSILEe IOJOKeHHe H I0I0KeHR
B OyaymeMm. ABTOpP CKOHCTPYMPOBAJ HMCCIEK0BATENBCKIT MHCTPYMEHT, U3YYAOMUIl OIyme-
HAS pe0eHKa B CeMbe IOCPEJACTBOM TpexX M3MepeHuil (ImoxasaTeleil): YBeDEHHOCTH B Cer0-
JHSIIHEeM JHe, aJalTalil ¥ KU3HeHIO0I MepCIeKTHBEL.

IlepBrie pe3yabTaThl OOMIMPHOTO A0JITOCPOYHOTO MCCIELOBAHMS SBJAIOTCA 00HAXEKIBAL-
muyE. [IpoBepKa Ha OpaKTAKe STHX MHCTPYMEHTOB BO BCeil MX IMpPOTE MOTJIa OB IpPHECTH
onpefieJeHHLId NPOTPECC B TEOPRH M B IpaKkTHKe 3a00THl O cembe W 0 peleHKe B Hamel
cTpase.

Summary
J. Dunovsky: Self Image of the Child in ‘he Family. On Research Method

The family plays an irreplaceable role in the child’s development, in his socialization. This is
confirmed by the results of extensive research involving a whole range of observations and studies
concorned with major disfunctions in the ‘child-family’ relational pattern. Reviewing different
approaches, conceptions and classificatory presentations of family disturbances, the author
decides in favour of the etiopathogenetic approach, which in his view is most suitable for the
problem areca under discussion. This approach assigns crucial relovance to the analysis of the
causes accounting for parental failure to fulfil required educational functions. Theorstical
and practical requirements highlight the need for the evolvement of an instrument which would —
with a corresponding degree of validity and efficioncy — diagnose family disturbances.

The author proposes a ‘rating’ method of assessing the functionality of the family. Proceeding
from 8 criteria, the author distinguishes 4 types of families: eufunctional, problem, disfunctional
and afunctional. This cline characterizes not only the family under inquiry but also allows for the
formulation of a correspondingly adequate educational and therapeutic approach.

The practical application of the method malkes it imperative to confront the child’s objective
social situation with the child’s specific perception of the situation; his particular vision of the
current and future situation. The research instrument constructed by the author probes the
feelings of the child in the family in three relevant dimensions: existential security, adaptation,
future perspectives.

The first results of this extensive long-term research scheme are promising. A full verification
of these instruments and their practical application could bring a cortain degree of progress info
the theory and practice of family and child welfare in this country.
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Struktura vyuZiti ¢asu rodin v rdznych ) ELISKA RENDLOVA
fazich Zivotniho cyklu Ustay pro filozofii a sociologii CSAY,
Praha

V socialistické spolec¢nosti, v niZ byly odstranény antagonistické rozdily mezi
tfidami, dochdzi k postupnému odstrafiovdni podstatnych rozdild v Zivotnim
zplisobu tFid a velkych socialnich skupin. V procesu homogenizace se relativ-
né zvySuje vyznam dal3ich socidlnich, lokdlnich a demografickych charakte-
ristik, které na sebe vaZi Cast rezidui tfidné determinovanych rozdild Zivotni-
ho zplisobu a stévaji se nositeli existujicich vnitrotFidnich diferenci. V této
souvislosti vzriistd zejména vyznam demografickych charakteristik (véku a po-
hlavi), na néZ se do znacné miry vaze zplsob a Casové vymezeni zapojeni je-
dince do celospolec¢enskych struktur, predevSim do procesu ekonomické a bio-
logické reprodukce spolecnosti.

Zespolecensténi vyrobnich prostfedkti a rozvoj socialistické velkovyroby
podstatnym zplsobem zmeénily zapojeni jedince do procesu ekonomické re-
produkce. Naprosta vétSina praceschopného obyvatelstva se po rozsahlé obdobi
stfedniho v&ku ucastni celospoleCenského vyrobniho procesu. Tato tcast je
pomérné jednoznac¢né vymezena vékovymi hranicemi a to jak v obdobi ukon-
teni, tak stdle vyraznéji také v obdobi ndstupu do pracovniho procesu, coZ je
jeden z podstatnych socidlnich dasledkt prodluZovani $kolni dochazky, zvy-
Sovani vzdélanostni a kvalifika¢ni trovné vSech skupin obyvatelstva.

Proces mezitfidni homogenizace, projevujici se mimo jiné i ve vysoké mife
vzdélanostni a profesiondlni heterogenity souCasnych rodin, se promitd i do
promén jejich funkci. Dochédzi pfedevSim k dovrSeni procesu redukce vyrobni
slozky (jeji drive zédkladni) ekonomické funkce na ¢innosti urcené pFedevSim
pro osobni spotfebu rodiny [Solcovd 1976: 76]. Soutdsti posunu ekonomické
funkce je zesileni jejich spotfebnich funkci. Zvy3Sovéani Zivotni tdrovné je
v mnoha aspektech jedinci zprostredkovdno pravé na trovni rodiny, a to niko-
liv pouze v pr¥ipadé saturace zdkladnich, ale také rozvojovych potfeb (napriklad
v oblasti trdveni volného Casu). Jeji rozvoj jako spotfebni jednotky je doprovédzen
rychlym mezitfidnim a meziskupinovym transferem modeldl spotfebniho chova-
nf (napf. v oblasti vybavenosti doméacnosti, bytového zafizeni, automobilismu,
chatafeni, zpGsobu tréaveni dovolenych ap.].

Omezeni vyrobni funkce se projevuje mimo jiné také v zdsadnim oddsleni
profesiondlni ¢innosti od prace v roding€ a domécnosti, a to jak v jejich ca-
sové tak prostorové dimenzi (coZ se v minulosti tykalo pouze délnikd a za-
méstnancl a zpravidla se neuplatiiovalo napfiklad v Zivotnim zptisobu rolniki,
drobnych Zivnostniki, maloburZoazie a nékterych dalSich vrstev spoleCnosti).
Cas vdzany na rodinu a domdécnost se tak stdva pFevaZn& nepracovnim &asem,
ktery je spot¥ebovdvdn bud na pé¢i o domadacnost, nebo jako volny ¢as. Tato
vazba rodinného prostfedi a nepracovniho c¢asu plati dnes pro vSechny tFidy
a socidlni skupiny, i kdyZ v jejim ramci dochéazi jak k rozdilim v celkové
sumg Casu, tak predev8im k jeho velmi diferencovanému ,,vnitfnimu pferoz-

dglent”.
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Mira rozdilu je podminéna i probihajicimi posuny v chépéni vyznamu rodi-
ny. I kdyZ nelze opomijet jeji ekonomickou funkci, stdle vyraznéjsi dominantoy
se postupné stava vychova déti a vytvareni socidlniho a emocionélniho zézemi
coZ nachézi svlij odraz nejen ve zplsobu trdaveni volného c¢asu (znaéné Cést
volnocasovych aktivit ma vyrazné rodinny charakter), ale také v provoznich
¢innostech rodiny a domdacnosti. Nové momenty jsou ve spoletenském védomi
i kaZdodenni praxi konfrontovdny s tradi¢nimi socidlné, tfidné& i kulturng di-
ferencovanymi vzory, pricemZ v riznych typech rodin (z hlediska jejich so-
cialniho profilu) se setkavdme s odliSnou tradici rodinného Zivota, s riiznfm
akcentem bytu, péce o déti apod. Suma mimopracovniho ¢asu, kterd je véno-
vana provoznim ¢innostem v konkrétni domdécnosti, proto neodpovida vZdy ne
zbytnym Casovym ndrokGm. Jeji provoz je obohacovédn jednak Cinnostmi vyke
navanymi jako vyraz vztahu k ostatnim ¢lenlim rodiny, jednak €innostmi, kte-
ré vyplyvaji z tradi¢nich vzor ,rodinného hospodareni® (specifikujicich role
muZe a Zeny) i z rozdild ve vybaveni domacnosti.

Rozsdhly systém socidlnich jistot, vdzanych jak na pravni vymezeni préce,
tak na celospolecensky uplatiiovanou péci o rodinu a zdravotni péci, elimi-
noval v socialistické spole¢nosti celou fadu ekonomickych a socidlnich bariér,
jeZ v minulosti bud pfimo znemoZiiovaly nebo znac¢né oddalovaly jeji zaloZen!.
V soucasné dob& uzavird siatek naprostd vetSina prisluSnikd vSech sociélnd
tfidnich skupin a volba partnera je podstatné méné podminéna poZadavkem
socidlné tfidni homogenity manZeld. V roce 1970 bylo podle Scitani lidu ve
v8kové kategorii 25—39letych #Zenatych ¢&i vdanych 88,4 % muZi a 888Y%
Zen. Ve skuping 30—39letych stfedoskolacek meélo 42 % stejn& vzddlané part-
nery, 22 % s vy38im a 36 % s niZ§im vzdeélanim. Uzavieni siatku je zpravidla
také datovano do niZSich vé&kovych kategorii snoubenct, a to ve vSech socidl-
nich skupindch. Zatimco dnedni 50—60leté Zeny se vdavaly jeSté v priménu
v 25 letech (strfedoSkolacky a vysokoSkolacky v 27 letech), ¢ini dneSni primér
20 let u strfedoSkolacek a u vysokoSkolacek 21—22 let [Vecernik, Viteckovi
1976: 53]. Mezitfidni homogenizace startu rodinného cyklu je soulasné pro-
vazena rostouci shodou v Casovém vymezeni jeho jednotlivych féazi, které jsou
vdzany na pocet déti a ¢asovou néslednost jejich narozeni. Soucasné regulace
poctu déti, sniZovani podilu rodin bezdétnych i rodin s vice neZ 3 détmi vede
k obdobné temporalizaci rodinnych cyklt prislusnikd rfiznych sociélné trid-
nich skupin.(1) V soufasné dob& se Zendm ve véku do 24 let rodi zhruba 60%
de&ti, do 29 let 86 % dsti a do 35 let 96 % vSech dé&ti narozenych v uréitém roce
[Demograficka statistika 1975].

Homogenizace pribéhu Zivotniho cyklu prislusniki jednotlivych socidlné
tfidnich skupin (vdzana na homogenizaci fazi ekonomického i rodinného
cyklu, véetné sjednocovani casovych mezniki t&chto cyklfi) se stdvd hybnjm
momentem dalsiho sniZovani podstatnych rozdilt Zivotniho zptlisobu tfd. Po-
stupujici vyrovnavani zZivotnich podminek a Zivotnich situaci typickych pro
jednotlivé fdze zivotniho cyklu prislusniki socidlné tfidnich skupin vytvéi
predpoklady pro usnadiiovdni a urychlovani celospolecensky Fizeného procesu

(1) Napiiklad v roce 1970 bylo v manzelstvich ; SSR uvadéji primérny pocet dsti v rodinch trva:
trvajicich 5—9 let v CSR v priméru 1,63 déti, jicich 5—9 let 1,91, z toho Zeny se zékladnim vzdi-
z toho v rodinach Zen se zékladnim vzdélénfm 1,65  ldnim 2,06, vysokoikolacky 1,50. U manelstvi
a v rodindch vysokoskoladek 1,28. V manzelstvich  trvajicich 40 let a vice bylo v priméru 3,63 déti,
trvajicich 40 let a vice bylo v pruméru 2,31 détf — z toho 3,62 u zen se zékladnim vzdélénim a 177
v rodindch Zen se zdkladnim vzdélanim 2,38 a v ro- v rodindch vysokoskoladek [Séitani 1970].
dindch vysokoskoladek 1,35. Analogickd data ze
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regulace Zivotniho zplisobu tiid, pronikédni inovacénich prvkd do zplsobu cho-
vani 1 hodnotovych modelil.

Struktura vyuZziti ¢asu ve vékovych skupinich

Zaméfime-1i se na strukturu kazZdodennich ¢innosti jako na ukazatel charak-
terizujici v zdkladnich obrysech Zivotni zplisob v socialistické spoleénosti,
jeho promény a vnitfni diferenciaci, ukazuje se zdsadni zdvislost na demogra-
fickych charakteristikach, predevS§im na pohlavi a véku. Zakladni osou je
rozdéleni casu mezi préci, rodinu a volny ¢as. Vliv vzajemné i protichiidn&
plisobicich tlakli na rozdéleni Casu se neprojevuje pouze v roviné kaZdoden-
ntho chovani, ale pravé tak — a se stejnou zavaznosti — ve sféfe védomi,
strukturdch redlnych a aspirovanych hodnot.

Ve vjzkumu éasovych rozpoétic Prazand byly shroméZdény tdaje o vyuZiti
¢asu v prib&hu jednoho tydne na vybérovém souboru domécnosti délnikf a za-
méstnanc [ViteCkova 1977: 333]. I kdyZ dosud nebyl proveden diikladngjsi
rozbor struktury casového fondu dotazanych z hlediska jednotlivych fazi Zi-
votniho cyklu, statistickd analyza struktur c&innosti podle vé&kovych skupin
ukazuje vzajemnou souvislost vékového zafazeni a faze Zivotniho cyklu (tabul-
ka 1). Tato vazba se projevuje shodn2 v zakladnich rysech c¢asového fondu
délnikli i zaméstnancli, avSak mad u muZi a Zen odlisny prib&h, podinaje za-
loZenim rodiny (tabulka 2).

U struktury ¢innosti dospivajicich déti a mladdeZe se socialni souvislosti muz-
ské a Zenské role projevuji spiSe ve vnitFni diferenciaci zplisobu traveni vol-
ného ¢asu. Rozdéleni ¢asu prace a rodinnych c¢innosti ovliviiuji pouze do ur-
titt miry, a to predevSim u srovnatelnych kategorii studentli, kde nebyla
prokdzdna témer Zadna diferenciace casovych struktur podle pohlavi [Rendlo- -
vd 1978]. Po zaloZeni rodiny dochdzi k zdsadni diferenciaci struktur éinnosti
muzii a Zen, kterd se dosud jednoznacéné vdZe na délbu rodinnygch roli. Nerov-
nomérné rozdéleni ¢innosti a predevdim celkové sumy casu v domdcnosti ve-
dou k formovdni odlisnych zpiisobu chovdni, k diferencovanému startu i pri-
béhu Zivotnich cykli muzi a Zen. 1 kdyZ v jednotlivych vékovych kategoriich
dochdzi ke zm&nam struktur ¢innosti, zadkladni vliv muZskych a Zenskych roli
na strukturu vyuZiti ¢asu neni v zadsadé eliminovan.

Pro mladou generaci, predevS§im mladé Zeny, znamend zaloZeni rodiny na-
tolik vyraznou zménu Zivotniho rytmu i stylu, Ze struktura c¢innosti realizova-
néd v této dob& se mnohdy dostdva téméf do kontrapozice k predchézejicim
prevazujicim zplsoblim chovani. SniZovani véku rodinného startu (u muzi
v priméru 24 let, u Zen 21 let [Pohyb 1977]) je provazeno Fradou socidlnich
skutetnosti, které vyznamné ovliviiuji nejen tuto fazi Zivotniho cyklu, ale
mnohdy rozhoduji o dalSim osudu rodiny. Charakteristickym rysem tohoto ob-
dobi je kumulace podstatnych Zivotnich situaci v relativé kratkém casovém
sledu. (2) Zakladnim faktem, ktery formuje celou strukturu cinnosti v této

(2) Jmenujme napfiklad t&snou navaznost startu  jsou jeStd zesilovdny potiebou dosdhnout co nej-
rodinného a ekonomického cyklu nékterych skupin  rychleji standardu vybavenosti domécnosti a za-
mlideze (stdle EastéjSim jevem se stavaji studentskd  chovat nékteré rysy spotfebniho chovani svobodné
manzelstvi), ddle feSeni bytové situace mladé rodi-  mladeze — napiiklad vydaje na kulturu, vybaveni
1y, spojené s vysokymi finanénimi néklady, které  pro volny &¢as apod.

357



8SE

Tabulka 1. P¥evatujici fdze Zivoiniho cyklu ve vékovych skupindch muzd a Zen

15-19  20-24 25-29 30-39 40-54 55-59 60 a vice
Muzi:
Typ e konomické aktivity: studvent, ekonomicky aktivnf dGchodce

ucefs ¢ >
Rodinny stav: svobodny | svobodny zenaty vdovec
<
Polet nezaopatienych déti: |bez d&ti bez d&ti | 1-2 dé&ti 2 dé&ti 2 déii nemd nezaopatiené dé&ti
<
V&k nejmladiiho ditéte: do3let | 6-15let| starkf narozeni vnukd
15 let

Zeny:

t . x /
Typ ekonomické aktivity: sfucent, ekonomicky aktivni déchodce | dichodce

u&en —
Rodinny stav: svobcdnd vdana 5 vdova
<
Polet nezaocpatfenych d&ti: |bez d&ti 1.2 déti 2 d¥éti 2 d¥ti 2 d¥ti nemd nezaopatfend d¥ti
- 1
Vék nejmladsiho ditéte: do 3let | 3-61let | 6-151let| starsi narozeni vnukd
15 let l

Pozndmka: Udaje v tabulce oznaluji pievaZujicl typy Fivotni situace v&kovych skupin ve vyzkumu Zasovych
rozpo&td PraZan§ a isou korigovdny vEkovym za&len&nim sledovanych ukazateld v demografickych
statistikdch (Pohyb 1977).




Tabulka 2. Struktura tydenntho Eusového fondu délnikt a zaméstnancd podle pohlavt a véku (v hodindch)
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pocatec¢ni fazi je vSak narozeni prvniho ditéte.(3)

Rozdéleni casu 20—24letych Zen, uvedené v tabulce 2, je dostatetnou ilus-
traci této faze Zivotniho cyklu. Po zaloZeni rodiny dochdzi k podstatnému
narlistu Casu péfe o domécnost. (StfedoSkolské studentky vénuji domdcim
pracim 8 hodin tydné&, ucnice 14 hodin tydné.) Dominantou rodinnych éinnostf
se vSak stdva péce o dité; ostatni jsou ve srovnani s dalSimi fdzemi rodinného
cyklu minimalizovany. Casovd struktura ¢innosti mladych matek svéde
0 znac¢ném tlaku nutnych praci v domécnosti a soucasné o urcité snaze za-
chovat nékteré rysy Zivotniho zplisobu mladeZe piipravujici se na povoldni,
napiiklad zplisob trdveni volného c¢asu. Teprve ve skupiné 25—29letych Zen
se zaCInd uplatiiovat model c¢inosti v domdcnosti odpovidajici vice tradici.
I kdyZ dale roste fyzicka péfe o dité a hry a zameéstnani s détmi, vice se pro-
sazuje vafeni a b&Znéd udrZzba domécnosti, které spolu s ristem ¢asu vénova
ného détem podstatné zvySuji celkovou sumu domdcich ¢innosti. Obvykle je
jiZz zvladnut prvni ndpor zacinajici domécnosti s malym ditétem a stabilizuje
se novy model rodiného Zivota, ktery predevSim pro délnice znamend zvyseni
¢asu pro domé&cnost (celkem 33 hodin tydné&), sniZeni kvantity a zfejmé i kva-
lity traveni volného Casu a podstatné omezeni pracovni aktivity (35 hodin
tydné&). Tlak novych Zivotnich situaci na c¢asovy fond Zeny se projevuje také
u zaméstnankyn ve véku 25—29 let, jeho efekt je vS8ak méné& vyrazny (doméc
nosti vénuji celkem 26 hodin tydné). Je zFejmé zcasti korigovdn uvédomova-
nou potfebou ekonomické aktivity, které se zaméstnankyné& zacinaji vice vé-
novat jiZ v této vékové skuping.

Zatimco u mladych Zen znamenda prvni faze rodinného cyklu vyraznou zmé
nu kaZdodenniho Zivota, do celkového casového fondu mladych muZi se tlak
rodiny a domaécnosti prili§ nepromitd. Projevuje se poné&ékud pozdéji, zhruba
mezi 25—29 lety. Celkovy nartst Casu domdcich praci u muZi ¢ini cca 3 ho
diny tydné a je zcasti spotfebovdn na pomoc piri fyzické péc¢i o dité. V mladé
rodiné, v niz dominantou zistdvd péce o déti v raném veéku, dochdzi ke kon
cipovdni zdkladniho vzorce chovdni partneri, a to jak ve vzdjemné délbé ro-
dinnygch ¢innosti a v nich se projevujici kvalité mezilidskych vztahi, tak v z0-
komponovdni vztahi k détem do modelu rodinného Zivota.

DovrSeni 30 let véku je zpravidla ukoncenim procesu zacleiiovani mladé ge-
nerace do celospolec¢enskych struktur. VSechny socidlni skupiny mlédeZe
(vCetné vysokoSkolsky vzdélané mladeze) prosly pocatenim obdobim praxe.
Pracovni aktivita se stdva stabilizovanou soucéasti Zivotniho zpiisobu, coZ se
projevuje nejen v roviné c¢innosti, ale i hodnotovych orientaci a aspiraci. Sta-
bilizuje se Zivotni droveil rodiny a toto v8e se promitd i do struktury ¢innosti
muZi a Zen. V obdobi stiedniho véku (30—39 let) dochdzi k sjednoceni fiil
Zivotniho cyklu muZi a Zen a také k wvyrovndni posuni spojengch s vékem
startu ekonomického a rodinného startu riznych socidlnich skupin. Ve struk-
tufe cinnosti se zac¢ind vyrazné projevovat existence stabilizovaného modelu
rodinného Zivota. Cas domécich praci d&lnic (34 hodin tydng) a zamdstnankyi
(27 hodin) jiZ dale neroste. Ve vnitfni struktufe domadcich praci dochézi ke
sniZeni ¢asu péce o déti a posileni tradi¢nich Zenskych praci. Také celkové
suma volného Casu se udrZuje zhruba na turovni dosaZené v predchdzejici fézi
rodinného cyklu (cca 29 hodin). Ekonomickd aktivita se v tomto vékovém ob-

(3) Naptiklad v roce 1974 se v CSSR narodilo 4 let trvani manzelstvi se sou¢asné narodila vice net
50 % vsech déti prvniho poradi do 9 mésicu po  polovina déti druhého poradi [Pohyb 1977].
uzavieni manzelstvi a celkem 84 % do 2 let. Do .
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dobi zvySuje pouze u zaméstnankyil (38 hodin tydné). U muZi zlstdva sta-
bilni nebo mirné roste ¢as domécich praci (12—14 hodin), vétSinou ovSem
v souvislosti s ristem cCasu typicky muZskych c¢innosti, vyplyvajicich z dosa-
Zeni plného vybaveni domé&cnosti, pfedevsim pofizeni auta a chaty. Cas v&no-
vany détem, hrdm a zaméstndni s détmi dosahuje u 30—39letych muZi svého
vrcholu (2,5 hodiny tydné&) v priib&hu celého Zivotniho cyklu.

Celospolec¢ensky podminéné posuny v chépéni vyznamu soucasné rodiny, do
nichZ se promitd plisobeni tradi¢nich vzord, jsou vedle redlnych ndrokd pro-
vozu doméacnosti jednou z pric¢in vysoké spotfeby ¢asu pro rodinu a domdacnost.
Omezeni vyrobni funkce rodiny, spojené s lokalizaci pracovni aktivity mimo
byt a jeho bezprostfedni okoli, a s tim souvisejici oddéleni Casu prace od ostat-
nich c¢innosti, jsou historickym meznikem, od néhoZ se zacind vyvijet oddé-
leny komplex Cinnosti péfe o doméacnost a rodinu. SniZovani ¢asu prace a vy-
vazovani ze socidlnich a ekonomickych tlakdi je provazeno rlistem Casu véno-
vaného rodiné. V socialistické spole¢nosti se rozvinuty model rodinného Zivota
stal soucdsti Zivotniho zpiisobu vétsiny socidlnich skupin, s vyjimkou nékterych
marginalnich skupin obyvatelstva. Rodina je v systému hodnot povaZovina za
jednu z nejpodstatnéjSich vazeb soucasného c¢lovéka. Tento vliv je patrny
zvl§té ve starSim stfednim véku, 40—54 let, kdy se rodinny cyklus dostdva
do posledni féze Zivota rodiny s détmi, které v tomto obdobi jiZ zpravidla pre-
kroCily vEk 15 let. Ve strukture kaZdodennich Cinnosti rodicd dochédzi k mi-
nimalizaci €innosti vazanych bezprostfedné na déti. USetfeny Cas Zen je vy-
naloZen zCdsti na intenzivnéj$§i vykondvéani tradi¢nich domé&cich praci (prede-
vS§im u zaméstnankyn, kde je zfejmé vliv tradice silné&jsi) a zesileni ekonomic-
ké aktivity (u délnic se zvySuje na témeér 41 hodin tydné). Soucfasné dochazi
k prohlubovani dé&lby rodinnych c¢innosti ve smyslu diferenciace tradi¢nich
muZskych a Zenskych roli.

Po dosaZeni 55 let v&ku Zeny a 60 let véku muZe je zpravidla ukoncena po-
sledni fdze ekonomického cyklu a v Zivotnim zplisobu dochdzi k rozvoliiovani
vazby na préaci, pracovisté a snad i struktury mezilidskych vztahli vytvarenych
na bazi pracoviSté. Vzhledem Kk tomu, Ze rodina v tomto obdobi jiZ vét3Sinou
absolvovala fazi reprodukiniho chovani a dospélé déti jiZ zaloZily vlastni ro-
dinu, dochdzi ve struktufe kaZdodennich cinnosti lidi tfetiho véku k zdasad-
nim zméndm, které mohou byt provdzeny urCitymi obtiZemi se znovunapliio-
vdnim vSedniho dne vhodnou strukturou ¢innosti.

Prevazujici fdze Zivotniho cyklu muzi i Zen v jednotlivych vékoviych skupi-
ndch je v zdsadé ovlivnéna fdzi rodinného cyklu, tedy predevsim podtem a sta-
fim nezaopatienych déti. Prestoze péfe o déti a jejich vychovu prochdzi
v pribéhu rodinného Zivota vyraznou zménou, neni komplex ¢innosti vazicich
se na dité zdkladni diferenciacni osou muZskiych a Zenskych aktivit. Jak do- .
kumentuji vysledky diskriminacni analyzy v tabulce 3, provedené na podrob-
ng ¢lenénych strukturdch c¢innosti(4) muZi a Zen, spodivd specifika vyuZiti
tasu ve vSech fdzich rodinného cyklu ve vykondvdni tradi¢nich Zenskych praci
v domdcnosti. Tyto prace, které se v urcCité mife vyskytuji jiZ u svobodnych
Zen, jsou vyznamné zastoupeny ve vSech dalSich fazich Zivotniho cyklu Zen.
Nejsou pouze bezprostfednim efektem urcitého obdobi Zivota rodiny, ale vy-

(4) Do uvedenych diskrimina¢nich analyz byli  bez ohledu na typ ekonomické aktivity, socidlni
zafazeni viichni dotézani ve véku 16— 60 a vice let  prislusnost a rodinny stav.
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Tabulka 3. Hlavni diferencujict ¢innosti mezi demografickymi skupinami

L. funkce II.' funkce III. funkce
Diskriminujiei Dominantni ¢innosti vyse Dominantni ¢innosti vyse Dominantni éinnosti vyse
znak kanonické kanonické kanonické
korelace korelace korelace

Pohlavi priprava jidla, 0,79 X X

péte o pradlo, obuv,

ruéni préce
Vék spének, 0,66 préce na pracovisti, 0,64 fyzickd péce o déti, 0,45

navstéva kina, fyzickd péde o ddti, piiprava jidla,

aktivni sport, rozhovory s détmi, odpodinek,

fyzickd péée o déti rozhovory s manzelem(kou) rozhovory s manZelem(kou)
Pohlavi — vék priprava jidla, 0,83 spanek, 0,65 odpoéinek, 0,566

péce o pradlo, navitéva kin, spének,

obuv fyzickéd péée o déti, nakupy,

aktivni sport poslech rozhlasu,
poslech televize

N=1082

Pramen: Vyzkum ¢asovych rozpoéta Prazana (1977).

Poznéamka: Diskriminaéni funkee vznikaji jako vazeny pramér struktur ¢innosti. Vahy jsou prifazeny jednotlivym éinnostem tak, aby maximalizovaly
diference mezi analyzovanymi skupinami. Do grafu jsou vyndseny hodnoty diskriminaé¢nich skoére, které jsou standardizovéany na nulovy primér a jed-
notkovou smérodatnou odchylku. Metoda diskriminaéni analyzy — viz napriklad Holda-ToSovsky (1974); Tatsuoka (1970); Nie (1975).

V8echny vypodéty diskriminanénich funkei byly provedeny pomoei programu SPSS na poéita¢i IBM 370 a pomoci techniky diskriminanéni analyzy
sekvendénd maximalizujici Raovu zobeenénou Mahalanobisova distaneci.



slednici sloZitého komplexu objektivnich podminek a pflisobeni sociokultur-
nich vzorl v rlznych socidlnich a vékovych skupindch pfislusniki obou po-
hlavi. Nékolikandsobné& vys$si podil ¢asu, ktery Zeny ve srovndni s muZi domé-
c¢im pracim v priméru vénuji, znevyhodiiuje jejich tydenni Casovou strukturu
vzhledem k prevdZzné vétSiné ostatnich Cinnosti. Tato zédkladni diferenciace
zplisobu chovdni muZ a Zen je velice vyrazné. Pouze 4 % vSech muZi a 11 %
vSech Zen se ve svém kaZdodennim programu odliSuje od tradi¢niho pojeti
muZské a Zenské role v domdécnosti. BliZ§i rozbor vSak ukazuje, Ze napfiklad
skupina ,,netradi¢nich Zen® je tvorena jednak svobodnymi studentkami, tedy
mladymi Zenami prochdzejicimi pfipravnou fazi Zivotniho cyklu, a dale rozve-
denymi Zenami a matkami nedplnych rodin, v jejichZ struktuFe cinnosti je
vy$Si podil préce.

Také diskriminac¢ni analyza provedend na struktufe ¢innosti vékovych sku-
pin dokumentuje neodlucitelnost prevaZujiciho typu kaZdodennich c¢innosti
a tradiéni délby muZskych a Zenskych roli ve vSech fazich Zivotniho cyklu.
Prvni diskrimina¢ni funkce z hlediska v&ku (kterd vyderpava 47 % celkové va-
riance) ilustruje diference mezi Zivotnim zplisobem mladé generace (a to pfe-
devSim v obdobi pfed zaloZenim rodiny a zaclenénim do pracovniho procesu)
a generace starych lidi. Hlavnimi diferencujicimi ¢innostmi jsou predevSim
¢innosti volného Casu, a to zejména ty, které jsou vazdny na znacnou dispo-
nibilitu individua a jsou inertni vic¢i poZadavkiim rodiny a prace. Tomuto mo-
delu se do urc¢ité miry vymyka fyzickd péce o dité, jejiZ uvedeni mezi C¢in-
nostmi typickymi pro mlads§i vékové skupiny naznacuje prinik zptisobu cho-
vdni svobodné mladeZe pripravujici se na povoldni také do rané faze rodin-
ného cyklu soucasnych mladych rodin. Dominantni ¢innosti dalSich dvou dis-
kriminac¢nich funkci v&kovych skupin (prvni z nich vy&erpava 26 %, druhd
16 % celkové variance) jiZ naznacuji takové modely chovani, které vyplyvaji
z odli3ného rozdéleni ¢asového fondu muZi a Zen mezi préaci a rodinu. Prvni
z nich zachycuje spiSe typickou situaci muZe stfedniho v&ku, druhd je vyrazem
prevaZujici struktury ¢innosti Zeny v obdobich, kdy je orientovdna pfredev3im
na zajisténi fyzické péce o déti a kaZdodenni chod domaéacnosti. Toto zacle-
néni Zen do permanentné se opakujicich provoznich aktivit vSedniho dne jim
zlejm& neumoZiuje disponovat rozsdhlejSimi bloky volného €asu, coZ mimo
jiné miZe zplisobovat vyssi podil pasivniho odpocinku Zen. U obou pFevaZuji-
cich struktur ¢innosti vS8ak souhlasné& dochdzi k potladeni volnocdasovych akti-
vit, realizovanych individudlné a mimo byt, a k vyrazné orientaci na rodinny
Zivot, projevujici se ve sféfe kaZdodennich povinnosti, volného ¢asu i partner-
skych vztahti.(5)

(5) Obdobné vysledky, které ddle specifikuji pre-
vaZujici zpuisoby chovini v jednotlivych vékovych
skupindch muzu a %en, vyplyvaji z diskriminaéni
analyzy struktur ¢innosti ve skupindch ¢lenénych
podle pohlavi a véku. Prvni funkce (vylerpavi
52 % celkové variance) je opét vyjadfenim zékladni
diferencia¢nf osy podilu obou pohlavi na délbé tra-
diénich doméeich praci. Teprve po eliminaci zaklad-
ntho rozdilu primérného muzského a zZenského
chovéni v rozsihlych obdobich Zivotniho cyklu se
prosazujf dal3f typické modely chovani, v nichZ je
jiz urdujiei vzajemnd vazba véku a prevazujici

struktury chovani. Uvedené dominantni éinnosti
jsou vyjadrenim diferenciace typickyech zpusobu
chovéni v po¢itedni a koneéné fazi zivotniho eyklu,
kdy se ve zpusobu Zivota bud dosud neprojevilo za-
élenéni do rodiny a vyrobniho procesu, nebo jiz na-
opak doslo k rozvolnéni jejich bezprostiedni vazby
na kazdodenni ¢innosti. V poradi druhé diskrimi-
nadni funkece (vyc¢erpavajici 17 9% celkové variance)
je ilustraci kontrastu Zivotniho zpusobu mlédeze
8 zivotem lidi v dalsich fazich Zivotniho cyklu, tfeti
diskriminaéni funkce (vylerpava 10 9% celkové va-
riance) specifikuje zivotni zpusob starsi generace.
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Provedené analyzy shodn& dokumentuji vzdjemnou vazbu demografickych
charakteristik a struktury kaZdodennich ¢innosti. Sjednocovéni vékovych ob-
dobi startu ekonomického a rodinného cyklu a jejich dalsitho priib&hu ve sku-
pindch délniki i zameéstnanci vedou k relativnimu zdlraznéni pevnosti této
vazby. Ve struktulfe kaZdodennich c¢innosti jsou urcujici socidlni souvislosti
muZské a Zenské role, které se vSak projevuji odliSnym zplsobem v mlédi
stfednim véku a ve stafi. Grafické znédzornéni miry diference typickgch Cin-
nosti ve vékovych skupindch muzi a Zen (schéma 1) ukazuje, Ze ackoli ve véku
poédteénich a konecénjch fazi Zivotniho cyklu dochdzi ke znacnému priblizent
jejich zpisobu chovdni, neni dosud v Zddné z uvedengch vékovych skupin vliv
pohlavi zcela eliminovdan.

Schéma 1: Lokace vekovych skupin mutd a ten na kanonickych funkcich reprezentujicich

pevladajici struktury Cinnosti

R = 0,69

I

V rozsdhlém veékovém obdobi, kdy je Zivotni zplsob v zasadé urcen intenzi-
tou vazby na rodinu a zaclenénim do procesu ekonomické reprodukce spo-
lecnosti, se dédle prohlubuje diferenciace prevaZujici struktury c¢innosti muzi
a Zen. I kdyZ objektivni determinantou téchto zmén zidstdvaji zmé&ny v pribé-
hu Zivotniho cyklu, vyrazné se do tohoto procesu promitd vliv sociokulturni
tradice délby muZskych a Zenskych roli v domédcnosti a ptisobeni systému hod-
not vazanych na rodinny Zivot. V kaZdodennim Zivoté je hodnota rodiny spo-
jovdna s celou radou aktivit, vazicich se jak na provoz domdcnosti, fyzickou
péci o déti a jejich vychovu, tak na typ mezilidskych vztahd a zplisob trdveni
volného cCasu prislusniki rodiny. Tyto aktivity (specifikované z hlediska so-
cialnich, ptfijmovych, lokdlnich a dalsich charakteristik) se do Zivotntho zpi-
sobu rodiny prosazuji postupné, a to v zdvislosti na stabilizaci Zivotnich pod-
minek rodiny a zpravidla také diraznéji az po ukoncéeni etapy rychlijch vniti-
nich zmén rodiny (napriklad po ukonceni obdobi intenzivni fyzické péée o nej-
mensi déti).

Ve vékové skupiné 40—54 let, tedy v rodindch s dospivajicimi nebo jiZ do-
spélymi d&tmi, je jiZ relativnd oslaben tlak objektivnich determinant ranfch
fazi rodinného cyklu, vedouci mimo jiné k urcitym odchylkdm tradi¢ni délby
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muZskych a Zenskych roli. Chod domécnosti, stabilizovany v priib&hu zhruba
dvacetiletého trvdni manZelstvi a pevné spjaty s celym komplexem hodnotovych
orientaci, zplisobli chovédni ¢lenli rodiny i stylu a rytmu rodinného Zivota se
dostdvd do urcité vrcholové faze, v niZ je vénovan dosud nebyvaly realizani
prostor tradi¢nim c¢innostem muZi a Zen v rodin&. Zistdvd otdzkou, do jaké
miry jsou tyto éinnosti nutnym zajisténim provozu a chodu domécnosti a zda
pravé v tomto obdobi nedochdzi k zesileni dalSich vlivl. Zda napfiklad v Césti
vykondvanych tradi¢nich cinnosti neni obsaZen hodnotovy prvek kreativnich
a volnoCasovych aktivit, nebo zda nejsou nékteré cCinnosti vykondvany jako
soutdst aspirovaného vzoru rodinného Zivota. Je moZné, Ze v tomto zpravidla
koneCném obdobi spole¢ného Zivota s détmi, Casové splyvajicim s vrcholem
ekonomické aktivity a dosaZené Zivotni drovné, jsou struktury kaZdodennich
¢innosti vysledkem sloZitiho komplexu vzajemné se ovliviiujicich tlakl objek-
tivnich podminek, sociokulturni tradice a hodnotovych orientaci.

V této souvislosti je vSak tieba pripomenout, Ze v dneSnich rodinédch starSiho
stfedniho véku je zpravidla ve srovndni s mladou generaci niZ$i drovein vzdé-
ldni a zfejmé& i vyS$8i homogenita socidlné& tfidniho phvodu, které ovliviiuji
mimo jiné jejich adaptabilitu na zmény Zivotnich podminek socialistické spo-
letnosti. Vzhledem k tomu, Ze naprostd vétSina z nich byla zakladana v prv-
nich fazich budovani socialistické spolecnosti, kdy byly jesté velmi Zivé
sociokulturni tradice rodiny burZoazni spolecnosti (Cast generace dokonce
v burZoazni spolecnosti proZivala své détstvi a mladi), mohou se pravé u téch-
to rodin v rizné mife projevovat i vlivy realizovaného nebo aspirovaného
zplisobu Zivota v obdobi détstvi a mladi. Nelze proto pFedpokladat, Ze dneSni
mladd generace bude po dosaZeni svych 40 let realizovat v zdsadé shodny Zi-
votni zplsob rodiny a klast stejny diraz na vykondvani tradi¢nich domécich
praci. Je naopak moZné, Ze budou zesilovat tendence omezit rozsah dnes béiné
vykondvangch domdcich praci a diraz na hodnotu rodinného Zivota se bude
vice projevovat ve strukture trdveni volného d¢asu, v rozSireni a zkvalitnéni .
volno¢asovych aktivit partnerského a rodinného charakteru.

V dalSich vékovych fazich souCasnych rodin zpravidla dochédzi k rozvolnéni
rodinného Zivota a omezeni chodu domdcnosti v souvislosti s odchodem dé&ti
z rodiny a nékdy i prvnimi pfiznaky fyzickych obtiZi ve stari. Podstatnym
zdsahem, ktery ovliviiuje zménu struktury kaZdodennich ¢innosti, je ukonceni
ekonomické aktivity. V Zivotnim zplsobu starych lidi dochédzi ke sniZovéni
rozdild ve struktufe cinnosti muZt a Zen a v zdkladnim rozdéleni ¢asového
fondu k urcité podobnosti se strukturou ¢innosti mladé generace. Ta vyplyva
predevSim z relativné velkého mnoZstvi volného ¢asu, v némZ je vénovan vyssi
podil ¢innosti nerodinného charakteru. Podobnost je zvlasté zrejma& na sché-
matu, kde jsou zachyceny jednotlivé struktury c¢innosti v souhrnnych katego-
riich a kde tudiZ neintervenuji né&které kvalitativni aspekty diferenciace aso-
vého fondu.(6) Podobnost struktury c¢innosti muZi a Zen v diichodovém véku
miZe byt do jisté miry dana tim, Ze do domacnosti je zCasti predisponovén
Cas byvalé ekonomické aktivity, a to u Zen i u muZi. V soucasné spolecnosti
zfejmé dosud chybi mechanismy, jeZ by podporovaly zaclenéni diichodct do
obtanského Zivota, spolefenskych a zdjmovych organizaci a zpomalovaly tak

(6) Nap#. souhrnné kategorie idasti na kultufe za-  ruznych kulturnich zaf{zenf apod.
hrnuje jak kulturni aktivity doma, tak névstévu
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proces postupného uzavirdni starych lidi do vlastniho svéta, vyplyvajici ze ze-
silovani psychickych a fyziologickych zmén stari.

Schéma ¢. 2, v némZ jsou vedle ¢lenéni vdkovych skupin muZi a Zen soucasns
odliSeny rtzné udrovné vzdélani (a to vzdélani typického pro délniky a pie
vazujici typ vzdélani zaméstnancil), je dalSim potvrzenim pevné vazby struk-
tur ¢innosti a demografickych charakteristik a souctasng dokumentuje pomér-
ng slaby vliv socidlni ptrisludnosti a vzdeélani. I kdyZz je v jednotlivych sku-

Schémo 2; Lokace vEkovych shupin muil o 2en dznych Grovni vadEldni na kenonickych

tunkeich reprezentujicich prevladojici  struktury Einnesti

EKONOMICKY AKTIVNT

R-0,45] 1

vyE3{ vad&léni

L
10.50 @ nifdl vadéldai
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" 60 e vice
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S o 15-19 R =0,66
niz5i® vysdi ©20.29 i
20.29 vy&dl vadélénl
30.59 o

15.19

niE 3l vzdElani @ vy¥5T vadElénd

pindch muZi a Zen prokazatelna diferenciace struktur c¢innosti v zdvislost
na urovni vzdélani, nedochdzi pod jeho vlivem k vyrazné&jSimu oslabeni de-
terminace demografickych charakteristik. Pouze v pfripadech, kdy se typ so-
cidlnich a vzdélanostnich charakteristik primo podili na vymezeni fazi eko-
nomického cyklu a vékovych posunech startu priib8hu rodinného cyklu
(napriklad u studentli, muZi s vy38im vzdélanim do 30 let), je jejich vliv na
strukturu ¢innosti diraznéjsi. Tento efekt se v3ak zcela vyrovnavd po dosaZeni
30 let véku, kdy se vékové clenéni fazi Zivotniho cyklu délnikdi i zamé&stnan-
cti sjednocuje.

Vazba demografickych charakteristik a prevaZujicich modeldl chovani je na-
tolik pevnd, Ze tém&F celd polovina (41 %) vSech dotdzanych ve svém kar
dodennim Zivoté nevybocuje ze zdkladni struktury c¢innosti, typické pro je-
jich pohlavi a vék. Sledujeme-li t#i zdkladni fdze Zivotniho cyklu — mlddi,
stiedni vék a stdri (tabulka 4) — ukazuje se ponékud jiny typ zdvislosti véku
a struktury éinnosti u muzil a Zen. U muZi je ziejmé zdkladni vazbou priibéh
ekonomické aktivity, kterd ovliviiuje strukturu kaZdodennich d&innosti a pro-
jevuje se vyssi zdvislosti véku a zplisobu chovdni v jejich okrajovych fdzich.
U Zen je silnéjsi vazba na fdze rodinného cyklu a z nich vyplyvajici zatifeni
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zeny rodinngmi dinnostmi, a to predevsim u mladé rodiny. Ve stiednim véku
Zeny dochdzi k uréitému oslabeni vazby na vékové charakteristiky. Nejvétsi

P

varieta zpisobii chovdni se projevuje ve stdri.

U druhé poloviny. dotdzanych, jejichZ struktura ¢innosti se vice bliZi mode-
lim chovéni jinych demografickych skupin, nejcast&ji dochédzi k podobnosti
s nejbliz8§imi vékovymi kategoriemi (zpravidla star$imi) a velmi zFidka k p¥Fi-
blizeni typickym strukturdm c¢innosti opatného pohlavi. Z tohoto hlediska je

Tabulka 4. Podobrost struktury &nnosti u vékovych skupin musd a fen

Procento respondenta realizujicich strukturu ¢innosti odpovidajiei:

muEim: Zendam:

Vékové skupiny mladym stredniho starym mladym stfedniho starym
véku véku

Mu#i:
mladi
(16—29 let) 61,1 16,3 6,9 15,7 — —
sttedniho véku
(30—54 let) 16,7 63,0 22,7 5,3 1,9 0,4
stafi
(65 let & vice) 12,2 24,5 55,2 6,1 — 2,0
Zeny:
mladé 7,2 1,0 1,9 65,8 15,9 8,2
(15—29 let)
stfedniho véku
(30—54 let) 1,7 2,6 2,0 13,4 60,3 20,0
staré
(55 a vice) - 1,9 7,7 9,6 26,9 63,9
N=1082

netypickd mladd generace (pfedevSim kategorie 15—19 let), u niZ je rela-
tivng konzistentni struktura c¢innosti odpovidajici vékovému vymezeni, ale
pomérné vysoky vyskyt pfipadii zdmén muZskych a Zenskych zpilisobl cho-
véni. I kdyZ se tento vztah ponékud rozvoliiuje ve vékové kategorii 20—24 let,
stdle jeSté se projevuje urcitd otevienost viéi struktufe ¢innosti opat¢ného po-
hlavi, a to predevSim u chlapcti. U mladych Zen v tomto vé&ku dochéazi ke
startu rodinného cyklu, a tedy podstatné zméné& zplsobu chovéani, vdzané od
tohoto véku stédle vice na socidlni diisledky ZenskycH roli.

Ve skuping Zen dochézi k vzdjemnému prolindni faktického véku a reali-
zovanych struktur Cinnosti smérem k bezprostfedné& mladSim nebo (Cast&ji)
starSim rocnik@m v zdvislosti na posunech véku rodinného startu. Jsou vSak
minimalizovdny podily Zen, jejichZ struktura &¢innosti vice odpovida muZské
populaci, a pokud se vyskytuji, nejsou soustfedény do urCitych vékovych ka-
tegoril.

U muZi dochézi spiSe k opacnému efektu. Pokud se jejich struktura cin-
nost{ podoba spiSe modelu Zenské Casti populace, jednad se témér vylucné
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o podobnost se strukturou ¢innosti mladych svobodnych Zen. Tato podobnost
se objevuje ve vSech vékovych skupindch muZi, s vyjimkou t&ch nejstarsich
a je zrejmé vyjadrenim netypické orientace volnocasovych aktivit. Pouze vj-
jime¢né se vyskytuji pripady muZii, kteli ve strednich, vrcholovych nebo z
vérecnych féazich Zivotniho cyklu realizuji spiSe Zensky model chovéni a prak-
ticky viibec nedochéazi k pfenosu tradicnich Zenskych praci na muZské cleny
rodiny.

Zmeény ve struktufe kaZdodennich c¢innosti v pribéhu Zivotniho cyklu muil
a Zen lze shrnout do nékolika zdkladnich poznatki:

— Priibéh Zivotniho cyklu muZi a Zen je zasadnim zplsobem ovliviiovén fd:l
rodinného a ekonomického cyklu, jejichZ intervence se projevuji u obo
pohlavi. U struktury ¢innosti muZi je vS8ak vySSi zavislost na prib&hu eko-
nomického cyklu, u Zen je primdrni vazba na rodinny cyklus.

— Zakladni diferenciace struktury c¢innosti muZi a Zen spociva v rozdilnjch
¢asovych vydajich na rodinu a domdcnost a projevuje se ve vSech vékovych
kategoriich v rozmezi 20—54 let.

— Relativné nejnizsi podily ¢asu na domdacnost jsou v rané fazi rodinného
cyklu, kdy je délba muZskych i Zenskych roli do urcité miry vyrovnévéna
zajistovanim fyzické péce o dité a se stabilizaci rodinného Zivota roste.

— Typickymi c¢innostmi Zeny zlstavaji tradi¢ni domdci préce, spojené ple-
devSim se zajiSténim chodu domé&cnosti, podil muzZské prdce je v mladfch
rodindch orientovdn predevS8im na dité a s rastem Zivotni drovné se pie-
souvd na vykonavani tradi¢nich muZskych praci.

— VIliv socidlni diferenciace na pribéh Zivotniho cyklu se projevuje pouze
omezené. U Zen do ur¢ité miry ovliviiuje zdkladni rozdéleni ¢&asu mezl
prdci a rodinu (¢as vénovany prdaci s vySSim vzdéldnim stoupd), zatimco
u muZi se cCas prace délnikli a zaméstnanct v prib&hu Zivotniho cykl
priliS neméni.

— Duraznéjsi vliv socialni diferenciace byl prokazan pouze v pripadech, kdy
se pifimo podili na diferenciaci vékového vymezeni fazi rodinného a eko
nomického cyklu. Tyto rozdily se vyrovnavaji jeSté v prib&hu mléd, do
30 let véku.

Vliv ditéte na priubéh rodinného a Zivotniho cyklu

Podstatné omezeni vyrobni funkce rodiny v socialistické spole¢nosti, umoi
fiujici kvalitativni posun v chdpdni vyznamu rodiny, se vyrazn& promitd také
do postaveni a role ditéte. V naprosté vétSiné socidlnich skupin spolegnosti
vymizelo chdpéni ditéte jako pracovni sily v rodiné a dochdazi naopak k rych-
lému rozs$ifovdni modelu rozvinutého spotfebniho chovédni orientovaného na
déti, které bylo v minulosti typické pouze pro nejbohat$i vrstvy spoletnostl
Dité se stava jednou z podstatnych cilovych hodnot a je spojovdno piedevsim
s potFebou naplnéni lidského Zivota a zachovani jeho kontinuity.

Analyza zmén struktury ¢innosti v priib&hu rodinného cyklu potvrzuje bez
prostfedni vazbu ditéte na strukturu vykondvanych ¢innosti pouze u mladfch
rodin, pecujicich o déti nejmlad$iho véku. Ranad faze socializa¢niho pilsobenf
ma zpravidla charakter drobnych cinnosti, které vSak prostupuji celou dobu
travenou spoletn& s ditétem a vyrazné omezuji varietu vykondvangch &innost
ostatnich ¢&leni rodiny, predev§im matky — a to jak u provoznich Ginnost
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domdcnosti tak ve zplisobu trdveni volného ¢asu. V tomto obdobi je malé ditd
vjraznou determinantou Zivotniho zptisobu mladé rodiny a miZe pilisobit jako
bariéra, zvla§t€ u mladych lidi, jejichZ difivéjsi zplisob Zivota odpovidal mo-
delu chovdni mladdeZe pripravujici se na povolani [Mladi 1977]. V reprezen-
tativnim vyzkumu volného ¢asu mléddeZe, realizovaném v roce 1976, napfiklad
pouze 33 % rodin uvadi, Ze v souvislosti s narozenim dit&te nedo3lo k pod-
statnéjSim zménam jejich Zivotniho zpflisobu a trdveni volného ¢asu. Jedna se
pfedev$im o manZele, ktefi dosud bydli spoleéné se svymi rodi¢i nebo jim ro-
dice trvale vypoméhaji. Ostatni mladi lidé uvadéji jako nejcastéjSi zménu Zi-
votniho zplisobu predevS8im omezeni sportovnich ¢innosti, vSech Kkulturnich
aktivit realizovanych mimo byt a zCAasti také omezeni zajmové umélecké Cin-
nosti a socidlnich kontaktd mimo rodinu. Nejcast&jSimi ¢innostmi objevuji-
cimi se v souvislosti s narozenim ditéte jsou doméci prace, Zenské ruc¢ni pra-
ce a dalsi aktivity vazané na pobyt v byté nebo domé&é. Omezeny prostor pro
realizaci kvalitativné vy$Sich ¢innosti volného ¢asu je ddn mimo jiné préavé
snizenymi moZnostmi mladych rodiét travit volny ¢as mimo byt. Pouze 40 %
vsech mladych rodi¢t ma moZnost zajistit si v této dobé hlidéni ditéte. U dal-
§ich manZelstvi je to z poloviny spojeno se zna&énymi komplikacemi a z polo-
viny téméf vylouceno.

Vliv ditéte na vnitfni strukturu a celkovou sumu kaZdodennich praci v do-
micnosti se projevuje vyrazné u narozeni prvniho ditéte a se zvySovanim poctu
déti roste v priméru asi o 3 hodiny tydné (tabulka 5).(7) U muZi je vazba
zmén Casové struktury v souvislosti s détmi znacné zprostfedkovana. V roz-
sahu ¢innosti orientovanych bezprostfedné& na dité se souvislost s jejich poé-
tem neprojevuje. Ve sféfe domadcich praci dochédzi s rostoucim pocétem déti
naopak k postupnému sniZovéani celkové sumy Casu. Podet nezaopatienych déti
spiSe jako by zdurazrioval délbu tradiénich roli muZe a Zeny, a to nikoli pouze
v ramei rodiny, ale v celém kontextu Zivotniho zpisobu. Zatimco u Zeny se
tradicni C¢innosti vadZi prfedev3im na rodinu a doméacnost a dochéazi ke sniZo-
vdni Casu price, muZi ve viced&tnych rodindch se chodu domécnosti vénuji
méng, ale zvySuje se primérny cas jejich prace a vydélecné cinnosti. Vazba
muZii na rodinu se zfejmé ve vicedétnych rodindch transformuje pfedevSim do
sféry ekonomického zabezpecfeni a vybudovani dostateéného Zivotniho stan-
dardu pro soucasné i budouci potFeby.

Hypotézu o vysokém rlstu domadcich praci Zen jako nutném disledku péce
0 dit¢ do urc¢ité miry zpochybiiuje Casovd struktura osamélych Zen s d&tmi,
v niZ je minimalizovdn c¢as domdcich praci (24 hodin tydné&). Soucasné roste
celkovy rozsah ekonomické aktivity (42 hodin tydné), ktery odpovida pri-
mérnému tydennimu casu prdace zameéstnanch. Nutnost suplovat funkce muZe
v netiplnych rodindch se zFejmé& nejvice promitd do pracovniho zaclenéni Zeny
jako podminky pro zajiSténi ekonomického standardu rodiny. Tyto tlaky zpét-
né ovliviiuji celkovy rozsah domaécich praci a nuti zFfejmé& rozvedené Zeny
s détmi k vyS$8i racionalizaci domdécnosti. SniZeni ¢asu se projevuje predevSim

povrs

u tradiCnich ¢innosti, do urCité miry je také niZsi ¢as fyzické péce o dité. Vy-

(7) Udaje v tabulee 5 jsou do jisté miry zkresleny  raznd ovlivnéna minulymi fizemi rodiny 8 nezaopa-
socidlni situaci uvedenych typu rodin. Ve skupind  tfenymi détmi; v rodindch se tfemi nezaopatfenymi
vdanych Zen bez nezaopatfenych déti je vysoky  détmi je vy3si podil délnickych domaécnosti, ktery
podil Zen stfedniho a starSiho véku, jejichZ struk-  vyrazné ovliviiuje primérné tdaje ¢asové struktu-
tura kazdodennich &innosti v domécnosti je jiz vy-  ry.
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chovné vedeni ditéte a ¢as vEnovany bezprostiedné jeho rozvoji a upeviiovén
vzajemnych vztahli matky a ditéte vSak zcela odpovidd tdajim u vdangch Zen

I kdyZ malé dité mlZe v mladé rodiné do urcité miry ptlisobit jako barira
dosud vykonavanych €innosti, spoCivd jeho zdsadni vyznam pro pribéh Zivot
niho cyklu v posileni jeji adaptability na sociokulturni vzory rodinného Zivo-

Tabulka 5. Struktura tydenniho éasového fondu ekonomicky aktivnich Zenatych muzi
a vdanych (rozvedenyjch) Zen podle poltu nezaopatrenych déti v domdcnosti (v hodindch)

Muzi Zeny
zenati vdané Toz-
vedené
Skupiny ¢innosti bez s 1 se 2 se 3 bez 81 se 2 sed |sdétm
déti ditétem détmi détmi | déti ditdtem détmi détmi
Préice a ¢as na praco-
visti 44,6 42,8 44 .4 45,6 41,4 36,4 35,9 30,0 | 421
Doprava 10,9 11,2 17,1 9,7 9,9 9,4 8,3 8,7 | 114
Domécnost, sluzby ‘ 11,4 13,3 12,1 9,5 24.7 27,4 30,0 37,6 | 23,5
v tom-fyzickéa péée
o déti 0,1 0,8 1,1 1,1 0,1 2,4 3,5 7,8 13
-ptiprava jidla | 1,4 2,0 Wl 1,4 9,9 10,3 1Ly | 12,2 9,1
-péte o pradlo,
obuv 0,6 0,4 0,4 0,4 4,1 4,2 4,7 5,2 4.
Biologicko-fyziologické
potieby 66,4 66,0 64,9 64,2 64,8 66,0 655 63,0 | 628
Studium a participace 2:8 2,7 3,6 4,4 1,3 1,6 1,6 1,3 19
Technické a manudlni
aktivity 3,7 3,5 3,9 2,6 4,3 4,0 3,6 4,0 28
Pohybové aktivity 3,7 4,0 4,1 6,1 2,6 3,3 3,0 2,3 33
Udast na kultuie 13,8 13,2 12,2 12,1 11,1 10,0 9,6 9,0 | 116
Sociélni kontakty 5,9 7,0 .7 9,4 4,4 5,9 6,6 5,8 08
v tom-rozhovory
s détmi 0,4 1,7 1,8 1,9 0,4 1,4 2,0 1,3 1,6
Ostatni aktivity 4,8 4,3 4,0 4,4 3,6 4,0 3,9 6,3 28
Volny &as celkem 34,7 34,7 35,6 39,0 27,2 28,8 28,3 28,7 | 22

Pramen: Struktura tydenniho &asového fondu Prazaniti na jare 1976. CSU UFS CSAV, 1977,

ta existujici ve spole¢nosti a to zpravidla jiZ v obdobi orientace manZell na
narozeni ditéte [Zplisob 1978]. V rané fdzi rodinného cyklu je dité jednou ze
zdkladnich motivaci stabilizace rodinného Zivota, jejiZz bezprostiedni vliv je
v pribéhu rodinného cyklu modifikovdn sloZitym komplexem funkcet rodiny
a jejich socidlnich vazeb ve spoletnosti. V pfipad& mladych otcli je zesilenf
jejtho vyznamu v systému hodnotové orientace zpravidla spojeno s osvojové-
nim zdkladnich dimenzi rodi¢ovské role, a to predevSim v oblasti sociélnich
kontaktli s détmi. V prdb&hu rodinného cyklu je oslabovédn tlak bezprostiedni
pécde o dité na rozsah ostatnich Cinnosti vykondvanych v domé&cnosti. Péte
o déti a jejich vychova vSak do znac¢né miry méni charakter vSech ¢innosti
v rodiné. Méni podminky, v nichZ jsou jednotlivé ¢innosti vykonédvény a na-
pliiuje je novym obsahem. Pritomnost deéti dale zdliraziiuje pravidelnost rytmu
vSedniho dne, ktery je prizplisobovdn odlisnym poZadavkim biologického ryt-
mu déti a dospélych c¢lent rodiny (napfiklad doba spédnku). Nutnost Casové
pevné fixovat Fadu kaZdodennich cinnosti urychluje vytvareni stabilizované
struktury ¢innosti a vymezuje pevny ramec vSedniho dne.
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V dobé zacClen&ni ditd8te do vzdélavacich a vychovnych zafizeni a systému
spolefenskych i zdjmovych organizaci se miZe dit®é stdt urditym aktivizujicim
¢initelem potencidlnich zmén Zivotniho zplisobu rodiny, a to jak pod vlivem
celospoleCensky regulovanych vzort Zivotniho zpisobu, tak rozsifovdnim jeho
socidlni zkuSenosti. Zustdva otazkou, do jaké miry je rodina schopna akcep-
tovat tyto zmény ve sfére hodnot a navyklych zplsobt chovani.

V prib&hu dospivani ditéte dochézi k postupnému omezovani rodinnych ¢in-
nosti v jeho strukture kaZdodenniho Zivota a obohacovani typickymi prvky
chovédni mléddeze. K obdobnému procesu pfesunu dominance referencnich sku-
pin dochdzi také v oblasti hodnotové orientace mladych lidi. V této dobé se
v kontextu vyvoje orientacni rodiny zac¢ind ménit zakladni charakter vlivu
ditéte. Mladd generace vndsi do zpiisobu Zivota rodiny fadu inovaénich prvkiu,
které jej primo ,,omlazuji“ nebo alespori zprostiedkovdvaji kontinuitu rodiéi
a dalSich vékovych skupin.(8) Toto ovlivnéni kontinuity Zivota se vyznamné
projevuje také v obdobi tfetiho vEku rodictli, tedy v dobé&, kdy mladd generace
jiz zaloZila nebo zaklada vlastni rodinu. Vyznam se v3ak prFesouvd na generaci
vnukl, kterd napomdhd upevilovani vzdjemnych vztah@i rodic¢d a prarodiéﬁ
a urychluje vytvareni stereotypli vzdjemnych kontaktl $ir$i rodiny.

Vliv ditéte na zpflisob Zivota se v rfizné mife projevuje ve vSech fazich ro-
dinného cyklu. Dité je bezesporu jednou z dominant hodnotové orientace do-
spéljch a vtiskuje charakter rodinnému Zivotu. V kaZdodennim provozu do-
mdcnosti je v3ak pritomnost ditéte pouze jednou z determinant struktury din-
nosti a zpravidla pfili§ neovliviiuje zédkladni rozsah a prevaZujici tradi¢ni cha-
rakter domécich praci.

Zavér

Zivotni zplisob soudasné rodiny je ovliviiovan jak zm#nami v prb&hu rodin-
ného cyklu, tak disledky vyplyvajicimi ze zaclenéni muZe a predevSim Zeny
do procesu ekonomické aktivity. V tomto kontextu je koncipovdna zdkladni
struktura ¢innosti, jeZ mitZe byt zdrojem satisfakce nebo naopak frustrace pro
jednotlivé ¢leny. Rozdéleni Casu mezi préaci, rodinu a volny ¢as je vysledkem
sloZittho komplexu objektivnich podminek, sociokulturnich vzorii a hodnoto-
vfch orientaci. Vzdjemny tlak rodiny a pracovni aktivity provdzi dne3ni Zeny
véech socidlné tFidnich skupin po dlouhé obdobi jejich Zivota. Zistdva otdzkou,
do jaké miry je nastupujici mlada generace pripravena na dualitu zdkladnich
Zivotnich funkci Zeny a zda Fada krizovych situaci mladych domécnosti neni
v zdsadé ovlivnéna jejich nizkou pfripravenosti na ndpor prvnich fazi rodin-
ného cyklu. V této oblasti je zFejmé& celospolecensky regulovand vychova k ro-
dicovstvi jeSté mnohé dluZna.

Srovnédni s dfive provedenymi 3Setfenimi vyuZiti ¢asu domé&cnosti [Struktura
1972] ukazuji, Ze do struktury kaZdodennich ¢innosti a pfedevSim rozsahu do-
mécich praci dne3ni rodiny se jen velmi zvolna prosazuji zmény Zivotnich
podminek ve spolecnosti. I kdyZ je podil domacich praci Zen nedimérné vyso-
k§ a pisobi mimo jiné jako bariéra zkvalitiiovdni volného c¢asu a rozvoje
osobnosti, je na druhé strané urcitym dokladem vSeobecné rozvinutého mo-
delu rodinného Zivota v socialistické spole¢nosti, ktery neni ohroZovéan tlakem
socidlnich nebo ekonomickych nejistot.

(8) Pfi statistické analyze podobnosti struktur  t¥etim misté, po odeéteni vlivu véku a typu ekonoe
tinnostf se ukézalo, Ze podobnost rodi¢u a déti (ve  mické aktivity.
véku 15—19 let) vystupuje do popfedi zhruba na
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Soucasné lze vSak predpoklddat, Ze rostouci vyznam prdce, kvalitativnich
prvkid trdveni volného ¢asu a mimo jiné také diraz na sféru mezilidskfch
vztaht v rodiné budou stdle siln&ji plsobit na omezeni provoznich Cinnost
v domdcnosti. To je vSak dlouhodoby proces, projevujici se v soucasné dobé
spiSe jen ndznaky. O to darazné&jsi je nutnost zlepSovat objektivni podminky
(naptiklad ve sféfe sluzeb, zafizeni pro déti predSkolniho a $kolniho véku
apod.].

V oblasti socidlni péde o déti a mladé rodiny Ceskoslovensko realizovalo
fadu velkorysych socidlnich opatfeni, jimiZ se jednozna¢n& radi mezi svéto
vou $picku. Tato opatfeni jsou pFedeviim smérovdna do ranych faz{ rodinnéh
cyklu, do obdobi péc¢e mladych manZelli o nejmensi déti. Intervence do Zivota
rodiny v pozdéjSich fazich Zivotniho cyklu jsou méné& bé€Zné a propracované,
Empirické zkuSenosti ukazuji [BrGZek a kolektiv 1977], Ze pokud jde o psy-
chicky, duSevni a kulturni rozvoj ditéte, hlavni rozdily mezi détmi z rodin
s odlidnou kulturni a vzdélanostni urovni se oteviraji aZ v dobg& S8kolni do-
chazky. To znamend v obdobi, které je dnes jen v malé mifFe pFedmétem sy-
stematické intervence spole¢nosti do Zivota rodiny. Domnivam se, Ze by byl
vhodné obréatit pozornost na tuto fazi, a to nejen ve smyslu propagace Gin-
nych forem a metodickych doporuceni, jak vést dité k osvojovdni kulturnich
hodnot. Je tfeba rovnéZ vést rodic¢e k tomu, aby si vhodnou dé&lbou préce v do-
macnosti dokdazali vytvorit dostatecny prostor pro dité pravé v tomto dilez
tém obdobi.

ZkuSenosti ukazuji, Ze jednou z véci, kterou rodina preddvéa ve vysoké mife
budoucim pokolenim, jsou pravé modely délby prace v domécnosti a na né
vazané chdpani muZské a Zenské role. Kulturni a socidlni zmény v Zivotnim

zplisobu nutné tedy predpokladaji ,,vychovu rodi¢i” k racionalizaci chodu do-
mdcnosti. Vyznam téchto zmén nespociva pouze ve vyuZiti casového fondu, ale
ma $irsi kulturni vyznam.
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Peziome

9. Perpioa. CTpyKTypa MCHOJIB30BAHNA BPEMEHH CeMbH HA Pa3iMYHBLIX (asax ;KN3HEeHHOTO
IHKIA

I3 amanm3a OlofskeTa BpeMeHH IPA;KCKOTO HACeJeHWs BHTEKaeT, YTO BayKHEHIOWMM CO-
IHATBHEIMIT PAKTOPAMM, OKA3KIBAIOUIMMHE BINMSIHNE HA PA3JWIHEE BHAHL JeSTEJLHOCTH M Ha
PacXof0OBaHNE BpPeMEHHM Ha HUX, SIBJISIOTCS BO3pacT, mox m ¢askl ykm3HeHHOro mnkia. Pak-
TOpH, CBA3aHHEE C COLMAJLHOU CTPYKTYPoil M oOpasoBanmeM, MOSHQHUIMPYIOT THIHl Jesi-
TeAbHOCTH B iemMorpaduueckux rpymmax. OgqEako, cavu no cebe OHH BO3[IEUCTBYIOT HaMHOTO
crabee kaxk guddepeHnupyomuit GaxTop CTPYKTYPHL OTHEABHEIX BHIOB!IeATENbHOCTI.

THIE pasiNYHBIX BHLOB HesSTEIHHOCTH BECHMA PE3KO OTIMYAIOTCA APYT OT KPYTa, B 0CO-
feHHOCTH B CJEAYIOMMX Tpex (asax YKM3HEHHOTO IMITKJIA: B HePHOJ MOAIOTOBKHA K Ipodeccun
1 mepej; BCTyIUIeHHeM B Opak, B CpegHeM BO3pacTe W B «TpeTbed» BoapacTe. HamGoabnrme
Pa3TNYAs B EATENLHOCTH MY>KYMH M JKeHIQUH HACTYOAalT B CpefHEM BO3pacTe, Korja
KeHIIMES! (B OCOGEHHOCTH C MaJeHBLKIMI JeThbMH) HAMHOTO0}00JbIIe 3aHUMAIOTCS paboTamm
o oMy, TOrZa KaK MY {UMHBI 60J1LI]]G OPUEHTHPYIOTCA HA Teé BHIBL neATeJIbHOCTH, KOTODHG
CBASAHBL C MPO(ecCHOHAIBHOU Kapbepoil M KOTOpPHIe HAIPABIEHH HA IOBHINEHHE YPOBHS
MaTePHANBHOTO OJarococTossHusA cembH. Juddepennmanma B CTPYKType AeATeIbHOCTH
T B PACXOf[0BAHAM BPeMEHHM y CaMbIX MIAAIIAX BO3PACTHHIX KATETODWH MYIKUYMH ¥ JKeHIAH
CpPaBEATENBHO HEe3HAYMTEJhbHA., Pasimuns B «TPeTheM» BO3PACTE OCTAIOTCA OUEBUJHEIMH IIOJ
BINSHEEM OPEKpaIleHAs yYaCTHS B TPYLCBOM IpOLECCe M OrpaHMYeHHIT ofbemMa JOMaUIHAX
pafor, OIHAKO, IO CPABHEHHIO CO CPEAHHM BO3PACTOM OHH COAMKAIOTCA. B ofmem MO:KHO
CKa3aTh, 9YTO HECMOTpPsA Ha 3HAYATEJBHH pasmax IpodecCHOHANBHON 3aHATOCTA ;KEHIIWH,
NOBHIIEHAE YPOBHA WX 00pasoBaHMA M MACCOBOE BOBJEYEHHME JKEHINMH B 00IMECTBEHHO-
IOINTHYECKYI0 PaGoTy, CTPYKTypa MX JeATeIBbHOCTH B 00JbINeil CTemeHH HaXOAATCHA IOX
BIAAHHEM MATePHHCTBA B BOCIHATAHMA }IeTefI, TOrAa KaKk y MYXYHUH B Te4YeHHe HUX ;KA3HH
eATeIbHOCTE 00JIbIIE OKA3BIBAETCS IIOJ] BIMSHUEM THUIIA ¥ OpHEeHTAUWH IpodecCHOHAIbHOM
Kaphepsl.

CoBpeMeHHBIC THIEI JeATEIHHOCTH M WCIOJb30BAHHUS BPEMEHH, B O0COOGHHOCTH y Ipej-
CTapHTeNed MOKIJIOrO BO3PAacTa, B 3HAYNTEINBLHOM Mepe MCIHITHBAIOT BIMAHHE TpPajaunui.
Crefyer mpegmoNoXATH, 9TO IO MEpPe BCTYIJIEHHA HBIHEIIHEX MOJOAHX IIOfed (KOTOpHe
Ve BOCHHTHIBANHCHh B YCIOBHAX COMHAJHCTHIECKOTO 00mEcCTBa M KOTODPHE HHTEHCHBHO

373



YCBaMBAJIHM €ro MEHHOCTHEE 0PHEHTAITH B HOPME) B (hady Cpefiero M ITeHCHOHHOT0 BO3p4CT:,
HMMEIONIMECS Ceildac pasiumuus MesKIY CTPYKTYPOI OTAedbHEIX BH/IOB AeATeIBHOCTH MyKIIE
¥ JKeHIDWH yMeHbIIATcA. B commaimcrmaeckoy o0IIecTse IPOM30LIIA 3aMETHASA TOMOTEH-
3andsA CTPYKTYPHI Pa3duYHbBIX BHIOB HCATEJILHOCTH ¥ PaCXOAOBAHUSA BpPeMeHA HA Y,
Mcyesim tnmmyansie 06pasusl 3a00TE O OMAUHEM Ovare I 00 YAOBJIETBOPEHHN OCHOBHHX
moTpelIocTell, THNWYHKEE s DayNepU3OBAHHLIX CJOCB HACENEHNS W A (KIACCoB Oex
HeabHHKOBY. Bo BCex conuaJpbHBIX TPYNIAax HA LEePBbIi IJIaH BHIBAIAIOTCA BHIH JAeATel
HOCTH, KOTOpBle CBsABAHHI ¢ paloTo#, ¢ HKOHOMHYECKOIl AKTHBHOCTHIO. Ompememerrom
YPOBHSI OCTHIIM TPeOYIOmue MHOTO BpeMeH padoThl, CBs3AHHEE C JOMATIHAM X03ICTRN,
ITocTenmenno Bce Gojiee pacIpOCTPAHAIOTCS Te. BAMEL [eSATEJILHOCTH, KOTOPEE CBA3AHH ¢ 0f-
mecTBeHHOH pafoToif, ¢ mosblIeEnHeM YpPoBHsA 00pa3oBauMs M C KYJILTYPHBIM BpPEMAU:
BOK/CHAEM.

Summary

E. Rendlovi: The Structure of Utilization of Time Reserves in Families
in Different Phases of the Life Cycle

The analysis of the time reserves of tho Praguoe population indicates that the following variables
represent the most important social factors aflceting activities and the amount of time spent o
thom: age group, sex, and the phase of the life eycle. In themselves, however, factors connected
with social structure and education, though modifying activity models in demographic group,
operate as a less powerful differentiation factor in the structure of activities,

Activity models display conspicuous differences in especially the following phases of the lifs
eycle: in the preparatory stage prior to the exercise of profession and the foundation of family, in
middle age, and the “third’’ age. The greatest difforences between men and women are observable
in the middle ago — women (especially women with small children) spent most of their timein
household chores, whereas men display a predominant oriontation towards professional career
and activities aimed at improving the family’s standard of living. In the youngest age group,
difforences between men and women with regard to the structure of activities and the amount of
time these absorb are relatively less prominent. Differonces specific to the “third” age group,
though persisting due to the influence of the time roserves ensuing from the release from economit
activity and the reduction of the volume of household work, are levelled out in comparison with
the middle age group. On the whole, the situation allows for the following generalization: despite
the great upsurge of women’s professional activity, the growth of their educational standards and
political and public involvement, women’s activity structure is hoavily influenced by motherhood
and the education of children. In contrast, the provalent determining factor in men’s life am the
specific type of vocational orientation and profesional career.

Current activity patterns and the use of time aro — especially in older age groups — heavily
influenced by tradition. It can be assumed that the entry of young people (who were brought up
in the context of socialist society and completed the process of intensive acquisition of its norms
and values) into the middle and post-productive phase will lessen the differences currently
existing between men’s and women’s activity structures. Under the conditions of socialist socisty,
activity structures and attendant time use have undergone a process of unmistakable homogeni:
zation. Symptomatic of this trend is the disappoarance of typieal patterns of household work and
the ways and means of offsetting fundamental needs characterizing pauperized strata of the
population and “leisured classes”. Activities involving economic preoccupations are particularly
prominent in all social groups. Demanding forms of household work display a new degre of
stability and activities connected with community work, self-education and culture are steadily
broadening their range of operation.
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Méstské ditd a hra MILOS EERNY

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Potfeba soustavné péCe o priznivé Zivotni prostfedi méstskych déti vyplyva jiZ
z mimorddného vyznamu détstvi pro dosaZeni télesného a duSevniho zdravi.
Sotva lze poplit obvykle zhoubny vliv dlouhodobych tdstavnich pobytd, nedo-
statku Casu rodi¢t na déti, nekompletnich a rozvracenych rodin, tisnivych
bytovych pomért ¢i znacného omezeni spontanniho pohybu na zdravém vzdu-
chu, k némuZ dochédzi v podminkéach vyspélé méstské civilizace.

Socialistickd spole¢nost vSak nechce jenom celit patogennim uc¢inkdm pro-
stiedi vysloven& 3patného, ale také prakticky plisobit ve sméru pozitivhim.
Télesnd zdatnost, spoledenské postoje i jiné duSevni vlastnosti se formuji
a upeviiuji bé8hem détstvi. Stabilita budouci rodiny, schopnost vytvofit si pev-
ny okruh pratel a angaZovat se ve vefejném Zivoté zdvisi do znac¢né miry na
tom, budou-li mit dneSni d&ti dostatek prileZitosti k navazovani meziosobnich
a §irsich skupinovych vztahti. — Technicky vék bude také klast stdle vétsi nd-
roky na pohotovou a raciondlni adaptaci ménicim se podminkdm Zivota. Vy-
plyva to ze znamé okolnosti, Ze na rozdil od predchozi doby, kterd zarucovala
clovéku jiz od détstvi pomérné homogenni a divérng zndmé prostiedi, je sou-
tasny meéstsky Zivot vétSinou rozdroben do vzdjemné nespojitych dil¢ich pla-
nd a spoletenskych roli (domov, hFisté, Skola a pozdéji pracovisté, ulice, po-
byt v prirodé]), jejichZ Casté stifiddni je znacné ndrocné na integritu osobmnosti.
— Nemaly vyznam ma kone¢né i vytvareni takového okolniho prostredi, které
podnécuje a kultivuje estetické schopnosti, a to nejen ve smyslu specidlniho
Skoleni umélecky talentovanych déti. Jde tu predevSim o ty obecné lidské
sloZky, které brani propadnuti funkéni jednostrannosti v zachédzeni s vécmi
a obnovuji smyslovy vztah ke skutetnosti v celé jeji rozloze.

Ve vycétu podobnych otdzek soucdasné pedagogiky a vyvojové psychologie
bychom mohli dlouho pokracovat. Chceme tu alespoil je$té upozornit na jednu
obecn3 platnou charakteristiku détského véku, kterou musi mit na paméti ne-
jen vychovatelé, ale napriklad pravé architekti a projektanti soudobych meést.
Zdkladni existenéni formou détského véku je hra. Svét ditdte neni svétem do-
spélého, a protoZe uZ sami nejsme détmi, dokdaZeme si jeho obrysy a zvlastni
prozitkovou strukturu jen stéZi vybavit. Dospély cClovék, zvlasté moderni ¢&lo-
vek méstsky, tridi skutecnost na vice dil¢ich plant a praktickych funkci, které
maji vétSinou svij jasné vymezeny cil. VQ¢i okolnim predmétim a lidem,
s nimiZ prichdzi do styku, zaujima zpravidla uréity odstup, chovd se k nim
vécné a rozumové je hodnoti. Také ¢asovy pribéh dne si dospély rozvrhuje na
praci, obstardvani potieb, odpocinek, spolefensky styk a jiné sloZky Zivotniho
reZimu, a tomuto diferencovanému rozvrhu odpovidad také urcitym zplisobem
organizovany prostor v rdmci bytu i 3ir§iho prostoru mésta. Dokonce i hfe,
zdbavé a kratochvilnym konicklm, které vSak vétSinou péstuje v jejich pa-
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sivni, zkomercionalizované podobé, vymezuje prdvé jen urCité misto a nespo-
juje je s ostatnimi sloZkami Zivota.

Svét ditéte je proti tomu predeviim svétem hry, tedy Cinnosti, kterd se jests
nerozpadd na dil¢i pldny a nesleduje praktické zdjmy, nybrZz se odehréavé cele
v pritomnosti a v jistém smyslu je praci, zdbavou, pozndnim i obfadem zan-
veii. Hra, tento podivuhodny lidsky projev, o jehoZ vyklad se pokouSelo jii
tolik mysliteli, md& mnoho spole¢ného s uménim. Pro dité napriklad neexis-
tuje dosud strohy dualismus vnitfniho a vnéjSiho svéta. DuSevni déje a vnéji
skutetnost se vzdjemné prolinaji. Vytvory fantazie ptisobi v détském svété jako
redlnd sila, a naopak vnéjsi realita nabyva bez nesnazi fantastickych rozmért.
Zde ma ostatné své kofeny i zdanlivé typicky détsky sklon ke lhani. Rovn#
mezi vécmi okolniho svéta necini jesté dité rozdili, které jsou b&Zné pro do-
spélého. Loutka je pro né stejné Zivou bytosti jako tieba zvile, a naopak viti
zvireti se chova c¢asto jako k néjaké hracce, kterd nemd svou vlastni iniciativu,
Také zdmeérna volba cilii a prostfedki k jejich dosaZeni je ditéti dosud cizi —
¢imZ nechceme Fici, Ze nedovede velmi urCitym zplisobem prosazovat svou
viili; to se v8ak déje spiSe instinktivné neZ na zdkladé védomé reflexe. Mnohé
détské hry nepostrddaji sice rdz dimyslné skloubenych ceremonii, kde kaZdé
véc a kaZdy ukon maji sviij smysl, ¢asto hluboce symbolicky. Nejsou vsak
osnovany podle schématu pricina-nédsledek, ucel-prostfedek; v3e je v nich
stejné vyznamné a jejich smysl se nenapliiuje aZz na konci, ale jiZ v kaZdém
jednotlivém aktu. To také vysvétluje zdanlivé paradoxni spojeni aZ urputné
opravdovosti a bezvyhradnosti, s jakou déti hru proZivaji, a na druhé strang
bezstarostné svobody v zachdzeni s realitou, spojeni, které je pro ovzdu$i kai-
dé hry tak typické, a které je také hlavnim zdrojem jeji zvlaStni podmanivé
moci. Jde tedy o takovou spontdnni télesnou nebo dulevni ¢innost, kterd sle-
duje sviij vlastni smysl, ale nikoli bezprostiedni prakticky cil.

To ovSem neznamend, Ze hie nendleZi v celku lidského Zivota dlleZité mis-
to. Jak mnohostranny je jeji dosah, vysvitd jiZ z c¢etnych, mnohdy protichiid-
nych teorii, které byly o jeji povaze vysloveny. Nékteré ji povaZuji za pieii-
vajici rezidivum minulych vyvojovych stadii, jiné v ni naopak vidi pfipravu na
budouci Zivot, a konecné dalsi jsou ochotny spatifovat ve hfe kli¢ k pochopeni
situace clovéka ve svété viibec. Podle Schillera je dokonce ,,¢lovék jen tehdy
celym c¢lovekem, kdyZ si hraje“. Znama Huizingova kniha Homo ludens ob-
sahuje bezpoCet doklad o tom, jaky vyznam meéla hra pro vznik kultury
a jak intimn& prostupovala v déjinach veSkerou lidskou ¢&innost, dokonce
i tak smrtelné& vaZnou, jakou bylo napriklad rytifské klani a vdaleénictvi vi-
bec — ohlasem toho jsou ostatné dodnes cetné chlapecké hry. Jiné vyklady se
vraceji do minulosti jeSté davnéjsi a ukazuji, Ze dité v jistém smyslu prochézi
ve zkratce archaickymi vyvojovymi stadii lidstva; jako doklad se uvadéji na-
priklad rozli¢né ritudlni prvky, které se cCasto vyskytuji v détskych hréch,
magicky vyznam nékterych loutek, totemt, fikadel ¢i rozlicnych praktik, svét
pohadek, které casto tlumoci ve zménéné podobé prastaré myty. — Mnohé
pedagogické teorie hry naopak vyzdvihuji vyznam détského zaméstndni pro
budouci Zivot. Hra se pak jevi jako dileZity vychovny prostiedek, jako ditéti
priméreny zphsob ziskdvani zkuSenosti s vécmi, rozvijeni fyzickych a rom-
movych schopnosti formou experimentace; v tomto pojeti je détskd hra for
mou pozndni a pripravou k pozdéjsi Gcelné zameérené, planovité praci. Psy-
chologové upozorfiuji v posledni dob& na vyznam hry pro citovy v§voj a so-
cializaci détské osobnosti: skupinové hry tFibi v détech smysl pro meziosobni
vztahy, zvladnuti konfliktnich situaci a spolecnou kooperaci. Néktefi sociolo-
gicky zameéfeni autofi zase vidi v péstovani her — podobné jako v umélecké
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¢innosti — dtleZitou protivdhu k postupné racionalizaci a technizaci, které
uklddaji stdle tésnéjsi meze lidské spontaneité a ¢ini Zivot Sedivym.

Pripustme, Ze vSechny odlisné pokusy o vyklad hry si vzdjemné prekéaZeji
jen zdénlivé a Ze kaZdy z nich obsahuje néjakou Cast pravdy. Je daleZité vé-
dét, jaky vyznam ma hra v ontogenezi lidského jedince, jak se podili na do-
zravani ditéte v t€lesné a duSevné zdatného Clovéka. V détském véku se vy-
tvali cely svét elementdarnich prozitkd a zkuSenosti, které se ve své plvodni
podobé uZ nikdy nevrati. Budou vSak tvofit hlub8i a trvalou vrstvu Zivotniho
povédomi, odkud bude dospély Clovék vZdy znovu cerpat oZivujici latky a sily
k daldimu Zivotu. Ponékud paradoxné Feceno: dité, které si nikdy zanicené
nehrdlo a neposlouchalo pohddky, nebude nikdy s to pfFijmout a ocenit védu
a techniku v jejich plném dosahu a ovSem i v jejich skute¢nych hranicich.
Dité tu neni jen proto, aby se stalo dospélym c¢lovékem, nybrz také, a do-
konce v prvni fad& proto, aby bylo pravé ditétem; ,nasi nejmen$i“ nejsou
o nic menSimi lidmi neZ my sami. Rlst, dospivani a zrdni je cesta; stdle ale
plati Goethova slova, Ze jdeme nejen proto, abychom dosli, ale abychom Zili
na cesté.

Co z téchto avah vyplyva pro pfizplisobeni nasich mést potifebam d&ti? Sta-
ré pedagogickd zasada Fika, Ze poslanim vychovatele je hajit Zivotni z&jmy
déti proti ndrokiim dospélych — samoz¥ejmé i proti chaotickym détskym in-
stinktim. Touto moudrou zdsadou by se méli Fidit i architekti a projektanti
novych obytnych soubord, ale také orgdny meéstské sprdavy a jiné instituce.
Jejich dkolem je v tomto pripadé& spojit se s 1ékaFi, pedagogy, psychology a so-
ciology, a ve spoluprdci s nimi prosazovat zajmy té pocetné sloZky obyvatel
nasich mést, kterda své wvlastni zdjmy jesté nedovede vyjadrit, a zejména ne
i¢inné uplatriovat pri pldnovdni nové vystavby a prestavby mést.

Bylo by samoziejmé& nespravedlivé vidét ve vS8em, co pFina$i urbanizace a in-
dustrializace, ohroZeni prirozenych podminek Zivota, jak to ¢inila a dosud ¢ini
romantickd kulturni kritika meésta. Zoufalé Zivotni prostfedi déti v kapitalis-
tickfch metropelich devatenactého stoleti, které tak plasticky vyli¢il Bedfich
Engels ve svém raném dile Postaveni délnické tridy v Anglii, se s rozvojem
civilizace, techniky a zdravotnictvi podstatné zlepSilo. Soufasny meéstsky Clo-
vék je v leckterém ohledu zdravéjsi, neZ se ¢asto nediferencované mini, a pre-
devSim se rozS$ifuje jeho Zivotni obzor i akéni radius. Mé&sto mu zprostredkuje
fadu nespornych civiliza¢nich vymoZenosti, o nichZ se dfive ani nesnilo.

A pfece ma pravdu namitka, Ze prostfedi dneSnich meést odpovida jeSté nej-
spiSe potfebam, které vyplyvaji ze situace dospé&lého, zaméstnaného a Zenatého
muZe, kdeZto Zivotni zdjmy a role jinych socidlnich skupin, jako jsou déti
a mladistvi (ale nap¥. téZ svobodni muZi a Zeny, vdané Zeny — at zaméstnané
¢i nikoli — ¢i stafi 1idé), nejsou dostatecné jasné definovany a mésto je k nim
mnohdy lhostejné. VSimnéme si tedy bliZe situace dé&ti, a protoZe se na$§ pri-
spévek tykd zejména hravych détskych aktivit ve mésté, omezime svou pozor-
nost na déti predSkolniho a raného $kolniho véku.

Ponechdme-li nyni stranou jednak obCasny vikendovy Ci prdzdninovy pobyt
ve venkovské krajiné€, kterd je nesporné nejzdravéjSim a nejpfitaZlivéjSim pro-
stfedim pro volny pohyb a zdjmovou ¢innost déti, a ddle pobyt ve specializo-
vaném prostredi Skolskych, sportovnich a pionyrskych zafizeni, odbyva se Zi-

377



vot méstskych déti predeviim na tfech mistech: v byt&, na ulici, resp. v obyt

ném okrsku, a na hristi. Pokusime se ve vSi strunosti pojednat postupns

o téchto mistech, pficemZ vime, Ze jejich problémy na sebe navazuji a vzéjem-

ne se podminuji.

Je nesporné, Ze v poslednich desetiletich se vyrazné zlepSila bytova situace
téch socidlnich vrstev, které jeSté pred posledni svétovou valkou Zily ve velmi
skrovinych pomérech. Postupny prechod vétsi c¢dsti obyvatelstva do mést a
stoupajici naroky na civilizacni a technicky komfort vSak vyvolévaji bytovou '
nouzi v jinych forméch. KaZdéd rodina, kterd opousti venkov, prestdvé bjt s
mozdsobitelem v bydleni a zvétSuje pocet Zadateld o méstsky nédjemny byt
Neni proto divu, Ze tyto naléhavé starosti zatlacuji do pozadi pé¢i o kvalitativ-
ni stranku nové vystavby i modernizaci starSiho bytového fondu a vedo
k modeliim typizovanych sidliSt s minimdlni spolec¢enskou vybavenosti. Jsou
sice koncipovdna predev§im pro mladé rodiny s détmi, ale pravé jejich potfe
bam vychéazeji v mnohém ohledu jen velmi maélo vstfic. To se tyka jiZ samotné
typové stranky obytnych souborli, kde pPevaZuji vice a mnohopodlaZni domy.
Cetné prizkumy ukézaly, Ze pro rodinu s malymi détmi je bydleni ve vyssich
poschodich nevhodné, provozné a psychicky izoluje od okoli, matky omezuji
samostatny pobyt déti venku, a tim jsou fakticky redukovadny moZnosti pohy-
bu na volném vzduchu a vibec rozvoj télesné zdatnosti. Bude proto tfeba di-
ferencovat zastavbu i ve prospéch nizkopodlaZnich domi a radovych, teraso-
vych a jinych forem rodinnych domki.

Dalsi problémy souviseji s velikosti a dispoziénim ¢lenénim vlastniho bytu.
Lékal'i upozoriiuji, Ze dosavadni plosné poddimenzovani byt (spojené s ne

pritomnosti zahradky v té&sné blizkosti] vede k trvalé pohybové frustraci ma-
lych déti, a neni-li zdroveill vhodnym zptisobem uspokojovidna jejich zvéda-
vost v ohleddavani okoli, nemaji-li v byté sviij vlastni ,revir® ¢i spi-li dokonce
spolu s rodici, vytvdreji se predpoklady pro antisocidlni reakce v dospélosti.
Smérodatny neni ovSem pouze celkovy plosny standard bytl, nybrZ také potet,
funkcni skladba a velikost mistnosti. Podle statistickych tdajii neméla ani po-
lovina bytl postavenych v padesétych letech samosiatny détsky pokoj, v 3ede-
satych letech tomu tak bylo jest& v jedné c¢tvrtiné domdcnosti, a i1 kdyZ se
mezitim situace dale zlepSila, pretrvavad leckde stav, Ze jeden nebo oba rodite
spi spolu s jednim Ci vice détmi. Prognostické studie predpokladaji, Ze teprve
po roce 1990 by mél pocet mistnosti v bytech hromadné vystavby odpovidat
poctu cleni domacnosti.

Pro¢ veézi luxus budoucnosti zejména v poctu Ctverecénich metri? Plede
vsim proto, Ze déti maji mit v byté své vlastni teritorium v podob# détského
pokoje. Na stiznostech 1€kari a psychologti, Ze détské loZnice v novostavbich

fsou prili§ malé, nic nemohou zménit neddvnd sociologickd Setfeni v naSich
méstech o tzv. ,,spokojenosti“ dosp&lych obyvatel vybranych ¢eskych sfdlisf,
ktefi se do nich nastéhovali po dlouhé dobé& c¢ekdni, vynucenych spoletnjch
domaéacnostech ¢i z bytd ¢tvrté a tfeti kategorie. Jak velké maji tedy byt dét-
ské pokoje, aby nedochézelo k télesné, psychické a socidlni deprivaci mladé
generace? Na to zde nemiiZeme jednoduSe odpovédét vytéenim presného pottu
Ctverec¢nich metr. V kaZdém pripadé je vSak necelych 10 m?2 pro dvé déti pii-
1i§ madlo, protoZe loZnice je pro déti i jejich manévrovacim a obytnym prosto-
rem. Jak velkd by pak méla byt loZnice rodi¢d, ktefi mimoto disponujf jesté
obytnym pokojem, aby projektu nebylo moZno vytknout nehuménni a represiv-
ni rozdéleni prostoru?

Neékolik podnétli k prostorovému programu pokoje pro dé&ti predSkolniho
a mladsiho Skolniho véku, které by nezbytn& meély byt respektovany, zde nic-
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méné miZeme uvést. Rozhodn#& nestadi umistit do d&tského pokoje 1GZko, sk¥iii,
stolek na malovani ¢i $kolni dlohy a regél na uloZeni hradek — uvaZujeme za-
tim jen o jednom ditéti! — tak, Ze mezi témito predmé&ty zlstane jen uzka
priichozi plocha. Tam, kde dité m& svou vlastni ¥i8i, tzn. kde mlZe relativné
neruSené strukturovat prostfedi v souladu se svymi elementdrnimi potfebami,
musi mit dostate¢né& velkou plochu podlahy, aby se mohlo podle svého rytmu
rychle a spontdnn& pohybovat, nejen otacet, jak se tomu bohuZel vétsinou na-
ucili dospéli. Podlaha neslouZi ditéti jen k prekondvéani vzdalenosti mezi dvé-
ma misty, nybrZ je pro né& také obytnou a hraci plochou. Je tfeba, aby se na
takové ,,0bytné podlaze“ mohly odbyvat hry, vyZadujici dostatek mista. Je na-
pfiklad otdzkou, zda pfi konstruovdni a stavéni dosdhne dité pocitu skutecné-
ho uspéchu, musi-li se spokojit se stavebnicovymi prvky en miniature. Dé&ti
potiebuji jeskyné&, domy, parniky a vlaky, které sestdvaji z Zidli, kusli nabytku
a latek, krabic atp. Pritom je dileZitd jedna okolnost: je dobie mit tolik mis-
ta, aby tyto prostorové naro¢né vytvory nemusely byt za chvili zase odstrané-
ny, ale aby obCas mohly zistat stdt a pfesto Sel b&Zny Zivot déale.

Nejde o bezvyznamnou poznamku. Uzndme-li, Ze déti v souladu se svymi
hodnotami strukturuji prostfedi pomoci vlastni symboliky, je zfejmé, Ze mail
i jiné ponéti o faddu. Samoziejmé Ze i dité lehCeji vydechne, kdyZ se obcas
z mattina podnétu détsky pokoj, ktery se mezitim i pro né hrozil proménit
v chaos, opét uklidi. AvSak neustdlé uklizeni, vynucené Casto prostorovou stés-
nanosti, pro né ¢asto neznamend restituci rfddu (ktery samo v zdsadé hodnoti
pozitivné), nybrZ rozbiti strukturované, to znamend uspofddané vyznamové
souvislosti symbolem obdafenych véci. Je nepochybné, Ze opakovany zaZitek
natizeného zlikvidovani né&ceho pravé vytvoirendho mda negativni psychické né-
sledky, prinejmen$im brzdi rozvoj kreativnich schopnosti, podlamuje davéru
ve smysl uskutecnéni anticipovanych planit a tim i vlastni sebedfivéru — Co
plati o ,vytvorech“ hry, plati analogicky o opakovanych pf¥eruSovdnich herni
tinnosti same.

S cbdobrym problémem se setkdvame u déti Skolniho v&ku. Chté&ji-li rodice,
aby se d3ti naucily vénovat se vytrvalé duSevni Cinnosti, musi mit dostatek
mista, aby mohly odloZit zapocatou praci, v niZ budou pokracovat za nékolik
hodin nebo pFisti den. To znamend, Ze neni Gcelné, aby musely pokaZdé sbalit
své skolni véci, potFebuji-li st! k malovédni, hrani nebo modelovadni. Také
Skolni d&ti potiebuji zFejme jedt& ,,obytnou podlahu“ a — i kdyZ uZ postupnd
v mens§i mife — hravé symbolické zachdzeni s predmé&ty v byt€, a konelné
misto pro prudSi spontanni pohyb. V zdsadé nelze nic namitat proti tomu, aby
déti aZ do pubertdlniho véku bydlely v mistnosti po dvou. Z vice diivod{i, mimo
jiné kv@li osvojeni zplsobu skupinového souZiti, je pravdépodobné& lépe, aby
dvé déti bydlely v mistnosti o 20 m2 neZ ve dvou pokejich po 10 m2. Ale nej-
pruznéjsi je asi kombinace jednoho mens$iho a jednoho vétSiho pokoje: pak mé
kazdé dité své refugium a zdrovenl je dost mista pro prostorové naro¢ngjsi
aktivity.

Dnes se jiZ obecné uzndva, Ze i mensi déti maji mit moZnost pfijmout navsté-
vu. To je ostatné dalsi divod pro dostateéné dimenzovani détskych pokoji.
MiZeme pozorovat, Ze pravé v malych bytech sidliStnich novostaveb rodiny
svym détem brdini v pFijimani ndvstév. A pFece je oprdvnény nazor, Ze pro
nalézdni identity a pé&stovdni schopnosti komunikovat je dtleZité, aby se dité
nejen stykalo se svymi vrstevniky, napfiklad na hfisti, a pozdé&ji ve Skole Ci
v druZing, nybrZ meélo také moZnost prezentovat se jinym d&tem se ,,svymi
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vécmi®, ve ,,své Ii8i", v té sféie, kterou si samo vytvoFilo a vtisklo ji sviij osobni
vyraz.

Je samoziejmé, Ze dité neZije toliko v détském pokoji. Pocéinaje druhfm
a tretim rokem Zivota objevuje a prozkoumava krok za krokem rozli¢né pro-
story bytu a jeho zafizeni, aniZ je$té chdpe vyznam jednotlivych pFedmétd,
ktery jim piipisuji dospéli. Samoziejme, Ze cely pribsh socializace sméfuje
zdrovenl i k tomu, aby si tyto vyznamy postupné osvojilo a podle toho také
s vécmi priméfené zachdzelo. Zatim se ho vSak prostory i pfedméty v byté tf-
kaji jinym zplisobem a dava jim proto vlastni odliSny vyznam, odpovidajici
jeho zptaisobu vnimadni, predstavivosti a specifickym potiebam. Je skutetné po-
kazdé prekvapujici, co v8echno se muZe stat ditéti hrackou a ziskat v rdmci
hry osobitou funkci a smysl.

Rozumnd vychova by tedy méla vychéazet ze zdsady, Ze dit€é mé& prdvo na
hravé propijéondni vyznami a 7e dospely, ktery chce v konkrétnim pFipadé
hru usmérnit nebo zakazat, si musi byt védom toho, Ze tiha diikazu spoCivé na
neém. SlouZi-li obrdceny podélny stolek, soucdst sedaci soupravy, jako auto-
mobil, je to v jistém smyslu stejné legitimni zplisob pouZiti, jako ten, kterf
nam pripadd jediné spravny. Utrpi-li pFfi tom moderni politura stolni desky,
byla by vlastné namisté nejprve otdzka, nemd-li rodina nevhodny stil

Nejde samoziejmé o tento jednotlivy pripad. Obecné vzato, skute¢ny problém
je v tom, co vSechno je v zafizeni soucCasnych bytl takové, Ze z hlediska
dospélych se sice jevi jako srozumitelny a k urcitému tcelu uZiteény predmét,
ale ve svété ditéte bud vibec nenalézéa Zadné misto, nebo je typicky intepreto-
vdno a pouZivano zplsobem, ktery nutné vyvolavd konflikt. O tom, Ze témto
konfliktim nelze zcela zabranit a Ze maji dokonce urc¢itou pozitivni funkei, se
jeSté zminime. Na prvém misté vS8ak musime konstatovat, Ze naSe relativng
malé utulné byty s velkymi okennimi plochami, svétlymi tapetami, nizkjmi
stoly, citlivymi koberci a jednobarevnymi potahovymi latkami, byty kde na
kaZzdém kroku jsou rozmisténa svitidla, gramoradio, televizor, magnetofon
a cetné drahocenné dobové f[etiSe, se stavaji pro mensi déti spiSe nebezpecnou
dZungli, pfinejmens$im v okamZiku, kdy dospéli zacnou svoji nékladnou ttul-
nost hajit. V mnoha domdcnostech, kde jsou déti od dvou do péti let, je sku-
te¢n& moZno pozorovat, Ze rodic¢e se nachdzeji v ustavicné nervozni defenzivé,
a at uZ jsou jejich vychovna predsevzeti sebevice svobodomyslnd, jsou stile
pFipraveni k represim, aby odvratili vpad barbart.

Dé&ti se v tomto véku opravdu podobaji barbarim. AvSak barbafi nejsou zce-
la nekulturni, nybrZz maji jinou ,kulturu“, s vlastnimi hodnotami, normami,
symboly a interpretadnimi schématy, kterd jim neumoZiuji v oblasti jim ne-
srozumitelné vysoké kultury adekvatni chovdni a plsobi proto ru$ivé a niivé.
Také déti maji sviij relativné autonomni svét, ktery ma své elementérni pro-
jevy, hodnoty a zplsoby chéapéni. Prochazeji sice dlouhym obdobim socializace,
ale jejich existence se nevycCerpava tim, Ze jsou pouhymi subjekty, ¢i dokon-
ce objekty urychlujicich socializacnich procesl. Zivotni projev ditéte nelze
chdpat jako deficientni modus chovdni dospélého ¢lovéka. Détstvi trva piflis
dlouho a i kdyZ déti samy nékdy trpce pocituji ,,pFfedbéznost” svého Zivota —
Gasto by byli radi ,,vétsi“ ¢i ,star$i® —, musi se v této predb&Znosti prece jen
zafidit jako doma.

Jaké praktické konsekvence vyplyvaji z téchto pozndmek o specifickém cha-
rakteru a svébytnosti svéta déti pro bytovou vystavbu a urbanistické plano-
vani? Predev§im bude tfeba dikladné&ji studovat détské potFeby v celé 3ifi,
fyziologické, psychologické i socidlni, a vytvaret adekvéatni prostorové formy
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v rdmei bytdl, domt i SirSiho okoli tak, aby tyto formy d&tskym potfebam

a méfitkim odpovidaly a soufasné nebyly pfitinou konfliktd s nadroky dospé-
lych uvZivateld obytnych soubort.

Tyto zdsady, vyplyvajici ze sprdvného poznatku heterogenity Zivota dospé-
Iych a déti, je ovdem nutno doplnit, aby nevznikl dojem, Ze se pFimlouvdme
za rigidni architektonické oddélovdni jednotlivych sektort v duchu funkcio-
nalistické racionality — at v rdmci bytu ¢i Sir§iho méstského prostfedi. To, oé
jde, nent separace svéta déti a dospéljch, nybri — a v tom tkvi hlavni mys-
lenka naSeho prispévku — jejich ucelné spofjovdni, prolindni a doplfiovdni.
Bylo by myIlné a navic pedagogicky Skodlivé, kdyby napfiklad &&st bytu byla
koncipovdna vyhradné pro potfeby déti, kde by se mohly zaméstnavat svymi
hra¢kami, kdeZto jind Cast bytu, pFedmétd a Cinnosti by byla doménou dospé-
lych. Za prvé jsou d&ti — vzdor své ,kulturni svébytnosti“ — &leny rodinné
skupiny, a tedy i spoluiudastniky ¢etnych skupinovych aktivit, které nelze pfFi-
fadit jen dospé&lé nebo jen dé&tské sféfe. Takto obecné FeCeno je to ov3em tri-
vialita. V konkrétnich Zivotnich situacich neni vSak nijak samoziejmé, které
Cinnosti se odehrdvaji v kruhu rodiny a kterym prospiv4 izolovdni od skupiny.
Za druhé dit& sice neni, jak uZ bylo FeCeno, pouhym objektem urychlovacich
vychovnych procesii — Zije pfedevd8im zde a nyni —, av8ak socializace osob-
nosti, to znamend postupné uvadéni do socidlniho a kulturniho svéta dospélych,
je nesporné daleZitou sloZkou jeho Zivota. V dFivéjSich spole&nostech byvalo
docela b&Zné, Ze se déti tcastnily na ¢innostech dospélych. Ale dokonce i dnes
vétSina méstskych déti rdda pozoruje a aktivné se zafastni mnoha c¢innosti
v domdcnosti: vareni, oprav, spolefenskych aktivit o vikendech apod.

Zminili jsme se jiZ ndznakem o specifické problematice utvareni vhodného
okoli byti a §ir§ich méstskijch souborii. Ukolem rodiny neni jen tzv. priméarni
socializace v soukromém prostfedi. M4 také dité postupné pfipravit na Sirsi
socialni utvary, které — jako napriklad Skolka, Skola — leZi za hranicemi
bytu a domu. Do jisté miry je jeSté musi doprovazet, pozdéji vSak zilstat spiSe
v pozadi a nanejvy$ nabizet oporu v krizovych situacich objasiiovdnim ade-
kvatniho vyznamu dosud neznamého prostorového a socidlniho kontextu.

Specifickou vlastnosti soudobé urbanizované spoleénosti je viceméné ostra
hranice, kterd oddéluje soukromou sféru obydli od vné&jSich méstskych pro-
storfi. Prah bytu, ktery ma dité v urcitém véku samostatné prekrodit, je tedy,
obrazné feceno, pomeérné dosti vysoky: vstupuje do vyrazné jinak strukturo-
vaného svéta, jehoZ predméty, prostorové formy, lidi a situace mu nejsou pre-
dem do detailu vysvétleny. Zatimco pro dosp8lého miZe mit vyhranény kon-
trast pFi prechodu z vnitfniho do vné&jsiho prostfedi stimulujici t€inek, potfe-
buje dité zpolatku ochranu, podporu a pomocné interpretacéni schémata, ktera
mu krok za krokem usnadiiuji cestu do vné&jsiho svéta. Z téhoZ divodu mé pro
né zvladtni vyznam i zprostFedkujici sféra sousedskych vztahd. Prvnimi part-
nery pfi hrdch mimo rodinné prostfedi budou déti sousedfi. Dité potfebuje, aby
mél byt kolem sebe prostorové a socidlni padsmo, pfehledn& formované, citové
divérné a zdroveil zajimavé podnétné, kde se jiZ zac¢ina uvoliiovat v§hradni
zdvislost na roding, ale je$t® ne Uplné.

Disledky pro pldnovani obytnych okrskil jsou ziejmé. Nespocivaji v oZivo-
vani neredlné ideologie sousedstvi, kterd by nejradéji naSe soudobd velkomésta
tlenila podle pPedstavy jakychsi vesnicky strukturovanych spoledenstvi. Jde
0 to, aby se d&ti, jakmile vykro€i z bytu, neocitly hned v anonymnim prosto-
rové a stavebné& sloZitém prostfedi, v némZ se jeSté€ nedokaZi tcelné oriento-
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vat, nybrZz ve zprostfedkujici zo6né, kde se uci — nikoli jeS§t& bez moZnosti
kontroly rodi¢ nebo sousedii — samostatné pohybovat a navazovat socidlnf
kontakty s jinymi détmi.

Bylo jiZ nejednou konstatovano, jak dtleZitd je pro socializaci ditéte cesta
do 5koly, ovSem za piedpokladu, Ze ji vykonava samo a nikoli v doprovodu
matky. Bylo by si moZno napriklad pfedstavit, Ze jiZ dité ve véku okolo
péti let chodi do Skolky samostatné. Tato predstava se miZe zdat ponékud
pfehnand a kuridzni; ve skutecnosti tomu tak nemi vzhledem k psychologické-
mu vyvoji ditéte, nybrZz vzhledem ke kvalitdm soucasného méstského prostiedi
— motorizovanad doprava, nevhodné, malo bezpetné ¢i nezajimavé trasy pro
pesi pohyb (u starSich déti napr. nemozZnost bezpec¢né dojiZdky na kole), hus-
tota staré a ridkost nové zdstavby atd. Pravé cesta do Skoly nebo do Skolky je
poCatkem autonomni ucasti na vePfejném Zivoté. Znamend prekroceni privétni
ochranné sféry bytu a neanonymni zony sousedské kontroly na vlastni pést
— dité se uc¢i reagovat na lidi, které zcdasti neidentifikuje a jejichZ role mu
neni predem jasné vysvétlena rodici. Tento proces rozSifovani Zivotniho obzoru
aktivnim, nikoli do detailu presné vysvétlenym odhalovanim prostorového
a spoleCenského prostredi, které je kvalitativné odliSné od prostredi doma, po-
kracuje ve Skolnim véku; dité odkryva a uci se primérené interpretovat stéle
vétsi ¢ast okrsku ¢i ctvrti, pficemZ se zmnoZuje pocet a odstifiuje kvalita roz-
licnych socidlnich kontakt. Pro architektonické usporadani obytnych mést-
skych souborli vyplyvd z této kratké avahy zejména to, Ze rozhodné& nestat
naplanovat détem dostatek separovanych hrist, bazéni, Skolnich a zé&jmovych
zafizeni, nybrZ bude nutno ,,zvefejiiovat® z hlediska d&ti a mladeZe vSechny jim
dostupné prostory a obCanska zarizeni — ulice, cesty, obchodni centra, zelené
plochy atp. 3

Kromé& bytu a ulice hraje dtleZitou roli v piedSkolnim a v mimo$kolnim Z-
voté meéstského ditéte hristé. Zajisténi dostatecné plochy pro tato zafizeni
je u nds mimoradné naléhavé.(1)

ZéavazZn@jsi otdzky vyvstavaji pfi zfizovani hiist pro déti vétSiho obytného
okrsku. Zde je nutno vzit v dvahu celou Fadu c¢initeld. Patfi sem napiiklad
charakter zastavby (vnitfni C4st mésta, satelitni sidlist&, vilové &tvrti), hustota
a socialni struktura obyvatel okrsku, vztah k rekreacni piriméstské oblast,
pocdet a skladba jiZ existujicich hifiSt a sportovist, komunika&ni vztahy a né
vaznost na Skolskd a mladeZnicka zarizeni a podobné&. Teprve na pozadi viech
téchto okolnosti lze posoudit, zda je v daném pripad& vhodné&jsi koncipovat
zvlastni oddélend hFisté pro déti predSkolniho, mlad$iho a star§iho $kolniho
vEku nebo zda situace vyZaduje vyfeSit tento tkol promyS$lenou dispoziéni a
funkéni diferenciaci jednoho vétSiho pozemku. Obé FeSeni maji i vlastni typic-
ké vyhody a nevyhody. Je napfiklad nesporné, Ze hry a zajmové Cinnosti déti
riznych vékovych kategorii se od sebe vyrazné& 1i8i hlu¢nosti i specifickfmi
naroky na prostor a jeho vybaveni, a Ze je tedy tfeba dbéat, aby si vzdjemns

(1) V soudasné dobd se napiiklad uvadi, Ze celko- zahrnut dostatedny podet malych détskijch koutld,
vé plocha hiist v Praze je zhruba 600 tisic metri  které by mély byt samoziejmou soudasti pozemku
&tvereénich, ale teprve zajisténim daldich tém&F  kaZdého domu, stejnd jako k nému pat¥i prédelns,
800 tisfc bychom se piiblizili velmi stiizlivé stano-  suidrna, prostor na popelnice nebo klepéni koberci
vené normé. Do téchto ukazatelu viak neni jeSuvé
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nepfekédzely, a zejména aby dospé8lejsi déti neuzurpovaly a nenicily zafizeni ur-
tend pro hry malych. Na druhé strané jsou vSak mens$i déti ¢asto doprovézeny
na hiisti stardimi sourozenci, ktefi na né maji ob&as dohlédnout, jinak si oviem
hraji se svymi vrstevniky. Dlslednd prostorova segregace, i kdyZ se v ni nékdy
vidi jednoznacny pokrok, neni tedy bez problémi, nehledé k tomu, Ze tu rov-
ngZ plati v jistétm smyslu to, co jsme Fekli o prostfedi ulice: déti vyristaji
a maji mit moZnost pozorovat i Zivot star8ich vékovych skupin.

Atraktivnost hristé je do znacné miry déna dostateCné Sirokym repertodrem
prileZitostl pro rtizné typy her. Existuje vice pokusit o typologii hravych cin-
nosti a zamé&stnédni. Casto se napfiklad &leni hry podle nékteré obecné funkce
(motorické, smyslové, intelektualni, citové a volni) nebo podle nékteré funkce
specidlni (bojové, lovecké, napodobivé, rodinné, socialni), nebo také podle
jinak zvolenych kritérii. Hlavnim nedostatkem téchto schémat je to, Ze vé&tSi-
na her plni zédroveil funkci nékolik, a Casto je téZké Fici, ktera z nich je v da-
ném pripadé dominantni.

Nepostradatelnou soucdsti repertoaru jsou predevSim rozlicné pohybové hry
a ¢innosti. U menSich déti je to hlavné volné probihéani, lezeni, poskakovani,
. vystupovani, houpdni; u déti mezi Ctvrtym aZ osmym rokem k tomu pristupuje
téZ hézeni a chyténi, honi¢ky a schovéavani, jizdy na kolob&Zce a sarkovani,
kone¢né u déti starSitho Skolniho véku se uplatiiuji sloZit€j3i mic¢ové hry, akro-
bacie, lehkoatletické a jiné sportovni ¢innosti, pri nichZ je pohybovéa sponta-
neita jiZz vice vdzdna pevnymi pravidly.

Dalsi typické hry, které s pohybovym zaméstndnim ostatné tzce souvisi, jsou
tzv. hry senzomotorické. Patri k nim jiZ instinktivni z4liba malych déti v clou-
méni, tahdni, postrkovdni a jiné zplsoby manipulace s predméty, pozdéji ne-
obvykld lokomoce, jako je chozeni pozpéatku, lezeni na stromy, ploty a rozlié-
né konstrukce, brouzdani ve vodé, vdleni sudfi, délani ohnickli, vrhani na cil
a podobn§.

Déti postupné vyvijeji stdle sloZitéjsi formy rozmanitych ¢innosti fantazij-
nich a intelektudlnich. Jmenujme tu napfiklad hry funkéni a konstruktivni,
jako stavby z pisku nebo stavebnicovych prvkii, budovani rybni¢kil, vystFiho-
vani, sklddacky atd.; ddle hry ndmétové, jako hra na listono3e, na kupce, na
konduktéra, na tatinka a na maminku, a pozdé&ji zejména rtzné hry kolektiv-
ni, jako na spolek nebo na Skolu, na Cetniky a na zlodé&je, kolové hry a dra-
matické inscenace.

Celkové reSeni pozemku musi tedy jednak nendsilngé a dbvtipné oddélovat
plochy pro rozli¢né typy her, jednak — coZ s tim Gzce souvisi — vyc¢lenit pro-
story pro rizné vékové kategorie dti. Cetné prizkumy realizované v posledni
dobé zéroven ukazuji, Ze je treba také vice prihliZet k specifickym rozdilim
hernich zaméstndni podle pohlavi. PFi projektovani hfiSt se Casto mysli pre-
devSim na expanzivnéjsi, rychlejsi, tvrd$i, fyzicky ndaro¢néj$i projevy chlap-
cl, kdeZto méné ndpadné, klidnéjsi a individudlnéj$i zdjmy divek nemaji vZdy
dosti moZnosti nerusSeného uplatnéni.

Uzavieme své pozndmKky o typickych mistech hravych zdjmovych cCinnosti
nasich déti nékolika slovy o tom, jaky vliv maji soudobd meésta na konstituovédni
osobnosti mladého ¢lovéka. DnesSni dité se jiZ nestdvd samostatnou spolecen-
skou bytosti jako ¢len §ir§iho rodinného svazku star$iho typu. Od urcité doby
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si musi osvojovat cetné a dosti rozdilné normy a zptsoby chovéni, které odpo-
vidaji rozlicnym sektorlim soucasné meéstské spolecnosti — v rodinném kruhy,
ve Skole, na hiiSti, v pionyrskych a zdjmovych zafizenich, pri nakupech, v do-
pravnich prostifedcich a jinde. Mezi témito misty se musi pohybovat a zrovei
si osvojovat pro né typickd pravidla chovédni. To je na jedné strané jisté né
ro¢né na integritu osobnosti. Na druhé strané ale pravé tim, Ze se samo musi
ucit mezi témito prostorové socidlnimi dtvary uceln& zprostfedkovat a naché
zet spojeni, rozs§ifuje a obohacuje i sviij efektivni Zivotni prostor, vytvari si sa-
mostatnéjsi socidlni projev a s tim i vlastni identitu.

Je treba uvitat, Ze si naSe teorie architektury a urbanismu téchto souvislosti
stale vétSi mérou v8imd a Ze také naSim projektantim nechybi dobra vile plé
novat prostfedi naSich meést tak, aby pro zdravy fyzicky, psychicky a socidlnf
rozvoj vytvarelo vhodné prostorové predpoklady.

Peziome
M. Yepnsrii. 'opoackoii pebeHok 1 nrpa

3ajgava 3TOM CTATHW, HAIIACAHHOU B CBA3H ¢ MesKAyHAPOXHEIM TONOM pe0eHKa, 3aKI0uaerct
B TOM, 9T00K 00paTHTh BHEMaHWMe Ha MOTPEOHOCTH W 3aIIPOCH TOH 9acTH TOPOACKOTO Ha-
CeJIeHHS, KOTOpas He MMeeT TAKMX BO3MOKHOCTEH [IJIsi YJIOBJIETBOPEHHS CBOHX 000CHOBaE-
HEIX TpeboBaHMII B OTHOIIEHWM XapaKTepa COBPEMEHHOIO CTPOMTEIBCTBA, KAK BBPOCIHE
Joau. ApXUTEKTypa B CBOMX MHKDPO- B MAaKpopasmepax IIpeACTaBiseT coboil ofopmiern
IpOCTPAHCTBA M Co3Hanme Hopm; B paMKax aTOT0 OHA IPH3BaHA COAEHCTBOBATD (PHAMIECKOMY,
AYXOBHOMY W CONHANBHOMY PAa3BHTHIO [ETEH.

Bo BBefiernn B o0muXx dYeprax XapaKTepM3yeTCsT KapTHHA CIeNuAYECKH JeTCKOro 0r-
HOWIEHUS K OKPY/KAOmEMy MHPY, B KOTOPOM OOJBIIMHCTBO BHXOB [ESTEIHHOCTH H HpOfB:
JEHHA HOCHT XapakKTep HIpH. OTO AOMAHHMPYIOIIee IOJIOKEHHE HI'DOBOIO HMCTOMKOBAEEA
06’5eKTOB M IPOCTPAHCTB XapPaKTepHO B 0COOEHHOCTHA IS JOITKOJBHUKOB M IS feTeil Miaj-
mero IKOJBLHOTO BO3pacTa. J[GTCTBO HeNb3sT MOHMMATH KaK HEDOJHEI 00pa3 MKE3HH B3POC-
JIOr0 YesoBeKa, a pe0CHOK Ha OTHEJNLHEIX HTAaX Pa3BHTHA IIpeAcTaBiser cofoi He TOIbK)
00BEKT YCKOPSIOMUXCS MPOLECCOB COMUATN3AIAM.

Tesuc 06 06ocHOBaHHOM CBOEOOpa3uy Mupa pebeHKa CIeAYeT AOMOJHHTH TpedoBammes
9TOOH KIS Cpefia MO3BOJAIA COOTBETCTBYIIMM 00pasoM IPOU3BOJATH e YBA3KY H Nepe-
MEJKeHme CO Cpefoil B3pocJnix. 13 aToro TpeboBamms BHTEKaeT OTBEPTaHme CTPOr0 Qymk-
OUOHAIMUCTCKOIO HPHWHIYINA OTBEACHIST JUISI JeTeil M MOJOMLEHKH OTHeJBHHX IOMEMeHH
B TPOCTPAHCTB, NPOTHBOpEYamee IMOTPEOHOCTSAM YCIEITHOTO CONMAJIBHONO PasBHTHS IHY-
HOCTH MOJIOZOTO dYeJoBeKa. ITO IpejnojlaraeT, ¢ OJHOI CTOPOHEH, 3HAHHEe NOTpefHoCTe
¥ 3aIPOCOB JeTedl B OTHOIIEHNH MECT, MOBBOJISTIONIIX MM CBOOOAY IBWKEHHH, IPOBEJeHL?
BOHAMPOBANMUA OKPYKAONIell Cpejsl, IPUJAHNE PABIITYHEIM 00BEKTAM CHMBOIAICCKE-NI)I-
BOTO 3HAYeHNA, PABBATHE NMPOCTDPAHCTBEHHOH OpHEUTAIMH H T. L., &, C HKPYTo# CTOpOEH,
TpaECHOPMATNIO HTUX HOTPEOHOCTEll M 3alIPOCOB TIPH TIIIAHUPOBKE KBAPTHD, AOMOB, HIPOBHI
IIOMNAOK M IEeJIbIX FKIIBX KOMILIEKCOB B TaKO# opme, 4TOOk 3TO HE BEIZKIBAO0 KORQNKTH
C OCTAJIBHEIME II0JIH30BATENAME OOLUIECTBEHHBIX IPOCTPAHCTB, MMEIOMIX MHEE TPe0oBam:s.
[TaEnpoBaE@e CONMAJNCTAYECKAX NOCEJEHAN NOMKHO OyAeT eme Oozee ONMpAThCA B
COTPYAHHYECTBO C BpadaMM, IICAXO0IOTaMA U COIIIOIIOTaMM.
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Summary
M. Cerny: Town Child and His Game

The article, designed as a contribution to the International Year of the Child, discusses the needs
and requirements of that section of urban population which unlike adults lacks adequate possi-
bilities to enforce legitimate demands with regard to the quality of contemporary housing con-
struction. In its micro- and macro-dimensions, architecture should involve aectivities creating
an adequate spatial framework conducive to the child’s sound physical, mental and social
development.

The introductory section provides a general outline of the child’s specific attitude towards his
surroundings, attitudes in which the majority of activities display the nature of games. The
dominant role played by a game-like interpretation of objects and space is a feature characterizing
first and foremost children of pre-school and early school age. Childhood cannot be regarded as
a deficient mode of adult human existence and a child in individual developmental phases is not
a mere object of accelerating socialization processes.

The thesis on the legitimate autonomy of the child’s world requires the additional qualification
that living environment should allow for adequate interaction and fusion with adult environment.
This requirement entails the rejection of the restrictive functionalist principle relegating children
and youth to separated facilities and areas, a principle which is at variance with the requirement
envisaging a sound completion of the child’s socialization process. This presupposes on the one
hand thorough insight into the child’s needs and requirements with regard to free movement,
exploration of environment, symbolic ascription of different semiotic values to different objects,
the sense of territoriality etc., and — on the other hand — their transformation in terms of plans
designing flats, houses, playgrounds and entire housing complexes in a way that would preclude
possible conflicts with the requirements of other users of common space. The planning of socialist
satellite towns and housing estates will therefore have to rely more thoroughly than has hitherto
been the practice on interdisciplinary cooperation with doctors, psychologists and sociologists.



ey empil"iCk);Ch V)‘zkumﬁ

K problematice netiplnych rodin z hlediska déti

V podminkéch socialistické spolecnosti lidé v naprosté vétsing uzaviraji manzelstvi ze vzijemnjch
sympatii so zdmérem zaloZit rodinu. Mit déti a vychovat z nich dobré oblany patii ke smysiu
zivota.

Jako malé skupina ddvé rodina détem od jejich narozeni zékladni eitovou a materidlni jistotu,
Dév4 jim vSestrannou péei, rozviji jejich schopnosti, dbd o jejich Gspéiny télesny i dusevni vivoj,
Nase spolefnost ji v tom poméhd, a to predeviim v oblasti zdravotni, socidlni, $kolské, kultumi
politiky. Intenzita této rozsdhlé spole¢enské pomoci je zavisld na potrebéch ditéte.

V raném obdobi vyvoje ditéte je vliv rodiny nejvyraznéjsi. Lze povaZovat za optimélni,
kdyz oba rodic¢e ovliviiuji rozvoj normélni a vyrovnané osobnosti ditdte. Plni-li rodina dobie své
zékladni posldni, usnadnuje to situaci dal$im ¢lankam spole¢enského vyehovného piisobeni.
Odbornici ze socialistickych zemi se shoduji v ndzoru, Ze rodina si zachovéd svij individudinf
1 socialni vyznam i v komunismu. Tim pochopitelng roste odpovédnost rodiny ke spole¢nosti
1 spole¢nosti k rodiné.

V netiplné roding, tj. v rodiné s détmi jen s jednim rodi¢em, jo situace slozitéjsi a ndrotnéji.

Vétsina rodin u nés plni dobie své poslani. To plati jak o Gplnyeh, tak o netplnych rodindch.
Kdysi se predpokladalo, Ze predevsim kazdé netplné rodina je rodinou problémovou. Takové
zobecnujici tvrzeni vSak neni na misté. Lze vSak fiei, Ze v rodindch s jednim rodi¢em jo situace
"z objektivnich i subjektivnich davodi obtiZngjsi. Jsou proto predmétem vétsi spoletenské péte
a pomocl.

Vanik nedplnach rodin

Duvodi vzniku netplnych rodin je nékolik. Nejtastéjsim jo rozvod — celostatné zhruba v 34 9,
amrti jednoho z rodié¢h — v 30 9, narozeni ditéte mimo manzelstvi — v 10 9, a jiné divody —
ve 26 9%,.

Socidlni péte nérodnich vybortt o ddti jo soustfedéna na viechny rodiny, iplné ¢ netplné,
které potrebuji nékterou z forem odborné pomoci, a to zejména tehdy, kdy je nebo by mohl byt
vyvoj ditéte socidlné ohrozen nebo narusen.

Dostupné statistické tudaje o poctech mezletilych déti z rozvedenych manzelstvi jsou z roku
1975. V tomto roce &inil poéet déti z rozvedenych manzelstvi 21 489, z toho v CSR celkem 17 251
a v SSR celkem 4 238. V GSR témét 70 9, rozviddjicich se manzelstvi jsou manzelstvi s nezletily-
mi détmi, nejvétsi pocet jo s jednim a dvéma détmi.

Nase spoleénost chrani zdjmy nezletilych déti. To se pochopitelnd tyké jak vech déti rozvidé-
jicich se manzell, tak i z4jmt a prav déti narozenych mimo manzelstvi. Tyto déti maji stejné
socidlni i pravni postaveni jako déti narozené v manzelstvi. Pocet déti narozenych mimo manzel-
stvi se ve srovnéni s po¢tem v burZoazni republice tiikrat az pétkrat snizil. Z celkového poitu
narozenych déti ¢ini tyto déti v CSSR 4,5 9%, v CSR 4,2 9% a v SSR 5,3 %,

Podil netplnych rodin s détmi do 15 let, vzniklyeh ze viech vyse uvedenych divodi, Cinil
v CSR 8,8 9% a v SSR 6,4 9, z colku viech rodinnyceh doméenosti — podle tidaji ze séiténi lida
v roce 1970.

Struéné 1ze Fiei, Ze rotnd v praméru pribyva na 35 tisic déti v netplnych rodindch vzniklych
rozvodem & narozenim ditéte mimo manzelstvi. Tedy zptisobem, jemuz by bylo mozno z édsti
predejit.

Situace déti po rozvodu rodi¢it a déti narozenych mimo manzelstvi jo u nés sledovéna v rémei
socialné privni ochrany. Jo také predmdétem nckterych dlouhodobyeh i jednordzovych Setient
a specialnich vyzkum resortu préice a socidlnich véei. K zajimavym dlouhodobym a ojedinlym
gotfenim patiilo sledovéni déti narozenych mimo manzelstvi ve vztahu k jejich matkém. Byls
rovndz Setiena a zkoumdna sociilni situace neuplnych rodin vzniklych rozvodem, a to jak rodin
s nezletilymi détmi, v jejichz ¢ele byla zena, tak rodin, v jejichz Cele stal otec.

Nékteré poznatky o détech narozenygch mimo manZelstvi

Priizkum déti narozenych v Praze mimo manzelstvi v r. 1970, opakovany po 3 mésieich, po
roce & po trech lotech ukézal, Ze situace matek je priznivéjsi, nez se otekavalo. Jejich Zivot, stejné
tak jako Zivot déti se vyvijel veelku uspokojivé. Ukézalo se, Ze u nds doslo ke zménd ve vztazich
k témto zendm. Vymizely odsuzujici postoje k mimomanzelskému téhotenstvi i k ditéti. Na 90 %
rodiéit sledovanych Zen zaujalo rozumny postoj ke svym deeram a pozitivni vztah k narozenjm
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détem. Ve srovnéni s nskterymi zahraniénimi tdaji nedolo k #4dné spoletenské izolaci. Dokonce
polovina otet si zachovala dobry vztah k matee i k ditéti a ve znaéném poétu s nimi pozdéji
uzavieli manzelstvi.

Ve tiech letech zivota bylo 40,7 9, déti v pé¢i obou rcdica, 39,9 % v péc¢i osamélé matky
a 11,3 9% v pé¢i matky a jiného partnera. Celkem bylo v pééi matky 91,0 9, d&ti. Ve srovndni
s nékterymi tidaji ze zahrani¢i je podstatn® mensi pedil déti v ustavni péci — 2,1 9, — a v péci
piibuznych — 4,2 9. Je to podstatné méns, nez tomu byvalo v burzoazni republice. Vyzkum uké-
zal, Ze matky v naprosté vétsiné dobre pecovaly o své déti. Jen zcela vyjimeiné se svych déti
vzdévaly. V 6,1 9%, doslo k osvojeni, jinak déti ztstdvaly v péci viastni rcdiny. Tato péce byla
(pedle konstatovani obvodnich détskych lékait a détskych sester) velmi dobra a debré u 80 9,
matek. Pies nékteré potize, které se v zivoté matky vyskytly, byl zdjem o dité a péle o né na
uspokojivé irovni.

V porovnéni s ndkterymi kapitalistickymi stéty je v CSSR dobra Grovei Fmotr éko zabezpedeni
osamélych matek s nezaopatienymi détmi. Tyto matky vsak maji nékteré prcblémy, které se
zpravidla nevyskytuji v uplné rodiné.

U sledovaného souboru se bezprostiedn® po narozeni projevily urc¢ité cdehylly. Bylo to piede-
viim tam, kde §lo o vliv nékterych socidlnich faktori na vyvoj pledu nebo na dité. Byla zjisténa.
vy$si nemocnost, vétsi vyskyt chronickych onemocnéni. Vyssi také byla hospitalizace déti naro-
zenych mimo manzelstvi. Po jednom a tiech letech Zivota déti narozenyeh mimo manzelstvi ne-
byly viak zjistény zddné pedstatné rozdily ve véze a mife ve srovndni s kontrolni skupinou déti
narozenych v manzelstvi. Po prvnim roce ditéte, kdy se jiz vét8inou vyresily zakladni problémy,
situace byla ve sledovaném souboru obdobné situaci déti narozenyeh v manzelstvi.

V novych pravnich predpisech o socidlnim zabezpeceni je v&novéna zvlégtni pozornost téhot-
nym zendm v obtizné situaci a netplnym rcdindm s nezaopattenymi détmi z hlediska sceidlné vy-
chovné a poradenské péce, socidlné prévni ochrany, poskytovéni véené pomcei a penczitych pii-
spévkin. Zakotveny jsou i moznosti ubytovéni, napriklad v domovech pro matky s détni, v zafi-
zenfeh socidIni péce.

Provedeny pruzkum vedl k velmi konkrétnim opatfenim ve prospéch déti i matek, Témeér ve
viech okresech byla navdzéna dobré spoluprdce mezi zdravotnickymi pracovniky a socidlnimi
pracovniky nércdnich vybort. Ti se véas dovidali o neprovdanych té¢hetnych zené ch. Mohli jim
pak jiz v pribéhu téhotenstvi poskytnout pomoe a spolu s nimi piipravit dobré pcdmicky pro-
otekdvané dité.

Nékteré poznatky o détech z rozvedenych manZelsty’

Uplné rodina tvoi{ nespornd optimélni piedpoklady — je-li sloZena ze sceidlng zralych jedinea
— pro dobrou vychovu déti. Jenom pcdminka Gplnosti rcdiny sama, o sobé viak nestaci. Uplna
rodina muze selhat pii plnéni zakladnich funkei ve vztahu k détem. Nevp'ré rcdina, v Cele bud
s matkou ¢1 oteem, neni apriori predurcena k selhéni v dualezitych funkeich.

Z potteby prohloubit znalosti o neuplnych rodindch vzniklych rozvcdem a z potieby volit
adekvéitni formy pomoei tomuto dnes prevlédajicimu typu netiplngch rcdin s détmi vyplynuly
pozadavky na resortni vyzkum. Tykaly se Setieni socidlni situace netiplnych rcdin rozvedenych
7zen s détmi do 15 let a sonddzniho prizkumu neuplnyech rcdin rozvedenych otet s détmi do 15 lat,
Izde skutetnost do jisté miry predcila otekévani.

K situaci rozvedengjch matek s détmi

Vétsina téchto rodin je finanéné dobte zabezpelena. Prevaznd tast byvalych n anzeli plni vy7i-
vovaei povinnost k détem. Kde tomu tak neni, vyZivné se vyméhd a ditéti je poskytovén prispé-
vek na vyzivu. Z celkového poéturozvedenyceh zen byla cddslenim péce o déti okresnich nérodnich
vyborit poskytovéna finanéni vypomoe jen v 5,8 9, pripadu. Je tieba uvést, Ze témto zeném vice
poméhaji jejich rodice.

Hmotné postaveni se vyrazné lisi cd postaveni stejného typu rodin v kepitalistickych zemich.
Americké prameny z roku 1973 uvaddji, ze 51 9, rozvedenych Zen s détmi Zije pod hraniei chu-
doby, tedy ve skute¢né nouzi. U nas 60 9% dotdzanych Zen hodnotilo svou finanéni situaci po
rozvodu jako lepsi nez v obdobi rozpadu manzelstvi. K tomu téz prispivé skute¢nost, 7e u nés ne-
existuje platovd diskriminace pracujicich Zen, tolik b&Znd v kapitalistickych zemich. U néds na-
opak, jak potvrzuji fakty, pFijem rozvedenych pracujicich Zen presahuje primér p¥ijmu pracuji-
cich vdanych zen. '

Pokud jde o bydleni, 86 9, Zen je se situaci spokojeno a shledavé ji vyhovujici. Z hlediska po-
tieb d&ti povazuji za uzitedné a vyhodné, Ze ¢astdji nez tomu je v tGplnych rodindch zZijf spolu
8 jednim ze svych rodi¢i nebo s ob&ma. SouZiti s byvalym manZelem v jednom byté je vyjimeéné.
Neprospivé situaci. Projevuje se jako prvek neustélého napéti.

Zatizeni bytu & vybaveni domécnosti je na dobré trovni. S technizaci doméceich praci a s idrz-
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bou maji Zeny problémy. Proto viece vyuzivaji placenych sluzeb. Také déti jim poméahaji ve véti
mife, nez tomu byva v uplnych rodindch.

Moznosti rekreace a jejich vyuzivani jsou obdobné jako v plnych rodindch.

Pokud jde o vychovu ddti, je vétdina rodin v &ele s rozvedenou Zenou na tom témsi stejnd dobis
jako Zeny z uplnych rodin. Pondkud vice maji ob&asnych problému s ddtmi. V 8 9, uvadéji, 2
maji znaéné vychovné problémy s détmi (proti 4 % v uplngch rodindch). Tato skuteénost do-
tvrzuje, %e situace jednoho rodide s nozletilymi détmi je néro¢ndjsi a pomoc spoleénosti nutni,

Situace rozvedenych otcit s détmi (1)

byla $stiena obdobnd jako situace netliplnych rodin rozvedenych matek s détmi, ovSem jen son.
dézné.

Ukézalo se, Ze i tyto nedplné rodiny v ¢ele s otcom maji ve své vét3ins dobrou finandniibytovou
situaci. Jejich situace je dokonce ponsdkud lepsi nez situace matek. Je to patrnd dasledek skuted-
nosti, Ze takovyechto rodin je nejvice jednod&tnych — témdt 69 9%, — nebo dvoudstnyeh — 22 9,
Vétsina ddti svérenych do vychovy otetim pro3la delsim kritickym obdobim naruseného vychov-
ného prostiedi nez déti svérené matkam. VIiv matek déti svérengch otctim nebyl vétiinou dlouho-
dobé& dobry. Situace oted byla proto relativnd obtizndjsi.

Pro muze je obtizngjsi zvladnout provoz domacnosti a vychovu déti. Nejvice mu poméhaji jeho
rodi¢e nebo druzka, pomoc ostatnich ¢lent rodiny je spise okrajova. Také déti poméhaji svym
otetim, 1 kdyZ v mensi mire, nez pomdahaji déti svérené matkim.

Vychovnd situace dsti v rodinach rozvedenych oted je slozitdjsi, rizikovéjsi nez v rodindch
rozvedenych matek. To jo davod, pro ndjz je tdmto rodindm ve vdtsi mife tieba zabezpetovat
odborné poradenské a socidlni sluzby a socidlni péci viabee, détem pak zejména socidlné vichov-
nou pééi.

POI:'ovné.ni obou Setfeni je obtizné pro rozdilné podminky jejich vzniku a pro jiné zévainé okol-
nosti, které vedly statni organy ke svéreni ditdte do péte matky ¢i otce.

Zavér

Neiiplné rodiny vzniklé narozenim ditéte mimo manzelstvi nebo rozvodem jsou v GSSR ve své
vét3ind rodinami, kterd v podstatd dobfe prosperuji. Ziji v relativnd dobrych pomérech, maji za-
bezpetenu uspokojivou zivotni droven. Jejich vnitfni podminky jsou sloZitéjsi, nez je tomu
v uplnych rodindzh. Jen v relativnd malém procentu je v nich vychova déti problémovi a vyia-
duje specidlni pomoc ze strany spole¢nosti.

Absenci jednoho z rodica lze charakterizovat jako uréitou ztrétu z hlediska ditéte, ztratu, jit
by se msélo a jiz lze predejit.

Prevenci vzniku téchto rodin spatfujeme ve véasné, dobré a komplexni vychovd k manzelstvi
a odpovédnému rodi¢ovstvi, v rozvoji predmanzelského i manZelského poradenstvi, v rozvoji
cilevédoms socidlné vychovné terapie v celé oblasti socidlni péée o rodinu a déti. Pro tuto prevenci
vzniku nedplnych rodin vytvati nase socialistickd spolecnost zZadouei podminky.

Vlasta Brableovi

Vefejné minéni o rodiné a détech

Rodind a détem vénuji stranické a stiatni organy neustale vysokou pozornost. V dusledku ecile-
védomé populaéni politiky, nastoupend po XIV. sjezdu KSC, dosdhla GSSR v poslednich letech
priznivého populatniho vyvoje. Otdzka déti a jejich vychovy stoji dnes v poptedi zdjmu celé nasi
spoleénosti.

Ustav pro vijzkum veFejného minéni pti Foderslnim statistickém vitadu v Praze uskuteénil k této
problematice z podnstu mistopredsedy vlady GSSR s. M. Littana v roce 1976 rozséhlé reprezenta-
tivni 3etteni pod nizvem Rodina a déti. Dotazovano bylo celkem 1792 obcant starsich 18 let a sou-
&dasnd 1459 mladych zen ve véku 18—34 let (ve dnech 15. 11. az 8. 12.). Vyzkum se tykal natalit-
niho klimatu v Csskoslovensku, nézora obyvatel na vychovu k rodi¢ovstvi a na vychovu détf, na
otézky predskolnich vychovaych zafizeni, zdravotni péée o Zeny a ddti a na problémy zaméstna-
nych matek. Vysledky vyzkumu se staly jednim z podkladi k rozboru populaéniho vyvoje v Ce-
skoslovensku, ktery vypracovalo Federdlni ministerstvo prace a socidlnich vdei.

(1) Podle udaju ze sé¢iténi lidu v roee 1970 bylo oteim bylo svéfeno 7,9 % déti.
svéfeno 92,1 % zavislych déti do péde matek,
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Nejéastéjsim diferencujicim hlediskem v ndzorech na zkoumanou problematiku byl vék a vedéldni.
Vliv obou faktori se pak zprostiedkovand projevil i v ¢astém vlivu ekonomické aktivity. Proti
otekévéni nebyly zjidtény vyznamné rozdily v odpovédich muzi a Zen, zejména se shodovaly
jejich postoje k rodiné a vychoveé déti.

Natalitn klima|

Pronatalitni popula¢ni politika nageho stétu dosédhla v poslednich letech vyraznéjsich Gspéchu,
coz se projevilo zvySenim piirozeného piiristku obyvatelstva. Ob¢ané, kteii maji alespon jedno
dité ve véku do patnécti let, predstavuji 43 9, dotédzané populace. V souboru zen ve véku 18—34
let je jich 72 9%. 81 9, dotézanych ve véku 18—29 let a 20 9, dotdzanych ve véku 30—44 let
chee mit jestd ditd.

Pies tato priznivé zjisténi se ukdzalo, Ze v postojich obyvatelstva existuji i negativni moncenty,
které brzdi dalsi popula¢ni vyvoj. Takovym momentem je napiiklad vzitéd piedstava o ,,dosta-
tefném poctu déti v rodiné'‘. Na zdkladd rozboru vypovédi respondentii o duvodech rozhodnuti
nemit jiz déti 1ze konstatovat: zvysit pocet déti v rodinéch piedevsim znamend zménit ndzor ve-
fejnosti na ,,dostatetny pocet déti v rodin&*'. Polet déti, ktery dotdzani povazuji za idedlni pro
primérnou ¢eskoslovenskou rodinu, je vys$i nez polet, ktery povazuji za dostatetny pro svoji
rodiny, & tedy je také vyssi nez skuteény pocet déti v rodinéch.

Za nejGéinnéji propopulaéni opatieni povazuji oblané prodlouzeni vyplaty materského pri-
spévku do t#i let véku ditéte. Na druhém misté pak vyfegeni bytové otdzky. Zd4 se, Ze, s vyjimkou
bytl, zad¢ind daldi rozdifovéni materidlnich stimuli v populaéni politice ztrécet na uc¢innosti.
Posledni opatieni zrejmé dostatecnd zabezpecila rodiny s détmi po strénce hmotné a dalsi opatieni
podobného charakteru (jako napf' zvyseni mateiského prispévku) by pravdépodobné nemélo
vyrazndjsi ucinek. e<atu10vény jsou viak potieby rodin s détmi v oblasti ,,nemateridlni‘‘. Ve
védomi lidi je ,,nematerialni‘* oblast spojovéna s pozadavkem poskytnout matkém optimalni
moznosti zlstat u ditéte dostateénd dlouhio, aniz by zanikl ndrok na misto v zaméstnéni, a resit
nékteré daldi problémy zaméstnanych matek (Gprava pracovni doby, prodlouzeni doby, po kterou
se vypléei prispévek na oetfovani nemocného ditéte, zvyseni po¢tu piedskolnich zatizeni apod.).

V oblasti pldnovaného rodi¢ovstvi se zatind projevovat vliv cilevédomé zdravotnické osvéty,
Napitklad mezi mlddezi prevlddd ndzor, 7o ke sniZeni poltu potrati vede piecevsim pouceni
o antikoncepci a jeji dostupnost.

Vijchova k rodiéovstvi

Vysledky vyzkumu naznadéuji potfebu komplexnd fesit vychovu k rodi¢ovstvi. Potvrdilo se, Ze
informovanost v této oblasti je zejména mezi mléddezi mald a troven vychovy k rodicovstvi je
véemi skupinami obyvatelstva hodnocena nizko. Pouze jedna tietina dotézanych mini, Ze je
unds vychova k rodi¢ovstvi na dostateéné tirovni. Za nejlépe informovanou lze povazovat skupi-
nurespondentii ve véku 30—44 let, za nejménd informovanou nejmladsi skupinu. S vysi vzdéldni
roste nejen informovanost, ale také nespokojenost s trovni vychovy k rodicovstvi.

Vefejné minéni je pFitom vychové k rodi¢ovstvi pomé&rné piiznivé naklonéno. Svédéi o tem fakt,
ie k otdzee déti a jejich vychovy pristupuji dotédzani zodpovédné. Vétsina lidi (50 ) ¢ini za vy-
chovu k rodi¢ovstvi odpovédnou rodinu (21 %, mini, Ze jde piedevsim o celospolecersky problém
a16 9, si mysli, ze vychova k rodi¢ovstvi je zejména zdlezitosti 8koly). PInych 60 9 respondenti
nepodmifuje rozhodnuti mit dité materidlnim zabezpetenim. Rodite chté&ji nejc¢astdji o své ditd
petovat az do tii let sami.

Vychova déti piindsi jist® mnohé obtize. Nejvétsi potize pusobi podle ndzoru respondentt ne-
dostatek ¢asu na vychovu (41 %), ddle nevyhovujici bydleni (16 %), nedostatek jesli a matef-
skych &kol (16 9,) a nedostatek penéz (11 %). Pocit nedostatku ¢asu na vychovu a vyie respon-
dentova vzdélani jsou v primé zévislosti.

Predskolni vijchovnd zafizent

Pro soutasny populaéni vyvoj je charakteristické, Ze vzestup porcdnosti piedstihl tempo budové-
nf predskolnich zarizeni. Podle vysledka nafeho vyzkumu mé 37 9 rodin, které maji alespon
jedno dité v predikolnim véku, umisténo dité v jeslich nebo mateiské skole. Tietina rodin s maly-
mi détmi nem4 dité umisténo pro nedostatek mista, (1) 8 9% neddvé déti do kolektivu proto, Ze jim
tam nesvédéi po zdravotni strdnce a 19 9%, dévé prednost individuélni vychové (zbyvajici déti jsou
jekté prilis malé).

Moznost umistit dité do predikolniho vychovného zaiizeni jo v SSR horsi nez v CSR. Na Slo-
vensku také castdji (25 %,) preferuji individudlni vychovu (v CSR 15 %) Umérné s vy vzdsldni
roste procento téch, jejichz piedskolni dité chodi do kolektivniho zafizeni. O déti vysckoskoldka

(1) Za posledni dva roky doslo k nékterym piizni- . nych p¥edskolnich zarizéni a proto je tieba prezen.-
vym zméndm diky vzestupu poétu nové vybudove-  tované vysledky brét s jistou rezervou.
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ta'sd nejéast’ji zo viach ps*ujs zndmy nebo ptribuzny (at uz zdarma nebo za tiplatu). Priorita téts
skupiny obyvatelstva v obou uvedengch forméch vychovy (tj. predskolni vychovné zafizeni a
péle za tplatu éi zdarma) je vysvdtlitelnd tendenci matek-vysokoskolaéek vratit se co nejdiive
do zamdstndni. Potvrzujo to i naje zjidtdni, Ze o své piedikolni dité peduje 52 9 dotézanych zn
se zakladnim vzddlanim, 36 9, sttedolkolatek, ale pouze 28 Y vysokoSkoladek.

Reolativnd nejlep3i moznost a nejmenii problémy s umistdnim d&ti v jeslich nebo ve Skolee maji
obyvatelé stfednd volkych a vétiich mdst (od 5 do 100 tisic obyvatel), kde také tdchto zafizeni
nejcastdji pouzivaji.

Nejhorsi moznost umistit dits do predskolniho zatizeni maji obyvatelé z malych obei (do b tisic
obyvatal), protoze je zde nedostatek téchto zatizeni.

Ve volkyeh m3stech (nad 100 tisic obyvatel) je vybavenost jeslemi a matofskymi Skolami rela-
tivns dobrd, piesto viak jejich obyvatelé neddvaji piodsdkolni d&ti tak casto do kolektivu jako
obyvatslé stfadn3 velkych mdst. Zda so, %o divodam jo zdravi ditdte, castéjsi preference indivi.
dudlni vychovy i lep3f moznost jeji realizace formou péce za uplatu.

Zévaznygm problémam jo otdzka nejvhodndjsiho véku ditdte pro umistdni do kolektivu. V obou
souborach se dotdzani shodli, Ze nejvhodndjsi jsou tii roky véku ditéte (mini tak prakticky polo-
vina visch respondenti). Podle 8 9, dotdzanych piredsiolni dité do kolektivniho zafizeni nepatfi
— mladé Zeny tak soudi méns éasto (2 %).

Nazory na to, kdy m4 byt dité umistdno do kolektivu, se nejvice lisily podle vdku. Starsi doté.
zani by ditd do kolektivu umistili pozdéji a jsou také castdji no% ostatni proti umistdni.

Zdravotni péde o Zeny a déti

Zdravotni p3Ze o matku a ditd jo u nas na svétové arovni, coz potvrdily také vysledky vyzkumu.
Otazky tykajici se zdravotni péée jsme polozili pouze zendm do 44 let, kterd porodily alespoii jedno
dits. Jakou mji zkusenost s praxi détskych poraden a poraden pro téhotné ? MuZeme konstatovat,
Zo visoboeend hodnoti zdravotni pééi poskytovanou jim nebo jejich ddtem vysoko. Zejména kladn
hodnoti-odbornou tiroven poraden (rady), déle jednéni a chovani zdravotnika., Nejhor$i zkulenost
majl s dlouhym ¢ekanim v poradnéch.

Pé3e o zdravi a celkovy fyzicky vyvoj ditdte je elementdrnim predpokladem harmonického
rozvoje joho osobnosti. V této souvislosti se uz ndkolik let poukazuje na nepfiméienost dosavadni-
ho pravaniho ndroku na poskytovani podpory pii o3stfovani ¢lena rodiny -— nemoeného ditéte.
Zkusenosti ukazuji, %> pravé v dusledku nadolééeni nemoci doch4zi k recidivd, infikovéani kolsk-
tiva zdravych ddti a k nezidoueim disledkam pro celkovy zdravotni stav a vyvoj ditdte. Podle
zkulenosti 84 9 dotdzanyeh Zen — matek ve véku 18—44 let — poskytované tti dny na oletio-
vani nemoeného ditéis nostadi (pouze 6 % uvedlo, Z> tato doba obvykle staéi).

Problémy zaméstnanych matek

76 9% Zon vybérového souboru ve véku 18 —14 lot jeo v soutasné dobd zaméstndno nebo studuje.
Tri ¢tvrbiny z téch, kterd nopracuji, jsou doma proto, Ze se staraji o malé ditS. Promitnuto do
collu dospdlé populace v C3SR to predstavuje 6 %, coz neni mald ekonomické sfla. Je v celospole-
cenském zéjmu, aby se tyto Zeny opét zapojily do pracovaiho procesu. Jakou reakei lze od téchto
zen odokévat? Kdy so vrati do price?

-Zept,a,li jsme se viech Zen ve véku 18—44 lot, kdy by se vratily z (i eventudlni) matefské dovolent.
Velk4 vétsina dotdzanych (67 %) by plnd vyuzila neplacenou mateiskou dovolenou do dvou let
véku ditéte. (Pouzo 8 9, by nastoupilo hned po skonéeni placené mateiské dovolené — po pil
roce). Jisté rozdily se vyskytly v odpovédich obou soubori: mezi Zenami do 34 let je vice téch,
které by 8ly pracovat jiz v jednom roce ditdte. Star$i matky inklinuji k tomu zustat u ditéte dél.
Také vzdélani hraje v tomto sméru roli: ¢im vy33i vzdélani uvadi zZena, tim diive by se chtéls
z matorské dovolené vratit do préce.

Z hlediska postoji k zapojeni do pracovniho procesu po mateiské dovolené se tak vytvaeji
dvé skupiny Zen: v prvni skupiné jsou matky, které dévaji jednoznaénd prednost pééi o dits,
chtdji plné vyuzit dvouleté mateiské dovolend eventudlné doporuduji prodlouzit ji a% do ti let
véku ditéte.

Zeny v druhé skupind — som patii zejména mladsi matky a vysolkoskolaéky — se chtdji realizo-
vat i v pracovnim procesu & maji snahu vratit se z mateiské dovolené diive. Tyto Zeny zdiraziujf
zajistoni kvalitni pé&a o déti v predikolnich zatizenich. S dal3im ristem vzd&lanosti Zen lze proto
otekavat vyssi ndroky na podot mist v pfedskolnich zatizenich a na dali opatieni, kterd by umei-
nila matkém vratit so brzy do zaméstnéni.

Co piisobi v zaméstndni Zendm s détmi nejvétsi potize ?

Na prvnim mist$ byly uvedeny problémy s nemocnymi détmi (29 %), nedostatek ¢asu, nevhodns
pracovni doba (29 %), dile nepochopeni u zamdstnavatele (13 %) a psychologické problémy, tj.
pocit strossu, velkd zodpovédnost, unava, chvat apod. (13 %). Ostatni odpovédi se vyskytovaly
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rnénél Z:jsto. Prekvapivé malo dotdzangchuvedlo, Ze jim vychova malych déti komplikuje mo#Znosti
vzd8lani.

V souvislosti se zamd&stndnim jsme se zajimali i o éerpdni neplaceného volna.13 9, dotézanych
(24 % v souboru mladych %en) mélo v roce 1976 neplacené volno. Zeny vybiraly volno t¥ikrét
tastdji nez muzi. Dotézani, ktefi méli neplacenou dovolenou, ¢erpali primérné 1—2 tydny na
osobu za rok. Nejéastdji dotédzani vybirali volno na opatrovéni nemocného ditéte (62 %), v sou-
boru mladych Zen 73 %.

Vyzkum si nekladl vy3si cile neZ deskripei zkoumané problematiky, postiZzeni stavu verejného
minéni 0 problémech rodiny, d&ti, o postaveni a tiloze Zeny. Je pfirozené, Ze vysledky jednoho
Setfeni nejsou samy o sob& dostateénym podkladem pro hlubsi analyzu. Stranické orgény na zé-
klads pozadavku Ceskoslovenského svazu %en zaiadily proto do planu vyzkumnych praci Ustavu pro
vjzkum vefejného minént pravidelné sledovan{ otédzek rodiny, déti a Zeny, aby mohlo byt postupné
a systematicky zmapovano minéni vefejnosti o téchto zévaznych celospoletenskych otézkach.
Na zéklad$ tohoto planu byl v roce 1977 realizovén vyzkum veiejného mindni Udast fen ve vefej-
ném %ivoté a v soucasné dobd Ustav pro vyzkum vetfejného minéni piipravuje dalsi Setieni, které
bude zjidtovat ndzory obyvatel k otdzkdm tlohy a postaveni Zeny v rodiné.

Eva Cdliovd

Jak si déti predstavuji idealni bydleni

V urbanisticko-sociologické praxi se nesetkédvame Casto s potiebou zjistit ndzory nejmladsi gene-
race na to, kde, jak a v jakém prostiedi by chtéla bydlet. Tyto mezery v nasi znalosti détského
svéta jsme si uvédomili pfi natédeni seridlu o Zivotnim zpiisobu pro mlade” v Ceskoslovenské te-
levizi Brno. Zjistili jsme, Ze vime jen velmi mélo o tom, jaky je vztah déti k prostiedi, ve kterém
ziji, k domu, bytu, hiisti, dvoru a Ze jen velmi mélo zndme préni, ndzory a aspirace generace
11—15letych, ktefi se v tretim tisicileti stanou hlavnimi uzZivateli doma a bytd, které stavime
dnes.

Zicastnili jsme se nékolika skupinovych besed s détmi zdkladnich devitiletych kol v Brné
auvédomili si, do jaké miry ndm svét détskych préani a snt zist4vé utajen a kolik informaei o pt-
sobeni zivotniho prostiedi na ¢lovéka nechdvdme nepovsimnutych. Predvyzkum nés také upozor-
nil, Ze nejlépe je dat détem moznost vybrat si zptsob projevu.

Rozhodli jsme se, Ze srovname ndzory déti na bydleni ve méstech a na venkové.(1) Abychom
dostali co nejpravdivéjsi informace ze svéta détskych potieb, nédzort a préni, uzili jsme ménd
obvyklou techniku sociologického poznéni — kresby a slohové prace.

Nage obavy, Ze se nedokézi vyjadrovat srozumitelnd ¢i presnd, nam déti velmi rychle vyvratily.
Zeela suverénné dokézaly nakreslit a popsat pudorysy byti, domu, okoli, skuteéné ¢éi vysnéné
komunikace v obecich a méstech, dokézaly vyjadiit svaj vztah k architekture, ke svému hristi,
k parku. PotiZe jim neéinilo ani pfejit od jednotlivosti k ,,détskému’‘ urbanismu a popisu obei
a mést jako celku.

Zéei osmi ZDS v Jihomoravském kraji (6.—9. t¥id) dostali podle standardizovanych instrukei
kol zndzornit kresbou nebo popsat a) misto, kde by chtéli bydlet, b) jak by cht&li bydlet (dim
a jeho okoli), ¢) jak by mél vypadat jejich pokoj (byt). Namét ¢i zpasob zpracovani si déti vybiraly
samy. Vybér tématu nés zaroven upozornil na to, co povazuji déti v tomto véku za vyznamnéjsi.
Jejich fantazii jsme neomezovali ekonomickymi ani finanénimi limity.

Kromsé toho jsme zjistovali misto, typ a kvalitu soutasného bydli§té, zaméstnéni rodi¢a, pocet
sourozencit & vybaveni domdécnosti pfedméty dlouhodobé spotieby. Dopliiujicimi otédzkami jsme
se snazili postihnout, kterym misttim v obeich nebo méstech prikladaji déti symbolicky vyznam,
kterd maji rady a na kterd jsou hrdé.

Reprezentanty velkoméstského prostiedi byly déti z brnénskych 8kol, a to ze sidlisté Lesnd,
ZDS na Bratislavské ulici (oblast mésta uréend k prestavbd), ZDS na t¥. 9. kvdtna (centrum
mésta), ZDS v Kienové ulici (,,éerné zéna'* mdsta); mensi mésto bylo zastoupeno znojemskymi
détmi & détmi z okoli Znojma; venkov reprezentovaly déti ze SluSovie (obec u Gottwaldova)
a Hrusovan n/J. (experimentdlni stfediskové obec).

Presto, Ze jsme se lady Setfeni ulastnili osobn® a v ostatnich pripadech pracovali uéitelé podle
piesné stanovenych instrukei, bylo tfeba postupovat pfi analyze a interpretaci ziskanych dat
opatrnd. Snazili jsme se vylou¢it vSechny pripady, kdy se uéitelé snazili z prestiznich nebo jinych
divodu Zéky ovlivnit a vypustili jsme také préce, kdy mali sousedé v lavici na feSeny problém
népadnd shodny nézor, tedy jen opisovali. V souboru vech praef bylo kupodivu snadné najit ty,
které byly ndjakym zptisobem ovlivnény zvenéi. Déti své zdZitky a vnimén{ Zivotniho prostfedi
podaly riznymi zpusoby a prostiedky. Abychom je pochopili, museli jsme odlozit fadu naSich

(1) Set¥eni realizovala skupina pracovnika Vy- 1977 na souboru 990 doéti.
zkumného ustavu vystavby a architektury v roce
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vzityeh kritérii, pozorovat skryté hry a chovani déti tohoto véku a usnadnit si tak chvilkovy
vstup do jejich svéta.

Pri zjitovani ndzoru déti na zivotni prostiedi jsme ziskali celkem 979 tidaju, z toho o domé
a jeho okoli 636 (337 kreseb a 299 slohovych praci) a o byté a vlastnim pokoji 343 tdaju (117 kre-
seb a 226 slohovych praci).

Tabulka 1
Lokality
Venkov Malé Velké Mésto
Udaje celkem mésto mésto cilles Celkem
celkem celkem

abs. 9% abs. % abs. 9% abs. 9% abs. %

Diim a okoli: kresby 122 28,6 65 47,0 160 36,8 215 38,9 337 344
slohové prace 164 36,0 —  — 1456 33,3 145 26,3 299 30,6
Byt, pokoj: kresby 10 2,3 62 630 45 10,4 107 194 117 119
slohové préce 141 33,0 —  — 86 19,5 85 15,4 226 231
Celkem 427 100,0 117 100,0 435 100,0 552 100,0 979 1000

Kresby a slohové préce jsme podrobili obsahové analyze, jejiz vysledky jsme shromdazdili do
prehlednych tabulek, kde jsou zaznamenény piedstavy a nazory déti na: 1. typ domu, 2. vybave-
ni domu, 3. stavebné technicky charakter domu, 4. bezprostiedni okoli domu, 5. urbanisticky
popis okoli, 6. co si d&ti preji s domem vlastnit (predméty dlouhodobé spotieby). Tabulky v tomto
¢lénku predstavuji pouze vybér nékterych sledovanych prvka obsahové analyzy.

Zo v3ech kreseb domi a jejich okoli jsme vybrali 50, které ukazuji charakteristické odli$nosti
zkoumanych oblasti (8kol) a nejcastéji kreslené typy domii. Tyto kresby jsme konfrontovali se
skutecnosti, navstivili a vyfotografovali skute¢néd bydlists déti, bezprostredni okoli & zaznamenali
celkovy charakter zkoumané lokality. Kresby jsme doplnili fotografickym materidlem a autentic-
kymi vypovedmi jejich autora. Ze slohovych praci jsme vybrali nejtastéjsi a nejzajimavéjsi vy-
roky a opét konfrontovali se skutec¢nosti. V zavérecné praci jsme pouzili vyroku détf k doplnéni
kreseb a vysledktl obsahové analyzy.(2)

Déti si mohly vybrat ndmd&t préce i zpusob, jakym se vyjadri. 65 9, jich nakreslilo nebo popsalo
dim a jeho okoli. Zd4 se, Ze velkomd&stské d&ti citi paléivéji nedostatky v bydleni ne% déti z ostat-
nich lokalit. Nejkritictéjsi jsou k dosavadnimu bydleni dé&ti z ,,Cerné zény‘* mésta a z méstské
¢tvrti uréené k asanaci. Déti z méstského centra se v mnohem vétSi mife nez ostatni soustredily
na popis svého pokoje a bytu. Jejich vyjadieni k Zivotu v centru mésta, moznostem her a pohybu
bylo vesmés negativni. Podle vypovédi a kreseb se ukdzalo, Ze déti z centra mésta povazuji byt
za jediny svét, ve kterém se mohou volné pohybovat a ktery mohou svymi népady ménit. Ruch
a pohyb névitévnikh centra je ,,poucil”’, Ze na dim a jeho okoli jen stézi mohou mit vliv.

Nézory déti na typ domu, jeho okoli, byt i technické vybaveni se liSily nejen podle mést a obei
(viz tabulka 2—3), ale byly odlisné i v jednotlivych ¢astech mésta.

Ndzory déti méstskych lokalit

Polovina méstskych déti davala prednost bydleni v individuélnim rodinném domku (ktery ¢asto
honosn& nazyvaly vilou) s terasami, balkény, bazény a gardzemi. Nejtouzebnd&ji a s nédznaky ne-
moznosti splndni podobnych ptéani se pro rodinné domky vyslovovaly d&ti z oblast: uréené k pfe-
stavbé, kde domy nejsou opravovény a byty i hygienick4 zafizeni zustdvaji proto na Grovni pre-
lomu stoleti. Rekread¢ni moZnosti a bytové podminky mistnich obyvatel jsou zde na velmi
nizké drovni. Zna¢né procento obyvatel predstavuji osaméli staii 1lidé a pocetné rodiny cikéns-
kého puvodu. (3) )

| (2) Zizkova4, L. a kol., Jak bych chtél bydlet (ndzory  Brno, VOVA 1977.
méstskyjch a venkovskijch dété ma bydlent) &hst I.
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Déti v této oblasti jsme se neptali, kde by chtély bydlet, pfesto jich mnoho uvedlo piéni Zit
nékde na venkov® nebo na samot®. I kdy% jsme vzali v ivahu romantické sklony déti, je dulezité,
e pouze v této oblasti je prani ,,bydlet na samotd** rovnomérns rozlozeno do viech t¥id (v8kovych
rotnikil) & verbélng emocionéln® nejsilnéji zduraznéno ve srovnani se viemi ostatnimi zkoumanymi

fkolami. Kresbou i slovem byla podtrzena silné touha po zédkoutich pro préatelské posezeni, po
lavickdch v blizkosti uklidfujicich stromit a vody.

Tabulka 2. Viybér nékterych sledovanych prokd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych pract) podle zkoumanych lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké mésto Celkem
Vybér sledovanych celkem mésto celkem
prvku celkem
kresby  slohové  kresby ;, kresby slohové kresby slohové
prace prace préce
v%*) v%*) v%H v%Y v%Y v % v %
Typ domu
rodinny domek
(s rovnou strechou) 57,4 — 34,56 51,3 — 50,7 —_
venkovska ,,vila‘*
(s podkrovim a
mansardou) 8,2 3.2 — 1,9 - 3,9 1.9
panelové domy sidlist-
niho charakteru
(vicebytové) 9,8 13,6 12,7 19,3 1,4 15,4 5
rodinny dum typ
,,Sumperk** 4,1 3,9 2,3 0,6 — 2,1 2,0
rodinny dim typ
,OKAL* — — 3,6 0,6 — 0,9 —
rodinny domek dtriovy — — - 0,6 — 0,3 —
stub, hdjenka 6,6 4,5 3,6 5,6 3.4 5,6 4,0
hrad, zémek, zdmedek — — — 9,9 — 4.5 —
dim ,,fantazie‘ 0,8 — 6,6 7,6 — 4,7 —
Vybavent domu,
stavebné technicky
popis domu
terasa, balkén 56,6 45,56 65,5 46,9 28,3 53,4 37,1
garaz 27,9 21,4 31,0 49,4 81,4 38,6 50,5
bazén | 151, 7,3 37,6 62,1 20,5 35,8
sauna = = — 4,4 18,6 2,1 9,0
hospodéfské
prisludenstvi — 0,6 - - 0,7 - 0,7

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sum® kreseb nebo sumé slohovych praci
ziskanych v popsané lokalité (viz tabulka 1)

Bez zvléstniho vyzvéani se zdejsi déti zajimaly také o vzdalendjsi prostfedi a okoli bydlité.
40 9 jich umistilo dum v blizkosti lesa, 30 %, ho nakreslilo mezi horami a kopei. Mélo atraktivni
prostiedi pro détsky svét pohybu a soutézivych her vyjadiuje slovnd a kresbou popsany zéjem
o hii§ts, télocviény a koupali&td.

Pojem ,,moderni bydleni‘*‘ se pouze détem v této &étvrti spojoval se slovnfm oznatenim ,,vice-
bytovy, sidli$tni, panelovy dim‘® (asi étvrtina praci): TF étvrtiny kreseb charakterizuji jedno-
patrové az dvoupatrové domy s velkymi prosklenymi plochami a nékolika stupiiovitymi terasa-
mi, Ve srovnéni s ostatnimi $kolami jsou viak ¢astéji preferoviny také tii- a vicepodlazni budovy,

(3) Zizkové, L.: Brno — socidlné ekologickd inter- ~ Brno 1972.
pretace vysledku séitdni lidu, domu a byt 1970.
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T'abulka 3. Vybér nékterych sledovanych prokd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych praci) podle zkoumangjch lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké
Vybér celkem mésto mésto Celkem
sledovanych prvka celkem celkem
kresby  slohové  kresby  kresby  slohové  kresby slohové
prace prace préce
v v%Y) v%H v%YH v%Y v % v %
Bezprostiedni okoli
domii
zahrada, sad 61,5 57,8 56,4 30,6 51,7 46,0 54,8
kvétiny 30,3 39,0 54,56 42,5 6,2 40,1 23,1
stromy 86,1 37,7 72,7 70,6 18,6 76,6 28,4
travnik 54,1 14,3 69,1 70,0 9,0 64,1 11,7
voda (jezirko, potok,
reka) 20,5 21,4 29,1 39,4 36,6 30,9 28,8
lavitky 9,8 4,5 32,7 31,9 7,6 24,0 6,8
plot 28.7 24,0 20,0 15,0 = 20,8 12,4
Urbanisticky popis
okoli
hiristé — 3,2 1,8 16,3 15,9 8,0 9,4
télocviéna - - — 5,6 15,9 2.7 1
kino — - — 1,9 9,7 0,9 41
nédvrh vedeni
komunikace,
komunikaci — — — 8,1 7,6 3,9 3,7
park 0,8 5,2 — 0,6 — 0,6 2,7
les 15,6 31,8 21,8 20,6 24,8 19,0 28,4
hory, kopce 6,4 4,5 5,5 20,6 — 13,1 23

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sumd kreseb nebo sumé slohovych praci ziska-
nych v popsané lokalit® (viz tabulka é. 1)

Tabulka 4. Vybér nékterych sledovanych prvkd obsahové analyzy
(kreseb a slohovych pract) podle zkoumanych lokalit

Lokality
Venkov Malé Velké
Vybér celkem mésto mésto Celkem
sledovanych prvka celkem celkem
kresby  slohové kresby kresby slohové  kresby slohové
préce préce préce
V%Y V%Y v%H v%H v%YH  v%  v%
Chténé vlastnictvt
automobil 4,1 3,2 5,6 19,4 40,7 11,6 21,4
letadlo 0,8 1,3 — 12,6 29,7 6,8 15,0
lod — - 1,8 8,1 7,6 4,1 3,7
zvire, zvirata 1,6 2,4 7,3 8,1 49,7 5,6 25,4

*) Procentni vyskyt sledovaného prvku analyzy v sumé& kreseb nebo sumé slohovych praci
ziskanych v popsané lokalité (viz tabulku 1).
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Za znaky ,luxusniho bydleni‘‘ fada d&ti této oblasti povazovala uz ustfedni topeni, koupelnu,
WC v byts, zdtivkové osvétleni. Zahrady a bazény situovaly na stfechy a terasy svych vysné-
nych domit a v jejich okoli si pfdly mit zvinény terén, stromy, travu, kvétiny a kefe. 4

Déti této oblasti se snaZily velmi ¢asto vyjadiit svou predstavu o, luxusu‘’. Neprojevila se ani
tak v popisu domu a jeho okoli, kde se odrazily spiSe nedostatky soutasného bydleni, ale ve vyba-
veni domu a mnozZstvi poZadovaného vlastnictvi spotfebnich predmétia. K domu, vétsinou jedno-
dufe popsanému a nakreslenému, patiila gardz, bazén se skluzavkami a vodotrysky, sauna, jeden
& vice automobilt, letadlo, vrtulnik, lod, ¢lun nebo plachetnice, cizokrajné rostliny, zvirata
ipredméty. Velmi dulezité bylo pro nés zjisténi, Ze vice nez polovina déti chtdla mit u sebe néjaké
zvitdtko a Ze jim daly prednost pied vSemi popsanymi ,,luxusnimi‘‘ predmé&ty.

Privmyslovd oblast kolem ulic Kienové, Dornychu a Spitélek se ¢asto oznacuje jako ,,éernd
z6na’* mésta. V péti- az Sestiposchodovych néjemnich domech z konce minulého a poéatku tohoto
a bytech. Jo zde nejvétsi spad pramyslovych exhaldtii, mélo zelen® a husty dopravni ruch vypa-
dové komunikace na severni a vychodni Moravu. Obyvatelé této ¢dsti mésta nemaji témér zddné
rekreaéni moznosti v misté bydliSté a nevlastni ani Z4dné rekreacni objekty mimo Brno. Nérod-
nostni, socioprofesiondlni a vzd8lanostni sloZeni obyvatel této oblasti vysvétluje také vysoky
vyskyt socidlné patologickych jevi. (3)

Déti ze 8koly v Krenové ulici vyjadrily sva prani kresbami. Zajimal je spiSe vlastni dim, po-
piipads jeho bezprostiedni okoli. Siréi prostiedi, moznosti sportovniho nebo kulturniho vyziti na
rozdil od d&ti zijicich v podobnych Zivotnich podminkéch v Bratislavské ulici kresbou ani slovem
nekomentovaly. K jejich predstavé dobrého bydleni patii jedno- aZ dvoupatrovy diim s rovnou
stiechou, lezici v blizkosti lesa, kopea nebo hor. Patii k nému travnik, stromy, voda a lavi¢ka na
sezeni stejnd jako gardZ a bazén v domd. Domy byly zdobeny fadou nefunkénich prvka v podobé
sloupu, zébradli, mozaikového oblozeni fasidd a zdobenych plotl. Price déti z této oblasti nazna-
tovaly vice nez préce ostatnich méstskych déti uzavienost ¢i spiSe duraz na soukromy svét. Ne-
ozval se zde socidlni ani soundleZitostni tén spoleéného Zivota s ostatnimi lidmi.

Opakem byly postoje a nézory déti narozenych a vychovanych v sidlisti Lesnd. O tom, Ze so-
cidlni prostiedi tohoto sidlist® a styk s mnoha lidmi mé na détské ndzory a postoje vliv, svédéilo
i to, Ze si zddné dité z Lesné, na rozdil od viech ostatnich méstskych a venkovskyeh déti, neohra-
dilo sviaj majetek plotem nebo ohradou. Déti z Lesné také mnohem ¢astdji uvazovaly v kategorii
,my't — vétsi détl, malé déti, sourozenci, celd rodina, rodite, obyvatelé Lesné.

Brnénské sidlisté Lesnd je uvadéno jako jedno z nejlepsich Ceskoslovenskyeh povaletnych
sidligt. Ctyi- az dvangctiposchodové panelové i cihlové domy jsou usazeny kolem dvou zalesnd-
nych rokli. Stromy vnitrosidli$tni zelené dosahuji vysky prvnich pater domu. Dé&ti si zdo nemusi
hrét jen na vybetonobanych hiistich (ta se v zim® méni ne kluzistd), ale i v lesich a roklich v bliz-
kém okoli. Na veétsich travnatych plochdch mohou hrit i ndro¢néjsi mic¢ové hry. Na Lesné ziji
vétsinou socidlnd silngjsi rodiny stfedni v&kové kategorie s jednim az dvéma détmi. Vysokd za-
méstnanost Zen Casteénd vysvétluje vysoky standard doméenosti, jejich vybavenost predméty
dlouhodobé spotteby a rekreacni vlastnietvi mimo mésto. (3)

Na Lesné zatim chybi vodni plocha, a tak dvé ttetiny déti ze ZDS v Nejedlého ulici psaly o je-
zitkéch, potocich, Fekach a rybnicich v blizkosti bydli&té. Své pfizemni nebo jednopodlazni ,,vily*
obklopila polovina dbéti zeleni a zahradou a zasadila je v blizkosti vody, ¢tvrtina déti umistila své
domy v lese a 15 9%, ve ,,volné prirods‘. Gasto se objevoval motiv bydleni ,,v klidu‘, ,,tichu‘‘, ,,bez
lidi** apod. Ruch okolni komunikace kolem Lesné se odrazil v jedné tietin® praci. Mensi ¢dst
kreslenych predstav se uchylila do vzdélendjsi budoucnosti. Domy jsou umistény pod morem
nebo na jiné planetd. Ti, kteri zustavaji na Zemi, poéitaji se zeela zni¢enym Zivotnim prostiedim,
aproto je priroda umisténa do zvlddtnich vyhrazenyeh prostori. Nové typy dopravnich prostied-
ki a komunikaci obklopuji domy fantazie ze v3ech stran.

Déti z Lesné maji velmi dobré moznosti ke hram v pfirodé. Témér polovina z nich se v8ak zmi-
nila o potfebd sportovnich zafizeni, t8locvien a ndroéndjsiho ndiadi, kde by si mohly zkouset
riazné eviky a nové sportovni discipliny. Podévaly éasto presny urbanisticky ndvrh na vybavenost
blizkého a vzdélensjsiho okoli domi, velikost a vybaveni sidlistd, ndvrhy na typ a vybaveni
hii§t, na kulturni, administrativni, obchodni a sportovni centra, na upravy terénu i typ zele-
nd. (4)

Pouze ¢tvrtina déti pocitd k idedlnimu bydleni vlastnictvi auta, pétina vlastnictvi letadla.
Nad vdemi civilizadnimi pfedméty viak zvitézila touha po blizkosti néjakého zvitete — od psa
akocky, kiecka ¢i moréte az ke ,,lvovi s masli na krku‘‘. Détem z Lesné se libi volnd ¢i jen ¢asteénd
upravend piiroda, rozepisovaly se o lesich, neupravenych parcich, kioviscich, jaméch do zems,
stromech, rybnicich a fekdach.

(4) Zizkova, L.: Chtél bych dim nma kolech...  Architektura CSR (v tisku).
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Déti z méstského centra, vychované vétsinou v parcich a vétsich bytech, také touZi po pirods,
zeleni, stromech, trdvé a vodé. Piedstavuji si ji viak jinak. Popisuji a kresli ji tak, jak ji znajf od
détstvi — upravenou do cestitek, zéhonkil, mis s kvétinami, jezirek s lekniny & altdnky, lavickami
pod stromy. Polovina z nich si predstavuje sviyj ,,idedlni‘* diim jako sidliStni typ panelového domu
o tfech, ¢tyrech a vice podlazich v pozadi s lesem. V jejich pracich se ¢asto objevovala poznimka,
%0 ,,...bydleni na sidlisti jo lepsi, protoZe je u lesa a jsou tam alespoii néjakéd hristé..." Ta
détem méstského centra skuteénd velmi chybi. Castéji nez v jinych fkoléch se jako predstava
idedlniho bydleni objevil také ,hrad, zdmek, zdmecek*‘ nebo ,,...bydlen{ ve starych opusténych
domech. ...

Ndazory déti mensiho mésta

Okresni mésto Znojmo s 25 tisici obyvateli mé vzhledem ke svému piirodnimu okoli viechny
predpoklady pro ptijemné bydleni. Déti ze dvou zkoumanych znojemskych &kol bydlf jak v histo-
rické &4sti mésta v malych, starnoucich a hygienicky nevyhovujicich dvoupatrovych domech,
tak ve tii- az ¢tyipatrovych maloméstskych domech v okoli znojemské radnice a ctyi- a% péti-
patrovych domech kolem nédrazi. Cést doti dojizdi do Znojma z okolnich obei, kde vyristaji
vedle tradi¢nich bilych staveni, obklopenych zeleni a kvétinami, také nové krychlové domy,
zdobené sloupovim, ,,slunéékovymi‘* ploty a barevnymi mozaikami v oknech.

Obrézky znojemskych déti predstavuji vétsinou bydleni v jedno- az dvoupatrovych domech
s rovnou nebo sedlovou stiechou, tfi ¢tvrtiny z nich maji balkén. Obrazky ptsobi poklidné a idy-
licky, ve dvou tretindch kreseb jsou obklopeny upravenymi zahrddkami, kvétinami, stithanym
travnikem a cestitkami. V paleté kreslenych rodinnych domkit se vedle ,,modernich, krychlo-
vych* a ,,vicebytovych, sidlistnich* domi objevuji také domky atriové, OKALy, , Sumperdky
a ,,domy budoucnosti‘‘, ktoré se otdceji za sluncem a jsou vytdpény sluneéni energii. Polovina
déti neopomnéla peclivé nakreslit typ kamenného obloZeni, krytiny a rtznyeh mozaik. Vodu
kreslily znojemské déti ctyrikrat castéji v prirodni podobé jezirek a rybnitki nez jako vykachlic-
kované bazény. Nevyjadrily se zddnym zpisobem k vybaveni Sirsiho prostredi bydlisté sportov-
nimi nebo kulturnimi zafizenimi. Ruznorodé prostredi malého mésta a vesnice s atraktivnim
ptirodnim okolim pravdépodobné plné uspokojuje jejich pozadavky na Zivotni prostiedi.

Ndazory venkovskijeh déti

Hrusovany nad Jevisovkou patii k vét&im obeim, které lezi v odlehlé poloze od vétsich mést. Byly
vybrény jako urbanisticky experimentdlni stfediskové obec. V obei bylo vybudovéno nékolik
¢tyrpodlaznich panelovych domti a velké lokalita novyeh typt rodinnych fadovych a mélo-
podlaznich domt, v nichz bydli asi polovina dotazovanych d&ti. Vice nez tfetina jich bydli v samo-
statnd stojicich rodinnych domeich, které byly v neddvné dobé prestavovény. Luzni lesy, step-
naté krajina, ani feka JeviSovka nenabizeji mistnim obyvatelim kvalitni obytné a rekreatni
prostredi. Také zelefl v obci piisobi zaprdfend a neudrzovand.

Snad proto stdla vice neZ polovina détmi popsanych domi u lesa nebo v parku a vice nez étvrti.
na domu kreslenych byla v blizkosti kopet nebo hor. Témér viechny hruSovanské déti obklopily
diim zahradou se sadem, travnikem a kvétinami. Vice nez polovina si preje mit v blizkosti jezirko,
rybnik nebo feku. Okoli domu by mélo byt ,,pdkné*, bliz8i podrobnosti déti neuvadély.

Prizemni nebo jednopatrové domy krychlového tvaru s rovnou stiechou a jednim nebo vice
balkény, terasami a prosklenymi plochami oznacily za ,,moderni‘‘ a ve srovnéni s kresbami Zdkit
ostatnich zkoumanych skol je ¢astéji zdobily nevhodnym sloupovim, schodi$tém, zdbradlim ¢i
mozaikami na fasddéch ¢i v oknech. Necold tretina si pidla mft u tohoto ,,moderniho‘* bydlenf
gardz, tietina bazén.

Sludovice, vzdélené asi 20 km od Gottwaldova, lezi v kopeovité a lesnaté krajind Hostynskych
vrcehii. Do sluSovické 8koly se sjizd®ji zdci z blizkych malych venkovskych obei. Vice nez 90 9,
dotazovanych déti bydli v novych nebo neddvno prestavovanych rodinnych domeich. Na urha-
nisticky a socidlni rozvoj obce mé velky vliv pokrokové a prosperujici jednotné zemédélské
druzstvo, které v mnoha smérech ovliviiuje zivot viech slufovickych obéant. §

Déti sluSovieké 8koly kladly nejvétsi daraz na popis & charakteristiku domu a jeho bezprostied-
niho okoli. Jejich popisy byly velmi vé&ené, bez zvelitovani a prilisné fantazie, vétiinou vyjidiené
v presnych rozmérech domu a zahrady. Bylo vidét, ze rada déti ve svych pracich vychézela
z vlastnich zkuSenosti s prestavbou nebo renovaci domki, v nichz bydli. Polovina déti se slovné
vyjadrila, Ze chce bydlet v domé ,,modernim‘‘ a Sestina v domé ,,prostorném‘‘. Vyraz modernosti
vidély d&ti v rovné stiele a balkénech. Téméi u kazdého domu rostly okrasné stromy topolovitého
tvaru. SluSovické déti disledns odlisovaly stromy ovoené od okrasnych a neopomély uvést, zda
zahrédka slouzi k okrase nebo k uzitku. Casto chtély mit ,,hodné ovoenych strom, sad a zelenino-
vou zahradku'’, nékdy i ,,lesa kisek‘* nebo ,,za chalupou éerny les a louku‘. Okrasnou zahradku
pred domem ozdobily trdvnikem, kvétinami, skalkami, hrady, houpacimi lavi¢kami a jezitky
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4 dikladng vie ohradily plotem, za nim# byl uZ jen vydldzdény ,,méstsky*‘ chodnik. Ve srovnani
s ostatnimi 8kolami kladly déti sluSovické Skoly na plot znaény diraz. Ostatni okoli domu blize
nepopsaly, mélo by byt ,,pékné*, s ,,éistym vzduchem* a ,,zdbavou kolem*‘, Zarazejici byly ¢asté
nardzky déti na ,,idylickou‘‘ vesnickou sousedskost. K dobrému bydleni totiz patii také ,,nehddat
s0 se sousedy*’, ,.bydlet v klidu*, ,,bydlet v pohodé a spokojenosti*, ,,zit ve shodés jinymi lidmi*‘,
»mit hodnou rodinu, muze a sousedy*‘.

Ziwérem

Vysledky obsahové analyzy kreseb a slohovych praci‘o vztahu déti k Zivotnimu prostiedi a jejich
srovnéni se skutecnosti navozuji fadu dualezitych otédzek. Nelze pochybovat o tom, Ze prostiedi
plisobi na formovéni zikladnich postoji, Zivotnich hodnot a ndvykl nojvice v détstvi a Ze uréuje
ve znatné mire aspirace v dospdlém véku. Mechanismus ptsobeni prostredi je velmi slozity,
spoluvytvateji ho Sirsi spolecenské podminky, 8kola, rodina, hromadné sdélovaci prostredky
a dalsi.

Bez ohledu na lokalitu, v niz bydlely, davaly vSechny déti prednost bydleni v rodinnych dom-
cich s piirodnimi prvky v bezprostrednim okoli. Obsahova analyza kreseb s détskymi predstava-
mi o bydleni v3ak naznacila diference mezi ndzory méstskych a venkovskych déti. Typ navrho-
vaného domu, bytu, pokoje i charakter okolni prirody vidy v jednotlivych lokalitdch vyja.droval
dosavadni znalosti a zkuSenosti déti s prostorem a bydlenim.

Venkovské déti davaly ve vice nez trictvrteéni vétsing prednost jedno- nejvyse dvoupatrovému
rodinnému domku, samostatné stojicimu, s rovnou, sedlovou nebo mansardovou strechou a bal-
kénem nebo terasou. Neceld tietina doma méla gardZz a vice nez polovina byla zdobena riznym
zébradlim, schodisti, sloupy a obloZenim stén ¢i oken. Ptirodni prvky povazuji venkovské déti
za samozrejmost, o které neni tfeba psat, rozlisuji viak jejich okrasnou nebo uzitkovou hodnotu.
Déti z obei v okoli Gottwaldova &dsteénd pripoustsly, jako jediné z venkovskych déti, moznost
bydleni ve ,,vicebytovych, sidlistnich domech*'.

Nazory mdstskych déti na formy bydlen{ nebyly tak jednotné. D&ti z menstho mésta se typem
kroslenyeh domu bliZily spie venkovskym vzortm bydleni, dokéazaly vSak uplatnit vice fantazie
nez déti venkovské. Jejich kreslené domy byly také velmi ¢asto oblozeny riznymi mozaikami,
barevnymi a raznd zdobenymi zabradlimi, ploty, schody atd. Prirodni prvky jako by dotvirely
idylickou predstavu o venkovském bydleni. Nebyl v nich vsak naboj naléhavosti a nutné potteby,
jako u déti z velkého mésta, ani rozliSovani uzitkovosti ¢i okrasy, jako u déti venkovskych.

Polovina déti z velkého mésta davé prednost bydleni v jedno- nejvyse dvoupatrovych samostat-
né stojicich rodinnych domeich s velkymi prosklenymi toerasami a balkény, gardZemi a bazény,
obklopenych travnikem, stromy, lesy, horami a kopei. Jejich popisy a slohové préce jsou emocio-
nélné silné a naléhavé a ¢asto s pozndmkou, Ze se jim podobna prani stejnd nikdy nevyplni. Tera-
sy, gardze a balkony chapou v jejich funkei, nezduraznuji tolik prestizni hodnotu, jejich ,,moder-
nost'‘ jako déti na venkovd. Déti z méstského centra a ¢dsti mésta uréené k prestavbé vidi casto
zlepeni své bytové situace v prest8hovani do sidlist ,,u lesa®, ,,v prirod&* apod.

Méstské déti jsou kritické vaei svému okoli a dovodly déat radu navrha jak prostfedi a bydleni
zlepsit. Za jejich formulacemi se skryvaji vazné véci — potireba kontaktu s prirodou, zviraty,
pidou, vodou, hlinou i potteba lidského porozuméni a pratelstvi.

Metoda, kterou jsme pouzili, nabidla celou skilu informaci, které lze ziskat poméiné malym
a ,levnym** sociologickym Setfenim. Osv&déila se nam kombinace kreseb a slohovyeh praei
ifotografickéd konfrontace détskych prani se skuteénou urovni bydleni.

Vysledky obsahové analyzy kreseb bychom tézko dokdzali interpretovat, kdyby ndm jasndjsi
kli¢ k vysvétleni nékterych prani a ndzort nedaly samy déti ve slohovych pracich, popisech
kreseb a kdybychom dostateéns neznali prostiedi, v némz Ziji.

Domnivime se, Ze je tieba duslednsji sledovat socioprofesiondlni a hmotnou uroven rodin
zkoumanych ddti, kterou v nafem pfipad$ opomenuli mnohdy uditelé zaznamenat. K hlubsimu
vysvétleni ndktorych détmi volenych forem bydleni a prirodnich prvki je treba také tiidéni podle
jejich pohlavi a véku. Kazd4 z tdchto skupin byla totiz citlivdjsi k jinym prvkam prostredi.

Setteni & jeho vysledky nas poudily, #e ani standardizované instrukce nezabréni ovliviiovéni
ndzoru a vytvarného projevu d3ti. Je nutné, aby u podobnych typt Setreni byli vyzkumnici
osobnd pfitomni, zabranili rusivym vnéjsim vlivim a sledovali spontéanni reakee déti na poklada-
né otdzky 1 pii kresleni ¢i psani.

Pred vlastni obsahovou analyzou kreseb a psanych praei je nutné piipravit podrobnou soustavu
presné vymezenych prvkiu analyzy. USetii nékolikeré prepracovani soustavy prvki a pracnou
zpétnou kontrolu vSech analyzovanych praci. Vznikne tak dostateény podklad pro kvantitativni
zpracovani ziskanych tdaji. Obsahové analyza détskych kreslenych a psanych projevu je pracné,
piinédi vak celou fadu podnéti a ndpada pro netradiéni hodnoceni vlivu Zivotniho prostiedi na
Eloveka.

Lenka Zitkovd
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Péte o dité a navratnost Zen z mate¥ské dovolené

V rdmei opatreni sméiujicich k odstrandni nedostatku pracovnich sil v naem nérodnim hospodéi-
stvi zorganizovalo ministerstvo prace a socidlnich véei CSR, odbor péée o rodinu a mlédes, ve
IV. ¢tvrtleti roku 1976 vyzkum pii¢in nizké névratnosti zen po skonéeni mateiské dovolené do
puvodniho zaméstndni a moznosti Zen — matek pracovat ve sménnych provozech.

Cilem bylo provést hlubgi analyzu soutasné situace, objasmt objektivni i subjektivni pri¢iny
a navrhnout prislusné opatieni. Piedpokladalo se také, Ze Setfeni bude podrobnéjsim pohledem
na problémy zaméstnanych Zen pecujicich o nezletilé déti.

Vybérovy soubor tvoiilo 4 410 Zen z 25 organizaci vybranych odvétvi zpracovatelského pri-
myslu skla, keramiky a porcelanu, textilniho a konfekéniho, potravinéiského, obuvnického,
strojirenského a kovoddlného pramyslu a ze zdravotnictvi na uzemi CSR. Vysledky lze aplikovat
i na jind odvétvi, nebot tematika mé velmi obeeny charakter, problematika je v fadé odvétvi
velmi shodné a Setieni bylo znacéné Siroké.

Pruzkum byl proveden formou dotaznikového Setieni. Jeden dotaznik a jeho varianta byly
uréeny zendm, které po mateiské dovolené nastoupily do zaméstnéni, a druhy, rovnéz s uprave-
nou variantou, Zenédm, které byly v dobé Setfeni na materské dovolené nebo jiz rozvézaly pracovni
pomér se svou puvodni organizaci.

Dotazniky byly jednotlivym Zendm rozesildny za souhlasu piislu$nych resort a organizaci
podle adreséie porizeného vybranymi organizacemi.

Také vedeni organizaci odpovidalo na nékteré otdazky formulované v souhlase s cilem $etieni.

Charakteristika souboru

V souboru bylo 76,3 9, Zen ve véku nejvy&si plodnosti, tj. od 20 do 29 let, 0,6 9, Zen do 19 let
a 22,1 9 od 30 do 39 let. Ostatni zeny byly starsi.

Naprostéd vétSina Zen byla vdand (96,2 9%).

Déti do 3 let véku mélo 66,7 %, do 6 let 96,5 9, zen. Dalsi dité nebo déti planovalo 30,8 9, Zen,
vice nez dvé tiretiny az na dobu, kdy budou nejmlad$imu ditéti 3 roky.

Zékladni vzdslani mélo 69,2 9, Zen, z toho vie neZ polovina byla vyudena. Stiednf odborné
vzd&léni s maturitou m&lo 20,2 %, bez maturity 6,2 % Zen. Zen s vysokoskolskym vzd&lénim bylo
v souboru 1,5 9%,.

V souboru bylo 48 9, délnic, 22,2 %, tvorily provozni, skladové a pomocné pracovnice pfi vy-
robni ¢innosti.

Ve sménném provoze pracovalo 16,2 9 Zen, manzela ve sménném provoze mélo 34,9 9 zen
a na lince pracovalo 20,9 %, Zen.

Soubor tedy vypovidal o Zenach, které ve vyrobnich odv&tvich zpracovatelského primyslu
predstavuji vétsinu.

Déllea mateiské dovolené

V roce 1975 bylo na mateiské dovolené vé. JZD 268 tisic Zen, v roce 1976 283 tisic Zen. T kdyz se
v roce 1977 ocekéval jiz urtity vétsi pokles, ¢inil pocet Zen na materské dovolené v roce 1977
skoro 282 tisic.

Také v jednotlivych vybranych organizacich se zvysil poéet Zen na matefské dovolené. Z cel-
kového poétu Zen zaméstnanych v jednotlivych organizacich ¢éinil az 25 9, a névratnost téchto
zen do puvodni organizace se pohybovala v priiméru kolem 57 9.

N48 stat poskytuje rodindm s détmi nebyvalou socidlné ekonomickou pomoe. Umoziiuje Zendm
plnd se détem vénovat v jejich nejutlej$im véku. Jak Zeny této moznosti vyuZivaji? V uvedeném
getTeni vycCerpalo zdkonny ndrok na matefskou dovolenou do dvou let véku ditéte 49,5 9, Zen.
Plng ctvrtina Zen (24,2 9) nastoupila do zaméstnani do jednoho roku ditéte, tj. bez vycerpéni
zélconného ndroku na dalsi mateiskou dovolenou (§ 157, odst. 2 zdk. prace). Ostatni se vratily do
zamé&stndni pozdéji (20,7 9% mezi 2. a 3. rokem a 5,6 9% po dobé& deli nez t¥i roky).

Rozhodujici pro délku péce o ditd a setrvani v doméenosti byl pocet déti do 6 let véku. S pottem
déti tohoto véku se prodluzovala délka preruseni zaméstnani.

Doba péce o déti v roding se prodluzovala tim vice, ¢im nizsi byl vlastni piijem Zeny a &éim vysti
byl pfijem manzela. Vy3e ndjemného (piedevdim do dvou let vdku ditéte) ani vyse splétky na
pujéku v podstats nehraly rozhodujief tlohu. Zato hrélo svou roli vzd&lani. Zeny s vysokoskol-
skym vzdélanim nezustdvaly doma déle nez dva roky.

D4 se predpokléadat, Ze i nadéle vice nez dvé tfetiny z podtu Zen na placené matetské dovolené
(26 tydni) budou vyuZivat moznosti pec¢ovat o dité do dvou az tii let jeho véku, tedy tak, jak to
zamyslel zdkonodérce.

Podminky ndvratnosti Zen do zaméstndani

Vice nez polovina Zen (51,9 9,) vdzala sviij ndvrat do zam&stnéni na moznost umistit dité v jeslich
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nebo v mateiské Skole. Polovina Zen (45,2 9,) pozadovala préci v jednosménném provozu, zhruba.
tieting (34,9 %) zkrdceny pracovni tvazek. ZlepSeni finanénich podminek uvedlo 14,1 9, Zen
& teprve na dalSi mista se v detnostech od 6,2 %, do 2,6 9, dostaly ostatni podminky: vyteSeni
bytové situace, pozadavek pomoci manzela a 8irsi rodiny, zména pracovidté uvniti zdvodu, lepsi
organizace préce, zlepseni dopravy do zamédstnini a ze zamédstnéni. Mnohé z podminek uvadély
teny v riznych vzdjemnych kombinacich, coz sv8déi o sloZitosti jejich problému. Pozadavek po-
moci manZela a ostatnich élent rodiny téméi neuvaddly Zeny s niz$im piijmem (od 1000 do 2000
Kés), naproti tomu Zeny s vySSim vzdélanim, zejména vydSich vékovych kategorii a s vétSim
pottem déti jej uvadsly castdji.

Rozhodujici podminkou pro névrat Zeny po mateiské dovolené do zaméstnéni je tedy zajiSténi
péce o ditd, prace v jednosménném provozu a na zkréceny pracovni Uvazek, popripadé s uprave-
nym za¢dtkem pracovni doby.

Zeny se tedy vracely do zamd&stnéni predevsim tehdy, kdyz mdly komu svétit dité do péée
(56,6 % zen). PFijimaly i ménd placené zaméstnéni jen proto, Ze jim organizace zabezpectila pééi
o ditd. Nizké platové zarazeni (do 1000 K¢s) mélo pak v nové organizaci dvaapulkrat vice Zen nez
v pivodni organizaci (27,1 9, proti 11,4 9,) a naopak v%ééi mzdu mélo méné Zen (od 1501 do
3500 Kés v nové organizaci 14,9 9,, v pavodni 30,3 9%). Zeny tak dopléceji na svou mateiskou
funkei a v celostétnim métitku se nevyuziva jejich jiz dosazend kvalifikace.

Skoro 10 %, Zen celého souboru jako divod své dlouhodob&jsi péée o déti uvedlo, Ze chtély nebo
chtéji o dité peovat osobn&. V komplexu zjidtovanych postojit byl tento postoj testovén jako
nejvyznamndjsi.

Daldim vyznamnym divodem néstupu do zaméstndni po mateiské dovolené byla finanéni
situace rodiny (uvedlo 52,9 9%). )

Ostatni zkoumané divody, které mohly byt stimulem nebo naopak zébranou nédvratu do za-
méstnéni, tj. pténi muze, zdravotni divody, pldnovéni dalsiho ditéte, obava ze ztraty kvalifikace,
ze ztrdty pracovniho mista uvadsl daleko nizsi pocet zen (0,4 9% — 5,0 9%). Zcela do pozadi ustu-
povalo ve vSech skupindch Zen piani rodic¢h.

Az na sedmé misto v poradi se dostala obava ze ztraty pracovniho mista (nejsilndji tam, kde oba
partnefi méli nizky prijem). Svédéi to o pevnych socidlnich jistotédch téchto mladych Zen v nasi
spolotnosti.

Piekvapilo, jak mélo si Zeny uvédomuji nebezpoeti ztraty kvalifikace, zejména pti déletrvajici
nepiitomnosti na pracovisti, napfiklad pti opakovanych porodech, pii dlouhodob&jsi péci o ditd
apod. Z celého souboru se tak vyjadrilo jen 1,5 9, (ze znovuzaméstnanych 2,6 9,).

D4 se tedy shrnout, Ze se vétSina Zen nevracela do puvodni organizace predevsim proto, Ze bud
neméla komu svérit dité do péée nebo o né chtéla osobné petovat. Naproti tomu vice nez tietina
nastupovala proto, Ze méla postarédno o déti, a vice nez tretinu motivovaly finanéni divody.

Velmi vyznamny byl pozadavek mit zkrécenou pracovni dobu a pracovat v jednosménném
provozu.

Iména pracovisté nebo organizace a diwvody této zmény

Jeny uzaviraly pracovni pomér se zkricenou pracovni dobou piedeviim z duvodi péée o dits-
Z ien, které byly v dobé Setfeni na materské dovolensé, si prélo zkracenou pracovni dobu 47,5 9,
z Zen jiz zaméstnanych (v pavodni i nové organizaci) ji mélo 37,3 9.

Tento podil se snizoval s pfestupem do jiné organizace, kde mohlo byt dité umisténo v jeslich
neho v materské skole.

Divody nespokojenosti v zamé&stnéni, popripadd zmény pracovisté: sménnost prace (28,0 %),
nizky plat (19,1 %), nevyhovujici pracovni doba (17,9 %), nevyhovujfci charakter préce a pro-
stiedi (12,5 %), rozsah prestasové préce a préce ve dnech pracovniho klidu (9,1 %), vztahy mezi
lidmi (8,2 %), nemoZnost uplatnit svou kvalifikaci (6,9 9%).

Sménnost prdce Zen — matek

Piedpoklad, Ze hlavni zdbranou smdnnosti price Zen-matek budou problémy s pééi o dits, byl
fetfenfm plnd potvrzen.

Rodinné diivody ztézujici nebo brénici sménnosti:

1. péce o déti a rodinu 75,6 9%
2. manzel si to nepieje 16,2 9
3. potize pii vyuzivéni volného Casu 10,2 9%,
4. jiné divody 7.8 %
5, zdravotni potiZe 3,89%
f. nepreji si to rodice 0,7 %

(Soutet presahuje 100 %, — Zeny mohly uvadét tfi dtvody.)

Snf¥enéd ochota #en — zejména matek malych déti — pracovat na smény mé své vyrazné
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objektivni davody. Patii k nim predevsim nedostatek zabezpeéeni 4dné celodenni péce o dsti, tj,
v dobé pracovni i po dalsi ¢4st dne. Tento davod uvé.dép Aony jako prvorady a nejvyznamndj,
Problémy se zabezpecemrn péce o déti se zvysuji, pracuje-li i manzel na smény. Tehdy silii jeho
negativni postoj k préei Zeny ve sménném provozu. Vyznamnymi faktory, které ovliviovaly
postoje Zen ke sménnosti z hlediska uvddénych davodi, byly vék, vzdséldni, povoléni, pocet déti
do 8esti let, jiz zkrdcend pracovni doba a sménnost prdace manzela.

Zcela negativni je postoj zeny k prdici na smény, jestlize potfebuje zkrdcenou pracovni dobu—
ve sménnych provozech je tato moznost velmi mald. K tomu pristupuje i problém vyuZivéni
volného ¢asu spoleénd s manzelem a détmi. Sménnost préace obou rodiéi malych déti proto casto
vede k tomu, ze zena rozviZe pracovni pomsér.

Colkové hodnoceni predpokladi pro prici Zen ve sménnych provozech:

1. zabezpeceni péte o déti 61,569
2, vyrazné zvyseni mzdy (priplatku) za préci ve sménd 2489,
3. zlepSeni organizace zasobovani, nakupu, prodeje 17,0 %
4. zkréceni pracovni doby pro pracujici ve sménach 15,9 %
5. delsi dovolend pro pracujici ve sménich 118 9%
6. doprava do zaméstnani a ze zaméstnani 11,4 9%
7. lepsi Uprava zadéatku a konece smén 9,29
8. zvyhodnéni rekreace nebo lazenské péce 89%
9. lepsi péce zavodu (organizaco) o pracovniky 5,6 9%
10. lepsi organizace prace ve sménach 489

Konfrontace s ndzory organizaci

Odpovédi organizaci se v podstaté nerozchdizoly s vypovédmi dotazovanych zen. Mezi divody,
pro néz zustdvaji Zeny po mateiské dovolené v domécnosti nebo méni zaméstnéni, uvadsly
i organizace predevsim nedostatek mist v predskolnich zatizenich, ale i dalsi davody, jako charak-
ter prace (v provozech s linkovou vyrobou, kde neni mozné vyhovét pozadavku na tpravu pra-
covni doby), sménnost, namahavost zaméstnani, finanéni podeenéni prace zen, nizkou kvalifikaci,
vzddalenost pracovi§td od mista bydlisté atd.

K névratnosti zen do zaméstndni po mateiské dovolené podle jejich nézoru nejvice pispiva
umisténi déti v predskolnich zarizenich. Zivody proto sdruzuji finanéni prostredky, podileji se
na vystavbé jesli a materskych Skol, intervenuji za umisténi déti v zarizenich nérodniho vyboru
nebo jinych organizaci. Neni-li mozné umistit déti do predskolnich zatizeni, poskytuji nékteré
zévody zendm domédci praci, kterd se rozvézi az do byttt (Novoborské strojirny, Novy Bor, n. p.
Mohelnice aj.). Predskolni zatizeni chybi zejména v malych obeich, odkud Zeny v dosti velkém
poctu dojizdéji do zaméstnani a pro ndz ani zavodni jesle a materské Skoly v sidle organizace ne-
prichdzeji v itvahu. T z téchto diavodi se v kratsich ¢asovych intervalech rodi druhé, popripadé
dalsi ditd, coz ze zdravotnich davoda neni pro zeny zadouei.

Praxe pr1 ziskdvani Zen k navratu do zaméstnani po skoncéeni mateiské dovolend je rﬁzné '
Predevsim jsou to nejriaznéjsi zpusoby udrzovani kontaktu s Zenou v priub&hu mateiské dovolené.
Rada opa.trem Je zahrnovéna do komplexnich programu péce o pracovniky. Napriklad Tosta, n. p.
AS uzavird s zenami interni dohody o moznostech zaméstnani po navratu z delSi nez zékonné
mateiské dovolené. Zendm, které nastoupi po mateiské dovolené do pracovniho poméru, poskytuje
odménu 1000 Kés (obdobné zavod Severka, n. p. Cvikov). Déle se poskytuje piiplatek k tikolové
mzdé na zapracovani, éini se opatfeni k dodrzovéani zdkazu préce Zen s tdzkymi biemeny a na
noénich sménéch. Mezi daldi zvyhodnéni patii preventivni lékaiské prohlidky, omezovan{ pies-
casové préece Zen s malymi détmi na nejniZsi moznou hranici a prednostni zafazovéni pracovnic
s détmi do 15 let do jednosménnych provozii. Pro Zeny jsou porddéany doskolovaci kursy v zédvodni
skole prace a ve vecernich Skoldch a dalsi kursy pro zvysovani kvalifikace. Rozsifuje a zkvalitiuje
so zdvodni stravovani, ziizuji so socidlni a hygienickd zafizeni pro Zeny.

Péte o déti tedy puasobi pri zvySovéni koeficientu sménnosti pochopitelnd jako retardaéni
faktor. Nokteré zdvody proto vyuzivaji ke zvySeni stabilizace pracovnich sil a ke zvyseni smén-
nosti i osobni hmotné zainteresovanosti (opatfonf ministerstva préce a sociélnfeh véei GSR ¢.
39/1976). Tato opatteni viak nutné musi jit ruku v'ruce s dal$im usilim o vytvoieni podminek pro
to, aby Zena mohla Ffadné plnit svou matetskou funkei.

Naméty k Fedent

Mezi naméty opatieni pro zvySeni ndvratnosti Zen z materské dovolené a sménnosti préce Zen se
objevily zejména tyto: tprava zac¢atku pracovni doby ranni smény (nikoli posunuté, nybrz po-
hybliva), vytvakeni specialnich pracoviit pro matky s nezletilymi détmi, pfednostni umistovani
déti matek pracujicich na smény v predskolnich a dalsich zatizenich, zlepSovani kultury price
a pracovniho prostiedi, vytvafeni lepsich podminek v zdvodnim stravovéni, vhodné organi

zejména mistni dopravy, rozsfieni novych forem nédkupu, piednostni feSeni_bytovych problémi
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matek pracujicich ve vicesménnych pracovnich rezimech, preference pii poskytovéni rodinné
rekreace a rekreace déti, prizpusobeni rytmu spoleéenského a kulturniho Zivota volnému &asu
pracovnikii ve vicesménnych provozech.

Zderika Kadlecova

Rodi¢e s détmi v télovychovném kolektivu

V roce 1965 schvilil ustiedni vybor ZTV (Zakladni télesné vychovy) novou organizaéni formu
price télovychovnych jednot: eviéeni rodi¢u s détmi. V prabéhu nésledujiciho obdobi nasla tato
forma zdjmové télovychovné ¢innosti oblibu v mnoha rodindch s détmi predskolniho véku.

Casové provérka ukazuje, ze nejde o ,,médni** zélezitost, %e tato pravidelns péstovand aktivita
plni ve vichovném procesu nékteré funkce, které jiné spole¢né ¢innosti rodiéu a déti nezajistuji.

Hlavnim cilem cvic¢eni rodi¢a s détmi v oddilech Zdakladni a rekreaéni télesné vychovy (ddle
ZRTV) je vyuzivat tdélesnych cviteni a her jako prostfedku rozvoje ditéte predskolniho véku
v §irokém slova smyslu. Pohybovou vychovou se rozumi komplexni proces, ktery posiluje zdravy
rist a vyvoj ditéte, rozviji pohybové schopnosti a dité viestranné pozitivné ovliviiuje. S rozvojem
poznatkit 0 moznostech détského organismu se postupn® zménily i ndzory na zatézovéani déti pred-
skolniho véku; soutasné s tim se rozsifuje i zapojeni této vékové skupiny do télovychovného pro-
cesu.

Zkouméni vlivu télesnych evideni na déti predikolniho véku, které eviéi v télovychovném ko-
lektivu s rodici, popripadé prarodici, se v posledni dobé zabyvé skupina vyzkumnych pracovniki
kolem J. Berdychové, zakladatelky spoleéného eviteni rodi¢u a déti. Nékteré diléf sociologické
poznatky tykajici se této problematiky (piedevsim socidlni charakteristiky populace, kterd se
této aktivitd vénuje a rozbor postaveni pohybové aktivity a télesné vychovy viibec v zivoté rodin
smalymi détmi) byly jiZz na strankéch Sociologického ¢asopisu publikovény (v é. 4/1977). V tomto
sdélenf uvaddime nékteré nové zkuSenosti ziskané na zdkladd Setreni v oddilech ZRTV, kde eviéi
rodite s détmi. Pozornost vénujeme pouze nékterym problémum, a to zdkladnim otézkém moti-
vaci rodica pro Witast na spole¢ném cvic¢eni, problémim adaptace déti v télovychovném kolektiva
a nékterym otézkém vychovného pristupu rodi¢t (spole¢né eviceni s détmi v télovychovnych
jednotdch je mimo jiné koneipovano i jako jedna z forem vychovy rodiéi).

1. Motivace rodi¢a k «icasti na cvicend

Vztahy, které vyplyvaji z manzelstvi a rodicovstvi, se podileji na vytvareni struktury z4jma a po-
teb kazdého ¢lena rodiny. Jednotlivee jako soucdst uréitého typu rodiny se rozhoduje pro nékteré
¢innosti a uréuje jejich smysl jednak z hlediska svych vlastnich potfeb, jednak z hlediska potfeb
ostatnich ¢lent.

Utast rodi¢it s détmi na spoleéném cviceni je v prvé fadd motivovana spoleénym zdjmem rodiéi
prospét pohybovému a psychickému rozvoji ditdte. Piitom motivaci, jak se ukézalo, neni pouze
snaha o rozvoj fyzickych schopnosti a ndvyki ditéte, ale i snaha (zv14§té u déti, které nenavstévuji
jesle nebo materskou skolu) prispét k adaptaci ditéte v kolektivu vrstevnika (viz tab. 1).

Dal§i (pomérnd tasty) motivaéni moment vyplyvi primo z potieb rodiéu samych, konkrétné
znedostatku prilezitosti ke evic¢eni, ze snahy o ziskéni, resp. udrzeni dobré télesné kondice apod.

Tabulka 1. Stimuly uéasti rodiéd na spoletném cvideni rodiéd a déti
podle socioprofesiondlnich skupin (v %, odpovédi ano)

Skizmuly fidasti Socioprofesionélni skupina
) délnici zaméstnanci inteligence

Nedostatek prilezitosti ke eviéeni 14,3 37,5 33,3
Névyk ceviéeni z dFivéjsi doby 95,1 67,5 46,8
Ziskat, resp. udrzet si dobrou télesnou

kondiei 14,3 32,5 25,6
Doporugeni pratel, znamych 85,7 55,0 61,56
Snaha uziteéné prozit &ast volného ¢asu 14,3 52,5 46,2
Ugit dité nové véei 100,0 97,5 97,4
Rozvijet pohybové schopnosti ditéte 100,0 97,5 100,0
Umoznit ditéti pobyt v kolektivu

vrstevniki 60,3 65,4 68,2




2. Dité v kolektivu cvienci a cvideni doma

Ne&kteti kritikové cviteni rodi¢u a déti argumentuji nékdy tim, ze malé déti predskolntho véku se
v kolektivu dospdlych cvicencu tézko adaptuji. Vysledky dlouhodobého pozorovéni a vypovédi
rodi¢a ukazaly, Ze déti kolem 2,5—3 let, kdy zac¢inaji v oddilech cvicit, se v kolektivu cviéenci
adaptuji vétsinou velmi dobre, a to v pomérné kratkém case. (Jde zhruba o 66 9, déti). Dobre,
ale po ponékud delsi dobd (tfech az Ctyrech mésicich jednou tydné absolvovaného eviteni) se
adaptuje asi 30 %, déti; pouze cca 3 %, déti si v kolektivu s dospélymi evi¢enci zvykaji velmi tézko
— v téchto pripadech rodite prestanou cvi¢eni navitévovat. Adaptace ditéte na kolektiv evicencl
tedy probihé vétsinou bez obtiZi. Je pochopitelns zdvislé i na véku ditéte. V Setieni se ukézalo, 7
nejvhodné&jsim pro zacatek cviceni v oddilech rodi¢a a déti je obdobi kolem 2,5 roku véku ditéte.
V tomto obdobi se dité nejsnéze v kolektivu cvi¢enct adaptuje a dobfe se ptizpisobuje nové ¢in-
nosti.

Pro adaptaci déti v kolektivu evi¢enetl i pro rozvoj jeho pohybovyeh schopnosti mé dilezity
vyznam i cvieni doma. Z hlediska jeho frekvence muzeme déti zaradit do t¥i skupin:

1. casto a velmi ¢asto doma cvici asi 25 9, vSech sledovanych déti;
2. vétsina déti — 60 9, evici doma pfileitostné;
3. nikdy doma necvici asi 15 9, déti.

Analyza otézek souvisejicich s cvi¢enim déti v domdacim prostiedi, resp. mimo oddily ZRTV
ukézala nékteré zajimavé zévislosti na socidlnich faktorech. Potvrdilo se, ze tam, kde je v spole¢.
ném cviceni zainteresovéana 8irsi rodina (to znamend oba rodi¢e, popripadé nékteii prarodice di-
téte),(1) cvici déti doma castdji. V pripads, ze s ditétem chodi evicit pouze jeden z rodiéi (matka
nebo otee), snizuje se 1 frekvence cviceni v doméceim prostiedi.

Tabulka 2. Zapojeni rodiny do cvifent s détmi a frekvence cvieni doma (v %)

S ditétem chodi cviéit Dité doma cviéi ,,éasto*
Pouze otec 12,5
Pouze matka 17,3
Rodiée se spolu stiidaji 29,4
Rodide se stiidaji s prarodiéi 46,7
Pouze prarodice 28,6

Tabulka 3. Frekvence cviteni v oddile a doma (v %)

Frekvence cvic¢eni v oddile Dité doma cvidi ,,éasto*
2 X za mésic 66,7
3 X za mésic 16,7
4 %X za mésic 25,0
5 X a vice za mésic 11,8

Frekvence cviteni s détmi doma klesd také s ¢astéjsi ndvitévnosti evitebnich hodin v oddilech.
Je zrejmé, ze rodice, ktefi navitdvuji oddily v praméru 1x a vice za tyden se ke cvifeni doms
dostanou pomérné méalo. Doma cvici ¢astéji také ty déti, jejichz rodice se intenzivnéji vénuji né-
jaké sportovni aktivité. Opét se potvrzuje, Ze silngjsi pozice télovychovnych aktivit v rodin sti-
muluje vétsi zdjem o pohybovy (ale i psychicky) rozvoj ditéte.

(1) Celkové charakteristika udastniktt evideni  gického vyzkumu v prafskijch télovichovnyjch jedno-
z tohoto hlediska byla napiiklad popséna vinforma-  tdch uveiejnéné v Socxologmkém ¢asopise c‘. 4/1977,
ci Socidlnt problémy cvident rodiéh a déti. Ze sociolo- 5. 424—429.
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3. Spoleéné cvifent jako jedna z forem vychovy rodiéi

Rodice ¢asto maji zdjem o rozvoj osobnosti ditéte, ale mnohdy sami nevédi, Ze oblast télesné
vychovy prinasi rodi¢im déti predskolniho véku fadu konkrétnich prikladi jak ovliviiovat rozvoj
ditéte, a to nejen po strénce pohybové. Poskytuje zérovein mnoho podnéti k feSeni vychovnych
problémi, vede rodi¢e k hlub$imu zamyS$leni nad osobnosti ditéte vibec.

Utast rodi¢ v oddilech ,,cvi¢eni roditt s détmi‘* je tedy mo#no charakterizovat rovnéz jako
jednu z forem vychovného pusobeni na rodite, kdy se aplikuji n&které prvky tohoto procesu:
rodi¢e jsou informovéni o psychickém a fyzickém vyvoji ditéte, jsou jim poskytovany rady a né-
vody jak jednat (Grovei tohoto puisobeni je pfirozené riiznd, souvisi s pedagogickou vyspélosti
a zkuSenostmi lidi, kteri vedou hodiny cvic¢eni).

V této souvislosti byl sledovan vychovny pFistup rodi¢u k détem. Vysledky lze zhruba rozdélit
do tfi charakteristickych skupin: asi v 10 9, ptripadu se vychovny piistup po absolvovéni cviteni
(v pruméru asi 2 roky) podstatnd zlepsil; u 34 9, se zlepsil ¢dsteénd a u 55 %, zistal veelku stejny.

Celkové procento (asi 45 9%,) osob, u nichz doslo k pozitivnim zménédm vychovného piistupu, je
pomérné vysoké a dokazuje spravnost naSeho piedpokladu o vyuzivani hodin spole¢ného cvi¢eni
rodi¢t a déti jako jedné z forem vychovy rodiéii.

Sledované tendence ,,zmén ve vychovném piistupu‘* jsou razné u riznych socioprofesiondlnich
a vékovych skupin rodi¢a, resp. prarodici.

Tabulka 4. Viychovny pristup a spoleiné cvicent podle socioprofesiondlnich skupin a véku (v %)

‘Zmény ve vychovném  Socioprofesionélni skupina Vek
piistupu na zékladé délnici  zamést-  inteli- 20—30 31—40 41—50 651 a vice
tdasti v oddile nanci gence let let let let
Podstatné zlepseni 14,3 5,0 15,0 7,0 9,8 25,0 50,0
(dsteéné zlepseni 57,1 35,0 25,0 27,9 29,3 75,0 50,0
Beze zmény 28,6 60,0 60,0 65,1 61,1 - —
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

statisticky v yznemné na 5 9,  statisticky vyznamné na 5 %,

Je ziejmé, Ze dochézi k pozitivnim zméndm ve vychovném pristupu k détem predevsim u rodic¢a
(prarodi¢ll) ze skupiny délniku a déle zejména u rodi¢u (prarodici) stiedni a star$i generace.
Zmény ve vychovném piistupu jsou také ¢dsteind ovliviiovany tim, jak dlouho rodice s détmi
v oddile evi¢i. Vyrazné zmény byly zjistény predevsim u rodici, kteii pravidelné navstévuji ho-
diny eviceni s détmi dva roky a vice; napiiklad z téch sledovanych osob, které cvici 2 az 2,5
roku, to je 11,8 9, jedinew; od 2,56 do 3 let 16,7 % ; déle nez tii roky — 27,3 9,. Naopak u rodi¢t
navitévujicich cviceni méné nez jeden rok nebyly zjistény veelku zddné vyrazné zmény v jejich
vychovném pristupu.

Zajimalo nas, k jakym zménédm predeviim dochézi v této oblasti. Ziskané vysledky Ize shrnout
takto:

1. vytvoreni lepsiho vzéajemného vztahu mezi rodi¢i a détmi;
2. ziskéni vétsi autority u ditéte;

3. hlubsi pochopeni osobnosti ditéte;

4, zlepSeni citovych vazeb.

Zjisténé skuteénosti souvisi ¢dstetnd i s vékem rodi¢ii. Pro rodi¢e starsi, poptipadé pro pra-
rodi¢e (41—60 let) byly hodiny spole¢ného cviéeni z hlediska formovéni vychovného piistupu
vyznamné zejména tim, Ze se posilil vzdjemny vztah s ditétem; u rodi¢i 26—40 letych bylo
zji§téno, Ze navitéva hodin spoleéného evieni prispéla k celkovému pochopeni osobnosti ditéte —
konkrétnd k hlubimu poznéni charakteru ditdéte a k ziskén{ trpélivosti p¥i vyrchové.

Uvadime typické vyroky rodiél, které charakterizuji zjisténé skuteénosti:

— ,,Miij vychovny pristup a fe$eni vychovnych problému se zlepsily. Na zékladé takového vzé-
jemného kontaktu (rozuméj spole¢ného eviteni, pozn. J. H.)' mezi dospélymi- a détmi lze na
dité ménd béznym, ale Ginnym vychovnym zpasobem pusobit.* (Zena, 46 let, stiedoskolské
profesorka; holé¢icka, 4,5 roku.)
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— ,,Hloubégji jsem poznal jeji détskou povahu a ptizpisobil tomu i vychovu doma.” (Muz,
32 let, vysokoskolék, otec dvou déti; holeicka, 5,6 roku.)

— ,,Ziskala jsem vice trpdlivosti, 1époe zvladnu obtizné situace pii vychove, které se obdas vy
skytnou.** (Zena., 33 let, Grednice, svobodné matka; holé¢icka, 4,5 roku.)

— ,,Médm ted moznost kontrolovat a konfrontovat svaj pristup k ditéti s pristupem ostatnich
rodi¢t. (Muz, 34 let; chlanee, 4 roky.)

Na zéklad$ dosavadnich poznatki a zjisténi z dlouhodobého sledovani kolektivii rodiél a déti
v oddilech télovychovnych jednot se ukazuje, Ze tato aktivita je jednou z forem, které plisobi
ve sméru stmelovéni rodinného prostiedi, uéi rodic¢e citlivéjéimu pohledu na emocionélni & socidlni
zivot déti, umoziiuje vytvareni fady neformalnich socidlnich interakei, a to jak mezi détmi, tak
mezi dospélymi uéastniky cviceni.

Jaroslav Hudebek

Vliv vychovnych postupil rodiéa na socializaci déti

Vétsina teorii osobnostniho vyvoje vychézi z predpokladu, ze zkuSenost, kterou dité ziskalo
v rodind béhem svého formativiniho obdobi, vede k vytvoreni trvalych vzort chovéni, tvoticich
zékladni stavebni prvky jeho osobnosti, a to jak v piipadé zdravého, tak i poruchového vyvoje.
Rodina je hlavnim mistem déje, jimz jedinec vristd do spolecnosti, kde se uci jednat v souhlase
s normami spole¢nosti, je hlavnim prostredim procesu, v jehoz priubdhu si nedospéli ¢lenové
osvojuji psychické vlastnosti, jez odpovidaji normam spoleénosti. .

Stalo se jiz pravidlem vysvétlovat valnou vétsinu obtizi nebo jinych poruch v piizpusobeni
ditéte ,,zavadnym* rodinnym prostfedim. Nieménd v naii odborné psychologické, pedagogické
¢i sociologické literatufe se (az na mnepatrné vyjimky [Kubicka 1967; Kotaskovéa 1976 a né.
kolik dalsich]) nesetkdavamo s exaktnimi studiemi tohoto typu. Zpravidla se vychézi spise z in-
tuitivnich dojmu ¢i se spoléhd na zZkuSenosti ndkterych vyznamnéjsich klinickyeh pracovniki,
jez nemusi byt vidy spolehlivé. Casto se také vyuziva informaei ziskanych v jiném socidln kul-
turnim prostredi, nejéastdji téch, které jsou publikoviny v americké literatute, kde otdzkém ro-
dinné vychovy a rodi¢ovskych vychovnyeh postupa ve vztahu k vyvoji détské osobnosti byla
v poslednich padesiti letech vénovéna znaéné pozornost. Oviem transkulturdlni validitu téchto
poznatki pro nase kulturni podminky musime teprve dokézat. Neni potieba upozoriiovat na ne-
bezpedi, kterd je spojono s machanickym aplikovénim poznatka ziskanych v odlisnych kulturnich
podminkéch.t

Nomalé nobozpeti se dile skryvéa ve zjednoduseném modelu rodinné interakee, v ndmsz je dité
pojiméno a zkouméno pouze jako ,,zdvisla promdénna’’, jako bezprostiedni vysledek vychovného
pusobeni jeho rodic¢ia. Toto mechanické pojeti socializace ma u nds dosud Zivnou pudu, kterd, jak
se zd4, byla udrzovana jednostrannosti reflexologického modelu. Podle tohoto pojeti spotivala
psychoterapie ditdte provazné, ne-li vyluéné, v pusobeni na jeho rodi¢e. Vztah zévislosti mezi
chovdnim rodié¢t a ditéte viak neni jednostranny. Dité mtze svymi vlastnostmi a chovénim do
znaéné miry ovlivnit postoje, které k nému rodice zaujimaji.

Studium problematiky vztaha rodi¢a a déti v procesu vychovy mé nespornd velky teoreticky
i prakticky vyznam. Také v Sovétském svazu se stdva predmitem vyzkumného zdjmu. Prvni
préce so zaméiuji na provdrovani univerzalnosti zakladnich dimenzi vychovnych postoji rodiéi.
Jurkevi¢ [1970] uvazuje o aplikaci modelu rodi¢ovského chovani, ktery zkonstruovali Roe
a Siegelman [1963]. Sovdt3ti kriminologové Gorsendva a Minkovskij [1975] zdaraziuji novy
vyvojovy trend: Dochézi k zésadni zmdné pii vykladu delikventniho chovéni, nebot vychova v ne-
iplné rodiné se nejevi jiz jako hlavni znak delikventnosti mladeze. Pouze asi jedna tretina delik-
ventil vyrostla v neiplné rodind, tedy podstatnd ménd, nez se pavodnd predpokladalo. Vice nez
dvé tretiny populace mladistvych delikventi vyrostly ve formélné celé rodiné, v niz byly defor-
movény nepriznivymi vychovnymi postoji a chovanim rodi¢i. Gorsenéva a Minkovskij povazuji
celkovou kulturni tiroven rodiny, danou predeviim vz1élanim rodiéd, za nejvyznamndjsi faktor
pusobici na vyvoj osobnosti dit3te k pln3dni raznych socidlnich roli.

My zde cheems prezentovat nékters informace z vyzkumné sondy (provedené v sedmdesétych
letech na filozofické fakultd UK), tykajici se procesu rodinné socializace v nadich socialng kultur-
nich podminkéch.2 Jejim cilem bylo ov&iit specifické hypotézy o podminénosti zédkladnich rysi
détské osobnosti (introverze — extraverze, adaptace — neadaptace) socidlnim uréenim ditéte,
konkrétné jeho zkulenosti (vychovné postoje a rodi¢ovské chovani), kterou ziskalo interakei se
svymi rodiéi.

(1) V americké psychologii kromé toho sili hlasy, 1968: 75] nebo dokonce zpochybriuji validitu jejich
které poukazuji na zivazng metodologické nedo- zavéra a doporudeni pro praxi.
statky diivéjsich vyzkumi rodinnych vztahu [Bell
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Metoda vjzkumu

Vyzkumny piistup® zahrnoval pét vzéjemnd se dophiujicich pohledit: a) vychovné postoje
matky, b) vychovné postoje otce, ¢) détskou percepei rodi¢ovského chovéni, d) chovéni ditéte
ve 8kole, o) chovéni ditéte v rodind.

ad a) Vjchowné postoje matek byly zjistovany vicerozmérnym dotaznikem? postihujicim 23
riznych postojit k rodinnému Zivotu a k vychove ditéte, piitem? gkéla pro kazdy postoj vidy
obsahuje pét polozek, s nimi# byl v dotazniku vyjddien silny nebo mirny souhlas ¢i silny nebo
mirny nesouhlas. Faktorovou analyzou jednotlivych 8kal se opakovan® dospélo ke trem zdklad-
nim postojim charakterizujicim chovani matek: matefska kontrola, oteviené projevovani hostility,
kadny postoj k vijchove ditéte.

ad b) Dotaznik pro otce obsahoval 30 osmipolozkovych opét cyklicky usporddanych skal. Byly
formulovény tak, aby postihovaly ty aspekty oteova chovani, které jsou relevantni pro vyvoj
ditéte. Faktorovou analyzou bylo izolovano pét obeendjsich dimenzi: autoritativni kontrola, demo-
Fratické postoje k viychové ditéte, manZelsky konflikt, tresty a piisnd disciplina. :

Pojem vychovny postoj vymezujeme jako emociondlni a kognitivné strukturovany vztah viaéi
ditéti a jeho ¢innostom, ktery zakladé jejich pozitivni ¢i negativni hodnoceni. Vychézime z hypo-
tézy, Ze predstava, kterou mé otec nebo matka o své rodi¢ovské roli (naptiklad zda je zapotiebi
pievaZnd omezovat chovéni ditéte ¢i zda by rodite méli byt ditéti spise vzorem) ovliviiuje jejich
zdkladni postoj k vychové, ktery se posléze projevi v chovani viéi ditéti. Na druhé strané je vsak
nutno si v této souvislosti uvédomit, Ze neexistuje vztah piimé zévislosti mezi postoji rodic
métenymi dotazniky a jejich skuteénym chovénim [Koudelkové 1972: 195—211].

ad ¢) Détskd percepce rodic¢ovského chovdnt byla zji§tovana dotaznikem CRPBIS, ktery je opét
formulovén tak, aby pokryl vsechny zékladni oblasti rodi¢ovského chovéani. Jeho faktorova vali-
dita byla potvrzena napriklad u nds J. Kotdskovou [1968]. Faktorovou analyzou 18 kél tohoto
instrumentu se dospélo ke trem faktortim: ldska vs, hostilita, psychologickd autonomie vs. kon-
trola, pevnéd vs, laxni kontrola.6

Détské percepce rodi¢ovského chovani neni ekvivalentni se skuteénym chovénim rodi¢t viéi
ditéti. Vztah mezi chovanim rodi¢a a jeho odrazem v d&tské percepei je jist® sdém o sobd slozitym
problémem, v Zédném piipadé vSak nelze chovéni otce a matky ztotoZnit se subjektivni a hodno-
tief percepef tohoto chovéni ditétem. Dé&tskou percepei povazujeme za daldi a vlastng jiz posledni
¢tlének v kauzalni sekvenci rodinnych vlivii, ktery mé bezprostifedni vztah k chovéni ditéte.
T kdyz skutetné chovani rodi¢a je objektivni uddlosti ve vnéjsim prostredi, presto ovliviiuje vy-
voj dit8te jen v tom sméru, v jakém je jim percipovéno. Z tohoto hlediska je percipované chovéni
rodiél mnohem vyznamnéjsi, blizsi a relevantnéjsi determinantou vyvoje ditéte, nez je skutecny
podndtovy komplex rodi¢ovského chovani, jehoz je odrazem.

Lze jedtd predpokladat, Ze zjistovéani détské percepce rodi¢ovského chovéani mé daleko vétsg

(2) Objektem vyzkumu byla pomérné omezena
populace détf, jejichz vék se pohyboval mezi 12. az
15. rokem. Obdobi dospiviani bylo zvoleno jednak
proto, Ze v této dobd dochdzi ¢asto k manifestnim
konfliktim mezi ditétem a jeho vychovateli, jednak
z divodu metodologického, nebot znaénd kognitiv-
ni vyspélost ditéte v tomto véku zvysuje spolehli-
vost od ného ziskanych informaci.

Dotazniky pro déti byly administrovany skupi-
nové, vzdy zékam celé tiidy, jejichZ podet nepiesa-
hoval 30. Byly zvoleny ¢tyfi tifdy na raznych
gkolich v Praze.

Chovén{ ditéte ve $kole bylo posuzovéno t¥idnim
uéitelem (3 Zeny a 1 muz), ktery znal dité alespon
jeden rok.

Rodite nejdiive vyplnili dotaznik rodi¢ovskych
postoji & pak posuzovali vlastnosti svého ditéte.
Vzhledem k tomu, Ze z vyzkumu byly vylouceny
viechny déti, které Zily v netiplnych rodinéch, a ty,
jejichz rodide se ndm nepodatilo ziskat pro spolu-
préci, méli jsme k dispozici udaje jen asi od 70 9
rodith. Do hodnocenf bylo zafazeno jen 84 déti,
43divek a 41 chlapet a jejich rodici.

(3) Metoda vyzkumu je podrobné popséna v &¢lin-
ku Odli$nosti v socializaénich vijchovnijch postupech
rodiéu vidi chlapedm a divkdm [Koudelkova 1977:
326).

(4) Dotaznik vychézel z PARI (Parental Attirude
Research Instrument) autori E. S. Schaefera a R.
C. Bella [1958: 29]. Jde o vicerozmérny dovaznik,
méffef v jedné variantd postoje mavek, v druhé
postoje otet.

(5) Children’s reports of parent behaviour
inventory [Schaefer 1965].

(6) Z rozboru interkorelaci jednotlivych skil do-
tazniku aplikovanych v vomto vyzkumu vyplynulo,
ze proménné vyjadiujici vychovné postupy zaméie-
né na tresvani a potla¢ovani chovani ditéve, nedi-
slednost a psychologické formy kontroly chovéani
ditéte se blizf v nadich podminkéch spiSe dimenzi
hostility nez autoritativnosti v rodi¢ovskych vy-
chovnych postupech. Proto budou pfi interpretaci
vysledki uvedené Skaly povaZovény za komple-
mentérni informace piedeviim o rodi¢ovské hosti-
lite.
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validitu nez méteni rodi¢ovského chovani samého. Vzhledem k tomu, Ze zdkladni rodi¢ovské
postoje akceptace vs. zavrzeni, autonomie vs. kontrola i formy disciplinovani ditéte maji silny
citovy prizvuk, neni prekvapujici, Ze jak odpovéd rodi¢i na strukturované i nestrukturované
otézky, tak i jejich skuteéné chovéni, jsou-li pozorovani, jsou silné ovlivnény obvyklou tendenci
stavét se do lepsiho svétla a uéinit na odbornika lepsi dojem. Déti maji mensi zkuSenost se spole-
¢ensky zédoueim hodnocenim, proto lze predpokladat, Ze jejich informace budou presnéjsi.

ad d) Chovdni ditéte ve §kole (hodnocené ucitelem) [Schaefer 1965] bylo posuzovéno ve tiech
rovindch obecnosti: konkrétni chovéni, rysy a faktory. Dotaznik obsahoval 64 8kél (méFicich
napriklad submisi, entuziasmus, druznost, vychloubaénost, krutost, skryté nepratelstvi), z nichz
kazdé byla definovéna pdti polozkami popisujicimi konkrétni, snadno pozorovatelné chovéni.
Faktorovou analyzou byly abstrahovany dva poldrni zpsoby chovani: introverze vs. extraverze
a laska vs. hostilita.

Dotaznik byl doplnén o 8kély mérici hyperaktivitu a rusivé chovani ditdte ve trids.

Tabulla 1. Korelace rodiéovskych vijchovnijch postupid s extravertnim chovanim chlapet
(N=41) a divek (N=43)

Proménné extravertniho chovani

Chlapeci: Divky: |
(1) (2) (3) (1) (2) 3)
Chovani matky:
a) akeeptujici —10 11 08 —12 11 00
b) povolné —18 —19 —33 10 09 14
c) striktni —04 —12— 10 —324+ —11 —26
d) ,,psychologické* —07 —03 —06 —07 —03 —086
f) nedusledné —23 —24 —20 12 22 —09
Chovéni otce:
g) akeeptujici 03 18 22 —29 —02 —21
h) povolné —22 —26 —20 —11 19 —14
1) striktni —26 —28 —11 —24 —11 —07
i) »,psychologické* —02 —18 —12 —11 —07 —04
k) hostilni —30 —17 —18 13 14 00
1) nedtsledné —21 —26 —17 12 17 =11

Postoje matky:

m) akceptujici 29 14 —07 10 09 12
n) autoritativni 08 05 —01 25 05 —12
o) hostilni —05 —09 —11 —12 07 —14
p) zavrhujiei —40+ 4+ —10 —49 4 —08 15 —34+

Postoje otce:

r) akeeptujici 17 404 - 33 —06 07 —01
8) vykonové —14 - 02 08 09 18 -19
t) autoritativni —14 —19 —15 —02 15 =17
u) trestajici 21 24 —07 15 314 =22
v) potladujici —11 —20 —20 19 21 —-03
x) hostilni —11 —04 —21 05 19 —04

Pozn.: Nuly a desetinné &irky v koreladnich koeficientech byly vynechiny. Hodnoty vyznamné
na hladind 0.05=-4, na hladind 0.01=-} 4. l1=dominantni extraverze, 2=Lkooperativni
extraverze, 3=extravertni chovani ditéte v rodinném prostiedi.
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ad ) Chovdni ditéte v rodiné bylo posuzovéno na podklad$ sedmistupiiovych $kal (celkem 72),
které byly zvoleny tak, aby pokryly co nejvystiZnéji zdkladni projevy d&étské osobnosti.

Bylo vytvoreno Sest obecnéjsich polérnich kategorii: 1. introverze vs. extraverze, 2. submise vs,
dominance, 3. neuroti¢nost vs. emoéni stabilita, 4. desurgence vs. surgence, 5. slabost vs. sila
superega, 6. afiliace vs. hostilita.

Socializaéni vijchovné postupy rodiéi ve vztahu k dimenzi extraverze — introverze détské osobnosti

Rysy extraverze vs. introverze byly uréovény na podkladé dvou nezévislych zdroja: a) podle po-
souzeni chovéni ditéte ve Skole tfidnim uéitelem, b) podle matcina posouzeni chovani ditéte

v rodiné.

Tabulka 2. Korelace rodiovskych vijchovniyjch postup?d s introvertnim chovdnim chlapet (N=41)

a divel (N=43)

Proménné introvertniho chovéni

Chlapci Divky
(4) (5) (4) (5)

Chovéni matky:

a) akeeptujici —16 —10 06 33+
b) povolné 11 24 01 —20
¢) striktni 11 13 17 36+
d) ,,psychologické** 05 17 02 09
¢) hostilni 25 19 —10 —19
f) nedtsledné 34+ 19 —14 —27
Chovéni otce:

g) akeeptujici —15 05 25 25
h) povolné 10 25 12 21

1) striktni 29 09 15 —01
i) »»;psychologické* 03 25 09 —06
k) hostilni —09 —12 —10 —11
1) nedusledné 23 21 11 —16
Postoje matky:
m) akeeptujici —28 05 —11 12
n) autoritativni 09 —15 08 15
o) hostilni 13 —07 10 06
p) zavrhujici 15 444 4 09 23
Postoje otce:

r) akeeptujiei —494 + —17 05 02
s) vikonové 01 —14 —16 09
t) autoritativni 23 —01 08 05
u) trestajici —04 09 —15 06
v) potladujici 26 —06 —14 07
x) hostilni 13 03 01 16

Pozn.: Nu y a desetinné 8arky v korelaénich koeficientech byly vynechdny. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.06= -+, na hlading 0.01 = + 4. 4=neurotické introverze na podkladé chovéani ditéte
ve §kole, 5 =neurotickd introverze na podklad® chovéani ditéte v rodins.
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Eaxtravertni chovdni ditéte ve 8kolnim prostiedi bylo definovano dvéma proménnymi, (1) domi.
nantni extraverzi, ktera se vyznacuje téz sklonem k videovstvi a sebeprosazovénim, a (2) koope-
rativni extraverzi, ktera viak neznamena vysSSi tendenci ditéte ke konformits, ale pievazns
ochotu k spoletenské spolupréci. (3) Extraverze v roding byla vyjadiena predevim sociabilitoy,
spoletenskou druznosti.

Introverze ditéte ve 8kole byla definovana promé&nnou, kterou jsme oznacili jako (4) neurotické
introverze vzhledem k tomu, Ze korelovala s neuroti¢nosti. Zahrnuje v8ak i dalsi slozky intro.
verze, tj. maly zdjem o spoletenské aktivity i zalibu ve vnitinich dufevnich d&jich. Introvertovans
chovani v rodiné opét jako (5) neuroticka introverze, nebot $kély, jimiZ je definovéna, vyjadiuji
predevsim plachost ditéte ve spoletenskych situacich, kterd je neuroticky podminéna.

Ze struktury korelaci (uvedenych v tabulkéch 1 a 2) rodi¢ovskych vychovnych postupia
rysu introverze-extraverze v této praci vyplynulo, %Ze pdl extraverze je v podstaté uezdvisly
na rodi¢ovském chovéni vacéi ditéti, zatimeo pol introverze ponékud, koreluje se sniZenou akee-
ptaci ditdte jeho rodiéi, aniz by se viak soutasné u nich plné aktivizovaly jejich zjevné hostilnd
autoritativni postoje. Tuto snizenou akceptaci introverze u ditéte vysvétlujeme jako sekunddr-
ni, reaktivni rodi¢ovsky postoj, nebot zpravidla tendence ditéte k introverzi byvé rodiéi i uéi
teli poklddéna za nezadouci ¢i dokonce maladaptivni projev, a proto prijiména nepfiznivé.

Tabulka 3. Korelace rodiovskych vychovnych postupii s adaptivnimi formami chovani
u chlapci (N=41), a divek (N=43)

Proménné adaptivniho chovéni

Chlapei Divky
(6) (7) (6) (7
Chovéni matky:
a) akeeptujiei 19 35+ —16 01
b) povolné —33 —10 04 —16
¢) striktni —12 —11 —44 4+ 19
d) ,,psychologické‘* —22 —22 —18 15
e) hostilni — 34+ — 33+ 04 13
f) nedusledné —26 —16 07 05
Chovéni otce:
g) akceptujici 10 31 —11 05
h) povolné — 37+ —22 —19 —11
i) striktni —28 —06 —29 00
i) »».psychologické** —27 —29 ~19 —01
k) hostilni —414 4 —31 02 —04
1) nedusledné —414 + —34 —07 05

Postoje matky:

m) akceptujici 29 00 14 —05
n) autoritativni — 16 08 —16 08
o) hostilni —32+4 06 —12 —24
p) zavrhujici —354 — 644+ —07 —560++

Postoje otce:

r) akceptujici 16 00 15 —02
8) vykonové — 356+ —18 07 00
t) autoritativni — 354 —21 —13 09
u) trestajici —01 —17 09 16
v) potlaéujici —37+ —15 —02 —05
x) hostilni —11 —24 — 056 —02

Pozn.: Nuly a desetinné ¢arky v korelaénich koeficientech byly vynechéany. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -+, na hladin 0.01=+4-+. 6 = volni vytrvalost, 7 = prizpusobeni ditéte
v rodins.

408



Socializaéni vjchovné postupy rodici ve vztahu k dimenzi socidlni adaptace vs. problémové chovdnt
ditéte

Adaptivni chovdni bylo definovéno dvéma proménnymi. Dobré prizpusobeni ditéte na Skolni
préei jo vyjédieno (6) volni vytrvalosti, ktera vSak zahrnuje vedle sebevlady také motivaci
1dobré schopnosti pro u¢eni. Tato proménné silné koreluje s prospéchem ditéte ve skole. (7) Pri-
zpusobeni ditéte v roding bylo definovdno proménnou, kterd vyjadiuje konformitu ditéte k po-
zadavkim vychovatell a jo v podstaté identickéd s osobnostnim faktorem sila svédomi.
Problémové chovani bylo ve vyzkumu reprezentovano étyimi proménnymi. Hostilita ditéte
vidi spoluzékiim a vibec celkova maladaptace v socidlnich vztazich je vyjadrena proménnou
(1) — agresivita, pracovni maladaptace, podobnd u niés zndmému syndromu lehké mozkové
dysfunkee (9) — hyperaktivita. (10) hostilita ditéte v rodiné je vyjadiena jednak slabou sebe-
vlidou, jednak nedostate¢nd vypéstovanym citem pro potieby druhych. Do této kategorie

Tabulka 4. Korelace rodifovskych vyjchovnych postupii s maladaptivnimi formami chovdani
u déti

Proménné maladaptivniho agresivniho chovani

Chlapei (N=41) Divky (N =43)
(8) (9) (10) (11) (8) (9) (10) (11)

Chovéni matky :

a) akceptujici —40+ 4 —344 —20 —02 —36+ 02 05 04

b) povolné 27 31+ 00 26 10 05 09 00

¢) striktni 26 13 16 24 —09 13 —12 28
d) ,,psychologické** 34+ 33+ 21 24 =07 —02 —07 —09

e) hostilni 484 4+ 39+ 27 4044 07 —06 —07 —02

f) nedusledné 32+ 21 13 4244 01 —07 08 03
Chovani otce:

g) akeeptujici — 424 +—21 —24 —09 —356+ —21 —04 09
h) povolné 15 25 09 30+ 11 19 17 27

i) striktni 24 05 13 25 —05 —04 01 26

j) »»psychologické** 48+ + 31 22 28 01 03 —01 01

k) hostilni 35+ 24 31+ 12 08 08 07 —05

1) nedusledné 35+ 324 16 38+ 13 19 08 13
Postoje matky:
m) akeeptujici 05 04 11 —28 —15 09 12 —20

n) autoritativni 26 40+ 4+ — 06 20 —03 12 18 19

o) hostilni 15 33+ 06 324+ —19 05 34+ 15
p) zavrhujici 454+ 37+ 5144 18 02 12 54+4++ 344+
Postoje otce:

1) akeeptujici 16 08 05 —36+ —14 —12 —04 —16
s) vykonové 374+ 454+ 4+ 09 15 16 02 01 10

t) autoritativni 334 43+ 4+ 17 28 04 16 09 404 +
u) trestajici 14 29 20 21 —07 04 16 24

v) potlaéujici 20 37+ 22 394 —05 14 —05 10
x) hostilni 19 16 25 21 —01 04 —02 344

Pozn.: Nuly a desetinné ¢érky v koreladnich koeficientech byly vynechény. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -+, na hlading 0.01=+ +. 8 = agresivita, 9 = hyperaktivita, 10 = hostilita
ditdte v roding, 11 = &kolni neprospéch.



proménnych fadime jesté (11) 8kolni neprospéch, ktery byvé privodnim jevem jak agresivnich,
tak hyperaktivnich poruch adaptivity ditéte.

Ze struktury korelaci uvedenych v tabulce 3 vyplyvé, Ze ispé3né prizpusobené déti, tj. déti,
které jsou sebejisté, umdji se prosadit, jsou spokojené a kamaradské, maji vysoce nérocné, auto-
ritativni rodice, soutasnd vsak milujici a piistupné vyménd ndzort s ditétem. Je to vyjidieno
predevsim zépornym vztahem povolné, laxni a nedusledné vychovy obou rodiét k volni vytrva.
losti ditéte. Tato zdvislost se uplatiiuje oviem v ramei spiSe akceptujici rodinné atmosféry, nebof ss
ukazuje, ze hostilni nedislednost otce, pravé tak jako eelkové hostilni chovéni rodi¢h, negativné
ovliviiuje volni vytrvalost chlapce. Tyto souvislosti povazujeme za vyznamné vzhledem k tomu,
Ze se objevuji paralelnd na obou trovnich méreni. Tytéz vztahy se prokazuji nejen v synovs per-
cepci, ale i ve vychovnych postojich podle vyjadreni matky i otce. Analogické korelace jsou u di-
vek nevyznamné kroms pripadu autoritéiského chovéni matky.

Pokud jde o poruchy socidlni adaptace, zjisténé vysledky naznaduji, Ze problémové chovéni
ditdte muze byt stimulovano piedevsim hostilitou a nizkou autoritativnosti ze strany obou rodi-
&u (viz tab. 4). Nejvyrazndjsi jsou korelace s maladaptivnim chovanim chlapee ve 8kolnfm pro-
stredi. Hostilita, hyperaktivita i Skolni neprospéch se zvySuji s hostilnd autoritdfskjmi postupy
obou rodi¢d a snizuji s prijiménim individuality ditéte. Hostilni chovani chlapce bylo déle stimu.
lovéno tzv. psychologickymi formami disciplinovéni a také hostilni neduslednosti obou rodicy,
zatimeo pouhd laxnost ¢i povolnost rodi¢l, nezatizend hostilitou, nemsla pro rozvoj této formy
maladaptivniho chovéani u ditdte vyznam.

Hyperaktivita u chlapel se vyznacovala podobnou strukturou korelaci, navie se viak objevila
souvislost s laxni vychovou u matek a hostilni neduslednosti otet. Déle se ukézalo, Ze hyper-
aktivni chovani syna muze vyvolat u rodi¢ii mnohem vice hostility nez jeho oteviend agresivita
v socidglnich vztazich, zejména u matek. Ztejmé pro mnohé rodice je zjevna agresivita syna snéze
slucitelnd s jejich koncepei chlapcovy socidlni role, zatimeo hyperaktivita je jiz povaZovéna za
poruchu socidlni adaptace.

Skolni neprospéch chlapee nejvico souvisel s hostilnimi formami neduslednosti obou rodiél,
ale také s jejich celkovou laxnosti ve vychov#, jejich nezdjmem o zivot ditéte a jeho problémy.
Ani v pripads skolniho neprospéchu nelze vsak prehlédnout vyznamny podil rodi¢ovské hostility.
Tato hostilita mzZe byt do zna¢né miry reakei na netspéch ditéte, ale nelze podeenit ani moznost
priméarniho, tedy brzdiciho vlivu rodi¢ovské hostility na rozvoj poznavaei aktivity ditéte, zejména
kdyz se uskuteénuje v kontextu laxnich postupa rodi¢a.

Ani v téchto souvislostech nebyly u divéi populace vyse uvedené vyznamné korelace.

Ve vyzkumu bylo zjistovano, jak zaméstnani otce, vzddlani matky, vék otce a matky ovliviu-
ji vychovné postupy obou rodi¢t. Pramérny vék matek byl 37,4 roku, pramérny vék otet
41,7 roku. Pramérny pocet dosazenych roku ve skolnim vzdélani byl u Zen 10,5 roku, coz odpovi-
dé nizsimu stredoSkolskému nebo spiSe prevaze zdkladniho a stfedoSkolského vzdéléni u Zen
v naSem vzorku. Zaméstndni otee jsme posuzovali ve tfech kategoriich: 1. nekvalifikovany pra-
covnik, 2. vyuceny, odborné $kola, 3. vysokoskoldk, vedouei pracovnik. V naSem vzorku pieva-
zovala druhd kategorie, t. j. skupina kvalifikovanych pracovnikii, neziidka s niz$im odbornym
vzdélanim (na urovni pramyslové skoly).

Z korelaci uvedenych v tabulee 5 zjistujeme, Ze provdzna vétSina $kal, které syti obecny trs
hostilni rodi¢ovské autoritativnosti, zaporné koreluji jak se vzdélanim matek, tak i se zaméstna-
nim otet, ovSem jen pro chlapce. Prekvapuje nés, ze hostilni autoritativnost matky viaéi deeri jo
zeola nezavisla na jejim vzdélani, zatimeo joji chovéni vici synovi jo s touto proménnou zretelnd
v inverznim vztahu. Vzdélandjsi matky ménd Casto zaujimaji viéi synovi hostilng autoritéiské
postoje.

Vsechny skdly, které syti kategorii hostilnd autoritativnich otcovych vychovnych postupi
viici deoti systematicky negativnd koreluji s vyskou jeho postaveni v zamé&stnani a dokonee lze
predpokladat, Ze otcovo postaveni v zam&stnani nepiimo snizuje matcéinu hostilni autoritativnost
vaci divee (hostilita a nedislednost matek negativné koreluje s postavenim manzela v zaméstna-
ni). Tento vliv je téZ patrny v matéiné chovani vaéi synovi.

Vék matky neovliviioval jeji chovani a postoje, vk otce negativnd koreloval s jeho hostilnim
chovanim viéi synovi a zrejmé také snizoval hostilitu matky viéi synovi. Osobnostni nezralost
rodice ziejmé uplatiiuje vliv prostiednictvim jeho hostilnich vychovnyceh postupi.

Mezi prizptsobenim divky a rodiéovskymi vychovnymi postupy jsme, az na nepatrné vyjimky,
nezjistili systematické zévislosti. Vyehovné postoje i chovani obou rodi¢h viéi divkém bylo zeela
nezavislé na vzdslani matky. Je obtizné uspokojivé vysvétlit tento odliSny proces socializace
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Tabulka 5. Korelace rodiéovskijch vijchovnyjch postupts se zdkladnims sociologickymi
charalkteristikams rodiéd

Zakladni sociologické charakteristiky rodiéu
Chlapcua Divek
(12) (13) (14) (15) (12)  (13) (14) (1)

Chovéni matky:

a) akceptujici 14 314 —08 —20 05 23 —03 —05
b) povolné —06 —17 —16 —10 —16 —18 —12 —10
¢) striktni —30 —314 =20 —21 -—29 —13 01 16
d) ,,psychologické* — 464+ —5144+—20 —07 —17 08 —09 16
¢) hostilni —36+ —344 —424 4+ —21 —35+ —16 —12 —03
f) nedasledné —14 —42+ + —3564 —20 —32+4 —21 —17 —08
Chovéni otce:

g) akeeptujici —04 —17 10 09 —03 02 —11 08
h) povolné —06 —16 —01 —04 —16 —23 —16 02
1) striktni —374 —13 —21 —11 —37+4 —07 07 17
1) »-psychologické** — 424+ —414++4+—25 —15 —36+4 07 —06 05
k) hostilni —344 —26 —31 —20 —29 —07 —01 -—11
1) nedusledné —21 —424-4—12 —10 —37+ —10 - —27 -—15

Postoje matky:

m) akeeptujict 07 —03 —04 =18 B =08 —04 —13
1) autoritativni . —30 —46++ 02 11 —09 —01 08 02
o) hostilni —19  —35+ —02 —10 —08 03 07 10
p) zavrhujici —12 04 10 13 10 ~13 —G7 =11

Postoje otce:

1) akceptujici 29  —11 11 04 07 —01 —21 —09
5) vykonové —394+ —454 4 —02 —03 —08 03 —23 17
t) autoritativni — 504+ —45++ 10 08 —19 —12 —02 06
u) trestajici —344 494 -L—08 —19 01 08 —02 18
v) potladujict —gB 371 0F —04 —19 —15 —08 —01
x) hostilni =18 =34t =19 —17 —40++ —23 09 20

Pozn.: Nuly a desetinné éarky v korelaénich koeficientech byly vynechédny. Hodnoty vyznamné
na hlading 0.05= -{-, na hladiné 0.01=+ +. 12 = zaméstnéni otce, 13 = vzdéldni matky,
14 = vék otee, 15 = v&k matky.

divek jen z vysledk®, které mame k dispozici. Mohli bychom spekulovat o tom, Ze konstituéni
faktory jsou nejdiilezit®jsi determinantou osobnostni struktury divky. Na druhé strané muzeme
téz uvazovat o tom, e tradiéni koncepce Zenské role je tak zafixovand ve védomi nasich rodicu,
Ze rigidni a striktni postup pfi socializaci divky z ni plynouci je méné citlivy na vyssi droveii
vzdélani matky.

* * A*

Analyza zjisténych udaji naznaduje, Ze chovéni ditdte v celé jeho &iii, zejména pokud jde
0 obecné vlastnosti jeho temperamentu, nelze uspokojivé vysvétlit jen na zékladé® podminek
avlivil, v nichz Zije. Zdvaznéjsi poruchy v prizpusobeni ditéte, které zasahuji vyznamné stranky
jeho socialni interakee, jsou viak jiz rodinnym prostiedim znaénd ovliviiovéany. Nalezneme pod-
statné vice relativnich vztaht k hostilni rodi¢ovské autoritativnosti, které lze interpretovat nejen
jako sekundérni, zpétny efekt, to jest jako reakei rodi¢ii na maladaptivni chovéni ditdte, ale
rovnéZ jako primérni vliv, ktery na vznik a rozvoj poruchy pasobi.
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Souhrn prezentovanych vysledkit m4 spie hypoteticky charakter. Vliv rodinnych faktord na
vyvoj détské osobnosti v nadich socidln® kulturnich podminkéch musi byt déle zkoumdn, musi
dochdzet k tésnéj&imu propojovéni psychologickych a sociologickych pohledi, nebot pochopeni
mechanismi vyvoje détské osobnosti je dilezité jak pro védu, tak pro vychovnou praxi.

: Anna Koudelkoi
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Miroslava Solcova: Rodina a jeji funkce v socialistické spoleénosti

Praha, Horizont 1976, 152 s.

Analyza rodiny, jejich vyvojovych stadii i socidalnich funkei patii k tradi¢nim tématam historie-
komaterialistického zkouméni. Nova publikace Miroslavy Solcové, rozsitujici fady nasi nepiilis
hohaté knizni produkee vénované tomuto tématu, bezprostrednd navazuje na myslenkovy odkaz
klasiki marxismu-leninismu a snazi se z principidlniho marxistického hlediska vysvétlit nékteré
nové jevy v rodinném zivotd za socialismu i kriticky vyrovnat se souc¢asnou nemarxistickou lite-
raturon, Kniha vychézi v nakladatelstvi Horizont, tedy v nakladatelstvi, které se orientuje na
autorka vstiic jen potud, Ze svoji publikaei nepietéZuje analytickym materidlem a metodou vy-
kladu, ktery je jasny, dobte srozumitelny a koneentruje se na podstatné problémy.

Na rozdil od béznych populariza¢nich materidli so vsak autorka nevyhyba spornym a diskus-
nim tématiam, formuluje velmi naroénd teoretické problémy a usiluje o nastoleni netradi¢nich re-
eni nékterych dlouhodobé exponovanyeh teoretickych i praktickych problému. Dosavadni pub-
likace o0 rodingé vesmés vychdazely z problému a kategoridalniho aparatu sociologie. Autorka na-
opak dasledné aplikuje v této oblasti metodologii védeckého komunismu, coz ji umoziiuje po-
stthnout fadu problému v Sirdim historickém kontextu, ve vazbé na zakladni mechanismy pohybu
spolecensko-ekonomickych formaci a socialné tridni struktury, a v neposledni radé odkryt
i,spodni** ideologicky kontext nékterych zdanlivé ideologicky neutrilnich, ,,izce odbornyeh®
problémi vyzkumu rodiny.

Price je roz¢lenéna do Sesti kapitol, z nichZ prvni dvé jsou vénovany vyvoji nazort na proble-
matiku rodiny, zejména pak konstituovani marxistického pohledu na rodinu a jeji ilohu ve spo-
leénosti. V hutné zkratee a bez prilisnych podrobnosti charakterizuje predmarxistické koncepce
rodiny, vyrovnava se s biologizujicimi a psychologizujicimi pristupy k rodiné a doklad4, jak rada
téchto koncepei ovlivnila i star§i a novéjsi ceskou literaturu. Zduaraziuje vnittni souvislost né-
kteryeh soucasnych proudi v sociologii rodiny se starsi prodmarxistickou filozofickou tradiei
(napiiklad s pojetim ¢lovéka u Feuerbacha) a soustteduje se predevsim na kritiku téch tendenci
v sociologii rodiny, které opomijeji ekonomickou podminénost rodinného Zivota a ignoruji fakt,
ze rodina vznikla predevsim jako ekonomicka instituce, jako produkt uréitych vyrobnich vztahu,
podminek a procesti, a nikoliv jako dusledek kultivace a institucionalizace sexudlnich a emocio-
nilnich potib jodinel a vrozenyceh pudi rodicovstvi. Autorka metodologicky vyehdazi ze znamého
citatn K. Marxe a B. Engoalse z Némecké ideologie. ,,Podle materialistického pojeti v déjinach je
koneckonet rozhodujicim elementem produkee a reprodukee bezprostiedniho Zivota. Ta je vsak
sama zase dvojiho druhu. Je to jednak produkee zZivotnich prostredkil, predméta obzivy, odévi,
bydleni a néstroji k tomu potiebnych, jednak produkee lidi samych, rozmnozovani druhu. Spo-
lecenskd ztizeni, v nichz ziji lidé urcitého déjinného obdobi a ur¢ité zemé, jsou podminéna obéma
druhy reprodukee; jednak vyvojovym stupném prace, jednak vyvojovym stupném rodiny**.

Tuto zékladni myslenku o souvztaznosti prirodniho a spole¢enského v zivots lidi rozviji autorka
1v kapitole treti, vymezujici funkee rodiny. Ve étytech castech: ,,vymezeni pojmu rodiny*, , kon-
krétnd historicky pristup k funkeim rodiny*’, , stiatky* a ,,rozvody v soudasné rodiné"* polemizuje
spredstavou, Ze funkee rodiny jsou jednou provzdy dany, a doklad4, jak se proménuji v kontextu
celé spoledensko-ekonomické formace.

V rdmel kritiky teorii jednotné industridlni spole¢nosti formuluje metodologické vychodisko,
které mé Sirsi platnost, nez jen pokud jde o studium rodiny. , Marxisticky pristup musi sice
respektovat jistou shodu Fady jeva, které jsou vyvoldny uréitymi ecivilizaénimi, technickymi
zménami, probihajicimi jakoby bez ohledu na kvalitu spolecenskych vztaht. Za takové jevy lze
povazovat napt. presun pracovnich sil ze zemédslstvi do pramyslu, ptemény ve strukture povolé-
ni, k nimz 1ze fadit i ndkteré nové jevy v demografické strukture a populaénim vyvoji. Tyto jevy,
vyvolané zdénlivé shodnymi civiliza¢nimi a technickymi trendy, se vsak v riznych socidlnich
systémech chovaji naprosto odlisnd, respektive, presndji feteno, jsou rozdiln& limitovéany** (s.
38-39).

Studie zobecnuje, zejména v tieti a ctvrté ¢asti této kapitoly, predevsim nase tidaje o roding,
tak jak se utvorila v evropskych déjindch. To predstavuje uréité omezeni, a to jak teoretické, tak
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informaéni (vzhledem k vzristajicimu vyznamu zemi tretiho svéta). Specialista by napiiklad
v této souvislosti ocenil analyzu vztahu rodiny a spole¢nosti v rdmei tzv. asijského zpusobu vyro.
by, jehoz tradice dodnes formuji zivot obyvatel Ffady rozvojovych zemi, i analyzu vztahu mezi
spoletensko-ekonomickou formaci, kulturou a rodinou. Z pedagogickych davodii by bylo rovné
asi vhodné definovat samotny pojem ,,funkee’’, ktery byvéa dasto zatiZen asociacemi nemarxisticks
provenience, a to drive, nez jsou specifikovany funkee rodiny.

Zavereéné tri kapitoly speeifikuji zdkladni funkee, které dnes rodina plni v socialistické spolet-
nosti: funkei biologickou (v této souvislosti autorka rozebird i prineipy populaéni politiky sociali-
stického stitu a zdiraziwuje vyznam plinovaného rodi¢ovstvi), funkei ekonomickou, kterou
pokladé stale za primérni, a koneéné funkei vychovnou. V rdamei vychovné funkee rozebird radu
dalezitych problémt, které nejsou prili§ ¢asto centrem pozornosti sociologické literatury, na.
priklad vychovu ke kladnému vztahu k préei, komunistickou vychovu v roding, vyehovu pro-
stfednietvim osobniho piikladu rodiéa i problémy jednotného pusobeni rodiny a $kolnich insti-
tuci. Zejména v této oblasti se projevuje nedostatek relevantnich sociologickych vyzkumu, cof
v nékterych pripadech ovliviiuje konkrétnost vykladu. Autorka musi nutné v mnoha piipadech
vychézet jen z vlastnich pozorovéni, coz nezbytné snizuje explika¢éni hodnotu zvolenych prikladi.

Vzhledem k zna¢nému objemu domdeich praei i ¢innosti spjatych napiiklad s vystavbou byti
v ramei druzstevni bytové vystavby, rodinnyeh doml i rekreacnich objektt (nemluvs jiz o nej-
raznéjsich manudlnich koniceich) nelze asi vychézot z toho, ze dnesni rodina ,,nevytvaii ... pii-
rozené pracovni prostiedi, ve kterém by se dité ucilo vztahu k praci, ... ldsce k prdei*. Jde spise
0 to, Zo soucasnd rodina na jedné strané mnohdy zbyteénd vyvazuje dité z domécich pracovnich
povinnosti (coz autorka spravné konstatuje), soutasné viak vytvari normy a vzory pracovniho
vykonu, platné jen pro oblast nezespoleteniténé prace. Neni viak schopna vytvéret a preddvat
nivyky adekvatni soucasné vysoce zespoleceniténé praei, proniknuté délbou prace a vysokym
stupném institucionalizace. Nezbytnost celospolecenskyeh forem utvéieni spoletenského védomi
v této sféfe je proto nespornd, praveé tak jako v oblasti komunistické vychovy, kde nadto rizno-
rodost tradiei, odlisny socidlni ptivod prislu$nika rodin apod. vytvéieji objektivni socidlni bariéry
komunistické vychovy, které je treba prekondvat ideologickym pusobenim celé spoleénosti.

Nejvyznamnéjsi a nejdalezitdj$i soucasti publikace je pétd kapitola, vénovand ekonomicks
funkei rodiny. Celou kapitolou se jako nejvyraznéjsi motiv vine polemika s tezi, Ze soutasnd rodi-
na prestava plnit ekonomické funkee a stdva se instituei povytee spotrebni, ,,pospolitosti volné
chvile, plnici ,,predevsim funkei vyrovndni se stressovymi, neutorizujicimi momenty, joz plodi
konformita a anonymita moderni pramyslové spole¢nosti'* (s. 77). Ekonomickou funkel vymezuje
autorka jako ,,dialekticky proces vyroby, rozdélovani a spotieby* a dokazuje, ze tato funkee jo
odlisné napliovéna v socialistické a kapitalistické spolecnosti. Za podstatnou slozku ekonomické
funkece rodiny pokladd, s odvolénim na sovétskou sociolozku Z. A. Jankovou, i vyrobni funkei,
nebot ,,rodina i v téch pramysloveé nejvyspélejsich spoleénostech. .. vyrabi nebo dodélévé véci
v rozsahu, ktery se rovnd témdi vyrob& toho zbozi, které jde na trh* (s. 77). V analyzéch vénova-
nych délbé prace v domécnosti, vyuzivani volného ¢asu v rodiné i spotiebé dokladé, jak ekono-
mickd funkee rodiny, resp. jeji jednotlivé slozky, mnohostranné ovliviiuji existujiei zpisob Zivota
¢lenti rodiny, jak jsou tyto rozdily spjaty se socidlné tridni strukturou spoleénosti a promitajisedo
socialni diferenciace domécenosti. Zduraziiuje, ze v zivotni trovni jednotlivyeh rodin existuji jests
znaéné rozdily, pfi¢emz tato diferenciace bude dlouhodobé, spole¢nost ji musi regulovat anepfi-
pustit ,,nepiiméreny rozsah diferenciace. . . ekonomickych moznosti a hmotnych pozitki", ktery
by mohl mit pravé tak negativni dopad jako prilisnd nivelizace.

Domnivam se, ze toto zvyraznéni ekonomické funkee rodiny je v zésad® sprévné, véetns zdi-
raznéni vyrobni funkee rodiny. Existujici vyzkumy ukazuji, Ze rozsah praci v doméenosti je sku-
te¢né enormni, pricemz v rozhodujici mire jde dosud o ¢imnosti nezbytné. Rozsah svépomoené vy-
stavby, zejména na vesnici, dosahuje obrovskych rozméria, pravé tak jako zajistovéni po-
travin (u drobného ovoce naptiklad prevazna ¢ast produkee a to i té, kterd jde na trh, je vyrébéna
v ramei domdcich hospodéarstvi), zéasti vyroba odévi a poskytovéani rady nékterych sccidl-
nich sluzeb, zejména v péci o staré obc¢any. Pokud by potieby napliované témito pracemi
mély byt saturovény z celospole¢ensky regulované vyroby, ukézal by se skuteény ekonomicky
efekt vyrobni funkce rodiny. Domnivdm se, Ze by v8ak bylo vhodné diferencovat vyraznéji do-
mécei vyrobu uréenou pro spotiebu v domécnosti a vyrobu pro trh, tedy vlastni malovyrobu. I
tato vyroba v nasich domécnostech existuje a je tieba zduraznit, Ze jeji jednotlivé formy (napii-
klad prodej produktt ze zahumenkt, prodej podoméacku vyrdabénych predméti, popiipads posky-
tovéni uréitych sluzeb se vyrazné promité i do socidlni diferenciace nasi spoletnosti, zvySuje dife-
rencia¢ni rozpéti a podporuje kontinuitu uréitého zptsobu Zivota, spjatého historicky se zemé-
délskou 1 méstskou maloburZzoazii. Razné formy ,,vyroby* v rodiné maji odlisné dusledky pro
zpusob zivota, délbu préce v domécnosti i proces spolecenské emancipace Zen.

Velmi zajimavy problém, empiricky zatim prakticky viibec neuchopeny, vyplyvé i z relace
obou forem vyrobniho zapojeni: do nezespole¢enské prace v domécnosti a do zespoletensténé price
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vrémei vykonu povoldni — a to jak z hlediska rozvoje osobnosti (v ¥adé pripadi muze obsahovat
nezespoletensténd price vice kreativnich prvkiu nez préce zespoletensténd — napf. pokud jde
o préci na béZicim pésu), tak z hlediska hodnotovych orientaci. Zna¢ny rozsah nezespoletensténé
price mizZe (a pravdépodobné také tak pusobi) omezovat orientaci na vykon, snizovat ochotu
piizpiisobovat se pozadavkim zaméstnani a rozvijet odpovidajicim zpusobem kvalifikaci i poli-
tickou angazovanost apod. Rozsah dusledki ekonomické funkee rodiny ve sfére zpusobu Zivota
je ziejmé jedtd daleko vyrazn&jsi, nez autorka explicitng uvadi, a v tomto sméru predstavuje
publikace vyznamny stimul pro orientaci dalsiho empirického vyzkumu rodiny v nasi spole¢nosti.

Hlavni prinos publikace Rodina a jeji funkce v socialistické spoleénosti spatiuji ve dvou momen-
tech. Za prvé v jejim piinosu metodologickém. Tim, Ze autorka zaclenuje rodinu do Sirokého
spektra délby préce v nasi spole¢nosti, zejména do délby zespoletensténé a nezespoletensténé
préce (coZ je aspekt systematicky opomijeny), se ji dafi plasticky postihnout skute¢né misto rodiny
v socidlnim systému nasi spolecnosti i jeji socidlni funkei a organicky spojit rodinu se socialné
tiidnf diferenciaci.

Druhy prinos spatiuji v jejim realistickém pohledu na Zivotni zpuisob nasi spolecnosti. Kniha
piesvédéiveé dokazuje, Ze roven zespoletensténi prace v socialistické spoleénosti (jako nizsi fazi
komunistické spole¢nosti) neni tak vysokd, aby se mohla obejit bez pomérné znaéného presunu
ekonomickyeh kol na rodinu, pFitemz ,,existujiei stupen rozvoje nasi spolet¢nosti... dosud
podmifiuje nutnost, aby fungovaly a aktivizovaly se pfibuzenské systémy* (s. 119), a to pies
neustdle vzristajici ilohu statu v zabezpecovani potieb lidi.

Rodina zustavé dulezitou socidlni a eckonomickou instituci, kterd mé opravnéné plnou pod-
poru strany a statu. Neni nezdvaznym ,,partnerskym svazkem* zacilenym predevsim k napliio-
vini emociondlnich potieb. Autorka stfizlivé hodnoti i dosazeny stupei emancipace Zeny, zcela
oprivnénd klade daraz na zapojeni Zen do pracovniho procesu a politického Zivota jako nezbytny
predpoklad skute¢né emancipace.

Nekteré teze zustéavaji diskusni. Napriklad jednoznaéné odsouzeni mechanizace domécich praci
muze byt problematizovéno z fady aspekti, a to nejen ekonomickych, ale i socidlnich. Tyto diléi
nejasnosti viak nic neméni na skute¢nosti, ze jde o publikaci velmi podnétnou, otevirajici fadu
novyeh pohledina zptisob zivota nasich rodin a dokladajiei i nezbytnost uzké sou¢innosti socio-
logie a védeckého komunismu pfi feseni aktudlnich problému nasi soucasnosti.

Jirs Linhart

Vzaimootnosenije pokolenij v semje (Vzajemny vztah generaci v roding)

Moskva, Institut sociologiteskich issledovanij AN SSSR 1977

Roding jako dulezitému socializaénimu faktoru je vénovén sbornik sovétskych autort Vzaimo-
olnofenije pokolenij v semje, Moskva 1977. Pripravila jej sekee socidlnich problému rodiny a zpiu-
sobu Zivota, Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR. Jednotlivé stati se zam&fuji na vychovu
diti v roding, v8imaji si mezigenera¢nich vztah, zabyvaji se otédzkou volného éasu a odpocinku
¢lent rodiny. Vétsina prisp&vki obsahuje novou sociologickou informaci, kterd dosud nikde ne-
byla publikovéna.
Sviaj hlavni kol spatiuji autofi v analyze faktorti a mechanisma utvareni struktury vztaha

v roding, v nastinéni harmonického spojeni spole¢enskych a rodinnych forem uspokojovéni po-
tieb. Zdiraziuji nezbytnost aktivizace zkouméni problému vzédjemnych vztaht rznych generaci
rodiny, problému Zen a matek a déti ve véku od 12 do 16 let.

P. D. Azimovovd se zabyvé rodinou jako faktorem vytvafeni morédlniho profilu chlapet a dévcat
v tomto véku, M. G. Pankratovovd podavé nastin profilu moskevského zéka osmé tiidy a jeho
rodiny, N. D. Makarcvova a M. F. Fedorovovd se vénuji problémim mladistvyeh delikventa, L.
M. Sazonowovd zkoumé vliv nékterych charakteristik rodiny na rozvijeni fe¢i u ditéte. Vzdjem-
nym vztahem generaci a jejich ndvaznosti jako duleZitym faktorem komunistické vychovy
mlideze se zabyva V. G. Britvin. N&kolik prispévki (1. J. Rodzinské, 7. A. Jankovové, V. D. Sapi-
ra,J. A. Chiltunéna, K. A. Akondiatiana, I. F. Démentjevové, A. V. Jankova) osvétluje problémy
kooperace a vzéjemnych vztahti dvou generaci rodiny v hospodaiské ¢innosti, pii organizaci
volného ¢asu. N. R. Kasjanovovd analyzuje vztahy rodi¢u a déti v procesu pracovni vychovy
v zemddélské rodiné.

Je tfeba ocenit, ze vSechny piispévky sborniku se opiraji o konkrétni empiricky materidl.
Viimnéme si blize alespoti nékolika stati recenzovaného sbornfku:

M. G. Pankratovovd zaméiila sviij vyzkum na vzéjemné vztahy rodiél a 24kt moskevské ctvrti
Ceremuski. Celkem bylo dotdzéno 230 Zéka osmych tiid tohoto obvodu. Za nejdulezitsjsi faktor,
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ktery pusobi na formovani osobnosti zZdka, pokladd autorka rodinu. Kvalita socializa¢niho piso.
beni rodiny se odrézi na prospéchu a chovéani zaka. Podle odpovédi respondenti je nejbliziim élo.
vékem matka, kterd je zaroven hlavni autoritou, jeji vliv je silnéjsi nez vliv otce, sourozency
1 kamaradi. Rostouei vliv matky v rodiné spojuje autorka s riistem-vzdélanosti Zen a se zapoje.
nim zen do spolecenské vyroby. Uvédomuje si ohromny spole¢ensky vyznam tohoto jevua kon.
statuje, ze jo v mnoha pripadech doprovazen i jistym snizenim tlohy otce v rodiné.

Autorka zdiraznuje vyznam mordlnich faktor(, které urcéuji vztahy mezi ¢leny rodiny, pokladé
jo za mnohem dulezitéjsi nez faktory materialni a pri celkovém hodnoceni rodinného prostiedi
jako faktoru vychovy upozoriuje na nutnost dale upeviiovat, prohlubovat a kultivovat rodinné
vztahy.

Vysledkt empirického vyzkumu délnickyeh rodin OrdzZonikidzovy étvrti v Baku vyuziva R. D.
Azimovovd ve své stati Rodina jako faktor wivdient mravniho védomi dospivajictho ditéte. Ziskand
data charakterizuji vztahy rodiéu k détem, jejich tlohu pi#i vychové ditéte. Rodina je dilezi-
tou slozkou mikroprostredi, v némz probihé proces formovani mravnich kvalit ditéte. Hry,
spoleénéd prace doma, spoledné starosti a radosti postupnd vytvareji v ditéti uvédoméni vyzna-
mu vlastniho postaveni a tilohy v rodiné. Sila rodi¢ovské autority determinuje potéteéni vztah
ditéte k lidem a ke svétu vaboce.

Autorka je presvédéena, zZe kazdd rodina méa byt vyzbrojena komplexem znalosti o individudl-
nich sklonech a psychofyziologickych zvldStnostech déti a ma mit alespoii minimum znalosti
z etiky. Soudi, Ze by se mél vybudovat systém zvlastnich instituei, které by piispivaly k pedago-
gickému vzdélani rodi¢t. Upozoriuje, Ze je nutno si pritom uvddomit, Ze pro dité jsou dulezitéji
priklady nez prikazy. Je presvédéena, ze atmosféra rodiny so musi projevit 1 na stupni samostat-
nosti ditéte.

Podobné jako M. G. Pankratovova upozoriuje na dominantni tilohu matky pii vychové déti
a uvadi, ze ani v jedné ze zkoumangch rodin nebral otec na sebe hlavni tihu vychovy a péée
o déti.

Stati A. V. Jankova K problémiun styku starsi a mladsi generace rodiny vz sféfe volného fasu
a [. F'. Démentjevové Spoleénd rekreace rodici s détmi ukazuji, jak velky vyznam mé pro socializaci
ditéte spoletné traveni volného casu, zvlasté dovolené, s rodi¢i. Mnoho rodi¢u si tento moment
uvédomuje. Podle vyzkumu, ktery uskutecnili sociologové z Ustavu sociologickyeh vyzkumi
v roee 1971, 82 9, rodin si preje travit dovolenou spoleéné s détmi. Dotazovani rodice si viak sté-
zuji na to, ze objektivni moznosti takové dovolené, zvIastéd podnikové rekreace, jsou velmi ome-
zené, nebot odbory dovoluji ptitomnost déti na rekreaci az od 12 let.

Z hlediska vyvoje détské osobnosti je zvlast zajimava stat J. A. Chiltunéna O struktufe vzdjem-
nych vztahiy dospélych a déti v rodiné. Zaméiuje se na strukturu vztaht uvnitf rodiny a na jejich
vliv na formovani osobnosti ditéte.

Uvodni ¢ést zdaraziuje vyznam psychologické atmosféry rodiny, kterou je tieba zkoumat jako
velmi dulezity subsystém obecného systému socidlnich vlivit na osobnost. V roding dité ziskivi
prvni informace o svété, je na ngj zamérnd i nezamérnd vychovnsd ptsobeno. Rodina mé velké
moznosti intenzivniho styku ditéte s dospélymi. A pravé takovy styk je zdrojem prvnich socidl-
nich zkuSenosti, které dité ziskava.

Aby rodina mohla plnit optiméaln® svou socializa¢ni funkei, je tteba, aby vztahy mezi rodici
a détmi byly zaloZeny na vzdjemné tcts, lisce a duvéie, na spoleénych zéjmech a potiebéch.

Za dulezity faktor a mechanismus vychovy povaZuje autor ,,psychologické klima‘ rodiny,
které ma velky teoreticky 1 prakticky vyznam pro formovani osobnosti ditéte. V profilu ditéte se
odrazi vnitini podstata rodiny a proto pii zkouméni formovani jeho osobnosti je tieba se zamérit
na charakter vzéjemnych vztahtt mezi ¢leny rodiny, praveé tak jako na jeji ostani znaky — eko-
nomické, demografické, narodni, etické aj.

Zvlastni zdjem vénuje autor vychové doti v rodindch, kde se vztahy rodic¢t a déti vyznatuji
lhmt(\jnmtf pokrytectvim, konflikty, kde chybi spoleéné potf‘eby a zajmy, kde déti obtiZnd ziska-
vaji kladnou socidlni zkusenost. Takovd rodina neplni své funkee a dité v ni brzy zt.rém potiebu
styku s rodi¢i. Vychovny potencial rodiny je nulovy.

Zv14sts z takovyceh rodin pochdzeji tzv. ,,obtizné vyehovatelné déti*. Hlavnim tézi$tém stati
je analyza rodinnych podminek 210 chovanek Krasnoborské zvlastni skoly pro pedagogicky za-
nedbané divky ve véku 12—16 let. Na jejim zakladé oznaéuje Chiltunén nejpodstatnéjsi faktory,
které zaporné ovliviiuji formovani osobnosti téchto divek:

1. vychova v netplné rodiné;

. defekty rodinného zivota, predevsim mravni atmosféry rodinnych vztahu;

. dezorganizace vzajemnych vztaht mezi rodi¢i a détmi, kterd se konkrétnd projevuje v tom, 7
se rodide o své déti nestaraji, nekontroluji jejich chovéani.

)

Prvnimu faktoru pripisuje autor velky \yznam Jestlize chybl Jeden z rodiéu, je tim porusens
colistvost rodiny jako skupiny, a to md za nésledek oslabeni joji vychovné funkee. V neiiplné
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rodind jo obvylkle oslabena organizace kontroly chovéni ditéte, sniZena naroénost, méni se psy-
chologické klima rodinnych vztaht. Odehod jednoho'z rodiéu z rodiny je obvykle doprovéazen
zménou chovéni druhého manzela, ktery mnohdy pfestdvé plnit 'své povinnosti vychovatele.
Z 210 zkoumanych rodin jen neceléd pétina byly rodiny tuplné, ale i ty byly vétSinou vyt.voi'eny
jiz druhym statkem; déti v nich vyrastajief mély rizné otce nebo matky.

Neméné dulezitym faktorem, ktery zéporné ovliviiuje vychovu ditéte v roding, je nizks kultura:
vzéjemnych vztaht mezi rodi¢i a détmi. Ve vétSiné rodin, z nichz ptrichdzely chovanky Krasno-
borské 8koly, se vyskytovaly ¢asté hadky, skanddly, opilstvi. Déti, které pokléadaly toto chovéni
za normu, napodobovaly své rodite a také zactaly pit alkoholické nédpoje, koufit, hruhé se chovat
k rodi¢im i sourozenctim, predéasnd ziskévaly sexudlni zkuSenost. V nékterych piipadech divky
manifestovaly sviij protest utékem z domova, zacaly se toulat a dopoustét se kradezi. Pro vétsinu
chovanek zv1&stni skoly byla pii prijeti charakteristické nizké droven kultury vzéjemnych vzta~
hii, absence duchovnich zajmu, estetického a socidlniho citéni — dusledky dezorganizace rodiny,
v niz zily. A pravé to mélo za nédsledek jejich delikventni jedndni.

96 9% chovanek Krasnoborské zvldstni skoly v normaélni $kole neprosplvalo, mnohé propadaly
a opakovaly ro¢niky. Tento fakt je podle autora v ptimé korelaci s nizkou urovni vSeobecného
vzdéléni jejich rodi¢u a ostatnich Clent rodiny, Rodi¢e neprojevovali zdjem o Skolni prospéch
svyeh déti, nepiispivali k formovani jejich kladného vztahu ke $kole, ke snaze o ziskédni systema-
tickych védomosti.

Tematika recenzovaného shorniku — vzéjemny vztah generaeci v roding, vyznam rodiny pro
soclalizact ditéte a zdroven zaostfeni pozornosti na takové rodiny, které neuspokojivé plni svou
vychovnou funkei — je velmi aktualni a prinosné. VSechny piispévky jsou vedeny snahou ukézat
dulezitost funkei rodiny a z tohoto aspektu upozoriuji na nepriznivy vliv netplnych rodin, kde
chybi vychovné pusobeni jednoho z rodi¢l, na formovéani moralniho profilu déti. Zabyvaji se
pii¢inami delikvence mladistvych. Vychdzeji piitom z konkrétnich vyzkumi, coz &ini jejich zé-
véry presvédéivymi a vérohodnymi. Ukazuji zdroven, e problematika vychovy ditéte v roding
je velmi zdvaznd a Ze si zasluhuje jestd vétSi pozornosti sociologii, nez tomu bylo dosud, realizaei
dalstho, prohloubensjsiho vyzkumu. Je treba, aby si rodi¢e uvédomili své povinnosti, svou odpo-
védnost vuci ditéti, aby sami byli vzorem pro své déti, nebot dité modelové napodobuje chovéani
a jednani rodici.

Pozitivni pfinos sborniku je zejména v tom, Ze skutecnosti Setiené zpravidla psyehologii. psy-
chiatrii a socidlni psychopatologii jsou dokreslové,ny rovnéz empirickym sociologickym vyzku-
mem. Tato ojedinéla sociologickd iniciativa naznac¢uje nezbytnost mezxoborovych tymovych
praci se zaméfenim na problematiku ditéte.

Milena Manovd

A. G. Chartev — M. S. Mackovskij: Sovremennaja sem’jn i jejo problemy. Socmlno-domokmh«
teskoje issledovanije (Soudobé rodina a jeji problémy. Socidlnd demografickd analyza)

Moskva, Statistika 1978, 200 s.

A. G. Chartev patfi u nds k pomé&rné velmi zndmym autoriam. Jeho predchazejici studie® vzbudily
unas zaslouzeny zdjem o problematiku sovétské demografie i sociologie rodiny a mély znaény me-
zindrodni ohlas. Recenzované publikace predstavuje dalsi vyznamny krok v asili'o syntézu demo-
geafie a sociologie, pokus o viyklad hlavnich problémii soudobé rodiny. Kniha je zaloZena na doko-
nalém zvldadnuti fady empirickych vyzkumii i soucasné svétové (témér vyluéné anglosaské) lite-
ratury: Na rozdil od ptedchézejicich publikaef je v této studii vyrazndji zastoupen i prvek mezi-
nirodni komparace, i kdyz zdkladni okruh udaji se prirozend vztahuje k sovétské spolednosti.

‘Studie Charc¢eva a Mackovského programové usiluje o syntézu demografickych a sociologickyeh
pohledi na soucasnou rodinu a lze ji pokladat té7 za uréity pokus systematizovat hlavni problémy
hraniéni discipliny oznatované v anglosaské literatufe jako ,,sociélni demografie’’ nebo, tak jak
to autofi navrhuji, ,,sociologické demografie** (s. 17). Autori pritom sprévnd poukazuji na to; Ze
w... tradice analyzy vazeb mezi demografickymi & ekonomickymi, pravnimi, sociologickymi, so-
cidlnd psychologickymi faktory je do facto typicka pouze pro sovétskou literaturu‘* (s. 17). Orien-
tace na propojeni demografie a sociologie predstavuje dnes v SSSR velmi vlivny trend studia so-
cidlnich zakonitosti a v tomto sméru je kniha Charéeva a Mackovského spiSe vyrazem dlouho-
dobdjsich tendenei nez ojedindlym pokusem probojovat nové sméry ve vyzkumu rodiny. Pokus
o syntézu sociologie a demografie je metodologicky zajimavy a pfedstavuje vyznamny stimmul
ipro naSe sociology, demografy a statistiky.

(1) Chartev, A. G.: Brak i semja v SSSR. Moskva, Charcev, A. G. — Golod, S. I.: Proizvodstvennaja
Mysl 1864. ‘ rabota Zen¥éin 1 semja. Leningrad, 1971.
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Vybér témat, kterymi se publikace nejintenzivnéji zabyvé, této orientaci v podstaté odpovid,
Studie zfejm® z4mdrnd neanalyzuje ty problémy, které vyrazn® zasahuji napiiklad do oblasti
zpusobu Zivota a dotykaji se idasti rodiny na konstituovéni kulturnich vzora. Pfinsi viak pro tyte
analyzy fadu cennych a mélo zndmych udaja. Je rozélendna do étyr kapitol, z nichz prvni (nej-
teoretictdji pojatd) vymezuje problémy vyzkumu rodiny, druhd se zabyva socidlni prestiti manel-
8twi a procesem formovdni rodiny, tieti rozvody a zavéreéné (pomdrnd demograficky pojatd) tvrtd
kapitola %lohou rodiny v reprodukei obyvatelstra.

Prvni kapitola je koncipovéna relativné netradiénd a vyrazné problémovym zptsobem. Analy-
zuje ruzné funkce, které rodina v socidlnim systému socialistické spole¢nosti plni (ekonomické
funkee, vychovné, rekreaéni apod.) a ukazuje velmi piesvédé&ivs, Ze realizace téchto funkei se méni
v zévislosti na socidlné ekonomickém charakteru a kultufe spole¢nosti. Vzhledem k diskusim
o ekonomické funkei rodiny, kterd je vedena v nadi sociologii, je zajimavy ndzor autort. Podle
nich ekonomické funkce rodiny v socialistické spole¢nosti je redukovana na ,,rodinnou spotfebu
a vedeni doméciho a pomoeného hospodéfstvi® (s. 35). Jedna ze zédkladnich funkef rodiny v pred-
socialistickych vyrobnich formacich ,,fungovat jako subjekt soukromého vlastnictvi‘* byla od.
strandna, co# do znadné miry zvyraznilo demokratizaéni procesy v rodiné.

Znaény metodologicky vyznam prisuzuji autori pojmum ,,role*, ,,socidlni pozice* a ,socidlni
status‘’, pficemz navazuji na uréitou tradici v pouziti téchto pojmu zalozenou v dile I. S. Kona
Sociologie osobnosti (1967, cesky pieklad 1971, Praha, ORBIS). Je tfeba zduraznit, Ze vymezeni
téchto pojmu je zaclenéno do Sirokého kontextu makrosocidlni analyzy a samy o sobd nejsou
néstrojem explanace socidlnich jevi, naopak vystupuji samy v roli socidlniho fenoménu, jehoi
kvalita se m&éni v disledku makrospole¢enskych pfemén i postupného vrustéani élovéka do spolet-
nosti a kultury.

Heuristickych moznosti pojmu ,,sociélni role'‘ autori vyuzivaji zejména v tteti kapitole , Roz-
vod a moznosti stabilizace rodiny*‘. S vyuzitim nékterych starSich americkych studii? analyzuji
kulturni vzory spjaté s roli muze a Zeny v manzelstvi a uvadsji celkem tfi jejich odli$nd vymezeni,
spjaté s odlisnym systémem chovéni v rodind a vzdjemnym oc¢ekdvanim: tradicéni, prételské
a partnerské. Odlisnd interpretace roli manzeli vystupuje i v Sovétském svazu jako dulezity
moment destabilizace rodiny. Soucasné viak zduraznuji, Ze v podminkéch socialistického zplsobu
zivota dochézi k vyraznému posunu v pojeti téchto roli a ,,konflikty roli v socialismu ani zdaleka
vzdy nevznikaji jen na tradi¢ni bézi‘‘ (s. 134) a nelze je pokladat jen za negativni jev, nebof so
v téehto konfliktech soucasnd probojovavaji i progresivni tendence v rozvoji rodiny a jejim napo-
jeni na socidlni systém spoleénosti. Opravnéné vytykaji v této souvislosti zdpadni sociologii ro-
diny uzavienost do oblasti individudln® psychologické, zatimco socidlné psychologické priiny
konfliktu v rodiné (nemluvé jiz o makrosocidlnich) jsou systematicky opomijeny.

Procento rozvodi je v SSSR pondkud vyssi nez u nés. V roce 1940 na 1000 obyvatel pfipadalo
1,1 rozvodua a v roce 1975 3,1. Tim spiSe jsou v8ak zajimavé jejich davody vystupujici do popredi
Pii jejich analyze. Autoti ukazuji, Ze integrace a vysoké stabilita rodiny muze mit fadu priin:
poéinaje upevnénim mordlnich a volnich vlastnosti a konée zesilenim socidlniho, ideologického
a ekonomického tlaku na rodinu. Socialistické spoleénost sice podporuje rodinnou stabilitu, nikoli
viak za jakoukoli cenu, a héji pravo na rozvod v téch pripadech, kdy rodina neplni své funkee.

V sovétské spoleénosti byly znaéné oslabeny vnéjsi motivy uzavieni snatku a podle vyzkumu
A. G. Charéeva 80—90 %, mladych lidi uzavielo manzelstvi z ldsky. Soucasné vSak autor konsta-
tuje, Ze tento fakt sdm nezaruduje stabilitu rodiny, vzhledem k fad$ objektivnich determinaci
rodinného zZivota. Emociondlni Zivot mé v kaZzdé spole¢nosti, véetnd socialistické, svoji vlastni
dynamiku a autofi proto apeluji na to, aby se kladl stdle vét3i duraz na morélni vyzrélost osob-
nosti pred manzelstvim, na upevnéni jejich volnich vlastnosti a rozvoj etickych hodnot. Oprév-
ndénd polemizuji s predstavou, Ze zesileni rozvodovosti je vyvoldno zvySenym profesiondlnim
uplatndnim Zen a jejich zapojenim do pracovniho procesu. Zduraznuji, Ze postoj k profesiondlni.
mu zapojeni Zeny & jeho socidlni dusledky pro danou rodinu (véetné dopadu na piedivo emocio-
nélnich a partnerskych vztahii) jsou modifikovény kulturniirovni i vnitfni logikou osvojenéhozpi.
sobu zZivota obou partnerti. Ukazuji vSak rovnéz, Ze z logiky zékladnich funkei Zeny v rodind i ve
spole¢nosti vyplyvaji i ur¢ité limity sbliZzeni jejich zpusobu Zivota s Zivotnim stylem muzi, co
vyzaduje, aby spole¢nost umoznila zend se v jedné fazi Zivotniho cyklu zcela zamé&fit na plnéni
funkei spjatych s rozenim déti, poptipadsé s jejich vychovou. Ve srovnéni s nasi literaturou3 jsou
autori pomérné tolerantni k nékterym ¢innostem spjatym s obsluhou doméeiho hospodéistvi,
domécimi pracemi i péé¢i o rodinu a podtrhévaji nSkteré pozitivni dopady t&chto éinnosti ve sféfe
integrace rodiny a ve vychov® déti (s. 138—140).

(2) Kirkpatrick, C.: The Family as Process and  Family Size and Contraception. Glencoe, Free Press
Institution. New York, Oxford University Press 1965.
1963. (3) Napriklad M. Solcova: Rodina a jeji funkee
Rainwater, L.: Family Design: Marital Sexuality, v socialistické spoleénosti. Praha, Horizont 1976,
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Autofi konstatuji, Ze rozvody se v sovdtské spolednosti tyka)iv podstatd jen rozpadu jednotli.
rodin & v Z4dném piipad$ nenaznaduji, Ze by manzelstvi nebo rodinné instituce prochézely
vam8jsi krizf (s. 113). Autorita manzelstvi i rodiny je dnes velmi vysoké, coz ukazuje, Ze anar-
chistické tendence ovliviwjici v SSSR socidlni atmosféru ve dvacétych letech byly jiz do znacéné
miry pfekonény. Postupné se sniZuje i potet d&ti narozenych mimo manzelstvi, jejichZ pocet byl
(zejména po druhé svétové vélee) z pochopitelnyeh divodi pomé&rné znaény. Napiiklad v novo-
sibirské oblasti, kde v roce 1950 se 22,8 9%, déti narodilo mimo manzelstvi, se jich v roce 1964 na-
rodilo mimo manzelstvi jen 11,7 9%, v Permské oblasti poklesl jejich poéet z 15,0 % (1959) na
12,1 % (1966). V soudasnosti se rodi mimo manzelstvi asi 11—12 9, déti (s. 66 a 68).

Velmi oslabeny byly i ekonomické bariéry brénici uzavieni siiatku a vyraznd se snizil i vék, kdy
vstupuji mladi lidé do manzelstvi. Zna¢nou pozornost vénuji autofi analyze socidlni, etnické
1v8kové heterogenity manzelstvi. Na radé priklada z raznych oblasti Sov&tského svazu dokazuji,
7o vzriistd zejména etnickd, ale i socidlni a vzdélanostni heterogenita rodin, a naopak se zvySuje
homogenita mladych manZelstvi z hlediska v&ku. Proces sociélni heterogenizace manZelstvi
irodin je intenzivnéjii u méstského obyvatelstva. Napriklad v Turkmenské SSR 90—96 9, vsech
shatkld uzavienych mezi lidmi raznych ndrodnosti pripadé na stiatky délnikd, inteligence a tred-
nikd, zatimeo mezi kolchozniky jsou tyto snatky zatim spiSe vyjimkou (s. 72). Autofi udévaji
fadu zajimavych dilé¢ich ddaji z Leningradu, Moskvy, evropské ¢asti RSFSR i pobaltskych
republik, které mohou slouzit jako vychodisko pro komparaci stupné socidlni heterogamie u nés
av SSSR. Napriklad 46,7 % mladych Leningradant mé stejné vzdélani jako jejich Zena, v 34,4 %,
mé mu? vy$si vzdslani a v 18,0 9 m4a naopak Zena vyssi vzdélani. ZvySendé uroven socidlni he-
terogenity rodin"mé pozitivni vliv na sbliZzeni tfid, vrstev i ndrodnosti v SSSR.

Autofi konstatuji, ze dosud existuji dva typy vyb&ru partneru i zaklddéni rodiny: méstsky
8 venkovsky. Charakteristickym rysem venkovského typu rodiny je nepochybnd vyis$i stupen
dosazené stability rodiny, autofi viak ptipominaji, Ze se dosud mélokdo zabyval otézkou, do jaké
miry jsou lidé na venkové spokojeni s manzelstvim a vztahy mezi partnery (s. 78). Soudasné pro-
blematizuji teze o souvislosti urbanizace a tzv. sexudlni revoluce mléddeze, i kdy# pFipoustsdji, Ze
oslabeni socidlni kontroly ve velkych méstech miize pozitivné pFispivat k rozsifeni predmanzel-
skych sexudlnich zkuSenosti.

Analyzy autorti ukazuji, Ze p¥i zakldddni rodiny se aktivizuji pribuzenecké systémy kromé
jiného i v ekonomickém slova smyslu. Znaéné ¢ést mladych lidi poéitéd dnes do uréité miry s eko-
nomickou pomoci rodiét, i kdy% formy, jimiZ se tato ekonomickd pomoe projevuje, jsou znaénd
riznorodé. Pies zna¢nou demokratizaci roli obou partnerii uvniti rodiny i neformalni emancipaci
zen zistdvéd dosud v povédomi lidi mnoho tradi¢nich piedstav o délbd préce v domébcnosti
iuplatnéni Zen. Podle vyzkumu univerzity v Tartu by 25 9%, chlapci ze étvrtého roéniku univer-
zity chtélo vézat Zenu jen k plnéni domécich povinnosti a 50 9, z nich by uvitalo, kdyby Zena pra-
covala jen na tasteény pracovni tivazek (s. 92).

Zévéretné kapitola se zabyvé predeviim demografickymi problémy a ukazuje na zmény v po-
rodnosti uvnité sovétské spoleénosti v jednotlivych republikdch a mé vyznam piedevsim pro
specialisty-demografy. Nicméné pozornost zasluhuje propojenost uzee demografické problematiky
s colou sférou zpuisobu Zivota.

Autofi prognosticky uvaZuji o téchto zménéch v sovdtské rodind:

— Zvysi se uroven shateénosti obyvatelstva a sniZi se v8k uzavieni siiatku na 18—19 let. Tento
proces poklddaji (snad aZ pifili§ jednoznadénd) za dusledek zintenzivnéni predmanzelskych
sexudlnich zkudenosti a akcelerace biologického dospivéni mladych lidi. To oviem podle nich
vyzaduje téZ prohloubeni vychovy k manzelstvi a rodiéovstvi.

— Zvysi se zastoupeni mé&stskych rodin, coZ bude mit obvyklé dusledky ve sféfe porodnosti.

— Zvysi se ,,nuklearizace‘‘ rodiny s souladu s trendem omezovéni spoleéného bydleni dospsiych
déti s rodinami s rodiéi. Podle idajii autorti dnes zhruba jen 1/5 mé&stskych domécnosti Zije
spole¢nd s rodi¢i & poéet tzv. tiigeneralnich rodin se stdle sniZuje i ve vesnické populaci
a v tdch republikéch, kde tento typ rodin byl dlouho pfevlddajicim.

— Potet déti v roding se stabilizuje na systému dvou a% ttidétného manZelstvi, coZ vyzaduje ji%
dnes Fedit problém"pldnovitého rodiéovstvi, véetnd rozvoje vhodné antikoncenec= o piedman-
Zelského poradenstvi v této sfére.

= Dojde k pfesunu &sti domécich povinnostina sluzby k rozvoji duchovniho potenciélu rodiny
(s. 209 a% 210),

Monografie A. G. Chardeva a M. S. Mackovského predstavuje jednu z nejzajimavsjsich publi-
kacf vénovangch roding, kters se za posledni léta objevila v socialistickych zemich. Radu otézek
by bylo tteba analyzovat detailn&ji, mimo jiné otézky mista rodiny v pfeddvéani kulturnich hodnot
iuréitych vzort zpsobu Zivota. Pomérnd mélo pozornosti je vénovéno i socidlnd t¥idni diferen-
tiaei pribdhu Zivotniho eyklu v rodinéch i vymezeni rolf muZe, Zeny i d&ti v rodindch s riznou
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drovni vzddlani a tfidni prislusnosti. Diskusni zistavd i aplikace ndkterych pojmu a konceptuél-
nich schémat: napriklad pOJmu socialni role, socidlni status, socidlni pozice. Presto se domnivém,
ze by bylo vhodné, aby se na3e verejnost seznamila s touto publxka.cl i formou prekladu.

 Jifi Linkart

Urie Bronfenbrenner: Dva mira détstva: D&ti v SSA i SSSR (Dva svety detstva: Deti v USA
a SSSR)

Moskva, Izdatélstvo Progress 1976, 176 s.

Americkd odbornd literatira sa v znadénej miere orientuje na socidlnopsychologické a sociolo-
gické charakteristiky aktudlnych spoloéenskych procesov v podmienkach kapitalistického sveta.

Otazky socializécie st jednymi z tych, ktoré zaujimaji spolodenské vedy v réznych sivislo-
stiach a spravidla kazdy sociolég ¢i psycholég, skdmajiei vztah spoloénosti a jednotlivea, sa
problematikou socializécie tak ¢i onak zaobera.

Profesor psycholdgie U. Bronfenbrenner, autor reconzovanej $tidie, si kladie néroény zémer,
Pokusa sa na zdklade bohatych poznatkov zo Sovietskeho zvizu i Spojenych 3tédtov americkych
porovnat efektivnost éinitelov socializdcie a dosiahnuté praktické vysledky pri vychove mladého
pokolenia.

Podla autorovej predstavy sovietska spolo¢nost riesi podobné spolotenské problémy ako ams-
rickd (s. 10). To je hlavny dovod, ktory ho viedol k porovnivaniu vychovného systému ZSSR
a USA. V préci sa neprihliada ku skuto¢nosti, Ze sa jednd o rozbor procesu socializéeie v dvoch,
svojou politickou, ekonomickou a socidlnou podstatou diametrilne odlidnych spolodenskych
celkoch, a z pojatia sa vytraca zddraznenie rozdielnosti vychovno-vzdeldvacieho procesu deti
a mladeze v kapitalistickej a socialistickej spoloénosti.

Pristup k spracovaniu $tidie je mozné hodnotit veelku alko objektivny. Napriek tomu, autor
nie jo a nemodze byt schopny opustit svetonizorovy, socidlny i hodnotovy systém burZodznej
spolotnosti a touto eelkovou orientdciou si1 poznamenané jeho zavery.

Stidia upttava vyuzitym empirickym materidlom z vlastnyeh vyskumov, ako i uplatnenim
vysledkov dalsich sociologickych Setreni. Spdsob spracovania charaktorizuji nasledujice skutoé-
nosti: 1. sociologickd informécia je ziskavand réznymi metédami &i uz pozorovanim, rozhovorom,
dotazovanim alebo experimentami; 2. jednoduchy popis faktorov prechédza do konfrontécie
8 teoratickymi zdvermi soclélnych vied.

Zvlastnostou posudzovanej prace je dovedenie ziskanych zdverov do foriem doporuéem, ¢o nie
je obvyklé v dielach podobného druhu.

Praca vznikla na zaklade troch samostatnych vyskumov uskutoénenych v Sovietskom zviize
a USA a bola doplnend tieZ o poznatky Setreni v dal3ich kapitalistickyeh krajinach.

Obsahovo sa ¢leni do Siestich kapitol s rozdielnou Struktirou i pojatim.

Dominujaeou értou $tadie je podrobné analyza vychovného procesu, predovietkym funkeio-
na,lnoj stranky vychovy, tak ako sa prejavuje v jednotlivych vekovych skupindch detf a dospie-
vajicej mlddeZe. Spolu s tym naznatuid jednotlivé casti analyzy Siroké spektmm vztahov medzi
dietatom a dalsimi indtittciami.

Tri kapitoly prvej dasti riesia viac z praktického hladiska otazky spojené s formovanfm mla-
dych sovietskych obéanov. Nadviizajic na ne sa v dalich troch kapitoldch rozobers problematika
vychovy dospievajicej genordcie v USA, rozifrend o niektoré teoretické zévery. V oboch pripa-
doch sa analyzuji morilne hodnoty, typy chovania vitepované mladému pokoleniu prostrednic-
tvom rodiny, $koly i colej spolo¢nosti. Autor teda chépe socializéciu ako spdsob, ktorym sa diefa
stdva ¢lenom spoloénosti, a oprdvnene pocita s individualitou ako ddsledkom tohoto procesu.

Ako je znamo, socializdcia zatina v rodine a pokracuje prostrednictvom daldich ‘¢lankov. Ta-
zisko prvej a druhej kapitoly knihy je preto pridvom poloZenéd na vychovné pésobenie v sovietskej
rodine a v jednotlivych detskych kolektivnyeh zariadeniach. Mnohé z uvedenych poznatkov
charakterizujicich soeialisticky vychovny proces spolu s principmi pedagogickej sistavy sa, sté-
vaja pre autora objavnymi a prekvapujieimi. Viima si najm# skutoénosti, podla ktorej ui
v prodskolskych zariadeniach socializaéné nivyky postupne vplyvaji na charakter deti a vysled-
kom je, Ze mnohé z deti pdsobia dojmom samostatnych, Sikovnyeh, pripravenych k priatelskej
vzAjomnej pomoci. ;

Iny fakt, ktory si viima autor pri rozbore socializatného procesu v ZSSR, je pozornost venova-
n4 zo strany sovietskej Skoly popri otdzkach vyuky i problematike vychovy. U. Bronfenbrennet
podéiarkuje déleZity zaver pre americkd vychovnd éinnosf: najvyraznejsim rysom kolekt{vnej
vyrchovy sovietskych deti sa stdva pestovanie nezi$tnosti a uslachtilosti v spejeni so st&rosthvo-
stou starSich o mladsich.
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Laveretnd tretia kapitola 1. éasti je venovand posddeniu sovietskijch vyjchovngch merod z hladiska
zépadnej socidlnej psycholdgie. Podrobne sa analyzuji niektoré experimenty americkych so-
cidlnych psycholégov, najmi vysledky potvrdzujice schopnost skupiny utvérat, regulovat
chovanie svojich ¢lenov. Stcasne ¢t v Studii formulované hypotézy, podla ktorych sovietske vy-
chovné metédy pdsobia komplexne a prispievaji k osvojeniu si tandardov ,,dobrého chovania‘
(s. 82).

Vyslovené predpoklady sa v dalSej Casti okrem iného dokumentuji idajmi komparaéného vy-
skumu uskutoéneného medzi detmi v Sovietskom zviize, Spojenych stétoch, Nemeckej spolkovej
republike a vo Velkej Briténii. Ziskané vysledky ilustruji, Ze medzi sovietskymi detmi sa naj-
menej prejavuju sklony k uskutoéneniu protispoloc¢enskych priestupkov.

Autor prostrednictvom dalsich Setreni usiluje objasnit mieru vplyvu kolektivu na postoje det{
v stkromi, Ako potvrdzuja dalsie vyskumy, prostrednictvom vychovy v kolektive je mozné
dosiahnuf ovplyvnenie chovania deti v rodine uz v $kolskom veku.

Nedielnu suéast §tudie tvori socidlno psychologicky pohlad na podiel kolektivnej vychovy pri
formovani niektorych rysov osobnosti. Na zaver tohoto okruhu problémov sa autor ststre-
duje na zmeny, ktoré suvisia s pristupmi ku kolektivnej a rodinnej vychove v Sovietskom zviize
wtiatkom Sestdesiatych rokov.

Druhd, rozsiahlejsia cast knihy je nazvand Vychova dietata v Amerike. Kratky historicky
exkurz shizi ako vstup do sucasnych vztahovych problémov rodicov a deti v USA. Konstatuje sa,
ie 1 ked rodina nesie moralnu a pravnu odpovednost za rozvoj dietata, ¢asto nema moznost, ani
redlnu moe fakticky posobit na dieta. Autor dospieva k presvedceniu, podla ktorého americka
spoloénost v porovnani s inymi spolo¢nostami i s vlastnou minulostou priklada rodine ako sociali-
minému faktoru stéle monsi vyznam. Dosledkom je obmedzenic kontaktov rodi¢ov a deti na
minimum. Spomenutéd téza nadobida konkrétnu podobu prostrednictvom vyskumov, vysledky
ktorych naznacuji, Ze pocéas soboty, nedele travia deti s vrstevnikmi dvakrat viac ¢asu ako s ro-
ditmi & navySe dévaju prednost priatelom prod rodi¢mi.

Zanjimavy jo i nazor, podla ktorého uz u deti predskolského veku je mozné pozorovat ako
limitujiei faktor travenia volného ¢asu prehlbujicu sa segregéciu rézneho druliu: rasovi, triednu
a toraz tastejsie 1 vekovl,

Dalsia Sast $tidie sa zamoriava na kritické postidenie vSeobecne prejimaného nézoru, Ze psycho-
logicky rozvoj dietata takmer v plnej miere usmernuja rodi¢ia. Autor na zéklade zisteni ilustruje
opak. Na chovanie a hodnotové orientécie deti a mladeze v USA maji vyraznejsi i¢inok skupiny
wstevnikov ako rodicia.

Medzi faktormi ovplyviiujiicimi jednanie deti je zaznamenany aj podiel televizie. Ako vyplyva
z uvedenych udajov, deti vo veku 6—16 rokov sleduju televizny program priemerne 22 hodin
tyidenne. Profesor Bronfenbrenner sa neuspokojuje len s konstatovanim a na pomoc si berie vy-
sledky experimentov, ktoré potvrdzuja suvislost medzi vysielanim agresivnych filmovych, seén
& agresfvnym chovanim jedinca. Vo svetle tychto zéverov hodnoti poésobenie komerénych pro-
gramov americkej televizie, presytenych scénami nasilia, na utvéranie hodnotovych orientécii
dospievajicej generiacie USA ako negativne.

Zo skimaného kontextu socializaénych situdcii autor dospieva k jedinému zéveru: ,,Ak sa
dospeli nezaln zucastnovat zivota deti, tak americka spolo¢nost ¢akaja vazne tazkosti® (s. 92).

Predposledns, piata kapitola jo venovand predovetkym problematike utvérania agresivnych
a altruistickych foriem chovania.

Formou diskusie sa riedi otdzka, ¢i sa pri utvérani chovania jedné o napodobovanie alebo mo-
delovanie. Na poznatkoch autor dokazuje, Ze ide o modelovanie, a cely proces a jeho mechanizmy
podrobne analyzuje.

Za pozornost a uvahu stoji celd téito pasdz, pretoze je venovana nie len podmienkam, ale
iefektivnosti modelovania. Podrobnd analyza efektu modelovania vyustuje do nasledujiiceho zé-
veru: najhlbsi vplyv maju tie osoby, voci ktorym deti pocituji najvrelejsie vztahy. To znamend
roditia, vrstevniei a blizki znami predstavuji najvyznamnejsie zdroje motivéacii chovania dietata.

V tejto stvislosti podtrhuje zndmu skutoc¢nost, ze efektivnost modelovania zna¢ne vzrastéd
vpodmienkach skupiny, ¢lenom ktorej sa jedinee stéva alebo usiluje stat, a na zdklade ziskanyeh
poznatkov doporucuje vyuzit pésobenie detskej skupiny v pozitivnom smere. Za hlavné v3ak po-
vaiuje aktivizdciu sil usilujtcich o efektivnejdiu a konstruktivnej$iu uéast dospelych na zivote
detf. Poukazujé na fakt, Ze viiéSina experimentov venovanych modelovaniu chovania, ktoré
prebichaji na Zépade v podmienkach vyskumnych inStitueii, sa uskutoéiiuje v Sovietskom
tvize v masovom meradle, a dochddza tak v Sirokej miere k spojeniu uvedenych stranok tedrie
apraxe. V podobnej aplikdcii vedeckych metod vidi autor moznosti i pre americki spolo¢nost. To
wak predpokladd plne realizovat socializaéni funkeiu rodiny, $irsie chéapat poslanie 8koly a uéi-
tela vo vychovnom procese a dopracovat poznatky o vyuzZivani vplyvu detskej skupiny.

Zéverom autor kriticky hodnoti sovietsku prax zapojovania dietata a skupiny vrstevnikov
do procesu osvojovania jednotného hodnotového systému dospelych; sttasne nesihlasi ani
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s americkou orientdciou na ,,slobodny** rozvoj mladej generdcie, ktory hrozi negativaymi dé.
sledkami.

y Stadia amerického psycholéga priblizuje Gitatelom mnoho pozitivnych postrehov z praze
socializécie v ZSSR. Predstavuje i zaujimavy materidl pre psycholégov, sociolégov a pedagigov
a sved¢i o vyznamnej ulohe socidlnej vedy pri rieSeni aktudlnych otézok vychovy mladého po.
kolenia. Jo mozné ocenit najmi vyuzitie velkého mnozstva sociologickych a socidlno-psycholo-
gickych vyskumov, dokreslujucich na konkrétnom materidle niektoré aspekty socializatnej
problematiky.

Autor sa pri vietkych kladoch nevyvaroval nepresndsti, zjednodusujicich isudkov v stvislosti
s hodnotenim niektorych stranok sovietskeho pedagogického modelu. Nepochopil podstatu
amerického a sovietského vychovného procesu, z ktorych kazdy vedie k inym, protikladnym
spolo¢enskym postojom, v USA k individualizmu a v ZSSR ku kolektivizmu.

Napriek uvedenym nedostatkom je mozno recenzovani prédcu Urieho Bronfenbrennera dopo-
rucit irokému okruhu zaujemecov o problematiku socializécie, o otazky vychovy det{ a mlédeze.

Jdn Misovi

Colin Ward: The Child in the City (Dité ve velkom&std)
London, The Architectural Press 1978, 221 s.

Urbanistické problematika stéle silnéji pFitahuje pozornost spoletenskovédnich disciplin, jako so-
ciologie, psychologie, pedagogiky a dalsich. Je to ddno tim, Ze urbanistické problémy nelze fesit bez
piihlédnuti k jejich socidlnim predpokladiim a dusledkiim, a Ze soucasné mésto, jako uréit4 forma
prostiedi, v némz ¢lovék Zije, v némz se vyviji a realizuje, je podstatnou determinantou socidlnich
procest. Préce britského autora Colina Warda Dité ve velkomésté je témér exemplérni ukézkou
praniku spoletenskovédni a urbanistické problematiky; je proto pondkud obtizné takovyto
syntetizujici pristup zafadit z hlediska tradi¢niho ¢lenéni védnich disciplin.

Colin Ward si klade otézky, jaké jsou vztahy mezi ditétem a velkoméstem, do jaké miry
a v jaké smyslu se tyto vztahy v soudasném velkomdsté dostdvaji do krize, a koneénd jakym
smérem by bylo mozné je upravit, aby prinasely vétsi uzitek ditéti i méstu samému. Priklady, na
nichZ autor rozviji své myslenky, jsou vybrany predevSim z velkomést britskych a severoame-
rickych, ojedindle se viak dotykaji i dalsich zemi, véetnd socialistickych.

Vymezeni zékladnich termini, jichZ prace pouZivi, je velmi struéné, jeho smyslem je pouze
ur¢it vlastni pole zkouméni, nikoli podat exaktni definice. Kniha se zabyva vékovou skupinou
déti od poéti do Sestnécti let, coz je doba povinné Skolni dochdzky ve Velké Briténii; velkomésto
je uréeno pouze odkazem na jisté vZité povédomi, které je odliSuje od pouhého mésta, picems
presna hranice je vzdy relativni. S autorovou nechuti k terminologickym sporim koresponduje
i joho metodologicky pristup, ktery nevychazi z vyzkumu reprezentativnich vzorku ani ze stati-
stickych srovnéani, neni viak také teoretickou konstrukei, ale klade diraz zejména na veiténi do
realnych praktickych problémit. Musi se opirat o hlubokou zivotni zkuSenost (a tu Colin
Ward — jako pracovnik londynského uradu méstského a regiondlniho planovéni, zabyvajici se
problematikou vychovy — bezesporu md), o pozorovéni, ale maze byt zprostredkovén i citlivym
seismografem krésné literatury.

Je treba Fici, Ze zékladnim cilem Wardovy préce neni vybudovéni systematické teorie vztahl
ditéte a velkomésta, ale soustfedéni pozornosti k hlavnim krizovym problémum, na néz nejmladsi
populace britskych a americkych velkomést narézi. Jeji kriticismus je podtrzen autorovym pre-
svédcéenim, Ze jsou to zejména ekonomicky nejslabsi vrstvy rodin nezaméstnanych, imigrantt ¢i
rodin netplnych, v nichZ mé naruleni vztahii ditéte a mdstského prostiedi nejnepriznivéji
dopad.

Pres tuto silnou zaujatost aktudlnimi praktickymi problémy zdpadnich velkomdst obsahuje
recenzovand prace radu &istd teoretickych poznatku, které osvdtluji Sirdi ramec vztahu ditéte
a velkomsésta. Jim je zasvécena zejména 1. ¢ast knihy nazvanéd Domow ve velkomésts, zkoumajicl
zakladni situovanost ditdte ve velkoméstd a jeji historickou proménu. 2. ¢ast — VyuZivini velko-
mésta — se zabyvéd aktivitami, jimiz ditd vstupuje do kontaktu s urbdnnim prostiedim, s jeho
moznostmi i prekazkami. 3. ¢4st — Moudrost velkomésta — se soustieduje na edukaéni moznosti
ve velkoméstd.

V 1. éastt — Domov ve velkomésté — autor vychazi z paradoxniho zjiSténi: Ve vzpominkéch
dnesnich dospdélych i v mnoha piikladech z autobiografické literatury se velkomédsto minulosti
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jovi jako ztraceny r4j, prestoze objektivnd poskytovalo chudif hmotné podminky pro Zivot ditdte
nez dnes. V ¢em tkvi tedy ona ztrata kvalit, kterou v soudasnosti pocitujeme ? Pokud se tyée dsti
z nejchudich vrstev, vidi Ward jeji kofeny v pozm&n&né soci4dlnd ekonomické situaci téchto
rodin. Rozliduje fenomén bidy Zivené aspiracemi, ktery nalézé v Zivoté délnické tiidy velkomésta
minulosti (ale téZ v Zivotd dne$nich chatréovych predmésti v rozvojovych zemich), a fenomén
chudoby beznadéje, jimZ charakterizuje situaci v centrech britskych a americkych velkomést
a v étvrtich sociélni vystavby, z nichZ se po vystéhovéni ekonomicky uspé$néjsich rodin do pti-
zivéj$ich oblasti mésta stala ghetta rezignace. Méfeno mirou Zivotnich ofekévéni, ukazuje se
dne$ni bida tizivdjsi nez diive. Zatimco dit® bylo v obdobi rozmachu industrializace vykoristo-
véno v pracovnim procesu (jenz mu viak téz doptdval jisty pocit diilezitosti a motivaci jako spolu-
iivitele rodiny), je problém dnesnich déti z nejchudsich vrstev opaény: Nevidi Zddnou cestu, jak
vlastni aktivitou v pfitomnosti éi v budoucnu zménit situaci svou ¢i své rodiny. Mésto jiz neni
vniméno jako mozZny zdroj a prostfedek rozvoje ¢lovéka. Nechut ke vzdéléni a kriminalita jsou
dva krajni pripady $kaly dusledka tohoto stavu.

Druhym podstatnym momentem v proméné vztahi ditéte a velkomésta, jenZ se jiz dotyké
déti viech socidlnich vrstev, je nové fyzické podoba dnesniho velkomésta a zmény v jeho provozu,
zpisobu fungovani. Tato proména se nejmarkantnéji projevila zénikem ulice: jednak fakticky vy-
loutenim ulice v modernich urbanistickych forméch zéstavby, jednak v tom smyslu, Ze vzrista-
jiei doprava popiela funkei ulice jako socidlniho prostoru. Pritom tradiéni méstské ulice pred
rozmachem automobilismu byla nejen mistem détskych her, ale i mistem Zivého a nézorného
kontaktu se svétemn dospélych, s mnoha aktivitami, mj. i pracovnimi, které se na ulicich a chodni-
cich odehrévaly, mistem prvnich socidlnich zkuSenosti. Zéroven byla uréitym mezistupném, kde
se dité vymanovalo z bezprostfedniho rodinného vedeni k samostatnému jednéni, jemuz vSak
socidlnf kontrola, dané obydlenosti ulic, poskytovala bezpeénou oporu. Nebezpeénost dnesnich
ulic pro dit® nespoéivéd pouze v riziku stfetu s automobilem, ale téz v neexistenci této neforméln{
kontroly, zabrafujici asocidlnimu chovéni. Izolace v byt® ¢i v prostorech vyhrazenych pouze
détem ditd wnitind ochuzuje, zabranuje mu v duvérné obezndmenosti 8 méstskym prostiedim,
jeho moZnostmi a pravidly.

Ztréta ulice jako prostoru seberealizace a rozvoje ditdte poukazuje k hlubsi roving problému.
Moderni velkomésto je budovéno a organizovéno na principech, které nijak nesouvisi se zplso-
bem, jakym dit® prozivéd a obyvé své okolni prostiedi; neumoziiuji tedy, aby dité asimilovalo
méstskou seénu svym potiebém,

Tento stav, vyvolany ekonomickymi & technologickymi podminkami urbanizace, je zpiisoben
téz neznalosti specifik zptsobu, jakym dité vnim4 svét. Ward se odvolavé na Lynchovo srovnéni
kognitivnich map u déti a dospélych a na Piagetovu teorii vyvoje vniméni. Z téchto vyzkumi vy-
plyvé, Ze dité pii vniméni méstského prostiedi vénuje pozornost zejména lidskym a pfirodnim
elementim, je zaujato detailem, konkrétnim, pro né néjak vyznamnym mistem, a teprve v pri-
béhu vyvoje je schopno predstavit si mésto jako formélni souvislost fyzickych struktur. Vyvoj
k Gsp&nému mentalnimu zvlddnuti prostoru mésta, které je nutnym predpokladem, aby je ¢lovék
mohl uZivat, je determinovan vékem, ale 1 moznosti zkuSenosti a motivaci. Podoba soucasné-
ho velkomé&sta viak — podle Warda — jako by odpovidala zpusobu vnimdni a potiebém pouze
jedné skupiny obyvatel: ,,dospdlym uzZivatelim automobilu s bilymi limec¢ky‘* (s. 25). Dité zde
nenachézi ani oporu pro svuj zpusob orientace, ani ovzdusi jistoty, ani dostatek pritazlivych

podndt.

Rodiny s d8tmi tuto situaci vétdinou fesi prestéhovénim do piedmésti s piiznivéjsimi podmin-
kami, pfedeviim s dostatkem volného prostoru. ,,Mohli bychom,‘ tdZe se autor, ,,spojit o¢ividné
prednosti predmésti s tradiénimi vyhodami vnitiniho mésta? Snad ano, jestlize bychom méli poli-
tické odhodlani prorazit nafouknutou cenu pozemku centralniho mésta.“(s. 73).

V 2. éasti — Vyuivdni velkomésta — se autor zabyvé nékterymi aktivitami, jimiz dité vstupuje
do kontaktu s méstskym prostfedim: hrou, zéjmovou éinnosti, pohybem, pifleZitostnou praci.
Ustné terénni zkouméni napiiklad i ddtskyeh her prokazuji nesmirnou vynalézavost déti ve vy-
wzit{ prostiedi pro vlastni potieby. Dité chce a je schopno si hrit viude, dusledkem v3ak mnohdy
bjvé konflikt se zéjmy ostatnich obyvatel. Redeni t&chto konfliktt autor nevidf ve vybudovéni
sbedokonalejsi sité détem vyhrazenych mist; jejich mnoZstvi byvé spiSe primo imérné hostilits,
8 niz mésto zapuzuje ditd ze svych prostor. Smysl ponskud provokativniho sloganu D. Woodse:
»0svobodte ddti! Zruste ddtské hiists!‘‘ (s. 87) spodivé v myslence, Ze mésto jako celek by mdlo
byt zadaptovéno tak, aby je mohli sdilet jak dospéli, tak d&ti. Totélni oddéleni téchto dvou svéti
totiz znamend vaznou prekdzku vrustdni ditéte do spoleénosti.

Autor na radé prikladi uvadi Gspésné opatieni, jimiZz bylo détem umozZnéno uZivat verejnd
prostranstvi podle vlastnich potfeb: ulice uzaviené dopravs, parky s volnosti pohybu apod.
V§znamné jsou téz pokusy upravit pravidla mé&stské dopravy, aby v ni pohyb ditéte — pd&si &i
na kole — zaujal rovnovravné postaveni. Smyslem téchto opatieni je zpfistupnit ditéti co nej-
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8irsi okruh mésta, nebot jen tak se mu otvird cesta k mnoZstvi zdroji, jimiZ velkomésto oplyvé
a jimiz se dité muze obohatit. V této souvislosti Ward vyzdvihuje vyznam organizaci vénujicich
se détské zédjmové ¢innosti. Jejich pfinos spoc¢ivi mimo jiné v tom, Ze rozprostiraji aktivitu ditéte
do celku mésta a naudéi tak dité mésto vskutku vyuzivat: od systému méstské dopravy po #d
méstské knihovny. Mnohé véiejnd prospéina zalizeni mésta jsou viak vyuzivana jen nékterym
socidlnimi vrstvami. ,,V mém mésté jsou déti... s hodnotami strednich vrstev vysazeny na po-
hyblivé schodisté zkusenosti a aktivit, s nimz na veiejné ndklady putuji vzhiiru, takze se neustile
zvétduje rozdil mezi stupném jejich velkoméstskyeh moznosti a kontroly nad vlastnim osudem
a mezi stupném, jehoz dosahuji déti, které na ten t« chodnik nikily ani nsvstoupily.” (s. 115).

Obdobny ptinos maji i neorganizované détské koni¢ky a prilezitostnd prace, kterd dité nuti
k neustalému seznamovéni s redlnym prostiedim a k vynalézavosti v manipulaei s nim. Jednim
z argumentt proti radikédInimu zékazu détské prace ve Volké Britdinii je pravé poukaz na korek-
tivni zkuSenost, kterou préce prindsi oproti od zivota odtrzené skolské vyuce. Autor je si oviem
védom dilematu détské price: préce jako ekonomickd nutnost ¢i prace jako zdroj zkulenosti
a seberozvoje ditéte.

3. ¢ast knihy — Moudrost velkomésta — so soustieduje predeviim na problém Skoly ve velko-
mésté a viibec na vztah ditéte ke vzdélani. ,,V chudém svété je jednim z divodi, proé rodiny
migruji do mést, nadéje na zajisténi lepsich vzdélavacich prilezitosti pro déti. V bohatém svété
jo tentyz motiv davodem emigrace mimo mésto.” (s. 164) Podil déti na poc¢tu obyvatel centralnich
oblasti britskyeh velkomést klesd a méni se i jejich skladba. V mnoha $kolach zde vétinu tvoii
déti barevné, mnohdy bez znalosti angli¢tiny. Dusledkem je pak nizs$i iroven vyuky, a tedy dalsi
podnst, aby ambicitéznsjsi rodiny bilyeh proferovaly Skoly na piedmdsti. Skoly v centru pak zi-
stdvaji vyhrazeny détem neevropskych imigrantd, jejichZz nad&je na ziskani dobrého vzdélani,
a tedy 1 na pozdé&jsi ziskdni kvalifikovaného zaméstnani se snizuje. Negativni postoj téchto déti
ke skole je z tohoto hlediska pochopitelny. :

Problém rasové segregace — velmi naléhavy ve Skoldch britskych a severoamerickych mést —
neni jen problémem otickym, ale predevsim klade otédzku, jak zajistit, aby v ramei Skoly bareyné
déti pronikly do kultury své nové vlasti a mohly vyuZit jejich moZnosti pro sviij rozvoj stejné
jako déti bilé. Colin Ward vidi Teseni zejména v rozvinuti systému mateiskych Skol, které by
mély zvlasté podporit otresenou sebeduvéru téchto déti, vykofenénych ze své puvodni kultury
a dosud neadaptovanych na kulturu novou, jimz hrozi pocit ménécennosti a rezignace.

Dalsi zdvazny problém spatiuje Ward v tom, Ze odtazitost Skolského vzdslani od praktického
zivota a jeho potireb vyvolavd zejména u déti z chudsich vrstev nezdjem o Skolu. Vyucovaci
proces viak podle autora muze byt v tomto sméru obohacen pouzitim méstského prostredi jako
prostredku vzdslani. Rada naméttt — od prosté explorace okoli Skoly, historie mista az po
experimentalni vyuéovani bez skolni budovy s vyuzitim méstskych zarizeni — ukazuje cestu,
jak dité nauéit pozndvat mésto, vyuzivat je a tim mu zdroven poskytnout konkrétni zkusenost,
zo muze své prostiedi a svij svét ovlddat a ménit.

Wardova préce je velmi citlivou analyzou zivota déti v britskych a americkych velkomdstech.
Jeji jistd nesystemati¢nost je vyvéazena hlubokym vhledem do problematiky a snahou zachytit
inékteré jeji dosud opomijené stranky. Z naseho hlediska je zajimavé nejen poukazem na socidlng
ekonomické pritiny krize vztahu ditdte a velkomdsta ve Velké Britanii, ale té% fadou podndti
vyuzitelnych i v rozvoji nasich mést. Socidlni zabezpedeni ditéte a rodiny v nasi spoleénosti nés
mnoha britskych problému usetiuje. Wardav pozadavek — rehabilitovat velkomésto jako socidlni
prostor, na némz by mohly déti participovat ve stejné mire jako ostatni slozky obyvatel, piizpi-
sobit podobu mésta détskému vniméani a jeho mozZnostem, podpotit osvojovéni mésta jako zdroje
rozvoje ditéte, atd. — by vsak mél byt zdliraznén i1 v nasich urbanistickych programech.

Petr Kratochvil
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i Anotace

Bozena Rotterova — Jan Cap: Vychova aktivity mladeZe ve volném Ccase
Praha, Univerzita Karlova 1976, 158 s. :

Studie Vychova aktivity mlddeZe ve volném céase je prispévkem ke komplexnimu vyzkumu této
problematiky, na némz se podileji nejen pedagogi¢ti pracovnici, ale i pracovnici piibuznych spo-
lecenskovédnich oborit.

Autoti soustreduji svoji pozornost na oblast volného ¢asu mladych lidi, protoze zde dosud
existuji znaéné rezervy pro vychovné pisobeni. Zabyvaji se zdjmovymi ¢innostmi déti & mlideze,
spole¢enskymi vztahy, které piisobi v procesu formoviani osobnosti, prostfedim, ilohou konkrét-
nich materidlnich, technickych a organizacnich podminek, vlivem osobnosti vychovatele a riz-
nych zplsobu vychovy ve §kole, v internaté, v mimoskolnich vychovnych institueich, v rodiné,
Vychézeji z vysledka vyzkumu, ktery se uskutecnil v letech 1965—1974.

Vymezuji vychozi pojem aktivita z hlediska historického vyvoje jejiho chapani, jeji tlohy ve
spoleénosti a moznosti jejiho pedagogického ovliviiovani v té které dobé. V socialistické pedagogi-
ce zdaraznuji joji propojenost s organizaci vychovného procesu.

Cilem uvedeného vyzkumu bylo dukladné prozkoumani aktivnich a pasivnich forem vyuzivéni
volného ¢asu déti a middeze, vzajemnych vztaht téchto forem a podminek jejich existence. Z4-
vaznym problémem vychovné praxe jsou mladi lidé bez hodnotnéjsich a trvalejsich zdjmovych
¢innosti. Vysledky Setfeni maji prispét k jeho FeSeni.

Vyzkum byl realizovan ve trech etapéch na prazskych i mimoprazskych skolach (zéei ve véku
od jedenacti do devatendcti lot). Na zakladé jeho vysledka mohly byt popsdny a roztiidény razné
zpusoby vyuzivdni volného ¢asu mladeze, jejich vyvoj, souvislosti s rysy osobnosti a Zivotnimi
podminkami mladého c¢lovéka. Byly zkoumdény rozdily mezi zijmovymi €innostmi chlaped
a dévcéat, vztah mezi pranim ditéte vénovat se zajmové ¢innosti a realizaci, popripadé podminka-
mi realizace takového prani; velka pozornost byla vénovéana problému motivace.

Potvrdil se piedpoklad, Ze zpusob vyuzivani volného ¢asu je ovliviiovan souhrou vétsiho potétu
¢initelr. Ve zna¢éné mite se na ném podili naptiklad rodinng vychova, postoje rodi¢h, v nékterych
pripadech identifikace zajma déti se zajmy rodici.

V zévéru publikace autori zduraznuji, ze tispéch vychovy mladého ¢lovéka zévisi na ucinné
spoluprdei viech vychovnych instituci. Pro mladé lidi musi byt vytvareny piileZitosti k hodnot-
nym zajmovym ¢innostem. Proto je nezbytné orientovat se v dané problematice. Zévéry vyzku-
mu mohou byt po dal$im ovéfeni pouzity 1 v 8irsich souvislostech vychovy viestranné socialistické
osobnosti, v dalsich dil¢ich vyzkumech (Podrobnéjsi zpracovani vyvoje, Zivotnich podminek a
vychovy mladych lidi v jednotlivych skupindch a podskupinédch podle zpusobu vyuzivéni volného
casu; Volny cas a aktivita osobnosti u zdka nérodni Skoly; Volny ¢as vesnické mladeZe a jeho
vychovné problematika; Podrobnéjsi zkouméani jednostranného a mnohostranného vyvoje mla-
dych lidi, analyza podminek a vychovy viestranné rozvinuté osobnosti na sou¢asném stupni vy-
voje socialistické spolecnosti atd. — s. 144, 145) a v praxi.

Gustav Pavlovi¢: Akcelerdcia vyvinu a socialisticka Skola
Bratislava, Veda (SAV) 1975, 475 s.

Publikace zpracovava vysledky dvou vyzkumi vyvoje ditéte na zakladé jeho grafického projevu.
Tento pristup byl motivovén okolnosti, Ze vyvoj détské kresby ovliviiuje fada faktoria — prede-
viim psychologické, pedagogické, socidlni, kulturni, a v $ir§ich souvislostech také hospodérské
a politické. Setreni bylo provedeno na slovenskych $koldch v roce 1941 a opakovalo se v roce 1946.

V uvodni kapitole, Akcelerdcia socialistickiych dejin a vyvinu éloveka, jo vysvétlen jev typicky
pro soutasnou spole¢nost — kvalitativni zrychleni vyvoje déjin a rozvoje osobnosti, a to i v pri-
fezu téZe generace. Pii vychovd socialistického &lovéka, jehoZ poslanim je uvédomsélé tviréf uéast
na vytvéreni déjin spole¢nosti, je nutné z tohoto poznatku vychézet. Nafe dnesni déti a mladeZ
jsou ve srovnéni s piedchozimi generacemi vieobecnd fyzicky i psychicky vyspélejii, v priméru
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2dravéjsi, mentdlné vykonndjsi. Spoledenské skuteénost viak soudasné dovoluje, aby se obdobi
détstvi & dospivani prodluzovalo.

Kapitoly Vyskum syntézy a tretej dimenzie v detskej kresbe v r. 1941 a Vijskum syntézy a tretej
dimenzie v detskej kresbe v r. 1964 informuji o metodéch a pribshu Setfeni. Aby bylo moZno re-
spektovat rozdily v mentdlni vrovni déti a zaroven zkoumat z psychologického i sociélniho
aspoktu technicky i esteticky vyvoj, byly kresby tematicky sjednoceny. Déti byly k vytvarnému
projevu inspirovany jednoduchou iikankou.

Obou vyzkumi se zicéastnilo pies 17 000 déti ze $kol razného typu 1. a 2. stupnsd (v roce 1941
byly zv143t zkoumény déti vyzadujiei zvlastni pééi — v roce 1964, kdy $lo piredevsim o zjistovani
skoslerace, byly z Setfeni vylouc¢eny). Druhy vyzkum byl co do zébéru hlubsi,

Pii hodnoceni kreseb bylo uvazovéno obsahové bohatstvi vytvarného vyjddreni, vztah mezi
celkem & detaily, mezi realitou a zobrazenim, rozdéleni prostoru, smysl pro barevny soulad. Zji-
§tovalo se, ve kterém stadiu vytvarného projevu dité prechézi od tzv. diftzni kresby (kde neni
projev obsahové ani formdlné sjednocen) ke kresbé syntetické (schémata jsou podiizena vedouci
ideji) a kdy se pokousi Fesit tieti dimenzi. V této souvislosti byly sledovéany rozdily ve véku a po-
hlavi, v socidlndgeografickém prostiedi, v irovni osnov a organizace Skoly, a to z aspekti psycho-
logickyeh, sociologickych a pedagogickych.

Vroce 1964 byla ve vsech aspektech konstatovana vétsi homogenita grafické reéi. Potvrdila se
tak hypotéza, Ze vlivem vSestranného rozvoje socialistické spoleénosti se rozviji i mladez, zesiluji
kulturnd integracni tendence. Odstranuji se rozdily v podminkéch a snizuji se tak individuélni
rozdily.

Zérovel byla zjisténa varovnd skuteénost — soustavné snizovani akceleraéniho prirastku.
Znamen4 to, Ze Groven predkladani a osvojovéani si poznatku je v rozporu s irovni a povahou sou-
tasné védy, soucasnd viak Ze lze pocitat se znaénymi rezervami, pokud jde o moznosti tvorivé
interakce mezi prostredim a ditétem.

Z faktora ovliviiujicich akeeloraci vyvoje détské osobnosti jsou diskutovéany zejména:

a) Rodinné prostiedi. Horsi studijni vysledky maji déti z netplnych rodin; nejuspésnéjsi jsou ve
Skole déti z rodin s obdma zaméstnanymi rodi¢i (v nasi spole¢nosti se neustale zvysuje zamést-
nanost zen). Technicko-intelektudlni droven ditéte vzristd se zvySovanim kvalifika¢ni drovné
rodiéu a arovnd jejich vzdélani.

Pro zajisténi dalsiho pozitivniho vyvoje je tfeba ddle prohlubovat a aktivizovat spolupréei
skoly s rodici.

b) Sdslovaci prostredky a dostupnost literatury.

¢) Organizovand zéjmovéa éinnost.

d) Materské Skola, druzina.

e) Kvalifikace a autorita ucitele.

f) Velké moznosti se vychovnému procesu nabizeji v oblasti védy a techniky.

Pii vzdélani a vychov®é mladeze je stdle naléhavéjsi osvétlit teoreticky vztah mezi vyvojem
ditéte a mlédeze na jedné strané a mezi vzddlanim a komunistickou vychovou na strané druhé,
uvédi se v zavéru publikace. Racionalizaci a intenzifikaci vychovné vzdsélavaciho procesu, jejichz
potteba vzrista, nelze uskuteénit bez hlubokého rozpracoviani této otdzky. Proto byla problema-
tika zarazena do plédnu zakladniho vyzkumu.

Mezi hlavni tendence a (ikoly sou¢asného vyvoje patii odstranovani spolet¢enské diferenciace
pii respektovani odlidnosti a individudlniho pristupu.

Kniha slovenského autora k této problematice vyznamné piispivi.

Zbigniew Skorny: Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy (Proces socializace déti
a mladeze)

Warszawa, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne 1977, 254 s.

Publikace polského autora se zabyvé tematikou socializace d&ti a mladeze, jejiz zvladnuti je pro
dal§i vychovnou éinnost v souéasné spolecnosti podstatné. Ve spoletenskovédni literature je
dosud zna¢né opomijena. Kniha neni vycerpévajici analyzou dané problematiky (autor msél
k dispozici literaturu pievaznd psychologického charakteru), piedkladané zédveéry maji byt spise
némétem pro pokracovéni ve vyzkumu & prohlubovéni dosaZzenych poznatk.
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V prvni kapitole, Uvedent do problematiky socializace, je vymezen obsah pojmu socializace
a dalsich pojmi, které se v této oblasti vyskytuji (spole¢ensky rozvoj, spoleéenské zralost, jednéni
spoletensky prospé$né a asocidlni. . .). Termin socializace je vztahovén k procesu utvéieni osob-
nosti jednotlivee pisobenim spoletenské skupiny, jejiz modely, vzory a zévazné normy chovéni
jsou shodné s normami spoleénosti (v socialistické spole¢nosti je to akcentovano), k jeho zatlefio-
véni do skupiny a piislusné zpdtné vazbé. Proces socializace probihé v dobd détstvi a dospivéni,
zprvu v prostiedi rodiny, pozdéji v kolektivu pii hie, ve Skole, v détskych a mlddeznickych orgs-
nizacich atd. Zde viude je volné pole piisobnosti pro aktivizaci déti a mladych lidi a G¢inné formo-
véani jejich spoletenskych postojii, popfipad® pro Gsp&sné zadélefiovani neadaptovaného jedince
do kolektivu.

Autor uvazuje o méieni stupné socializace a o pri¢indch vzniku asocidlniho jednéni: z velké édsti
je podminéno individuélnimi psychickymi a fyzickymi odchylkami od b&né normy, piitemi
ovsem vliv negativn® plisobicich skupin a prostiedi je nutno brét v ivahu. Adaptaci jedince takto
poznamenaného nazyva Skorny resocializace.

V dalsich kapitoldch je podrobné zkoumén priitbdh socializace a jeho poruchy, konkrétni vliv
ruznych prostiedi v zavislosti na v8ku ditéte. Jsou zminény dalsi zdvazné determinanty sociali-
zace — ekonomicko-politickd situace, uroven kulturnich tradic a zvyku spoleénosti, moznosti
vzdéléni, osobni vlastnosti jednotlivee (v kapitole Determinace prostiedt). Uvazuji se také pfipady,
kdy je jedinec schopen podfidit se normém spoleénosti, ale programové to odmité — coZ je projev
spoledenské nezralosti. Nékolik pozndmeki e vénovano motivaci a potrebam (kapitola Socializace
a procesy motwace).

Vliv rodiny v prvnich letech véku je rozebiréan hlavnd z psychologického hlediska (v kapitole
Spolebensky rozvoj ditéte ve véku 0—7 let). Autor mé mysli vznik a rozvoj komunikace s prostiedim.
U ditéte se rozviji pocit soundlezitosti s ostatnimi ¢leny rodiny, v&domi uréitého postaveni ve
struktufe rodinnych vztaht. V odpovidajicim véku je tento proces podporovén zaméstnévénim
ditéte drobnymi domécimi pracemi.

Tato ¢ast publikace se také zabyva vychovnou funkei hry a kontakti déti se zviraty a rostlina-
mi, vlivem ¢etby, vyznamem sprdvné volby prostiedku pochvaly a trestu. Podévé vyklad zmén
v chdpéni spravedlnosti b8hem vyvoje v détském véku. Podrobnd se vénuje mechanismu kolek-
tivnich vztahu dét{ a rozebird modely vztahu ditéte k dospélému.

Némétem kapitoly Spoleéensky rozvoj v mladsim Skolnim véku je dit® a Skola. Je zde zduraznéna
role pedagoga v socializa¢nim procesu, vliv nového zptisobu spoleéenské ¢innosti a novych norem
ve $kolnim prostiedi, tfidnim kolektivu a pozddji v détské organizaci.

Posledni kapitoly jsou vénovény socializa¢nimu procesu v dob® dospivani (Spoledensky rozwoj
ve véku dospivdnt, Spolecenské chovdni) a specidlni problematice: priéindm vzniku agresivity
a spoleéenské pasivity (Agresivni chovdani). Zduraziuje se zde, ze G¢inny postup pfi népravé téchto
jeva z&visi na spravné analyze jejich pritin.

V textu jsou prubéiné uvadény vysledky vyzkumi vztahujicich se k danému tématu, je do-
plnén schématy.

Jana Komdrkovd
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Z obsahu €. 3/1979 &asopisu

SOCIOLOGIA,
yydavaného SAV v Bratislavé

Vanko, A.: IX. zjazd KSC a generalna linia vystavby socializmu; Hutira, I. — Sko-
dicek, J.: Nacionalizmus — nastroj antikomunistickej diverzie proti Ceskosloven-
skej socialistickej republike; Bauch, V.: Vyvoj socidlno-triednej Struktiry nérodov
a ndrodnost! v CSSR; Farka$ovd, V.: Zdroje formovania socialistickej inteligencie;
Cechovié, A.: K sociologickému vyskumu spoloéenskych javov; Papaj, K.: Social-
ne ukazovatele v systéme pldnovania socidlneho rozvoja; Stanio, J. — Machddek,
L; Odbory a socialisticka vychova uéfiovskej mladeze; Letkovd, T. — Cillik, Z.; By-
vanie a socialisticky sposob Zivota mladych Iudi; Butora, M.: Niektoré sociologické
aspekty z prevencie alkoholizmu a lieéby alkoholizmu.

Z obsahu ¢. 1/1979 Casopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vydavaného Sociologickym ustavem Bulharské akademie véd v Sofii

Zivkov, T.: U¢eni a préce, radost a odvaha. Dopis Ustfednimu vyboru DKMS; Mi-
tév, P. - E.: Spole¢enska aktivita mladeze; Venedikov, J.: Realizace mladeze; Raj-
kov, Z.: Mladeznicky tisk a ideova vychova mladeZe; SilgidZijan, Ch.: Vytvaieni
modelll Zivota v mladém véku; Mitév, P.-E.: Deset let institucionalizovanych vy-
zkumli mladeze; Smollett, E.: Vyznam zemeédélskoprimyslového komplexu pro bul-
harského zemédélstvi; Kulcsar, K.: Spolecenské faktory efektivnosti prava.
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