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Velké pfemény provazejici prubéh socialistické kulturni revoluce upoutavaji
v poslednich letech pozornost marxistickych teoretikti. Véestranny a harmonicky
rozvoj osobnosti, formovani nového zplsobu zivota — to jsou velmi zavazné
pozadavky nastolené praxi vystavby rozvinuté socialistické spolec¢nosti. Mohou
byt splnény pouze uvédomeélou, tvorivou praci miliona lidi. Proto v soucasné
etapé vzrista aktivni uloha subjektu, socialistického védomi jednotlivea, del-
nické tridy, celé spolec¢nosti. Rozviji a formuje se nikoli jako mechanicky odraz
ckonomickych a politickych pfemeén, ale aktivnim pusobenim ideologické, kul-
turné vychovné a vzdélavaci ¢innosti.

Rizeni a ovlivilovani tohoto procesu je nezbytnou podminkou uspéchl a ne-
obejde se bez teoretického osvétleni zakladnich vztaht, obsahu a metod for-
movani socialistického védomi. Dulezitost této problematiky je zvyraznéna
jejim zarazenim do Jednotného programu rozvoje spolecenskych véd po XV.
sjezdu KSC a predpokladanym zaé¢lenénim do statniho planu védeckého vy-
zkumu na léta 1981—85.

Spolecenské védomi a duchovni svét socialismu

Jednim z rozhodujicich a nezastupitelnych prostredkti ovliviiovani a formovani
| socialistického spolecenského védomi, duchovniho svéta socialistické spolec¢nosti
se stdva socialisticka kultura. Aby v8ak sama mohla plnit aktivné tento ukol,
neobejde se — stejné jako vSechny ostatni védy ovliviiujici rozvoj spolec¢enského
véedomi — bez osvétleni nejobecnéjsich zakonitosti jeho vyvoje a promén.
Teoretickym zakladem osvétlujicim vztah kultury a spolecenského védomi je
védecky svétovy ndzor, marxismus-leninismus. Obsah spoleéenského védomi
byl ¢asto zuzovan pouze na védomi spolecenskych vztaht. Ve své podstaté je
mnohem $irsi, zahrnuje i vztah ke skute¢nosti prirody. Lidska c¢innost pretva-
fejici prirodu vyvolava rovnéz odpovidajici duSevni procesy, nejvyraznéji se
projevujici v rozvoji prirodnich a technickych véd. Uvedena okolnost vystupuje
zietelné v obdobi védeckotechnické revoluce, vyvolavajici silny tlak na rust
vzdélani kazdého jednotlivee v souvislosti s prenasenim novych védeckych
poznatkt do vyrobniho procesu. K. Marx posuzuje v takovém Sirsim kontextu
védomi jako védomé byti: ,,Z urc¢ité formy materialni vyroby vyplyva za prvé
uréité ¢lenéni spolecnosti a za druhé urcity vztah lidi k prirodé. Oboji urcuje
statni fizeni spole¢nosti a jeji dusevni svét. Tedy i raz jeji dusSevni vyroby.“
[Marx 1956 : 241]

Spoleenské védomi jako védomi subjektu — skupiny, tfidy, naroda, spolec-
nosti — se rozviji v procesu spolec¢enského osvojovani svéta, smérujiciho k pre-
méné prirody i spole¢nosti. Obsahuje tyto aspekty: poznani skute¢nosti, tj.
piirodniho a spole¢enského byti (poznavaci aspekt), sebepoznani subjektu, jeho
sebeuvédomeéni na zakladé zhodnoceni mista ve spoledenském byti (hodnotici

433




aspekt), z toho vyplyvajici seberealizaci formou tvorivé revoluéni &nnosti,
smeérujici k preméné spolecenského i prirodniho byti a tlm i k dalSimu rozvoji
spolec¢enského védomi (tvorivy aspekt).

Za objekt je v tomto pripadé nutno pokladat tu éast objektivni reality, kterd
je rozvojem subjektu, spolec¢nosti, tfidy postupné osvojovana, poznavana a
pretvarena.

Spole¢ensky subjekt je sam soucasti materidlniho svéta. Jediné tak vstupuje
do uréitych vztaht k svétu i k ostatnim subjektum, tfidam a skupindm. Vyzna-
¢uje se uréitymi konkrétnimi rysy, schopnosti odrazet na zdkladé zajmi mate-
ridlni podminky, formovat tfidni uvédoméni, vytvairet spole¢enské védomi,

Tridni struktura spoleénosti, antagonismus ekonomickych a politickych vzta-
htt se promitd i do spolefenského védomi. Spolecenské védomi je urcovano
materialnim postavenim lidi, jejich vztahem ke skute¢nosti, ovliviiujicim jejich
zajmy, predstavy, nazory, city. Ty mohou byt u jednotlivych individui velmi
riznorodé, avsSak postaveni ve spole¢enské vyrobé, vztah k vyrobnim prostied-
klim a zpulsob zapojeni ve vyrobnim procesu nutné vedou k zdkladnim shod-
nym pristupim v hodnoceni skutecnosti a z toho vyplyvajicim néazortim. Ve
spole¢enském védomi proto plisobi protikladné nazory jednotlivych tfid a sku-
pin. Z naznaenych vazeb a vztahu vyplyva, Ze spolecenské védomi je vidy
odrazem konkrétné historicky vymezeného spoleCenského byti. Je urcéovano
existujicimi spole¢enskymi vztahy. Rozviji se proto uvniti jedné spolefenské
formace. Rlstem uvédoméni pokrokovych tfid vzrastd odpor proti snahdm
konzervativnich, reakénich sil zamezit ptisobeni progresivnich myslenek.

Socialismus odstranénim tiidniho antagonismu vytvoril zcela nové podminky
pro rozvoj spole¢enského védomi. Spole¢enské vlastnictvi vyrobnich prostiredku
je zadkladem vzajemné spoluprice ttidy délnika, rolnikt a pracujici inteli-
gence. Neexistuji proto duvody ke vzniku tfidniho antagonismu ve spolecen-
ském védomi. Presto vSak se jesté po dlouhé obdobi setkdvame s prezitky
starych nazort a postoji, s ndboZenskym svétovym ndazorem, s pusobenim
cizi ideologie povzbuzovanym ze zahraniéi. Sovét$ti védei, snaZici se analyzovat
proces utvareni socialistického a komunistického védomi spole¢nosti v novych
podminkach, hovori o formovani duchovniho svéta socialistické spoleénosti.
Postihuji tak kvalitativni odlisnost od spole¢enského védomi, v némzZ pusobi
protikladné nézory, stéle je§té se ve spolenosti projevujici.

Duchovni svét socialistické spolec¢nosti je odrazem vznikajici a rozvijejici se
morélné politické jednoty lidu. Nové postoje a vztahy lidi, formujici se v pro-
cesu budovani materidlni zédkladny nové spoleénosti, prvky nového vztahu
k préci, rozvoj socialistickych vztaha se projevuji v rozvoji kazdého jednotlivce.
Ovliviiuji jeho védomi, které v jednoté znalosti, uvédomélosti a tviréi aktivity
pusobi pozitivné na formovéni vSestranné rozvinuté socialistické osobnosti.
V tomto vyvoji jsou postupné prekonavany i existujici rozdily, vyplyvajici
z jesté stdle ruzného spoleenského postaveni ve vyrobé a v Zivoté spoleénosti.
Jsou dusledkem dosud neptrekonanych rozdili mezi duSevni a télesnou praci,
mezi méstem a venkovem. Jejich odstrariovdnim se upeviiuje a rozviji mate-
ridlni byti i duchovni Zivot socialismu. C. A. Stépatian, srovnavajici vztah
pojmu spoleéenské védomi a duchovni svét, dochazi k zavéru, Ze spoledenské
védomi je pojem mnohem S§ir§i. ,,Podle naseho nazoru duchovni Zivot je aktiv-
nim vyjadfenim téch podstatnych stranek spolec¢enského védomi, které hraji
progresivni tlohu v postupujicim vyvoji spole¢nosti.“ [Duchovnyj mir 1977 : 21]

Ve vychovném ptlsobeni hraji velkou ulohu rtizné ,mezi¢lanky“, které ve
formé socidlnich skupin a kolektivii vstupuji mezi spoleéenské védomi a védomi
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individudlni. Védomi osobnosti se formuje pod vlivem kolektivniho védomi.
Prostrednictvim kolektivu se utvari vztah ke spole¢nosti, formuji se zajmy,
cty, postoje, jednani i chovani.

Teoretické osvétleni téchto otazek ma nesporné velky vyznam pro praktické
formovani a zabezpeceni rozvoje duchovniho Zivota socialistické spolec¢nosti
kulturni politikou strany a statu. Podil duchovni kultury v tomto usili je
nezastupitelny a mimo ni se neda uskuteénit. Zbyva tedy objasnit vzajemny
vztah duchovni kultury a spolec¢enského védomi. Duchovni kultura zahrnuje
jednak oblast spolec¢enského védomi — ideje, ndzory dané epochy jako odraz
spoleenského byti — a jednak jejich ztélesnéni, realizaci v urcitych produktech,
hodnotdich soucasnych i minulych etap spolecenského vyvoje.

V tomto smyslu A. K. Uledov velmi spravné poznamenava: ,,Pochopit projev
a ztélesnéni spolec¢enského védomi je mozno pouze prostrednictvim analyzy
kultury. Kultura je tou sférou spolecenského Zzivota, kde na sebe vzajemné
pisobi byti a védomi... V produktech kultury se objektivizuje materialni
a duchovni ¢innost lidi, jejich védomi. A v jejich ruznych sférach pak naléza
své vyjadieni spolecenské védomi.“ [Uledov 1973 : 72]

V sovétské vysokoskolské ucebnici Zdklady marxisticko-leninské teorie kul-
tury je spolecenské védomi charakterizovano jako ,,souhrn rtznych predstav,
ideji, teorii, uceni vytvarejicich duchovni bohatstvi spole¢nosti, predmeétnou
formu existence duchovni kultury“. Spoletenské védomi v tomto pripadé vy-
stupuje jako subjektivni forma duchovni kultury (u individua jako osobnostni
forma), hodnoty pak jako objektivni, realizovana forma spole¢enského védomi,
jako zpfedmétnély vysledek duchovni produkce.

Ideologie ve strukture spolec¢enského védomi a Kkultury

Prekondni zuzeného pojeti vydavajiciho spole¢enské védomi za odraz vyrob-
nich vztaht, tj. za ideologii, neznamenda popreni vyznamu ideologie ve vyvoji
spolecenského védomi. Naopak, umoznuje pochopit vyznamné misto, které ideo-
logie ve strukture spolec¢enského védomi zaujimé a objasnit tak rovnéz jeho
charakter a misto ve vyvoji spole¢nosti a kultury.

Ve védomi je nutno rozliSovat poznavaci a hodnotici stranku, které jsou
velmi uzce spjaty a v procesu lidského osvojovani svéta se vzajemné prolinaji.
Clovék nepoznava svét, jeho vlastnosti, kvality, vztahy pouze jak existuji
40 sobé“, ale vyjadruje soucasné sviuj vztah k vécem a jeviim, zkoumd jaky
svét je ,,pro nas“. Bez tohoto hodnoceni, ur¢ovani vyznamu piredmétld a jeva
pro subjekt je nemozna lidska pretvarejici c¢innost, stejné jako bez poznani
objektivnich vlastnosti je nemozné jejich hodnoceni.

Chépeme-li védomi z hlediska téchto dvou aspektt, nutno mit na paméti,
Ze tvori vzdy jednotu — spoleCenské védomi. Z hlediska védy o kultute je
tieba respektovat ve strukture spole¢enského védomi rovnéz strukturu lidského
osvojovani svéta subjektem, umoznujici vyvodit z tohoto pristupu i dalsi za-
véry. Vzdyt védomi svét nejen odrazi, ale téz tvori. V duchovni produkci, na
lrovni teoretického védomi jsou produkovany duchovni hodnoty.

Odréazeji se v nich obé stranky lidského vztahu ke skute¢nosti, kterou ¢lovék
nejen pozndva, ale ma k ni uréity vztah, podminény spole¢ensky tiidné. Pokud
trirce haji zajmy pokrokovych trid majicich zdjem na pravdivém poznani
svéta a vyuziti poznatku k rozvoji vyrobnich sil ¢i ke zdokonaleni spole¢nosti,
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nemuze byt rozpor mezi ideologickym a poznavacim aspektem ve vyvoji vé-
domi. Tento vztah je voditkem pro pochopeni stranickosti kultury a uméni,

Spolecenské védomi je mozno zkoumat rovnéz podle urovné, hloubky a sife
zobecnéni. Bézné védomi vystupuje jako niZ§i stupen spolecenského védomi,
teoretické védomi jako vyssi.

Bézné védomi je souhrn predstav, zvyklosti, citt, vkusu, znalosti, tradic
a prezitkli, pri¢emz na zakladé socialni zku$enosti muze obsahovat i hlubii
pravdy. Nevyjadiuje je viak plné v syntetizované podobé a ne vzdy postihuje
podstatné vztahy odrazejici hloubku objektu.

Teoretické védomi predstavuje vyssi uroven spolec¢enského védomi, postihuje
hlubsi podstatu jevu. Odhaluje jejich vzajemné spojeni, pronika za jejich vnéjsi
stranku, vyuziva prostredkt abstraktniho mysleni. Postihuje proto podstatné
stranky a funkce objektu, vztahy, které béznému védomi zlstavaji skryty pod
povrchem jevu.

Tyto dveé roviny jsouw charakteristické jak pro védomi pozndvaci, tak pro
védomi hodnotici a tekli jsme, Ze jsou v jednoté.

Nizsi, tj. béznou urovni pozndvactho védomi je empirické védomi. Vychiz
predevsim ze zkuSenosti, kterd nedosahuje urovné védeckych, teoreticky zobec-
nénych zkusenosti. Zustava na urovni poznani vnéjsich jevovych stranek, ne-
objasnuje podstatu jeva a procesti. Kromé pravdivych poznatku obsahuje ¢asto
omyly vyplyvajici ze zjednodu$eného a povrchniho zkoumdéni a posuzovéni
skutec¢nosti. D4 se proto snadno zneuzivat v masové propagandé pusobici pro-
stiednictvim fakti vytrhavanych ze vztahti a souvislosti. ,,Malé pravdy®, izolo-
vané od vnitfnich vazeb a souvislosti, od celkovych promén zkoumaného jevu
a zakonitosti pohybu skutec¢nosti, mohou byt osvétlovany na zakladé vnéjsich
znakll zcela v rozporu s pravdivym poznanim skutecnosti. Je velmi snadné
apelovat na ,prirozeny rozum®, objektivni hodnoceni, ucelné posouzeni. Né-
hodné byva zaménovano za zakonité, jevové stranky se vydavaji za podstatu,
zvlasitni se prohlaSuje za obecné. Spekuluje se s neznalosti a nepochopenim
zakonitosti spole¢enského procesu. V empirickém védomi se odrazeji bezpro-
stredni zajmy.

Analyza urovné empirického védomi umoznuje manipulaci se spole¢enskym
védomim a jeho zneuziti k vytvareni zadoucich iluzi. Poznani skuteénosti na
zakladé poznani a pochopeni objektivnich zdkonitosti pohybu skutecnosti je
predpokladem pro to, aby se pracujici vymanili z podru¢i nazort zdanlivé se
dovolavajicich praxe, skute¢nosti, ¢i dokonce kazdodennich zajmu.

Védecké nazirani jako teoretickd troven pozndvaciho védomi souvisi s empi-
rickym védomim, vychazi z ného. Analyzou a zobecnénim empirickych zkuse-
nosti vznikaji védecké teorie, které jsou systémem védeckych znalosti ovére-
nych praxi. Nejsou to znalosti jednotlivych vytrzenych stranek a jevu, ale
znalosti odhalujici zakladni vztahy, podstatu jevii a tim objasnujici zakonity
proces vyvoje skutecnosti. Véda jako soucast spolecenského védomi nevyristd
jen z vyrobnich vztahu, ale také ze vztahu k prirodé, z rozvoje vyrobnich sil,
ze vztahu ke spoletnosti. Smyslem védecké c¢innosti je objevovani, poznéni
pravdy, kter4d muze, ale také nemusi byt v souladu se zajmy raznych trid.
Pokud tyto tridy hraji pokrokovou ulohu, pak jejich teoretici mohou vyuzit
vysledku védy ve prospéch tiidnich, spole¢ensky pokrokovych myslenek. V opaé-
ném pripadé je mozno vysledky védeckého poznani zneuzit konzervativnimi
a reakénimi spoleéenskymi silami proti pokrokovym pieménam spole¢nosti
a k upevriovani tridni nadvlady. Kritériem hodnoty védeckych poznatki vsak
zustava pravda a nikoli obhajovani zajmu tfid. Zajmy mohou byt pouze v sou-
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ladu nebo v rozporu s pravdivym poznanim skuteénosti. Proto jediné marxis-
mus je védou, kterd vyjadiuje zajmy délnické tiidy.

Specifickym rysem védeckého poznani je jeho rozhodujici podil na spole-
tenském pokroku. V rozvoji vyrobnich sil, ktery je podminén rozvojem védy,
se projevuje stupen ovladani prirodnich sil ¢lovékem a spole¢nosti. V rozvoji
vyrobnich vztaht, utvarenych na védeckém zakladé, se projevuje stupen ovlad-
nuti lidské podstaty.

Hodnotové védomi ma na své nizsi urovni podobu spolecenské psychologie.
Kazdé hodnoceni je provazeno city a emocemi vychazejicimi ze zajmu a potreb
spoleensky determinovanych. Emoce provazejici lidskou ¢innost mohou vyrazné
pusobit na ideologické nazirani. Za uréitych podminek se mohou stat mega-
tionim faktorem ovlivnujicim spolec¢enské postoje lidi. V urcitych krizovych,
spolecensky vypjatych a zatézovych situacich je mozné prostiednictvim emoci
vyvolavat hysterie, vasnémi a ndladami manipulovat velké skupiny lidi, za-
tlacit do pozadi nazory, které v dusledku predchéazejiciho ideového ptisobeni
a vychovy jiz ve védomi prevladaly.

Nelze vSak piehlédnout moznost pozitivniho putsobeni emoci podporujicich
ztotoznnovani vnitrniho presvédcéeni s celospole¢enskymi potrebami a zajmy.

Dobra znalost spole¢enské psychologie umoznuje priblizit se k subjektu, k jed-
notlivei i tiidé zvnitrku, a tak ovliviiovat v pozitivnim ¢i v negativnim smyslu
jejich ideologii. Nepratelska propaganda vyuziva nalad, zklamani, nejistot
a nespokojenosti urcitych skupin k formovani vnitini opozice.

Ideologické wvédomi je vys$si urovni hodnoticiho védomi, ma axiologickou
podstatu. Je vyjadrenim poznatkt o skute¢nosti z pozic uréitych socidlnich
skupin. Tento tridni charakter vsak podminuje soucasné i Uroven pravdivosti,
objektivity poznatkt podle vztahu té ¢i oné tridy ke skutecnosti. Ideologie
vychdzi rovnéz z urcitych zkuSenosti a znalosti, avsak na rozdil od poznava-
cihe védomi, zkoumajiciho svét o sobé, ideologické védomi svét zkouméd pohle-
dem tridnich potreb a zajmu.

Tim si subjekt uvédomuje své misto a postaveni ve spolecenskych vztazich
a soucasné se formuje jeho sebevédomi. Lidsky vztah ke skuteénosti, vytva-
fejici se na zakladé postaveni lidi ve vyrobé, je zdkladem rozdilného obsahu
védomi, projevujiciho se v usporadané soustavé politickych, pravnich, mrav-
nich, estetickych, filozofickych, naboZenskych a jinych ideji a teorii. Je zdkla-
dem tfidnosti kultury.

V souladu se spole¢enskym postavenim trid i jejich ulohou ve spoleCenském
vyvoji vyjadiuje ideologie predstavy, které jsou bud v souladu, nebo v roz-
poru se zakonitostmi objektivniho procesu spolecenského vyvoje. Poznani so-
calni reality a pochopeni jejich zakonitosti nezbytné vede progresivni sily
ke snaze o zménu skuteénosti, kterou lze provést jen ve spojeni s pokrokovou
tfidou. Tento zavér se promita logicky do stranickosti uméni a kultury.

Na zdkladé vztahu subjektu ke skute¢nosti se utvari ve védomi soubor
hodnot obsahujicich zakladni kritéria poznani skuteénosti, jevl, vztahu a po-
stoju. Jestlize kritériem pravdy v poznavacim védomi je spolecenska praxe,
ovéfujici a potvrzujici totoZnost védomi se skute¢nosti, pak v ideologickém
védomi je kritériem prospéch subjektu — tridy, ovéreny socialnim zobecnénim.
Zikladni hodnoty dobra a zla v etickém védomi, krasy a osklivosti v estetic-
kém védomi, pokroku a reakce v politickém védomi maji vzdy tridni charakter.

Ideologické védomi tridy nejenzZe vytvari hodnotovy systém, ale snazi se
jej véemi prostiedky prosazovat do védomi ostatnich trid, narusovat hodnoty
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vytvorené jinou ideologii. Dochazi k ostrému zapasu, ke stfetavani ideologii,
které zasahuje duchovni kulturu. Ideologie jako tridni odraz skute¢nosti pro-
stupuje vsechny oblasti védomi a proménuje je v arénu tiidniho boje.

V marxistickém mys$leni byly prekondany ndazory ztotoziujici spoleCenské
védomi s ideologii. Byl objasnén jeji obsah jako sebevédomi subjektu, tiidy,
socialni skupiny ¢i spole¢nosti. V souladu s témito pristupy mozno uréit tyto
znaky ideologie:

— jako dulezity prvek spole¢enského védomi piedstavuje hodnotici aspekt
védomi na jeho teoretické trovni;

— je odrazem spolecenského byti, spjatého s feSenim socidlnich, ekonomic-
kych, tridnich ukolu;

— jako sebevédomi subjektu — tridy — zobecniuje socidlni tridni zajmy, cile
a postoj ke svétu;

— smétuje k uchovani ¢i zméné spolecenského byti, coZ se projevuje v pro-
gresivnim ¢i konzervativnim charakteru jejiho obsahu;

— promita se do konkrétnich ¢inti subjektu, do praktické tvaréi ¢innosti;

— -odrazi se ve formé teoreticky zobecnénych nazoru politickych, pravnich,
etickych, estetickych, v riznorodosti lidského vztahu ke skutecnosti;

— je zakladem hodnotového systému, vyjadiujiciho vztah ke svétu a formu-
jiciho zptsob Zivota;

— jediné marxisticko-leninska ideologie, zobecnujici zdjmy délnicke tridy, vy-
chazejici z poznani objektivnich zakonitosti vyvoje spolecnosti, spojuje
v sobé znaky védy a ideologie.

Ideologie je systém nazor( zobecnujicich zajmy a potreby tiidy, vyjadiujici
jeji sebevédomi, promitajici se do rtznych forem spoleenského védomi jako
odraz spolec¢enského byti. Je zakladem hodnotového systému, v némz je vy-
jadren vztah subjektu ke spolecenské skutecnosti, k jejim zméndm & stabi-
lizaci.

Objasnovdanim zdkonu spolecenského vyvoje marxismus-leninismus plni po-
zndvaci funkci, vystupuje jako véda. Soucasné vSak zobecnénim a vyjadienim
zdajmii, potreb a cilt délnické tFidy plni funkci ideologickou.

Aktivni uloha kultury p¥i formovani duchovniho Zivota socialismu

Teoretické osvétleni vzajemného vztahu kultury a spoleéenského védomi, ulohy
ideologie a tvuréi ¢innosti v rozvoji socialistické kultury je spolehlivou ziklad-
nou pro stanoveni zakladnich ukoltu kulturni politiky. Bez kultury a cilevédomé
uskutec¢tiované kulturné vychovné a vzdélavaci ¢innosti neni mozno uskute¢nit
ani naroc¢né ukoly ekonomické a politické. Pravem proto hovoifime o narista-
jici socialni uloze kultury v obdobi vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.

Pri objasiovani jeji role v preménach védomi a pfi rozpracovani konkrét-
nich ukolt kulturni politiky je nutno vychazet z teoretického objasnéni zéklad-
nich vztaht a vazeb:

— Spolecenské védomi je transformovino do predmétné podoby, tj. realizo-
vané formy kulturnich hodnot védomim individualnim.

— Jediné prostiednictvim predmétné formy duchovni kultury je mozno piso-
bit na individualni védomi a =zabezpecit jeji osvojovani prostredmctwm
vychovy a vzdélavani.

— Spole¢enské védomi je mozno formovat, ovliviovat a rozvijet aktivnim
pusobenim na védomi individudlni, jehoz urovenn poznani a uvédoméni je
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vjchodiskem, které je nutno znat, aby se vychovné pusobeni neminulo
¢inkem.

- Tviréi ¢innost individua je spole¢ensky determinovana jednak plsobenim
spoleenského byti na védomi tvirce, jeho postavenim ve spole¢nosti, jed-
nak drovni a ucinnosti spolecenského védomi, ideologii a spolec¢enskou
psychologii.

Vymezeni téchto vazeb a vztahl neni zaleZitosti cisté teoretickou, ale ma
dalekosdhly vyznam pro praktickou éinnost. Stanoveni bezprostiednich ukolu
pii utvaieni duchovniho Zivota socialistické spoleénosti musi vychazet z odpo-
védného hodnoceni dosazeného stupné rozvoje socialistické kulturni revoluce,
ktery je ovlivnén ekonomickymi a politickymi preménami spole¢nosti. Prede-
v§im je zfejmy posun v obsahovém vymezeni demokratizace kultury. Na rozdil
od predchazejicich obdobi, kdy bylo zduraznovano S$ifeni kulturnich hodnot
(sledovani rustu posluchac¢t, divakl, ¢tenart, nakladt knih a rozsSifovani sité
kulturnich zarizeni), vystupuje nyni do popredi jejich osvojeni preménou ve
schopnosti a uplatnéni v praktické c¢innosti, v jedndni a postojich kazdého
jednotlivee. Jde o kvalitativné nové otazky, projevujici se v novém obsahu,
metodach i formach pusobeni kulturnich hodnot. Vzristaji naroky na kvalitu
kulturné vychovné ¢innosti

Sém rozvoj védeckotechnické revoluce v socialistickych podminkach vyza-
duje rychlé tempo rustu védomosti, odborné kvalifikace vSech pracujicich.
Rust kulturnosti vSak nelze mérit pouze vysokou odbornou kvalifikaci, vzdé-
linim, ale i $ifi a bohatosti lidského vztahu ke svétu, nejen raciondlniho, ale
i estetického, etického, pracovniho a fyzického, stupném uvédomélosti a tviréi
aktivity.

Proces rozvoje socialistické kultury je provazen piekonavanim protiklada
projevujicich se v hodnotové orientaci, tj. v ideologickém zaméfeni kultury.
Velmi dulezité je postihnout charakter téchto protikladl, jejichz zikladem je
zapas starého, dozivajiciho, s pokrokovym, nové vznikajicim, a volit odpovida-
jiel metody jejich feSeni.

Ve spoletenském védomi socialistické spole¢nosti pokracuje zapas hodnot
socialistické kultury s prezitky a hodnotami pronikajicimi pusobenim nepta-
telské ideologie. Prekonani téchto prezitkti a protikladi je moZné jen dalSim
zdokonalovanim socialistického systému, odstranovanim podstatnych rozdili
mezi duSevni a télesnou praci, mezi méstem a venkovem.

Pii utvareni duchovniho Zivota spole¢nosti narazi rozvoj nového obsahu kul-
turnich hodnot a kulturné vychovné ¢innosti na zaostdvani dosavadnich forem,
coz oslabuje ui¢innost jejich pusobeni na formovani védomi. Kritériem rustu
uvédomélosti neni pouze slovni uznani prednosti socialismu, ale proniknuti
tohoto presvédéeni do praktické kazdodenni ¢innosti. Rozpor mezi slovy a éiny,
provizeny v praxi neodpovédnosti, povrchnosti, lajdactvim, uplatky, kariéris-
mem, prehlizenim celospole¢enskych potieb a zajmu, prospécharstvim, nekritié-
nosti, samolibosti a povySenectvim, narusuje normy socialistického souziti,
ozivuje a probouzi maloméstacké prezitky.

Povrchni osvojeni socialistickych hodnot se projevuje zretelné pii nenada-
lych potiZich a prekazkach. Nepochopeni zdkonitosti spole¢enského vyvoje vede
k vytrhovani jednotlivych faktli ze Sir$ich, podstatnych vztaht a k oZiveni jiz
piekonanych nazorti. Rust uvédomeélosti, uroven osvojeni socialistické hodno-
tové orientace v Zivoté pracujicich se ovéruji v praktickém zivoté, v zédpase
0nové i pti prekonavani slozitosti, které prinasi vyvoj vnitfni i mezinarodni
situace.
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Poznani dosazené kulturni urovné, védomi jednotlivych socidlnich, vékovych
i profesionalnich skupin je predpokladem ucinného rozpracovani kulturné vy-
chovnych metod. Neni-li mu vénovana dostateéna pozornost, oslabuje se vy-
chovné pusobeni a spolecenské védomi muze byt lehce manipulovano vytvére-
nim faleSnych nazoru a iluzi. Formovani vztahu k socialismu musi byt zalozeno
na pochopeni zakonitosti spolecenského vyvoje a nikoli pouze na zduraziovani
utilitirné chapanych prednosti socialismu, spatiujicim v irovni osobni spotfeby
a bohatstvi jednotlivce smysl a cil Zivota.

Vztah jednotlivce ke spole¢nosti je formovan pusobenim kolektivu (rodiny,
skoly, pracovniho kolektivu), jehoz prostirednictvim je zaiazen do spolecen-
skych vztahti. Nazory a kulturni uroven, vybér hodnot, postoje a jednini
tohoto kolektivu maji proto pro formovani individualniho védomi velky vy-
znam. Hledani metod a forem zvySujicich u¢innost vlivu spole¢nosti na védomi
jednotlivee pusobenim kolektivu je dulezitym ukolem kulturné vychovné ¢in-
nosti.

Pro formovani vztahu jednotlivce ke spolec¢nosti je dualezité vychovné puso-
beni rodiny, kterd od nejutlejsiho véku usmérnuje a ovliviiuje pienos kultur-
nich hodnot, navykl, vzorh, aktivit, a to ve vyvojové fazi pro ¢lovéka
rozhodujici. Kulturni uroven rodi¢ci ma velky vliv na formovani védomi déti.

V rodinném prostiredi se utvareji predstavy o zivoté, vznikaji zajmy a upres-
nuji se potreby. Stoupajici Zivotni uroven dava moznost vSem rodinam uspo-
kojovat zaliby a zajmy déti. Casto se vSak rodi¢e zaméruji vice na uspokojovéni
materialnich potfeb a pozadavki déti a méné se staraji o rozvoj kulturnich
zajma a potieb smérujicich k rozvoji jejich talentu, schopnosti a vloh. Diisled-
kem c¢asto byvaji neuvazené a neumeérné pozadavky déti, predstihujici nejen
moznosti rodiny, ale i spole¢nosti. Odpovédnym tukolem spolecnosti je vytvorit
stejné moznosti pro rozvoj vsech talentli plisobenim mimorodinnych instituci.

Rozhodujici silou zabezpecujici formovani duchovniho zivota socialistické
spolecnosti je délnicka trida. Vyplyva to z jejiho postaveni v politickém i eko-
nomickém zivoté, v rozvoji spolec¢enské vyroby. Na stupni vzdélanosti, ristu
uvédomélosti, kvalifikace a kulturni vyspélosti délnické tridy je zavisly dalsi
vyvoj socialistické spole¢nosti. Revolucéné pretvareci c¢innost délnické tiidy
zasahuje nejdulezitéjsi oblast spole¢enského zivota — formovani novych spole-
censkych vztahti zabezpecujicich rozvoj schopnosti kazdého jednotlivce.

Rizeni procesu kulturniho rozvoje v socialistické spole¢nosti se neobejde bez
vyjasnéni zakladnich zakonitosti vyvoje spolec¢enského védomi. Jednotlivé spo-
le¢enské védy — estetika, etika, umeénovédy, pedagogika, psychologie — se
z ruznych stranek dotykaji problematiky rozvoje clovéka, lidského osvojovéni
sveta. Teorie kultury zkoumda vzajemné pulsobeni, vyvazenost, dulezitost jed-
notlivych stranek lidského vztahu ke svétu, k rozvoji schopnosti ¢lovéka a
utvareni socialistického zpusobu Zivota. Tim se stava nezbytnou teoretickou
zakladnou pro praktické rizeni kulturni politiky.
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Pesiome

M. Bpyek. «KyapTypa u passurTHe 00IIECCTBEHHOIO CO3HAHM

B npouecce compaineTHyecKoil KyJabTypHOIl PEeBOJIONMI B HOCJHCHIC TO/BL TTOSABUICS Psij|
BUKHBIX 3a/ld4, HA KOTOPLIX B CBOUX TPYJax COCPCOTOYMINM BHIMAHUE MapKCHCTCKUE
TEOPETHRI B CONMAJIMCTIYCCKUX eTpanax. Beeeroponuee M rapMOHIYHOE padBHTIHe JIHYHOCTH,
dopMupoBanne HoBOTO 0HpPaBa AUIHI, BO3PACTAIONIAS CONMATLHAA POJIL KYJILTYPBI B JKUAHI
ofmecTBa — BCC DTO BayKHLIC BONPOCHI, BRIJIBHHYTLIC NPakTHROI MOCTPOCHIs PA3BHTOTO
COIATUCTHYCCKOTO 00IIeCTBA.

B crathe 00BACHAIOTCSH B3AUMOOTHONICHUS MEHLY ODIECTBEHHBIM COBHAHNCM 1 KYyJBLTYp-
HeMH HeHHOCTAMI. C TOUKKM 3peHist GOPMHPOBAHMS JIYXOBHOIT ZKMB3HN CONMATNCTHUCCKOTO
ofmecTBa MOACHCHNE I HPAKTHYCCKOE PEIHICHNE 29TOI0 BONPOCA HMEET HeOCIIOPHUMOC BHAYCH e,
X0TA B TEOPeTHUCCKOIT paboTe HToll NpodaeMaTHRe JIO CHX 110D YICISI0CH MAJ0 BHIMAHS.
OripaBEBIM MOMeHTOM siBasietcsi oObsicuente MapKeoM OTHOIMECHNS MER/LY 0OIECTBCHHBIM
OHTHEM 1l COBHAHIEM, KOTOPOE HEPEJIKO CYIKAJIOChL JUIIL HA B3aUMHOC BO3JeiicTBIE 00Lie-
CTBEHHBIX OTHOINCHIIT 11 MACOJOorndeckoil najerpoiiki. Tem caMbM O0CTaBJSLICH B CTOpPOHE
HAKT OTHOIECHIS YeJOBCKA K LPUPOJE, a ero oTpazkenue B ODILCCTBCHHOM COBHAHIN 110-
CTENCHHO Heue3ayo. 11o3naBaTeabHbIe, OIEHOYHBIC U TBOPYECKHE acleKThl 00ILCCTBCHHOTO
CO3HAHMA JICTCPMUHUPYIOT CTPYKTYPY ODIIECTBCHHOTO COZHAHNS H ONPECIHAIOT MCCTO KYJIh-
TYPHHIX HECHHOCTEIT B JIYXOBHOM MHPE COMUAJNCTHYCCKOTO 00IecTBa.

ABTOP HOACHSICT PaBJIHUYNE MEK/Y OOLECTBEHHBIM CO3HAHMEM, JIYXOBHLIM MIPOM COlIa-
METHYECKOTO 001eeTBA M B DTOI CBA3M XaPAKTEPH3YeT JIYXOBHYIO KYJIBLTYPY, BHICTYHATONLYIO
B CyObeRkTHBHOIT Jopme (cosznanue Kiacca win obmecTsa) win B opMe LeHHocTeil Kak pea-
MB30BAHHOIT POPMBL ODINECTBEHHOTO COBIAMI.

B janpueitinem pasjiesie NOSCHACTCS OTHOLUICHHE MEHLY OOBIYHBIM 1 TEOPCTHYCCKIM
YPOBHEM 103HABATEJNLHOTO M OICHOYHOTO CO3HAHIS, AHAJINZUPYETCs UX B3aUMOOTHONICHUC,
MECTO 1 3Havenie B GOPMUPOBaHIK ODICCTBCHHOTO co3HanuA. 3 9Toil cBA3N yKaspiBaeTcs
MCCTO 11 BHAYCHNE WJICOJOTHH B CTPYKTYpPE O0MICCTBEHHOTO CO3HAMILS.

B sakuiouuresbHOM pasjiesie craThbi « AKTHBHAS POJIb KYJbTYPbl B GOPMIUPOBAHIH JIYXOB-
HOTO MIPA COIMAJIN3MA» YRA3BIBACTCH HA CJHOKHOCTL OTHOIMEHMIT MEMJIY KYJUbTYPHBIMU
HEHHOCTAMI 1 OOIICCTBCHHBIM CO3HAHUEM. TOT BOIPOC HCIL3S HA3BATDL YHCTO TCOPCTHUCCKITM.
Om mmeer, Geccrropno, 00JIbIIOE 3HAYCHHE JUISE HPAKTUYCCKOTO PYKOBOJCTBA MOJUTHROI
B 00IaCTH KYJBLTYPBI 1 Jitst QOPMUPOBAHUST JIyXOBHOTO MHPA COLMAIUCTHYCCKOrO 0DIeCTBA.
B o710l ¢BABM NOMEPKNBAIOTCA HOBBIC 3aJla9M, BBICTYHAIOIME HA MEPBBI IUIAH B 11poecce
CONMANHCTHYCCROIT KYJLTYPHOIT peBosionuit. [1pi naydennn Bulmenaasaguoil npodiaematiku
HEAB3ST OCTABIATL B CTOPOHE BOZJICHCTBUE KOJJICEKTHBA — CEMDLI, INKOJLI, Padodero Koi-
JeKTHBA, TPYII, B KOTOPBIX 00BeIMHAIOTC S JIIO/II, IMEIOLLHEe O/INHAKOBbIEe HHTCPECHl — , KOTO-
pHii OKaspiBaCT cHILHOE BiMsiHKMEe HA GOopMHUpOBaHME CO3ZHAHNS KAKI0TO HMHMBIJIA.

Ha ocnoBe MapKCHCTCKOI TEOPHH KYJbTYPbl ABTOP CTATLI CTPEMHTCs BHECTII CBOIl BRJA[
B 00BACHEHIE BaKHBIX BOIPOCOB Pas3BUTHA OOMICCTBEHHOrO CO3ZHAHIA B HEPHOJL IIOCTPOCHI S
Pa3BHTOTO COIMAJICTHYECKOTO 0BIEcTBa U HAMETHTL TTYTH U BO3MO;KHOCTH OKa3aHUs BJIHA-
HISl HA 9TO Pa3BUTHe IYTEM BO3JCIICTBIA KYJAbLTYPHBIX IIEHHOCTEIl.



Summary

M. Briizek: Culture and the Development of Social Consciousness

Over recent years a whole series of highly important tasks have begun to arise
in the socialist cultural revolution and have been the subject of work by Marxist
theoreticians in the socialist countries. The allround and harmonious development
of the personality, the formulation of a new way of life, the growmg role of culture
in the life of society, are all major problems which have emexged in the practice of
building a developed socialist society.

The article forms part of efforts to clarify the relationship between social con-
sciousness and cultural values. From the point of view of shaping the spiritual life
of socialist society, the explanation and practical solution of this problem is of
unquestionable importance, even though little theoretical work has been devoted to
it so far. The work is based on Marx’s explanation of the relationship between
social being and consciousness which has often been understood as an interaction
of social relations and the ideological superstructure only. In this way human beings
relations to nature were ignored and their reflection within social consciousness
was passed by. The cognitive, evaluative and creative aspects of social consciousness
determine the structure of social consciousness and delimit the place occupied by
cultural values in the spiritual life of socialist society.

The author explains the difference between social consciousness, i. e. the spiritual
life of socialist society and spiritual culture, describing both in its subjective form
(class or social consciousness) or in the form of values, both being the practical
manifestations of social consciousness.

The article goes on to explain the relationship between the usual and theoretical
levels of consciousness in terms of cognition and evaluation, and to analyse their
interrelation: their place and significance in the formation of social consciousness.
In this connection, the place and significance of ideology in the structure of social
consciousness is indicated.

The final section of the study The Active Role of Culture in Creating the Spiritual
Life of Socialism refers to the complex relationship between cultural values and
social consciousness, which is not merely a theoretical matter but has undoubted
meaning as well for the practical implementation of cultural policies and the for-
mation of the spiritual life of socialist society. In this connection, stress is laid on
the new and important tasks emerging in the process of the socialist cultural
revolution. In examining these problems, it is essential not to ignore the influence
of the collective (family, school, workplace, clubs) which plays a significant role
in forming the consciousness of each individual.

On the basis of the Marxist theory of culture, the article seeks to contribute to
efforts at clarifying the major problems of the development of social consciousness
in the period of constructing a developed socialist society and to point to ways of
influencing this by means of cultural values.



Komplexni pFistup k planovani FRANTISEK KUTTA
a fizeni socialnich procest Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Komplexni pristup je nutnym predpokladem udinnosti moderniho socialistic-
kého systému planovitého fizeni.

Pozadavek komplexnosti planovani a fizeni je tésné spjat s vyvojem spole¢-
nosti, historickym spoleéenskym pokrokem, jehoz jadrem je klasiky marxismu
skvéle formulovana teze o pfechodu spoleénosti z ¥iSe nutnosti do Tise svobody.
Véechny predsocialistické spoleenské formace jsou charakterizovany vysokou
mirou Zivelnosti. Prechod od Zivelnosti k planovitosti se projevuje v kapita-
lismu v procesu vyvoje od prosté zbozni vyroby pies manufakturu k velkému
strojnimu  prumyslu, jehoz vznik je pfredznamendn prvni technickou a pra-
myslovou revoluci. Tento etapovity rast je provazen vznikem technologické
védy, na jejimz zdkladé wvznikaji prvni védecké formy fizeni, vychdazejici
z technologického determinismu. Taylorismus jako prvni védecky, objektivni
tidici zdklad rizeni v obdobi kapitalistické racionalizace zcela zdkonité abstra-
huje od celospoledenského plinovitého ¥izeni socidlnich procesiét a soustfeduje
se na fizent dilen, jednotlivych pracovnich a vyrobnich cykll, v jejichz ramci
je ¢lovék — prisludnik délnické tridy — chapan jako odlidsténé kolecko techno-
logického mechanismu, manipulované z diléich manaZerskych center plné pod-
tizenych cilovym funkcim vykoristovatelské kapitalistické tiidy. Do vSech
podrobnosti propracovany fidici systém dilen a podnikdl vede k vysoké efek-
tivnosti vyufiti minulé prdce vtélené v kapitdl, k cilevédomému zvysovdni
nedhodnoty a maximalizaci zisku za soudasného vysavani vsSech fyzickych
a intelektualnich sil délnické tiidy, coz ve svych dusledcich vede k bezpiiklad-
nému mrhani lidskou pracovni silou.

Tayloriv Scientific Management na jedné strané predpoklada uréitou plano-
vitost v rozdéleni vyrobnich zdroju (energie, materidlu a surovin, techniky,
pracovnich sil), kterd se v ramci podnikli a pozdéji monopolii rovnéZz rozviji
na zakladé vyuziti védeckych poznatkd, na druhé strané vsak ignoruje zdroje
viestranného ristu lidského faktoru, ktery je vyluénym objektem exploatace.
Kapitalisticka planovitost uvnitt vyrobnich jednotek predpoklada celospole-
¢enskou Zivelnost trZniho mechanismu, jenz v obdobi kapitalismu volné soutéze
hraje ulohu Zivelného reguldtoru ekonomické rovnovdhy.

Abstrakce od potfeb lidského faktoru vede k ristu nezaméstnanosti a ne-
vyuZiti vyrobnich kapacit, coz nutné ,usti v periodické krize z nadvyroby, jimiz
se pak za cenu obrovskych ztrat v celém spoletenském mechanismu obnovuje
hluboce naruseny cyklus kapitalistické rozsifené reprodukce.

Rizeni a planovani tohoto typu je krajné nekomplexni, nebof postihuje jen
jednotlivé vyrobni jednotky a v jejich rameci jen prosty technologicky proces.
V roviné vyrobnich sil postihuje prvky materidlné technické zakladny, jejimuz
rozvoji plné podtizuje rozvoj clovéka. .

Spolu se vznikem nejvy$siho stadia kapitalismu — imperialismu — se pod-
statné meéni ridici predpoklady fungovani kapitalistické ekonomiky. Vznikem
monopoll se naru$uje funkce konkurence uvnitf primyslovych odvétvi. Mono-
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polni cena a zisk se v dusledku toho jiz netvori ,,za zady vyrobci“ pod vlivem
konkurence, ale vyluéné monopolni postaveni podnikatelskych subjektd jim
umoziuje manévrovat cenovou tvorbou nezavisleji na trznim mechanismu.
Tim se vSak do zna¢né miry narusuje i zivelna regula¢ni funkce tohoto me-
chanismu, coz vede k prertstani periodickych krizi z nadvyroby v permanentni
krizi kapitalistického systému.

Proto na prelomu stoleti se v kapitalistickém systému objevuje problém
nahrazeni regulativni Zivelné funkce trzniho mechanismu celospole¢enskymi
zasahy do kapitalistické ekonomiky, tj. rozsifeni planovani a tizeni dilen na
celospolec¢enskou uroven.

Celé nade stoleti je ve znameni pokusu o reSeni tohoto problému — zpo¢itku
na zakladé keynesianskych, pozdéji neokeynesianskych teorii rustu, které jsou
zakladem konstrukce rozvojovych programii a planu jednotlivych kapitalistic-
kych zemi.

Jiz od velké kapitalistické krize tricatych let bylo jasné, ze cilové ekonomické
funkce maximalizace zisku a minimalizace mzdy vedou k hlubokym socidlnim
otfesim. Proto se také na ptdé Taylorovy spolecnosti objevuji ostré kritiky
téchto funkci a doporuceni ,,zrusit monopol hospodaiského vedeni® a podiidit
podnikatele socidlnim cilim, prosazovanym statni moci na zakladé celospole-
c¢enského planu.(1) Spolu s ozivovanim star$ich ideji technokratl o celospole-
¢enském ,.planu hojnosti® (Plan of Plenty) dochazi ke vzniku rady reformistic-
kych ideologii spjatych s behaviorismem, laboretismem atd.

Vsechna ,,doporuceni® vychazejici z téchto teorii a casto inspirovana obrov-
skymi uspéchy prvnich sovétskych narodohospodarskych plant vsak maji
v kapitalismu charakter utopii, nebot sam charakter vyrobnich vztahl v pod-
minkach soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredktt nedovoluje ,zruSeni*
maximalizace zisku, hybné sily kapitalistické ekonomiky, ani prerustani podni-
kovych a monopolnich plant do celospolecenskych méritek, nebot zajmy mono-
polti i jednotlivych podnikatelskych subjektu jsou hluboce rozporné jednak
v ramci podnikatelské sféry, jednak ve vztahu k vykoristované délnické tride,
ktera je jedinym tvurcem hodnot a jiZz je upirana moznost optimdlniho uspo-
kojovani potieb. V téchto podminkach se burzoazie zpoc¢atku pokousi zmirfio-
vat narustajici socidlni rozpory tim, Ze vnasi do politiky a Tizeni cilovou
socidlni funkei (Social Welfare).(2) Toto usili ma vSak charitativni charakter
riznych podpor v nezaméstnanosti, bezplatného stravovani, nezbytnych lékai-
skych sluzeb a podobné.

Od Sedesatych let naseho stoleti vedou projevy vieobecné krize k vyraznému
posileni dlouhodobé planovitosti v socidlnich opatienich (Social Planning) ces-
tou velkych projektii a programu ,socidlniho ozdravéni spole¢nosti“. Mezi tyto
programy patii i Kennedyho program ,.novych hranic“ a Johnsonova koncepce
»velké spole¢nosti®, opirajici se o teorii .stadii rastu“ Walta Rostowa a ,spo-
le¢nosti hojnosti“ J. K. Galbraitha. Od této doby se datuje i obrovsky rozmach
socialni analyzy a praci o socidlnich indikatorech. Proto také rada burZoaznich

(1) ,,Jezto hromadéni kapitalu a touha po zisku prestaly byt cilem prospésnym...
nema dnes priumyslova spoleé¢nost uspokojivy cil... Sotva muzZeme stanovit lepsi cil,
neZ je socialni blahobyt, piicemz penézni zisky jsou az v druhé iadé... Spatné fize-
nému prumyslovému spole¢enstvi chybi, jako $patné fizené tovarné bez uréitého
ucelu, ono opatreni, jimz by rizeni zrevolucionizovalo rizeni podniku... chybi pla-
novani.“ [Person 1933]

(2) ,.Social Welfare* mélo své koreny v anglickém socialné reformnim mySleni na
pirelomu stoleti [viz Roventree 1901; 1918].
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teoretiklt povazuje vznik socialnich ukazateld za ,zaleZitost Sedesatych az
sedmdesatych let naseho stoleti“ [Cazes 1974].

P. Moynikan dokonce napsal, Zze ,Idea socidlnich ukazateld je produktem
amerického intelektualniho svéta“ [Moynikan 1972].

Socidlni ukazatele vSak byly pouzivany v analyzich spole¢enské reality jiz
v sedmndctem stoleti a staly se zdkladem rozvoje socialni statistiky.

K nejvétsimu rozmachu socidlni analyzy dochazi v obdobi nastupujici veé-
deckotechnické revoluce, kterd nastoluje nové podminky rozsifené reprodukce,
z niz se dostava do popredi veskerého spolec¢enského rustu subjektivni, lidsky
faktor.

Pavodni uzce technicistni a ekonomické formy planovani a rizeni jsou v ob-
dobi imperialistického stadia rozvoje kapitalismu dopliiovany uréitymi socidl-
nimi aspekty, v radach teoretikti rizeni se objevuje snaha po komplexnim,
systtmovém postizeni objektivni reality jako nezbytné podminky efektivnosti
spole¢enského rozvoje.

Avsak snaha o komplexnost se miji u¢inkem a verbalné vyhlasované kom-
plexni pristupy, zalozené na teorii struktur a systému, usti v nekomplexni
modelova torza, ktera nemohou poslouzit zadné planovaci praxi. Tak napriklad
mamy zakladatel Skoly primyslové dynamiky J. W. Forrester, jehoZ teorie
predstavuje ,,vrchol“ souc¢asného burzoazniho poznani, vymezuje ,svétovy
systém“ jako ,,clovéka, jeho socialni systémy, jeho techniku a prirodni pro-
sttedi“. Ve vlastnim modelu vsak jiz pracuje jen s faktory populace, investice,
geograficky prostor, zivotni zdroje, znecisténi prostredi, produkce potravin
[Forrester 1971].

K dals$imu zjednoduSeni Forresterova modelu dochazi pri simulaci vyvoje
svéta® v rameci znamého Rimského klubu. Ze socialnich ukazatelt modelu
zde zbyly jen kusé demografické charakteristiky: porodnost, umrtnost, vékova
struktura a otekavana délka zivota [Meadows D. H., Meadows D. L., Randers,
Bohrens 1956].

V obdobi kapitalistického vyvoje dochdazi ke zrodu védeckého fizeni a plano-
vani a jeho postupnému zdokonalovani smérem od postizeni faktort technic-
kych a ekonomickych k socidlnim, avSak vlastni kapitalisticky systém frizeni
se vyznacuje nekomplexnosti a spoleéensky rozvoj znaénou Zivelnosti, vedouci
k neustale se prohlubujici spolecenské krizi.

Se vznikem socialismu, za néhoz je soukromé vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkl nahrazeno spoleéenskym, se vytvareji redlné, objektivni spolecenské
predpoklady pro komplexni celospolecenské rizeni socidlnich procest. Zakladem
systému rizeni tohoto druhu je Lenintuv program vystavby socialismu v prvnim
sovétském socialistickém staté. Vladimir Ilji¢ jej zacal vytvaret hned po pre-
vzeti moci délnickou tridou. Tento program zahrnuje: 1. vytvofeni institucio-
ndlni zdkladny politického systému v éele s VSesvazovou komunistickou stranou,
kterda vyuzivda v komplexnim systému rizeni socialistického statu a masovych
organizaci pracujicich v ¢ele s revoluénimi odbory; 2. vybudovani materidalné
technické zdkladny socialismu ve formé moderniho, elektrifikovaného velkého
strojntho primyslu (plan elektrifikace Ruska GOELRO); 3. uskute¢néni kul-
turni revoluce na zakladé vSeobecného vzestupu vzdélani a kvalifikace lidu;
4 vytvoreni socialistického trhu a socialistické ekonomiky (NEP — nova eko-
nomickd politika); 5. vytvoreni moderni organizacni a +idici struktury na
zékladé nejmodernéjsich védeckych poznatkli (NOT — naucnaja organizacija
fruda); 6. vybudovani komplexniho systému celospolec¢enského pldnovdni.

Lenin vybudoval téz dlouhodobou strategii a taktiku budovani komunismu
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— od valeéného komunismu pies NEP, socialistickou industrializaci a kolekti-
vizaci zemédélstvi az k budovani rozvinutého socialismu.

Nikde na svété az do té doby nebyl vytvoren a realizovan tak komplexni
program revoluc¢ni piestavby spole¢nosti, zalozeny na vyuziti vysledkd mar-
xistické spolec¢enské védy. Jeho jadrem se stala socidlni politika komunistické
strany, vychodiskem a hlavnim prostifedkem realizace pak dlouhodoby ndrodo-
hospoddfsky plan, jehoz funkce zajistuje komplexni rozvoj socialistického poli-
tického systému.

Mezi rozvojem socialistického politického systému a systémem fFizeni je
zpétnd vazba. Proto také podléhaji shodnym zakladnim principim: Je to ve-
douci role komunistické strany, princip demokratického centralismu, socialis-
tické zakonnosti a metoda piimé a zastupitelské demokracie. Zakladem rozvoje
demokratického centralismu je organickd jednota meustdle se prohlubujiciho
primého Fizeni z centra s roz§ifujici se ucasti pracujicich na vdech formdch
Tizeni a sprdavy.

Zdokonalovani politického systému je objektivnim zakladem rozvoje socia-
listické demokracie, coz je nezbytnym piedpokladem rozvoje a optimalizace
funkci socialistického systému rizeni socidlnich procest.

Z hlediska instituci politického systému jde piedevSsim o neustdlé upeviio-
vani a prohlubovani vedouci ulohy komunistické strany a socialistického stétu.

V souc¢asném obdobi budovani rozvinutého socialismu jde o vystavbu vse-
lidového socialistického statu, ktery po uplné likvidaci burZoazie ptedstavuje
vy$si formu rozvoje socialistické statnosti. ,,Strana a jeji ustredni vybor ...
vychézely a vychazeji z toho, Ze v nasi zemi byla vybudovana vyspéla socialis-
ticka spolec¢nost, postupné prerustajici ve spole¢nost komunistickou, z toho, ze
nas stat je statem vselidovym, vyjadiujicim zajmy a vuli vSeho lidu.“ [XXV.
sjezd 1976 : 74]. Klasikové marxismu-leninismu piedpovédéli nutnost odumi-
rani statu po likvidaci trid, nebof stat je nastrojem zcela urcité tridni moci.
Existuje nazor, Ze odumirani statu se bude dit formou piedavani dalsich
a dalsich funkeci statnich organiti spolefenskym organizacim. Sikovei u nés
dokonce chtéli oddélit ekonomické funkce statu a delegovat je tzv. ,,délnickym
radam® na zavodech. AvSak zastupitelské organy socialistického statu, v nichz
se pracujici primo podileji na statné politickém fizeni, jsou samy nejsir$imi
spole¢enskymi organizacemi. Proto dochazi k zapojovani revoluénich odbort
a ostatnich spole¢enskych organizaci do stale tésnéjsi ridici spoluprace se
statnimi organy.

Rozvoj politického systému tak predstavuje dialekticky oboustranny proces
zespolecen$fovani fidicich metod statu na principech tiidni a socialni integrace
a internacionalizace na strané jedné, na strané druhé pak zapojovani spolecen-
skych organizaci v cele s revoluénimi odbory do organizatorské &innosti stat-
niho aparatu, jejich ztotoznéni a sjednocovani s principy a metodami vselido-
vého politického systému. Jde o proces postupného zespolecensténi, integrace
a optimalizace systému rizeni socialnich procest, ktery ve svych nejvyssich
formach vyusti v komunistickou samospravu, zaloZenou na vsestranné ucasti
vSech na rizeni a spravé. Zakladni tendenci rozvoje socialistické statnosti jako
predpokladu rozvoje ridiciho systému je zvySovani a prohlubovani tulohy za-
stupitelskych organu statni moci. U mistnich orgdnid stdtni moci — ndrodnich
vybord v obdobi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti nesmirné vzristd
rozsirovani a prohlubovdni koordinacénich funkci pri pldnovdni a fizeni tzem-
nich celkw, v nichz se komplexné promitaji veSkeré technické, ekonomické
a socialni aktivity obyvatelstva.

Socialisticky systém planovitého rizeni socidlnich procest je samou svou
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podstatou komplexnim systémem, zaloZenym na rozvoji socialistického poli-
tického systému, védeckotechnickém a ekonomickém rozvoji, véetné& rozvoje

vvvvv

Viechny zékladni principy, formy a tendence rozvoje politického systému se
vjrazné promitaji do socidlntho pldnovdni, které je jednak rozvijeno vSemi
formami stranicko-politického a statné politického rizeni uskute¢riovaného ko-
munistickou stranou a socialistickym statem, jednak je tésné spjato s velkou
iniciativou pracujicich, sdruzenych ve spoleenskych organizacich, z nichZ nej-
mohutnéj§i a nejmasovéjsi je Revoluéni odborové hnuti. Proto také piirozenym
garantem rozvoje socidlniho planovani je spolu se statnimi orgadny Revoluéni
odborové hnuti.

Rychly rozvoj socidlniho planovani a programovani v podnicich a Gzemnich
celcich inspiroval i nespravny nazor, Ze se jedna o zcela novy, dfive neexistujict
planovaci systém.

Nérodohospodarské planovani vSak vzdy obsahovalo uréité socidlni prvky
ajisfované systémem socialnich ukazateltu. Jiz prva tzv. kontrolni éisla, sesta-
vend Gosplanem v r. 1925, obsahovala kromé ukazatelli ekonomickych také
ukazatele Zivotni urovné, produktivity prace a mezd i ukazatele raznych so-
cidlnich procesti. Na zakladé Direktivy pro sestaveni prvniho pétiletého pldnu,
schvilené XV. sjezdem KSSS na konci r. 1927, se staly ukazatel bilance vy-
uziti prace, ptfijmia a vydaji obyvatelstva, ristu mezd, délky pracovniho dne,
socidlniho zabezpeceni, rozvoje S8kolstvi, zdravotnictvi, bytové vystavby atd.
trvalou souc¢dsti narodohospodarského planovani.

Néarodohospodarsky plan se v8ak v kaZdé etapé budovani socialismu sou-
stteduje na urcity hlavni ¢lanek, jehoz rozvoj zajisfuje i celkovy spoletensky
pokrok. Hlavni strategicky ¢élanek urcuje i cely systém priorit. Tak v prvnim
obdobi obnovy tésné po revoluci je nutno odstranit disledky burZoazni diskri-
minace délnické tiidy, nasytit a obléci celou masu pracujicich. Hlavni prioritou
je rist hmotné spotreby.

V daldi etapé socialistické industrializace je nutno vybudovat materidlné-
technickou zakladnu socialismu. TéZi§té rustu je proto v oblasti téZkého pra-
myslu a jeho jadra — strojirenstvi, ktere zajisfuje rychly rust produktivity
price ve vSech odvétvich narodniho hospodarstvi.

Vybudovinim materialné technické zakladny a rychlym ekonomickym ristem
vytvafi socialismus nové podminky rozsifené reprodukce, charakterizované
pfechodem od extenzivniho k intenzivnimu ekonomickému ristu, vyuZitim
vjsledki védeckotechnické revoluce k piechodu spoleénosti na vyS$si stupen
produktivity prace a efektivnosti, ktery bude charakteristicky pro komunis-
tickou spoleénost.

Nové podminky socialistické roz§ifené reprodukce vyZaduji i nové pojeti
komplexnosti planu, zaloZeného na spolet¢enskoinovaénim principu.

Plan musi byt komplexni pfedev8im z hlediska optimalizace ,,trojjediného“
inovaéniho cyklu:

l. véda — technika — vyroba — uziti,
2 véda — rozvoj vzdélani, kvalifikace a v3estranny rozvoj ¢lovéka — rozvoj
tviréi iniciativy pracujicich,
3. véda — rozvoj organizace a fizeni — rozvoj spoledenské efektivnosti.
U cyklu 1. je duleZité nejen jeho urychleni, ale zejména jeho hodnoceni
zhlediska faze uziti. Dosavadni systém planovani a fizeni se tradiéné soustfe-
duje na efektivnost vyroby, pritemZ ve sféfe uZiti a spotfeby se ztraci obrov
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ské mnozstvi prace v nerealizované produkci; sortimentu, kvalité a ufZitné
hodnoté vyrobkl neni vénovana dostate¢na pozornost. Proto i ukazatele uzitné
hodnoty jako zadklad zjistovani spolecenské efektivnosti hraji stale vyznamnéjsi
ulohu.

Urychleni cyklu 3. vyzaduje zaloZeni nové c¢asti planu, tzv. ,metaplanu® —
dlouhodobého programu komplexniho rozvoje samotného fidiciho systému. Do-
savadni neplanovity rozvoj ridiciho systému zpusobuje jeho malou absorbéni
inovaéni schopnost.

V cilovych funkecich cyklu 2. je obsazeno jadro nutnych zmén pro optimali-
zaci vSech podminek wvsestranného rozvoje pracujicich, jejichz iniciativa je
zdkladem rozvoje efektivnosti socialistického spolecenského systému.

Pred spole¢nosti tak vystupuje nutnost prioritniho rozvoje socialniho plano-
vani, postihujiciho komplexné vsechny podstatné zdroje vSestranného rozvoje
clovéka.

Socialni planovani se rozviji na vsech stupnich rizeni ve formé programi
nebo planu socidlniho rozvoje.

Na celospolec¢enské turovni vznikaji v rameci narodohospodaiského planovéni
zvlastni Programy socidlniho rozvoje a zvyseni Zivotni drovné lidu. Prvni pro-
jekt takového dlouhodobého socidlniho programu byl piedlozen UV KSSS$
k XXV. sjezdu jako VIII. ¢ast materidlu Osnovnyje napravlenija razvitija
narodnogo chozjajstva na 1976—80 god [Osnovnyje 1975]. Dotykal se takovych
socialnich jevu, jako je zlepSeni socidlnich podminek prace, zvySeni prijmu,
reseni bytového problému, rozvoj sluzeb, rist vzdélanosti a kvalifikace, vy-
rovnavani socialné ekonomickych rozdili mezi fyzickou a dusevni praci, méstem
a vesnici, rozvoj kultury a socialistické demokracie atd.

Od Sedesatych let naSeho stoleti se v socialistickych zemich rychle rozsifily
socialni programy a plany v podnicich a organizacich. Tyto plany zacaly zcel:
zakonité prerustat do vétsich uzemnich celkli, nebotf rozvoj osobnosti a socia-
listického Zivotniho zptusobu se uskuteé¢nuje nejen v pracovni dobé, ale i ve vol-
ném dase, nejen v podniku, ale i v izemnim celku (mésto, okres, kraj), v némz
pracujici ziji. Teprve Siroky rozvoj socidlniho planovani v tuzemnich celcich
umoznuje uplatnit komplexni pfistup v rozvoji vSech podstatnych zdroju
vSestranného rozvoje pracujicich.

V uzemnich celcich je nezbytné pojimat ,socidlni“ ¢i ,,spolecensky® plan
v §irokém slova smyslu jako pldn socidlné ekonomického rozvoje Uzemniho
celku, v némz aktivity veédecké, technické, ekonomické, kulturni a socidlné
politické v Sirokém smyslu slova nejsou od sebe oddélitelné.

Prertstani socialniho planovani v komplexni socialné ekonomické planovéni
uzemnich celkti nastoluje radu teoretickych a metodologickych i praktickych
problému, které bude tieba intenzivné resit.

Jsou to zvlasté tyto problémy:

1. Dosavadni systém narodohospodaiského planovani je zaméfen piedevsim
na vertikalni rizeni, prevlada v ném resortné oborovy pristup. Vyraznéji jsou
socialni aspekty obsaZeny v uzemnich planech, narodohospodatsky plédn vsak
neni vzdy s planovaci a ridici horizontalou dostate¢né provazan. Socidlni pli-
novani mensich tzemnich celkti (okrest) narazi na jakési ,,vakuum® v pléno-
vaci praxi, kterda ,.konc¢i“ na urovni kraje. Okresy, v nichZ se fakticky kom-
plexné realizuji v8echny ekonomické i socidlni aktivity, nemaji dostatetny
ekonomicky a socialni vyhled spjaty s narodohospodarskym planem. Prolo
bude nutno, aby v metodice narodohospodarského planovani bylo pamatovano
na vétsi dlouhodobost a komplexnost vertikalnich a horizontdlnich vazeb plénu.
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Socidlni pldn tzemniho celku se stdva mocnym prostiedkem, ktery sehraje
macnou roli v integraci a optimalizaci materidlnich a lidskych, ekonomickych
a socidlnich faktorti spole¢enského rustu.

2. V rdmci rozvoje politického systému vznikla progresivni institucionalni
zékladna socidlniho planovani, ktera vsak z hlediska novych potreb planovani
vyzaduje podstatné zkvalitnéni po strance technické a kadrové. Tyka se to
predev§im narodnich vybort, které by mély prebirat gesci pii tvorbé a kon-
trole socidlné ekonomického planu mésta ¢i oblasti. Jejich planovaci utvary
si proto nutné musi osvojovat modelové metody socidlné ekonomické kom-
plexni analyzy (s pouzitim pocitacové techniky), metody efektivniho sdruzovani
lidskych a financ¢nich zdroji, musi znat formy kooperace velkych podniku
fizenych resortnimi ministerstvy a organy lidosprdvy i masovych organizaci
jednotné fronty pracujicich. V té souvislosti nesmirné vzrista dloha stranicko-
-politického vedeni, které je nezastupitelnym c¢initelem integrovaného fizeni
ve viech slozkdch politického systému.

3. Uroveni planovéni je zavisld na Urovni informaéni zikladny a systému
ukazatell, planovych normativi a norem. Systém planovych ukazatelu vychéazi
z tradicné propracovaného subsystému ukazateli ekonomickych, které vsak
zriceji svou absolutni vypovidaci schopnost v té mire, v niz se subjektivné
lidsky faktor dostava do popredi. Socidlni stranka systému planovych uka-
zateli je ve srovnani se strankou ekonomickou velmi slabé rozpracovanad a
pied mezindrodni védeckou frontou stoji naléhavy ukol vytvorit jednotny
systém ukazateld, normativi a norem socialniho planovani a prognézovani.(3)
Samo vytvoreni takového systému ukazatelli je velkym teoreticko-metodolo-
gickym a praktickym problémem, na némz se ve vSech socialistickych zemich
intenzivné pracuje.

4. Rozvoj socidlné ekonomického planovani tzemnich celki neni myslitelny
bez komplexniho vyuziti pocitacové techniky, vyuziti automatizovaného systému
fizeni pri analyze, zpracovani dat i kontrole plnéni planu na zakladé rozvinu-
tého systému modelovani socidlné ekonomickych procesu. To vSe je spjato
s potfebou progresivnich kvalitativnich zmén v kvalifikaéni strukture vedou-
cich kadru.

Vzhledem k uvedenym narokim nebude preristdni socidlniho planovani
z podnikové mikrosféry do mezosféry uzemnich celki i vyrobné hospodarskych
jednotek a koncerntt jednoduchym procesem. Efektivni prubéh tohoto zdkoni-
ttho a nutného procesu bude nutno zajisfovat ve vSech féazich inovac¢niho
procesu intenzivnim koordinovanym mezinarodnim védeckym vyzkumem za-
méfenym na tvorbu jednotného systému socidlnich uvkazatel, normativi a no-
rem, na rozvoj teorie a metodologie socidlni analyzy a syntézy, na vzorové
metodiky, a to v oblasti jejich experimentalniho ovérovani i v bézné praxi,
kterd neustdle usmérnuje rozvoj védeckého vyzkumu a ovéruje miru efektiv-
nosti jeho zavéru.(4)

(3) Tento kol byl vyty¢en na 4. mezinarodnim sympoziu skupiny ,,Socialni pla-
novani a prognézovani* problémové komise mnohostranné spoluprace akademii véd
socialistickych zemi ,,Vyvoj socialni struktury socialistické spole¢nosti, socidlni pla-
novani a prognoézovani“., Toto sympozium, konané v BLR (Varna) ve dnech 12.—15.
fijna 1978 bylo vénovano problematice budovani informaéni zakladny a systému
ukazatell socialniho planovani a prognézovani (viz Sociologicky ¢&asopis ¢&. 1/1979).

(4) Otazkam socialniho planovani a prognézovani v oblasti uzemnich celk bude
vénovano 5. mezinarodni sympozium vyse zminéné odborné skupiny komise mnoho-
stranné spoluprace akademii véd, které se bude konat v Fijnu r. 1979 ve Weimaru
(NDR).
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Rozvojem socidlniho planovani se dostdva cely systém planovitého iizeni
socidlnich procesti v obdobi budovani vyspélé socialistické spole¢nosti na novy
stupen komplexnosti, prispivajici k podstatnému rustu efektivnosti prace, vy-
roby i samotného rizeni.
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Pesome

@®. Ryrra. «RoMmexcHslii 1HOAX0J K IIAHHPOBAHMIO M YUPABJICHMIO COIMAJBHBIMH Npo-
Heccamm»

IRoMIIeKCHBIIT LOJXOM, ABJIAIOMUICS HPEAILOCHUIROIL dQeRKTUBHOCTI CHCTEMBI INIAHOBOI0
YUPaBICHUS, CBA3AH ¢ MCTOPUYCCKUM ODILCCTBEHHLIM 1IPOTPECCOM, HAIIPABJICHHLIM Ha (fepe-
X071 00LecTBA U3 HAPCTBA HEOOXONMOCTH B 1HAPCTBO c¢BOOOjBD. Bee apoconmamucrudeckie
GopManuu cBA3aHBL ¢ BBICOKUM YPOBHECM CTHXHIIHOCTH, & KAIMTAJM3M C IOCTeLeHHSNM
HPOHUKHOBEHUEM DJICMCHTOB IJIAHUPOBAHNS B yHpaBIeHHe 11POU3BOAcTBOM. Namuramier-
YeCKOe INIAHUPOBAHUE BHYTPI IPOU3BOJCTBEHHDLIX CJMHUL, CBA3AHO CO CTUXMITHOCTHIO Ph-
HOUYHOTO Mexanusma B obmecrse. C BOBHUKHOBCHUEM HMIEPUAJM3Ma, MOHOIOJbHOI IeHH
1 HPUOLIII B OMPEJICACHHOI MEPE HAPYHIACTCH CTHXMilHAS PEryJupyIomas GyHKIus a1oro
MEXAHU3MA, a TEM CAMBIM BO3HMKACT HCOOXOJMMOCTL ONPEJCJICHHOTO IIAHOMEPHOTO BMe-
MIATEJLCTBA TOCYAAPCTBA B KAINTANNCTHYCCKRYIO droHOMHKY. Takmm oOpasom Ha mepshil
IUIAH BLUIBUTACTCSL POIb CYOBEKTUBHOTO (aKkTOPA, NPOSIBISIETCS CTPEMICHNE K CHCTEMHOMY,
KOMILIEKCHOMY OTPa;KeHUI0 00BeKTUBHOIT JIeliCTBUTEILHOCTH B COLMATIHHOM ILIAHEe, peaii-
3alMs KOTOPOro, OJIHAKO, CBOJIMTCS HA-HET OTPaHNYCHHbIMIL [eJeBbIMU (Y HKITAMI IpudsL
I AHTATOHMCTUYCCKRUMI MTPOTHBOPCYMAMM MMIICPHAJIN3MA.

C()IUIQUIIISIM coajraer ()(’)’hOl(TllHl{blC OGIILC‘CTBOMHMC HPEJIIMOCHIJIKH KOMIIJIE KCHOTO TIaHOBOTO
YIPaBICHHA CONUAJLHBIMU TPOIECCAMH, KOTOPHIE UCXOASAT M3 JCHWHCKOI TeHepaibHol
IPOTrpaMmMbL I'IOCTp()()IIllﬂ cornuajJmnsma. 3Tfl InporpaMMa BIICPBbLIC B l‘lCTOplIH ROMILIeKCHO
BRJIIOYACT:

1) cosmanmue MHCTUTYLHMOHAJLHON 0asbl NOJUTUYCCKON cucTeMbl BO Tiase ¢ BeecowsHoll
KOMMYHUCTHUECROIl napTHeil, KoTopas PYKOBOMUT I OIPeE/eisieT QYHKIMN COMHaucTi-
YeCKOTO TOCY/aPCeTBA M MACCOBBIX OpPraHus3arnuil TPyAsunxcs,

2) ImoCTpOeHHE MAaTePHANLHO-TeXHUYCCKOI 6asbl conuainsma,

3) ocyllecTBICHUE KYJbTYPHOIl peBoonuu,
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4) co3flanne COLUANNCTUYECKOTO MIIAHOBOTO PRIHKA U DKOHOMUKH,
5) co3jlaHue HOBOI OpraHU3alMOHHOI U yIpaBIsAOEll CTPYKTYPHI,
6) mocTpoeHHE KOMIIJIEKCHOII CHCTEMbl HAPOJHOXO03AIICTBEHHOTO IIJIAHNPOBAHMSL.

OfpaTHasA CBA3L MEK/IY PA3BUTHEM CONMAIACTUYCCKOIT HOJANTIYCCKOIT CHCTEMBI M CHCTEMOI
yipaBieHHs 00eCIeYMBACTCS ILyTeM I[PETBOPEHUSA B FKUBHb OCHOBHBIX COILMAJIHCTUYECKUX
NPHHIIIOB HA OCHOBE JIeMOKPATHYCCKOrO LEeHTpPaJu3Ma.

[lram aABiseTCS KOMINIEKCHBIM € TOYKU 3PEHUST OTPA;KEHUsT BCeX CTOPOH CYUECTBOBAHUS
obmectBa, Bcex ¢as uuKia 00HOBJIeHUs OOLICCTBA, B3AUMOCBMZCI MEK/Y FOPH30HTAIbLHBIM
Il BePTHKAJBLHBIM paspes3oM ILiama. 1lo mepe pasBuTus coluajin3mMa HENPEPLIBHO yrayo-
J410TCA B 0COOCHHOCTH €T0 CONUaJbHbe QYHKIUN, OTPAKAIOIecsa Ha COUMaIbLHOM I1JIaHM-
POBAHMI 1 HPOTPAMMUPOBANMIL HA BCEX CTYNCHAX MEPAPXUH YHPABICHMS . Hpuanun Kom-

JEKCHOCTH B 0CODCHHOCTH OTPAJKACTCS HA ONTUMATIM3AIMH MJIAHOBLIX CBA3€Il U ONTHMAJLHOIT
peanu3aniyu BCeX HAYYHO-TCXHNUYCCKUX, DKOHOMUUCCKNX M HAJICTPOCYHBIX BIJIOB JIeATEIb-
HOCTIL B PaMKaxX TEPPUTOPHAJLHBIX KOMINIEKCOB, KOTODHIC 3aTPAaruBaloTCs KOHKPETHBLIMI
COIMAJBLHBIMI ITAHAMM 1 IIpOTpaMMaMi, paspadaThbiBaCMBIMII HA YPOBHE pPYKOBOJAIMX
OpraHoB yupasiieHus u npeanpusatuii. peanoceliizoil aToil onTnMaausanui sipiseTcs ne-
npepsiBHOE yrayodaerne BeeX QYHKIMIT HOANTHYECKOIT cleTeMbl i COBEPIICHCTBOBAHNE TEX-
HITYeCKOil Dasbl 1 ePCOHANBLHOIO 00€CIeHCHIsl YIPABICHUs HA OCHOBE PasBUTHs €€ HAYUYHOIl
TeOPHI § MCTO/LOJIOTH .

Summary

F. Kutta: The Comprehensive Approach to the Planning and Management of Social
Processes

The comprehensive approach that is a precondition for effectively planned mana-
gement, is bound up with the historical “transition of society from the realm of
necessity to the realm of freedom®“. All pre-socialist societies are marked by a high
degree of randomness, though capitalism gradually introduces elements of planning
into the management of production. Capitalist planning within the production unit
is linked to the random working of the market at the level of society as a whole.
With the emergence of imperialism, monopolistic price and profit does, to a certain
extent, interfere with the random regulatory function of the market mechanism and
this entails the need for a degree of planned state intervention in the capitalist
economy. As soon as the question of the subjective factor assumes prominence, we
see efforts to adopt a systematic and comprehensive approach to objective reality
by means of social planning whose effects are, nevertheless, obviated by narrow
profit motives and the antagonisms within imperialism.

Socialism creates the objective social conditions for comprehensive planned mana-
gement of social processes on the basis of Lenin’s general programme for the con-
struction of socialism. In an unprecedented way, this programme entails a com-
prehensive approach to:

1. laying the foundations of a political system under the leadership of the Com-
munist Party which determines the functions of the socialist state and the workers’
mass organizations;

laying the material and technical bases of socialism:

carrying out the cultural revolution;

insututing socialist planning of the market and the economy;

creating new organizational and management structures;

constructing a comprehensive system of national economic planning.

98Nk £0 8O

The development of the socialist political system is closely and mutually inter-
-linked with the system of management by means of the implementation of basic
socialist principles on the basis of democratic centralism.
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The plan is comprehensive in that it covers all aspects of a society’s life, a
of thepsocial irmoglation cycle and the inter-relation of the horizontal ang vﬂ%‘“
cross-sections of the national plan. As socialism evolves, its functions, Particulay]
the social ones, are constantly extended, reaching into social planning and Program.
ming at all levels of the social management hierarchy. The principle of compr
hensiveness is particularly evident in the pptl.m‘alxzatlon. of planning relai:ion.«;hips
and the optimal accomplishment of all scientific, technical, economic ang Super-
structural activities in the framework of a territorial whole, social planning ang
programming penetrating it from the top management as well as from the ente;
level. The condition for such optimization is the constant enhancement of all functiong
of the political system and improvement of the technical and personnel basis of
management, by means of developing its scientific theory methodology.
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Systémovy pFistup k Fizeni a planovani ZDENEK DRAB
socialné ekonomick)"ch procesi’l Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

0 systémovém pristupu v modernim pojeti a o snahach uplatnéni této obecné
védni metodologie v oblasti socidlnich procesu je mozno hovorit v poslednich
dvou desetiletich. Snahy uplatinovat systémovy pristup jsou motivovany pocho-
penim komplexnosti, mnohostranné podminénosti a mnohorozmérnosti socidl-
nich procesti jako celku i kazdého socidlniho jevu ¢i situace, ktera je komplexné
nezvladnutelna tradi¢nimi prostiedky poznani.

Snaha o aplikaci systémového piistupu v oblasti planovani a fizeni socialné
ekonomickych procest je podnécovana rozvojem teorie systému a jejich uzitim
v systémovych disciplindch, zejména v systémové analyze a systémovém inze-
nyrstvi, i v dalSich védnich a odbornych disciplindch. Snahy o podstatné zvy-
$ovani ucinnosti i celkové spolecenské efektivnosti fungovani systému social-
niho planovani na jedné strané a rozvoj modernich matematickych metod,
principii védeckého rizeni a vyuzivani vypocetni techniky, vyustujici do vy-
tvifeni automatizovanych systéma rizeni (ASR), na strané druhé vytvareji
stile vétsi tlak na aplikaci systémového pristupu v oblasti socidlnich procest
[Afanasjev 1977].

Marxismus-leninismus jiz pri svém zrodu nachazel nastroje pochopeni za-
kladnich vztaht mezi vyvojem lidské spole¢nosti i zplsobem produkce mate-
ridlnich podminek zivota. Dialekticko-materialisticka analyza spolec¢ensko-eko-
nomickych formaci vedla k odhaleni jejich vyvojovych mechanismi, vcetné
role subjektivniho faktoru, a stala se zdkladem cilevédomého ovliviiovani
téchto mechanismu — teoretickym zdkladem tizeni tridniho boje. Proto lze
systémovy pristup spravné vymezit pouze na marxisticko-leninském filozofic-
kém a teoreticko-metodologickém zakladé. V této souvislosti se zpravidla hovori
0 komplexné systémovém pristupu, ktery vychazi z pochopeni socidlné tridni
funkce jednotlivych vyvojovych procesu prostiednictvim ideologickych a celo-
spoleenskych souvislosti, obsazenych ve vymezeni cild ¢ cilovych funkei
zkoumanych procesu.

Ostatni atributy systémovych disciplin, jako je modelovani, simulace, inter-
pretace apod., jsou pak s témito vychodisky v primé souvislosti. Mame-li
splnit nazna¢ené zdkladni podminky systémového ptistupu k rozboru a po-
éni socidlnich procest, musi se prace zucastnit patriéné koordinovany tym,
slozeny z predstaviteli vécného poznani zkoumaného procesu, metodologie
prognézovani, programovani a planovani socidlnich procesu, filozoft, sociologl
i dalsich odbornikii. '

Zejména dutlezité je nalézt spoleény jazyk pro vSechny éleny tymu, protoZe
jediné tak lze plnit pozadavek propojeni rtznych védnich disciplin a teorie
s praxi, obecné platnych vyvojovych principli se zvlastnostmi konkrétniho
vyvoje.

Vznika otazka, jak ¢lenit problematiku spole¢enského rozvoje v zajmu reali-
zace systémového vyjadieni klicovych vyvojovych procesti, v nichZz se domi-
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nujicim zpusobem uplatnuje spojovani védeckotechnické revoluce s vymoZe-
nostmi socialismu [Kutta 1976].

Historie socialistického narodohospodaiského planovani ukazuje vzristajici
dulezitost urcovani a prognézovani vyvoje mezioborovych souvislosti zéklad-
nich védeckotechnickych, technologickych, ekonomickych a socialné politickych
ukazateld komplexnich vyvojovych procest, jimiz je prubéh védeckotechnické
revoluce charakterizovan.

Systémové pojeti prognézovani, programovani, planovani a rizeni socidlnich
procestt se uplatihuje predev$im ve spojeni s vytvarenim a vyuzivanim induk-
tivné i deduktivné konstruovanych modela. Jejich poslanim je redukovat
komplikovanost objektivni reality a tim soustredovat pozornost rizeni na vy-
brané rozhodujici ¢initele vyvoje socidlnich jeva. Deduktivni piistupy jsou
zalozeny na obecnych zdkonitostech vyvoje a dlouhodobych cilovych funkeich
komplexnich socidlnich procest. Induktivni pristupy vychazeji zpravidla z em-
piricky odvozenych informaci o rozvoji daného procesu jako redlné rizeného
objektu. Predpokladem efektivnosti systémového pojeti je propojeni a sladéni
obou pristupli v jedinou globalni metodiku.

Systémovy pristup, opirajici se o takové zakladni systémové aktivity, jako
je identifikace, komputace, interpretace a implementace systému, se u nis
prosazuje predevs$im v hospodaiské praxi [Habr — Veprek 1973]. Chceme-li
vsak navrhovanych metodickych postupta pouzit v problematice s prevazujicimi
numericky vyjadrovanymi cili ¢i prostiredky, jejichz identifikace je prevainé
ukolem celospolec¢enského poznani, pak narazime na bariéry, které se zpra-
vidla oznacuji jako ,nesouméritelnost socialnich faktortt rozvoje® — divod,
pro¢ se systémové modelovani socialnich procestt jesté nestalo organickou
souéasti praktického planovani a fizeni. ReSeni navrhovand v dosavadnim
vyzkumu modelovani ve spolec¢enskych védach se vyznacuji tradiéni a stéle
malo uspésnou snahou vyrovnat se prirodnim védam v aplikaci systémovych
metod a statisticko-matematickych modelt. Nadéjnymi, u nas vsak dosud malo
sledovanymi navrhy jsou sovétské vyzkumy kombinovaného modelovani so-
cialnich procest, zalozené na volném propojovani matematizovanych a nenu-
" merickych zobrazitelnych prvka a vazeb.

Deduktivni pristupy jsou obvykle vyrazem spoleienského teoretického po-
znani, protoze jsou zalozeny na obecnych zakonitostech vyvoje obecnych cilo-
vych funkci, uvazovanych pro zkoumany proces — proto je lze povazovat za
vudéi, normativni. Protoze pro sviij ramcovy, obecny charakter nezivisi na
konkrétnich, dil¢ich hlediscich, neni ti'eba je ménit v zavislosti na metodice
planovani a Trizeni. Jsou vsak pravé z tohoto divodu méné pouzitelné pro
okamzitou aplikaci v deciznich situacich. Poskytuji ovSem vychodiska pro
formulovani dlouhodobych vyvojovych koncepei.

Uplatnéni systémového pristupu je spojeno s nutnosti propojovani celospole-
¢enskych funkei a strategickych ciltt rozvoje socidlnich procest s konkrétnimi
predstavami o perspektivach rozvoje dil¢ich, zpravidla institucionalné vyme-
zovanych a rizenych slozek socidlnich procestt. Systémové pojimané socialni
procesy se vSak vytvareji zvolna a postupné a dosud znamé zakonitosti tvorby
komplexnich procesti, jako je napriklad zivotni zpusob, nedovoluji zatim kate-
gorickou desagregaci jejich komponent na konkrétni, ¢asové presnéji uréitelné
zmeény, souvislosti ¢i ukazatele [Charvat 1975].

Pri systémovém projektovani v oblasti socidlnich procestt je nutné na zi-
kladé poznani zvlastnosti rozvojovych etap spole¢nosti diferencovat rozvojové
cile a zdroje, které nesméji byt vyvozovany voluntaristicky, subjektivisticky,

454



zizené ¢i nerealné (tak napf. nelze zuZovat obsah socialismu na rozvoj mate-
ridlni Urovné lidu a podceriovat vytvafeni podminek pro zvy$ovani jeho udasti
na Fizeni spole¢nosti apod.). Vychozimi informacemi pro projektovani socialnich
systémll jsou — vedle teoretickych vychodisek identifikace jednotlivych etap
budovani socialismu — parametry (¢éi jiny zpusob definovani) podminek rozvoje
socialniho systému a jeho subsystémi. To umoziiuje stanovit i kvalitativni
mény parametrd téchto podminek jako uzlové body zvratu tendenci Zivotniho
pusobu a ostatnich socidlnich komponent a odvozovat zmény ve vazbach mezi
wméjiimi a vnitfnimi podminkami socialniho rozvoje [Sule 1978].

Projektovani socidlnich a sociotechnickych systéma je mozZno oznacit za
specificky tviréi proces, pri némz jsou ve formé textli, schémat, vypoéta a
vwkresit modelovany civilizaéni, spolecenské, ekonomické i technické cile spo-
lefnosti a soucasné se v nich vyjadruji materialni a finanéni prostiedky, jimiz
se tyto cile maji uskuteéniovat. Jednota cili a prostfedkd je vSak vzdy roz-
pornd — projektanti totiz mohou vyjadiovat spolefenské ukoly presnéji nebo
méné plresné, s vétdi nebo mensi mirou védeckého pozndni a znalosti socialnich,
ekonomickych a védeckotechnickych procesu, s vétsi nebo mensi mirou tviréi
erudice specifickymi prostfedky, jimiZz mohou podporovat, nebo naopak brzdit
soutasné naroky na budouci spoleCensky rozvoj [Drab 1947]. .

Vyznam projektovani pritom nespo¢ivd v rozsahu a mnozstvi prace a ve
wil podilu na celkovych nakladech (jejich vy$e nepiesahuje zpravidla 5%
nikladit na vybudovani, resp. rekonstrukci systému), ale v tom, Ze kvalita
a zpisob zpracovani projektové dokumentace je rozhodujici pro ekohomicky
i spolecensky Uéinné uplatnéni pokroku védy a techniky v nové vytvarenych,
popiipadé rekonstruovanych socialnich systémech. Specifickym rysem prace
projektantli je pak predevs$im tvorba koncepce systému jako celku, jeho syn-
téza z diléich modelovych a projektovych fedeni.

Vyznamnou roli pfi navrhovani, vystavbé i provozovani sloZitych socidlnich
a sociotechnickych systém muZe sehrat systémové inZenyrstvi. Systémové
inZenyrstvi vzniklo a puvodné se rozvijelo v technické a vyrobni sféfe, tj.
voblasti, kde je moZno vazby mezi prvky systému kvantifikovat pomoci mate-
matickych vztaht. Prislusny matematicky model objektu je zde schopen
s jistou, zpravidla vyhovujici pfesnosti vystihnout chovani celého systému.
Pro vét$inu vyrobnich systémui je vSak typickd tésnd symbidza lidskych a tech-
nickych subsystému [Drab — Reznidek 1977]. Uvedené systémy jsou pak cha-
rakterizovany piedev$im témito znaky:

- maji sviij spoleéensky cil, svoje poslani a funkci,

- maji kritérium hodnoceni svého chovéani,

~ obsahuji subsystémy, které jsou navzijem spojeny hmotné energetickymi,
hodnotovymi a informaénimi vazbami, zpravidla znadéné slozitymi,

- maji k dispozici vlastni materidlni, finanéni a lidské zdroje, jejichz ucelné
vyuziti je ma zabezpectovat,

~ jsou ur¢itym zpuisobem organizovany a rizeny,

- jejich stabilita je s uréitym stupném pravdépodobnosti pro uréité cCasové
obdobi zabezpedena.

Pojeti systémového inZenyrstvi a tomu odpovidajici prosttedky, metody a
pstupy systémové analyzy a syntézy vychdazeji z intenzivniho vyzkumu vel-
kého mnozstvi systému nejriiznéjsich typt, plsobicich v nejriznéjsich oblastech
i podminkich. Promitaji se v nich zobecnéné zkuSenosti obtizné ziskané pri
rojektovani, vytvareni, instalaci a provozovani. Systémové inZenyrstvi se tedy
fvi jako védecko-odborna disciplina, ktera prebira prosttedky a metody z ji-
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nych oblasti na zakladé spole¢enské objednavky naroénych systémovych feSeni
a osobitym zpusobem je interpretuje. Obsahuje jak empirické, tak teoretické
prvky a metody. Empirie je uzite¢na v projektovani od nejjednodussich kom-
ponent az ke slozitym systémim a uplatnuje se jak ve vyzkumu, tak pri
provozovani systému. Teoretické poznatky predpokladaji podrobné popisy ob-
jektt a vedou k urcité determinaci prostiedktt analyzy, vypracované na zi-
kladé té ¢i oné teorie.

V procesu projektovani se vyrazné uplatnuji kybernetické poznatky a mo-
dely — jako priklad je moZno uvést pouziti ,,éerné schranky® pii analyze
nejruznéjsich systémi — ,,zavodem-automatem® pocinaje a jednotlivym ¢lové-
kem Kkonce.

Z rady metodickych postupti pouzivanych v systémovém inzenyrstvi pii
navrhovani slozitych ,smisenych“ sociotechnickych a ekonomickych systémi
je vyhodné predevsim pouziti metody, kde vychodiskem je rozloZeni feSeni
ulohy do jednotlivych etap, jak je zfejmé ze schématu.

Schéma

systém Sirsi

problém  |——p tym ¥ subsystém l systém

I

o celkové cile fefeného cile &i¥Eiko
ziskdn{ dat [€—— ——

kritérium systému systému

e &di - oy
predp?ve b model B optimalizace |——] stabilizace
vstupd si mulace
a vystupu l
realivzccfe ¢ zkugebni < rea!izace « [spolehlivost
zlepSeni provoz projektu

K jednotlivym etapam:

Formulace problému. Problém vznikd pii odstranovani nedostatkl stévajiciho
nebo pri navrhovani nového systému. V té souvislosti je vhodné polozit otazky:
Jak se objevil dany problém? Kdo jej formuloval? Jaké je jeho postavem
v hierarchii rizeni organizace? Je ieSeni dulezité? Kolik bude stat? Jaké tspory
by prineslo uspésné reseni? Neni takto formulovany problém piiznakem hlub-
Sich problému, které nebyly dosud identifikovany? Je vubec ucelné dany pro-
blém resit?

Organizace pracovniho tymu. Protoze problémy jsou vétsinou komplexni, je
nutné sestavit pracovni tym. Pritom vedoucim tymu musi byt pracovnik s vy-
sokou autoritou, nemusi vSak byt dokonalym odbornikem. Systémovy pracov-
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nik pracuje predevsim v roli sekretafe tymu a pomaha stmelit ¢asto odborné
a lidsky velmi nehomogenni tym.

Definice systému a vymezeni subsystémi. Prvnim ukolem je definice systému,
ktery je predmétem zkoumdni. Dale je treba provést dekompozici na sub-
systémy a popsat vzdjemné vztahy mezi nimi. Nejvhodnéjsi je pouziti bloko-
vych schémat, kde kaZdy blok predstavuje subsystém. Pfi dekompozici se
uplatiiuji zpravidla i intuitivni prvky, proto je vhodné pracovat variantné —
na zacatku analyzy totiz zpravidla neni zfejma uroven detaild. P¥i dekompozici
systému je nutné, aby subsystémy byly definovany s minimem wvnéjsich a ma-
ximem vnitfnich informacnich, respektive hodnotovych ¢ hmotné energe-
tickych vazeb.

Definice ,,8ir§tho“ systému. Pred pokusem popsat vlastni systém je nutné defi-
novat §ir&i, (nadfazeny) systém -a vazby reSeného systému s nadfazenym
systémem (a podstatnym okolim). Vyjasnéni a vymezeni vazeb mezi SirSim
a feSenym systémem je cennym podkladem i pro formulaci cilti systému.

Definice cilt Sir§iho systému. Nejprve musi byt vyjasnény a formulovany cile
§irstho systému — jsou totiz zpravidla dualezitéjsi, nebot rozhoduji o cilech pod-
fizeného systému. '

Cile feSeného systému. Vysledkem analytické prace je pokus o sestaveni
seznamu, resp. ,,stromu cili v predpokladaném poradi dulezitosti. Stanoveni
cild musi byt provedeno komplexné a s plnou zodpovédnosti, na ném zavisi
spravnost a UspésSnost celého feSeni.

Stanoveni celkového kritéria je vyjadienim ucelové funkce optimalizace, a proto
je nutné prevést vSechny parametry, které budou vystupovat v modelu systé-
mu, do spoletného jmenovatele.

Ziskini informaci a dat. Tato zdvéretna faze analyzy je z hlediska pracnosti
a obtiznosti zpravidla podcenovana. Ve skutefnosti je obvykle pracnéjsi nei
viechny predchéazejici etapy dohromady. VyZaduje, aby byly ziskany spolehlivé
informace, kriticky zhodnocena data a oddéleno vyznamné od méné vyznam-
néeho.

Predpovéd wvstupii a wvystupd. Posouzeni budouciho vyvoje analyzovaného
systému — za pouZiti prognostickych postupti nebo informaci — je nutnym
predpokladem jeho projektovéni.

Sestaveni modelu a simulace. Model je nastrojem, na ném? simulaci ovéfujeme
pfedpokladané chovani projektovaného systému. Model ma byt v prvni fazi
jednoduchy, pozdéji rozSifujeme modelové vyjadreni predevSim u téch sub-
systému, které jsou z hlediska chovani systému klicové; model je nutno sesta-
vovat ucelové, proto se sestavuje model systému z modeli jednotlivych sub-
systémi, pri¢emz podrobnost detaild u jednotlivych subsystému neni zpravidla
stejnd. Model nema byt zbyteéné podrobny, protoze naklady s jeho detailizaci
progresivné stoupaji. Simulaci se sleduje chovani systému — simulace umoz-
huje najit nejvhodnéjsi strategii fizeni systému. Pouzitim modelt pfevedenych
na pocita¢ se podstatné zlevni a zrychli nikladné experimentovani.

Optimalizace. Pojem optimalnosti systému je vézin na definici udelové funkee,
jejiz optimalni hodnotu hleddme vhodnym matematickym postupem. Jsou-li
cile a aéelovad funkce ,feSeného® systému, které optimalizujeme, v nesouladu
s cili nadfazeného systému, pak je tato optimalizace pouhou suboptimalizaci.
Je dana skute¢nosti, Ze optimum celého systému neni souétem optim jednotli-
vych subsystému. Zvlasté slozitd je situace v systémech, jejichZz subsystémy

457



jsou vzajemné spojeny ¢etnymi zpétnymi vazbami. Pri hledani optima je nutno
sledovat citlivost celkového kritéria ke zménam proménnych modeltt v okoli
optima, jakoz i vliv neurditosti v piedpovédi chovani okoli, v némzZ bude
systém pusobit.

Stabilizace v optimdlnich parametrech. Ukolem této etapy je zajistit takovy
zpusob udrZovani podminek funkce systému, aby realisticky odhadnuté poru-
chy nevychylily systém z optiméalniho rezimu.

Zabezpeceni spolehlivosti projektu a sledovani vlivu neurcitosti. Idedlnim cilem
projektu je zabezpeteni maximalni spolehlivosti daného systému — tento cil ie
véak protichtidny s cilem minimalizace projekénich, investiénich i provoznich
nakladu. I zde je dulezité najit kompromis a vyvazit obé hlediska z ekonomic-
kého a spole¢enského pohledu.

Pesledni fdaze systémového resent. Kazdy systémovy projekt ma prirozené kon-
¢it realizaci — proto je nutné, aby po celou dobu reSeni spolupracoval s feSite-
lem i budouci uzivatel systému. Pred definitivnim uvedenim systému do
provozu je nutné provést ovéreni s cilem zjistit poruchy a nedostatky v jeho
provozu. V pripadé neuspéchu je nutné analyzovat pri¢iny a vratit feSeni do
nékteré z predchazejicich etap. Po zavedeni doplnujicich opatreni podle vy-
sledku ovérovani muze byt zahdjen normalni provoz systému.

Z uvedeného nastinu metodiky vyplyva analyticky (od formulace problému
po vytvoieni modelu), synteticky (vlastni projekt systému) a implementaéni
(posledni etapy feSeni) charakter postupu reSeni. Metodicky postup feSeni
obecné systémové ulohy ukazuje principy a zasady systémového inZenyrstvi
jako potencialniho nastroje k rizeni komplikovanych spole¢enskych procesu.

V procesu navrhovani a realizace slozitych funkénich systému slozenych z lidi
a ruznorodého strojné informac¢niho materidlu se stale jasnéji ukazuje, Ze pri-
slusné projekty musi komplexné resit vzajemné souvisejici socialni, ekonomické
a lechnické otazky. Pritom uziti pojmu ,systém® a jeho prakticka aplikace
v ,systémovém pristupu“ je jednim z projeviu nezbytné integrace dosud lid-
stvem nahromadéného poznani a jeho praktického vyuziti v konkrétni ¢in-
nosti lidi. Pri planovani a rizeni socidalnich procesit mohou vzniknout pied-
stavy o systémech jako celku v mechanicko-sumativnim smyslu, kdy je celek
chapan predevsim jako soucet ¢asti. V urcitych pripadech, kdy je naSe poznani
v pocatcich, muze byt prinosem i elementarni strukturace (dekompozice) socidl-
niho jevu, resp. procesu. Na této urovni je pak mozno vyuzit zakladni vlastnosti
systémového pristupu — schopnosti fungovat jako poradaci princip — a takto
proti Zivelnosti, subjektivnosti, voluntarismu ¢i intuici vnaset do naseho mys-
leni a pracovnich postupu urcity rad [Bacik 1978].

V oblasti socialnich procest je zduraznovan predevsim moment cilovych
funkei systému a cilové integra¢niho aspektu, podepieny pozadavkem jednoty
rizeni systému. Nasledujici poznamky k pojmum ,systému“ a ,systémovosti

(1) Mesarovi¢ ¢leni zakladni smiéry do étyr skupin:

— matematizované, presné definované a formalizované systémy

— obecné pojeti systému

— pojeti systémového pristupu jako aspektu metodologického aparatu k feSeni prak-
tickych ukolu

— vyuziti a aplikace adekvatnich systémovych metod feSeni praktickych (zejména
technickych) ukola
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jsou uvedeny s cilem objasnit, jak se v oblasti socidlnich procesti chipe systé-
movy piistup a v éem je spatiovana jeho podstata. Vyjdeme-li z Mesarovi¢ova
pojeti(1l) zdkladnich smért systémové teorie, pak nutné dochazime k zavéru,
e v oblasti planovani a Tizeni socialnich procest jde piredevs$im o aplikace
obecného pojeti systému, které nevyzaduje bezpodmineénou formalizaci nebo
matematizaci, kde vystupuje do popredi jeho specificky empiricko-logicky,
strukturni charakter a nutnost koceptualizace systémovych pojmu. Lze tedy
hovorit o systémovém pristupu ve smyslu obecné metodologické orientace jak
pii analyze socidlnich procesu a odhalovani mechanismu jejich rizeni, tak pti
jejich konstrukei a modelovani. Na druhé strané vsak jiz drive zminéné objek-
tivni tendence v systému socialnich procesu, ovlivnéné spolefenskymi poza-
davky na jedné strané a védeckotechnickym pokrokem na strané druhé vyvo-
lavaji potrebu dalsich aplikaci systémovych pristupa formalizujicich operacio-
nalisticko-kybernetickych smért. Uéelnym nastrojem k tomu jsou predeviim
prosttedky systémové analyzy. Systémovy pristup lze tedy intefpretovat jako
rozvinuty dialekticky pristup ke zkoumani a pretvareni socidlnich systémii
a procestt v nich probihajicich.
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Peziome

3. ]lpad. «CueTemmblii MOAXOM K YHPABJICHHIO B INIAHKPOBAHHIO CONMAIBHO-IKOHOMMYCCKIX
1POLECCOB »

Cucremuntil mox0/1 K 00JACTH CONUAIBLHOIO IIAHUPOBAHIA, MOTHBUDYCMbI HPEKAE BCCTO
1#e00XO0HMOCTLI0 YUUTBIBAHUSE KOMINIEKCHOCTY, MHOTOCTOPOHHEIT 00YCIOBICHHOCTI 1 MHOTO-
PABMEPHOCTH COIMAJILHBIX HPOIECCOR B LEJOM I Kark/J0ro COLHATLHOTO SIBJACHIS W Cl-
TYali, KOTOPOIT HeJbasi OBJAJICTL ¢ ITOMONLIO TPaJAHIIMOHHBIX CPEJACTB HO3HAHIA, HOJKPEIl-
JACTCA PABBHTHCM COBPEMEHHbIX MaTCMATHYCCKIX METOJLOB, HAYUYHOTO YHDPABJICHIS 11 HIHPO-
KM CHOTB3OBAHUCM BBIYHCIHTCIHLHONI TeXHIKN, BBIIMBAIOULUMCH B CO3JAHUC aBTOMATI-
BUPOBAHHBIX CHCTEM YIPABJICHISI.

Hasedenmnasi B cTaThe METOAMYCCKAA NMOCJACAOBATENLHOCTL PCIICHIs 00HECH CHeTeMHOIT
PO, YIUTHIBATOLASL OTH TEHACHIHI 1 HCHOJL3YIONAs HO3HALIS CHCTEMHOTO HHZKCHePHOTO
1673, TORABBIBACT ITPEZK/IC BCETO BOBMOZKHOCTI HCIHOJbL3OBAHIA OCHOBHOTO CBOICTBA CHCTeM-
HOr0 110/X0/1a — c1ocodHoCTH QYHKIUIOHIPOBATE B KAYCCTBE YIIOPS/IOYNBAIOLLCTO P UL
Il B NPOTHBOBEC CTHXMITHOCTH, CYOLOKTHBUAMY WINM BOJIOHTAPHU3MY BHOCHTH B MblIILICHIE
Il 0CAE0BATCALHOCTL PaboT oipejieeHubiil mopsaok. OJIHOBPeMEHHO 11019 KIBAIOTCSA
leaesbie QYHKIMU CHCTEMBL M CHCTCMHO-UHTCTPATHBHBIT acleRT, He0OXOJUMBII ¢ TOUKH
peHtis eiMHCTBA yrpasiaenns. CHeTeMubiil H0/(X0/1 HOHNMACTCS TaknM 00pa3oM Rak OJHO
13 npoABAeHMIl Hen30eKHOIT HHTerPaIiin HAYYHOTO 1O3HAHUA 11 €ro HCHOJb30BAHUA HA
lpaKTHEKE.
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Summary

Z. Drab: Systematization of the Management and Planning of Socio-Eegng
Processes Mmic

The systematization of social planning, above all directed at respecting the'
plexity, manifold contingencies and multidimensional character of socia] proccom-
both as a whole and of each individual social phenomenon or situation, Someeﬁ?'
impossible by traditional methods of research, is assisted by the development of n :
mathematical methods, scientific management and extensive use of computer te:t:v
nology, permitting the creation of automated management systems, >

The methodical approach outlined in the article for solving general systen pro-
blems, while respecting these tendencies and employing system engineering knoy.
-how, demonstrates the possibilities of using the basic characteristics of systematization
i. e. its capacity to function as a regulating principle, and of introducing a certain
order into thinking and working methods and counteracting randomness, subjectivism
or voluntarism. At the same time, stress is laid on the target functions of the system
and systematize#l-integrative aspects required for unified management. Systematization
is understood as one aspect of the essential integration of scientific knowledge ang
its application.
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Soudoby marxisticky sociolog JAN SEDLACEK
adgjiny burZoazni sociologiel! Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Smysl kritického studia déjin burzoazni sociologie

Kazdy, kdo se ponékud hloubéji zabyva déjinami burZoazni sociologie z mar-
xistickych pozic, si zpravidla drive ¢i pozdéji poloZi zékladni otdzku, zda ma
toto jeho usili pro soudobou marxistickou sociologii néjaky vyznam. Zda ma
smysl sledovat, studovat a kriticky analyzovat teorie a metody rady smért,
$kol i jednotlivych predstavitelt burZoazni sociologie, tak jak se vyvijely zhruba
od prvni poloviny devatenactého stoleti. MuzZe se objevit nazor, Ze je sice
spravné, aby se s marxistickou kritikou déjin burzoazni sociologie seznamovali
napiiklad studenti sociologie, nebot tato znalost patii jaksi k jejich vSeobec-
nému vzdélani, ze vSak poznatky takto ziskané jsou spiSe néc¢im navic, bez
teho se miZe dneSni marxisticky sociolog pri své konkrétni praci dobre obejit.
Znalost dé€jin burZoazni sociologie je tedy v tomto pripadé chépana jako urdity
piepych, ktery si sice muzeme dovolit, ale ktery ndm mnoho pozitivniho pfi
pozndvani soudobé spole¢nosti neprinese.

Nechci popirat, Ze pro urdité, znaéné omezené, &isté prakticistické a sociogra-
fické pojeti sociologické prace neni znalost déjin burZoazni sociologie skuteéné
piili§ dtlezitd. Jde vSak o to, Ze takovéto pojeti préace v sociologii nema
s marxistickym pristupem mnoho spole¢ného. Marxistickd sociologie — to prece
nejsou _pouhé utilitdrni sociografické sondy do dil¢ich oblasti spole¢enského

L

iivota. Marxistickd sociologie v pravém slova smyslu zacina teprve tam, kde
‘empiricky vyzkum je veden obecnou spoleenskou teorii a kde naopak_\;'s-l?w
empirického vyzkumu jsou domysleny do obecnych teoretickych poloh [Rych-
tarik 1978].

Pii takovémto pojeti sociologické prace se uZ ovSem nemuZeme doble obejit
nejen bez znalosti soudo ¢ teorie spole¢nosti, nejen bez znalosti —
soudobé burzoazni sociologie, ale ani bez znalosti jejiho vyvoje. Tato znalost
nas totiz v oblasti teoretickych i metodologickych uvah a postupti chrani pied
O_F)dx. které byly uz uéinény, pied slepymi ulickami, které byly uZz odhaleny,

i pred mapovanim uzemi, jez uz bylo davno poznano.

Kromé toho se marxisticky sociolog neobejde bez znalosti déjin burZoazni
sociologie ani v jiné vyznamné oblasti sociologické prace, a to pri kritice sou-
dobé burzoazni sociologie. Tato kritika je naSim zavazkem a povinnosti. Patti
k tradicim marxismu, Ze ve vSech svych soucastech byl nejen hlubokym pozi-
fivnim poznavanim objektivni reality, ale Ze byl vZdy rovnéZz kritikou téch
teorii a metod, které toto poznavani zkreslovaly, zjednodugovaly, pievracely
apod. Nepokracovat v této tradici by znamenalo zpronevérit se tomu, co bylo
vidy v marxismu velmi podstatné, a vydat se do znaéné miry na milost nasim
ideovym odptircim. Ma-li byt vSak nase polemika se soudobymi burZoaznimi

() V této stati se pokouSim upiesnit a z¢asti i korigovat reSeni nékterych otazek,
jimiz jsem se zabyval uZz v ¢lanku Dé&jiny sociologie jako sociologickd disciplina, in:
Acta Universitatis Carolinae — Philosophica et historica 5, 1970, s. 9—20.
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sociologickymi sméry a $kolami i s jejich jednotlivymi predstaviteli ucinng, je
mimo ytna hluboka znalost dé&jin burzoazni sociologie. Rada burzoaz—
nich sociologl totiz zcela uvédoméle navazuje na sociologické Skoly minulosti
a naSe kritika z toho musi vychazet

Nelze rovnéz nevidét, ze urdité zakladni principy soudobé burZoazni socio-
logie maji hluboké kofeny v minulosti. V _podstaté idealisticky piistup ke spo-
Tetenskeé reaiﬁhwm& odpor k revoluénim zméndm, popiréni
thdﬁrazﬁovém konsensu_apod. jsou zasady, jeZ mulzeme objevit
uz u takovych autort, ktefi jsou vSeobecné povaZovani za zakladatele burZoazni
s&bgsig__(%gm_tg,_Spg_nfce_rL Jiz.v minulosti se tedy vyftvoril uréity model bur-
_zoazni_sociologie, ktery — byt ve zménéné formé — dodnes prezivé, Kritika
minulosti tohoto modelu muze byt teoreticky i metodologicky cennd a pod-
nétna i pro kritiku jeho soucasné podoby.

_Pri kritice soudobé burzoazni sociologie uplatiiujeme jeden z kli¢ovych prin-
ciptt marxistické metodologie, tj. princip historického piistupu ke zkoumanym
jeviim. BurZoazni sociologie je pro nas vzdy plodem konkrétnich historickych, -
“socialné ekonomickych i ideovych podminek. Mezi témito podminkami_je neza-
nedbatelnym faktorem rovnéZ minuly vyvoj této discipliny.

Historismus, ktery uplatiiujeme pti studiu burzoazni sociologie, vSak apliku-
jéme rovnéz v pojeti vlastni teorie spole¢nosti, tj. marxisticko-leninske socio-
_T()—gie. Znalost minulosti vlastniho oboru, zneigs't_\iw jako celku
a zejména déjin marxistického sociologického mysleni je pro soudobého mar-
xistického sociologa zcela nezbytna. w&w&
nge, jakoz i k déjinam burzoazni sociologie, se soudoby mar-
Xisticky sociolog podstatné 1isi od vétSiny dneSnich sociologh burZoaznich.

Zejména mezi predstaviteli empiristického sméru v sociologii, ktery mi
v burzoazni sociologii stale silny vliv, prevlddda minéni, Ze soudoby sociolog
se_bez znalosti dejin sociologie muze docela dobfe 05%11@_@{0
nazoru je pojeti sociologie predeviim jako védy o soucasnosti, pro niz jsou
jeji vlastni déjiny néc¢im zcela vedlej$im. Argumentuje se zpravidla tim; ze
analyzou déjin sociologie nepozname nic jiného nez minulost vlastniho oboru,
a toto poznani nema tedy pro sociologii o nic vétsi vyznam ne? napriklad
poznani déjin lékafstvi pro medicinu, déjin prirodnich véd pro soucasnou
biologii apod.

Tyto formulace vychézeji mléky z jednoho spoleéného predpokladu: Ze totiz
idealem a vzorem vystavby sociologie jako védy md byt model piirodnich véd,
Ze burZoazni empiristickd sociologie_se uz prakticky tomufo modelu piiblizila.
a_ze tudiz vSe, co ji predchazelo, je vi¢i ni v takovém vztahu jako napiklad
piedvédeckd biologie k biologii dnesni, alchymie k védecké chemii apod.

o —

Zda se, Ze subjektivni pohnutky takového postoje jsou pozitivni. Obecné
vzato, jde o to, aby zavéry, k nimZ dospiva sociolog, brala spole¢nost stejné
vazné a stejné zavazné, jako je tomu se zavéry exaktnich prirodnich véd.
Soudim vSak, Ze oblasti spole¢enského Zivota, o nichZz miiZze soudoba burZoazni
empiristicka sociologie (obdobné jako prirodni védy o svém predmétu) vypo-
vidat, jsou pomeérné velmi uzké a tykaji se nezridka problematiky znatné
banédlni. Nicméné zastdnci uvedeného pojeti sociologie._se domnivaji, Ze pouze
toto je skuteénd véda a vSechny ostatni nazory na spoleénost, negaloZené na
metodologii a teorii vybudované podle vzoru prirodnich véd, jsou pouhou spe-
kulaci, metafyzikou a do sociologie nepatti. Tyto nazory navazuji na jednu

_verzi pozitivistické tradice a C. W. Mills v_Sociologické imaginaci [Mills 1968)
je oznacuje jako ,abstraktni empiricismus®.
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Ostra Qolemika s ,,abstraktnim empiricismem® v ot4zce vztahu k d&jinam
sociologie i k feSeni jinych problému, tak jak ji vede napftiklad C. W. Mills
v uvedeném dile, by nebyla nutns, kdyby si tento proud neé¢inil narok byt
fedinym_skutetné védeckym prouderi v _soudobé sociologii, kdyby se v ném
tedy neprojevovaly — jak rikaji néktefi sociologové — imperialistické tendence
a kdyby uznaval to, co dnes musi uznat kazdy readlné a kriticky uvazujici
odbornik v sociologii, ze totiZz soudoba sociologie nema raz védecké discipliny
v tom smyslu, jak je védeckost chapana v oblasti studia piirody. Sociologie —
stejné jako nékteré dalsi spole¢enské védy — se od prirodnich véd (napiiklad
od chemie, fyziky, biologie apod.) odliSuje predevsim tim, Ze se rozpadd na
celou fadu sméra a Skol,_které se mezi sebou neli$i snad pouze tematikou,
tj. vysekem objektivni reality, na niz se predevsim zaméiuji, nebo metodami,
které hlavné rozvijeji (takové sméry a $koly existuji i ve védach prirodnich),
le¢ ¢asto podstatné rozdilnymi nazory na tutéz otdzku i rozdilnou metodologii.
Tato diferenciace doprovazi jak zndmo vyvoj soc101o_g1e i _sociologické metodo-
logie od jejich pocatku a neni tézké odhalit jeji Rucmy Spocivaji predevsim
v rizném tridnim_a _ideologickém piistupu ke zkoumani spoledenské skutet—
‘nosti, coz od '__11150 zcela zasadné sociologii _m.w_______’____ Eouabm*zoazmyglg__
y_n_l@ll d1ferencovanost uvniti burZoazni sociologie je pak vysvétlitelnd zejména
tim, Ze rGzné burzoazni sociologické $koly reprezentuji rtizné skupiny uvnitf
burzoazie, jejichZ zajmy, jez tyto Skoly koneckoncl odrazeji, jsou v nékterych
otazkach diferencované, a déle slozitosti samotného predmétu zkoumani.

Pokud jde o vztah soudobych burzoaznich sociologickych sméra a $kol
k déjinam_vlastniho oboru, zda se, Ze muZeme rozlidit zhruba tii zéakladni
postojer /1.ty cﬁ_j—ﬁﬁém studia déjin sociologie pro soudobého sociologa
“absolutn¥” popiraji, @tzz které se tak ¢i onak hlasi k uréitému predchudci
jako k ,,zakladateli” svého sméru nebo Skoly, avSak soustavnym studiem déjin
sociologie se dale nezabyvaji, 3 ty, které povazuji hlubsi znalost dosavadniho
vyvoje vlastniho oboru za nezbytnou.

oo prvni skupiny| nesporné patri uz zminény ,abstraktni empiricismus®,

Lehoz nékterych piredstavitelich v této souvislosti velmi vystizné napsal P.

m/, Sor . ,,Mladsi generace americkych sociologi a psychologli oteviené pro-

/hlasuje, Ze ve vSech minulych stoletich nedoslo k Zadnému vyznaw
v oblasti, ktera je predmétem jejich zkoumani; existovaly pouze jisté nejasné
..kabinetni filozofie“*; skute¢né¢ védecka éra v téchto disciplinach zacala te-
prve. v poslednich (...) letech, kdy byly publikovany vysledky jejich vlastnich

- vyzkumit nebo vyzkumu osob patiicich k jejich klikdm. Cinice si zvlastni
narok na objektivismus, presnost a védeckost, novi sociologi¢ti a psychologiéti
Kolumbové neunavné prezentuji tuto iluzi jako védeckou pravdu.“ [Sorokin
1958 : 3—4]

0 _druhé hami vymezené skupiné sméru a $kol napsal polsky sociolog Jerzy
Szacki, ze historii socidlniho mysleni a sociologie zaménuje ,,povéstmi o po-
titku™ [Szacki 1964 : 13], a to proto, Ze projevy zajmu somologu o drivéjsi
nazory na socialni jevy pripominaji pravé ,povésti o pocatku“, jak se s nimi
setkivime u piirodnich narodt. Jsou jakymsi urcenim vlastni genealogie,
pli¢emZ nema zasadni vyznam to, co se délo mezi onim viceméné mytickym
ﬂ)éétkem a soucasnosti. Pise se zpravidla o ,hrdinech®, kteri zalozili ,,védu
0 spole¢nosti®, pripadné dany smér nebo Skolu. Pritom volba genealogie je
casto dosti libovolna. Je ziejmé, Ze rovnéz y tomto pripadé ma zdajem o déjiny
vlastniho oboru spise W a k hlubsi analyze dé&jin sociologie
nijak neprispiva. -

Odlisny vztah k historii socidlniho mysleni a sociologie ma ta skupina bur-
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Zoaznich sméra a $kol, kterou jsme v nasi klasifikaci uvedli@ﬂrg{x;&s“tﬁ;/
Jde o takové $koly a smeéry, které se hlasi k principu historismu 14Inim
badani a ktere tento pr1nc1p ve sve c¢innosti rovnéz prakticky uplatiuji. Z toho
ditva i nékteri ogové [napi. Barnes 1948] pro jejich oznaceni sou-
hrnny nazev historickd sociologie. Tento proud burZoazni sociologie se vyzna™
¢uje nékolika typickymi rysy, mezi nimiz je tfeba jmenovat snahu prm
pocatky spolecenského zivota lidi, sledovat vznik a vyvoj ruznych forem so-

cidlni organizace, socidlnich struktur a socidlnich instituci, zkoumat otazku
stadialnosti evoluce socidlnich typt a struktur a odhalit a formulovat zékony
spoledenského vyvoje. Je pochopitelné, Ze sociolog vytyéujici si takovéto cile
se nemuze obejit bez znalosti obecné historie, le¢ ani bez znalosti onoho reflexu
spolecenské reality, jak se ve vyrazné podobé projevuje ve spoledenském vé-
domi a jak je zachycovan déjinami socidlniho mysleni a sociologie. {
Jde v8ak o to, Ze tato obecné spravnd tendence burZoazni historické socio-
logie nardzi pri svém konkrétnim uplatnéni na nespravny Sir§i metodologicK¥
a teoreticky ramec burZzoazniho mysleni, které nikdy nepochopilo a neni
schopno pochopif, Ze ma-Ii byt historicky piistup k socidlni skuteénosti disled-
ny, musi_vyustit v_historismus materialisticky, tzn. musi pii sve\mzm_mém
“vychézet z toho, co je pro vyvoj spole¢nosti koneckonct rozhodujici, tj. z vyvoje
vyrobniho zptisobu, Takovd myslenka zlstala vSak v8em historickym smérim
v burzoazni sociologii minulosti i sou¢asnosti vzdalena. A i kdyz tedy mbzeme™
konstatovat, Ze, svym historismem :je ndm treti proud burZoazni sociologie
) Mﬁ'{éd proud empiristicky, svym idealismem zustava s materialis-
tickym pojetim déjin a tudiZz s marxisticko-leninskou sociologii nesmiftitelny.
Vratme se vSak nyni k otazce, z niZz jsme vySli a kfera nas v tomto kontextu
nejvice zajima, tj. k otdzce, v ¢em spoéivd vyznam znalosti dé&jin burzo
sociologie pro soudobého marxistického sociologa, a pokusme sé 0 jeji syste-
“mati¢t&jF zodpovézeni.

L/}/r\Déjiny burzoazni sociologie ndm skytaji bohaty a zajimavy materidl pro
jéden ze specidlnich postupt marxistické sociologie, ij_eM-
gickych obsahti myslenkovych struktur. wmmaznis\ocm?:
umoznuje demonstrovat, jak pres obvykla a stile se opakujici tvrzeni jejict
reprezentantl, Ze jejich nazory jsou védecké, objektivni, univerzalni, vSeplatné
a pravdivé, §lo vidy o nazory tiidné podminéné, s jasnou ideotogickou funkei.
Znalost déjin burZoazni sociologie nas KonKrétné presvédéuje o tom, Ze bur-
Zoazrﬁsu)_\cmligje af si toho jeji piedstavitelé byli védomi nebo ne, méla yedle
funkce poznavaci (¢asto ovSem velmi omezené) rovnéz — a nékdy hlavné -
funkci apologetickou, napomaha]m otevirendji ¢i skrytéji udrzeni statu quo,
tj. kapitalistického systému. T
»V burzoaznich teoreticko-sociologickych koncepcich se nejpodivnéjsim zpi-
sobem spojuji elementy védeckého pochopeni svéta, rysy ideologického dogma-
tismu a subjektivni spekulace, zatemriujici pravy socidlni smysl a socidlni zéklad
téchto koncepei. Proto ukolem marxistickych badatelid je nejen odhalovéni
ideologické podstaty burzoaznich teorii, ale i studium samotnych téchto teorii
jako socidlniho faktu, ktery je tieba zkoumat, protoZe umoziuje ukézat rizné
formy sv&tového ndzoru a vniméani svéta, charakteristické pro (...) burZoazni
spole¢nost, a jejich prostiednictvim i formy Zivotni ¢innosti, podmiﬁujici urdity
metodologicky pristup, uréity teoreticky obsah“ [Kritika 1977 : 4]. Podle slov
sovétského autora M. T. Iovéuka muZeme problematlku tohoto /pristupu k dé—

Jjindm burZoazni sociologie i k burZoazni sociologi ezit ]akf

sogcgi?t" smmarxistické sociologie poznani® [Iovéuk 1913
<2.}Studiem déjin _burZoazni sociologie zjistime, Ze tatg sociologie nikdy

=
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v minulosti nebyla jednotna. Od jejiho poc¢atku v ni existovaly proudy, sméry
a Skoly, jez se metodologicky i teoreticky ¢asto velmi podstatné rozchézely.
BurZoazni sociologie jako celek neméla nikdy v minulosti charakter jednotné
védy a tato situace je pro ni charakteristickd dodnes. To si koneckonci uvé-
domuji i nékteri jeji soudobi piredstavitelé a usiluji o jeji syntézu. Tak naptiklad
americky sociolog polského ptuvodu Theodore Abel se snazi objevit u takovych
tif vyznamnych sociologti, jakymi byli E. Durkheim, M. Weber a G, Simmel,
spole¢né metodologické a teoretické rysy, jez by umoZzniovaly hovorit o jistych
synfefizujicich a kumulativnich prveich uvniti burZoazni sociologie [Abel 19701.
Abeliv_pokus je vSak malo presvédéivy a zda se, Ze je podnikdn i proti
subjektivnimu presvédcéeni tii uvedenych reprezentantu burzoazni sociologie.

Skute¢nost, ze burzoazni sociologie vzdy byla a i dnes zstava pestrou mo-
zaikou nejruznéjsich, casto protikladnych teoretickych nazort a metodologic-
m?postupﬁ, je diikazem toho, Ze doposud neprekrocila onen prah, za nimz
se z konglomeratu nesourodych a c¢asto efemérnich teorii a metod vynoruji
relativné trvale platné poznatky a postupy, jez se stavaji zdkladem skutecné
védy o spole¢nosti, provérené praxi. Konstatovani této skuteénosti, k jejimuz
potvrzeni ndm déjiny burzoazni sociologie skytaji bohaty materidl, je rovnéz
vhodnym vychodiskem ke kritice jejiho souc¢asného stavu.

Déjiny burzoazni sociologie mohou byt pro soudobého marxistického
sciomm.mmmmw
Egbléﬂ; teoreticky reSeny burzoaznimi sociology minulosti, jsou pro nas
dnes uZ v&t§inou pouze antikvarni zaleZitosti, avSak problémy a otazky samy
casto zustavaji a je tieba se jimi zabyvat. I v sociologii — podobné jako ve
filozofii — existuji podle mého nazoru urcité otazky, s nimiz se bude kazda
novd generace tak ¢i onak potykat. Znalost déjin burZoazni sociologie muize
byt pro nas v _tomto pripadé rovnéz zdrojem pouceni, i kdyz zpravidla pouze
negativnim. Pro soudobého marxistického sociologa jsou tak déjiny burZoazni
sociologie nejen cennym pramenem podnétd, ale neziidka rovnéz Mdk&
jak dané otazky resit nelze, coz oboji neni jisté zanedbatelné.

Kde v ramei burzoazni sociologie minulosti probiha ona hranice, na jejiz
jedné strané jsou poznatky, které jsou relativné pravdivé, a proto i pro nas

poucné a prijatelné, a na druhé strané ty, jez akceptovat nemiizeme? Na tuto
ofdzku vystizné odpovidaji sovétsti autori L.JWWkdyé pisi:
.Di se tici, Ze nazirani spolec¢nosti v kterémkoli systému burzoazni teoretické
sociologie, ktery muze v urcitém aspektu pravdivé cdrazet jisty element nebo
jistou droven socialniho zivota, ve vztahu ke spole¢nosti jako celku vystupuje
jako pars pro toto, je zaménou c¢asti za celek, tj. koneckonci metaforou, jez
nemuze objektivné pravdivé postihnout predmét, jez je s to vyvolat (v lepSim
piipadé) aktivni vztah a tendenci, ale jez se nemuzZe stat adekvatnim zékladem
socidlné pretvarejici ¢innosti. Teoretické systémy burZoazni sociologie jsou ne-
védecké predevSim v dusledku omezenosti svych vychozich svétonazorovych
predpokladu, a to, Ze tato sociologie méni v té ¢i oné etapé vyvoje sva prevla-
dajici teoreticka hlediska, neni ani tak fakt, ktery se vztahuje k prirozenému
vivoji védeckého poznani, jako spiSe vysledek zmény ideologického klimatu
burzoazni spoleénosti.“ [Kritika 1977 : 5]

Marxisticky sociolog muZe proto podle mého nazoru cerpat urcité pozitivni
podnéty z vyvoje burZoazni sociologie v oblasti konkrétnich metod a technik

sociologickeh . casteéné 1 z oblasti pojmové a terminologicke, ovsem

vidy s védomim nutnosti prisluiného kritického zhodnoceni.

> . ” & . . v -

Kone¢né jsou burzoazni sociologické sméry minulosti pou¢né pro soudo-
heho marxistického sociologa svymi zplUsoby reagovani na marxismus. Prak-
Mh—m
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ticky _vSechny tyto sméry byly explicitni ¢éi implicitni polemikou s materialis-
_tickym pojetim déjin. V této polemice vystupovaly do popredi uréité vytky
a teze, jichZ burZoazni sociologie pouZiva dodnes. MiZeme tedy napsat, Ze jiz
v minulosti se v rameci burzoazni sociologie vytvoril urcity model kritiky
marxismu, ktery je s diléimi zménami a s urcitymi aktualizaénimi dopliky
pouzivan dodnes. Tato skute¢nost je pouéna ze dvou diavodl. Jednak ukazuje,
jak v zasadnich svétonazorovych a ideologickych otdzkadch — na rozdil od
konkréfngjsich otazek teoretickych a metodologickych — existuje pies_velikou
diferencovanost v réamci burZoazni sociologie jednota a kontinuita, jedpak
umoZiiuje, aby poznatky a postupy nasi kritiky burzoaznich sociologickjch
sméri minulosti byly vyuZzity i pro kritiku soudobé burZoazni sociologie. |

Problematika vzniku burZoazni sociologie

)
Burzoazni sociologie nedisponuje takovymi metodami a poznatky, které by ve
svém celku byly pravdivym, tj. praxi ovéfenym a potvrzenym odrazem sku-
tecnosti a nastrojem jeji zmény. NemutZeme ji proto povaZovat za védeckou
disciplinu v pravém slova smyslu a po obsahové strdnce nemuzeme hovolit
ani o zasadni rozdilnosti predsociologickych burZoaznich nazor na spolefnost
a burzoazni sociologie. V rameci burzoazniho sociologického mysleni z pochopi-
telnych divodt nikdy nedoslo k takovému revolu¢nimu zvratu v oblasti po-
znani spole¢nosti, jakym je v ramci marxismu materialistické pojeti déjin.
Z toho ovsem plynou pro kazdého, kdo se zabyva déjinami burZoazni socio-
logie, urcité problémy, jez bychom souhrnné mohli oznacit jako ,,problémy
pocatku®. Konkrétné vzato, jde o to, kdy vlastné burZoazni sociologie vznikd
a ¢im se li8{ od téch teorii spoleénosti, které ji predchazely.

V nemarxistické sociologii se casto setkdvame s tim, Ze kazdy sociologicky
smér nebo Skola o sobé prohlasuji, ze védecka sociologie vznikd aZ teprve
v okamziku, kdy se objevily nazory a metody jejich vlastnich predstaviteld,
a ze vsSecko, co predchazelo, bylo nevédecké. Ve velmi vyrazné podobé to
‘nachdzime napiiklad u_A. Comta, H. Spencera, u vsech reprezentantii pocet-

“nych smeru naturalistického redukcionismu, u E. Durkheima, ale rovnéz u sou-
"dobého jabstraktniho empiricismu®, jak na to poukazal napiiklad P. Sorokin
ve vySe citované knize. Dusledkem této tendence je pak skute¢nost, Ze d&jiny
burioa’leﬁisvo_c’iglggE\SC nam, pokud bychom brali v potaz pouze to, co o sobé
jeji jednotlivi predstavitelé prohlasuji, jevi jako cela tada stale znovu podni-
kanych pokusi o ,zaloZeni védy o spoletnosti“, tedy jako vyvoj znacné dis-
~Kontinuitni s velmi slabymi kumulativnimi prvky.

Ve sporu o ,pocatek védecké sociologie“ se v rameci burZoazni sociologie
vyhranila v zdsadé dvé protikladna stanoviska, reprezentovana na jedné Sir:
tzv. historickou sociologii, na stran¢ druhé sociologii empiristickou. PolsKky
_so_ciglcﬁrs;._o‘s‘s@mm otazce napsal, Ze ,(...) sociologie jako véda se
zrodila dvakrat, a pokazdé jako jina véda. Poprvé vznikd jako zvlastni dis-
ciplina v _prvni poloviné devatenactého stolg&i. Nazev, ktery byl pro ni v té

dobé vymyslen, vyjadruje pme jejl predmét, metody a ukoly jsou
zvl4stni, Ze je né¢im jinym nez filozofie & 'ﬁ'immad
spoledenskymi otdzkami patronat. _Podruhé se sociologie rodi ve dvacitém
stoleti jako empirickd véda v podstaté osvobozeéna od jakékoli spekulace a pod-
fizena presnym direktivam empirickych vyzkumi. (...) Adepti této nové dis-
cipliny pouzivajl pro ni obycejné nazvu ,,,empirickd sociologie““, existuje
vSak tendence ztotoZnovat tuto ,,,,empirickou sociologii““ se sociologii tout court
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a utinit z tradi¢ni sociologie bud slozku socialni filozofie, socidlni antropologie,
nebo konecné — s nejmensim despektem — sféru socialni teorie.”“ [Ossowski
1962 : 200 a 201].

Predstavitelé burzoazni historicke ‘sociologie vyslovuji tedy zpravidla nazor,

e sociologie vznikla na poc¢atku devatenactého stoleti, zatimco tzv. vmm_
lsggigmgoy_é_kladou vznik této discipliny priblizné do tficatych az étm
et naSeho stoleti, a to proto, ze teprve v téchto letech zacala byt takovymi
autory, jako je Lazarsfeld, Stouffer aj., systematicky aphkovang_pw
rimentélnich vyzkumu na spole¢nost a data takto ziskana zac¢ala byt kvanti-

fativné zpracovavana a_verifikovdna. U empirickych sociologli se Qgggm;e——-
ziejmé tendence vest ostrou hrani¢ni ¢aru mezi tzv. védeckou, tj. jejich -

logii, a VEm tim, co od stejnym nazvem predchazelo, a povazovat empi-
rickou sociologii za uskutecne’m onoho odvékého snu, podle néhoz se sociologie
stane plné hodnotnou védou v okamziku, kdy se metodologicky i teoreticky

maximdlné priblizi prirodnim védam a naplni se tak postulat jednoty véd,
formulovany novopozitivisty.

Neni zde mista na to, abychom se zabyvali vSemi pochybnostmi, které totn
pojeti sociologie vyvolava. Presvédcéive a vyrazné je formulovali takovi socio-
logové, jako G. M. Andrejevova [Andrejeva 1965 : zvlasté prvni hlaval, J. J.
Wiatr [Wiatr 1962 : 16—22] a C. W. Mills [Mills 1968 : zvlasté treti kapitolal.
Nejde mi zde o nic jiného, nez ukazat, Zze ani ve svém zakladnim tvrzeni,
totiz v tom, Ze pojeti sociologie prosazované empirickou sociologii je néc¢im
iplné novym, bez jakychkoli historickych tradic, a tudiZ Ze znamena jakysi
fundamentalni obrat od predvédeckého stadia ke stadiu védeckému, nemaji
abstraktni empirikové pravdu. Spolu se S. Ossowskym muZeme na jejich
adresu Fici, Ze ,,(...) moderni empiricka kvantitativni sociologie ma svoji pre-
historii v_dobédch, kdy plné prevladaly tradiéni metody. Jednou z prehistoric-
kych praci tohoto nejnovéjsiho sméru, kterd — prestoZze ve srovnani se Stouf-
Terovymi ¢i Lazarsfeldovymi vyzkumy pouziva primitivnéjsich prostredkd —
se stala klasickym dilem a neztratila dodnes svj vyznam, je (...) Thomasiv
a_Znanieckého The Polish Peasant. Tendence k empirickym vyzkumim —
pies teoretické spekulace a pres zapal pro formulaci pri¢innych vysvétleni
zalozenych na intuitivnich predpokladech — charakterizuje Durkheimovu §kolu,
pridemz vyzkumy uskute¢niované v_mezivileéném obdobi Halbwachsem, Czar-
nowskym a Le Brasem sméruji ke kvantitativnimu zpracovani sebranych ma-
teridlif na zdakladé presné urcéenych kategorii podminujicich faktorit a na
zikladé indexti psychickych postoju. Piedchtidcem téchto praci byl sam %
@n a to v dile, které vzniklo jesté v devatenactém stoleti (Le suicide, 1897).
Alex Inkeless vidi pravé v tomto dile po¢atek moderni empirické soc1olog1\
Je oviem mozné jit jes$té dale do minulosti. Pro¢ neuznat za predchidce této
moderni empirické sociologie Le Playe s jeho vyzkumy délnickych rozpodti

v ruznych zemich, které provadél v patém a Sestém desetileti minulého sto-
eti?* [Ossowski 1962 : 202—203].

S pokusy zasadnim zptsobem odlisit nazory na spole¢nost, jak se vyvijely
v ramci socialni filozofie a filoZ#fie déjin zhruba do prvni poloviny devate-
nactého stoleti, od sociologie, se setkavame rovnéz mezi autory, ktefi v mno-
hém navazuji na tradice historické sociologie. Vétsina z nich se odvolavd na
E. Durkheima, kter_y o teto otazce _napsal: ,,Jmeno soc1olog1e bleJtVOl eno_

_LO_MR vée sama byla nova; novotvar byl nezbytny stemze spekulace
o vécech politickych a socidlnich ve smyslu velmi Sirokém zacala pred deva-
tendctym stoletim: Platonova Ustava, Aristotelova Politika, nes¢etna pojednani,
\h -_— —m—————————

467



pro néz tato dveé dila byla vzorem, jako avahy Campanellovy, Hobbesovy,
Rousseauovy a jiné, zabyvala se jiz témito otazkami. Avsak tyto rozliéné studie
se lisily od studu které oznacujeme jako sociologické, podstatnym znakem.
mnosu jejich predmetem pop%at a vysvetlit, jaké spoleénosti
jsou nebo jaké byly, nybrz zkoumati, jaké maji byt, jak se maji organizovati,
aby byly co moznd nejdokonalejsi. Zcela jiny je cil sociologa, ktery studuje
spolecnosti prosté proto, aby je poznal a jim porozumél, stejné jako fyzi
chemik a biolog zachazeji s jevy [yzikalnimi, chemickymi a biologickymi. Jeho
ukolem jediné jest dobre urciti fakta, ktera studuje, a objeviti zakony, podle
nichz se tato fakta vytvareji (...).“ [Durkheim 1948 : 3]

Jakkoli se zda, Ze tento nazor do zna¢né miry vystihuje nékteré zdkladni
odliSnosti mezi ,,predsociologickym* socialnim mys$lenim a sociologii, nedomni-
vam se, ze by mohl byt presvédéivym a spolehlivym Kkritériem pro presné—
stanoveni bodu obratu ve vyvoji teorie spole¢nosti a &ro presné uréeni vzniku
_burzoazni_sociologie. Studiem déjin socidlni filozofie muZeme totiZ_ zjistit, ze -
se u nékterych autoru setkavame s tim, co Durkheim povaZzuje za typické a

pro soc1olog1;, tj._s relativné presnym popisem daného stavuwﬂla_@
nékteré jeji slozky (napriklad u Machiavelliho), a na druhé strané rada uz
_ nesporng sociologickych systému se také pokouﬂmmm

terizuje socialni filozofii — o uréité prognozy, jaka by spole¢nost méla byt
(napriklad pozitivismus v comtovskeé podobé). T

BurzZoazni autori hledaji dikazy pro vznik |, ¢, vedecké®, ,objektivni®
sociologie v nejriznéjsich teoretickych a metodologickych znacich této socio-
fmument zpravidla uvadeéji jeji nespekulativnost, zaloZenost na
Jaktech, ideologickou neutrdlnost apod. Pii bliz§im zkoumdani vSak 11stime ze

ﬂdny burzoazni sociologicky “Smér—se plne témito vlastnw

ze jde vzdycky spiSe o znaky deklarované nez faktlcky realizované,

Tam, kde argum®ntem pro odliSeni piedsociologického a sociologického mys-
leni zlstavaji pouze vlastnosti jeho teoretického a metodologického obsahu,
se uspokojivého feSeni této otdzky nedockame. Bude vzdy zaviset na v pod-
staté subjektivnim minéni kazdého autora, co jesté povazuje za nazory a me-
tody predsociologické a co uz je sociologii. V ramci burzoazni sociologie existuje
skuteéné cela $kala stanovisek k této otdzce. Nékteri za sociologické povaziiji
uz ideje antickych mysliteld, jini spatiuji v7mk sociologie v dilech osvicenct,
daldi spojuji vznik této discipliny s Comtem, _]mM]dk
uZ jsme videli, tvrdi, Ze védecka sociologie vznika aZ ve dvacatych aZ ticatjch
letech naseho stoleti jako sociologie empiricka apod. Dl

—

Pro marxistického sociologa nemuze byt klicem k reSeni této otdzky pouze
zkoumdni obsahu burzoaznich sociologickych uceni, jak je to obvyklé pro
burzoazni autory. Musi je posuzovat v kontextu spoletenské situace, v niz se
vytvalely, a postihnout socialné tiidni funkce, které plnily.(2) BurZoazni socio-%
logle se pak objevi jako produkt situace, kiera se vytvorila v hlavnich zapado- %
“evropskych zemich po vitézstvi burzoaznich revoluci. Burzoazie se v té dobé
vzdava svého puvodné revolu¢niho uceni, vytvoreneho hlavné osvicenskymi
‘mysliteli, a protoZze v ekonomické oblasti_dosahla uZ svych cild, nejde 1 wz "
Mm zménu skutecnosil; nybrz o udrZeni statu mﬁffpm
dovani burZoazniho systému i v oblasti politické a ideologické. Teorie osvicenci

(2) Na to velmi spravné upozornuje a tuto myslenku rozpracovava V. Cech [Cech
1971: 225 a n.], jehoz stat je ostatné jednim z teoreticky i metodologicky nejcennéj-
$ich prispévku v dané oblasti, ktery u nas byl v poslednich letech publikovan.
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jiz pro tento ucel nevyhovuji. Vznika proto potfeba nového uceni, nového
jeti spoleénosti, z néhoz by zmizela myS$lenka revoluéni zmény spolecnosti
a byla nahrazena fezemi obhajujicimi stavajici stav. V dobé poéinajiciho roz-
kvétu prirodnich véd a rostouciho prestize védeckého mysleni nemtze oviem
uz jit o apologetiku ve starém, feuddlnim, prevazné tradiéné ndboZenském
pojeti, ale o apologetiku zastfenou; odénou do zdanlivé védeckého a na faktech
zalozeného havu, a tim G¢innéjsi a obtiZznéji demaskovatelnou. Jde prosté o to,
aby nova teorie plnila jak funkci apologetickou, tak zéasti i funkei poznavaci,
pii¢emZz ovSem toto poznani nesmi prekroc¢it hranice zadjmi nové vladnouci
tridy.
Protoze pozadavek vytvoreni takovéto nové teorie nejlépe realizoval svym
programemme A. Comte, stal se pravé on jejim zakladatelem.
itedy proto, Ze vytvoril sim nazev_sociologie, ani proto, Ze by se jeho
spoleCenskd teorie a metoda zasadné liila od toho, co tu bylo uz diive, Ze by
byla_dusledné protispekulativni, zalozena na faktech a ,,védecka®, ale proto,
Ze v sobé zatim nejlépe- spojovala ony dva zakladni pozadavky burgoazic a
spolecenskou teorii, Odtud znamé Comtovo heslo ,,poradek a pokrok®, M
také jeho jinak nepochopitelné Gizké navéazani na spolecenské teorie odpurct

burzoazni revoluce a_konzervativnich myslitelt, jakymi byli napriklad de Bo-

nald a de Maistre.

Dnes je oviem Comtovo dilo _Lve svych konkrétnich resenich teoretickych
a metodologickych probléma i pro vét§inu burzoaznich sociologli antikvarni
zlezitosti. Jeho obeeny program a model vystavby sociologie vSak naddle pie-
v, pusobi a je neustale reprodukovéan, coz je mozné dokazat i na kterémkoli
burzoaznim sociologickém sméru soucasnosti.

Shrneme-li, miZeme tedy konstatovat, ze za obdobi vzniku burzoazni socio-

logie, a tudiZ rovnéz za vychozi bod jejich déjin, povazuj bu po vitézstvi
JburZoaznich revaluci v._hlavnich evropskych zemich, kdy u nové vlddnouci

tidy vznikla potieba nové spolecenské teorie, jez by plnila dvojjedinou funkei:
pozndvaci a apologetickou. ProtoZe prvnim tvircem takovéhoto uceni byl A.
Comte, povazujeme pravé jeho dilo za pocéatek déjin burzoazni sociologie.

—
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Peziome
. Cepnaver. «CopeMeHHBI MAPKCHCTCKMIT COIMOJION H HCTOPHsI OYPHKYA3HOM COLIOION)

Ieab craTby 3aKJIIOUACTCS B HAXOZKACHNM OTBETA Ha JIBA BOMPOCA: KAKOB CMBICI KpHTH-
YECKOTO M3YYCHIST UCTOPHI OYpPrKyasHnoil COMOJMOTHI JUIsI COBPEMEHHOI0 MapKCHCTCKOT)
COLMOJIOTa M KaKue KPUTepPIM Mbl JIOJGKHBL BHIOPATL JUIs OHPEJeJeHIs BO3HUKHOBEHHS
OypsKyasHoil COIMOJIOTHIT, & TEM CAMBIM JUIsl ONPE/ICJICHISI HAYaJla ee MCTOPHM.

MapKeueTeKuii HoxX0/i KO BCeM BOIPOCAM, B TOM YHCJC I K HPODJIeMaTHKe COBPEMEHHOI
OypsRYyas3HOil COUOJIOTHI, OTIHYACTCS UCTOPUSMOM. IS MBI XOTUM ITOHATH W KPHUTHYECKH
OICHHTEL COBPEMCHHOE COCTOARNE OYPIRYa3Hnoil cOUONOTIN, MLl HE ¢MOyKeM 000iiTuch Ges
BHAHUSA €¢ HCTOPUI.

Mapgkcuerekas cOLMOJOTHS CYUIECTBEHHO OTIMYACTCSE OT COBPEMeHHOil Oypsryasnoil co-
IMOJOTUI OTHOIICHIEM K HeTOpHU Oyp;KyasHoil coumnogorun n K csoeit mcropun. B Oyp-
JKYABHOI COIIOJOTHI HMCIOT MECTO 110 CYIUIECTBY TPH OCHOBHBIX IO3UIMH K DTOIl mpodie-
MATHKC:

1) manpapienie, CTOPOHHUKN KOTOPOro abcoJdIOTHO OTPHMIAIOT 3HAYEHNe UBYUYCHHS HCTO-
pHU COIMOJIOTHI JUIA COBPCMCHHOTO COIMOJIOra (AMIUPHCTCKIE HCOTIO3NTIBICTCKIE HAMPaB-
JICHUS),

2) maupasieHie, CTOPOHHUKM KOTOPOTO TAK WM HHAYE OOBABISIOT ceOs [HPUBEPKEHIAMI
OlIPEJICJICHHOr0 [IPe/{IICCTBeHHNKA KaK «OCHOBOIIOJIOMKHUKA», OJIHAKO, CUCTeMATHYECKH He
3aHUMATOTCS U3YUYeHNeM HCTOPUM COLMOJIOIHH,

3) HaupaBJeHue, CTOPOHHHKE KOTOPOTO CYUTAIOT rIyOOKOe 3HAHUE PA3BHUTHA UX 00JIacTI
H3Y4YeHHsA Hen30e;KHBIM, T. €. MCIOJL3YIOT MPHHIIUII UCTOPU3MA, HO HE I0CJeJ0BaTeNbHO,
HOCKOJIBLKY Y HHX HTOT NPUHIUIT HE MMepepacTaeT B MaTepUaJNCTHICCKUIT HCTOPH3M.

3HaYCHUe BHAHUA MCTOPHH OYP/KYasHOIl COMMOJOCIH JUIS COBPEMEHHOTO COIHOJO0NA-
-MapPKCICTA 3AKI0YACTCH B CICYIONEM

1. Wcropusi Oypsryasuoii connojornn jaetT 0OraTeiii, MHTePECHbIT MATEPHAI JUIS OJ{HOTO
113 CIeIHUAJbLHBIX METOJOB MAaPKCUCTCKOIT COLMOJIOrMI, KAKUM SIBJISCTCS AHAJIM3 HJEOJIOTi-
YeCKOPO COJICP/KAHMA CTPYKTYP MBIIICHUA (COIMOJOTHA TTO3HAHIIS).

2. Ipu uayvenuir uctopun OypIRyasnoil CONMOJIOTHH MBI 00HAPY/KIBAEM, YTO HTA COIHO-
JIOTHs HUKOT/@a B npounuiom me Opwia egnuoii. C caMoro mavala ee cylecTBOBAHHA B Heil
HMEJIICh TCUCHUST, HAIPABACHUS M IIKOJbI, KOTOPblE HEPE/KO BeChbMa CYIIECTBEHHO OTIHYa-
JHCh JIPYT OT JIPyra B METOJIOJIOTHYCCKOM I TeOPCTHHYCCKOM 110/1X0/aX. Bypsryasnas conuo-
JOPIS B 1EJOM HUKOT/Ja B HPONLIOM HE HOCHIA SPKO BRIPA/KEHHOTO XapakTepa eIHHoi
naykn. Takoe 110J107KeHIIe XapAKTEPHO JIISI HEE JIO CETOJIHSIIHETO JIHsT. JTO CBIJIETEIbCTBYET
0 TOM, YTO 9Ta COUMOJOrHS /IO CHUX II0P HEe Ilepeliargylja TOT 110pOr, 38 KOTOPHIM H3 KOH-
riioMepaTa HeoHOPOJHBIX, 3a4acTyio »>@eMepHbIX TCOPUIl M METOJIOB BCIUIHIBAIOT HA I0-
BEPXHOCTH OTHOCHTEJLHO IMOCTOAHHO JIEHCTBYIONIME ITO3HAHMA W METOJbI, CTaHOBSIINECS
OCHOBOII JICHICTBUTCNLHOIT HAYKK 00 001IecTBE, TPOBCPEHHOIT HA MPAKTHKE.

3. Mcropus Oypryasnoii cOMUOIOTHH JUIA COBPEMEHHOTO COIMOJOra-MapKCHCTA MOKET
ObITH B OHPE/CJEHHOI CTEIeHN 1 MCTOYHMKOM BJIOXHOBEHUs, B 0CODGHHOCTH TaMm, I7ie peub
HJIET O [OCTAHOBKE OIPE/IeJIeHHBIX BOLPOCOB, a HEPEJIKO M HATJSHOI KapTHHOIl, HOKa3H-
paloneil, KaKM 00PaszOM HeJIh3sl pPelraTh JIAHHBIC BOIPOCH, T. ¢. MCTOTHIKOM HETaTHBHOTO
H3BJICUYCHISA TTO3HAHMIT.

4. DypicyasHble COIOJOTIYECKUE HATPABICHIIS IIPOULIOTO MOYYHTEILHE W CBOMMII CIIO-
cofaMIit pearnpoBaHis HA MAaPKCH3M.

Ilockoanbry Oyp/KyasHas cONMOJIOTHA HE PACHOJATACT TaKIME METOJaMU M TO3HAHHAMI,
KOTOpLIC OBI B IeJIOM OBLIIM TIPABAMBLIM, T. €. IPOBEPCHHBIM HA MPAKTIKE 1 MO/TBEPIKACHHEM
CI0 OTPAKEHUEM JICIICTBUTENLIOCTH M HHCTPYMCHTOM €€ U3MCHEHIs, MBI He MOKeM CUHTaTh
ee B ITOJHOM CMBICJIe CJIOBA HAYWYHOI JMCUMILINHON, He MOKEM, UTO KacaeTcs COJepKauif,
TOBOPUTH O TPHHIMINAILHOM Pa3JMYUN JIOCOIMOJIOTNYecKUX OYpP/KYa3HBIX B3NIAN0B HA
obecTBO 1 OypIRyasuyn comnuoaormo. B pamrax OypKRyasHoro comuoJOrnIeckoro M-
JICHHSL 110 BIOJHE MOHSTHBIM HPIYNHAM HITKOTa HC [POHCXOMI TaKOI PeBONIONHORHKIT
IIePEBOPOT B OOJIACTIT HOZHAHMS 0DIIECTBA, KAKIM B DAMKAX MapPKCH3MA sBJSETCH MaTepna-
JeTndecKkoe nounmyanme neropiu. OTeioja s Kamioro, KT0 3aHIMAeTest ueTopuei Gypky-
A3HOIT COITOMOTHIT, BRITEKAIOT ONPEJICJeHHBIe 11POOJeMbl, KOTOPLIe B MX COBOKYIHOCTH MH
MO 0603HAYNTHL KAk «rpodieMel Hagajay. IlmeeTcst B BUIY KoT/la, cOOCTBEHHO, BOBHHKIA
OypsRyasnast COIMOJOTHA I 9eM OHA OTJANYACTCH OT TeX Teopuii ofilecTsa, KOTOPHE Tpef-
HIECTBOBAJM €il.

B HemapkeueTCKOil COLMOJOTIT Mbl HEPEJKO CTAJKUBAEMCs ¢ TeM, 9TO KaKgoe COIHo-
JOTHYeCKOe HANPABJICHIE MM NIKOJA 3asBIAIOT, 9T0 HAYYHA S COMIIOIOTHSA BO3HUKALT JHIIb

470


nponcxopH.il

B T0T MOMEHT, KOIJla TIOABMJIMCEH B3TVIAJBL MU METOJBI UX COOCTBEHHKIX IIpe/cTABUTENEIl, UTO
Bee, 9T0 IIPEIIECTBOBAJIO dTOMY, ObIJIO HEHAYYHEIM.

B cmope o «Havajie Hay4HOIl COLMOJOTMM» B paMKax Oyp:KyasHOH cOLMOJOTHU OIpe-
JOINIACH 10 CYLIECTBY JiBa IPOTHBOIOJOKHBIX OTHPABHBIX MOMEHTa, TIPeJCTaBJICHHbIE,
¢ 0/IHOI CTOPOHBI, TAK HA3KIBAEMOIl HCTOPHMYECKOIT COIMOIOTHEI, OTHOCAIEH BO3HNKHOBEHIC
970i1 JIICIMINIMELL K 11epBoii mojoBune XIX Beka, a, ¢ APYroil CTOPOHKI, SMIMPHUCTCKOIT cO-
uoAorKeit, oTHOCAIIEI ee Bo3HUKHOBeHIe K nepiony 30—40-bIX TO0B HAIIETO BeKa.

TaM, Trjic apryMeHTOM OTJIUYUS JOCOIMOJOIrnYecKOro MbllJICHU S OT CcOIMOJIOrHYecKoro
0CTaI0TCA JIUMIL CBOIICTBA €TI0 TEOPETHYECKOTO U METO0JOTHYECKOTO COJepyKAHus, MBI He
MOeM OKHJIATH Y/IOBJIETBOPUTEJBLHOTO PEHICHMs HTOTO Bompoca. HJIIOUOM K ero peueHHio
MOeT OBITH JIMIIL BBEJICHUE HTOTO COJAEP/KAHMS B KOHTEKCT OOIIECTBEHHOIl CHTYAaInm,
B K0TOPOIT 0HO HOPMUPOBAIOCEH,  OTPAYKEHNE KIACCOBLIX YHKI[UIT, KOTOPEIE OHO BBIOJJHSIO.

[ToatoMy HEPHOOM BOBHUKHOBEHNs OYPKYas3HOU CONUOJIOTHE, & TEM CAMBIM OTIIPABHBIM
MOMEHTOM €€ UCTOPUHU MBI CIUTAECTM IIePHOJ IOcie Mobebl OYP/KYa3HEIX PeBOJIONMIT B TJIaB-
HHX eBPOMEIICKIIX CcTpaHax, KOrja y HOBOTO IPABAINIEr0 Kiacca MOABWIACH IIOTPeOHOCTH
B HOBOII ODIECTBEHHOIT TeOpIM, KOTOpas OBl BBINOJHAJNA [BYCAHHYI0 (YHKIMIO: I03HABA-
eABHYI0 W an0JoTeTHYecKyio. [l0cKOIBKY mepBhIM TBOPIOM Takoro ydeuus Oswr A. KoHT,
HMEHHO er0 TPY/T MbI cYHTaeM HA4aJOM MCTOPHHM OYPKYas3HOI cOIOJIOTHIL.

Summary

J. Sedlicek: The Contemporary Marxist Sociologist and the History of Bourgeois
Sociology

The article seeks to answer two questions: what is the significance for a contem-
porary Marxist sociologist of studying the history of bourgeois sociology, and what
criteria should be applied in determining the origins of bourgeois sociology and hence
determining the beginning of its history?

The Marxist approach to all problems and therefore to the problem of bourgeois
sociology also, is a historical one. If we are to understand and critically assess the
contemporary state of bourgeois sociology, knowledge of its history is essential.

In its approach to the history of bourgeois sociology, as in its approach to its own
history, Marxist sociology fundamentally differs from contemporary bourgeois socio-
logy. Within bourgeois sociology we can identify three main approaches to the
problem: 1) those who consider there is no good reason for the contemporary
sociologist to study the history of sociology (the empirical neopositivist trend);
2) those who, in one way or another, regard certain of their predecessors as the
“founders” of sociology, even though they do not otherwise engage in systematic
study of sociological history; 3) those who consider it vital to extend knowledge
of the development of their own field of study, and hence adopt a historical
aproach, not however, a consistent one, since their approach does not lead them
to use the materialist historical method.

The significance for the contemporary Marxist sociologist of studying the history
of bourgeois sociology, resides in the following facts:

1) The history of bourgeois sociology provides rich and interesting material for
one of the specific approaches of Marxist sociology: the analysis of the ideological
content of thought structures (sociology of cognition). 2) By studying the history
of bourgeois sociology, we ascertain that this sociology has never been a unified one.
From its very beginnings, currents, trends and schools have existed within it, and
they have differed fundamentally in their methods and theory. Bourgeois sociology
as a whole never had the well-defined character of a unified science and this is as
true today as it was in the past. This sociology has yet to get beyond the stage at
which knowledge of some degree of relatively permanent validity emerges from
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a mass of incongruous and often ephemeral theories and methods, so as to form the
basis of a genuine science of society, confirmed by practice. 3) The history of
bourgeois sociology may, to a certain extent, be source of inspiration to the Marxist
sociologist insofar as it raises certain questions and also because, not infrequently,
it serves to show how it is incapable of solving certain problems, i. e. it provides
a negative lesson. 4) The bourgeois sociological trends of the past can tell us some-
thing from the way they reacted to Marxism.

Since we cannot consider bourgeois sociology to be a scientific discipline in the
true sense of the word — failing as it does to dispose of such methods and knowledge
which would be on the whole true, i. e. the practice of tried and tested reflection
of reality and the instrument for changing this reality, we cannot, in terms of
content, even speak about a basic differentiation of pre-sociological bourgeois views
about society and bourgeois sociology. Understandably, bourgeois sociological thin-
king never provided the framework for such a revolutionary breakthrough in the
field of knowledge as the materialist concept of history that emerged from the
Marxist framework. This does of course create certain problems for all those dealing
with the history of bourgeois sociology, which might be described as the “problems
of origins“. The question is when did bourgeois sociology actually come into being
and how does it differ from the theories that preceded it?

In non-Marxist sociology, we often come across cases where the different trends
or schools declare, speaking about themselves, that scientific sociology came into
being at the precise moment that the views and methods of their own particular
predecessors appeared and that everything prior to that moment was unscientific.

In the controversy about the “origins of scientific sociology® two opposing positions
have emerged among bourgeois sociologists themselves. On the one hand we have
so-called historical sociology which dates the origin of this discipline back to the
first half of the 19th century, and on the other, there is empirical sociology which
traces its origins back to the 30s and 40s of our century.

Insofar as the argument in favour of differentiating between pre-sociological and
sociological thinking is based on its theoretical and methodological content, a satis-
factory solution cannot be expected in our lifetime. The key to its solution could
only be found in placing this content in the context of the social situation in which
it was formed, and an analysis of the class functions that it performed.

For these reasons, the origin of bourgeois sociology, and hence, therefore, the
beginning of its history, we date back to the period following the victory of the
bourgeois revolutions in the main European capitalist countries, when the new
ruling classes felt the need for a new social theory that would fulfil the dual
function of cognition of apologia. Therefore we consider the progenitor of this
theory to have been A. Comte and his work to mark the beginning of the history
of bourgeois sociology.
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Sociologicka problematika MILENA MANOVA
vdile N. G. erny‘s’evského Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

Bélinskij, Gercen, CernySevskij jsou jména tii vyznamnych revolu¢nich demo-
kraty, jejichz zasluhy o rozvoj ruské védy, literatury a filozofie jsou vSeobecné
wznavany. Nejmladsi z této trojice a zaroven nejvyznamnéjsi je N. G. Cerny-
Sevskij. S jeho jménem je spojen jeden z nejdilezitéjsich meznikt predmar-
xistického spole¢enského mysleni v Rusku. Tento velky rusky socialista pred-
marxovského obdobi, nejvétsi predstavitel utopického socialismu v Rusku, jak
jej nazyva V. I. Lenin, vystoupil v obdobi revoluéni situace konce padesatych
a zacatku Sedesatych let, rozvijel ideje Bélinského i Gercenovy a snazil se
spojit jejich teorie s revolu¢nim bojem pokrokovych lidi Ruska proti carskému
samodérzavi s ilegalni ¢innosti revolucionaru raznocincli. Ze vSech piredmar-
xistickych myslitelt se nejvice priblizil k védeckému socialismu a jeho socio-
logické nadzory muzeme oznacit za dulezitou historickou etapu ve vyvoji pred-
marxistického spole¢enského mysleni. Vysoka uroven jeho revoluéné demokra-
tického svétového nazoru, znalost dialektiky a zralost jeho filozofického
materialismu — to vSe mu umoznilo podat hluboky vyklad duilezitych otazek
sociologie.

CernySevskij nebyl typ katedrového védce a abstraktniho myslitele, jak byl
v literature nékdy nespravné nazyvan. Je pro ného naopak charakteristické,
ze sociologické otazky nezkoumal nikdy izolované, ale v souvislosti s ukoly
politického programu a s praktickou c¢innosti revolu¢ni demokracie. Zabyval
se otazkami ruskych i svétovych déjin a snazil se odhalit obecné zakonitosti
historického vyvoje Ruska, nastinit perspektivy boje za jeho revoluéné demo-
kratickou preménu, za osvobozeni lidovych mas ze samodérzavi.

Okruh zajmi CernySevského se rozvijel do velké §ite. Z pozic revolué¢niho
demokratismu hodnotil prace zapadoevropskych burzoaznich historiki, filo-
zofl, ekonom a estetikti. Ve vétsiné pripadi postiehl progresivni prvky v je-
jich nazorech.

Cernysevskij je nazyvan utopickym socialistou. To ovSem neznamena, ze
jehe utopicky socialismus lze ztotoznit s utopickym socialismem Owenovym,
Saint-Simonovym nebo Fourierovym, jak se nespravné domnivaji nékteri jeho
soucasnici i pozdéjsi kritikové, véetné G. V. Plechanova, ktery ve své knize
o CernySevském sice spravné nesouhlasil s jeho ozna¢enim jako védeckého
socialisty, zaroven vsak soudil, Ze se témér v ni¢em relisil od zdpadoevropskych
utopickych socialistti. Cernysevskij naopak uvedené utopické socialisty kriti-
zoval, ¢ehoz si Plechanov jisté musil byt védom, dospél viak k zavéru, Ze jeho
kritika je namifena pouze proti fantastické formé jejich nazorti [Plechanov
1936 : 5]. Snazil se dokéazat, ze se Cerny$evskij v hlavnich bodech svého socia-
listického systému niéim nelisi od zapadoevropskych utopistit prvni tretiny
devatenactého stoleti, Ze stejné jako oni zkouma otdzku piestavby spolec¢nosti
abstraktné, nezavisle na podminkach ¢asu a mista [Plechanov 1936 : 25]. Vyty-
kal Cernysevskému, Ze pry poklada inteligenci za hlavni hybnou silu dé&jin,
Ze je (podobné jako prvni utopi¢ti socialisté) lhostejny k tomu, za jakych poli-
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tickych podminek se uskutec¢ni prechod k socialismu a Ze nepriklddd vyznam
politice. :

Mnohé Plechanovovy vytky, jak bude ddle ukdzano, jsou neopravnéné. Cer-
nysevskij byl ve svych nazorech ovlivnén zapadoevropskymi utopickymi socia-
listy. V jejich uéeni spatfoval podporu pro sviij boj za revoluéni socialistickou
plreménu spole¢nosti. Jeho utopicky socialismus se v8ak v mnoha smérech od
jejich nazoru lisil. Vazil si nékterych ideji Fourierovych, Proudhonovych, Saint-
-Simonovych, zaroven je v8ak kritizoval a ironizoval jejich nerealisticky pii-
stup. Vytykal jim fantasti¢nost a oportunismus, kdyz podcitali pti uskuteériovani
svych zésad s osvicenosti a filantropismem vladnouci tiidy, sam véfil v silu
lidovych mas a v jejich tvorivé schopnosti a dusledné stal na stanovisku revo-
luce. Na rozdil od zdpadoevropskych utopista si uvédomoval tiidni boj v dé&ji-
nach a chéapal, Ze lep$i budoucnost si lidstvo vybojuje v tvrdych tiidnich
bitvach. Mluvime-li tedy o CernySevském jako o utopickém socialistovi, mu-
sime jej dusledné odliSovat od zapadoevropskych, predevsim francouzskych
utopistu.

V ¢em spocivd utopi¢nost ndazori Cerny$evského, co jej vlastné Ffadi mezi
utopické socialisty? Utopické je predevsim precenovani revoluéni schopnosti
rolnictva, nedocenovani perspektivy kapitalistického vyvoje Ruska a opomenuti
historické funkce ruského proletariatu. Tyto chyby, jichZ se Cerny3evskij do-
pustil, byly ovSsem podminény konkrétnimi okolnostmi hospodaiského a poli-
tického Zivota a v zadném pripadé nebyly chybami, které by jeho dilo stavély
na uroven zapadoevropskych utopisti.

Cernysevskij podrobil velmi ostré kritice zejména nézory Saint-Simonovy.
Kritizoval jeho chybné hypotézy o svétovém prechodu k socialismu proto, Ze
sc podobaji ,,vice poezii nezli vazné védé“. Odmital jeho romantické a mytické
ideje. Saint-Simonovce nazyval .salonnimi hrdiny, kteri dostali zachvat filan-
tropismu®. ,Nikterak nesympatizujeme s onou formou usili o spoletenské re-
formy, ktera se nazyva saint-simonismem, napsal. ,,Toto uceni se nidm zdd
halucinaci vzniklou z chybné idealizace katolicismu, kterda ma kromé toho
jakousi preslazenou prichuf vybrané aristokratiénosti a strojené zaliby v senti-
mentalnim demokratismu.“ [CernySevskij 1953 : 106] ,,Lidstvo skuteéné sméfuje
k tomu, aby nepratelstvi, které v praumyslovém svété nabyva konkurence, bylo
vystiidano pratelskym svazkem. Marné je ocekavat, ze zadkladem tohoto svazku
se stane laska. Laska byva pouze vysledkem shodnych zajmu, avSak zdkladem
dobrych vztaht je vypocitavost, prospéch. Laska nabyva jen ve vzacnych oka-
mzicich a u nemnoha lidi, ktefi maji obzvlasté sklon k exaltaci, pfevahy nad
vypocitavosti, ktera nevznikla v daném okamziku, ale je nam davno a davno
vitipena vychovou® [Cernysevskij 1953 : 92]. RovnéZ nesdilel Fourierovo pre-
svéd¢eni o nevyhnutelném zachovani ,kontrasti mezi bohatymi a chudymi“
za socialismu. Hlasal ideu spoledenské rovnosti lidi v budouci spole¢nosti a
v tomto sméru casto prekracoval hranice utopického socialismu.

Jaky byl vztah Cernysevského k revolucénim demokratim Bélinskému a Ger-
cenovi? Zcela opravnéné bychom mohli prohlasit, Ze ve srovnéani s nimi uéinil
velky krok vpred. Podle slov V. I. Lenina byl mnohem duslednéjsim a bojov-
néjsim demokratem. Mnohé myslenky Gercenovy a Bélinského tviréim zpl-
sooem dale rozvijel. Byl novatorem ve védé o spolec¢nosti a ve zplsobu reseni
jednotlivych konkrétnich otazek se blizil nazorim zakladatelti historického
meterialismu. Namiril ostii své kritiky proti vulgarni ekonomice a jejim pted-
stavitelim a zaujal kriticky postoj i k predstavitelim klasické anglické eko-
nomie. Znal jejich prace, zvlasté Smithovy a Ricardovy. Obou si velmi vazi!,
ale zaroven ani neprehlizel slabé stranky jejich uceni. Poukazoval na omeze-

474



rost historického obzoru Smithova, odporoval jeho snahdm pojimat hospodai-
ské vztahy pouze v ramci burZoazni spole¢nosti a vytykal mu obranu kapita-
lismu a lhostejnost k proletariatu.

Studoval prace burZoaznich historikl, ale i zde vyjadioval na mnoha mistech
kiitické vyhrady. Zduraznoval velkou ulohu materidlniho faktoru ve vyvoji
spolecnosti, prohlasoval, ze velké historické uddalosti jsou primo zavislé na
Jnateridlnich podminkéach zplsobu zivota, které hraji prvoiradou ulohu v Zivoté,
jsou hlavni pri¢inou témér vech jevl i v jinych sférach Zivota“ [Cernysevskij
1339—-1950 : 740].

V které sloZce spole¢nosti spatfoval Cernysevskij hlavni revoluéni silu? Ne-
byla to inteligence, jak mu nespravné vytykal G. V. Plechanov, ale obrovska*®
masa kruté vykoristovaného rolnictva, kterd v dobé utvareni jeho revolu¢niho
presvédéeni hrozivé povstala k revoluénimu vybuchu. Nebylo proto divu, Ze
pravé rolnictvo pokladal za hybnou silu revoluce v Rusku. Vidyf odhalit
objektivni zdkony vyvoje spoleénosti a pozvednout se k historickému mate-
nalismu Marxe a Engelse v ekonomicky zaostalém carském Rusku v padesi-
tych a Sedesatych letech devatenéctého stoleti nebylo v silach ani takového
myslitele, jakym byl Cerny$evskij. Nemohl dat odpovéd na otazku, jak se
bude Rusko dale historicky vyvijet, nebyly mu jasné objektivni materidlni
zdklady ruského historického procesu. Nechapal, Ze jen rozvoj kapitalismu
a prumyslového proletaridatu je schopen vytvorit materidlni podminky a spo-
letenskou silu k uskuteénéni programu socialistické premény v Rusku. Cestu
k pfechodu k novému spolec¢enskému zrizeni, k socialismu, proto chybné spa-
tfoval v rolnické revoluci, nechapal, Ze bez vedeni délnické tridy by tato
revoluce objektivné vedla jen ke svrZeni panstvi statkart a k upevnéni kapi-
talistického zfrizeni.

Véril v moZnost prechodu k socialismu pres obéinu, ale piesto se dival na
onéinu jako na zbytek ,stariny®, ktery musi ¢asem zmizet. Hlavni tukol svého
revoluéniho usili spatifoval v osvobozeni rolnictva. Historicky spravné ukéazal
rozloZzeni tridnich sil v poloviné devatenactého stoleti v Rusku a predpovédél
neptiznivy vysledek reformy pripravované statkarskou vladou. Tuto jeho vel-
kou politickou proziravost, pokud slo o reformu, vysoko ‘ocenil V. I. Lenin
v praci Kdo jsou prdtelé lidu? CernySevskému neslo o polovi¢atou reformu,
kiera byla idealem ruskych liberalu a kterou de facto provedl car manifestem
z roku 1961. Tuto reformu, kterou liberdlové velebili, oznaé¢il Cernysevskij za
ohavnost, protoze jasné vidél jeji feudalni povahu. Liberaly sedesatych let
nazval zvanily, chvastouny a hlupaky pro jejich strach z revoluce, bezcharak-
ternost a patolizalstvi ve vztahu k tém, kteri méli v rukou moc [Lenin 1950 :
27). Nebojoval proti feudalnimu vykotistovani proto, aby bylo nastoleno vyko-
fistovani kapitalistické. Utoéil jak proti liberalam, tak proti carismu, nebot
pochopil politicky podvod, ktery spachal carismus spole¢né s liberdlni velko-
burZoazii na mase pracujiciho rolnictva v roce 1861. Odhaloval burZoazni cha-
rakter reformy a ukazoval, Ze ,,osvobozeny“ rolnik spadl z blata do louze.

" Prevedenou reformu neposuzoval ovSem z hlediska kulakl, ktefi reformou

ziskali a stali se oporou carismu v boji proti revoluéni vlné, kterou vyvolals
zklamani nad carskym manifestem mezi pracujicim rolnictvem.

Svymi nazory na rolnickou revoluci platil Cernysevskij dan tehdejsi rusks
skutetnosti, nebof Rusko nemélo témeér zadny prumysl, neznalo organizovany
proletariat, jak vznikal a silil v zdpadni Evropé. Presto jiz tehdy napsal:
.V nasi dobé je hlavni hybnou silou primyslové zaméteni, které je mnohem
rozumnéjsi nez tendence mnohych minulych epoch... Rozviji-li se pramys!
je pokrok zajistén. Z tohoto hlediska se obzvlasf radujeme z rozvoje prumyslu
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u nas® [CernysSevskij 1939—1950: 561—-562]. Prumysl tehdy vital jako relativni
pokrok, uvédomovai si oviem i jeho stinné stranky souvisejici s kapitalismem.

Kapitalismus kritizoval na mnoha mistech ve svych spisech. Ukazoval, Ze
nasledky konkurence, neni-li podiizena zakonu spolec¢enstvi a bratrstvi ve
vyrobé, se jiz projevily v Anglii a Francii. Lidé nejsou ni¢im zajiSténi proti
chudobé, vznika proletariat a jeho bida stale roste. ,,My, stejné jako zapadni
narody, pocitime brzy, Ze se nesmime otrocky podiizovat tomuto zékonu, osu-
dovému ve své jednostrannosti.“ [CernySevskij 1939—1950: 744] Zde je jasny
doklad toho, Zze Cerny3evskij od kapitalismu nec¢ekal spasu pro Rusko. Otdzku
priumyslového pokroku spojoval s otazkou socializace. Odhaloval pokrytectvi
Liesel o burzoazni rovnosti. bratrstvi a svobodé. Pochopil, Ze kapitalismus jen
zameénil starou formu vykoristovani za nové vykorisftovani. Ukazoval také ana-
logii otroka a proletare: ,.Z hlediska poméru prace k odmérnovani za praci tkvi
cely rozdil mezi otrokem a namezdnim délnikem v tom, Ze otrok dostiva
nahradu v naturaliich za praci, kdeZto namezdni délnik v penézich, otrok
dostava byt, délnik dostava penize, za které si sdm musi byt vyhledat, ale
mnozstvi ndhrady je v obou pripadech naprosto stejné: je urcovano moznosti
zachovat existenci® [CernySevskij 1953: 466].

Dulezitym piinosem Cerny$evského je mySlenka, Ze vnitini rozpory odsuzuji
kapitalismus k zaniku, a dale myslenka o vyvlastnéni kapitalistl a zespole-
densténi vyrobnich prostiedkd. Cerny$evskij spravné tusil, Ze kapitalismus ne-
vytesi rozpor mezi kapitilem a praci. Tento rozpor vS8ak podle jeho néizoru
musi byt a také bude vyreSen. ,Je-li kazda hodnota a kazdy kapitdl vyrabén
praci, je zrejmé, ze prace je jedinym zdrojem kazdé vyroby a vSechny fraze
o ucasti movitého nebo nemovitého kapitalu ve vyrobé slouzi pouze k piekru-
covani ideji o praci jako jediném vyrobci. Je-li tomu tak, pak prace mi byt
jedingm panem vyrabénych hodnot® [Cernysevskij 1953: 478].

Kritickému pohledu Cernysevského neunikly mnohé burZoazni teorie. Byla
to napriklad teorie malthusidnstvi, jejiz vznik a rozsifeni spojoval s piechodem
burzoazie do tdabora reakce. Dokazoval neopodstatnénost malthusianskych tvr-
zeni o tom, Ze zemédélské produkty nemohou rust stejné rychle, jako se mohou
rozmnozovat lidé [CernySevskij 1953 : 286]. Bojoval rovnéZz proti rasistickym
teoriim a odhaloval jejich vykoristovatelskou tiidni povahu. Kritizoval teorii
o rasové nerovnosti, ktera se opirala o geografické prostredi, pfirodu a ptiro-
zené zivotni podminky. Vyvracel reakéni burzoazni teorie, které vysvétlovaly
narodnostni a rasové rozdily ,,plemennymi zvlastnostmi organismu“ a prohla-
Soval, Ze vSechny rasy vychazeji z jedinych predkli a vSechny vlastnosti, jimiz
se od sebe navzajem lisi, maji historicky ptvod. Nelze opomenout ani jeho
vystiznou kritiku Comtovy pozitivni filozofie, kterou podal na nékolika mistech
v svych pracich. Odsoudil Comtuv zakon tii stadii — teologického, metafyzic-
kého, pozitivniho — a odhalil slabiny Comtovy koncepce usilujici o nastoleni
,,prirozeného poradku ve spolec¢enskych vztazich cestou pusobeni pozitivni veédy
a ignorujici potencidl tvorivé a revolu¢ni aktivity lidovych mas.“

Cernysevskij ¢asto psal o pokroku ve spoleénosti. Zde se projevoval jeho his-
toricky optimismus, nebotf byl stoupencem progresivniho charakteru historic-
kého pohybu, ktery oznacoval za zdkonity: Déjiny sice postupuji pomalu, ale
prrece jen kupiedu, pokrok znamena, ze se zlepsSuji Zivotni podminky a zmen-
Suje se sila nerovnosti [Cernysevskij 1939—1950: 513, 516]. Zaroven vsak pfiznd-
val i existenci regresu, pokrokového hnuti a reakce. ,, AvSak obdobi reakce
jsou jen docasnym zdrZenim nevyhnutelného pokroku“ [Cernysevskij 1939--
1950: 616].
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Zabyval se také otazkami pokrokuw v souvislosti s kapitalismem. Psal o roz-
pornosti pokroku v epoSe panstvi ,,formy soupetreni® (tj. kapitalismu), v epose
strojové vyroby a vykoristovani namezdni prace, kdy stroj ulehcéuje praci
pracovnikiim, zaroven vsak existujici délba prace mrzaéi délniky. ubiji v nich
samostatnou predstavivost. Na jedné strané prumyslovy pokrok zlepsuje po-
staveni prostého ¢lovéka, na druhé strané se jeho postaveni v disledku pramys-
lového pokroku zhorsuje [Cernysevskij 1939—1950: 173, 189]. Tyto rozpory
svédéi podle Cernysevského o nedokonalosti souéasné civilizace a o nutnosti
jejiho vystiiddni novym zrizenim.

Zde se Cernysevskij dostava k problému budoucnosti. Je zndmo, Ze zédkladem
jeho argumentace ve prospéch socialistické budoucnosti byla teze o poZadav-
cich lidské prirozenosti, tzv. antropologicky princip, ktery ho spojoval s jinymi
utopickymi socialisty, pro néz meélo byt budouci ziizeni nejlépe odpovidajici
vétnym potrebam c¢lovéka. Tato idea obecné lidské prirozenosti tvorila jeden
ze zékladnich principi sociologie Cernysevského. Tim, Ze socialisticky ideal
u ného vystupuje jako vyjadreni pozadavku lidské prirozenosti, je stile jesté
utopista, soucasné vsak deéla krok k védeckému socialismu tim, Ze zkoumé
realny historicky proces pretvoreni staré spole¢nosti v novou a za zdroj védy
povazuje ,kritické poznani déjinného pohybu, ktery sam vytvari materidlni
podminky osvobozeni“ [Marx-Engels 1965: 61].

Zvlastnost CernySevského jako socialistického myslitele je tedy v tom, Ze
spoletensky vyvoj zduvodnuje zpusobem odlisSnym od jinych predmarxistickych
socialistti. Ukazuje na tendence vyvoje objektivni skute¢nosti samé. Nelze proto
ani zde prijmout kategoricky nazor G. V. Plechanova, 7ze pro CernySevského,
.stejné jako pro vSechny ostatni utopické socialisty, nespocival hlavni tkol védy
ve studiu objektivniho chodu vyvoje nynéjsi spolec¢nosti, nybrz ve zkoumadani
foho, jakou ma byt budouci spole¢nost® [Plechanov 1936: 70]. CernyS3evskii
naopak poukazoval na to, Ze orientace na pritomnost nesmi znamenat, Ze se
nezamérime na jiné poradky. Analyza pritomnosti podle jeho nazoru pravé
ukazuje urcity cil hnuti. Myslitel, ktery ma starost o osud lidstva, musi mit -
tento cil stale na zieteli a uvadét své jednani do souladu s nim. At je cil blizky
nebo daleky, nelze jej ztracet ze zietele [Plechanov 1936: 353].

Jaky je cil historického procesu? pta se CernySevskij. Ukazuje hlavni ten-
dence ekonomického vyvoje: rust zespole¢ensténi prace, rast tézkého primyslu,
ktery vyzaduje, aby byl hospodaifem vyroby sam pracovnik. A to pieduréuje
nutnost krachu vztahti kapitalistického utlaku, likvidace soukromého vlastnictvi
viibec, socialisticky charakter historické perspektivy.

To, ze si CernySevskij v8ima otazky ekonomickych a materialné technickych
predpokladtt budoucnosti ¢lovéka, urcuje jeho zvlastni misto mezi jinymi socio-
logy predmarxistického obdobi. Socialismus u ného vystupuje do jisté miry
jako ekonomicka nutnost; stejné jako svého casu kapitalismus, ktery prinesl
lidstvu vyssi formy vyroby ve srovnani s feuddlnim nevolnictvim. ,Kdyz se
technika ponékud rozvinula, kdyz se objevily slozité nastroje, hruba prace
otroka se ukazala nevhodnou: stroj vedle sebe netrpi nevolnictvi® [Cernysevskij
1939-1950: 220—222]. Jeho zavér o nutnosti socialismu je vysledkem hluboké
analyzy soucasného stupné usporadani spolec¢nosti. Pri rozvijeni svych socialis~
tickych ideji vychazi z kritiky kapitalismu a burzoaznich teorii burzoazni eko-
nomie. Nevyhnutelnost socialismu je podle jeho nazoru vyvolavdana samotnym
charakterem spolec¢enské vyroby: ,Jestlize se zménil charakter vyrobnich pro-
cest, pak se nutné zménil i charakter prace, a tudiz neni tieba mit obavy
0 budouci osud prace: nutnost jejiho zlepSeni spoc¢ivd jiz v samém vyvojl
vyrobnich procesu® [CernySevskij 1939—1950: 222]. Zaroven chape, Ze zména
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charakteru prace nenastava nahle, najednou, automaticky, ale nasleduje za
zménou charakteru procesu vyroby. Uvédomuje si, Ze je treba ¢asu a usili
k tomu, aby se zménila nevhodna situace a vytvorily se spole¢enské podminky
odpovidajici vyrobnim procestim. Moc musi ziskat prosty lid, to jsou pro: Cer-
nySevského predevsim drobni rolnici a vesnickd chudina.

Vidime tedy, Ze nazory CernyS$evského na socialismus nejsou védecké, jsou
to nézory rolnického demokrata, ktery zil v ekonomicky zaostalém, nevolnickém
Rusku a spojoval nastoleni nového spoletenského zrizeni s rolnickou revolud,
kterou nespravné oznacoval jako socialistickou a spojoval ji s dalSim vyvojem
rolnické obéiny. Jsou to nazory utopické, ale pri vsi omezenosti, a to je tfeba
zdlGraznit, prevysuji teorie zapadoevropskych utopickych socialistl, nebof jsou
spjaty s revoluéné demokratickym programem politického boje, ktery poéitd
s revoluénimi ¢éiny pracujicich mas. CernySevského nazory a predstavy o so-
cialismu nemaji nic spole¢ného s tim, co mu pripisuji nékteri teoretikové, ktefi
prohlasuji, Ze rolnickou ob¢inu povazuje vlastné jiz za socialismus, nebof pre-
chod od obéiny k socialismu je velmi prosty. Neni tomu tak, protoze Cerny-
Sevskij naopak chdpe socialismus jako ohromny skok ve vyvoji spole¢nosti,
a je presvédéen o tom, Ze cesta k socialismu bude nesmirné tézka. Podle jeho
nazoru nelze oc¢ekavat brzké nahrazeni zakladni ekonomické situace poradkem
zalozenym na jiném principu. ,,Nemyslime, Ze by socialismus brzy pievladl
v ekonomickém zivoté. Vidime v déjinach, Ze velmi dlouhé doby si vyzadalo
uskute¢néni premén, které jsou ve srovnani s nim zcela nicotné“ [Cernysevskij
1939—1950: 832]. Nikde v dile Cernysevského se nesetkame s predpovédi, ktera
by zpresnovala ¢asovy moment prechodu k .socialismu. Avsak pravé v tom je
treba videt silnou stranku jeho teorie, hluboky historismus a antidoktrinarstvi,
nikoli nedostatek a omezenost, jak se snazi dokazovat nékteri kritikové jeho
teorii. Z toho, Ze se nevolnictvi udrzelo nékolik stoleti, usuzuje, Ze se i forma
néamezdni prace udrzi dosti dlouho, mozna i nékolik generaci. V socialismu lze
spatiovat cil, ,nelze v8ak s matematickou presnosti urcit, jaké doby bude za-
potitebi k dosaZeni tohoto cile* [Cernysevskij 1939—1950: 222]. Na &em zivisi
tato doba, co stoji v cesté brzkému uskuteénéni socialismu? CernySevskij si
dobre uvédomuje, ze odchazejici svét se bude zuiivé branit uskuteénéni socia-
listickych ideji. Zaroven pripomina nezralost samotnych pracujicich mas pro
socialismus a upozornuje, Ze podporou soucasného stavu je ,nevédomost masy*.
Za velmi dulezity faktor pri uskute¢novani socialismu poklad4 utvéreni socia-
listického védomi pracujicich, nebof ,,vSechno ve spole¢nosti zavisi na charak-
teru mysleni lidi. Blahobyt masy zavisi na jejim presvédéeni a nezvysi se do
té doby, dokud budou mezi lidmi rozsifena jistd presvédéeni* [CernySevskij
1939—-1950: 643]. Prechod k socialismu dale spojuje se zavedenim vyspélé tech-
niky. V romanu Co délat rika: ,/,Témér vsechno délaji za né stroje — kosi, vazou
snopy a odvéazeji je. Lidé témér jen chodi, jezdi, ¥idi stroje“ [Cernysevskij
1939—1950: 278].

CernySevskij zdraznuje potiebu aktivni propagandy ideji socialismu v ma-
sach, Sifeni mySlenek o-vyrobni kooperaci pracujicich, o hospodarskych vyho-
dach takové kooperace a spoleéného hospodarstvi ¢lent vyrobnich druZstev.

Zabyva se také otazkou, jak se postupné vyvijely a ménily zdkladni motivy
socialismu. Zatimco u saint-simonoveu se ekonomicka stranka jesté ,,rozplyvala
v neurcité exaltované touze po preméné celého zivota ¢lovéka® a diraz byl
kladen na ,,zivot srdce®, fourierismus se jiz primo zaméroval na ,,ekonomickou
stranku zZivota“, ovSem fadil ji do souvislosti se viemi védeckymi, mravnimi
a spole¢enskymi otazkami, které zkoumal na zdkladé psychologické teorie.
,,Nynéjsi socialismus®, prohlasuje CernySevskij, ,,omezuje veskery svij obsah
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na ekonomickou stranku zivota“ [Cernysevskij 1939—1950 : 829, 830]. Nejpravdé-
podobnéj$i prubéh budoucich déjin ,,ekonomického zpusobu Zivota“ vidi jako
postupny vyvoj a prohlubovani rovnosti. Pokousi se o zajimavy ndstin teorie
o dvou fdzich budouci spolednosti: socialismu a komunismu. Komunistickou
spoletnost nazyva spoleénosti uplné rovnosti. Této spole¢nosti bude predchazet
dlouhé historické obdobi uskute¢niovani socialistickych principti, obdobi slozité,
které bude piechodnou etapou na cesté ke komunismu.

Vyznamné misto v pracich CernySevského zaujima uloha lidovych mas a
iloha osobnosti v déjindch. Jeho sociologické nazory jsou v podstaté teoretic-
kym zobecnénim zkusenosti z revolu¢niho osvobozeneckého boje ruského lidu.
CernySevskij se zabyva otazkou historické ulohy lidovych mas v déjinném
vyvoji a kritizuje subjektivisticky pristup, pii némz jsou déjiny chapany jako
soubor biografii jednotlivych osobnosti a jsou ignorovany lidové masy. To je
nézor primo protikladny tehdejsi burZoazni sociologii a historiografii, nebot ty
piipisuji rozhodujici ulohu v déjinach vladetm, politikim, zdkonodarcim a
ideologlim a lidové masy pokladaji za inertni, nepratelské viéi pokroku. Cer-
nysevskij naopak dokazuje, Ze silné a pevné jsou jen ty instituce, které jsou
podporovany masou lidu, a kritizuje sociologii a historiografii za to, ze ,mléi
o materidlnich podminkach zivota, které hraji div ne prvni dlohu v Zivoté,
které jsou hlavni pii¢inou téméir vsech jev® [Cernysevskij 1939—1950: 357].
Na konkrétni situaci tehdejsiho Ruska ukazuje, Ze rozhodujicim faktorem spo-
letenského vyvoje a hlavni hybnou silou déjin je osvobozenecky boj Sirokych
lidovych mas, Ze skuteénym hrdinou je sam lid, tvirce materidlnich statka
a kulturnich hodnot. Tuto otazku resi v duchu historického materialismu. Ruské
déjiny a jevy soucasného Zivota se snazi vidét vZdy v souvislostech se svétovymi
déjinami a mnohé udalosti zapadoevropskych déjin ho presvédéuji o nevyhnu-
telnosti revolu¢niho boje v Rusku jako o jediném prostredku uspokojeni zajmu
pracujicich mas.

Jak chape CernySevskij otazku zdkonitosti vyvoje spole¢nosti, jaky vyznam
ptikladd materidalnimu faktoru? PredevSim je tieba rici, ze déjiny lidské spo-
leénosti nikdy nepojima jako chaotické nahromadéni faktd navzajem izolova-
nych, ale jako progresivni proces vyvoje narodl, v némz je vSe spojeno a pod-
minéno vnitfnimi zdkony, zdkony spole¢nosti.

i

Véri v historicky pokrok, v nutnost vitézstvi pokrokovych sil nad silami
reakénimi, ve vitézstvi nového, socialistického zrizeni. Nedovede vsak dat jas-
nou a jednoznaénou odpovéd na to, co je hlavni spoleenskou silou, ktera
podminuje charakter Zivota spolecnosti a prechod od jednoho spole¢enského
ziizeni ke druhému. Nechape rozhodujici ilohu vyrobniho zptsobu materialnich
statkli ve vyvoji spolec¢nosti, ktery urcuje charakter kazdé spolecensko-ekono-
mické formace. Na mnoha mistech upozoriuje na dilezity vyznam materialnich
podminek zivota lidi a dokazuje, Ze pravé ony hraji hlavni ulohu, avSak chape
je jednostranné jako souhrn jakychsi stranek Zivota lidi. Proto, i kdyZ spravné
upozoriiuje na vyznam spolec¢enskych zdkonitosti, nedovede je védecky objasnit,
jeho vyklad je idealisticky.

Vyznamnou silu spole¢enského procesu spatiuje ve védé, osviceni, védéni:
+Rozvoj védy slouzi jako obecny zdroj vSech ostatnich: diky jemu se zdokona-
luje technika, rusi se barbarské instituce a divoké obyéeje, rozsifuje se udast
na obcanskych pravech®. ,Klima, ptida, zasoby kapitdlu, sama pevnost fyzic-
kych sil — to vSe je nicotné ve srovnani s rozvojem mys$leni“ [CernySevskij
1939-1950: 180, 197]. Na jiném misté vSak muZeme ¢ist, Ze ,,duSevni rozvoj
zivisi na okolnostech ekonomického zivota“ a Ze ,,vyvoj Sel kuptedu diky
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uspéchtim védéni“, které byly podminovany ,rozvojem pracovniho Zivota a
prostiedk(i materidlni existence“ [CernySevskij 1939—1950: 441].

Zda se, jako by CernySevskij kolisal mezi materialismem a idealismem pii
vysvétlovani vzajemného vztahu mezi hlavnimi komponentami historického pro-
cesu: mezi ekonomikou, politikou a védou. Je to vsak spiSe otdzka ,,vzadjemného
pronikani téchto hlavnich komponent. Sam CernySevskij fika: ,Politickd moc,
materialni blahobyt a vzdélanost — vSechny tyto tii véci jsou nerozluéné spjaty.
Kdo ma bidu, ten nemutZe rozvinout du$evni sily, ten neni schopen vyuzivat
moci pro sebe vyhodnym zpusobem, kdo ma v rukou politickou moc, ten se
nemuiZze osvobodit od utlac¢ovani, tj. od bidy, tj. od nevédomosti“ [Cernysevskij
1939—1950: 598]. Zastava nazor, ze téZzko lze rozsoudit, zda materidlni blahobyt
¢i duchovni nebo mravni rozvoj ma stit na prvnim misté, nebof ,je velmi
mnoho potieb, stejné dulezitych z obecného hlediska, a ta nebo ona nabyvi
prevahy nad ostatnimi jen na cas, podle shody okolnosti, avsak s jejich zménou
ustupuje prvenstvi néjaké jiné. ReSeni tudiZz nalezi jiz jen praxi, kterd zavisi
na okolnostech, viibec ne na teorii“ [CernySevskij 1939—1950: 598]. Tato idea,
vnitiné rozporna a historicky omezena, mu vsak zaroven umoziovala vystih-
nout hluboce dialekticky, slozity charakter socidlniho pokroku. Nicméné musime
konstatovat, Ze zatimco v sociologickych ndzorech Cernysevského jsou silné
prvky materialistického pojeti déjin, v teorii spole¢enského vyvoje zustaval
v podstaté idealistou. Presto vSak mu nelze uptit, Ze diky svému revoluénimu
demokratismu a dialektickému pristupu k jevim spolecenského Zivota se po-
zvedl mnohem vySe nez predmarxisticka burzZoazni sociologie.

Zajimavé tes$i vyznam a ulohu stdtu za socialismu. Je presvédcen, ze pokud
bude existovat nesoulad mezi trovni vyroby a potfebami lidi, musi existoval
stat, a to stat rizeny lidem samym. Teprve po dosaZeni souladu mezi vyrobou
a potrebami stat zanikne. Politickou moe, vladu poklada za ,kolektivni plso-
beni“. Zamysli se nad vztahem individuélnich a spolefenskych zajmi v socia-
listickém staté. Socialismus podle ného znamena uskute¢néni takovych forem
zpusobu zivota, kdy uspokojovani spolec¢enskych zajmu prispiva k rozvoji indi-
vidua, a naopak. Nejde tedy o ,naprosté zrusSeni péce statu o ekonomické zile-
Zitosti“, nybrZz o zménu samych principti statni éinnosti [Cernysevskij 1939—1950:
811]. Zaroven upozornuje na to, ze individudlni a spolec¢enské potieby se zda-
leka ne vzdy kryji.

Pii celkovém hodnoceni sociologickych nazorti N. G. Cernysevského je tieba
ocenit, Ze se tento velky revolu¢ni demokrat priblizil k védeckému socialismu
zcela samostatnou cestou. Byl presvédéen o nevyhnutelnosti vyvoje k socia-
lismu. Jeho myslenkovy vyvoj byl vSak rozporny a nedutsledny. Uznaval prvo-
rady vyznam ekonomickych faktoru, misty vSak podléhal idealismu, zejména
v precenovani moralnich ¢initelti. Byl odpurcem feudalniho samodérzavi i kapi-
talismu. V jedné véci se zcela mylil: precernioval revolu¢ni moznosti rolnictva
a venkovské chudiny, perspektivy rolnické revoluce a rolnického socialismu
v Rusku. Zaroven si vSak uvédomoval vyznam proletaridtu pro zapadni Evropu.
I Marx, ktery projevoval mimoradny zajem o revoluéni hnuti v Rusku, se
o CernySevském vyjadfoval velmi uznale, kdyZz v roce 1870 v dopise ruské
sekci internacionaly psal: ,,Takové prace jako CernySevského... délaji Rusku
opravdu Cest a jsou dukazem, Ze se VaSe zemé rovnéz zacind podilet na vse-
obecném hnuti naseho stoleti“ [Marx-Engels 1965: 450].

V mnohych otazkach se CernySevskij dostaval za uzky ramec idealistické
sociologie. Pri reseni zdkladnich problému vyvoje spolecnosti se priblizil k ma-
terialistickému chédpani déjin. Nemohl se vsak stat historickym materialistou,
nebot nevidél a ,,v Sedesatych letech minulého stoleti nemohl vidét, ze jenom
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rozvoj kapitalismu a proletariatu je s to vytvorit materialni podminky a spole-
tenskou silu pro uskuteénéni socialismu® [Lenin 1950: 27]. Nemohl se vzhledem
k zaostalosti ruského zivota ,,pozdvihnout k Marxovu a Engelsovu dialektic-
kému materialismu® [Lenin 1950: 42]. I kdyZ je nazyvan utopickym socialistou,
pfekonal mnohé z toho, co bylo v zapadni Evropé na poli utopického socialismu
yykonano.
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Pesrome
M. ManoBa. « Counmosioruyeckasa npodsemarura B TpyAax H. I'. UepHbIIeBCKOro »

YepHbeBCKuil 0OJIblIe BCeX [OMAPKCUCTCKUX MbICHnTeNeil NpuOIM3MICA K HAyYHOMY
COWUANTNBMY ¥ €r0 COIIMOJOTHYIeC KIe B3IJIABL MOMKHO CIATATD BayKHBIM HCTOPUIECKUM DTATIOM
B pa3BUTHH ODIECTBEHHOTO MbIULIeHHs 10 Mapkea.

Ha parasajsr UepHBIIIEBCKOTO MOBIMANM 3a11a/{HOEBPONECKHNEe COIUANINCTR — YTONNCTH,
BO MHOFOM OH, OJHAKO, OT HUX OTJHMYajcsa. Ero yTODMYHOCTH B3aKJII0YAETCA IPEK/E BCEro
B TOM, 4TO OH IIEPEOIEHMBAJ PEBOJIOIMOHHBIE CIOCOOHOCTH KPECThSAHCTBA M KPECThAHCKOM
0eIHOTEl, PYCCKYIO PEBOJIOIUIO UM KpecThsAHCKUIl commanumaM B Poccum M HEOONEHHBAJ
TIEPCHEKTIBEL KaINTAJINCTHICCKOTO Pa3BUTHs Poccun U ucToOpuyeckoe Ha3HAYEHNEe PYCCKOTO
npoaerapuaTa. B oTimdue OT 3anajHOCBPONEIICKIX YTOMHCTOB OH, OJJHAKO, OCO3BHABAJ KIIAC-
coByl0 0op0y B meropun. K HAYIHOMY CONMAIN3MY OH HPUOIH3UICH COBCEM CAMOCTOs-
TeabERM IyTeM. Om Onin yOeskeH B HeU30C;KHOCTH pPasBUTHA commanuama B Pocenn, HO
B CBOEM MBIIIJIEHNI OH JIONYCKAJCS NPOTHBOPEYNIl 1 HerocjenoBaTenaocTeil. OH mpuaHaBa
IepBOCTeIIeHHOE 3HAYCHIE D KOHOMIIECKNX aKTOPOB, HO HECMOTPS HA BTO OH 0CTABAJICH Hea-
JTHCTOM, IMEHHO B IICPEONCHUBAHUNI MOPAJBLHLIX (akTopoB. Brur npoTusankoM $eomassLHOTo
CaMOJIePIRABIA 1 KATIMTAJII3MA.

Ilo mekOTOPHIM BOLPOCAM OH IIOLIEJN 32 PAMKH HjleajJucTHdeckoil comumomornmm. Tem, Kak
0H pelajl OCHOBHBEIE MPOOJICMBI PAa3BUTHS 00IECTBA, NPHOIMIIICS MATEPHATNCTHICCKOMY
NOENMAHUIO neTopuu. UM jpomymennse omudKku O 00yCIOBICHK KOHKPETHRIMU 00CTOsI-
TeABCTBAMH PYCCROI DKOHOMUYECKOI M MOJUTHYECKOIl JKU3HM.

Summary
M. Manova: Sociological Issues in the Works of N. G. Chernyshevski

0Of all the pre-Marxist thinkers, Chernyshevski came the closest to scientific socialism
and his sociological views may be considered as marking an important historical
step forward in the development of pre-Marxian thinking about society.

Chernyshevski’s views were influenced by the Western European utopian socialists,
though they differed from them in many respects. His utopian learnings derived from
an overestimation of the revolutionary capacity of the peasantry and the village
poor, resulted in predicting a peasant revolution and peasant socialism in Russia,

481



as well as in underestimating the prospects of capitalist development j;

and neglecting the historical function of the Russian proletariat nI In Rusgiy
to the Western European utopians however, he did recognize clas' T Contragt
a historical factor. S struggle 5

He came close to scientific socialism quite independently. H ;

inevitability of the transition to socialism in Russia. His apﬁr‘gfﬁh"i’g‘vt‘ﬁ“d of the
was however, contradictory and inconsistent. He recognized the pre-e € Question
economic factors, but often yielded to idealism, especially in his overe ftfillner}ce of
moral factors. He was opposed to feudal autocracy and capitalism. Stimation of

On many questions he overstepped the narrow bounds of ideali
seeking to solve the fundamental problems of social development, Ii(setczorﬁzﬂogy' D
a materialist understanding of history. The mistakes that Chernys:hevski maglose to
conditioned by the concrete surroundings of Russian economic and Dolitic:ilvﬁ}re
e.
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Metodologicka rubrika

Modelovani JIRI DVORAK

sloZitych socialn& ekonomickych systéma  Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
a socidlni planovani a prognézovani

Problémy, zaméfeni a logika vyvoje

Vy$§indroky na efektivnost planovitého rizenispole¢enského rozvoje v etapé budovéni
rozvinuté socialistické spolecnosti vyvoldvaji na trovni informaéni zakladny spole-
tenského planovani stale intenzivnéji potrebu hlubsiho a presnéjsiho poznini me-
chanismu fungovéani a rozvoje slozitych socidlné ekonomickych systémi.

Dulezitym nastrojem poznani systému je modelovani. Specifikou procesu mode-
lovani je zaméfenost na postizeni podstatnych, klicovych souvislosti zkoumaného
systému, vyznamnych z hlediska dalich potreb poznéni nebo cilu Fizeni. Teoreticky
je mozno s kazdym socialné ekonomickym systémem spojit systém modela postihu-
jicich jeho jednotlivé diléi aspekty na ruznych rozliSovacich trovnich. Idealizaci
tohoto vycerpavajiciho zobrazeni objektu pomoci systému modelu vyjadiuje pojem
svazu modeltl, ktery zavedl do kybernetiky W. R. Ashby [Ashby 1961].

Svaz modelu predstavuje absolutni postizeni zkoumaného systému, jeho kon-
strukee je tedy pro redlné slozité systémy jen teoretickou abstrakei. Jako teoreticka
abstrakce v8ak zustivd cennym ndstrojem pro pochopeni vnitini logiky procesu
modelovéni. Nejnizsi rozliovaci Groven ma model zkoumaného systému znamy jako
seernd schranka®™, nejvy88i rozliSovaci trovni odpovidd systémové pojaty objekt
modelovdni. Prostiednictvim zvySovani (sniZovdni) rozliSovaci urovné, popiipadé
mménou ,,uhlu zobrazeni lze pfechdzet postupné k novym modelim socidlné eko-
nomického systému. Tento proces je reflexi dialektické metody prechodu od abstrakt-
niho ke konkrétnimu a naopak. V oblasti modelovaci techniky znamend jednak, Ze
komplexni obraz slozitého socidlné ekonomického systému je mozné vytvorit jen
s pomoci systému modelt, jednak, Ze model urc¢itého redlného systému je tieba
chépat vyvojové, tedy nejen jako koneény vysledek pozndvaci ¢innosti, ale sou-
casné i jako mezistupen, predpoklad k pfechodu k adekvatnéjsimu modelu.

Z hlediska potieb a cila modelovani je uzitetné rozliSovat poznavaci a fidici modely
[Rastrygin—Markov 1976 : 136].

Pozndvaci modely jsou urceny k pochopeni zakladnich, klicovych souvislosti
amechanismt fungovani a rozvoje socialné ekonomického systému. V rozvoji vztahu
subjektu ke zkoumanému systému vznikaji historicky diive nez Fidici modely
a vztahuji se vétSinou k niz8im rozliSovacim trovnim. Hlavnimi pozadavky pri
tvorbé pozndvacich modelit jsou jednoduchost, ndzornost a piehlednost.

Ridici modely jsou néstrojem cilevédomého zasahovéni subjektu do socidlné
ekonomického systému. Efektivnost tohoto pusobeni je podminéna kvalitou mo-
delové predstavy, kterou méa subjekt o Fizeném objektu. Mnozstvi vazeb prvki
a procestt u slozitych dynamickych socidlné ekonomickych systémi predpoklada
dostatetné podrobné znalosti, tedy vét§inou modely vy8§i rozliSovaci tGrovné,
schopné svou strukturou dostateénd rychle reprodukovat socidlng ekonomické pro-
cesy s plresnosti blizici se izofunkcionalismu. ﬁidici modely proto vznikaji vétSinou
historicky pozdéji nez poznivaci modely, jsou jejich dal§im rozvinutim a syntézou.
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Kvalitativni rozdil mezi pozndvacimi a Fidicimi modely je ddn obecnym kyberne-
tickym zdkonem nezbytné variety: ridici subjekt musi mit dostatetnou informaénf
kapacitu pro efektivni tizeni slozitych systémi, tedy v prvni radé dostatecné slozity
a adekvatni model (predstavu) fizeného systému, na jehoz zdkladé vypracovava svou
strategii ¥izeni. Neni-li respektovan tento kvalitativni rozdil mezi obéma druhy
modela, je efektivnost Fizeni nizkd, ¢asto dochézi k nezadoucim vedlejsim efektim,
coz vede ke skepsi viéi moznostem modelovéni slozitych socidlné ekonomickych
systéint. Je v8ak tfeba si uvédomit, Ze aplikace slozitych modell Fizeni ve spole-
¢enské praxi predpoklida vysokou uroven vypocetni techniky, jejiz rozvoj se tak
stavd zdkladnim limitem jejich vyuzitelnosti.

Pro modelovani slozitych socidlné ekonomickych systémt maji zdkladni vyznam
abstraktni (konceptuilni) modely. Tyto modely, které nasly své pevné misto zvldsté
v ekonomii a demografii, se staly pFirozenym prodlouzenim a prohloubenim zakladni
spoleéenskoveédni metody — abstrakece [Marx - Engels 1954 : 466].

Ekonomické a demografické modely jsou uréitym vychodiskem pro modelovini
§ir§ich socidlnich souvislosti ekonomickych a demografickych procesu. Zkouméni
vnitini logiky procesu modelovani potvrzuje hlubokou strukturni podobnost mezi
jednotlivymi modely (a tedy i etapami procesu modelovani) v raznych oblastech védy
[Razumichin 1975] a umoznuje formulovat hypotézu o analogické tiloze mechanic-
kych modeli (s apardtem variaéniho poétu) v rozvoji ptirodnich véd a ekonomicko-
-matematickych modela (s apardtem matematického programovani — teorie her)
v rozvoji spoleéenskych véd. Modely slozitych socidlné ekonomickych systémi lze
pak chdpat jako novy kvalitativni stupen v rozvoji ekonomicko-matematickych
modela, k némuz je nutné prejit v procesu preristini systému ekonomického pld-
novani v systém komplexniho socidlniho (celospole¢enského) plénovani a prognézo-
vani. Proto cilem dal§iho zkoumdni musi byt proces ,socidlniho zobectiovéni*
ekonomicko-matematickych modelt, jeho vnitini logika a konkrétni etapy
(modely).

1. Modely vyrobné technologické struktury

Budovani socialismu je od svych podatka doprovizeno bouflivym rozvojem teorie
spolec¢enského planovani. Praxe socialistické vystavby a potieba jejiho plinovitého
fizeni vyzaduje dostateéné presné postizeni zdkladnich souvislosti dynamiky v ob-
lasti socioekonomické sféry spoleénosti. Rozvoj teorie planovani je proto tésné spojen
s rozvojem ekonomicko-matematickych modela.

Rozvoj modelovych technik v teorii plinovéni lze vysledovat u sovétské ekono-
micko-matematické Skoly. Jestlize v pocatceich byly hlavnim piedmétem vyzkumného
zajmu relativné jednoduché meziodveétvové bilance, jejichz zdikladnim zdrojem byly
ckonometrické pristupy, zacaly se rozvijet — zvlasté po druhé svétové vélee —
v navaznosti na rozvoj novych matematickych disciplin (opera¢ni vyzkum, matema-
tické programovéni, teorie her) nové piistupy k modelovani vyrobné technologické
struktury. Vyznamnou ulohu v tomto procesu sehrdla analyza zdkladni dlohy
linearniho programovini a jeji ekonomicka interpretace, spojend se jmény Néméi-
nova, Kantorovice, Lurje aj. V ni byly poprvé formulovany zdkladni principy teorie
optimalniho planovéni, jako optimalizace spoletenské cilové funkce pii zdrojovych
omezenich, objektivné podminénd ocenéni atd. Zikladni predstavou tohoto obdobi
byla formulace tlohy sestaveni narodohospodirského plinu jako FeSeni gigantické
ulohy linearniho programovani.

V této dloze je zadin vektor zdroji a prostiednictvim matice koeficientd piimé
spotfeby 1 raciondlni struktura spotfeby. Optimélni plan vyroby jako FeSeni tlohy
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Jinedrniho (matematického) programovani zabezpeéuje rovnoviahu mezi spotfebou
a zdsobami zdroju a soucasné vyrobu jednotlivych druht produkce vyrobnimi fak-
tory. Maxima ptitom dosahuje vyroba koneéné produkee, ohodnocend spoletenskym
kritériem optimality.

Optimédlni plan soucasné urcuje i objektivné podminénd ocenéni zdroju, tj. jed-
notlivych druht préce, ptirodnich zdroju atd. Pfitom hodnota vyrobené produkce se
musi rovnat hodnoté vynaloZenych zdroju.

Model socialistické ekonomiky formulovany jako tloha matematického programo-
véni mé svd omezeni, kterd jsou zaloZena jiz ve vychozich postulitech jeho kon-
strukce. Tato omezeni snizuji jeho adekvatnost, a tedy i moznosti jeho bezprostied-
niho vyuzZiti v planovaci praxi jako Fidiciho modelu.

Formulace modelu obsahuje zhruba dva zikladni omezujict postuldty:

a) Model odrazi predev&im zptsob spojeni (technologii) véenych a lidskych ¢initelt
spolecenské vyroby, je tedy piedeviim modelem spoletenskijch vyjrobnich sil. Abstra-
huje v8ak od Fady redlnych charakteristik, které ve skuteénosti ovliviiuji mecha-
nismus fungovani a rozvoje vyrobnich sil. Predpokliadd napiiklad, ze veSkera pro-
dukee a zdroje se planovité rozdéluji. Tento predpoklad neni oviem splnén tieba
v oblasti osobni spotfeby, kde se druhy a mnozstvi jednotlivych spotiebnich pred-
métl nepfidéluji pldnem, ale zavisi od vybéru spotiebiteli, podminéného jejich
potfebami, zalibami, materidlnim postavenim atd. Podobnd situace je také v rozdeé-
lovani pracovnich zdroji, kde nedochédzi k striktné planovitému rozdélovani, ale
vyznamnym faktorem je vybér pracovnich mist, ovliviiovany kvalifikaci a zdjmy
pracujicich, pracovnimi podminkami atd.

Model také neodrazi mechanismus technického pokroku a zmény v produktivité
prace. Tyto abstrakce od Sir§ich socidlnich souvislosti ekonomického rozvoje zpiso-
huji odchylku optimalnich plinovacich rozhodnuti od redlnych ekonomickych pro-
cest. Odchylka optimalniho planu od reality se pak promitd do systému objektivné
podminénych ocenéni, kterd prestavaji byt mirou efektivnosti vynakliddni spole-
tenskych zdrojii. Nutnost prekonat tato omezeni vede k hleddni komplexnéjsich
model socialnich souvislosti ekonomického rozvoje a stala se impulsem pro prechod
od teoric ekonomické efektivnosti k teorii socidlni efektivnosti [Kutta - Soukup 1973;
Kutta - Soukup 1975; Kutta 1976].

b) Model zalozeny na formalismu matematického programovani je predevsim
modelem strikiné centralizovaného planovitého Fizeni. Protoze abstrahuje od celé
fady realnych charakteristik spoletenského rozhodovaciho procesu a neodrazi plné
slozitost planovitého fizeni socioekonomického rozvoje v socialistické spolecnosti,
je jako fidici model malo pouzitelny. Jednou z hlavnich pfi¢in je praktickd nemoznost
ziskat Uplné a dostateéné spolehlivé tdaje pro vypocet optimdlniho plinu. Vypo-
tetni kapacita centra zna¢né zuzuje moznosti konstruovat model pro dostateéné
§irokou nomenklaturu vyrobkt a technologii, protoZe nuti centrum k vysokému
stupni agregace postupujici informace, a tim vzdaluje model od hospoddiské praxe.
Do mechanismu sbéru ekonomické informace se promitaji zdjmy nizsich ¢lanka
fizeni, které mohou snizit spolehlivost a vérohodnost postupujici informace (zatajo-
vani nadnormativnich zdsob, rezerv ve vyuZivani technologickych moznosti atd.
napiiklad s cilem dosahnout nizsich plénovanych ukolu apod.). Model piedpoklada,
ie celospolecensky optimélni plén je optimélni automaticky i pro niz8i ¢ldnky Fizen,
aproto jimi bude prijat a realizovan. Hospodarska praxe v8ak byva slozitéjsi, k sou-
ladu spole¢enskych a diléich zajmua nedochézi automaticky, ale je zprostiedkovén me-
chanismem ekonomické stimulace. Kvalita a efektivnost systému ekonomické stimu-
lace je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje Fiditelnost ekonomiky. Model vak neddva
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nivod k syntéze tohoto mechanismu, pouze predpoklidd jeho absolutné efektivni
pusobeni. Problém syntézy mechanismii ekonomické stimulace je v modelu znim
jako problém vybéru kritéria optimality. ,,ReSeni tohoto problému spotivé v kon-
struovani mechanismu spolecenského rozhodovéni, ve formalizaci diléich kritérii
i principt jejich koordinace, a to jak vzdjemné, tak vzhledem k systému* [Gavrilec
1947 : 79].

Zékonitou etapou pii prekondvani uvedenych omezeni je prechod k modelim
instituciondlni struktury. Tyto modely syntetizuji mechanismus ekonomické stimu-
lace jako efektivni organizaci informac¢nich a materidlnich procest probihajicich mezi
ekonomickymi podsystémy ruznych trovni pii tvorbé a realizaci optimdlniho plinu,
plitemz je soucasné zajiSténa koordinace zdjmu a cilt jednotlivych podsystémi
spole¢enské hierarchie navzéjem i ve vztahu k socioekonomickému systému jako
celku.

2. Model optimalniho planovani zahrnujici nékteré sociialni faktory

Snaha o piekondni prvni skupiny omezeni vyrobné technologického modelu se pro-
jevuje zavadénim nékterych socidlné ekonomickych faktort do modelu optimélniho
planovani, jak to ¢ini naptiklad J. N. Gavrilec [Gavrilec 1974 : 70—116].

Konstrukce modelu vychazi z kybernetické predstavy homeostdze, tj. jejim pred-
métem je socialistickd ekonomika jako vzdjemné pusobeni tii zdkladnich podsys-
tému: a) pasivniho, Fizeného podsystému (v podstaté vyrobné technologickd struk.
tura spoleénosti); b) vnéjsiho prostredi (kromé piirody predevsim socidlné politické
prostiedi ekonomického systému); ¢) aktivniho fidictho podsystému, ktery neni blize
specifikovan; jeho fungovani uréuje vlastni mechanismus Fizeni, tedy piedevsim
proceduru vybéru globdlniho cilového kritéria a zptisob jeho promitnuti do fungovéni
fizeného podsystému.

K proménnym a parametrim vyrobné technologické struktury vztahuje Gavrilec
strukturu a objemy vyrabéné, spotieboviavané a rozdélované produkee, sluzeb
a zdroju, profesné kvalifikacni slozeni pracovnich sil, technologické moznosti vyroby
atd. Mezi parametry vnéjsiho prostredi fadi strukturu a objemy pFirodnich a pra-
covnich zdroji, socialné demografickou strukturu spolec¢nosti atd. Do fidicich pro-
cestu zahrnuje pohyb cen, plinovych ukazatelt, penéz a podobné.

Z hlediska ,,socidlniho zobecnéni* je zajimavy model Fizeného podsystému, ktery
uvazuje vliv socidlné demografické struktury na formovéni struktury spotieby,
struktury pracovnich zdroja a struktury pracovni doby a volného ¢asu. Toto zobec-
néni umoznuje ve srovndni s puvodnim modelem formulovat komplexnéjsi tvar
spoletenského kritéria optimality. Jestlize obeené kritérium ,,maximélni uspokojo-
vani potfeb vSech ¢lentu spolec¢nosti® je v puvodnim modelu redukovno na maxi-
malizaci hmotné spotieby, v novém modelu je kromé hmotné spotfeby uvaZovéna
1 spokojenost s charakterem pracovni ¢innosti a mnozstvim volného casu.

Formalni zipis modelu pouziva tato oznaceni :

y; — r — rozmérny vektor vyrobni alokace zdroju j-té hospoddiské jednotky;
a; — r — rozmérny vektor spotieby i-té socidlné demografické skupiny; ¢ — mnoz-
stvi volného casu i-té socidlné demografické skupiny, vynaklidaného k-tym zpi-

sobem; | — b — rozmérny vektor nakladt raznych druht pracovni doby v j-té
hospodéiské jednotce; w; — r — rozmérny vektor charakterizujici préci i-té sku-
piny; @ — r — rozmérny vektor, jehoz kladné komponenty jsou spotieba, export,

rezervy, zdporné komponenty jsou zdroje a nulové komponenty meziprodukt.
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T; — celkovy Cas i-té skupiny obyvatelstva; ¥; — technologick4d mnoZina p¥ipust-
nfch alokaci j-té hospodaiské jednotky; ag — mnoZstvi volného casu pii spot-
febé k-tého druhu produkce (sluZeb) ¢-tou skupinou.

Stav socidlngé ekonomického systému je popsén témito vztahy

i, b, wi, Ly = 0; wie Wy
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Prvni nerovnost znamend, Ze v8echny proménné, kromé y;, jsou nezdporné. Vztah
wie Wy uddvd mnozinu zptsobt vynaloZeni prace i-té skupiny, podobné y; €Y,
kde piipustnd technologickd mmnozina zivisi od pracovnich zdroju, spotfeby a vyu-
iivéni volného ¢asu. Dal&i nerovnost oznacuje, Ze suma pracovni doby a volného ¢asu
nemohou presdhnout celkovy ¢as, ktery mé i-t4 skupina k dispozici. Dal§i nerovnost
je zépisem rovnovahy mezi pracovnimi zdroji a jejich spotfebou v hospoddiskych
jednotkdch. Predposledni nerovnost vyjadiuje vztah mezi vyrabénou, spotiebova-
vanou produkei a rezervami. Posledni vztah charakterizuje zdavislost mezi spotie-
bou k-tych produktt a volného Casu.

Model se odliguje od vyrobné technologického modelu predevsim tim, Ze explicitné
vyclefiuje volny ¢as socidlnich skupin a uréuje vztah jeho struktury ke spotiebé.
Vyclenéni vektoru w; umozinuje optimalizovat nejenom strukturu spotieby a volného
tasu, ale i rozdéleni socidlnich skupin podle sféry jejich pracovni ¢innosti, tedy opisuje
formovéni struktury pracovnich zdroji. To umoziuje metodicky sbliZit sociologické
vyzkumy volného Casu a kultury s ekonomickymi a provadét je podle jednotného
programu. [Gavrilec 1974 : 77

3. Modely institucionalni struktury

Omezené moznosti vyrobné technologického modelu spotivaji piedeviim v abstra-
hovini od redlné organizaéni struktury ekonomiky. Tim, Ze vyrobné technologicky
model zachycuje optimalizaci vzdjemného spojeni lidskych a vécnych CEinitela
v systému vyrobnich sil, abstrahuje od formy jejich existence, tj. od vyrobnich,
(spolecenskych) vztahu, které vznikaji v procesu tvorby a realizace planu.

Ve vyrobné technologickém modelu vystupuje pouze jeden subjekt, centrum,
ktery vyluéné provadi vybér optimalniho planu. Pfitom ndroky na informaéni kapa-
citu centra prekraduji dnesni technické moznosti. Zahrnuti hierarchické organizaéni
struktury do vyrobné technologického modelu umoziuje rozlozit globélni rozho-
dovaci proces mezi vice ucastnikii, vymezit sféru jejich kompetence a odpovédnosti
za uréitou oblast pldnovych rozhodnuti. Centru zustava tloha koordinace téchto
diléich rozhodnuti tak, aby byl zaji§tén soulad spole¢enskych a lokdlnich zdjmu.

Vzajemné pusobeni diléich rozhodujicich subjektt v procesu sestavovéni a reali-
zace plant lze znézornit systémem modeli. Kazdy z tcastnika tohoto procesu fesi
svou optimaliza¢ni Glohu (model), jejiz parametry zavisi jednak na vlastnich lokal
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nich podminkéch, jednak na vysledcich rozhodovéni ostatnich éastniki a centra.
I kdyz kazdy subjekt postupuje v souladu se svymi lokdlnimi z4jmy, mechanismus
koordinace zajistuje, aby jeho dil¢i rozhodnuti bylo v souladu se zdjmy celku.

Rozlozeni globédlniho rozhodovaciho procesu na jednotlivé modely sleduje obvykle
vyrobni a teritoridlni princip organizace instituciondlni struktury ekonomiky v kon-
kretizaci na makrotroven, mezotiroven a mikrouroven. V souladu s témito principy
Ize navrhnout strukturu systému modelit zndzornénou na schématu 1 [Matémati-
Ceskije 1976 : 14; Sistéma 1975 : 244].

Schéma 1

/

Meziodv&tvovy ndrodohospoddisky «fmemmms Mezioblastni ndrodonospodaisky

model sy Model
Komplex odvétvovych modeld Komplex oblastnich modeld
a modeld cilov& programovych (regiond)

komplexd
Komplex modeld
chozroscomlch |ednotek
(VHJ a podniky)

Mé-li systém modelt vytviret celek, je nezbytné zkoumat problém koordinace
plénovych rozhodnuti ziskanych z jednotlivych modelt. K tomu je mozno pouiit
dva zékladni ptistupy — dekompozi¢éni a kompoziéni plénovéni.

V dekompozi¢nim planovani se predpoklidéd existence globdlniho modelu ekono-
miky. Dekompozi¢ni algoritmy FeSeni této vychozi ilohy umoznuji jeji rozklad na
systém diléich, vypocetné zvladnutelnych tloh. Diléi subjekty a systém (vyrobnich)
vztaht mezi nimi se tak vynoiuji v procesu feSeni jako emergentni vlastnosti vyrobné
technologického modelu. Dekompoziéni pristup je zaloZen na teorii matematického
programovani (zvlasté teorémy Kuhna - Tuckera). Mezi nejznamnéjsi dekompo-
ziéni algoritmy patii napiiklad algoritmy Dantziga - Wolfevo nebo Kornai - Liptaka
[Bélenskij - Volkonskij 1974 : 128—132].

Kompoziéni planovéni neptedpoklidd apriorni existenci globalniho modelu. Eko-
nomika se popisuje pomoci systému vzdjemné propojenych dil¢ich dloh (modeld).
Cilem kompozi¢niho pldnovani je nalézt globdlni model koordinace FeSeni téchto
relativné samostatnych tloh. Kompoziéni pristup je zaloZen predevsim na algo-
ritmech teorie her. Mezi zndmé modely tohoto druhu pat¥i naptiklad model Arrow -
- Debreu [Nikaido 1972 : 324—359].

Analytické metody dekompoziéniho a kompoziéniho plénovani umoziiuji hloubéji
pochopit principy fungovini slozitych hierarchickych systému. Jejich pouziti pii
konstrukei ¥idiciho (nebo prognostického) modelu instituciondlni struktury je znaéné
omezeno nizkym stupném rozvinutosti matematického formalismu. Variantnost
pouziti raznych technologii a zplisobt Fizeni, pravé tak jako vliv celé fady socidlnich
faktort komplikuji nasazeni analytickych metod pro nalezeni zkoordinovanych
planovych rozhodnuti v redlném systému.
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Vyznamnym nastrojem pro analyzu slozitych hierarchickych systémt jsou simu-
laéni modely, které umoziuji sledovat skuteény pribéh procest prostrednictvim
vybraného souboru ukazatelt. Simulaéni model hierarchického plénovaciho systému
obsahuje tyto ¢asti [Mojsejev 1975 : 517]:

a) systém modelt popisujicich evoluci rozloZeného rozhodovaciho procesu v hier-
archicky uspofddaném plianovacim systému; databanka systému urfend kom-
plexem téchto modelt;

b) systém procedur umoziujici spojeni systému modela s ,,biologickymi* ¢linky
systému (experty), tedy efektivni dialog v systému ¢lovék—pocitac;

¢) matematické zabezpeceni, zahrnujici systém algoritm pro FeSeni samotnych
tiloh, vhodné programovaci jazyky atd.

Simula¢ni model vyzaduje tymovou spoluprici fady odbornikt. Pies svou nd-
kladnost je v soutasné dobé jedinym prostiedkem zkoumdni redlnych slozitych hier-
archickych systémui. Jeho velkou prednosti je dialogovy charakter, ktery umoznuje
slou¢it algoritmicky fesitelné rozhodovaci modely (napiiklad v oblasti teorie her)
s neformalizovatelnymi, heuristickymi rozhodovacimi procedurami. Model neni
uzavien — lze jej neustdle zdokonalovat, ménit jeho jednotlivé bloky apod.

Simula¢éni modely se tak stivaji efektivnim prostiedkem teoretické analyzy,
umoziiuji progndzovat rtzné varianty budouciho pribéhu sociilné ekonomickych
procest a provadeét (s pomoci pocitace) modelové experimenty, které zpravidla ne-
jsou mozné v redlném socidlnim systému [Alan 1977].

4. Model stimulovani chozrascotni jednotky

Vv

Nejsirsi uplatnéni nalézaji simulaéni techniky na nejnizsich ¢lancich komplexu
modeltt [Kunes - Pozar - Skdla 1976]. Zde se pro dostatetné realistické zobrazeni
planovacich procest nedaji pouzit analytické metody napiiklad linedrniho progra-
movéni, protoze nelze odhlédnout od komplexniho puisobeni exogennich, socidlnich
faktort, které vstupuji do modeli jako prvky nelinearity, stochasti¢nosti atd.

Zékladnim problémem na mikrotGrovni je zabezpeceni souladu spolecenskych
a podnikovych zdjmu, tj. realizace planovych tkolt v chozrasc¢otnich jednotkach.

Schéma 2

¥ 1

centrdIn& Ffzene zakladni fond vystavby

investice vyrobnl
fondy \

produkce pziskPp odvody do stdtniho

/ ‘ rozpo&tu

védeckotechnicky technicko- fond odm&n
rozvoj P> ckonomické fond kulturnich
ukazatele a socidlnich

po fi’eb
|
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Soulad nevznikd automaticky, je zajiStovan fungovinim komplexniho systému
ekonomické stimulace. Zakladem tohoto systému jsou fondy ekonomické stimulace,
které se tvoii ze zisku chozrascotni jednotky. Vyse fondu silné ovliviiuje moZnosti
uspokojovani hmotnych a kulturnich potieb pracujicich, socidlniho rozvoje pra.
covniho kolektivu a védeckotechnického rozvoje podniku, a proto zpétné orientuje
asili podnikového kolektivu na plnéni plinovych tkold, zvySovéni produktivity
préice a efektivnosti vyroby, snizovani vlastnich nédklad, zlepSovéni technicko-eko-
nomickych ukazateltt vyroby atd.

Simulaéni model chozraséotni jednotky [Bagrinovskij 1977 : 184] vychazi z urtité
predstavy, kterou vyjadiuje schéma 2. Ze schématu je patrné, ze fondy ekonomické
stimulace (fond vystavby, fond odmén, fond kulturnich a socidlnich potieb) plni
v mechanismu fungovani chozraséotni jednotky dulezitou tlohu zpétné vazby.

K. A. Bagrinovskij vychdzi pii konstrukei simulaéniho modelu chozraséotni jed-
notky z uvedeného schématu. Jeho model se sklada z péti zdkladnich bloku [Bagri-
novskij 1977 : 183].

Prvy blok slouzi urteni vyrobnich fondt podniku. Rovnice tohoto bloku obsahuji
udaje o zakladnich a obéZnych fondech podniku, idaje o pouzivanych technologiich,
informaci o formovani pracovnich zdroju a mzdovych prostredki, tidaje o centrali-
zovanych investicich atd.

Druhy blok zachycuje produkéni funkei podniku, tj. zpiisob spojeni vyrobnich
faktort v procesu vyroby.

Treti blok umoznuje kalkulaci hodnotovych ukazatelt vyroby hrubé produkee,
vlastnich nakladi, zisku a rentability.

Ukazatele tretiho bloku se ve ¢tvrtém bloku modelu vyuzivaji pro vypocet fondi
ekonomické stimulace. Charakter pfislu§nych rovnic je odvozen z metodiky formo.
vani téchto fondu, kterou uréuji vyssi clinky Fizeni.

Z hlediska socidlniho planovani je zajimavy paty blok, ktery zachycuje zpétny
vliv fondu ekonomické stimulace na rozvoj vyrobnich faktort, zvlasté produktivity
prace. Pro zakladni rovnici patého bloku je navrzen tento tvar:

zt+1:1+a(l—-exp{— u'zl:'t}),

kde z;1 — koeficient zvySovani produktivity prace;

uy  — koeficient vyuzivani fondt ekonomické stimulace pracujicich (fondu od-
mén a socidlnich a kulturnich potieb F);
Lt — mzda.

Zlomek v rovnici patého bloku vyjadiuje vztah odmén k zdkladni mzdé. Rovnice
je v podstat¢ formdalnim zdpisem hypotézy: a) v pripadé, ze nejsou vyuzivany fondy
ekonomické stimulace, produktivita prace neroste, b) v pripadé, Ze jsou fondy eko-
nomické stimulace vyuziviny maximalné (prijem pracovnika se sklidd v podstaté
jen z podilu na hospodaiskych vysledeich), rast produktivity price md svou horni
mez a je roven. 1 4 a.

Veli¢ina @ je ur¢itou bariérou zvySovani produktivity prace prostiednictvim fonda
ekonomické stimulace.

Simula¢ni model charakterizuje pomoci souboru ukazatelt ¢innost podniku a muze
slouzit k testovdni raznych variant rozvoje chozrascotni jednotky. V automatizo-
vanych systémech fizeni muze plnit funkei zikladniho modelu chozrascotni jednotky,
v jehoz riameci lze koordinovat dalsi dilé¢i modely (naptiklad optimalizace vyrobniho
programu, kalenddaini planovani atd.). Soucasné piekracuje Gzké pojeti vyrobné
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technologického modelu tim, Ze na mikrotdrovni zkoumé vzdjemné ptisobeni ekono-
mickych, socidlnich a védeckotechnickych faktori v procesu rozvoje podniku
2 hlediska koordinace spolec¢enskych a podnikovych zajmi.

5. Daldi perspektivy. Sebeorganizujici modely

Simulaéni modelovéni umoznuje pirechod od deterministickych a stochastickych
modelt k sebeorganizujicim modelim zaloZenym na principech adaptace. Tyto tii
stupné v rozvoji modelovéni slozitych socidlné ekonomickych systému odpovidaji
tiem typim informace o budoucnosti [Ackoff 1972 : 223], které mohou byt struktu-
rovény takto:

a) uréitost — jsou znamy parametry systému;

b) neurtitost — parametry systému jsou ndhodné velic¢iny, u nichz je zndmo rozdeé-
len{ pravdépodobnosti;

¢) neznalost — rozdéleni pravdépodobnosti neni zndmo.

Adaptacéni pristup umozinuje zkoumat slozité systémy, u nichz nejsou predem
mamy pravdépodobnostni charakteristiky. Zakladnim aparditem jsou metody
stochastické aproximace umoznujici ur¢it nedostate¢nou poc¢iteéni informaci v pro-
cesu fungovani modelu [Levickij 1977 : 23].

Zajimavym pokusem v oblasti socidlniho prognézovani je sebeorganizujici model
ristu regiondlniho védeckého potencidlu [Tamas 1978 : 201—210], zalozeny na
apardtu konecnych automat. Jeho pomoci je mozné predvidat postupné rist
regiondlniho vedeckého potencidlu na bézi novych mutaci, které byly gencroviny
konetnym automatem od urcitého vychoziho stavu.

Konstrukece sebeorganizujicich modela maze vyuzivat dale i ,her automatu*
a fadu dalsich technik umoznujicich simulovat procesy vyvoje socidlnich systémi
prosttednictvim algoritma optimalniho uceni. Adaptacni piistup k socidlnimu pro-
gozovéni se jevi jako velmi perspektivni a jeho moznosti dosud nejsou plné vy-
uzivany.
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Peszome

Hu. HBOP?KZIR: Mo:lennponmmc CHOKHBIX COIMNATBHO-OKOHOMHYCCKHX CHCTEM H COLHAJBHOE
ONJAaHHupoOBaHNEe W NPOTHO3HpPOBaHHE :

PaspuTre MOHENBHEIX METOLOB B TEOPHH ILIAHMPOBAHUS B CBSIBM C DA3BHTHEM HOBBIX Marte-
MaTHYECKHX SHCHMILINH IIOCJE BTOPOM MHPOBOII BOIHBI XapaKkTepH3YeTCs HOBBIM HOAXOL0M
K MOZEIMPOBAHUIO COLUAIBHO-DKOHOMHYECKAX IPOLECCOB. 3HAYHTEIBHYID DPOJNb B HT0M
mporecce CHIpaJ aHAJW3 OCHOBHOII 334 JIMHEHHOI0 IPOrPAMMHPOBAHAS M ee KOHO-
MHYecKasg WHTepiperanuss. IIpm sToM BHepBble HA OCHOBAHUIL MOJENEH IIPOH3BOJCTBEHH(-
-TeXHOJOTMYECKOH CTPYKTYpPHl OBIIM CHOPMYIHPOBAHBI OCHOBHBIE HPHHIAIE TEOPHH ONTH-
MaJBHOTO IIAHMPOBAHUA KaK ONTHMU3ALMA LexoBoil ¢(yHKimm, oO0BEeKTHBHO 00yciros-
JIeHHEIE OIEHKH W T. II. OCHOBHBIM MOHSTHEM 9TOTO IEPHOAAa ABJIANACh (OpPMYIHEPOBKa
3alaUM COCTABJEHWS HAPOJHOXO3AMCTBEHHOrO IJIaHA KAaK I'MTAHTCKOH 3aJayd JHHEHHOTO
OpOrpaMMHPOBAHHS.

3Hﬂ'~ll7[TC‘.TII:HaH CIHIOKHOCTDL B'I'Oﬁ 3aIavum, 1{0'1'0pa;1 3ARII0YAeTCsS B 6()JII>IIIOM YHCJe HeH3-
BECTHBIX M B3aMMOCBSI3el, IpHBeJa IIOCTEICHHO K OTKA3y OT BO3MOMKHOCTEH INIAHHPOBAHHA
HA OCHOBAHUW OZHOM Mojeln. Passurume AeKOMIIOSMLMOHHBIX METOZOB MaTeMaTHYeCKOro
IPOrpaMMEPOBAHNST ¥ TEOPHsI MI'D JAJH BO3MOYKHOCTH DPABJIOKHTh HCXOLHYIO MOJEIb Ha
CHCTeMY YACTHYHBIX B3aJay. DKOHOMHYECKAsT HHTEpPIPEeTAlysi STHX eKOMIO3HIHOHHHX
METOJ{0OB COOTBETCTBYET IIPOLECCaM CO3IaHW M PEAJM3ALHA MJIAHOBHX PeluIeHnl B CI0MKHOK
MepapXHUIeCKA YIOPAAOYCHHOI TiranoBoil cucreme. Taxumm ofpasom TeopHsi OLTHMAIBHOIO
IJIAHUPOBAHUA IIPUXOAAT K AHAJH3Y W CHHTE3Y MEXAHW3MA ONTHMAJBHOI'O ILIAHHPOBAHHA
COHHHJIHCTH‘IBCI{Oﬁ OKOHOMHMKH. Hpou,e(:c IIJI«'{HHpOB{IlIP[}I ()Cyﬂ(eCTBJIHeTCH nocpencmo.\(
CHCTeMBl MOJeJeH, KOTOpble IPELOCTABIAIOT BOBMOJKHOCTH OTAEJIBHBIM YYaCTBYIOIMM
peIraTh JHIIb HEKOTOPhIe ACIEKTH CONMAIBHO-9KOHOMHYECKOU CHCTEMEl, NpHIeM ILTaHOBHI
TEHTD BBIIOJHAET 3aJavyy KOOPAWHALUMA STHX YACTHYHHIX NJAHOBHX pemennit. Teopma
ONTHMAJHHOTO IUTAHMPOBAHAA BOCOPMHATAA KaK CHCTeMa MOAENeH JaeT BO3MOMKHOCTh
permaTth TaKkke BODPOCKH 00BefHHEHMsS OTPACIeBOTO M TePPHTOPHANLHOTO NIaHHDOBAHNA,
KPaTKOCPOYHOT0 W JIOATOCPOYHOTO TUIAHAPOBAHWA W T. T

Passurne TeopHMH ONTHMAJBHOIO INIAHWPOBAHMS MIET TaKKe IO NYTH JajbHeimero
0000menns NCXOAHOTO IIPEJCTABJIEHAs IIPOM3BOICTBEHHO-TEXHOJIOTHIECKON MOJENH. 3a-
TPYJHEHNUs, CBA3aHHbE ¢ GOpPMANBHBIN OIMCAHNEM OCHOBHBIX JIEMEHTOB 3TOM 3a]avH, HAL.
nenesoir GyEKDEM memorpadHmIeCKHX OTDaAHAYEHMH H T. I, OKa3LIBAIOT BO3/EHCTBHE Ha
nanbueimee 0600mMenne HAPOAHOXO3AHCTBEHHOTO IUIAHAPOBAHMA, Y CIENIHOe pelleH:e
3aaui HaPOAHO-XO3SAUCTBEHHOTO INIAHMPOBAHUS HAXOAHATCS B IPAMOH 3aBACAMOCTH 0T
TOT'0, B KAKOH Mepe KOMIIEKCHO YHACTCH BKIIOYATH B MOJENb COLUAILHYIO CPEXY BKOHOMH-
9ecKo#t cucTemsl. Biarogapst aTomy, 0€3yCIOBHO OTJeNBHBIC HIEMEHTH MOJENH MOXydaiT
Goyee MMPOKNME COMMANbHBIE Pa3Mepsl M B 9TOM CMBICJIE MOKHO TOBOPHTH O TEODHH OITH-
MAJNBHOTO CONMHMANBHOTO MIM >Ke COMAATBHO-dKOHOMMYECKOTO IJIAHUPOBAHUA.

JlanpHEHIMM CyINECTBeHHBIM MCTOYHAKOM DAa8BUTHS TEOPUHU COUMAIBHOIO IIAHAPOBAHLA
SIBJISIETCST PA3BHTHE aBTOMATHSHPOBAHHBIX CHCTEM YIIPaBJIEHWUs, KOTOPHEe MOI'YT addextnsHo
coYeTaTh IPEHMYIIECTBA BHYHCIMTENbHOM TeXHAKM C PEIIeHHeM CHUCTeMBI COIMANbHO-HKO-
HOMUYECKHX MOJIeNeil. B ¢BA3Y ¢ 9TAM BO3HMKAET PAJ HOBEIX BOIPOCOB, CBA3AHHHX C 065AC-
HEHHeM CYIMHOCTH QYHKIMOHUPOBAHAS M PA3BATHS OOMECTBEHHOM CHCTEMB YIIPABICHAL
Wx pemenme 3aKII0YaeTCss B MHTEIPAIMH HOBHIX AUCIUIIIAH, KAK Halnp. S9BPHCTHKA, HMH-
TallMOHHOE MOAEINPOBAHME W IP.

Taxnm 06pazoM Teopws ONPHMAJBHOrO NJAHAPOBAHMA PA3BUBAETCA BCe Gomee KoM-
NJIEKCHO W 1mosyuaeT B cBAsA ¢ ACY BCe BHCHIYIO MEIICTBEHHOCTH IPH DEIeHAN Npofaeys
YHPaBIEHAs OPOIECCOM KOMMYHACTAIECKOTO CTPOUTEIBCTBA.
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Summary

J. Dvofak: Modelling of Complex Socio-Economic Systems in Relation to Social
Planning and Forecasting

The development of modelling techniques in the theory of planning linking up with
the development of new mathematical disciplines after World War II is characterized
by new approaches to modelling socio-economic processes. An important role in
this process was played by analyses of the principal role of linear programming
and its economic interpretation. Proceeding from the models of production technology
structure, the first formulations of the basic principles of the theory of optimal
planning as the optimalization of the target function, objectively determined eva-
luations, etc. were advanced. The key concept of this period was the formulation
of the role played by the elaboration of national economy plans seen as the major
role of linear programming.

The great complexity of this task, reflected in the large number of variables and
relations gradually led to the abandonment of possibilities for planning on the
basis of a single model. The development of decomposition methods of mathematical
programming and the theory of games enabled the breaking down of the incipient
model into a system of partial roles. The economic interpretation of such decom-
position procedures corresponds to the processes specific to the formulation and
implementation of planned decision in a complicated and hierarchically arranged
planning system. In this way, the theory of optimal planning comes close to the
analysis and synthesis of the mechanism of optimal socialist economy planning.
The planning process is implemented via a system of models which makes it possible
for individual participants to tackle only certain aspects of socio-economic systems;
the planning centre then fulfils the role of coordinator of such partial planned
decisions. The theory of optimal planning, conceived as a system of models, enables
to solve problems concerning the linkage of branch and territorial planning, short-
-term and long-range planning, etc.

The development of the theory of optimal planning follows the line of further
generalization of the basic notion of the production technology model. Complications
connected with the formal description of the basic elements of this role, e. g. the
target function of demographic restrictions, etc. call forth pressures leading to
further generalization in national economy planning. A successful definition of the
role of national economy planning is directly dependent on the degree of com-
prehensiveness with which the model incorporates the social context of the economic
system. In this way, individual elements of the model naturally acquire a broader
social dimension; in this sense we can talk about the theory of optimal social and/or
socio-economic planning.

Another powerful source stimulating advances in the theory of social planning
is the development of automated control systems, effectively combining the advan-
tages of computer technology with the definition of a system of socio-economic
models. This gives rise to a whole number of new issues concerning the clarification
of the nature of functioning and development of a social system of control. The
settlement of such questions involves the integration of new disciplines such as
heuristics, simulation modelling, etc. In this way, the theory of modelling advances
towards ever greater comprehensiveness and acquires — in liaison with Automatic
System of Management-increasing efficiency in the process of solving problems
concerning control of the process of Communist construction.
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_Rece“ze

Casopis Sociologia v jubilejnim roce 1978

3

Casopis Sociolégia, vydavany Slovenskou akademii véd, oslavil v uplynulém roce
deset let svého trvani. Od samého pocatku se zaméroval na aktualni teoretické i prak-
tické problémy nas$i sociologie a usiloval o co nejuzsi spojeni s védeckym komunis-
mem a teoretickymi problémy historického materialismu. Jak konstatoval akademik
Andrej Siracky v stati hodnotici vyvoj ¢asopisu Socioldégia (Desat rokov casopisu
Sociolégia, ¢. 6. 1978), redakce usilovala o to, aby se v cCasopisu nepéstovala ,véda
pro védu“, ale aby jeho hlavni usili bylo zamérené na priblizeni védy a vyzkumu
potiebam spolecenské, politické a hospodaiské praxe® (s. 465). V soucasné dobé
profiluji ¢asopis predevsim témata vyplyvajici z Jednotného programu spoletenskych
véd, z nichz néktera (napf. otazky socialni struktury, vyvoje socialistické urbanizace
na Slovensku, otazky mladeze a socidalniho planovani) se v uplynulych letech staly
i namétem monotematickych c¢isel.,

V roé¢niku 1978 dominovaly piedevSim stati zamérené k vyvoji socidlni struktury,
ifeSeni narodnostni otazky, zplsobu Zivota, formovani potieb v socialistické spoleé-
nosti, tradi¢né jiz analyzované problémy vyvoje urbanizace na Slovensku a socidlniho
planovani. Rozsahem mensi pozornost byla vénovana ryze metodologickym a meto-
dickym problémtm, které vsak byly rozpracovany v kontextu budovani ucelené
sociologické teorie. Symptomatické jsou v tomto sméru zajimava studie A. Ritomského
Matematika v rozvoji sociologickych teorii (4. 1978) a staf M. Illnera Soucasné
tendence ve vyzkumu vyuZiti socidlnich ukazatelit v Ceskoslovensku (2. 1978) pokou-
Sejici se tuto problematiku resit v §irs$im kontextu sociologické vypovédi o spoleénosti.

Casopis Sociologia reagoval v uplynulém roce na tfi vyznamnda politickd vyrodi:
30. vyroc¢i vitézného Unora, desaté vyroéi vyhlageni Ceskoslovenské federace a 60.
vyro¢i vzniku Ceskoslovenské republiky. Tato jubilea byla vyzvou k realizaci
monotematicky zaméifenych ¢isel, z nichZz prvni, vénované vyro¢i Vitézného tlnora
(1. 1978), se zabyvalo dynamikou vyvoje socialné tfidni struktury v Ceskoslovensku,
druhé (5. 1978) prineslo zasvécenou staf Juraje Zvary o narodné politickych premé-
néach nasi spole¢nosti v uplynulych letech a syntetickou studii F. Ptrikryla Desaf rokov
ceskoslovenskej socialistickej federdcie, analyzujici piedevsim dusledky federalizace
v oblasti statopravnich vztaht mezi ¢eskym a slovenskym narodem. Charakter mono-
tematického ¢isla ma i ¢islo 3, prevazné vénované otazce formovani potifeb v socia-
listické spolec¢nosti.

Problematika zmén v socialné tridni strukture piedstavuje dlouhodobé sledovany
namét slovenské sociologické produkce. V prvnim ¢isle 10. roéniku ¢asopisu Socioldgia
jsou uverejnény stati autort, kteri se touto problematikou jiZ deldi dobu zabyvaji.
Stat F. Charvata Vyvoj socidlné tridni struktury ceskoslovenské spolec¢nosti v pod-
minkdch socialistické vystavby je syntetickym pokusem vyjadiit zmény v socidlni
strukture vyvolané socialistickymi preménami nas$i spole¢nosti. Analyzuje proces
anihilace vykorisfovatelskych trid a vrstev i zmény v socialnim sloZeni jednotlivych
trid z hlediska typa socidlni mobility. Charakteristickym rysem studie je pokus
o propojeni makrospole¢enskych zmén a dynamiky socidlné tfidni struktury, vyusfu-
jiei v jeji kvalitativné novy typ a novy charakter socidalni diferenciace. Stati F.
Tazkého Robotnicka trieda v procese budovania socializmu v naSej vlasti, V. Baucha
Zrod druZstevnych rolnikov — jedna z ciest zblizovania na$ich ndrodov a R. Roska
K niektorym aspektom rozvoja ceskoslovenskej inteligencie se zaméruji vidy na
urcity aspekt problematiky. Staf F. Tazkého na zmény v pocetnim stavu a struktufe
délnické tridy, V. Baucha na strukturaci rolnictva v prvnim obdobi budovani socia-
lismu v nasi vlasti (problematikou druzstevnich rolnikt se autor komplexnéji zabyva
i ve stati Zrod triedy druZstevnych rolnikov a formovanie novej kvality ich vedomia
— 6. 1978) a R. Ro8ka na postizeni vnitfni diferenciace inteligence, ptri¢emZ vychazi
predevsim z diferenci mezi faktickym a pozadovanym vzdélanim, z tGdaji o poétu
a zameéreni odbornikt a udaju o absolventech vysokych skol.

Monotematické éislo 1 je uvedeno stati akademika V. Cirbese Vifazny februdr
a revolu¢né socialistické premeny na Slovensku. Jsou v ni shrnuty dusledky pievzeti
moci délnickou tiidou v Unoru 1948 pro vyrovnani éeskych zemi a Slovenska i dyna-
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micky rozvoj slovenského néaroda: ,Prevzeti moci délnickou tFidou v Unoru 1948,
vznik a upeviovani socialistickych vyrobnich vztaht, industrializace Slovenska a ko-
lektivizace zemédélstvi, Kkvalitativni zmény socialné tridni struktury i rist zivotni
frovné lidu vytvorily materialni zaklad vitézstvi marxisticko-leninské ideologie ve
védomi Sirokych mas slovenského lidu. Ve spolecenském védomi prevladaji takové
principy socialistického zivota, jako rovnost materidlnich a kulturné vzdélavacich
podminek pro vSechny ¢leny spolec¢nosti, kolektivni odpovédnost za socialistické vlast-
nictvi, prvoradost celospoletenskych zajmt a cild pred zidjmy a cili jednotlivet.
Zisadné se méni vztah lidi k praci... Takové progresivni rysy védomi délnické tridy,
jakymi jsou proletarska solidarita, odhodlani k obétem pro spoleénou véc, tiidni
a internaciondlni védomi ... se stavaji charakteristickymi pro védomi i praxi ostat-
nich socidlnich skupin... V podminkach socialismu se z byvalych vykoristovanych
slovenskych délnikli, nadenikt a kovorolnika, vesnické i meéstské chudiny stali sebe-
védomi a vzdélani hospodari své zemé.”“ (s. 15)

Rozvoj socialné tridni struktury je nameétem stati i v dalSich éislech c¢asopisu
Sociolégia. Napriklad v ¢isle 2 jsou publikovany celkem c¢tyri stati vice ¢i méné se
vztahujici k této problematice (L. Pisca, Socidlna politika a socidlna mobilita; M.
Francisci, Stieranie rozdielov medzi pracovnymi podmienkami tried a wvrstiev; J.
Bartko — R. Haspara, Formovanie socialistického spésobu Zivota druzZstevného rol-
nictva a informace V. FarkasSové Problematika inteligencie v sovietskej sociologickej
literatiire). Doplnuje je napriklad (v ¢&isle 5) prehlednda teoreticko-metodologicka
studie K. Podolakové Vplyv socidlno triednej Struktury na formowvanie socialistického
sposobu Zivota.

Vyznamné misto v uplynulém roéniku ¢asopisu Sociolégia zaujimaji otazky for-
movani potieb v socialistické spole¢nosti. V ¢isle 3 uvedl ¢asopis tii zadvazné stati,
pokryvajici problematiku potieb z hlediska kategorialniho (J. Suchy, Zivotné potreby
a 102v0j socialistickej spolo¢nosti); V. Wagner, Konfrontdcia marxistickej sociologickej
koncepcie potrieb) a fylogenetického (E. Gibarti, Vznik Tudskych potrieb a ich modi-
fikicia vo fylogenéze). Stati J. Suchého a V. Wagnera programové usiluji o zpresnéni
kategorialniho aparatu ¢eskoslovenské sociologie a zabyvaji se analyzou takovych
aspektlt teorie zpusobu zivota, jakymi jsou napiiklad uvédomélé a neuvédomélé
potieby, raciondlni spotieba, vazba mezi socialné tiidni strukturou, ekonomikou
a dynamikou potieb apod.

Studie V. Wagnera se snazi postihnout nové tendence v burzoaznich koncepcich
potfeb a zduraznuje, ze Kkritické vyrovnani se s burZoaznimi teoriemi potieb je
nezbytnou soucéésti prace v marxistické sociologické teorii. Vyrovnava se zejména
s témi autory, ktefi nejsou akademickymi sociology a psychology, ale vstupuji do
ideologickych a politickych zdpast doby. Kriticky reaguje ptredev$im na dilo Mar-
cuseho, ale i druhoradych autor(i, Boetschra, Kniersche, Tilicka, a Kuvadi¢e, a kon-
frontuje jejich myslenky s nazory K. Marxe a sovétskych autort.

Kritika burZoaznich teorii je i namétem zasvécené studie J. Housky Ke zrodu
protirevolucéni tradice burzZoazni sociologie (1. 1978), ukazujici, jak v dilech A. Comta,
H. Spencera a G. le Bona byla provedena destrukce burzoazné demokratického pii-
stupu ke spole¢nosti, jeho hodnot i historického védomi. Studie reprodukuje kromé
jiného hlavni mysSlenky méné znamé studie G. le Bona La Révolution francaise et la
psychologie des révolutions z roku 1912, ktera piedstavuje radikélni odklon od tradice
burzoazné demokratické historiografie (Michelet), ostrou kritiku jakobinské diktatury
a postupny odklon od hledani makrosocialnich pri¢in a duisledka revoluci k jejich
kvazipsychologickému vysvétleni v teorii duse davu.

Z ostatnich stati je treba pripomenout zejména dvé studie z oblasti izemniho pla-
novani a sociologie urbanismu. Zemkovu studii Vyvoj vidieka a mesta v Slovenskej
socialistickej republike (6. 1978), PasSiakovu studii Sociolégia a socidlne plinovanie
v uzemnych celkoch (3. 1978), které se soustieduji na socialni dusledky urychlené
urbanizace Slovenska v uplynulych letech. Stat J. Zemka je doplnéna i prehlednym
kartografickym materialem. Konkrétni problémy socidlniho pldnovani v uzemnich
celcich jsou dokumentovany i v prehledné informaci kolektivu pracovnik Ustavu
stavebnictvi a architektury SAV K problematike planu socidlneho rozvoja okresu
Trnava (4. 1978).

Za prinosné pokladadm i pomérné cCasté zarazovani materidld vénovanych socidlni
problematice jednotlivych demografickych a socidlné demografickych skupin. V re-
cenzovaném roc¢niku jde predevsSim o stati L. Piscy Stari a star$i Tudia v rodine
a v spoloc¢nosti (6. 1978) a stat I. Mozného Rodiny pracovné exponovanych partnerd
jako socidlni a sociologicky problém (4. 1978) zabyvajici se predevsim problémy zpu-
sobu zivota, profesiondlniho zaclenéni a rodinného Zzivota vysokoskolsky vzdélanych
partnert. Této problematice je vénovana systematicka pozornost i v rubrice recenzi.
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SpiSe na empirické urovni byly v tomto roé¢niku projednany otazky sociologie
volného ¢asu a kultury (J. Majchrak, Niektoré ndzory divdka ma slovenské filmy,
4, 1978, a J. Kostova: O zmendch v §truktire volného casu v Ceskoslovensku, 5. 1978),

V rubrice informaci je znaéna pozornost vénovana literatuife z védeckého komu-
nismu. Podobné jako je tomu v Sociologickém c¢asopise, velmi madalo se recenzuji
zakladni dila soudobé burzoazni sociologie. V recenzované zahraniéni literatufe pre-
vladaji monografie sovétskych autoru.

Desaty roc¢nik ¢asopisu Sociologia pusobi sympaticky zejména svou snahou o teore-
tické uchopeni zakladnich sociologickych problému. Z hlediska zpracovani maji pfi-
spévky dva charakteristické rysy. Je to predevsim usili zpracovat jednotlivé problémy
geneticky, se znalosti historickych realii a se smyslem pro historicitu socialnich’
problémua i socidlnich funkeci. Preference historicko-logické metody pied metodou
logicko-historickou je typicka pro pirevaznou ¢ast produkce z oblasti socidlni struk-
tury a sociologie urbanismu. Druhym rysem, charakterizujicim prispévky uplynulého
roku, je citlivost pro specifiku jednotlivych narodnich a narodnostnich tradic, zvlast-
nosti jednotlivych uzemnich celkd. V obou téchto momentech lze spatiovat svébytny
prinos slovenské sociologie.

Jift Linhart

Sociologiceskije issledovanija

Ctvrty ro¢nik ¢asopisu Sociologideskije issledovanija, vydavaného Akademii véd SSSR
a Institutem sociologickych vyzkumt, piindsi na vice nez deviti stech stranach zaji-
mavy prurez souc¢asnou sovétskou sociologickou produkei.

Redakce a jednotlivi autori soustreduji hlavni pozornost na realizaci ukolu vyply-
vajicich pro marxisticko-leninskou sociologii z usneseni XXV. sjezdu KSSS. V §irsich
souvislostech se nad témito ukoly zamysleji T. V. Rjabuskin ve stati XXV. sjezd
KSSS a tkoly dalstho rozvoje sociologickych vyzkumd (2/77). M. N. Rutkevié¢ v ¢lanku
Aktudlni problémy rozvoje socidlni struktury sovétské spolecnosti ve svétle zdvéri
XXV. sjezdu KSSS (2/77) a V. E. Kozlovskij ve stati Rozpracovani problému dialektiky
soucasné epochy v materidlech XXV, sjezdu KSSS (1/77).

K aktualnim otazkam budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti v SSSR je za-
meéren redakéni ¢lanek Velky ¥ijen a soucasny spolecensky rozvoj (4/77), jakoz i stat
V. M. Cchikvadzeho o nové sovétské ustavé, nazvana Charta demokracie a socialismu
(4/77). Informace V. I. Geraseva a S. N. Smirnova Velky 7ijen a problémy internacio-
nalismu seznamuje ctenare s vysledky veédeckych konferenci k 60. vyro¢i Velké
rijnové socialistické revoluce, které se konaly v Taskentu, Baku, Alma-Até a Frunze.
Otazkami marxisticko-leninské teorie socidlniho pokroku v soucéasnosti se zabyvd
M. B. Mitin (4/77). M. T. Tovéuk a L. N. Kogan nazvali svou stat Kultura rozvinuté
socialistické spolec¢nosti a sovéetskd sociologickd veda (4/77).

Casopis obsahuje celou fadu ¢lank(i a informaci k otazkam rozvoje socidlni struk-
tury sovétské spolec¢nosti, zejména k teoreticko-metodologickym problémum jejiho
vyzkumu. Napriklad G. E. Glezerman se zabyva preménami socialni struktury a roz-
vojem osobnosti v socialismu (2/77), L. N. Kogan sblizovanim socidlnich skupin
v oblasti socialistické kultury (2/77), V. 1. Starovérov tendencemi promén socidlni
struktury zemeédélského obyvatelstva SSSR v obdobi rozvinuté socialistické spolec-
nosti (2/77), O. I. Skaratan a V. O. Rukavidnikov socialnimi vrstvami v t¥idni struk-
ture socialistické spole¢nosti (2/77).

O vysledcich vSesvazové védecké Kkonference, konané ve Zvenigorodu, informuji
¢tenare Z. T. Golenkova a G. A. Slezarev v ¢lanku Promény v socidlni strukture
rozvinuté socialistické spoleénosti (1/77). Ctvrté zasedani problémové komise , Evoluce
socialni struktury socialistické spole¢nosti. Socialni planovani a progndézovani“, které
se konalo v Budapesti, je obsahem ¢lanku Z. T. Golenkové (4/77). Ke stejnému tématu
se vztahuje i recenze knihy Socidlni struktura rozvinuté socialistické spoleénosti
v SSSR od A. V. Bezrukova a V. J. Poletajeva (1/77). Poznatky z vyzkumu pracujicich
Leningradu v letech 1918—1977 jsou uvedeny v ¢lanku O. I. Skaratana, O. V. Staka-
nova a O. V. Filippova Rysy socidlniho vozvoje sovétského pracujiciho (4/77). Dyna-
mikou socialnich promén obyvatelstva Estonské SSSR v letech 1968—1973 se zabyva
informace E. E. Rannika (2/77).
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Rada autoru se vénuje velmi aktudlni problematice — socidlnimu pldnovdni. Na-
piiklad P. N. Lebedév a A. S. PasSkov se zamySleji nad otazkami vystavby obecné
teorie socidlniho planovani (4/77), N. A. Aitov se zabyva problémy regionalniho
planovani (1/77), N. I. Lapin socialnimi problémy projektovani novych podnika (1/77)
a L. V. Bestuzev-Lada metodologickymi problémy socidlniho prognézovani (1/77).
Podrobnou informaci z besedy u kulatého stolu, usporadanou c¢asopisem Sociologi-
teskije issledovanija pod nazvem Socidlni ukazatele a indikdtory ndrodohospoddsského
plinovdni uvadi V. G. Andrejenkov (1/77). Clanek Ukazatele socidlniho a kulturniho
rozvoje a perspektivy globdlniho modelovani od Z. 1. Fajnburga a kol. informuje
o vysledcich mezinarodniho védeckého seminare, ktery se konal v cervenci 1976
v Moskvé (1/77). O védecké konferenci k otdzkdm socidlné ekonomického rozvoje
velkého mésta referuje prispévek N. S. Fedorovové a O. G. Fajanse (2/77).

Pledmétem trvalé pozornosti ¢asopisu a jeho autort jsou jednotlivé otdzky rozvoje
sovétské spolecnosti. Napriklad V. A. Smirnov a V. E. Bojkov zobecnuji zkuSenosti
z vymezeni typologie pracujicich podle objektivnich a subjektivnich ukazatelt jejich
pracovni aktivity (1/77), E. M. Starobinskij a V. M. Etinger informuji o vSesvazovém
seminafi k metodam a formam socialistického soutézeni (1/77). Problémum podnikové
sociologie se vénuji V. G. Podmarkov, A. K. Zajcev a V. V. Novikov (3/77). V. P.
Tomin se na zakladé vysledki vSesvazové védecké konference zabyva regionalnimi
wladtnostmi reprodukce a migrace obyvatelstva (2/77). Nad otazkami upevilovani
socialistické pracovni discipliny se zamysli A. V. Mjalovickij (1/77) a nad problémem
socialnich rezerv pracovniho kolektivu v zemédélstvi V. E. Tomaskevi¢ (1/77).

Dynamikou ruastu kulturni drovné pracujici mladeze se zabyvaji V. I. Bolgov
a V. G. Gucu (3/77) a zkuSenostmi ze sociologického vyzkumu religiozity obyvatelstva
N. M. Zakovié¢ a V. A. Zoc (3/77). N. A. Sviridov v ¢élanku Zvldstnosti adaptace
osobnosti ve slozZitych provoznich podminkdch zobecniuje poznatky z aplikovaného
vyzkumu (2/77), A. A. Mjasnikov poznatky z vyzkumu vnitroskupinovych vzajemnych
vztahtl (2/77) a T. G. Gaponova poznatky z vyzkumu novousedlikli na severu Zapadni
Sibire (2/77).

D. A. Jaremc¢uk se zabyva socidlnimi aspekty komplexniho systému rizeni kvality
(3/77). Ke stejné otazce je zaméien ¢lanek zobecnujici poznatky z besedy u kulatého
stolu, usporadané Lvovskym oblastnim vyborem KSSS a redakei ¢asopisu Sociologi-
teskije issledovanija (4/77).

Pomérné zna¢énou pozornost vénuje ¢asopis problematice sociologie vzdélini. F. P.
Filippov informuje o vysledcich vyzkumu ulohy vysoké skoly v promeénach socialni
struktury sovétské spole¢nosti (2/77), V. M. Petrov analyzuje socidlné ekonomické
funkce vysoké Skoly v podminkach rozvinuté socialistické spole¢nosti a védeckotech-
nické revoluce (4/77). Orientaci zaku na ruzné formy stfedniho vzdélani se zabyva
D. I. Zjuzin (1/77), socidlni orientaci absolventt strednich s§kol V. Gentvajnite,
A. Matulenis a M. Taljunajte (2/77) a socialné profesni orientaci a postupem absol-
ventl vysokych 8§kol technickych V. A. Kucenko (2/77). O socialnim slozeni studentt
pojednava I. I. Seremet (2/77), o socidlnich zdrojich formovéani osobnosti studentd
V. I. Brudnyj a A. B. Kaganov (2/77). Problematiku vhodné doplinuje recenze knihy
F. P. Filippova V§eobecné stiedni vzdélani v SSSR (V. N. Turéenko — 3/77).

0 zku$enostech z rozvoje sociologického vzdélani v SSSR informuje ¢tenare zvlastni
rubrika ve tiretim c¢isle Casopisu, do niz prispéli L. A. Volovik, L. G. Belkin, B. K.
Lisin, E. P. Ov¢innikova a G. P. Davidjuk.

V metodologické rubrice se F. E. Seregi zabyva metodologickymi problémy vybéru
a reprezentativnosti v praxi sociologickych vyzkumut (1/77). V. I. Geréikov otazkami
typologie v sociologickych vyzkumech (2/77), G. S. Batygin zkuSenostmi ze zpracovani
typologie ukazatelu zivotniho zpusobu (2/77). O problémech $kalovani estetickych
hodnot v sociologickém vyzkumu uméni pisi G. G. Dadamjan a D. B. Dondurej (3/77),
o systémové analyze potreb mladeze ve spoleéensko-politické ¢innosti J. M. Orlov
a B. A. Babin (3/77). O vyuziti metody obsahové analyzy ve studiu normativnich
pozadavkti na inzenyra v organizaci informuji V. N. Kajurova a G. I. Saganénko
(1/77), interpretaci ukazatell intenzity korelaci se zabyva V. K. Sabanov (1/77).

Popis a fotografii pristroje RISEP publikuje v ¢lanku Na pomoc interview A. V.
Dimitrijev (3/77). O zkuSenostech ze socialniho experimentu Pulsar, uskute¢néného
v letech 1971—1973 ve Lvovském vyrobné technickém sdruzeni Elektron, informuje
V. M. JakuSev (3/77). Do metodologické rubriky napsali zajimavé ¢&lanky i dalsi
autofi, naptiklad V. Z. Kogan (2/77), T. M. JaroSenko (1/77) a V. P. Volkova (2/77).
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Do rubriky kritika soudobé burZoazni sociologie prispéli S. I. Popov pojednénim
o hledani nové ,kvality Zivota®“ v burZoazni sociologii (1/77), F. P. Filippov a S. N.
Bykova analyzou problému tzv. ,rovnych moznosti“ v soudobé burZoazni sociologii
vzdélani (1/77), E. V. Osipova kritikou psychologického redukcionismu V. Pareta (1/77)
a autofi A. A. Ruc¢ka a V. V. Tanéer kritickou analyzou nékterych tendenci v sou-
dobé burZoazni sociologii nazvanou Od ideologie ,rovnovdhy®“ k sociologii konfliktu
(3/77). Podnétné myslenky prinaseji ¢lanky F. P. Filippova Antisovétismus pod vj-
véskou ,sociologie inteligence” (4/77) a V. V. Seljagy Socidlni problémy mezindrodni
bezpecénosti a ideologicky boj (4/77).

Sociologic¢eskije issledovanija prinaseji radu materidlt informujicich étenife o vy-
sledcich prace Sovétské sociologické asociace. Ustfedni misto mezi nimi zaujimaji
dokumenty ze IV. vyroéni vSesvazové konference Sovétské sociologické asociace,(l)
ktera se konala v dubnu 1977 v Moskvé (3/77). Ve étvrtém é&isle ¢asopisu jsou uvedeny
podrobné tudaje o sloZeni a praci Sovétské sociologické asociace, kterda byla zaloZena
v roce 1958. O préaci Ukrajinského oddéleni asociace v letech 1974—1976 informuji
¢tenare L. V. Sochan a V. A. Matusevi¢ v ¢éisle 3/77.

Ve ¢tvrtém ¢Eisle ¢asopisu je ve zvlastni rubrice, nazvané Sociologickd véda v SSSR
za 60 let, publikovana série ¢lanku z historie sociologického mysleni v SSSR. Socio-
logickym odkazem V. I. Lenina z let 1917—1923 se zde zabyva V. S. Kruzkov, pred-
métem marxisticko-leninské sociologie G. V. Osipov, aktualnimi problémy sovétské
socidlni psychologie G. M. Andrejeva. Do rubriky ptrispéla rovnéz R. G. Gurova ¢lan-
kem o sociologickych aspektech teorie vychovy v sovétské pedagogice dvacéatych let,
O. M. Maslova poznatky ze ‘sociologickych vyzkumu ¢étenarskych zajmu ve dvacatych
a tricatych letech a J. Z. Garipov ¢lankem o vyzkumech narodnostni problematiky
SSSR ve dvacatych a tricatych letech.

Sociologiceskije issledovanija vénuji pozornost vyznamnym celosvétovym sociolo-
gickym akecim. J. V. Arutjunjan informuje o vysledecich IV. svétového kongresu
ruralni sociologie (3/77), N. M. Blinov a V. V. Bovkun o piipravach sovétskych
sociologli na IX. svétovy sociologicky kongres (2/77).

Redakce pravidelné zvefejniuje recenze a informace o novinkach sociologické lite-
ratury, poznatky z besed se ¢tenari a dopisovateli c¢asopisu, obsah sociologickych
¢asopist z ostatnich socialistickych statti a dalsi informace a sdéleni. Celkova troveii
prace casopisu a jeho redakce byla pravem vysoce ocenéna na IV. vyroéni konferenci
Sovétské sociologické asociace.

Casopis Sociologideskije issledovanija tvoii vyznamny zdroj informaci o novjch
poznatcich marxisticko-leninské sociologie v SSSR a je nenahraditelnym pomocnikem
nejen pro sociology, ale i pro ty, ktefi se o sociologické otazky zajimaji.

Antonin Stojan

O socialistickém zpiisobu Zivota mezinarodné

|
V mezinarodni edici nakladatelstvi Svoboda, Socialismus: zku$enosti, problémy, per-
spektivy, vy§la neddvno knizka Socialisticky zpusob Zivota.(2) Je dilem mezindrodniho
autorského kolektivu, sloZeného vétSinou z predstaviteli stranickych spoleéensko-
védnich pracovist.

Na prvni pohled jde o knihu pritazlivou, a to jak titulem, tak zejména mezinarod-
nim charakterem zpracovani tématu, které je i u nids mimoriadné aktudlni.

Poskytuje uréitou predstavu o tom, kam aZ se v na$ich zemich dostalo poznani
problematiky utvareni socialistického zpusobu Zzivota, které otazky jsou povazZovany
za podstatné pro jeho realné formovani a dovrSeni i teoretické uchopeni. V tomto

(1) O jednani vyro¢éni konference Sovétské sociologické asociace byla zveiejnéna
podrobné informace v Sociologickém casopise &, 4/1978, s. 437—443.
(2) Socialisticky zpusob Zivota. Praha, Svoboda 1978, 183 s.
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smyslu ma tedy nemaly vyznam pro nasi spoleéenskovedm frontu i pro praktickou
politickou ¢innost.

LP/ ;_.",/' //‘/ P d’/l’b//‘/l /,'i4/ \/ . Z ¢ ‘7/.

Q&elké pozornost je~vénovana samotnemu ‘vymezeni kategorle z1votmho zpusobu

ec a socialistického zpusobu Zivota zvlasté. Vime dobie, Ze témto otazkdm se v

w viech socialistickych zemich vénovalo po uréitou dobu mimoi‘édné velké usili. Neni

to ndhodné. Zivotni zpUsob patii totiz mezi ty spoledenskovédni kategorie, jimz bez-
prosti'edné neodpovida néjaky relativné ohrani¢eny a smyslové uchopitelny jev. Mu-
zeme sice dlouho diskutovat o obsahu a historickych promenach kategorie c¢lovék,

ale zdroven fekne-li se ¢lovék, kazdy si s timto pojmem spoji jistou reahtu, o niz
schopen alespon ¢aste¢né vypov1dat Z z"/

Jaka pngstava je vSak spojena s kategorii ,,zplisobu zivota“? Co i vlastn i‘e"hté
odpov1dé,séeboh jakou stranku skute¢nosti odrazi? Zde je situace ponékud jina.
l ;uotm zplisob patii mezi kategorie, které odrazejl vztahy, souvzslostz%y jsou siee-
* 'vudypiitomné, objektivné existujici, niketi-vSak piime uchopxtelne, ¢i dokonce smys-
lové vnimatelné. L {f ds A7

V urc¢ité fazi sam realny vyvoj socialistického spolecenskeho systému vyzdvm
problematiku zivotniho zpusobu do poptedi, nebof v dusledku novych spole¢enskych
pomér se kvalitativné méni i zptsob zivota. Spole¢enskovédni fronta nemuze reago-
vat na tuto situaci jinak, nez Ze se nejprve pokous$i ujasnit si — v navazani na dila
klasiki — samu kategorii, vypracovat urc¢itou teoretickou koncepci; bez tohoto kroku
nelze pristoupit ke zkoumani realnych procesu zmény Zivotniho zplsobu, aniZ bychom
se vystavovali riziku faleSnych vypovédi o skuteénosti.

Pravem je proto prvni oddil knihy vénovan teoretickym a metodologickym pro-
blémim zkoumani socialistického zplsobu Zivota. Zajimavé je, které otazky v této
souvislosti autori zdlUraznuji. PredevSim zkoumaji souvislosti mezi movym spolecen-
skym systémem a zpusobem Zivota. ,Kategorie ,zpusob Zivota‘’ se objevuje jako
dulezity prostredek a kritérium hodnoceni pokroku dosazeného socialistickou spole¢-
nostl, Zptsob zivota lidi charakterizuji piedev8im vysledky pokroku v podminkéach
socialismu. Zkoumani zpusobu zivota v socialistické spolec¢nosti se tedy stava sou-
¢asti §ir§itho poznavaciho ukolu — v8estranné definice rysu socialismu a vytvoreni
teorie rozvinuté socialistické spolec¢nosti,” pise S. Widerszpil (s. 15).

Objektivni podminky zivota spole¢nosti urcuji ve svém souhrnu zptsob zivota.
AvSak mezi objektivnimi podminkami a jednanim lidi lezi slozity proces odrazu
objektivni skutec¢nosti v jejich védomi. Zplsob Zivota zavisi nejen na objektivnich
podminkach, v nichz ¢lovék zije, ale i na jeho poméru k témto podminkam.

Nevysta¢ime vSak s tvrzenim, Ze kazdé spoleéensko-ekonomické formaci prislusi
kvalitativné vymezeny Zzivotni zpusob. ,,Vyvstava zde potfeba vyraznéj$i konkretizace

a diferenciace. V tridni spole¢nosti nelze zivotni zptsob zkoumat v ramci jednoho
modelu. Jeho kvalitativni uréitost nachdzi ztélesnéni v nejruznéjSich socidlnich tii-

dach, vrstvach, skupinach dané spole¢ensko-ekonomické formace... Za socialismu

se naproti tomu postupné formuje jeden Zivotni zpusob,* zdlraziuji Z. Petrov a A.
Todorov (s. 36—T7). S

Jak odpovidaji autofi na otazku vymezeni Zivotniho zputsobu, respektive socialis- .
tického zplusobu zivota? Iovéuk a Toscenko jej definuji jako souhrn ,konkrétné \
historicky vznikly na zékladé socialistickych spoleé¢enskych vztahti — Zivotnich aktivit
individui, socidlnich skupin, tifid, narodi a spoleéenstvi ve sféfe prace a kultury,
spoleensko-politického a kazdodenniho (rodinného) Zivota, socidlnich a mezilidskych
vztahQ“ (s. 27).

G. Conkov zdUraznuje metodologickou tulohu pojmu zplsob zivota, kterou vidi

v tom, Ze ,odrdzi nikoli libovolné ¢innosti lidi, ale ¢innosti zakladni — pracovm’,
vyrobni, spotiebitelské, ridici apod.“ (s. 47). »Je to filozofickd kategorie, v niz se
objektivni a subjektivni stranky Zzivota, ¢innosti lidi a socidlnich seskupeni nalezan

v dialektické jednoté” (s. 49). -

Ctyi stati, vénované této problematice, davaji velice vystizny obraz soucasného
poznani; lze jej charakterizovat ve dvou smérech. Na jedné strané existuje/znaéna
[rozmanitost v pojeti, ve /yymezeni zékladnich kategorii; é_]_fen v sovétské literatur

nich Tet mimochodem neoby¢ejné rozsahlé — sérobjevilo asi 30 ruznych\

L definic_zivotnik zpusobu. Conkov shrnuje pojeti zplso vota-do ¢tyr zaklad-
Unich skuptn:  F S '

anko ustaleny zpusob reprodukce a uspokojovani socidlnich potieb; \
/b) jako odraz socialné ekonomického zirizeni v socidlné politické a duchovni oblasti

—Fivota :
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/ ¢) jako soulad raznye ‘fb"rem kazdodenniho chovani jednotlivce a skupin;

,Z’d) jako s}ouhrn typickych forem Zivotni ¢innosti lidi v konkrétnich podminkach.
ffNﬁ«dl‘mtraﬁ /mozno Tici, ze v ramci této rozmanitosti, ‘'ktera je pjevazujicim
rysem, bylo v nékterych zakladnich otazkach dosazeno jisté?‘jednotx

Pi'edéviim/neni sporu o tom, Ze kvalitativni zména Zivotniho zptisobt se iji od
nového spoleteriského radu./Rychleji se méni podminky Zivota, neZ sam zplsob
zivota (pricemz tyto dvé strdnky jednoho procesu je tieba odlisovat).

Kategorie zivotniho zpusobu ma subjekt-objektovy charakter; jejim rozhodujicim
elymentern jsou éingos_}i, respektive Zivotni ¢innosti.

Které problémy: zustavaji nejvice oteviené, nejvice diskutované?/Piedeviim kon-

étnéjsi obraz.podeba; ag&y ¢i model socialistického zpusobu Zivota. ReSeni této

, /zpusobem.| Do tohoto okruhu se radi _iYdosud- malo propracovany problém vztahu

 zivotniho™Zplsobu a utvareni osobnosti,/' systému kritérii hodnoceni pokroku v Zzivot-
nim zpusobu, nemluvé o jeho ,méredi” prostiedky empirického vyzkumu.

/ I(/ﬁtézky predpoklada hlubsi analyzu vzta}}u';mezi spolecenskym systémem a Zivotnim

/

—— R 22 - * * *

M/ ,9‘.1" formace se
“7 lenku o tom, Ze socialisticky zplsob zivota j Tedev§im vitézstvim ¢lovéka nad

Druhd, nejrozsahlejsi c¢ast knihy se zabyva otazkami formovani socialistického
zpusobu zivota. V Sesti kapitolach jsou postizeny nékteré podstatné stranky tohoto
procesu, at jiz v roviné teoreticko-normativni, ¢i analyticko-deskriptivni.

Socialisticky zpusob zivota je chapan jako proces uskuteénovani idealt marxismu-
-leninismu a cilii délnického hnuti{Aby si udrzel kvalitu védeckého cile, je tieba,
»aby tento cil obsahoval jenom ty mozZnosti z historicky dané reality, které se jiz

| na pudé dané socialni skuteé¢nosty lpﬁ svém rozvoji projevily jako nevyhnutelnost
/ (E. Grohner, s. 53).. Mozno aﬁ’ciL 7elve ¢ztahu k tomuto jisté opravnénému poZadavku
se nékdy ve védeck?xn' badani’i propagandistické éinnosti projevuje znaéné necitli-
vost; vétsinou /se zatiny'ﬁ'éfroméuje mezi:gjoc‘ialfsti(ikym a komunistickym jzptsobem g
Zivota, aékogi'g'rel dobre’ Znamo, Ze /tyto _dvé etapy rozvoje nové seetaln ) /
nohém od sebe podstatné odlisuji) Autor zduraziuje Leninovu mys-

vlastni soukromovlastnickou psychologii, Ze je mu vlastni socialisticky zplisob mysleni,

7 (4 spojeny se vzrustajici cilevédomosti, odpovédnosti za véci kolem sebe i za sama sebe,
=4 V této souvislosti V. Brychnaé, H. Opitz a B. Vési charakterizuji_uvédomélost

spolec¢enské aktivity jako ten jeji rys, ktery v socialistické spole¢nosti nabyva stéle
vétsiho vyznamu. Socialistickd zména ve védomi lidi neni ovSem automatickym pro-
cesem, ,uroven a hloubka pochopeni socialismu byvaji ¢asto velmi rGzné“ (s. 108).
[Velké pozornost je vénovana problematice potieb, zajmu, uspokojovani a ristu
materialnich potieb pracujicich./I. Abramovi¢ova a M. Trenéva vymezuji potieby
takto: ,.jsou objektivnim vjrraz‘éﬂl stavu materialnich zivotnich podminek na uréitém

;,f stupni jejich rozvoje, tedy nikoli pouze subjektivnim pocitem nedostatku, ale piede-

5 !‘ f/,/.ﬁ ‘o ;
/b‘,‘{’i[)bo , ,./{,.-'.’f 4

vS§im dialektickym vztahem subjektu (tfidy, jednotlivee) k materidlnimu svétu, vzta-
hem usilujicim o osvojeni tohoto svéta prostifednictvim aktivni éinnosti v uréitych
spolecenskych podminkach® (s. 63—4). L Le4 {0l

/]Za vyznamnou'je povazovana otdzka formovani a wezveje komplexu ,rozumnych

/" potieb*, ,prespésnych perspektivnich potieb* (s. 66); zUstiva valk-nevyiesenym pro-

blémem,/ jak, podle jakych kritérii tyto rozumné, prospésné, perspektivni potieby
stanovit a kdo je stanovuje.

Ponékud blize k tomuto problému se dostavaji H. Luft a M. Trenéva ve stati, ktera
analyzuje problém potieb a spotieby. Vychazeji z konstatovani, Ze ,rostouci spotieba
za socialismu neni v rozporu s rozvojem c¢lovéka, ale naopak je jeho nutnou pod-
minkou ... Rostouci zZivotni uroven nerodi takové jevy, jako je egoismus, chamtivost,
preferovani Gizce materialnich zajmua proti zajmum spole¢enskym a duchovnim, i kdyz
to ruzni Kkritici tvrdi. Pravé naopak, tyto zaporné jevy plodi nemoznost vzdy uspokojit
rostouci materialni a kulturni potieby“ (s. 75).

[ Pro nejplnéjsi uspokojovani potfeb je piedewsim nutno znat mechanismuthrans-
formace potieb v })optévku. charakter a podstatu/vzajemného pusobeni mezi poptév-
kou a nabidkouy V socialismu se tento vztah Ustavuje a udrzuje uvédoméle a
planovite. , Prit se bere v uvahu skutec¢nost, ze poptavka je jen forma projevu
potiteb. Jestlize jsou potieby prvotnim signalem viéi vyrobé, je poptavka signalem
druhotnym® (s. 79).

Pii neustdlém ristu pitijmt obyvatel, rozvoji kultury, estetické vychovy atd., pfi
stale plnéjsim uspokoj%'mi potreb se zvlast vyrazné zaéinza/.ji projevovat kvalitativni
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mény v charakteru poptavky. ROS'ZQU pozadavky na sortiment, kvalitu a modernost
riznych druht zbozi. {2 7 A 5,

Lgvedomelost a spole¢ensko- polmckaéaktlwta pr ndstavun da151 uyrazrr#faspekt pro-
U formovani nového Zivotas To-nutné stavi otazkr1ozvoje demo-
* kratickyeh ryst a efektivnostil #izeni spole¢nosti, ;problem vzajemného vztahu kvali-
¢ fikace a demokratické ucasti na rizeni (V. Brychnac¢, H. Opitz, B. Vési).
(v feeni téchto otazek se autofd dostavaji penékud-dale) nez byva obvyklé/ ‘formu-
it nékteré problémyyzptsobemmovym/a velice podnétnym./ RozliSuji naptiklad Tizeni
ve specialni oblasti jako svéraznou formu délby prace) ktera nutné vede k resortismu,
ubecne351 roviné pak Trizeni/.formou kolegii, kdy na rtznych urovnich dochazi
k regulaci zivota velkych i nfe §ich spole¢enstvi“ (s. 114). Pravé tato forma umoznuje
fesit ,mozné rozpory mezi profesiondalnim a politickym pi‘istupem...wdé
sxrs{f{/svntetl?upmho lspoleéenqko— olitického pi‘istupu"‘ (s. 115—116).

7} i
l a]xmave/pus/tupy( jsou nﬁmaﬂg %2 eni vztahu vztahu zivotniho zpusobu a kultmg/_/
problematikarzatim velice malo ltura vystupuje jako jeden z pfe
pokladl vytvoieni zptisobu Zivota i jako edek jeho projevi“ (s. 120). Socialisticka

kultura ptasobi ,,jako humaniza¢ni ¢initel ka'Zdé ¢innosti a vSech forem komunikace®,
Jormuje orientaci potieb na uréité hodnoty, je prostredkem socializace osobnosti‘.
(Hanke, Jirschik, Netopilik, Skatérsc¢ikov, s. 125).

Celkové vSak lze fici, Zze pokud jde o realny proces zmén v Zivotnim zpusobu,
mechanismy jeho formovani, metody vyzkumu. metody méfeni dosahovanych vysledkl
v konfrontaci s cili, v eSeni vSech téchto slozitych otazek stojime spiSe na pocéatku.
To naznac¢uje nejen tato publikace; k podobnému zavéru dospélo i moskevské zase-
dani pracovni skupiny k problematice Zivotniho zptsobu, ktera funguje v ramci
komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi.

LI I B A /

/ /V’P blematika Zivotniho zpusobu Je' 'dneﬁ i/ pelem ostré mezinarodni konfrontace /
ﬁrf‘gontace dvou s polecenskych systému. ‘/grg%azm %ohtlkove&{/vedm nejraznéjsich

orientaci, Yopirajice’'se o nékteré reédtme zmenyy, dlané zejména védetkotechnickym

okrokem;[ stavi na poragl(fdne — af jiz v optlmlstlckem ¢i pesimistickém duchu —
[ otazku Roality Zivot urZoazni teorie ani praxe neni wv&ak- schopna zkoncipevat #A 747«
/ »nosny projekt({ viesttanného rozvoje clovéka, ktery bygv masove%xya koneckoncu "c'(‘//(
celospole¢enském rozméru zakladal vskutku novou/ st kvalitu Zivotniho zpusob Pl d o
piiméfeného rozvijejici se spec1f1ce hdskeho rodu™ +(J. Fitipec, J. Netoplllk S.

Popov Solcova). GOl p g At Z
/X Nov kvahta zivota se,stala rovnéz trvalou soucastx politického slovniku socialné r[/ LA S,
/ demokratickych stran zapadu; jak vsak konstatuji autoti J. Cap, L. Hrzal, S. 1. Popov,

.dnes jde v kapitalistické spole¢nosti ne o kvalitu Zivota, ale o naplnéni kvantitativ--7'4 - X;
nich stranek zpusobu zivota“.

JInternacionalni povinnost komunistickych a délnickych stran, védett a umélet -~ -
socialistickych zemi spoc¢iva v tom, aby odhalovali lidem rtznych zemi veSkerou

fales a neopodstatnénost burzoazniho a maloburZoazniho — méstackého zplisobu

Zivota, neopodstatnénost reakénich, liberalné reformistickych a oportunistickych kon-

cepei, které vychvaluji pracujicim lidem cizi zplsob Zivota a srovnavaji jej s novym
socialistickym zptsobem zivota rodicim se v praci a v boji socialistickych zemi.*

(M. T.kI/ovéuk)

Dobfe vime, Ze novy socialisticky zpusob Zivota se nerodi lehce. Neni ani okamzi-
tym, ani automatickym dusledkem zmény spole¢enského Ffadu. Nieméné muzZeme fici,
ze pres pomérné kratkou dobu svého trvani prinesl realny socialismus v naSich
zemich nékteré zcela nesporné vysledky, které se hluboko a pozitivné vepsaly do
Zivota kazdého jednotlivee.

Pfedev§im zivot kazdého z nas je zalozen na vysledcich vlastni prace — je to
pusob Zivota pracujicich. Socialisticka spole¢nost vnesla diale do individuélniho
zivota dva nové a podstatné spoledenské prvky. Jsou to v prvé radé socidlni jistoty,
které znamenaji spole¢enskou garanci proti krajnim formam regresu v individualni
zivotni draze. Déale je to proces socialné tiridniho vyrovnavani Zivotnich podminek.
tedy homogenizace objektivnich piedpokladii individualniho Zivota a moZnosti jehc
rozvoje. To je skuteé¢né déjinny vysledek, tim spiSe, ze i v nejbohatsich kapitalistic-
kych zemich svéta nejistota a nerovnosti patfi k neprekonatelnym a nejtiZivéjsim
problémum, které pronikaji do v8ech pért kazdodenniho Zivota pracujicich.
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Cim déle postupujeme v kvalitativni zméné Zivotniho zpisobu, tim vice pronikime
i do neprobadanych vrstev spole¢enského pohybu a hlubin osobnosti, tim obtiZnéjf
a bezprecedentni ukoly musime ftesit. Jejich védecké uchopeni neni mozné bez
integrovaného usili vSech socialistickych zemi. Nenuti k tomu jen limitované zdroje
védeckovyzkumnych kapacit, spoleéna zku$enost, jiZ nelze védecky zhodnotit a zobec-
nit bez mezinarodni komparace, ale i s kuteé¢nost, ze od védy, ktera ma svymi vysledky
prispivat k fizeni spole¢nosti, se chce, aby produkovala nové informace a poznatky
rychle. Spoluprace socialistickych zemi prinasi dnes uz i na tomto useku prvni realné
a pozitivni vysledky.

Blanka Filipcovd

Josef Muzik — Vladimir Ruml a kol.: Empirie, teorie a praxe ve spole¢enskych védach
Praha, SPN 1978, 180 s.

Za socialismu, v podminkach, kdy marxisticko-leninska strana piejima déjinnou
odpovédnost za zZivot spole¢nosti, dosahuje rozvoj védy o spole¢nosti nebyvalého
stupné. Védecké poznani spoletnosti se stavd nutnou podminkou jejiho reélného
planovitého vyvoje za tvarcéi acasti lidu.

Jednim z nezbytnych predpoklad uéinného rozvoje marxisticko-leninskych spole-
¢enskych véd je systematické rozpracovani jejich obecné teoretickych a metodologic-
kych zakladl, jak to také vytyc¢il Jednotny program spole¢enskych véd po XV.
sjezdu KSC. Vyznamnym prispévkem v této oblasti je kolektivni monografie Empirie,
teorie a praxe ve spolecenskiych védach, kterou pripravil Ustav marxismu-leninismu
UV KSC. Programem a ieSitelskym prinosem je kniha velmi uZite¢na jak z hlediska
rozvoje teorie, tak spole¢enské praxe. Kromé uvodu obsahuje pét kapitol:

1. Teoretické a metodologické problémy pozndvaci ¢innosti komunistické strany
(J. Muzik); 2. K filozofickym predpokladum pozndni spolec¢nosti (V. Ruml, O. Tenzer,
M. Marsik); 3. Jednota empirie, teorie a praxe v politické ekonomii a ekonomické
politice (V. Habova, Z. Haba, E. Vopi¢ka); 4. Vztah empirického a teoretického
v marxistické sociologii (K. Rychtarik, A. Flek, F. Zich); 5. Vztah empirie a teorie
v pedagogické veédé (V. Grulich).

Vsichni autofi kolektivni publikace se danou tematikou dlouhodobé& zabyvaji a uve-
rejnili ke zkoumanym otdzkam iradu c¢asopiseckych i kniznich studii. Proto také
vysledkem jejich spoluprice je opravdu zdarila, tematicky seviena a ideové jednotna
védeckd monografie, nikoli jen sbornik praci na vymezené téma.

Publikace dava realnou odpovéd na aktualni otdazku vyjadienou S. Trapeznikovem
v ¢lanku Spolecenské védy — ideové bohatstvi strany a lidu: ,,Plodnost a prakticka
realizace védeckych badani pracovnikli v oblasti spoleéenskych véd zivisi v prvni
radé na vérnosti védci marxisticko-leninské metodologii, na tom, jak dokazi ve své
praci dusledné uplatnovat materialistickou dialektiku. Jakékoli podceriovani védecké
metodologie muze vazné ohrozit vysledky zkoumani, snizit jejich ideovou hodnotu,
a tak muzZe vzniknout nebezpe¢i pronikani cizich ndézort a Kkoncepci. VSestranné
rozpracovani teorie materialistické dialektiky, jejich zdkont vzhledem Kk epoSe so-
cialismu a komunismu, je zZivotni potiebou pro rozvoj vsech véd.“(1)

Spravné je v uvodu recenzované publikace zduraznéno, Ze ,teprve obecné teorie
marxismu a jeji kategorialni systém davaji jednotlivym empirickym poznatkim nebo
poznatklim specialnich véd, jednotlivym pouc¢kam, hodnotdm a normé&m pevnou pétef
a spolehlivou zakladnu®, Ze ,,obecna teorie marxismu-leninismu muZe plnit funkei
metody i metodologie proto, Ze vznika a rozviji se jako zevSeobecnéni poznatkl
a poznavacich postupu“ (s. 13). Pri veskerém respektu k prezentovanym vysledkim
lze proto jen litovat, Ze se nepodarilo obohatit pristup jesté prispévky z oblasti
védeckého komunismu a historiografie.

V proni kapitole se vénuje J. Muzik puvodni marxisticko-leninské koncepci pozna-
vaci ¢innosti strany jako organizovaného kolektivniho subjektu. Jde o tematiku,
ktera je zatim velice madalo rozpracovana a dil¢i poznatky maji prevazné charakter
politické publicistiky. Autor k ni pristupuje s dusledné védeckymi néaroky a domysli
jeji gnoseologické a metodologické dusledky: PredevSim se zabyva historickou nut-

(1) In: Spolecenské védy v SSSR, 1977, ¢. 1.
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nosti rozvoje poznavaci funkce strany, ktera vyplyva z jeji objektivné dané spole-
tenské dlohy a déjinné odpovédnosti. Dale analyzuje zakladni kategorie, zejména
slozitou dialektiku subjektu a objektu v procesu poznani i praktického pretvafeni
svéta. Kritizuje objektivistickou, novopozitivistickou koncepci poznavaciho subjektu,
jez se v naSich podminkich projevila koncem Sedesatych let jako odmitani vlivu
strany na fizeni rozvoje védy. Druhym negativnim pojetim, které mélo u nas v kri-
zovém obdobi rovnéz své konkrétni predstavitele, byl subjektivismus a voluntarismus.

J. Muzik ukazuje, Ze marxismus sice zkouma predev$im objektivni determinova-
nost spoleéenského subjektu poznani, ale jakmile dozraly podminky a vytvorila se
vhodna situace, je rozhodujici subjekt, ktery musi poznat a v praxi vyuzit moZnosti
dané aktudlnim vztahem objektivnich podminek, vlastnich potieb a sil k realizaci
stanovenych cilil a k piechodu do vys$Siho stadia vyvoje materidlni soustavy (k niz
patii jako subsystém).

V univerzalni poznavaci ¢innosti strany rozlisuje J. MuzZik dva hlavni typy: pozna-
vaci éinnost specializovanych védeckych instituci a poznavaci ¢innost bezprostiedné
fidicich stranickych organt. Tento objevny, novatorsky pohled na prostiedky a cesty
rozvoje spoletenskych veéd a poznavaci ¢éinnosti strany je zatim ovSem pouze pra-
covni hypotézou. Mél by se stat vychodiskem konkrétni védecké (historiografické,
sociologické, ekonomické aj.) analyzy zdkonitosti a zakladnich metod v této oblasti
a tim i rozpracovani marxistické gnoseologie ve vztahu k poznavaci ¢innosti kolek-
tivniho spole¢enského subjektu.

Proces spole¢enského poznani je ¢lenén — v souladu s Leninovym pojetim — na
tii etapy: empirickou, teoretickou a ,,praktickou® (tj. vyusténi poznéni do formulace
programu, cile a planu éinnosti). Je pritom zdlUraznéna jak nutnost optimalniho
zretézeni jednotlivych etap, tak nebezpeéi jejich jednostranného precenovani a abso-
lutizovani: Jednostranny empirismus odvadi od angazovaného feSeni paléivych spole-
tenskych problému, absolutizace teorie vede k iluzi, Ze ideje jsou monopolnim
kritériem dokonalosti spoleéenskych poméra (s. 45). Nedocenéni treti etapy méa za
nasledek odtrzeni od praxe, nezaujaté pozorovani, pasivni pfihlizeni a neZivotné
mudrovani (s. 48). Autortv vyklad je konkrétni, nazorny a piesvédéivy.

Druhd kapitola se zabyva filozofickymi pfedpoklady pozndni spole¢nosti. Je roz-
délena do péti ¢asti. V prvé je analyzovana protikladnost marxistického a pozitivis-
tického fe$eni vztahu empirie a teorie. V. Ruml zde vénuje velkou pozornost kritice
pozitivismu. Za hlavni nedostatek metodologického postupu pozitivistd a kritickych
racionalisti povazuje ,,antidialektické reSeni a metafyzické chapani vztahu obecného,
wlastniho a jedinedného® (s. 61), pravé tak jako snahu stirat rozdily mezi zidkony
vivoje piirody a spole¢nosti. Dialektickomaterialistickd podstata feSeni vztahu obec-
ného a zvlastniho vychazi z toho, Ze jde o ,neoddélitelnd poldrni uréeni kazdé
skuteénosti“ (s. 61).

Druhd ¢ast kapitoly se tyka vztahu empirickych fakti a teoretické soustavy.
V. Ruml spravné zdlraznuje, Ze empiricky zjistitelné souvislosti fakti se dotykaji jen
jevové, povrchové stranky spoleenskych procesti, naproti tomu souvislosti a vztahy
odhalované teorii jsou zakladni a urcéujici.

V treti ¢asti kapitoly se O. Tenzer soustfeduje na aktualni problematiku — na
dialektiku a systémovou analyzu. V této souvislosti se zabyva vztahem mezi jednot-
livymi ¢astmi a mezi ¢asti a celkem. Poukazuje na odliSnosti materialistické dialek-
tiky a tzv. systémového mysleni. Dospiva k zavéru, ze jejich podstatu nelze spatfovat
wv rozdilnosti parovych kategorii systém — struktura a ¢ast — celek, protoze tu jde
pouze o rozdilnost mezi specidlnimi a obecnymi filozofickymi kategoriemi, ale v tom,
zda tyto kategorie chapeme jako odraz skutecénosti, v jednoté ontologie, gnoseologie,
logiky a jazyka, anebo zda je chépeme pouze jako kategorie apriorni® (s. 75—76).

Ctvrtd a pata éast druhé kapitoly se zabyvA materidlnim charakterem subjektu
a objektu poznani a problémem idedlniho jako objektu poznani. M. Marsik, autor
téchto dvou subkapitol, vychazi z toho, Ze v materialistické filozofii nepredstavuje
objekt poznéni néco zcela svébytného, autonomniho: ,,jeho zdklad tvori v podstaté
redlny, ontologicky objekt vstupujici do poznavaciho vztahu se subjektem a pojaty
2z tohoto hlediska® (s. 79).

Druhd kapitola jako celek nejen podava ,obraz“ o filozofickych problémech po-
méni, ale je soucasné navodem pro uplatnéni filozofickych poznatki v procesu
poznani i v daldich spoleéenskych a jinych védach. Védeéti pracovnici z rtznych
oblasti naleznou v této &asti publikace fadu cennych poznatk i podnéti pro svou
vlastni odbornou praci.
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Obsahem t¥eti kapitoly je problematika jednoty empirie, teorie a praxe v oblasti
politické ekonomie a ekonomické politiky.

V prvé c¢asti jde o analyzu c¢lovéka ve spolec¢enském reprodukénim procesu. V, Ha-
bova a Z. Haba uvodem zdlraznuji, ze obecné podminky zivota a jejich reprodukce
nabyvajl ve spole¢nosti specificky charakter — charakter pirekonavani jednostranné
zavislosti na zivelnych prirodnich procesech.

V podminkach reprodukce spole¢nosti je ¢lovék pritomen ve trech formaéch, ,které
jsou spojeny s funkei rtznych sloZzek priace jakozto vy$siho stupné reakce zivého
organismu na prostfedi: 1. jako pracovni sila (v naturalné vécnych podminkach
reprodukce); 2. jako vyé¢lenénda, osamostatnéla soucast prirody, ktera stoji proti ¢lo-
véku jako objekt poznani a pretvareni; 3. jako nositel poznatkt® (s. 103—104).

Uvedené rozdéleni je funkéni a ma pro poznani rozvoje spolec¢nosti a jeji rizeni
velky vyznam.

Ve druhé ¢asti této kapitoly V. Habova a Z. Haba zkoumaji problematiku délby
prace a postaveni védy v reprodukei Zivota spolec¢nosti. Cleni délbu préace na pfiro-
zenou a spolec¢enskou. V obou pripadech ,,probiha individualni pracovni proces ve
své komplexnosti, tj. kazdy jednotlivy pracovnik ve své Kkonkrétni praci i nadéle
uplatiiuje vSechny tri jeji sloZzky: materialni pusobeni, reflexivné poznévaci i apli-
kacné poznavaci slozky v umérnych proporcich® (s. 105). Jde o tzv. vnéjsi délbu prace.
Kromé toho existuje vnitini délba prace, zalozenda na tom, Ze jedna z uvedenych
slozek prace prevlada, zatimco v dalSich dvou slozkdch se musi pracovnici spoléhat
spise na vysledky d&¢innosti jinyeh pracovnikil.

Zvlastni pozornost je vénovana uloze védy, kterd ma pro dalsi vyvoj spoleénosti
mimotradny vyznam. V souvislosti s preménou védy v bezprostiedni vyrobni silu
poukazuji autori jak na odlisSnost védy a vyroby, tak i na jednotlivé slozky jejich
vztahu. Za velmi vyznamné je tfeba povazovat tvrzeni, Ze dochazi k osamostatiiovani
aplika¢né poznavaci ¢innosti.

Vnitini délba prace méni dlohu a vyznam jejich jednotlivych slozek ve dvou smé-
rech: 1. v tom smyslu, Ze ,,moznost tvorby inovaci se soustfeduje z nejvétsi ¢asti do
nyni specializované sféry aplikaé¢né poznavaci ¢innosti, tj. do oblasti aplikovaného
vyzkumu, spole¢enskych ridicich organizaci a uzitého umeéni; 2. v souvislosti s touto
specializaci inovace uz ve své vétS§iné nevznikaji na zakladé primych, nevédeckych
zkuSenosti pracovniku prislusné profese, ale spiSe na zakladé védeckého poznani
pracovnikl aplika¢né poznavaci oblasti® (s. 112).

V posledni ¢éasti této kapitoly se E. Vopicka zabyva vztahem empirie a teorie
v praxi rizeni narodniho hospodarstvi. Aniz preceniuje vyznam empirického poznéni,
priznava mu vyznamné misto v ridici praxi. Jako duvody uvadi dva momenty:
a) rizeni .musi brat objekt takovy, jaky je, b) ridici subjekt ve svém poznavacim
procesu nemuze neprojit rovinou bezprostiedni smyslové zkuSenosti, obsahujici v sobé
velmi mnoho subjektivniho.

Velmi fundované analyzuje vyznam teoretického poznani. Dospivd k zavéru, ze
jenom jeho prostrednictvim lze urcit strukturu ridiciho subjektu socialistického hos-
podarstvi, ilohu délnické tridy a ostatnich pracujicich, llohu strany. Podobné je tomu
i pfi vymezovani ulohy planu, odrazejiciho predevs$im pusobeni zakona planovitého
proporcionalniho rozvoje, atd.

Cturta kapitola je vénovana vztahu empirického a teoretického v marxistické
sociclogii. Autor prvé c¢asti této kapitoly, K. Rychtarik, uvodem hodnoti zakladni
trendy v burzoazni sociologii, tj. snahu o ¢istou empirii na strané jedné a pokusy
o vytvoreni velké teorie na strané druhé. Vycerpavajicim rozborem dokazuje ne-
schopnost burzoaznich teoretiki resit v daném Kkonceptualnim rameci vztah teorie
a empirie a ,prekonat vyvoj ,kyvadlovych krajnosti‘“ (s. 126). V konfrontaci pak
analyzuje marxisticky pristup k reSeni této zakladni otéazky védeckého poznani:
Vychozim bodem je zac¢lenéni zkoumaného problému do obecného vztahu praxe
a lidského poznani, pricemz nerespektovani kvalitativnich odlignosti obou t&chto
mementa je stejné Skodlivé jako absolutizace jednoho z nich.

Za velmi podnétny lze povazovat rozbor jednotlivych stranek vztahu empirického
a teoretického poznani v oblasti socioloie.

K. Rychtarik dale vymezuje nalezitosti védecké analyzy, a to jak v roviné logické.
tak 1 v roviné gnoseologické a metodologické. Zabyva se rovnéz vztahem empirie
a teorie z hlediska teorie poznani. Ukazuje, Ze teorie existuje jako odraz objektivni
reality a ze teoreticky poznatek, teoretické poznani nezaéinda u hotovych zavérd. Na
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z4kladé téchto skutec¢nosti konstatuje, Ze v roviné ,genetické prvotnosti, z hlediska
tecrie poznani, predchazi empirie teorii* (s. 130).

V navazujici subkapitole se A. Flek vénuje analyze empiricky danych sociilnich
vztahi. Akcentuje opét dva momenty védeckého poznani — empirii a teorii. Nejde
véak 0 opakovani predchazejici problematiky. Svym pristupem dokazuje mnohostran-
nost feSeni vztahu empirie a teorie. Doklada, Ze empirické poznani jako jevové
postizeni socialni skute¢nosti mze odhalit i slozitou diferencovanost objektu poznani,
vzajemné vnitini vztahy a vazby, nemuze vSak odliSit podstatné vztahy od méné
podstatnych.

Treti ¢ast kapitoly je vénovana vztahu empirickych a teoretickych metod v socio-
logickém vyzkumu a je urc¢itym vyusténim predchdazejicich dvou subkapitol. F. Zich
zde nejprve provadi kritickou analyzu sociologickych vyzkumt v CSSR v Sedesatych
letech. Podle naseho nazoru spravné vystihuje pri¢iny naruSovani nebo dokonce
opomijeni dynamické rovnovahy a dialektické jednoty empirie a teorie, k nimz
dochdzelo pri obrovském rozmachu sociologickych vyzkumu v kKrizovém obdobi. Jak
wvadi, $lo o reakci na nedostatek faktickych poznatklt o spole¢nosti, kterou spole-
tenské védy do té doby studovaly prevazné jen z globalnich pozic, ddle pak o dua-
sledky precenovani metodickych prostfedka sociologického vyzkumu, vyplyvajici
z jejich neznalosti, stejné jako o precenovani induktivnich postuptt poznani a preji-
mani pozitivistickych metod burzoazni sociologie. Upozornuje, ze dusledky vyvoje
v Sedesatych letech se projevuji i v souc¢asné dobé& mimo jiné i v rozdélovani socio-
logli na tzv. teoretiky a empiriky.

V dal8i ¢asti se vénuje problémum operacionalizace, kterou je mozno povazovat
7a jednu z nejobtiznéjsich etap sociologického vyzkumu a za jeden z nejvétSich
zdroji chyb a zkresleni. Spravné podotyka, Ze ,,pfi operacionalizaci jde de facto
o vyzkumnou ¢innost, nebof praveé v této etapé se predurcéuje, které fakty z ohrom-
ného mnozstvi budou zkoumany, které budou slouzit k ovérovani teoretickych kon-
cepei (s. 154).

Posledni kapitola je vénovana otazkam vztahu empirie a teorie v pedagogické védé.
V. Grulich se v ni zabyva predevs§im otazkami védeckych fakti v pedagogice, for-
mami a metodami jejich teoretického zpracovani.

Zajimava je jeho analyza zakladnich kategorii pedagogické védy, v niz ukazuje
na nékteré odlignosti pri chapani takovych pojmu, jako je vychova, vzdélani a vzdé-
lavini. Neujasnénost pojmu v8ak neni vlastni jen pedagogice, ale i jinym spole-
tenskovédnim disciplinam. Autorova vyzva k jednoznaénému vymezeni zakladnich
kategorii pojm by meéla mit ohlas v dalSich oblastech spole¢enskych véd.

Publikace Empirie, teorie a praxe ve spolecenskych védach je svym obsahem
velmi aktudlni: Problematika, jiz se zabyva, se dotyka vSech spolec¢enskovédnich
obort. Jeji zpracovani je inspirativni pro pracovniky v oblasti teorie i praxe. Je
vyznamnym prispévkem k feSeni otazky vztahu empirie, teorie a praxe. Domnivame
se, ze by se mela stat vychodiskem pro dalsi studie, v nichz by uvedené otazky byly
analyzovany jesté v konkrétnéj$i roviné poznani.

Rudolf Franék — Dalibor Holda

Karel Berka: Méfeni. Pojmy, teorie, problémy
Praha, Academia 1978, 268 s.

Vistavba rozvinuté socialistické spole¢nosti predpoklada stéle hlubsi a dokonalejsi
poznavani spolecenské reality a zékonitosti jejiho vyvoje. V souvislosti s tim je
nutno vénovat patfiénou pozornost rozvoji spoledenskych véd a jejich zékladni
metodologické vyzbroje.

Poznani spole¢enskych vztaht a specifickych zékonitosti se v dnesni dobé neobejde
bez pouziti metod matematiky a moderni logiky. Jednim ze zavaZnych problémii,
objevujicich se s neustale se roz$ifujicimi tendencemi ke kvantifikaci v oblasti spole-
tenskych véd, je méfeni a jeho pouziti. Pravé témto velmi aktualnim otazkam, které
jsou v marxisticko-leninské metodologii spole¢enskych véd intenzivné rozpracova-
vany, je vénovana pomeérné obsahla prace Karla Berky: Méreni. Pojmy, teorie,
problémy. Je tieba Tici, Ze jde o praci po odborné strance velmi naroénou: neni
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uréena Siroké étendrské verejnosti. Jeji dusledné studium bude v8ak nespornym
piinosem pro vSechny, kdo pracuji v oblasti védeckého poznavani spolednosti &
v oblasti spoleéenského Fizeni.

Berkova prace se neomezuje pouze na popis ¢ zdkladni charakteristiku méfeni
a jeho variant uZivanych ve spoleenskych védach. Neni ji moZno povaZovat ani za
,uéebnici“. Jde o pavodni védeckou praci, kterd se zabyva méfenim nikoli jen jako
technikou ¢i metodou pifenesenou z piirodnich a technickych véd do oblasti spole-
éenského poznavani. Pojima je jako metodologicky postup, plnici urc¢itou specifickou
funkci pii poznavani spolefenské reality. V této souvislosti vénuje autor mimotadnou
pozornost gnoseologickym a obecné filozofickym aspektim méreni.

V soudobé burZoazni filozofii a metodologii spoletenskych véd (zejména novopoziti-
vistické ¢ z novopozitivismu vychéazejici) se vytvoril doslova ,kult® matematizace
a kvantifikace. Marxisticka kritika téchto koncepci pak nékdy vyusfovala v odmitavy
ptistup ke kvantifikaci a méreni vabec. Ztotozhiovala je zpravidla s empirismem
na jedné, ¢ formalismem na druhé strané. ZasluZznym ¢inem recenzované price proto
je, Ze rozviji méreni jako logicky ucelenou teorii, budovanou na obecné metodolo-
gickych a filozofickych principech dialektického a historického materialismu. Sou-
¢asné podava fundovanou kritiku soudobych burzoaznich koncepci méieni, predevsim
operacionalismu a novopozitivismu. V tomto smyslu je moZno Berkovu praci pova-
zovat za vyznamny prispévek ke Kkritice zakladnich proudd burZoazni scientisticky
orientované filozofie.

Odbornost a védecka fundovanost, s niZ autor pristupuje k rozpracovani ziklad-
nich otazek dialekticko-materialistické teorie méfeni, mu umozniuje spravné vymezit
specifiku méreni, a to jak ve spolefenskych védach, tak i v konkrétnich spoleéensko-
védnich disciplindch. Proto je jeho prace pfinosna pro odborniky v oblasti sociologie
a psychologie, pravé tak jako v oblasti ekonomie a dals§ich spoletenskych véd.
Neklade si za cil uzavrit danou problematiku ¢i stanovit zavazna pravidla méfeni
v té ¢ oné védé. SpiSe naopak: Vytvari zaklady pro dalsi rozvoj teorie méficich
metod, zejména v oblasti spoled¢enskych véd. Proto je mimoradna pozornost vénovéna
pfesnému vymezeni hlavnich pojma a jejich vztahu k zdkladnim principim dialek-
ticko-materialistické gnoseologie.

Berkova studie tak vyznamné pfispivd k prekondvani vlivu rdznych nemarxistic-
kych pojeti méreni, kterd se v nékterych spoleéenskych védach tim ¢i onim zplsobem
projevovala.(l)

V tdvodni kapitole se K. Berka zabyva vymezenim zdkladni problematiky méfeni.
Na zakladé analyzy dosavadnich pfistuptt k meéreni se snaZi specifikovat vechno,
co Ize pod tento termin zahrnout. Prostfednictvim pomérné obsahlych, pfitom viak
logicky velmi sevrenych historickych exkurzi ilustruje vyvoj vlastni problematiky
méreni a uvadi filozofické zaklady a obecné metodologické souvislosti, kieré se
k problematice méfeni vazi. Zejména zavaina je podkapitola 2.2, v niZ provadi
analyzu v soucasné dobé nejbéinéj$ich definic pojmu méfeni. Velkou pozornost
vénuje zejména Campbelové a Stevensonové koncepci méfeni. Na zakladé jejich
analyzy pak rozviji vlastni konstruktivni Gvahy o dané problematice. Ukazuje na
vyznamovou nejednoznadénost uzZivanych pojmid a termin®; vénuje se otazkam kon-
ceptualizace a jejimu vztahu k vlastnim méficim procedurdm. I kdyZ nepodivd
zadnou ,,svoji“ obecnou koncepci méreni, jsou jeho [ilozoficko-metodologické pfi-
stupy k dané problematice vyznamné. Priklani se k tzv. ui§imu pojeti méfeni —
jako empiricko-matematické metody (s. 38) vztahujici se na veli¢iny spojité. To ma
vazné diusledky pro metodologii zejména v oblasti sociologického vyzkumu, kde je
tento pojem tradiéné pouzivan spiSe v SirSim smyslu.

(1) V na$i sociologii dochazelo k metodologickym zjednodus$enim v oblasti aplikace
metod meéreni socidlnich jevi zejména v obdobi Sedesétych let. Pod vlivem médni
viny sociologickych vyzkumi byly fetiSizovany kvantitativni postupy a jejich umoc-
néni v podobé metodologickych postulatit empirismu vedlo k formalismu v sociolo-
gickém poznani, malé pouzitelnosti vysledki Setfeni apod. Soucdasti dikladné mar-
xistické analyzy vyvoje na$i sociologie v Sedesatych letech proto také byla otizka
metod méfeni. Jeden 2z prvnich autoruy, ktefi se touto problematikou zadéali
zabyvat, byl K. Berka. JiZ ve stati K pojeti méfeni v d{eskoslovenské sociologii
(Sociologicky ¢&asopis 1971, &. 5) upozornil na chybné metodologické chapani méfen,
kriticky rozebral pojem operacionalizace v souvislosti s méfenim atd. V diskusi
o méfeni pak vystoupili dalsi ¢eskoslovens$ti sociologové.

506



Daldi t¥i kapitoly jsou vénovany otdzkam, jejichZ analyza je nezbytné nutna pro
rozpracovani teorie meéreni. Autor provadi rozbor objektu méteni, coZz umoiniuje
i stimuluje dal8i rozpracovani metod prvotniho zjiffovani dat sociologickymi tech-
nikami. Pojedniava o pojmu veli¢iny, analyzuje jejich rtzné aspekty a vztahy k dal-
§im pojmum, s nimiZ se pfi koncipovani teorie méfeni setkavame (napriklad pojem
kvantity, kvality, vlastnosti atd.). Pritom vénuje mimofiadnou pozornost otazce, do
jaké miry mohou byt fyzikalni pfistupy k tomuto pojmu zdkladem pro jeho zobecnéni
tak, aby se mohl stat organickou souéasti i teorie mimofyzikialniho méfeni. Nedilnou
souédsti autorovych uvah je duaslednd analyza jak samotného pojmu veli¢iny, tak
i s nim souvisejicich pojma. Odmita pritom jak uzce operacionalistické koncepce,
tak i naivné materialistické pojeti daného problému.

Zajimavy je autortv pristup k problematice $§kalovani. Zcela se lisi od pFistuplt
béinych v dosavadni literature vénované sociologickym metoddam a technikam.
K. Berka se nezabyva popisem jednotlivych metod 8kalovani, nybrz zaméruje se
pievdzné na analyzu zakladnich pojmu, s nimiZz se v teorii $kalovani setkdvame.
Stejné jako u ostatnich pojma se snazi o jistou precizaci pojmu 8kaly a o postiZeni
jejich mista v ramci celkové teorie meéreni. Nastinény pristup umoziiuje prekonat
jisté metodologické redukce, s nimiZz se v sociologickém zkoumani pii pouziti této
techniky ¢asto jesté setkavame. I v tomto smyslu je Berkova prace podnétem pro
dal§i rozpracovani metod a technik sociologického zkoumani. Je piinosnad i pro
tvahy o koncipovani standardnich §kal, jejichZz vyvoj je v sociologii teprve na
poéatku. I kdyZz autor nefe$i konkrétni ukoly s$kalovani v sociologii, pfinasi (ve
étvrté a sedmé kapitole) dostatek podnétu a soulasné vytvari shrnujici metodologicky
zdklad pro rozvoj Skalovacich postupu.

Problematika $kalovani prostupuje svym zplsobem i do dalsi, pdté kapitoly. V ni
se autor vénuje prevainé analyze pojmu kvantifikace. Za jistou vychozi formu
kvantifikace povaZuje éitani. Ukazuje, jaky mé tato zakladni forma kvantifikace
smysl v raznych koncepcich méfeni a v ¢em spoéiva jeji gnoseologickda hodnota.
Pro dal$i pojmové zpiesnéni problematiky kvantifikace pak zavadi pojmy ,méfeni
v nej§ir§im slova smyslu“, ,méfeni v §ir§im slova smyslu® a ,méfeni v uzsim slova
smyslu“ (s. 114). Postupné k témto pojmim voli terminologické ekvivalenty — oéislo-
vani, S$kalovani a méfeni. Pritom za vlastni instanci kvantifikace povaZuje v této
kapitole autor pouze méieni. Oc¢islovani pak oznaduje za ,,pseudokvantifikaci“ a §ka-
lovani za , kvazi-kvantifikaci“. I kdyZ pojmové analyzy, které autor — v téchto svym
pusobem vstupnich kapitolach — provadi, se mohou zdat zejména z hlediska béz-
ného sociologického praktika-vyzkumnika prtili§ pojmové naro¢né, jsou nezbytné
pro koncipovani vlastni feorie méreni.

Vlastni teorie méfeni je obsahem S$esté kapitoly. Zde autor podava logicky ptesné
formulovanou charakteristiku jak klasické teorie méreni, jejiz zdkladni koncepce
pochazi od A. V. Helmholtze a byla rozpracovana do své relativné uplné podoby
N. R. Campbellem, tak i koncepci méfeni, které vychazeji z relativné modernich
filozofickych sméri. Zde se predev§im soustlfeduje na teorii méfeni rozpracovanou
R. Carnapem, C. G. Hempelem a W. Stegmiillerem a teorii, ktera vznikla (jak autor
ukazuje) pod vlivem Neumannovy a Morgensternovy axiomatické teorie uZitku
a Tarského pojeti pojmu modelu a kterd byla rozvijena P. Suppesem a J. L. Zinne-
sem. Autor kriticky analyzuje tyto teorie méfeni a ukazuje, Ze mezi nimi existuje
v podstatnych rysech urcitd shoda. Kriticky ptristupuje téz k hodnoceni vlivu ope-
racionalismu a formovani teorie méfeni na vyvoj problematiky, jiZ se zabyva.

Centrem této kapitoly jsou vSak jeho uvahy o zakladnich pojmech, s nimiZz se
v ramci obecné teorie méfeni setkavame. Jde predev8im o pojmy vztahujici se
k problematice reprezentace (véetné reprezentaéniho teorému), diskusi podminek
metrizace a dale pak klasifikaci druht meéreni. Tuto kapitolu lze povaZovat za nej-
koncentrovanéjsi vyklad vlastnich autorovych piistupt ke koncipovani teorie méteni.

Sedmd kapitola je vénovéna otizkam rozvoje teorie §kal. Autor se v ni zabyva
jednak klasifikaci §kalovych typh, ktera — jak podotyka — tvofl nejpropracovanéjsi
soutast teorie $kal, a dale pak problematikou invariantnosti §kalové formy vzhledem
k riznym transformacim, coz tzce souvisi s otdzkou odvozovani teorému jedinednosti.

Fundamentalné metodologickd problematika méfeni je obsahem predposledni kapi-
toly posuzované prace. Je pochopitelné, ze vzhledem k pomérné malému rozsahu
knihy autor nemuiiZe beze zbytku vyterpat vSechny otazky tykajici se této slozité
problematiky. Proto se zaméfuje pouze na nejdilezitéj$i z nich. Kapitola zaéina
tvahami o axiomatizaci méfeni. Velmi podnétné myslenky jsou obsaZeny nejen
v této ¢asti, nybrZ zejména v partiich, kde se autor vénuje problematice empirickych
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relaci a operaci. Otazky presnosti méreni, smysluplnosti, validity a reliability, které
kapitolu uzaviraji, prindseji mnoho cennych podnéti nejen pro rozvoj teoretickych
a obecné metodologickych tvah o meéreni, nybrz i pro uziti méfeni v oblasti spole-
censkych véd, zejména ve sfére empirickych vyzkumua spole¢nosti.

Zaverecnda kapitola Berkovy prace se zabyva filozofickou problematikou méfeni.
Autor v ni zduraznuje nutnost dusledné analyzy filozofické fundace méfeni jako
piredpoklad odpovédi na otazku, jaké jsou vlastné moznosti a meze méfeni. Problém
filozofickych zakladl méreni pak konkretizuje takto: Ma méieni néjaky ontologicko-
-gnoseologicky podklad v objektivni realité ¢i nikoli? Existuji kvantitativni aspekty
mérenych predmétd, jevli a procestt nezavisle na meéricich procedurdch ¢ nikoli?

Ctenal, ktery je o vyvoji problematiky méieni zevrubné informovan (af jiz se
jedna o problematiku fyzikalniho ¢i mimofyzikalniho méreni), pochopi, Ze v téchto
dvou otazkach je skuteé¢né koncentrovana zakladni filozoficka problematika teorie
meéreni (i kdyZ pochopitelné neni beze zbytku vycerpana). Autor na tyto otazky
odpovida zcela v souladu s principy materialistické dialektiky.

Nejen v této kapitole, ale v celé prdci provadi duaslednou kritiku soudobych nemar-
xistickych koncepci teorie meéfeni a i kdyz po zasluze objektivné ocenuje prinos,
ktery k rozvoji problematiky méreni prinesly, ukazuje, Ze dusledné védeckou teorii
méreni, ktera ma rovnéZ maximalni gnoseologickou hodnotu, je mozZno vybudovat
a rozvijet pouze na metodologickych zakladech materialistické dialektiky jako orga-
nické soucasti marxisticko-leninské filozofie.

Ve svém celku predstavuje kniha K. Berky angazovanou a védecky fundovanou
studii, ktera re$i aktudlni teoretické a metodologické otazky, bez jejichZz dopracovani
do roviny vyzkumnych metod a technik je dal$i rozvoj scciologie nemyslitelny. Prace
je proto zajimava zejména pro ty ¢étenare, kteii se vénuji problematice metodologic
sociologickych vyzkumdu.

Vladimir Cechdk — Frantiek Zich

Marie Jirkova — Ladislav M. Sobotka: Demokratizace vzdélani v socialistické
spoleénosti

Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1978, 427 s.

Proces demokratizace vzdélani je problematikou velmi sloZitou a pres svoji spole-
¢enskou aktudlnost je pfi své mnohostrannosti, dynami¢nosti a konkrétnosti dosud
relativné malo prozkoumén. V na$i literature chybi zvlasté syntetické monografické
prace, které by zmapovaly tento proces v jeho komplexnosti a souvztaznosti k ce-
lospole¢enskym preménam v prubéhu vystavby socialistické spole¢nosti a utfidily
bohaty empiricky materidl opirajici se o dil¢i vysledky badatelt z rtznych védnich
disciplin. Predlozena studie vyznamnym zpusobem tuto mezeru zapliuje.

Zpusob, ktery autori zvolili, umoznuje utridit a rozpracovat jednotliva kritéria pro-
cesu demokratizace stfedniho a vysoko$kolského vzdélani. Za jeho Kkli¢ovy moment
povazuji badatelé ze socialistickych zemi Siroké zpiistupnéni vzdélani pracujicim
a jejich détem, zabezpeceni optimalniho sloZeni uchazec¢t, prijatych studentl i absol-
ventla stfednich a vysokych $kol vzhledem k socialni strukture obyvatelstva prislus-
né zemé. V prubéhu vystavby socialismu bylo ve srovnani s rozvinutymi kapita-
listickymi zemémi dosaZeno na stiednich a vysokych $kolach podstatné vy$siho podi-
lu studujicich délnického a rolnického puvodu. Dulezitym ukazatelem prohlubovani
demokratizace vys$§iho vzdélani je i vzristajici podil Zen a muzl mezi uchazeéi
o studium, mezi studenty a absolventy strednich a vysokych 8§kol, ve skupiné so-
cialistické inteligence. DalSim ukazatelem demokratizace skolstvi a vzdélani je od-
povidajici proporcionalni zastoupeni studujicich a absolventi stfednich a vysokych
Skol, ktefi pfichdzeji z mést a venkova, pravé tak jako zabezpecCovani komplexni,
cilevédomé, systematické a na védeckém zakladé zalozené péce o socioprofesional-
ni orientaci déti a mladeZze na vSech stupnich $kolského systému. DuleZitou roli hraje
téz zpusob vybéru uchazedt ke studiu, metody a techniky uplathované v pribé&hu
prijimaciho rizeni, dobra uroven kvality vzdélani a vychovy na $kolach v ruznych
regionalnich oblastech aj. Zasadni vyznam méa vSak charakter S$kolské soustavy
samé, jeji struktura, organizace a kvalita predavaného vzdélani, podminéna spole-
censkymi vztahy a potfebami. Jednotna Skolska soustava nejen garantuje vSeobec-
né vzdélani pro vSechny obc¢any, ale i navaznost jednotlivych stupnt a vétvi $kol-
ské soustavy, jejich dostate¢nou propustnost, odstranéni bariér a slepych linii. Pro-
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ces demokratizace vzdélani a vychovy proto zahrnuje jak procesy dynamickych
kvantitativnich premén a rustu v oblasti vzdélani a vychovy, tak i kvalitativni
progresivni pfemény ve vzdélanosti a kulturnosti obyvatelstva, kvalitativni obsa-
hové zmény, zmény struktury, organizace a spoleéenské funkce vzdélani a vychovy.

Témito kritérii jsou limitovany i aktudlni ukoly souvisejici s realizaci Projektu
dal§iho rozvoje Cdeskoslovenské vychovné wvzdélavaci soustavy. Naroénym perspek-
tivnim Gkolem je postupné zabezpeceni uplného stredoskolského vzdélani pro
viechny schopné prislusniky mladé generace a sledovani dlouhodobé a komplexni
socioprofesionalni orientace déti a mladeze. V soucasné etapé predpoklada sblizo-
vani riznych typu stifednich $kol (po strance obsahové, metodické a funkéni) s od-
bornymi ucilisti, zejména s témi, ktera poskytuji uplné stfedoskolské vzdélani. Vy-
mamnou podminkou je také organizacni zaclenéni predskolni vychovy do vzdéla-
vactho systému s perspektivou, Ze predskolni vychova se stane postupné povin-
nou pro vSechny déti.

Srovndvaci rozbor podminek demokratizace vzdélani v socialistickych a kapita-
listickych zemich provadi L. M. Sobotka v druhé kapitole knihy. Ukazuje, Ze v so-
cialistické spolec¢nosti je usili o demokratizaci kultury a vzdélani po strance obsa-
hové, strukturni a funkéni nedilnou soucasti programu budovani nové, vysoce de-
mokratické a spravedlivé spole¢nosti a jeho realizace. Ve vyspélych kapitalistickych
zemich je urcity stupen demokratizace vzdélani prevazné produktem zivelnych pro-
cestt probihajicich v oblasti ekonomiky a v dalsich sférach spole¢enského zivota,
je zivelné vynucovan, ale zaroven striktné limitovan potrfebami a podstatou kapi-
talistické spole¢nosti.

Kvalitativni odlisSnost pristupu k vys$simu vzdélani v socialistickych a kapitalistic-
kych zemich neni dana kvantitativnim rustem stfedoskolskych a vysokoskolskych
studentd v téchto zemich, nybrz souvisi primarné se socialnim slozenim stredo-
Skolskych a vysokoSkolskych studenti. Prestoze podil délnicke tridy tvori v social-
ni strukture vyspélych Kkapitalistickych stati 40 az 50 Y, z celku vseho obyvatel-
stva, je relativni zastoupeni déti z této zakladni spolecenské tridy mezi vysoko-
$kolaky zna¢né poddimenzovano (v USA napfiklad o 259;). Enormné nizky podil
déti z délnickych rodin mezi vysokoSkolaky ma napfiklad v Sedesatych letech
Svycarsko (3,7 %), Rakousko (59, NSR (5,), Holandsko (6Y)). V kapitalistickych
zemich jsou na vysokych Skolach také silné poddimenzovany poc¢ty déti z rodin
rolnikd, zvlasté drobnych rolniku.

L. M. Sobotka ukazuje, ze ve vysoce rozvinutych kapitalistickych zemich se do jisté
miry uvolnuje pristup na stiedni a ¢aste¢né i na vysoké skoly i pro c¢ast déti z rodin
manualné pracujicich, tak jak si to zZivelné vynucuje modernizace kapitalistického hos-
podarstvi, védeckotechnicky pokrok a snaha po neustalém rustu zisku. Vyssi vzdélani
md véak v podminkach Kkapitalistické spole¢nosti nadale instrumentalni povahu,
zabezpeduje urc¢itou nezbytnou uroven pripravy pracovni sily pro kapitalisticke
hospodarstvi, pro fungovani celého systému. Je silné potlac¢ena humanizujici funkce
vzdélani ve vztahu k jednotlivei i ve vztahu k celospole¢enskému vyvoji a pokroku.
Vyssi a zvlasté vysokoskolské vzdélani zistava nadale doménou déti z majetnych
a privilegovanych trid, stejné jako obsazovani spolecensky vyznamnych pozic.

V treti kapitole prace se L. M. Sobotka zabyva problematikou demokratizace pristu-
pu k vyssimu vzdéldani v nékterych socialistickych zemich. Mimoradnou pozornost
vénuje urovni demokratizace vzdélani v SSSR. V Sovétském svazu bylo dosazeno
vysokého stupné kvalitativniho i kvantitativniho rozvoje vzdélani obyvatelstva a
demokratizace vys$iho vzdélani z hlediska podilu nejsSirS§ich vrstev pracujicich,
pravé tak jako z hlediska charakteru, obsahu, funkce a cili, jimz vzdélavaci
systém slouzi. Velkych uspécht bylo dosazeno v zastoupeni jednotlivych trid a so-
cidlnich skupin, zvlasté prislusniku délnické tridy, mezi studujicimi na strednich
a vysokych Skolach.

Velmi podrobné udaje podavaji obraz o demokratizaci pristupu k vyS$Simu
vzdélani v . PLR a v MLR. Autor jimi dokumentuje predevSim socialni podminé-
nost volby povolani a studia, prechod ze stfedni $koly na 8kolu vysokou, socialni
strukturu vysokoskolakti aj. Zabyva se pric¢inami poklesu zajmu déti z délnickych
a rolnickych rodin o vSeobecné vzdélavaci Skoly, ktery ovlivnuje skladbu studenti
v prvnich roc¢nicich vysokych 8§kol; analyzuje davody, které si vyzaduji systema-
tickou pééi socialistického statu a instituei o socioprofesiondlni orientaci mladeze,
zlaste déti a mladeze z délnickych a rolnickych rodin.

V centru pozornosti M. Jirkové je proces demokratizace wvzdélini v Ceskoslo-
vensku. Autorka chape vzdélani jako proces, jehoZ prostiednictvim jsou ve spolec¢-
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nosti preddvany z generace na generaci poznatky, informace, dovednosti a kulturni
hodnoty nutné pro dalsi rozvoj ¢lovéka jako rodu i jako jednotlivce, jednak jako
vysledek historického vyvoje spoleénosti, Usili ¢lovéka o aktivni pietvaieni pfirody,
spole¢nosti a sebe sama. DemoKkratizace vzdélani je z kvantitativniho (pfistup k vys-
$fmu vzdélani, rist masovosti vzdélani) i kvalitativniho hlediska od pocatku na-
stoleni diktatury proletariatu nedilnou soucasti celkové vystavby socialistické spo-
le¢nosti a rozvoje ¢lovéka. Vzdélani neplni v socialistické spoleénosti pouze funkei
pripravy pracovni sily pro narodni hospodaistvi, jeho cile nejsou omezeny pouze
na spole¢enskou vyrobu. Ovliviiuje vSechny oblasti Zivota ¢lovéka. Je jednim z nej-
vyznamneéj$ich ¢initeld v procesu utvareni a rozvoje socialistického zplsobu Zivota,
v procesu utvaieni osobnosti a v seberealizaci ¢lovéka. Plni tedy dvoji funkei: funk-
ci pripravy pracovni sily pro narodni hospodafstvi a funkei rozvoje lidské osob-
nosti po strédnce intelektualni, emocionalni i fyzické. Autorka komplexné hodnoti
fadu predpokladd, které byly vytvoreny pro dislednou demokratizaci, a retrospek-
tivné se zamys$li nad demokratizaénim usilim v oblasti Skolstvi a vzdélavani v le-
tech po druhé svétové vialce az do dnes$ni doby.

V samostatné kapitole se dale vénuje problematice demokratizace pristupu k vys-
Simu vzdéldvdni v CSSR a dynamice zmén v socidlni a (¥idni struktufe. Problema-
tiku exponuje v celé jeji slozitosti: Jako vyznamné faktory demokratizaéniho pro-
cesu zakonité plusobi soucdasny stav a dynamika rozvoje délby prace, spojené s urdi-
tym stadiem vyvoje socialistické spole¢nosti; objektivni potfeba obnovovani a do-
plnovani jednotlivych trid, socialnich vrstev a socioprofesiondlnich skupin struk-
tury socialistické spole¢nosti i jejiho dynamického a perspektivniho rozvoje. Tato
objektivni potreba je vyjadrena v pozadavcich spole¢nosti na pripravu pracovniki
a odbornikti urcité profese a funkce. Z hlediska socidlni mobility obyvatelstva,
zvlasté mladé generace, se tyto zakonité tendence objevuji v podobé bud vice ¢
méné trvajici relativni mezigenerac¢ni stability, seberekrutace urc¢itych tfid, socidl-
nich vrstev a skupin, nebo v jejich dynamickém vyvoji, kvantitativnim nartstari
¢i ubyvani. Na bohatém statistickém materidlu analyzuje autorka revoluéni zmé-
ny v tridni a socialni strukture socialistické spole¢nosti a jejich odraz v demokra-
tizaci vzdélani.

V dal$i materidlové bohaté fundované kapitole se M. Jirkova zabyva spoleden-
skymi predpoklady a vyvojem socidlniho sloZeni studentd stifednich a wvysokych
S§kol. Na zékladé retrospektivnich statistickych prehledt a dil¢ich Setfeni podava
rémcovy piehled o realizaci demokratizaéniho Usili spole¢nosti v oblasti stfedoskol-
ského a vysoko$kolského vzdélani. Zamys$li se nad tim, pro¢ se zdjem mladych lidi
— pokud chtéji dale pokracdovat ve studiu po ukoncéeni povinné $kolni dochézky —
koncentruje predev§im na stfedni odborné S$koly. Ruzna Setfeni, vyzkumy i vy-
sledek sekundarni volby povolani ukazuji, Ze na gymnaziu studuje skupina mia-
dych lidi, kterd je z hlediska motiva¢niho a aspira¢niho zna¢né nehomogenni.

V ucebnim programu gymnéazii je nutno lépe ie8it vztah mezi vSeobecnym poly-
technickym a odbornym vzdélanim, které tyto S$koly poskytuji, aby se usnadnil
prechod maturantt nepokracujicich ve studiu na vysoké S$kole do spoletenské
praxe. Autorka vénuje pozornost extrémnim vykyvim ve druhé poloviné Sedesa-
tych let, kdy socidlni slozeni studentli gymndazii naprosto neodpovidalo socidlni
struktuie obyvatelstva, a ukazuje, pro¢ u stfednich odbornych $kol byla tato relace
mnohem piiznivéjsi a stabilnéjsi.

Vyzkumy vzdélavacich aspiraci stiedo$kolské mladeze, jakoZ i vysledky Setfeni
déti na urovni zakladni $koly, potvrzuji vyznam vlivu rodinného prosifedi na pru-
bé&h celého procesu volby povolani a socioprofesiondlniho zaméieni. Autorka upo-
zoriuje na postupny pokles relativniho podilu absolventt ZDS, ktefi byli pfijati do
uc¢ebniho pomeéru v druhé poloviné Sedesatych let, a na vzestupny pohyb, k némuz
doslo az v prvé poloviné sedmdesatych let. Vsima si vyrazné feminizace stredniho
Skolstvi a opa¢ného poméru chlapci a divek v uéniovském Skolstvi. Velmi zajimavé
zjisténi prindsi téz v pasazi pojednavajici o souvislosti vysledkt primdarni volby
povolani se socialni strukturou pracujicich.

Samostatna kapitola (M. Jirkové) je vénovana demokratizaci pristupu k vysoko-
Skolskému vzdélani v Ceskoslovensku. V letech 1955 az 1973 ma kvantitativni rust
absolutniho poétu vysoko$koldku vzestupnou tendenci. V roce 1955 bylo v CSSR
na dennim studiu 48 534 studujicich. Tento poc¢et se do roku 1973 vice neZ zdvojné-
sobil.
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Zajimavy je také vztah socidlniho sloZeni stiedo$kolaki a vysokos$koldkt. Rela-
tivné nejvySsi podil déti z délnickych rodin vykazuji techniky a vysoké 3koly eko-
nomické, kde se soucdasné na poc¢tu uchazedl o studium pomérné znaéné podileji
absolventi strednich odbornych 8kol. Niz8§i podil studentii tohoto socialniho ptvo-
du je na univerzitach, kde prevazuji absolventi gymnézii, a na vysokych S$kolach
remédélskych (kde je tradi¢né vysoké zastoupeni déti z rodin rolniku).

V zivére¢né kapitole knihy je zdlraznéno, Ze proces demokratizace stredoskol-
ského a vysokoSkolského vzdéldni je determinovan nejen é&initeli zdsadniho vyzna-
my, jako jsou Cinitele socioekonomické, politické, socidlné tfidni, ale i éiniteli regio-
nlnfmi,

Studie M. Jirkové a L. M. Sobotky je v na$i marxistické literatuie dosud ojedinéla.
Mé charakter priru¢ky pro uditele marxismu-leninismu a pro aspiranty v oboru
spoletenskych a pedagogickych véd. V tomto sméru je vyznamnym piispévkem
k syntéze informaci o dosavadnim stavu zkoumdni v oblasti vzdélani a procesu je-
ho demokratizace. Jeji zakladni prednosti je soustfedéni prakticky vSech dosud
existujfcich statistickych a vyzkumnych dat na ploSe jedné publikace a zdafily po-
kus o jejich souhrnnou interpretaci z hlediska problematiky demokratizace vzdé-
lini, Prace je velmi cennym prispévkem nejen uciteldim marxismu-leninismu a
aspirantim, ale vSem, ktefi casto pracuji v oblasti vyzkumu vzdélani s empiric-
kymi daty.

Vladimir Grulich

FrantiSek Zich: Co s volnym ¢asem?

Praha, Pressfoto 1978, 167 s.

Kniha Frantiska Zicha Co s volnym casem? vypliuje dlouholetou mezeru v nasi
sociologické literatuie. Od roku 1966, kdy vysla publikace B. Filipcové Clovék, prdce,
volny ¢as, nebyla publikovana studie, ktera by v plné §ifi filozofickych a sociologic-
kych souvislosti analyzovala problémy volného éasu a mimopracovni doby v ramci
zplisobu Zivota socialistické spoleénosti.

Publikace vychazi v nakladatelstvi Ceskoslovenské tiskové kanceldfe Pressfoto
v nové edici Odpovédi, ktera usiluje o kvalifikovanou orientaci ,,étenafe v nejdulezi-
téj§ich domacich i zahrani¢nich otdazkach“ a je zacilena proti ,faleSsnému védomi,
jez v oblasti socidlni psychologie vytvaii piimo ¢i nepifimo burZoazni propaganda“.
V této kniZznici byla zatim publikovana vylu¢né dila z oblasti zahraniéni politiky
a globalnich celosvétovych problému; z oblasti kritiky neomalthusianskych koncepeci,
studie 0 americko-vietnamském konfliktu apod. Recenzovana publikace je prvni
knihou se sociologickou tematikou, coz svéd¢i o zajmu nejsirSi vefejnosti praveé
o volny ¢as, o jeho atraktivité i vyznamu v soucasném ideologickém boji.

Kniha je p&kné graficky upravena Liborem Féarou a doplnéna ¢éernobilymi foto-
grafiemi. Pri jejich vybéru prevladly vSak spiSe estetické zretele a k vlastni socio-
logické fotografii ma vybér i razeni fotografii pomérné daleko. Je to Skoda, nebof
u nds existuji autori (Pokorny, Stecha a dalsi), ktefi se sociologické fotografii
dlouhodobé vénuji a to i se zamérenim na problematiku volného ¢asu. O tom svédéi
mimo jiné Stechuv cyklus ,,Chatati“, vystavovany v uplynulém roce ve foyeru Cino-
herniho klubu nebo cyklus fotografii T. Pokorného vénovany venkovskym taneénim
zabavam,

Vazba na edici s Sirokym popularizaénim poslanim ma ovSem uréité diasledky pro
charakter zpracovani tématu. V knize je na minimum omezen odkazovy aparat-
a rovnéz statistické udaje a vysledky vyzkuma jsou prezentovany jen v mire
nezbytné nutné. V dobé expedice publikace jiZz prevazna ¢éast udaju zastarala (napf.
idaje o vybaveni domacnosti predméty dlouhodobé spotreby). Nejsou vyuzity na-
pifklad novéjsi udaje z vyzkumii VU obchodu ¢éi VU kultury, chybi odkazy na zaji-
mavé vyzkumy P. Toméaska a S. Valné z VU Zivotnej urovné v Bratislavé a vyzkumy
J. Mozného.

lenf) zdkladnich axiologickych otazek spojenych s vyzkumem volného ¢asu a hodno-
tenim volnoc¢asovych aktivit. Kniha zachovava tradi¢ni rozclenéni vykladu otazek
volného ¢asu. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany teoretickému a pojmovému vyme-
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zeni volného casu, treti se koncentruje na metodologické problémy, ¢tvrtd a pata
popisuji zakladni kvantitativni a kvalitativni charakteristiky volného c¢asu v rozdil-
nych socialnich a demografickych skupindch na$eho obyvatelstva a zavéreénd, Sestd
kapitola spojuje otazky tvorby Zivotniho prostfedi s perspektivami rozvoje volného
casu v socialistické spole¢nosti.

Na rozdil od druhé poloviny Sedesatych let, kdy bylo mozno zaznamenat prvni
vilnu zajmu o otazky volného ¢asu, autor zacleriuje volny ¢as a mimopracovni dobu
disledné do Sirokého kontextu zpusobu zivota a sleduje jej systematicky prizmatem
socidalnich procestu spjatych s postupnou socidlni homogenizaci na$i spole¢nosti. Na
radé udaju a rozboru doklada, Ze v oblasti volného ¢asu je dosud tradi¢ni (se so-
cialné tridni diferenciaci spjatd) rozdilnost vyuzivani volného ¢asu vyrazni a jeji
prekonavani, zejména v Gcasti na kulturnim Zzivoté, bude dlouhodobym problémem,
V podstaté lze souhlasit i s tim, Ze vyuzivani volného ¢asu zaméstnanci a osob
s vysSim vzdélanim je dosud rozvinutéjsi a svym zpusobem kvalitnéjsi nez vyuzivani
volného ¢asu u osob s nejnizsi urovni kvalifikace, a to pres diskusnost nékterych
formulaci. Autor opravnéné podtrhuje vyznam politické aktivity jako jedné z nej-
dynamictéjsich oblasti zplsobu zivota, v niz dochazi k nejSirSimu a nejuc¢innéjsimu
sjednocovani zajmu a potieb ruznych socialnich skupin na bazi hodnot délnické tiidy
a socialistické spole¢nosti i k vytvareni predpokladu (a to nejenom makrospoleéen-
skych, ale i spjatych s individualnim osvojovanim vzort vyuzivani c¢asu) pro stirani
neprimérenych diferenci ve vyuzivani volného ¢asu.

Hlavni prinos publikace spatiuji v nastoleni zajimavych axiologickych problémi
spejenych s hodnocenim aktivit a procestt volného ¢asu. Autor poukazuje na ohra-
nicenost a metodologickou neudrzitelnost vymezeni volného casu jako sféry socidlné
ekonomicl{y indeterminované svobodné volby jednotlivece a oprévnéné polemizuje
s rozsirenymi, avSak v podstaté naivnimi predstavami precefujicimi vyznam a spo-
flecenskou hodnotu ¢innosti kulturné receptivnich, sportovnich apod. Doceluje vyznam
aktivit manualnich, relaxac¢nich i socialné interakénich a ukaque ze aspekt aktlvxty,
kreativity a obohaceni lidského zivota i rozvoje osobnosti muze byt, byt v razné
miie, obsazen v kazdé z ¢innosti. Necini tak vzdy zcela dusledné, zakladni trend
této diskuse vSak pusobi sympatickym dojmem.

Urc¢itou neduslednost spatiuji naptriklad v hodnoceni znaé¢né rozsifenych ¢innosti
zahradkarskych a chatarskych. Autor se pozastavuje nad tim, Ze chatafi vénuji
pomérné velmi malo ¢asu prochazkam a vychazkam do prirody a vyvozuje z toho
zavér, ze jejich manifestovany zajem o pirirodu neni tak hluboky, jak se na prvni
pohled zda. Je nepochybné, ze v motivech koupé chaty ¢i chalupy dominuji v mnoha
pripadech jiné aspekty nez jakasi blize nedefinovana ,laska k prirodé a nutnost byt
s ni v co nejuzsim kontaktu“. Je to napiiklad snaha o realizaci manudalnich, feme-
slnych konicku, spekulace s cenou pozemkl i rekreac¢nich objekta, reSeni (alespon
¢astecné) bytové tisné apod. V tomto kontextu bych vsak chtél upozornit na jiny
aspekt problému. Péstovani ovocnych stromu, zeleniny, sbér hub ¢i lesnich plodin,
nemluvé jiz o velmi specializovanych formach zahradkareni, umoznuji nepochybné
hloubéji pronikat do mechanismlt zivé prirody, rozpoznat ekologické souvislosti
lidského zivota i uvédomit si jednotu prirody a c¢lovéka nez konvenc¢né realizovana
turistika a prochazky, v nichz tradi¢né pievladaji motivy estetizujici a socidlné
interakéni nad pfirodné poznavacimi. Muze jit tedy o aktivity znaéné hodnotné
pravé z hlediska vazby na prirodu a jeji poznani, a to pres Casto jednoznacné zdu-
raznovanou ekonomickou motivaci podobnych ¢innosti. Otevira se tak i Siroké pole
pre diskusi o vyznamu praktickych a naziravych ¢i kontemplativnich aktivit pro
rozvoj ¢lovéka i efektivni rekreaci, kterd zatim nebyla v literatuie vénované zpu-
sobu zivota nastolena. Na tomto prikladu lze krom jiného i ukdzat na nezbytnost
detailniho popisu aktivit volného ¢asu a jejich funkci v prevladajicim zpusobu zivota.
Takovy popis dosud postradame. Jeho realizace by méla znaény vyznam pro racio-
nalni kulturni politiku v oblasti volného casu.

~ Néktera témata jsou pojata v publikaci snad az prilis tradi¢né. Napriklad vazba

" mezi rustem zivotni urovné a volnym ¢asem je analyzovana jen jako vazba mezi

zivotni urovni jako urcitym predpokladem volnocasovych aktivit a volnym ¢asem
jako jejim dusledkem. Domnivam se, Ze tato vazba je mnohem S_l_OTthéJﬂ Nékteré
¢innosti vykonavané vmem‘é'é@é téz¢asteéné zivotni uroven rodiny vytvélejl
reprodukuji a zabezpecCuji. Pritom jde o ¢innosti, které do znaéné miry spliuji i tra-
di¢ni naroky na vymezeni volnoc¢asovych aktivit, a tedy nejen o ruzné manuilni
hobby, chatareni, zahradkareni apod. V odbornych akvaristickych c¢asopisech se
napriiklad jiz delsi dobu poukazuje na to, Ze v okamziku, kdy akvaristicky adept
alespon c¢asteéné zvladne akvaristickou techniku, zacé¢ind velmi intenzivné usilovat
o penézni fruktifikaci svych znalosti a védomosti. Obdobna situace je i v jinych
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oblastech volného c¢asu, jako ve filatelii, zahradkatreni apod. Existuje fada osob,
pro néZ piijem z tzv. volnoéasovych aktivit predstavuje nejpodstatnéjs$i soucast
iejich piijmové struktury, nehledé jiz na pocity satlsﬁgkce,,prestxze a sebedcty.

me A (4
RovnéZz/ vazba mezi pxac1 a_vol quégsem} Jé t'v soug-)sne dobé modifikovana, z'_ \
//plékove “oblasti volného ¢asu probxhan/dr_ls%(obvykle, pokud jde o ekono- ...
cko-socialni zajxs‘aéwuA v profesionalnich a polbprofem nalnich podminkach a vlastni 4

povolan ma v téchto pripadech)/obvykle i z hlediska aktudlnich profesionéalnich
aspiraci feharakter sekundarniiTNejde zde jen o dlouhodobé& exponovany problém
profesion U ve vrcholovémr a vykonnostnim sportu, ktery ostatné v socialismu
v pravém slova smyslu neexistuje, ale napriklad i o ¢innosti spjaté se zajmové
uméleckou tvorivosti, nékterymi technickymi a prirodovédeckymi koni¢ky apod.
Pro nékteré z amatérskych hudebniku, loutkaru, fotografu, ale i radioamatéra apod.
je alesponi v urcitych fazich jejich Zivota cilem vice dosaZeni profes1ona1mho statusu
aturovné ve své zajmové ¢innosti nez v puavodnim povolamLTlmz Ze nékteré volno-

- ——

tasové aktivity vstupuji do oblasti socioprofesiondlni mobilit; Jako jejil vyznamne
'determmant}fi citové hodnotyJ se vyznarrmé méni socidalné ekonomicka vazba mezi
praci Wm ¢asem, coz zatim neni dostateéné analyzovano ani teoreticky, ani
empiri

Timto Problémem se bude tieba zabyvat viee-i v _empirickém vyzkumu, ktery se
atim jen ve vyjimeénych pripadech pokou$i o hlub$i typologii participantd na

volném ¢ase z hlediska dosazeného stupné zvladnuti urc¢itych aktivit, dosaZeného

stupné profesionalizace ¢i poloprofesxonahzace motwace 1 fmancovam dané ¢&innosti,
R

Publikace poskytuje kultivovanou orientaci v zakladmch teoretickych problémech
volného ¢asu. Zajemce o praktické fizeni a ovliviiovani volného éasu nebo jedinec
hledajici naméty pro jeho aktivnéjsi vyuzivani vSak zde asi nenajde bezprostredné
pouzitelnou odpovéd.

Jiri Linhart

0. I. Skaratan, PromyS3lennoje predprijatie (Pramyslovy podnik)
Moskva, Mysl 1978

Kniha zndmého leningradského sociologa O. I. Skaratana predstavuje vlastné auto-
rovy predna$ky na jedné z nejvétSsich ekonomickych vysokych 8kol v SSSR —
Finanéné ekonomickém institutu N. A. Voznésenského v Leningradé. Sociologie se
zde vyutuje na vSech osmi fakultdch, specidlni smér sociologie prace na fakulté
zabyvajici se zejména ekonomikou prace, a to jiz po celych 10 let.

Autor se zabyva prumyslovym podnikem prirozené jako sociolog (podtitul knihy:
Sociologiceskije ocerki). Na 260 stranach resi sociologii podniku v nasledujici struk-
turaci:

I. kapitola — Zdklady sociologického pristupu k vyzkumu vyrobniho kolektivu
Zde se zabyva rozvojem konkrétnich sociologickych vyzkumu kolek-
tiva i kritikou burzoazni pramyslové sociologie.

II. kapitola — Vyrobni kolektiv, jeho funkce a organizace
resi problém struktury vyrobniho kolektivu, organizaci a rizeni pod-
niku, strukturu kolektivu, spole¢enské organizace a ucast pracujicich
na rizeni.

III. kapitola — SloZeni vyrobniho kolektivu
se tyka otazek socidalniho prostiedi, socialné demografické struktury
i profesni kvalifika¢ni struktury kolektivu podniku.

IV. kapitola — Problém kadrd v podniku
Autor se zde zabyva predné adaptaci mladych pracovniki v podniku,
dale vybérem a rozmisténim kadra a socialnimi problémy mobility.

V. kapitola — Socidlni efektivnost socialistického hospoddrstvi )
Zde je analyzovan pojem efektivnosti a jejiho hodnoceni, dale lokalni
kritéria socialniho efektu.

Je treba litovat, Ze prace neobsahuje seznam literatury, z niZ autor cerpal.

Hned v tvodu O. I. Skaratan konstatuje, e zatimco pred 10—15 lety bylo v pod-
nicich v SSSR velmi malo sociologli, dnes tuto profesi vykonava jiz 23 tisic pracov-
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nikt. To ovSsem neznamena, Ze nejsou problémy s jejich piipravou a dokvalifikaci.
Na univerzitich v Moskvé, Leningradé, Urale, v Bélorusku a dal$ich mistech jsou
jiz zavedeny specializace v oborovych sociologickych disciplinach. Za nedostatek lze
povazovat, ze nejsou dost rozvinuty speciilni sociologické teorie — jednou z nich je
pravé sociologie kolektivu socialistického podniku. To vede k iluzi o absolutnosti
interdisciplindrniho pristupu. Prakticky se vS8ak uplatiiuje bud jen ekonomicky, nebo
jern psychologicky pristup k praci. Proto si autor vytyé&il rozpracovani sociologické
teorie kolektivu jako cil své prace.

Uvodem piipomind Leninovu smérnici z dvacatych let, kdy pravé vytvafené
Akademii spole¢enskych véd V. I. Lenin vyslovné ulozil provést radu socidlnich
vyzkumu. Realizovaly se i v Leningradé pod vedenim akademika Strumilina. V r.
1928 byly jiz vydany prace sovétskych védel o socidlnich problémech préce.

Pii rozboru burZoaznich sociologii prumyslu jednak probira tradiéni autory
(Taylor, Mayo aj.), také si v8ak viima nejnovéjsich praktik modernich podniki,
ustupujicich od péasové vyroby a individualizujicich vstupy délnikt do procesu pii-
pravy vyrobku a zvySujicich tak osobni odpovédnost kazdého pracovnika i pracov-
nich skupin. Jestlize taylorovska $kola povazovala konflikt mezi ¢lovékem a organi-
zaci za anomalii a hledéla mu predejit, neoklasickd Skola Mayova jej povaZovala
za disfunkei odstranitelnou ,humanizaci prace®“. Strukturalni Skola dnes povaZzuje
konflikt za normalni jev a hledi jen ridit jeho pribéh a stanovit jeho hranice.

Kolektiv socialistického podniku definuje autor jako organiza¢né zformulované
spole¢enstvi 1lidi, kteri tvori jeho socialni organizaci. Cile i zpusob sjednoceni lidi
v podniku zavisi v rozhodujici mitfe na formé vlastnictvi prevladajici ve spole¢nosti.
Proto v kapitalistickém podniku nemuze byt sjednoceny kolektiv; hlavni je vztah
pracovnikta ke kapitalu, nikoli k sobé navzajem.

Socialisticky vyrobni kolektiv je organizac¢né spjaté spolecenstvi lidi — vlastniki
vyrobnich prostiedki, sjednocujicich se na zakladé spolupriace a vzadjemné pomoci
a jednajici podle jednotného planu. Hlavnim ukolem této organizace je splnéni urci-
tého vyrobniho cile. Tomu je podiizena i jeji struktura. Socialisticky podnik nelze
pcchopit mimo kontext svého zarazeni do vnéjsiho socidlniho prostiedi — socialis-
tické spoleénosti.

Prvni funkei kolektivu socialistického podniku je tedy splnit urcéity vyrobni tkol,
druhou — vytvorit systém socialnich vztaht, treti — formovat osobnost ¢lovéka.

Prvotni kolektivy (dilny, ¢ety apod.) umozinuji tzké interpersondlni vazby. Jejich
spojenim vznikaji druhotné kolektivy — kolektivy podnik.

Autor zajimavé ukazuje, Ze ve VolZzském automobilovém zavodé v Togliatti se jiz
s prvotnimi kolektivy zdarile experimentuje. Mistfi zde jsou plné zbaveni pracovnich
¢innosti, pokud jde o pfipravu vyroby, obstaravani oprav atd. To zajisfuji speciali-
zované sluzby. Misti'i ridi vyrobu vcelku (grafikon, kvalita), mohou sniZovat uré¢itou
¢4st mzdy za trvalé neplnéni normy a naopak ji nejlepSsim pracovnikiim zvysit.
Ridi tedy spi$e pres motivaéni sféru. V roce 1977 vydal UV KSSS i Rada ministri
usneseni vyrazné zvySujici dlohu mistr, jejich roli organizatort a vychovatell
pracujicich. Dnes ma v SSSR jiZz vice nez 70 Y}, mistri stfedni nebo i vy$§i specidlni
vzdélani. Byla zavedena jejich cyklickda pruprava, jsou zarfazovani do tfid (miste
prvé ¢i druhé tiidy) s platovym rozdilem aZz 30 9,.

Autor uvadi zajimavé vysledky z pruzkumu inZenyra konstruktéra. Témér polovina
jejich pracovniho ¢asu byla v r. 1966 vénovana druhoradym d¢innostem. I v tomto
sméru byla prijata prislusna opatreni. Zcela shodné s naSimi analyzami jsou i udaje
o pripravé ridicich kadrd, u nichZ zcela prevaZuje technicka kvalifikace. Tyto kadry
povazuji vyuku teorie rizeni, organizace prace, vedeni lidi atd. na vysokych S§kolach
za nedostate¢nou. Proto byly jiZ na nejvétsi vysoké ekonomické skole (Moskovskij
institut upravlenija) provedeny urc¢ité zmény ve vyuce. K podobnym upravam doslo
i v polytechnickém institutu, kde se jiz od r. 1968 kvalifikuji posluchaédi pro fizeni
podniku.

Pokud jde o ucast pracujicich na rizeni, autor dokazuje, Ze stranické organizace
v podnicich hraji vedouci ulohu v zapojovani pracujicich do tohoto procesu. V r.
1976 bylo v SSSR pies 150 tisic stranickych organizaci v podnicich. Dlouhodobé
sociologické pruzkumy ukazaly, v jaké mire jsou ¢lenové strany v podnicich aktiv-
néjsi jak v plnéni planu, tak ve zlepSovatelstvi, socialistickém soutéZeni, kulturnim
vyziti, v celkové angazovanosti v podnicich. I timto zplsobem se prokazuje avant-
gardni uloha strany.

Zajimavé jsou i udaje o uloze odbort, Komsomolu a dalSich organizaci. Tak
napriklad v roce 1977 pievysil pocet odborovych schtizi 130 tisic, bylo na nich
zvoleno 5,4 miliénu odborovych funkcionaita. Jen za 4 léta ¢innosti bylo vyhodnoceno
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7 milidnd navrhd na zlepSeni ¢innosti podnikd. Kazdoroéné byva realizovano
14 milibnu navrhd. Vyznamnou formu aktivity pracujicich predstavuji vybory
lidové kontroly. Autor uvadi i prikazné vysledky sociologickych vyzkumu o dalsich
rrendech rozvoje demokracie v podnikovém #izeni a ukazuje masovy rozvoj vzdé-
lanosti pracujicich v sovétskych podnicich.

V zavéru prdce pise O. 1. Skaratan, Ze socialisticky vyrobni kolektiv pfredstavuje
novy jev v déjinach vyrobnich organizaci. Ukazuje na nezbytnost pfejit od malych
sociologickych laboratoif v podnicich k vytvofeni samostatnych utvara sociologickych
sluzeb, schopnych cestou seriéznich socidlnich analyz poskytovat stranickym organi-
zacim i vedeni podnikli systematické informace k védeckému fizeni socidlnich
procestl.

Skaratanova prace je svédectvim neustdlé pozornosti, kterou sovétska spolefensko-
védni fronta otdzkdm sociologie vénuje. Doklada soucasné rychly rozmach primys-
lové sociologie., Obsahuje fadu zavaznych teoretickych partii i novych informaci
1 praxe socidlniho a ekonomického rozvoje sovétskych podnikd. Je i vyznamnym
svédectvim toho, jak Siroky je uhrn sociologickych poznatkil, které ziskavaji sovétsti
ekonomové v prubéhu svého studia marxistické sociologie.

Jaroslav Kohout

Sociologija i sovremennost (Sociologie a soudasnost)

Moskva, Nauka 1977, 2 dily, 424 a 440 s.

Sovétskd sociologie udélala v poslednich letech vyznamny krok vpifed v rozpraco-
vani zdvaznych socidlnich problémt rozvinuté socialistické spole¢nosti i boje s bur-
ioazni ideologii pri plnéni ukolu spoleéenskych véd stanovenych XXV. sjezdem
KSSS. Dokazuje to i bohata a plodna ¢asopisecka a knizni produkce sovétskych
sociologl. Reprezentativnim vysledkem této ¢éinnosti je rozsahly dvousvazkovy sbor-
nik Sociologie a soucasnost, jehoz autori shrnuli vysledky sociologické védy v SSSR
a pokusili se na zakladé linie XXV. sjezdu KSSS zformulovat nékteré nové cile a
tkoly socidlnich vyzkumu. Soucasné provedli kritickou analyzu nejnovéj$ich sméri
a tendenci sociologie nejvyspélejsich zemi kapitalistického svéta.

Podobné zobeciiujici prace se staly v poslednich letech dobrou tradici sovétské
sociologické literatury. Napfiklad kniha Marksistskaja i buriuaznaja sociologija
segodnia (1964) odhalila protikladnost marxisticko-leninského a burZoazniho pfristu-
pu k tloze sociologie ve spoleénosti. Dvousvazkovy sbornik Sociologija v SSSR
(1966, cesky vybér 1967) podaval prehled o sovétske sociologii v letech 1956—1966.
Publikace Sociologija i idéologija (1969) podrobila Kkritice teorii ,,deideologizace“
spoletenskych véd a zdluraznila organické spojeni marxisticko-leninské sociologie
a ideologie.
~ Sbornik Sociologie a soucasnost pokratuje v této tradici zobecnujicich praci. Pro
jeho pfipravu byly éasteéné vyuzity podklady a referaty pripravené sovétskymi véd-
¢ na VIII. svétovy sociologicky kongres v Torontu v roce 1874. Tyto materialy byly
pfepracovany na zakladé nejnovéjSich vyzkumi. Celkem je zde publikovano (véetné
tvodu) 58 autorskych a 3 redakéni kapitoly. Na sborniku se podilelo 55 autordl. Jeho
vydani v roce 1977 mélo mimoradny vyznam i pro pripravu sociologti SSSR a bra-
trskych socialistickych zemi na IX. svétovy sociologicky kongres v roce 1978.

Prvni dil sborniku je rozdélen do tii tematickych ¢asti: socidlni problémy védec-
kotechnické revoluce (prvni a druha hlava, 10 kapitol), aktualni otdzky sovétské
spolefnosti (tfeti az pata hlava, 17 kapitol) a problémy metodologie sociologického
vizkumu (8estd hlava, 4 kapitoly).

Prvni hlava, Védeckotechnickd revoluce a boj dvou spoleenskych soustav, zadi-
n4 kapitolou P. N. Fedosejeva o podstaté a socidlnich funkcich védeckotechnické re-
voluce. Autor ukazuje na prioritu marxisticko-leninského spoleéenskovédniho mys§le-
ni, pokud jde o pouZiti pojmu védeckotechnickd revoluce (jiz na ¢éervencovém za-
sedani UV KSSS v roce 1955). Vymezuje ji jako ,zdkladni kvalitativni pfeménu
vyrobnich sil v dusledku pretvorfeni védy ve vedouci faktor rozvoje spoleéenské
vyroby“ (s. 14) a zduraziuje nutnost jejiho zkoumani v jednoté s procesy socialni
revoluce.

Toto téma rozvijeji autoii dalsich kapitol. N. V. Pilipenko porovnava prubéh a roz-
vijen{ védeckotechnické revoluce v rozdilnych socidlné ekonomickych soustavach.
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G. V. Osipov podrobné analyzuje socialni faktory ovliviiujici jeji rozvoj za socia-
lismu. Za rozhodujici faktor povazuje rostouci zespole¢ensténi prace. Pozornost
vénuje faktoru vzdélani. A. V. Bezrukov resi souvislosti technického pokroku a so-
cialniho hnuti mladeze. G. B. StaruSsenko ukazuje na védeckotechnicky pokrok v roz-
vojovych zemich se socialistickou orientaci.

Druha hlava obsahuje otazky pusobeni védeckotechnické revoluce na ruzné sféry
spole¢enského zivota. J. E. Volkov se zabyva jejim vlivem na systém moci. Podrobuje
kritice koncepei burZoazni sociologie, podle niZ tato revoluce méni charakter moci,
jejimZ nositelem pry jiZz nejsou vlastnici, ale technokraté. Na faktech (naptiklad na
poétech aktivistii sovéta, strany, odbortt a komsomolu) dokazuje prednosti socialis-
tické demokracie. M. T. Jovéuk se zabyva otdzkami duchovni kultury a stejné jako
daldi autori ukazuje na rust intelektualizace ¢innosti vSech pracujicich jako obecné
platnou zakonitost rozvoje socialistické spoleé¢nosti (s. 102). Otazkami vzdélani se
podrobné zabyva V. G. Afanasjev.

Teoreticky cenna je studie D. M. GviSianiho o védeckotechnické politice. Ukazuje,
ze soucasny ukolem lidstva neni pouze progndzovat tendence a dusledky védecko-
technické revoluce, ale ridit ji, uskute¢novat védeckotechnickou politiku (tj. za-
méreni ¢innosti, systém opatifeni statni moci, jejich zakonodarnych i vykonnych
organu v oblasti védy a techniky). Zduraznuje socialni podminky alternativnich
cest rozvoje védy a techniky a jejich souvislost s otdzkou uvolnéni mezinarodniho
napéti.

Z hlediska poslani na$i védy je zavazna studie F. V. Konstantinova o loze so-
ciologie a sociologa ve spolec¢nosti. Poukazuje na odpovédnost sociologi za osudy
narodt a lidstva. Jde o spravné pochopeni hlubokého smyslu soucasnych socidlnich
jevli, procesii a sméru jejich spoledensko-historického rozvoje. Ukolem sociologa
nasi doby je vSestranné napomdhat nositelim spoleé¢enského pokroku a zastivat
socidlni optimismus. Autor pripomina zejména plany socidlniho rozvoje. Shrnuje
dale diskusi k problematice vztahu politiky a sociologie, jak se rozvinula na VIIL
svétovém sociologickém kongresu, kde rada sociologu zduraznila tiidnost sociologie
a jeji ulohy v socialné politickém boji. Toto stanovisko zastavala kromé marxistic-
kych sociologt i vétSina sociologti z rozvojovych zemi.

logickych vyzkumua sovétské spolec¢nosti. Patii sem tieti az pata hlava.

Tieti hlava obsahuje podrobnou a konkrétni charakteristiku socidlni struktury
sovétské spolecnosti. Autory kapitol jsou G. E. Glezerman, M. N. Rutkevié¢, V. V.
Kolbanovskij, A. A. Amvrosov, V. I. Starovérov, T. I. Zaslavska, L. P. Lja$enko,
N. N. Bokarev, F. P. Filippov, B. N. Caplin; G. A. Slesarev. Je zde zduraznéno, Ze
zasadni zmény socidlni struktury uskute¢nuje socialni revoluce, nikoli védecko-
technicka revoluce. Stejnd jako v celém sborniku i zde najdou étenafi cenné tudaje.
Bohaty statisticky a vyzkumny materidl dokumentuje zakladni zmény socidlni struk-
tury SSSR jako celku i uvnitf jednotlivych trid a skupin jak v jejich poctu, tak
i vzdélani, kvalifikaci, v charakteru a podminkach prace délnické tiidy, kolchoz-
niho rolnictva i inteligence. Zajimava je kapitola o migraci vesnického obyvatel-
stva a o dlouhodobém prognoézovani a planovani zmén socialné demografické struk-
tury SSSR. Autori zdlraznuji, ze socidlné tridni déleni, nelze ztotozhovat s profe-
siondlné technick'ym. Nechybi ani analyza vyvoje k socidlni homogenité sovétské
spole¢nosti ve vztahu k vyrobnim prostfedktim, podle charakteru prace i ve sféfe
rozdélovani. Celd analyza vlivli védeckotechnické revoluce na socidlni strukturu se
opirda o radu sociologickych vyzkumt a je dovedena az k otazkam spolupréice so-
ciologi socialistickych zemi.

Ctvrta hlava obsahuje problematiku prdce, zpusobu Zivota a volného éasu za So-
cialismu. Autory jsou I. I. Cangliova, V. D. Vasiljev, A. G. Charéev, V. D. Patrusev,
V. 1. Bolgov. Zajimava je kapitola o zenské praci a o prumyslovém zavodu.

Pata hlava ma nazev Kultura, vzdéldni a rozvoj osobnosti. Napsali ji G. G. Kva-
sov, L. N. Kogan, E. M. Cecharin, M. P. Méedlov. Na rozdil od ostrych konflikti
mezi zajmy jedince a kapitalistické spole¢nosti jsou socidlni idealy osobnosti v so-
cialistické spole¢nosti v souladu s tendencemi socialniho pokroku, zajmy osobnosti
se harmonicky spojuji se zajmy spole¢nosti a v konfliktnich situacichi se podfizuji
pozadavkum spole¢nosti. V oblasti kultury je rostouci integrace systému kultury
a sblizovani kultur rtznych narodu dutlezitou zakonitosti. Vznikaji nové sféry kul-
turni c¢innosti, napriklad novy typ duchovni produkce, spjaté predevS§im s rozhla-
sem a televizi.
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Treti ¢4st prvniho dilu knihy, Dialektika socidlniho pozndni, ma vyznam prede-
viim pro profesionalni vyzkumniky. Ch. N. MomdZjan zde analyzuje historicko-
srovndvaci metodou na globalni analyze civilizaci a spole¢ensko-ekonomickych for-
mact. V. A. Jadov se zabyva socialné psychologickou analyzou osobnosti jako ob-
jektu i subjektu spoleéenskych vztaht. Socialni indikatory a indikatory socialniho
planovani rozebiraji V. V. Kolbanovskij a G. V. Osipov. Uvadéji, ze jde o jeden
7 nejaktualnéjsich problému sociologické védy. Zduraznuji, Ze obycéejné statistické
pozorovani nesta¢i ke komplexnimu poznani spole¢enskych jev, musi byt dopl-
néno poznavanim sociologickym a socidlné psychologickym. Nelze zapominat, Zze
tlovek jako zdroj informaci je subjektivni. AvSak sbér socidlnich informaci na za-
kladé védecky vypracovaného programu umoziuje vybrat z mnozstvi svou pod-
statou subjektivnich' ' hodnoceni to, co je stalé, opakujici se a typické a s patfi¢nou
spolehlivosti usuzovat na prubéh i tendence objektivnich socidlnich procest. Sou-
hmna socidlni informace, tj. nejuplnéjsi informace o nejpodstatnéjSich procesech
probihajicich ve spolec¢nosti, je tedy souhrnnym vysledkem ekonomickych i socio-
logickych ukazateli, co nejuplnéji odrazejicich spoletenské, socidlné psychologické
i duchovni procesy (s. 396). Autori predkladaji mnohorozmérny systém socidlnich
ukazatelt, zahrnujici 1. jednotlivé urovné spole¢nosti, 2. sféry ¢innosti, 3. indika-
tory ¢asu. Zabyvaji se podrobnéji potfebami a jejich uspokojovanim. V zavéru
udiraziiuji nezbytnost typizovanych metodik systému sbéru socialnich informaci.
Metodologicka c¢ast prvniho dilu knihy je uzaviena studii I. V. BestuZeva-Lady
o metodologickych otdzkach vyzkumu potifeb osobnosti a spole¢nosti. Autor vycha-
i z definic pojmil, z dila klasikii marxismu-leninismu, uvadi Kklasifikaci, hierar-
chii a typologii potieb, polemizuje s burZoaznimi nazory a zabyva se $kdlovanim,
motivaci a orientaci potieb.

Druhy dil recenzované publikace ma titul BurZoazni sociologiei v druhé poloviné
dvacdtého stoleti. Je rozdélen na 2 ¢asti: prvni pojednava o burZoazni sociologii ve
druhé poloviné dvacatého stoleti jako celku (prvni a druha hlava, 9 kapitol), druha
o soucasném stavu burzoazni sociologie v hlavnich Kkapitalistickych zemich (hlava
treti az sedmad, 18 kapitol).

Prvni hlava (autori M. P. Mcedlov, M. N. Rutkevi¢, G. V. Osipov, L. G. Ionin,
G. M. Andrejevova, J. N. Davydov) pojednava o nékterych novych tendencich ve
vjvoji burzZoazniho sociologického mysleni. Ukazuje nejdrive na Kkrizi burzoazni
teoretické sociologie, jak ji odrazil i VIIL. svétovy sociologicky kongres, jehoz
hlavni téma, Véda a revoluce v soudobych spoleénostech, vyvolalo diskusi na nej-
ostiej8i socialné politickd témata. Ukazuje se, Ze sociologie patii mezi ,nejpoliti¢-
téjsi“ spolecenské veédy. Marné se zapadni tisk pokousi predklddat sociologii jako
Jisté empirickou® védu, dnes i mnozi nemarxisti¢ti sociologové uznavaji velky vy-
zmam obecné sociologické teorie. Pravé zde je sila marxisticko-leninské sociologie.
Autofi odhaluji ,technologicky determinismus“, strukturdlni funkcionalismus, po-
lemizuji s pojmem Kkvalita Zivota, s nazory D. Bella, R. Dahrendorfa a ukazuji na
pozoruhodny a pokrokovy piinos sociologli rozvojovych zemi.

Druhd hlava (autori M. S. Kovaljevova, V. N. Fominova, N. V. Pilipenko, E. D.
Mordzinskd) obsahuje kritiku burZoazni futurologie, ktera se marné pokou$i pred-
vidat budoucnost. Je zde dokézana neudrzitelnost ideji ,,technokratické* spoleé¢-
nosti, manazerismu, koncepci postindustridlni spolec¢nosti, spole¢nosti nového typu
apod. Pozitivnim prinosem autortt je objasnéni rostouci ulohy svétové délnické
tridy. Jsou zde uvedena i zakladni ¢isla, kterd v druhém dile knihy ¢&tenatr dost
postrddd: védeckotechnickd revoluce vede k pocéetnimu rastu délnické tiidy, ktera
na celém svété dosahuje 630 miliona osob, z toho v rozvinutych kapitalistickych
zemich 209 miliéna (1950 132 mil.), coz 21krat prevysuje celkovy pocet délniki ve vech
zemich svéta v poloviné devatenictého stoleti. Dé&lnicka t¥ida dnes vytvaii 3/, sveé-
tového spole¢enského produktu a ve vyspélych zemich tvori 69 9, praceschopného
obyvatelstva (v roce 1950 to bylo 56,9 9,). JiZ tento ,kvantitativni pohled“ vyvraci
pokusy burzoaznich ideologl snizZovat tllohu délnické tr¥idy v soudobych spoleénostech.
Treti az sedma hlava knihy obsahuje kritiku burZoazni sociologie v jednotlivych
zemich a roz$ifuje dostupné ucebnice déjin sociologie o nejnovéjsi kritické pohledy
na hlavni sméry burzoazni sociologie v téchto zemich.

0 sociologii v USA piSe E. A. Orlovova. Ukazuje na nékteré zvlastnosti instituciona-
lizace sociologie v USA, ktera ma dnes polycentricky charakter, a analyzuje nejen
strukturdlni funkcionalismus, ale i dalsi sméry a tendence. Dochazi k zavéru, ze
v soudobé americké sociologii nalézame teoretickou divergenci jak v otazkach pred-
méty, tak i obecné teorie.

Pro naSe ¢tenare je objevnéjsi hlava o sociologii ve Velké Britdinii z pera A. D.
Kovaljeva. Autor vychazi z vyvoje a tradic anglické sociologie, rustu jeji profesio-
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nalizace (v roce 1970 1856 absolventli oboru sociologie), ukazuje na jeji naturalis-
tickou a humanistickou orientaci a také na rist levicové radikalnich tendeneci v an-
glickg sociologii.

O sociologii ve Francii piSe A. B. Gofman. Na vyvoji od roku 1945 ukazuje nové
institucionalni moznosti, vlastni tradice i vliv americké sociologie, empirismu, uvadi
radu c¢isel a tabulek a zabyva se hlavnimi tendencemi a postavami. Dochdazi k zi-
véru, ze rust vlivu marxistické sociologické teorie je nejdulezitéjSim rysem fran-
couzské sociologie poslednich let.

Sociologii NSR analyzuje N. Davydov. Ukazuje, jak po prerusSeni kontinuity na-
cismem se rozvijela zapadonémecka sociologie po druhé svétové valce, uvadi jeji
smeéry, postavy, rozvoj i krizi a pripomina prohlubovani marxistické orientace v so-
ciologii NSR. Upozornuje vSak i na aktivizaci neofaSismu.

Hlava o sociologii v Itdlii, kterou napsal S. A. Efirov, obsahuje jeji mezivaletny
i povaleény vyvoj. V Italii jen pomalu pronikla do univerzit, teprve v roce 1957
byla ustavena Italskda asociace socialnich véd. Autor rozebira vlivy americké, fran-
couzské a némecké sociologie, tradice elitismu apod. Ukazuje na radikalizaci ital-
ské sociologie, rist vlivu komunistické strany a demokratického, mlédeznického a
studentského hnuti v zemi. Od konce Sedesatych let se objevuji dvé vétve italské
sociologie — prvni — akademickd, zavisla na existujicim socidlné politickém zfizeni,
a druha, radikalni, pro niz zde vznikla zvlasf prizniva pada. Navazuje jednak
na tradice marxistického socidlniho my$leni (A. Gramsci, P. Togliatti), jednak na
anarchismus a anarchosyndlkahsmus

Teoreticky nejcennéjsi kapltolou druhého dilu kmhy je zavér, hodnotici soudoby
stav burzoazni sociologie a naznacujici jeji marxistické kritiky. Uvédl tfi linie sou-
dobé burzoazni sociologie: 1. pozitivisticko-scientisticko-technokraticky smér, 2. ab-
straktné humanistické a antropologické teorie, 3. ideologie absolutni negace (levi-
cové radikalistické). Jim odpovidaji i teoreticko-metodologické pozice jejich pred-
stavitelG: 1. strukturalni funkcionalismus, 2. fenomenologie, existencionalismus a
neofreudismus a 3. tzv. neomarxismus 've formé Frankfurtské Skoly, ale i s vlivy
trockismu a maoismu. Tyto zakladni obecné teoreticko-svétonazorové orientace maji
vliv na v8echny urovné sociologické ¢innosti v burzoazni spole¢nosti — od globalnich
socidlné historickych koncepci az po metody konkrétnich sociologickych vyzkumi.
Jejich vzajemny boj je projevem Kkrize soucasné burzoazni sociologie, kterd se nyni
jesté zostruje na zakladé ristu rozport uvnitf kapitalismu. Zesileni vlivu marxismu
spolu s upadkem prestize strukturalniho funkcionalismu patii mezi nejdulezitéjsi
zvlastnosti soucasné etapy rozvoje burzoazni sociologie.

Autol'i dochéazeji k zavéru, Ze sociologové-marxisté mohou a musi vyuZivat
fakticky material ziskany burzoaznimi sociology pro analyzu socidlnich procest
kapitalistického svéta ze skute¢né védeckych dialektickomaterialistickych pozic. Za-
roven vsak musi na zakladé leninskych poucéek provadét védeckou marxistickou
kritiku burzoazni sociologie, odhalovat jeji podstatu a smysl a pozitivné ji preko-
navat. Sila a presvéd¢ivost argumentace marxistickych sociologli podepiend real-
nymi ekonomickymi, védeckymi a kulturnimi uspéchy zemi socialismu musi sehrét
rozhodujici Ulohu v boji za vitézstvi nas8i pokrokové ideologie ve svétovém mérit-
ku. Tak formuluji sovétsti sociologové ukoly kritiky burZoazni sociologie vyplyva-
jici z usneseni XXV, sjezdu KSSS pro souc¢asny ideologicky boj.

Poslednich 36 stran knihy je vénovano celkové analyze VIII. svétového sociolo-
gického kongresu a pripravé sovétskych sociologi na IX. svétovy soc1olog1cky kon-
gres v Uppsale (v roce 1978).

Recenzovana publikace sovétskych sociologtl je vyznamnym vydavatelskym ¢&i-
nem. Bylo by podnétné vydat u nas alespon jeji podstatné ¢asti a pokusit se
o vlastni publikace podobného zobecniujiciho charakteru, které by stejné presvéd-
¢ivé dokazovaly prinos marxisticko-leninské sociologie k poznavani a rozvijeji so-
cialistické spolec¢nosti.

Karel Blaha — Josef Patera

Prognozirovanije socialnych potrebnostéj (Prognézovani socialnich potreb), Red: 1. V.
Bestuzev—Lada

Moskva, Akademija nauk SSSR 1976, 208 s.

V Ustavu sociologickych vyzkumi AV SSSR v Moskvé se jiz nékolik let provadéji
vyzkumy spolec¢enskych potfeb a socialistického Zivotniho zpasobu. Recenzovany
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shornik (jehoZz redaktorem je u nas dobie znamy sovétsky badater Bestuzev-Lada)
piedstavuje prace zaméfené na problémy prognézovani spolefenskych potfeb. Ve
sherniku je obsaZeno celkem 12 stati, které je moZno rozdélit do dvou skupin: jednak
price zabyvajici se teorii spolefenskych potfeb a teorii jejich prognézovani, jednak
price metodologického a metodického charakteru, tykajici se procedur jejich empi-
rického zkoumani. Cely sbornik je uveden predmluvou redaktora, v niZ jsou struc¢né
piipomenuty vyzkumné projekty dokoncené v oddéleni socidlnich prognéz Ustavu
sociologickych vyzkumit AV SSSR (predevSim projekt Analgza a progndza spolelen-
skyeh potfeb mlddezZe, realizovany v letech 1969—1975).

Diive neZz budeme charakterizovat obsah a ptinos sborniku, je nutno podat jedno
vysvétleni zasadniho charakteru: Ve sborniku se operuje s terminem ,socialnyje
potrebnosti“, tj. spoleéenské (socialni) potieby. Jsou jim rozumény potieby jednotli-
vych élend spole¢nosti ve svém souhrnu a potfeby uréitych skupin jedineti. V tomto
piistupu se tedy promitd kumulativni pojeti potfeb; stranou vsak zustava (zfejmé
pro svoji slozitost, a tedy neuchopitelnost) ten aspekt, ktery se tyka spole¢nosti
jako celku, jako jistého socialniho systému, jenZ ma své vlastni, autonomni potfeby.
Potfeby spole¢nosti (tedy ,,spoleé¢enské potieby“ v pravém slova smyslu) piirozené
nevznikaji pouhou sumaci potreb jednotlived. Mezi obéma kategoriemi potieb samo-
iejmé existuji razné vztahy (véetné vztahllt rozpornych) a rozdilnd mira jejich
prozkoumanosti je dana stupném jejich komplexnosti.(1) Proto se také v recenzo-
vaném sborniku vénuje pozornost pouze ,,spoletenskym“ potrebam individui, resp.
skupin individuil (napi. mladeze), potreby spoleénosti ve vySe pripomenutém smyslu
jsou zatim ponechéany stranou.

Z teoretického i metodologického hlediska je nejdualezitéjS$im piispévkem sborniku
studie 1. V. Bestuzeva-Lady Prognézovdani spolelenskych potieb (s. 11—46). Autor
v ni nejprve analyzuje (na zakladé jiz bohaté sovétské literatury) samotny pojem
Jpotfeby“. Porovnava ruzné vyklady a definice této kategorie a priklani se posléze
k .éinnostni“ orientaci chéapani potreb (odvozené ziejmé ze sovétské psychologické
teorie ¢éinnosti), tj. vymezuje potieby 2z hlediska jejich propojenosti s praktickou
dinnosti lidi: ,,V sociologickém pojeti se tedy potfeba jevi jako schopnost a tendence
k uskuteéfiovani hodnot, k spotiebé statkfl, jako nejvy3si stupeii nezbytnosti pfed-
méth, stav(i, procest a wusilovani k nim zaméfreného, jejichZz realizace zajisfuje
whovani nebo Zadouci zménu Zivotni éinnosti individua, socidlni skupiny, spoleé¢-
nosti“ (s. 14—15) ,,...Kategorie ,potfeba‘ organicky souvisi s vlastnostmi socidlnich
subjekth projevujicich se aktivitou® (s. 16).

Dile se autor zabyva Kklasifikaci a typologii potieb, pri¢emz uplatiiuje véts$i pocet
kritérii rGzné udrovné. To prirozené vyplyvda, jak také vysvétluje, z kvalitativni
mnohostrannosti potifeb a jejich rozdilného zaélenéni do rGznych sfér Zivotni ¢innosti
lidi. Vedle zakladniho kritéria genetického (tj. t¥idéni potfeb podle zplsobu jejich
vzniku na ,,prirozené“ — biogenni a ,,umélé* — sociogenni) uziva téchto dalsich
kritérii: podle nositele uspokojeni potieb; podle charakteru ¢innosti, v niZ se dand
potteba realizuje; podle vztahu potieb k vyrobni sféfe; podle stupné racionalnosti
(¢ uZitetnosti) uspokojeni potieb; podle stupné realizovatelnosti potfeb; podle stupné
pfedvidatelnosti potieb: podle stupné promeénlivosti (¢i konstantnosti) potieb apod.
Soustava moznych kritérii a jejich hierarchie pri klasifikaci potreb je velmi slozita.
Jak opravnéné autor konstatuje, , kritéria klasifikace a hodnoceni potfeb predstavuji
neméné komplikovany systém nez samotné potfeby“ (s. 19).

Jadrem studie BestuZeva-Lady jsou uvahy o prognézovani spoleenskych potreb.
Autor kriticky hodnoti soucéasnou situaci, kdy progndzovani v sociologii vibec za-
ostavd za Urovni rozpracovanosti prognéz v nékterych jinych oblastech védy, tech-
nky aj. Za hlavni pti¢inu této situace povaZuje skuteénost, Ze socidlni jevy se zatim
vét§inou nedaji primo kvantitativné meéfit, a tudiz i jejich predvidatelnost je velmi
obliznd. Smysl prognézovani potieb viak — podle BestuZeva-Lady — nespodiva jen
v jakémsi jednoznaéném vymezeni jejich budouciho stavu: ,,Podstatou socidlniho
prognoézovani ... je vytvaieni explorativnich a normativnich modell, védomé omeze-
njch, jejichz konfrontace poméahé formulovat doporudeni k zvySeni fundovanosti

(1) V hlubs$im pohledu (ktery zde samoziejmé nelze rozvadét) je ovSem problém
potieb jesté slozitéjsi, nez to vystihuje dichotomie ,,individudlni potreby — potfeby
spoleénosti“: Pravé tak, jako je vztah jedince a spole¢nosti slozité zprostredkovan,
i potfeby maji ziejmé slozitou hierarchii, v niZ mezi obéma uvedenymi krajnimi
kategoriemi potfeb existuji dal8i, prechodné typy potfeb (dosud spiSe tuSené nez
védecky prozkoumané).
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planovani a rizeni, tj. v daném pripadé — k cilové zamérenému puisoben{ na dalsi
rozvoj systému spoleéenskych potireb* (s. 27).

Protoze se tedy spoleenské potieby vétsinou nedaji bezprostiedné analyzovat
a hodnotit kvantitativné, navrhuje Bestuzev-Lada, aby byly analyzovany nepiimo —
na zakladé méreni &innosti spjatych s jejich uspokojovanim. (,Cinnostni“ ¢
,brocesualni“ pojeti pri identifikaci a analyze spole¢enskych potfeb je vlbec cha-
rakteristické pro sovétskou teorii potreb — projevuje se to i v dalSich pracich sbor-
niku.) Za tim ucéelem autor predklada nékolik navrhua méfeni (vétSinou Skalovaci
technikou) ruznych typu ¢innosti zamérenych na realizaci urcitych potfeb. Jeho
naméty by mohly byt vyuzity pri zkoumani spole¢enskych potfeb i u nés.

Ostatni prace oti§téné ve sborniku maji riznorody charakter: V. Z. Rogovin objas-
nuje, jak se problém spole¢enskych potieb jevi v pracich klasiki marxismu. B. A.
Babin uvazuje o aplikaci systémového pristupu pri prognézovani spolecenskych
potieb. V prispévcich dalSich autort (G. S. Batygin, N. P. GriSajeva, a V. S. Avanésov
a kol.) jsou rozpracovany specifické metodické otazky zjistovani potfeb u nékterych
socialnich skupin (zejména mladeze), a to zvlasté pomoci metody dotazniku. Za
nejcennéjsi tu lze povazZovat vycet socialnich informaci, které jsou nezbytné pro
adekvatni prognézovani spolecéenskych potieb (ve stati N. P. GriSajevové, s. 78—86).
Metodicky charakter maji i dalsi stati: S. N. Tokarevové (o vyuziti ¢asovych roz-
vrhi pri prognézovani spoletenskych potieb), M. E. Pozdnjakovové (o aplikaci dotaz-
nikt pro experty v dané oblasti), A. G. Kuznécova (o statistickém vyhodnocovani
vyznamnosti empirickych ukazateli pri operacionalizaci kategorie potieb) aj.

Vcelku nahlizeno, je sbornik sovétskych sociologi uzite¢nym prinosem jak pro
teorii, tak pro metodiku konkrétnich vyzkumua v oblasti ,spoleéenskych potieb*
(ovSem nikoliv ,,potieb spole¢nosti®, jak jsme vysvétlili na zac¢atku recenze). Proble-
matika vlastniho prognézovani potreb (jejiz TeSeni ¢tenar ocekdva podle nédzvu
publikace) je vSak ve sborniku rozpracovidna znac¢né omezené: v podstaté jde o po-
¢aleéni fazi formulovani a nékdy i praktického ovérovani vychodisek a pfistupl
k prognézovani potieb, nikoli o pfimou prognostickou ¢innost a jeji produkty. Oviem
tato faze je nezbytnd a velmi vyznamna a je dobré, Ze sovétsti autofi ji vénovali
zaslouzenou pozornost a vytvorili solidni zdklady pro dalsi vyzkumy. Vysledky
a podnéty obsazené v publikaci by nemély zustat nevyuzity.

Jan Pricha

Problemy metodologii issledovanija obraza Zizni v socialistiCeskich stranach (Problé-
my metodologie vyzkumu Zivotniho zpusobu v socialistickych zemich) Red.: Z. Sufin,
A. S. Cipko

Warszawa 1979, 329 s.

Priace Problemy metodologii issledovanija obraze Zizni byla pfipravena k vydéni
Ustavern zdakladnich otdzek marxismu-leninismu UV Polské sjednocené délnické
strany, Ustavem pro filozofii a sociologii polské akademie véd a Ustavem ekonomiky
svétové socialistické soustavy Akademie véd SSSR. Jeji obsah tvoii materidly prvni,
tedy ustavujici konference pracovni skupiny Utvdieni socialistického zpusobu Zivota,
ktera byla zaloZzena v ramci XVI. problémové komise mnohostranné spolupréce aka-
demii véd socialistickych zemi Vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti.
Socidalni planovani a prognézovani. Konference se konala ve VarSavé v &ervnu 1977.

Jde o sbornik, ktery predstavuje do jisté miry shrnuti soucasné etapy vyvoje
zkoumani socialistického zpusobu Zivota, problematiky, jez se v posledni dobé dostala
do popredi zdjmu sociologie ve vét§iné socialistickych zemi. M4 329 stran, sklada se
z uvodu a ¢étrnécti stati rozdélenych do dvou relativné samostatnych bloki. V prvnim
oddile jsou soustredény stati zabyvajici se obecné metodologickymi problémy kate-
gorie socialistického zpusobu zivota. Pozornost je soustiedéna jednak na vymezeni
samotného pojmu a jeho vztahu k dal§im zakladnim kategoriim historického mate-
rialismu, jednak na zdGvodnéni dulezZitosti a nezbytnosti zkoumani socialistického
zpusobu Zivota v soucasné etapé rozvoje socialistické spoleénosti.

Z tohoto hlediska maji v proni casti klicové postaveni tri stati:

1. A. S. Cipko — Filozoficky vyznam problému zpisobu Zivota;
2. S. Wiederszpiel — Zpisob Zivota jako kategorie historického materialismu;
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3. D. Polinski, Z. Sufin — Marxistickd koncepce potieb a formovdni socialistického
zpusobu Zivota.

A. S. Cipko ve své stati poukazuje na skuteénost, Ze rizné aspekty problematiky
iivotniho zplisobu jsou rozpracovany na razné urovni. V tomto ohledu je nejméné
rozvinuta filozofickd stranka problému. Neni dosud vyjasnén jeho filozoficky obsah,
jeho geneze i vyznam pro marxistickou spoledenskou védu celkové. Soufasné chybi
fedeni otazky subjektu, redlného nositele Zivotniho zpusobu, Fe$eni vztahu subjektiv-
nfho a objektivniho, problému prostfedkil a Urovné popisu konkréiniho Zzivotniho
zplisobu. Autor piedevSim poukazuje na problémy a snazi se formulovat moZné
cesty FeSeni, obratit pozornost na filozoficky .obsah, filozoficky zaklad teorie socialis-
tického zplsobu Zivota.

V soucasné etapé budovani rozvinuté socialistické spoletnosti se zvySuje vyznam
otdzek mimopracovniho a volného ¢éasu, rodiny, v8estranného rozvoje kazdého indi-
vidua. Stavaji se aktualnimi ty problémy, které jsou svazany s individualni volbou
jedince, stale duleZitéj&i jsou vztahy mezi individudlnimi a celospoleéenskymi zajmy
- nyni se v8ak stavaji slozitéjSimi a nabyvaji nové kvality. Pro sociologii znamena
tato situace nezbytnost prechodu od obecné sociologického pohledu na socialni
skuteénost k pohledu konkrétné sociologickému. ReSenim tohoto ukolu ,,prechodu“
je pravé v soucasné dobé tak rozSifeny pojem zpusob zivota. Jednim ze zdkladnich
ukolli sociologické kategorie zptsob Zivota je ,,... uskuteénit prechod od filozofického
& politicko-ekonomického pohledu na socidlni skuteénost k sociologickému, to zna-
mend ukazat na vazbu mezi obecnym a typickym — individudlnim, ukézat, jak se
obecné’, systém vztah(i, realizuje v nepretriitém zivoté lidi, jak obecné, zpusob
vyroby (zplisob éinnosti) determinuje zplUsob Zivotni ¢innosti jednotlivych individui*
(s. 24—25).

V tomtéz smyslu pojima kategorii ,,zivotni zplhsob* ve své stati S. Wiederszpiel.
Povazuje ji jednak za duilezity nastroj analyzy, ale souc¢asné i za kritérium rozvoje
dosazeného socialistickou spoleénosti v individudlni sféfe. Problematika zptsobu
zivota se tak stava neoddélitelnou soudéasti teorie rozvinuté socialistické spole¢nosti.
Dals$im problémem, kterym se S. Wiederszpiel zabyva, je otdazka definice pojmu
zivotnitho zplsobu a jeho vztahu k dalsim pfibuznym pojmum. Tato &ast prace
vytstuje v analyzu vztahu Zivotniho zplisobu a podminek Zivota. Zivotni zpusob
charakterizuje autor z tohoto hlediska jako aktivni uchopeni danych podminek
Zivota, ve vztahu Kk Zivotni udrovni potom Zivotni zphsob jako vzajemnou vazbu
Zivotni Grovné a kvality zZivota. Soucdasné klade daraz na zkoumani hodnotovych
systéml a koncepce Zivota v ramei vyzkumu Zivotniho zpusobu.

V zavéru svého ¢élanku S. Wiederszpiel nastoluje problém typologie zZivotniho zpu-
sobu. Zikladem je odliSeni ,socialistického zpusobu Zivota“ a ,zpusobu zivota v so-
cialistické spolednosti“. Socialisticky zplusob Zivota je modelem, programem ve sféfe
jednéni; musi odpovidat objektivnim pozadavkim stanovenym rozvojem socialistické
spole¢nosti a odpovidajicim idedlim socialismu. Dllezitymi rysy socialistického zpi-
sobu Zivota jsou vztah k praci a spoleCenska aktivita individua. Idedlem socialistické
spoleénosti potom svobodny a viestranny rozvoj vSech jejich ¢lent.

D. Polinski a Z. Sufin se vénuji jednomu ze zdkladnich vztahti v oblasti proble-
matiky Zivotniho zpusobu. Potfeby a jejich hierarchie hraji vyznamnou roli a jsou
jednim z faktor podminujicich zavislost zplsobu Zivota jednotlivce na zplsobu
vyroby v dané spoletnosti. V kazdé spoletensko-ekonomické formaci existuje speci-
fickd struktura a hierarchie potreb. Cilem socialistické spoleénosti je konstituovani
takové struktury potfeb, ktera by byla harmonickym celkem potfeb jak materialnich,
tak duchovnich (uspokojovani duchovnich potreb je nezbytnd podminka existence
tlovéka jakoZto spoleéenského subjektu). V souvislosti s rozvojem socialismu tak
vznikd nejen moznost, ale soufasné i nutnost planovaného formovani struktury
lidskych potieb. Struktura potfeb hraje soufasné dulezitou roli i v procesu utvareni
socialistického zpusobu Zivota.

Kromé uvedenych ti#i obsahuje prvni &¢ast sborniku dalsi étyii ¢lanky:

1. D. Fukas — Filozoficky aspekt pojeti Zivotniho zpusobu;

2. V. A. Babin — Potreba %ako kategorie Zivotniho zpusobu;

3. A. Siczinski — Problém Zivotniho stylu. Pojeti, vyzkum;

4. H. Laschinski — Dal$i utvdfent socialistického zpisobu Zivota pri uskuteériovdni
jednotné ekonomické a socidlni politiky v NDR.

D. Fukas se zabyva jednak problematikou definitorickych nejasnosti v uZivani
pojmu zpusob Zivota v soufasném vyzkumu, jednak analyzou udrovni pojeti této
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kategorie. Zduraznuje ulohu potfeb v komplexu zivotniho zplsobu a vyznamu jeho
zkoumani jako dulezitého pole tridniho boje. Speciidlni pozornost vénuje otdzkim
socialistického zpusobu Zzivota — snazi se vystihnout jeho specifické rysy (uvédoméni,
kolektivita, socialisticky humanismus, socialistickda demokracie), vyzdvihuje tlohu
prace jako klicové komponenty. Hlavni vyznam ¢lanku vSak spoéivd v analyze
dynamiky Zivotniho zplUsobu a v naznaceni nerovnomérného vyvoje jeho jednotli-
vych rovin. (Tato otazka je detailné zpracovana v druhé ¢asti sborniku ve stati
B. Filipcové.)

Uloha potieb ve vyzkumu utvaieni socialistického zplisobu zivota je zikladnim
momentem i stati V. A. Babina. Obsahuje jednak Klasifikaci systému potreb, jednak
zajimavou koncepci ,rozumnych®“ a ,nerozumnych® potieb, jejich geneze a vzijem-
nych vztaht.

Clanek A. Siczinského predstavuje ponékud odlidnou rovinu pojeti problematiky
nez predchéazejici prace — soustieduje se na postulovani povytce empiricky zamé-
reného modelu zivotniho stylu a jeho aplikace v konkrétnim sociologickém vyzkumu.
Zékladnim prinosem je predevsim formulovani komplexniho aparatu sociologickych
metod a technik pro vyzkum zivotniho stylu — i kdyz v tomto ohledu si nelze
nepovSimnout urcité zavislosti na specifickém vyvoji a tradici polské sociologie
a specialné sociologické metodologie.

Staf H. Laschinského je zamérena piredev§im na analyzu specifické problematiky
utvareni socialistického zptsobu Zivota v NDR. Akcentuje piedev§im problémy prace,
pracovniho kolektivu, rodiny a volného casu.

Druhd c¢dast sborniku (Socidlné politické problémy utvdreni socialistického zpisobu
Zivota) je jiz zaméiena na urcité detailnéjsi aspekty, prindsi rovnéz fadu zajimavych
vysledkl sociologickych vyzkumu dané problematiky.

V. N. Ivanov ve stati Demokracie jako meoddélitelnd soucdst socialistického zpi-
sobu Zivota (Aspekty 7izent) charakterizuje socialistickou demokracii jako zékladni
odliSujici prvek socialistického a kapitalistického zplsobu Zivota. ZdUraznuje roli
aktivity subjektu a podil na fizeni jako zdkladni aspekty wurcéujici socialisticky
zpusob zivota. Zabyva se soucasné z tohoto hlediska fungovanim spole¢enskych orga-
nizaci — predevsim s prihlédnutim ke specifickym podminkam spole¢enského roz-
voje v SSSR.

Dalgim piispévkem ve sborniku je prace Z. Sufina T#idni diferenciace podminek
a zpusobu Zivota. Zabyva se vztahy mezi zplsobem, podminkami Zivota a védomim
(predevsim pak hodnotovymi orientacemi), diferencia¢nimi tendencemi v této oblasti
a vztahem objektivnich zmén a jejich subjektivniho osvojovani. Piinadi mnoZstvi
empirického materidlu, ktery je z velké ¢asti zalozen na analyze rodinnych u&tt.
Zajimavé jsou predevsSim nékteré zavéry o vztahu homogenizaénich a diferenciac-
nich procest ve specifickych podminkach polské spolec¢nosti.

V D. Patrusev (Ukazatele ¢asového rozpocétu a c¢asové bilance jako odraz Zivotniho
zpusobu) zameéruje svoji pozornost na otdzku moznosti specialni metody c¢asovych
rozpoc¢ta pii zkoumani zplisobu zivota. Autor zduraznuje potiebu vyuziti ¢asovych
rozpo¢ta v této sfére, ovSiem poukazuje na skute¢nost, Ze mohou postihovat pouze
kvantitativni charakteristiku Zivotniho zpusobu.

Specifikou metody ¢asovych rozpoéttt se zabyva i J. Vitedkova (Zivotni ¢innost
a ¢asovy rozpocet). Povazuje vyzkum ¢asovych rozpocétt za zakladni pramen infor-
maci o Zivotnich ¢innostech lidi. ,,Casové rozpoéty jsou dosud jedinou rozvinutou
empirickou technikou popisujici kazdodenni zivot v relativné uplném komplexu
a v kontextu konkrétni zivotni situace® (s. 313). Centrem ¢lanku je diskuse pozna-
vacich hranic a metodologickych omezeni této techniky. Autorka nastiniuje mozZnosti
inovaci, které by vedly k jejimu lepSimu vyuziti a do urcCité miry i prekonavaly
hranici mezi ¢isté kvantitativnim charakterem dat a potiebou dat kvalitativniho
charakteru.

L. Beskidova publikovala ve sborniku stat Viiv ekonomickych a spolecéenskych
faktori na strukturu spotieby. V ekonomické roviné zdlrazhuje vztah mezi pracovni
aktivitou a spotrebou, v roviné socialni chape spotifebu jako zakladni slozku zpusobu
zivota, i kdyz odmita jeji pojimani jako prvku dominujciho nad vsemi ostatnimi
sférami zivota. Vyzdvihuje dulezitost zkoumani vzort otfebniho chovani, které
do zna¢né miry urc¢uji motivaci chovani lidi. Analyzuje vzory spotieby polskych
pracujicich na zakladé vyzkumu rodinnych rozpoétu. DuleZitym aspektem jejiho
piistupu je, Ze neomezuje pojeti vzoru spotfeby na vlastni uspokojovani potteb, ale
uvazuje cely proces aktivity ve sfére spotfeby — od vzniku potieb ke spotrebnimu
chevani.
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V otdzce vlivu demografickych a spole¢enskych faktorl na utvaieni vzor spotieby
dochdzi k zajimavym zavérim piedeviim pii analyze vlivu vzdélani. Zatimco rozdé-
lovéani penéznich fondl mezi jednotlivé skupiny potiteb je determinovano predeviim
ekonomickymi faktory (prijem), vzdélani a s nim spojené charakteristiky diferencuji
spotfebni vzory predevsim uvniti vlastnich agregatt potieb. Vliv vzdélani je ptitom
zvvdovan prostiednictvim specifickych charakteristik prace a profese.

Clanek L. A. Gordona K wvyzkumu socialistického zpisobu Zivota: Zivot sovétskych
pracujicich v retrospektivé a perspektivé patii spolu s pracemi B. Filipcové, V. D.
Patrudeva a L. Beskidové k nejpfinosnéj§im — jak teoretickym nastinem problema-
tiky socialistického zplsobu Zivota, tak analyzou statistickych udaji a vysledku
konkrétnich sociologickych vyzkumii. Autor mimo jiné provadi rozsahlé komparace
soutasnych dat s historickymi materialy a analyzuje rozvoj zékladnich charakteristik
Zivotniho zpUisobu pracujicich v SSSR v dlouhodobém srovnani od dvacatych let do
souéasnosti. Vzhledem k tomu, Ze je prdace urditym shrnutim pfistupt a zavéra knihy
Gordon, Klopov, Onikov: Certy socialistiCeskogo obraza Zizni (Moskva 1977), chci na
torcnto misté odkazat na recenzi B. Filipcové a E. Durejové, ktera ji byla vénovana
(SC 5/178).

Ceskoslovenska sociologie je ve sborniku zastoupena jiz zminénym piispévkem
J. Viteékové, predevsim vsak pak ¢lankem B. Filipcové Zpisob Zivota jako fizeny
proces rozvoje. Autorka se obraci od problému kategoridlniho aparatu, od obecné
zaméfenych terminologickyeh diskusi k otdzce zkoumaéni realnych socialnich procest,
kiteré vystupuji do popredi v souvislosti utvareni socialistického zplsobu Zivota
v sou¢asné fazi rozvoje socialistické spoleénosti. Hlavni ukol soucéasné etapy rizeni
speleénosti i hlavni sféru vyzkumu socialistického zpusobu Zivota vidi v procesu
vélenovani zakladnich principi socialistické spole¢nosti do konkrétniho Zivota lidi,
v jejich vnitfnim osvojeni. Podnétnymi momenty, které prace prinasi, jsou i analyza
procest homogenizace a diferenciace, rozpracovani otiazek nerovnomérného rozvoje
jednotlivych stranek Zivotniho zplsobu. rzné dynamiky jednotlivych struktur (v této
souvislosti predev§im problém vztahu osobnosti a spolefenské struktury). Procesy
homogenizace a nestejnomérné dynamiky rozvoje jsou analyzovany ve vzdjemnych
dialektickych vztazich — soucéasné je zduraznéna diachronnost rozvoje podminek
zivota, Zivotniho zpasobu a osobnosti. V souvislosti s nerovnomérnym rozvojem
prostoru pro aktivitu subjektu (homogenizace podminek Zivota) a vnitiniho osvojeni
spole¢enskych zajmu vystupuje do popredi otazka spolelenskych mechanismi, na-
siroji optimalizace procesu rozvoje.

Dulezitym ptinosem stati je i analyza nerovnomérného rozvoje potteb, v souvislosti
jak s rozvojem spoleénosti, tak i individua: ,,Ani dal8i, jesté vyraznéjsi uspéchy
v pletvarfeni individudlnich potfeb neprinesou Zadouci vysledky v oblasti rozvoje
¢lovéka, pokud nebudou provazeny osvojenim novych, zakladnich spoleéenskych
potfeb® (s. 223).

Prispévek je uréitym shrnutim ptistupti, které jsou autorkou v poslednich letech
systematicky rozpracovavany a formulovany v radé c¢asopiseckych i kniZznich praci.

Shornik je tfeba hodnotit jako vyznamny pfinos k problematice vyzkumu utvareni
socialistického zplsobu zivota. Je v podstaté prvni publikaci svého druhu, shrnujici
piistupy jak k obecné teoretickym, tak metodologickym otadzkam, spojujici pifistup
filozoficky a sociologicky, publikaci, ktera charakterizuje stupen poznéani této sféry
v socialistickych zemich. Souc¢asné je prvnim dokumentem o praci skupiny Utvdieni
socialistického zpisobu Zivota, jejiz letodni, jiz tfeti zasedani se konalo v Liblicich
a pfineslo dalsi vysledky mezinarodni spoluprace jak v oblasti teoretickych pfistupu
k problematice Zivotniho zplisobu, tak piedevdim ve sféfe koordinace vyzkumnych
Setfeni v této oblasti.(l)

Viadimir Rak

(1) Obsahem zasedéani se podrobné zabyva zprava E. Rendlové, publikovana v tomto
¢isle Sociologického ¢asopisu.
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Problemy socialisticeskogo obraza Zizni (Problémy socialistického zplsobu Zivota)
Moskva, Nauka 1977, 288 s.

V poslednich letech se otazky socialistického zplisobu zivota a jeho rozvoje dostavaji
na predni misto ve vyvoji marxistického filozofického, sociologického i ekonomického
mySleni jak v Sovétském svazu, tak i v ostatnich socialistickych zemich. Problematika
zivotniho zplUsobu soucasné zaujima stale vyznamnéjsi misto v ideologickém zipase
dvou svétovych spole¢enskych soustav — to se zpétné odrazi v pozornosti, ktera je ji
vénovana.

Institut sociologickych vyzkumu pri Akademii véd SSSR vydal v roce 1977 sbornik
praci sovétskych autoru vénovanych otazkam socialistického zplsobu Zivota. Jsou
v ném soustredény stati zabyvajici se touto problematikou z rtznych hledisek a sna-
7ici se postihnout ji v celé §ifi. Hlavnim zamérem autoru je ukézat konkrétni zmény
a rozvoj zpusobu zivota v socialistické spole¢nosti, konfrontovat rtzné burZoazni
a reformistické koncepce s realitou kapitalistické spole¢nosti a na tomto pozadi roz-
vinout teorii a postihnout realny obraz Zivotniho zpusobu v socialistickych zemich.

Sbornik obsahuje 18 stati a je rozdélen do tii oddilti: Obecnd charakteristika socia-
listického zpusobu Zivota a jeho zmeny; Zdokonalovdni socialistického zpisobu Zivota
v soucasné etapé rozvoje sovétské spoleénosti; Problémy Zivotniho zpusobu v sou-
¢asném ideologickém boji.

Stati zarazené do prvniho oddilu sborniku se zabyvaji obecné problematikou Zivot-
niho zplsobu, a to ve spojitosti se socialnimi procesy socialistické spole¢nosti. V tomto
duchu je koncipovan predev§im uvodni prispévek M. N. Rutkevice, Socialisticky
Zivotni zpiusob a jeho rozwvoj. Autor rozebirda a charakterizuje zakladni stranky lid-
ského Zivota — pracovni éinnost, zivotni droven, vzdélanost, kulturu, zdravotni pééi,
spolec¢ensko-politickou ¢&innost — které urdéuji Zivotni zplisob (s. 21). Zivotni zpisob
vymezuje jako souhrn (systém) existujicich ryst c¢innosti lidi, tfid, socidlnich skupin,
individui v podminkach wuréenych spolec¢ensko-ekonomickou formaci. Zduraziuje
vyznam socialistického zpusobu zivota v ideologickém boji. V zavéru stati se vénuje
otazkam konkrétniho sociologického vyzkumu zivotniho zpusobu a perspektivam jeho
rozvoje. V této souvislosti zdlUraznuje nutnost vybéru jak kvalitativnich, tak i kvan-
titativnich ukazateli (charakteristik) socialistického Zivotniho zpusobu.

V nasledujici stati, Zmény socialistického zpusobu Zivota, rozebirda A. P. Buténko
problematiku formovani socialistického zptsobu Zivota v souvislosti se zménami
v oblasti vyrobnich sil a vyrobnich vztahu. Jako determinujici faktory uvadi ptrede-
vSim zpusob vyroby, souhrn prirodné geografickych a spoleé¢enskych podminek a také
hodnotovych norem, zpusob a charakter celkové zivotni ¢innosti osobnosti, socidlni
skupiny nebo celé spolecnosti (s. 42). Socialisticky zpusob zivota v sobé zahrnuje
za prvé, formy zivotni ¢innosti urc¢itého charakteru vztahujici se k vyrobni sféfe
(pracovni doba), za druhé, formy Zzivotni ¢innosti uréitého charakteru nevztahujici
se piimo k vyrobé (volny ¢&as) (s. 49). Je zpusobem zZivotni ¢innosti svobodnych
vyrobet, ktefi neznaji vykorisfovani ¢lovéka ¢lovékem, a jako takovy se vyrazné
odliSuje od zpusobu zivota v kapitalistické spole¢nosti charakterizovaného fadou
antagonismu.

Prispévek E. I. Kapustina, Ekonomické aspekty socialistického zpusobu Zivota,
prezentuje mnoho zajimavych mySlenek. Predevsim polemizuje s nazorem, podle
néhoz byl zivotni zpusob ztotoznovan s zivotni urovni, coz je kategorie podstatné uzi
(s. 58). Zakladem, na némz vznikd a formuje se socialisticky zpusob Zivota, jsou
podle autora ekonomické podminky, jeho zakladni charakteristikou je préce, uréujici
misto kazdého jedince v socialistické spole¢nosti a autoritu, kterou maé. DuleZitou
roli v rozvoji pracovni aktivity maji pracovni kolektivy, spoleenské organizace
a socialistické soutézeni, jez je na rozdil od kapitalistické konkurence zaméreno na
pomoc zaostavajicim. V socialistické spole¢nosti existuji jesté jedinci, kteri vidi cile
zivota pouze v uspokojovani vlastnich materialnich potieb. Je to zcela nespravny
pristup a chapani materialni stimulace a jeji ulohy, kterad v kombinaci s moralni
stimulaci hraje vyznamnou roli v obdobi, kdy prace jesté nepostoupila na troven
zakladni zivotni potreby. Kapustin uvadi, Zze materialni stimulace je nejdulezitéjsim
zdkladem, o néjz se opira revolu¢ni nadseni pracujicich (s. 65).

J. E. Volkov zaradil do sborniku stat Spole¢ensko-politickd aktivita mas — charak-
teristicky rys socialistického zpiusobu Zivota. Zdurazinuje v ni, Ze socialisticka spo-
leénost je charakterizovdna neustdlym ristem spolecenské a politické aktivity Siro-
kych mas pracujicich. Jako priklad uvadi mnozstvi aktivit, jez jsou v této oblasti
pro socialisticky zpusob zivota typické.




Zpusodb Zivota a rozvoj osobnosti je nazev stati M. P. Méedlova. Autor v ni srov-
navé tento fenomén v socialistické a kapitalistické spole¢nosti. V kapitalismu jsme
svédky upadku mordlnich a etickych hodnot, zatimco zakladnim cilem socialistické
spole¢nosti je vSestranny rozvoj osobnosti. Rozvoj materidlnich potfeb a jejich
uspokojovani neni a ani nemuZe byt v socialistické spole¢nosti koneénym cilem ani
samotcelem, ale pouze prostiedkem pro plné osvobozeni a celkovy rozvoj osob-
nosti (s. 97).

E. D. Modrzinskaja se ve svém prispévku Dvé svétové soustavy, dva zpusoby Zivota
zabyva problematikou srovnani socialistické a kapitalistické spole¢nosti z hlediska
zakladnich sfér ¢innosti lidi — ekonomické, spole¢ensko-politické, duchovni, rodinné
a dalsich. I kdyz, jak poznamendava, neni socialisticky zpusob zivota jesté takovy,
jakym bychom si jej prali mit, je nutno vidét celou rfadu prednosti, jichz dosahla
socialistickd spole¢nost v jednotlivych sférach rozvoje zpusobu Zivota.

Do druhého oddilu sborniku, Zdokonalovdni socialistického zpusobu Zivota v sou-
tasné etapé rozvoje sovétské spole¢nosti, jsou zarazeny stati zabyvajici se konkrét-
nimi otdzkami rozvoje socialistického zpusobu zivota v Sovétském svazu. V prvni
z nich, Pldnovity rozvoj socialistického zpusobu Zivota a zvySovdani blahobytu sovét-
skych lidi v desaté pétiletce, rozebira A. I. Smirnov uspéchy ve vystavbé sovétské
spolecnosti, v jejimz prubéhu se zformoval a stal se realitou socialisticky typ osob-
nosti (s. 125). Dynamismus sovétské spole¢nosti je do zna¢né miry umoznén podporou
sovétskych lidi a jejich presvédcéenim o dalSim rozvoji v budoucnosti (s. 144).

V. Z. Rogovin se v prispévku Role socidlni politiky v rozvoji socialistického zpisobu
zivota zabyva zivotnim zplUsobem jako objektem socidlni politiky, ktera z tohoto
hlediska predstavuje souhrn rtznych kvalitativnich charakteristik a kvantitativnich
ukazatel. Dulezitou zékladnou pro rozvoj pusobeni socidlni politiky v oblasti for-
movani socialistického zpusobu zivota je rist ekonomického potencidlu sovétské
spole¢nosti.

A. V. Bezrukov ve stati Socialisticky zpusob Zivota a rozvoj potieb pracujicich
analyzuje rust socialnich potieb sovétskych pracujicich a jejich Uroven ve srovnani
s ostatnimi zemémi.

Staf V. D. PatruSeva Socialisticky zpiusob Zivota a problematika volného éasu se
vénuje velmi zavazné oblasti. Volny ¢as pracujicich v sovétské spoleénosti neustdle
roste. Podle mezinarodniho srovnavaciho vyzkumu patfi jeho kvantita k nejvétsim
na svété. Pres tento zdkladni pozitivni rys nardzi vyuziti volného ¢asu na fadu
problémi, k nimz se radi predevS$im neuplnost materidlni zakladny pro vyuziti vol-
ného ¢asu. V této souvislosti zdlraznuje autor nezbytnost zdokonaleni organizace
vyuziti volného ¢asu a rezerv v existujici materialni zakladné tak, aby byly potieny
nezadouci malomeéstacké tendence projevujici se ve snaze vlastnit co nejvétsi mnoz-
stvi pfedméta pro vyuziti a traveni volného casu (s. 186).

R. A. Jankova se ve stati Socialisticky Zivotni zpusob a rodina zabyva problema-
tikou socialistického zptsobu zivota z jiného zorného thlu. Rozebira rozvoj rodiny
v sovétské spoleCnosti a zakladni zmény, jimiz sovétska rodina prosla. Poukazuje
na to, ze prrestoze (v zavislosti na ruznych faktorech vyznadéujicich se rtiznym typem
vztaht) existuji rozdilné typy rodin — od vyrazné autority aZz k rovnosti — zakladnim
rysem v sovétské rodiné je vzrlstajici tiloha Zeny (asi u 509, rodin je Zena jeji
hlavou). Autorka tridi rodiny podle potieb, ¢innosti, spole¢enské aktivity, charakteru
vedouci osobnosti rodiny, zduraziuje ulohu rodiny pri rozvoji sovétské spoleénosti
i pfi formovani socialistického zpusobu zZivota u jednotlivych generaci. V této
souvislosti poukazuje na problémy rodiny v kapitalistické spole¢nosti (predevsim
v USA), kde rodina prochazi vyznamnou Kkrizi vnitfnich vztaht a je vystavena
mnoha dezorganiza¢nim tlaktm.

V. L. Starovérov prispél do sborniku ¢élankem Zmény ve zpiusobu Zivota rolnictva
v podminkdch rozvinutého socialismu. Poukazuje v ném na to, Ze zZivot venkovského
obyvatelstva se dosud vyznaduje mnozstvim specifik, k nimZ patii piedevsim jiny
charakter vyrobni ¢innosti, existence osobniho hospodarstvi a jeho uloha v systému
vyroby zemédélskych produktlt pro trh. Proto je také struktura vyuzivani volného
¢asu venkovského obyvatelstva odlisna od struktury vyuzivani volného ¢asu ve mésté.

I. V. Bestuzev-Lada zaiadil do sborniku stat Prognézovdni zpisobu Zivota. Vyme-
Zzuje v ni prognézu jako vysledek specidalniho (prognostického) vyzkumu perspektiv
rozvoje. V oblasti zkoumani zivotniho zpusobu pak je treba brat v ivahu jeho dife-
rencovanost i pii existenci stejnych podminek (s. 221). V prognéze je treba klast
diraz predev$im na kvalitativni ukazatele a vybér zakladnich ukazatelli zplsobu
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zivota, vychazet z konstrukce stromu problémi, jemuZ musi odpovidat konstrukce
stromu cilq.

Tteti ¢ast sborniku je orientovana na vztah Zivotniho zptsobu a ideologického boje,
tedy na problematiku mimotadné zavaznou. Prvni staf tohoto oddilu, Védeckotech-
nickd revoluce, zpusob Zivota a ideologicky boj od M. D. Mutina, konfrontuje rozvoj,
podminky Zivota a Zivotni zplsob socialistické a kapitalistické spole¢nosti. Autor v ni
zdaraziuje, Ze pouze za socialismu ma ¢élovék skuteéné lidské podminky existence
(s. 231). Pripomini pojem ,kvalita Zivota®, ktery je ¢&asto pouzivan burzoaznimi
ideology proti socialistickému svétu. V rameci zkoumdni takzvané ,kvality Zivota“
uznavaji zapadni autoii dil¢i problémy kapitalistické spoleénosti, spojené predevsim
s Zivelnou urbanizaci, zne¢istovanim Zivotniho prostfedi, s masovou spotiebou. Casto
véak opomijeji takové zasadni problémy, jakymi jsou nezaméstnanost, nerovnomérné
rozdélovani prijma apod. ReSeni, ktera se v ramci abstraktniho humanismu snaii
najit pro zapadni spole¢nost ,radikalni reformatofi*, nejsou ve své podstaté nié¢im
jinym neZz diléi Gpravou, pri niz nedochizi ke zméné struktury kapitalistického radu.

V. N. Jagodkin se ve stati Ideovy boj dvou svétovych soustav a védecké rozpra-
covdni problémi socialistického zpusobu Zivota vénuje podobné otdazce. Podle jeho
nazoru se v SSSR i v mnoha dalsich zemich stal socialisticky zpusob Zivota jiz
realitou (s. 242): predstavuje dynamicky proces s vnitinimi protiklady, stretavanim
a bojem nového se starym. Autor v této souvislosti rozebira také nékteré burZoazni
teorie vyvoje spoleénosti.

Ve stati Problémy Zivotniho zpisobu v soudobych burZoaznich propagandistickych
kampanich se N. M. Kejzerov zabyva ulohou zapadnich autort vénujicich se zkou-
mani socialistického radu, kteifi napadaji strukturu a systém sovétské spoleénosti
a pres diléi uznani nékterych uspéchti a prednosti, jichZz bylo v obdobi budovini
socialismu dosazeno. podrobuji zpusob Zivota v socialistickych zemich ostré kritice,
slouzici ideologickym potrebam.

Analyza pojmu ,kvalita Zivota* je predmétem stati B. A. Babina Kritika socidlné
reformistickych koncepci ,kvality Zivota” némeckymi marxisty. Tento pojem je po-
uzivan radou reformistickych stran, v NSR pak piedeviim SPD. Je vSak kritizovan
vychodonémeckymi i zadpadonémeckymi marxisty, kteri poukazuji na realitu kapita-
listické spole¢nosti, na jeji neschopnost vyporadat se s tak zavaZnymi problémy,
jakymi jsou nezaméstnanost, inflace, zneéigtovani Zivotniho prostiedi apod. S témito
nedostatky se pracujici kapitalistickych zemi setkavaji a majl moZnost konfrontace
s realitou socialistické spoleénosti. Koncepce ., kvality Zivota“ nezavisle na vili svych
zakladatell obnazila neschopnost kapitalistické spoleénosti vytvolit v situaci rozvoje
védy a techniky podminky odpovidajici materialnim, socidalnim a kulturnim potie-
bam pracujicich (s. 273).

V zavéredéné stati, Kritika koncepce ,kvality Zivota“ v americké burZoazni socio-
logii, analyzuje G. S. Batygin nazory nékterych zapadnich autord, ktefi si uvédomuji
problémy rozvoje a vyvoje kapitalistické spoleénosti a poukazuji na né ve svych
dilech. Autor podrobuje kritice koncepce Galbraitha, Fulbrighta, ¢élentt Rimského
klubu a dalsich pro jejich jednostranny pohled charakterizovany nepochopenim
zakladnich rozporu systému, svalovanim tézkosti soudasného rozvoje pouze na vyvoj
védy a techniky a opomijenim samotného zpusobu fungovani kapitalistické spoleénosti.

Vydany sbornik predstavuje velmi zajimavy a potfebny souhrn néazord a réznych
pohledi na otazky socialistického Zivotniho zpusobu z hlediska jednotlivych védnich
obori. Jako kazda publikace tohoto charakteru usilujici o uceleny vyklad zkoumané
problematiky je poznamenan urcéitou zkratkovitosti nékterych stati, nékdy nejasnou
navaznosti a v nékterych pripadech i duplicitou. Diky interdisciplindrnimu piistupu
umozhuje konfrontaci riznych pohledul i vymezeni kategorie socialistického Zivotniho
zpusobu, a to piedevsim v Uvodnich, teoreticky zaméienych piispévcich. Kromé nich
jscu do sborniku zafazeny stati vychazejici z empirickych vyzkumd provadénych
v Sovétském svazu, jez vét§inou zkoumaji problematiku rozvoje socialistického Zivot-
nihce zpasobu z hlediska urcitého konkrétniho vymezeni, jako je napriklad vztah
zivotniho zpusobu a rodiny, formovani socialistického Zivotniho zptisobu na venkové
apod. Samostatny oddil je vénovan otazkam vztahu Zivotniho zpusobu a ideologic-
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o boje, ktery Vv soucasné etapé rozvoje obou svétovych soustav hraje vyznamnou
kého A s,’.ovnévéni vysledkl, jichz dosahuji socialistickd a kapitalistickd spoleé¢nost
oli Jasti zivotniho zptusobu. Celkové je sbornik pFinosny zejména tim, Ze zasazuje
s amatiku formovani a rozvoje socialistického Zivotniho zplsobu do §irsich sou-
P,'Obl% vyvoje socialistické spole¢nosti a posuzuje ji z riznych zornych Uhlt a prindsi
vslos i zajimavych a podnétnych nazord.

mnozs Jifi Honcdk
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RN N R TR S 4 o
Zpravy a informace

Odesel vyznamny sociolog a dobry clovék

Ceskoslovenskou sociologii postihla velka ztrata: z fad sociologil navidy odesel Ja-
roslav Kolaf, docent na fakulté rizeni Vysoké Skoly ekonomické v Praze, vedouci
sekce ekonomické sociologie katedry ekonomické sociologie a psychologie VSE, ve-
douci sekce sociologie prace, prumyslu a podniku Ceskoslovenské sociologické spo-
leénosti prfi CSAV a ¢&len redakéni rady Sociologického éasopisu.

Narodil se v roce 1932 v jihofeském Hornim Miletiné v délnické rodiné, kterd
ho nauédila poctivému vztahu k socialistické spoleénosti, k praci, ke Xkolektivu
i k sobé. Ve svych sedmnacti letech zalozil v rodné vsi svazackou organizaci, na
filozofické fakulté v Praze pak vstoupil do KSC. Po absolvovani vysoké skoly dale
roz&itoval své filozofické vzdélani: Dosahl hodnosti kandidata véd a v roce 1967 se
na fakulté rizeni Vysoké Skoly ekonomické v Praze habilitoval jako docent pro obor
sociologie.

Jaroslav Kolal je autorem knihy, v niz byla u nds poprvé zpracovana marxisticka
sociologie podniku, spoluautorem prvnich skript, podle nichZ se po celych 12 let uéili
ekoromickou sociologii vSichni posluchac¢i Vysoké Skoly ekonomické v Praze i v Bra-
tislave.

Vyznamné se autorsky podilel na praci Organizace ¥izent v podnikové praxi (ziskala
cenu nakladatelstvi Svoboda) a v posledni dobé na knize Socialnyje aspekty upravie-
nija trudovymi kollektivami, ktera vy$la v Moskvé a v Ceské a slovenské verzi
v Cechach a na Slovensku.

Uvefejnil mnoho podnétnych a novatorskych stati zameérenych k problematice
socidlnfho planovéani, sociologie organizace, socidlni mobility, pfié¢in fluktuace, které
se zajmem cCetli pracovnici jak z oblasti teorie, tak z oblasti hospodarské praxe.

Jaroslav Kolar zustane v naSich vzpominkach jako vzdélany a skromny ¢lovék,
obétavy soudruh a komunista, ¢lovék milujici ismeév, humor a dobry kolektiv, jako
¢lovék citlivy, nezi$§tny a charakterové Cisty.

Cest jeho poctivé praci a svétlé pamatce!
Jaroslav Kohout

Zasedani problémové komise ,,Délnicka tfida ve svéfovém revoluénim procesu®

Ve dnech 25.—27. dubna 1979 se v Berliné konalo XIV. zasedani Problémové komise
mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi Délnickd tiida ve svéto-
vém revoluénim procesu. Zasedani se zalastnily delegace BLR, CSSR, MLR, NDR,
PLR, SSSR a VSR. Vietnamska narodni ¢ast Problémové komise, jiZ predstavitelé
ostatnich delegaci vyjadrili hlubokou solidaritu s bojem vietnamského lidu, byla na
tomto zasedani ptijata za nového radného ¢lena komise.

Uéastnici zasedani posoudili otdzky daldiho prohloubeni spoluprace védcit socialis-
tickych zemi, zahrnujici téZ problematiku rozvoje délnické tiidy v ramci socialistické
svétové soustavy. Tato problematika nabyva zvlastni aktudlnosti v souvislosti s tfica-
tym vyroéim vzniku RVHP, s hodnocenim jejich dosavadnich uspéchil a prognézou
dalsiho vyvoje. Vzajemna vymeéna nazori uéastnikll se zameérovala piedeviim na
zajisténi spole¢né piripravy védeckych akei — mezindrodnich konferenci a publikaci
— planovanych k nadchazejicimu 110. vyro¢i narozeni V. I. Lenina. Ve vystoupenich
zahrani¢nich delegatl byla vysoce zhodnocena prace védcl z hostitelské zemé, vy-
konana v ramci pripravy analyz triceti let existence NDR.

Pii posuzovani témat hlavnich védeckych kol a spoleéném hodnoceni dosaZzenych
vysledkl jejich plnéni se Udlastnici zasedani shodli na zakladnich smérech postupu
dalsich praci na problematice soucasného svétového revoluéniho procesu a zdkoni-
tosti rozvoje délnického hnuti, problematice rozvoje délnické tridy v socialistickych
zemich, na problémech souéasného délnického hnuti v imperialistickych statech,
ideologickych problémech mezinidrodniho tifidniho boje, na problematice svétového
odborového hnuti a délnické tridy v narodné osvobozeneckém hnuti.
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V souvislosti s FeSenim téchto otazek byla na zasedani dohodnuta pfiprava spoleéné
yydavanych monografii a sborniki, které v upfesnéni pro obdobi 1979—1980 budou
nhrnovat témata ,,Délnickd trida ve svétovém revoludénim procesu®, ,Rozvoj délnické
tiidy v zemich socialistického spolecenstvi®, ,,VSeobecnd krize kapitalismu a délnické
muti, ,Délnickd trida a antikomunismus®, , Leninismus, svétovy revoluénti proces
o ideologicky boj“, ,,Revoluéni délnické hnuti a mezindrodni antiimperialistickd soli-
lidarita®, ,,Délnickd tiida a wvolba cesty rozvoje v mdrodné osvobozeneckém boji“.
K témto i dals$im otazkam budou uspotfadany konference, zasedani pracovnich a
redakénich skupin a seminare v Moskvé, Berliné a VarSavé v roce 1979 a v BLR
vroce 1980. Ucastnici zasedani dale prijali spoleéna opatieni pro zvyseni efektivnosti
kolektivni prace a urychleni publikace jejich vysledkl, zahrnujici i poZadavek pra-
videlnych prispévku narodnich ¢asti komise do jeji rocenky.

Pii posuzovani a prijeti planu prace komise pro nésledujici pétileté obdobi
1981-1985 byly ustaveny pracovni skupiny pro rozbor tendenci rozvoje mezinarodniho
revoluéniho hnuti, jehoZ koordinatorem bude SSSR, pro rozbor problémt komunistic~
keého a délnického hnuti v imperialistickych zemich, jehoz koordinatorem bude NDR,
pro rozbor vztaht délnické tridy a ideologického boje, jehoZ koordinatorem bude
BLR, pro rozbor vztah@ odborového hnuti a délnickych stran, jehoZz koordinatorem
bude PLR, pro rozbor vztahti délnické tridy a mladeze, jehoz koordinidtorem bude
MLR, pro rozbor tendenci a perspektiv rozvoje délnické tfidy, jehoz koordinatory
budou spole¢né CSSR a MLR, a pro rozbor ulohy délnické tfidy v narodné osvoboze-
neckém hnuti, jehoz koordinatory budou MoLR a VRR. XV. zaseddni problémové
komise se bude podle tohoto planu konat v roce 1981 v MLR, XVI. v roce 1983
v(CSSR a XVII. v roce 1985 v NDR.

Ceskoslovenska c¢ast Problémowvé komise mohla pri hodnoceni priace za minulé
obdobi vykéazat fadu vysledkd, mimo jiné pfipravu a publikaci tfisvazkového sbor-
niku piispévki z predchoziho zasedani komise a s nim spjatého teoretického semi-
nife, autorskou spolupraci na monografii o délnické tfidé za socialismu, vydavanou
v MLR, prispévky k problematice délnické tfidy a jejiho empirického zkoumdani pro
kongresy ve Varné, Uppsale a Varsavé, stati do sborniku k otazkam délnického hnuti,
pfipravovaného v BLR, a realizaci vyzkumu Zivotnich drah mlddeZe, projektovaného
rovnéz v ramci této komise. Nejvétsi rezervy v praci naSi ¢asti komise spoéivaji
ziejmé ve vybéru témat a soustredéni védeckych pracovnikt k pravidelné kazZdo-

vaevs

roéni publikaci spoleéného souhrnu nejvyznamnéjSich vysledku.

Vzhledem k aktualni pottebé rozboru perspektiv dal§iho rozvoje délnické tridy
v socialistickych zemich, a tedy i nezbytnosti ziskdni prislusnych empirickych ddaju,
navrhla ¢eskoslovenska delegace po dohodé s madarskou ¢asti provést spoleény
komparativni terénni vyzkum vztahu délnické tifidy a védeckotechnické revoluce
z hlediska predevSim sociologického. PredbéZzné se predpoklada, ze takovy vyzkum
by se do konce pristiho pétiletého planu mohl stat zdkladem spole¢né monografie
véech narodnich ¢asti komise. V naSich podminkidch maji nosnost tohoto zaméreni
ovéfit monografie pripravované v ramci éinnosti komise na UFS CSAV, véetné jiz
dohodnutych sovétsko-¢eskoslovenskych praci.

Pii prilezitosti zasedani Problémové komise Délnickd tF¥ida ve svétovém revoluénim
procesu byla v Berliné uspoiddéana konference na téma boj komunistd v podminkdch
zostiujici se w3eobecné krize kapitalismu, na niz s referaty a diskusnimi prispévky
vystoupili pi‘edni spoledenskovédni pracovnici z hostitelské zemé i vedouci delegaci
narodnich ¢asti komise. Poznatky a podnély ziskané na obou téchto setkdnich lze
hodnotit jako novy aktivizujici vztazny ramec dalsi védecké ¢innosti jejich téastniki.

Jan VIidcil

Problémova komise socidlni struktury zasedala v Ceskoslovensku

Vyzkum socidalné tridni struktury, jeden z nejzavaznéjSich problémovych okruhu
marxistické sociologie, se jiz nékolik let rozviji v Kkvalitativné nové poloze. Problé-
mova komise mezinarodni mnohostranné spoluprace Vyvoj socidlni struktury socialis-
tické spolec¢nosti. Socidlni planovant a prognézovani piedstavuje efektivni institu-
cionadlni bazi jak pro provazani poznatkli vytéZenych ze studia procest socialni
strukturace v jednotlivych zemich a jejich integrované teoretické zalozeni, tak pro
formovani spoleéné vyzkumné koncepce v oblasti teoretické, metodologické i empi-
rické. Na 6. plenarnim zasedani této komise, které probéhlo ve dnech 2.—6. dubna
1979 v Liblicich, byla nejen piedloZena bilance dosavadni Uspé$né prace a naplano-
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vany nejbliz§i dkoly jednotlivych pracovnich skupin, ale byly také pfijaty navrhy
zamérené k dalS$imu obohaceni vyzkumné ¢innosti této problémové komise.

Mezinarodni spoluprdce v oblasti vyzkumu socidlni struktury v socialistickych
zemich navazuje na intenzivni védeckovyzkumnou ¢innost v jednotlivych statech;
pripomenme alespon sérii Setreni tykajicich se vzdélani jako faktoru socialni mobi-
lity provedenych v Sovétském svazu, komparativni vyzkum socialni diferenciace
a mobility realizovany v Polsku a Madarsku, komplex 15 navaznych empirickych
analyz ruznych stranek rozvoje madarské spole¢nosti a v neposledni fadé i Setfeni
tridné socialni struktury d&eskoslovenské spoleénosti, jehoZ vysledky maji byt do
konce roku 1980 ptipraveny k souhrnné interpretaci. Kromé narodnich Setfeni,
jejichz udaje jsou $iroce vyuZivany i v mezinarodnich srovnanich,(l) byly v rdmeci
problémové komise koncipovany dva mezinarodni komparativni vyzkumy. Vysledky
prvniho z nich, ktery se tyka ulohy vzdélani v procesech premén socidlni struktury,
jsou jiz zpracovavany ve spoleé¢né monografii. Druhy, zaméfeny na téma sbliZovani
délnické tridy a inteligence, byl po zevrubné metodické piripravé zatazen do planu
terénniho sbéru dat v roce 1979. Nespornym ocenénim ¢eskoslovenské Ucasti v tomto
projektu je rozhodnuti zpracovat data ze viech zemi v UFS CSAV, kde byly jiz také
zpracovany udaje z predvyzkumu provedeného v roce 1978.

Plenarni jednani komise, jehoz se zuc¢astnily delegace ze vSech evropskych socialis-
tickych zemi, se soustredilo na tri okruhy problému: 1. projednani ¢innosti problé-
mové komise jako celku a jejich jednotlivych pracovnich skupin, 2. projednéni tema-
tického planu pro obdobi 1981—1985 a akci organizovanych v roce 1980, 3. projednani
tecreticko-metodologickych otazek ve dvou novych okruzich — v oblasti socidlni
struktury rolnictva a socialistické vesnice a v oblasti socidlni mobility v socialistické
spole¢nosti. Vedle plendarniho zasedani probéhlo jednani iediteld sociologickych
ustavli a samostatnid pozornost byla vénovana pripravé slovniku marxisticko-lenin-
ské sociologie.

G ¢innosti problémové komise jako celku referoval jeji predseda prof. W. Weso-
lowski, ktery ocenil dosavadni vysledky jeji prace, predlozené mimo jiné na IX.
svétovém sociologickém kongresu, a poukazal na naroc¢nost dalsich Gkoll, pii jejichz
plnéni je tireba prohloubit zejména teoretickd vychodiska. O ¢innosti 1. a 2. pracovni
skupiny (délnicka trida a inteligence v socialni struktur'e) hovotil M. Lotsch, pri¢emz
se zabyval zejména teoreticko-metodologickym zamétrenim vyzkumu sbliZzovani dél-
nické tridy a inteligence v prumyslovych regionech socialistickych zemi, ktery je
v soucasné dobé jiz realizovan. O vysledcich prace 3. pracovni skupiny, zabyvajici
se problematikou vzdélani a jeho vyznamem pro zmény socialni struktury socialis-
tické spole¢nosti, hovorila Z. Fergova. Hlavnim vysledkem prace této skupiny je
mezinarodni monografie zaloZena na datech komparativniho vyzkumu, nazvana Vliv
vysokoskolského vzdelani ma vyvoj a reprodukci socidlni struktury socialistické spo-
le¢nosti, a dale sbornik praci k otazkam socialnich funkei §kolského. systému v so-
cialistické spole¢nosti. Za 4. pracovni skupinu (socialisticky zpusob zivota) podala
zpravu B. Filipcova. Informovala o hlavnich vysledcich jejiho neddvného zasedani
v Liblicich, vénovaného zejména problémim socialni diferenciace zpusobu Zivota.
V rameci této skupiny byl publikovan sbornik Problémy metodologie zkoumdni zpi-
sobu Zivota v socialistickych zemich, shrnujici materialy konference konané v roce
1977 ve VarSavé. O praci 5. pracovni skupiny (demografie) hovoril M. Minkov (BLR),
ktery ucastniky zasedani seznamil s pripravou Kkolektivnich studii Rodina a spoleé-
nost a Demografické procesy a socidlni struktura socialistické spoleénosti. Cinnostf
6. pracovni skupiny (socialni planovani a prognézovani) se zabyval F. Kutta. Podal
piehled jeji dosavadni prace, jez vyustila zejména v publikaci Pldnovdni a progné-
zovani socidlnich procesu, a naznacil program dvou pripravovanych sympozii. Mluvéi
7. pracovni skupiny (historie sociologie) V. S. Kruzkov konstatoval uréité zpozdéni
prace na kolektivni monografii Soudobd sociologie v socialistickych zemich.

Samostatné jednani komise bylo vénovano problematice druZstevniho rolnictva
a socidlni strukture socialistické vesnice, pro néz byly pripraveny prispévky ss. Zaslav-
ské, Jarosinské, Baucha, Dragana, Vasileva Ivanova a Turského. V navazujici
diskusi byly konstatovany jak obecné rysy, tak zvlastnosti formovani, reprodukee
a spolecenské integrace rolnictva v jednotlivych socialistickych zemich. Specificka je
zejména situace v PLR, kde zespole¢ensténi rolnické prace postupné probihéd ve dvou
integra¢nich liniich — horizontalni (zemédélské krouzky) a vertikalni (zbozni sména
mezi rolnictvem a ostatnimi sektory ekonomiky, kontrola zemedélstvi statem). Zavaz-

(1) Viz napriklad M. N. Rutkevi¢, W. Wesolowski (red.): Problemy razvitija so-
cialnoj struktury obscéestva v Sovétskom sojuze i v PolSe. Moskva, Nauka 1976.
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nost tematiky socialni struktury rolnictva a socialistické vesnice, jez se v priubé&hu
jedndni oziejmila, vedla komisi k tomu, aby jeji systematicky vyzkum byl — po
piedlozeni projektu zpracovaného ¢eskoslovenskou a némeckou stranou — zadlenén
do okruhu védeckovyzkumnych praci. Propracovand metodologie komplexni analyzy
zemédélskych kolektiva a sidel byla predlozena T. I. Zaslavskou, kterd informovala
o vysledeich faktorového a typologického zpracovani statistickych dat o 157 zemédél-
skych sidlech v Zapadosibifské oblasti. Analyza byla zaméfena jak na statiku vnitini
diferenciace, tak na dynamiku socidlniho rozvoje a vyustila v naznaéeni hlavnich
sméril prognostické metodologie v této oblasti.(2)

Rada referati jak teoreticko- metodologického, tak konkrétné vyzkumného zaméreni
se tykala tematiky socidlni mobility a jeji optikou sledované reprodukce socialni
struktury. V plenarnim jednani byly predlozeny a dlskutovany prispévky ss. Filippova,
Andorky, Hofmana, Lotsche, Charvata a dalsich. Ukazalo se, Ze ve v§ech zucastnénych
zemich, v posledni dobé i v NDR, probéhly vyzkumy sledujl'cf socidlni piesuny
v obdobi socialistické vystavby. Prof. F. R. Filippov (SSSR) v této souvislosti zdui-
raznil v§znam vyzkumu socidalni mobility, ktery je dén tim, Ze: 1. znalost socidlnich
pfesuntl je nezbytna pro jejich regulaci v zajmu socialistické spole¢nosti, 2. intenzita
socidlnich presunt je jednim z ukazatell stirdni hranic mezi skupinami a tim
i stupné socialni stejnorodosti, 3. mobilitni vyzkum poskytuje argumenty pro vyvra-
ceni my$lenek burzoazni sovétologie o ,,uzavieném charakteru®“ a ,elitarstvi“ sovét-
ské spole¢nosti a 4. tento vyzkum piispiva kK obohaceni teorie védeckého komunismu
poznatky o jedné z konkrétnich stranek vyvoje socidlni struktury, o dalsim zdokona-
lovani socialistickych spole¢enskych vztahu. Na zdkladé fady vyzkuml provedenych
v letech 1973—1974 a 1977—1978 pak dokumentoval dynamiku pfistupu rtznych spo-
letenskych skupin na vysokou Skolu a restrukturaé¢ni ulohu v reprodukeci socialni
struktury sovétské spolecnosti.(3)

R. Andorka (MLR) uvedl ve svém referatu dalSi interpretace madarského Setieni
socidlni mobility z roku 1973, které pomoci rozélenéni vékovych kohort a obdobi
ndstupu do zameéstnani smeéruji k analyze interakce historickych faktortt a indivi-
duadlniho zivotniho cyklu v socialnich presunech. V rozboru dat se objevuje soubéh
nebo naopak vzajemné tlumeni historickych a vékovych faktor(, jako napriklad
piiznivé podminky generace délnickych déti narozenych v letech 1928—1932, z nichz
200, pieslo do skupiny vedoucich a odbornych pracovnikii.

Srovnatelny vyzkum byl proveden statistickym uGfadem v roce 1972 v Polsku,(4)
kde byl kromé toho realizovan dalsi mobilitni vyzkum Sociologickym ustavem Var-
Savské univerzity. Jeho hlavni autor, M. Pohoski, se ve svém prispévku zaméril
na otdzku podilu strukturdlnich faktort na rychlém rustu socidlni mobility v povéa-
letném Polsku, které jsou — na rozdil od situace vyspélych kapitalistickych zemi —
rozhodujici. K obdobnému zavéru dosli F. Charvat, J. Linhart a J. Ve¢ernik v kom-
parativni analyze sccidlni mobility ve ¢tytrech socialistickych a ¢&tyfech kapitalistic-
kych zemich: v socialistickych zemich je objem mobilitnich pfesunt vy$si, je pod-
minén predev§im strukturalné a v socialistickém vyvoji nedochazi k jeho poklesu.

V diskusi o této tematice byla vyzdvizena dulezitost mobilitniho pohledu pfi zkou-
mani socialni struktury socialistické spole¢nosti a nékolikrat byl vysloven podnét
zorganizovat komparativni vyzkum, nejprve ve 2—3 zemich, a po vyjasnéni metodo-
logickych problému i v dalsich. V zavéru zasedani bylo navrZeno, aby otazky socidlni
mobility vstoupily do tematické naplné 3. pracovni skupiny, jejiZ nazev se méni na
Vzdélani a socidlni mobilita v socialistickych zemich.

Vedle pfispévki k problematice druZstevniho rolnictva a socialni mobility byly
predneseny dal$i referaty k obecnym otazkam sblizovani socidlnich tiid a vrstev
v socialistické spoleénosti (T. Halai — T. Kolosi, G. Winkler), k teoreticko-metodo-
logickému pojeti vyzkumu socidlni struktury (F. Charvat, R. Weidig), k tloze délnické
tiidy v procesech socialni restrukturace (M. Huladkova). Udastnici z NDR poukéazali
zejména na Uzké sepéti vyzkumu socidlni struktury se socidlni politikou, jak to
odpovidd tematické naplni nedavno zaloZeného Ustavu sociologie a socidlni politiky.
Prof. Weidig uvedl, Ze ,v dalsi vyzkumné préaci je tfeba vénovat vice pozornosti
problémtim dialektické vazby mezi socialni strukturou, socidlnim chovanim a spole-

(2) K tomu viz T. 1. Zaslavskaja, I. B. Mué¢nik red.: Razvitie selskych poselenij.
Moskva, Statistika 1977.

(3) Podrobnéji viz M. N. Rutkevié¢, F. R. Filippov, red.: Vyssaja $kola kak faktor
izmenénija socialnoj struktury. Moskva, Mysl 1978.

(1) Viz K. Zagoérski: Zmiany struktury i ruchliwos$é spolecznozawodowa v Polsce.
Warszawa, GUS 1976.
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¢enskymi vztahy, a také aktivni Uloze socidlniho pokroku v rozvoji spoleéenské
aktivity pracujicich a jejich ekonomické iniciativy, coz prispéje k efektivnéjdimu
rizeni a planovani socidlnich procest‘.

F. Charvat poukazal na klicovou dllezitost podchyceni dialektiky mezi socidlnimi
diferencemi (na jejichz zkoumani jsou zameéreny dosavadni nastroje empirického
vyzkumu) a spole¢enskymi vztahy (jejichZ analyza je mnohem obtiZznéj$i a nutné
zprostiredkovana). Formuloval hlavni sméry teoreticko-metodologického prohloubeni
kategorialniho a analytického aparatu tak, aby vyzkum socialni struktury mohl pii-
spét k dalsimu zdokonaleni fizeni socialistické spolecnosti.

M. Hulakova se ve svém prispévku zabyvala etapami a hlavnimi sméry rozvoje
délnické tridy a upevnovani jeji vedouci ulohy jakozZto zékladniho procesu premén
socidlné tfidni struktury smérem k socidlni stejnorodosti socialistické spoleénosti.

V ramci jednani byl predlozen k diskusi projekt a hlavni instrumenty Setfeni tiidné
socialni struktury CSSR, které bylo realizovano na Kkonci roku 1978 ve spolupréci
UFS CSAV a FSU. A. Matéjovsky ve svém vystoupeni informoval o hlavnich cilech
tohoto doposud nejvétsiho sociologicko-statistického Setfeni u nés, ukazal hlavni rysy
jeho koncepce, metodologii a postup zpracovani. Smyslem vyzkumu je konkretizace
sociologického poznani hranic mezi jednotlivymi socialnimi tfidami a skupinami,
dale ovéreni hypotézy o postupném sblizovani spole¢enskych skupin a zvyrazhovani
relativné novych rozméru socialni diferenciace, a kone¢né zevrubna analyza vedouci
role délnické titidy v novych historickych podminkach.

V zavéru velmi bohatého jednani problémové komise byly dohodnuty hlavni publi-
kacéni vystupy pro obdobi 1981—1985 a byl stanoven program zasedani, sympozii
a seminait pléna komise a jednotlivych pracovnich skupin na rok 1980. V soubé&zném
zasedani Teditelt sociologickych ustav(i ze socialistickych zemi byla projednina
zprava o ¢innosti komise a byly posouzeny moznosti dal$iho prohloubeni spoluprace
v jejim ramci. Bylo doporuéeno aktivizovat dlohu sociologli ze socialistickych zemi
v Mezindrodni sociologické asociaci, zvazit moznosti zvyraznéni zadjmu o problematiku
tretiho svéta a pozadat Sociologicky ustav Bulharské akademie véd o zpracovani pro-
jektu letni skoly marxisticko-leninské sociologie.

Zasedani problémové komise socialni struktury v Liblicich se tak stalo bilanci
dosavadni Uspés$né prace a stanovilo dalsi, jesté bohat$i a naro¢né€jsi program pro
jeji dalsi ¢innost, jez se stale vice stava integrujicim polem a rozhodujicim faktorem
rozvoje socidlni analyzy socialni struktury a socidalniho planovani v jednotlivych
socialistickych zemich.

Jiti Veclernik

Zasedani pracovni skupiny ,,Vyzkum socialistického zpiisobu Zivota“ XVI. problémové
komise

Zasedani 5. pracovni skupiny XVI. problémové komise, vénované teoreticko-metodo-
logickym a metodickym problémum vyzkumu ZzZivotniho zpusobu ruznych socidlnich
trid a skupin socialistické spolec¢nosti, které se konalo v Liblicich ve dnech 5.-9. III
1979, bylo jiz v poradi tfetim. Prvni, uskuteé¢néné v Polsku v roce 1977, bylo zaméfeno
na filozofické a obecné sociologické problémy zplsobu zivota, na problematiku teoretic-
kého vymezeni socialistického zpusobu Zivota.(1) Od tohoto zasedani vyzkum socia-
listického zpusobu Zivota ve vSech socialistickych zemich zna¢né pokrodcil.

S ohledem na pozadavky praxe je kladen stale vét$i duraz na empirické uchopeni
problému, na vytvoreni vhodnych systému indikatort, umoznujicich postihnout pohyb
socialistického zpusobu Zivota, stanovit jeho etapy, mérit dosaZené vysledky a kon-
frontovat je s teoretickym modelem socialistického respektive komunistického zpu-
sobu zivota.

Jednani v Liblicich potvrdilo, Ze problematice empirického vyzkumu v této oblasti
je vénovana ve v$ech socialistickych zemich znaéna pozornost. Vysledky realizova-
nych vyzkumu vSak obvykle nejsou zobecnitelné na celou populaci. Dotykaji se
zejména analyzy sidelnich lokalit, prumyslovych zavodt a dil¢ich pracovnich kolek-
tivli. V SSSR byla realizovana rada dil¢ich predvyzkumu a vyzkumnych sond zamé-

(1) V tomto ¢&isle je téZ uvefejnéna recenze sborniku z 1. zasedani. Viz V. Rak:
Problemy metodologii issledovanija obraza zizni v socialisticeskich stranach.
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fenych na charakteristiky zptsobu Zivota pracujicich pramyslovych zavodi. Obdobné
stuace je také v Polsku. Naptiklad pracovni skupina pod vedenim Z. Sufina se
nabyva systémem socidlnich indikatora v souvislosti s planovanim socidlniho rozvoje.
pédle jmenujme napriklad vyzkum spotfebniho chovani (L. Beskid) a dlouhodoby
vzkum stylu zivota v lokalitdch s nizkym a vysokym stupném industrializace a spo-
letenského rozvoje (A. Siczinski). Z mnoha vyzkumu v Madarsku je mozno zminit se
napiiklad o vyzkumu Agnes Loszoncyové, zabyvajicim se Zivotem obyvatel Alfodu
a jejich adaptaci na soudobé struktury Zivota. Socidlné psychologické vyzkumy zpua-
sobu Zivota jsou realizovany mimo jiné v Bulharsku. Také v Ceskoslovensku bylo
v posledni dobé provedeno nékolik vyzkumu usilujicich o syntetické postiZeni zplsobu
iivota v jeho socialné tiidni diferencovanosti.

Na zasedani v Liblicich predlozila ¢eskoslovenska delegace projekt vyzkumu So-
ddlné tiidni diferenciace spoleénosti a utvdreni socialistického zpusobu Zivota, ktery
piipravil kolektiv pracovnikii UFS CSAV pod vedenim B. Filipcové. Clenové pracovni
skupiny byli rovnéZ seznameni s prvnimi vysledky tohoto vyzkumu v CSSR a Polsku.
Prevazna ¢ast jednani byla vénovana diskusi o projektu a hlavnich metodickych
problémech vyzkumu socidlné tfidni diferenciace zplsobu Zivota.

ety
7 Projektovany vyzkum usiluje o prohloubeni soud¢asné Girovné poznani procesu utva-

| P FESS SR P » e v iz v v
/feni socialistického zptsobu Zivota predevSim v téchto smérech:

- Prohloubit poznéni v oblasti vzajemnych vztaht zmén v socidlné ti{dni struktuie,
socialné tridni diferenciaci podminek Zivota a diferenciaci zplisobu Zivota.

- Objasnit soucasny stav socidlné tridni diferenciace zpusobu zZivota, véetné vnitro-
tiidni diferenciace. Zodpovédét otazku, zda je v socialistické spole¢nosti mozno
hovotit o novych tridné vykrystalizovanych typech Zivotniho zptsobu.

- Zjistit, do jaké miry a jakym zpusobem se ve zpusobu zivota trid, vrstev a skupin
spoleénosti zakorenily nové momenty, podstatné pro formovani socialistického
zpusobu zivota jako nové kvality.

- Upresnit perspektivy a bezprostiedni etapy dalsiho vyvoje na cesté od tridné dife-
rencovanych typu stylu zZivota k socialistickému Zivotnimu zptsobu (projekt vy-
zkumu, s. 3—4).

~Projekt piedpoklada prechod od vyzkumu izolovanych komponent ke zkoumani
celkové struktury, v niZz jednotlivé komponenty nabyvaji svého konkrétniho historic-
kého obsahu, funkce a vyznamu. Vyzkum se proto zaméruje predevsim na postiZeni
primétu novych vyrobnich vztahti do kazdodenniho chovani, jednani a mysleni
individua, na zjisténi vlivu spoletenského rozvoje na kvalitativni zmény zptisobu
Zivota a v neposledni fadé na vztahy mezi materialni nasycenosti potfeb a kulturnim
rozvojem, na jejich zavislost na spoleCenském rozvoji zpusobu Zivota. Je orientovan
predev§im na délnickou tridu, technickou inteligenci a druzstevni rolniky, pri¢emz
predmétem zvySeného z&jmu jsou nejmladsi a nejstars$i vékové kategorie, skupiny
s vyraznou vnitrogenera¢ni mobilitou, skupiny socidlné homogennich nebo hetero-
gennich rodin apod. Interpretace udaju sméfuje ke konfrontaci souc¢asného zplisobu
zivota s ,,vychozim stavem®, ktery je mozZno pomoci fady pramenu v hlavnich rysech
rekonstruovat. Pozornost je také vénovana modifikujicimu vlivu spole¢enskych insti-
tuci (podnik — rodina) na formovani vzajemného vztahu mezi podminkami a zpu-
sobem zivota. Kli¢ovy problém predstavuje objasnéni elementt nového zpusobu Zivota
ve smyslu jeho nové socialistické kvality, piredevSim ve sféfe prace, spotieby, vztahu
primarnich a sekundarnich potieb a Ulohy rodiny.

Projekt obsahuje kompletni sady dotaznikd, umozZnujicich relativné komplexni
popis zplsobu zivota jednotlivce a zc¢asti i jeho rodiny a domadcnosti. Predpoklada
sadu empirickych sond realizovanych v ritznych podnicich a raznych socialnich
prostfedich. Napiiklad v priumyslovém podniku §pi¢kové technologické trovné, v pro-
sperujicim JZD a v nékterém z kliéovych podnikt terciarni sféry a tstavu védecko-
vyzkumné zakladny.

Uréitou inovaci vyzkumného pojeti 1ze spatifovat ve tfech momentech. Jednak ve
vynalézavém nasazeni multivariaénich technik, at uZz jde o faktorovou analyzu, dis-
kriminaéni analyzu nebo metodu rozpoznavani obrazli, coZ je uplatiovano predevsim
pii konstrukei typologie zpusobu zivota. Uréity prilom do tradice vyzkumu zputsobu
Zivota spoliva v soubézném dotazovani obou rodinnych partnert podle v podstaté
shodného dotazniku, takZe je moZno fe§it problém vztahu mezi individualnim a ro-
dinnym zpusobem Zzivota na daleko jemnéjsi empirické bazi. Odchylku od béZné
vyzkumné praxe lze spatrfovat v tom, Ze predmétem vyzkumu jsou celé pracovni
kolektivy. Pri jejich zkoumani je netradiénim zplisobem vyuZito sociometrického
testu, ktery slouzi k odhaleni uréitych potencidlnich nositeld vzord zplisobu Zivota
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v pracovnich kolektivech a umoziuje v tomto smyslu ovérovat radu zajimavych
a sociologicky relevantnich hypotéz.

V uvodnim referatu, ktery oteviel rozsahlou diskusi k projektu a instrumentéfi
vyzkumu, vyzdvihla B. Filipcova hlavni mys$lenky projektu. Zduraznila, Ze jeho jadro
spo¢iva v pokusu o typologii zpusobu zZivota. Na rozdil od piedchézejicich typologii,
pii jejichz konstrukci byly brany v tvahu predevsim nékteré materidlni podminky
zivota (zejména bydleni a vybavenost domacnosti), popiipadé ¢innosti vykonavané
ve volném ¢ase, usiluje navrzena typologie o propojeni zhruba ¢ty dimenzi: dimenze
¢innosti, aspiraci, vzajemné relace mezi realizovanym a aspirovanym zpusobem Zivota
a vzajemné relace mezi jednotlivymi skupinami komponent. Zptsob Zivota je roz-
¢lenén do tii sfér: prace a politické aktivity, bydleni a materidlni kultury, kulturniho
rozvoje. Prvni vysledky naznacuji velmi nerovnomérny rozvoj zpusobu zivota v jed-
notlivych sférach a nelze vylouc¢it ani moznost, Ze proces jeho kvalitativni promény
dosud nedosahl stadia krystalizace urc¢itych relativné ustalenych typt. Pokud bude
empiricky prokazana existence konzistentnich typt, bude jejich hierarchie uréovéana
predevsim podle kritéria funkénosti pro rozvoj osobnosti a zvysSeni dynamiky spole-
¢enského systému.

Autori piedpokladaji vysoky stupen diskongruence mezi jednotlivymi oblastmi
zpusobu zivota a mezi sférou aspiraci a realizovanym zpusobem Zzivota. Tento mo-
ment je povazovan za nezbytny disledek homogeniza¢nich procest, pravé tak jako
skuteénosti, Ze nékteré sféry lidského Zivota (zivotni podminky) se méni rychleji
a jejich odraz ve védomi i ¢innostech lidi je daleko pomalejsi.

V diskusi k projektu vystoupili predstavitelé vsech delegaci i néktefi &eskoslo-
vens$ti ucastnici z fady vyzkumnych pracovisf. Shodli se na tom, Ze podobny kom-
plexni projekt nebyl dosud vypracovan a poskytuje dobry odrazovy mustek pro
pripravu spoleé¢ného komparativniho vyzkumu zplsobu Zivota v socialistickych ze-
mich. o némz se uvazuje v pristi pétiletce. Diskuse odhalila nékteré aspekty problému,
které bude tieba dale rozpracovat. Ve vystoupenich polskych soudruhu (S. Wieder-
szpiel, A. Siczinski) se poukazovalo na to, Ze je tireba vénovat zvySenou pozornost
takovym jevim, jakymi jsou napiiklad rytmus Zivota, a v této souvislosti proble-
matice nové socialni funkce svatkl, obrada apod., dale procesim tvorby Zivotni
urovné (zejména relaci mezi spolec¢enskou a individualni spotifebou), problematice
zdravi, estetiky bydleni a kultury kaZdodenniho Zivota. V sovétskych vystoupenich
(I. Levikin, J. Batygin) byl kladen zna¢ny duraz na propracovani metodologickych
pristupt k analyze socialné tridni diferenciace zptsobu Zivota ve vazbé na socidlni
indikatory a aplikaci multivarian¢nich pristuptt ke konstrukci jeho typologie. Ve
vystoupenich K. Podolakové, P. D. Makary, C. Zamphira byl zduraznén vyznam
ekologického faktoru. Rumunsti ic¢astnici (C. Zamphir, A. Firutzova) vyrazné akcento-
vali predevsim vyznam hodnotovych orientaci a modell zivota jako jednoho z dile-
zitych faktort utvareni socialistického zplsobu zivota a indikatort socidlni zmény
v této oblasti.

Soucasti zasedani byla vystoupeni nékterych uGéastnikl s vice ¢i méné obsihlymi
referaty. I. Levikin (zastupce reditele Ustavu sociologickych vyzkumii Akademie véd
SSSR) seznamil ucastniky s perspektivami vyzkumu zptsobu Zivota v SSSR. Pri
jeho koordinaci sehrava vyznamnou roli Ustav sociologickych vyzkumt Akademie
véd. ktery zabezpecuje vzajemnou propojenost a ideovou uroven vSech vyzkumil
tohoto typu na celém uzemi Sovétského svazu. To umozni perspektivné postihnout
nejriuznéjsi teritorialni, narodnostni, izemni a odvétvové rozdily ve zpusobu zivota
i u¢elné vyuzit obrovské kapacity sovétské sociologie.

1. Rittershaus (zastupce reditele Ustavu sociologie a socialni politiky Akademie véd
NDR) seznamil ucastniky zasedani s programem nové zalozeného Ustavu sociologie
a socialni politiky Akademie véd NDR. Podstatnou ¢ast jeho prace tvoifi vyzkum
socialistického zpusobu Zivota, zmén v potiebach pracujicich, a to ve vazbé na
socidalné tridni strukturu spole¢nosti. M. Draganov (Sociologicky uUstav Akademie véd
BLR) upozornil, Ze v Bulharsku ma zkoumani zplsobu Zivota nékteré odlisnosti,
vyplyvajici z faktu, ze rada vyzkumu probihajicich v jinych socialistickych zemich
pod hlavickou zpusobu zivota je v Bulharsku realizovana v rameci vyzkumu tzv.
sociologické struktury spole¢nosti. A. Firutzova (Vyzkumné sociologické centrum
Univerzity v Bukuresti) konstatovala, Ze Rumunsko se stdle jeSté nachazi v pro-
cesu intenzivni industrializace a urbanizace. Proto pievazuje ,,prechodny typ“ mezi
tradiénim venkovskym a méstskym zpasobem zivota, spjaty s postupem integrace
do pramyslové prace a zivota ve mésté. J. Miiller (Akademie spole¢enskych véd pii
UV SED Ustavu marxisticko-leninské sociologie NDR) se zabyval nékterymi speci-
fiky formovani nové tiidy druZstevniho rolnictva v NDR.
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Z referujicich c¢eskoslovenské delegace se metodologickou problematikou vyzkumu
zpisobu Zivota zabyvali J. Suchy, K. Podoldkova, Z. Burian a L. Malicka. J. Suchy
(Vyskumny ustav zivotnej urovné, Bratislava) konstatoval, Ze dosavadni pristupy
k modelovani zplsobu ZzZivota maji prevazné statisticky a taxonomicky charakter.
Pro vyjasnéni zakladnich vztaht urcujicich socialisticky zplsob Zivota, jeho zmény
a celkovy pohyb je vSak zapotiebi vytvorit logicky dynamicky a strukturni model.
K. Podoldkova (z téhoz ustavu) poukazala na nezbytnost zkoumadni Zivota ve vazbé
na ekologickou diferenciaci, ovliviiujici fadu jeho vyznamnych charakteristik (bydle-
ni, tvorbu Zivotni trovné i vyuzZivani volného ¢asu). Kromé rozdilu mezi méstem
a venkovem je tieba analyzovat i diference mezi Ceskou republikou a Slovenskem
amezi zaostavajicimi a rozvinutymi oblastmi v CSSR. L. Malicka (Vyzkumny ustav
prace a socidlnich véci) akcentovala diferencujici faktory zplsobu zivota pracujicich,
predev$im ve sféie prace. Z. Burian (Ustav racionalizace fizeni a prace v Brné)
poukdzal na dynamické zmény ve zpusobu zivota druZstevnich rolnikit v souvislosti
s kolektivizaci. Zabyval se problematikou potireb jako indikdtorem vyvoje zplsobu
jivota sou¢asné vesnice a dokumentoval zesilovani vyznamu nemateridlnich potieb,
ato jak ve sfére prace, tak v celém komplexu zplsobu Zivota.

J. Linhart (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV) se ve svém referatu zabyval
genezi socialni struktury ve vztahu ke zputsobu Zivota a ukazal na dosazeny stupen
jeho diferenciace. Udaje z vyzkumu Zpisob Zivota obyvatel Prahy z r. 1977 ukazuji,
7e nejvyraznéjsi vnitrotridni diference jsou v oblasti prace, vzdélavani a politické
participace, zatimco v jinych oblastech — napriklad pokud jde o rekreaci a do uréité
miry i vybavenost domacnosti byly jiz tyto diference vyrazné potlaceny. Na zakladé
diskrimina¢ni analyzy byly vytipovany socidlné tridni skupiny, v nichZz zejména
krystalizuji urcité typy zpusobu zivota. Je zajimavé, Ze skupiny burzZoazni sociologii
véts$inou zahrnované do stiednich vrstev jsou u nas jen v minimalni mife nositeli
uréitych tendenci v tomto sméru. V prazském prostiedi jsou napiiklad urcitymi
krystaliza¢nimi ohnisky zpUsobu Zivota skupiny manuélné pracujicich v druZstevnim
sektoru, prumyslovi délnici, nehumanitni inteligence a skupina svobodnych povolani.
M. Mrkosova (UFS CSAV) se ve svém prispévku zabyvala rodinou jako jednim
z uréujicich ¢initel v procesu tvorby zplsobu Zzivota, zejména pokud jde o rozvoj
spetfeby, vyuzivani volného ¢asu a vztah k praci. Rodiné byl také vénovan prispévek
J. Veternika a J. Hartla (UFS CSAV), ktefi se soustiedili na postaveni a charakte-
ristiky délnické rodiny v socialni strukture na$i spoleénosti.

Referat E. Rendlové (UFS CSAV) se zabyval vzajemnym vztahem Zivotniho cyklu
a socidlné tridnich charakteristik pfi formovani zplsobu zivota. Na datech vyzkumu
tasovych rozpoc¢tt Prazant dokumentovala autorka dominanci demografickych cha-
rakteristik (pohlavi, vék, faze zivotniho a rodinného cyklu) ve struktufre vyuziti casu.
Poukdzala mimo jiné na to, Ze socialné tridni prislusnost ma urcujici vliv na struk-
turu vyuziti ¢asu pouze v téch pripadech, kdy primo zasahuje do fazovani Zivotniho
cyklu, tedy predevsim v obdobi startu rodinného a ekonomického cyklu.

I. Gabal (UFS CSAV) analyzoval dlisledky demokratizace kultury pro prekonavani
tiidné socidlni diferenciace v podilu na kulturnim zivoté.

Pfimo na projekt vyzkumu navazoval referat V. Raka, ktery se podrobnéji zabyval
sociometrickym S$etrenim na dvou prazskych zavodech. Uvedl nékteré prvni vysledky
a zaméril se predevSim na funkei sociometrického testu v souboru instrumenti
vyzkumu.

Na rozsahlou panelovou diskusi o teoretickych, metodologickych a metodickych
otazkdch predlozeného projektu vyzkumu bezprostredné navazala druhd ¢ast jednani.
Byla vedena ve smeéru pripravy mezinarodniho komparativniho vyzkumu zptsobu
Zivota socialistické spolec¢nosti. Projekt ¢eskoslovenského vyzkumu Socidlné tiidni
diferenciace spole¢nosti a formovdni socialistického zpusobu Zivota byl v této sou-
vislosti hodnocen kladné jako podnétny podklad pro prohloubeni a konkretizovani
diskuse, jako dulezity krok od obecné teoretickych uvah k rozpracovani teoretickych,
metodologickych i technickych stranek empirického vyzkumu. Tomuto tématu se
bude vénovat piisti zasedani 5. pracovni skupiny XVI. problémové komise, které se
uskuteéni v Polsku v prvnim ¢&étvrtleti pri§tiho roku s cilem vypracovat prvni navrh
projektu standardizovaného programu empirického vyzkumu. Na né&j navaze dalsi
pldnované zasedani v Berliné v roce 1980.

Jestlize prvni dvé zasedani byla vénovana piredevsim teoreticko-metodologickym
problémtim zkoumani zpusobu zivota v socialistickych zemich, pak leto$ni, treti
zasedani je vstupem do nové etapy, jez by meéla vyustit ve spoleény komparativni
vizkum.

Eliska Rendlovad
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Konference o metodice vyzkumu tfidni a socialni struktury CSSR

Zasadnim impulsem pro zintenzivnéni védeckovyzkumné prace v oblasti vyzkumu
socidlni a tfidni struktury bylo prijeti Jednotného programu spolefenskiych véd
PUV KSC v roce 1977. V tomto programu bylo jako jedna z hlavnich uloh formu-
lovano téma: ,,Vyvoj tiidni a socidlni struktury nasi spoleénosti u nds a vedouci
#loha délnické t¥idy“ (téma 6. JPSV) a Ustav pro filozofii a sociologii CSAV byl
uréen jako hlavni feSitel. Jeho sociologickd sekce pak ve spolupraci s dalsimi
spoledenskovédnimi pracovisti (VSP UV KSC, UML UV KSC a dalsimi) pfipravila
vyzkum souéasného stavu a vyvojovych tendenci tiidni a socidlni struktury.

V ramei praci na vyzkumu usporadala sociologickd sekce ve dnech 20.—23. bfezna
1979 v Liblicich u Mélnika konferenci s ndzvem Metodika vyzkumu tiidni a socidlni
struktury. Konference se zaéastnili pracovnici riznych spoleéenskovédnich pracovist
— VSP UV KSC, UML UV KSC, FSU CSSR, UFS CSAV, Vyzkumného ustavu prace
v Praze, VUVA Praha, VUK Bratislava, FF UK, VSE v Praze.

Jednani zahajil vedouci sociologické sekce a zastupce ieditele UFS CSAV F. Char-
vat. Zdaraznil, Ze konference je prvni v fadé dalSich, které se k tématu tiidni
a socidlni struktury budou konat. Data ziskana Setfenim v roce 1978 budou vyuZivana
v celé 7. pétiletce. Jde o to, aby se odrazila i v problematice, kterd s vyzkumem
socialni struktury souvisi pouze kontextuilné. Zakladni smysl konference je zaintere-
sovat na interpretaci dat pracovniky dalsich sociologickych pracovist.

F. Charvat se dale zaméfil na nékteré kliGové momenty v problematice vyzkumu
tfidni a socialni struktury. Inovace — ve srovnani s piedchdzejicimi vyzkumy v této
oblasti — se tyka obsahu a struktury i zpUsobu vybéru apod. V soudasné dobé se tak
rozsahlé Setieni, organizované za spolupridce statistickych organG a akademickych
pracovisf, realizuje zatim pouze u nés. Lze piedpokladat, Ze na zakladé ziskanych
dat bude moZné verifikovat nékteré modely rozpracované v jinych socialistickych
zemich. Vyznam S$etfeni je tedy mnohostranny a to nejen z divodi vnitfniho i mezi-
narodniho vyuziti, ale i z hlediska rozvoje marxisticko-leninské teorie socidlné tfidni
struktury. Pajde o to, snazit se rozsifit nikoli tradiéni deskriptivné statistickou
oblast, ale predeviim oblast statisticko-modelovou, teoretické a operacionilni pted-
poklady, které jeji vyuziti vyzaduje.

QO celkové koncepci vyzkumu informoval A. Matéjovsky. Zdlraznil, Ze hlavnim
vychodiskem koncepce byly potieby spoledenské praxe, vyplyvajici z programu XIV.
a XV. sjezdu KSC v oblasti rizeni socidalniho rozvoje na$i spole¢nosti. Na tomto
zakladé byly pfi projektovani vyzkumu stanoveny hlavni cile:

— zjisténi ddajt o tFidnim a socidlnim sloZeni obyvatelstva CSSR, o jeho proménéch,
zplsobech a mife uplatnéni tiidni a socialni diferenciace v socidlnich aktivitach
ruznych skupin obyvatelstva;

— zjisténi udajl o politické aktivité jednotlivych tifid a socidlnich skupin na$i spo-
leénosti (se zvlastnim zretelem k politické aktivité délnické tridy);

— uréeni stavu kvantitativniho a kvalitativniho rozvoje délnické tridy, druistevniho
rolnictva a inteligence;
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— zjisténi socidlniho sloZeni jednotlivych tfid a socidlnich skupin (stav vnitrotf{idni
a vnitroskupinové diferenciace) a zdkladnich ryst piemén tohoto socidlniho slo-
Zeni,;

~ zjisténi dosazeného stupné sblizovani tfid a socidlnich skupin éeskoslovenské spo-
le¢nosti, zvlasté pak stupen sbliZzovani (vyrovnani) socidlni a {tfidni struktury
CSR a SSR;

— zji§téni socidlni a tiidni diferenciace vybranych aspekt Zivotni udrovné a zivot-
niho zplsobu éeskoslovenské spoleénosti.

A. Matéjovsky hovotil ddle o nékterych problémech vyzkumu tfidni a socidlni
struktury a zdaraznil, Ze pfi takovém vyzkumu je nutné respektovat zakladni prin-
cipy marxisticko-leninské teorie spole¢nosti. Ceskoslovenskd sociologie vynaloZila
znaéné Gsili, aby prekonala nékteré deformace spolefenské teorie z Sedesétych let,
jak se projevily v pojeti spoletnosti vibec a socialni struktury zvlasté.

Obecné metodologickd vychodiska sociologického vyzkumu tiidni a socidlni struk-
tury socialistické spole¢nosti v CSSR jsou formulovana piedeviim na zakladé dvou
navzajemn spojenych etap konstituovani souéasné tfidni a socidlni struktury socialis-
tické spole¢nosti:

1. Zdiraznéni zdsadnich principt marx-leninské teorie spoleénosti, vyjadiené v pojeti
socialismu jako tiidni spoleénosti zasadné odlisné od tfidni spoleénosti kapitalis-
tického typu, v niz v kvalitativné novych podminkach zustiva vedouci silou dal-
§tho vyvoje délnicka trida.

2. Rozpracovani teorie socialistické spoleénosti v raznych rovinich obecnosti, af jiz
v ramci vlastni teorie marxismu-leninismu nebo v rameci marxistické sociologie
s cilem konkretizovat poznatky o dosaZzeném stavu socidlniho vyvoje spoleénosti
i odhad jeho dalSich perspektiv.

Podstatna ¢ast referatu byla vénovana problému operacionalizace cile a viychodisek
vyzkumu. Samotné Setfeni 1978 bylo determinovano nékterymi skuteénostmi, zejména
jeho zvla§tnim charakterem (jde o sociologicko-statistické Setfeni ve spolupraci
s FSU), limity vybéru zkoumané populace, ¢asovymi limity vyzkumu i stavem socio-
logického teoretického a metodologického rozpracovani problematiky tfidni a socidlni
struktury socialistické spoleénosti.

Bylo nutné vytes8it rovnéz otazky spojené s volbou ,ukazatel(®, jimiz je zachyceno
socialni a ekonomické postaveni zkoumané populace. Pfi koncipovani metodiky vy-
zkumu byla preferovana snaha zachytit parcidlni charakteristiky socidlniho a socidlné
ekonomického postaveni v maximalni mozZné konkrétnosti; pfritom mohou byt tyto
charakteristiky prevedeny jak na rtizné varianty souhrnnych ukazatell socidlniho
postaveni, tak na statistickou kategorizaci socidlnich skupin.

V koneéné verzi pouzitych metod a technik je prvni problémovy okruh zaméien
na konkretizaci informaci o soufasném stavu tiidni a socidlni struktury (otézky
HJhranic* tiid a socidlnich skupin, véetné problematiky vnitrotfidni a wvnitroskupi-
nové diferenciace soucasné spolecnosti) a tvori zakladni osu vyzkumu. Druhou hlavni
osu tvoii otazky spojené se zachycovanim rdznych rovin socialniho déasu v optice
Setfeni statisticko-sociologického typu.

Uvedené problémové okruhy se vztahuji jak pfimo ke zkoumané populaci (vybrany
soubor jedincll), tak i k populaci, o niZ byly ziskany informace od respondentl
(idaje o rodié¢ich, partnerech, détech). Dalsi problémové okruhy a soubory indikatori
se vztahuji jen ke zkoumanému jedinci; jde piedev8im o oblast ,socidlniho postaveni
v §ir§im slova smyslu®; skladi se ze tfi skupin:

1. soubory informaci o zkoumaném jedinci, kieré dopliiuji a rozsifuji ddaje o so-
cidlné ekonomickém postaveni — piijem, kvalifikace, socialni aktivity (Gtdaje
o pracovni éinnosti, struktufe mimopracovnich aktivit, rozsah a zpusoby vyuZivani
dovolené, politicka a vefejna éinnost);

2. soubory tzv. ,kontextovych proménnych“ (ukazatelli, které vytvareji prostor pro
pokus prekonat metodickou dichotomii jedinec-spoleénost na zdkladé konkretizace
charakteristik t&ch slozek socialni struktury, v nichZ je jedinec zafazen), jako je
rodina, charakter prace, pracovni kolektiv;

3. informace o geografické a socialné ekonomické charakteristice mista prace, mista
bydli§té a rekreace.

Problematika operacionalizace byla uzaviena piehledem jednotlivych druhd hypo-
téz, které tvori jeden z -podklada jak pro koneénou formulaci metod a technik
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vyzkumu, tak pro specifikaci tGloh ptfi zpracovani vysledkt (hypotézy ,specifikované®,
.konceptualni®, , experimentalni“ a metodologické).

Logika operacionalizace vychodisek vyzkumu vedla ke zpracovani takové metodiky
a realizaci takového vyzkumu, ktery je mozno charakterizovat jako vyzkum exten-
zivni, jak z hlediska rozsahu zkoumané problematiky, tak i pokud jde o konstrukci
pouzitych indikatoru.

H. Jerabek se ve svém referatu zaméril na otizky vybéru a vybérového souboru.
Setfeni bylo provedeno na souboru bydliciho obyvatelstva CSSR ve véku od 15 do
70 let. Soubor byl vybran vicestupniovym oblastnim vybérem, s pouzitim souboru
bydlicich obyvatel vySetfenych v Mikrocensu 1977 jako opory pro vybér. Soubor
obsahoval 20253 vybranych osob. Za oblasti vybéru bylo zvoleno pét velikostnich
skupin obci.

A. Vodakova a J. Hudeéek prednesli referat o predvyzkumu a pFipravé technik
pouzitych pri vyzkumu tfidni a socialni struktury 1978. Vysledky predvyzkumu byly
podnétem Kk nékterym zméndm v pojeti i v naplni nastroji Setieni. V putvodni verzi
operacionalizace vyzkumu bylo napriklad uvazovano o pouziti tfi dotazniki -
,dotaznik pro jednotlivce“, ,,dotaznik pro domacnost* a ,,dotaznik pro organizaci®.
Po predvyzkumu bylo rozhodnuto spojit ,,dotaznik pro domdacnost s dotaznikem pro
jednotlivee®. Vybrana osoba tak vypovidala v jednom a témz rozhovoru jak o sobé
a svych pribuznych, tak i o své domacnosti. Rovnéz doslo ke zKkraceni ,,zabéru“ do
minulosti. ,,Dotaznik pro organizaci“ byl pfipravovan v zajmu maximalni objektivi-
zace udaju o pracovnim postaveni a Sirsim pracovnim kontextu téch vybranych osob,
které byly v dobé Setieni ekonomicky aktivni. (VétSina udaju zde ma kontrolni popt.
dosetiujici charakter.)

M. Tuc¢ek a V. Stupka seznamili uc¢astniky konference s problematikou terénniho
-sbéru dat. Hlavni Setfeni probéhlo ve dnech 15. 10.—6. 11. 1978 a organiza¢né a meto-
dicky bylo ptripraveno a zajisfovano FSU CSSR a UFS CSAV v soudinnosti s CSU
a SSU. Metodika vyplnovani dotazniki byla zasadné rozdilna — dotaznik pro jed-
notlivce a domacnost byl vyplnovan tazatelem pii rozhovoru s vybranou osobouy,
dotaznik pro organizaci byl zasilan k vyplnéni na adresu zaméstnavatele. Pfed zaha-
jenim sbéru dat se ve vSech krajskych méstech uskutec¢nily instruktaze tazatelu.
Samotného Setireni se zucastnilo 1475 tazatell, kteri vysetrili celkem 17 498 vybranych
jedincu, to je 86,4, z celkového poctu vybranych osob.

O pfipravé dat pro zpracovdni informoval J. VozZenilek. Bylo rozhodnuto, Ze data
budou zpracovana na poé¢itaé¢i CDC CYBER 172 (na FSU CSSR) s tim, Ze vstupnim
mediem budou ¢teci formulare, vyznacované ruéné a snimané optickym ¢&tecim zafi-
zenim pocitace. Etapy pripravy dat pro zpracovani je mozno pracovné rozdélit na
nékolik na sebe navazujicich fazi: 1. revize a dokoédovani dotazniki pro jednotlivce,
2. revize dotazniklt pro organizaci, 3. vyznacovani do ¢tecich formulait, 4. sniméni
formulard na optickém ¢tecim zarizeni, 5. opravy dat a vytvoieni primarniho souboru,
6. ,¢isténi“ dat, 7. upravy znaku, testovani vztahQ uvnitf jednotlivych logickych
bloku dotazniklt a vytvoreni odvozenych ukazatell, 8. vytvoreni zakladni baze dat,
9. segmentace datové baze do sady pracovnich soubort.

A. Matéjovsky se v dalSim vystoupeni zaméiil na strategii zpracovdani empirickych
dat z Setfeni. Hlavnim ukolem je ziskat v co nejkrat$i dobé& informace o charakteru
dat z hlediska zjisténi variability jednotlivych charakteristik, aby rozhodnuti o dalgich
fazich zpracovani bylo maximalné objektivni. V prvni fazi zpracovani dat pujde
o jejich globalni vyuziti, v druhé fazi bude navazovat rada dil¢ich studii odvijejicich
se primo z materidlit vyzkumu a respektujicich jeho logiku. Data budou rovnéz
vyuzita pro doplnéni a konfrontaci s daty jinych typt vyzkumu (napft. s pripravova-
nym sc¢itanim lidu apod.).

Soudasti $etreni titidni a socidlni struktury je rovnéz problematika prostorové dife-
renciace a geografické mobility obyvatelstva. J. Jezek ve svém referatu zduaraznil,
ze struktura a dynamika socialni diferenciace je v dialektickém vztahu s prostorovou
organizaci spole¢nosti a s tendencemi jejiho vyvoje. Jiz v pocéatku pripravy Setfeni
byla proto respektovana potieba zachytit tu ¢ast diferenciace spolec¢nosti, kterd je
zaloZzena na hlediscich socidlné ekologickych a projevuje se predevsim rozdily mezi
méstskym a venkovskym obyvatelstvem. Z téchto divoda byly v dotaznicich pouzitych
v Setreni zarazeny otazky zachycujici tuto problematiku (napt. udaje o misté trvalého
bydlisté, misto pavodu, misto pracovisté, misto bydlisté k rtznym c¢asovym bodim,
misto druhého — rekrea¢niho bydleni atd.). Metodické pojeti a technika zjisfovani
prostorové diferenciace a migrace obyvatelstva je v Setreni koncipovana podstatné
odliSnym zplUsobem neZz v jinych vyzkumech vénovanych tomuto tématu. Jsou
zjisfovana pifimo a konkrétné mista bydlisté, popripadé pracovi§té v soucasnosti
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i v retrospektivé. Kategorizace socidlné ekonomickych podminek bude pak provadéna
na zakladé kategorizaci obci, s nimiZ disponuje geografie i sociologie, popfipadé na
zakladé kategorizaci odvozenych z demografickych udaj.

Konference splnila zaméry organiziatoru. Pracovnici raznych sociologickych pra-
covi§f byli seznameni s rozsdhlym 3Setfenim tfidni a socialni struktury obyvatelstva
CSSR 1978 a v diskusi vyjadtili své piredstavy o formdach spoluprace v rameci JPSV
a SPZV na tomto zavazném tématu.

Jaroslav Hudedek — Antonin Matéjovsky

ZkuSenosti z planovani socialniho rozvoje

Koncem roku 1978 se konala v Nizkych Tatrach (Chopok) v poradi jiz 4. konference
o fizeni a planovani socidlnich procestl. Jejim ustfednim tématem byla vyména
zkusenosti z planovani socialniho rozvoje uzemné mistnich celku. S tradiénimi pofa-
dateli — Slovenskym ustifednim vyborem komitétu pro védecké tizeni CSVTS a Na-
rodohospodarskou fakultou Vysoké 8koly ekonomické v Bratislavé spolupracovali
v letodnim roce Ministerstvo prace a socialnich véci SSR, Slovenska odborova rada,
Okresni narodni vybor v Trnavé a Zavody tézkého strojirenstvi, n. p., v Dubnici
nad Vahom.

V uvodnim referatu hovoiil naméstek ministra prace a socidlnich véci SSR A. Kozar
o souhrnném vyhodnoceni zkuSenosti z programovani a planovani socialniho roz-
voje na Slovensku. Za kli¢ovou otazku dalsiho rozvoje narodniho hospodaistvi oznaéil
vSestranny rozvoj pracujicich a jejich schopnosti ovladnout soudobou techniku a tech-
nologii.

Postupné se prosazuje pochopeni socialniho planovani jako nedilné souéasti zdoko-
nalovani soustavy planovitého rizeni spoleénosti, ktera je charakteristicka pro obdobi
vyspélého socialismu. V praxi se uplatnuje stile odpovédnéjsi piristup resortli jak
ke tradi¢nim komplexnim programum pécée o pracujici, tak i k experimentalnim
pldnim sociilniho rozvoje, K nimZ se hlasi stile vice podniklt. Ukazuje se, ze zkva-
lithovani socidlnich analyz na drovni vyrobnich kolektivl vytvari nejlep$i podminky
pro piechod od komplexnich programii k planim sociadlniho rozvoje. Komplexnost
se pak dale promita v propojovani plana socidlniho rozvoje mezi vyrobnimi a dzem-
nimi jednotkami. Nejlep8ich vysledki je dosahovano v téch podnicich a Gzemnich
celeich, v nichz se otazky tvorby, sledovani, vyhodnocovani a kontroly plant social-
niho rozvoje staly nedilnou soucésti ¢innosti stranické organizace a organti ROH.

Tajemnik Slovenské odborové rady 1. Zadik ve svém Kritickém vystoupeni oznadil
problematiku péée o pracujici za vyznamnou socidlné politickou kategorii, ktera
nutné musi byt v rovnovaze s technickym a socidalnim rozvojem spolet¢nosti. Pres
mnohé uspéchy je dost toho, co nam chybi a ¢emu je nutno vénovat pozornost jak
v teorii, tak v praxi. Mezi jednotlivymi odvétvimi existuje rada diferenci, které
nemaji objektivni zéklad a nehraji proto pozitivni roli. K objektivnimu posouzeni
a zlep§eni stavu zatim chybi propracovany systém socidlnich informaci, normativy
socidlni vybavenosti, jakoZ i propracovany systém planovani a financovani socialniho
rozvoje. Snahy spoleenskovédni fronty o teoretické rozpracovani komplexniho pii-
stupu k fizeni socidlniho rozvoje jsou prospésné i pro odborairskou praxi.

Zakladni teoretické referaty prednesli: odborny garant konference J. Mihalik
z Vysoké Skoly ekonomické v Bratislavé na téma Teoretické a metodické pFistupy
k planovdni socidlniho rozvoje na urovnich mikropodnikové a uzemné mistnich celki;
F. Kutta z Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV na téma Komplexni pfistup v ¥izeni
sociglnich procestt a J. Kohout z Vysoké $koly ekonomické v Praze na téma Misto
a tkoly socidlni analyzy v Fizeni socialistického podniku.

Otazky soucasné praxe socidlniho planovani byly obsahem ptrispévka pracovniku
Fidicich organt rtzné durovné, z uzemnich celki, resortd, podnikt, vyrobné hospodar-
skych jednotek a resortnich vyzkumnych astavi: Naméstek primdatora hlavniho mésta
Bratislavy A. Goljer hovotil o pracich na vyhledu socialné ekonomického rozvoje
mésta Bratislavy, mistopiredseda ONV Trnava B. Ozvald seznamil konferenci se
zku§enostmi experimentujiciho okresu. Sohrnnou situaci v planovani socidlniho roz-
voje v podnicich resortu ministerstva primysiu SSR se zabyval zastupce reditele
utvaru pro kadrovou a personalni praci MP SSR J. KriZzan, vztahy podniku a mikro-
rajonu diskutoval vedouci odboru socialniho planu ze Zavoda tézkého strojirenstvi
Dubnica nad Vahom A. Rafaj; problematikou planovani socialniho rozvoje ve sta-
vebnictvi se zabyval feditel Vyzkumného ustavu ekonomiky stavebnictvi z Bratislavy
J. Longauer, zkuSenosti z plianovani socidlniho rozvoje v zemédélstvi byly obsahem
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prispévku D. Sagary z Vyzkumného ustavu ekonomiky zemédélstvi z Bratislavy.
Kromé toho vystoupila fada dalSich vedoucich i odbornych pracovnikl z vyzkumnych
ustavl, VHJ a podnikl ze Slovenska i z ¢eskych zemi.

V naprosté vét§iné referati a diskusnich piispévklli byl kladen ddraz na kom-
plexni pristup k pldnovani vibec, pristup, ktery by v .Zzadoucich proporcich a vazbach
zahrnoval planovani technického, ekonomického, socidlniho i politického a kulturniho
rozvoje spoleénosti, titid, skupin i jednotlivci. Takovy pristup se prosazuje predev§im
na urovni podnik — odvétvi — resort a je pro soudéasnou etapu rozvoje fizeni charak-
teristicky. Pozadavek komplexnosti pak vyusfuje do potfeby provazat plany rozvoje
vyrobnich jednotek a resortit s rozvojem uzemnich celk. Nejsilnéji je pocifovan
pii FeSeni otdzek pracovnich sil a Zivotniho prostifedi. Nezbytnost a zaroveil moZnost
zdokonaleni planovaci a f#idiei ¢innosti v uvedeném sméru se v krystalické podobé
projevuje v resortu zemédélstvi — pravé ve spojitosti s jeho dal$im ,,zpramyslnénim*,
Je mozné vyslovit hypotézu, Ze zkuSenosti planovani socidlniho rozvoje v zemédélstvi
(a do jisté miry i ve stavebnictvi) mohou byt v dal§im vyuzity jako metodické,
eventualné i normativni vzory.

Planovani a fizeni socidlniho rozvoje nabyva v soudasné etapé rozvoje spole¢nosti
hodnototvorného charakteru, neni pouhou redistribuéni otdzkou. Nejde v ném pouze
o vynakladani prostfedkl, ale predevsim o vytvareni nezbytnych podminek dal§iho
rozvoje spoleé¢nosti v novych podminkach spole¢enského vyrobniho procesu. Planovani
socidlniho rozvoje se zrodilo z iniciativy pracujicich, ktera byla podchycena stranie-
kymi a odborovymi organy. Ma proto zvlastni vyznam a je ho nutno dale rozvijet.
Metodickou a mozna i instituciondlni zakladnu tohoto rozvoje vytvari koncepce
vstricného plénovani, kterd je obsaZena v planovacich sktivitach experimentujiciho
okresu Trnava.

V diskusi konference bylo poukazidno na uréitou moznost vzniku ,resortismu® so-
cidlniho planovani. Jakmile je vyfeSen problém institucionalizace Utvarh pro tvorbu
socidlniho planu jako novych prvkl v systému iizeni, vznika dalsi problém, spojeny
se zcela novymi strukturami motivace a ztizenim komunikace v dlsledku specializace
v této oblasti. Uvedené otdzky jiZ dnes nejsou akademické, ale praktické, nebot
institucionalizace socialniho planovani a komplexni péce o pracovniky je skuteénosti,
ktera v nékterych vyrobné hospodarskych i uzemnich jednotkdch dostdva formu
»Zavodu socidlnich sluZzeb®.

Rada prispévkli byla orientovana na problematiku vazeb plant technického, eko-
nomického, socidlniho (a také politického a kulturniho) rozvoje, které pronikaji
z vyrobnich do tizemnich jednotek, a naopak. Ukazuje se, Ze vztahy a planové vazby
administrativné spravniho celku a podniku (nebo VHJ) maji vice variant, mezi nimiz
se na pfedni misto dostavaji problémy razného typu. nebo stejné problémy nabyvaji
rozdilné naléhavosti v zavislosti na vyznamu (vaze) resortni hospodaiské (planovaci)
jednotky v daném tzemnim celku.

V praxi se mohou objevit tyto situace:

— Podnik (nebo VHJ) je jediny ve mésté, je centrem vSeho déni, jeho uspéch je
uspéchem mésta. Strudné fedeno: podnik ma ve mésté dominantni postaveni.

— Druhy typ vazeb vznikd v situaci, kdy podnik (VHJ) je rozloZzen na nékolika
administrativné spravnich tzemich meésta nebo okresu (v jednom kraji).

— Dalsi typ ptedstavuje podnik (VHJ), ktery je pouze jednim z mnoha na uzem-
nim celku.

— Posledni, méné dasty typ se tyka podniku (VHJ), jehoZz vyrobni jednotky jsou
rozmistény v nékolika krajich a okresech (jeden z maximadlnich rozptyld je 5 kraju
a 7 okresi).

V souvislosti s vytvatrenim specializovanych organit pro planovani socidlniho roz-
voje byla zdlraznéna potifeba S§kolit funkciondfe — planovade. Praxe potvrzuje, Ze
dobrych vysledkl v rozvoji socialniho planovani je dosahovano tam, kde v odpovida-
jicich funkecich ptsobi absolventi postgradualnich kursit ,,socidlniho planovani®, které
poirdda VSE v Bratislavé a v Praze. Rada diskusnich pifisp&vkil potvrdila propojenost
otdzek socidlntho planovani s problematikou vyuzZiti vypocdetni techniky: V této sou-
vislosti jde predev8im o vytvareni informaéniho systému o socidlni realité jako
automatizovaného systému zahrnujiciho poéitaé¢ s pienosovou technikou a umoziiuji-
cihe realizaci socidlnich analyz a dalsi prace s masivy socidlnich informaci. V dis-
kusi byla vénovana znaéna pozornost rozboru socidlntho a technického rozvoje,
zejména ve vztahu k automatizaci. Nedostatky v socidlnim rozvoji se velmi silné
projevuji pri zavadéni automatickych provozl, disproporce v socidlnim rozvoji pi-
sobi jako brzda technického a ekonomického rozvoje. Reditel vyzkumného ustavu
ekonomiky stavebnictvi v Bratislavé J. Longauer piimo uvedl, Ze nedostate¢ny

540



socidlni rozvoj ve stavebnictvi, a to predeviim rozvoj osobnosti, doslova anuluje
technicky rozvoj. Zavadéni automatizovanych systému rizeni a vypodetni techniky
vytvali ze socidlniho hlediska tfi problémové okruhy rozdilného obsahu a rozdil-
nych drovni:

Prvni okruh ma objektivni charakter a jde v ném o vytvafeni novych prvki ve
spole¢enském vyrobnim procesu. Spoledenské souvislosti ASR jsou spojovany s objek-
tivnimi zadkony rozvoje materidlni zakladny spoleénosti a vSimaji si také otazek
proporcionality.

Druhy okruh tvoii otdzky budovani ASR jako nového prvku #idiciho systému
a sttedem pozornosti jsou zde procesy probihajici uvnitié Fidiciho prvku, predevsim
na styku automatické a neautomatické slozky. Res$i se socidlné psychologick4 proble-
matika ,,lidského faktoru“, souvislosti a dlsledky vystavby ASR jsou exponovany
jako socidlni problém. Tyto otazky jsou podobné na vsech stupnich fizeni a u vdech
typd automatizovaného systému. Diference se projevuji v ¢asové roviné podle fazi
vystavby systému (projekce, zavadéni, exploatace). Hlavnim cilem zde je analyza
a odstrafiovani pfi¢in vzniku individualnich (i skupinovych) psychologickych bariér
pfi zavadéni technické inovace a soucdasné také priprava ,lidského faktoru®.

Tieti okruh otdzek souvisi s vyuZitim vypodetni techniky a ASR k vlastnimu
feseni ukold socidlniho planovani a fizeni, poéinaje socidlni analyzou (véetné zpra-
covani sociologickych prizkuml) a konée sledovanim, vyhodnocovanim a kontrolou
planu.

Myslenkové obsainé referaty a podnétné diskusni prispévky dovolily v zavéru
konference zformulovat ukoly pro dalsi obdobi. Nejvyznamnéj$i je reSeni otazek
socialniho planovani na urovni VHJ a tzemnich celkl, jakoz i vazeb v relaci podnik
- mésto — Uzemi, a naopak. Vét§i usili by mélo byt vénovano rozpracovani otazek
piipravy specialistd pro planovéani socidlniho rozvoje a stanoveni rozsahu pfipravy
fidicich pracovnik( v oblasti planovani socidlniho rozvoje. Dililezité je dale rozpra-
covat systém ukazatelu socialniho rozvoje na drovni VHJ, podnik, mésto, vypracovat
normativy socialni vybavenosti, jakoZ i zdokonalovéani sbéru, pfenosu a zpracovani
socidlnich informaci s vyuzitim moderni techniky, predevs$im vypocetni. Je tieba
také redit otazky tvorby zdrojli pro socialni rozvoj a jeho planovani a zajistit efek-
tivni vyuzivani sociologickych vyzkumi a socidlnich analyz v metodice planovani
socidlnfho rozvoje. Koneéné je nezbytné zabyvat se systémem kontroly plnéni plant
a organizovat vyménu zkuSenosti z osvédéenych konkrétnich postupl pfi rozpraco-
vani planu socidlniho rozvoje a jeho zkvalitiiovani.

Konference ukéazala, Ze socialni planovani a fizeni je objektivni nezbytnou souéasti
socialistické kvality #idicich a planovacich aktivit. Zaroven potvrdila, ze planovani
socialniho rozvoje, postavené na solidni teoreticky zaklad, se postupné formuje do
podoby, v niZ bude plnohodnotnou slozkou jediného planu socidlné ekonomického
rozvoje — slozkou, ktera dava moznost relativné rychle zmobilizovat rezervy rustu
skryté v aktivité a iniciativé pracujicich.

Viadimir Pernica
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socialismu; I. Bestuzev-Lada: Socialni potreby a jejich prognézovani; V. Kosov:
Ekonomika oceanu — ukoly nové védy; J. Karatygina — M. Krajeva — V. Séerbai:
Ekonomické ohodnoceni zdroji oceanu; J. Zukov: Kritéria periodizace historie;
V. Svyrjov: Teoretické a ekonomické ve védeckém poznani; M. Sladkowskij: Ideo-
logie a politika agresivniho Sovinismu; R. Avanésov: VsSeslovansky lingvisticky
atlas: vSeobecné principy, perspektivy; B. Urlanis: Evoluce délky Zivota; B. Dodonov:
Emoce jako hodnota.
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