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Vyznam leninismu
pro soucasnou revoluéni teorii
a taktiku

V dubnu tohoto roku uplyne 110 let od narozeni nesmrtelného génia revoluéni
epochy prechodu od kapitalismu ke komunismu — V. I. Lenina. Jeho te@ptické
a politické dilo je mimoiradné obsazné a dalekosahlé. S tim, jak se rozviji
a prohlubuje svétovy revoluéni proces, v némz piechazi moznost bezprostiedni
tvorby déjin a odpovédnost za ni primo na stamilionové lidové masy, se oziej-
muje i velikost Lenina jako politického védce a vidce, stoupd pozornost k jeho
politickému a teoretickému dédictvi. I burzoazni autofi jsou nuceni stale ¢astéji
pripoustét, Ze soucasny svét je ve velké mire ovlivnén faktem. Ze ve dvacatém
stoleti Zil a pracoval V. I. Lenin [Tucker 1975 : 25].

Leninovy myslenky a ¢iny vyvolavaly vasnivé diskuse jiz za jeho Zivota.
To, ze i dnes jsou podnétem diskusi, Ze stimuluji nova hledani a nové objevy,
jakoz i zostrené formy ideologického boje, je svédectvim velké zivotnosti jeho
myslenkového odkazu. Znovu se prokazuje, Ze Lenin v epoSe imperialismu
a proletarskych revoluci nejduslednéji rozpracoval teoretické a praktické dilo
Marxe a Engelse. Jak zdtraznil na XI. kongresu Mezinarodni asociace politic-
kych véd v Moskvé V. V. Zagladin, dneSni podminky revoluéniho hnuti na
Zapadé i na Vychodé se nesporné odlisuji od podminek, v nichz zil Lenin.
Jeho prace vsak obsahuji ,,takové bohatstvi ideji, navrhli tykajicich se forem
a metod boje za soc1ahsmus Zze mohou poskytovat orientaci za jakychkoli pod-
minek a v kazdé zemi“ [Zagladin 1979 : 11].

Naléhavym ukolem soucasné doby je dalsi teoretické rozpracovani nejaktual-
néjsich, velmi slozitych teoretickych a taktickych problému revolu¢niho pro-
cesu, zvlasté pak nové objasnéni souvislosti mezi bojem za demokracii a bojem
za socialismus. Vyznam tohoto ukolu je dan nejen nespornym vzrustem zavaz-
nosti demokratickych procedur a instituci v podminkach tlaku systému statné
monopolniho kapitalismu, ale i tim, Ze se burzoazni stratégové snazi odvrétit
nékteré komunistické strany i nékteré zemé svétového socialistického systému
od leninismu, zivit nacionalistické a liberalni orientace, falzifikovat marxismus-
-leninismus. Zvlastni pozornost pritom vénuji otazkam tiidniho boje v jeho
navaznosti na problémy usporadani politického systému socialismu, zvlasté
uloze komunistické strany, statu, masovych organizaci, socialistické demokracii.
Velké znepokojeni vyvolava u burZoaznich ideologl tésné spojeni védy a vé-
decké filozofie s revolu¢nim hnutim.

Leninovo jméno symbolizuje jasnost vidéni a uéinnost fedeni viech rozhodu-
jicich otazek teorie a taktiky tridnich boju a formovani socialistické spolecnosti.
Prisné védecky a moudry politicky postup nebyl pouze projevem velkého
talentu & intuice, ale predevsim dusledného a tvorivého uplatfiovani Marxova
a Engelsova pristupu. Hluboka analyza zdkonitosti objektivniho procesu a odha-
leni rozhodujicich hybnych sil umoziiovaly Leninovi rozpracovat revolué¢ni
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strategii a taktiku, uréit prostredky, bliz&§i a vzdalenéjsi cile, mobilizovat masy,
oprit se o jejich revolucni, tvorivou aktivitu a soucasné na jejich pohybu ové-
Fovat spriavnost teoretickych zavért a zdokonalovat jejich organizaéni a ideové
vedeni [Timofejev 1979 :1, 9, 12].

Ani dnes nemohou revolucionari postupovat jinak. Leninismus z(stava spo-
lehlivou zakladnou socidlniho pokroku. Existence socialistického systému a jeho
rostouci sila, rast socialniho a narodné osvobozeneckého hnuti jsou jeho ovéie-
nim a materializaci [Zagladin 1979 : 30; Swarup 1979 : 22].

1. Leninuv dialektickomaterialisticky monismus

Pro Marxe i Lenina byla charakteristickda jednota védecko-teoretické a prak-
ticko-revolué¢ni ¢innosti. Lenin v8ak plsobil v epose, kdy se revoluce stala nalé-
havym praktickym problémem nejprve v carském Rusku a pozdéji v dalsich
zemich svéta. Vénoval proto velkou pozornost i konkrétni piipravé subjektu
revoluce a stanul posléze v ¢ele prvého socialistického statu svéta.

BurzZoazni teoretikové a oportunisté staveéji tvofivou ¢innost Marxe a Lenina
proti sobé.(1) Vychdazeji z tradi¢nich predsudka o ,,akademické®, ,Gisté“ veédé
a ,Jiracionalni“ politice, predeviim vs$ak se snaZi podporovat odtrzeni teorie od
praxe v zajmu apologetiky piezivajiciho radu.

Lenin nejen zdlraziioval, ale jako zakladatel sovétského socialistického statu
v praxi ztélesnil jednotu revoluéni teorie a revoluéni politiky [Lenin 4 1952 :
367, 388; 14 1957 :102 aj.]. Soucasné odmital sektaiské piedstavy o snadnosti,
s niz je takové jednoty dosahovino, nikdy nepodléhal iluzim, které vznikaji
z prosté zameény hodnoceni teoretickych moznosti poznani a rozporného prak-
tického procesu. Nikdy se také nesniZil k oportunistickym praktistickym, prag-
maticko-utilitaristickym pfistupim.

Hluboké pochopeni dialektické jednoty teorie a praxe revolu¢éni politiky pri
rozhodujici uloze revoluéni praxe se v Leninové pristupu opiralo o respekt
k jednoté filozofického, politicko-ekonomického a tridné politického (védecko-
komunistického) hlediska.

Lenin napliioval vyznamny dialekticky princip (védecké) objektivity prave
tim, Ze se neomezoval na ilustrovani ekonomickych a politickych rozbort filo-
zofickymi piiklady, coZ tak &asto &ini subjektivisté, ale rozvijel obecnou teorii
a metodu marxismu s ohledem na tiidné politickou a politicko-ekonomickou
praxi a jeji zdkonitosti [Rozental 1976 : 14]. V jeho pristupech je hmota (byti)
prvotni, urcujici, védomi odvozené, nikoli vSak pasivni; gnoseologie, teorie
odrazu a pravdy je tésné spjata s revolu¢ni praxi; spolefenské védomi odrazi
predevsim ekonomickou strukturu spoleénosti, proto ji Lenin vénuje tak znaé-
nou, detailni pozornost; tato struktura vsak nejen produkuje politickou (a ideo-
vou) nadstavbu, ale sama je ji dalekosdhle zpétné ovliviiovana; odtud staly
duraz na historické poslani proletaridtu, na hegemonii délnické tridy v revoluci

(1) Naptiiklad D. A. Zoll odvozuje udajné rozdily mezi nimi z odliSnych psychickych
dispozic: ,Svym temperamentem se Lenin vyrazné 1li8il od svého intelektualniho
utitele, Marxe. Marx byl pozorovatelem, téméf poustevnikem, ¢lovékem s ostrou ana-
lytickou mysli, ktery se povaZzoval predev8im za védce. Lenin byl obdafen vynikajicim
politickym usudkem, byl taktikem, manazerem, pamfletistou, osobnosti koncentrujici
se na politickou aktivitu.“ [Zoll 1974]



a pri vystavbé socialismu.(2) Lenin zkoumal tyto procesy se zvlastnim zietelem
k pomérum predrevoluéniho Ruska, ale soucasné jako vyznamny aspekt celé
vyvojové epochy lidstva. BurZoazni ideologové, reformisté a oportunisté, kteri
je napodobuji, nedosahuji skuteéné objektivity v poznani objektivnich zikoni-
tosti, nebof fakticky i védomé, pod riznymi zaminkami, rezignuji na jednotu
filozofické, ekonomické, socialné politické analyzy. Misto ni uplatnuji bud diléi,
nebo zcela odli$na hlediska, naptiklad psychologicka. Tak napriklad Ch, Roig
nejnovéji objevuje pomoci teorie symboli nepfimou zavislost mezi nespornou
vérnosti Lenina jako teoretika Marxovu dilu (zejména jeho metodé analyzy
objektivnich vyvojovych zikonitosti) a Leninovym praktickym postupem,
v némz, podle jeho minéni diky klicové zkuSenosti z valky, postupné prevladl
subjektivismus {Roig 1979 : 3, 4 aj.].

Tradiéni snaha znehodnotit obecny vyznam Leninova dila poukazy na ,,obtiz-
nou situaci®, na niz jeho teorie a taktika reagovala, zejména na specifiku
ruského carismu, doplnuje Roig tvrzenim, podle néhoz byl Lenin zcela zaskoéen
valeénou zku$enosti a zcela podlehl jeji psychéze. Takovym zpuisobem pomaha
Roig argumentovat i soufasnym oportunisttim, tj. osvétluje tdajny Lenintv
piechod od .tradi¢niho socidlné demokratického hlediska“ k ,bolSevickému
svétonazoru® i jeho ,znovuobjeveni Hegela“, nebot (jak tvrdi i ,levicovi“ opor-
tunisté) ,,valka je nejlepsi aktualizaci dialektiky*.

Typicka je také snaha posuzovat Leninovo pojeti vztahu filozofie, politické
ekonomie a védeckého komunismu z wvulgarizovanych filozofickych hledisek.
Z téchto pozic je Lenin obvinovan, Ze nepromyslel ,,politickou praxi v teoretické
formé metody“ (L. Althusser [cit. u Rozental 1976 : 24an.]), Ze se nechal unaset
politicko-instituciondlnimi zieteli a nepochopil Marxovo pojeti dialektiky a
ekonomie. ,,Radikalni levice* se svym maloburzoaznim konceptem ,,odinstitu-
cionalizované komunikace®, zbavené represe, a svobodnou, spravedlivou sménou,
se svou podeziivavosti va¢i abstraktnimu a obecnému a ,,chabou pfredstavou
o polarné rozdélenych vnéjsich protikladech®, pomaha oportunistum zkreslit
velmi vyznamnou kategorii konkrétnosti.(3)

Podle minéni zapadoevropskych levicaku predstavil Lenin imperialismus
,.pseudokonkrétné“, protoZze opomnél, Ze jevovy povrch burZoazni spole¢nosti
odrazi podstatu této spolec¢nosti pouze v mystifikované podobé. Lvi podil na
tomto ,,opomenuti“ ma udajné zvlastni zretel Lenina k metodé analyzy a udajné
podléhani pozitivismu. Je znamo, Ze marxisté vénuji velkou pozornost pieko-
nani jak abstraktnich vseobecnosti, tak pojeti konkrétniho jako pouze empi-
ricky konkrétniho. V takovém pripadé totiz do popfedi vystupuje vyluéné
rozmanitost jednotlivych prvkt a jejich sumace, shodnost je sledovana izolo-

(2) Je charakteristické, Ze Lenin fakticky a védomé v jednom ¢asovém udobi spojil
podrobné studium historickych, predmarxistickych podob dialektiky shrnuté ve Filo-
zofickych sefitech s neobyéejné podrobnym studiem stéZejni ekonomické problema-
tiky, tj. rozporti imperialistického vyvojového stadia kapitalismu. Z téchto studii se
pak zrodily i dalsi jeho prace, vénované strategii revoluéniho boje, véetné Stdtu
a revoluce.

(3) Podrobnou charakteristiku ,levi¢acké* produkce, zabyvajici se od sedmdesatych
let pod vlivem cyklické krize kapitalismu ,logikou podstaty kapitalovych vztaha*,
podava C. Warnkova [Lenins Dialektik-Konzept und linksradikale Imperialismus-
-Deutungen 1979 : 288an.] a J. Zeleny [O nékotorych sovremennych dezinterpretaci-
jach dialektiki ,,Kapitala“ K. Marksa, 1979 : 77an.].



lované, pravé tak jako abstraktni obecnost.(4) Lenintiv rozbor imperialismu
vSak predstavuje dialekticko-konkrétni pochopeni =zakonitosti vyvojového
stupné kapitalismu.

Levi¢aktim jde piedeviim o takovou ,specifiku rozpornosti kapitalu®, v niz
jde o abstrakci vyvoje namezdni prace, produkci nadhodnoty a zahalené , zvéc-
néni“. Zdraznéni rozporu prace a kapitalu je naopak povazovano za piechod
od podstatného k ,,jevovému“ rozporu, k materidlné ptredmétné existenci v po-
dobé realného tridniho protikladu.

Tento rozpor, jak upozorfiuje C. Warnkov4d, je typickym piipadem rozporu,
ktery Marx oznacoval za ,,skuteény“ (antagonisticky), tj. vztahujici se k rozdilu
dvou podstat vzajemné se vylucujicich subjektli. Ve skutec¢nosti pravé levicaci
redukuji tento podstatny rozpor na jevovy rozpor, nebof predstavuji kapital
jako abstraktni identitu, véc o sobé [Warnkova 1979 : 288an.]. Rozpoustéji roz-
pory v jednoté byti.

Z hlediska tvotrivého feSeni nasich ukolli a boje proti pravicovému a ,levi-
covému® oportunismu ma velky vyznam LeninGv diraz na jednotu dialektiky
a materialismu. Lenin vzdy chapal dialektiku jako nejvétsi vymozenost v Mar-
xoveé mysleni, cenil si pfedevsim jejiho materialistického vykladu. Jasna tridné
politicka orientace jej vedla k durazu na skutetny historicky proces, na pro-
zkoumani zakonitosti spoleé¢enského byti, predevsim vyrobnich vztahll a vztahi
trid. Osvobozeni délnické tridy a pracujicich zaviselo nikoli na vysnéné neza-
vislosti vaci prirodné historické zakonitosti ¢i na anarchické vzpoute proti ni,
ale na pochopeni dialektickych zdkonitosti fungovani a rozvoje spoletensko-
-ekonomickych formaci.(5)

Okolnost, Ze pii pobytu ve Svycarsku vénoval Lenin velkou pozornost studiu
dialektiky, se bezprostfedné odrazila v jeho argumentaci o imperialismu a
o statu a revoluci. To v8ak neznamena, Ze proti Materialismu a empiriokriti-
cismu ve Filozofickych seSitech podstatné ménil zplisob svého mysleni. Lenin —
stejné jako Marx a Engels — Cetl Hegela materialisticky.

Lenin podrobné studoval Hegela proto, aby vyuzil jeho myslenky samopohybu
pro boj proti kapitalismu, v zajmu proletarské tridni praxe, v zajmu pripravy
a provedeni socialni revoluce. Rozvinul tim mimo jiné i filozofické pojeti praxe.
V souladu s dialektikou posuzoval ukoly revoluce v Rusku v organické souvis-
losti s celosvétovymi procesy, ostie polemizoval proti uzce regionalnim, nacio-
nalnim, lokalnim hledisktim. VySel tak z Ustredni ideje socidlni dialektiky
o spoletnosti jako Zivém organismu nadaném neustialym vnitinim pohybem,
rozvinul materialistické filozofické hledisko kritikou piezivajicich a zaostdvaji-
cich stranek praxi tridné proletarského hnuti.

(4) Obdobnou krajnost pfedstavuje snaha odtrhnout vztahy od predméta (pred-
métnosti) pod zaminkou Kkritiky zvécnéni a odcizeni. ,,VSechno skuteéné, Zivouci je
nekritické, masové, a proto je to ,nic,, a jen idedlni, fantastické vytvory kritické
kritiky jsou vSechno.“ [Marx-Engels 2, 1957 :32, 33]. Leviéaci dospivaji k hrubé
abstraktni predstavé kapitdlu jako ,,sebezhodnocujici se hodnoté®, odirzené od kon-
krétnich ekonomickych, ttidné politickych procesti; Lenin shromazdil velké mnozstvi
pramenil a analyz, aby odhalil podstatu vyvojového stadia imperialismu, jeho repro-
dukéni a vyvojovy zdkon jako rozpor mezi nim a ndmezdni praci, mezi spoletenskou
produkei a soukromym privlastiiovanim.

(5) Z tohoto hlediska velmi ostfe kritizoval v Materialismu a empiriokriticismu
Bogdanova a jiné machisty, ktefi formulovali tezi blizkou nazorum ruznych skupin
soulasnych leviéaku (véetné maoist(l), ale také pravicovych oportunista, ze védomi je
rozhodujicim zdrojem veSkeré existence.
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V Leninové ptistupu, jak zdaraziuje M. M. Rozental, dominovala logicka
metoda jako synonymum pro teoreticky vyraz zdkonitého socidlniho hnuti
a celkového vyvoje. Lenin, podobné jako Marx, mél v ramci logického aspektu
neustale na zieteli i historicky aspekt.(6)

Systémova metoda je v dialektice organicky zahrnuta jako ostatni obecné
metody, dialektika v Leninové pojeti vSak neni redukovanym obecnym udenim
o systémech. Lenin kritizoval abstraktni vSeobecniny vznikajici mimo jiné i pii
hypostazovani pojmu organizace (v Bogdanové Tektologii), pravé tak jako
pozitivistické deskripce raznych stranek a urcéeni predevsim pro jejich konkrétni
tridné politické dusledky, tj. pro lhostejnost viic¢i konkrétnim ukolim tridniho
boje [Rozental 1976 :87, 107an.), stejné jako K. Marx vychazel z konkrétni
spoleéensko-ekonomické formace s jeji zdkladnou a nadstavbou, viimal si real-
nych, hlavnich rozporu vyvoje. Oportunisté rizného raZeni takovy dialekticko-
materialisticky pristup vzdy nahrazovali eklekticismem. Lenin upozornoval:
»kdyZ je marxismus podvodné zameénovan oportunismem, klame podobné zamé-
novani dialektiky eklekticismem nejsnize masy, skytd zdanlivé uspokojeni,
zdanlivé prihlizi ke vSem strankam procesu, ke viem tendencim vyvoje, ke
vSem antagonistickym vliviim apod., ve skute¢nosti viak nepodava zadné ucelené
a revoluéni pojeti procesu spole¢enského vyvoje.* [Lenin 25 1956 : 410]

Snaha proniknout do podstaty procesu jej vidy orientovala na dialektiku
vyrobniho zpusobu a jeji vliv na strukturu socidlni a politickou, tj. na mate-
rialistickou interpretaci prid¢in socialni diferenciace a akci trid, skupin, vrstev,
mas, kolektivil a individui. V konkrétné historickych rozborech zkoumal Lenin
piedevsim systém vztaht tfid a historickou roli proletariatu jako objektu i sub-
jektu rozvoje.(7)

Idea o hegemonii délnické tfidy v revoluci v narodnim i mezinarodnim mé-
ritku zustava nejdilezitéjsi z vymozZenosti pokrokového socialniho mysleni
nasi doby [Koval 1979 : 19]. Zdtvodnéni, které spati-uje silu proletaridtu v prvé
radé nikoli v jeho pocetnosti, ale zejména v objektivnim postaveni ve vyrobeé
a v urovni organizace i uvédoméni, ma velky vyznam i v boji proti soucas-
nému oportunismu.

Lenin vénoval znaénou pozornost ruznym dal$im tfiddm, skupinam a vrst-
vam, zv1asté rolnictvu, inteligenci, méstskym stfednim vrstvam, délnické aristo-
kracii, statni byrokracii, mladezi. studentstvu atd. Posuzoval jejich problémy
citlivé, reSeni spatfoval predevéim v trvalém spojeni politického potencidlu
téchto skupin a vrstev s bojem délnické tridy. Zdurazfioval konkrétni, presné
zhodnoceni ,strategickych kvalit® rtznych skupin v riznych historickych fa-
zich, vymezeni objektivnich pozic i subjektivnich rysa chovani.

(6) [Rozental 1976 : 181] Rozental opravnéné kritizuje napiiklad L. Séva, ktery uvadi .
strukturu a déjiny do souvislosti spiSe vnéjsné, kdyz tvrdi, Ze Marx prechazi od
analyzy struktury kapitalistického vyrobniho zpusobu ke zkoumdéni jeho déjin {Ro-
zental 1976 : 102an.].

(7) Lenin védeél, Ze je neobyéejné vyznamné prozkoumat peélivé dynamiku celko-
vého uhrnu vztaht mezi absolutné viemi tiidami v dané spoleénosti, ale soudasné
znat, ,kterd tFida stoji v popredi piisluiné epochy a uréuje jeji hlavni obsah, hlavni
;mér jejiho vyvoje, hlavni zvlastnosti historické situace dané epochy atd.“ [Lenin

1, 1957 : 141].



Ostfe polemizoval proti Kautskému a dalSim, ktefi redukovali tfidy na spo-
le¢enstvi plijma a zajmui, zdaraznoval predevdim celkovy vliv vyrobniho zpt-
sobu a zvlasté vlastnickych vztahd. Cenné jsou Leninovy podnéty k vnitrotiidni
diferenciaci a ke stanoveni hranic délnické tfidy. V procesech, které dnes ozna-
¢ujeme jako ,mobilitu®, sledoval Lenin v duchu Marxovych a Engelsovych
pristupt nikoli jakousi harmonizaci a otevirani prostoru pro svobodnou a rov-
nou socialni akei riznych subjektid, ale prohlubovani antagonismu burzoazni
spole¢nosti, vyvolavané zakladnim rozporem, tj. procesy proletarizace a zbur-
Zzoaznéni.

Pro tvofivou teorii a praxi i pro kritiku oportunismu ma velky vyznam
hluboké osvojeni Leninovych myslenek pii koncipovani trid v socialistické. spo-
le¢nosti. Prred revoluci se predpokladalo, Ze i tiidy pracujicich zaniknou po-
mérné rychle. Revoluéni proces jim vliskl podstatné odlisny charakter, soucasné
viak se v nové podobé relativné stabilizovaly. Socidlni homogenita se vytvari
postupné, prohlubovaniim vsech stranek vedouciho postaveni délnické tridy ve
spolecnosti, rozvijenim spoletenskych moZnosti a odpovédnosti riznych dalsich
skupin a vrstev (v¢etné tiidy druZstevniho rolnictva), prohlubovanim jejich
svazku, spolecenstvi zajmi s délnickou tridou. Politika proto neztraci tfidni
charakter, i kdyz vyjadifuje podstatné a dlouhodobé zajmy vSeho pracujiciho
lidu. Pojmy lidova masa, masy pracujicich jsou v duchu Leninova pristupu
nadale (a to i v socialismu) chapany historicky konkrétné — vzhledem k tiidni
diferenciaci spole¢nosti. Jen tak mohou byt uzity jako nastroje k formovani
presné politické strategie.

Podobné konkrétni hledisko uplatioval Lenin pfi hodnoceni vztahu individua
a spole¢nosti. Jednotlivec je urCovan tim, jak se podili na vystavbé socialismu,
na spoleé¢enském pokroku., v ramci konkrétnich tiid, neni v8ak timto procesem.
ani neoddélitelnym sepétim s kolektivem zbaven individuality a osobnich svo-
bod i odpovédnosti. Pravicovy i ,levicovy® oportunismus vazné tuto proble-
matiku deformuji.

Na zakladé zhodnoceni ohromného mnozstvi fakta a za pouziti materialistické
dialektické metody vypracoval Lenin vychozi konkréta pro pochopeni mono-
" polniho stadia kapitalismu, zejména kategorie monopold a jejich novych roli
pfi dalsim utvareni osudi burZoazniho vyrobniho zplisobu. Osvétlil tak zejména
celkovy obrat k formovani statné monopolniho kapitalismu, k prohloubeni,
zostleni zakladniho rozporu kapitalismu, k prolinani tifidniho boje uvniti zemi
a v celosvétovém meéritku. Jeho hlavni zavéry se dotykaji vyznamu piemén
pro uskutecnéni socidlni revoluce proletariatu.(8)

Po 62 letech, které uplynuly od doby, kdy byla napsina kniha Imperialismus
jako mejvyisi stadium kapitalismu, se zdvéry, k nimz Lenin dospél, nejen po-
tvrzuji, ale stavaji se naléhavéjsimi. Nelze bez nich pochopit soutasnou politiku
ani uspésné bojovat proti imperialistickym valeénym pripravam, za mirové
souziti statl s protichidnym socidalné ekonomickym systémem.

V. L. Lenin narysoval jasnou perspektivu boje. Z teorie imperialismu vyplyva
nerovnomeérny vyvoj, zauzlovani hlavnich rozpord ve slabych ¢lancich burzoaz-
niho systému statu, vitézstvi socialismu v dalsich a dal$ich zemich svéta. Cesta
k pokroku je strma a namahava, zahrnuje i zakruty, a dokonce i ustupy v né-

(8) Historické i aktudlni kautskyanstvi naopak zakladni rozpory imperialismu pie-
hlizi, sniZuje zavislost politiky imperialismu na jeho ekonomické povaze a dospiva
az k tézi o ,¢istych® politickych procesech, zejména o ,,Cisté* povaze demokracie.



kterych slozkach a zemich, které spolutvofi revoluéni frontu. Leninovo dilo
vSak je spolehlivym kompasem.

2. Leninismus a hlavni strinky svétového revoluéniho procesu

Uspéchy socialismu a dalsi prohlubovani vnitfnich rozporu kapitalismu vedou
k prudkému zostfovani vSeobecné krize kapitalismu. Zesileny militarismus
soudobé burZoazie, meziniarodni ekonomickd a politicka integrace, védecko-
technické inovace i rizné politické reformy kombinované s pifimymi represa-
liemi vi¢i pokrokovému hnuti nemohou tento proces zastavit, i kdyz reformisté
a oportunisté pusobi jako vyznamni spojenci sil reakce. BurZoazie se presto
nadale vSemozné snazi ideologicky odzbrojit a dezorientovat revoluéni sily
v ¢ele s délnickou tiidou, prevzit znovu strategickou iniciativu.

Naroky na zasadovou a tvorivou revoluéni teorii a strategii proto rychle ros-
tou. Vyhledani spravné cesty postupu je povinnosti i pravem marxisticko-
-leninskych délnickych stran jednotlivych zemi. Zavisi na hluboké znalosti
konkrétni situace a predevsim na respektovani obecnych zakonitosti revoluéniho
procesu. V revoluéni taktice jsou rozdily pfipustné i nutné, ve strategii by se
v8ak vyznamnéjsi odliSnosti nemély objevovat. Poslanim strategie i taktiky je
vytvaret podminky pro rist uvédomélosti a organizovanosti, tj. revoluéni boje-
schopnosti délnickeé tridy.

V. I. Lenin zduraznoval, Ze taktiku spojenectvi s levicovymi a demokratic-
kymi silami je nutné organizovat tak, aby se vSeobecna uroven proletarského
uvédomeéni, revolué¢nosti, zptsobilosti k boji a k vitézstvi zvySovala, nikoli sni-
zovala. To znamend, Ze taktika pripadnych kompromisti nesmi vést k opousténi
revolu¢nich zasad, revolu¢niho poslani, koncepce pripravy revoluce a vychovy
lidovych mas k vitézstvi v revoluci.

Oportunisté tento ukol nezvladaji z rtiznych socidlnich i ideovych davodu.
Pravicovy oportunismus se vice méné odklani od tfidniho boje, revoluce a dik-
tatury proletariatu, od zakladnich ukold a hybnych sil pokroku. Povazuje tezi
o zasadni protichudnosti délnického hnuti a staré spolefnosti v podstaté za
frazi, stejné jako uivahy o skocich ve vyvoji. Vyhyb4a se jednoznaénym stano-
viskum, formuluje abstraktni, eklektické, netfidni soudy, sklouzdva k pragma-
tické, utilitarni politice. ,,Levicovy“ oportunismus piehlizi vyznam postupného
vyvoje a dil¢ich reforem, napfiklad protiimperialistického boje za mir, demo-
kracii a narodni nezavislost, pozaduje piimy, rozhodny utok provedeny uvédo-
mélou, ¢asto piimo vojensky organizovanou mensinou. ,,Levi¢dci® jsou krajni
subjektivisté, ktefi se pohybuji na hranicich anarchie a individualniho teroru.
Oba druhy oportunismu silné zjednodusuji tkoly v revoluci, piehlizeji objek-
tivni zékonitosti procesu, opomijeji rozhodujici hlediska strategie a taktiky,
ulohu délnické tiidy a komunistickych a délnickych stran pii vedeni sirokych
pracujicich mas na zakladé jejich vlastnich zku$enosti.

Obecné je v dialektickém materialismu zkoumino ve vztahu k 2zvlastnimu
a jedineénému, neni vSak povaZovano za sumu zvlastniho a jedineéného. Kumu-
lace zvlastnich i jedineénych zkuSenosti z revoluéniho procesu umozriuje ostieji
vidét obecné. Pokud existovalo obecné pouze v jediné konkrétni formé, snadno
mohlo dojit k zaméné ruznych polch, nékteré aspekty mély méné jasné obrysy.
Dnes 1ze v teorii porovnavat a v praxi koordinovat zkuS$enosti rizné vyspélych
zemi, z riznych oblasti svéta, s riznymi historickymi tradicemi.

Marxisté se nesnaZzi vytvoiit obecné zdvazny, univerzalni ,,model socialismu®.
Takovy postup by byl popienim dialektiky obecného, zvlastniho a jedine¢ného,



vedl by ke sniZeni odpovédnosti jednotlivych stran za piipravu a rozvinuti
konkrétni strategie a taktiky pfi dosahovani socialistickych cild. Oportunisté
¢asto redukuji obecné zakonitosti na principy, aby si vytvofili podminky pro
ospravedlnéni politického subjektivismu. Hovoii polemicky o raznych mozZnych
modelech, soudasné vSak vytvateji univerzalni a zivazny model podle oportu-
nistickych hledisek.(9)

ReSeni tkolG vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti nebylo v minulosti
a ani dnes neni snadné. Osvobozeni prace se musi projevovat v socialné eko-
nomické i technicko-ekonomické efektivité, v tom, Ze pracujici, v cele s dél-
nickou tiidou, budou uvédomeéle a stale organizovanéji vystupovat jako rozho-
dujici tviirci hodnot, jako hospodari na svych pracovistich. jako nejvlastnéjsi
nositelé procesu fizeni a spravy i védecké ideologie, jako nositelé internacio-
nalismu. Vychodiskem zustava védecky, tridni pristup.

Oportunisté naproti tomu formuluji své stanovisko ve zndmém rozporu: na
jedné strané jiz vSe nodstatné bylo vyreSeno, coZ nachazi sviij vyraz ve vysoké
urovni ztotoznéni masy se socialismem; na druhé strané nic vyieseno nebylo,
protoZe nebyly zvladnuty problémy, jeZ jsou povazZovany za kli¢ové v posouzeni
abstraktné etickém. Oportunisté nepristupuji k socialismu konkrétné histo-
ricky, ale konec konct pragmaticky a utilitaristicky, nebof podtizuji tvahy
o socialismu abstraktnim, ,,éistym* politickym hlediskim.

Vyznam teorie diktatury proletaridtu

Aktudlnost revoluce obratila pozornost V. I. Lenina k nejdalezitéjsi véci v poli-
tice: k organizaci statni moci, k tém otazkdam, které byly ignorovany a v libe-
ralnim smyslu zkresloviny Kautskym a dal$imi teoretiky II. internacionély.
Osvobozeni proletariatu se ukézalo byt nemoZné bez revoluéniho nasili, bez
destrukce mocenského aparatu burzoazniho statu, nejzavaznéj$tho vyrazu ne-
smiritelného tfidniho antagonismu. ,,Kdo uznavd pouze boj tiid, neni jesté
marxista, psal V. I. Lenin, nemusi je§té nezbytné prekrafovat ramec burzoaz-
niho mysleni a burZoazni politiky. Omezovat marxismus na uceni o boji tiid
znamena okle$tovat marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je pfija-
telné pro burzZoazii. Marxistou je pouze ten, kdo uznani boje tfid dowvddi
k uznani diktatury proletaritu. V tom je nejhlubsi rozdil mezi marxistou
a tuctovym malym (i velkym) burzuou. Na tomto prubifském kameni je tieba
vyzkouset opravdu skuteéné pochopeni a uznani marxismu.“ [Lenin 25 1956 :
422]

Proti Leninovym zavérim o nezbytnosti diktatury proletariatu je namirena
ostra kampan. Pod zaminkou boje proti ,,vulgaraimu ideologizovani“ propaso-
vavaji i ruzné skupiny oportunistli na misto diktatury proletariatu (¢i jako jeji
,,VyvaZeni“) modifikované liberalni, pluralitni formy vlady, riizné ,,prizptisobo-
vané revolu¢nim ucéelum®,

Nesporna zvlastnost soucasné situace spocdiva v tom, Ze se zvysila mozZnost
pokojné, neozbrojené formy prevzeti moci proletaridtem. Vzrista rozsah vyuzi-
vani dosavadnich politickych instituci, zvétsuje se spoluprice s dal§imi politic-

(9) Dulezitou roli v jejich avahach mél tzv. ,¢eskoslovensky model“, ktery udajné
ztélesnioval zkusSenost primyslové, demokraticky a kulturné vyspélé civilizace. Objevil
se pry vSak prili§ brzy a tudiZ nebylo dosazeno mezinarodni koordinace akei na jeho
podporu. Pokrokové, revoluéni sily museji nadale svadét ostry zapas s touto oportu-
nistickou argumentaci.



kymi stranami. Casto je proto kladena otazka, zda za takovych podminek
neprijiméa stat podstatné odlisnou, pouhou arbitrazni funkci. Néktefi soudobi
oportunisté dospivaji k nazoru, Ze vétSina pracujicich vrstev je pro revoluéni
akci ziskana jiZz pred ptevzetim moci, Ze vyznam samotného aktu ziskani moci
klesa. Hlavni jiZ nenf ziskat a udrzet ji, ale umoznit ,,obéh moci“. Projevem
politické moudrosti ma byt i to, umét se ji popripadé v¢as zbavit. Nastup dél-
nické tfidy k moci je povaZzovan za posledni, témér formalni krok na cesté
revoluce, za formalni stvrzeni dosaZenych politickych presunt. Misto revoluéni
zmény povahy moci se pfedpokldda pouha vymeéna vladnoucich garnitur, pricemz
se oCekava, Ze statni aparat se v téchto zménach bude chovat neutrilné. Sam
stat je podle minéni oportunistli ve vysoké mif'e rozloZzen konflikty, které vedou
k predani moci.

Pri posuzovani otazky diktatury proletaridtu nesleduji marxisté politickou
formu v izolaci od jejiho ekonomického a tridniho obsahu, ale zkoumaji
predevsim tridné politickou podstatu diktatury. Jak zduaraznil K. I. Zarodov,
nje-li diktatura proletariatu chéapana v uzkém politickém smyslu, tj.
jako politicka forma, ktera je protikladem demokracie, pak je oviem t¥eba se
takové koncepce vzdat. To ale uz neni véc komunistli, nebot se nebudou ziikat
stanovisek, ktera nikdy nezastavali“ [Zarodov 1977 :434]. Poslanim diktatury
proletariatu nadale ziistava potlaceni tifidniho odporu vykoristovateli a vytvo-
feni pevné lidové vétdiny pod proletaiskym vedenim. Oportunisté tvrdi, ze
proletaridt jiZ neni jedinou disledné revolu¢ni tfidou, marxisté si viak uvédo-
muji vyznam revolucionizace neproletaiskych mas i tfidni organizace a vychovy
proletaridatu. Revoluénost ostatnich vrstev je totiz zavisld na tom, do jaké miry
ji délnicka tirida je schopna vyjadrit, zorganizovat i usmérnit. Pouze vyskoleny
a v boji zoceleny proletaridt poskytuje revoluci svou podporu neochvéjné
[Lenin 6 1953 : 47].

Formy diktatury proletariatu zaviseji na cesté revoluce, jeji podstata vSak
je obecna. Nékteré komunistické strany se vzdavaji terminu diktatura prole-
taridtu s odvolavanim na obtiZze, jaké vyvolava prosazovani jeho védeckého
obsahu ve védomi mas. Respektuji vSak vsSechny vyznamné ukoly, které ma
tento systém plnit. Nékteii ¢initelé vSak wvystupuji proti ,,precenéni ruské
zkusenosti®, represivnich aspekti a nutnosti autoritativniho vystupovani statu
diktatury proletariatu. Redukuji jeho funkce na funkci represe vad bur-
Zoazii, podceniuji jeho tvorivé funkce a doporucuji ustup od tohoto systému.

Chtéji, aby se tfidni boj v soudasnych podminkach odehraval v ramci ,,svo-
body a tolerance“, aby se zabranilo dramatickym formam tfidnich konflikta.
Absolutizuji pritom nékteré realné, vainé chyby a deformace, jez vznikly
v prubéhu dosavadnich revoluci. Z pozic abstraktniho demokratismu, libera-
listického pluralismu a rznych predstav o primé demokracii varuji pred ,,stat-
nim despotismem“ a ,,diktaturou statniho aparatu*.

V diskusi o vyznamu diktatury proletariatu ztratily mnohé Kautského argu-
menty na vyznamu. Nékteré vsak nedavaji soucasnym odplGrcim leninismu
spat. Jde predevSim o uréitd hodnoceni vztahu ekonomické rozvinutosti a poli-
tickych procedur (varovani Kautského pi'ed porozenim Zivota neschopného
ditéte) a o vztahu obsahu a formy diktatury proletariatu, ktery Kautsky vy-
jadtil varovanim pied zameénou diktatury jako ,stavu panstvi tiidy“ a vladni
formou, tj. ,,zruSenim prav opozice“. Podle tvrzeni Kautského vede diktatura
proletariatu v podminkach nerozvinuté ekonomiky nezbytné k ,diktature
strany*,

Také dnesni odpurci systému diktatury proletariatu argumentuji, Ze ,neni
nikterak nutnym vychodiskem proletaiské revoluce tam, kde proletariat tvori



vétsinu naroda a tento je demokraticky organizovan® [Kautsky 1921 : 41]. Pfi-
poustéji presvédéivost argumentu, Ze proletariat ziskavd moc ve statech, kde
urcita mira demokracie hluboko zapustila koreny a kde dokonce i ruzné slozky
statni moci (naptiklad armada) udajné nejsou lidu jiz tak vzdaleny. Termin
diktatura jim prili§ pripomina fasistické rezimy, slovo proletariat vzbuzuje pak
prili§ Gzkou predstavu pouze jadra, srdce ,,8ir$i“ délnické tridy.

Jaké jsou vSak realné zaruky (kdybychom =zistali jen na urovni diskusi
o formé diktatury proletaridtu), Ze burZoazie projevi uctu k vlastnimu prav-
nimu pofddku a neuchyli se ,k vykolejeni revoluéniho vlaku“? A lze nadale
prijimat revoluci jen tehdy, jestlize k ni dé&jiny sméfuji (jak by si prali libe-
ralové) pokojné, plavné a hladece jako ,,prijizdi do stanice némecky expres“?
[Lenin 26 1956 : 108].

Je znamo, Ze Velka rijnova socialistickd revoluce vyzdvihla zasadu, Ze je
v zajmu délnické tfidy vyhnout se metodam vlastnim burzoazii, vyhnout se
aktim otevireného nasili. (Jednim z prvych dekretd byl mimo jiné i dekret
o zru$eni trestu smrti.) Lenin zduraziioval: ,,...nepouzivame teroru. jakého
pouzivali francouzsti revolucionafi, ktefi posilali pod gilotinu bezbranné lidi,
a doufam, ze ho nebudeme pouzivat®. Soucasné vsak upozornoval, Ze ,kazda
revoluce ma cenu jen tehdy, jestliZe se dovede branit, ale tomu se revoluce
hned nenauéi“ [Lenin 26 1956 : 284; 29 1955 : 121].

Pouén4d je napiiklad zkuSenost kubanské revoluce: ,Pres vSechnu ohledu-
plnost, pies viechnu snahu revoluce neptekroé¢it ramec obvyklych opatfeni,
pies v8echna pirani uzivat moci rozumné, pires vSechno usili o velkodusnost
a jeji dodrzovani, se neptitel zachoval jinak: na svou mirnost revoluce kruté
doplatila: nepritel odpovédél takovymi zlodiny a takovou zdkefnosti, takovym
barbarstvim, Ze lid pochopil: k nepiatelim je tfeba byt tvrdy...“ [Castro
1964 : 494—495]. O¢ naléhavéji znéji tato varovna slova po zku$enostech s chil-
skym fagismem!

Kautsky nepopiral, Ze se proletariat nebude moci ,,vzdycky ubranit ndasili
v pripadech, kde nasili je pouZivano k potla¢eni demokracie®. Tvrdil vSak
demagogicky, Ze ,rezim majici za sebou masy pouZije nésili jen k ochrané
demokracie, nikoli, aby ji zrusil“, zdarazhoval, Ze masy .,Ipi pfece jenom vsude
presptili§ na svych demokratickych pravech® [Kautsky 1921 :35]. I dnes jsou
nékteii Cinitelé v pokrokovém hnuti presvédéeni, ze budou-li mit vidcové
podporu lidu, ziskanou v demokratickém zapase, a budou-li délat inteligentni
politiku (konkrétné demokratizace statniho aparatu), bude mozné tspésné celit
pokusiim o prevrat a dovrsovat dilo revoluce.

R. Kosolapov pravem poukazuje na to, Ze dosud neexistuje dostatek udajq,
které by dovolovaly vyslovit se kategoricky proti tezi o nutnosti rozmetani
burzoazni statni masinérie a pro méné bolestné formy jeho likvidace (napii-
klad jeho regeneraci zevnitf) [Kosolapov 1978 :62]. ZkuSenosti vSak varuji
pited prilisnym duvérovanim v uctu burZoazie k pravnimu iadu. ktery pod
jejim panstvim vznikl.

K. Kautsky postupné piesel k metodé, ktera je pifimo protichidna materia-
listickému, dialektickému monismu. Podvrhl eklekticismus a sofistiku za dia-
lektiku [Lenin 28 1954 : 238]. Odtrhl nejen imperialistickou politiku od ekono-
miky, ale nebyl ani schopen aplikovat teorii rozporti na vznik imperialistického
stadia. Nepostihl proto reakéni tendence v tzv. ,,¢isté“ politice, neodhalil ne-
rovnomérny vyvoj imperialismu a vznikani slabych ¢élankt v této soustave
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a tim ani mozZnost i aktualnost revoluci a skuteénou povahu odpovédnosti
revolu¢niho subjektu. Napodobovani jeho protidialektickych pristupi by mohlo
byt véci revoluce jen skodlivé.

Iluze ,,socialistickych pluralistii®

Zkus$enosti revoluci ukazuji, ze k socialistické demokracii vede jen jedna cesta,
cesta diktatury proletariatu. Pluralismus je s demokracii vubec, a socialistickou
demokracii zvlasté, nesluditelny, nebof nepodporuje rovnost (byt formalni), ale
pouze abstraktni svobody, fakticky materializované piredevs$im ve svobodé pro
burzoazii a jeji mluvéi,(10) a je zakladnou boje proti vedouci uloze délnické
tridy a komunistické strany ve spole¢nosti socialistické.

Burzoazni ideologové tvrdi, Ze materialisticky dialekticky monismus nezbytné
plodi totalitarni orientace. Demokratismus podminuji pluralismem jako vyra-
zem sndaSenlivosti raciondlnich lidi.(11) Ve skute¢nosti je pluralismus projevem
mimoiddné filozofické povrchnosti, eklekticismu a nihilismu, ktery se obraci
zvlasté proti uznavani objektivnich zakonitosti spolec¢enského procesu [Fedo-
sejev 1978]. Vyznamné je v ném naru$ena zejména dialektika cile a prostiedku:
abstraktné humanisticka a etizujici formulace cile zvraci demokracii jako pro-
stfedek v pouhy doplnék inteligentni manipulace mas ,,odborniky“. Jednota
cile (osvobozeni prace jako rozhodujici predpoklad vsestranného rozvoje osob-
nosti) a prostredku (rozvinuté, komplexni socialni aktivity samotnych mas
v ¢ele s délnickou tridou) je neprimo i vyslovné znevazovana.

Rlzni ideologové opakuji, ze ,,ve skute¢nosti az dosud neni marxistické poli-
tické védy“, ze existuje ,,obrovské vakuum® v reSeni problému jak vladnout,
zejména proto, Ze jsou ignorovany problémy Siroké ,institucionalizace® zajmu.
Poukazuji na to, ze strana délnické tridy, zaujimajici zvlastni pozice, pridéluje
»totalizaéni funkece“, odmita ,socialni dialektiku® a nahrazuje ji .,plnou dave-
rou v delegovanou moc a zmrazenim procesu uc¢eni do petrifikované pravdy,
fixované jednou provzdy“. Slova o socidlni dialektice a wvulgarnim redukcio-
nismu maji znevazit dialekticky, materialisticky monismus, znevazit prednosti
systému demokratického centralismu. Pluralisté kladou duraz na svobodu tvorby
a realizace rozmanitych koncepci a zajmu, na rozmanitost, diferenciaci a auto-
nomii skupin a instituci, na princip volné distribuce moci, zkratka na takové
fungovani a organizaci politiky, v niz , politické zprostiedkovani strany bude
momentem realného sjednocovani mas a politiky“. a v niz se vyrazné bude
projevovat ,,demokraticky styl®.

V takovych diskusich je znevazoviana praxe i princip nedélitelnosti moci
burzoazie, je zastirano, kde je skutetna moc soustiedéna: koneckoncli se vyvo-
lavaji iluze o procesech statné monopolniho kapitalismu. Pracujici maji byt
presvédcéovani, ze politicka moc neni spjata se soukromym vlastnictvim, Ze se

(10) Jak zddaraznuje G. Sachnazarov, ,v podminkach kapitalismu sama moznost
vyuzit jej v zajmu pracujicich ve veliké mire zavisi na vztahu tfidnich sil, na schop-
nosti pokrokového tébora branit demokracii a dosahovat jejiho rozsifeni na sféru
ekonomiky a socidlniho Zivota“ [Sachnazarov 1979 : 101].

(11) ,,V téze dobé, kdy monismus podnécuje autoritativni zkresleni,“ pise H. Spinner,
.pluralisticky model poznani a ¢innosti obsahuje zarodek jak humanitarni etiky, tak
i filozofie demokracie. Zde prechdzi protikladnost monismu a pluralismu do svéto-
nazorové filozofického zduvodnéni protikladnosti totalitarismu a demokratismu.*
[Spinner 1974 :104; cit. podle Sachnazarov 1979 :108].

i1



autonomizuje, zvysuje se vzajemna nezavislost monopoll a jejich organu, statu,
coZ mimo jiné znamena preménu monopola v sice vzdorovitého, nicméné vice
méné uspésné kroceného partnera v pluralitni hie.(12)

Skuteénou povahu role monopolu vsak nelze posuzovat podle dualistickych
schémat. Vyhody velkoorganizace jsou zneuzivany v konkurenénim zapase
a pii potlaéovani a rozdélovani délnického a demokratického hnuti. Stat ma
dilezité programatorské i $ir§i ochranarské funkce, je sam vlivnym podnika-
telem, financénikem, odbératelem a ucastnikem procesu rozdileni a akumulace.
Neosamostatnuje se véak vii¢i riznym skupinidm burZoazie, nesymbolizuje pie-
konani hranic soukromé a verejné sféry, nebof poméaha reprodukovat a pro-
hlubovat privilegia monopold.

Potencialni moc pracujicich, zviasté délnické tiidy, je znaéna: spocdiva v jeji
klicové spolecenské uloze. Nasobi se nejen §ifi, ale piedevsiim urovni organizo-
vanosti a uvédomeélosti akce. Podstatné, kvalitativné se proméfiuje dobytim
statné mocenskych prostredkii, oddélenim burZoazie od statné politické moci.
Stat tudiz nelze povaZovat za jeden z organu, jichz se revoluéni sily zmocriuji.
Uspéch nepfinasi pouze Sife svazku, ktery pracujici vrstvy vytvofi, ale Uispé$na
mobilizace zvlasté aktivnich skupin.

Diky pokrokovym a revoluénim silam vstupuji potifeby a zajmy délnické
tridy do procesu ovliviiovani raznych stranek ¢innosti burzZoazniho statu, tim
se v8ak pracujici nestavaji rovnymi partnery monopold, nejsou jimi ani razni
funkcionari, ani ufednici ve stdtnim mechanismu. Monopoly prosazuji ,,racio-
nalitu®, kterd utvrzuje jejich panstvi, potlacuje nemilosrdné konkurenty, &ini
z drobného a stfedniho podnikéni povolny a prospés$ny doplnék jejich aktivity.
Povaha tohoto procesu muZe byt ovlivnéna jen rozsahlou a udinnou aktivizaci
protimonopolistickych sil, které citlivé reaguji na prohlubujici se vnéjsi a vnitini
rozpory systému a jsou stale vice inspirovany prikladem zemi realného socia-
lismu.

»oocialisti¢ti“ pluralisté zdiaraznuji své namitky proti ,,éistému” liberalnimu
modelu pluralismu. Zastianci teorie vyznamu ,,vS§eobecného politického zastou-
peni®“ kladou diraz na zastupitelsky, stranicko-parlamentni systém jako hlav-
niho garanta rovnych prav a obcéanskych svobod. Zastanci teorie samospravného
pluralismu pak zduraziiuji institucionalizaci zajml, podnécovanou formami
,primé“ demokracie. V obou pripadech podporuji iluze o ,,¢isté* povaze politiky
a dulezitosti rozdéleni moci mezi stdt a nestatni instituce, i kdyz uznavaji
nutnost vyrovnavat zZivelnost, atomizaci, idealizaci mikrostruktur a mikropro-
cesu intenzivni, organizovanou a uvédomeélou akci center, tj. mocenskych pro-
stfedk.

Vyuzivani pluralizaénich tlakd, opirajicich se o konkurenéni zijmy rtznych
skupin uvnitf burZoazie a o odpor maloburZoazie, je ufelné v podminkich
systému, kde je nutné zmirfiovat disledky tvrdého byrokratického podifizovani
bezmocnych mocnéj$im a silnym. V Zadném piipadé vSak nelze zapomenout,

(12) Dulezitym stimulem k takovym uvaham je iluzivni hodnoceni procest kon-
centrace a centralizace kapitialu, vyznamu malych a strednich podniku jako nositel
pruznych, pfizpusobivych reakci: ekonomicky pluralismus je vydavan za trvale ros-
touci a podstatnou podminku existence velkopodnik(i. Monopolizace, ¢asto ztotoZiio-
vani s byrokratizaci (v tom se pak skryva osten zamétrovany proti jednotnému stat-
nimu planivani), podle minéni pluralisti nezbytné reprodukuje ekonomickou
neefektivnost.
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Ze burZoazni politickd moc je v podstaté nedélitelnd, tj. Ze monopoly urcuji
nejen pravidla, ale i vysledky ,,pluralitni hry*“, takze rozhodujici bitvy se ne-
svadéji mezi reéniky v Hyde-parku.

Vztah boje za demokracii a socialismus

Mezi imperialismem a demokracii, jak zdlrazfioval V. I. Lenin, existuje rychle
se prohlubujici rozpor. Boj za demokracii se stdvd zavaznym smérem tfidniho
boje, demokratické a socialistické ukoly v revoluci se prostupuji. Tento boj
je v8ak jiny v podminkach predmonopolistického kapitalismu, kdy vyustuje
v burZoazni demokratismus, nez v podminkach imperialismu, kdy je organicky,
nerozluéné propojen s revoluénim vystoupenim proti samotné podstaté bur-
Zoazni moci. Boj proti nadvlidé monopolii vede k zformovani prechodného
revoluéné demokratického statu, v némz jsou zaklady velkokapitdlu podlomeny,
vznika pokrokova demokracie, z niz se muze vyvinout (prfeménou obsahu
a rozvinutim forem) socialistickd demokracie. Pozitivem pak zde nejsou pouze
vysledky, které bezprostiedné piipravuji prechod moci do rukou délnické tiidy,
ale i ziskani zku$enosti pro rozhodujici fazi boje [Zagladin 1979 : 24].

Lenin upozornoval, Ze by bylo ,,zasadni chybou domnivat se, Ze boj za demo-
kracii muze odvratit proletariat od socialistické revoluce nebo ji zatla¢it do
pozadi, zastinit apod. Naopak, jako je nemozny vitézny socialismus, neuvadi-li
ve skutek uplnou demokracii, tak se nemuze pripravit k vitézstvi nad burzoazif
proletariat, nevede-li v8estranny, dusledny a revoluéni boj za demokracii.”
[Lenin 22 1957 : 158]

Je vSak chybné sméSovat demokratickou a socialistickou etapu revoluce,
jakoz i stavét ,,Cistou” -demokracii vedle socialismu, ¢i dokonce nad socialistické
premény. V takovém piistupu se podceniuje skuteénost, Ze sama revoluce je
hluboce demokraticky akt prechodu readlné moci do rukou lidu, tj. podstatné
demokrati¢téjsi nez volby, parlamentni boje a jiné demokratické procedury,
ze vedouci role délnické tridy a komunistické strany, jakoZ i demokraticky
centralismus jsou zdrukami realného demokratismu, vykonu moci lidem. Ve
zpusobech boje o redlny demokratismus se mohou odrazit nékteré nové zaji-
mavé skute¢nosti, konkrétné napriklad zvysena zavislost mocenského aparatu’
burzoazniho stitu na ideologickém aparatu. Z toho vsak nelze vyvozovat €a-
luéniho pusobeni z tovaren do ideologickych instituci (napfiklad univerzit)
a razila se myslenka partnerstvi délnické tridy a pracovnika kultury, nového
historického bloku apod. Nadale je tfeba poéitat s tim, Ze bude-li opravdu ohro-
zen, ,imperialismus se chopi v8ech prostfedkll a zfekne se i zdani jakékoli
demokracie“, jak uvedl na XXV. sjezdu KSSS L. I. Breznév. Imperialismus
»je ochoten po§lapat svrchovanost statu i kazdou zakonnost, o humannosti ani
nemluvé. Pomluvy, klaméni verejnosti, hospodaiska blokada, sabotaz, zamérné
vyprovokovani neladu a chaosu, podplaceni a vyhrizky, teror, organizovani
vrazd politik, fasistické pogromy — to je arzendl dnedni kontrarevoluce, ktera
vidy postupuje ruku v ruce s mezinarodni imperialistickou reakeci.“ [XXV.
sjezd 1976 : 29].

Sily imperialismu jsou nuceny ustupovat, jestliZe jsou revolué¢ni sily dosti
silné, jestlize se uéinné prosazuje vliv zemi realného socialismu. Revoluéni
predvoj v8ak musi byt i dnes pfipraven na nahlou zménu forem boje, na pie-
ménu pokojné cesty v ozbrojenou, aby nebyl zaskoden novymi podobami Gtoka
a dokazal uhajit revoluci. Nelze tudiz predstavovat demokracii jako ,,¢istou®,
stavét ji nad zdjmy revoluce, orientovat se vyluéné na pokojnou cestu a také
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zuzovat pokojnou cestu na demokratickou a demokratickou cestu pak dokonce
na cestu parlamentni. Teze, Ze demokracie je piredevsim formou statu a Ze se ji
uskuteéfiuje systematické nasili jedné tridy nad jinymi tfidami, nevznikla diky
vzruSené polemice s odpiirci, ale zobecnénim historické zkusenosti z boju dél-
nické ttidy. Demokracie nevstoup{ do komunismu, aniz si jej prizpusobi ke
svému obrazu, ale odumie stejné, jako odumie stat.

V. L. Lenin pravem v této souvislosti poukazoval na misto v dopisu Engelse
Bebelovi, kde se pripomina, Ze ,Cistd demokracie... ve chvili revoluce ziska
do¢asné na vyznamu... jako posledni zachranna kotva celého burZoazniho,
ba dokonce i feudalniho hospodateni... Stejné tak celd feudalné byrokraticka
masa podporovala v roce 1848 od brezna do zari liberadly proto, aby udrzela
na uzdé revoluéni masy ... V kazdém piipadé za krize a tésné po ni se nasim
jedinym protivnikem stane celd reakéni masa seskupena kolem ¢isté demokra-
cie, a tohle, myslim, nelze v zadném pripadé poustét ze zietele.* [Lenin 32
1955 : 431]

Revoluéni postup musi byt pruZné prizpisobovan okolnostem, situace si
vynucuje vzdy uréitou formu (kombinaci forem) boje. Nelze presné predvidat,
ktery prostiredek bude vhodny a prospésny, a proto se revoluéni hnuti nikdy
neomezovalo na jedinou formu, musi si osvojit vSechny formy boje a byt
pripraveno rychle, neotekavané (z hlediska burzoazniho protivnika) je zménit.
Komunisté jako skuteéni humanisté a demokraté chtéji dosahnout socialismu
bez obdéanské valky, prohlubovanim procesu demokratizace, utvrzovanim svobod
lidu. Skute¢ny raz pirechodu vsak zavisi na dovedném spojovani mistnich pod-
minek s moznostmi vyplyvajicimi ze svétového poméru sil.

V soucéasné situaci miaZe vzniknout nebyvale Siroky svazek protimonopolistic-
kych sil. ,,Vsude na svété komunisté viele podavaji ruku viem, kdo jsou
ochotni bojovat za mir, demokracii, narodni svobodu a socialni pokrok*, prohlasil
B. Ponomarjov, ,neoddéluji se od ostatnich demokratickych, levicovych sil
a nestavéji se proti nim. VSem nabizeji ¢estnou spolupraci na zakladé rovno-
pravnosti a vzajemné ucty.“ [Ponomarjov 1976 : 9]. Neskryvaji vSak, Zze v sou-
ladu se svou védeckou ideologii a organizaénimi mozZnostmi budou usilovat
o to, aby urcujicim zplsobem ovliviiovali boj za revolué¢ni zmény v zajmu
délnické tridy. Toto hledisko naslo svij vyraz také v dokumentu z berlinskych
porad v roce 1976. Komunistické a délnické strany v ném ,zdUraznuji své
odhodlani disledné usilovat o posilovani svych stran a o rozsifovani jejich
svazkl s délnickou tfidou a se vSemi pracujicimi. Sou¢asné znovu zduaraziuji,
Ze jsou pripraveny prispét k rovnopravné spolupraci se viemi demokratickymi
silami, zejména se socialistickymi a sociadlné demokratickymi stranami, v boji
za mir, demokracii a pokrok spole¢nosti.“ [Konference 1978 :23] Vychazeji
pritom z leninského poznatku, Ze lid se rozhoduje svobodné za podminky posi-
lovani vedouci ulohy levicovych sil. Rast tohoto predpokladu zesiluje svobodu
rozhodovani lidu.

3. Leninismus je skuteénym internacionalismem

Leninovo dilo je stale vyznamnéj$im zdrojem inspiraci pro skuteé¢né revolu-
cionaie. Velky vyznam ma jeho teoreticky a politicky odkaz pro vystavbu
rozvinuté socialistické spolec¢nosti, pro zdokonalovani politického systému této
spolecnosti, pro rozvoj narodné osvobozeneckych a viibec obecné demokratic-
kych hnuti, pro hluboké pochopeni a zvlddani problému epochy. Nartstd jeho
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internacionalni vyznam, jak dobfe rozpoznali protivnici, ktefi zameéiuji proti
leninismu své nejostiejsi utoky.

Lenin chapal lidskou spole¢nost jako dalekosahle propojeny systém, zduraz-
noval obecnost zakonitosti projevujicich se v nejrozvinutéjsich castech svéta
a soucasné jejich konkrétni tridni charakter. Pokladal proto znaénou vahu na
princip proletaiského internacionalismu. Proletafsky internacionalismus je vy-
razem podstaty potfeb., zdijmli a boje svétové délnické tridy. Je spjat se sku-
te¢nou revolucnosti, je jednim z jejich nejdalezitéjsich kritérii. Mezi proletati
neexistuji rozpory, jejich zajmy a tuzby jsou shodné. TotoZznost titidnich zajmu
je objektivni zdkladnou jednoty a solidarity, kterou rozviji piedvoj tiidy,
komunistické a délnické strany.

Velka rijnova socialisticka revoluce vytvati zaklady pro novy typ pokroku.
Spolec¢ensky pohyb se stava stale uvédomélejsim. sféra Zivelnosli je postupné
zmen$ovana. Tyto procesy jsou znasobeny vznikem a bourlivym rozvojem své-
tového socialistického systému. Svym dynamickym rozvojem. socidlnimi jisto-
tami, které poskytuje, semknulosti. duslednou mirovou politikou. solidaritou
s pokrokovymi silami ve svété je nejvyznamnéj$i materialni silou, mocnou,
spolehlivou oporou svétového revoluéniho procesu.

Uspéchy pri vystavbé redlného socialismu nezmensuji poti'ebu obrany zemi
socialismu, potfebu ucinné soclidarity. Roste naléhavost jednoty rozhodujicich
sil, jejich vzajemné spoluprace a podpory. Klicovym ¢lankem této jednoty
a solidarity je souc¢innost komunistu v socialistickych a kapitalistickvch zemich.
Burzoazni ideologové a politikové si tuto skutecénost dobre uvédomuji a éini
vie mozZné, aby oslabili internacionalistické principy, jimiZz se fidi komunistické
a délnické hnuti. Snazi se podnécovat a organizovat ruzné podoby ,kritického
distancovani® od zemi realného socialismu. Tvrdi, ze SSSR a KSSS usiluji
o hegemonii, o to, aby strana sovétskych komunista byla potvrzena jako vedouci
strana a Moskva jako centrum celého hnuti.

Denné jsme svédky toho, jak zdlraznil na Berlinské poradé soudruh G. Hu-
sék, ze ,.tridni nepritel vynaklada nemalé usili a prostiedky. aby nés oslabil,
navzajem izoloval jednotlivé strany a tristil naSe sily, aby rozmélnil a setrel
totoznost nasich zakladnich zajmu a cila“ [Konference 1978 : 166]. '

Komunistické strany jsou samostatné, nejsou ,podiizeny“ Zadné strané a
centru. Prudce vsak roste vyznam jejich jednoty, dohodnutého spoleéného po-
~stupu. spoleéného usili o principialni orientaci a tvorivy pristup. Izolovana
revoluéni akce je dnes jesté méné mozna nez kdykoli v minulosti.

Mezi stranami mohou v rozvijeni tvorivych pristupl vznikat dil¢i nazorové
rozdily. Vyzaduji citlivé. pozorné reakce, trpélivy, rozvazny a konstruktivni
pristup, tj. formy a ton, které vylucéuji zostfovani neshod a prispivaji uéinné
k jejich prekonani. Takovy pristup je plné ve shodé s leninskymi principy.
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Pesome

M. dopmanek: 3HaveHHe I€HIHN3MA [MIA COBPeMEHHOH peBOMIONIONHOH TEOpHH H TAKTHKH

OcuoBuasi Maes CTaThH — TE3HC O TIOCTOAHHOM YriayOJeHIM 3HAYeHHs IIPOM3BeNeHIl
Jlenuna ¢ pasBuTHeM MHPOBOTO PEBOJIOOUOHHOIG mpouccca. lIpaBiuBocts 1 orpommoe
BJMSIHHE €ero CTPaTerddecKiX I TeOPeTHYECKUX PACCYALICHHMII 31 3aKIIOUCHWIT, 3HadYCLUe
€ro IIPOU3BeIeHNIT KUK BC/YINEro JeATeN s PeBOJIOIMORHOM IapTHI H HePROTo 106e;I0N0CHOTO
CONUATNCTHYECKOr0 rocy/lapcTBa, Kak caMOro BBIAANINETOCA pesoioiiioHepa 20-oro Beka,
OCHOBAH HA TECHOM eJMHCTBC TBOpUCCKOIl penomoniouunoil teopui u npaxtuxin. Huenuo
HO3TOMY U HTO ETHHCTBO SIBJACTCS 00BEKTOM IOCTOSIHIB X HAIAACHIIT CO CTOPOHKI Oy PrKya3uI
11 C€ CO3HMKOB.

B 1repBoii 4acTit CTAaTLH AHAIU3NMPYETCA JEHHHCKII METOJ U OCHOBHLIE YePTHL €ro TeOPHH,
T. €. MaTepHaJHCTHIeCKHII TUaleKTUIECKHII MOHN3M, yapedne Ha TECHOM U OPTaHHYECKOM
eMHCTBE IIPAKTHRY H TEOPUI U TakKe duaocopun, HAYIHOTO KOMMYHI3MA 11 HOJIIITHYECKOIl
axoromMun. OcobeHHo mopuepkusaercs 6opsba JleHnaa HPOTHB COPHCTHRH I HKICKTHUMBMA,
Gopsba 3a KOHKPETHHIIT aHAJIA3 OTHOUIOHHI COIUMANLHO-IKOLHOMHYECKNX, KIACCOBO~IOJMTH-
YECKIX [POLECCOB, YYUTHLIBAA IIPH STOM pPeajbHYI0 JHAJNEKTHKY BceolIero, ocobeHHOro
1 ¢;(HHMYIHOTO0, eIMHCTBO M LIPOTUBOPEYMBOCTE BCEMHPHOrO PCBOJIOLIIOHHOTO IpOIEcca.
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Bo Bropoit gacTu noApPOGHO XapaKTepHU3MPYIOTCA OCHOBHLIE CTOPOHH COBPeMEHHOI peBo-
JIONAOHHOH TEOPHH M CTPATErMH B PA3BUTLIX CTPAHaX U 3HAYeHAe JJeHHHH3MA IpH MX 06%-
acEeaun. Ocoboe BHUMaHue yfeasercA upobiaeMe MUKTATYPH IIPOJETapHATa, AKTYAJbHOCTH
JNeHUHACKOH nmojgeMuKd ¢ KayTCKAM M aHanu3y MJJMIO3MH TaK HA3RIBAEMOTO «COIMAJJHCTHUE-
CKOro rmiopanuamar.;llokazaHa TaKkKe B3aMMOCBA3b MEKAY JEHHMHCKOH MOJEMHKOH No OT-
HOIICHAIO K CTPeMJIEHMAM cfe’JaTh H3 Mapkca 1 JHreibca «3aypAZHEX xiGepasoB» m cO-
BpeMeHHON G0pb0Oi NpoTHB MOAMPHUEPOBAHHEOr0 AHOEpajA3Ma, IUIIOPAAN3MA B ero JBYX
dopmax: B PopMe camMoympaBasiomero milopainsMa M B ¢gopme cosgamolneil HTIO3HE O
aHavenny BceoOmuXx GopM [eMOKPATHUH NIPH CTPOHTEALCTBE CONMAJNHA3MA.

B 3axaioouenne cTaThH OCBeImA®TCA 3HAYEHHE JIEHHHH3MA KAaK BOIVIOLIEHHME TOJUTHKH
I Be0JOTUM UHTEPHANMOHAJMU3MA. YCIeXH CTPAaH MHEPOBOIO COLUHAJTACTHYECKOTO COJpYHe-
€TBa, POCcT WX poxn B Gopsde 3afMup, [eMOKPATHIO M CORMAJIM3M OJHOBPEMEHHO ABJIAIOTCS
M peanmsanueil rmpoussefenuil JleHwHa, KOTOpas He mepecTaeT BOJIHOBATHL PEBOJIOIMOHEPOB
7 MPOBOLUPOBATH NMPOTUBHMKOB,

Summary

Formanek M.: Significance of Leninism for the Conteniporary Revolutionary Theory
and Tactics

The leading idea of the present paper is the thesis stating that, hand in hand with
the development of the world revolutionary process, Lenin’'s work continues to grow
in importance. The truthfulness and the powerful impact of his strategic and
theoretical considerations and conclusions, the relevancy of his work as a leading
agent of the revolutionary party and of the first victorious socialist state, as the
most important revolutionary of the twentieth century, are based on the close unity
of creative revolutionary theory and practice. For this very reason has this unity
become the target of incessant attacks from the part of the bourgeoisie and its allies.

In the first part of the paper, Lenin's method and the main characteristics of his
theory — i. e. materialistic dialectical monism, the emphasis laid on the close organic
unity of practice and theory, and also of the philosophy, scientific communism and
political economy — are subjected to analysis. Particular stress is laid on Lenin’s
struggle against sophistry and eclecticism, for a concrete analysis of relations among
socio-economic and class-political processes, with a view to the real dialectics of the
general, the particular and the unique, to the unity and contradictoriness of the
universal revolutionary process.

In the second part, the most important aspects of modern revolutionary theory-
and strategy in advanced countries as well as the importance of Leninism in their
elucidation are characterized in detail. Particular attention is devoted to the problem
of the dictatorship of the proletariat, to the topicality of Lenin's polemic against
Kautsky, and to the analysis of illusions involved in the so-called “socialist plu-
ralism®“ Reference is made to the relationship between Lenin’s polemic against
attempts to turn Marx and Engels into “commonplace liberals* and the present
struggle against modified liberalism, pluralism in its double form: the form of self
managed pluralism and the form creating illusions about the import of the general
forms of democracy in building up socialism.

In conclusion the paper throws light upon the significance of Leninism as an
embodiment of the politics and ideology of internationalism. The achievements
attained by countries of the world socialist community, the growth of their role
in the struggle for peace, democracy and socialism represent the contemporary
materialization of Lenin’s work which continues to thrill revolutionaries and provoke
adversaries.



Socidlni reprodukce inteligence v CSSR . ANTONIN MATEJOVSKY
Ustav pro filozofli a sociologii CSAV,
Praha

Problematika socialniho puvodu tiid a socidlnich skupin, af jiz analyzovani
z hlediska socialni mobility ¢ posuzovana v optice dusledku zasadnich kvalita-
tivnich zmén socidlni a tfidni struktury spole¢nosti po vitézstvi socialistické
revoluce, patri i v souéasné dobé k velmi aktudlnim a pomérné ¢asto sledova-
nym otdzkdm sociologického postizeni vyvoje socialismu. Cilem stati je
hledani odpovédi na jednu z téchto otazek, které se aktualizuji v souvislosti
se snahou konkretizovat naSe znalosti o socidlnich mechanismech v soucasné
etapé vyvoje socialismu.

Jestlize vénujeme pozornost problematice socidlni reprodukce inteligence, je
to dano predeviim tim, Ze k této otazce existuje — dik vyzkumnému zijmu
i nékterym statistickym udajim — pomérné vétsi mnozstvi idaji nez k otazkam
souvisejicim s mechanismy reprodukce jinych ti#id a socidlnich skupin nasi
spolecnosti. Je oviem zjevné, Ze v tomto sméru je nutné hledat v analyze této
diléi problematiky socialni reprodukce nejen odpovédi na otazky vztahujici se
primo k inteligenci. Jde i o to, nachazet postupné takové metodické postupy,
které by bylo mozné uplatnit pii rozborech celkového procesu socidlni repro-
dukce, pri rozborech specifik reprodukce ostatnich tiid a socialnich skupin.
Takova orientace metodického Usili je tim dulezitéjsi, ze v dohledné dobé bude
moZné realizovat fadu uloh vztahujicich se k problematice socialniho vyvoje
¢eskoslovenské spoleénosti i na zakladé dat z rozsahlého vyzkumu tfidni a so-
cidlni struktury nasi spoleénosti, uskuteénéného v r. 1978 ve spolupraci UFS
CSAV a FSU CSSR.

Vyvoj inteligence v CSSR v povileénych letech je oviem i z hlediska uréeni
jeho hlavnich charakteristik zavaZznym problémem. Vidyt jde o socialni sku-
pinu, ktera po délnické tridé predstavuje nejpocetnéjsi socidlni skupinu nasi
spole¢nosti [RoSko 1978] a ktera, sledujeme-li jeji kvantitativni vyvoj, relativné
nejrychleji roste. I tyto skute¢nosti akcentuji metodicky aspekt projednavané
problematiky. Socialni puvod inteligence je vétSinou, zvlasté v sociologickych
rozborech, vysvétlovan v ramci predpokladll o postupném sblizovani tfid a so-
cidlnich skupin v socialistické spole¢nosti ¢i v ramci vykladu presvédéivych
vysledkl, jichZ nase spoletnost dosahla pri demokratizaci pristupu k odbornému
a vysokoSkolskému vzdélani [Charvat-Linhart-Veéernik 1978]. Udaje o social-
nim puavodu inteligence také presvédéivé dokumentuji jeji socialisticky cha-
rakter, sepéti s délnickou tiidou a druZstevnim rolnictvem i z hlediska jejich
reprodukénich zdroju.

Jestlize se dnes v sociologickych rozborech projevuje snaha pirekrocit uroveri
existujicich metodologickych koncepcei i podle nich ziskanych vysledkt, lze tuto
tendenci chapat jako orientaci na bohatsi a realnému stavu socialismu adekvat-
néjsi metodologicky pristup. Konkrétné mame na mysli takové pojeti socialismu,
ve kterém je sociologicky obraz socialismu, jednotlivych stranek a dimenzi jeho
socialni struktury, zaloZen nejen na zddraznéni kvalitativnich odliSnosti so-



cialismu od kapitalismu. Vznik a rozvoj socialismu, zalozeny na odstranéni
tridnich antagonismi, znamena nesporné zjednoduSeni a sjednoceni spolec¢en-
skych vztaht. Je ovSsem spravné vidét dialektiku socialniho vyvoje socialistické
spole¢nosti komplexné, respektovat skutec¢nost, Ze socialismus rozvijejici se na
svém vlastnim zaklade vytvari vlastni, mnohostrannou a v jistém slova smyslu
i komplikovanou socialni strukturu [Fedosejev 1971].

Jednim z duvodu, ktery podporuje vy$e naznac¢enou snahu o rozvijeni metodo-
logické vybavy sociologického poznani socialistické spole¢nosti, je i ne vizdy
uspokojivy vysledek i naroc¢né koncipovanych sociologickych vyzkumi. Jista
disproporce mezi ofekavanim, které dnesni sociologie vklada do plant védecko-
znamé a verifikované poznatky, motivuje i ndsledujici pokus o obohaceni
existujicich metodologickych schémat i konkrétnich sociologickych poznatku
o mechanismu socialni reprodukce inteligence v sou¢asném Ceskoslovensku.

Nejde tedy o popreni platnosti existujicich poznatki a ovéreni metodologic-
kych principt. Jde spi$e o pokus o jejich dalsi konkretizaci a doplnéni.

Zakladni podminkou, umoznujici takovy pokus, tvori vysledky ziskané mezi-
narodnim srovnavacim vyzkumem Vliv wvysokoskolského wvzdéldni ma vyvoj
a reprodukci socidlnt struktury socialistické spolecnosti.(1) Presnéji receno, jde
o interpretaci dat ziskanych timto vyzkumem v CSSR. Vzhledem k zavaznosti
nékterych zavért tohoto vyzkumu byly ziskané poznatky ovérovany i na za-
kladé rozboru statistickych dat MS CSR a MS SSR.

I kdyz pouzita data vyhovuji v zdsadé sociologickému vymezeni inteligence
i ostatnich tiid a socidlnich skupin nasi spole¢nosti, je nutno pocitat s tim, ze
zjisténé kvalitativni udaje nejsou zcela presné. Nepresnosti vyplyvaji v pripadé
dat z vyzkumu ze samotného charakteru sociologického Setreni, tj. jsou v nich
obsazeny chyby vzniklé z nutnosti zjednodusit metodiku Setieni i chyby souvi-
sejici s pouzitou technikou. Statisticka data, i kdyz shromazdéna jinym zpi-
sobem, jsou poznamenana znamymi nedostatky — prili§ jednoduchou kategori-
zaci a nékdy i subjektivnim zplsobem vlastniho zjisfovani. V nasich vysledcich
tedy nejde o presné kvantitativni vyjadieni, spiSe o zachyceni takovych ten-
denci, které vypovidaji o urcitych pravidlech v ¢iselnych vyjadrenich zachyce-
nych pouze priblizné. Jisté neptesnosti vyplyvaji i z nutnosti vytvotit ,,umélé
znaky“ pro vymezeni socialniho postaveni, které ve svych jednotlivych dimen-
zich nejsou vzdy zcela konzistentni. To plati predeviim o prepoc¢tech statis-
tickych dat.

Pies uvedené vyhrady vsak ziskany material umoznuje zpresnit poznatky
o procesu reprodukce inteligence v sou¢asném Ceskoslovensku, a to ve dvou
smérech. Za prvé, pokud jde o pripadnou vazbu mezi socidlni a socioprofesio-
nalni reprodukci, za druhé, pokud jde o specifiky reprodukce inteligence
samotné.

(1) Vyzkum byl pripraven a proveden v ramci plianu prace 3. pracovni skupiny
XVI. problémové komise mnohostranné spoluprace AV socialistickych zemi v r. 1977.
V CSSR byl realizovan ve spoluprdci UFS CSAV a UML UK. Vybé&rovy soubor tvo-
filo 2500 studentu.
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Socidlni pivod studenti

V souladu s mezinarodnim projektem byli objektem vyzkumu studenti, ktefi se
na vysokych 8kolach pripravuji k vykonu povolani vybranych profesionalnich
skupin inteligence. Konkrétné byli zkouméni studenti 1lékarskych fakult, peda-
gogickych fakult, vysokych 3kol ekonomickych, vysokych 3kol technickych
(strojnf fakulty), vysokych skol zemédélskych (agronomické fakulty). Rozhod-
nutf o vybéru studentlt uvedenych vysokych kol a fakult bylo opfeno o pozZa-
davek zkoumat budouci lékare, uéitele, ekonomy a technickou inteligenci
v prumyslu a v zemédeélstvi. Pfi vybéru bylo prihlédnuto k poznatkam, které
jsou k dispozici, pokud jde o zaméstnani absolventii rtiznych fakult, a byly
vybrany ty fakulty, jejichz absolventi nastupuji pfevainé do odvétvi, pro néz
jsou béhem studia na vysoké skole pripravovani.

Z hlediska zaélenéni rodiéd zkoumané populace do zikladnich tfid a social-
nich skupin nasi spole¢nosti je 40 %, studentr délnického ptivodu nebo z rodiny
druzstevniho rolnika (uréeno podle socidlniho postaveni otce), 60%, pochazi
z rodin, kde otec patii-do socidlni skupiny zaméstnanca. Obdobné je charakte-
rizovano i socidlni postaveni matky, i kdyz matky studentd castéji patii do
skupiny druzstevnich rolnikd a délnikf. Podle Gdaji z vyzkumu je mezi mat-
kami studenti 11 %, druzstevnich rolnic, 34 %, délnic a 55 %, patii do skupiny
zameéstnanet.

Vsechny ostatni zji$fované charakteristiky socidlniho postaveni rodi¢a odpo-
vidaji jejich zakladnimu socidlnimu urceni (viz tabulka 1, 2, 3).

Tabulka 1. Zaméstnini rodiéd podle odvétvi (v %)

otec matka
stdtni sprédva 6 7
spoloéenské organizaco 3 3
hromadné sdélovaci prostiedky 1 1
kultura a uméni 1 1
vadeeké instituce 4 2
skolstvi 6 12
armada, bezpelnost 6 1
zdravotnictvi 4 10
obchod, sluzby 7 20
stavebnictvi 10 2
doprava 7 2
primysl 34 25
zomdddlstvi 11 14

Tabulka 2. Postaveni rodiélt v systému Fizeni (v %)

otec matka
nezastavi vedouei funkei 43 79
Fidi pracovni kolektiv 40 19
je vedoucim pracovnikem 17 2
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Tabulla 3. Urovesh dosaeného vzdsldni rodiée studentss (v %)

vzdélini otec matka
nedokondené zakladni 1 2
zékladni 35 53
stredoskolské 36 39
vysokoikolské 28 6

Fyzickou praci vykonava 36 %, otell studentd, 49 % matek. Nejvice rodi¢t
pracuje v prumyslu a zemédélstvi.

Z udaju o jednotlivych charakteristikach socialniho postaveni rodi¢u studenti
vybérového souboru vyplyva, Ze soucasna studeniskd populace, posuzovana
z hlediska socidlniho puvodu, nereprezentuje strukturu deskoslovenské spole¢-
nosti zcela presné. Mezi rodiéi studentli je — ve srovnani s aktudlni socidlni
strukturou — vice zaméstnanci, vice pracovnika nevyrobni sféry, vice stiedo-
$kolsky a vysoko$kolsky vzdélanych. Zvlasté vyrazné je velké mnozstvi téch,
kteri zastdvaji vedouci funkeci na rtzné trovni, a to piedevSim ve skupiné
otcli studentil.

Pokud jde o rozdily, které charakterizuji postaveni otci a matek zkoumanych
studentii, jsou spojeny s historicky vzniklou diferenciaci socidlniho postaveni

muzi a Zen. Jednim z nejvyznamneéjsich poznatkl je znaéna rozdilnost social-
niho pGvodu studentd jednotlivych fakult (viz tabulka 4).

Tabulka 4. Podil studentte délnického « rolnického purvodu na jednotlivich typech fakult (v 9%

prvni roénik  posledni roénik

agronomie 43 47
ekonomie 29 34
1ékar=ké fakulty 28 24
strojni fakulty 33 33
pedagogick? fakulty 56 ' 29

Z udaju v tabulce vyplyva, Ze rozdily v procentnim podilu studentd délnic-
kého a rolnického pavodu na jednotlivych fakultach jsou az dvojnasobné.
Vedle fakult, kde podil téchto studentll odpovid4d pribliZné podilu délniku
a rolnikt v celé populaci, existuji fakulty, kde pocet takovych studentd dosa-
huje jen priblizné poloviny relativniho poétu délnikd a rolnikt v celé populaci.

Udaje svédéi o nerovnomérnosti procesu demokratizace piistupu k vysoko-
Skolskému vzdélani. ProtoZe proporce zUstavaji dosti stabilni, lze predpoklidat,
Ze hlavnim diferenciaénim faktorem je typ fakulty, respektive jeji odborné,
profesionalni zaméreni. Studenti délnického pavodu jsou ¢astéji studenty peda-
gogickych fakult a vysokych $kol zemédélskych. Nejméné téchto studenta se
objevuje na lékarskych fakultiach. Demokratizace ptistupu k vysokoskolskému
vzdélani v podminkach vyvoje souéasné deskoslovenské spole¢nosti tedy pro-
bih4 zna¢né nerovnomérné. Tato nerovnomérnost je vyrazné spojena s profe-
sionalni diferenciaci budouci inteligence, a tim i s diferenciaci socidlniho pavodu
jednotlivych profesionalnich skupin.
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Mechanismus socidlni reprodukce

Hlavni zdvér odvozeny z poznatkll o socidlnim puvodu studentd sledovaného
souboru fakult, zvla§té pak zjisténi znaéné diferenciace socidlniho puvodu stu-
dentt ruznych typu vysokych skol, otevira prostor pro rozbor vlastni proble-
matiky socialni reprodukce inteligence v CSSR. Vyzkumem sledovany soubor
studentt byl vékové znaéné homogenni, a bylo proto opravnéné predpokladat
i pomérné vysokou vékovou homogenitu souboru jejich rodi¢a (viz tabulka 5).

Tabulka 5. VEkovd struktura rodiéd studentir (v %)

vékova skupina: otec matka
do 45 let 10 31
46 — 50 lot 34 38
51— 56 lot 32 22
vico nez 56 let 17 7
zemieh 7 2

Velka vétsina otet (759%) a matek (90 %) zkoumanych studentd se tedy
narodila po roce 1921. Nejde pochopitelné pfedeviim o samotny fakt jejich
stari. Jde o to, Ze je to ta vékova skupina, ktera velkou cast své ekonomické
aktivity proZila jiz v podminkach povaleéného Ceskoslovenska, Ze tedy v jejich
zivotni draze se odrazeji socialistické piemény nasi spolecnosti. Lze proto pred-
pokladat, Ze sledovani jejich Zivotni drahy a porovnani této dridhy s aktualnim,
popiipadé perspektivnim socidlnim postavenim jejich déti prispéje k odpovédi
na otazku o specifikidch reprodukce inteligence v nasi spolecnosti.

Pro tento ucel byl zkonstruovan umeély znak, zachycujici pfehledné 3 zékladni
druhy Zivotni drahy rodi¢t zkoumané studentské populace. Byl zkonstruovan
z charakteristik socidlniho postaveni otce v dobé, kdy zahajoval svou ekono-
mickou aktivitu, a v dobé, kdy sledovani studenti vstupovali na vysokou $kolu.
Do znaku jsou zahrnuty tfi tfidy:

I. Délnici a rolnici od poéatku ekonomické aktivity az po dobu vstupu stu-
dentt na vysokou $kolu. ‘

II. ,,Nov4a inteligence“. Tento pracovni pojem oznacuje tu skupinu otci zkou-
manych student(i, ktefi v pribéhu své ekonomické aktivity piresli ze sku-
piny délnika nebo rolniki do skupiny inteligence.

III. ,,Stara inteligence“. Tento pracovni pojem oznacuje tu skupinu otct zkou-
manych studentli, ktefi od poc¢atku své ekonomické aktivity az po dobu
vstupu studentlt na vysokou Skolu byli piisludniky skupiny inteligence.

(Zastoupeni uvedenych skupin v souboru bylo pomérné rovnomérné: v 1. sku-
piné 765 pripadli, v II. skupiné 537 a ve III. skupiné 865 pripadd.)

Dalsi charakteristiky jednak rozsifuji informace o rozdilech Zivotnich drah
vyse uvedenych socialnich skupin, jednak potvrzuji nékteré hypotézy formu-
lované v céeskoslovenské sociologii v souvislosti s rozborem procestt socialni
mobility.

Je zjevné, zZe ti otcové, kteri patri ke skupiné ,,nové inteligence”, vyznamné
Castéji ziskali vzdélani formou dalkového ¢&i velerniho studia nez ,stard inte-
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ligence“ a ukonéili také své vzdélani podstatné pozdéji (viz tabulka 6 a 7).

Tabulka 6. Zpisob, jak otec ziskal vzdélani (v %)

denni dalkové vecerni studium
1. d&lniei a rolniei 94 2 4
II. ,nové inteligence** 51 22 27
III. ,,stard inteligence 78 14 8

Tabullea 7. Vek, kdy otec ukonéil vzdélini (v %)

do 20 do 30 do 40 let pozddji
1. délnieci a rolnici 84 11 4 1
II. ,nové inteligence** 23 37 29 11
III. ,,stard inteligence'* 16 61 i 6

Pi'echod ze skupiny délniktt a rolnikti do skupiny inteligence je také spojen
se zménami mista pracovisté. Jinak feceno, socidlni mobilita se vdZe na mobi-
litu geografickou (migraci).

Tabulka 8. Misto, kde otec pracoval v dob¥ poldtku ekonomické aktivity (v 9%)

hlavni mésto krajské jiné vesnice
I. délnici a rolnici 9 9 47 35
II. ,,nové inteligence* 14 14 48 24
ITI. ,,stard inteligence* 28 18 41 13

Tabulka 9. Misto, kde otec pracoval v dobé vstupu studentét na V.S (v 9%)

hlavni mésto krajské jiné vesnice
T. délnici a rolnici 11 8 58 23
II. ,,nové inteligence** 25 13 50 12
IIT. ,,stard inteligence‘ 38 12 40 10

Z tabulky 8 a 9 vyplyva, Ze stabilita éi zmény socialniho postaveni jsou
spojeny se stabilitou a zménami mista pracovisté. Hlavni zména mista praco-
visté ve skupiné délnikit a rolniku spocivd v piechodu z vesnice do jinych

23



meést (nikoli krajskych nebo hlavniho mésta). Ve skupiné ,nové inteligence“
jde predeviim o pfechod z vesnice do vétsich mést (hlavni mésto, krajska
mésta). Kone¢né skupina ,staré inteligence“ piechazi ptedevdim z krajskych
mést do hlavniho mésta.

V ddajich o zménach socidlniho postaveni sledovanych skupin otc se promi-
taji i zmény v oblasti prace. Zatimco na po¢atku pracovni ¢innosti (ekonomické
aktivity) pracovala vétsi ¢ast otch v primyslu a v zemédélstvi, do doby vstupu
studentd na vysokou $kolu pres§li do jinych odvétvi narodniho hospodarstvi.
Ovsem i tento pfechod je diferencovan. Tak ve skupiné délniki a rolnikl jde
predeviim o piechod ze zemédélstvi do primyslu, ve skupiné ,,nové inteligence“
o ptechod z priumyslu do statni spravy, armady, obchodu apod. Skupina ,,staré
inteligence“ je na poldtku své ekonomické aktivity i v dobé vstupu studenti
na vysokou $kolu pomérné stabilni, ovSem jiZ od pocéatku pracuje prevaziné
mimo pramysl (jen 24 Y, této skupiny pracuje v pramyslu). Tyto tdaje nas
opraviuji predpokladat, Ze zkonstruovana skupina ,nova inteligence“ zachy-
cuje ¢ast prislusnikt délnické tfidy, ktefi v letech vystavby socialismu piesli
z prumyslovych zavodd do jinych odvétvi narodniho hospodarstvi v ramci
realizace politiky vedouci uUlohy délnické tifidy pii budovani socialismu. Potvr-
zuji to 1 Udaje o zménach postaveni sledovanych skupin v systému iizeni
(viz tabulka 10 a 11).

Tabulka 10. Postaveni otce v systému fizeni v dobé polrithu ekonomické aktivity (v °5)

byl vedoucim vedoueti nebyl
vedoucich pracovniho kolektivu vedouecim
I. déinici a rolniei 1 11 88
IL. ,,novd inteligence® 1 14 83
ITI. ,,stard inteligenee™ 9 30 61
Tab ulka 11. Pectoveni clee v systému #iz2¢ni v dobé vstupu studarddt na vysokou §kolu (r )
vedouci vedouet neni
vedoueich pracovniho kolektivu vedoueim
1. délnicr a rolniei 1 26 73
II. ,.nova inteligenee™ 26 51 23
IIT. ,.stard intoligonee™ 27 46 27

Podil vedoucich pracovnikt (bez ohledu na stupenl fizeni) se tedy mezi dél-
niky a rolniky zvysil o 15 9%, mezi ,starou inteligenci“ o 349 a mezi ,,novou
inteligenci® o plnych 62 %,.

Uvedené udaje logicky i vécné odpovidaji obecnym a specifickym tendencim
vyvoje socialistické spolednosti v CSSR. Vypovidaji i o rozdilné dynamice zmén
jednotlivych slozek socidlniho postaveni rtznych socidlnich skupin, a zvlasté
pak o vnitroskupinové diferenciaci inteligence samé. Z tohoto hlediska je
opravnéné predpoklddat, Ze komentované rozdily se projevi i v rozdilné orien-
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taci dalsi generace inteligence. Tento piedpoklad potvrzuji udaje a zastoupeni
jednotlivych sledovanych skupin mezi otci studentii zkoumanych typt fakult
(viz tabulka 12).

Tabulka 12. Socidlni pivod studentit jednotlivych typi fakult (v 9)

délnici a rolniei nova inteligence stard inteligence
agronomie 45 23 32
ekonomie 31 27 42
lékarské fakulty 26 17 57
strojni fakulty 33 28 39
pedagogické fakulty 44 19 37

Z hlediska reprodukce inteligence muzZeme tedy na zakladé srovnani Zivotni
drahy otct studenti a perspektiv, které jejich synlim poskytuje studium jed-
notlivych typa fakult, formulovat tyto zaveéry:

Studenti jednotlivych typu fakult jsou vyznamné diferencovani podle sociél-
niho pivodu i podle piislusnosti k tfem zdkladnim ,reprodukénim skupinam¢.
Agronomické fakulty (vysoké skoly zemédélské) a pedagogické fakulty patii
k tém, kde je nadpramérny pocet studentti délnického a rolnického pavodu.
Tyto fakulty v nejvétsi mife (v ramci sledovanych typua fakult) prispivaji
k intergenera¢nimu pirechodu ze skupiny délniki a rolnikii do skupiny inteli-
gence. Naproti tomu na lékarskych fakultach studuje nadprimeérny pocet stu-
dentia z rodin ,staré inteligence®. Prispivaji tedy nejvice k autoreprodukeci této
skupiny. Kone¢né na ekonomickych a strojnich fakultidch studuje nadprimérny
pocet studentti z rodin tzv. ,nové inteligence“. Jinymi slovy, lze konstatovat,
ze vysledky vyzkumu dosti presvédcivé potvrzuji hypotézu o vzajemné sou-
vislosti mezi socidlni a socioprofesionalni reprodukeci inteligence. Studenti si
podle vysledku naseho vyzkumu ,,voli“ rtzné profesionalni drahy v zavislosti
na intrageneracéni mobilité (¢i stabilité) svych otct.

I kdyZ udaje z vyzkumu byly analyzoviany i z hlediska mozné dynamiky
sledovaného procesu (objektem vyzkumu byli studenti prvnich a poslednich
roénikt sledovanych typa fakult), rozdily mezi skupinami student z raznych
ro¢nikti nebyly prili§ vyrazné. Pro ovéreni piripadné dynamiky bylo proto
pouzito statistickych dat. ktera umozniuji zkonstruovat ptiblizné stejné skupiny
jako data z vyzkumu. Tato data jsou méné presna (napf. inteligence je ,skryta“
ve skupiné zaméstnancll), maji vsak tu vyhodu, Ze se tykaji vSech studenti
a tvori redlné ¢asové rady.

Na zakladé statistik MS CSR a MS SSR byli studenti jednotlivych fakult
a vysokych 8kol roztiidéni podle socidlniho pavodu (socidlniho postaveni otet)
do tri skupin, analogickych skupindm sledovanym podle dat z mezinarodniho
vyzkumu vlivu vzdélani na socidlni strukturu. V I. skupiné jsou studenti,
jejichZz otcové jsou délniky nebo rolniky. V II. skupiné jsou studenti, jejichz
otcové byli délniky nebo rolniky a v dobé jejich vstupu na vysokou Skolu
patrili do skupiny zaméstnanci — tj. aproximativné skupina ,,nové inteligence®.
V III. skupiné jsou pak studenti, jejichZ otcové byli a jsou zaméstnanci (apro-
ximativné ,stara inteligence®). Rozlozeni téchto iri skupin jsme sledovali ve
studentské populaci viech fakult, které byly objektem mezinarodniho vyzkumu
za obdobi péti let (1972—1977) — viz tabulka 13.
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Tabulka 13. Slofeni studentis podle socidlniho piwodu v letech 1972—1977 (v %)

Socidlni pavod studenti

fakulty skolni rok 1. skupina II. skupina I1T. skupina
lékatské 72/3 26,3 12,0 61,7
76/7 27,4 18,1 54,5
strojni 72/3 344 21,6 44.0
76/7 38,1 21,4 40,5
pedagogické 72/3 31,7 24,2 44,1
76/7 46,8 23,3 29,9
zomédslské 72/3 45,3 9,6 45,1
76/7 42,9 12,1 45,0
ekonomické 72/3 27,6 16,5 55,9
76/7 40,1 27,5 32,4

Tabulka je zkricena; idaje za vsechny sledované roky tvoii vzestupné ¢i sestupné kontinuwn.

Tabulka 14. Ubytek a pFiristek jednotlivich skupin podle socidlniho pivodu na sledovangch fakultich
vletech 1972— 1977

skupina
fakulty 1. II. ITI.

lékaiské + 1,1 + 6,1 - 71,2
strojni + 3,7 — 0,2 — 3,5
pedagogické +15,1 — 09 —14,2
zemadélsks — 24 2,5 — 0,1
ekonomické 12,5 ~-11,0 —23,5
celkem

(viechny sledované fakulty) 4+ 54 4+ 58,1 —10.5

Udaje uvedené v tabulee 13 a 14 poskytuji fadu moznosti detailni interpre-
tace. V souhrnu jednoznaéné potvrzuji, Zze proces reprodukce inteligence sle-
dovany v c¢ase probiha znaéné nerovnomérné. ,,Stard inteligence“ postupné
ztrdci dominantni podil mezi socidlnimi zdroji vysoko$kolsky kvalifikované
inteligence (i kdyz jeji podil je stale vyrazny). Mezi jednotlivymi fakultami
jsou ovSem znacéné rozdily. Zatimco na nékterych typech fakult je ubytek stu-
dentu z rodin ,staré“ inteligence nahrazen téméf plné prirastkem studentu
z rodin délnickych a rolnickych (pedagogické fakulty), na jinych tato mista
,»,Obsazuji“ studenti z rodin ,,nové“ inteligence (lékaiské fakulty).

Jestlize posuzujeme cclkovy smysl naznaceného rozboru, pak za nejdilezitéjsi
zjisténi — kromé poznatku o znacné nerovnomérnosti demokratizace procesu
reprodukce inteligence — pokladame pomeérné silné zastoupeni studenti z rodin
,,nové inteligence” v celku studenti sledovanych fakult, a zvlasté pak dynamiku
rustu této skupiny mezi studenty. Pripadny prepocet vySe uvedenych relativ-
nich udaju podle skuteéné vahy jednotlivych skupin v celku populace by pro-
kazal, Ze podil této skupiny mezi zdroji vysokoSkolsky kvalifikované inteligence
roste rychleji nez podil délnické tfidy a dalsich socidlnich skupin.
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Zavér

Jestlize hlavnim cilem této stati byl pokus o specifikaci mechanisma socidlni
reprodukce inteligence, sledovanych na zakladé empirickych dat i statistickych
udajua, pak je na misté zavérem formulovat souhrnny vysledek provedeného
rozboru. Z uvedenych dat je zjevné, Ze v ramci celkového procesu demokrati-
zace pristupu k vysokoSkolskému vzdélani, ktery v podminkach soudobého
Ceskoslovenska sméfuje k vyrovnani socidlnich rozdild, ptsobi fada specific-
kych tendenci, vyjadfujicich stdle jesté vyrazné socidlni diference.

Socialni ptivod studentd raznych typh vysokych skol a fakult se znacné lisi.
Vedle vysokych $kol, kde podil studenta délnického a rolnického pivodu témér
odpovida zastoupeni délnické tfidy a druzstevniho rolnictva v celé populaci,
existuji vysoké 8koly a fakulty, které ,slouzi“ prevazné pro autoreprodukci
inteligence. Tato vzdjemnda souvislost socialnich a profesiondlnich zmén v so-
cialni struktutfe vede ve svém aktudlnim vysledku k zna¢né heterogenité
socialnitho pGvodu jednotlivych skupin inteligence. Z hlediska pomérné c¢astych
uvah o rozdilech socidlniho chovani ,staré“ a ,nové“ inteligence predstavuji
ziskané poznatky argument pro takové pojeti, v némz, zjednodusené& receno,
socioprofesionalni orientace déti jsou prevazné podminény aktudlnim, nikoli
minulym, socidlnim postavenim rodi¢d. To znamena, ze rodi¢e patiici podle
na$i pracovni terminologie do skupiny ,nové“ inteligence c¢astéji ovliviuji
orientace svych déti, obdobné jako rodi¢e patiici do skupiny ,,staré“ inteligence.
Jestlize uvazime poznatky o zménach socialniho ptvodu studentt rizného typu
vysokych Skol a fakult a prihlédneme k nékterym udajim o zménach sociil-
niho postaveni, profesiondlni, odvétvové i geografické mobilité jejich rodiéq,
muZeme formulovat tuto hypotézu:

Preferovanym ,,vstupem® z fad délnické tridy (¢ druZstevntho rolnictva) do
fad inteligence je studium zemédélskych vysokych S$kol, ddle pedagogickych,
popfipadé strojnich fakult. Takto wvznikld inteligence ,prvni generace” pak
orientuje své déti k vysokoskolskému studiu na lékaiskiych fakultich a vysokych
$koldch ekonomickych. Lékatiské fakulty oviem piedstavuji relativné nejstabil-
néj§i formu autoreprodukce ,staré“ inteligence. Platnost takové hypotézy je
pochopitelné nutné dale ovérovat.

Provedeny rozbor piinesl i nékteré konkretizace ivodni Gvahy o metodolo-
gickych problémech sociologického poznani socialismu. MiZeme konstatovat,
ze zdanlivé jednoduché, jednoznaéné tendence socidlniho vyvoje nasi spole¢-
nosti obsahuji vyrazné nerovnomérnosti a rozpory. Z hlediska studia vyvoje
socialni struktury nasi spole¢nosti se potvrzuje, zZe pfi rozboru aktualniho so-
cialntho postaveni je tfeba brat v uvahu i socidlni historii jednotlivych tiid
a skupin, respektive ty charakteristiky jejich socidlni historie, které se aktuali-
zuji ve vzorech socialniho chovani jako vymezujici uréeni.

Pro dalsi orientaci sociologickych vyzkumu z toho pak vyplyva zavainy po-
zadavek: sledovat socidlni jevy v jejich redlné (nikoli jen simulované) historii.
V této orientaci, jejiz realizace pirekraduje moznosti soucasné ceskoslovenské
sociologie, je nutné lépe zhodnotit i Uidaje, které poskytuje statistika.
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Pesiome

A. Mareésckn: ConuaibpHoe BOCIPOM3BOACTBO unTemHrenunn B YCCP

Llenio aToit cTaTHM ABJAAETCA HOIBITKA KOHKPETH3MPOBATh COIMOJIOTHYECKHE LPeJiCTaBICHNSA
0 COBPEMEHHLIX TeHJIEHIMAX BocupouasojacTia nutejianrennun B YCCP. B ornmdue oT 9acTo
ynorpe0JisseMoro IOEXO0fa, AKNeHTHPYIOUIETO NOCTOSHHEI POCT JAEMOKPATH3ANHUH JOCT YA
K BhICIIeMy 00pa30BaHUIO KaK OCHOBHOIl (JOPMBI COIHAJILHOIO BOIPOH3BOJCTBA MHTEJJIMIE€H-
IMA B Y3KOM CMEICNE CJO0Ba (rpymma KBaJuHIHPOBAHHHEX CIENUAJIACTOB ¢ BHICIINM oOpa-
30BapMeM) IOJYEPKUBAeTCs MOMEHT AuddepeHIHANNH «PENPOLYyKIIHOHHOTO MOBEJICHNA» OT-
JIeNbHBIX KJIACCOB M CONMAJLHBIX IPYII OTHOCHTENbHO BCTYIJIEHNs M HPeOBIBAHUA B PsijlaX
KBJIRQUNAPOBAHHON WHTEJVIMIEHIIMH C BhRICIINM o0pa3oBaHHeM. ABTOpD eCTeCTBeHHO He
OTPHIAET CHIY JaHHBLIX, KOTOPHE yOeIuTeJbHO JOKa3hBAlOT BEHIPABHHBAHUE BO3MOHIHOCTEI]
JeTeil U3 PAa3HBIX KIACCOB M COIMAJBHKEIX IPYIII HOJYYATH BEICHee oOpasoBanne. OH npesxie
BCEr0 CTPeMUTCsI K TOMY, 4T00B HaiiTu BHYTPEHHIOI CTPYKTYpPY oOmieil Temjeuipmi B cO-
BpeMenHOH YexocaoBakun. OCHOBOU i peIleHMs BEHIIIEe YKAa3aHHOH 3ajadn SABJIAITCA
YexXOCJOBAI[KHIe JAHHBIE 11O MEKIYHAPOJHOMY CPaBHHTEJIBLHOMY HcciiefloBaHnIo «Biausuie
BHICIIEr0 06pa3oBaHNA HA PAa3BHTHE W BOCIPOM3BOACTBO COMUAABHOH CTPYKTYPHI COIMAJIH-
CTHYECKOr0 00IecTBa», KOTOpoe ORIIO IPOM3BEICHO B IIECTH COLMAJNHCTHYECKUX CTpPaHAX
B 1977 r., u craTHCTHYECKNE JAHHBIE O CONUAJILHOM TPOMCXOKJCHUH CTY/IEHTOB BHICIIHX
yueOnux saBegenuii B YCCP. Ilposejicnubiil aHAAN3 NEPEXOAUT B CAeAYIOMNE 3aKIIOUYCHUA:

B pamkax ofimero mporecca AEMOKpPaTH3aIMH JOCTyIa K BhicmeMy 00pasoBauiio,
KOTODHI B yCI0BUAX COBPeMeHHOIT YexocaoBaKkii HAIIPaBJeH HA BHIPAaBHIBAHMC CONUAIb-
HEIX pPasauunii, BAWseT psAj clenuUUECKUX TEeHJEHIIHIl, BHIPAKAIOMUX BCe elle spKne
conmadbueie auddepenimaimm.

ConuaapHOE MTPONCXOKeHNe CTY/IGHTOB PA3HEIX THIIOB BY30B I (aKyJALTETOB 3HAYUTEILHO
OTJIN9AaeTCH. Pﬂ,'.lOM C By3aMu, rjie 10ada CTyJACHTOB paﬁoqero 1 KPEeCThSAHCRKROTO HMPOMCXOIK]IC-
HUA H0YTH OTBEYALT YNCIEHHOMY cOcTaBy padodero Kiacca W KOOIEPATUBHOIO KPeCThAHCTBA
BO BCeM HapOJOHACEJeHHH, CYNICCTBYIOT BY3bl U d)(\l(yanOTbI, KOTOpBIC B OO0JLIITNHCTBe
«CJIY3KaT» CAMOBOCIIPONM3BOACTBY HHTEJUINIEHIMI. JTa B3aHMOCBSA3b COLNAJLHLIX H 11podec-
CHOHAJIBHEIX M3MEHEeHNI B COIIAJALHOII CTPYKTYpe HPUBOJIHT B CROGM AKTYAJIbHOM Pe3yihb-
TaTe K BHAYHTENBHOIl TETEePOreHHOCTH CONHMAJIHLHOTO HPOMCXOMKICHHS OTIAeNBHLIX T'PYII
uETe LHre AN, C TOYKH 3peHus TOBOJILHO YACTHIX PACCYRIEHMII 0 PABIUYILSIN COILHATILHOTO
IIOBEICHAA ((CT&pOl"I)) I «HOBOID HHTEJTHTCHIMIT IO VICHITLIC TaHHLIe TIPeJCTABISMIOT coboit
APryMesT B II0JbL3YV I'oro 4ro, FOBO DS _\'H[)OI‘[LL!X[H(’), COUJflO-I[[)O(IJeCCllOllﬂJIbllhIe opuenTannga
ne'reii B 6OJ'IBIIIHHCTBC cly4qaen 06ycnonnenu AKTYaJILHBIM, a He¢ MPONIJILIM COIAaJLEBIM
noso;keHuneM pojureneii. Mmage roBops, pPOAMTENN I[IpPUHAJIEKALME 110 Haueir pabo-
Yeif TEePMHHOJOTHH K TPYIe «HOBOIT» MHTEJJIMIeHINI YacTO OKa3LBalOT BJUMHHE HA
OPUECHTAUNIO CBOUX JleTell 110 QaHAJOTHI, KAK I POUTENH, IIPAHAJIeKAIINE K TPYyIIfe «cTapoi
NHTeJIJIUTe I . ”pHHl!Milﬂ BO BHHUMQHIE 3HAHMS 00 H3MCHEHUAX COIHAJILHOTO ITPOHCXO-
JRAennsa CTYJICHTOB Pa3HOTO THIIA BY30B H (I)any.nme'ron BMeCTe ¢ HeKOTOPBIMHU J1aHHbIMII
00 UBMEHEHHAX COIMAJLHOrO TOJOKeHNA, Upodeccronannnoil, orpacieBoii n reorpadu-
qecKoi MO(SIIJI[;II()(‘.TII X pO,‘IHTBJ‘IOﬁ, MbI MOJKeM d)opmyﬂnp(ma'rb B BHMJIE€ THITOTE3LI clie/iyioiee
yTBepsraerne: IlpemmounraeMeIM «BCTYIUIOHIIEM» IpejcTaBuTeNeil pabodero Kiaacca (nig
KOOIIePATHBHOTO KPECTLAHCTBA) B PAJAL MHTEJIIHTEHINH ABIAETCA ydeba B CeNbCKOXO3dil-
CTBEHHOM, [1€JIATOrMYIeCKOM HIIH 3Ke MAIIMHOCTPOHTEIbHOM HHCTHTYTAX. JTa «HTeNIHTe IS
1-0ro MmoRoJeH A ATLIIC OPHEHTHPYET CBOUX JeTell Ha y4efy B BLICIINX yueOHBIX 3aBeIeHIAX
Me/IINUWHCKAX 1T DKOHOMHYCCKHUX. O,*IHaKO MeJINIITHC KIIe (baHyJ'IhTOTLI OJITHOBPEMEHHO Iipej-
CTaBJIAIOT OTHOCHTEILHO CAMYIO YCTOIUHBYIO (OPMY CaMOBOCIPOIBBOJICTBA «cTApPOIiy MHTEN-
aqurennai. Ciury 5TOro yTBep:KIEHIsA eCTeCTBeHHO HeoOXO0mMo jaisiie nposeparth. Onnako
IIPOBEJIEHHBIIl AHAJNN3 IIPHHEC I HeKOTOPOe YTOYHEHMEe BCTYIHTENHLHOIO PACCYKICHIS 110
METOMOJIOTIIIECKIIM BOIPOCAM CONHOJOTHYECKOT0 TIO3HAHNA conmagmama. Mol MOiKem OT-
METHTb, 9TO C BHJY INIPOCTHE OJHO3HAYHEIC TEHJICHINN CONMAJILHOTO PA3BHTUA HALICTO
obmecTBa coyepkaT B cefe ompejielieHHbIe HePaBHOMEPHOCTII 1I IIPOTHBOPEYII.

—~———
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Summary

Matéjovsky A.: Social Reproduction of the Intelligentsia in Czechoslovakia

The aim of the present paper is to concretize sociological notions concerning the
present tendencies of the intelligentsia’s reproduction in Czechoslovakia. In contra-
distinction to the frequented approach accentuating the continuous growth of the
democratization of the access to higher education as the main form of social
reproduction of the intelligentsia in the narrower sense of the word (i. e. a group
of specialists having higher education), emphasis is laid on the moment of dif-
ferentiating the “reproductive behaviour®“ of individual classes and social groups
as far as the entry into and the lasting association with the ranks of intelligentsia
graduated from institutions of higher education are concerned. To be sure, the paper
does not deny the validity of findings conclusively evidencing the increasing homo-
geneity of opportunities to attain higher education open to children coming from
various classes and social groups. Its primary aim is to reveal the internal structure
of this general trend in Czechoslovakia of today. The basis for solving the above
task has been provided by the Czechoslovak data introduced in the international
comparative research “Effect of Higher Education on the Development and Repro-
duction of Social Structure in a Socialist Society*, carried out in 1977 in six socialist
countries, and also by statistical data on the social origin of university students
in Czechoslovakia. The analysis worked out allows to draw the following conclusions:

Within the scope of the general process of democratization of the access to higher
education which, under the conditions of present-day Czechoslovakia, leads to an
elimination of social differences, a number of specific tendencies still manifesting
conspicuous social differences are in operation.

There are considerable differences in the social origin of students attending
universities and faculties of various types. Besides institutions of higher education
where the proportion of students from working-class and farmers’ families almost
corresponds to the representation of the working class and co-operative farmers
in the total population, there exist universities and faculties primarily serving the
purpose of the intelligentsia's autoreproduction. In its actual consequences, this
interdependence of social and professional changes in the social structure leads to
a considerable heterogeneity of the social origin of individual groups composing the
intelligentsia. From the aspect of relatively frequent deliberations concerning the
differences between the social behaviour of the “old“ and the “new“ intelligentsia.
the findings obtained provide an argument in favour of a conception wherein —
expressed in a simplified form — socioprofessional orientations of children are
predominantly conditioned by their parents’ actual social position, not by one held
by them in the past. In other words, parents belonging — in terms of our working .
terminology — to the group of the “new‘ intelligentsia more frequently influence
their children’s orientations in a way similar to that of parents belonging to the
group of the “old* intelligentsia. Taking into account the findings relating to changes
in the social origin of students attending universities and faculties of various types,
as well as some data on changes in the social position, on the professional, branch
and geographical mobility of their parents, the following statement may be for-
mulated as a hypothesis: The preferred “entry“ from the ranks of the working
class (or from those of co-operative farmers) into the ranks of the intelligentsia are
studies at agricultural universities, at pedagogical or engineering faculties. This
“first-generation intelligentsia“ then orientates its children to study at medical
faculties or economic colleges. Yet medical faculties represent the relatively most
stable form of autoreproduction of the “old“ intelligentsia. The validity of this
assumption must no doubt be further verified. For sure, the elaborated analysis
brought out some concretizations of the introductory consideration about methodo-
logical problems involved in the sociological conception of socialism. Seemingly
simple, unambiguous tendencies of our society’s social development can be said to
contain certain inconsistencies and contradictions.
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Kategorie zpisobu Zivota RICHARD RUZIZKA

v poznani dialektiky spoletenského rozvoje Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
pobo&ka Usti nad Labem

Zpusob Zivota jako jev i pojem md své specifické misto v dialektice celku
spole¢enské reality i v jejim poznani. Povaha zkoumaného problému je vétsi-
nou marxistickych autorti charakterizovidna v tomto smyslu jiz tim, jak defi-
nuji vztah zplsobu Zivota a spoletensko-ekonomické formace: tedy tim, Ze
Zivotni zpusob je pojat jako jev, urceny touto formaci jako svou obecnou
determinantou, soucdasné vSak i jako jeji soudast, projev jeji kvality, jako jeji
vnitini urcenost, predpoklad vyvoje.

Na rozdil od pojmu ,spoletensko-ekonomicka formace®, ktery postihuje ce-
listvost socidlniho systému a vziajemnou spjatost jevil a stranek spoledenského
zivota vyjadiuje jako obecnou kvalitu uréitého vyvojového stadia piirodné
historického procesu, je Zivotni zptsob abstraktnim uréenim jiného Ffadu. Lze
jej pochopit jako subkategorii spole¢ensko-ekonomické formace, jako moment
jeji konkretizace. Samozfejmé vSak jako takovy moment postiZzeni reality,
ktery vznika v procesu dialektické subordinace pojmu.

Takové pojeti, v némz by Zivotni zplsob znamenal jakousi konkretizaci
formace vibec, jakysi viestranny popisny souhrn spoleéenskych jevi, byt hie-
rarchizovany podle subjekttli, k nimz muze byt vztazen, by podle naseho nazoru
bylo v rozporu s materialistickou dialektikou jako metodou poznani. Proces
myslenkové reprodukce reality v uré¢itém pojmu se plné uskuteériuje jen potud,
pokud vychazi z reflexe protikladnosti uréitych, kvalitativné rozélenitelnych
stranek reality, kterou vsak vyjadfuje jiZ jako obraz jednoty (spojitosti téchto
stranek) formou syntetizujiciho analytickeho kroku daliihe stupné.

Proto se domnivame, Ze i synteticky charakter kategorie ,,zplisob Zivota“ —
0 némz se v literatuie hovofi — spoé¢iva nikoli ve shrnuti vSech stranek spole-
Censké reality a ,,globalni“ reprodukci jejich dialektiky, nybrz v postiZeni vyrazu
této dialektiky v urdité (specifikované) strdnce dané reality.(1)

Zpusob zZivota je ovSem redlnym, slozitym, dialekticky ,,obsaznym® spole-
¢enskym jevem. Jen jako takovy je také strankou socidlni reality. Urcitost této
stranky, vyjadrena pojmem, je pak jiZ vysledkem logické syntézy, postihujici
redlnou vzajemnou souvislost ur¢itych prvkid reality jako podstatnost, vzta-
zenou k dané strance a touto strankou projevovanou.

Hledisko uréenosti a uréitosti zpiisobu Zivota

Na urovni nejvyssi obecnosti vyjadiuji charakteristiky urcité spoletensko-eko-
nomické formace zdkladni kvality celku socialni skuteénosti — kvality v jednoté

(1) Synteticky charakter kategorie muZe byt ovSem specifikovan z riznych hledisek.
Akcent na tuto povahu pojmu ma jiny obsah pii vymezeni zptisobu Zivota jako
,»Systému podstatnych rysa charakterizujicich éinnost narodd, tfid, socialnich skupin,
individui v podminkaich uréité spolefensko-ekonomické formace* [Rutkevié 1976 : 18],
nez v definici jevu jako ,syntetické kvality, vznikajici jednotou zpusobu vyroby
a vyroby spoletnosti samé na vSech jejich urovnich® [Charvat 1975 : 88].
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zékladnich stranek spole¢enského pohybu, v jednoté produkce a produktu to-
hoto pohybu, produkce a sebeprodukce spole¢nosti (a tudiz produkce a sebe-
produkce v jednoté jejich trid, skupin, individui) atd. Spolec¢ensko-ekonomicka
formace jako systém spoletenskych jeva a vztahu je vSak touto jednotou
v protikladnosti svych stranek a je tvoricich jevi. Jako historicky makrosocialni
jev se z této protikladnosti také vyviji. Proto i jeji myslenkova reprodukce
spo¢iva na postizeni protikladnosti v jednoté jejich stranek, jejich kvalitativni
urc¢itosti — v obecné abstraktnim a konkrétné historickém smyslu. Z hlediska
celku své struktury a dynamiky je spolec¢ensko-ekonomicka formace vymezo-
vana celou radou protikladnych parovych urceni, kterd prinesl vyvoj poznani.
Kromé spole¢enskych sil a vztahli, zakladny a nadstavby ¢i tfeba zptsobu
vyroby a zpusobu socialni vyroby (Charvat) atd. k nim patri koneckonct také
podminky Zivota a zpisob Zivota. Kazdy z téchto moment je pak dale repro-
dukovan (jako relativné samostatny predmét zkoumani — jev i pojem) jednak
cestou dalSich urcéeni v poloze protikladu, v némz tvori jeden ze dvou polu
vyjadreni jednoty reality, jednak (a v jednoté s predchozim) také logickymi
prostiedky, které vyjadiuji vzajemny vztah mezi rozdilnymi druhy polarnich
urcéeni reality.

Predev§im vSak tyto momenty piedstavuji abstrakce dvou stranek pohybu
reality.

Zustaneme-li v poloze protikladu zptusobu a podminek Zivota, je zpusob
zivota také protikladem protikladu svych podminek. Zplsob Zivota se pak jevi
i jako moment v prubéhu zmeény jejich kvality, protikladu i rozporu.

~Pokud uvazujeme véci jako jsouci a nezivé, kazdou pro sebe. vedle sebe
a po sobé, nenarazime u nich ovSem na zadné rozpory. Nachazime tu jisté
vlastnosti, které jsou zcasti spole¢né, zc¢asti ruzné, dokonce si vzajemné odpo-
ruji, ale v tomto pripadé jsou rozdéleny na rtzné véci, a proto v sobé neobsa-
huji zadny rozpor. V celé oblasti takového uvazovani vysta¢ime s obvyklym,
metafyzickym zplisobem mysleni. Ale uplné jinak to dopada, jakmile uvazujeme
véci v jejich pohybu, v jejich zméné, v jejich Zivoté, v jejich plisobeni na sebe
navzajem. Tady se ihned dostavame do rozporti. Sam pohyb je rozpor...
A neustdlé kladeni a soucasné reseni tohoto rozporu je pravé pohyb...“ [Marx,
Engels 1966 : 132].

Proména urcenosti (determinace) toho ¢ onoho jevu spole¢enské skutecénosti
v jeho uré¢itost je reSenim rozporu, ktery uréenost jevu obsahuje. Logicka syn-
téza je pak resenim tohoto rozporu v ,logice pojmu“, odrazem jeho reSeni
v ,logice véci“. Kategoridalni aparat, resp. poznani, se prohlubuje proto natolik,
nakolik sleduje a zachycuje tuto transformaci — nebof pravé ji se déje pohyb
a to také pohyb kvalitativni zmény v realite, vyvoj reality.(2)

(2) V prubéhu logické analyzy kategorialniho obsahu®“ — trika M. V. Bakurija —
.je tfeba vymezit takovou souvislost mezi kategoriemi, aby nas logicky vyvoj mySsleni
privedl k urcité jednoté protikladi jako momentu obsahu logické urcenosti kate-
gorie... Neni vSak mozné redukovat zplsob vymezeni kategorie jen na tento moment,
protoZe tu dominuje negativni stranka vztahu a zUstavdme na stupni negativni
dialektiky. ...KdyZz postavime kategorie do protikladu, zjistime, Ze kategoridlni
subordinace ma vzestupny charakter a Ze logicky vyvoj se uskutetnuje prostred-
nictvim vzajemnych prechodu kategorii. Probihd tu logicka syntéza. ... Nemame tu
formalné logickou rodové druhovou subordinaci... ale subordinaci dialektickou, tj.
syntetickou subordinaci, subordinaci obsahu protikladnych kategorii treti kategorii
v podobé jejfho vlastniho momentu. ...Logicky néasledujici moment dialektické
subordinace je obsahové konkrétnéj$i a vyjadiuje historicky stuperi prohloubeni
poznani objektivni skuteénosti“ [Bakurija 1973 : 114—115].
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Ne tedy zdména urcenosti za urcitost, nybrz proména uréenosti v urcitost
je osnovou, na niz se utvari jev i pojem ,zpusob zivota“. Takto vyjadiena
osnova je oviem pouze vychozim obecné abstraktnim ,,zapisem® pohybu reality,
vyjadiujicim zprostfedkovanost vyvoje téch ¢ onéch jevll jevem jinym a vy-
jadiujicim tento jev jako protiklad, ktery ztraci sviij obsah mimo souvislost
s jevy, jejichz vyvoj zprostiedkuje.

Z hlediska tohoto vymezeni a pojmi, s nimiZ se pfi analyze kategorialniho
obsahu bézné pracuje, by zpisobem Zivota mohlo byt cokoli. Lze uvaZovat
o daném jevu naptiklad jako o systému spole¢enskych vztahl subjektu rdzného
radu, o systému jejich potieb, éinnosti atd., nebof kazdy z uvedenych obecnych
prvkl se jevi jako zprostfedkujici element vyvoje prvkiu ostatnich.

Rozhodnuti o obsahu pojmu ,zivotni zplsob®, byt ,jen“ ve smfysiu kvality
jako obecné diference urcitého jevu od jevl ostatnich, neni a nemuaze byt véci
libovile. Uréeni ,hranice” zpusobu zZivota jako jevu a jeho vnitini dialektiky
neni oviem také zaleZzitosti jednorazového logického postupu.(3) Oboji ostatné
potvrzuje cely dosavadni vyvoj marxistické badatelské prace. zaméiené k po-
jmovému uchopeni zplisobu Zivota, v némz se v rozmanitosti pohledt i proti-
kladnosti stanovisek koneckonc projevuje ¢i prosazuje jak zakladni shoda
pojeti, tak logika dal3iho feSeni dané problematiky.

Pomineme-li rtzné konfuzni formy, lze z mnohotvarnosti dosavadnich pri-
stuptt vyclenit v zasadé tfi typy (konstrukty) pojeti a vymezeni zivotniho zpii-
sobu, na jejichz souvislosti — mnohem spiSe nez naslednosti — muZeme doku-
mentovat nebo argumentovat logiku zrani daného pojmu.(4)

V prvém typu pojeti je pod pojem Zivotniho zplsobu subsumovan souhrn
viech jevil spoledenského Zivota. Pojem sam je specifikovan pouze tim, Ze dané
jevy (resp. prvky) jsou pojaty a zkoumany ve vztahu k uréitému subjektu
(resp. formovani a rozvoji tohoto subjektu). Pojem je tudiZ vymezen pouze
protikladem obecného a zvlastniho (ev. jedineéného) v realité, ktery determinaci
zpusobu Zivota vyjadruje jako urcenost atributi reality vazané k danému
subjektu atributy reality subjektu vyssiho radu (spoleénosti). V tomto ohledu
zastava obecny protiklad produktu a produkce v Zivotnim procesu skryt uvniti
pojmu, neni logicky (pojmem) vyjadien a feSen. Zplsob Zivota je pak nasledné
pojat jako urcenost subjektu samého, av3ak tak, Zze protiklad objektivniho
a subjektivniho je transponovan pouze do formy protikladu ,zpGsob Zivota
subjektu — subjekt®. (Tim zustavd v pojmu skryt i procesudlni charakter jed-
noty objektivniho a subjektivniho.) Zpusob Zivota je proto charakterizovan
jako zplisob zarazeni toho ¢i onoho subjektu v celku spoletenského zivotniho
procesu.

Jakmile viak je takto vymezeny pojem analyzovan z hlediska svych prvkuy,
nutné vystupuje do poptedi problém jejich zakladniho protikladu: Cinnost
zaéne byt posuzovéana jako prvek kvalitativné odlisny jiz tim, Ze se jevi jednak

(3) V této souvislosti chceme pripomenout, Ze obtiZz s operacionalizaci definic jevu
nespodéiva v jejich ,,teoreti¢nosti“, nybrz v jejich nevyzralosti. Pfirozeny tlak z empi-
rické roviny pak nutné vede ke vzniku takovych tzv. pracovnich definic, které
fakticky nenavazuji na obecné teoretické vymezeni jevu, popifipadé toto vymezeni
nahrazuji. AvSak teprve s ristem logické zietelnosti prvklli a vazeb mezi nimi,
vymezujicimi zkoumany jev, rostou také moznosti a pozniavaci hodnota operacionali-
zadénich postupu.

(4) V této stati navazujeme na nékteré jiz drive publikované zavéry [Ruzi¢ka 1979].
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jako vyslednice prvka ostatnich, jednak jako prvek neexistujici nezdvisle na
védomi a vili daného subjektu. Tim ov8em stavi pro fefeni pojmu dva nové
protiklady — protiklad jevi reality existujicich nezavisle na daném subjektu,
a jevl, jejichZ nositelem je subjekt sdm; v ramci poslednich pak protiklad
jevu, ktery piredstavuje vlastni proces formovani subjektu, a jevu predstavuji-
ciho jeho vysledek jako moment rozvoje (dispozic) subjektu.(5)

V druhém typu pojeti je zpusob Zivota (ve vztahu k celku spoleéenské reality)
uréen prvkem ¢éinnosti. Znamena to tedy, Ze pojmem zpusobu Zivota je Zivotni
proces, resp. jednota jeho stranek a elementd, artikulovan na bazi obecného
protikladu podminek ¢innosti a ¢innosti samych. Tedy pouze v prvotni analy-
tické formé. Timto pojetim ovSem jiz dochazi ke zméné vyznamu specifikace
pojmu z hlediska jeho vztahu k subjektu: Zivotni zpisob charakterizovany jako
zpusob ¢innosti uréitého subjektu v danych podminkach se od svych determi-
nant odlisuje (na rozdil od predchoziho pojeti) také z hlediska obecné skladby
elementn, pfitemZ jeho nositelem je jiz dany subjekt sam. Tim se méni i jeho
vyznam jako uréenosti (predpokladu) rozvoje reality, nebot diky této specifikaci
znamena moment formovani subjektu také v obecném smyslu — nejen vudi
svému nositeli, ale i vi¢i jinym subjektim. Vyjadiuje tedy i zpétnou wvazbu
ke spoletnosti, coz jednak mnohem vice naplfiuje spoleéensky smysl zkoumani
zpusobu Zivota, jednak (spolu s tim) vnasi nova zdvazna hlediska pro jeho
posouzeni a pojeti.(6)

Zpusob Zivota v tomto vymezeni je ovSem sice chapan jako vyslednice ptiso-
beni svych podminek (ostatnich prvk( reality), ale zUstava jesté v poloze
,negativni“ kategorie. Opustit tuto polohu znamena odpovédét na otazku, co je
to ,,zpisob Cinnosti* — ¢ili zkoumat i v obecné roviné dialektickou obsazZnost

(5) Pro radu pristupl tohoto typu je vychodiskem predstava, Ze freSeni otazky
dialektické jednoty objektivniho a subjektivniho z hlediska Zivotniho zptsobu (& —
jinak reCeno: odstranénj, absence objektivniho v daném pojmu) stoji a pada na
zatlenéni podminek Zivota pod kategorii ,.zpisob Zivota“: ,.Jedni autofi pojem zpulsob -
ztvota svadéji pouze k formam zivotni ¢innosti, to jest k subjektivni strance zpusobu
Zivota ... Podminky Zivotni ¢innosti, objektivni stranku zplsobu Zivota, povaZuji za
vnéjsi faktory, uréujici subjektivni stranku ... Druzi naopak zpusob Zivota pfevadéji
k objektivnim podminkam ...“ Problém je v tom, #ika dile I. V. Bestuzev-Lada,
»ze takové ptistupy jsou nedostac¢ujici. Ve zplisobu Zivota lidi tvofi formy a podminky
Zivotni éinnosti dialektickou jednotu subjektivniho a objektivniho* [Bestuzev-L.ada
1975 : 5]. Vzhledem k uvedenému typu pojeti nelze mit proti tomuto stanovisku
namitky.

Podle na3eho nazoru je vSak tieba vychazet z celku Zivotniho procesu. V ném
subjektivni stranka neni vyderpana tim, co je ,produkci“ subjektu. Je tu také
»pbrodukt® ve vyznamu subjektivni podminky. Samy podminky tudiZz — vratime-li
se k zavéru BestuZeva-Lady — tvofi jednotu objektivniho a subjektivniho, a ,,pro-
dukece® subjektu (zivotni éinnost) je také sama touto jednotou. Ziustava tedy otazka,
jak jsou podminky a ¢innost samy o sobé jednotou objektivniho a subjektivniho.
Tuto otdzku oviem lze odpovédét jen soucasné s reSenim otazky jednoty é&innosti
a podminek é&innosti, v niz tyto momenty vystupuji viéi sobé jako protiklady.

(6) Pro ilustraci smyslu tohoto zavéru je uziteéné se vratit k jiZ uvedenému pti-
kladu vymezeni kategorie zpGsobu zivota jako ,syntetické kvality®. F. Charvat tuto
charakteristiku pojimu spojuje s postiZzenim podstaty pusobeni subjektu ,,vné sebe“
i ,,na sebe sama“. Tim, ze v tomto smyslu vaZe pojem k ¢inné strance toho ¢i onoho
subjektu, muZe také zplsob Zivota spole¢nosti oznaédit jako synonymum zpisobu
spoleéenského vyvoje [Charvat 1975 :88]. ,Dialekticko-materialistické pojeti social-
ntho determinismu dovoluje pohliZzet na spolefenskou zakonitost jako na logiku
samotné ¢innosti lidi a objasnit, Ze ¢innost lidi ma nutny a objektivni charakter, Ze
jediné v jejim prabéhu se také utvari-spoleéenska zakonitost* [Uledov 1975 : 36).
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prvku ,¢innost“, kterou tento prvek nabyva jen z jednoty se svymi ptedpo-
klady a z charakteru jejich jednoty. To samozfejmé piedpoklida nejen dalsi
obecné analytické, ale i syntetizujici, na analyzu navazujici kroky.

Treti typ pojeti vyjadiuje obecny protiklad Zivotnich podminek a zputsobu
zivota opét jinym zpusobem. AniZz to byva v jemu odpovidajicich pristupech
vyslovné Fefeno, je pojem zpusobu Zivota postaven na odliSeni téch jeva
(a prvkl), jimiz se subjekty bezprostiedné projevuji. Jinymi slovy, je akcento-
vana skutecnost, Ze bezprostiedni projev Zivota subjekti rtizného fadu lze
spatifovat a vyjadiit ve vice nez jediném prvku — tzn. nejen v ¢&innosti, ale
i v takovych prvcich, jako je vztah, potfeba apod. Tyto prvky proto vymezuji
pojem zpusob Zivota jako soustavu obecnych komponenta Zivotniho projevu(7)
uréitého subjektu — tj. komponenta neexistujicich v realité nezavisle na daném
subjektu a znamenajicich tak uréité (a vzajemné souvisejici) aspekty ,Zitych®
forem jeho existence.(8)

Vyznam tohoto typu pojeti v8ak nespoéiva ani tak v nové, prvkové rozvinu-
téjsi podobé vyjadfeni jevu; spofivi mnohem vice v tom, Ze je jiz fakticky
»vztahovou® formou rozélenéni pohybu reality. Samy vyélenéné prvky je totiz
nutné chapat (gnoseologicky vzato) jako synteticko-analytické prvky, které jsou
na jedné strané jiz urcéitou logickou syntézou a konkretizaci dialektiky zivotniho
procesu, na druhé strané pak — v roviné, kterou jsme oznadili jako Zivotni
projev — analytickym zakladem syntézy dalsi.(9) Jde tu tedy o to, Ze urditost

(7) V tomto ohledu muZeme pojem ,Zivotni projev* povazovat (i pro daldi nase
avahy) za urdity meziprodukt logickych postupl sméfujicich k vymezeni pojmu
,Zpusob zZivota“.

(8) Ve vétsiné definic tohoto typu zlUstava nevyjasnéno misto danych prvka v obsa-
hové struktufe zptsobu Zivota. Jen ojedinéle se vyskytuje zretelné odliSeni vnéjsi
determinace a vlastni stranky Zivotniho projevu (v uvedeném smyslu) [Filipcova-Fili-
pec 1976 : 234]. Tyto skutednosti jsou patrné i z pokusu o souhrnnou bilanci téchto
pfistupti, v némzZz se napriklad konstatuje prevazujici shoda vymezeni obsahové
struktury zpusobu Zivota na ¢étyfech zakladnich oblastech spole¢enské exis-
tence®, jimiZ jsou: ,,1. soustava Zivotnich éinnosti a aktivit ve viech sférach Zivota;
2. proces tvorby a uspokojovani zivotnich potfeb; 3. soustava socialnich a eko-
nomickych vztahti, do nichZz lidé pri téchto é&innostech vstupuji; 4. systém
zivotnich hodnot, ideji a norem, které Zivotni aktivity orientuji a reguluji“ [Celkova
1975 : 34—35]. Autoii této bilance pritom pravem upozorfiuji na sloZitost vymezeni
obsahové struktury pojmu. A prestoze jde, jak zddraznuji, o prehled ve zjednoduSené
podobé, nestiraji v ném nedostatky mnohych definic a s nimi spjatou potfebu po-
kroéit od vyc¢lenéni danych prvka k vyjasnéni jejich mista ve vymezeni kategorie
zpisobu Zivota. (Z tohoto hlediska muZeme pro ilustraci poznamenat k danému
pi‘ehledu alespon tolik, Ze sice vSechny oblasti jsou v bilancovanych definicich posu-
zovany pod zornym uhlem ¢éinnosti, avSak napiiklad druhd z oblasti vyjadifuje —
»brocesualni“ terminologii — totéZ co prvni; u tieti oblasti neni patrné, zda repre-
zentuje stranku determinant ¢i také soucasné komponent(l; totéz pak v podstaté plati
i pro ¢tvrtou oblast, kde jde také o to, zda prvky jsou chéapany jako urc¢itému
subjektu vnéjsi nebo jiZ timto subjektem osvojené & vytvorené; atd.)

Vyse vyélenénymi prvky a pojmy se ovSem stézi uzavird okruh téch, které hraji
v feSeni problematiky zplsobu Zivota ddleZitou roli. Prikladem muZze byt pojem
zajmu, ktery nabyva na vyznamu prinejmensim tehdy, je-li zplsob Zivota charakteri-
zovan z hlediska vztahu raznych subjektii.

(9 V jakém smyslu jsou ,¢étyri klicové kategorie vyjadiujici vnitfné propojené
stranky zpusobu Zivota lidi: lidské d&innosti, potfeby, vztahy, hodnoty a normy*“
[Filipcova-Filipec 19786 : 250] dialekticky obsainymi pojmy a vy¥sledky uréité logické
syntézy, a soucasné vychozimi elementy dalsi logické operace, l1ze dolozit na piikladu
pojmu ,potieba“: Zikladem potieb je vztah objektivni zdvislosti na podminkich
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kazdého z téchto prvka (predstavujici jiz vyraz, transformaci jistych predpo-
kladi — uréenosti prvku) se v ramci zivotniho projevu, tj. celé soustavy danych
prvku, promériuje v uréenost, jez je bezprostfednim vychodiskem dal$iho vyme-
zeni kategorie zivotniho zptisobu. KaZzdy z komponenta Zivotniho projevu
vystupuje také v roli podminky komponentu jiného, je — fedenoc Marxovymi
slovy — tim druhym, zprostfedkovava ten druhy a vytvari sebe jako ten druhy.
Pri¢em? vystupuje v roli podminky jiz jako uréity modus vztahu.

Vytydeni problému uréenosti a uréitosti jevu ma ve zminénych synteticko-
-analytickych prvcich zietelny obsah. Z hlediska postiZeni jejich souvislosti
jde kupiikladu o to, Ze potreba jako kategorie vyjadifuje souvislost Zivotnich
podminek (tj. elementdrnich podminek — objektivnich a subjektivnich) jako
rozpor. Cinnost pak znamena freSeni (resp. pohyb) tohoto rozporu (resp. sou-
vislosti) zivotnich podminek.

Dalsi krok dialektické pojmové subordinace muiZe byt ovSem uskute¢nén na
bazi kteréhokoli z uvedenych prvkil, ne kazdy nas vsak dovadi k pojmu Zzivot-
niho zptsobu.(10) V kazdém typu pojeti zplisobu Zivota patfi, vice ¢ méné

a prostiedcich uréitych éinnosti, pfiéemZz samy potifeby pak vystupuji jako vyraz
a moment procesu jejich reprodukce (tj. i kvalitativni a kvantitativn{ zmény) [srovnej
HrGza 1974 : 800—801). Soubéiné s tim také plati, Ze ,,potieba... pfedmétu, kterou
spotieba pocifuje, se vytva#i jeho vnimanim“ [Marx]. Subjektivni dimenze dané
zavislosti, kterou potieba vyjadiuje, mé tudiz svoji objekt-subjektivni uréenost v ¢&in-
nosti samé, kterd se jednak projevuje, jednak pak dale uchoviava — jako ,predmét
pro ¢inny subjekt® — mnohostrannym zpusobem. ,Je-li jasné,“ — fika Marx — ,zZe
vyroba poskytuje predmét spotfeby vnéjiné, je tudiz pravé tak jasné, Ze spotieba
klade piredmét vyroby idedlné, jako wvnitfni obraz, jako potiebu, jako pohnutku
a jako udéel. Vytvaii predméty vyroby v jejich je§té subjektivni formé. Bez potieby
neni vyroba. Ale spotifeba reprodukuje potfebu. ... Vyroba nejen dodiva potiebé
materidl, ale dodava také materidlu potiebu.”

Marx tu v8ak — a to je i pro daldi na$ vyklad podstatné — spolu s vyjadfenim
jednoty protikladl urdité stranky dialektiky spoledenské reality dale rozviji metodu
myslenkové reprodukce pohybu této reality: Vyroba vyrabi spotiebu ,1. tim, Ze ji
vytvari material; 2. tim, Ze uréuje zpusob spotieby; 3. tim, Ze vytvaii ve spotiebiteli
potiebu, jejimz predmétem jsou vyrobky, které vytvari teprve ona sama. Vyrabi
tudiz piedmeét spotieby, zpusob spotieby a pohnutku spotfeby. Pravé tak vyrabi
spotfeba schopnrosti vyrobce tim, Ze jej podnécuje jako potfeba uréujici ucel“. Spo-
le¢ensky zivotni proces je tu reprodukovan jednak jako jednota dvou protikladnych
momentt (tj. vyroby a spotfeby — kdy ,ka?da z nich je nejen bezprostiedné tou
druhou a nejen tu druhou zprosttedkovava, nybrz kazda z nich vytvari tu druhou
tim, Ze se dovriuje; vytvari sebe jako tu druhou®), jednak jako rozklad aspekti,
v nichZ se odrazi a artikuluje jejich vzijemny wvztah [Marx 1971 :45—47). Marx
pritom v daném rozkladu zretelné odliSuje aspekt subjektu wvnéjsich i vnitfnich
podminek a vlastn{ zpisob (zde) spotieby, viiéi némuZ pak uvedené podminky mohou
byt pojaty jako jeho uréenost.

(10V Napr. ..optika* potfeb souvisi, podle nageho nazoru, s pojmem Zivotni Grovné.
V rnrotikladu potieb a jejich podminek se pak ¢innost jevi jako vztahova forma
u “éenosti potieb. Naopak s ¢innostmi jako specifikujicim aspektem zivotnfho zptlisobu
couvisi potfeby jako vztahova forma vyjadreni uréenosti zkoumaného jevu. Jestlize
nejbéznéjsi pojeti chape ,zZivotni uroven jako stupen rozvoje materidlnich, socialnich
a kulturnich potieb obyvatelstva a miru jejich uspokojovani ve vztahu k objektivnim
zivotnim podminkam. které spoleénost pro tento proces utvati“ [Celkova 1975 :61—
62]. klade tim evidentné ,fez“ posouzeni spoletenské reality do roviny protikladu
potfeb a jejich podminek — tj. elementl reality, které jako podminky jsou dany
ne jakkoli, ale logikou utvaieni daného prvku.

Zatimco, jak se opravnéné zduraznuje ve vySe citované publikaci, ,,v kategorii
zplisobu Zivota prolinaji Zivotni potieby do celkové struktury podminek* [Celkova
1976 : 73], spadaji — zcela ve shodé s Marxovym rozkladem — s potifebami jako uréu-
jicim prvkem do struktury piedpokladt ,,jak predmétné smyslové, materidlni pod-
minky Zivota subjektu, tak zpasob €innosti, kterym si ... miZe a musi tyto podminky
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vyslovné, centralni misto éinnostem. I z hlediska tietiho typu je tento prvek
charakterizovan jako dominantni, uréujici, strukturotvorny atd. — coz jiz samo
o sobé by mélo naznacéovat, Ze vymezeni pojmu ,,zpliisob Zivota“ je dano ,,opti-
kou“ pravé prvku ,,¢innost®,

Ontologickou ,,pfi¢inou” uréeni ¢innosti jako prvku vymezujiciho zpusob
Zivota je sama zakladni povaha pohybu spoledenské reality: Zivotni proces
toho éi onoho subjektu neni pouhym ,,pohybem v kruhu“, v némZ se jeho
zdkladni stranky a slozky (produkty: podminky — aktivity — produkty: pod-
minky) reprodukuji ve stale stejné kvalité.(11) Ve spoletenském Zivotnim pro-
cesu dochazi ke zménam kaZzdého prvku, véetné ¢innosti. AvSak pravé ¢innosti
jsou tim prvkem, kterym jsou zmény uskuted¢iovany, a v tomto smyslu pred-
stavuji proto zvlastni kvalitu ve spoledenské realité. Jsou vieobecnym ,,podmeé-
tem* Zivotniho procesu, ktery uskutecriuje jednotu reality jako jednotu spole-
¢enské reality a rozvoj subjektu (jedince, socidlni skupiny, tridy, spole¢nosti)
jako spole¢enského subjektu.

Teprve c¢innosti urcéitého subjektu se ten ¢i onen jev proménuje v plném
smyslu v podminku zivota tohoto subjektu, protoZze podminka Zivota se jako
podminka dovriuje jen jako éinnost. Nebof to, ,Ze ménéni okolnosti a lidska
¢innost spadaji vjedno, lze pojimat a racionadlné pochopit jen jako pfevracejict
praxi“ [Marx-Engels 1958 : 18].

Cinnosti jsou tedy takovym obecnym prvkem zZivotniho projevu subjektu,
ktery v realité predstavuje existenci subjektu jako pohyb, aviak nikoli jako
bezobsazny pohyb, nybrz jako uréity zpusob souvislosti, interakce véci a lidi,
subjektd ruzného radu, vnéjsich a vnitinich dispozic zivota subjektu — prosté:
zpusob Zivota.

Avsak zpusob Zivota, jako takto vymezeny jev a urcéitd kvalita v realité, ma
vzdy svij konkrétni, konkrétné historicky obsah — a tudiz i v tomto smyslu
urcitou kvalitu. Kvalita, resp. kvalitativni uréitost zpusobu Zivota, mize byt
vSak v tomto vyznamu vyjadrena z vice hledisek a rovin konkretizace.(12)
V zikladni roviné daného vyznamu je zplsob Zivota uréen obecnou kvalitou
spolec¢ensko-ekonomické formace, charakterizujici jednotu vsech =zakladnich
stranek spole¢enského pohybu dané historické etapy. Vztahem k subjektium
ruzného radu, a dale i k jednotlivym fazim vyvoje formace, se pak konstituuji
odvozené vyznamové roviny kvalitativni uréitosti zivotniho zpusobu. Spoleéné
se zakladni rovinou tak vyjadruji kvalitativni shodu i kvalitativni odlisnost
zpusobu Zivota uréitych subjektd jako uréity socidlni obsah jevu.

osvojovat® [Abrahamovid¢ova 1976 : 921]. Jen v tomto smyslu se také pojmy zpusobu
Zivota a Zzivotni trovné ,prekryvaji“ a jen na tomto zikladé, jak se domnivame,
muZe byt racionalné precizovan jejich vzajemny vztah.

(11) Pokud tu hovofime o kvalité ¢i kvalitativnich zménach (jde tu samoziejmé
jiZ o socialni, konkrétné historicky obsah daného jevu reality a nikoli o obecnou
diferenci jevu od jevu jinych), neznameni to, Ze muze byt opomijena kvantitativni
stranka problému. Poznavani zpasobu Zivota i jeho determinant vidy piredpoklada
— na raznych drovnich konkretizace — interpretaci v jednoté kvalitativnich a kvan-
titativnich charakteristik.

(12) S timto vyznamem byva spojovan i pojem ,kvality Zivota“, povazovany nékdy
za subkategorii pojmu zpusob Zivota. Jim se v8ak, podle naSeho nazoru, neozna-
¢uje nic jiného meZ zpusob Zivota jako uréita kvalita. Lze proto zcela souhlasit
s ndzorem M. N. Rutkevide, Ze je vcelku ,,mozno se obejit bez tohoto terminu“ a Ze
je vhodnéjsi davat piednost tomu ,mluvit o zplsobu Zivota, jeho kvalitativni uréi-
tosti, jeho kvalitativni zméné* [Rutkevi¢ 1976 : 17]
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Tento obsah jevu vsak spoéiva, jak jiz bylo Fefeno v nejvyssi roviné obec-
nosti, teprve ve vlastni skladbé ¢inné ,,reakce” na zivotni podminky a v jejf
kvalité jako vztahu ke svym pFedpokladum (af jiz chapanym v diferenciaéni
roviné objektivnich a subjektivnich podminek nebo v roviné subjektu jako
nositele a subjektu ostatnich).(13)

Zpusob zivota subjektu toho ¢i onoho fadu je ovSem poznatelny jen z celku
spoleéenského zivotniho procesu. Lze jej postihnout jen v jednoté poznani toho,
jak jsou zZivotni podminky jako spole¢enské dispozice produkovany (nebo zpro-
stfedkovany produkci) jednotlivymi tiidami, socialnimi skupinami, jedinci, a
toho, jak se stavaji dispozicemi téchto subjektli, v jaké mire jsou jim pfreda-
vany vztahovym ,,organismem“ spoletnosti a v jaké mire tedy mohou byt
témito subjekty osvojovany.(14)

Objektivni a subjektivni stranka v zZivotnim projevu. Zpiusob Zivota

Podminénost zplsobu Zivota urc¢itého subjektu je v podstaté dvoji. Ta, kterou
je — jako ¢inny subjekt — zarazovan objektivnim usporddanim spolec¢enské
skutecnosti, a ta, kterou se v ramci tohoto uspoi'adani zaiazuje sam. Souvislost
obou lze pak vyjadrit tak, Ze objektivni (socidlni) podminky ,maji vliv na
realny zptsob zivota konkrétnich subjektu spolefenského Zivota prostrednictvim
systému ideologickych orientaci, projevujicich se ve vztahu k tém ¢éi oném
hotovym vzorim jednani nebo ve vlastni tvorbé idealniho modelu jednani“
[Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 13].(15)

Odpovéd na to, jak se uskuteéniuje uvedeny vliv a s nim i Zivotni orientace
(koncepce zivota) urcitého subjektu jako diferencujici faktor Zivotniho zphsobu,
nelze hledat jinde neZ opét ve zplsobu zivota. Piiéinou utvareni a zmén objek-

(13) S ohledem na urcCenost zpusobu Zivota spoletensko-ekonomickou formaci lze
proto i fici, Ze badatele zpusobu Zivota ,,zajimaji formaéni rysy (formy vlastnictvi,
socialni instituce, Uroven rozvoje vyrobnich sil atd.), ale zajimaji jej pouze jako
faktory urcujici objektivni moznosti (hranice, prostiedky) jednani subjektd, v jejichz
ramei existuje jeho variantnost, uréena kombinaci mnozstvi rtznych podminek*
[Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 5].

Pro naznaceni problému urditosti zplsobu zivota lze odkazat alespon na skuteénost
obrazné oznac¢ovanou jako .diktat kapitalu“, ktera je shodné platna pro vSechny
spole¢enské subjekty a presto diferencované k nim hluboce protikladna ve svych
dlsledcich. Tato ..obecna uréenost“ zivotniho zpusobu je zdkladem nejen jeho shod-
nych kvalit, ale také faktorem reprodukce kvalit odlisnych i faktorem vzniku proti-
kladnych ryst ve zpusobu Zivota rlznych subjekta (ve vztahu k jinym subjektim) —
protikladnych pravé spoleéenskou funkci uréitych jeho prvki, ktera jiz prestala byt
funkeci kapitalu jako zakladniho spole¢enského vztahu a stala se funkci tvorby
kvalitativné nového vztahového zakladu spole¢nosti.

(14) Jak je patrné, jde tu také o uréitou formu vyjadieni determinaéni souvislosti
mezi zpusobem Zivota spoleénosti a zpusobem Zivota subjektu nizsiho fadu, nazna-
¢enou jiz v charakteristice prvniho typu pojeti daného jevu.

Diference mezi vyznamovou rovinou kvalitativni uréitosti zplsobu Zivota spoleé-
nosti vcelku a zpusobu Zivota ji tvoricich subjektd je — jak zndmo — nékterymi
autory postihoviana uZitim pojmu ,Zivotni styl“ [Hulakova 1973 : 388 an.], pili¢emz
nékdy byva tento pojem také charakterizovan jako jevova forma zpusobu Zivota,
chapaného opét jako zplsob zafazeni (postaveni) subjektu v procesu spoledenského
Zzivota [Manz 1972 : 294].

(15) Uvedena charakteristika této souvislosti konstatuje ten zakladni fakt. Ze Zivotni
orientace uréitého subjektu, jeho koncepce zivota neni libovolnd, stejné tak jako neni
libovali ji odpovidajici volba a realizace forem zpusobu Zivota. Nevysvétluje vsak
jesté, jak je tato koncepce Zivota — jako specificky spoledensky jev a diferencujici
faktor zpusobu Zivota — mozZni. Ba ani nevysvétluje, proé¢ neni libovolnym jevem.
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tivnich a subjektivnich podminek Zivota nejsou podminky samy, nybrZ teprve
jejich vzajemné pusobeni, jejich vzajemnd — protoze jde o podminky lidské
a spoletenské — ¢innd souvislost.

Rozdfly ve zptisobu Zivota, ve formovani systému pohnutek a v jim odpovi-
dajicich ¢innostech — rikad A. S. Cipko — jsou ,,spjaty nejen s tim, Ze razni lidé
skute¢n& ziji v riznych ,oblastech‘ realné skuteénosti, ale i s tim, Ze jedny
a tytéz stranky nebo fakty jsou lidmi zaélenovany do nestejnych vyznamovych
kontextdl a jsou ruzné interpretovany“ [Cipko 1976 :51].(16) To vSak nemuze
znamenat, Ze zplisob této ¢inné souvislosti obou druhtt podminek spoé¢iva jediné
nebo predeviim v reflexi, v myslenkovém ztvarfiovani objektivni reality — tedy
v ¢innosti, ktera byva (na rozdil od pfedmétné Cinnosti) chapana jako operovani
se znaky, s duchovnimi statky (a oznacovdna jako ¢innost informacni) [Grusin
1977 : 29].

Predevsim je viak zfejmé, Ze pro pochopeni dynamiky zpisobu Zivota nestaéi
odliSovat jen ¢innost a Zivotni podminky, popfipadé v ramci Zivotnich podmi-
nek subjektu vnéjsi a subjektu vnitini (a v tomto smyslu objektivni a subjek-
tivni) dispozice. Je tieba odlisit také zakladni strdnky aktivniho projevu subjektu,
chapané jednak jako bezprostfedné predmétna produkee, jednak jako produkce
myslenkova, a v navaznosti pak odlisit objektivni a subjektivni podminky nejen
hlediskem relace (tj. vidy vadi konkrétnimu subjektu), ale i hlediskem povahy
produktu aktivity védomého subjektu. Jen tak je moZné bliZze postihnout za-
kladni skuteénost, Ze determinace ¢inné stranky Zivotniho projevu také prochazi
védomim daného subjektu, realizuje se za ucasti védomi (dokonce i v podobé
védomi této determinace), a tudiz tomu odpovidajicim zpusobem.(17)

Objektivni a subjektivni podminky, stejné jako jinym hlediskem rozlisené
aktualni spoletensky dané podminky a podminky vzniklé jako vysledek celko-
vého vyvoje subjektu (jako ,,sedimenty“ jeho vlastni Zivotni drahy), predstavuji
moznosti Zivota subjektu pouze jako uré¢itd moZnd jednota, protiklad i rozpor.-
Jakkoli se pak tyto podminky pievraceji v aktivity a aktivity opét v podminky,
neni to jen pouhad obnova vychoziho stavu, v niZ by byl subjekt prostou ,hfi¢-
kou“ svych determinant, ale uchovdni i zména determinace, resp. jeji uchovani

{16) Cipko zde cituje V. G. Asejeva [Asejev 1974 : 131].

Pro uplnost objasnéni smyslu vyjadieného stanoviska je tifeba jej doplnit alespon
jesté jednim zavérem: ,,Objektivnim zdkladem pro uréeni koncepce Zivota té které
osobnosti, socidlni skupiny, tfidy je jim odpovidajici systém elementarnich a vys$ich
potieb, vyjadieny v odpovidajicich zajmech® [Buténko-Cipko-Kiselev 1975 : 14]

(17) Kombinace obou hledisek rozliseni podminek Zivota vyluéuje ztotoZfiovani
vyznamu ,subjekt-podminka“ s vyznamem ,subjektivni podminka“, ¢&i presnéji,
umoZiluje (protoze pojem ,subjektivni“ je relativni, resp. rela¢ni charakteristikou)
dvoji smysl vyznamu ,subjektivni podminka“. Dovoluje tedy jednak charakterizovat
ty Zzivotni dispozice, jejichZ nositelem je uréity subjekt, jako dispozice viéi danému
subjektu dilem subjektivni a dilem objektivni, jednak takto pojaté subjektivni dispo-
zice vi¢i jinému subjektu i jako dispozice objektivni.

Uplatnéni obou hledisek ve zkoumani zpusobu Zivota neni samotuéelné, nebot —
jak je zifejmé — pravé védomi toho ¢éi onoho subjektu (k némuz muizZe byt pojem
,subjektivni“ bezesporu vztazen v obou vyznamech) je v tomto pripadé vhodné
chapat nikoli nerozliSené jako souédst vlastnosti subjektu (subjektivnich podminek
v §ir§im smyslu), ale jako vlastni subjektivni dispozice (subjektivni podminky
v uz8im smyslu). Diference mezi podminkami vzniklymi jako bezprostiedni produkt
pfedmétné pretvareci ¢innosti a subjektivnimi podminkami v uvedeném smyslu je
zavaina a nemuZe byt ponechana stranou.

S vyznamy odpovidajicimi kombinaci obou hledisek se tudiZ pracuje i v nasledu-
jici ¢asti stati.
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a naplnéni ve zméné. PriCemZ zménou je jiZ sama ¢innost jako produkce zmén
v determinantiach — i jako produkce rozporu, produkce determinant zmén.(18)

Aktualizace objektivnich piredpokladii jako podminek Zivota subjektu pied-
métnou ¢innosti — a to predevsSim predmétnou pretvareci ¢innosti — je ddna
nejen témito podminkami, ale i tim, Ze subjekt voli v ramci moznosti, které
mu tyto podminky poskytuji. Tato volba spoéivd pak v uré¢itych subjektivnich
ptedpokladech jako jiz urc¢ité specifické formé transformace objektivni deter-
minace, ktera neni pouhym ,,pfepisem® objektivni reality ve védomi, ale opét
vysledkem vybérové a pretvaieci aktivity (svého druhu), aktivni interpretaci
obsahujici také zameér a cil.

To, co je pro urcity subjekt objektivni realitou a podminkou Zivota (véetné
spole¢enského, resp. tridniho nebo skupinového védomi — pro pfipad individua,
jiné skupiny apod.), je tudiz aktivitou tohoto subjektu transformovano jednak
v novou, piretvofenou objektivni realitu, jednak soucasné v idealitu (subjektivni
realitu) — v nutny modus osvojeni objektivni reality. Jde tu o neustdly proces
ptemény objektivni determinace aktivity subjektu v determinaci subjektivni
(i naopak), pricemz subjekt jako spoletensky dany a védomy ¢initel kaZzdou
z téchto determinaci ,nese® jen v jednoté zdkladnich strdnek své aktivity, coz
znamend mimo jiné také v jednoté volby a tvorby.(19)

Tak také — zplsobem této éinné jednoty — subjekt projevuje svoji spole-
¢enskou podstatu. Kvalita tohoto projevu nespoéiva jen v proméné determinace
v uréitou skladbu aktivit subjektu, ale také v proméné determinace v intenci,
v realnou zamérenost téchto aktivit. Intence — jako (predevsim relativné stala)
charakteristika aktivity subjektu — neni vlastnosti ani pouze objektivnich,
ani subjektivnich podminek, i kdyz v nich ma své zakotveni. M4 objekt-sub-
jektivni charakter — stejné tak jako aktivita subjektu, kterou charakterizuje.

Jestlize ovSem jsou v celém souhrnu podminek Zivota subjektu rozhodujici
spole¢enské determinanty (kvalita zdkladnich socidlnich determinant), pak
i z hlediska pfemény determinace v intenci je rozhodujici zptsob osvojeni
a aktivni vyraz téchto determinant. Z hlediska zplGsobu Zivota je zdkladnim
aspektem intence tedy to, co je v ni spoledensky obsaZeno a co se ji spoledensky
prosazuje.

S timto aspektem je pravé spojena jedna ze zakladnich otazek problematiky
zpusobu zZivota — otazka utvareni a vyvojové zmény jevu, tj. otazka procesu,
v néms se nahodilost nového stdvd nutnosti a nutnost se promérnuje v nezvrat-
nost.

Moznost vypovédi o konkrétnim obsahu jevu ,,zpasob zivota“ (urcitého sub-

(18) Z hlediska podminek Zivota je zpusob osvojeni podminek subjektem vlastnim
zdrojem jejich uchovani nebo zmény (bezprostiedné nebo zprostfedkované v zavis-
losti na aktivitach jinych subjektd). A to bud tak, Ze uchovava kvalitu podminek
jejich prostou reprodukei (tj. i tim, Ze tyto podminky svou ¢innosti subjekt obnovuje
jako své podminky — Ze je prosté uziva) ¢i reprodukci rozSifenou, nebo tak, ze dava
vzniknout postupné nové kvalité podminek (a tim i novému rozporu v podminkich
a pak i odpovidajicimu novému ¢innému projevu).

(19) Nebo téZ v 8ir§im smyslu, v jednoté volby a realizace, coz pak vnasi i otazku
rozporu volby a realizace forem Zivotniho projevu, protoZze ve vztahu k realizaci
se objektivni podminky transformuji je$té jinak nez ve vztahu k volbé.

Nikoli v myslenkovém ,zpracovani“ reality samém, ale v jednoté s predmétnym
.zpracovanim® a jeho prostfednictvim tkvi zakladni ,,mechanismus®, jimz se utvafii
i védomi subjektu, resp. jeho zZivotni postoje, jako relativné stabilni jev.
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jektu) je ovSem zavisld na postizeni jeho urditosti jako systému.(20) Protoze
viak jde o jev a pojem dialektické povahy, musi byt tato skutenost respekto-
vana i v jednotlivych hlediscich systémového pfistupu.(21)

Jiz z hlediska elementi systému musi byt vymezen Zivotnimi éinnostmi jako
takovym aspektem spole¢enské reality, ktery — jako jednota reality obsazena
v ¢inné formé — odrazi a syntetizuje jak bezprostredné cely komplex Zivotniho
projevu, tak veskeré zivotni dispozice subjektu, a ktery tudiZ nestoji vedle
svych determinant, nybrz je obsahuje jako urcity zpusob jejich osvojeni, usku-
te¢énéni a pretvareni.(22)

Avsak zpusob zivota jako uréita kvalita neni dan pouze kvalitativni uréitosti
jednotlivych svych komponentt. Tyto komponenty tvori uréitou skladbu s uréi-
tymi vazbami. Tato skladba ¢innost{ zaklada kvalitu jejich vzajemného ptisobeni
— prostrednictvim dsledki éinnosti jako zivotnich dispozie subjektu(23) —
a z tohoto plsobeni se také sama dale vyviji. Soucasné tim zplsob zZivota jako
celek zaklada uréitou kvalitu aktudlniho stavu rozveje a vyvojové tendence
zivotnich dispozic — predevsim tedy rozvoje samotného nositele daného zpt-
sobu Zivota.

PostiZeni urcitosti zkoumaného jevu proto dovrsuji teprve hlediska struktury
a funkci.(24) Hledisko funkci se pak dotyka jak systému zpusobu Zivota jako
celku (a jako subsystému v celku vyssiho fadu), tak jeho uréitym zpdsobem
strukturovanych komponentd. V tomto dvojim uplatnéni hlediska je wvSak
koneckoncli vyznamovy rozdil jen potud, Ze funkce celého systému postihuji
pri¢inny moment reprodukce subjektu jako syntetickou kvalitu, kdezto funkce
Zivotnich ¢innosti jsou jeho analytickym postiZenim v logice celého systému
(v tom, jak Zivotni ¢innost jako urcitd diléi kvalita odrazi a také konstituuje
kvalitu celku).

(20) V postiZzeni jevu pojmovym oparatem jde vidy o konkrétni realitu, konkrétni
systém — zachycovany ovSem uréitym systémem abstrakei.

(21) S pojetim zptsobu Zivota jako systému je koneckonct spojeno i reSeni existu-
jicich dvah o diferenci mezi pojmy ,¢innost“ a ,Zivotni éinnost* (ZiznédéjatéInost),
jimiz se, podle naseho nazoru, sméfuje k zachyceni uréitosti vyrazu spolec¢enské pod-
staty subjektu, resp. riznych stranek tohoto vyrazu.

(22) Charakter souvislosti komponent Zivotniho projevu a jejich vyrazu v ¢inné
strance je ztfetelné vyjadien napfiklad v Marxové charakteristice prace: Kromé
dusevniho vztahu individua k jeho éinnosti — fika — ,,je prace je$té nééim jinym —
za prvé pro druhé...; za druhé je to urdity pomér individua samého k véci, na niz
pracuje, a k jeho vlastnim pracovnim vloham. Je to pozitivni, tvofivd dEinnost
[Marx 1974 :237]. Pracovni ¢innost je tu tedy vyrazem uréitého vztahu, produkci
vztahu i proménou vztahu: mezi riznymi subjekty, mezi subjektem a predmétnymi
podminkami ¢innosti 1 vnitfnimi dispozicemi subjektu. Je také potfebou i realizaci
potieby atd. Tudiz — je tvorbou, tvofivou proménou a tvorivym vyrazem svych
vlastnich podminek.

(23) Pokud chapeme zpusob zivota jako zplisob é&inné souvislosti Zivotnich podmi-
nek, pak to znamenad, Ze priéinny vztah jeho komponentd se uskuteéniuje zprostied-
kované pies tvorbu Zivotnich podminek a teprve zménou téchto podminek se méni
i zpusob jejich ¢inné souvislosti.

(24) Teprve témito hledisky mohou byt zachyceny podstatné vyznamové dimenze
problematiky, skryté za tim, co je riznymi autory vyjadrovano jako ,to typické pro
danou spole¢nost®, jako ,,typické formy Zivotnich é&innosti“, jako ,,zptsob, druh Zivot-
nich ¢éinnosti*.

Bezprostiedné ve vymezeni specifiky (kvalitativni uréitosti) zplisobu Zivota je hle-
disko vzajemného plsobeni ¢innosti, a s nim de facto i systémovy piistup v této
roviné, akcentovano u nas I. Hrizou [Hrliza 1974 : 802an.].
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Z aspektu funkci je pritom podstatné, Ze intence zivotni éinnosti i celku
zpusobu zivota znamena jednotu dvou funkénich stranek — ze vzdy jde o rysy
¢inného projevu i jako charakteristiku jednoty funkéniho vztahu viéi svému
nositeli a viéi spole¢nosti (a ji tvoficim subjektim).(25)

Povaha jednoty téchto funkénich stranek (podvojnost této charakteristiky
urditosti zivotniho zpusobu) tudiz vylucuje predstavu, Ze funkcemi lze posti-
hovat pouze moment uchovani kvality zpusobu zivota a nikoli také moment
kvalitativni zmény. Fakt, Ze intence Zivotni ¢éinnosti se v systému Zivotnich
¢innosti stabilizuje natolik, nakolik je funkéni vaéi tomuto systému, nelze
chapat jednostranné a v této jednostrannosti absolutizovat. Intence Zivotni éin-
nosti je z hlediska své funkce v systému také funkci meéniciho se systému
zpusobu Zivota subjektu (a v tomto smyslu i funkci vaéi subjektu vyssiho
radu), a stejné tak je také funkci zmény systému vyS$iho radu (a v tomto
smyslu i funkei viéi svému nositeli). Re¢eno jesté jinak: nemusi byt v této
relaci na jedné strané chapana jako eufunkce, na druhé jako disfunkce.

Tato pric¢inna souvislost vyvoje ¢asti a celku orientuje proto zkoumani Zivot-
niho zplsobu k zachyceni projevit spoleCenské podstaty také v kvalité spole-
¢ensky podstatnijch projevit toho ¢i onoho subjektu. K odliseni téch Zivotnich
¢innosti, které jsou svou intenci vyvojové rozhodujicimi komponenty zptsobu
zivota — nejen ve smyslu obecné kvality zakladnich komponentd reprodukce
daného subjektu i spole¢nosti jako celku (prace, spolecensko-politické &innosti
atd.), ale i ve smyslu konkrétné historické socidlni kvality reprodukéni tendence
zivotniho zplsobu, bezprostfedné projevované, byt zatim jen urc¢itymi jeho
komponenty.(26)

Spolec¢ensky vyznam kategorie ,,zpusob zivota® spocivd tedy v tom, Ze za-
meéruje poznani k aktim realizace spolec¢enského pohybu jako systému, v jehoz
urcitosti (v obsazich odpovidajicich hlediskim systémového pristupu) jsou
odkryvany specifické a konkrétni formy projevu zdkonu spoleéenského vy-

(25) Otazka souladu dvou funkénich stranek je také jednou z dimenzi, na niz se
pohybuje re$eni problému zespoleensténé, resp. bezprostiedné spolefenské éinnosti
(pticemzZ dany problém se i v zdikladni kvalité obsahu lisi podle typu spolec¢ensko-
-ekonomické formace).

Aspekt funkei nds také dovadi k dalsimu z fady obsahovych vyznami pojmu
.Zivotni ¢innost“, sledujicich postiZzeni uréitosti vyrazu spoletenské podstaty subjektu:
QOd svnonyma vyznamu ,Zivotni projev“, naznaleného jiZ formulaci problému v Né-
mecké ideologii, pres Zivotni ¢innost jako dialektickou syntézu na bazi ¢innosti (jako
aspekt vyjadrujici jednotu. souvislost uréitych prvka reality) se tak dostavame az
k vvznamu .Zivotni funkce®. Tohoto vyznamu jako synonyma Zivotni ¢innosti ostatné
uziva jak Marx (,vlastn{ ¢inna funkce®), tak napfiklad i N. S. Mansurov (.fungo-
vani*) [Mansurov 1975 : 17]. Bez zajimavosti neni ani to, Ze termin ,,ziznédéjatéInost“
ma v rudtiné také i tento vyznam. A jak vyplyva i z dalsiho, sdm tento vyznam nis
dovadi také k vyznamu vyvojové rozhodujicich komponentia zpusobu Zivota jako urcu-
jicich kvalit Zivotni tvorby.

(26) Pravé tu spodiva i vyznamna dimenze strukturni stranky vyjadreni socidlniho
obsahu zpusobu zivota. Uréita kvalita Zivotniho zpUsobu subjekti vznikd a postupné
se rozviji jako uréita intence byf prechodnych forem zivotnich éinnosti. Tento pro-
blém mél na mysli i V. I. Lenin pii hodnoceni vyznamu subbotnikua. ,.Nelze zarudit,
Ze pravé komunistické subbotniky‘ sehraji zvlast vyznamnou tlohu. O to tu nejde.
Jde o podporu vSech a veSkerych vyhonkii nového, z nichz Zivot vybere Zivota nej-
schopnéjsi“ [Lenin 1955 : 420].
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voje(27) ve vzajemné souvislosti a jako urditd synteticka kvalita éinného pro-
jevu toho éi onoho subjektu.

Kvalita celku socidlni skuteénosti neni ddna jen kvalitou Zivotnich podminek,
ale téz zplisobem zivota subjekti — kvalitou aktivniho osvojeni a pretvareni
podminek a kvalitou vyvojové tendence v této (byf rozporné) jednoté éinné
stranky Zivota subjektu. Predeviim v této vyvojové spolecenské hodnoté je
hlavni vyznam postiZeni zptisobu Zivota, nebotf ji dany jev — jako pohyb reality
Lneseny“ uréitym subjektem — charakterizuje spolet¢ensko-ekonomickou for-
maci v perspektivé rozvoje spole¢nosti a kazdého z jejich subjektu.
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Peszome

P. Pyskuuka: KaTeropus o0pasa ;KM3HHM B LI03HAHIHY JHMANEKTMKM O0LIeCTBEHHOr0 PassHTUA

. O0Gpa3 KH3HM uMeeT cBoe creuuduIecKoe MeCTO B [HaJeKTAKe o0llecTBeHHOU Jeii-
CTBITEJIBbHOCTH M B ee No3HaHiK. ByIyud cocTaBHOIl 4acThi0 ¥ cyOKaTeropHei ofiecTBEHIO-
-3KOHOMHUYEeCKON (opManmu OHA 03HA4aeT TAKYI0 CTOPOHY HdelicTBHTEALHOCTI, KOTOpOIi
xapakrepusyerca GopMANNA HA yPOBHE OJHOTO H3 CBOHMX IPOTHBOPEYMBHIX ompeelleHMil —
T. €. IPOTUBOPeUIlA YCIOBHA KU3HH 1 00pasa musHy. OJHaKo OHA ABIAAETCA TaKoil CTOpOHOM
JHIOb B BUAE PEaJbHOTO, CJIOMKHOIO, JUATEKTHYECKII «CONEPKATEILHOI0Y ABJICHHAS, KOTOPO®
€037IacTCsI B JBIDKEHAHN HeNOTo  JelficTBUTONBHOCTH I Kak cnenudmdecKoe UPOABIEHUE
OTOTO LEJ0T0. ITOMY TaKKe JOJKHA COOTBEeTCTBOBATL II JIOTHKA €€ IIOHATHITHOIO BhPasKCHUA.

Anann3a odulecTBeHHOII 1elICTRHTENLHOCTH ¢ TOYKY 3PEHIA ee JICMeHTOB ¥ B3aUMOBJIMAHKI
9THX 9JICMEHTOB Heus0e:KHO BeJeT K TOMY, 4TO B TOIl WJI HHOI CTelnCHM OTpaKacTcs Kade-
CTBEHHOE DAa3Jiune JeATeJbBOCTell H Jpyrmx siaemedToB. IT0 PaKTHIECKN KacaeTcs BCex
TIONXO0JI0B K OlpefiesieHIio o0pasa sKI3HM, KaK yiKe B ciyvae, KOTJa AaHHOe IOHATHC COZep-
FKUT AeATeNbHOCTbL BMECTE C JPYTHMH 3JIeMeHTaMIf elicTBUTeLHOCTH, TaK U B caydae, KOrja
OHO ¢e He CORNEP;KHT. B 00n1ecTBeHHOM JKH3HEeHHOM NpONecce IPOHCXOIAT H3MEHEeHU s KaXK0ro
MIeMeHTa, BRIKYIan JeATeabHocTh. OJHAKO HIMEHHO JICATeAbHOCTI ABAAITCA TCM 3JEMEHTOM,
€ NOMOTI{LI0O KOTOPOTO 3TH U3MEHEeNNA OCYIECTBAAIOTCA A B ITOM CMhicJie OHR NPEICTaBIAIT
c000il ocodoe KadecTBo B OO0ILEecTBEHHOIl JelicTBHTeNbHOCTH. OHN ABJAITCA BceoOIM
YeaoBUeM JKU3HEHHOTO Iipollecca, KOTOpoe obecleduBaeT eJUHCTBO ACHCTBHTENbHOCTH KaK
€IMHCTBO OOINECTBCHHOII AelICTBHTENIBHOCTI I pa3BuTHE CYOBheKTa KaK OBLIECTBEHHOTIO CyHnh-
eKTa. 3HAUIT OHI ABJAITCA TAaKIM OOLIIIM HJIEMEHTOM, KOTOPHIi B AelicTBITeNLHOCTH 11peI-
cTaBaaeT coboii cylecTBoBaHIe cy0beKTa KaK JBIKCHNE T 9TO [BIDKEeHNEe KaK onpefeseHHbl i
CHoCco0 B3aIIMOCBA3IL (B3anMOAeilcTBHA) BHEIIHIX M BHYTPEHHHX YCJOBIHA JKU3HH cy6b-
eKTa — Kak 00pa3 skn3uu. RavecTsennas opeie IeHHOCTh 00Pa3a MU3HH MMEET eCTeCTBCHHO
CBOE KOHKDETHOE IICTOPHYECKOC COMAEPHAHIE (3aBIICIMOE OT KOHKPETHOCTH KJACCOBO-
-conHasbHoil Auddepennaiy KIU3HESHHLIX YCAOBIHIl I KOHKPCTHOCTH MX CTajMH Pa3BHTIIs),
U1 OILpe;lesIeHI KOToporo 3Ta obmas JuddepeHunanuis aBJIeHUA ABIACTC A JHLTH UCXOLHBIM
TIYHKTOM.

Iinsa Toro, 4TOOH 1IOMMMATH 00pa3s KH3HI KAK OIPCeNeHHOe KagecTBO eCTeCTBCHHO He-
HOCTATOYHO Pas3npgaTh JHIIb [IeATEJLHOCTh U 3KuUBHCHHHE ycjaoBds. HeoOxoaumo npesxpge
BCero creun@uUIIpoBaTh Gojiee KOHKPETHO OODBEKTHBHYIO 11 CYOBEKTHBHYIO CTODOHLI Kak
B YCJIOBHAX FKU3HM, U3 UPOTHBONOJIOMKHOCTH 1t IIPOTHBOPETHBOCTH KOTOPHIX CO3/aeTcs ohpas
UBHH, TAK U B JleATesbHOCTH camoil. Oupejenedne o6pasa MusHE IPOXOANT TAKIKe CO3HA-
HueM cy0bexTa, cofepKaHia KoToporo 3¢GeKTIHBHO pas3mIyaTh KaK cyOBeKTHBHHE YCIOBMA
B Yy3KOM cOOCTBeHHOM cMbicie. Peus 11eT 0 HelpepHIBHOM Hpouecce 1peodpasoBaHnd 00b-
€KTIIBHOTO ONpeNeleHUst B cyObeKTHBHOe (1 HaoOOPOT), NPH 4YeM CYODBEKT (KaK AaHHBLT
B 00UICCTBEHHOM OTHOMIEHHA H CO3HATENbHLIIT PaKTOP) «HeceT» KarKo0e 13 ITIX onpefeaeHHil
JAIb B eIAHECTBe OCHOBHEIX CTOPOH CBOEIl ICATEILHOCTY, B eIMHCTBE 1IPeMeTHOIT 1 HeiiHoll
JIeATeJBHOCTH U CIeJ0BATeNbHO TaKiKe B efluHcTBE BHIGOpa i TBOpYeCTBA.

Nrak, ofpa3doM ;ku3Hu cy0BEeKT NposBifeT CBOKO O0UIECTBeHHYIO CYMHOCTL. HayecTso
OTOro NPOABJIEHHA 3aKJII4eTcAd He TONBKO B IpeofpasoBaHuil /leTCPMHHALUMI B Omnpe-
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Kor.ua

JIelIeHHYI0 CTPYKTYPY J[leATenbHOCTEl cy0bexTa, HO Ipessie Bcero B mpeo0pasoBaHHHU Jie-
TePpMHHALMM B HaMepeHne (peajbHYI0 HAIIPaBJEHHOCTh) 9JTUX JesaTeabHOCTeil. To, uTO
COJIePKUTCSI B HAMEPEHUH B 00IeCTBeHHOM OTHOLICHUMI M 9TO C ee IIOMOIIbI0 B 00IeCTBEHHOM
OTHOIMIEHUM OTCTAHBACTCH, IIOTOM SABJIACTCA €€ OCHOBHBIM AacCIEeKTOM, noo C HHM CBs3aH
BOIPOC KA4eCTBEHHOrO pasBnmTHA 00pa3a >KUBHM KaK IIponecca, B KOTOPOM CJYYailHOCTh
HOBOro CTaHOBHTCH ﬂeoﬁxommoermo Hu HBOﬁXO}IHMOCTh 1peBpaljaeTcsi B HCU3MEHHOCTb.

BoamoyKHOCTh IOKa3aHMIT KOHKPETHOIO copep:KanuA o0pasa KM3HHM 3aBHUCUT OT ero BOC-
NPUHATHA KaK CHCTeMHEI. Tak Kak pedb HJIeT 0 ABJCHUH H HOHATHH JUHAJEKTHYECKOro xa-
paKTepa, OH J0JDKEH OBITH yKe ¢ TOYKHM 3pEeHHA JJIEMEHTOB OlpeJielieH KU3He[esa-
TeJbHOCTHI0 KAaK TAKMM acIleKTOM OONIeCTBEHHON MeHCTBUTEIHHOCTH, KOTOPHIl (ONTHKOIL
J@HHOTO 3JIeMEHTA) OTPaskaeT U CHHTE3HPYET eAUHUILY JKM3HEeHHBIX YCJOBHHE CcyOBekTa,
hi 1 KOTOpHﬁ CJIe/IoBaTeJIbHO He CTOMT pPAJAOM CO CBOMMH JIeTEPMUHAHTAMH, HO CO/ICPKHUT HX
KaK OIpe/ieJIeHHAIIT c110c00 UX OCBOGHUSH, OcyllecTBiaeHus u npeobpazosanns. Toukn 3penns
CcTpYKTYpH n GyBEKuuil 06pasa >Ku3HM Jlajee 33aBePIIAIOT BOCIPUHSATHE PACCMATPUBAECMOTO
AIBJICHUA TeM, YTO BHIPA;KAIOT ACIEKT KU3HEJIeATEeNHHOCTeHl KaK ONpPEe/IeIeHHOCTh CHCTEMHI,
T. €. CBA3KIBAIOT Ka4eCTBEHHHE XapaKTePHCTHKM SBJIEHWS HE TOJbKO C OTHEJIbHBIMH JKH3-
HEJIeATEeJIbHOCTSMH, HO onnospemenno TaKKe ¢ emmmxeii U B3aHNMOCBAA3bLIO BCeX
JKUBHeeATeJbHOCTell cyObeKkra. [lpu dToM ¢ TOYKH 3peHMs QYHKUMH CYIECTBEHHO
TO, 9TO HaMepenue JKUBHEACATeNLHOCTH H eJJUHHUILBI 06})&33 KHU3HM O3Ha4daeT €JIMHCTBO
ABYX (byHK[lHOHaJIbHHX CTOPOH, 4YTO BCerja pedb HJAET O YepTaX AKTHUBHOI'O IIPOABJICHHS
M KaK XapaKTePHCTHKH eJMHCTBA QYHKIMOHAJIHHOIO OTHOIMEHUA K CBOEMY HOCMTeNI0 M 00-
mecTBy (MAH K apyraMm, ¢opMupyoomuMm ero cy6bekram). M3 9TOro Takike BHITEKaeT, 4TO
HAMEPEeHUe TOH MIM WHOM KU3HENEATEJLHOCTH MOKeT OBITb, ¢ TOYKN 3peHAus Ou-
HAaPHOCTH cBoel pyHKIuN, KaK PyHKUueil 00pasa KuU3HM JaHHOTO cy0bekTa KaK MeHAIIEeiicsa
CHCTEMbI, TaKk ¥ QyHKUueil npeobpasoBaHus CHCTEMH 00pasa KM3HHM BEICIDETO Kiacca (00-
mecTBa). ITa NeHCTBUTEJHHOCTh HATIPABIAET MCCIEOBAHNHC TaKyKe HA BOCTIDHHATHE CyTIe-
CTBEHHHIX NPOABJCHHII cy0OBeKTa B 00MIeCTBEHHOM OTHOIICHIH, KAK B CMbicie 00mero Ka-
YecTBa OCHOBHBIX KOMIIOHEHTOB nputuumoi't CTOPOHBI BOCIIPOM3BOJICTBA [aHHOI'O cyﬁ'bema
H 00IIecTBa Kak OJIHOTO IEJO0r0, TAaK M B CMbICJe KOHKPETHOTO JICTOPHYECKOT0 COIHAJILHOTO
KavecTBa TCHJICHINA BOCIPOHM3BOJICTBA 06pasa ;KH3HW, NPOABAAEMO MOKA JNIIL €ro oipe-
JeJIeBEHBIMI KOMIOOHEHTaMH.

06111601‘8911309 3HAaYeHHe JTOr0 NOHATHA H ITOJXO/la K o6pa3y AHH3HH COCTOHUT B TOM,
YTO JaeT BO3MOKHOCThL BCKPHIBATL creluduyecKue 11 KOHKpPeTHEIe (QOPMHI TPOSABICHUA
3aKOHOB 06mecmermoro ABIFKEHNA KaK OllpelleJIeHHOE CHHTETHYeCKOe Ka4vYeCcTBO aKTHUBHOTO
NPOSABJEHHsI TOTO WJIHM MHOro cyObekTta. KavyecTBO cOnMaJbHOI eMCTBATENLHOCTH He MO~
Ka3aHO JHniIb KaK Ka49eCTBO KN3HCHHBIX ycnomn"x, HO TaKKe KaK 06p33 JKHA3HA (Ty()'bCKTOH =
Ka4yecTBO AKTHBHOI'O OCBOEHHS M 11peo6paaosamm ycnonuii, KavecTBO TeHJCHUHN PAa3BHTHA
B 9TOM (XOTsi HPOTHBOPEYHMBOM) €JIMHCTBE aKTHBHOIl CTOPOHBI JKU3HH CYO'BEKTOB.

Summary

Ruzicka R.: Category of the Way of Life in Comprehending the Dialectics of Social
Development

The way of life occupies a specific place in the dialectics of the whole of social
reality as well as in its cognition. As a component part and subcategory of the
socio-economic formation it stands for an aspect of reality characterizing the form-
ation on the level of one of its contradictory determinations — i. e. of the contra-
diction between living conditions and the way of life. To be sure, it represents
such an aspect only as a real, complex, dialectically “comprehensive“ phenomenon
formed in the motion of the whole of reality, and as a specific manifestation of this
whole. The logics of its conceptual expression must no doubt be conformable to
this fact.

The analysis of social reality from the point of view of its elements and the inter-
action of these elements necessarily leads to a more or less exact reflection of the
qualitative difference between activities and other elements. This holds for practi-
cally all approaches to the definition of the way of life, no matter whether they
do or do not include activities together with other elements of reality in the given
concept. In the social process of life, all elements — inclusive of activities — are
subjected to change. However, it is exactly activities that represent the element
through which changes are realized, and in this sense they stand for a special quality
in social reality. They form a general condition of the process of life actualizing the
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unity of reality as a unity of social reality and the development of the subject as
a social subject. This in turn implies their being a general element which, in reality,
represents the subject's existence as motion, and this motion as a particular mode
of interdependence (interaction) of external and internal dispositions of the subject's
life — as the way of life. The qualitative definiteness of the way of life naturally
involves its concretely historical content (depending upon the concreteness of the
class-social differentiation of living conditions and upon the concreteness of their
developmental phase) in whose definition this general difference represents nothing
but a starting point.

It goes without saying that the conception of the way of life as a certain quality
postulates more than a mere differentiation of activity and living conditions. What
is necessary first of all is a closer specification of the objective and the subjective
aspect both in the living conditions whose antagonism and contradictoriness give
rise to the way of life, and in the activities themselves. The determination of the
way of life passes through the subjecis’ consciousness whose contents may be dis-
tinguished as subjective sonditions in the narrover, proper, sense. What is involved
here is a continuous process of transformation of the objective determination into
a subjective one (and vice versa), while the subject (as a socially given and conscious
factor) “bears* each of these determinations only in the unity of the basic aspects
of his activity, in the unity of objective and intellectual activity, and, consequently,
also in the unity of choice and creation.

Hence the subject manifests his social substance through his way of life. The
quality of this manifestation lies not only in the transformation of the determination
into a particular structure of the subject's activities, but primarily in the transform-
ation of the determination into an intention (real orientation) of these activities.
That which is socially contained in the intention and which socially asserts itself
through its mediation represents its basic aspect owing to its relation to the issue
of the qualitative development of the way of life as a process wherein the accidental
character of the new becomes a necessity, and necessity changes into irreversibility.

The possibility of a statement about the concrete content of the way of life
depends on its comprehension as a system. Since, however, a phenomenon and
concept of a dialectical nature is involved here, it must be defined — already from
the viewpoint of elements — in terms of life activities as such an aspect of social
reality which (from the point of view of the given element) reflects and synthesizes
the entirety of the subject’s living dispositions. and consequently is not situated side
by side with its determinants but contains them as a particular mode of their
appropriation, realization and transformation. The aspects of structure and functions
of the way of life then complete the comprehension of the phenomenon under
examination by expressing the aspect of life activities as the definiteness of the
system, i. e. they relate the qualitative characteristics of the phenomenon not only
to single life aclivities but simultaneously also to the whole, to the interdependence
of all life activities of the subject. Substantial from the point of view of functions
is the fact that the intention of both the life activity and the way of life as a whole
implies the unity of two functional aspects — that it is always a question of features
of an active manifestation as a characterization of the unity of the functional relation
to its bearer and to society (or to other subjects forming it). Hence it follows,
moreover, that from the viewpoint of the duality of its function, the intention of any
given life activity may be both a function of the way of life of the given subject
as a changing system, and a function of the change of the system of the way of life
of a higher order (society). This fact orientates research also to the comprehension
of the subject’s socially substantial manifestations — in the sense of the general
quality of basic components of the causal aspect of reproduction of both the given
subject and society as a whole, as well as in the sense of the concretely historical
social quality of the reproductive tendency of the way of life manifesting itself, for
the time being, by some of its components only.

The social significance of this conception and approach to the way of life rests
in the fact that it provides the possibility to disclose specific and concrete forms
of the manifestation of the laws of social motion as a certain synthetic quality of the
active manifestation of the given subject. The quality of social reality is given not
only by the quality of living conditions but also by the subject’'s way of life — by
the quality of an active appropriation and transformation of conditions, and by the
quality of the developmental tendency in this (however contradictory) unity of the
active aspect of the subjects’' life.
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Zakladni rysy JAN SEDLACEK
Durkheimovy sociologické metody Filozoficka fakulta UK, Praha
(Analyza a kritika)

1._1/Bozitivistick:i vychodiska Durkheimovy metodologie

Durkheim ve svych metodologickych uvahdch obsazenych v zakladnim dile
ZaméFeném na tuto problematiku — v _Pravidlech sociologické metody (I vyd.
1895) — vychazi ze spravné myslenky, Ze je rozdil mezi tzv. viednim thinénim
,a_ yédou Tento rozdil je podle jeho nézoru zatim zfejmy pouze v_ostatnich_

ach, nikoli v sociologii. MiZeme dat Durkheimovi za pravdu, Ze v sociologii
je nebezpe®, Je tzv. poznatky vSedniho minéni (my bychom dnes tekli spiSe _
bé&zného mysleni) budou vydavany za jediné védecké poznatky, mnohem vétsi
nez v jinych védach. Kazdy se totiz povazuje tak & onak za ,sociologa“,
nebot Zije ve spolefnosti a ma na spolecenské otazky urcity nazor.

,Existuje-li vsak véda o spole¢nostech®, pise Durkheim, ,musime zajisté
dekati, ?e nespoéivd v pouhém prepisu tradi¢nich predsudkl, nybrz Ze nam
ukazuje véci jinak, neZ se jevi vSednimu minéni; nebof predmétem kazdé védy
je ¢&initi objevy, a kazdy objev vice ¢i méné rusi prejaté nazory.“ [Durkheim
1926 : 11] -

Co je podle Durkheima zdrukou opravdu yédeckého pristupu ke spole¢nosti?
Francouzsky sociolog odpovida, Ze ,,jen dlouhd a odborna praxe muZe predejiti®
smésovani sociologickych poznatkt a poznatki béZného mysleni.

To je vSak typicky pozitivistickd odpovéd: Ani Durkheim totiz neopousti
takové fefeni otazky objektivni poznatelnosti spolederiské skute¢nosti, kdy se
podminky pravdivého poznani hledaji v subjektu samém. Vychodisko (obdobné
jako jeho piedchudci Comte a Spencer) vidi ve zdokonalovani toho, co bychom
mohli Sirocg oznadit jako vyzkumnou vybavu sociologa, avSak uplné odhlizi
od problematlky spole¢enské podminénosti sociologického poznani, ktera v téta.
otazce hraje kli¢ovou roli., Pravdivost poznani spole¢nosti neni ptece podmi-
_néna pouze samotnou metodickou a technickou vybavou sociologa (i kdyz jeji
kvalita hraje vyznamnou roli), ale vyrazn€ a za urcitych okolnosti predevsim
spole¢ensko-tfidnimi vychodisky, z nichZ se ke zkoumani spole¢nosti pristupuje.

Durkheim sice gpravné piSe, Ze ,véda ukazuje véci jinak, nez se jevi vied-

———
nimu minéni“, tuto odliSnost vsak vidi hlavné v tom, Ze ,véda ¢ini objevy“

Domnivam se, Ze Durkheim nepostihl rozdil mezi védou a béZnym mySlenim
piresné. Také béiné mysleni ¢ini objevy, a to mnohdy z hlediska kazdodenniho
zivota lidi velmi vyznamné. Je nespravné toto béiné mysleni jakkoli M
Hovat, nebot je to jev, ktery ve védomi kazdého piislusnika spole¢nosti pre-
vlada a vyrazné ovliviuje jeho jednani. Jde v3ak o to, Zze toto mysleni neni
mtm tam, kde prekrodi hranice relativné jednoduchych jeva a vztaht.
Pak s nim jiz — nemame-li zaznamenavat ve své &innosti pouze neuspéchy —
nelze vystadit.

Zaklad rozdilnosti mezi béznym mys$lenim a védou je tieba hledat jinde,
neZ to cinil v dusledku omezenosli svych p021t1v1st1ckych vychodisek Durkheim.
"Hlavni rozdil mezi té¢mito dvéma formami lidského védomi spodiva v tom, Ze
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prekonavani nedostatka tzv. bézného mysleni

béZné mysleni zistava zpravidla na povrchu skuteénosti, u jevové stranky,

“zatimco _véda jde k podstatnym souvislostem, jez casto zustdvaji skryty, to

znamena do_hloubky. Proto béZné mysleni je ve svych poznatcich omezené,

¢asto se myli, jeho nositelé podléhaji riznym klamim, iluzim, a tudiz takeé
zklamanim. V marxismu jsou na tento problém nejlépe aplikovatelné gnoseo-

logické kategorie jevu a podstaty, kterym Marx a Engels vénovali ve svych

“dilech mnoho pozornosti a jejichZ spravna aplikace se stala vyznamnym mar-

xistickym metodologickym nastrojem pii studiu ruiznych stranek Zivota spo-
lednosti. Zvlast instruktivni jsou z tohoto hlediska nékteré postupy, jez Marx
pouzil v Kapitdlu.

O omezenosti béZzného mysleni se uz pred Durkheimem vyjadiovali klasikové
marxismu i explicite, a to zejména kdyz kritizovali tzv. vSedni mésfacky
rozum ¢i tzv. zdravy rozum. Tyto terminy muZeme ostatné povaZovat v mar-
xismu za synonyma bézného mysleni.

V této souvislosti stoji za zminku predeviim nékteré myslenky B. Engelse,
ktery napsal: , Jankovitd herka viedniho mé&$tackého rozumu se oviem v roz-
pacich zarazi pred prikopem, ktery déli podstatu od jevu, pfi¢inu od uéinku;
chece-li se nékdo mermomoci vydat na $tvanici do znaéné vymolovitého terénu
abstraktniho mysleni, nesmi si ovSem sedat na drozkaiskou herku.“ [Engels
1963 : 517] A jinde: ,,Tento zplsob mysleni (metafyzicky) ndm na prvni pohled
pripada velice hodnovérny, protoze tak uvazuje takzvany zdravy lidsky rozum.
Jenze zdravy lidsky rozum je sice v domackém prostiedi uctyhodny chlapik,
ale jakmile se pusti do §irokého svéta badani, zakousi prapodivna dobrodruz-
stvi (...).“ [Engels 1966 : 45](1)

Zakladm rozdxl mezi béznym myslenim a védou zustal oviem Du imovi

_skryt a to Eroto Ze pozitivismus nepripousti, Ze za jevy existuje néjaka pod-

stata, a programové ziistiva u jevové stranky skuteénosti. Tato metodologie
ma v sobé nutné urcité prvky agnosticismu a ani Emil Durkheim w_
omezenosti_pozitivismu nevymanil. Proto jeho hledani v této oblasti jde po
falesnych stezkach a konéi ve slepé uli¢ce pouze ¢isté gnoseologickych forem

Ulpivani na jevové strance skute¢nosti neni v pozitivismu pouze nedostatkem
gnoseologickym, ale ma také vyznamné dusledky ideologické. Jdm‘
Zze na zakladé pouze jevového poznani Kapitalistické spcﬂeénostl ‘nemuzeme
nikdy dospét k odhaleni podstatnych zakonitosti jejiho vyvop:, a tim ani k mys-

Jlence jeji revoluéni zmény. Gnoseologicka omezenost jde v pozitivismu ruku

v ruce s omezenosti ideologickou a tridni. Pouze analyza esence kapitalistické
spole¢nosti cestou védecké abstrakce a diky myslenkovému procesu, ktery vede
od smyslové konkrétniho k teoreticky konkrétnimu, umoznila Marxovi odhalit
skrytou podstatu takovych zakladnich vlastnosti a procesu kapitalistické spo-
le¢nosti, jako je vykoristovani, nadhodnota, vyroba a sména zbozi apod. Ten,
kdo zlGstava pouze u jevové stranky kapitalistické civilizace, mizZe nanejvys
dospét k presvédceni o nutnosti jejich diléich reforem. Avsak ten, kdo sloZitou
cestou védecké abstrakce pronikne k podstaté kapitalistické spole¢nosti, zjisti,
ze jeji antagonismy nejsou zalezitosti povrchovych struktur, ale zalezitosti jeji

(1) Pozoruhodnou analyzu Marxovy Kkritiky tzv. bézného mysleni provedl polsky
autor Kozyr-Kowalski [Kozyr-Kowalski 1967 : 165—178]. U nas se touto problema-
tikou v posledni dobé zabyval napiiklad K. Rychtaiik. Aktudlni je zejména jeho
varovani, ,,aby v kazdodenni praxi, zejména ridicich organt spole¢nosti, nebylo toto
bezprostifedni poznani povy$eno na jediné, nebo dokonce zcela nesporné poznani
[Rychtatfik 1978 : 213].
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podstaty. Logicky domysleno to pak vede k presvédéeni o nutnosti zmény
této podstaty, tj. k presvédéeni o nutnosti revoluce. Revoluénost v praxi jde
tak ruku v ruce s revoluénosti v teorii a metodologii. Tu v8ak u Durkheima
nenachazime. Durkheim sdm to ostatné explicite vyjadril, kdyz napsal: ,,V nasi
metodé neni (...) nic revoluéniho.”“ [Durkheim 1926 : 12]

Durkheim v dusledku svych omezenych teoretickych vychodisek _piehléd]
jesté jednu dulezitou skutecénost, ktera je odhalitelnid pouze z marxistickych
pozic, a to fakt, Ze bézné mySleni ve svém celku ma vzdy také uréity tiidni
podtext a tiidni funkci. Protoze mySlenky vladnouci tfidy jsou podle zakla-
datell marxismu vzdy vladnoucimi myslenkami, previadaji v tiidné antago-
nistickych spole¢nostech” v bézném mysleni nazory tridy, ktera vladne. Zna-
mena to, Ze_béiné mysleni je vidy v _podstaté oporou statu quo. S nedostatky
bézného mysleni se to neni mozné vyporadal pouze gnoseologickymi pro-
Siedky, jak se domnival Durkheim, gledUSTeARE e TRVIAOVAT ZRAmERF 2a-
‘ujmout uré¢ité tfidni hledisko.Pouze z pozic pokrokové tridy, jez neni zaintere-
sovana na udrZeni stévajicihomho, tj. plné

objektivniho poznani spole¢enské skuteénosti.

Kdyz se Durkheim zabyva obecnymi vychodisky své metodologie, sméruji
nékteré jeho vyroky proti tzv. voluntaristickému idealismu v sociologii. Durk-
heim v této souvislosti piSe: ,,O¢ nebezpecénéjsi je nauka, ktera v nich (tj. ve
spoletenskych jevech) vidi jen vytvor myslenkovych sestav, jez mlzZe pouha
fe¢nicka obratnost v okamziku uplné zvratit!® [Durkheim 1926 : 13] Durkheim
tedy spravné uzndva, Ze ve spolecnosti existuji uréité objektivni skute\é?_(_)‘sti
a zékony, jeZ nelze libovolné ménit. Nevylu€uje, ze v disledku metody, ,ktefa
uvadi_kolektivni vyvoj v zavislost na objektivnich podminkach, prostorové
urcenych®, bude pokladan za materialistu. To je vSak piili§ $iroké pojeti mate-
rialismu. Uznani objektivnosti spole¢enskych procesil neznamena pochopitelné
jesté uznani jejich materidlnosti. Durkheim vsak ihned namita, Ze ,.spravedli-
véji bychom mohli pozadovati oznaceni opa¢né“, tj. oznadeni spiritualismus,
a to proto, Ze ,zdrdhame se i my vysvétlovat nejsloZitéjdi nejjednodussim,
tj. idedlni materidlnim. Durkheim v8ak pro sebe odmitd jak oznadeni mate-
rialista, tak spiritualista. Jediny ndazev, ktery ptijim4, je racionalista.

To je vS8ak charakteristické uhybani pfed duslednym fe3enim zakladni filo-
zofické otazky. Je to hledani jakési treti <esty, zcela v_duchu pozitivismu,
_ktera v3ak ve svych dusledcich 1 v Durkheimové piipam
,Nasim hlavnim cilem (...) jest rozdiriti védecky racionalismus na lidské cho-
vani a_ukdazati jak, pozorovano v minulosti, da se pfevésti na vztahy pfi¢iny
a ucinku, jeZz potom vykon neméné racionalni mZe pifeméniti v pravidla jed-
“nani pro budoucnost.“ [Durkheim 1926 : 13—14] B

Co to vSak je védecky racionalismius? Budeme zajisté souhlasit s tim, Ze
kazdy spoletensky prbblém je tieba resit racionalng, Ze vudéi silou pfi tomtq
re®ni musi byt rozum. Neexistuje vsak Zadny Tozum ,vibec”, rozum jako
takovy. Durkheimiv védecky racionalismus neni nic jiného nez racionallsiius—
jisté_sloZKy francouzske burzoazie prelomu devatenactého a dvacatého stoleti,
v W vystupuje, af si je toho védom, & nikoli. «

Pokud jde o princip kauzality, souhlasime s Durkheimovou snahou aplikovat_
_jej na spoleenské jevy. Ale sama kauzalita jesté nic nefika o charakteru pficin
a udinkt. Musime znovu klast otazKy, o jaké pfidiny jde. Jsou materialni, nebo
idedlni? Které z nich jsou rozhodujici? Uvidime, ze i tuto otdzku feSi Durk-

_heim v podstaté idealisticky.
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Durkheim tento sviij pozitivisticky racionalismus chce zisadné odlisit od
»pozitivistické metafyziky Comtovy a Spencerovy®. Nechce se dostat ,za jevy“:
wJsou-li jevy zuplna vysveétlitelné, postadi i védé i praxi.“ [Durkheim 1926 : 14]
Toto jednoznaéné pozitivistické ulpivani na jevech nemiZe ovSem nikdy vést

feni ¢ védy_o spole¢nosti pravé proto, Ze se vyhyba — jak jsme
uz vyse ukdazali — poznéani podstaty.

Durkheim si ¢asto stéZuje, Ze_,,aZz dosud vénovali sociologové malo pozornosti
povaze a vyméru metody, jiz uZivaji pri studiu jevi spolecenskych“ [Durkheim
1926 : 33]. Plati to jmenovité o Spencerovi a Millovi. Jediné Comte vénoval
{éto otdzce v Kursu pozitivni filozofie jednu kapitolu, jez ,je tedy témér jedina
puvodni a dulezita studie, kterou o véci mame* [Durkheim 1926 : 33].

Durkheim_se viibec_nezmiriuje o Marxové a Engelsové metodologickém pri-
nosu spole¢enskym védam. Tato otdzka ma $ir$i platnost a je velmi zivazna.
_Durkheim jako predstavitel burZoazni akademické sociologie zfejmé yidél
“y_Marxovi pouze ideologa komunismu, nikoli védce. Z tohoto duvodu zusta
Marx _jako védec mimo ramec jeho pozornosti. Je to typicky pozitivistické
oddélovani védy a ideologie. Tim, co bylo v marxismu nejcennéjsi, totiz spoje-
nim teorie a praxe, védeckého poznéani spoleénosti s délnickou tiidou jako
realnou silou, jez jedind mize a musi revolu¢ni cestou zménit stavajici poméry,
se marxismus v od¢ich burZoaznich teoretikii diskvalifikoval. Ne$lo samoziejmé
jen o tyto gnoseologické vyhrady, ale predeviim o zasadni nesouhlas s prak-
tickymi revoluénimi navrhy na likvidaci kapitalismu, s nimiZ marxismus pii-
chizel. Durkheimiv nezdjem o marxismus jako védeckou teorii je ovsem
neomluvitelny, a to i z ¢isté ,,objektivnich¥, ,védeckych“ hledisek, na néz se
burzoazni mysleni rado odvolava. Durkheim se prosté nevyrovnal s vyznamnym
védeckym nazorem v oblasti, kterou se sdm zabyval. To je elementarni nedo-
statek jeho postupu, ktery do znaéné miry diskvalifikuje celé jeho dilo.

2. Pajeti spoleenského jevu

Sama otdzka, co je spoleéensky jev, kterou Durkheim vytycuje na pocatku své

knihy o metodé, je priznaéna. Citi potfebu nejprve vymezit védu, kterou se
zabyva, a fakty, které tato véda zkoumad. Je v tom vliv_pozitivistického postupu,
podle néhoz se piedpoklada, Ze kazd4d véda ma piesné urdeny své hranice,
metody a predmét. Neni-li tomu tak, nejde o védu plné konstituovanou a

“opravnénost jeji existence muze vzbuzovat pochyby. Tim vsak dochazi k urdi-
tému posunu v samém poslani védeckého poznéani. Do pozadi se dostava analyza
objektivni socidlni skutec¢nosti, a na druhé strané hypertrofuje zajem o zkou-
mani védy samé.

Nechceme popirat nutnost a potiebnost toho, aby se kterdkoli véda hluboce
zabyvala sama sebou, syymi metodologickymi problémy, i své struktu
~a—vystavby. Zakladatelé marxismu-leninismu podrobili takovéto analyze jed-
notlivé souédsti svého uceni nejednou. Vzdy to vsak pro né byl pouze nastroj,

prostiedek k hlub$imu poznani skute€nosti, nikoli cil sdm o sobé.

Tento gdvrat pozitivistii od objektivni stranky védy (zkoumaéni skuteénosti)
k jeji subjektivni strance (zkoumani védy samé) 1 nema jen gi"iéipy ¢isté gnoseo-
- _logické, jak jsou sami jeho nositel€ casto subjektivné piesvedceni. Tento odvrat
~  ma nesporné i své Qj‘jéi‘n&bje%_ivv’ni_—m Spole¢enska véda, jejiz nositelé
- nemaj#ze socidlné tiidnich davodu zdjem na objektivnim poznani redlné spole-
“Tenske situace, za¢ina prohlasovat, Ze samo foto poznani je svou podstatou

‘problematicke, projevuji se v ni rysy agnosticismu i zaméieni na sebe samu,
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na sam poznavaci proces a jeho metody, ma dokonce ve svych zavérech tyto
rysy agnosticismu zdavodnit,

Na tuto skuteénost spravné goukézal F. Charvét ve své knize Teorie socidlni

struktury a struktura socidlnich teorii [Charvat 1975]. Upozornil, Ze snaha
o sebevymezeni sociologie, stava-li se z ni hlavni pfedmét zdjmu, neni zdaleka
tak nevinni, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Pritom se v burZoazni
pozitivistické sociologii od Comtovych dob neustile reprodukuje. .

V tom je také jeden z podstatnych rozdild mezi Comtem a Marxem, a obec-
néji mezi pozitivisticky orientovanou burzoazni sociologii a marxismem. ,Na
rozdil od Comta neuvaZuje Marx o sociologii, ale o spole¢nosti. Zde je v za-
sadni, vyhrocené podobé obsaZen protiklad Marxe a Comta. Pozoruhodné viak
od dob Comtovych zastava. jak Upornd snaha a priori stanovit sociologii se
stava zakladni prekazkou jeji faktické realizace.“ [Charvat 1975 : 19—20]

Marxovi nikdy neslo o vymezeni socidlniho faktu jako takového. Vidy zkou- '

mal socialni jevy a procesy v_jejich konkrétné historické podobg, v jejich
'Vzajemné souvislosti a vyvoji. Nikdy se také nepokousel o vytvoreni takové

klasifikace spoleéenskych véd, le neptekroditelné
" hranice, Naopak, je znidmo, Ze ve svych studiich sp 1 ruzné druhy analyz
(analyzy historické, politicko-ekonomické, filozofické, etické, analyzy z oblasti
teorie statu a prava apod.) a pravé tento komplexni pfistup mu umozioval
postiZeni socialni skute¢nosti a jejich jednotlivych slozek v celé jejich sloZitosti.
Dospival tak k takové duchovni reprodukci skute(':nosti Ze se maximélné blizila

......

metodologlckych znakd marxismu-leninismu, o jehoZ neustalé uplatnovani mu-
sime i dnes usilovat.

Charvat v této souvislosti piSe: ,,Marx nehovoii o sociologii, ale realizuje ji.
Proto se v Kapitdlu rozviji pravda o spole¢nosti, a nikoli spekulace o sociologii.
Proto také Marxovo dilo nejlépe dokdazalo, jak je permanentni snaha ,com-
tovské sociologie’ po svém vlastnim sebeuréeni v zasadé mylna, jak je mys-
lenka o absolutni analogii piirodovédeckych a spole¢ensko-védnych forem po-
znani fakticky zabranou jeho rozvoje.“ [Charvat 1975 : 21].

Soudy vyslovené zde o Comtovi a jeho sociologii plati v podstaté rovnéz
o Durkheimovych uvahach z prvni hlavy jeho zdikladni metodologické studie.
Podivejme se nyni na Durkhelmovy nazory zde vyslovené podrobnéji a kon-
krétnéji.

Prvnim zékladnim znakem socialnich faktt je, Ze ,jsou to (...) druhy jed-
nani, mysleni a citéni, které m 1aji tu pozoruhodnou vlastnost, Ze existuji mimo
individualni védomi“ [Durkheim 1926 :36]. S timto Durkheimovym _tvrzenim
nelze souhlasit, Jde v ném o nedialektické oddélovani obecného a jedinec¢né

spole¢enského a_individualniho, jeZz je ostatné charakteristické pro celé Durk="—

heimovo dilo a vyvolava v ném celou fadu nefesitelnych problému.
Jeimovo dilo

Ve spole¢enském Zivoté, v_jedndni, mysleni a citéni spolecenskych tiid a sku-
pin i v jednani mysleni a citéni jedincd neni nic pouze individualni, ani nic

Qouze socialni. Ten, ,kclo_tvr_dl,,_Lhdskaacl-nms_Qwo_uge mdlm
Pprvky, redukuje spole¢ensky Zivot na pouhy soudet (sumu) jedincu. Ten, kdo

naopak tvrdi, Ze spoledenské je to, co existuje mimo individuilni, ¢ini ze spo-
le¢nosti jakousi samostatnou skutenost a_ontologizuje ji. Vznika pak ota

co_je nositelem téchto spolefenskych viastnosti, nejsou-li to individua? Jak _

muzZe ve joleénosti existovat néco, aniz by se to projevovalo v ¢innosti je-

dmcu" Ve spole¢enském zivoté samoziejmé existuje mnoho jevid, jeZ jsou na
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individualni vali nezavislé (jedinec se napriklad rodi do ur¢itych podminek,
jez si nevybral a na jejichz vytvareni se nepodilel). To viak neznamena, Ze
jsou to jevy existujici mimo individua e v
Durkhel své prvni tezi tykajici : ravdu.
_Z _této vychozi nespravné charakteristiky vyplyvaji pak dalsi slabiny jeho
uceni, ustici nakonec v presvédéeni, ze ve spole¢nosti mizZe existovat néco, co
neni vazano na lidskd individua, co existuje jaksi samostatneé jako spekulativné
vytvorena entita.

DalSim znakem socidlnich fakti v Durkheimové pojeti je, Ze jsou to ,,typy
poéindni nebo mysleni“, které ,jsou nadany silou rozkazovaci a utladivou,
“kterou se (jedinci) vnucuji, af jiz chce ¢i ne“ [Durkheim 1926 : 36].

Tento znak je pouze logickym pokracovanim a rozvijenim znaku piedchoziho.
Predpoklada se zde existence takovych skutednosti ve spole¢nosti (pravni nor-
my, verejné minéni, spoleéenské konvence, jazykova pravidla, pouZivani penéz
urcitého druhu, pracovni metody apod.), jimZ se jedinec ve svém chovani_
i mysleni musi prizpusobit, chce-1i obstat. Neudini-li tak, pociti velmi brzy
tlak a silu téchto jevu. S

.V jednom mé Durkheim pravdu: kazdy ¢lovék se musi v mnoha strankach
svého zivota po cely aiﬁTpﬁifmsobovat svému okolf. Zvlasf nazorné je to
\ prvmch “letech zivota, v obdobi socializace a ‘intenzivn{ v vychovy, kdy si
jedinec osvojuje zakladni normy, postoje a poznatky tykajici se riznych aspekt
spolecenské skutecnosti. AvSak Durkheimlv piistup je opét nedialekticky.
Zapomina, Ze nositeli onéch norem jsou zase pouze lidé, jini jedinci, a ne jakasi
abstraktni spoleénost. A co hlavni — Durkheim zcela podceniuje a prehlizi
druhou_strgnku uvedeného vztahu — skutecnost, Ze individua se pouze nepfti-
zpusobuji, ale zustavenou skute¢nost také méni, a to éasto revolucné, zasadné.
V Durkheimové pojeti spolec¢nosti by vlastné existoval pouze jeden proces —
proces neustalcho prizpuisobovani, asimilace a akomodace. Proces zmény zustava
bud v pozadi, nebo vibec neexistuje.

Dalsi skutec¢nosti. jez zaslouzi z marxistického hlediska kritiku, je to, ze
Durkheim chédpe onen tlak tzv. spole¢nosti na jedince nediferencované, ne-
tridné. Vsechny normy, jeZz Durkheim uvadi, maji vSak svij vyrazny..tndL
“aspekt, V ti{dni sp spole¢nosti nepocifuje jedinec tlak jakéhokoli prava, abstrakt-
niho prava, ale zcela konkrétniho tridniho préva, prdva, jez je ve sluzbach
panujici tiidy. A totéz plati i o velké vétSiné ostatnich porem.

V této druhé charakteristice socialniho faktu se opét jasné projevuje to,
co je typické pro cely pozitivismus: snaha o netfidni pristup k socialni skuteé-
nosti, jez viak zakryva fakticky tfidni hodnoceni z burzoaznich pozic. Na jedné

“strané duraz kladeny na udrZeni statu quo, na ty procesy, které k tomu vedou
(prizpusobeni se danému stavu), na druhé strané podceﬁovém’, piehlizeni a
negativni hodnoceni procesti_vedoucich k zdsadni z socidlni skute¢nosti,
_procesu revolu¢nich. V Durkheimové pojeti socialniho faktu neni fakticky
pro revoluci misto, revoluéni posto] zde vibec nemuze ‘vzniknout, a vzmkne—h
bude platnymi normami okamzité potlacen a zIkvidovan. B

—Co tvori onu skuteénost, kterd ma existovat mimo individua a jeZ ma na né

vykongvat natlak? Co jsou podle Durkheima spolecenské jevy?
,Podstatu jejich tyvofi piesvédéeni, snahy a zvyklosti po strance kolektivni.

(...)JTté druhy jednani a mysleni nabyvaji vskutku nasledkem opakovani
jakési pevnosti, ktera je takika Zene a osamocuje od jednotlivych udalosti,
které je odrazeji. Nabyvaji tak télesnosti, zfejmé formy jim vlastni, a_tvori
skute¢no sui generis velmi odchylné od individualnich jevi, v nichZ se pro-
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jevuje. (...) Tak jsou uriité nézory, které nas Jenou s nestejnou silou, podle
doby a kraje, jednoho k manZelstvi napfiklad, jiného k sebevrazdé, nebo maji
vliv_na stoupajici & klesajici pofet porodii atd. To jsou ziejmé spoletenské
.Jevy. Na prvy pohled zdaji se neoddélitelné od forem, jichZ nabyvaji v jednotli-
vych ptipadech. Ale statistika ddvd nam moZnost je osamotiti, Jsou totiz dosti

presné Wu, orodill, sebevrazd, tj. ¢islem, které

dostaneme, délime-li roéni primér snatku, porod?J_E—s_eb—evrazd podtem lidi,
ktefi jsou ve véku vhodném pro manzelstvi, plozeni a sebevrazdu. Ponévadz
ka2dé z téchto éisel osahuje viechny jednotlivé ptipady bez rozdilu, individualni
okolnosti, je2 mohou mit uéast na vzniku jevu, se vzdjemné rusi a neptispivaji
nasledkem toho k jeho urdeni. Co ¢gislo vyjadfuje, jest urcity stav hromadné
duse.“ [Durkheim 1926 : 40—42]

-~ —

Durkheim, jak je zfejmé z vyse uvedeného citatu, pfistupuje k vymezem
socialniho jevu z idealistickych pozic. Tyto jevy maji duchovni povahu (,pre-
mlm “stavy hromadnédute™ To je fakticky
touto hromadnou dusi, kdo je jml—‘;bﬁWim nevysvétluje. V_zad-
ném pFipadeé to neni souhrn jedincu.

Pfi hodnoceni tohoto Durkheimova pojeti, jeZz rozhodné zasluhuje kritiku,
souhlasime s nazorem I. S. Kona, ktery napsal, ze , Durkheim protestuje proti
prevadéni socidlniho na individualni, ale i proti prevadéni idealniho na mate~
rialni“ [Kon 1964 :72]. Durkheim &asto piimo prohladuje, Ze jeho teorie nema
nic spole¢ného s materialismem, Ze socidlni fakt je pfedevsim kolektivni pted-
stava ¢l souhrn ideji, ktery se nevztahuje k ziadnym materidlnim procesum.
ridlnim Zivoté spoleénosti, nejsou-li prostiedniky mezi timto zdrojem a du-
chovni aktivitou lidskd individua, pak Durkheim nutné, at si to-preje ¢i nikoli,
sklouzavd na pozice objektivniho idealismu.

Marxisticky postup v této otdzce je jednoznaény a byl formulovan zakladateli
marxismu jiz y Némecké ideologii: ,Predpoklady, z nichz vychazime, nejsou
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to skuteéné predpoklady, od nichZ muZeme
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skute¢na ipdividua, jejich éinnost a mate-
dalni podminky jejich Zivota, které tu byly uz pied nimi, i ty, které tato indi-
mim je tedy mozno zjistit
ﬁWﬂ. To neznamend, Ze marxismus redukuje

spolec¢enské na individualni. Tvrdi v3ak, a to opravnéné, ze ,prvnim piredpo-
kladem vegkerych déjin lidstva je oviem existence Zivych lids%jmi_dﬁi"
(Tamtéz). Predstava spoleénosﬁﬁpoleéensmmm
je absurdni. To je v8ak pouze vychodisko. Lidé se zatinaji odliSovat od zvifat

a stavaji se spolefenskymi a myslicimi bytostmi teprve kdyZ zac¢nou vyrabét
»prostfedky ke svému zZivotu®.

Existence biologickych individui vybavenych uréitymi vlastnostmi, umoziiuji-
cimi dalsi specificky rozvoj télesnych a dusevnich sil, a vyroba, jako specificka
lidska ¢éinnost, jejimz prostiednictvim si ¢lovék obstarava existenéni prostiedky
— to je z marxistického hlediska zakladni spolefensky jev, zdkladni spoleéensky
fakt, zakladni skuteénost, z niz je tifeba vyjit, abychom pochopili spole¢ensky
zivot. .

Projevuji-li se u lidskych skupin, tud narody apod. urcité snolecne nazory,

postoje, nalady, kritce fefeno urcité spoleéné formy spole¢enského védomi,
- pak to neni _tfeba slozité vysvétlovat spekulativnim pojmem ,hromadné duse

apod., jak to ¢ini Durkheim, ale v socialné omickém postaveni téchto
kolektivit je Treba hledat ony objektivni faktory, které k temto formam Spole-
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cenského védomi vedou. Kazdy jiny zpusob vykladu existence spoletenského
“védomi usti nutné v idealismus.

Jednim ze zdroju a podnétu toho, jak Durkheim formuloval své pojeti spole-
Cenského faktu icky Tardové psychologi Pres casto ostré
vzajemné polemiky téchto dvou vyznamnych predstaviteli francouzské bur-
zoazni sociologie nelze prehlédnout, Ze v otézce, kterou z marxistického hle-
diska povazujeme za zakladni, totiZ v otdzce vztahu spoled¢enského védomi
a spole¢enského byti, se nijak mezi sebou zdsadn& neli8i. Také Tarde se se svou

teorii napodoby pohybuje v oblasti_duchovniho Zivota spolecnosti, spole¢nost
ie mu vysledkem dusevpi invence individui, tzv. vyndlezct, kteii svymi origi-
nalnimi napady, jez jsou pozdéji napodobovany, zajisfuji pokrok spole¢nosti.
Je to opét idealisticky vyklad, i kdyz v tomto pripadé zaloZzeny nikoli na kolek-
tivistickych a objektivistickych kategoriich Durkheimovych, nybrz na katego-
riich individudlni psychiky. Ani zde v8ak neni uspokojivé vysvétleno, pro¢ a jak
se jednotlivé ndpady ve ,,vynalezcové“ hlavé rodi, vie se pohybuje pouze v du-
chovni roving, odkaz na realné, empiricky zjistitelné pri¢iny lidské dusevni
aktivity zcela chybi.

3. Problematika poznivani spole¢enskych jevi

Durkheim ma pravdu, kdyZz piSe, Ze v _dobé, kdy se jeité neustavila véda
o_uréitych oblastech skute¢nosti, prevlada v _mysleni o nich spekulace, kterd
se sice muze odvolavat na fakty k potvrzeni svych zavérl, ale ,jevy zasahuji
jen druhotné, jako piiklady nebo doklady; nejsou predmétem védy. Véda
ostupuje tu od predstav_k vécem, ne od véci k piedstavam® [Durkheim
1926 : 48]. R

Dale celkem spravné vyklada, k jakym icky b am to vede. Z to-
hoto hlediska se zejména zabyva sociologii: ,Lidé nevyckavali ptichodu so-
cidlni védy, aby si udinili ptedstavy o pravu, mravnosti, rodiné, statu, spolec-
‘nosti, nebof nemohli se bez nich minouti. A zvl4sté v sociologii tyto praenotiones,
abych uzil vyrazu Baconova, jsou s to ovladnouti mysli a nastoupiti na misto
véci.“ [Durkheim 1926 : 50]

Postuluje-li Durkheim, aby_socialni_jevy byly zkoumény jako véci, znamend
4o nejprve, ze chce. aby predmétem sociologie nebyly spekulace lidi o spolec-
nosti, jejich prani a predstavy o ni: , Organizace rodiny, smlouvy, utisku, statu,
spole¢nosti zdaji se tak pouhym rozvinutim nasich pi‘edstav o spolecnosti, statu,
spravedinosti atd. Nasledkem toho se zda, ze tyta a obdobné jevy nemaji jiné
skute¢nosti nez v predstavach a predstavami, jeZ jsou jejich zarodkem a jez
jsou proto vlastni latkou sociologie.* [Durkheim 1926 : 50]

Sociologie (tj. burZoazni sociologie) doposud pojednavala podle Durkheima
'T_——-N - . . . - v v
témér vylucné o pojmech. nikoli o vécech. PrestoZe podle Durkherl
slov uz C rohlasil, ze spoledenské jevy jsou prirodni jevy podrobené
firodnim zakontim, ztistalo pouze u tohoto obecného_tvrzeni, ale ve své socio-
T N . By, e
logické praxi ucinil Comte predmétem zkouméni opét jen piedstavy, Durk-
heim to dokumentuje na tom, Ze ,hlavni latkou jeho sociologie (...) je pokrok
Tidstva v case™ [Durkheim 1926 7517,

Durkheimova kritika Comta je opravnéna v tom smyslu, ze nelze bez znalosti
realné skute¢nosti vyslovovat obecné soudy o pokroku lidstva jako takoveém.
“Véc je v tomto pripadé empirickym datem, protikladem spekulativné vytvore-
ného pojmu ¢i piedstavy. Durkheim ma pravdu, Ze spekulativné vytvoiena
kategorie pokrok je védecky bezcenna: ,A vskutku jedni se tu o piedstavu
tak subjektivni, Ze ve skute¢nosti tento pokrok lidstva neexism,'@m
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existuje a co je dano pozorovanim, jsou jednotlivé spole¢nosti, které se rodi,

vyvijeji a vymirajl nezavisle na sob&.“ [Durkheim 1926 : 52]
Jakkoli nemiZeme souhlasit s tim, Ze spole¢nosti jsou na sobé nezavislé,

zbyvajici ¢4st ndzoru muZeme plné akceptovat. Durkheim zd ni_daleko od
marxistického pojeti socidlni reality, jez zduraznuje nutnost konkrétné histo-

rického pristupu ke kazdému jevu. Neni rovnéz daleko od znamé Leninovy
myslenky z dila Kdo jsou ,,prdtelé lidu“ a jak bojuji proti socidlnim demokra-
tum? z roku 1894: A Nejzabavnéjsi v3ak je, Zze p. Michajlovsky obvinuje Marxe
z toho, Ze ,neprezkoumal (sic) vSechny znamé teorie déjinného procesu‘. To
uz je teprve smésné. A v ¢em tkvély z deviti desetin tyto teorie? V cisté
apriornich, dogmatickych, abstraktnich konstrukcich toho, co je spole¢nost, co je
pokrok atd. (Beru umyslné priklady blizké intelektu i srdei p. Michajlovského.)
Vzdyt prece takové teorie nejsou k ni¢emu uZ samou svou existenci, nejsou
k ni¢emu pro své zdkladni metody, pro svou uplnou a bezutésnou metafyzié-
nost. Vzdyt zacéinat otdzkami, co je spole¢nost, co je pokrok, znamenéa zaéinat
od konce. Odkud vezmete pojem spolecnosti a pokroku viibec, kdyZz jste jesté
neprozkoumali ani jednu spoleéenskou formaci v jednotlivosti, nebyli jste s to
dokonce ani stanovit pojem, nedovedli jste dokonce ani prikroéit k vaznému
studiu faktu, k objektivni analyze jakychkoli spoleéenskych vztahti? To je
nejvyraznéjsi znak metafyziky, kterou zac¢inala kazda véda: dokud se nedovedli
pustit do studia fakti, stale si vymysleli a priori vieobecné teorie, které zusta- -
valy neplodnymi.“ [Lenin 1951 : 83]

Durkheim opravnéné kritizuje i Comtovo pojeti pokroku, chédpaného jako
piimocary vzestupny vyvoj bez prvku regresu. Qpravnéné ve stejném proti-
spekulativnim duchu Kkritizuje i Spencera, zejména za jeho apriorni tvrzeni
tykajici se dvou druht spole¢nosti, tj. vojenské a prumyslové: , Zase teédy urcité
pojeti spole¢enského skuteéna vstupuje na misto skutetna samého. Co takto
jest definovéno, neni spole¢nost, nybrz piedstava, jakou si o ni ¢ini Spencer.®
[Durkheim 1926 : 54] —

Zde se uz ovSem ozyva jeden tén, ktery muZeme tézko akceptovat. Zda se,
ze Durkheim je presvédéen, Ze je mozné zachytit socidlni skutecnost jako
takovou, v jakési ¢isté podobé, pricemz tato podoba zaroven neponese stopy

jakéhokoli ,,pojeti“ toho, kdo tuto skutetnost odrazi. Odraz socialniho skufeéna
je vSak vzdy zaroven pojetim tohoto skuteéna. Je to vzdy odraz tiidni. V tom
se lisi zdsadné poznani prirody od poznani spole¢nosti.

Na mnoha mistech se zda, jako by Durkheim chtél, aby véda nepracovala
nejen se spekulacemi, ale dokonce ani s pojmy o skute¢nosti, nybrz se skutec-
nosti samou. To viak je iluze, to neni mozné. Véda vzdy bude pracovat s pojmy.
Jde vsak o to, aby to byly pojmy spravné vytvorené, tedy nikoli spekulativni,
ale vychazejici ze skute¢nosti, skute¢nost maximalné piesné odrazejici.

Volani po upresnéni, vymezeni a jednoznaéném pouzivani takovych slov,
jako je ..stat, svrchovanost, politickd svoboda, demokracie, socialismus, komu-_
nismus atd.“ [Durkheim 1926 :54], s nimz se u Durkheima setkdvdme je
zajisté spravné. Kazda véda, a tim spiSe sociologie, kde role subjektu a jeho
nastroji v poznani je tak vyznamna, musi usilovat o co nejvétsi piesnost svych
pojmu. Jde vSak o to, Ze tyto pojmy nejsou prosté v disledku ttidniho roz-
déleni spole¢nosti a tridni podminénosti spoleéenského poznéani definovatelné
tak, aby mohlo byt jejich vymezeni viemi jednomyslné akceptovano.

: mojeti spole¢enskych jevii jako véci upiesnil Durkheim v predmluvé

'k _druhému vydani Pravidel sociologické mefody z roku 1901 takto: ,Zpracova-
_vati jevy jisteho oboru jako v&cl neznamena (...) roztiiditi je do té ¢i oné kate-
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gorie skutecna; znamenda to zachovivati k nim uréity dugevni postoj. Znamena
“ 1o vychazefl na podatku jejich studia ze zdsady, Ze naprosto nevime, ¢im jsou,
a ze jejich vyzna¢né vlastnosti, tak jako nezndmé pri¢iny je podminujici, ne-
mohou byti objeveny ani nejpozornéjsim sebepozorovanim.“ [Durkheim 1926 :
17]
O nékolik odstavet dile Durkheim velmi jasné yyslovuje zakladni pozitivis-
_tickou myslenku, jez je vSak také zakladni iluzi tohoto sméru. Durkheim piSe:
»Nase pravidlo tedy neobsahuje Zddného pojeti metafyzického, zadné spekulace
o podstaté bytosti. Zada jen, aby sociolog se pienesl do toho dusevniho stavu,
ve kterém se nalézaji fyzikové, chemikové, fyziologové, kdyz se davaji do néja-
kého jesté neprobadaného oboru své védecké oblasti.“ [Durkheim 1926 :19]
Jiz jsme uvedli, Ze takovyto pristup neni v sociologii mozny. Zpusobuje to
zvlaétni charakter vztahu subjektu a objektu ve spole¢enskych véddch a dale
tiidnost a stranickost vysledk®, k nimz tyto védy v kli¢ovych oblastech svého
zkoumani dospivaji.

Durkheim zde znovu wu takoveho piistupu k socialni realité,
_ktery neni ovlivnén Zadnymi fedpoklady. Tato zasada je vsak

_v oblasti sociologie nerealizovatelna. Uz sam yybér problematiky, na kterou se

zaméfujeme, nemuze byl proveden bez piedchozi teoretické a metodologické
_volby. Spoledensky védec, badatel v sociologii neni nikdy tabula rasa. Podvé-
domé ¢i uvédoméle si vytvaidi uréity obraz svéta, pojmovou aparaturu, filozo-
fické predpoklady, s nimiZz ke skutec¢nosti piistupuje.

Snad nejvystiznéji tuto Durkheimovu iluzi kritizoval zatim L. Goldmann.
I kdyz k mnoha strankam dila tohoto francouzského autora mizeme mit ‘Q&évt:
néné vyhrady, jeho kritiku Durkheima v této oblasti musime plné akceptovaf:

Goldmann napsal: ,,My vSak dnes vime, Ze rozdil mezi pracovnimi podminkami
fyzikd, chemikd a fyziologli na jedné strané a sociologu a historiki na strané
druhé ve skute¢nosti neni rozdilem stupné, ale podstaty; fyzikdlni nebo che-
micky vyzkum vychazi z toho, Zze ve vSech tridach, z nichz se skldda spolec-
nost, je skute¢nd a samoziejma shoda o vyznamu, povaze a cilech vyzkumu.
Uplna a nejpronikavéjsi znalost fyzické a chemické reality je idedlem, ktery
uz dnes nenarazi ani na zdjmy, ani na hodnoty Zadné spolefenské t¥idy.
V tomto pripadé nedostatek objektivnosti v praci védce mize byt zavinén pouze
osobnimi nedostatky (pojeti systému, nedostate¢nd hloubka, zaujatost, jeSitnost
a konec¢né i nedostatek intelektualni poctivosti).

V humanitnich védach je naopak situace rozdilna. PonévadZ neni-li platnost
hodnotovych soudu podloZena logicky adekvatni znalosti faktd, jisté je naopak,
ze ve veédomi lidi znalost faktd tuto platnost psychologicky podepird nebo
oslabuje (...) V zakladnich problémech, které stoji pred humanitnimi védami,
se zajmy a hodnoceni spole¢enskych trid rozchazeji naprosto a ve vSem. Misto
jednomyslnosti, at jiz implicitni nebo explicitni, hodnotovych soudi o vyzkumu
a adekvatnim poznani, ktera je zdkladem fyzikalné chemickych véd, setkavame
se v humanitnich védach se zakladnimi rozdily v postoji, jeZ se objevuji uz
na zac¢atku, jesté pred vyzkumnou praci, a jsou ¢asto implicitni a podvédomé.
Proto v nich neni objektivnost pouhym individudlnim problémem, nejde v nich
jenom o inteligenci, pronikavost postiehu, intelektualni poctivost a ostatni
dobré nebo $patné vlastnosti jednotlivce. Ten muZe nepochybné piekrocit obzor
své tridy a prijmout perspektivy, které odpovidaji zajmum a hodnoceni tiidy
jiné, jestlize mu toto nové stanovisko umoZiiuje lépe pochopit fakty; miize #i
dokonce — ponévadZ jedinec neni nutné koherentni — podrZet sva stard hod-
noceni a pritom uznat pravdy, které jsou s nimi v rozporu. Avsak to jsou




pomeérné vzacné vyjimky a myslitel nejéastéji prijme, a to se v3i poctivosti,
jemu implicitni kategorie mysleni, které mu jiZz od zacddtku uzaviraji cestu
k pochopeni dulezité &asti skuteéna; jeho inteligence, postieh a intelektudlné
poctivé imysly tu pomohou potom v zdkladnich bodech jen zdtraznit a uéinit
libivéjsi a pritazlivéjsi deformované a ideologické pojeti faktu.

.V humanitnich védach tedy nestaéi, tak jak to véfil Durkheim, pouZzit karte-
ziansk& metody, vzit v _pochybnost viechny zjisténé pravdy a svéfit se pIné
faktim, ponévadz badatel pfistupuje nejéastéji k faktim jiz s jemu samo-
ziejmymi kategoriemi a implicitnimi pojmy, jichZ si neni plné védom a které
mu predem uzaviraji cestu k objektivnimu pochopeni.“ [Goldmann 1967 : 22—~23]

Hlavni problém zvédeéténi sociologie nespoéiva tudiZ v tom, aby sociolog
nepristupoval k objektu, ktery zkoumad, se zadnymi piedbé&Znymi piedpoklady,
ale v tom, aby tyto predbéZné teoretické a metodologické piedpoklady co nej-
lépe odpovidaly charakteru skutednosti, aby nebyly predpoklady strnulymi
a dogmatickymi a aby byly s to konkrétnimi vysledky badatelské é&innosti se
zpétné korigovat. Ze vSech dosud znamych ptredpoklada tohoto druhu odpovida
témto pozadavkim pouze metoda a teorie dialektického materialismu. -

Nelze rovnéz souhlasit s Durkheimovym zietelné pozitivistickym néazorem, Ze
véda mda pouze popisovat, a nikoli ptrichdzet s navrhy na jiné radani sku-
_te¢nosti. Durkheim pise, ze ,,(...) abstraktni uvahy netvoiri védy v piesném
smyslu, ponévadZ jejich predmétem jest stanoviti ne to, co vskutku jest, nybrz
co ma byti (...)* [Durkheim 1926 : 58].

Tato otdzka je velmi dulezitda. Zakladatelé marxismu ani jejich nejvyznam-
néjsi Z4ci nikdy netajili presvédéeni, Ze jejich poznani socialni skute¢nosti neni
samoudelné, ale Ze jeho zdkladnim a hlavnim cilem je praktickd preména spo-
le¢nosti. To je také nejhlub$im smyslem fundamentalniho marxistického prin-
cipu jednoty teorie a praxe.

V_otazce vztahu popisu a prognéz v sociologii se mohou objevovat dvé krajni
stanoviska. Stanovisko pozitivistické, kdy se tvrdi, ze védec ma ztistat u popisu
a jediné taK StTmiZe uchovat atributy védce, a stanovisko utopistické, kdy
podstatny neni ani tak presny popis socialni skutew
idealti, k nimZ by spoleénost m&la smeérovat. Je pravdou, ze az do vzniku mate-
rialistického pojeti d&jin prevladaly v socialnim mysleni pristupy druhého typu.
Vétsina socidlné politickych myslitelti od Platéna pies Mora az po Saint-Simona
a Fouriera se nesnaZila socidlni skutec¢nost predevsim analyZovat a popsat, ale
hlavné vytyéit spravny ideal, k némuz by spole¢nost méla smérovat. Objev
tohoto idealu mél byt tim nejdulezitéjsim, ostatni uz meélo prijit jaksi auto-
maticky, samo sebou. Pozitivisté v odporu k tomuto pojeti a po vzoru ptirod-
nich v&d naopak tvrdili, Ze hlavni a jedinou povinnosti sociologa je popis
skute¢nosti. Piipadné prognozy, vytyCovani idealt a socidlnich programu je
sice také mozné, ale nespadd to uz do okruhu védecké ¢innosti.

Marxistické stanovisko v této otazce je jasné. Chceme-li zménit socidlni sku-
_tecnest, a to je hlavni prakticky cil marxistické teorie i hnuti, které se
touto teorii fidi, musime ji nejprve hluboce poznat a analyzovat. Teprve na
zdkladé této analyzy je mozné vyty€it program zmény. Tenfo program w
_v_ramci marxismu utopicky. Neni utopicky proto, ze vychazi z analyzy kon-
krétni situace a konkrétnich moznosti. A hlavné proto, m
a musi, chce-II sama zménit své postaveni a sama se osvobodit, revoluénim
zptisobem pretvorlit spole¢nost. :
Marxistické idedly a prognézy nejsou tudiz v, xrozporu s védouwNaopak, kazda
véda, ktera se predem vzdava moznosti prakticky ovliviiovat skute¢nost, ztraci
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podstatné atributy védeckosti. Tak je tomu s pozitivismem. Marxistickd socio-
logie v sob& spojuje dvé neodmyslitelné soucasti kazdé védy: popis a navod
na praktickou zménu.

— Durkheim piSe: ,,Musime (...) pozorovati spole¢enské jevy samy o sobé,

~ _oddélené od védomych subjektil, jez sl je piedstavuji; musime je studovatl
zvendl jako vné&jsdi véci; nebof tak se nadm projevuji.“ [Durkheim 1926 : 62]
Druhou zédkladni Durkheimovou charakteristikou spole¢enského jevu jako vécj
_je tedy jeho vnéjskovost. Vnéjskovosti se rozumi predeviim jeho oddéleni od
individua, od subjektu: ,Priavo existuje v zakonicich, hnuti denniho Zivota
‘jsou zaznamenana v cifrach statistickych, v pamatkach historickych, médy
v Satech, vkus v uméleckych dilech.“ [Durkheim 1926 : 62]

Pri charakteristice spole¢enského faktu jako véci se u Durkheima projevuje
stald snaha najit takové objekty sociologického zkoumani, jez by byly smyslové
vnimatelné a zachytitelné. Durkheim redukuje podminku zvédeéténi sociologie
na to, aby jeji objekt byl pokud mozno totoZzny s objektem ptirodnich véd.
Aby to byl objekt viditelny, smyslové zachytitelny, smyslové konkrétni apod.
mgm‘?&ﬁ:matwramé redukuje, vyluéuje z ni zavazné
socialni problémy, které takovouto ,vécnou“ podobu nikdy nemohou mit.
K jakym koncim tento postoj vede, o tom svédd soudoba burZoazni emptris=—
ticka sociologie, kde to neni problematika, ktera urc¢uje metodologii, ale meto-
dologie, jez vymezuje problematiku. To, co neni zkoumatelné omezenym sou-
borem metod, je ze sociologie vylouéeno.

_Dalsi ¢ast Durkheimovych uvah svédéi o tom, jak velky vyznam pro zveé-

dec¢téni sociologie pripisuje subjektivnim faktorim. V tom ma mnoho spoleé¢-
ného s Comtem a zejména se Spencerem, ktefi rovnéZz byli presvédéeni, Ze po

vzoru prirodnich véd je treba i v sociologii zdokonalovat hlavné pouZivané
védecké nastroje, byt si hlavné védom uréitych zakladnich zasad, jez budou
badatele chranit pred subjektivismem a omyly. Otidzka nejzakladnéjsi, totiz
socialni mofivy téchto omylu, ztstavala u téchto mysliteli prakticky nedotcena.
»Kartezidnsky optimismus Durkheimuv a skute¢nost, Ze problém ideologii neni
pro ného dost realny, jsou vyrazem optimistické tragédie burzoazie, ktera byla
jeSté pomérné madlo otfesena rozvojem proletariatu, jenz by byl mohl proti ni
postavit svou vlastni socialistickou vizi.“ [Goldmann 1967 : 23]

Sociologie se stane védou, bude-li mimo jiné rozum sociologa ,,podroben
prisné kazni®. Mezi hlavni zasady této kazné podle Durkheima pafii:

—_—
él.j,,Musime se soustavné vyhybati viem obrysim (pojmim piedvédeckym).“
[Durkheim 1926 : 63]. .,Toto osvobozeni ztéZuje v sociologii zvlasté ta okolnost,

7e cit ¢asto spolupracuje.“ [Durkheim 1926 : 64]

@),,Prvni krok sociologuv|musi (...) zaleZeti v tom, Ze bude definovati véci,
o-fiichz pojednava, aby se védélo a aby dobie védeél, o¢ se jednd.“ [Durkheim
1926 : 66] ,Za predmét badani volme vzdycky jen skupinu jevi piedem defi-

novanych uréitymi vnéj$imi znaky, jez jsou jim spole¢né, a zafadme sem
ySechny jevy, jez odpovidaji této definici.“ [Durkheim 1 67]

_Tato zasada je jisté abstraktné spravnd. Uz vyse jsem se zminil o tom, jak
pravé v sociologii, kde stejné znéjici pojmy maji ¢asto rizné vyznamy, obsahy
i rozsahy, je definovani kazdého z nich veéci zakladniho vyznamu.

Durkheim pise: ,Naptiklad stanovime existenci jistého mnozstvi éinu, které

jevi vSechny ten vnéjsi znak,” Ze jsou-Ii jednou provedeny, urcuji ze strany
spole¢nosti zvlastni reakci, kterou nazgvame trestem. Udinime z nich skupinu
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sui_generis, jiz prirkneme spole¢nou rubriku; kazdy trestny ¢in nazveme zlo-
¢inem a uéinim?“""f_ﬂ‘thwamedmétem zvlastni védy, krimina-
listiky.“ [Durkheim 1926 : 67]

Uz tento piiklad svédéi o tom, jak piili§ jednoduse si Durkheim uplatnéni
této zasady predstavuje. CoZpak neni jasné, ze takto definovany predmét obsa-
l};l_j’«ewsné, 7e o ném nelze prakticky nic konkrétniho a smyslu-
pIného vypovidat? A hlavné, co v odich uréité socidlni skupiny ¢éi tridy je
zlo¢inem, muze byt v o¢ich jiné aktem nejvyse spravedlivym a naopak. Pre-
~hlizent Sociglni a tfidni podminénosti sociologického poznani privadi i v tomto
pripadé Durkheima k nespravnym, protoZe zjednoduSenym Zavérum.

Pro matematika zistava vzdy trojuhelnik trojuhelnikem, pro fyzika gravitace
gravitaci, pro biologa burika burkou, pro lékate rakovina rakovinou, at je jeho
svétovy nazor, tfidni puvod a socialni zarazeni jakékoli. Sociolog to ma mnohem
slozitéj§i. Pro burZoazniho sociologa v kapitalistické spole¢nosti je revoluéni
¢innost proletariatu ne-li zlo¢inem, tedy urcité nenormalnim ¢éi patologickym
jevem. Pro marxistu je vSak naopak tato ¢innost zcela normadlni a spoleCenska
trida, proti niz je zaméfena, je hodna zaniku, protoZze neni schopna vyresit
zakladni lidské problémy velké veétSiny spolecnosti.

Predstava jakychsi Cist¢ gnoseologickych pravidel, kterd by si méli vSichni
sociologové osvojit a_jez by vedla k vytvoreni jejich jednotné védy, jak to
navrhuje Durkheim, neni proto v_ti#idné antagonistické spoleénosti realna.
V tomto smyslu je tzv. proces ,zvédeéfovani“ v sociologii podstatné odlisny od
viech prirodnich véd a prirodni védy mohou byt vzorem vystavby spolecen-
skych véd jen do urcité miry. Za jistou hranici, danou socidlni a tifidni podmi-
nénosti spolecenskych véd, se cesty téchto dvou druhu véd nutné rozchazeji
a ptirodni védy nemohou védam spoletenskym uz v ni¢em pomoci. Durkheim
proto nema pravdu, kdyz pise: ,,Postupuje-li takto sociolog od svého prvého
kroku (tzn. ridi-li se dvéma vys$e uvedenymi pravidly), nabyva ihned pevné
pudy ve svém skutec¢nu. Zpusob, jimZ jsou jevy takto tridény, nezavisi totiz
na ném, na zvlastnim ustrojeni jeho ducha, nybrz na povaze véci.“ [Durkheim
1926 : 68] Ale vzdyt sama povaha véci je rozporna, a tato jejich rozpornost
je neumoznuje piedem jednoduse definovat, nadto jesté pouze na zdkladé jejich
vnéjsich znaku.

Durkheim si spravné uvédomuje uréitou souvislost mezi vnéjsimi a vnitfnimi
znaky jevi. V tom prekracuje bézny pozitivisticky pramér: .Neni-li (...) prin-
'cip kauzality pouhym prazdnym slovem, muzeme byti jisti, Zze zevni znaky
souviseji tésné s povahou jevil a Ze jsou s nimi nerozluéné spojeny, kdyz se
nalézaji stejné a bez vyjimky ve vsech jevech uréitého rfadu.“ [Durkheim
1926 : 74] S jeho dalSim rozvinutim této myslenky uz vSak souhlasit nemu-
7eme. Durkheim toliz pise: ,,Pomévadz vnéjsi stranka véci jest nam dana
pocitky, muzeme struéné frici: ma-li byt véda objektivni, musi vychazeti ne
@um——— o . v ~ n 7 @

z pojmu, jez byly vytvoieny bez nich, nybrz z poéitki. Prvky svych uvodnich
vymért ma brati piimo ze smyslovych dat.“ [Durkheim 1926 : 75] Tato ziejmé
pozitivistickd a empiristicka zasada je pro nds neprijatelnd. Na jeji adresu
vystiZzné poznamenal I. S. Kon toto: ,Patos této teze je plné pochopitelny.
Avsak pokuste se, vychdzejice primo ze smyslovych dat, dospét napriklad
k pojmu hodnoty! A tak uz Durkheim, pfedjimaje soudobé pozitivisty, navr-
huje vyhnat ze sociologie takova ,nejasna‘ slova, jako je ,stat, ,politicka svo-
boda‘, ,demokracie’, ,socialismus‘ apod.“ [Kon 1964 : 73—74].

@ Treti pravidlo, jimZ se ma sociolog ve své badatelské Cinnosti ridit, je uz
pouze opakovanim zdkladni Durkheimovy sociologické zasady. Durkheim totiZ
pise: ,,KdyZ se soc'olog (...) pokousi prozkoumati jakykoli obor spole¢enskych




ievil, musi hledéti pozorovati je z té strany, kde se oddélily od svych individual-

_nich projevii.“ [Durkheim 1926 :77]

Na problemati¢nost této zasady jsme uZ poukazali. Nic se na ni neméni ani
v tom pripadé, je-li z ni uéinéno metodologické pravidlo.
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Pezome

#. Cepaaver: OCHOBHBIE YepPThI COIMOJOrHYECKOro merofa Jlopkreiima

JTa cTATHA SBJIAETCHA HONBITKON BOCIIPOM3BECTIL M OLEHNTDH ¢ MAaPKCHCTCKOII TOYKM 3peHus
OCHOBHBIE METO;IOJIOTHYECKHE IPUHIILIE, BHpajKeHHEe 9. [[I0OPKreilMOM B ero Kio4eBoM
Ipon3BeJeHnn 113 9T0il obinactu — B llpaBniax cOLMOJIOrAYECKOTrO METOJA.

B meit ykassiBaeTcA Ha TO, 94TO OJHM Hampamienns [[lopkreitMa Ha 00BACHEHHE METOMIO-
JOTHYeCKHUX BOIPOCOB OBLIM B paMKaXx pasBuTHs OyprKyasHoil COLMOJOrHH HO3HTHBHBIE,
O/lHaKO OoTBeTbl [[IOpKreiiMa He BBIILIM 32 PAMKH, /AHHBIE [O3WTHBHMCTCKUMH ICXOIHBIMU
TOYKAMI. DTO IPOABINIOCH KAK B HEMOCJe0BATEJLHOCTH, ¢ KaKoil OH pemas npo0JgeMaTHRY
OTHOIICHHSI TaK HasbiBaeMoro oObIKHOBEHHOTO M HayYHOTO MLIINIEHHs, TAK M B €ro npej-
JIOJReNNAX IMOCTPOUTL COIHOJIOTHIO Ha Hﬂy‘ﬂl()l"[ ocHoBe. OCHOBHBIM HEJ/IOCTATKOM paccy:xje-
Huil J[1opKreiima B »T1oii obgacti OblJIO TO, 9TO OH MCKAJ MYTh K TOCTPOEHHIO COIMOJIOTHH
Ha m\yquoii OCHOBEe JUUIIb TOJBKO B chBCpmeHCTBOBaHHﬂ CY6'beKTa COMHOJOTHUYCCKOTO
LHO3HAHNA (TaK HA3BIBAEMOTO COIIOJOTHYECKOTO 000PY/IOBaHNs1) HE OLleHNUB IPABMIILHO TOTO,
910 CyOBEKT Beerja B 00MICCTReHHOM MMO3HAHNM 00ycJIoBiIcH Goiee MIPOKIMI COIMAI BILIMI,
B YAaCTHOCTH KJIACCOBBIMH, cbaK'ropa.\m, UMeLMI pemalee BIHAHHE HA poayumamr
COMOJIOrMYeCcKOro Mo3HaHMsA. J[IopKreiiM Takyke BOODIe HE YIIOMUHAET METOO0JOrNYCC KU
BRJIA Mapxcn 1 JHrejnca B ()(HILOCTB(‘.HHLIC HayKH, 9TO HEIMPOCTHUTEJHBHO JayKe ¢ YHCTO
«00'BeKTHBHOIY, «HAYYHOI» TOUKHM 3PEHIHs, HA KOTOPYIO ¢ Y/JOBOJLCTBHEM cehliaercs Oyp-
7KyasHoe MblIIeHHe.

Bo BTOpOIl YacTH cTATLH MOJBepraeTcsi KPUTHKE €ro MOHATIE OOIeCTBEHHOTO sBJICHHS.
CHavaJia yKas3elBaeTcst Ha TO, ITO ¢aM BOILPOC, UTO TaKoe 0OIEeCTBeHHOE SIBJICHME, BbIJIBUTae-
Mmbtit J{IOpKreitMoM, sBIsAeTCA TANNIHBIM. J[IOPKreilM HCHBITHIBAJ MOTPEOHOCTL CHadaJa
OMpesieJINThH HAYKY, KOTOPOil OH 3aHMMaercs, U (QAKTLI, KOTOPHE 9Ta HAYKA paccMaTpHBAeT.
OTHM OJIHAKO HPOUCXOJUT OIIPEJIeJICHHOE TIePe/IBIPKCHHE B CAMOM HABHAYEHHH HAYYHOTO
nozaanang. Ha 3afpmii IoIam OTOABHHYT aHANM3 00beKTHBHOI COIMAILHOE IeHCTBUTEILHOCTH
11 ¢ JApyroii CTOPOHLI TUIEPTPOPUPOBAH HHTEpeC K HCCIeJ0BaHAM O/ HON Hayku. Kputnke
Jlazee IojiBepraloTest onpe/esaenusie [[I0pKreiiMoM OCHOBHbBIE YePTHl 00MECTBEHHOTO SIBJICHIS,
0cOOEHHO HeHAJeKTHYCCKOe pasfielieHe BeeoOnX 1 ¢/(MHIYHBIX, WHANBUIYaJbHBIX 1 00-
IMECTBCHHLIX YepT, OJHOCTOPOHHeCE IOf4epKUBaHIC 1poiecca OpHcocobiaseMocTn M He-
JNOOLEeHKH PoaH peBOJIIMOHHOIO npeo6pa30uumm OGMOCTBH, CTpeMmJjieune K HCKJIAaCcCOBOMY
HONXOY K OOIIECTBEHHBIM SIBJIEHHAM M MX B CYI[HOCTH HAEAJHCTHYCCKOMY OIIpejleJeHIo.

B Tperkeii yacTn cTaThu KpHUTHYECKH aHAJIU3upyeTcs moaxoj [Jopkreiima K npobieMaTke
1M03HaHNA Oo0MmEeCTBeHHBIX ABJCHUA. 31aech oObAcHgeTcs, 4TO TNMoHnmaJs JlIopKreiiMm 1of
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LOCTYJIATOM PacCMAaTPUBATh COLMAJIbHKIE ABJICHUA KAaK Bem, B ueM OBUI IO CPABHEHUIO
C CYWECTBYWOIIUM pasBuTHeM OypiKyasHON COIMOJIOTMM OTHOCHTEJNBHHIT Ilporpecc 3TOTO
HOHATHA, H B 4eM Ha060pOT 3aKJII0YAIOTCA ¢ TOYKM 3PEHHs MAPKCHMCTCKON COIMOJOTMH ero
crabre Mecta. KpuThke mogsepraerca B 9acTHOCTH TpeGoBanue J{fopkreiiMa, 4To6B CONAOION
IOAXOMMI K HCCJeJOBAHHIO 00INecTBa OJMHAKOBO, KaK 9TO [EJal0T eCTEeCTBOMCIKITATENHN IO
OTHOIIEHMIO K cBOeMYy 00BeKTy. ¥ Ka3hBaeTcs TO, B 9eM 3aKJIOYaeTcs OCHOBHOE pasjinyue
MKy O0leCTBeHHOHAYYHBIM M €CTeCTBEHHOHAYYHEIM IIO3HAHMEM I B 9€M CJIEJI0BATE]bHO
ORJIa MIII030PHOCT HaHHOTO TpeGoBammsa J[IopkreitMa. B 3akiiodeHnn KPHTHKYETCA TaKKe
nocryaar JlopkreiiMa, KOTODHII HaNpaBJeH B CYMHOCTH HA TO, YTOOB CONMOJIOTHA OT-
Kazajachb OT ONEHKH N BHEIIBHJKEHHMA TPOTHO30B M COCPEOTOYMJIACH JHITL HA ONNCAHHE
JeHCTBHTEIHbHOCTH.

Summary

Sedlac¢ek J.: Basic Characteristics of Durkheim’s Sociological Method

The paper presents an attempt at a reproduction and Marxist evaluation of basic
methodological principles formulated by Emile Durkheim in his fundamental book
concerning this area — Principles of the Sociological Method.

Attention is drawn to the fact that, within the framework of the development
of bourgeois sociology, Durkheim's orientation to an elucidation of methodological
issues was itself positive; that, nevertheless, Durkheim’s answers failed to surpass
the limits given by positivistic starting points. This became evident in the incon-
sequentiality characterizing his solution of problems of the relation between the
so-called common and scientific thinking, as well as in his suggestions concerning
the scientification of sociology. The basic deficiency of Durkheim’s deliberations
in this area was the fact that he endeavoured to endow sociology with a scientific
character only by way of perfecting the subject of sociological cognition (the so-called
sociological equipment), without rightly evaluating the fact that, in social cognition,
the subject is always conditioned by broader social and particularly class factors
fundamentally affecting the results of sociological cognition. Durkheim also pays
no heed whatsoever to Marx’s and Engels’ methodological contribution to the social
sciences: this is unforgivable even from the purely “objective®, “scientific‘ aspects
frequently referred to by bourgeois thinking.

In the following part of the paper, Durkheim’s conception of the social pheno-
menon is subjected to criticism. To begin with, the peculiarity of the very question
of what a social phenomenon is, brought forward by Durkheim, is pointed out.
Durkheim considered it necessary first of all to define the science he was concerned
with, as well as the facts examined by this science. This of course implies a certain
shift in the mission itself of scientific cognition. The analysis of objective social
reality is relegated to the background, while the interest in examining science as
such hypertrophies.

The paper goes on to criticize the basic characteristics of a social phenomenon as
defined by Durkheim, in particular the non-dialectical separation of general and
singular, individual and social characteristics, the one-sided emphasis laid on the
process of adjustment, the underestimation of the role of revolutionary change
in society, the endeavour to find a non-class approach to social phenomena and
their substantially idealistic definition.

The third part of the paper presents a critical analysis of Durkheim’s approach
to problems of the cognition of social phenomena. It throws light upon Durkheim’s
conception of the postulate to examine social phenomena as objects and explains
the relative progressiveness of this conception in comparison with the development
of bourgeois sociology until his time, and, on the other hand, points out its draw-
backs from the point of view of Marxist sociology. It is in particular Durkheim'’s
postulate that the sociologist should approach the investigation of social phenomena
in the same way as natural scientists do in relation to their subject that is critically
evaluated. The character of the basic difference of social-scientific and natural-
-scientific cognition is pointed out, as well as the hence ensuing illusiveness of
Durkheim’s postulate referred to above. In conclusion also Durkheim’s postulate
claiming, in substance, that sociology should refrain from evaluation and prognosti-
cation and consider the description of reality as its single aim is subjected to
criticism.

60



Ke kritice koncepci EDUARD URBANEK
postindustridlni spole&nosti Filozoficka fakulta UK, Praha

Kapitalismus jako specificky a historicky podminény spoletensky rad je od
svého vzniku doprovazen nejriznéjsimi ideovymi, teoretickymi a ideologickymi
reflexemi, usilujicimi o jeho vysvétleni, zdiivodnéni, a tim i o jeho obhajobu
jako radu nutného, rozumného, prirozeného, ktery neni nutno revolu¢né meénit.
Teoretické a metodologické vady a nedtslednosti téchto pristupt, jejich povrch-
nost, jednostrannost, apologeticky a konzervativni raz byly jiZ mnohokrat pro-
kazany a odhaleny zasadovou marxisticko-leninskou kritikou.

Dokud vsak existuje ve znac¢né ¢&asti svéta kapitalismus, nutné vznikaji nej-
ruznéjsi filozofické, sociologické, pravni a politické nebo ekonomické teorie,
koncepce a nazory, které reaguji na vnitini zmény kapitalismu a jednostranné,
deformované a zKkreslené odrazeji nové rysy a jevy vyvoje kapitalistické spo-
le¢nosti. Burzoazni teoretikové a ideologové se v souvislosti se zménami kapi-
talismu ideové prevyzbrojuji, jejich apologetika kapitalismu se ,,modernizuje®.
Navic se vZzdy znovu snazi ve svych teoretickych a ideologickych konstrukcich
vyvratit zasadovou revoluc¢ni kritiku kapitalismu, marxisticko-leninskou revo-
luéni analyzu historické prechodnosti kapitalismu, u¢eni o jeho nutném zaniku
a nahrazeni kapitalismu socialismem.

Napadnym rysem zakladnich burzoaznich koncepci, které se po druhé svétové
valce snazi kapitalismus obhajit a nové teoreticky zdivodnit, je jednoznaény
ustup od jeho obhajoby jako radu kapitalistického. Vyraznym projevem moral-
niho a ideového upadku kapitalismu je snaha ideologii obhajit a zvécénit jej
takovymi postupy, které v podstaté znamenaji popreni kapitalistické podstaty
samé. Obhajoba probiha v pojmech, jez kapitalistickou realitu eliminuji a intec-
pretuji ji jako spole¢nost, ktera se vnitfné transformuje, méni a piechazi v néco
jiného, co je vS8im moznym, jenom ne kapitalismem. Také novy stupen vyvoje
drive kapitalistické a nyni udajné jiz nekapitalistické spole¢nosti je v inter-
pretaci burzoaznich ideologti v§im moZnym, jenom ne socialismem. Socialisticka
varianta jako redlna historicka varianta vystiidani kapitalismu socialismem
v jejich pojeti v podstaté bud neexistuje viibec, nebo existuje jen jako néco
nezadouciho, nezdkonitého, co je v rozporu se zakladnimi vyvojovymi tenden-
cemi. Jde tedy o svéraznou obhajobu a zvécénéni kapitalismu i odmitnuti histo-
rické nutnosti socialismu v koncepcich, které navenek jiz s kapitalismem nepo-
¢itaji, protoZze vSechny jeho vnitfni, evoluéni transformace sméruji 'k riznym
modifikacim sice jiz nekapitalistické, ne v8ak socialistické spole¢nosti.

Proto v burZoaznich socialnich teoriich rozvijejicich se po druhé svétové
valce sice je$té doznivaji pokusy o obhajobu kapitalismu — v koncepcich kapi-
talismu lidového, demokratického, organizovaného —, jsou vsak stale vice vytla-
¢oviny pojmovymi konstrukcemi, které mluvi o spole¢nosti technologické, jed-
notné industrialni, masové, spoleénosti blahobytu ¢i hojnosti, spolecnosti
konzumni, spole¢nosti pluralitni, spole¢nosti rovnosti, bohaté a jednotné stiedn{
tfidy, spoleénosti byrokratické, spole¢nosti rovnych prileZitosti pro vSechny atd.
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Od padesatych let tohoto stoleti doznala velkého rozSifeni koncepce, ktera
stirala rozdil mezi prumyslovymi zemémi socialismu a priamyslové vyspélymi
kapitalistickymi spoletnostmi svym pojetim dvou variant, modu éi typa v pod-
staté jednotné industridlni spolec¢nosti. Byla obvykle spjata s teorif konvergence
a spolefné s ni specifickym zplisobem reagovala na hospodaisky a prumyslovy
rozmach socialistickych zemi a svérazné odrazela uréitou historickou situaci,
charakterizovanou bojem socialistickych zemi za mirové souziti. Objektivni
smysl koncepce jednotné industridlni spolec¢nosti tkvél mimo jiné v tom, Ze
nastolila ten zplsob obhajoby kapitalismu, pfi némzZ se ve jménu zasadnich
technickych, organiza¢nich a technologickych ryst vSech industridalnich spoleé-
nosti Zdda predev$im a hlavné odstranéni udajné pieZilych a zastaralych odlis-
nosti industridlnich zemi socialistického tabora. K témto ,,zbyte¢né“ prezivajicim
rysim socialistického tabora patfil podle burzoaznich ideologli a teoretikli pie-
hnany a vypjaty tridni boj v oblasti politiky a ideji. Proto byl pod rouskou
konvergence zdarazriovan pozadavek depolitizace a dezideologizace socialistic-
kych pramyslovych zemi, coz bylo nejvyraznéji proklamovano v koncepci konce
ideologie a u nékterych ,,upfimnych® burZoaznich sociologli dokonce vyustilo
v pozadavek souziti v ideologické a politické oblasti. Socialistické priamyslové
zemé se mély vzdat svého tridniho pristupu a své tridni a stranické ideologie.

S pojetim jednotné industrialni spole¢nosti a s teorii konvergence jsou spjata
vyznamna jména burZoazni sociologie a ekonomie. Patfi sem predevSim Aron,
Tinbergen, v uréitych souvislostech Dahrendorf, Drucker, Galbraith a fada
dalsich. Jejich koncepce a s nimi v té ¢i oné mifre spjata teorie o konci ideologie
byly pomérné velmi zevrubné kritizovany a analyzovany jak naSimi autory,
tak i autory fady socialistickych zemi, zejména pak predstaviteli spoleéenskych
véd v Sovétském svazu. Neni proto nutné opakovat jiz provedena kriticka
zhodnoceni.

V druhé poloviné Sedesatych let zaéaly vSak tyto teorie ustupovat do pozadi,
byly dokonce kritizovany nékterymi burZoaznimi autory jako vyraz tendenci
priliSného preceriovani shodnych rystt socialistickych a kapitalistickych zemi
a nedocenéni rysi odliSnych a protichtidnych. Zejména v USA, ale i ve Francii
se objevuji zdrodky nové, jakoby védedtéjsi teorie, ktera je dal$i, novou va-
riantou apologetiky soudobého kapitalismu a soudasné také utokem na socialis-
tickou perspektivu lidstva jako nezddouci a zbytetnou. Podle autord nové
koncepce sméiuji zakladni vyvojové tendence soudobého kapitalismu jako roz-
vinuté industrialni spoleénosti k vytvareni nové etapy spolefnosti postindustri-
alni. Jeden z hlavnich predstavitel, D. Bell, ktery v padesatych letech proslul
svou knihou ‘o konci ideologie, dokonce tvrdi, Ze jeho vlastni nazory o postin-
dustridlni spole¢nosti byly v podstaté jiZ zformulovany v roce 1962 a rozvinuty
v roce 1967. To svym zpusobem skuteéné odpovida redlnému vyvoji nové
,modni“ koncepce, protoZe jeji zarodky se zaCaly rysovat od Sedesatych let.
Terminologii poukazujici na existenci udajné nové faze vyvoje soudobého kapi-
talismu, ktery jiz kapitalismem neni, lze dokumentovat terminy, jako jsou
Etzioniho postmoderni éra, Bouldingova postcivilizaéni éra, Dahrendorfova post-
kapitalistickd spoleé¢nost nebo spoleénost tfidy sluZeb a Lichtheimova postbur-
Zoazni éra.

Ke konci Sedesatych let, a zvlasté pak v letech sedmdesatych, nejviestrannéji
rozpracoval koncepci postindustrialni spolecnosti D. Bell, ktery své zakladni
metodologické i teoretické pristupy, véetné politickych a ideovych zavérd, shrnul
v rozsahlé knize, kterou vydal v roce 1973 pod nazvem The Coming of Post-
-Industrial Society. Nazev lze snad i povaZovat za ironizujici vzhledem k po-
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dobnému nazvu prace pokrokové zaméreného amerického sociologa A. Gould-
nera The Coming Crisis of Western Sociology (1970). Snad chtél Bell zduraznit,
ze hlavni sociologicky problém takzvanych zapadnich spole¢nosti neni nadcha-
zejici a probihajici krize burZoazni sociologie, ale nadchazejici nova etapa vyvoje
kapitalismu, kterda v socidlné ekonomickém ohledu neni kapitalismem, nybrz
jiz takzvanou postindustridlni spolec¢nosti.

Vedle Bella, kterého lze nazvat hlavnim predstavitelem koncepce postin-
dustrialni spoleénosti, ptispél svymi vlastnimi koncepcemi dnes nechvalné znamy
reprezentant americké zahraniéni politiky Z. Brzezinski, ktery ve své knize
Between Two Ages razi svij specificky termin a mluvi o nastupu technetronni
spole¢nosti. Jde vSak v podstaté o koncepci postindustrialni spole¢nosti pod
dal$im moédné znéjicim nazvem. Na evropské pevniné ji nejvice rozvinul zndmy
francouzsky sociolog A. Touraine ve své knize La Société Post-industrielle.

Tyto autory lze povaZovat za nejvyraznéjs§i predstavitele koncepce postin-
dustrialni spoleénosti, za jeji hlavni obhéajce. Jejich publikace obsahuji nékteré
zakladni myslenky, jez svéd¢i o uréitych spoleénych metodologickych, teoretic-
kych i politickych pristupech a o analogické dedukci predpokladanych zaklad-
nich vyvojovych zmén. Proto je lze v urcitych souvislostech analyzovat jako
predstavitele v podstaté stejné a spole¢né koncepce a v tomto rédmei pak pri-
stoupit k podrobnéjsimu rozboru jednotlivych pristupt.

Spole¢né vychozi teze lze v podstaté charakterizovat takto:

1. Soudoby kapitalismus, a predevsim pak nejrozvinutéjsi kapitalistickd zemé
USA, proziva vnitini transformace, které znamenaji poc¢atek nebo nastup
éry postindustrialni spole¢nosti.

2. Tyto transformace probihaji uvniti systému bez jakychkoli podstatnych
otfesti nebo konflikta, jsou vysledkem jeho plynulého postupného vyvoje.
Nova spoletenska faze ¢i etapa vznikd tak pfimo z dosavadniho vyvoje a je
dukazem schopnosti soudobého kapitalismu jako vysoce industrialné rozvi-
nuté spolefnosti vnitfné se vyvijet a zdokonalovat a prechazet relativné
plynule k jinym, jiZ nekapitalistickym etapidm, v nichz urcité vlivy a pozui-
statky predchazejiciho vyvoje mohou je$té pretrvavat.

3. Zmény, jez vyvolavaji a umoziuji piechod k fazi postindustrialni spoled-
nosti, jsou zaloZeny piedevSim v oblasti techniky a védy, akcent je spiSe
na védeckém determinismu, protoze technika a technologie je charakteri-
zovana vlivy, které pochazeji od védy a mist jejiho zrodu (tj. z univerzit)
i od nositeli tohoto nového védéni (tj. od sociadlni skupiny védca).(1)

4. Nové jevy ve vztazich véda, technika, vyroba dokazuji bud neadekvatnost,
nebo zastaralost Marxova piistupu k analyze kapitalismu a jeho hybnych
sil. To pry plati jak o vzajemnych vztazich védy, techniky a vyroby, tak
i jevech a procesech, jez se tykaji tfidni struktury i nadstavbovych oblasti.

\J

(1) Toto z&kladni hodnoceni predstavitelit koncepce postindustridlni spoleénosti
jako koncepce védecko-technologického determinismu v zisadé postihuje viechny
tfi uvedené predstavitele, i kdyz se Bell vyslovné ohrazuje proti kritikdm, jeZz ozna-
¢éuji jeho stanovisko za technologicky determinismus. (O zvlastnim pokusu Bella
metodologicky uniknout vytkdm technologicko-védeckého determinismu pojedname
pri samostatné analyze jeho koncepce.) Kdyz oznac¢ujeme zakladni metodologicky
pristup predstaviteli koncepce postindustrialni spole¢nosti za védecko-technologicky
determinismus, nechceme tim opomenout vyrazné idealisticky riz tohoto pojeti, pro-
toze zdrojem zmén, jez Udajné sméfuji k postindustridlni spoleénosti, jsou védecké
a technické védomosti. .
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5. Zmény vedouci ke vzniku postindustrialni spole¢nosti podstatné promeénuji
funkce vlastnictvi, celou strukturu socialniho rozvrstveni i typ konflikt
a rozporu. Uréité konflikty nebo rozpory, urc¢ité socialni nerovnosti a roz-
dily bud =zistavaji, nebo nové vznikaji, probihaji vSak a budou probihat
jinak, nez predpoklada marxistickd koncepce vyvoje kapitalismu a vztaha
trid.

6. Socialismus neni néjakou moznou nebo uvazovanou alternativou industriadlni
kapitalistické spoleénosti. Vyvoj k postindustrialni spolefnosti je jedinou
nezvratitelnou alternativou.(2)

7. Koncepce postindustriadlni spoletnosti predstavuji vyjadieni faktické reality
a postizeni zakladnich vyvojovych tendenci, které jiz plsobi. Futurologie
a progndézovani je odmitano.(3)

Kromé uvedenych zakladnich spoleénych rysa v3ak hlavni piedstavitelé
koncepce postindustridlni spolecnosti rozvijeji ve svych dilech urc¢ité speci-
fické a jen pro jednotlivého autora ptiznaéné myslenky.

Bellova koncepce postindustridlni spoleénosti

Bell zadal vytvaret zarodky své koncepce jiz v Sedesatych letech. Nejobsahleji
ji vSak rozvinul v praci The Coming of Post-Industrial Society, ktera je
jakymsi vestrannym shrnutim vSech jeho metodologickych, teoretickych i po-
litickych néazorh. Dalsi praci, ktera rozvadi predevsim metodologii jeho analyzy
a vénuje se zejména procesim v oblasti kultury a politického Zivota. je dilo
The Cultural Contradictions of Capitalism [Bell 1976].

Bellova zdkladni price z roku 1973 i jeho doplnkova prace z roku 1976
jsou oteviené zameéfeny proti marxismu, a to zejména v metodologicksm ohle-
du. Spoleénosti nejsou podie Bella jednotné entity. Proto i metoda jejich ana-
lyzy a zkoumani nemuZze byt monokauzalni nebo jednofaktorova (jako by
snad marxismus byl monokauzalni nebo jednofaktorovou koncepci spoleénostil),
ale musi byt zaloZena na principu osovych pfristupd. Idea osovych principi
a struktur je vyrazem usili specifikovat nikoli kauzalitu, ale ustiedni orga-
nizujici ramec, kolem néhoZ jsou soustfedény ostatni instituce., a energizujici
princip, ktery je primarné logicky pro vSechny ostatni. Idea osovych princip
a struktur umoziiuje podle Bellova néazoru vyhnout se zjednodusujicimu de-
terminismu, jako je napiiklad ekonomicky determinismus nebo technologicky
determinismus pii vysvétlovani socidlni zmény, ale presto dovoluje vydélit

(2) To ovéem neznamend, Ze jednotlivi pfedstavitelé nemaji vabec kriticky ptistup
k realité soudobého kapitalismu. Nékteré diléi kritiky jsou dosti ostré, v podstaté
v8ak nepfekra¢uji radmec ménici se industridlni kapitalistické spole¢nosti, jsou sluéi-

telné s jeji existenci nebo piedpokladaji mozZnosti odstranéni nezadoucich negativ-
nich jevu.

(3) Toto odmitani je v8ak spiSe deklarované, Tak napiiklad jedna z nejznaméjSich
americkych futurologickych praci, spjatd s proslulym H. Kahnem, je uvedena pted-
mluvou D. Bella, v niZ autor zdurazhiuje, Ze pfed nami stoji ukol volit budoucnost
a naértnout alternativni budoucnost [Kahn 1967]. Autofi pak dokonce v uréité
obméné prejimaji Bellovu koncepci postindustridlni spoleénosti, mezi industridlni
spoleénost a fazi postindustridlni vSak je$té vsunuji etapu, kterou nazyvaji post-mass
consumption society — tedy fazi, ktera je etapou po spolednosti masové spotfeby.
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primarné logické v daném konceptudinim schématu. Osovy princip umoz-
fiuje vytvorit princip komplementarity v socidlni explanaci.

Ve shodé s timto zakladnim osovym principem je podle Bella mozné spole¢-
nost analyticky rozdélit na tri ¢asti: sociadlni strukturu, oblast politiky, kulturu.
Socidlni struktura zahrnuje ekonomii, technologii a systém zamdéstnani, oblast
politiky reguluje distribuci moci a rozhoduje o konfliktnich pozadaveich
a narocich jednotlivet a skupin. Kultura je sférou expresivniho symbolismu
a vyznamu. V zipadnich (tj. soudobych kapitalistickych) spoleénostech je osovy
pristup socidlni struktury ekonomizujici, osovym principem moderni politiky
je participace a osovy princip kultury je piani po naplnéni a seberealizaci.

Pod vlivem J. Habermase uto¢i Bell na dalsi vyznamnou d&ast Marxovy
teorie. Opravnéné zaznamendva rostouci vyznam védy a techniky pro ruist
produktivity prace, vyvozuje vSak z téchto faktll .zastaralost a teoretickou i
metodologickou neefektivnost Marxovy pracovni teorie hodnoty. Nemé pry jiz
smysl kalkulovat rozsah kapitdlovych investic do vyzkumu a vyvoje na zakladé
hodnoty nekvalifikované pracovni sily, kdyZ védeckotechnicky pokrok se stal
nezavislym (!) zdrojem nadhodnoty. Ve vztahu k témto novym skutecnostemr
méa jediny zdroj nadhodnoty uvaZovany Mar“em — totiZ pracovni sila bez-
prostiredniho vyrobce — pry stale mens$i roli. Bell bud nezna Marxovy rozbory
tykajici se védy jako produktu vSeobecné lidské prace, kterou jiZz kapitalismus
Marxovy doby zacal rozporné a na zdkladé ziskové kalkulace ménit v bezpro-
stfedni vyrobni silu. Nebo tyto analyzy zna, ale — pokud je neuvadi — vé-
domé falSuje a zkresluje Marxovu teorii.

Bellova koncepce postindustridlni spole¢nosti je zaloZena na prvnim osovém
principu, kdy se zkoumaji predeviim zmény tykajici se socialni struktury
a duasledky téchto zmén. V roviné zkoumani prvniho osového principu lze
mluvit jiZ o procesech, které jsou charakteristické pro nadchazejici postin-
dustridlni spole¢nosti, zatimco v oblasti politiky a kultury pretrvavaji jevy,
které jsou je$té spjaty se spole¢nosti kapitalistickou. Je to mozné formulovat
jesté jinak. V oblasti ekonomické zakladny a stupné rozvoje vyrobnich sil
jiz vyvoj podle Bella prekro¢il hranice vlastni kapitalistické spole¢nosti, zatim-
co v oblasti politické a kulturni nadstavby pretrvavaji a ptsobi jes$té rysy
kapitalismu. Jenom toto pojeti vysvétluje, pro¢ v hlavni knize je termin
postindustrialni spolec¢nost, zatimco v dalsi, z roku 1976, je jes$té re¢ o kul-
turnich protikladech kapitalismu.

Pavodné vsak Bell formuluje pét zakladnich rys, které jsou svédectvim
zmén, jeZ oznamuji nastup postindustrialni spole¢nosti. Na prvnim misté uvadi
proces zmény, ktery se tykd ekonomie. Dochazi k pirechodu od ekonomie,
jez produkuje statky, k ekonomii sluzeb. Zatazeni tohoto znaku jako prvniho
snad vedlo k tomu, Ze byl povaZovan za zakladni rys uréeni postindustridini
spole¢nosti. Bell se k tomu vyslovné vyjadril v r. 1976 v pfedmluvé k dalSimu
vydani své hlavni prace o postindustridlni spole¢nosti. Popira, Zze by hlavnim
znakem postindustrialni spoleénosti byla ekonomie sluZeb a zdUraziuje pre-
devsim intelektudlni technologii [Bell 1976:9]. Druhym — a podle Bella tedy
zdkladnim — znakem postindustridlni spoleé¢nosti je vytvoieni nové intelek-
tualni technologie, Tretim vyraznym rysem jsou zmény v zaméstnanecké
a profesionalni strukture, roste po¢et i vyznam té skupiny, kterou Bell nazyva
knowledge class nebo professional and technical class, tj. odbornych a tech-
nickych pracovnikil zabyvajicich se rozvijenim poznani a jeho aplikaci v obla-
sti vyroby. Ctvrtym znakem je rostouci vyznam teoretického poznani jako
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zdroje tinovaci a zakladu pro politické rozhodovani ve spolecnosti. Paty rys
se tykd moznosti budouciho vyvoje na zdkladé nové intelektualni technologie,
ktera umoznuje sebeudrzovani ekonomického ristu za predpokladu. Ze techno-
logie je kontrolovana a spravné hodnocena.

Pod tlakem kritiky a zvlasté pak vytek z technologického determinismu i ve
snaze metodicky pevnéji zduvodnit své hlavni principy provadi Bell v novém
vydani své prace, v predmluvé z r. 1976, zmény a rozSifeni zakladnich znakt
nadchdzejici postindustrialni spole¢nosti. Hlavni osovy princip je zaloZen na zdu-
raznéni vyznamu intelektualni technologie a jejiho vlivu na ekonomiku, vyrobu,
systém zameéstnani. Vliv nové intelektualni technologie na spole¢nost viak nesmi
byt podle Bella chapan jako princip technologického determinismu, protoze
v jeho pojeti neexistuji primé souvislosti mezi zménami v ekonomice, technice
a v oblasti politiky a kultury. Princip osovych pristuptt tak vede k rozdéleni
spole¢nosti na urcité, v podstaté velmi samostatné a nezavislé sféry. Nova inte-
lektualni technologie neni podle vysloveného tvrzeni D. Bella primarni deter-
minantou vSech socidlnich zmén. Proto sovétsky kritik Bellovy koncepce post-
industrialni spoleénosti i jeho metodologie G. Diligenskij oznacéuje Belliv pti-
stup za kombinaci technologického determinismu a relativistické koncepce zkou-
mani problému spolec¢enského Zivota, za mnohoosovy relativismus [Diligenskij
1977 : 74].

Novy prehled celkem 11 znakd postindustridlni spoleénosti, jez uvadi Bell
v roce 1976, predstavuje kombinaci nékterych zékladnich jevlt z oblasti védy,
techniky a jejich vztahu k vyrobé, popis nékterych duasledkd v systému prace
a zameéstnani, socidlniho rozvrstveni a odmeénovani. Témito znaky podle Bellova
Fazeni jsou:

1. Vytvarejici se postindustridlni spoleénost je charakterizovana ustifednim

- vyznamem teoretického poznani pro rozvoj technologie a vyroby. Kazda
spole¢nost existovala na zdkladé poznani, ale teprve nyni, a zvlasté pak
v USA, se vytvorila takova situace, Ze védecké poznani se stalo zékladem
inovaci v téchnologii. To se nejvyraznéji projevuje v prumyslu, ktery je
vyslovné zaloZen na nové védé, pocitadich, elektronice, optice, polymerech
apod.

2. Vytvaii se nova intelektualni technologie. Na zékladé novych matematic-
kych a ekonomickych technik, zaloZzenych na poc¢itacovém linearnim pro-
gramovani, Markovovych fetézcich, stochastickych procesech apod., je
mozné vyuzit modelovani, simulace a jinych nastroju systémové analyzy
a teorie rozhodovani k efektivnéjSimu a racionalnéj$imu freSeni ekonomic-
kych, technickych a socidlnich problému.

3. Vzrusta tiida ¢i skupina spjata s védénim. Je to nejrychleji rostouci sku-
pina, je to tfida technickych odbornych pracovnikd. V USA spolu s mana-
Zery predstavuje 25 % celkového poétu zaméstnanych a v roce 1975 byl jeji
absolutni podet asi 8 miliénl lidi. V roce 2000 bude skupina technickych
a odbornych pracovniki nejpoéetnéjsi socialni skupinou ve spolec¢nosti.

4. Dochéazi k procesu piechodu od spolefnosti vyrabé&jici statky a zboZi ke
spoleénosti sluzeb. V USA je uZz dnes vice neZ 65 osob ze sta zaméstnino
ve sluzbach. V roce 1980 to bude 70 osob ze sta. V postindustridlni spoleé-
nosti jsou sluzby pfevazné sluzbami pro lidi (zdravotnictvi, vzdélani a so-
cialni sluzby), anebo jsou to odborné a technické sluzby (vyzkum, hodno-
ceni, pocitate a systémova analyza).

5. Dochdazi ke zméndm v charakteru prace. V industridlni spole¢nosti je prace
zdpasem lidi proti pretvarené prirodé v procesu vyroby statkd a véci.



V postindustridlni spoletnosti je prace primarné vztahem mezi airednikem
a klientem, lékalem a pacientem, Zakem a uditelem nebo vztahem lidi ve
" vyzkumné skupiné, ve skupiné sluzeb apod. Tak je v pracovni zkuSenosti
a denni rutiné priroda vyloudena a lidé se musi uéit, jak spolu zit.

6. Prace v postindustrialni spoleénosti vyznamné rozs§ituje pracovni ptilezitosti
pro Zeny. Zeny tak maji poprvé uréitou zakladnu pro svou ekonomickou
nezavislost, roste zameéstnanost zen i poéet rodin, v nichz je vice nez jeden
prijem.

7. Véda je symbol doby. Stale tésnéji se propléta s technikou, vojenstvim, ale
i se socidlni technologii a socidlnimi potfebami. V tom se projevuje ustfedni
rys postindustridlni spoleénosti, v niZ cahrakter novych védeckych instituci
je rozhodujici pro budoucnost svobodného zkoumani a poznani.

8. Clenéni spoleénosti podle trfid, strat nebo horizontalnich jednotek ztraci
na vyznamu. Do popredi se dostavaji politické jednotky v mocenskych

vztazich — situsy. Bell velmi slozité konstruuje nékolik funkcionalnich
situs a 5 institucionalnich, kritériem je podil na moci, nikoli méritka
ekonomicka.

9. Postindustridlni spoleénost je spolefnost meritokracie. Je primarné tech-
nicka a jako takova pridéluje mista a pozice (tedy v Bellové terminologii
situsy) predevs§im na zakladé vzdélani a kvalifikace.

10. Neni jiZ nouze a nedostatek zdroju, vyvoj postindustridlni spole¢nosti vsak
prinasi nové nedostatkové hodnoty, jsou to ¢as a informace. Problém dis-
pozice s ¢asem a informacemi nutné zistava a stava se velmi dalezitym.

11. Vznika ekonomika informaci. Informace je podle své povahy kolektivni,
a nikoli soukromy statek. Na trhu individualnich, soukromych statk je
jasné, ze je tfeba podporovat soutézivou strategii pfed monopolem a netec-
nosti. Pro optimalni socidlni investice do védéni je vSak treba podporovat
spiSe kooperativni strategii, prispivajici k rozsifeni a uziti poznani ve spo-
le¢nosti.

Pojem postindustrialni spolecnosti je u Bella vyrazem usili zjistit zmény
v socidlni strukture. Vime vSak, Ze v jeho pojeti neexistuje zadna korelace
mezi zménou v socidlni struktufe a zménami v politice a kultufe. Proto existuji
rozpory nebo disjunkce mezi socialni strukturou (vznikajici postindustrialni
spolecnosti) a zaostavajicimi oblastmi politiky. V zapadni speole¢nosti je kultura
antiinstitucionalni a antinomickd, kulturni modernismus uto¢i na tradice a
etablované instituce.

Podobny rozpor existuje mezi socialni strukturou, v niZ se objevuji rysy
vznikajici postindustrialni spole¢nosti, a politickym systémem. Rozhodujici je
vztah mezi pfanim Gcéasti a byrokracii. Postindustridlni spole¢nost se jiz nedéli
na vlastniky vyrobnich prostredkli a na nediferencovany proletariat. Déli se
na ty, ktefi maji moc rozhodovat v ekonomickych, politickych a socialnich
organizacich, a na ty, ktefi tuto moc nemaji. Ukolem politického systému je
ridit tyto vztahy a reagovat na razné tlaky usilujici o podil na rozdélovani
a socialni spravedlnost.

To jsou hlavni myslenky Bellovy koncepce postindustrialni spole¢nosti — spise
popisujici nez analyzujici zdvazné a sloZité spoleéenské problémy. Jsou zaloZeny
na metodologickém principu osovych pristupd, z nichz vynikaji tfi, souvisejici
se samostatnymi a vnitiné nijak nezprostiedkovanymi sférami — socidlni struk-
turou, politikou a kulturou.

Zakladni Bellovy koncepce piejima a v podstaté z nich vychazi znamy
Z. Brzezinski.
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Technetronni spoleénost Z. Brzezinského

Svou vlastni koncepci postindustridlni spolec¢nosti, véetné neologismu techne-
tronni spoleénost, vyli¢il Z. Brzeziniski v knize Between Two Ages [Brzezinski
1970]. Zékladni formulaci svého pristupu i zdavodnéni neologismu technetronni
uvadi Brzezinski takto: ,,Dnes se pramyslové vyspélé staty (v prvni radé USA)
zaé¢inaji vymanovat z industridlniho stadia svého vyvoje. Vstupuji do véku,
kdy technologie, a zvlasté elektronika — odtud muj neologismus — se rostouci
mérou stavaji zdsadnimi determinantami sociidlni zmény, které méni mravy,
socialni strukturu, hodnoty a globalni profil spole¢nosti.“ [1970 : 14]

Brzezinski zdlrazinuje, Ze jeho kniha neni cvi¢enim z futurologie, ale snahou
dat smysl pritomnym trendim a rozvinout dynamickou perspektivu toho, co
se déje. Své vlastni pojeti technetronni spole¢nosti (ale Brzezinski pouziva
i vyraz postindustridlni spole¢nost) rozviji v deseti bodech.

1. Postindustridlni spole¢nost se stava technetronni spolec¢nosti (jez je formo-
vana vyraznym vlivem technologie a elektroniky) kulturné, psychologicky,
socidlné a ekonomicky. Primyslovy proces jiZ neni hlavni determinantou
socialni zmény. V technetronni spole¢nosti védecké a technické védomosti
rychle svym zpusobem pfimo zachvacuji téméf vSechny aspekty zivota.
Pramyslova ¢innost ustupuje sluzbam s automatizaci a kybernetikou, které
nahrazuji operace stroju rizenych jednotlivci.

2. Ve vznikajici nové spoletnosti se stavaji rostoucim a vyznamnym pro-
blémem otazky tykajici se zastaralé kvalifikace, zajisténi dovolené a vol-
ného dasu, podilu na zisku. Dotykaji se vztahu, psychické spokojenosti
a zdravi milionu relativné dobfe zajisténych, avsak potencialné bezcilnych
prisludnikl nizéi stredni tfidy a délnika.

3. V technetronni spoleénosti probiha revoluce ve vzdélani, vys$si vzdélani
je dostupné témér kazdému, kdo ma nadani. Diraz je kladen na vybér
kvality. Hlavni problém vidi Brzezinski v tom, jak objevit nejefektivnéjsi
techniky pro racionalni vyuziti talenta ve spoleénosti.

4. Dochéazi k presunu od plutokratické elity vidcovstvi k politickému vad-
covstvi, do nénv? rostouci mérou pronikaji jedinci se specidlni kvalifikaci
a intelektualnimi predpoklady. Védéni se stava ndstrojem moci a efektivni
mobilizace talentd dualezitym zptsobem ziskavani moci.

5. Univerzitly se stavaji intenzivné angaZovanym mistem, ,,nadrZzemi mysleni®,
zdrojem politickych pland a socidlnich inovaci.

6. V industrialni spole¢nosti vedly spolefenské problémy ke snaze hledat
vyCerpavajici odpovédi na socialni dilemata. To podnécovalo rozvoj a udr-
zovani ideologii. V technetronni spole¢nosti prevladd pragmatic¢téjsi me-
todologicky pristup k socialnim problémim (jasné se projevuje vliv kon-
cepce o konci ideologie v zapadnim svété).

7. V technetronni spole¢nosti jde nejen o zajiiténi podilu muzyd, ale i podilu
Zen na rozhodovani. Rozvijejici se automatizace ohrozuje nejen muze, ale
i zeny. Jde o problém rovnopravnosti muzii a Zen jak v rozhodovani, tak
i v sexudlnich otézkach.

8. V technetronni spolefnosti jsou miliony neorganizovanych obéanid pod vli-
vem magneticky a piitazlivé ptsobicich osobnosti, jejich emoce i rozum
jsou predmétem manipulace. Jde tedy o vliv modernich masovych komu-
nika¢nich prostfedki na emoci i rozum masy, o prosazovani obraznosti,
internacionalizaci zazitklt a dojmu.
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9. Projevuje se tendence k depersonalizaci ekonomické moci, ktera je v dalsim
stadiu stimulovana projevujici se vysoce komplexni zavislosti mezi statnimi
institucemi (véetné vojenskych), védeckou sférou a primyslovymi organi-
zacemi. Ekonomickd moc se stile neoddélitelnéji spojuje s politickou moci,
stava se stale vice neviditelnou a pocit individualni prazdnoty se zvySuje.

10. V technetronni spole¢nosti se adaptace védy k lidskym cilim a rostouci
zajem o kvalitu zivota stava nejen moZnym, ale i moralnim imperativem
pro stile vétsi pocet obéanu, zvlaité mladych.

To je deset bodu, v nichZ Brzezinski jednak nékterymi spoleénymi rysy (jako
Bell) charakterizuje svou technetronni spoleénost, jednak uvadi nékteré rysy
odli$né, nebo klade vét3i akcent na jevy, které Bell neuvadi nebo nepovazuje
za dualezité. Souvisi to s odlisnosti metodologie. Brzezinski neoddéluje tak
vyrazné ekonomiku a socialni strukturu od ostatnich sfér spoledenského Zivota,
véima si primych vlivii védy a techniky na nadstavbové, kulturni a ideové
oblasti, véetné zpusobu (kvality) Zivota. V souladu se svymi dfivéj$imi zdjmy
také analyzuje vliv vznikajici postindustrialni ¢i technetronni spole¢nosti v USA
na ostatni zemé. V tomto ohledu vidi vyvoj USA jako jakysi vyvojovy model
¢i vzor pro ostatni zemé. Jako teoretik i politik, ktery se ztotozniuje s hlavnimi
rysy soudobé americké spoleCnosti, Brzezinski také kriticky uvadi nékteré
negativni jevy, které ho znepokojuji a které chce odstranit. Ve srovnani
s Bellem se tedy navenek jevi jako kritiétéjsi. Bez zajimavosti neni napriiklad
jeho uvaha o povaletné vojenské a politické expanzi USA, kdy je srovnava
s velkymi klasickymi imperidlnimi systémy [Brzezinski 1970 : 32].

Brzezinski vidi dosti jasné i nékteré existujici konflikty americké spoleénosti,
naptiklad rasovy problém. Jindy =zase urc¢ité socialni konflikty interpretuje
ve shodé s jinymi americkymi sociology (Rozsakem, Reichem) jako konflikty
generaci. Uznava (byt samoziejmé v oficidAlnim ramci) problém chudoby v USA,
zaostalé, upadajici oblasti, diskriminaci ve vzdélani, rasovou diskriminaci, mluvi
o nejistoté pokroku v souvislosti se zloéinnosti, sebevrazednosti, primitivismem
projevi masové kultury, zaméiuje kritické poznamky na americkou justici.
Proto zduraziiuje, Ze jde o to definovat pojmovy ramec, v némZ technické
zmény dostanou smysluplné a lidské cile. Dokonce varuje, Ze nebudou-li
k technickym zménam, které oznacuje za treti americkou revoluci, nalezeny
smysluplné a lidské cile, pak se tato takzvana tieti revoluce, tak bohatia na
moznosti, individualni tvorivost a naplnéni, muaze stat socialné destruktivni.

Zde se tedy objevuje stejny problém jako u Bella. Celkovy zakladni vysoce
optimisticky obdiv k vymozZenostem védeckotechnického pokroku je doprovazen
stiznostmi a konstatovanim diskrepance mezi védeckotechnickym pokrokem,
stadiem vznikajici postindustridlni ¢i technetronni spole¢nosti a kulturni a hod-
notovou nadstavbou. ReSeni rozporu je v oblasti moralni, hodnotové, kulturni;
je tfeba nalézt a formulovat novy smysl a hodnotovy vyznam pro zmény, jeZ
vyvolala technika a véda. Pres uznani urc¢itych diskrepanci, rozpori a dispro-
porci vSak jak Bell, tak i Brzezinski vyjadifuji presvédceni o prevladajici opti-
mistické budoucnosti formujici se postindustrialni spole¢nosti v USA (tj. sou-
dobého stadia vyvoje statné monopolistického systému v této zemi). Kritické
poznamky, jeZz doprovazeji celkovy optimisticky piistup, jsou soucasné uréeny
také jako vyzva existujici politické moci, aby se pfizpusobila vznikajicim zmé-
nam a pomahala procesu prestavby védomi, kultury a hodnot soudobé ame-
rické spolecnosti.
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Programovana spole¢nost A. Touraina

Koncepce postindustrialni spoleénosti A. Touraina je spjata s jeho piedchazeji-
cimi pracemi, zvla§té pak s jeho teorii jednani, Vznik a formovani postindu-
stridlni spole¢nosti je podle ného vysledkem obecné socidlni premény, jejiz
kazdy prvek se definuje ne jiz svou minulosti nebo svou vlastni podstatou, ale
svym mistem v procesu zmény. Socialni podstata je nahrazovana socidlnim
jednanim. Formuji se spole¢nosti nového typu. Nazyvaji se spoletnostmi postin-
dustridlnimi, ma-li se zdaraznit vzdalenost, ktera je oddéluje od spoleénosti
industrializace. Nazyvaji se spoleénostmi programovanymi, jsou-li definovany
ptedevsim podle povahy zpusobu vyroby a ekonomické organizace. Nazyvaji se
spole¢nostmi technokratickymi, maji-li byt pojmenovany podle moci, ktera je
ovlada [Touraine 1969 : 7].

Sam Touraine povaZuje za nejvhodnéj$i nazev spoletnost programovana. Pii
srovnani koncepci D. Bella a Z. Brzezinského s pojetim A. Touraina zjistime
velmi napadny rozdil. Touraine dava pirednost nazvu programovana spole¢nost;
tento termin vyjadiuje povahu zpaisobu vyroby a ekonomickou organizaci moci.
Jinak v3ak nevénuje Zadnou pozornost analyze jevl a procesu, které jsou spjaty
s védeckotechnickou revoluci a jeZ zaujimaji tak vyznamné misto u Bella
a Brzezinského. Jadrem Tourainovy analyzy jsou procesy zmén tykajici se
piedevsim tfid, moci, rozhodovani a konfliktu t#id a socidlnich skupin.

Touraine tvrdi, Zze pro vznikajici programovanou spoleénost, ktera nasleduje
po industridlni spoleénosti a miZe byt proto v této Casové souvislosti nazvéina
postindustrialni, jsou prizna¢né nové tiidy a nové konflikty. Z toho viak ne-
vyplyva, ze tridy ztraceji v nové se tvorici spoletnosti vyznam. Naopak, Tou-
raine zduraznuje zakladni dulezitost situaci, konflikt a hnuti tfid v progra-
mované spole¢nosti. Vychazi z predpokladu, Ze dosavadni obraz ti#id byl
spolefenskym vyvojem rozbit. Zplsoby Zivota (les genres de vie) tfid byly
nahrazeny urovnémi ZzZivota v masové spole¢nosti. Doslo k upadku zpusobu
zivota rolnika, naproti tomu zaméstnanci jsou tou kategorii, ktera ma svij
zpusob zivota. Novy vyznam ma slovo chudoba. Pauperismus nezasahuje dnes
jednu socialni tifidu, nybrz zvlastni kategorie, pracovniky starych upadajicich
priamyslovych oblasti, staré osoby handicapované fyzicky ¢i mentalné, nekva-
lifikované Zeny z domacnosti, etnické mensiny nebo zahrani¢ni délniky. Téma
chudoby pokryva ohromny souhrn socidlnich problému, neoznacuje viak jako
v devatenactém stoleti délnickou otazku. V téchto podminkach obrana délnické
tiidy nemiize jiz byt a neni obranou ,chudych®.

Podobné i burZoazie je stile méné a méné definovdna dédictvim a jsou-li
znaky velkého bohatstvi jesté znatelné (jako kdysi symboly prislusnosti k vyssi
socidlni tiidé), pak jsou stdle méné pocetné a jasné. Kdo je tedy vladnouci
tfidou formujici se nové spoletnosti? Vyspélé primyslové spoleénosti nejsou
spoletnostmi akumulace, ale spole¢nostmi programovanymi. Investiéni ¢innost
neni jiz funkei jednoho sektoru spoleénosti, presnéji jedné tridy, nybrz vyrazné
spoleénosti jako celku. Politika nedoprovazi jiz ekonomickou organizaci, ale
prredchazi ji, ovlada ji. Ekonomicky pokrok se projevuje jako vysledek, jako
nejvyraznéjsi znak fungovani spolec¢nosti, tj. jeji schopnosti feSit napéti, které
vznikd nutné z rozporu investic a individualni spotfeby. Nova vladnouci trida
nemuze jiz byt seskupenim lidi, ktefi maji odpovédnost i zisky ze soukromych
investic. Mlize byt jen souhrnem téch, kteri se ztotoZtiuji s kolektivnimi inves-
ticemi a dostavaji se do konfliktu s témi, kteii pozaduji zvy3eni své spotieby,
s témi, jejichZ soukromy Zivot odporuje zméné. Nelze oviem mluvit o vladnouci
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ttidé v drivéjsim smyslu, kdy tato trida pouzivala ekonomickou moc pro cile,
které nepodporovaly socidlni potfeby. Doslo k ptevratu v investicich. Investofi
se mohou ve skutefnosti ztotoznovat s obecnym zidjmem a ukazovat velmi lo-
gicky, ze jejich uspéch je stejnou podminkou rastu obecné Zivotni turovné.

Novou vyznamnou tiidou jsou technokraté, to jest skupina lidi, ktefi rozho-
duji o investicich, jejich vysi, zaméreni. Konflikty vznikaji zvlasté v oblasti
investic do sluzeb (véda, $kolstvi, zdravotnictvi), kde je rozpor mezi vybavenim
a sluzbou. Technokraté priliS napinaji vztah mezi témito dvéma cili ve pro-
spéch vybaveni, tim pohlcuji uréité prostfedky a dospivaji k neracionalni
akumulaci moci. Technokracie akumuluje moc a védéni. Proto ve spolefnosti
programované, fizené aparaty rtistu, neni jiz vlddnouci tfida definovina vzta-
hem k vlastnictvi, ale zavislosti mechanismu fizené zmény, tedy instrumenti
socialni a kulturni integrace. Neni to jiZ pfimo produktivni priace v zaméstnani,
ktera vystupuje proti kapitalu, je to osobni a kolektivni identita, ktera vystu-
puje proti manipulaci. Tyto nové formy a druhy konfliktl i zajmovych rozporu
jsou pro Touraina diGvodem k tomu, aby formuloval svou tezi, Ze piechod
k programové postindustrialni spole¢nosti je prechodem od spole¢nosti vykoris-
fovani ke spole¢nosti odcizeni.

Marxiv pojem odcizeni je tak pouzit k tomu, aby byl ze soudobé kapitalis-
tické spole¢nosti vylouCen pojem a problém vykofistovani, ktery je u Marxe
nerozluéné spjat s problematikou odcizeni. Jen tfidni vykoristovatelska spolec-
nost, a zvlasté pak spolecnost kapitalisticka, je také spolecnosti, v niZ se proje-
vuji a plsobi vsestranné procesy odcizeni a zvécnéni. Podle Touraina a jeho
koncepce programované technokratické spoleénosti neplsobi jiz vnitfni rozpory
ekonomického systému, ale obecné rozpory mezi potirebami socialniho systému
a potifebami osob, které tento typ spoleénosti ovladaji. Technokraté reprezentuji
mechanickou koncepci spolecnosti, ktera narazi (jako kdysi taylorismus) na
odpor individui a skupin manipulaci nepiatelskych, brzdicich vyrobu, které se
pasivné piizpasobuji organizaci a rozhodnutim, na nichz se viibec nepodileji.

Ve spole¢nosti, ktera je stdle vice a vice terciarni spole¢nosti, tj. systémem,
v némz zpracovani a zachdzeni s informacemi ma tutéz ustiedni roli jako
zachazeni s piirodnimi zdroji v pocatcich industrializace, predstavuje nejzavaz-
néjsi formu plytvani neexistence ucéasti na rozhodovani. V této souvislosti je
dulezité pojeti informace, které je v podobné verzi obsazeno jak v koncepci
D. Bella, tak Z. Brzezinského. Informace znamena fakticky pfistup k rozhodo-
vani. Kdyz chybi informace, neexistuje uc¢ast v systémech rozhodovani a orga-
nizace, to definuje odcizeni. Odcizena nejsou jen individua nebo skupiny, které
jsou na okraji spoletnosti podrobeny donuceni a zbaveny vlivu, ale i ti, ktefi
ztraceji svou totoZnost jako osobnosti. Osobnost je definovdna jen svou roli
v systému smény a organizace, spotfebitel je tla¢en reklamou a uvérem, aby
obétoval svou ekonomickou jistotu a usiloval o ziskani statkd, jejichz rozsito-
vani je spiSe ospravedliiovano zajmy vyrobce nez uspokojenim potieb. I délnik
je podrizeny systémum organizace, jejichz globalni vykonnost nevylucuje, ze
iejich naklady jsou mimoiradné vysoké.

Tak jako konflikt vlastnickych trid s nevlastniky ztraci svou dulezitost tim,
ze se lokalizuje a institucionalizuje a tak ztraci svou explozivni silu, nové
konflikty kladou otazku rizeni celé spoleénosti a mobilizuji k obrané sebeurceni.
Tim se zasadné méni i hodnoceni perspektiv a smyslu boje délnické tiidy ve
spoleCnosti obohacovani a institucionalizace pracovnich konfliktu. V takové
spoleénosti nemuze byt délnicka otazka jiz predmétem socialnich debat. Kon-
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trola informaci, autonomie lokalnich kolektivi, svoboda deetatizace univerzit-
nich instituci, prizpGsobeni prace délnikim, spravna politika pfijma — to tvori
hlavni cile, pro néZz se mohou organizovat a organizuji socidlni hnuti. Zasadnim
cilem modernich socidlnich hnuti neni ani tak boj proti ziskiim, ale kontrola
zmeény.

Ovladané tfidy nejsou jiz deformovany chudobou, ale spottebou a fizenim,
tedy zavislosti na formach organizace a kultury, jez vypracovaly vladnouci
skupiny. Ovladané tfidy nejsou vyloudeny, ale spiSe vyuzZivany a integrovany.
Boj trid v takové spole¢nosti znamend odmitini odcizeni, revoltu proti systému
integrace a manipulace. Je to také podminéno tim, Ze v programované spole¢-
nosti viidcové a organizatofi vyroby chrani méné osobni privilegia nez silu
a moc aparatu.

Touraine tak posunuje do jinych poloh cely tiidni boj a jeho pri¢iny v udajné
a jiz podle jeho pfedstav existujici programované, technokratické spole¢nosti.
Misto analyzy vykotisftovani podsunuje zjednoduseny problém odcizeni, misto
konfliktt délnikG a kapitalisti, jemuz pfisuzuje jen omezeny lokalni vyznam
a vidi ho pouze jako institucionalizované zipoleni (podle Touraina ekonomicky
konflikt v podniku prestal byt manifestaci tfidniho boje), misto boje o kontrolu
nad vyrobnimi prostfedky, za likvidaci soukromého vlastnictvi a vykofistovani
uznava jen boj proti manipulaci o vliv na rozhodovani o investicich a spotiebég,
o zdrojich informaci.

Jako by vliv na investice, spotfebni politiku a rozhodovani bylo moZno ziskat
v zasadé bez likvidace ekonomického a politického panstvi tridy, jako by vliv
vladnouci ideologie mohl byt odstranén jen bojem o vliv na rozhodovéani a infor-
mace! Celd Tourainova koncepce je vlastné jedinym velkym pokusem elimi-
novat marxistickou teorii tfid, vykofistovani, nadhodnoty, ekonomického, poli-
tického a tfidniho panstvi bud poukazem na vedlej$i nebo odvozené formy
a projevy tiidnich stfetl, nebo v nékterych poucékach dokonce konstruovianim
domnének, které nemaji v realité Zadnou oporu. Neexistuje naptriklad zZadna
samostatna tiida technokratu, ktera by neméla vztah k vlastniktm, neexistuje
samostatny monopol rozhodovani a dispozice s informacemi, které nejsou spo-
jeny s existujicim ekonomickym, politickym a ideologickym panstvim tfidy.

Zdanliva prednost Tourainovy analyzy — Ze se na rozdil od Bella a Brzezin-
ského dosti zevrubné zabyva tiidami, tiidnim bojem — se pfi bliZz$im zkoumani
ukaze jako jedna z nejslabsich ¢asti jeho dila: s objektivné reakénimi, proti-
revoluénimi politickymi dusledky, protoZze na zakladé zkreslené analyzy tiid
a tifidniho boje, konstruovanim neredlnych nebo vedlej§ich a nepodstatnych
konflikth podava teoreticky naprosto neuspokojivou analyzu a navic politicky
dezorientujici, scestné zavéry o hlavnim smyslu i zaméreni tfidniho boje v sou-
dobé statné monopolistické kapilalistické spole¢nosti.

* % *

Vsichni tfi vyznamni piedstavitelé koncepce postindustrialni spole¢nosti vy-
chazeji z reality soudobého vyspélého kapitalismu, v némz sice rozporné a kon-
fliktné, ale presto probiha proces védeckotechnické revoluce. VSichni tfi autori
zachycuji urcité prvky, realné jevy nebo dusledky, které z nich vyplyvaji.
Jejich metodologie, jejich jednostrannost, povrchnost vede ke zkresleni, defor-
movani a nékdy i k pfevraceni redlnych spoledenskych vztahd. Z metodologic-
kého hlediska je jejich pristup témér klasickym prikladem metafyziky. Realitu
soudobého kapitalismu bud piimo programové (jako Bell podle svého principu
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osovych pristupa) rozdéluji na izolované a samostatné sféry, které spolu sou-
viseji jen volné a bez dialektického zprostfedkovani, nebo jako Brzezinski
a Touraine vytrhuji z celku kapitalistické spole¢nosti dosti libovolné ty ¢i ony
¢asti, zbavuji je souvislosti s celkem a jeho podstatnymi rysy a tak absolutizuji
vnéjsi, vedlejsi, nepodstatné a zatemriuji nebo obchdazeji podstatné ur¢eni kapi-
talismu.

Druhou strankou metafyzické metody zkoumini reality soudobého kapita-
lismu neni jen precenéni, absolutizace jednotlivych jevil nebo procesq, ale také
ignorovani, obchazeni nebo podcenovani jinych jevi nebo ¢asti spolecenského
celku. V tomto ohledu je velmi typické, Ze vsichni tfi predstavitelé koncepce
postindustrialni spoleénosti podcenuji a snizuji vyznam soukromého vlastnictvi.
Ve shodé s béZznymi predstavami burZoazni ekonomické a sociologické teorie
mluvi o klesajicim vyznamu soukromého vlastnictvi, o jeho podiadné roli
v soudobé etapé vyvoje kapitalismu. Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki
ztotoznuji jen s individualnim vlastnictvim jednotlivych kapitalistii. Indivi-
dualni soukromé vlastnictvi jednotlivych kapitalisti sice nezmizelo, neni viak
jediné ani dominantni. BurZoazni sociologové povazuji jiné formy kapitalistic-
kého vlastnictvi — skupinové a stitni — za vlastnictvi, v ném? jiz nepievlada
soukromy zajem a soukromy zisk. V této souvislosti vSichni bez zvla$tnich
argumentl prejimaji opét béznou koncepci oddéleni kontroly od vlastnictvi
a tezi o vyznamné roli technokratii a manaZeru v soudobém kapitalismu. Tyto
socialni skupiny jsou udajné nositeli odbornych, véenych zajmu, nebo dokonce
zajmu celospoleéenskych. V tomto bodé se vsak oba ameri¢ti autori od Touraina
lisi. Zatimco Bell a Brzezinski nevénuji tak velkou pozornost manaZerim a
technokratum a kladou velky diéiraz na védu, univerzity a centra védéni jako
zdroje technickych inovaci a politickych rozhodovani, Touraine formuluje svou
koncepci nové tridni struktury pravé v souvislosti s existenci tiidy technokrati.

Vsichni t#i pak eliminuji v predpokladané postindustridlni spoleénosti za-
kladni tfidni rozpor mezi burZoazii a proletaridtem. Ten pro né jiz vibec
neexistuje (Bell, Brzezinski), anebo je omezen, podle Touraina, na dilé¢i konflikty
uvnitt podniku, které jiZz nejsou manifestaci boje tridy proti tiidé. Jaké kon-
flikty pak zlstavaji v soudobém kapitalismu, ktery pry jiz kapitalismem
v plném slova smyslu neni, protoZze se transformuje v postindustrialni spole¢-
nost? U Bella jsou to rozpory mezi tfemi sférami, vymezenymi v souladu
s principem osovych pFistupli — rozpor mezi socidlni strukturou a politikou
a socialni strukturou a kulturou. U Brzeziniského jsou to zakladni rozpory mezi
technicko-védeckym pokrokem a nedostatkem lidského smyslu a lidskych hod-
not, jeZz by davaly napli témto procesum. VSichni tii autofi pak svorné konsta-
tuji, ze nejduilezitéjsi socialni konflikty wvznikaji mezi témi, ktefi rozhoduji
o investicich, vy§i spotfeby a cilech vyvoje spoleénosti, ktefi monopolizuji
informace, a mezi masou, kterd je vyloufena z rozhodovani a nema dostatek
informaci. Proto pry dochazi k tomu, Ze verejnost, lidové masy, pracujici se
stavi proti zakladnim tendencim ekonomického a technického vyvoje takzvané
postindustridlni spole¢nosti a tim se ¢asto obraci i proti spole¢enskému pokroku.
Jak spravné poznamenava J. A. Krasin, Bell interpretuje lidové, protimonopo-
listické hnuti jako urc¢ité konzervativné populistické reakce na rist vlivu védy
a védeckotechnické inteligence [Krasin 1974 : 63].

Vsechny zakladni socidlni skupiny maji podle autorti koncepce postindustri-

alni spoleénosti prijmy predevsim na zdkladé vykonu, kvalifikace, vzdélani.
I socidlni pozice jsou vétdinou a piedevsim ziskavany nikoli podle bohatstvi,
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vysad, ale podle kvalifikace, vzdélani a podle osobni vykonnosti. Skupiny,

které rozhoduji, maji v rukou védéni, informace, jsou nazyvany spole¢enskou
' meritokracii, tj. skupinami podilejicimi se na spoletenském bohatstvi a moci
podle vzdélani a kvalifikace.(4) Jediné Touraine ve svych avahach o techno-
kracii jako meritokracii poukazuje na nékteré negativni rysy této skupiny,
ktera vyuziva své odborné a kvalifikaéni urovné pro vysady. Vyjadiuje to
takto: Technokratické organizace se obklopuji tajemstvim, neduvéiuji infor-
macim a velejnym debatam. Snazi se rozvinout svou vlastni moc, vnucuji svym
élentim stdle siln&ji socidlni integraci, manipuluji chovani ve vyrobé i spotiebé,
jsou agresivni. Jsou to centra moci, ktera rovnéz tvori nové formy nerovnosti
a privilegii. Tyto kritické vyhrady vuci technokracii jako meritokracii jsou
vSak u Touraina soucasti jeho koncepce nové tiidni struktury programové
spole¢nosti a souvisi s jeho tvrzenim o pirechodu od spoleénosti vykorisfovani
ke spoleénosti odcizeni. Jsou tedy soucasti deformujici a scestné interpretace
soudobé kapitalistické spoleénosti.

Vsichni vyznamni predstavitelé koncepce postindustridlni spole¢nosti jsou
ve svych koncepcich soudobého kapitalismu astfe zaméieni proti marxistické
metodologii analyzy spoleéenskych jevi, proti marxistické teorii kapitalismu,
soukromého vlastnictvi, tfid a vykoristovani, proti marxistické teorii zakladnich
forem ekonomického, politického a ideologického panstvi tridy v jejich relativni
odliSnosti a zasadni jednoté. Proto také konstruuji koncepci postindustrialni
spole¢nosti jako realnou, prirozenou a jakoby samoziejmou alternativu proti
socialismu jako cili a programu revoluénich sil soudobého svéta. 1 kdyZ nikterak
podrobné neanalyzuji spole¢nosti realného socialismu, presto v podstaté pied-
pokladaji, Zze i tyto spolefnosti odpovidaji jejich vyvojovym schématim pfe-
chodu od industridlni spole¢nosti ke spoleé¢nostem postindustrialnim. Proto také
mluvi o industrialnich spole¢nostech kapitalistickych a socialistickych a o post-
industridlnich spoleénostech kapitalistickych a socialistickych. Protoze vSak
vlastnické, tfidni vztahy a tridni podstata politické moci rtznych spoleénosti
jsou pro né zanedbatelné, je toto rozliSovani na postindustridlni spole¢nosti
kapitalistické a socialistické jen jakousi koncesi vuéi soucasnym rozdiliim, avSak
pro budoucnost se pocitd se stejnymi vyvojovymi tendencemi. Budoucnost lid-
stva je tedy interpretovana mimo realny kapitalismus a socialismus, a tim je
dosazeno Zzadouciho cile — teoretickou a metodologickou eskamotazi je elimi-
novan zikladni rozpor soudobé epochy mezi kapitalismem a socialismem, spo-
le¢nosti realného socialismu jsou redukovany na nizsi vyvojové faze industrialni
spoleénosti, jez teprve zarodetné sméruji ke spole¢nosti postindustrialni, a so-
cialismus jako redlny cil a vychodisko rozporu soudobého kapitalismu se stava
v tomto pojeti iluzornim a utopickym. Tridni, apologeticka, konzervativni a
protisocialisticka podstata koncepce postindustridlni spole¢nosti je tak vice nez
zirejma a jevi se nikoli jako védecka analyza soudobého kapitalismu, ale jako
zkresleny a deformovany obraz této spole¢nosti, jako faleSna a scestna perspek-
tiva pro soudobé lidstvo.

(4) Vsichni autofi koncepce postindustrialni spole¢nosti se odvolavaji v této sou-
vislosti na znamou knihu angického autora Michaela Younga The Rise of Merito-
cracy [1965].
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Peszrome

J. Ypbanex: K KpnTHKe KOHNeIIHii HOCTHHIYCTPUATBHOrO 00ILECTBA

C nonoBuBbl GO-HIX TOAOB B pamMkKax OypyKyasHOIl COLHMOJIOTHH pasBHBAeTCA HOBAf KOH-
1elMs1, KOTopas 3aMeHAeT DaHbIle ILIMPOKO PacIPOCTPAHCHHYIO TEOPHIO eIHHOTO IHAY-
CTPHAILHOTO 06niecTBa. ITO KOHIEIILIA TAK HA3LIBAEMOr0 IIOCTHH/{YCTHPAJILHOTO 00HieCTsa.
Ee raasunmu npencrasurenama sisasaiotes B CIIA 1. Bean, 3. Bmeaunnacku 1 Bo Opanuny
upexze Bcero A, Typss. OTH TPH aBTOPA MCXOKAT U3 HEKOTOPHX OCHOBHHIX 00MIMX 1MO3numil,
B MOJIPOOHOCTAX IOTOM HX KOHUEIINH HECKOJIbKO OTJIYalOTCA.

OHY B CYIIHOCTH CUMTAIOT OYEBHIHLIM I HOHATHBIM TO, YTO COBPCMEHHBIIT KAIIMTANU3M,
1 B yactHocTH Kanutajnam B CHIA nepeskiBaet BHyTpeHHee ITpeolpa3oBaHne, KOTOpoe O3Ha-
yaer cofoil HACTYIIeHHE HPLI IIOCTHHAYCTPHAJILHOTO 06mecTBa. ITII U3MEHEHHA ABJIAITCH
JI0Ka3aTeJIbCTBOM BHYTpeHHIX lipeo6pasoBaHNil KamnTaxusMa B ipyroe odmectso Ges pe-
BOJIIOUHOHHOrO IepeBopoTa. J[0Ka3aTeJbCTBOM 3TOro npeobpasoBaHMA ABIAIOTCA IPEXKIe
BCEro M3MeHEeHHsI B OTHOIICHHUSX IIPOM3BOJCTBA, TeXHUKH M HAYKM, PCUb HJIET O BJINSHUM
HaYKH, Ha HCIl OCHOBAHHOII TeXHUKH, O BJNSHUN HOCHTeJeil 3TOIl HAYKU Il TeXHHKH HA
3KOHOMHKY. U3 3TUX BanmaHNIl I H3MeHCHMIT ITOTOM HUCTEKAKOT cJelyIomie, KacaoLiecs
KJIACCOBOIl CTPYKTYDbLI, pPa3feseHns H HOBBIX KOHQJAHKTOB W npornBopednii. B cymmocTn
pedb HJIET O CJeAyIONleM BapHAHTE TAK HA3bIBAEMOT0 TEXHOJOTHYECKOTO MOAXOAA, XOTH
JIAHHbLIC ABTOPHI IIOHIMAIOT HOBYIO TeXHHKY i TeXHOJOTIHIO H/eaJHCTHYeCKH NPEHIAe BCETo
KAK [10CJCICTBUE PAa3BHTIIA HAYKH II HAYYHOTO no3nana. Jlnmimb Toneko Bess ormirsaerca
OT OCTAJILHEIX AABYX aBTOPOB, KOrAa KOMOIINPYeT TeXHOJOTHYeCKHIl JeTepMUHH3M ¢ KOH-
Henpeil peasTHBH3MA HCCJae/0BaHUA 00llecTBa HA OCHOBE TAaK HA3LIBAEMOIO aKCHAJILHOTO
(oceBoro) nogxoja.

Kouuenmum nocTHHAYCTPHANLHOr0 00I1LecTBa ABHO METOT0JOTHIeCKH, TCOPeTHIECKIT If 110~
JUTHYCCKN HATIPaBJIEHBH IIPOTMB MAPKCIICTCKO-JIEHHHCKOIO AaHAaJH3a KallTaJ3Ma, 3KC-
INIyaTaluM, KJIACCOBOII CYIIHOCTII BJACTH H KJIACCOBOIl CTPYKTYDH COBPCMEHHOTO KAlMTa-
ansdya. lNoatoMy OHII €03/1a10T HOBOC HOHATIE COUMAJIBHOTO PACCIOEHHfA, KJIACCOBBIX KOH-
dankTos 1 nporuBopeunii. I'aBEBIe MPOTHBOPETHA TaK HA3LIBAEMOTO NOCTHHAYCTPHANLHOTO
odulecTBa OHU BUIAT Me}C1Y HOBOII DKOHOMHYECKON M cOUMAJbHOH CTPYKTYpPOIl H HOJMTH-
9ecKOIl I KYJXbTYpPHOH HAACTPOIIKOil, KOHGINKTH BO3HUKAIOT MEKAY TeMIl, KTO BialeeT
3HaHueM, HHPopMAIeil H MOIK/LY TeM, KTO JHUICH PelieHHIT, TAK KaK y Hero HeT BO3MOHOCTH
nojioitTH ® 3HaEMAM ¥ HHpopMaluaM. Bce OcHOBHBIE coluajibHbe TPYHIB], 11 B YACTHOCTH
rpynnsl HMeHne 3HaHAA U HHGopMaLHul, 00JaJal0T BIACTHIO, UX COIIAJILHOE NOJOMEHHe
ocnHoBaHO Ha o006pa3oBaHHM, KBATHPHKAUMH W pe3ylbTaTe. JTO MEPUTOKPATIsA, KOTOpas
IIPABUT, pellaeT M ONpefesAeT HallpaBjeHue pPA3BUTHH o0lecTBa, GUHAHCHMPOBAHUE M 110-
TpebieHie.

R OHUEMIHMA NOCTHHAYCTPMAJbHOTO 00ECTBA TAKIKE NAIIPABJICHA KAaK IPOTHUB COIHAJIM3MA
HaK PEBOJIIOLUOHHON Iequ M BHIXONA H3 JeiicTBUTENLHOCTH COBPEMEHHOTO KAaIINTAJIN3MA,
TaKk 1 IPOTHB CTPaH peaJbHOro counaynama. OcHOBHOII H eJHHCTBCHHOIl MepCUCKTHBOMI
PA3BUTHA YeJOBEUECTBA O0CODEHHO B DPAa3BUTHIX HPOMHIULJIEHHEIX CTPaHAX TakuMm oGpasoMm
ABJASICTCA BO3HIKAOUCe, MM B Oy/ymeM B cTpaHaX, IJie ero eime Her, 00A3aTeNbHO HACTY-
l1ao1lee NOCTHHYCTpHaJbHOe 06mecTBo. ConnaanaM TakuM 06pasoM YCTpaHeH H KalluTalnam
ANOJIOTCTHYECKI CIIACCH TeM, UTO JAAHHLe ABTOPH TPaHCPOPMUPYIOT €r0 C NOMOILBIO 110-
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HATHIHOrO M METO0JIOTHYECKOrO0 3CKAaMOTa)ka B yke Oyaro OBl HeKaIHTAJHUCTUIECKOE, HO
HU B KoeM ciydae conmajgucradeckoe o0mecTso. OJlHOBpEMEHHO B KOHUEHOMAX IOCTHH/Y-
CTPHAJIBLHOrO 00IecTBa (HECMOTPs HA Pa3HbEIe TePMHHOJOTHYECKHE Pa3INIHA MEKAY TEeXHO-
TPOHHEIM 00mecTBOM Bike3ammckoro m mporpaMMHLIM o6mecTBoM Typana) OTpakaloTca B HC-
Ka)KeHHOM BHJle, OJHOCTOPOHHE M [1e()OPMHPOBAHHO HEKOTODhIE pEeAJIbHEIE SIBJICHUS H IIPO-

' 1eccHl, CBA3aHHMIE ¢ IPOTHBOPEINBHIM, IOJTHHIM KOHQIHKTOB Pa3BUTHEM HAYIHO-TeX HHTECKOMH

PeBONIOIUH B COBPEMEHHOM TOCY/JapCTBEHHO-MOHOMNOJUCTHYCCKOM KaINHUTaJINu3Me.

Summary

Urbanek E.: Conceptions of Postindustrial Society — Contribution to Their Criticism

Since the late sixties, a new conception has been developing within the framework
of bourgeois sociology ultimately to supersede the formerly widespread theory of
a uniform industrial society. This refers to the conception of the so-called post-
industrial society. Its main representatives are D. Bell and Z. Brzezinski in the USA,
and particularly A. Touraine in France. These three authors share several basic
starting points, yet in the particulars their conceptions are somewhat different.

They consider as substantially evident and clear that contemporary capitalism,
and particularly capitalism in the USA, is subjected to an internal transformation
allegedly implying the onset of the era of postindustrial society. The changes involved
provide an evidence of internal transformations of capitalism into a different society
devoid of revolutionary overthrows. Evidence of this transformation is furnished,
in the first place, by changes in the relations among production, technology and
science: this concerns the impact of science, of technology based thereon, and the
influence exerted by the bearers of this science and technology upon economy. These
influences and changes subsequently give rise to further ones which have a bearing
upon the class structure, distribution, as well as new conflicts and contradictions.
What is involved here is, in substance, a further variant of the so-called techno-
logical approach, even though the above authors conceive new technique and
technology idealistically — chiefly as a consequence of the development of science
and scientific knowledge. Only Bell differs from the other two authors by combining
technological determinism with a relativistic conception of society research on the
basis of the so-called axial approach.

Methodologically, theoretically and politically the conceptions of postindustrial
society are explicitly directed against the Marxist-Leninist analysis of capitalism,
exploitation, the class substance of power and the class structure of contemporary
capitalism. This is why they construct a new conception of social stratification,
class conflicts and contradictions. The main contradictions of the so-called post-
industrial society are seen to exist between the new economic and social structure
and the political and cultural superstructure, conflicts arise between those who have
mastered knowledge and information and those who are excluded from decision-
-making due to their lack of access to knowledge and information. All basic social
groups, and particularly groups in possession of knowledge and information, are
endowed with power; their social positions, however, are based on education,
qualification and performance. It is meritocracy that rules, decides and determines
the orientation of the society’s development, investments and consumption.

The conception of postindustrial society is also oriented against socialism as
a revolutionary goal and a way out of the reality of contemporary capitalism, as
well as against the countries of real socialism. The main and only prospect of the
development of mankind is postindustrial society arising at present especially in the
advanced industrial countries, while in the countries where it has failed to occur
as yet it is sure to come into being in future. Socialism is thus eliminated and
capitalism is apologetically saved by being transformed, thanks to the above authors’
conceptual and methodological jugglery, into an allegedly non-capitalist but never
socialist society. At the same time (irrespective of various terminological differences
between Brzezinski’s technetronic society and Touraine’s programmed society), the
conceptions of postindustrial society present a distorted, one-sided and deformed
reflection of some real phenomena and processes connected with the contradictory,
conflictive development of the scientific and technological revolution in the state
wmonopolistic capitalism of our time.
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K problematice pojmu ALEXANDR RJADOVO])
»preZitky minulosti ve védomi a chovani Ustav marxismu-leninismu UK,
osobnosti socialistické spole¢nosti‘ Praha

Cilem budovani komunistické spolec¢nosti je vSestranny a harmonicky rozvoj
kaidé osobnosti. Postupné se uskutetiiuje v dlouhodobém a slozitém procesu,
umoznéném vznikem socialismu jako spolec¢enského ztizeni, jeho zdokonalova-
nim a prerustanim v komunismus. Ve sféfe formovani nového élovéka bylo
dosazeno zvlast velkych uspéchu v Sovétském svazu.

Rust rozsahu, slozitosti a komplexnosti ukoll, které re$i rozvinuta socialis-
ticka spole¢nost, je stale vice spjat s vnitfni zralosti kazdého ¢lovéka, s jeho
socialni a pracovni aktivitou, uvédomélosti a disciplinovanosti. Proto je
v Sovétském svazu vénovana velka pozornost otdzkam teoretického zkou-
mani a praktického prekonani preZitki minulosti, dosud pretrvavajicich ve
védomi a chovani lidi. ,,Cim vys$i je uroven rozvoje na$i spoleénosti, tim nepti-
pustnéj$imi se stdvaji odchylky od socialistickych norem moralky, s nimiz se
jesté setkavame. Vypocitavost, soukromovlastnické tendence, vytrznictvi, byro-
kratismus a lhostejnost k d&lovéku odporuji samé podstaté naSeho zfizeni.”
[XXV. sjezd 1976 : 71]

Nemensi pozornost je témto otdazkam vénovana i v CSSR, jak je to takeé
zdlraznéno v zavérech XV. sjezdu KSC.

Vzhledem k zavazZnosti problematiky a s ni souvisejici nutnosti vymezeni
obsahu zakladnich pojmi si tato stat klade za cil analyzovat jeden z dulezitych
(av8ak zaroven dosud nedostateéné rozpracovanych) aspektu slozité problema-
tiky prezitki minulosti — pojem ,preZitky minulosti ve védomi a chovani
lidi“.(1)

* * %

V pristupu k objasnéni samotného pojmu pfeZitky minulosti je metodologicky
vyznamna tato leninska idea: ,Je-li zkoumdan jakykoli spoleéensky jev v pro-
cesu svého vyvoje, ukazi se v ném vidy zbytky minulosti, prvky piitomnosti
a budoucnosti.“ [Lenin 1 1951 : 189]

Vychodiskem pro pochopeni prezitki minulosti ve védomi a chovani lidi za
socialismu je marxisticka teze odhalujici specifiku socialismu jako spole¢nosti,
wktera pravé vychazi z kapitalistické spole¢nosti; ktera tedy v kazdém ohledu,
ekonomicky, mravné, duchovné ma jesté v sobé matefské znameni staré spo-
le¢nosti, z jejihoz ltina vychazi* [Marx-Engels 19 1966 : 48].

Neéktefi autori zabyvajici se danou problematikou ¢asto ztotoziiuji tato ma-
tef'skd znameni s preZitky minulosti. VySe uvedenou marxistickou tezi pritom
chipou jako bezprostfedni teoretickou charakteristiku pirezitki minulosti ve
védomi a chovani lidi.

Jeden z pokust piekonat takovy pristup muiZeme sledovat v prici A. P.
Buténka Socialismus jako spoleéenské ziizeni. Autor v ni rozliduje dvé zakladni

(1) Vychazi ze sovétské literatury poslednich 10 let.
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skupiny spole¢enskych jevil pretrvavajicich v nové spoleénosti jako ,,dédictvi
staré spolecnosti“. Jde o a) jevy spojené se zdédénou urovni rozvoje vyrobnich
sil a b) mateiskd znameni kapitalismu, kterd jsou podminéna typem piedchaze-
jicich vyrobnich vztaht.

Prvni typ, poplatny turovni rozvoje vyrobnich sil, souvisi s minulosti pouze
svou formou, ale jeho obsah ma kvalitativné novou podstatu; proto je jednim
z charakteristickych ryst socialismu samého. Patri sem napfiklad zachovani
narodnostni a statni roztristénosti lidstva, tiidni struktura spole¢nosti, zacho-
vani zbozné penéznich vztahu, nékterych aspektu faktické nerovnosti, které
jsou spjaty s uplatriovanim ,,rovného prava“ (Marx) atd. Druha skupina jevi
je produktem drivéjsiho panstvi soukromého vlastnictvi a vykotrisfovani é&lo-
véka ¢lovékem. Vzhledem ke starému obsahu nema k podstaté socialismu piimy
vztah. MaZeme do ni zafadit prvky burZoazni a maloburZoazni ideologie, ndbo-
zenské nazory a jim odpovidajici instituce (cirkve), soukromovlastnické a més-
facké prezitky atd. [Buténko 1974 : 169—170].

Buténktav navrh rozliSovat dva typy dédictvi staré spoleénosti uchovaného
ve spoletnosti nové si sam o sobé zasluhuje pozornost; nepochybné jsou pro
takovou klasifikaci divody. Odvadi vsak dan existujicimu nepiesnému pojeti
prezitkti minulosti' tim, Ze usiluje o redukci matefskych znameni kapitalismu
pouze na prezitky minulosti, tj. na ty jevy, které svym zptisobem brzdi pro-
gresivni rozvoj socialistické spole¢nosti. V tom také spoéiva slabina jeho sta-
noviska.

Za prvé, s predlozenym délenim se neshoduje napriklad socialisticky princip
rozdélovani materialnich statkt podle mnozstvi a kvality odvedené prace, ktery
K. Marx v praci Kritika Gothajského programu charakterizoval jako pozistatek
burZoazniho prdva v ekonomice, tj. jako matefské znameni. Za druhé, v socia-
lismu, jak fikal K. Marx, pretrvavaji ,matei'skd znameni staré spole¢nosti
v kazdém ohledu“, coZz znamend, Ze matefskd znameni existuji jak v jevech
spojenych se zdédénou urovni vyrobnich sil, tak v jevech podminénych typem
drivéjsich vyrobnich vztahu.

Podle naseho nazoru si vysvétleni problému matefskych znameni vyzaduje
ponékud jiny pristup, ktery bere v uvahu historickou kontinuitu, jejiz dialek-
tickou podstatu objasnil V. I. Lenin takto: ,Ne hold negace, ne ukvapena ne-
gace, ne skeptickd negace, kolisani, pochybnost jsou charakteristické a podstatné
v dialektice — ktera nepochybné v sobé obsahuje element negace, a to jako sviij
nejdilezitéjsi element — nikoli, nybrZz negace jako moment souvislosti, jako
moment vyvoje, s podrzenim pozitivniho“ [Lenin 38 1960 : 226—227].

Matei'ska znameni kapitalismu jsou vnitiné rozporna a nehomogenni: ta
jejich cast, ktera v socialistickych podminkach ziskava novou podstatu (na-
priklad rozdélovani podle kvantity a kvality vykonané prace jako pozistatek
burZoazniho prdva v ekonomice), prispivd k rozvoji spole¢nosti. Druha ¢ast
(napriklad prezilé tradice a obyceje) naopak brzdi jeji rozvoj a svou podstatou
je v mnohém regresivni.

Na dialekticky rozporny charakter matefskijch znameni poukazuji B. V.
Knjazev a B. A. Suvalov, kdyz pisi: ,Neni pravda, Ze vSechny prvky starého
zpusobu zivota jsou prezitky minulosti. Ty prvky obsahu a struktury socidlniho
zivota socialistické spole¢nosti, které jsou prejaty z minulosti a musi byt pie-
konany historickym rozvojem socialismu, jez vSak maji charakter nutnosti
(spoletenska délba prace, zbozné penézni vztahy, ekonomické rozdily v posta-
veni lidi), nejsou prezitky. Jsou zapojeny do nového systému spolec¢enské orga-
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nizace socidlniho Zivota a proto ztratily svoji diivéjs$i tridné antagonistickou
podstatu. PrestoZe jsou negovany komunistickym zplisobem Zivota, jsou zaroven
nevyhnutelnymi faktory jeho utvrzeni“ [Knjazev-Suvalov 1969 : 112].

Matefskd znameni jako to, co bylo v uréitém smyslu ,,zdédéno“ po kapita-
lismu, jsou jevy se znadné ruznou kvalitou. Patii k nim vedle pocate¢ni nizké
urovné vzdélani a kulturni zaostalosti lidi, vedle vlastnich pfezitkti minulosti
v jejich védomi a chovani, vedle preZilych tradic a oby€eju pretrvavajicich ve
spole¢enském védomi atd. i takové jevy, jako jsou napriklad pozlstatky staré
délby prace, poéateéni protikladnost a pozdéji podstatné rozdily mezi méstem
a venkovem, princip rozdélovani materialnich statka atd.

V naSem rozboru ma smysl vyc¢lenit z matefskych znameni kapitalismu ta,
ktera prekazela a prekaZzi rozvoji socialistické spole¢nosti, jejimu dal$imu pfe-
ristani ve spoletnost komunistickou, zejména pak pozustatky vykorisfovatel-
skych trid, nizkou uroven vzdeélani a kulturni zaostalost lidi, prezilé tradice
a obyceje, které pretrvavaji ve spoletenském védomi, cirkve jako socidlni insti-
tuce a nékteré daldi. Vétsina z nich (pozustatky vykotistovatelskych tiid,
negramotnost a kulturni zaostalost atd.) se likviduje v pribéhu reSeni ukoll
prechodného obdobi. K prekonédni takovych matefskych znameni, jako jsou
prezilé tradice a obycteje pretrvavajici ve spoletenském védomi, cirkve jako
socidlni instituce atd., je zapotfebi delsiho ¢asového obdobi. K této posledni
skupiné patfi i ono ,dédictvi kapitalismu®, které je spjato s osobnosti jako
nositelem socialnich kvalit a které se projevuje v jejim védomi a chovani.

Kdyz V. I. Lenin poukazoval pravé na toto posledni dédictvi kapitalismu,
zduraznoval: ,,My chceme vybudovat socialismus z téch lidi, ktefi byli vycho-
vani kapitalismem, byli jim zkaZeni a demoralizovani...“ [Lenin 29 1955 : 61].
,Mutzeme (a musime) zaéit budovat socialismus nikoli z vyfantazirovaného
a specialné nami vytvoreného lidského materidlu, nybrz z toho materialu. ktery
nam zanechal po sobé kapitalismus“ [Lenin 31 1955 : 44]. ,,Odtud vyplyva ukol
prekonat ,staré zvyky, staré navyky, které nam zlstaly jako dédictvi po starém
ztizeni, navyky a zvyky vlastnické, kterymi je naskrz prosycena cela masa“
[Lenin 31 1955 : 365].

Pravé toto ,,dédictvi kapitalismu“ se projevuje jako prezitky minulosti ve
védomi a chovani lidi; jsou to mateiské znameni v jejich védomi a chovani.

Mateir'ska znameni jako celek tedy prezitky minulosti ve védomi a chovéani
zahrnuji, ale nelze je redukovat pouze na né. Kromé toho, jak vyplyva z vyse
uvedeného, hraje ta skupina matei'skych znameni, jejichZ obsah ma kvalitativné
novou podstatu a ktera jsou proto pro rozvoj socialismu nutnd, progresivni
ulohu. Av8ak rozporna podstata matefskych znameni a jev pretrvavajicich
docasné za socialismu, kdy jsou v rozporu se socialistickym spoleé¢enskym védo-
mim, je za uréitych podminek specifickou zdkladnou pro zachovani a podepfeni
nazord. navykd, zvyku a ¢ind zdédénych z minulosti ve védomi a chovani lidi.

Prezitky minulosti ve védomi a chovani lidi, které existuji za socialismu jako
cast matefskych znament, jsou ludiZz jevy minulosti sahajici svymi kofeny do
socialné historické situace, kterd predchazela socialistickou spole¢nost.

V této souvislosti je zapotiebi vyjasnit vzijemny vztah pojmi ,preZitky
minulosti® a ,,prezitky kapitalismu*.

Kapitalismus jako etapa historického vyvoje ve vztahu k redlné existujicimu
socialismu je minulosti, je ,proslou“ etapou historického vyvoje. To znamena,
Ze prezitky, které zanechal a které pretrvdvaji ve védomi a chovani, nejsou
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v tomto smyslu nié¢im jinym nez piefitky minulosti. Proto je v daném piipadé
moZné ztotoZnovat pojmy preZitky minulosti a pfeZitky kapitalismu.

Libovolné zaméniovani téchto dvou pojmu v8ak muiize vyvolat predstavu, Ze
»brezitky“ jako jev jsou zrozeny kapitalistickou spoleénosti — to je spravné
pouze ¢astecné.

B. Engels ve své praci Puvod rodiny, soukromeho vlastnictvi a stdtu napsal:
»Nejniz§i zajmy — sprostid ziskuchtivost, hruba pozivaénost, Spinavi lakota,
sobecké loupeni spoleé¢ného majetku — zahajuji novou, civilizovanou t#idni spo-
leénost; nejhnusnéjsi prostredky — kradez, utlatovani, podvod, zrada — podry-
vaji starou beztfidni rodovou spole¢nost a zplsobuji jeji pad* [Marx-Engels
21 1958 :127-128].

Vsechny nazory, predstavy a ¢iny, které nejsou v souladu se socialistickym
védomim a jsou tedy prezitky, tvoii organickou slozku vsech spole¢nosti zalo-
zenych na soukromovlastnickych vztazich. Vyjimkou jsou snad jediné nabo-
zenské prezitky, které maji kofeny aZ v prvobytné pospolné spoleénosti .

PreZitky minulosti nelze tedy redukovat pouze na prezitky kapitalismu,
protoZe se z hlediska svého historického ptivodu a specifiky formovani socialis-
tickych naroda nekryji. Napfiklad v SSSR se tento proces realizoval nejen
cestou pretvaleni nadrodit burzoazni spoleénosti, ale také cestou vzniku socialis-
tickych narodl z narodnosti, které ve svém vyvoji minuly kapitalistické stadium
a pro néz je charakteristické urcité ,zatizeni“ prezitky minulosti predkapita-
listickych formaci.(2)

Pro konkrétnéjsi analyzu vzajemného vztahu uvedenych pojmu je viak nutné
zvaZit i okolnost, Ze piezZitky kapitalismu jsou nejrozvinutéjs$i a prevladajici
formou prezitki minulosti: Za prvé, je mozné zjistit uréitou kontinuitu ideo-
logii stfridajicich se v procesu historického vyvoje vykorisfovatelskych t#id;
vladnouci tfida v kapitalistické spoletnosti ma zajem uchovat, ,konzervovat®
urcité obydeje, tradice a prvky ideologie vladnoucich trid predchazejicich spo-
le¢ensko-ekonomickych formaci tak, aby slouzily kapitdlu a byly vnaSeny do
védomi vykotistovanych mas piri obhajobé tifidnich z4jmu burZoazie. PfeZitky
kapitalismu zahrnuji v tomto smyslu pfefitky minulosti viibec.

Za druhé, kapitalisticka spoletnost nejenom uchovava zlofady piedchazejicich
antagonistickych spole¢nosti, ale dokonce je i rozviji. Ve svété kapitalu totiz
,habyla vlada vécnych vztah(t nad individui, potla¢ovani individualnosti naho-
dilosti, nejostiej$i a nejvSeobecnéjsi formy...¢ [Marx-Engels 31 1958 : 448],
burzoazie ,zpretrhala bezohledné pestré feudalni svazky, poutajici ¢lovéka
k jeho prirozenému piedstavenému, a neponechala mezi lidmi zadny jiny sva-
zek nez holé sobectvi, neZ bezcitné ,placeni hotovymi‘. Utopila v ledové vodé
sobecké vypocitavosti posvatnou bazen nabozného vytrZzeni, rytifského nad$eni
— a Sosacké sentimentality“ [Marx-Engels 4 1958 : 430].

Za treti, kapitalismus rodi nové jevy, které jsou z hlediska socialistické spo-
le¢nosti prezitky. Je to burZoazni nacionalismus a S$ovinismus jako princip

(2) Mezi nimi lze uvést naptiklad mnohoZenstvi, krevni mstu, vykupné za nevéstu,
izolaci Zen od muiské spolednosti apod., které jsou samoziejmé jiZz prekonany
a nevyskytovaly se ani pied revoluci u takovych vyspélych nérodd, jakymi byli
Rusové, Ukrajinci, Loty$i, Bélorusové, Litevei...

M. K. Kamilov piSe: ,,Je nutné zdaraznit mnohotvarnost pirezitk minulosti v riz-
nych stfedoasijskych republikach. Déli se na dva druhy: pfezZitky piredburZoaznich
spoleé¢enskych formaci a piezitky burzoazni spolefnosti“ [Kamilov 1975 : 183].



ideologie a politiky, burZoazni individualismus, ktery jako zvlastni typ chovani
(tudiz i typ svétového nazoru) vychazi z principu ,koupé-prodej“, kde méritkem
vztahu ¢lovéka ke spoleénosti, k jinym lidem a koneckoncu i k sob& samému
je zisk, obchodni kalkulace. Patfi sem i fada dalsich jevu.

Nasim cilem neni vyjasnit podstatu pirezitki minulosti, jez je dostate¢né
vysvétlena v radé praci,(3) nybrz ukazat samotny pristup k analyze této pod-
staty a kategorie pouzZivané pii tomto pristupu.

Za kategorii, jejiz pomoci je moZzné vysvétlovat podstatu prezitkti zdédénych
po kapitalistické spoleénosti, je povazovana kategorie ,,odcizeni“. Rozpra-
coval ji K. Marx v jedné ze svych ranych praci, v dile Ekonomicko-filozofické
rukopisy z r. 1844 a udinil tak prvni krok k pochopeni podstaty kapitalismu.
Nejuplnéji postihnout jeho zdkonitosti, tajemstvi kapitalistického vykotistovani
a duchovniho zotro¢ovani se vSak Marxovi podarilo aZz pri pouzZiti kategorie
,nadhodnoty“, kterou uplatrioval v radé zralych praci, véetné takového zaklad-
niho dila, jako je Kapitdl.

B. Engels zdUrazrioval univerzalni charakter této kategorie a mnohokrat
ukazoval, Ze socialismus se stal védou diky dvéma velikym objeviim — mate-
rialistickému pojeti déjin a odhaleni tajemstvi kapitalistické vyroby pomoci
teorie nadhodnoty.

JelikoZz odcizeni existuje objektivné, nelze v Zadném pripadé pochybovat
o potrebé jeho analyzy ¢i analyzy jinych socidlnich jevii jeho prostrednictvim.
Pri vysvétlovani ptivodu a podstaty prezitkii minulosti ve védomi a chovani lidi
se vSak musi vychazet z kategorie nadhodnoty. Jeji pouzZiti je v plném souladu
s metodologickym pozZadavkem studovat jev v jeho nejrozvinutéj$i a mnoho-
tvarné podobé a predstavuje jediné spravny pristup k vyjasnéni souvislosti
prezitkti s podstatou vztaht existujicich v kapitalistické spole¢nosti. Je totiz
nemozné plné vysvétlit podstatu jednoho odvozeného jevu a vychazet pritom
z jiného odvozeného jevu; odcizeni, stejné jako jiné jevy, které jsou za socia-
lismu prezitky minulosti, je v kapitalistickych podminkach produktem, deri-
vatem soukromého vlastnictvi, je ptedev$im dusledkem piisvojovani nadhod-
noty jako soukromokapitalistické formy vykorisfovani vlddnouci tfidou.

Vyclenéni nadhodnoty jako zdkladni kategorie pro objasnéni pivodu a pod-
staty preZitki minulosti ve védomi a chovdni lidi (a tedy nikoli napiiklad
kategorie ,,odcizeni®) je proto plné opravnéné.

Mechanismus prisvojovani nadhodnoty je v kapitalistické spole¢nosti zalozen
na nejkrutéjsim vykorisfovdni, bidé vykorisfovanych mas a systematickém

(3) Autori zabyvajici se otdzkou prezitki minulosti uvadéji zpravidla tyto charak-
teristické znaky:

— soukromovlastnicky a egoisticky charakter pirezitki minulosti (protoZe pieZitky
jsou zrozeny soukromovlastnickymi vztahy a ,zdédény“ po predsocialistickych
spole¢ensko-ekonomickych formacich, které témto vztahum odpovidaji);

— rozpor prezitkli minulosti se socialistickymi spolec¢enskymi vztahy, jejich nesluéi-
telnost se socialistickou ideologii a moralkou, jejich nesoulad s novymi spoleéen-
skymi dkoly (tento rys je disledkem piedchdazejiciho znaku).

Jako priklad uvedeme nékteré nazory:

»Terminem ,prezitky minulosti ve védomi a chovani lidi‘ byva oznafovan souhrn
uré¢itych nazoru, norem a zvyku..., které vznikly v piedsocialistickych spoleéensko-
-ekonomickych formacich a které se projevuji ve védomi a ¢éinech nasich souéasnika“
[Rajevskij 1972 : 42].

.Prezitky se nazyvaji vSechny ty néazory, ideje a normy chovéni, které nejsou
charakteristické pro dané spole¢enské ziizeni v jeho progresivnim rozvoji.“ [Zilkin
1973 : 14]

,,Prezitky minulosti jsou kterékoli rysy i vlastni vykoristovatelské spolec-
nosti a cizi sovétské moralce.“ [Morguno?¥ 19737131,
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zpracovavani jejich rozumu a citlt apologety burZoazie. Podstata soukromo-
kapitalistické formy vykofistovani umozZtiuje konstatovat, Ze existenci bur-
zoaznich nazoru a piedstav, individualistickych citi a zvyka vykofistovanych
trid je nutné odvozovat z existence soukromého vlastnictvi a z cilevédomého
zpracovavani mysleni lidu vladnoucimi ideologickymi institucemi.

V jistém stupni je burZoaznimi a maloburZoaznimi nizory ovlivnéna i urdita
éast délnické tridy, nebof ,,délnik nikdy nebyl oddélen od staré spoletnosti
¢inskou zdi“ {[Lenin 28 1954 :437]. V procesu své zivotini ¢innosti je délnicka
trida zapojena do kapitalistickych vztaht, jejichZ zakladnim principem je kon-
kurence a boj o existenci. Proto

a) je pod neustalym ptiscbenim burzoazni ideologie — , myslenky vladnouci
tiidy jsou v kazdé epoSe vladnoucimi mys$lenkami“ [Marx-Engels 3 1958 :59],
je pod vlivem celého burZoazniho zplisobu Zivota;

b) je nepretrzité dopliovina predstaviteli drobné a stfedni burZoazie, ktefi
prechazeji do jejich fad v duslediiu ostrého konkurenéniho boje a jsou nositeli
méstacké, maloburzoazni psychologie a ideologie.

Podminky zivotni ¢&innosti formuji v délnické tiidé kolektivni psychologii
a ve vazbé na pokrokové myslenky revoluéni inteligence (stojici na pozicich
délnické tridy) rovnéZ proletafskou ideologii, ktera je protikladem ideologie
vladnoucich tiid. Pro ideologii a psychologii t#idy, jejiz zdkladni zdjmy jsou
v souladu s objektivnim priibéhem déjin a potiebami spoleé¢enského vyvoje,
je charakteristickd revolu¢nost, humanismus, disciplinovanost, kolektivismus,
optimismus, cilevédomost, spravedlnost, vytrvalost pifi dosahovani cile atd.
Pravé proto spoc¢iva historicka uloha délnické tiidy v realizaci jak socialni
a ekonomické, tak i moralni premény spole¢nosti.

Formovani proletaiské psychologie a vznik a rozvoj marxisticko-leninské
ideologie ptsobi jiZ v podminkach burZoazni spoleénosti revolucionizujicim
zplisobem na piremény ve védomi a psychice Sirokych mas pracujicich.

To znamend, Ze progresivni principy ideologie a moralky zformované v re-
voluéni ¢innosti délnické tiidy jsou jednim z predpokladii osvobozeni védomi
a psychiky pracujicich od deformaci vykoristovatelské spoleénosti.

Avsak vychozim bodem boje s preZitky minulosti ve védomi a chovéni lidi
je poéatek socialistickych premeén v politice, ekonomice a kulture, ktery umoz-
nuje realizovat masovou pfeménu lidi, masovy zrod komunistického védomi.
Ve své praci Teze pro Il. kongres Kominterny kritizoval V. I. Lenin predstavy
starych vadcd II. Internacionaly, kteii tvrdili, Ze ,,za kapitalistického otroctvi,
za utlaku burZoazie... je pry vétSina pracujicich a vykotistovanych s to pro-
pracovat se ke zcela jasnému socialistickému uvédoméni, k pevnému socialis-
tickému presvédéeni a charakteru“ [Lenin 31 1955 :182], a ukazoval, Ze formo-
vani socialistického uvédoméni Sirokych mas pracujicich v boji se zlorady
kapitalistické spole¢nosti je moZné teprve tehdy, kdyZ piedvoj proletaridtu —
nositel socialistického védomi —, ktery je podporovan celou touto revoluc¢ni
tiidou a ostatnimi vykoristovanymi tfidami a vrstvami spole¢nosti, ziskd revo-
luénim zplisobem politickou moc do svych rukou s cilem uskutecnit socialis-
tické premény.

Za socialismu jiZz neexistuji takové podminky, které byly v kapitalistické
spole¢nosti a které v masovém méritku rodily burZoazni rysy ve svétovém
nazoru a ¢innosti lidi. V. I. Lenin o tom napsal: ,,Vime, Ze hlavni socidlni pri-
¢inou excesu, spocéivajicich v poruSovani pravidel spoleéenského souZiti, je
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vykofistovani mas, jejich bida a chudoba. S odstranénim této hlavni p#i¢iny
zaénou excesy nevyhnutelné ,odumirat‘“ [Lenin 25 1956 : 477].

Bylo by v8ak nespravné se domnivat, Ze za socialismu neexistuji pfi¢iny éi
dokonce podminky, které podporuji burZoazni rysy, nazory a zvyky vzniklé
v kapitalistickych podminkéach, zejména pak Ze nepuscbi pficiny socialniho
puavodu. Jejich existence vyplyva i z uvedeného vyroku V. I. Lenina, v némz%
se mluvi o likvidaci hlavni socialni piri¢iny, nikoli o odstranéni wdech socidlnich
pri¢in jako takovych.

Existence pfi¢in a podminek (zejména socidlniho ptvodu), které napomdahaji
uchovani piezitkti minulosti ve védomi a chovani lidi socialistické spole¢nosti,
ukazuje, Ze prezitky minulosti nejsou nééim nahodnym, individualnim, s ¢im
se setkdvame jen u nékterych lidi, nybrz jsou socidlnim jevem existujicim
v tom ¢ onom stupni, v té ¢i oné formé ve védomi a chovani mnohych lidi
socialistické spoleénosti. Proto ma pravdu E. Ch. Stépanjan, kdyZ pozname-
nava: ,,V nékterych propagandistickych c¢lancich a referatech tykajicich se
tohoto problému se obcas tvrdilo, Ze preZitky minulosti existuji ve védomi
a chovani jen nékterych lidi. S takto formulovanou otazkou nelze souhlasit,
protoze je odtrZzena od skuteénosti a redukuje problém jen na ,jednotlivé pti-
pady’, na vyjimky* [Stépanjan 1966 : 14].

To, ze nékteri badatelé povaZuji za nositele prezitkli pouze jednotlivé osoby,
vede ke sniZovani hluboce humanistického obsahu cile budoviani komunistické
spole¢nosti, jimZ je vSestranny a harmonicky rozvoj osobnosti, a k podcenéni
ulohy komunistické vychovy, protoze piekonavani prezitkdt minulosti ve védomi
a chovani lidi je jednou z nejdutlezitéjSich podminek formovani vsestranné
rozvinuté osobnosti, je to podminka rozvoje vSech lidi, a ne pouze jednotlivcd.

V sociologické literatufe se stale jesté mulizeme setkat s takovymi nazory,
které svymi teoretickymi zavéry neopravnéné predbihaji skutetnost a bez
padnych davodl a argumentd popiraji existenci preZitki minulosti v soucasné
vyvojové etapé€ socialismu. Omezuji je pouze na rozkladny vliv pozistatka
vykotistovatelskych tiid v mladé socialistické spoleénosti.

Teoretickd a prakticka chybnost takového stanoviska je zfejma. NejenZe se
tak odstranuje pojem ,,prezitky minulosti“ z kategoridlniho aparatu z duavodu
jeho udajné neaktudlnosti a zdanlivé neexistence v realné skutefnosti, jejimz
je odrazem, ale dochazi i k radé teoretickych chyb: a) zuZeni prié¢in existence
prezitkii minulosti a jejich redukce prakticky pouze na jednu (rozkladny vliv
pozustatkil poraZenych tiid) vede k ignorovani vlivu daldich pfi¢in; b) histo-
ricka existence ptezitkih minulosti je omezena fakticky na pfechodné obdobi.

Podobné tuvahy maji do jisté miry i racionalni obsah, ktery si zasluhuje
pozornosti, protoZe je v nich za jeden ze slozitych aktudlnich ukolu sociologie
povazovana analyza negativnich jevl existujicich v soucasné etapé socialistické
spole¢nosti.

Myslenka, Ze ne viechny negativni jevy ve védomi a chovani lidi lze zafadit
mezi prezitky minulosti a Ze nelze pojem ,prezitky minulosti“ pouzivat pri
analyze nazorq, citt a ¢ind osobnosti libovolné, je vyjadfena v dal8ich pracech.

Naprtiklad V. V. Ostrjakov a A. I. Stéponavic¢jus vychazeji z leninské analyzy

»komunistické nadutosti“,(4) ktera ,,by stézi mohla existovat v jiném spolefen-
ském ziizeni“, a tvrdi, Ze ,,je chybné zarazovat viechny negativni jevy k preZit-

(4) V této souvislosti je nutné uvést, Zze V. I. Lenin vénoval otazce ,komunistické
nadutosti“ znaénou pozornost. Podrobnéji viz [Lenin 32 :138, 143, 146; 33 : 69—-70, 167;
36 : 532, 545; 45 : 81—82, 457—458, 496—497].
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kum kapitalismu® [Ostrjakov-Stépanovi¢jus 1967 : 27, 28]. K negativnim jevim
zatazuji tito autofi i ty éi ony chyby a omyly, které jsou diasledkem nedostatkt
znalosti, nepochopeni slozité situace anebo plynou z jinych pii¢in vedoucich
k nezddoucim nasledkiim. V. A. Rebrin napiiklad soudi, Ze ,ne v$echny nega-
tivni, antispole¢enské ¢iny a chovani lidi mohou byt bezprostiedné zaiazovany
k ,prezitkim minulosti‘. Mohou byt také disledkem nevzdélanosti, rozdila kul-
tury...“ [Rebrin 1974 : 147](5)

Vyznamny sovétsky pedagog A. S. Makarenko napsal: ,,I u nas se vyskytuje
tendence: vse, co je Spatné, vSe, co kazi naSe vztahy, praci, nervy, nas odpocinek,
puasobi tridpeni — to vSe Smahem pokliddme za preZitky kapitalismu a tim
konéime svou analytickou praci.“ [Makarenko 1958 : 428].

Uznavame nutnost analyzy pojmu ,negativni jevy“, avSak jeho objasnéni je
nemozné bez souvislosti s pojmem ,,pfezitky minulosti“. Nejdfive tedy prozkou-
mame terminy (kromé jiz uvedenych — matefskd znameni, pfeZitky minulosti
a prezZitky kapitalismu), s nimiz se setkavame ve védecké literatute. Jde o ta-
kové terminy, jako jsou ,antipody komunistické morilky®, ,socidlni neduhy*
(boljacki) a ,,protispoletenské jevy“.

Pluralita existujicich termin vyvolava otazku, jaké jsou vlastné mezi nimi
rozdily: pojmové nebo terminologické? A daile, jsou-li tyto rozdily pojmové,
jaky je potom obsah kaZdého pojmu; jsou-li terminologické, je viibec nutné
pouzivat razné terminy pro oznaceni jednoho a téhoz jevu?

Podstatu kazdého jevu miZeme vyjadrit pomoci jednoho pojmu, ktery obsa-
huje charakteristiku jeho nejpodstatnéjs$ich stranek. Soudasné vsak uplnéjsi
charakteristika jevu (tedy i pfezitkdi minulosti) nevyluéuje, nybrZz piedpoklada
pouzivani nékolika terminu, které dopliuji existujici definici, protoze ta bude
vZzdy v néfem neuplna a omezeni. V. I. Lenin upozornoval, Ze ,,definic miize
byt mnoho, nebof piredméty maji mnoho stranek® [Lenin 18 1960 : 236].

Na zakladé této leninské mySlenky pokldddme za nutné pouzivat vice nez
jeden termin. V terminu antipody komunistické mordlky se odrazi skutecnost,
ze prezitky minulosti odporuji normam komunistické moralky a jejich konflikt
se se vzrustem vyznamu moralnich norem v socialistické spolecnosti stale
zostfuje. Termin socidlni neduhy poukazuje na fakt, Ze se preZitky minulosti
po uplynuti ur¢itého historického obdobi socialistickych premén stile jesté
vyskytuji ve védomi a chovani lidi; tento termin tedy ukazuje Zivotnost a odol-
nost pirezitkti minulosti. To je jedna stranka véci.

Druhou strankou je to, Ze nékteré terminy nejenom dopliiuji existujici defi-
nici, ale odrazeji i uréitou &éast obsahu pojmu ,pfezitky minulosti“. Plati to
napiiklad o terminu antispoledenské jevy.

Podle naseho nédzoru je vhodné pouzivat tento termin pro ty nazory a éiny,
které se dostavaji do konfliktu s pradvnimi normami spoleénosti a ¢asto charak-
terizuji protizdkonnou orientaci cild, potteb, zajmu, nizort, citt, motivli a éint
osobnosti. Protispolecenské jevy zahrnuji tu éast prezitki minulosti, ktera nej-
vice $kodi spole¢enskym zadjmim a v niZ se nejsilnéji projevuje individualistické
zaméi‘eni osobnosti. JelikoZ ne kazdy nazor & ¢in (nebo za urdité situace absence
uréitych ¢éinl) a ne kazdé osobnosti naruiuje pravné zakotvené spolefenské
pozadavky, je okruh nositelit protispoledenskych jevi uzsi neZ okruh nositelt
preZitki minulosti.

(5) Viz rovnéz [Borisov 1977; Preodolenije 1970] atd.
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Termin protispoledenské jevy, ktery odrazi podstatnou ¢ast obsahu prezitka
minulosti, pferistd v relativné samostatny pojem, ktery viak nenahrazuje pojem
ptezitky minulosti, nybrz ho dopliiuje. V této souvislosti nelze souhlasit se sta-
noviskem D. D. Rjabova, podle néhoZ pojem protispoledenské jevy je méné
presny a védecky a ktery navrhuje pouzivat pouze obvykly pojem preZitky
minulosti.

Celkové lze tedy shrnout, Ze termin pfezZitky kapitalismu, ktery odhaluje
obsah pojmu preZitky minulosti jako zvlastni Casti matefskiych znameni, cha-
rakterizuje nejrozvinutéjsi formu preZitku minulosti. Termin socidlni neduhy
pak vyjadiuje jejich zivotnost a odolnost; antipody komunistické mordlky a
protispolefenské jevy odrazZeji kazdy ze svého hlediska skutetnost, Ze se pie-
zitky minulosti dostavaji do konfliktu s moralnimi a pravnimi normami socia-
listické spoleénosti.

Vsechny tyto terminy tedy charakterizuji rizné stranky prezitki minulosti,
pficemz jejich spoleény obsah ukazuje, Ze prezitky ve védomi a chovani lidi
jsou dédictvim po soukromovlastnickych vztazich a jsou nesluditelné se socialis-
tickym spolec¢enskym bytim a spole¢enskym védomim.

Z hlediska obecného sociologického zakona boje starého s novym jsou pie-
zitky minulosti ve védomi a chovani lidi tim starym, jehoz specifi¢nost spoéiva
ve spojeni jednotlivych stranek védomi a jednotlivych ¢inG osobnosti s dé-
dictvim minulosti, se soukromovlastnickou a egoistickou podstatou, jez je socia-
lismu cizi. Jsou v rozporu s pokrokovymi tendencemi rozvoje socialistické
spoleénosti a s reSenim trojjediného ukolu budovani komunistické spole¢nosti.
Tak dospivime k obecnému kritériu, jehoZz pomoci miiZeme z celého komplexu
nazory, citll a ¢éind osobnosti vydélovat ty, které patii k prezitkiim minulosti:
prezitkem minulosti je vSechno, co prekazi boji ,,za upevnéni a dovr$eni komu-
nismu“ [Lenin 31 1955 :291].

Na zakladé tohoto kritéria je nemtZeme povazZovat nikdy ani éisteéné za
pozitivni jev: jinak refeno, prezitky minulosti jsou vzdy jevem negativnim.
Kromé toho v8ak existuji i takové negativni jevy, které k nim nelze zaradit
a které nemuZeme charakterizovat jako ,,nesocialistické“, protoze, jak bude
patrné z jejich analyzy, jsou vyvolany predev8im pfiéinami z oblasti vychovné
¢innosti. To znamend, Ze mohou existovat i bez spojeni s minulosti. Tim vsak
nechceme tvrdit, Ze mezi negativnimi jevy, o nichZz budeme mluvit, a pfezitky
minulosti jako takovymi neexistuje Zadna souvislost, Zidna podminénost.

K tomuto druhu negativnich jevu patfi, podle naseho ndzoru, nizka droven
kultury a vzdélani nékterych lidi, kultury mezilidskych vztahu, absence pevného
Zivotniho cile, neschopnost kontrolovat své ¢éiny, nékteré jevy spojené s véko-
vymi zvla$tnostmi (naptiklad mladeze), nedostatek zijmu o sebezdokonalovani,
rozvoj urcité stranky osobnosti na ukor jinych a nékteré dal$i podobné jevy.

[T T ROV W T e VD SRS T Y- .+ WU

Rozebereme si je podrobnéji.

Na charakter mezilidskych vztaht vznikajicich v pracovni i mimopracovni
sfére ma velky vliv dodrZzovani pravidel chovani, jejichz zakladem je socialis-
ticky humanismus a moralka. Uroveni kultury chovani nejenom pusobi na du-
Sevni stav osobnosti, na jeji ndladu, ale ma i vyznamné socialni duasledky.
Porusovanim a ignorovanim jeho pravidel v kolektivu dochazi mimo jiné k na-
rusovani vztahua lidi, ktefi jsou spojeni spoleénymi cili a idedly.

Hrubost, vulgarnost, nekazeni, nedostatek ucty, necestné jednani, nedostatek
taktu atd., tzn. neschopnost jednat za kaZdé situace v ramci obecné ptijatych
pravidel slusného choviani, necitlivy vztah k jinym a fada dalsich ryst zpravidla
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souviseji s nizkou urovni vzdélani a kultury, s nedostatky ve vychové. Tyto
jevy jsou negativni samy o sobé. Soucasné viak mohou vytvaret vhodnou pidu
pro pretrvavani prezitkii minulosti ve védomi a chovani osobnosti. Piijeti
norem a principit moralniho kodexu budovatele komunismu a jejich dodrzovani
v ¢inech osobnosti proto organicky souvisi s prijetim a plnénim pozadavkl
souziti lidi socialistické spoleCnosti.

K negativnim jeviim parli také negativni city.(6) Zde muZeme vyélenit stalé
negativni city — stisnénost, strach, nerozhodnost, pocit bezmoci, malomysinost,
nedavéru ve vlastni sily, nedostatek vile — a negativni city vyvolané zivotnimi
potiZemi, utrpenim, nestéstim, stavem organismu, viednimi nep#ijemnostmi atd.

Nelze je vSak ztotoZniovat s prezitky v citové sfére. Ty jsou spjaty s prezitky
v oblasti ndazort a na rozdil od negativnich citli existuji po delsi obdobi. Patii
k nim napfiklad pocit narodni nadiazenosti, narodni zvlastnosti, rasova nena-
vist, pokrytectvi, povySenectvi a dalsi.

Zajem o city je v daném piipadé podminén predevSim tou skute¢nosti, Ze
city jsou vzdy atributem chovani. Kazdy skutek, kazdé jednani je emocionalné
zabarveno a v uréitém stupni emocionalné determinovano. Je-li ¢lovék ve stavu
deprese, stressu, strachu ¢i Soku, mohou byt jeho éiny v rozporu s jeho sku-
te¢nymi zameéry, s jeho predstavami o moralnich a socidlnich néasledcich vlast-
nich ¢ind, mohou se s nimi dostat do konfliktu. Negativni city mohou byt
impulsem projeveni individualistické orientace, coz je diivodem k tomu, aby-
chom je radili do skupiny negativnich jev.

Existuje i fada negativnich jev(l spojenych s nékterymi zvlastnostmi mladeze
jako socialné demografické skupiny. VétSina sovétskych védcu zabyvajicich se
otazkami mladeze (I. S. Kon, V. T. Lisovskij, A. V. Dmitrijev, S. I. Ikonnikova,
A. 1. Novikov, I. M. Slepenkov a dalsi) se shoduje v tom, Ze urcité zvlastnosti
mladé generace musime vysvétlovat mezi jinym také nerovnomérnym dozra-
vanim strukturnich komponent osobnosti: fyzicka zralost a intelektualni vyvoj
ptedbihaji nabyti socidlnich zkuSenosti, uvédoméni si vlastnich schopnosti a
umeéni aplikovat je ve spolecenské praxi. Autofi poukazuji i na vékové bio-
psychické zvlastnosti — mladicky maximalismus, radikalismus, kategori¢nost
hodnoceni, snahu o ,,vysoké*“ idealy, snahu projevit vlastni, individualni hod-
noceni svéta, vlastni zplsob jednani atd. V uréitych podminkach mohou tato
(ale i dalsi) specifika mladeze prekazet spravnému a stfizlivému uvédoméni
a pochopeni udalosti probihajicich v realném svété. Dusledkem nesouladu
nerealistickych idedllli a pozadavka s existujicimi redlnymi moznostmi jejich
uskuteénéni mize byt vznik pesimismu, nihilismu, nedGvéry ve vlastni sily,
rozéarovani apod. Neschopnost vénovat energii potfebnym vécem a spolefensky
vyznamnym ukolim, piemira citu v kombinaci s malou Zivotni zkus$enosti
(neexistuje-li nutna kontrola) muze dospét k tomu, ze se ¢lovék nefidi zddnymi
normami, ze si ,,dovoluje vse“; vede k chuliganstvi jako jednomu ze zplsobii
demonstrace vlastni dospélosti, ,,samostatnosti® atd.

V mladém véku se formuje a upeviiuje svétovy nazor, rozviji se sebeuveé-
domeéni, ,,odhaluji“ se vlastni schopnosti a talenty, profesionalni zijmy a for-
muje se zakladni linie chovani mladého élovéka ve spole¢nosti. V. I. Lenin
upozornoval, Ze ,,teoretickou jasnost a dislednost organ mladeze dosud postrada
a snad ji ani nikdy nedosahne pravé proto, Ze je to organ kvasici, bourlivé,

(6) V tomto piipadé city rozumime ,prozivani vztahu élovéka k okolnimu svétu
(k lidem, k jejich jednani, k jakymkoli jevim) i k sobé samému® [Filozoficky slov-
nik 1976 : 64].
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hledajici mladeze“ [Lenin 23 1957 :171]. Zduaraziioval vyznam uméni ziskat
mladez, porozumét jejimu hleddni a potfebam, vyznam trpélivého vztahu
k jejim chybdm a uméni je napravovat prfedeviim prostrednictvim presvédco-
vani. Citlivy pfistup k mladezi s ohledem na zvlastnosti jejiho dozravani ma
mimotradny vyznam pro zamezeni vzniku negativnich jevi u této vékové
kategorie.

Zvla$t vyznamné misto maji v tomto sméru ty jevy, které vznikaji chybnou
volbou bodouciho povolani, podcenénim ¢&i piecenénim vlastnich schopndbti,
talentu a moznosti. Za takovych okolnosti mlady ¢lovék neusiluje o plné osvo-
jeni svého povolani, o stalé zvySovani urovné své kvalifikace, coz nakonec vede
ke sniZeni produktivity prace, efektivnosti vychovného plisobeni samotného
pracovniho procesu, k roz¢arovani Zivotem i zvolenym povolanim, ke konfor-
mismu atd.

K témto jevim se primykaji negativni jevy charakterizujici jednostrannost
rozvoje osobnosti, prednostni rozvoj pouze urc¢itych vlastnosti nebo rozvoj jed-
néch vlastnost{ na ukor jinych.

V podminkach rozvijeni védeckotechnické revoluce mize zvySeni role tech-
niky, technickych prostfedkii a technického potencialu, neexistuji-li patfiéna
ideologickd a vychovna opatfeni, vyvolat nebezpedi, Ze se v osobnosti budou
formovat takové nazory a predstavy, které absolutizuji vyznam technickych
disciplin a podceniuji discipliny humanitni. Jestlize osobnost pdoceriuje huma-
nitni védy, literaturu a uméni, je to dukaz jejiho jednostranného vyvoje, stejné
jako podcenovani techniky a technickych znalosti.

Jinym typem takové jednostrannosti je ptrednostni rozvej uréitych zajmi
osobnosti. Tak naptiklad nedostatek zajmu o estetické vzdélani je doprovazen
takovymi negativnimi jevy, jako je nedostatek vkusu, neschopnost esteticky
vnimat svét, a tudiz i utilitarni vztah k nému; absolutizace norem a poZadavku
moralky vede d¢asto ke vzniku moralizujici osobnosti; prilisné nadSeni pro
umeéni bez zdjmu o prirodni védy a spolecensky prospésnou praci konc¢i planym
estétstvim; ignorovani télesné vychovy a sportu negativné ovliviiuje rozvoj
intelektualnich a mravnich kvalit, protoze nutnou podminkou jejich vyvoje
je vule, ktera prameni nejen z intelektualni a mravni energie, nybrz také
z cnergie fyzické atd.

* * *

Analyzované negativni jevy tedy umoziiuji konstatovat, Ze pojem negativni
jevy ve védomi a chovdni lidi je §irS$i nez pojem preZitky minulosti ve védomi
a chovdni lidi; je univerzalnéjsi, protoZe kromé nich zahrnuje i jevy, které
k nim svou podstatou nepatii.

Proto nejobecnéj$im kritériem, umoziujicim vyc¢lenit cely soubor negativnich
jevt, je stupen souladu ¢i nesouladu nazord, ryst charakteru, potfeb, zdjmnu,
¢int a chovani osobnosti s ukolem v$estranného formovani osobnosti, ,,vychovy
nového élovéka, ktery v sobé harmonicky spojuje duchovni bohatstvi, mravni
¢istotu a fyzickou dokonalost® [Programma 1976 : 120—121].

MuzZeme tedy shrnout, Ze pojem preZitky minulosti je identicky s pojmem
negativni jevy, coz viak neplati obricené. Pojem ,negativni jevy“ je §irsi a za-
hrnuje celou iadu jevll odlisnych od prezitkl minulosti. Jinak receno, kazdy
prezitek minulosti je negativnim jevem, av3ak ne kaZdy negativni jev je pfe-
zitkem minulosti.
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Peziome

A. Paporoit: K npobiemMaTurke NOHATHA «IMEPEKUTKI NPOLLIOro B CO3HAHWH N TNOBeXEHHH
JAHYHOCTH B COMHAJMCTHYECKOM 001ecTBE»

Teopernueckliii maTepec K MEPEKHTKAM IPOILIOTO B CO3HAHMM M IIOBEJCHUN JIOfeil He
caydaeH. fBaaach ¢ TOYKH 3peHHs OOIHECOIMONOrMYecKOTO 3aKOHA OOPEOE ¢ Tem
cTapeM, cienAdiika KOTOPOTO 3aKJIKYeHAa B CBA3M OTAEAbHWX CTOPOH CO3HAHHA H OT-
JeNLHEIX MOCTYNKOB JIMYHOCTH € HAcJe[neM NPOmIIOro, ¢ YYKJOI cOnuajmsMy YacTHO-
co0CTBeHHUTECKON M HFOMCTHYECKOI HPHUPOMOIL, IePeKATKH NPOLLIOro NPOTUBOPEYAT UPO-
TPEeCCHBHHIM TEHICHIHAM DPA3BUTAA CONMAJNCTAYECKOTO O0mMEecTBa, TPHEANHON 3ajade IO-
cTpoeHMs KoMmMyHuaMma. B. W. JlennH yKaseBajg Ha CIOKHOCTb UM MJIHTEALHOCTH GOPBLOH
¢ TOTOOHBIMI ABJEHHAMH.

B namnoli craThe OBIJIa CAENABA NONETKA aHAJAN3A CAMOTO MOHATHA TEePEKHUTKI MPOIIIOTO
B CO3HAHIUN U NOBeJeHHU Jiofnei». TeopeTHKO-MeTONONOTHIECKAN TIONX 0], K €ro BhACHEHHIO
mpejicTaBieH B pafoTax KIAacCHMKOB MapKCH3Ma-AeHWHN3MA. JUajeKTHKO-IPOTHBODPEYUBLI
XapaKTep «POAUMEIX ITATeH», OOBACHAEGMEI MEXaHNZMOM HMCTOPMYECKOII NMpeeMCTBEeBHOCTH,
SIBJIAeTCsT MCXOIHBIM fJIsi NOHUMAaHNA COAEPIRAHIIA aHAJIN3UPYeMOro NOHATHA.

HanGosee pasemroii 1 mpeobragatomeil ¢dopmoil nepesKATKOB TIPCHIIOTO BHICTYNAIOT
mepeKUTKU Kamuranusma. IIpm o60CHOBAHHM ITOTO MOJOKEHUA aBTOP CTATbU HMCXOAAT
npeskae BCero na Toro, 4To:

a) mabaogaeTca ompefeseHHANA NPEEMCTBEHHOCTh AACOAOTHII NPUXOAAILIX HA CMERY JpYyT
IPYry B XORe HCTOPIYECKOTO PasBUTUA SKCIITYAaTATOPCKUX KJACCOB,

6) mpm KanuTajNM3Me He TOJBKO COXPAHAIOTCA NOPOKH IpefiecTBYIOMMX €My aHTaro-
HUCTHYeCKUX 001ecTs, HO I IPOUCXOAAT HX YCHICHME,

B) KamHTaJHCTHYeCKOe O0mEecTBO HOPOKAaeT HOBHE ABJIEHNHA, KOTOPHE ¢ TOYKH 3PEHUSA
HATEPecoB Il NoTpeGHOCTel pa3BHTHA CONHAJIM3MA IPEJCTAIOT KaK NepPeKHTUUHKe.



C neabio 6oJiee MOJHOIT XapaKTEPUCTAKE COAEPIKaHAA ACCIEIYeMOro COIUaAbHOTO ABIEHUA
MCHOJBBYIOTCH H DPASbACHAIOTCA TEPMUHRI «AHTHIOAN KOMMYHHCTHYeCKOH Mopasms, «co-
uHagbHNe GOJAIKAY, «aHTROOIECTBEHERE ABNEHUsY. BMecTe ¢ TeM B CTAThE MOA4ePHUBAETCS
BaXKHOCTh W BHeoOxomumocts AuddepernmpoBaHHOr0 mOAXOJA K HeMeJaTeJbHHIM OTPHULA-
TeJAbHLIM HBJAOHUAM, IMOCKOJbKY CYIIECTBOBaHMe HEKOTODHX M3 HHUX HeJb3fd OOBACHUTE
CBA3BIO ¢ IPONLIKIM, ero BacaefHeM. flpiaeuns, o0ycaoBIeHREe HEOCTATKAMYA B Yy INEHAAMH
BOCHHTATeIbHOH paboThl, Psl CBA3AHHKEX C BO3PACTHHMHU OCOOEHHOCTAMH MOJONEXKH ABJIE-
HEH, XapakTepuayoliue co6oil OJBEOCTOPOHHOCTH PA3BUTHSA JHYHOCTH, 11PEUMYINECTBEHHOE
pa3BATHE OHNX KadecTs B ymepb ApyruM H HeKOTOphle HoXoGHOrO poja sABJIEHHS HEBO3-
MO?KHO OTHECTH K Iepe;KUTKaM NPOHLIOro.

B sakiiouenue cTaThn JesaeTcA BEIBOJ, YTO Hambojgee 00NEM KpHTepHeM IO3BOJIAIOMIUM
BRIJIEJIUTH BCIO COBOKYINHOCTb OTPHIATEJLHKX ABIEHHH BRICTYNAeT CTEIleHb HeCOOTBETCTBHS
B3IVIANIOB, UePT XapakTepa, NOTpebHOCTEH, MHTepeCOB, HOCTYNKOB M AeHCTBuil 3ajade Bce-
CTOPOHHETO M IapPMOHUYECKOTO PAa3BHTUA JIMYHOCTH, «BOCOATAHHS HOBOIO 4eJIOBeKa, rapMmo-
HAYECKH COYCTAlOEero B cefe AyXoBHOEe GOraTCcTBO, MOPaJbHYIO YUCTOTY H QE3UYecCKOoe CO-
pepmencTso» — (IlporpammMa KommymucTuseckoit maptuu CoBerckoro Corosa).

Summary

Rjadovoj A.: On Problems of the Conception “Survivals of the Past in the Con-
sciousness and Behaviour of the Personality in a Socialist Society*

The theoretical interest in problems connected with the survivals of the past in the
consciousness and behaviour of people is far from fortuitous. From the aspect of the
general sociological law of struggle between the old and the new, survivals of the
past represent the old whose specificity rests in the connection of individual aspects
of consciousness and individual actions of the personality with the heritage of the
past, with the private-ownership and egoistic principle alien to socialism. As such,
they are contradictory to the progressive development tendencies of the socialist
society, as well as to the solution of the triune task of building up a communist
society. V. I. Lenin pointed out the complexity and the long-term character of the
struggle against phenomena of this kind.

In the present paper an attempt has been made to analyse the conception ifself
of “survivals of the past in the consciousness and behaviour of people“. The under-
lying theoretical and methodological principles for this analysis can be found in the
works of the classics of Marxism-Leninism. The dialectically contradictory character
of “birth-marks“, explained in terms of the mechanism of historical continuity,
represents the starting point for comprehending the content of the conception
under analysis.

The most developed, predominant form of survivals of the past are the survivals
of capitalism. In substantiating this thesis, the paper proceeds in particular from
the following assumptions:

a) A certain continuity of ideologies succeeding one another in the process of the
historical development of exploiting classes may be found to exist.

b) The capitalist society not only preserves the evils of the foregoing antagonistic
societies but intensifies them.

c) Capitalism gives rise to new phenomena which, from the aspect of interests and
needs of the development of socialism, represent survivals.

In order to present a more comprehensive characterization of the content of the
social phenomenon under examination, the terms “antipodes of communist morale“,
“social diseases“, “antisocial phenomena“, are applied and elucidated. At the same
time, the paper stresses the significance and necessity of a differentiated approach
to undesirable negative phenomena, since the occurrence of some of them cannot
be explained in connection with the past, with its heritage. Survivals of the past
certainly do not include phenomena determined by insufficiencies and errors in
educational work, a number of phenomena connected with the age specificities of
youth and characterizing the one-sidedness of personality development, the pre-
ferential development of some qualities to the detriment of others, and further
similar phenomena.

In conclusion the inference is drawn that the most general criterion enabling us
to sort out a whole complex of negative phenomena is the degree of disagreement
between opinions, characteristics, needs, interests, actions and activities on the one
hand, and the task of a manysided and harmonic personality development, the task
of “educating a new man harmonically connecting within himself spiritual richness,
moral integrity and physical perfection“ (Programme of the Communist Party of the
USSR) on the other.



Metodologicka rubrika

Sociologicky vyzkum DALIBOR HOLDA
hodnotovych orientaci ZDENA CERMAKOVA

Ustav marxismu-leninismu UK,
Praha

Prochazime-li sociologickou produkei jak neddavné minulosti, tak i soudasné
doby, setkdvame se pomérné ¢asto s problematikou hodnot. Od konce $edesatych
let je moZzné pozorovat vyraznou pozitivni tendenci v reSeni otazek spojenych
s hodnotovymi systémy, jejich strukturou a hodnotovymi orientacemi. Avsak
zatimco na sklonku Sedesatych let vychazely nékteré sociologické vyzkumy
hodnotovych orientaci jesté z burZoaznich psychologizujicich, pozitivistickych
koncepci, je naopak v sou¢asné dobé vénovana zna¢éna pozornost analyze a kri-
tice logicko-gnoseologickych kofenu burZoazniho empirismu. Zaroven se oprav-
néné akcentuje potfeba reSit otazky komplexniho vsestranného vyzkumného
postupu sociologického poznani jako integralni soudasti marxistické sociologické
teorie, stejné jako problematiku vztahu vysledk( konkrétni analyzy a zaklad-
nich spolec¢enskych procest, které jsou mimo jiné zdrojem formovani hodnoto-
vych systému, jejich struktury a hodnotovych orientaci.

Je nesporné, 7e takto zamérené studie jsou pfinosem pro sociologické poznani.
Jde naptiklad o prispévky M. Hulakové [1976 : 371—379]; [1974 : 633—639], za-
byvajici se teoreticko-metodologickymi otazkami hodnotovych systému, dile
o studie K. Rychtatrika [1977 : 137—144], F. Zicha {1975 : 376—387], J. Karaska
[1976 : 499—515]; [1976 :304—-320] a A. Hirnera [1975:196—-215], analyzujici
teoreticko-metodologické otazky marxistického sociologického poznani. Bylo by
moZné jmenovat dal8i autory, kteri se na strankach Sociologického
¢asopisu, Sociolégie, popripadé dalSich periodik vénuji hodnotovym orien-
tacim bud monograficky ¢éi dil¢im zpusobem v ramci analyzy Sirsich oblasti
socialni reality (to se vztahuje i na autory zabyvajici se obecné metodologickymi
otazkami vyzkumného procesu).

Cilem nasSeho prispévku vSak neni bilance uvefejnénych stati ¢i jejich rozbor.
Zameéfime se piredeviim na analyzu dosavadnich pristupa k vyzkumu hodnoto-
vych orientaci a na jejich zhodnoceni.

Vime, Ze jednim ze zdkladnich procesii charakterizujicich soudobou etapu
vyvoje nasdi tiidné diferencované spolec¢nosti je proces jeji homogenizace. Jeho
soudasti je homogenizace tfidné a socidlné urcené diferenciace védomi jednotli-
vych spoletenskych tfid a skupin a rovnéz dynamiky procesu formovani védomi.
Tato diferenciace dynamiky ma dvoji povahu: Na jedné strané jde o rizné
tempo zmén v této oblasti u jednotlivych socidlnich skupin a t#id a na druhé
strané o to, Ze ruzné socidlni skupiny a tridy prioritné rozvijeji rizné sloZky
struktury spole¢enského védomi. Pro konkrétni vyzkum spolecenského védomi,
a tedy i hodnot z toho vyplyva vyznamny metodclogicky princip, Ze struktura
a stav spoletenského védomi mohou byt objasnény pouze ve spojeni s analyzou
dinnosti lidi a jejich spoletenskych vztahl. Je viak tfeba si uvédomit, Ze dosud
pietrvavajici rozdily ve védomi — i pres intenzivné probihajici proces homo-
genizace — nic neméni na skute¢nosti kvalitativné nového obsahu védomi socia-
listické spoleénosti.
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Neékteré vyzkumy hodnotovych orientaci na sklonku Sedesatych let vychazely
Zz burzoaznich psychologizujicich pozitivistickych koncepci. Tato skutecnost se
mimo jiné projevovala i v roviné operacionalizace. Byla vybrana baterie indi-
katorl, které mély reprezentovat jednotlivé hodnoty. Zdroji chyb pii konstrukci
vyzkumnych nastroji se nyni zabyvat nebudeme. V dané souvislosti je pod-
statné, Ze pri operacionalizaci nebyly mnohdy respektovany metodologické za-
sady marxistické analyzy spoleéenského védomi. Hodnoty byly zkoumany izo-
lované, bez moZznosti sledovat vztahy hodnotové orientace k celku sociilni
reality. Vyslednym efektem byla potom vétiinou deskripce hierarchie hodnot,
pritemzZz moznosti vysvétlit dany stav i z hlediska statického pohledu byly
minimalni.

V soucasné dobé je situace vyrazné odlisna. Charakteristiky spoleé¢enského
védomi byvaji sledovany v S$irSich souvislostech. Pri analyze spoleéenskych
jevl a procest tak predstavuji diléi hledisko.

Prikladem muZe byt model socialistického Zivotniho zpusobu. B. Filipcova
a J. Filipec vymezuji pojem Zivotniho zplisobu takto: ,,Zivotni zpusob povazu-
jeme za Siroky komplex &innosti, jimiz lidé rliznymi zplsoby uspokojuji a utva-
feji své potfeby, vztahu, které v tomto kolobéhu déinnosti a potreb vznikaji,
i s nimi spjatych hodnot, norem a ideji. Tento komplex je determinovén
zékladni charakteristikou spoledensko-ekonomického radu a socidlné ekonomic-
kym postavenim jednotlivych spolefenskych trid a skupin, v némz pak nabyva
riznych funkei a vyznam(“ [Filipcova-Filipec 1976 : 234].

Pokud bychom chtéli v ramci vyzkumu Zivotniho zplsobu aanlyzovat charak-
teristiky védomi jako ,cilovou kategorii® vyzkumného procesu, vidime, Ze je
splnén metodologicky princip spojeni analyzy spoleé¢enského védomi s analyzou
¢innosti lidi a jejich spole¢enskych vztahi.

Model zivotniho zptisobu v$ak neni jedinym piikladem komplexniho, vse-
stranného vyzkumného postupu sociologického poznani. Podobné je tomu napii-
klad i u modelu socialistického uvédoméni mladeze. To je chapano jako proces,
v némz si mladez osvojuje védecky svétovy nazor, marxismus-leninismus, a
uplatinuje jej ve své praktické ¢innosti. Schematicky vymezujeme tento proces
tremi navzajem spjatymi dimenzemi: poznanim, presvédcenim, ¢innosti [Holda-
-Matéjovsky 1974 : 352]. Presvédcéeni bylo v operacionalni roviné indikovano
politickymi postoji a hodnotovymi orientacemi.

Bylo by pochopiteiné moZné jmenovat i dal$i vyzkumné koncepce, v nichz je
analyza spole¢enského védomi diléim .pohledem v ramci globdlniho vyzkumu.

Problémem zlstava zachytit v operaciondlni roviné dané modely vcelku. O této
otazce se napriklad zminuje B. Filipcova a J. Filipec v souvislosti s koncepci
socialistického Zivotniho zplsobu: ,,SlozZitost problematiky prakticky vede k ne-
moZnosti uchopit a osvojit si problém vcelku, ale prostfednictvim rady diléich,
parcidlnich pohledu. Teprve syntéza takovychto dil¢ich zkoumani, kterd pocho-
pitelné musi byt zaloZena na pochopeni komplexni povahy problémi a na par-
cidlnim charakteru jednotlivé vypovédi, muze prinést obraz procesu formovani
socialistického Zivotniho zptisobu.“ [Filipcova-Filipec 1976 : 234]

Predchazejici uvaha nemitize byt samoziejmé chapana jako vyzva k izolova-
nému zkoumani jednotlivych dimenzi jak modelu zivotniho zplsobu, tak i ostat-
nich modelti. M4 charakter zdravé vyzkumnické skepse. Jde o to, Ze neni mozné
vychazet pouze z empirickych vyzkumui, pravé tak jako neni mozné v ramci
jednoho vyzkumu operacionalizovat model charakteru Zivotniho zptisobu v celé
jeho hloubce a komplexnosti. Ma-li byt dosazeno zadouciho cile, je nutné pii-
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stoupit k dlouhodobému vyzkumnému programu, pficemz se v jednotlivych
etapach nelze vyhnout kompromisim. Re¢eno konkrétnéji: v ramei empirickych
Setfeni bude treba se rozhodnout, které indikatory, popiipadé celé oblasti jsou
v dané etapé pro sociologické poznani skutecné relevantni a které je mozné
vypustit, aby se vyzkumny ndstroj nestal netinosnym pro terénni akce.

Uspésnost takového rozhodovéani je mimo jiné podminéna kvalitou operacio-
nalizace jednotlivych éasti analyzovaného modelu. Jde ptfedeviim o to, aby do
vyzkumného nastroje nebyly zbyte¢né zafazovany indikatory, které nejsou
adekvatnim vyjadrenim uréitého problémového okruhu, ¢ takové, které indikuji
stejny problém jako jiZ zafazené.

Naznatené metodické ivahy by mély byt soudéasti kazdého vyzkumu. Domni-
vame se vSak, Ze daleko ostieji vystupuji v tom pi#ipadé, kdy se jedna o vyzkum,
ktery zahrnuje pomérné sirokou oblast socialni reality.

Zdrojem objektivnich informaci pro prisluiné rozhodovani jsou kromé teore-
tické analyzy i metodické experinienty, které mohou byt v kone¢né fazi podkla-
dem pro vypracovani usporného, presto viak efektivniho vyzkumného néstroje.
Takovy postup piirozené umoZiiuje nejen analyzu jednotlivych dimenzi modelu,
ale vytvari i optimalni vychodiska pro systém diléich pohledd. To se tyka i spo-
le¢enského védomi, hodnotové orientace nevyjimaje. Je proto naprosto nezbytné
pristoupit k dikladnému prehodnoceni dosavadnich piistupii jeho konkrétni
analyzy.

Operacionalizace pojmu hodnota, hodnotova orientace

Kazdy socialni jev je v procesu zkoumani zachycen vZdy jen z uréitého, diléiho
hlediska. I v tomto pfistupu je vS8ak nutné uvaZovat jeho multidimenzionalni
charakter, jeho sloZitou wvnitfni strukturu, coZ musi byt respektovdno i pti
operacionalizaci pojmi, které vstupuji do procesu poznani. Neni moZné pracovat
s témito slozitymi utvary bez teoreticko-metodologické analyzy, vedouci od
relativné neurcité predstavy o danych pojmech k preciznim a pomérné kon-
krétnim predstavam o jejich jednotlivych dimenzich. Odtud je potom moZné
vyjit nazpét k plvodnimu relativné obecnému pojmu a dile s nim v procesu
pozndani pracovat. Princip takové metody popsal K. Marx v praci Grundrisse 1.
Na piikladu vymezovani pojmu obyvatelstva ukdazal, jak je nutné postupovat
od chaotické predstavy pojmu k poznani jeho nejjednodussich komponent a od
nich nazpét, opét k pojmu obyvatelstva, ktery jiZ neni onou chaotickou piedsta-
vou o celku, ale bohatou totalitou s mnoha ur¢enostmi a vztahy [Marx 1971:54].

Preneseme-li proces rozpracovani obecnych pojmu do roviny znaka, sledova-
telnych v rdmeci vyzkumného nastroje, je moZné ho charakterizovat slovy F.
Zicha: ,,V na8ich vyzkumech je v8ak dosud vétSinou operacionalizace jako nutny
krok, v némz probihd bezprostiedné redukce teorie do empirické roviny, pro-
vadéna znacné povrchné, ¢asto pomoci nedomyslenych definic ad hoc, které
maji vétSinou arbitrazni charakter. V takto providdéné operacionalizaci se ne-
postihuje dostate¢né ptesné podstata pojmu; tim se fakticky rusi spojeni pojmu
s teoretickou koncepci problému a de facto se zavadi nova, vétSinou bliZe ne-
uréena a casto vnitiné nekonzistentni teorie“ [Muzik-Ruml 1979 : 154].

Nechceme prili§ dramatizovat situaci v oblasti zkoumani hodnot. Skute¢nost
je vSak takova, Ze pii konstrukci sledovatelnych znakt se badatel nemuZe
dostateéné optit o ucelenéjsi koncepci. I kdyz je v soufasné dobé problematice
hodnot a hodnoceni vénovana podstatné zvySenid pozornost, nejsou dosud
dofeSeny otazky jeji marxistické interpretace. J. Svétly, autor posledni rozsahlé
monografie vénované hodnotam, uvadi: ,Marxisticka filozofie dlouho ponecha-
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vala celou oblast hodnoceni problematiky stranou; mozna proto, Ze Marx sam
se obecnou axiologickou problematikou nezabyval a dokonce se ve své kritice
Wagnerovy ucebnice vyjadroval ironicky o némeckém jazykovém uzu, apliku-
jicim termin hodnota na predméty uspokojujici lidské potfeby.“ [Svétly 1978 :
196] Pokud jde o konzistentni uchopeni problematiky hodnot, nedochazi J.
Svétly k jednoznacénému reSeni, i kdyz v jistém smyslu povazuje za mozné
vychodisko stanovisko J. Popelové: zaéit dialektickou jednotou uZitné hodnoty
a hodnoty, coZz v axiologické roviné predpokladd pochopeni toho, co znamena
hodnota jako krystalizace ¢i materializace kvalitativné urcité, éasto wvysoce
specializované prace. Marxisticky filozof se pfitom miiZe opirat o spis, v némz
K. Marx klad! filozofické zaklady k svému mnohostrannému Zivotnimu dilu,
o Ekonomicko-filozofické rukopisy.

Samo feSeni podstaty hodnot a hodnoceni ponechava J. Svétly stranou, nebof
se domniva, Ze musi teprve uzrat. Zabyva se predevS§im vziajemnymi vztahy
mezi kategorii hodnoty a témi kategoriemi, s jejichZ pomoci se teorie hodnot
dosud pokousela podstatu hodnot vysvétlovat, tj. kategoriemi potieb, z4jmq,
ucelnosti, smyslu a vyznamu.

V pracich autoru ze socialistickych zemi se nejéastéji setkavame s vymezenim
hodnot ve vazbé na motivaci lidskych ¢innosti. Takové pojeti se napiiklad
objevuje u Zdravomyslova, Rozina a Jadova, ktefi hodnoty charakterizuji jako
.relativné stabilni, socidlné podminéné vybérové vztahy c¢lovéka k souhrnu
materidlnich i duchovnich spoletenskych vytvoru i idedll, jez jsou nahliZzeny
jako predméty, cile nebo prostfedky pro uspokojovani potieb Zivotni ¢innosti
¢lovéka“ [Zdravomyslov-RoZin-Jadov 1967 : 237]. Stejné tak je tomu u J. Szcze-
panského, ktery povazuje hodnoty za ,libovolny materidlni nebo idealni objekt,
ideu nebo instituci, skutetny nebo imaginarni predmét, k némuz jednotlivci
zaujimaji hodnotici postoj, pripisuji mu vyznamnou ulochu ve svém zivoté
a snahu po jeho dosazeni pocifuji jako nutnost.“ [Szczepariski 1966 : 42] V. G.
Afanasjev povazuje hodnoty za jakousi ,,osu védomi, ktera usmérfiuje vnimani
osobnosti i jeji praktickou ¢innost“. Domniva se, Ze ,sdm pojem hodnotové
orientace byl vytvoren proto, aby umoznil presnéjsi vyklad pri¢in lidské ¢in-
nosti“. [Afanasjev 1974 : 369] Takova pojeti se objevuji i v oblasti psychologie,
kde jsou hodnoty chapany rovnéz jako podstatnd soucdst motivaéni struktury.
Je tomu tak naptiklad i ve studii J. Janouska vénované otizkam dynamiky
lidské motivace [Janousek 1975 : 407].

Prochazime-li celou fadu definici hodnot — mame na mysli nejen ty, které
jsme uvedli — je zfejmé, Ze pojem hodnota je v podstaté vysvétlovan pomoci
socidlné determinovaného vztahu (vice ¢i méné zduraznéného) k takovym kate-
goriim jako jsou potfeby, zajmy, vyznam apod. Nehledé na terminologické roz-
dily — hodnoty jsou nazyvany reguldtorem, osou védomi, socialné podminénymi
vztahy ¢lovéka k souhrnu spoleenskych vytvori apod. — je podstata definic
v principu stejna.

Vymezeni hodnot je pochopitelné nutnou podminkou k vypracovani ucelené
sociologické teorie hodnot a hodnoceni. Neni vsak podminkou dostadujici, pro-
toze existujici pojeti neobsahuje dislednou analyzu vnitini struktury pojmu
ani analyzu jeho vztahu k ostatnim slozkdm spolefenského védomi, jako Jsou
napiiklad postoje, minéni, piesvédéeni, nazory, znalosti apod.

V podstaté je to proces operacionalizace, ktery prostfednictvim teoreticko-
-metodologické analyzy povede od relativné neuréité predstavy o daném pojmu
k precizni a konkrétni predstavé o jeho jednotlivych dimenzich, tak, jak jsme
o tom hovotili v souvislosti s metodou popsanou K. Marxem v Grundrissech I.
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Nejde vSak o operacionalizaci, jejimz cilem je pouze ziskani adekvatniho pro-
sttedku empirického zkoumani. Precizni a konkrétni predstavy o danych di-
menzich jsou jednim z vychodisek pro vypracovani ucelené teorie za piedpo-
kladu zpétného konstituovani vychoziho pojmu. Do dalsiho pribéhu vyzkum-
ného procesu tento pojem opét vstupuje, avSak na kvalitativné vy$si arovni jak
jeho abstraktniho, tak i konkrétniho poznani.

Timto zplisobem je nejspiSe mozZné snizit realné disproporce mezi existujici
obecnou, zatim ne ve viech smérech doteSenou teorii hodnot na strané jedné
a empirickymi vysledky na strané druhé. Disproporce se projevuji v tom, Ze
vysledky sociologickych vyzkumi nemaji priliSnou ndvaznost na existujici teorii
a nemohou byt proto pouzity ani k jejimu dals§imu rozvijeni, nemohou tvoiit
spojovaci ¢ldnek mezi teorii a socidlni realitou, coZ je pravé vyznamnym ukolem
empirické slozky poznani marxistické sociologie, jak to v souvislosti s kritikou
burZoaznich pristupt zdlraziuje F. Zich: ,To, v ¢em se li§f marxisticka socio-
logie a jeji teorie od rtuznych variant metodologie burzZoazni pozitivistické
sociologie, spo¢iva pravé v tom, Ze konecné kritérium pravdivosti poznani neni
hledano v rtznych verifikaénich technikach, ale v socialni praxi, to je v pro-
cesech, v nichz jsou vysledky vyzkumi vyuzivany“ [Muzik-Ruml 1979 : 157].

V predchozim textu jsme se zminili o absenci analyzy vztahu hodnot k ostat-
nim slozkdm spole¢enského védomi. Toto negativum nezddraziiujeme pouze
v souvislosti s obecnym teoreticko-metodologickym aspektem procesu poznani:
ma bohuzel sviij bezprostiedni dopad i v empirickém vyzkumu, konkrétné pii
konstrukci sledovatelnych znakd. PovaZujeme proto za nutné zminit se o sou-
vislosti pojmi hodnota a postoj.

Uvedli jsme nékteré definice hodnot a poku5111 se shrnout, jaké maji spole¢né
rysy. Je zrejmé, Ze jako hodnota muZe vystupovat kazdy z prvku tvorici struk-
turu socidlni reality. Jestlize chceme zodpovédét, resp. pokusit se zodpovédét,
kardinalni otazku, jakym zptisobem jsou hodnoty, jejich hierarchické uspo-
radani — tj. hodnotové orientace v empirické roviné — poznatelné, objevuje se
nutnost analyzy vztahu hodnota a postoj, a to jak v roviné teoretické, tak
i v roviné metodologické.

Vratime-li se k jiZ uvedenym definicim, vidime, Ze napiiklad J. Szczepanski
povaZuje za hodnoty takové objekty, k nimZ jednotlivei zaujimaji hodnotici
postoje. Ve studii F. Zicha [MuzZik-Ruml 1979 : 157] najdeme nasledujici defi-
nici: ,,Hodnotova orientace osobnosti je struktura vztah osobnosti k faktim

iéinnosti, je to konkrétni vztah, projevujici se ve formé fixovanych postoji.“
i Zejména u tohoto autora se zietelné projevuje pojeti postoji jako jednoho
z projevi existujicich hodnotovych orientaci jedince.

Podivejme se nyni, jak jsou v odborné literatuie vymezovany postoje. Ve
vétsiné uvedenych definic jsou chipany jako predispozice k uréitému zpuisobu
jednani, podle néhoZ postoj obsahuje tfi slozky: kognitivni, emotivni a tendenci
k jednani. Podobné pojeti je moZné nalézt i u D. Kretsche, R. S. Grutschfielda
a E. L. Ballackeyho, ktefi jej definuji takto: ,,Postoj je trvala soustava pozitiv-
nich nebo negativnich hodnoceni, emocionalnich citéni a tendenci k éinnosti pro
nebo proti ve vztahu ke spolefenskému predmétu“ [Kretsch 1968 : 212]. Autofi
hovoti dale o ustfednim postaveni soustavy hodnot jednotlivee pii formovani
a organizaci jeho postojt, i kdyz soucasné zduraziuji fakt — a ilustruji ho i na
prikladech —, Ze vztah mezi hodnotami a postoji neni jednoduchy.

Za podstatné vsak v této souvislosti 1ze povaZovat skutefnost, Ze pristoupi-
me-li k analyze vztahu mezi hodnotou a postojem i ,,z druhé strany®, jsou
postoje povazovany za vysledek ¢i projev hodnotové orientace jedince. V pro-
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mitnuti do roviny sledovatelnych znaku je ziejmé, Ze hodnoty se nejen pro-
stfednictvim postoju projevuji, ale je tfeba je i pomoci téchto postojii zkoumat
— zejména pomoci takovych postojl, které vypovidaji o vztahu jedince (ve
smyslu dulezitosti, vyznamnosti apod.) ke zminénym prvkim socidlni reality.

Pregnantné to vyjadiuje A. Velehradsky, ktery konstatuje: ,hodnotova orien- -

tace se projevuje a je poznatelna v soustavé postojil, minéni a nazora jedince
na ruzné aspekty objektivni reality, i kdyz je tfeba vzit v uvahu, Ze hodnotova
orientace takto projevovanid nemusi odpovidat skute¢né podobé této reality,
ale je tieba ji konfrontovat s konkrétnimi projevy jednani, kterymi jedinec
o ziskani, resp. udrZeni si uré¢itych hodnot usiluje“ [Velehradsky 1978 : 62]. Je
zde spravné poukazano na moznost urcité inkonzistence mezi verbalné vyjadie-
nym postojem v kognitivni a emotivni roviné na strané jedné a tendenci
k jednani na strané druhé.

Prijmeme-li tedy za vychozi predpoklad, Ze hodnotové orientace jsou pozna-
telné prostiednictvim postoji, musime respektovat vnitfni strukturu tohoto
pojmu a pokusit se i v procesu operacionalizace o jeji adekvatni vyjadteni,
tj. o zachyceni vSech tfi postojovych komponentd. Podrobnéji o této problematice
hovori napiiklad F. Zich ve své stati o méreni socialnich objektd [Zich 1975 :
383].

V praxi sociologickych vyzkumu zamérenych na hodnotové orientace se pri
operacionalizaci postoje respektujici zminéné tii slozky mulze badatel setkat
se znaénymi obtizemi. Nemusi se mu vidy podarit najit jejich adekvatni vy-
jadreni ve formé sledovatelnych znakt. AZ dosud byly hodnotové orientace
prevazné zkoumadany prostfednictvim jediné dimenze, ktera jako by zahrnovala
v§echny tri slozky postoje. Pfi pokusech o sledovani hodnot ve vice neZ jediné
roviné, resp. dimenzi, nebyly vysledky uspokojivé. Za vsSechny je mozZné jme-
novat priklad modelu Z. V. A. N. (zdjem, vyznam, aspirace, normy). Pristup byl
metodicky analyzovan na strankach Sociologického ¢asopisu [Holda 1973:60—70].
I pies obtize, které jsou s tim spojené, je vsak tieba se o rozliSeni kognitivni
a emotivni slozky postoje v kazdém pripadé pokusit. Tim nemédme na mysli
pouze uznani nazoru, Ze emotivni slozka byva spcjovana spiSe s minénim,
kdezto kognitivni spiSe s postoji (ve shodé s uvadénym tvrzenim, Ze minéni
1ze povazovat z hlediska stability za ,,dofasny, momentalni postoj“ [Zich 1971 :
395]. To by byla spise redukce navrhovaného piistupu zkoumani, nebot rozli-
Sovani obou postojovych slozek by se nemélo omezit na zjistovani stability
vypovédi o hodnotach.

V socidlni realité hodnotové postoje nepochybné zahrnuji slozku kognitivni,
slozku emotivni a tendenci k jednani. Pri vyzkumech hodnotovych orientaci

G

by tedy bylo logické predpokladat, Ze postaveni hodnot v dané hierarchii - -

zjisténé napfiklad u mlddeze — se bude vice ¢i méné ménit v zavislosti na
procesu dospivani. Zejména takové hodnoty, jako je ,,mit dobrou praci, dobré
zaméstnani®, ,,mit dobrého zivotniho partnera®, ,mit a vychovavat déti“ apod.
budou mladi lidé hodnotit prevainé citové. Moment poznavani a prozivani
vlastnich zku$enosti nabyvda v hodnotovém postoji na vyznamu az ve véku
dospélosti.

Vysledky vyzkumnych praci zabyvajicich se zjisfovanim hodnotovych orien-
taci populace rtiznych vékovych kategorii pfitom ukazuji, Ze hierarchie hodnot
u mladeze a u dospélé populace se prakticky neodlifuje (ve smyslu vyznamu
i dalezitosti hodnot pro jednotlivé vékové kategorie). Potvrdilo se to napiiklad
ve vyzkumu socialné ekonomickych a kulturnich orientaci obyvatel mésta
Ceskych Budgjovic a ve vyzkumu zaméstnanci Ceskoslovenské statni pojis-
tovny.
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Z toho je patrné, Ze neni smysluplné o¢ekavat vyrazné zmeény, promitajici
se zdsadnim zplsobem do postaveni hodnot v ramci zjisfované hierarchie, v z4-
vislosti na akcentovani jedné ze dvou sloZek postoje. Plisobi zde zejména rela-
tivni homogenita hodnotové orientace jednotlivych spoleenskych tfid a skupin,
ruznych generaci socialistické spole¢nosti atd.

Presto v3ak je tfeba — zejména ve vyzkumech hodnotovych orientaci mladeze
— brat v ivahu zmény ve struktuie postoju z hlediska zastoupeni jejich kogni-
tivni a emotivni slozky, a to nejen proto, Zze bychom povazovali hodnotovou
orientaci mladeze, zaloZzenou relativné vice na emotivnim posuzoviani, za doéas-
nou, nestabilni — i kdyz i tento aspekt musi byt respektovan.

Je pfirozené, ze dany problém se netyka pouze samotnych vyzkuma mladeZe
a také nemuze byt v jejich izolovaném ramci nalezité objasnén. V ptipadé, ze
vyzkumnik nebude pracovat pouze s ,,chronologickym vékem® ale bude ho
sociologicky interpretovat — to znamena, Ze bude pracovat s takovymi katego-
riemi, jako je napiiklad zivotni cyklus, Zivotni draha apod. [Muzik-Ruml 1979 :
154], ziskd pravdépodobné rozliSoviani obou sloZek postoji na vyznamnosti.
Domnivame se totiz, ze alespon ptiblizné stanoveni jejich proporcionalniho
zastoupeni by umoZnilo mnohem lépe analyzovat proces utvareni hodnotovych
orientaci ~- popsat a explanovat vztah této oblasti spoleéenského védomi k ¢in-
nostem lidi a k jejich spoletenskym wvztahtim. Prispélo by i k presnéjsimu
uréovani tzv. socialni dospélosti v roviné spole¢enského védomi, nebot indikace
interiorizace existujiciho hodnotového systému prostfednictvim hierarchie hod-
not ,,mladych“ a ,,dospélych® je piinejmensim velmi hruba.

NaSe uvahy o nutnosti odliSeni kognitivni a emotivni slozky postoje nepra-
meni pouze z obecnych teoreticko-metodologickych dvah, ale jsou podepieny
i nékterymi empirickymi zku$enostmi.

Studentdm étvrtych roénikt fakulty strojni CVUT a fakulty vseobecného
lékarstvi a ucitelim strednich prumyslovych skol, jejichZz vék se pohyboval od
30 do 45 let, byl piredloZen seznam nékolika hodnot v té podobé, jak jsou
béZzné pouziviny v dotaznicich: ,,byt zdravy“, ,mit a vychovavat déti“, ,mit
dobrou préci, dobré zameéstnani“, ,,mit dobrého Zivotniho partnera®, , mit hodné
znalosti, hodné védét®, a ,,rozumét lidem a svétu kolem sebe®. Dotazovani méli
uvést formu volnych vypovédi, co si pod témito hodnotami predstavuji (viz
tab. 1).

Vyroky studentu a uditeltl se do jisté miry odliSuji. U¢itelé uvazuji raciondl-
néji, v Sirich souvislostech, a jsou schopni pochopit vyznam jednotlivé hod-
noty v obecnéjsi roviné, nikoli pouze vzhledem k sobé a k danému konkrét-
nimu ¢éasovému udobi. Podle naseho nazoru je zde determinantou vék, repre-
zentujici zivotni cyklus a tomu odpovidajici Zivotni zkuSenosti jedince.

Kdybychom pro$li vSechny dal$i vyroky, ukazalo by se, Ze délici ¢ara mezi
obéma sloZkami neni jednozna¢na. Domnivame se v3ak, Ze ukazuje jisty trend
pfesunu vdhy z emotivni slozky na kognitivni. Explanace tohoto jevu nebude
pochopitelné ani jednoduchd, ani zcela jednoznaéna. Za prvé proto, Zze zminény
presun bude mit jiny charakter u kazdé z hodnot. Dale je nutné pfedpokladat,
7e nebude hrat roli pouze Zivotni cyklus, ale Ze se zde odrazi i vliv mnoha
dalsich faktort, které nemusi s Zivotnim cyklem prili§ souviset. 1 pfes nazna-
¢ené komplikace, vyplyvajici ze sloZitosti sledovaného jevu, jsme toho nazoru,
Ze analyza hodnotovych orientaci by méla obsahovat i tento aspekt.

BohuZel otdzka odliseni kognitivni a emotivni roviny v hodnotovém postoji
neni jedinym problémem indikace hodnot v empirickém vyzkumu. Casto do-
chazi k tomu, ze zplisob formulace postojové otdzky umoziiuje pomérné rozdilné
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Tabulka 1. Srovndni vyrok

studentt a uéitelit

Formulace hodnoty

Vyroky vyjadiujici pfedstavy respondenta
o obsahu hodnoty

studenti

uéitelé

byt zdravy®

,,mit a vychovéavat dot

.,,mit dobrou praci*

nemit zadnou vadu

mit zdatnou a psknou posta-
vu

nepocitovat bolesti
udrzovat si dobrou fyzickou
kondiei

nevychovavat déti jen ke
svému viagstnimu vzoru

mit alospon dvé déti a ty vy-
chovat podle svych nejlep-
gich predstav

vychovat z déti Fadné a éost-
né lidi

mit ddti znamena realizovat
se jako Zena a matka

mit praci, kters je v prvé fa-
dé dobfe honorovana

mit préci pfedevsim s vyhod-
nou pracovni dobou

mit takovou praci, ktera za-
ruéuje dostateénou spoleden-
skou prestiz

mit praci, kde uplatnim své
vysokoskolské vzdéléni

mit takovou préci, kterd je
zaroven koni¢kem

zdravi je zakladem vseho v Zi-
votd ¢lovéka

byt po véech strankach fyzicky
a psychicky zdrav je jedinou
podminkou pro realizaci dal-
sich hocdnot

nebyt vaind nemocen znamena
mit moZnost dobfe pracovat
a byt platnym élenem pro ro-
dinu a spoletnost

hodncta znamenajici zajisténi
dalsiho lidského pokoleni, pied-
poklad vyvoje rodiny a poleé-
nosti

mit déti je krasné, ale musim si
uvodomit, do jakého svéta se
narodi a jaky Zivot v ném mo-
hou vést

déti jsou nejduleZitéjsim pred-
pokladem stastného a spoko-
jeného zivota, ¢élovék musi vidy
pro ndkoho Zit a pracovat a ne-
jen pro déti své

tézko dosaiitelny ideal vyko-
navat prici jako svého konicka,
dobra prace by predevsim ne-
méla pasobit depresivné

znamens to moznost uplatnéni
jak wvzdélani, tak zZivotnich
zkusenosti, prace, ve které se
&lovék seberealizuje a zaroven
mu pusobi radost ji vykonavat

mit dobrou préci a zaroven
i dobré zaméstnani se mélokdy
podafi

vyklady jejiho sémantického vyznamu, coZ se automaticky musi projevit ve
zpusobech odpovédi. Mohou totiZ existovat rozdily v chapani vyznamu otazky
jak mezi vyzkumnikem a respondenty, tak i mezi skupinami respondentii na-
vzajem. Pri vyzkumu hodnotovych orientaci je to zejména patrné, nebof po-
mérné obecné formulace vytvareji znaény prostor pro rtzné chapani séman-
tického smyslu kazdé polozky. Rozdily ¢i shody v hierarchii hodnot potom
nemusi byt redlnym vyjadrenim vztahu k objektim socidlni reality, ale meto-
dickym artefaktem, vyplyvajicim z rozdilného vykladu danych formulaci.

Pouzijeme-li naptiklad faktorovou analyzu, jsou jednotlivé hodnoty mnohdy
reprezentovany svymi faktorovymi zatéZemi ve vice nez jednom faktoru, coz
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ukazuje na jejich jistou nejednoznaénost. Je tomu tak i v piipadech pomérné
homogennich souboril, jako jsou studenti jedné fakulty. Podrobné je o tom
napriklad referoviano ve stati otisténé v Sociologickém d¢asopise [Holda 1973 :
60—70], v niZ je analyzovan jiz zminény model Z. V. A. N. z hlediska operacio-
nalizace. Konkrétné jde o ovéfeni adekvatnosti rozdéleni kaZdé z dimenzi do
étyr sfér (kultivace lidskych sil, kultivace mezilidskych vztahu. prace a vzdé-
lani, vefejné zalezitosti a ¢innosti). Bylo pouZito faktorové analyzy, jejiz apli-
kace pifi reSeni podobnych tkoli neni novou zalezitosti a piiklady lze najit
v literatufe pod nazvem faktorova validizace [Greilford 1956 : 84]. Cilem bylo
zjistit, zda ziskané faktory ,,empirické sféry“ budou odpovidat apriorné vyme-
zenym ¢tytem sféram. Vysledky ukazaly urdité nesrovnalosti mezi teoretickym
modelem hodnotovych orientaci a vyslednym efektem operacionalizace, a to
i z hlediska jednozna¢ného chapani pouzitych indikatorua.

Nebezpeéi rozdilného vykladu sémantického vyznamu hodnot je véak mnohem
evidentnéjsi, pokud provedeme analyzu volnych vypovédi obsahujicich pilredstavy
studenti o jednotlivych hodnotach, resp. o jejich obsahové naplni. Opét byly
porovnavany vyroky studentl strojni fakulty a fakulty vseobecného lékatstvi
a vysledky naprosto zfejmé prokazaly, Ze manifestované chapani hodnot se od
jedince k jedinci mnohdy znac¢né odlisuje. To pochopitelné neznamena, Ze plati:
co jedinec, to naprosto odlisné pojeti formulované hodnoty. Ze studentd by
bylo mozné vytvorit mensi skupiny, které by bylo lze chrakterizovat jako
homogenni ve smyslu vykladu sémantického vyznamu hodnoty. Tato skuteénost
viak vyzkumnou situaci nikterak neulehéuje. Navic by se tyto skupiny, vytvo-
rené pii posuzovani jedné hodnoty, rozpadly p#i posuzovani hodnoty jiné
a vytvorily by se opét skupiny nové.

Celou situaci se pokusime ilustrovat tabulkou 2 na s. 99.

Dosud jsme hovofili 0 metodologickém zachyceni prvnich dvou slozek postoje,
obsahujicich emotivné hodnotici a poznavaci hodnotici aspekt vGéi objektum
socidlni reality. Nyni se vénujme moznostem zachyceni posledni slozky postoje
— tendence k jednani. Ani zde neni situace pro vyzkumnika jednoducha. Uve-
deme pro ilustraci nasledujici priklad. V roce 1971 byl proveden experiment,
jehoz vysledky byly v Sociologickém ¢asopise publikovany [Holda-ToSovsky
1972 : 436—444]. V souvislosti s verifikaci jiz zmittovaného modelu Z. V. A. N.
byl formulovan téz nasledujici dil¢i ukol: ovéfit, zda v ramci ¢étyr dimenzi
verbalné vyjadreny postoj k urédité ¢innosti mize byt vychodiskem k odhadu
konkrétniho jednani. Zkoumany soubor byl vzdy rozdélen podle vykonu éin-
nosti na dvé skupiny respondentq, tj. na ty, ktefi uréitou ¢innost vykonavali,
a na ty, ktefi se ji nezabyvali. Je nutné podotknout, Ze skutetnost vykonu
kazdé z ¢éinnosti byla zjifovana prostfednictvim dichotomické otdzky, zda se
jedinec vénuje, ¢éi nevénuje urc¢ité ¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze i zde byli
vyzkumnici odkazani na vypovéd dotazovaného, jejiz pravdivost nemohli oveérit,
bylo nutné poéitat s tim, Ze v méné pfriznivém piipadé bude ovéiena pouze
konzistentnost vypovédi dotazovanych.

K zpracovani dat byla pouZita diskriminaéni analyza, jejimZ prostiednictvim
byly porovnavany dvé apriorné vymezené skupiny (vénuje se — nevénuje se)
prostirednictvim ¢tyrr kritérii (postoj k éinnosti z hlediska zdjmu, vyznamu,
aspirace a norem). Pouze v jednom pripadé byla zjisténa urc¢ita korespondence
mezi vykonem ¢innosti a jejim hodnocenim. Bylo tomu tak u ¢innosti v zajmo-
vych krouZcich. OvSem ani zde nebyl rozdil mezi ob&ma skupinami p#ili§
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Tabullca 2. 'yroky vyjudiujici predstavy respondentit o obsalie dund hodnoty

Formulaes hodnoty

,mit debrou praci, — mit takovou praci, kterd jo v prvé radé dobfe honorovand a mé
dobré zaméstnani* 1 moznost. vedlejsiho vydelku;

~ mit préei zajimavou, tvorivou, s vlastnimi pracovnimi Gkoly, pii
nichZz mohu uplatnit své schopnosti;

— mit praei s vyhodnou pracovni dobou, poskytujici dostateénou

. volnost;

— pracovat predeviim v dobrych pracovnich podminkdich a v dob-
rém pracovnim kolektivu;

— mit takovou préei, kterd zarutuje dostateénou spoleéenskou
prestiz a \ispé&nou Zivotni drahu:

— mit takovou préaci, kterd nepiinasi prilis velkou odpovédnost,
nevycerpava, nepiesouvé so do volného Casu;

— mit préei, v niZ uplatnim své vysokogkolské vzdéliani a mohu déle
rozvijet svoji osobnost,

— atd.
..mit dobré znalosti, — dosdhnout nejvyisdiho stupnd vzdeéléni a ziskat vysokoskolsky
hodné védét* titul;

— mit komplexni v3estranny pfehled, umét se orientovat v kazdém
problému, byt ,,Zivou encyklopedii‘‘;

— dossdhnout vynikajicich znalosti a schopnosti ve svém oboru, stdt
se vybornym specialistou;

— doséhnout ve zralém véku celkové moudrosti, mit schopnost
vlastniho visudku a dostateéné vlastni zkuSenosti;

— dobfe studovat vysokou $kolu;

— vénovat v3echen sviij éas studiu, literature, kulturnim akeim,
cestovéni, & tim stale roziifovat sviij vzdélanostni obzor;

— mit a osvojit si takové znalosti, které jsou potiebné pro dobry
vykon povoldni;

— mit tfeba i povrehni znalosti, ale o viem néco védét a umét o tom

diskutovat; ,
— atd.
.mit dost ¢asu — predevsim si dusevnd i fyzicky odpotinout od zaméstnani, rela-
na odpoéinek a zéliby ** xovat, ni¢im se ptili8 nezabyvat;

— najit si ndjakou zdlibu (kenicka), odlinou svou naplni od povo-
18ni, a té se vénovat aktivnd ve volném ¢ase;

— vénovat volny ¢as tém ¢émnostem, které prispivaji ke zvylovani
materidIniho za)istén{ rodiny &i jedince;

— doséhnout toho, Ze prdace bude zaroven koni¢kem a ¢as vénovany
zaméstnani a volny ¢as se tak od sebe nebudou p#ilis odlisovat;

— vedkery sviij volny éas vénovat sebevzdé&ldvéni;

— vypustit ze svého volného ¢asu schiizovéni, honbu za penézi
a kariérou a délat jenom to, co mi pusobi potéseni;

— atd.

vyrazny, pri¢emz se na ném ze 60 %, podilel postoj v roviné aspiraci. Uvedeny
vysledek neni samoziejmé moZné zobecriovat. Domnivame se v8ak, Ze i v jinych
piipadech by vyzkumnici dosli k obdobnym komplikacim.

* * *

Tyto dil¢i ilustrace empirickych vysledki ukazuji na nutnost vytvoteni vy-
zkumného nastroje, ktery by adekvatnéj$im zplisobem zachytil vyjadieni real-
nych vztahd k objektim socidlni reality. Jsme si pfirozené védomi z toho
plynoucich obtiZi. Jedna strana véci je nutnost takového kroku proklamovat,
a druha skuteéné takovy vyzkumny nastroj vytvotrit. Dosavadni poznatky vsak
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jiz zcela jednoznacné ukazuji, Ze je nutné pracovat s konkrétnéjsimi polozkami,
které zuzi prostor pro odlisné vyklady a snad i umozni zachytit jednotlivé
postojové slozky dané hodnoty.
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Pezome

JI. Toaspa - 3. YepmakoBa: ConHoIOrHYecKoe HCCJACHOBAHHE LEHHOCTHHIX HaNpPaBJACHHMH

ConuoJIoruyecKoe Hccje0BaHue HEeHHOCTHAIX HaupaBneﬂm'i HCXO/IUT U3 OCHOBHBIX ITDHH-
LUIIOB apgaJin3a 06IILOCTBCHHOI'0 CO3HAHMA, KOTOpoOe B3aNMMOCBA3aHO ¢ pelleHreM BOIpoca
OTHOLIEHHUSI CO3HAHUA I CyHNeCTBOBAHHS. AH&JIH(SHPYH OTHOIIEeHUE MerK/ly OGHLCCTBEHHHM
cymecTBOBaHHEM U OﬁlTLOCTBeHHBIM CO3HaHHeM, TO HGOGXOIIHMO YYUTBIBATH JIB€ ero CTOpOakl,
KOTOpBLIE HEKOTOPLIE aBTOPLI HA3BIBAIOT THOCECOJOTMYECKHM M COIMOJIOTHYECKHM aclleKTaMHu
HCcae/10BaHUsA OGIILGCTBGHHOI‘O CO3HAaHM. C'rpym'ypa oﬁm,ecmennoro CO3HAHUA 3aBHCHUT OT




obuecTBeHubX  otHomenuii. HeyBakenuc »Tux Gosee LINPOKHX B3aumocssseii npnseso
K HEKOTODBIM HeraTHBHbLIM sIBJIEHMAM B HCJIABHOM TpomoM. [{oMmiaercHBIi BcecTopoOHHMIT
METO;] COIHOJIOTHYECKOTO MO3HAHMUA I10/ITBEDIK/AeTCs IBYMA COBPEMEHHBIMH COLMOJIOTHYe-
CKIMI MOJEJIAMH COLUANbHON AefICTBUTCNBLHOCTH — MOJlelb COLMadHCcTHYecKOro odpasa
JKIBHIL [ MOJI€NIb COIHAJMCTHICTKOT0 COBHAHMST MONOjieKH. VI3 GoJiee KOUKPCTHBIX Iipoliem
HCCJIeloBa I eHHOCTell 00cy/jaeTcss B OCHOBHOM OliepalHOHadU3allisA MOBATHSA IIeHHOCTH
U 1leHIOCTHOrO Hanpapienia. OHa HCXOAMT U3 YUOTPebJisSIeMBIX OTipefiesiedlii ieHHoCTel —
LUCHHOCTHBX HanpaBieHuil. I[eHAOCTH UPOABIAKITCA MOCPCHCTBOM Mo3uiuil, U Heo6XoAuMO
UX ¢ HOMOILLIO HTIX MO3HIIT paceMaTpnBaTh. Ilpu 9ToM HeOOXOUMO YIUTHIBATH UX BHYTPEH-
HIOI0 CTPYKTYPY (KOTHITHBHHE, DMOLIMOHAJILHBIE H KOHATUBHBIE cOCTaBHHEe dacTu). Bos-
MOKHble TPYAHOCTH ITOTO II0X0ja MJJNIOCTPHPOBAHB Ha IIpiMepaX KOHKPeTHOIl sMIHpH-
gecKoli paboThl. PasindeHiie oTAeJbEBIX COCTABHLIX yacTeil no3uniii Heo6XO0AlIMO, KaK 3TO
BH(HO M3 HEKOTOPOI0 SMIIPUIECKOTO OIIbITa. Pe3yasTaTsl METOA0JIOTHYECKOTO JKCIIEPMMEHTA
1IOKA3BIBAIOT TCHIGHLITLI 11e Pe/IBHKEHU ST 3SHAUeHU A 113 9MOUMOHANLHOII COCTABHOH 9aCTH B KOT-
AITHBHYIO B 3aBHCAMOCTH OT BO3pacTa, KOTOPHLI Gosee 1111 MeHee ABJIAETCA CTOPOHOMH ABJICHUSA
FIIBHEHABIX L[HKJIOB.

ITpodaemoii MoTyT OHTL apredakThl, JaHHBIE Pa3iHIHLIM O00BACHEHIeM QOPMYANDPOBKM
Boupoca ornomenun. Popuynnposka yuorpedisiemmx Gartepeli 1eHHOCTeil 1IMEHHO mpe-
JIOCTABJAET BO3MOIKHOCTH JIOBOJILHO 110-PA3NOMY H3JAraTh 11X CCMAHNTHYECKOC 3HAYUCHIE, YTO
ABTOMATHYCCKH HOIDKHO IPOABHTLCH B CIOCODAX OTBETOB — HTO INIAIOCTPHPYCTCS HAa pe-
3yALTATAX AHANM3a cBOOOAHBIX 1OKa3aHNil, NPefCTaBIAILIX BOODPAMEHIA cIPAUIIBaeMLIX
06 OTACALHBIX LEHHOCTAX, I 3Ke 00 HX COACPIKAHHH.

B 3akamouente cTaThbll KOPOTKO N3JIMKCHBI BO3MOMKHOCTIL PerycTpalliill nuciejseil co-
CTABHOIl 9ACTI NOIX0;1a, T. 6. TEHAEHIIMH K IeHCTBHIO I YKa3a\bl Pe3yJbTAThl DKCIEPIIMEHTY,
HAlIPAaBICHHOTO Ha DTy 11podaeMy.

Summary

Holda D. — Cermakova Z.: Sociological Research into Value Orientations

The sociological value-orientation research proceeds from essential principles of the
analysis of social consciousness, connected with the solution of the issue of the con-
sciousness-existence relation. In analyzing the relation between social existence
and social consciousness it is necessary to take into account two of its aspects, called
by some authors the gnoseological and the sociological aspect of social-consciousness
research. The structure of social consciousness is dependent upon social relations.
The failure to respect these broader implications resulted in the emergence of certain
negative phenomena in the recent past.

The complex. many-sided progress of sociological knowledge is demonstrated on two
contemporary sociological models of social reality — that of the socialist way of life
and that of the socialist consciousness of youth. In discussing the more concrete
problems of value research, particular attention is paid to the operationalization
of the concept of value and value orientation. It proceeds from generally used
definitions of values-value orientations. Values manifest themselves through
attitudes, and thus it is necessary to examine them with the aid of these attitudes.
In doing so, their internal structure (i. e. their cognitive, emotive and conative
components) must be taken into consideration. The possible difficulties of this
approach are illustrated on examples of concrete empirical work.

As has been brought out by some empirical experience, it is essential to distinguish
the individual components of attitudes. The results obtained from a methodological
experiment indicate a trend toward a shift of weight from the emotive component
to the cognitive one in dependence on age which more or less represents a pheno-
menal aspect of life cycles.

Problems may possibly arise in connection with artefacts ensuing from a different
interpretation of the formulation of the attitude question. As a matter of fact, the
formulation of the value batteries applied allows relatively different interpretations
of their semantic meaning: this, of course, is automatically reflected in the manners
of answering. All this is illustrated on the results of an analysis of free statements
indicating the respondents’ notions of individual values or their content.

In conclusion, possibilities of comprehending the last components of the attitude,
i. e. tendencies to action, are briefly stated and the results of an experiment relating
to this problem are referred to.
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Planirovanije socialnogo razvitija otrasli promyslennosti. Metodic¢eskije rekommendacii

(Planovani socidlniho rozvoje prumyslového odvétvi. Metodickda doporuéeni)
Moskva, Profizdat 1979, 223 s.

Jak je znamo, v Sovétském svazu je vénoviana systematickda pozornost rozvoji teorie
a praxe socidlniho planovani od roku 1964. Po vyrazném uspéchu prvého planu
socialniho rozvoje kolektivu pracujicich ve Sdruzeni Svetlana v Leningradé v letech
1964—1966 pokracovaly v télo cinnosti tisice a desetitisice podniktl a zacaly se zpra-
covavat i socidlni plany mést a rajont.

V soutasné dobé se pozornost soustfeduje na planovani socidalniho rozvoje pru-
myslovych odvétvi. Jako prukopanicka se v tomto kontextu jevi prace, ktera prave
byla vydana v Moskvé a jejimiz autory jsou védeé¢ti pracovnici znami vétsinou jiz
z obdobi realizace prvého planu ve Svetlané a publikovani tzv. leningradsk¢ meto-
diky.(1)

Vedoucim autorského kolektivu je ¢len koresp. AV SSSR D. A. Kerimov, jed-
notlivé oddily zpracovali ¢len koresp. AV SSSR M. N. Rutkevi¢, profesori a doktori
véd A. S. Paskov, V. R. Polozov, E. S. Kuzmin, S. F. Frolov, J. E. Volkov, L. N.
Kogan a dalsi. Prace ma shodny nazev s nazvem této recenze a jeji rozsah je 220
stran, z toho vice nez 30 stran tabulkovych priloh.

Planovani socialniho rozvoje na kterémkoli stupni rizeni vychazi ze socialni poli-
tiky KSSS. Je programovym cilem strany vytvatet podminky pro postupné stirdani
rozdild mezi tiidami socialistické spole¢nosti, mezi méstem a venkovem, mezi dugevni
a télesnou praci. Cest, jimiz se téchio cili ma dosahnout, je cela rada: rozvoj tvurcich
sil vSech pracujicich, rozvoj védecké organizace prace, zvySovani zivotni urovne
pracujicich, rozvoj védeckotechnické revoluce, $kolské soustavy atd.

Je nepochybné, 7Ze znac¢nou ulohu v realizaci této politiky strany maji i jednotliva
pramyslova odvétvi, Vzdyt tidici $taby pramyslovych odvétvi maji za ukol zdokona-
lovat socialni strukturu pracovniki, ziskavat pro podniky kadry prislugné kvalifilzace,
dbat o zlepSovani pracovnich i Zivotnich podminek zaméstnanctl., zdokonalovat uro-
ven rizeni, provadét cilevédomou bytoveu politiku, zajisfovat komunistickou vychovu
pracujicich, jejich aktivitu a iniciativu atd. VSechny tyto utkoly se promitaji do
jednotlivych ukazatelll planu socidlniho rozvoje prumyslového odvétvi.

Je pochopitelné, Zze plan socialniho rozvoje se vytvari nikoli jako autonomni plan,
nybrz v pirisném souladu s planem technickoekonomickym.

JestliZze rozSifuje nyni sovétska teorie a praxe po zvladnuti podnikové urovné
socialniho planovani jeho rozsah horizontalné, tj. v regiondalni roviné, a vertikalné,
tj. v roviné odvétvové, realizuje tim smérnice XXV. sjezdu KSSS, v nichz se vyslovné
uklada vice docenit principy teritorialniho i odvétvového planovani a zlepsit kom-
plexni ekonomické a socialni planovani na vsech turovnich rizeni.

Teritoridalni faktory socialniho rozvoje kolektivu pracovnikl odvétvi vystupuji ve
dvou rovinach:

a) v technicko-ekonomické trovni vyroby, ve strukture pracovnich mist, urovni mezd
a v dal8ich podobnych specifickych odvétvich, jez je nutno resit v souladu s cilem
optimalizace struktury zaméstnanosti obyvatelstva;

b) v podminkach zivota pracovnik(t odvétvi v dané oblasti (napr. bytové podminky,
kulturni vyziti, sluzby atd.).

Do plant socidalniho rozvoje odvétvi vstupuji prirozené udaje z podnik(. Sumari-
zace téchto ukazatelt jiZ sama o sobé davd moznost vysledovat urc¢ité tendence
rozvoje odvétvi. Z toho ovsem nevyplyva, ze plan socialniho rozvoje odvétvi je
souc¢tem socidlnich plant podnikt.

(1) Byla vydéana v roce 1973 v nakladatelstvi Prace v piekladu L. Liskové.
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Jaké oddily ma — podle sovétskych teoretikti — mit plan socidalniho rozvoje odvétvi?
1. Zdokonalovdni socidlni struktury pracovniki odvétvi

V tomto oddile jsou planovany zejména zmény profesionalni a kvalifikaéni struktury
pracovniku vzhledem k zajisténi Zadouciho rozvoje védeckotechnické revoluce v da-
ném odvétvi. Jsou stanoveny i cesty zvySovani obecného vzdélani vSech pracovniku,
zejména kadrt s nejvy8si kvalifikaci, dale ridicich kadrtt a veéedeckovyzkumnych
pracovnikii. Jsou zde planovany procesy socialné demografického charakteru, napriklad
priace zen, mladistvych, dtchodeli, brigadnika atd.,, a zadouci socialni dynamika
celého odveétvi.

I1. Planovité zabezpecovani kdadri a regulovdni jejich mobility

Oddil navazuje organicky na predchozi: je zaméren na tizeni profesionalni orientace
pracovniki v souladu s perspektivnimi potrebami odvétvi, na regulovani jejich mobi-
lity a na odstranéni nezadouci fluktuace.

III. ZlepSovdani pracovnich podminek a zdravi pracujicich

Zde jde predevsim o ty skupiny ukazatel, zaji$fujici bezpec¢nost prace v celém
odvétvi. 1j. o optimalizaci psychofyziologickych podminek prace, rozvoj prevence
nemoci, predchazeni chorobam z povolani. ochranu pracovniho prostiedi apod.

IV. Zdokonralovdni mzdovych soustav, Zivotnich, kulturnich a bytovych podminek

Oddil zahrnuje ukazatele rustu zivotni Urovné, cilevédomé podchyceni a planovani
celé motivaéni sféry, faktory materidlniho i moralniho stimulovani, vytvareni mate-
rialni zakladnyv volnodéasovych aktivit atd.

V. Komunistickd vychova a rozvoj spoleéenské aktivity pracujicich

Tyka se cest a metod zvySovani efektivnosti politickovychovné a kulturné masové
prace, rozvoje socialistického soutézeni, rozvoje spolec¢ensko-politické aktivity pra-
cujicich a zejména zvysSovani jejich Gcasti na rizeni. Patri sem i vytvareni podminek
rozvoje aktivity a iniciativy pracovniku, zejména zlepSovatelstvi a tviréiho mysleni.

VI. ReSeni socialnich ukolid p¥i projektovdni, organizovani movich a rekonstrukci
stavajicich podniki

Zavereény oddil byl zaveden proto, aby jiz v projekéni fazi a pri zavadéni nové
organizace bylo mozno planovat potiebné socidlni analyzy a prognoézy, a jiz v této
ctapé brat v uvahu i hlediska socialniho rozvoje pracovnik(t (napiiklad problémy
monotonnosti prace, oddychu a prestavek, zdravotné hygienicka hlediska atd.)

Jak je zrejmé. metodika socidlniho rozvoje odvétvi je konstruovana v podstaté
v souladu s jiz existujici a centralné doporuc¢enou metodikou planovani socidlniho
rozvoje kolektivu pracujicich podniku. Tento postup je spravny z fady divodu: umoz-
nuje vyuzit, komparovat, koordinovat socialni plany existujici jiz ve vice nez 40
lisicich sovétskych podnicich.

Zcela novy je pouze oddil VI, ktery ma ovSem v rozmérech odvétvi mimoradny
vyznam inovacni.,

* * *

Povsimnéme si nyni, jaky postup sovétska teoreticka fronta navrhuje pro zpraco-
vani planu socialnfho rozvoje na urovni pramyslového odvétvi.

Kdo je subjektem pldinovdni na této urovni? Je to vedeni ministerstva, jeho stra-
nicka organizace a odbory. Kolegium ministra a zavodni vybor odborové organizace
vytycuji zakladni sméry socidlniho rozvoje odvétvi a schvaluji kontrolni udaje hlav-
nich ukazateli planu, posuzuji projekty pétiletych plant i ro¢ni operativni plany
socialnitho rozvoje, schvaluji direktivni dokumenty atd. Prislusnd oddéleni minis-
terstva zajistuji potom odpovidajici tikoly. Tak napfriklad oddéleni védecké organizace
priace spolu s nové vytvorenym oddélenim sociologické sluZzby vypracovavaji meto-
dické materialy, organizuji kontrolni vyzkumy, analyzuji prubéh reSeni jednotlivych
ukolu a plnéni jednotlivych ukazatel(i, publikuji zku$enosti nejlep$ich podnikl a za-
vodli, pomahaji poradensky zavodim a podnikim pii realizaci socialnich analyz,
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organizuji kursy o socialnim planovani, o metodach sociologickych prazkumi, za-
jistuji kvalifikaci podnikovych sociologli a psychologi, jejichz praci v celém odvétvi
koordinuji atd.

Veskerou praci v oblasti socidlniho plianovani v SSSR fidi stranické organizace.
Mobilizuji kadry k plnéni udkoll spojenych se socidlnim planovanim. zaji§fuji sprav-
nou koncepci veskeré préace, orientuji veskeré prace cilevédomé ke zvySeni védecké
urovné rizeni celého odvétvi. Odbory zajistuji vypracovani predevSim téch éasti
planu, které se tykaji pracovnich podminek, organizace prace, Zivota pracujicich,
zvySovani jejich aktivity, iniciativy a spoleéenské angazZovanosti. Své ukoly maji
i Komsomol a Svaz zen.

Pokud jde o etapy socidlniho planovani odvétvi, hovoii se o tfech:

a) organizaéné pripravni etapa
b) rozpracovani projektu pétiletého planu ekonomického a socidlniho rozvoje odvétvi
c) etapa plnéni planu a Fizeni socidlniho rozvoje v odvétvi.

V prvé etapé se ustavuje komise pro socidlni plan a jeji pracovni skupiny, stanovi
se ukazatele, rozhoduje se o nezbytnosti vyzkumi nebo se doporué¢i jiné metody
ziskavani socialnich informaci v cdvétvi. Stanovi se prognostické vyzkumy rozvoje
nejdulezitéjSich socidlnich procest v odvétvi, ukoly vypocetniho centra atd.

JiZz v prvé etapé, avSak i v prubéhu celého obdobi realizace planu dba ministerstvo
na to, aby o planu byli plné informoviani a do jeho realizace zapojeni pracujici
v celém odvétvi. Rovnéz v etapé kontroly realizace planu je aktivni G¢ast pracujicich
mimoitddné vyznamnou podminkou uspé$ného plnéni a pripravy nového planu social-
niho rozvoje odvétvi.

Pokrokovost praci sovétskych teoretiki a metodika v pojeti socialniho planovani
nyni jiz celych primyslovych odvétvi se oziejmi, jestlize si predstavime, Ze napriklad
ve§kery chemicky prumysl ¢i prumysl hutnictvi Zeleza piristoupi ke zpracovani plant.
které na zakladé presnych analyz vytipuji a planem zajisti odstranéni celé rady
bariér s rozvojem moderniho prumyslu bézné spjatych a v zapadnich zemich pited-
stavujicich éasto obecné traumatizujici a témér neodstranitelné negativni faktory
rozvoje techniky. Sem pat#i naptiklad monoténnost pasové vyroby, pretézovani
psychiky pracovnika vysokymi tempy technickych systému., zamofovani ovzdusi,
ohrozovani flory, vody atd. V kapitalismu pfimo obavané pokusy pracujicich zasa-
hovat do fizeni podnikt jsou naopak v sovétskych socialnich planech — v souladu
s ustavou — zajisfovany a jsou vytvareny stdle lep$i podminky (objektivni i subjek-
tivni), aby byl kazdy pracujici skutetné a plné hospodafem na svém pracovisti.
Slova o ,,plném rozvoji ¢lovéka*, prondSena ideology v zapadnich zemich, ponecha-
vaji takovy rozvoj na moZnostech a ekonomické potenci pracujiciho ¢lovéka samého
a zustavaji v roviné deklarace. Realita plant socialniho rozvoje, ktera zajisfuje ve
stale §ir$i mife maximum materidlnich podminek ke skuteéné vSestrannému harmo-
nickému rozvoji osobnosti kazdého pracujiciho ¢lovéka. je vymozenost socialismu.

Jak je ziejmé, plany socidlniho rozvoje prumyslovych odvétvi se v Sovétském
svazu stanou dalsi vyznamnou etapou cilevédemého postupu socialistické spoleénosti
ke pole¢nosti komunistické.

Jaroslar Kochout

Dvé originilni uéebnice statistiky

John W. Tukey: Exploratory Data Analysis (Exploraéni analyza dat). Addison-Wesley
Publ. Comp., Reading, Mass., 1977, XVI - 688 s.

Frederick Mosteller, John W. Tukey: Data Analysis and Regression (Analyza dat
a regrese), Addison-Wesley Publ. Comp., Reading, Mass., 1977, XVII + 588 s.

V dlouhé radé ruznych ulebnic statistiky, které do znaféné miry opakovaly totéz.
znamenaji obé knizky zajimavy pielom v pfistupu k vyuce statistiky, k vykladu statis-
tickyeh pojmi i ke skladbé a zaméfeni metod analyzy. Oba autofi jsou znami v od-
borném svété jednak zavedenim mnoha novych praktickych metod analyz dat, jednak
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pusobenim pedagogickym a popularizaénim. U nas jsou jejich prace k dispozici
predevsim v ruskych piekladech.

Obé knihy reprezentuji jednotny pfistup k prgci s daty. Statistika je chapana jako
nastroj k odkryvani vztah a zakonitosti a jako souéast celkového poznavaciho pro-
cesu, jako tvaréi myslenkova ¢innost, nikoli pouze jako formalizované konstatovani
statistickych vysledk(. MyS$lenkové navaznosti vykladu, pravé tak jako metody a po-
stupy analyzy, jsou systematicky propracovany. Obsah a strategie analyzy dat jsou
pro naseho ¢tenare zcela nové.

Tukeyho Exploratory Data Analysis uvadi do nejzdkladnéjs$ich schémat analyzy
dat, je zasvécenym uvodem do problematiky. Obsahuje metody sumarizace informaci
o rozlozeni. zavadi pojmy pro charakteristiky polohy, rozptyleni, metody vylu¢ovani
extrémnich udaju ze souboru. metody vyhlazovani datovych sekvenci (napiiklad
¢asovych dat), metody komparace souboru dat, kompara¢ni analyzy se dvéma i vice
komparaénimi hledisky, metody transformace dat. Velky diraz je kladen na grafické
zobrazeni vlastnosti dat a jasné usporadani vysledku v sumarnich tabulkach (nejde
tedy jen o to informaci ziskat, ale také ji prehledné piipravit pro interpretaéni, resp.
dalsi statistické zpracovani).

Viechny matematické operace a vztahy jsou zapisovany verbilné, v celé knize
nenajdeme (aZ na drobné vyjimky) formalizované zapsané vzorce. Vzhledem k tomu,
7e kniha je zdkladnim uvodem do analyzy dat, neni disledné vynechavani matema-
tickych symboli nejvhodnéjsi, protoze pravé na jednoduchych vztazich je moZné
seznamit se s matematickymi syvmboly jako s paralelou verbalniho vyjadieni a na-
uc¢it se postupné matematické formalni vzorce prekladat a Cist jejich obsah.

Z pedagogického hlediska je usporadani vykladu velmi propracované. Vsechny
kapitoly zac¢inaji prehlednym obsahem a uGvodem. ktery ma osvétlit jejich smysl.
Kazda ¢ast kapitoly obsahuje kontrolni otazky, na néz ¢tenal — zviadl-li latku —
musi umét odpovédét. Cast Jak daleko jsme dosli? shrnuje obsah kazdé kapitoly.
Na konci knihy je ptipojen slovnik termint.

Tukevho kniha se vyluéné zabyva explora¢ni analyzou dat. to jest popisem dat pro
interpretaci, vyhledavanim pravidelnosti, zakonitosti a vztah(, a to vzhledem k moZné
interpretaci.

Formuluje novou strategii analyzy dat, kterd mevychdzi z klasickych poZadavki
testovdni hypotéz. Autor uvadi alternativu ke konfirmaéni analyze. na niz jsme zvykli
a ktera se stala pozadavkem metodologickych udéebnic. Tim poskytuje zaklad pro
analvzu dat v situacich, kdv nejsou formulovany hypotézy a data nejsou sbirana
v planovaném experimentu. Zaroven plesvédéivé ukazuje, ze statisticka vyznamnost
neni véechno. Ze obsah je vice neZ samoudelné nebo neadekvaini testovani hypotéz.

Metody exploraéni analyzy nejsou obtizné, velmi naroény vSak je postup jako
celek, to jest analyza, patrani v datech, zavéry. Interpretace totiZz neni zaloZena na
formalizovanych rozhodovacich pravidlech (jako je vyznamnost), ale na interakci
vyzkumnika s datv. na jeho porozuméni problému. Tukey sam charakterizuje explo-
raéni analyzu jako detektivni praci: numerickou. naéitaci nebo grafickou (s. 1).

Kniha je pozoruhodna jesté dalsim rysem: je zaloZena na tzv. robustni statistice.
Ctenal se nesetka s aritmetickym pramérem nebo rozptylem, metody jsou zaloZeny
na charakteristikach uspoiadané statistické rady: medianu. kvartilech, oktilech. sede-
cilech a rozpétich. Tukey se vyhyba technikdm zaloZenym na priméru a na metodé
nejmens$ich ¢tvercld. nebof jak je znamo, tyto metody jsou citlivé na netypicka pozo-
rovani; i kdyZ jsou nejleps$i pro data, ktera maji Gaussovy normalni distribuce, pro
jiné typy rozlozZeni zcela selhavaji. Robustni metody nejsou vazany na zZadnou distri-
buci, na zadny specificky piipad. Nejsou orientovany na nékterou specifickou situaci
vzniku dat. ale voleny tak, aby byly vhodné pro Sirokou tiidu analytickych uloh.
Pritom jsou velmi jednoduché.

Prace podle koncepce J. W. Tukeyho je naprosto nezavisla na pocitacich, zpraco-
vani dat lze provadét ru¢né za pomoci tuzky a papiru (pravitko. milimetrovy papir
a barevné tuZky jsou v8ak velkou pomoci). Autor uvadi fadu pomocnych pracovnich
tabulek, s nimiz se dobi'e pracuje pfedevsim pfi transformacich dat; jsou to tabulky
pro logaritmus, odmocninu a dalsi uziteéné vyrazy. Neustaly daraz na ruéni zpra-
covani pasobi v dobé kapesnich kalkula¢ek nékdy trochu anachronicky. U velkych
souborli dat se oviem piredpoklada pouziti poéitace (cely soubor metod knihy byl
také jiz naprogramovan).
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Popsana metodika byla vyvijena uz od povale¢nych let a vyzkou$ena mnohaletou
vyzkumnou i pedagogickou ¢innosti. Velmi dobie vyhovuje narokim spoleéenskych
véd, zejména sociologie: v mnoha analyzich jsou popsané metody nezastupitelné,
podstatné' obohacuji moznosti vyzkumnika.

Prestoze kniha neobsahuje matematické diikazy odvozeni ani podrobnou odkazovou
¢ast, ktera by umoznila zajemecum vyhledat a prostudovat formalni teorii, je uZite¢na
i pro statistiky a matematiky. Obsahuje totiz informaci, kterou formalni matematické
vzdélani neposkytuje: co lze s daty délat a jaké Glohy praxe vyzaduje (statistikové
ob¢as meritornim védam nabizeji ¢i dokonce vnucuji metody pro praktické situace
ne prili§ vhodné).

Nezanedbatelnou zasluhou prace je to, ze obraci pozornost nasi statistiky na ro-
bustni metody, které jsou u nas prekvapivé prehlizeny a je jim vénovana nezaslou-
Zené nizka pozornost. Recenzent nechce v Zadném pripadé vyjadrit nazor. Ze klasické
postupy statistiky jsou nevhodné pro aplikaéni praci sociologie ¢i jinych véd a zZe
robustni statistika by méla vytlaéit klasické postupy, ¢i snad Ze exploraéni strategie
by méla vytlacit konfirmaéni postupy. Prispiva vSak k obohaceni aplikaéni préace,
odstranéni bariér konzervativniho mys$leni a ke Kkriti¢téjSimu posuzovani piedpokladi
normality ¢i jinyeh modeli.(1)

Druhd prace, Data Analysis and Regression, s podtitulkem A Second Course in
Statistics (druhy kurs statistiky), je motivovana tremi zameéry:

— predlozit materidl, ktery kombinuje explora¢ni a konfirmac¢ni piistup k analyze
dat (tak, jak se to ve skute¢nosti déla v praxi);

— zhodnotit regresni analyzu (jeji cile, techniky a moznosti aplikace);

— ukazat rfadu uziteénych technik, které jsou bhézné vynechavany z vyuky a proto
v praktickém pouziti upadaji v zapomnéni.

Struéné shrnuje vysledky prvni knihy, stavi na nich a dale je logicky rozviji. Velky
diraz klade na vhodné transformace dat a na problémy regresni analyzy. Obsah je
dobfe patrny z nazva jednotlivych kapitol:

1. Pristup k analyze dat 2. Indikace a indikatory 3. Zobrazeni a souhrny pro sou-
bory dat 4. Prevadeni krivek a graft do piimky 5. Praxe transformaci dat 6. Potre-
bujeme transformovat data? 7. Vysledovani skuteéné nejistoty 8. Metoda primého
odhadovani 9. Tabulky se dvéma ¢i vice vstupy 10. Robustni a rezistentni odhady
11. Standardizace pro porovnavani 12. Regrese pro hledani shody 13. Nepiijemnosti
regresnich koeficientti 14. Trida mechanismit pro hledani shody 15. Rizena regrese
16. Vysetrovani regresnich rezidui; Appendix: Detaily o potfebé transformaci.

Jde o logické pokracovani, lisici se pouze obsahem a vyssi naro¢nosti na matema-
tické znalosti (nutno znat stiedoskolskou algebru). Obé knihy dohromady ovsem
pokryvaji pouze zlomek analytickych metod a postupl, které jsou pro aplikace
vhodné. Presto je mozné doporucit je ke studiu, a to ke studiu podrobnému, neuspé-
chanému, zalozenému na fteSeni uloh, problémi a osvojeni si zavadénych pojmu.
Ctenal® se po prostudovani naué¢i rozumét datim a vytvori si nejlepsi predpoklady
ke spravnému pristupu ke statistice jako k nastroji poznani.

Jan Rehadk

(1) Rusky preklad byl chlasen na rok 1980 v nakladatelstvi MIR pod nazvem
Analiz rezultatov nabljudénij (podle Novyje knigy, No. 17 — 1979, polozka 50).
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Vyznamné zasedani sociologi socialistickych zemi

Koncem zari 1979 se v Bulharsku (v Love¢i u Plevenu) sesla konference pracovnich
skupin a autorskych kolektivlt ze Sesti socialistickych zemi (BLR, MLR, NDR, PLR,
SSSR a CSSR)., ktera hodnotila vysledky a projednavala pl[m dalsi prace v ramei
rozsahlého me7ma10dmho sociologického vyzkumu SbliZovani délnické t¥idy a inte-
ligence.

Organizacéni zakladnu tohoto komparativniho vyzkumu tvoi! dohody o mnoho-
stranné spolupraci Akademii véd socialistickych zemi, konkrétné pak plan spoluprice
zajistovany XVI. problemovou komisi této mnohostranné spolupriace. Na vyzkumu
participuji pracovnieci statnich (akademickych) i siranickych védecko- vy/kumnvgh
pracovist z jednotlwych zemi (Ustav sociologie Bulharske akademie véd, Ustav spo-
le¢enskych véd UV Madarské SDS. Akademie spole¢enskych véd pfi UV SED NDR,
Ustav filozofie a sociologiec PAV. Ustav sociologickych vyzkuma AV SSSR, Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV a SAV). V prabéhu uplvnulého obdobi se 1. a 2. pra-
covni skupina problémové komise (socialni vyvoj délnické tridy a socialni vyvoj
inteligence) spojily k pripravé a uskuteénéni uvedeného vyzkumu. Jejich spole¢na
prace prinesla v roce 1979 prvni konkrétni vysledkv — ukonéeni terénniho sbhéru dat
k vyzkumu Sblifovant délnické tiidy a inteligence, a to podle jednotné metodiky ve
viech zucastnénych zemich a ve stejném ¢asovém obdobi. (V obdobi od kvétna do
zari 1979 byl sebran material od vice nez 13000 respendenti.) Posledni jednani,
o nemz struéné referujeme, bylo vénovano podrobnému zhodnoceni vyzkumu v etapé
terénniho shéru dat a predevsim projednani programu interpretace. V téchto sou-
vislostech byla znovu pesuzovana zakladni teoretickda a metodologicka vychodiska.

Samo téma vyzkumu urcuje jeho Kklicové postaveni v sadé empirickych vyzkumui
uskutec¢novanych v letech 1976 az 1980 v ramci spole¢nych plant spolupréace sociologlt
socialistickych zemi.

[ Iidyz jiz v prubéhu priprav metodiky vyzkumu bylo zjevné, Ze v jednordzovém
Setreni planovaném na rok 1979 neni mozné zachytit vlastni proces sblizovani dél-
nické tridy a inteligence a ze i objekt vvzkumu je limitovan tak, Ze zachycuje jen
nékteré jejich skupiny, byl nazev zachovan jako vyraz optimistického predpokladu
mozného pokracovani a rozsireni této vyzkumné prace.

V soucasné dobé shromazdéné empirické udaje zachycuji existujici stav socialniho
rozvoje délnické tridy a inteligence v pramyslovych zavodech, a to z hlediska obsahu
price a postoju k préci urovné vzdélani a kvalifikace, materialnich podminek Zivota,
volného ¢asu, verejné a politické aktivity a zplsobu s0c1aln1 reprodukce jednotlivych
socialnich skupin zarazenych do vyzkumu.

Pouzitd metodika je vysledkem dlouhé a intenzivni prace a rozsahlych diskusi.
Vétsina uéastnika jednéani v Loveci konstatovala, Ze se v teSitelském kolektivu vytvo-
rila velmi kriticka, oteviena a soudruzska atmosféra, kterd vyrazné prispiva k pozi-
tivnim efektim realizace vyzkumného projektu. Tak naptiklad z ptivodné navrzenych
péti technik byly v koneéné verzi projektu zachovany tri: jednotny prehled statis-
tickvch tudaja zachycujicich ekonomicky a socialni vyvoj zucéastnénych zemi od
r. 1945, ,expertni“ ocenéni pracovniho mista a dotaznik pro rozhovor. Vybér byl
v zasadé koncipovan jako nékolikastupnovy, kvétni, zachovavajici proporce podle
prumyslovych odvétvi a urovné kvalifikace délnikt a inteligence.

Jako u vSech mezinarodnich komparativnich vyzkumui bylo i zde nutno res$it fadu
preblému. Patii mezi né napfiklad otazka komparability empirickych dat ziskanych
podle jednotné metodiky (napr. stejné formulovanymi zavienymi otdzkami v dotaz-
niku) v ruaznych zemich, kde napiiklad formy uréitych aktivit (kulturni aktivity,
veiejnd a politickd ¢innost, zplsoby traveni dovolené apod.) jsou ruzné, ¢i kde tytéz
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druhy ¢innosti maji jiny socialni a kulturni vyznam. Tato otazka byla mnohokrat
diskutovana, niecméné jeji reSeni bylo piredev§im pragmatické, tj. metodika vyzkumu
vychazi z predpokladu, Ze komparabilita dat je zaloZena na vyuZiti unifikované
techniky vyzkumu.

Jinym takovym problémem je generalizace ziskanych vysledk(: Jak na zakladé
ziskanych poznatkl formulovat sociologickou vypovéd o sledované situaci v socialismu
obecné, tj. bez uvazovani rozdilG dat a konkrétné historické situace jednotlivych
zemi? I tento problém zustava zatim nevyv$etien, respektive vétSina u¢astnikG pro-
jektu preferuje ,tradiéni postup®, pri némZz jsou ziskané poznatky interpretovany
jen podle jednotlivych zemi.

Dalsi z éastych problémd obdobnych wvyzkumi, tj. problém sjednoceni postupu
zpracovani dat a jejich interpretace, byl naproti tomu uspésné fe§en. Zasluhu na tom
ma hlavné rozhodnuti o jednotném zpracovéni dat v jednom \«}”pocetnim stiredisku.
Pro ¢eskoslovenskou sociologii je vyznamné, Ze toto jednotné zpracovani bylo svéieno
Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV a dosud provedené pripravy jsou vSemi udast-
niky vyzkumu velmi pozitivné ocenlovany.

Celkovy vyznam posledni konference spo¢iva i v tom, Ze byla urditym predélem
v dosavadni praci na mezinarodnim vyzkumu SbliZovdni délnické t¥idy a inteligence.
Uzaviela etapu pripravy a projektovani vyzkumu, véetné terénniho sbéru dat, a
oteviela prostor pro interpretaci ziskanych dat. V tomto sméru byl v¥znam zasedani
autorskych kolektivi ocenén jak pri ukoncéeni vlastniho zasedani, tak v oblastech
ustfedniho i krajského stranického tisku v Bulharsku.

Jednou z nejpozitivnéjSich zkusenosti, kterou pti hodnoceni ukonéené prace, pfi
pripravé vyzkumu a terénnim sbéru dat zduraztiovali v8ichni uéastnici jednani, bylo
potvrzeni nezbytnosti spojeni védecko-vyzkumné prace v sociologickém vyzkumu
se spoletenskou praxi, zvlasté pak s ¢innosti stranickych organt. Tato zku$enost
plati i pro CSSR: i v etapé realizace vyzkumu poskytly okresni a krajské stranické
organy Ustavu pro filozofii a sociologii zna¢nou pomoc pfi vlastnim sbéru dat v jed-
notlivych podnicich.

Pokud jde o dalsi plany pracovnich skupin participujicich na vyzkumu, jsou
v zasadé vymezeny tim, Ze tyto pracovni skupiny vytvorily nékolik autorskych
kolektivi, které ptipravi hlavni publikace, planované na léta 1981—1985. Prvni sou-
hrnna publikace z vyzkumu ma byt hotova v roce 1981, v roce 1983 maji byt publi-
kovany tematické monografie (¢lenéné podle zakladnich problémovych okruhu) a
v r. 1984 posledni z uvaZovanych praci, zalozend na komparaci dat ze v3ech zucast-
nénych zemi.

PriSti zasedani autorskych kolektivll ustavenych v ramci vyzkumu je planovano
na rok 1980 v CSSR.

Antoniar Matéjovsky

Seminaf ,,Soucasny vyvoj programiut pro potfeby sociologu*

Metodologicka sekce Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pri CSAV uspoiadala
ve dnech 8.—12. 10. 1979 ve Stifiné seminaf o programech pro potieby sociologie.
Piedmeétem jednani byly tyto tematické okruhy:

— ukazky a zhodnoceni moZnosti licenéné zakoupenych program( pro analyzu dat

— informace o tvorbé programi pro potieby sociologie na jednotlivych pracovistich

— formulace pozadavka na program, na jeho obsah a formu, vstupy, na moznosti
manipulace s daty, na uzivatelsky jazyk i na uplnost, prehlednost a grafickou
upravu vystuptt

— pozadavky na dokumentaci programi, na manudly i na vysvétleni metod v pro-
gramech pouzZivanych.

Tricet uéastnikll semindie absolvovalo velmi naro¢ny, ale na informace velmi
bohaty tyden. Denni sedmihodinovy piednd$kovy program byl kazdy vecer doplnén
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dvou az tfihodinovym diskusnim kulatym stolem. Zvlastni pracovni koordinaé¢ni sku-
pina shrnula vysledky diskusi pro vybor sekce metod a technik Ceskoslovenské socic-
logické spoleénosti pii CSAV.

Seminat mél po celou dobu vyslovené pracovni charakter. Profesné heterogenni
slozeni ugastniki znamenalo sice zvy$eni pozadavkl na prednasejici i posluchace,
zaroven vsak prispélo k §ir$i vymeéné informaci, k vziajemnému pochopeni specifiky
potfeb uZivatelt i tvarca programu. Programy byly chapany jako nutny pracovni
prostiedek sociologa. umozZznujici adekvatni zpracovani empirickych informaci, efek-
tivnéjsi a ucinnéjsi vstup sociologa do spolec¢enské praxe.

Uvodni ¢ast seminafe byla vénovana piehledovym informacim o charakteristikach,
statistickém obsahu a uzivatelskych mozZnostech licenéné zakoupenych programu.
P. Nedoma (Ustav teorie informace a automatizace, Praha). J. Rehak (Ustav pro
filozofii a sociologii, CSAV, Praha) a H. Jerabek (Ustaw pro filozofii a sociologii
CSAV, Praha) referovali o systému SPSS. T. Havranek (Matematické stfedisko biolo-
gickych ustava CSAV, Praha) informoval o souboru programi BMDP a B. Rehakova
(Ustav pro vyzkum veiejného minéni pii FSU, Praha) o souboru programi CLUSTAN.

Dalsi ¢asti seminafe byly vénovany informacim o programech vytvarenych na jed-
notlivych pracovistich. :

T. Havranek referoval o systému programu GUHA a o jeho nejnoveéj$im vyvoji.
0 prejatém programu TASEL (autorka N. Wermuthova), slouzicimu k vyhledavani
struktury statistickych zavislosti ve vicerozmérné kontingenéni tabulce, a o programu
COLLAPS (autor D. Pokorny). ktery postupné vyhledava nejvice asociované kate-
gorie u obou znakl dvourozmérné kontingencéni tabulky. O mozZznostech programu
UNISOC LUP 4 i o jeho novém pripravovaném preprogramovani informovala I.
Louékova (Univerzita Palackého, Olomouc), ktera také prednesla zpravu o programu
LINDA a podprogramech s nim souvisicich. Moznym aplikacim metody obsaZené
v programu byl takeé vénovan jeden z diskusnich veéerl. Program (autori I. Loué¢kova,
J. Rehak) provadi faktorovou analyzu dvojrozmérnych tabulek prumérd, cetnosti ¢i
matic dat a mZze slouzit pro analyzu kategorii v kontingenéni tabulce i pro kompa-
rativni ¢i asociaéni analyzu dvojrozmérné tabulky priméra.

K. Kubikova (Dum techniky Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti, Pardu-
bice) referovala o projekiu souboru programi SODAS uréeného pro praktickou
sociologickou analyzu a obsahujiciho razné transformace dat i tfidéni prvého stupné
a vys$sich stupnl s radou statistickych mér.

P. Dvoirak (Ustav pro vyzkum veiejného minéni FSU, Praha) piednesl prispévek
o programu DIANA (autofi P. Dvorak, B. Rehakova), ktery v souc¢asné verzi provadi
komparativni a seskupovaci analyzu fadkt kontingenéni tabulky pro rizné typy
zavislého znaku (nominalni, ordinalni, kardindlni i zobecnénou uroven). J. Herzmann
(Ustav pro vyzkum veiejného minéni FSU, Praha) ukazal moznosti programu HOR
(autori: B. Rehakova, P. Dvorak. J. Herzmann), ktery bude pouZivan k rutinnimu
hodnoceni reprezentativity vybérovych soubord ve vyzkumech Ustavu pro vyzkum
veitjného minéni v Praze.

O moznostech tiidicich program( pro ICL 2903 informoval M. Kien (Ustav skol-
skych informaci pii ministerstvu skolstvi CSR, Praha). Celkovy piehled o moznostech
prognostickych programua v CSSR piipravil M. Potaéek (Sportpropag, Praha) a o pro-
gramech pro zpracovani dat sociologického vyzkumu dopravnich problému informoval
P. Vanédéek (Ustav dopravniho inZenyrstvi). J. Kreipl (Ustav pro vyzkum vefejného
minéni FSU. Praha) piednesl referat o zpracovani velkych matic pro seskupovaci
analyzu metodou ,,nejblizél soused“ (autoii J. Kreipl, O. Kiiz). I. Tomek (Ustav pro
v¥zkum vefejného minéni pti FSU, Praha) piednesl pfispdvek o piipravované Auto-
matizované evidenci tazatelit Ustavu pro vyzkum vefejného minéni (autoii projektu
P. Dvorak, J. Herzmann. I. Tomek).

Velmi zavazny pfispévek k programu seminafe byl referat V. Chlumského (Ustav
ekonomiky a organizace stavebnictvi) na téma Sociologické programy pro vyuZiti
v socidlnim planovdni, ktery oteviel novou problematiku zavadéni programu jako
prostifedku socialni analyzy vzhledem Kk disponibilnim databazim v jednotlivych
organizacich, resortech apod.

Posledni den seminafe byl vénovan zavaziné problematice dokumentace programi,
uzivatelskym manualim a poZadavkum na popis programované metody analyzy dat.
Referat na toto téma piipravil P. Dvorak (Ustav pro vyzkum vefejného minéni pfi
FSU, Praha), ktery podtrhl dualezitost uiplnosti, pifesnosti a srozumitelnosti dokumen-
tace vytvarenych programt, zejména pro uzivatele-sociology.
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Jednotliva vystoupeni byla bohaté dokumentovana syllaby, informaénimi texty
a ukazkami vystupl z podéitade. Velmi zivé diskuse snad ke vSem sdélenim a refe-
ratim i diskuse u kulatého stolu (coZ se stava jiz tradici vétSiny seminait metodo-
logické sel«.ce) patiily ke kladim seminaie, ktery svedl pod Jednu stifechu sociology,
statistiky i programatory.

Jednan{ jasné ukdzalo, Ze programy vznikaji nejen jako realizace novych metod
analyzy dat, ale Ze jejich vyvoj reaguje na potifeby sociologické praxe. Soucéasné
ilustrovalo potfebu vyvoje systému programia, které by, jako uréity souhrn, ulehdily
praci sociologa, predeviim pak sociologa pracujiciho v oblasti aplikované sociologie
(zvlasté pak v prumyslu) ve vazbé na jednotné zavadénou fadu pocita¢lt EC a SMEP.

Referaty a sdéleni pirednesend na seminafi budou uvefejnény ve zvlastnim sbor-
niku.

Pracovni koordinadéni skupina seminare shrnula obsah diskuse o souéasném stavu
a probihajicim vyvoji programového zabezpecéeni sociologickych vyzkumi a podala
vyboru sekce metod a technik ndvrh na mozna opatreni, ktera by pomohla zefektivnit
a sjednotit usili na jednotlivych pracovistich, zprostfedkovala plynulou informaéni
vyménu o programech a zaroven prispéla k vysoké odbornosti a kvalité programi
uvadénych do praxe. Udastnici semindfe projednali navrh a doporuéili vyboru sekce
zabyvat se zejména:

— vytvorenim stdlé kooperaéné konzulta¢ni skupiny sekce pro tvorbu a uziti pro-
gramu zpracovani hromadnych dat

~— shromazdovanim informaci o vznikajicich programech a distribuci téchto infor-
maci pro ¢leny sociologické spoleénosm

— moznosti doporuéovat typova re§eni predeviim v oblasti uzivatelského jazyka, pro-
gramu, dokumentace, programového jazyka, formy vystupt

— organizaci setkani tvurcu a uZivatelll programi

— softwareovym vybavenim poéitaét rady EC a SMEP pro potreby sociologické
prace

— informovanim sociologické vetejnosti, zejména primyslovych sociologl, o jednani
seminare.

Seminal splnil své cile a byl dobrym krokem v procesu zkvalitiiovani programo-
vého vybaveni sociologie. Otazka programu je sice v oblasti sociologickych metod
a technik otazkou dilé¢i, program vidy vystupuje jako nastroj sociologické analyzy,
ktery je podiizen ostatnim slozkdm poznavaciho procesu, kvalitni program v8ak
ulehéuje sociologovi praci, umoziuje mu soustfedit se na vlastni problém, na jeho
obsahovou stranku. V soucasné dobé zvySenych pozadavkl na sociologické vyzkumy
je dobry program, ve vazbé na bouflivy rozvoj pocitac¢ové techniky, nutnou pod-
minkou sociologické prace s daty. I kdyZ sama realizace programu je zaleZitosti
technickou, jeho obsah, parametry, forma vystupud, vstupd, zplsob komunikace s uzi-
vatelem musi odpovidat potfebam sociologické praxe.

Pracovni napln seminate, jeho bohatd informaéni hodnota a pracovni zaujeti roz-
hodné znamenaji pfinos pro dal§i rozvoj sociologického poznani.

i
Pavel Dvordk — Jan Rehdk
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Z obsahu ¢. 6 1979 ¢asopisu
OBSCERSTVENNYJE NAUKI,

vvdavaného Akademii véd SSSR v Moskvé

G. Maréuk: Védecky potencial Sibire: V. Koptjug: Integrace védy a vzdélani: R. Ja-
novskij: Formovani osobnosti a socidlni aktivita védce:; A. Aganbegjan: Ekonomickée
vyzkumy v Novosibiiském védeckém centru; A. Granberg: Sibif v narodnim hospo-
darstvi SSSR: M. Bandman: Teritorialné vyrobni komplexy. A. Aleksejev — V. Ku-
lefov — J. Maximov: VyuzZiti zdroji nafty a zemniho plynu Zipadni Sibitfe; T.
Zaslavska: Metodologie studia a prognézovani rozvoje vesnice; Sibi* v panoramatu
staleti.

Z obsahu ¢&. 1,1980 ¢asopisu
SOCIOLOGIA,

vvdavaného SAV v Bratislavé

E. Litvajovd: K medzindrodnému roku dietata; V. Cirbes: VSestranna starostlivost
o deti a mladez — konkrétny prejav realneho socialistického humanizmu; J. Jancovi-
¢ovd: Niektoré problémy sociolégie rodiny a diefafa; L. Pisca: Vyvoj demografickej
struktury v CSSR: V. Kowdlikovd: Suéasna rodina a problémy socializacie deti;
M. BartoSovd: Niektoré problémy rodin s prvym diefatom v najranejSom veku;
J. Prokopec — E. Freiovd: Kontaktova populace; O. Zukalova: K problematike fakto-
rov dynamiky rodinného vychovného procesu; Zo sociologickych vyskumov; Z vedec-
kého Zivota; Recenzie; Vyberova bibliografia k problematike dietata v socialistickej
spolo¢nosti

111



Copepacanne Ne 1/1980

CTATbBH
Dopruanes M.: 3HauedHe JeHIHIEMA JUIA coapemeaﬂoii peuomon,uouﬂoii TeopiL
H TAKTHKR . . . e e e e e 1
Mameéscku A.: Couuanbﬂoe BOCIIp()I[3BOJICTBO uuTeJmmeHu;m[ B LICCP e e e 18
Pyxcuura P.: haTeroplm 06pa5a JRIBHI B NO3HAHWI JAHAJIEKTHERIL oomecmeuuoru
pasBATHA . . . e e .30
Cedaauer A.: OcuobibLe l{ep'rm cuuuonomqecx\ow MeTo;m,LL opKrefima . . . . . . . 46
Y pbaner 5.: K KpHTiIKe KOHUEHUHI MOCTUHIYCTPHAJALHOIO O0HIECTBA « + .+ . . . . 61
Padosoii A.: K npobieMaTiike NOHATIA «IIePEFKIITKII NPOULTOTO B COZHAHMII I HOBEEHILH
JUMYHOCTH B COUMAMNCTHICCKOM OOIICCTBEY  + ¢ o v o & v 4 o o o o o o o« « o 77

METOJOJOI'HNYECRKAS PYBPHKA

loavda J. - Hepsuarosa 3.: Conmoloriyecroe nceiejoBanie HEeEHOCTHBIX HallpasiceHitii 90

PEHEH3HU

Hozoym A.: NnamnpoBaHife COHNATLHOr0 PA3BHTHA OTPACTN HpoMbiuvieRHocT . . 102
Pocexar A.: J[Ba opuriHaNbHLIX y4eOHHKA 110 CTAaTHCTHKE . . . . . . . . . . . . 104
COOBUIEHIIA I HHOOPMAIIHH

Mameéscru A.. 3uHaMeHaTelbHOEe 3ace/laHHE COLHOJOrOB COLIAJHCTHYeCKHX CtTpaH 107
Heopacar 1. - Poucerar A.: Cemnuap «Conpemeuﬁoe paammre nporpaMM JUTA HYH]T
COUHOMOTHMIIY « « « « « « « « & .. . e . ... 108

W3 copepsrannsa ssiypaana COUUMOJIOTM S Ne 1/1980 . . .
13 cogepskarns xypHagsa OBUIECTBEHHBIE HAYRH N 611919

—

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a somologu CSAV Jilska 1,
110 00 Praha 1, telefon 249391, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenske akade-
mie véd, Voditkova 40, 11229 Praha 1. — Objednévky a predplatné prijima PNS,
administrace odborného tisku, Jindrisska 14, 125 05 Praha 1. Lize také objednat u kaz-
dého postovniho Gfadu nebo doruéovatele. — Vychazi Sestkrat roéné. Cena jednot-
livého se§itu Kés 10,—, ro¢ni predplatné Kés 60,— — Objednavky ze socialistickych
zemi vytizuje ARTIA, Ve Smec¢kach 30, 11127 Praha 1. — Tiskne Statni tiskarna,
n. p.,, zadvod 4, Samova 12, 101 46 Praha 10. — Rukopis tohoto ¢isla odevzdan do
tiskarny v fijnu 1979. Cislo vy$lo v tinoru 1980.

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re-
public and West Berlin JOHN BENJAMINS, B. V., Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.),
Holland, Orders from the G. F. R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sag-
ner, P. O. Box 68, 8000 Miinchen 34 or {o any other subscription agency in the
G. F. R. Annual subscription: Vol: 16; 1980 (6 issues) Dutch Glds 76,—.

© ACADEMIA, Praha 1980.

112



