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Význam leninismu 
pro současnou revoluční teorii 
a taktiku

V dubnu tohoto roku uplyne 110 let od narození nesmrtelného génia revoluční 
epochy přechodu od kapitalismu ke komunismu — V. I. Lenina. Jeho teoretické 
a politické dílo je mimořádně obsažné a dalekosáhlé. S tím, jak se rozvíjí 
a prohlubuje světový revoluční proces, v němž přechází možnost bezprostřední 
tvorby dějin a odpovědnost za ni přímo na stamilionové lidové masy, se ozřej­
muje i velikost Lenina jako politického vědce a vůdce, stoupá pozornost k jeho 
politickému a teoretickému dědictví. I buržoazní autoři jsou nuceni stále častěji 
připouštět, že současný svět je ve velké míře ovlivněn faktem, že ve dvacátém 
století žil a pracoval V. I. Lenin [Tucker 1975 : 25],

Leninovy myšlenky a činy vyvolávaly vášnivé diskuse již za jeho života. 
To, že i dnes jsou podnětem diskusí, že stimulují nová hledání a nové objevy, 
jakož i zostřené formy ideologického boje, je svědectvím velké životnosti jeho 
myšlenkového odkazu. Znovu se prokazuje, že Lenin v epoše imperialismu 
a proletářských revolucí nejdůsledněji rozpracoval teoretické a praktické dílo 
Marxe a Engelse. Jak zdůraznil na XI. kongresu Mezinárodní asociace politic­
kých věd v Moskvě V. V. Zagladin, dnešní podmínky revolučního hnutí na 
Západě i na Východě se nesporně odlišují od podmínek, v nichž žil Lenin. 
Jeho práce však obsahují „takové bohatství idejí, návrhů týkajících se forem 
a metod boje za socialismus, že mohou poskytovat orientaci za jakýchkoli pod­
mínek a v každé zemi“ [Zagladin 1979 : 11]. '

Naléhavým úkolem současné doby je další teoretické rozpracování nejaktuál­
nějších, velmi složitých teoretických a taktických problémů revolučního pro­
cesu, zvláště pak nové objasnění souvislostí mezi bojem za demokracii a bojem 
za socialismus. Význam tohoto úkolu je dán nejen nesporným vzrůstem závaž­
nosti demokratických procedur a institucí v podmínkách tlaku systému státně 
monopolního kapitalismu, ale i tím, že se buržoazní stratégové snaží odvrátit 
některé komunistické strany i některé země světového socialistického systému 
od leninismu, živit nacionalistické a liberální orientace, falzifikovat marxismus­
-leninismus. Zvláštní pozornost přitom věnují otázkám třídního boje v jeho 
návaznosti na problémy uspořádání politického systému socialismu, zvláště 
úloze komunistické strany, státu, masových organizací, socialistické demokracii. 
Velké znepokojení vyvolává u buržoazních ideologů těsné spojení vědy a vě­
decké filozofie s revolučním hnutím.

Leninovo jméno symbolizuje jasnost vidění a účinnost řešení všech rozhodu­
jících otázek teorie a taktiky třídních bojů a formování socialistické společnosti. 
Přísně vědecký a moudrý politický postup nebyl pouze projevem velkého 
talentu či intuice, ale především důsledného a tvořivého uplatňování Marxova 
a Engelsova přístupu. Hluboká analýza zákonitostí objektivního procesu a odha­
lení rozhodujících hybných sil umožňovaly Leninovi rozpracovat revoluční



strategii a taktiku, určit prostředky, bližší a vzdálenější cíle, mobilizovat masy, 
opřít se o jejich revoluční, tvořivou aktivitu a současně na jejich pohybu ově­
řovat správnost teoretických závěrů a zdokonalovat jejich organizační a ideové 
vedení [Timofejev 1979 : 1, 9, 12].

Ani dnes nemohou revolucionáři postupovat jinak. Leninismus zůstává spo­
lehlivou základnou sociálního pokroku. Existence socialistického systému a jeho 
rostoucí síla, růst sociálního a národně osvobozeneckého hnutí jsou jeho ověře­
ním a materializací [Zagladin 1979 : 30; Swarup 1979 : 22],

1. Leninův dialektickomaterialistický monismus

Pro Marxe i Lenina byla charakteristická jednota vědecko-teoretické a prak- 
ticko-revoluční činnosti. Lenin však působil v epoše, kdy se revoluce stala nalé­
havým praktickým problémem nejprve v carském Rusku a později v dalších 
zemích světa. Věnoval proto velkou pozornost i konkrétní přípravě subjektu 
revoluce a stanul posléze v čele prvého socialistického státu světa.

Buržoazní teoretikové a oportunisté stavějí tvořivou činnost Marxe a Lenina 
proti sobě.(l) Vycházejí z tradičních předsudků o „akademické“, „čisté“ vědě 
a „iracionální“ politice, především však se snaží podporovat odtržení teorie od 
praxe v zájmu apologetiky přežívajícího řádu.

Lenin nejen zdůrazňoval, ale jako zakladatel sovětského socialistického státu 
v praxi ztělesnil jednotu revoluční teorie a revoluční politiky [Lenin 4 1952 : 
367, 388; 14 1957 : 102 aj.]. Současně odmítal sektářské představy o snadnosti, 
s níž je takové jednoty dosahováno, nikdy nepodléhal iluzím, které vznikají 
z prosté záměny hodnocení teoretických možností poznání a rozporného prak­
tického procesu. Nikdy se také nesnížil k oportunistickým praktistickým. prag- 
maticko-utilitaristickým přístupům.

Hluboké pochopení dialektické jednoty teorie a praxe revoluční politiky při 
rozhodující úloze revoluční praxe se v Leninově přístupu opíralo o respekt 
k jednotě filozofického, politicko-ekonomického a třídně politického (vědecko- 
komunistického) hlediska.

Lenin naplňoval významný dialektický princip (vědecké) objektivity právě 
tím, že se neomezoval na ilustrování ekonomických a politických rozborů filo­
zofickými příklady, což tak často činí subjektivisté, ale rozvíjel obecnou teorii 
a metodu marxismu s ohledem na třídně politickou a politicko-ekonomickou 
praxi a její zákonitosti [Rozental 1976 :14], V jeho přístupech je hmota (bytí) 
prvotní, určující, vědomí odvozené, nikoli však pasivní; gnoseologie, teorie 
odrazu a pravdy je těsně spjata s revoluční praxí; společenské vědomí odráží 
především ekonomickou strukturu společnosti, proto jí Lenin věnuje tak znač­
nou, detailní pozornost; tato struktura však nejen produkuje politickou (a ideo­
vou) nadstavbu, ale sama je jí dalekosáhle zpětně ovlivňována; odtud stálý 
důraz na historické poslání proletariátu, na hegemonii dělnické třídy v revoluci

(1) Například D. A. Zoll odvozuje údajné rozdíly mezi nimi z odlišných psychických 
dispozic: „Svým temperamentem se Lenin výrazně lišil od svého intelektuálního 
učitele, Marxe. Marx byl pozorovatelem, téměř poustevníkem, člověkem s ostrou ana­
lytickou myslí, který se považoval především za vědce. Lenin byl obdařen vynikajícím 
politickým úsudkem, byl taktikem, manažerem, pamfletistou, osobností koncentrující 
se na politickou aktivitu.“ [Zoll 1974]

2



a při výstavbě socialismu.(2) Lenin zkoumal tyto procesy se zvláštním zřetelem 
k poměrům předrevolučního Ruska, ale současně jako významný aspekt celé 
vývojové epochy lidstva. Buržoazní ideologové, reformisté a oportunisté, kteří 
je napodobují, nedosahují skutečné objektivity v poznání objektivních zákoni­
tostí, neboť fakticky i vědomě, pod různými záminkami, rezignují na jednotu 
filozofické, ekonomické, sociálně politické analýzy. Místo ní uplatňují buď dílčí, 
nebo zcela odlišná hlediska, například psychologická. Tak například Ch. Roig 
nej nověji objevuje pomocí teorie symbolů nepřímou závislost mezi nespornou 
věrností Lenina jako teoretika Marxovu dílu (zejména jeho metodě analýzy 
objektivních vývojových zákonitostí) a Leninovým praktickým postupem, 
v němž, podle jeho mínění díky klíčové zkušenosti z války, postupně převládl 
subjektivísmus [Roig 1979 :3, 4 aj.].

Tradiční snaha znehodnotit obecný význam Leninova díla poukazy na „obtíž­
nou situaci“, na niž jeho teorie a taktika reagovala, zejména na specifiku 
ruského carismu, doplňuje Roig tvrzením, podle něhož byl Lenin zcela zaskočen 
válečnou zkušeností a zcela podlehl její psychóze. Takovým způsobem pomáhá 
Roig argumentovat i současným oportunistům, tj. osvětluje údajný Leninův 
přechod od „tradičního sociálně demokratického hlediska“ k „bolševickému 
světonázoru“ i jeho „znovuobjevení Hegela“, neboť (jak tvrdí i „levicoví“ opor­
tunisté) „válka je nejlepší aktualizací dialektiky“.

Typická je také snaha posuzovat Leninovo pojetí vztahu filozofie, politické 
ekonomie a vědeckého komunismu z vulgarizovaných filozofických hledisek. 
Z těchto pozic je Lenin obviňován, že nepromýšlel „politickou praxi v teoretické 
formě metody“ (L. Althusser [cit. u Rozental 1976 : 24an.]), že se nechal unášet 
politicko-institucionálními zřeteli a nepochopil Marxovo pojetí dialektiky a 
ekonomie. „.Radikální levice“ se svým maloburžoazním konceptem „odinstitu- 
cionalizované komunikace“, zbavené represe, a svobodnou, spravedlivou směnou, 
se svou podezřívavostí vůči abstraktnímu a obecnému a „chabou představou 
o polárně rozdělených vnějších protikladech“, pomáhá oportunistům zkreslit 
velmi významnou kategorii konkrétnosti.(3)

Podle mínění západoevropských levičáků představil Lenin imperialismus 
„pseudokonkrétně“, protože opomněl, že jevový povrch buržoazní společnosti 
odráží podstatu této společnosti pouze v mystifikované podobě. Lví podíl na 
tomto „opomenutí“ má údajně zvláštní zřetel Lenina k metodě analýzy a údajné 
podléhání pozitivismu. Je známo, že marxisté věnují velkou pozornost překo­
náni jak abstraktních všeobecností, tak pojetí konkrétního jako pouze empi­
ricky konkrétního. V takovém případě totiž do popředí vystupuje výlučně 
rozmanitost jednotlivých prvků a jejich sumace, shodnost je sledována izolo-

(2) Je charakteristické, že Lenin fakticky a vědomě v jednom časovém údobí spojil 
podrobné studium historických, předmarxistických podob dialektiky shrnuté ve Filo­
zofických sešitech s neobyčejně podrobným studiem stěžejní ekonomické problema­
tiky, tj. rozporů imperialistického vývojového stadia kapitalismu. Z těchto studií se 
pak zrodily i další jeho práce, věnované strategii revolučního boje, včetně Státu 
a revoluce.

(3) Podrobnou charakteristiku „levičácké“ produkce, zabývající se od sedmdesátých 
let pod vlivem cyklické krize kapitalismu „logikou podstaty kapitálových vztahů“, 
podává C. Warnková [Lenins Dialektik-Konzept und linksradikale Imperialismus­
-Deutungen 1979 : 288an.] a J. Zelený [O někotorych sovremennych dezinterpretaci- 
jach dialektiki „Kapitala“ K. Marksa, 1979 : 77an.].
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lovaně, právě tak jako abstraktní obecnost.(4) Leninův rozbor imperialismu 
však představuje dialekticko-konkrétní pochopení zákonitostí vývojového 
stupně kapitalismu.

Levičákům jde především o takovou „specifiku rozpornosti kapitálu“, v níž 
jde o abstrakci vývoje námezdní práce, produkci nadhodnoty a zahalené „zvěč­
nění“. Zdůraznění rozporu práce a kapitálu je naopak považováno za přechod 
od podstatného k „jevovému“ rozporu, k materiálně předmětné existenci v po­
době reálného třídního protikladu.

Tento rozpor, jak upozorňuje C. Warnková, je typickým případem rozporu, 
který Marx označoval za „skutečný“ (antagonistický), tj. vztahující se k rozdílu 
dvou podstat vzájemně se vylučujících subjektů. Ve skutečnosti právě levičáci 
redukují tento podstatný rozpor na jevový rozpor, neboť představují kapitál 
jako abstraktní identitu, věc o sobě [Warnková 1979 :288an.]. Rozpouštějí roz­
pory v jednotě bytí.

Z hlediska tvořivého řešení našich úkolů a boje proti pravicovému a „levi­
covému“ oportunismu má velký význam Leninův důraz na jednotu dialektiky 
a materialismu. Lenin vždy chápal dialektiku jako největší vymoženost v Mar­
xově myšlení, cenil si především jejího materialistického výkladu. Jasná třídně 
politická orientace jej vedla k důrazu na skutečný historický proces, na pro­
zkoumání zákonitostí společenského bytí, především výrobních vztahů a vztahů 
tříd. Osvobození dělnické třídy a pracujících záviselo nikoli na vysněné nezá­
vislosti vůči přírodně historické zákonitosti či na anarchické vzpouře proti ní, 
ale na pochopení dialektických zákonitostí fungování a rozvoje společensko- 
-ekonomických formací. (5)

Okolnost, že při pobytu ve Švýcarsku věnoval Lenin velkou pozornost studiu 
dialektiky, se bezprostředně odrazila v jeho argumentaci o imperialismu a 
o státu a revoluci. To však neznamená, že proti Materialismu a empiriokriti- 
cismu ve Filozofických sešitech podstatně měnil způsob svého myšlení. Lenin — 
stejně jako Marx a Engels — četl Hegela materialisticky.

Lenin podrobně studoval Hegela proto, aby využil jeho myšlenky samopohybu 
pro boj proti kapitalismu, v zájmu proletářské třídní praxe, v zájmu přípravy 
a provedení sociální revoluce. Rozvinul tím mimo jiné i filozofické pojetí praxe. 
V souladu s dialektikou posuzoval úkoly revoluce v Rusku v organické souvis­
losti s celosvětovými procesy, ostře polemizoval proti úzce regionálním, nacio- 
nálním, lokálním hlediskům. Vyšel tak z ústřední ideje sociální dialektiky 
o společnosti jako živém organismu nadaném neustálým vnitřním pohybem, 
rozvinul materialistické filozofické hledisko kritikou přežívajících a zaostávají­
cích stránek praxí třídně proletářského hnutí.

(4) Obdobnou krajnost představuje snaha odtrhnout vztahy od předmětů (před- 
mětnosti) pod záminkou kritiky zvěčnění a odcizení. „Všechno skutečné, živoucí je 
nekritické, masové, a proto je to ,nic‘, a jen ideální, fantastické výtvory kritické 
kritiky jsou všechno.“ [Marx-Engels 2, 1957 :32, 33]. Levičáci dospívají k hrubě 
abstraktní představě kapitálu jako „sebezhodnocující se hodnotě“, odtržené od kon­
krétních ekonomických, třídně politických procesů; Lenin shromáždil velké množství 
pramenů a analýz, aby odhalil podstatu vývojového stadia imperialismu, jeho repro­
dukční a vývojový zákon jako rozpor mezi ním a námezdní prací, mezi společenskou 
produkcí a soukromým přivlastňováním.

(5) Z tohoto hlediska velmi ostře kritizoval v Materialismu a empiriokriticismu 
Bogdanova a jiné machisty. kteří formulovali tezi blízkou názorům různých skupin 
současných levičáků (včetně maoistů), ale také pravicových oportunistů, že vědomí je 
rozhodujícím zdrojem veškeré existence.
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V Leninově přístupu, jak zdůrazňuje M. M. Rozental, dominovala logická 
metoda jako synonymum pro teoretický výraz zákonitého sociálního hnutí 
a celkového vývoje. Lenin, podobně jako Marx, měl v rámci logického aspektu 
neustále na zřeteli i historický aspekt. (6)

Systémová metoda je v dialektice organicky zahrnuta jako ostatní obecné 
metody, dialektika v Leninově pojetí však není redukovaným obecným učením 
o systémech. Lenin kritizoval abstraktní všeobecniny vznikající mimo jiné i při 
hypostazování pojmu organizace (v Bogdanově Tektologii), právě tak jako 
pozitivistické deskripce různých stránek a určení především pro jejich konkrétní 
třídně politické důsledky, tj. pro lhostejnost vůči konkrétním úkolům třídního 
boje [Rozental 1976:87, 107an.), stejně jako K. Marx vycházel z konkrétní 
společensko-ekonomické formace s její základnou a nadstavbou, všímal si reál­
ných, hlavních rozporů vývoje. Oportunisté různého ražení takový dialekticko- 
materialistický přístup vždy nahrazovali eklekticismem. Lenin upozorňoval: 
„když je marxismus podvodně zaměňován oportunismem, klame podobné zamě­
ňování dialektiky eklekticismem nejsnáze masy, skýtá zdánlivé uspokojení, 
zdánlivě přihlíží ke všem stránkám procesu, ke všem tendencím vývoje, ke 
všem antagonistickým vlivům apod., ve skutečnosti však nepodává žádné ucelené 
a revoluční pojetí procesu společenského vývoje.“ [Lenin 25 1956 : 410]

Snaha proniknout do podstaty procesů jej vždy orientovala na dialektiku 
výrobního způsobu a její vliv na strukturu sociální a politickou, tj. na mate­
rialistickou interpretaci příčin sociální diferenciace a akcí tříd, skupin, vrstev, 
mas, kolektivů a individuí. V konkrétně historických rozborech zkoumal Lenin 
především systém vztahů tříd a historickou roli proletariátu jako objektu i sub­
jektu rozvoje. (7)

Idea o hegemonii dělnické třídy v revoluci v národním i mezinárodním mě­
řítku zůstává nejdůležitější z vymožeností pokrokového sociálního myšlení 
naší doby [Koval 1979 : 19]. Zdůvodnění, které spatřuje sílu proletariátu v prvé 
řadě nikoli v jeho početnosti, ale zejména v objektivním postavení ve výrobě 
a v úrovni organizace i uvědomění, má velký význam i v boji proti součas­
nému oportunismu.

Lenin věnoval značnou pozornost různým dalším třídám, skupinám a vrst­
vám, zvláště rolnictvu, inteligenci, městským středním vrstvám, dělnické aristo­
kracii, státní byrokracii, mládeži, studentstvu atd. Posuzoval jejich problémy 
citlivě, řešení spatřoval především v trvalém spojení politického potenciálu 
těchto skupin a vrstev s bojem dělnické třídy. Zdůrazňoval konkrétní, přesné 
zhodnocení „strategických kvalit“ různých skupin v různých historických fá­
zích, vymezení objektivních pozic i subjektivních rysů chování.

(6) [Rozental 1976 : 181] Rozental oprávněně kritizuje například L. Sěva, který uvádí 
strukturu a dějiny do souvislosti spíše vnějšně, když tvrdí, že Marx přechází od 
analýzy struktury kapitalistického výrobního způsobu ke zkoumání jeho dějin [Ro­
zental 1976 : 102an.].

(7) Lenin věděl, že je neobyčejně významné prozkoumat pečlivě dynamiku celko­
vého úhrnu vztahů mezi absolutně všemi třídami v dané společnosti, ale současně 
znát, „která třída stojí v popředí příslušné epochy a určuje její hlavní obsah, hlavní 
směr jejího vývoje, hlavní zvláštnosti historické situace dané epochy atd.“ [Lenin 
21, 1957 : 141].
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Ostře polemizoval proti Kautskému a dalším, kteří redukovali třídy na spo­
lečenství příjmů a zájmů, zdůrazňoval především celkový vliv výrobního způ­
sobu a zvláště vlastnických vztahů. Cenné jsou Leninovy podněty k vnitrotřídní 
diferenciaci a ke stanovení hranic dělnické třídy. V procesech, které dnes ozna­
čujeme jako „mobilitu“, sledoval Lenin v duchu Marxových a Engelsových 
přístupů nikoli jakousi harmonizaci a otevírání prostoru pro svobodnou a rov­
nou sociální akci různých subjektů, ale prohlubování antagonismů buržoazní 
společnosti, vyvolávané základním rozporem, tj. procesy proletarizace a zbur- 
žoaznění.

Pro tvořivou teorii a praxi i pro kritiku oportunismu má velký význam 
hluboké osvojeni Leninových myšlenek při koncipování tříd v socialistické spo­
lečnosti. Před revolucí se předpokládalo, že i třídy pracujících zaniknou po­
měrně rychle. Revoluční proces jim vtiskl podstatně odlišný charakter, současně 
však se v nové podobě relativně stabilizovaly. Sociální homogenita se vytváří 
postupně, prohlubováním všech stránek vedoucího postavení dělnické třídy ve 
společnosti, rozvíjením společenských možností a odpovědnosti různých dalších 
skupin a vrstev (včetně třídy družstevního rolnictva), prohlubováním jejich 
svazku, společenství zájmů s dělnickou třídou. Politika proto neztrácí třídní 
charakter, i když vyjadřuje podstatné a dlouhodobé zájmy všeho pracujícího 
lidu. Pojmy lidová masa, masy pracujících jsou v duchu Leninova přístupu 
nadále (a to i v socialismu) chápány historicky konkrétně — vzhledem k třídní 
diferenciaci společnosti. Jen tak mohou být užity jako nástroje k formování 
přesné politické strategie.

Podobné konkrétní hledisko uplatňoval Lenin při hodnocení vztahu individua 
a společnosti. Jednotlivec je určován tím, jak se podílí na výstavbě socialismu, 
na společenském pokroku, v rámci konkrétních tříd, není však tímto procesem, 
ani neoddělitelným sepětím s kolektivem zbaven individuality a osobních svo­
bod i odpovědnosti. Pravicový i „levicový“ oportunismus vážně tuto proble­
matiku deformují.

Na základě zhodnocení ohromného množství faktů a za použití materialistické 
dialektické metody vypracoval Lenin výchozí konkréta pro pochopení mono­
polního stadia kapitalismu, zejména kategorie monopolů a jejich nových rolí 
při dalším utváření osudů buržoazního výrobního způsobu. Osvětlil tak zejména 
celkový obrat k formování státně monopolního kapitalismu, k prohloubení, 
zostření základního rozporu kapitalismu, k prolínání třídního boje uvnitř zemí 
a v celosvětovém měřítku. Jeho hlavní závěry se dotýkají významu přeměn 
pro uskutečnění sociální revoluce proletariátu.(8)

Po 62 letech, které uplynuly od doby, kdy byla napsána kniha Imperialismus 
jako nejvyšší stadium kapitalismu, se závěry, k nimž Lenin dospěl, nejen po­
tvrzují, ale stávají se naléhavějšími. Nelze bez nich pochopit současnou politiku 
ani úspěšně bojovat proti imperialistickým válečným přípravám, za mírové 
soužití států s protichůdným sociálně ekonomickým systémem.

V. I. Lenin narýsoval jasnou perspektivu boje. Z teorie imperialismu vyplývá 
nerovnoměrný vývoj, zauzlování hlavních rozporů ve slabých článcích buržoaz­
ního systému států, vítězství socialismu v dalších a dalších zemích světa. Cesta 
k pokroku je strmá a namáhavá, zahrnuje i zákruty, a dokonce i ústupy v ně-

(8) Historické i aktuální kautskyánství naopak základní rozpory imperialismu pře­
hlíží, snižuje závislost politiky imperialismu na jeho ekonomické povaze a dospívá 
až k tézi o „čistých“ politických procesech, zejména o „čisté“ povaze demokracie.
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kterých složkách a zemích, které spolutvoří revoluční frontu. Leninovo dílo 
však je spolehlivým kompasem.

2. Leninismus a hlavní stránky světového revolučního procesu

Úspěchy socialismu a další prohlubování vnitřních rozporů kapitalismu vedou 
k prudkému zostřování všeobecné krize kapitalismu. Zesílený militarismus 
soudobé buržoazie, mezinárodní ekonomická a politická integrace, vědecko­
technické inovace i různé politické reformy kombinované s přímými represá- 
liemi vůči pokrokovému hnutí nemohou tento proces zastavit, i když reformisté 
a oportunisté působí jako významní spojenci sil reakce. Buržoazie se přesto 
nadále všemožně snaží ideologicky odzbrojit a dezorientovat revoluční síly 
v čele s dělnickou třídou, převzít znovu strategickou iniciativu.

Nároky na zásadovou a tvořivou revoluční teorii a strategii proto rychle ros­
tou. Vyhledání správné cesty postupu je povinností i právem marxisticko- 
-leninských dělnických stran jednotlivých zemí. Závisí na hluboké znalosti 
konkrétní situace a především na respektování obecných zákonitostí revolučního 
procesu. V revoluční taktice jsou rozdíly přípustné i nutné, ve strategii by se 
však významnější odlišnosti neměly objevovat. Posláním strategie i taktiky je 
vytvářet podmínky pro růst uvědomělosti a organizovanosti, tj. revoluční boje- 
schopnosti dělnické třídy. ■

V. I. Lenin zdůrazňoval, že taktiku spojenectví s levicovými a demokratic­
kými silami je nutné organizovat tak, aby se všeobecná úroveň proletářského 
uvědomění, revolučnosti, způsobilosti k boji a k vítězství zvyšovala, nikoli sni­
žovala. To znamená, že taktika případných kompromisů nesmí vést k opouštění 
revolučních zásad, revolučního poslání, koncepce přípravy revoluce a výchovy 
lidových mas k vítězství v revoluci.

Oportunisté tento úkol nezvládají z různých sociálních i ideových důvodů. 
Pravicový oportunismus se více méně odklání od třídního boje, revoluce a dik­
tatury proletariátu, od základních úkolů a hybných sil pokroku. Považuje tezi 
o zásadní protichůdnosti dělnického hnutí a staré společnosti v podstatě za 
frázi, stejně jako úvahy o skocích ve vývoji. Vyhýbá se jednoznačným stano­
viskům, formuluje abstraktní, eklektické, netřídní soudy, sklouzává k pragma­
tické, utilitární politice. „Levicový“ oportunismus přehlíží význam postupného 
vývoje a dílčích reforem, například protiimperialistického boje za mír, demo­
kracii a národní nezávislost, požaduje přímý, rozhodný útok provedený uvědo­
mělou, často přímo vojensky organizovanou menšinou. „Levičáci“ jsou krajní 
subjektivisté, kteří se pohybují na hranicích anarchie a individuálního teroru. 
Oba druhy oportunismu silně zjednodušují úkoly v revoluci, přehlížejí objek­
tivní zákonitosti procesu, opomíjejí rozhodující hlediska strategie a taktiky, 
úlohu dělnické třídy a komunistických a dělnických stran při vedení širokých 
pracujících mas na základě jejich vlastních zkušeností.

Obecné je v dialektickém materialismu zkoumáno ve vztahu k zvláštnímu 
a jedinečnému, není však považováno za sumu zvláštního a jedinečného. Kumu­
lace zvláštních i jedinečných zkušeností z revolučního procesu umožňuje ostřeji 
vidět obecné. Pokud existovalo obecné pouze v jediné konkrétní formě, snadno 
mohlo dojít k záměně různých poloh, některé aspekty měly méně jasné obrysy. 
Dnes lze v teorii porovnávat a v praxi koordinovat zkušenosti různě vyspělých 
zemí, z různých oblastí světa, s různými historickými tradicemi.

Marxisté se nesnaží vytvořit obecné závazný, univerzální „model socialismu“. 
Takový postup by byl popřením dialektiky obecného, zvláštního a jedinečného,

7



vedl by ke snížení odpovědnosti jednotlivých stran za přípravu a rozvinutí 
konkrétní strategie a taktiky při dosahování socialistických cílů. Oportunisté 
často redukují obecné zákonitosti na principy, aby si vytvořili podmínky pro 
ospravedlnění politického subjektivismu. Hovoří polemicky o různých možných 
modelech, současně však vytvářejí univerzální a závazný model podle oportu- 
nistických hledisek. (9)

Řešení úkolů výstavby rozvinuté socialistické společnosti nebylo v minulosti 
a ani dnes není snadné. Osvobození práce se musí projevovat v sociálně eko­
nomické i technicko-ekonomické efektivitě, v tom, že pracující, v čele s děl­
nickou třídou, budou uvědoměle a stále organizovaněji vystupovat jako rozho­
dující tvůrci hodnot, jako hospodáři na svých pracovištích, jako nejvlastnější 
nositelé procesů řízení a správy i vědecké ideologie, jako nositelé internacio­
nalismu. Východiskem zůstává vědecký, třídní přístup.

Oportunisté naproti tomu formulují své stanovisko ve známém rozporu: na 
jedné straně již vše podstatné bylo vyřešeno, což nachází svůj výraz ve vysoké 
úrovni ztotožnění masy se socialismem; na druhé straně nic vyřešeno nebylo, 
protože nebyly zvládnuty problémy, jež jsou považovány za klíčové v posouzení 
abstraktně etickém. Oportunisté nepřistupují k socialismu konkrétně histo­
ricky, ale konec konců pragmaticky a utilitaristicky, neboť podřizují úvahy 
o socialismu abstraktním, „čistým“ politickým hlediskům.

Význam teorie diktatury proletariátu

Aktuálnost revoluce obrátila pozornost V. I. Lenina k nej důležitější věci v poli­
tice: k organizaci státní moci, k těm otázkám, které byly ignorovány a v libe­
rálním smyslu zkreslovány Kautským a dalšími teoretiky II. internacionály. 
Osvobození proletariátu se ukázalo být nemožné bez revolučního násilí, bez 
destrukce mocenského aparátu buržoazního státu, nejzávažnějšího výrazu ne­
smiřitelného třídního antagonismu. „Kdo uznává pouze boj tříd, není ještě 
marxista, psal V. I. Lenin, nemusí ještě nezbytně překračovat rámec buržoaz­
ního myšlení a buržoazní politiky. Omezovat marxismus na učení o boji tříd 
znamená oklešťovat marxismus, komolit jej, redukovat jej na to, co je přija­
telné pro buržoazii. Marxistou je pouze ten, kdo uznání boje tříd dovádí 
k uznání diktatury proletariátu. V tom je nejhlubší rozdíl mezi marxistou 
a tuctovým malým (i velkým) buržuou. Na tomto prubířském kameni je třeba 
vyzkoušet opravdu skutečné pochopení a uznání marxismu.“ [Lenin 25 1956 : 
422]

Proti Leninovým závěrům o nezbytnosti diktatury proletariátu je namířena 
ostrá kampaň. Pod záminkou boje proti „vulgárnímu ideologizování“ propašo- 
vávají i různé skupiny oportunistů na místo diktatury proletariátu (či jako její 
„vyvážení“) modifikované liberální, pluralitní formy vlády, různě „přizpůsobo­
vané revolučním účelům“.

Nesporná zvláštnost současné situace spočívá v tom, že se zvýšila možnost 
pokojné, neozbrojené formy převzetí moci proletariátem. Vzrůstá rozsah využí­
vání dosavadních politických institucí, zvětšuje se spolupráce s dalšími politic-

(9) Důležitou roli v jejich úvahách měl tzv. „československý model“, který údajně 
ztělesňoval zkušenost průmyslově, demokraticky a kulturně vyspělé civilizace. Objevil 
se prý však příliš brzy a tudíž nebylo dosaženo mezinárodní koordinace akcí na jeho 
podporu. Pokrokové, revoluční síly musejí nadále svádět ostrý zápas s touto oportu- 
nistickou argumentací.
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kými stranami. Často je proto kladena otázka, zda za takových podmínek 
nepřijímá stát podstatně odlišnou, pouhou arbitrážní funkci. Někteří soudobí 
oportunisté dospívají k názoru, že většina pracujících vrstev je pro revoluční 
akci získána již před převzetím moci, že význam samotného aktu získání moci 
klesá. Hlavní již není získat a udržet ji, ale umožnit „oběh moci“. Projevem 
politické moudrosti má být i to, umět se jí popřípadě včas zbavit. Nástup děl­
nické třídy k moci je považován za poslední, téměř formální krok na cestě 
revoluce, za formální stvrzení dosažených politických přesunů. Místo revoluční 
změny povahy moci se předpokládá pouhá výměna vládnoucích garnitur, přičemž 
se očekává, že státní aparát se v těchto změnách bude chovat neutrálně. Sám 
stát je podle mínění oportunistů ve vysoké míře rozložen konflikty, které vedou 
k předání moci.

Při posuzování otázky diktatury proletariátu nesledují marxisté politickou 
formu v izolaci od jejího ekonomického a třídního obsahu, ale zkoumají 
především třídně politickou podstatu diktatury. Jak zdůraznil K. I. Zarodov, 
„je-li diktatura proletariátu chápána v úzkém politickém smyslu, tj. 
jako politická forma, která je protikladem demokracie, pak je ovšem třeba se 
takové koncepce vzdát. To ale už není věc komunistů, neboť se nebudou zříkat 
stanovisek, která nikdy nezastávali“ [Zarodov 1977 : 434]. Posláním diktatury 
proletariátu nadále zůstává potlačení třídního odporu vykořisťovatelů a vytvo­
ření pevné lidové většiny pod proletářským vedením. Oportunisté tvrdí, že 
proletariát již není jedinou důsledně revoluční třídou, marxisté si však uvědo­
mují význam revolucionizace neproletářských mas i třídní organizace a výchovy 
proletariátu. Revolučnost ostatních vrstev je totiž závislá na tom, do jaké míry 
ji dělnická třída je schopna vyjádřit, zorganizovat i usměrnit. Pouze vyškolený 
a v boji zocelený proletariát poskytuje revoluci svou podporu neochvějně 
[Lenin 6 1953 : 47],

Formy diktatury proletariátu závisejí na cestě revoluce, její podstata však 
je obecná. Některé komunistické strany se vzdávají termínu diktatura prole­
tariátu s odvoláváním na obtíže, jaké vyvolává prosazování jeho vědeckého 
obsahu ve vědomí mas. Respektují však všechny významné úkoly, které má 
tento systém plnit. Někteří činitelé však vystupují proti „přecenění ruské 
zkušenosti“, represivních aspektů a nutnosti autoritativního vystupování státu 
diktatury proletariátu. Redukují jeho funkce na funkci represe vůči bur­
žoazii, podceňuji jeho tvořivé funkce a doporučují ústup od tohoto systému.

Chtějí, aby se třídní boj v současných podmínkách odehrával v rámci „svo­
body a tolerance“, aby se zabránilo dramatickým formám třídních konfliktů. 
Absolutizují přitom některé reálné, vážné chyby a deformace, jež vznikly 
v průběhu dosavadních revolucí. Z pozic abstraktního demokratismu, libera- 
listického pluralismu a různých představ o přímé demokracii varují před „stát­
ním despotismem“ a „diktaturou státního aparátu“.

V diskusi o významu diktatury proletariátu ztratily mnohé Kautského argu­
menty na významu. Některé však nedávají současným odpůrcům leninismu 
spát. Jde především o určitá hodnocení vztahu ekonomické rozvinutosti a poli­
tických procedur (varování Kautského před porozením života neschopného 
dítěte) a o vztahu obsahu a formy diktatury proletariátu, který Kautsky vy­
jádřil varováním před záměnou diktatury jako „stavu panství třídy“ a vládní 
formou, tj. „zrušením práv opozice“. Podle tvrzeni Kautského vede diktatura 
proletariátu v podmínkách nerozvinuté ekonomiky nezbytně k „diktatuře 
strany“.

Také dnešní odpůrci systému diktatury proletariátu argumentují, že „není 
nikterak nutným východiskem proletářské revoluce tam, kde proletariát tvoří
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většinu národa a tento je demokraticky organizován“ [Kautsky 1921 :41], Při­
pouštějí přesvědčivost argumentu, že proletariát získává moc ve státech, kde 
určitá míra demokracie hluboko zapustila kořeny a kde dokonce i různé složky 
státní moci (například armáda) údajně nejsou lidu již tak vzdáleny. Termín 
diktatura jim příliš připomíná fašistické režimy, slovo proletariát vzbuzuje pak 
příliš úzkou představu pouze jádra, srdce „širší“ dělnické třídy.

Jaké jsou však reálné záruky (kdybychom zůstali jen na úrovni diskusí 
o formě diktatury proletariátu), že buržoazie projeví úctu k vlastnímu práv­
nímu pořádku a neuchýlí se „k vykolejení revolučního vlaku“? A lze nadále 
přijímat revoluci jen tehdy, jestliže k ní dějiny směřují (jak by si přáli libe­
rálové) pokojně, plavně a hladce jako „přijíždí do stanice německý expres“? 
[Lenin 26 1956 : 108].

Je známo, že Velká říjnová socialistická revoluce vyzdvihla zásadu, že je 
v zájmu dělnické třídy vyhnout se metodám vlastním buržoazii, vyhnout se 
aktům otevřeného násilí. (Jedním z prvých dekretů byl mimo jiné i dekret 
o zrušení trestu smrti.) Lenin zdůrazňoval: „...nepoužíváme teroru, jakého 
používali francouzští revolucionáři, kteří posílali pod gilotinu bezbranné lidi, 
a doufám, že ho nebudeme používat“. Současně však upozorňoval, že „každá 
revoluce má cenu jen tehdy, jestliže se dovede bránit, ale tomu se revoluce 
hned nenaučí“ [Lenin 26 1956 : 284; 29 1955 : 121].

Poučná je například zkušenost kubánské revoluce: „Přes všechnu ohledu­
plnost, přes všechnu snahu revoluce nepřekročit rámec obvyklých opatření, 
přes všechna přání užívat moci rozumně, přes všechno úsilí o velkodušnost 
a její dodržování, se nepřítel zachoval jinak: na svou mírnost revoluce krůtě 
doplatila: nepřítel odpověděl takovými zločiny a takovou zákeřností, takovým 
barbarstvím, že lid pochopil: k nepřátelům je třeba být tvrdý...“ [Castro 
1964 :494—495]. Oč naléhavěji znějí tato varovná slova po zkušenostech s chil­
ským fašismem!

Kautsky nepopíral, že se proletariát nebude moci „vždycky ubránit násilí 
v případech, kde násilí je používáno k potlačení demokracie“. Tvrdil však 
demagogicky, že „režim mající za sebou masy použije násilí jen k ochraně 
demokracie, nikoli, aby ji zrušil“, zdůrazňoval, že masy „lpí přece jenom všude 
přespříliš na svých demokratických právech“ [Kautsky 1921 : 35]. I dnes jsou 
někteří činitelé v pokrokovém hnutí přesvědčeni, že budou-li mít vůdcové 
podporu lidu, získanou v demokratickém zápase, a budou-li dělat inteligentní 
politiku (konkrétně demokratizace státního aparátu), bude možné úspěšně čelit 
pokusům o převrat a dovršovat dílo revoluce.

R. Kosolapov právem poukazuje na to, že dosud neexistuje dostatek údajů, 
které by dovolovaly vyslovit se kategoricky proti tezi o nutnosti rozmetání 
buržoazní státní mašinérie a pro méně bolestné formy jeho likvidace (napří­
klad jeho regenerací zevnitř) [Kosolapov 1978:62], Zkušenosti však varují 
před přílišným důvěřováním v úctu buržoazie k právnímu řádu, který pod 
jejím panstvím vznikl.

K. Kautsky postupně přešel k metodě, která je přímo protichůdná materia­
listickému, dialektickému monismu. Podvrhl eklekticismus a sofistiku za dia­
lektiku [Lenin 28 1954 :238], Odtrhl nejen imperialistickou politiku od ekono­
miky, ale nebyl ani schopen aplikovat teorii rozporů na vznik imperialistického 
stadia. Nepostihl proto reakční tendence v tzv. „čisté“ politice, neodhalil ne­
rovnoměrný vývoj imperialismu a vznikání slabých článků v této soustavě
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a tím ani možnost i aktuálnost revolucí a skutečnou povahu odpovědnosti 
revolučního subjektu. Napodobování jeho protidialektických přístupů by mohlo 
být věci revoluce jen škodlivé.

Iluze „socialistických pluralistů“

Zkušenosti revolucí ukazují, že k socialistické demokracii vede jen jedna cesta, 
cesta diktatury proletariátu. Pluralismus je s demokracií vůbec, a socialistickou 
demokracií zvláště, neslučitelný, neboť nepodporuje rovnost (byť formální), ale 
pouze abstraktní svobody, fakticky materializované především ve svobodě pro 
buržoazii a její mluvčí,(10) a je základnou boje proti vedoucí úloze dělnické 
třídy a komunistické strany ve společnosti socialistické.

Buržoazní ideologové tvrdí, že materialistický dialektický monismus nezbytně 
plodí totalitární orientace. Demokratismus podmiňují pluralismem jako výra­
zem snášenlivosti racionálních lidí.(11) Ve skutečnosti je pluralismus projevem 
mimořádné filozofické povrchnosti, eklekticismu a nihilismu, který se obrací 
zvláště proti uznávání objektivních zákonitostí společenského procesu [Fedo- 
sejev 1978]. Významně je v něm narušena zejména dialektika cíle a prostředku: 
abstraktně humanistická a etizující formulace cíle zvrací demokracii jako pro­
středek v pouhý doplněk inteligentní manipulace mas „odborníky“. Jednota 
cíle (osvobození práce jako rozhodující předpoklad všestranného rozvoje osob­
nosti) a prostředku (rozvinuté, komplexní sociální aktivity samotných mas 
v čele s dělnickou třídou) je nepřímo i výslovně znevažována.

Různí ideologové opakují, že „ve skutečnosti až dosud není marxistické poli­
tické védy“, že existuje „obrovské vakuum“ v řešení problémů jak vládnout, 
zejména proto, že jsou ignorovány problémy široké „institucionalizace“ zájmů. 
Poukazují na to, že strana dělnické třídy, zaujímající zvláštní pozice, přiděluje 
„totalizační funkce“, odmítá „sociální dialektiku“ a nahrazuje ji „plnou důvě­
rou v delegovanou moc a zmrazením procesu učení do petrifikované pravdy, 
fixované jednou provždy“. Slova o sociální dialektice a vulgárním redukcío- 
nismu mají znevážit dialektický, materialistický monismus, znevážit přednosti 
systému demokratického centralismu. Pluralisté kladou důraz na svobodu tvorby 
a realizace rozmanitých koncepcí a zájmů, na rozmanitost, diferenciaci a auto­
nomii skupin a institucí, na princip volné distribuce moci, zkrátka na takové 
fungování a organizaci politiky, v níž „politické zprostředkování strany bude 
momentem reálného sjednocováni mas a politiky“, a v níž se výrazně bude 
projevovat „demokratický styl“.

V takových diskusích je znevažována praxe i princip nedělitelnosti moci 
buržoazie, je zastíráno, kde je skutečná moc soustředěna: koneckonců se vyvo­
lávají iluze o procesech státně monopolního kapitalismu. Pracující mají být 
přesvědčováni, že politická moc není spjata se soukromým vlastnictvím, že se

(10) Jak zdůrazňuje G. Šachnazarov, „v podmínkách kapitalismu sama možnost 
využít jej v zájmu pracujících ve veliké míře závisí na vztahu třídních sil. na schop­
nosti pokrokového tábora bránit demokracii a dosahovat jejího rozšíření na sféru 
ekonomiky a sociálního života“ [Šachnazarov 1979 : 101].

(11) „V téže době, kdy monismus podněcuje autoritativní zkreslení,“ píše H. Spinner, 
„pluralistický model poznání a činnosti obsahuje zárodek jak humanitární etiky, tak 
i filozofie demokracie. Zde přechází protikladnost monismu a pluralismu do světo­
názorově filozofického zdůvodnění protikladnosti totalitarismu a demokratismu.“ 
[Spinner 1974:104; cit. podle Šachnazarov 1979:108].
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autonomizuje, zvyšuje se vzájemná nezávislost monopolů a jejich orgánu, státu, 
což mimo jiné znamená přeměnu monopolů v sice vzdorovitého, nicméně více 
méně úspěšně kroceného partnera v pluralitní hře. (12)

Skutečnou povahu role monopolů však nelze posuzovat podle dualistických 
schémat. Výhody velkoorganizace jsou zneužívány v konkurenčním zápase 
a při potlačování a rozdělování dělnického a demokratického hnutí. Stát má 
důležité programátorské i širší ochranářské funkce, je sám vlivným podnika­
telem, finančníkem, odběratelem a účastníkem procesu rozdílení a akumulace. 
Neosamostatňuje se však vůči různým skupinám buržoazie, nesymbolizuje pře­
konání hranic soukromé a veřejné sféry, neboť pomáhá reprodukovat a pro­
hlubovat privilegia monopolů.

Potenciální moc pracujících, zvláště dělnické třídy, je značná: spočívá v její 
klíčové společenské úloze. Násobí se nejen šíří, ale především úrovní organizo- 
vanosti a uvědomělosti akce. Podstatně, kvalitativně se proměňuje dobytím 
státně mocenských prostředků, oddělením buržoazie od státně politické moci. 
Stát tudíž nelze považovat za jeden z orgánů, jichž se revoluční síly zmocňují. 
Úspěch nepřináší pouze šíře svazku, který pracující vrstvy vytvoří, ale úspěšná 
mobilizace zvláště aktivních skupin.

Díky pokrokovým a revolučním silám vstupují potřeby a zájmy dělnické 
třídy do procesu ovlivňování různých stránek činnosti buržoazního státu, tím 
se však pracující nestávají rovnými partnery monopolů, nejsou jimi ani různí 
funkcionáři, ani úředníci ve státním mechanismu. Monopoly prosazují „racio­
nalitu“, která utvrzuje jejich panství, potlačuje nemilosrdně konkurenty, činí 
z drobného a středního podnikání povolný a prospěšný doplněk jejich aktivity. 
Povaha tohoto procesu může být ovlivněna jen rozsáhlou a účinnou aktivizací 
protimonopolistických sil, které citlivě reagují na prohlubující se vnější a vnitřní 
rozpory systému a jsou stále více inspirovány příkladem zemí reálného socia­
lismu.

„Socialističtí“ pluralisté zdůrazňují své námitky proti „čistému“ liberálnímu 
modelu pluralismu. Zastánci teorie významu „všeobecného politického zastou­
pení“ kladou důraz na zastupitelský, stranicko-parlamentní systém jako hlav­
ního garanta rovných práv a občanských svobod. Zastánci teorie samosprávného 
pluralismu pak zdůrazňují institucionalizaci zájmů, podněcovanou formami 
„přímé“ demokracie. V obou případech podporují iluze o „čisté“ povaze politiky 
a důležitosti rozdělení moci mezi stát a nestátní instituce, i když uznávají 
nutnost vyrovnávat živelnost, atomizaci, idealizaci mikrostruktur a mikropro- 
cesů intenzívní, organizovanou a uvědomělou akcí center, tj. mocenských pro­
středků.

Využívání pluralizačních tlaků, opírajících se o konkurenční zájmy různých 
skupin uvnitř buržoazie a o odpor maloburžoazie, je účelné v podmínkách 
systému, kde je nutné zmírňovat důsledky tvrdého byrokratického podřizování 
bezmocných mocnějším a silným. V žádném případě však nelze zapomenout,

(12) Důležitým stimulem k takovým úvahám je iluzivní hodnocení procesů kon­
centrace a centralizace kapitálu, významu malých a středních podniků jako nositelů 
pružných, přizpůsobivých reakcí: ekonomický pluralismus je vydáván za trvale ros­
toucí a podstatnou podmínku existence velkopodniků. Monopolizace, často ztotožňo­
vaná s byrokratizací (v tom se pak skrývá osten zaměřovaný proti jednotnému stát­
nímu plánivání), podle mínění pluralistů nezbytně reprodukuje ekonomickou 
neefektivnost.
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že buržoazní politická moc je v podstatě nedělitelná, tj. že monopoly určují 
nejen pravidla, ale i výsledky „pluralitní hry“, takže rozhodující bitvy se ne­
svádějí mezi řečníky v Hyde-párku.

Vztah boje za demokracii a socialismus

Mezi imperialismem a demokracií, jak zdůrazňoval V. I. Lenin, existuje rychle 
se prohlubující rozpor. Boj za demokracii se stává závažným směrem třídního 
boje, demokratické a socialistické úkoly v revoluci se prostupují. Tento boj 
je však jiný v podmínkách předmonopolistického kapitalismu, kdy vyúsťuje 
v buržoazní demokratismus, než v podmínkách imperialismu, kdy je organicky, 
nerozlučně propojen s revolučním vystoupením proti samotné podstatě bur­
žoazní moci. Boj proti nadvládě monopolů vede k zformování přechodného 
revolučně demokratického státu, v němž jsou základy velkokapitálu podlomeny, 
vzniká pokroková demokracie, z níž se může vyvinout (přeměnou obsahu 
a rozvinutím forem) socialistická demokracie. Pozitivem pak zde nejsou pouze 
výsledky, které bezprostředně připravují přechod moci do rukou dělnické třídy, 
ale i získání zkušeností pro rozhodující fázi boje [Zagladin 1979 : 24].

Lenin upozorňoval, že by bylo „zásadní chybou domnívat se, že boj za demo­
kracii může odvrátit proletariát od socialistické revoluce nebo ji zatlačit do 
pozadí, zastínit apod. Naopak, jako je nemožný vítězný socialismus, neuvádí-li 
ve skutek úplnou demokracii, tak se nemůže připravit k vítězství nad buržoazií 
proletariát, nevede-li všestranný, důsledný a revoluční boj za demokracii.“ 
[Lenin 22 1957 : 158]

Je však chybné směšovat demokratickou a socialistickou etapu revoluce, 
jakož i stavět „čistou“ demokracii vedle socialismu, či dokonce nad socialistické 
přeměny. V takovém přístupu se podceňuje skutečnost, že sama revoluce je 
hluboce demokratický akt přechodu reálné moci do rukou lidu, tj. podstatně 
demokratičtější než volby, parlamentní boje a jiné demokratické procedury, 
že vedoucí role dělnické třídy a komunistické strany, jakož i demokratický 
centralismus jsou zárukami reálného demokratismu, výkonu moci lidem. Ve 
způsobech boje o reálný demokratismus se mohou odrazit některé nové zají­
mavé skutečnosti, konkrétně například zvýšená závislost mocenského aparátu 
buržoazního státu na ideologickém aparátu. Z toho však nelze vyvozovat zá­
věry, jimiž by se v duchu ideologie postindustrialismu přenášelo těžiště revo­
lučního působení z továren do ideologických institucí (například univerzit) 
a razila se myšlenka partnerství dělnické třídy a pracovníků kultury, nového 
historického bloku apod. Nadále je třeba počítat s tím, že bude-li opravdu ohro­
žen, „imperialismus se chopí všech prostředků a zřekne se i zdání jakékoli 
demokracie“, jak uvedl na XXV. sjezdu KSSS L. I. Brežněv. Imperialismus 
„je ochoten pošlapat svrchovanost státu i každou zákonnost, o humánnosti ani 
nemluvě. Pomluvy, klamání veřejnosti, hospodářská blokáda, sabotáž, záměrné 
vyprovokování neladu a chaosu, podplácení a výhrůžky, teror, organizování 
vražd politiků, fašistické pogromy — to je arzenál dnešní kontrarevoluce, která 
vždy postupuje ruku v ruce s mezinárodní imperialistickou reakcí.“ [XXV. 
sjezd 1976 : 29].

Síly imperialismu jsou nuceny ustupovat, jestliže jsou revoluční síly dosti 
silné, jestliže se účinně prosazuje vliv zemí reálného socialismu. Revoluční 
předvoj však musí být i dnes připraven na náhlou změnu forem boje, na pře­
měnu pokojné cesty v ozbrojenou, aby nebyl zaskočen novými podobami útoků 
a dokázal uhájit revoluci. Nelze tudíž představovat demokracii jako „čistou“, 
stavět ji nad zájmy revoluce, orientovat se výlučně na pokojnou cestu a také
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zužovat pokojnou cestu na demokratickou a demokratickou cestu pak dokonce 
na cestu parlamentní. Teze, že demokracie je především formou státu a že se jí 
uskutečňuje systematické násilí jedné třídy nad jinými třídami, nevznikla díky 
vzrušené polemice s odpůrci, ale zobecněním historické zkušenosti z bojů děl­
nické třídy. Demokracie nevstoupí do komunismu, aniž si jej přizpůsobí ke 
svému obrazu, ale odumře stejně, jako odumře stát.

V. I. Lenin právem v této souvislosti poukazoval na místo v dopisu Engelse 
Bebelovi, kde se připomíná, že „čistá demokracie . . . ve chvíli revoluce získá 
dočasně na významu. .. jako poslední záchranná kotva celého buržoazního, 
ba dokonce i feudálního hospodaření. . . Stejně tak celá feudálně byrokratická 
masa podporovala v roce 1848 od března do září liberály proto, aby udržela 
na uzdě revoluční masy... V každém případě za krize a těsně po ní se naším 
jediným protivníkem stane celá reakční masa seskupená kolem čisté demokra­
cie, a tohle, myslím, nelze v žádném případě pouštět ze zřetele.“ [Lenin 32 
1955 : 431]

Revoluční postup musí být pružně přizpůsobován okolnostem, situace si 
vynucuje vždy určitou formu (kombinaci forem) boje. Nelze přesně předvídat, 
který prostředek bude vhodný a prospěšný, a proto se revoluční hnutí nikdy 
neomezovalo na jedinou formu, musí si osvojit všechny formy boje a být 
připraveno rychle, neočekávaně (z hlediska buržoazního protivníka) je změnit. 
Komunisté jako skuteční humanisté a demokraté chtějí dosáhnout socialismu 
bez občanské války, prohlubováním procesu demokratizace, utvrzováním svobod 
lidu. Skutečný ráz přechodu však závisí na dovedném spojování místních pod­
mínek s možnostmi vyplývajícími ze světového poměru sil.

V současné situaci může vzniknout nebývalé široký svazek protimonopolistic- 
kých sil. „Všude na světě komunisté vřele podávají ruku všem, kdo jsou 
ochotni bojovat za mír, demokracii, národní svobodu a sociální pokrok“, prohlásil 
B. Ponomarjov, „neoddělují se od ostatních demokratických, levicových sil 
a nestavějí se proti nim. Všem nabízejí čestnou spolupráci na základě rovno­
právnosti a vzájemné úcty.“ [Ponomarjov 1976 :9], Neskrývají však, že v sou­
ladu se svou vědeckou ideologií a organizačními možnostmi budou usilovat 
o to, aby určujícím způsobem ovlivňovali boj za revoluční změny v zájmu 
dělnické třídy. Toto hledisko našlo svůj výraz také v dokumentu z berlínských 
porad v roce 1976. Komunistické a dělnické strany v něm „zdůrazňují své 
odhodlání důsledně usilovat o posilování svých stran a o rozšiřování jejich 
svazků s dělnickou třídou a se všemi pracujícími. Současně znovu zdůrazňují, 
že jsou připraveny přispět k rovnoprávné spolupráci se všemi demokratickými 
silami, zejména se socialistickými a sociálně demokratickými stranami, v boji 
za mír, demokracii a pokrok společnosti.“ [Konference 1978 :23] Vycházejí 
přitom z leninského poznatku, že lid se rozhoduje svobodně za podmínky posi­
lování vedoucí úlohy levicových sil. Růst tohoto předpokladu zesiluje svobodu 
rozhodování lidu.

3. Leninismus je skutečným internacionalismem

Leninovo dílo je stále významnějším zdrojem inspirací pro skutečné revolu­
cionáře. Velký význam má jeho teoretický a politický odkaz pro výstavbu 
rozvinuté socialistické společnosti, pro zdokonalování politického systému této 
společnosti, pro rozvoj národně osvobozeneckých a vůbec obecně demokratic­
kých hnutí, pro hluboké pochopení a zvládání problémů epochy. Narůstá jeho
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internacionální význam, jak dobře rozpoznali protivníci, kteří zaměřují proti 
leninismu své nejostřejší útoky.

Lenin chápal lidskou společnost jako dalekosáhle propojený systém, zdůraz­
ňoval obecnost zákonitostí projevujících se v nejrozvinutějších částech světa 
a současně jejich konkrétní třídní charakter. Pokládal proto značnou váhu na 
princip proletářského internacionalismu. Proletářský internacionalismus je vý­
razem podstaty potřeb, zájmů a boje světové dělnické třídy. Je spjat se sku­
tečnou revolučností, je jedním z jejích nejdůležitějších kritérií. Mezi proletáři 
neexistují rozpory, jejich zájmy a tužby jsou shodné. Totožnost třídních zájmů 
je objektivní základnou jednoty a solidarity, kterou rozvíjí předvoj třídy, 
komunistické a dělnické strany.

Velká říjnová socialistická revoluce vytváří základy pro nový typ pokroku. 
Společenský pohyb se stává stále uvědomělejším, sféra živelnosti je postupně 
zmenšována. Tyto procesy jsou znásobeny vznikem a bouřlivým rozvojem svě­
tového socialistického systému. Svým dynamickým rozvojem, sociálními jisto­
tami, které poskytuje, semknutostí. důslednou mírovou politikou, solidaritou 
s pokrokovými silami ve světě je nejvýznamnější materiální silou, mocnou, 
spolehlivou oporou světového revolučního procesu.

Úspěchy při výstavbě reálného socialismu nezmenšují potřebu obrany zemí 
socialismu, potřebu účinné solidarity. Roste naléhavost jednoty rozhodujících 
sil, jejich vzájemné spolupráce a podpory. Klíčovým článkem této jednoty 
a solidarity je součinnost komunistů v socialistických a kapitalistických zemích. 
Buržoazní ideologové a politikové si tuto skutečnost dobře uvědomují a činí 
vše možné, aby oslabili internacionalistické principy, jimiž se řídí komunistické 
a dělnické hnutí. Snaží se podněcovat a organizovat různé podoby „kritického 
distancování“ od zemí reálného socialismu. Tvrdí, že SSSR a KSSS usilují 
o hegemonii, o to, aby strana sovětských komunistů byla potvrzena jako vedoucí 
strana a Moskva jako centrum celého hnutí.

Denně jsme svědky toho, jak zdůraznil na Berlínské poradě soudruh G. Hu­
sák, že „třídní nepřítel vynakládá nemalé úsilí a prostředky, aby nás oslabil, 
navzájem izoloval jednotlivé strany a tříštil naše síly, aby rozmělnil a setřel 
totožnost našich základních zájmů a cílů“ [Konference 1978 :166].

Komunistické strany jsou samostatné, nejsou „podřízeny“ žádné straně a 
centru. Prudce však roste význam jejich jednoty, dohodnutého společného po­
stupu. společného úsilí o principiální orientaci a tvořivý přístup. Izolovaná 
revoluční akce je dnes ještě méně možná než kdykoli v minulosti.

Mezi stranami mohou v rozvíjení tvořivých přístupů vznikat dílčí názorové 
rozdíly. Vyžadují citlivé, pozorné reakce, trpělivý, rozvážný a konstruktivní 
přístup, tj. formy a tón, které vylučují zostřování neshod a přispívají účinně 
k jejich překonání. Takový přístup je plně ve shodě s leninskými principy.
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PesiOMe

M. OopMaacK: 3aa*ieHiie aeniinn3Ma ji.ih coBpeMeaiioii penoaionnonnoii Tcopiiii h tukthkh

OcHOBHan lines ciaTMi — tc3hc o nocToanaoM yraydiieaaa SHanenna npoasBeneuiiii 
Jlenaaa c pa3BiiTH6M MiipoBOro peBOJiiomiOHHoro npopccca. IIpaBniiBOCTb n orpomnoe 
BJiHHHiie ero cTpaTemaecKiix a TeopeiaaecKax paccyaineaaii n aaKjnoqeawa, aiiaqeuae 
ero npoiiaBeneaaii Kan Bcnymero neaTejia peBOJiionaoaaoii napTiin a nepBoro nodenoaociioro 
coniiajincTiiqecKoro rocynapcTBa, KaK canoro BMnaiomerocH pesojnonnonepa 20-oro BeKa, 
ocnoBau aa TecaoM enaacTBe TBopqecKoii peBOjnoniioaaoa Teopmi a npaKTBKii. Mmbbbo 
noaTOMy a bto eniiacTBO hbjihctch odieKTOM nocTOHHHbix nananeniiii co cropoHM hypiKyaann 
II Ce CO1O3BI1K0B.

B nepnoii aacTii craTbii aaana3npyeTca aeiiancKiiii mctor h ocnoBiibie aepTbi ero Teopnu, 
T. e. MaTepHajiHCTiiqecKHH /piajieKTHaecKnii mohhsm, ynapenae ua tcchom h opramiaecKOM 
eniiHCTBe upaKTHKii h Teopmi h TaiOKe ýiijiocoýiia, Hay'iiioro KOMMyanaMa n nojinTiiaecKOn 
3K0H0MIIH. OcoSenno noflaepKHBaeTCH 6opb6a Jleuiina nporiiB co^iictiikh h 3KjieKTHJHM3Ma, 
6opbóa aa KOHKpeTHbiii anajina OTaouieHiiii conHajibHo-3KouoMiiliecKiix, KJiaccoBO-nojiimi- 
qecKiix npopeccoB, yanTbiBaa npn stom peajibHyio nnaneKTHKy Bceo6m,ero, ocodeaHoro 
a e;uiananoro, ejiaacTBO a apoTMBopeanBocTb BceMnpaoro peBOJiionnoaaoro npopecca.
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Bo BTopoü nacTH uoflpoôno xapaKTcpnanpyiOTCH ochobhuo ciopoHM cospeMeHHon peno- 
jiKmnoHHoii TeopnM h cTpaTerun b pasBHTHx CTpasax n snaienne JieHMHHBMa npn nx o6t>- 
HCH6HHM. Oco6oe BHHMaHHe y^ejiH6TCH npoóJieMe flMKTaTypbi npojieTapiiaTa, aKTyajibHOCTir 
JieHHHCKOii H0JI6MHKH C KayTCKMM H 3HanH3y MJIJII03MŮ TaK HaaHBaeMOrO «COHMajIMCTHHe- 
cKoro njuopajiH3Ma».i noKasaaa Tannte BaanMoesnab Meatfly jiennacKOH nojieMMKoii no ot- 
notnoHiiio k CTpeMJiennHM cflejiaTb na Mapftca n Bnrejibca «aaypnflnbix jindepajios» n co- 
BpcMCHHOH 6opb6oü npoTHB MOfln^nnnpoBaHHoro jin6epaan3Ma, njuopannsMa b ero flByx 
(JjopMax: b ýopMo caMoynpaBJiniomero muopajinsMa it b jiopMe coaflaioifleii ii.ijiioshh o 
anaiennn Bceo6iu,ux ýopM fleMOKpaTiin npn cjpoitTejibcTBe connaJin3Ma.

B aaKjuoaeHMe cTaTbn ocBemaeTcn 3Haqenne jienunnsMa Kan BOHJiomenne hojimthkii 
n nfleojiormi nnTepnapitOHajinaMa. Vcnexu cTpan MHpoBoro copitajincTHnecKoro coflpyate- 
CTBa, pocT mx point b 6opb6e aa^Mitp, fleMOKpaTino n connajinaM oflHOBpeMenno abjihiotch 
m peajinsapneit nponsBefleann Jlennna, KOTopan ne nepecTaeT BOJiHOBaTb peBOjnonMonepoB 
H ItpOBOfllipOBaTb npOTHBHHKOB.

Summary

Formánek M.: Significance of Leninism for the Contemporary Revolutionary Theory 
and Tactics

The leading idea of the present paper is the thesis stating that, hand in hand with 
the development of the world revolutionary process, Lenin’s work continues to grow 
in importance. The truthfulness and the powerful impact of his strategic and 
theoretical considerations and conclusions, the relevancy of his work as a leading 
agent of the revolutionary party and of the first victorious socialist state, as the 
most important revolutionary of the twentieth century, are based on the close unity 
of creative revolutionary theory and practice. For this very reason has this unity 
become the target of incessant attacks from the part of the bourgeoisie and its allies.

In the first part of the paper, Lenin’s method and the main characteristics of his 
theory — i. e. materialistic dialectical monism, the emphasis laid on the close organic 
unity of practice and theory, and also of the philosophy, scientific communism and 
political economy — are subjected to analysis. Particular stress is laid on Lenin’s 
struggle against sophistry and eclecticism, for a concrete analysis of relations among 
socio-economic and class-political processes, with a view to the real dialectics of the 
general, the particular and the unique, to the unity and contradictoriness of the 
universal revolutionary process.

In the second part, the most important aspects of modern revolutionary theory 
and strategy in advanced countries as well as the importance of Leninism in their 
elucidation are characterized in detail. Particular attention is devoted to the problem 
of the dictatorship of the proletariat, to the topicality of Lenin’s polemic against 
Kautsky, and to the analysis of illusions involved in the so-called “socialist plu­
ralism“. Reference is made to the relationship between Lenin’s polemic against 
attempts to turn Marx and Engels into “commonplace liberals“ and the present 
struggle against modified liberalism, pluralism in its double form: the form of self 
managed pluralism and the form creating illusions about the import of the general 
forms of democracy in building up socialism.

In conclusion the paper throws light upon the significance of Leninism as an 
embodiment of the politics and ideology of internationalism. The achievements 
attained by countries of the world socialist community, the growth of their role 
in the struggle for peace, democracy and socialism represent the contemporary 
materialization of Lenin’s work which continues to thrill revolutionaries and provoke 
adversaries.



Sociální reprodukce inteligence v ČSSR ANTONÍN MATĚJOVSKÝ
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV,

Praha

Problematika sociálního původu tříd a sociálních skupin, ať již analyzovaná 
z hlediska sociální mobility či posuzovaná v optice důsledků zásadních kvalita­
tivních změn sociální a třídní struktury společnosti po vítězství socialistické 
revoluce, patří i v současné době k velmi aktuálním a poměrně často sledova­
ným otázkám sociologického postižení vývoje socialismu. Cílem stati je 
hledání odpovědi na jednu z těchto otázek, které se aktualizují v souvislosti 
se snahou konkretizovat naše znalosti o sociálních mechanismech v současné 
etapě vývoje socialismu.

Jestliže věnujeme pozornost problematice sociální reprodukce inteligence, je 
to dáno především tím, že k této otázce existuje — dík výzkumnému zájmu 
i některým statistickým údajům — poměrně větší množství údajů než k otázkám 
souvisejícím s mechanismy reprodukce jiných tříd a sociálních skupin naší 
společnosti. Je ovšem zjevné, že v tomto směru je nutné hledat v analýze této 
dílčí problematiky sociální reprodukce nejen odpovědi na otázky vztahující se 
přímo k inteligenci. Jde i o to, nacházet postupně takové metodické postupy, 
které by bylo možné uplatnit při rozborech celkového procesu sociální repro­
dukce, při rozborech specifik reprodukce ostatních tříd a sociálních skupin. 
Taková orientace metodického úsilí je tím důležitější, že v dohledné době bude 
možné realizovat řadu úloh vztahujících se k problematice sociálního vývoje 
československé společnosti i na základě dat z rozsáhlého výzkumu třídní a so­
ciální struktury naší společnosti, uskutečněného v r. 1978 ve spolupráci ÚFS 
ČSAV a FSÚ CSSR.

Vývoj inteligence v CSSR v poválečných letech je ovšem i z hlediska určení 
jeho hlavních charakteristik závažným problémem. Vždyť jde o sociální sku­
pinu, která po dělnické třídě představuje nejpočetnější sociální skupinu naší 
společnosti [Roško 1978] a která, sledujeme-li její kvantitativní vývoj, relativně 
nej rychleji roste. I tyto skutečnosti akcentují metodický aspekt projednávané 
problematiky. Sociální původ inteligence je většinou, zvláště v sociologických 
rozborech, vysvětlován v rámci předpokladů o postupném sbližování tříd a so­
ciálních skupin v socialistické společnosti či v rámci výkladu přesvědčivých 
výsledků, jichž naše společnost dosáhla při demokratizaci přístupu k odbornému 
a vysokoškolskému vzdělání [Charvát-Linhart-Večerník 1978]. Údaje o sociál­
ním původu inteligence také přesvědčivě dokumentují její socialistický cha­
rakter, sepětí s dělnickou třídou a družstevním rolnictvem i z hlediska jejích 
reprodukčních zdrojů.

Jestliže se dnes v sociologických rozborech projevuje snaha překročit úroveň 
existujících metodologických koncepcí i podle nich získaných výsledků, lze tuto 
tendenci chápat jako orientaci na bohatší a reálnému stavu socialismu adekvát­
nější metodologický přístup. Konkrétně máme na mysli takové pojetí socialismu, 
ve kterém je sociologický obraz socialismu, jednotlivých stránek a dimenzí jeho 
sociální struktury, založen nejen na zdůraznění kvalitativních odlišností so-
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cialismu od kapitalismu. Vznik a rozvoj socialismu, založený na odstranění 
třídních antagonismů, znamená nesporné zjednodušení a sjednocení společen­
ských vztahů. Je ovšem správné vidět dialektiku sociálního vývoje socialistické 
společnosti komplexně, respektovat skutečnost, že socialismus rozvíjející se na 
svém vlastním základě vytváří vlastní, mnohostrannou a v jistém slova smyslu 
i komplikovanou sociální strukturu [Fedosejev 1971],

Jedním z důvodů, který podporuje výše naznačenou snahu o rozvíjení metodo­
logické výbavy sociologického poznání socialistické společnosti, je i ne vždy 
uspokojivý výsledek i náročně koncipovaných sociologických výzkumů. Jistá 
disproporce mezi očekáváním, které dnešní sociologie vkládá do plánů vědecko- 
-výzkumné práce a výsledky této práce, které dosti často jen potvrzují již dříve 
známé a verifikované poznatky, motivuje i následující pokus o obohacení 
existujících metodologických schémat i konkrétních sociologických poznatků 
o mechanismu sociální reprodukce inteligence v současném Československu.

Nejde tedy o popření platnosti existujících poznatků a ověření metodologic­
kých principů. Jde spíše o pokus o jejich další konkretizaci a doplnění.

Základní podmínkou, umožňující takový pokus, tvoří výsledky získané mezi­
národním srovnávacím výzkumem Vliv vysokoškolského vzdělání na vývoj 
a reprodukci sociální struktury socialistické společnosti.(1) Přesněji řečeno, jde 
o interpretaci dat získaných tímto výzkumem v CSSR. Vzhledem k závaznosti 
některých závěrů tohoto výzkumu byly získané poznatky ověřovány i na zá­
kladě rozboru statistických dat MS CSR a MŠ SSR.

I když použitá data vyhovují v zásadě sociologickému vymezení inteligence 
i ostatních tříd a sociálních skupin naší společnosti, je nutno počítat s tím, že 
zjištěné kvalitativní údaje nejsou zcela přesné. Nepřesnosti vyplývají v případě 
dat z výzkumu ze samotného charakteru sociologického šetření, tj. jsou v nich 
obsaženy chyby vzniklé z nutnosti zjednodušit metodiku šetření i chyby souvi­
sející s použitou technikou. Statistická data, i když shromážděná jiným způ­
sobem, jsou poznamenána známými nedostatky — příliš jednoduchou kategori­
zací a někdy i subjektivním způsobem vlastního zjišťování. V našich výsledcích 
tedy nejde o přesné kvantitativní vyjádření, spíše o zachycení takových ten­
dencí, které vypovídají o určitých pravidlech v číselných vyjádřeních zachyce­
ných pouze přibližně. Jisté nepřesnosti vyplývají i z nutnosti vytvořit „umělé 
znaky“ pro vymezení sociálního postavení, které ve svých jednotlivých dimen­
zích nejsou vždy zcela konzistentní. To platí především o přepočtech statis­
tických dat.

Přes uvedené výhrady však získaný materiál umožňuje zpřesnit poznatky 
o procesu reprodukce inteligence v současném Československu, a to ve dvou 
směrech. Za prvé, pokud jde o případnou vazbu mezi sociální a socioprofesio- 
nální reprodukcí, za druhé, pokud jde o specifiky reprodukce inteligence 
samotné.

(1) Výzkum byl připraven a proveden v rámci plánu práce 3. pracovní skupiny 
XVI. problémové komise mnohostranné spolupráce AV socialistických zemí v r. 1977. 
V CSSR byl realizován ve spolupráci ÚFS ČSAV a ÚML UK. Výběrový soubor tvo­
řilo 2500 studentů.
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Sociální původ studentů

V souladu s mezinárodním projektem byli objektem výzkumu studenti, kteří se 
na vysokých školách připravují k výkonu povolání vybraných profesionálních 
skupin inteligence. Konkrétně byli zkoumáni studenti lékařských fakult, peda­
gogických fakult, vysokých škol ekonomických, vysokých škol technických 
(strojní fakulty), vysokých škol zemědělských (agronomické fakulty). Rozhod­
nutí o výběru studentů uvedených vysokých škol a fakult bylo opřeno o poža­
davek zkoumat budoucí lékaře, učitele, ekonomy a technickou inteligenci 
v průmyslu a v zemědělství. Při výběru bylo přihlédnuto k poznatkům, které 
jsou k dispozici, pokud jde o zaměstnání absolventů různých fakult, a byly 
vybrány ty fakulty, jejichž absolventi nastupují převážně do odvětví, pro něž 
jsou během studia na vysoké škole připravováni.

Z hlediska začlenění rodičů zkoumané populace do základních tříd a sociál­
ních skupin naší společnosti je 40 % studentů dělnického původu nebo z rodiny 
družstevního rolníka (určeno podle sociálního postavení otce), 60% pochází 
z rodin, kde otec patří "do sociální skupiny zaměstnanců. Obdobně je charakte­
rizováno i sociální postavení matky, i když matky studentů častěji patří do 
skupiny družstevních rolníků a dělníků. Podle údajů z výzkumu je mezi mat­
kami studentů 11% družstevních rolnic, 34% dělnic a 55% patří do skupiny 
zaměstnanců.

Všechny ostatní zjišťované charakteristiky sociálního postavení rodičů odpo­
vídají jejich základnímu sociálnímu určení (viz tabulka 1, 2, 3).

Tabulka 1. Zaměstnání rodičů podle odvětví (v %)

otec

6
3
1
1
4
(i
6
4
7

10
7

34
11

matka

státní správa
společenské organizace
hromadné sdělovací prostředky 
kultura a umění
vědecké instituce .
školství
armáda, bezpečnost 
zdravotnictví
obchod, služby
stavebnictví
doprava
průmysl
zemědělství

7
3
1
1
2

12
1

10
20 

o
2

25
14

Tabulka 2. Postavení rodičů v systému řízení (v %)

otec matka

nezastává vedoucí funkci 43 79
řídí pracovní kolektiv 40 19
je vedoucím pracovníkem 17 2
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Tabulka 3. Üroveù dosaženého vzdělání rodičů studentů (v %)

vzdělání otec matka

nedokončené základní 1 2
základ ní 35 53
středoškolské 36 39
vysokoškolské 28 6

Fyzickou práci vykonává 36 % otců studentů, 49 % matek. Nejvíce rodičů 
pracuje v průmyslu a zemědělství.

Z údajů o jednotlivých charakteristikách sociálního postaveni rodičů studentů 
výběrového souboru vyplývá, že současná studentská populace, posuzovaná 
z hlediska sociálního původu, nereprezentuje strukturu československé společ­
nosti zcela přesně. Mezi rodiči studentů je — ve srovnání s aktuální sociální 
strukturou — více zaměstnanců, více pracovníků nevýrobní sféry, více středo­
školsky a vysokoškolsky vzdělaných. Zvláště výrazné je velké množství těch, 
kteří zastávají vedoucí funkci na různé úrovni, a to především ve skupině 
otců studentů.

Pokud jde o rozdíly, které charakterizují postavení otců a matek zkoumaných 
studentů, jsou spojeny s historicky vzniklou diferenciací sociálního postavení 
mužů a žen. Jedním z nejvýznamnějších poznatků je značná rozdílnost sociál­
ního původu studentů jednotlivých fakult (viz tabulka 4).

Tabulka 4. Podíl studentů dělnického a rolnického původu na jednotlivých typech fakult (v %)

první ročník poslední ročník

agronomie 
ekonomie
lékařské fakulty 
strojní fakulty 
pedagogické fakulty

43 47
29 34
28 24
33 33
56 29

Z údajů v tabulce vyplývá, že rozdíly v procentním podílu studentů dělnic­
kého a rolnického původu na jednotlivých fakultách jsou až dvojnásobné. 
Vedle fakult, kde podíl těchto studentů odpovídá přibližně podílu dělníků 
a rolníků v celé populaci, existují fakulty, kde počet takových studentů dosa­
huje jen přibližně poloviny relativního počtu dělníků a rolníků v celé populaci.

Údaje svědčí o nerovnoměrnosti procesu demokratizace přístupu k vysoko­
školskému vzdělání. Protože proporce zůstávají dosti stabilní, lze předpokládat, 
že hlavním diferenciačním faktorem je typ fakulty, respektive její odborné, 
profesionální zaměření. Studenti dělnického původu jsou častěji studenty peda­
gogických fakult a vysokých škol zemědělských. Nejméně těchto studentů se 
objevuje na lékařských fakultách. Demokratizace přístupu k vysokoškolskému 
vzdělání v podmínkách vývoje současné československé společnosti tedy pro­
bíhá značně nerovnoměrně. Tato nerovnoměrnost je výrazně spojena s profe­
sionální diferenciací budoucí inteligence, a tím i s diferenciací sociálního původu 
jednotlivých profesionálních skupin.
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Mechanismus sociální reprodukce

Hlavní závěr odvozený z poznatků o sociálním původu studentů sledovaného 
souboru fakult, zvláště pak zjištění značné diferenciace sociálního původu stu­
dentů různých typů vysokých škol, otevírá prostor pro rozbor vlastní proble­
matiky sociální reprodukce inteligence v CSSR. Výzkumem sledovaný soubor 
studentů byl věkově značně homogenní, a bylo proto oprávněné předpokládat 
i poměrně vysokou věkovou homogenitu souboru jejich rodičů (viz tabulka 5).

Tabulka 5. VSkouá struktura rodičů studentů (v %)

věková skupina: otec matka

do 45 lot. 10 31
46-50 let 34 38
51-55 lot 32 22
více než 56 let 17 7
zemřeli 7 2

Velká většina otců (75%) a matek (90%) zkoumaných studentů se tedy 
narodila po roce 1921. Nejde pochopitelně především o samotný fakt jejich 
stáří. Jde o to, že je to ta věková skupina, která velkou část své ekonomické 
aktivity prožila již v podmínkách poválečného Československa, že tedy v jejich 
životní dráze se odrážejí socialistické přeměny naší společnosti. Lze proto před­
pokládat, že sledování jejich životní dráhy a porovnání této dráhy s aktuálním, 
popřípadě perspektivním sociálním postavením jejich dětí přispěje k odpovědi 
na otázku o specifikách reprodukce inteligence v naší společnosti.

Pro tento účel byl zkonstruován umělý znak, zachycující přehledně 3 základní 
druhy životní dráhy rodičů zkoumané studentské populace. Byl zkonstruován 
z charakteristik sociálního postavení otce v době, kdy zahajoval svou ekono­
mickou aktivitu, a v době, kdy sledovaní studenti vstupovali na vysokou školu. 
Do znaku jsou zahrnuty tři třídy:

I. Dělníci a rolníci od počátku ekonomické aktivity až po dobu vstupu stu­
dentů na vysokou školu.

II. „Nová inteligence“. Tento pracovní pojem označuje tu skupinu otců zkou­
maných studentů, kteří v průběhu své ekonomické aktivity přešli ze sku­
piny dělníků nebo rolníků do skupiny inteligence.

III. „Stará inteligence“. Tento pracovní pojem označuje tu skupinu otců zkou­
maných studentů, kteří od počátku své ekonomické aktivity až po dobu 
vstupu studentů na vysokou školu byli příslušníky skupiny inteligence.

(Zastoupení uvedených skupin v souboru bylo poměrně rovnoměrné: v I. sku­
pině 765 případů, v II. skupině 537 a ve III. skupině 865 případů.)

Další charakteristiky jednak rozšiřují informace o rozdílech životních drah 
výše uvedených sociálních skupin, jednak potvrzují některé hypotézy formu­
lované v československé sociologii v souvislosti s rozborem procesů sociální 
mobility.

Je zjevné, že ti otcové, kteří patří ke skupině „nové inteligence“, významně 
častěji získali vzdělání formou dálkového či večerního studia než „stará inte-
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ligence“ a ukončili také své vzdělání podstatně později (viz tabulka 6 a 7).

Tabulka 6. Způsob, jak otec získal vzděláni (v %)

denní dálkové večerní studium

I. dělníci a rolníci 94 2 4
II. ..nová inteligence“ 51 22 27

III. „stará inteligence“ 78 14 8

Tabulka 7, Vék, kdy otec ukončil vzdčláni (v %)

do 20 do 30 do 40 let pozděj i

I. dělníci a rolnici 84 11 4 1
II. „nová inteligence“ 23 37 29 11

III. „stará inteligence“ 16 61 17 6

Přechod ze skupiny dělníků a rolníků do skupiny inteligence je také spojen 
se změnami místa pracoviště. Jinak řečeno, sociální mobilita se váže na mobi­
litu geografickou (migraci).

Tabulka 8. Místo, kde otec pracoval v dobí počátku ekonomické aktivity (v %)

hlavní*město krajské jiné vesnice

I. dělníci a rolnici 9 9 47 35
II. „nová inteligence“ 14 14 48 24

III. „stará inteligence“ 28 18 41 13

Tabulka 9. Místo, kde otec pracoval v dobé vstupu studentů na VŠ (v %)

hlavní město krajské jiné vesnice

I. dělníci a rolníci 11 8 58 23
II. „nová inteligence“ 25 13 50 12

ITT. „stará inteligence“ 38 12 40 10

Z tabulky 8 a 9 vyplývá, že stabilita či změny sociálního postavení jsou 
spojeny se stabilitou a změnami místa pracoviště. Hlavní změna místa praco­
viště ve skupině dělníků a rolníků spočívá v přechodu z vesnice do jiných
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měst (nikoli krajských nebo hlavního města). Ve skupině „nové inteligence“ 
jde především o přechod z vesnice do větších měst (hlavní město, krajská 
města). Konečně skupina „staré inteligence“ přechází především z krajských 
měst do hlavního města.

V údajích o změnách sociálního postavení sledovaných skupin otců se promí­
tají i změny v oblasti práce. Zatímco na počátku pracovní činnosti (ekonomické 
aktivity) pracovala větší část otců v průmyslu a v zemědělství, do doby vstupu 
studentů na vysokou školu přešli do jiných odvětví národního hospodářství. 
Ovšem i tento přechod je diferencován. Tak ve skupině dělníků a rolníků jde 
především o přechod ze zemědělství do průmyslu, ve skupině „nové inteligence“ 
o přechod z průmyslu do státní správy, armády, obchodu apod. Skupina „staré 
inteligence“ je na počátku své ekonomické aktivity i v době vstupu studentů 
na vysokou školu poměrně stabilní, ovšem již od počátku pracuje převážně 
mimo průmysl (jen 24 % této skupiny pracuje v průmyslu). Tyto údaje nás 
opravňují předpokládat, že zkonstruovaná skupina „nová inteligence“ zachy­
cuje část příslušníků dělnické třídy, kteří v letech výstavby socialismu přešli 
z průmyslových závodů do jiných odvětví národního hospodářství v rámci 
realizace politiky vedoucí úlohy dělnické třídy při budování socialismu. Potvr­
zují to i údaje o změnách postavení sledovaných skupin v systému řízení 
(viz tabulka 10 a 11).

Tabulka 10. Postaveni otce v systému řízení v dobé počátku ekonomické aktivity (v %)

byl vedoucím 
vedoucích

vedoucí 
pracovního kolektivu

nebyl 
vedoucím

I. děhiíci a rolníci 1 11 88
II. „nová inteligence“ 1 14 85

III. „stará inteligence“ 9 30 61

Tab vlka 11. Postaveni ctíc v systému řízení v době vstupu studintů na vysokou školu (r %)

vedoucí 
vedoucích

vedoucí 
pracovního kolektivu

není 
vedoucím

I. dělníci a rolníci
II. „nová inteligence“ 

ITT. „stará inteligence“
26

26
51
46

73
23

Podíl vedoucích pracovníků (bez ohledu na stupeň řízení) se tedy mezi děl­
níky a rolníky zvýšil o 15 %, mezi „starou inteligencí“ o 34 % a mezi „novou 
inteligencí“ o plných 62 %.

Uvedené údaje logicky i věcně odpovídají obecným a specifickým tendencím 
vývoje socialistické společnosti v CSSR. Vypovídají i o rozdílné dynamice změn 
jednotlivých složek sociálního postavení různých sociálních skupin, a zvláště 
pak o vnitroskupinové diferenciaci inteligence samé. Z tohoto hlediska je 
oprávněné předpokládat, že komentované rozdíly se projeví i v rozdílné orien-
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taci další generace inteligence. Tento předpoklad potvrzují údaje a zastoupení 
jednotlivých sledovaných skupin mezi otci studentů zkoumaných typů fakult 
(viz tabulka 12).

Tabulka 12. Sociální původ studentů jednotlivých typů fakult (v %)

dělníci a rolníci nová inteligence stará inteligence

agronomie 
ekonomie 
lékařské fakulty 
strojní fakulty 
pedagogické fakulty

45 23 32
31 27 42
26 17 57
33 28 39
44 19 37

Z hlediska reprodukce inteligence můžeme tedy na základě srovnání životní 
dráhy otců studentů a perspektiv, které jejich synům poskytuje studium jed­
notlivých typů fakult, formulovat tyto závěry:

Studenti jednotlivých typů fakult jsou významně diferencováni podle sociál­
ního původu i podle příslušnosti k třem základním „reprodukčním skupinám“. 
Agronomické fakulty (vysoké školy zemědělské) a pedagogické fakulty patří 
k těm, kde je nadprůměrný počet studentů dělnického a rolnického původu. 
Tyto fakulty v největší míře (v rámci sledovaných typů fakult) přispívají 
k intergeneračnímu přechodu ze skupiny dělníků a rolníků do skupiny inteli­
gence. Naproti tomu na lékařských fakultách studuje nadprůměrný počet stu­
dentů z rodin „staré inteligence“. Přispívají tedy nejvíce k autoreprodukci této 
skupiny. Konečně na ekonomických a strojních fakultách studuje nadprůměrný 
počet studentů z rodin tzv. „nové inteligence“. Jinými slovy, lze konstatovat, 
že výsledky výzkumu dosti přesvědčivě potvrzují hypotézu o vzájemné sou­
vislosti mezi sociální a socioprofesionální reprodukcí inteligence. Studenti si 
podle výsledků našeho výzkumu „volí“ různé profesionální dráhy v závislosti 
na intragenerační mobilitě (či stabilitě) svých otců.

I když údaje z výzkumu byly analyzovány i z hlediska možné dynamiky 
sledovaného procesu (objektem výzkumu byli studenti prvních a posledních 
ročníků sledovaných typů fakult), rozdíly mezi skupinami studentů z různých 
ročníků nebyly příliš výrazné. Pro ověření případné dynamiky bylo proto 
použito statistických dat, která umožňují zkonstruovat přibližně stejné skupiny 
jako data z výzkumu. Tato data jsou méně přesná (např. inteligence je „skryta“ 
ve skupině zaměstnanců), mají však tu výhodu, že se týkají všech studentů 
a tvoří reálné časové řady.

Na základě statistik MS CSR a MS SSR byli studenti jednotlivých fakult 
a vysokých škol roztříděni podle sociálního původu (sociálního postavení otců) 
do tří skupin, analogických skupinám sledovaným podle dat z mezinárodního 
výzkumu vlivu vzdělání na sociální strukturu. V I. skupině jsou studenti, 
jejichž otcové jsou dělníky nebo rolníky. V II. skupině jsou studenti, jejichž 
otcové byli dělníky nebo rolníky a v době jejich vstupu na vysokou školu 
patřili do skupiny zaměstnanců — tj. aproximativně skupina „nové inteligence“. 
V III. skupině jsou pak studenti, jejichž otcové byli a jsou zaměstnanci (apro­
ximativně „stará inteligence“). Rozložení těchto tří skupin jsme sledovali ve 
studentské populaci všech fakult, které byly objektem mezinárodního výzkumu 
za období pěti let (1972—1977) — viz tabulka 13.
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Tabulka 13. Složení studentů podle sociálního původu v letech 1972 — 1977 (v %j

Sociální původ studentů
fakulty školní rok I. skupina II. skupina ITT. skupina

lékařské 72/3 26,3 12,0 61,7
76/7 27,4 18,1 54,5

strojní 72/3 34,4 21,6 44.0
76/7 38,1 21,4 40,5

pedagogické 72/3 31,7 24,2 44,1
76/7 46,8 23,3 29,9

zemědělské 72/3 45,3 9,6 45,1
76/7 42,9 12,1 45,0

ekonomické 72/3 27,6 16,5 55,9
76/7 40,1 27,5 32,4

Tabulka jo zkrácena; údaje za všechny sledované roky tvoří vzestupné či sestupné kontinuum.

Tabulka 14. Úbytek a přírůstek jednotlivých skupin podle sociálního původu na sledovaných fakultách 
vletech 1972-1977

fakulty I.
skupina 

II. III.

lékařské + LI + 6,1 - 7,2
strojní + 3,7 - 0.2 - 3,5
pedagogické + 15,1 - 0.9 -14,2
zemědělské - 2.4 + 2,5 - 0,1
ekonomické + 12.5 + 11.0 -23,5
celkem
(všechny sledované fakulty) + 5,4 + 5,1 —10.5

Údaje uvedené v tabulce 13 a 14 poskytují řadu možností detailní interpre­
tace. V souhrnu jednoznačně potvrzují, že proces reprodukce inteligence sle­
dovaný v čase probíhá značně nerovnoměrně. „Stará inteligence“ postupně 
ztrácí dominantní podíl mezi sociálními zdroji vysokoškolsky kvalifikované 
inteligence (i když její podíl je stále výrazný). Mezi jednotlivými fakultami 
jsou ovšem značné rozdíly. Zatímco na některých typech fakult je úbytek stu­
dentů z rodin „staré“ inteligence nahrazen téměř plně přírůstkem studentů 
z rodin dělnických a rolnických (pedagogické fakulty), na jiných tato místa 
„obsazují“ studenti z rodin „nové“ inteligence (lékařské fakulty).

Jestliže posuzujeme celkový smysl naznačeného rozboru, pak za nej důležitější 
zjištění — kromě poznatku o značné nerovnoměrnosti demokratizace procesu 
reprodukce inteligence — pokládáme poměrně silné zastoupení studentů z rodin 
„nové inteligence“ v celku studentů sledovaných fakult, a zvláště pak dynamiku 
růstu této skupiny mezi studenty. Případný přepočet výše uvedených relativ­
ních údajů podle skutečné váhy jednotlivých skupin v celku populace by pro­
kázal, že podíl této skupiny mezi zdroji vysokoškolsky kvalifikované inteligence 
roste rychleji než podíl dělnické třídy a dalších sociálních skupin.
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Závěr

Jestliže hlavním cílem této stati byl pokus o specifikaci mechanismů sociální 
reprodukce inteligence, sledovaných na základě empirických dat i statistických 
údajů, pak je na místě závěrem formulovat souhrnný výsledek provedeného 
rozboru. Z uvedených dat je zjevné, že v rámci celkového procesu demokrati­
zace přístupu k vysokoškolskému vzdělání, který v podmínkách soudobého 
Československa směřuje k vyrovnání sociálních rozdílů, působí řada specific­
kých tendencí, vyjadřujících stále ještě výrazné sociální diference.

Sociální původ studentů různých typů vysokých škol a fakult se značně liší. 
Vedle vysokých škol, kde podíl studentů dělnického a rolnického původu téměř 
odpovídá zastoupení dělnické třídy a družstevního rolnictva v celé populaci, 
existují vysoké školy a fakulty, které „slouží“ převážně pro autoreprodukci 
inteligence. Tato vzájemná souvislost sociálních a profesionálních změn v so­
ciální struktuře vede ve svém aktuálním výsledku k značné heterogenitě 
sociálního původu jednotlivých skupin inteligence. Z hlediska poměrně častých 
úvah o rozdílech sociálního chování „staré“ a „nové“ inteligence představují 
získané poznatky argument pro takové pojetí, v němž, zjednodušeně řečeno, 
socioprofesionální orientace dětí jsou převážně podmíněny aktuálním, nikoli 
minulým, sociálním postavením rodičů. To znamená, že rodiče patřící podle 
naší pracovní terminologie do skupiny „nové“ inteligence častěji ovlivňují 
orientace svých dětí, obdobně jako rodiče patřící do skupiny „staré“ inteligence. 
Jestliže uvážíme poznatky o změnách sociálního původu studentů různého typu 
vysokých škol a fakult a přihlédneme k některým údajům o změnách sociál­
ního postavení, profesionální, odvětvové i geografické mobilitě jejich rodičů, 
můžeme formulovat tuto hypotézu:

Preferovaným „vstupem“ z řad dělnické třídy (či družstevního rolnictva) do 
řad inteligence je studium zemědělských vysokých škol, dále pedagogických, 
popřípadě strojních fakult. Takto vzniklá inteligence „první generace“ pak 
orientuje své děti k vysokoškolskému studiu na lékařských fakultách a vysokých 
školách ekonomických. Lékařské fakulty ovšem představují relativně nejstabil­
nější formu autoreprodukce „staré“ inteligence. Platnost takové hypotézy je 
pochopitelně nutné dále ověřovat.

Provedený rozbor přinesl i některé konkretizace úvodní úvahy o metodolo­
gických problémech sociologického poznání socialismu. Můžeme konstatovat, 
že zdánlivě jednoduché, jednoznačné tendence sociálního vývoje naší společ­
nosti obsahují výrazné nerovnoměrnosti a rozpory. Z hlediska studia vývoje 
sociální struktury naší společnosti se potvrzuje, že při rozboru aktuálního so­
ciálního postavení je třeba brát v úvahu i sociální historii jednotlivých tříd 
a skupin, respektive ty charakteristiky jejich sociální historie, které se aktuali­
zuji ve vzorech sociálního chování jako vymezující určení.

Pro další orientaci sociologických výzkumů z toho pak vyplývá závažný po­
žadavek: sledovat sociální jevy v jejich reálné (nikoli jen simulované) historii. 
V této orientaci, jejíž realizace překračuje možnosti současné československé 
sociologie, je nutné lépe zhodnotit i údaje, které poskytuje statistika.
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A. MaTeeBCKn: ConnaabHoe BocnponsBoacTBo iiHTeannreHiuin b lICCP

Iteaio 3T0ÍÍ ciaran asnaercn noabiTKa KOHKpernaapoBaTb con,noaornaecKne apeacraBaenna 
o coBpeMOHHHX Tenaenanax BOcaponscoacrBa nnTeaanreHiiMH b RCCP. B Granase oí sacro 
yaorpeóaaeMoro aoaxoaa, aKiieHTiipyioinero iioctohhhmíí poca aeMOKparnaaaHii aocryaa 
k BbicmeMy oópaaoBanaio KaK ochobhom jiopMbi copaaabHoro BoaponsBoacrBa HHTeaanren- 
ann b y3K0M ciibicae caosa (rpyaaa KBaan^niinpoBaHHbix cneanaanciOB c bhchiiim oópa- 
aoBaaneM) noasepKHBaerca mombht an^íepeHanaana «penpoayKnnoHnoro aoBeaenaa» or- 
ReabHbix KaaccoB n copnaabHbix rpynn OTnocnreabHO Bcryaaenaa a apeóbiBaana b paaax 
KBaan^nitnpoBaHHOií nHTeaaiirenunn c bmcuihm oópaaoBaaacM. Abtop ecreciBenno ae 
orpupaer cnay aannMX, Koropue y6eaareabao aonassiBaiOT BMpaBHHBanne BO3Moa<nocreii 
aereii na paaiiMx KaaccoB n copnaabHbix rpynn aoaysnrb BMciaee oSpaaoBaane. Oh npentae 
Bcero crpcMiiTca k tomv, sto6li Hañrn BayrpeHHioio crpyKrypy o6ia,eii reaaeiinnn b co- 
BpeMenHoa HexocaoBaKiiH. Ochoboü aaa peiaenaa Bbiaie yaasaiiHotí aaaasa anaaiOTca 
aexocaoBanKiie aannue no MemaynapoaHOMy cpaBHareabHOMy nccaeaoBaaaK) «Bananae 
Bbicincro oépaaoBanaa na pasBurae a BocnpoaaBoaciBO con,aaabHoa crpyKrypbi copnaan- 
craaecKoro oSmecTBa», Koropoe 6biao aponsBeaeno b inecrn coanaancrnaecKiix crpanax 
b 1977 r., a craTHCTaaecKne aannue o copnaabnoM aponexomaenaa eryaenros Bbicmnx 
yseñaux aaneaeiinii b HCCP. npoBeaeaHhin anaans nepexoanr b caeayioatae saKaroaenna:

B pa.MKax oómero apopecca aeMoaparnsapun flocryna k BbicmeMy oópaaoBaanio, 
Koropain b ycaOBnax cospeMenHon HexocaOBaKnii HanpaBaen na BHpaBHHBaHne connaab- 
hhx paaaHHnn, Banaer paa cneniHjnniecKHX TeHfleHpnn, Bf>ipa"/Kaioin,nx Bce ein,e apniie 
connaabHHe fln$$epeHnnan,nn.

Con,naabHoe uponexoasflenne cryaenroB paanrix runos sysoB n ^anyabieiOB snaanTeabno 
OTanaaerca. PaaoM c nyaaMn, rae floaa cryaenroB pañolero h KpecrbancKoro nponcxoM<ae- 
hhh noarn orsenaer aricaeHHOMy cocraBy paóoaero Kaacca h KoonepariiBnoro npecrbancrBa 
so BceM napoaonaceaeHHn, cyniecTByior Byau h (JaKyabTeTM, Koropsie b ñoabiniiHCTBe 
«cayatar» caMOBOcnponaBoacTBy MHieaaHreHpHH. 3ra B3anMOCBa3b copnaabHBix n npo^ec- 
CHOnaabHHX iiaMenennii b connaasnon crpyKrype npHBoanr b cbogm aKiyaabHOM peayab- 
rare k anaanreabnoit rereporennocTH connaabHoro npom xoataenna oraeabnbix rpynn 
HHTeaanreHn,HH. C tohkh spenna aoBoasno aacibix paccy®aentiü o pasananax connaasnoro 
noBeaenna «crapoii» n «hoboü» nHreaaiireHmui noayaeHHbie aanusie npeacraBaaioT coóon 
aprysieHT b noasay roro aro, rosopa ynpom,eimo, con,iio-npo$eccnonaabnbie opnenrapnH 
aeren b 6oabninncrBe cayaaeB oóycaoBaenH aKiyaaLHbiM, a ne npomaMM connaabHMM 
noaojKenneM poanreaeii. Hnaae rosopa, poanrean apunaflaemamne no saínen pa6o- 
aeii repiinHoaoran k rpynne «hoboíí» nHTeaanrenn,nn sacro OKasMBaior Bananne na 
opuenrapnio cbohx aeren no anaaornn, KaK n poaiirean, npHHaaae»am,ne k rpynne «crapoii» 
nHieaanreHnnn. npjiHHMaa bo BnuManne 3Hanna oñ naMenennax connaasHoro nponexo- 
íKaeHira eryaenron pasaoro runa BysoB n ^anyabreroB Biiecre c neKoropHMn aanubiMii 
06 HSMeneHnax coanaasHoro noaorKeniia, upo^eccnOHaabHon, orpacaeBoii n reorpacín- 
aecKon MOÓnabHOcrn nx poanreaen, mh mo5K6m ^opMyanpoBaib b Biiae rnnoresbi caeayromee 
yiseparaenne: ripeanoanraeMHM «BcrynaeniieM» npeacraBnieaen paGoaero Kaacca (nan 
KOoneparnBHoro apecrbanciBa) b paa« HHTeaanreHann aBaaerca yae6a b ceabCK0X03aii- 
CTB6HH0M, neaarornaecKOM nan me MamHHOcrpoiireabHOM HHcrnTyrax. 3ra «nHicaanrennua 
l-oro noKoaenna» aaabine opneHinpyeT cbokx aeren na yae6y b Bbiciniix yaeÓHMX saseaennax 
Meanu,nHCKnx n aKonoMnsecKnx. OanaKO MeananncRne ^anyahieibi oanoapeMenHO npea- 
craBaaiOT ornocHieabHO caMyio ycroiianByio (})opMy caMOBOcnpoii3BoacTBa «crapoii» nnrea- 
anreimmL Cnay aroro yineprnaenna ecreciBenHO neoñxoanMO aaasme npoBcparb. OanaKO 
npoBeaenHMÜ anaana apuñee n neaoropoe yioanemie BCTynnTeabaoro paccymaeHna no 
MeroaoaornaecKHM sonpocaM connoaornaecKoro nosnanna copiiaansMa. Mm moikcm ot- 
Mernib, aro c Biiay apoerne oanosnasabie renaenaan connaasaoro paannina Harnero 
oóatecTBa coaepmar b ce6e onpeaeaeHHwe aepaBHOMepHOCTa a apornsopeana.
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Summary

Matejovsky A.: Social Reproduction of the Intelligentsia in Czechoslovakia

The aim of the present paper is to concretize sociological notions concerning the 
present tendencies of the intelligentsia’s reproduction in Czechoslovakia. In contra­
distinction to the frequented approach accentuating the continuous growth of the 
democratization of the access to higher education as the main form of social 
reproduction of the intelligentsia in the narrower sense of the word (i. e. a group 
of specialists having higher education), emphasis is laid on the moment of dif­
ferentiating the “reproductive behaviour“ of individual classes and social groups 
as far as the entry into and the lasting association with the ranks of intelligentsia 
graduated from institutions of higher education are concerned. To be sure, the paper 
does not deny the validity of findings conclusively evidencing the increasing homo­
geneity of opportunities to attain higher education open to children coming from 
various classes and social groups. Its primary aim is to reveal the internal structure 
of this general trend in Czechoslovakia of today. The basis for solving the above 
task has been provided by the Czechoslovak data introduced in the international 
comparative research “Effect of Higher Education on the Development and Repro­
duction of Social Structure in a Socialist Society“, carried out in 1977 in six socialist 
countries, and also by statistical data on the social origin of university students 
in Czechoslovakia. The analysis worked out allows to draw the following conclusions:

Within the scope of the general process of democratization of the access to higher 
education which, under the conditions of present-day Czechoslovakia, leads to an 
elimination of social differences, a number of specific tendencies still manifesting 
conspicuous social differences are in operation.

There are considerable differences in the social origin of students attending 
universities and faculties of various types. Besides institutions of higher education 
where the proportion of students from working-class and farmers’ families almost 
corresponds to the representation of the working class and co-operative farmers 
in the total population, there exist universities and faculties primarily serving the 
purpose of the intelligentsia’s autoreproduction. In its actual consequences, this 
interdependence of social and professional changes in the social structure leads to 
a considerable heterogeneity of the social origin of individual groups composing the 
intelligentsia. From the aspect of relatively frequent deliberations concerning the 
differences between the social behaviour of the “old“ and the “new“ intelligentsia, 
the findings obtained provide an argument in favour of a conception wherein — 
expressed in a simplified form — socioprofessional orientations of children are 
predominantly conditioned by their parents’ actual social position, not by one held 
by them in the past. In other words, parents belonging — in terms of our working 
terminology — to the group of the “new“ intelligentsia more frequently influence 
their children’s orientations in a way similar to that of parents belonging to the 
group of the “old“ intelligentsia. Taking into account the findings relating to changes 
in the social origin of students attending universities and faculties of various types, 
as well as some data on changes in the social position, on the professional, branch 
and geographical mobility of their parents, the following statement may be for­
mulated as a hypothesis: The preferred “entry“ from the ranks of the working 
class (or from those of co-operative farmers) into the ranks of the intelligentsia are 
studies at agricultural universities, at pedagogical or engineering faculties. This 
“first-generation intelligentsia“ then orientates its children to study at medical 
faculties or economic colleges. Yet medical faculties represent the relatively most 
stable form of autoreproduction of the “old“ intelligentsia. The validity of this 
assumption must no doubt be further verified. For sure, the elaborated analysis 
brought out some concretizations of the introductory consideration about methodo­
logical problems involved in the sociological conception of socialism. Seemingly 
simple, unambiguous tendencies of our society’s social development can be said to 
contain certain inconsistencies and contradictions.
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Kategorie způsobu života 
v poznání dialektiky společenského rozvoje

RICHARD RŮŽIČKA
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, 

pobočka Ústi nad Labem

Způsob života jako jev i pojem má své specifické místo v dialektice celku 
společenské reality i v jejím poznání. Povaha zkoumaného problému je větši­
nou marxistických autorů charakterizována v tomto smyslu již tím, jak defi­
nují vztah způsobu života a společensko-ekonomické formace: tedy tím, že 
životní způsob je pojat jako jev, určený touto formací jako svou obecnou 
determinantou, současně však i jako její součást, projev její kvality, jako její 
vnitřní určenost, předpoklad vývoje.

Na rozdíl od pojmu „společensko-ekonomicŘá formace“, který postihuje ce­
listvost sociálního systému a vzájemnou spjatost jevů a stránek společenského 
života vyjadřuje jako obecnou kvalitu určitého vývojového stadia přírodně 
historického procesu, je životní způsob abstraktním určením jiného řádu. Lze 
jej pochopit jako subkategorii společensko-ekonomické formace, jako moment 
její konkretizace. Samozřejmě však jako takový moment postižení reality, 
který vzniká v procesu dialektické subordinace pojmů.

Takové pojetí, v němž by životní způsob znamenal jakousi konkretizaci 
formace vůbec, jakýsi všestranný popisný souhrn společenských jevů, byť hie- 
rarchizovaný podle subjektů, k nimž může být vztažen, by podle našeho názoru 
bylo v rozporu s materialistickou dialektikou jako metodou poznání. Proces 
myšlenkové reprodukce reality v určitém pojmu se plně uskutečňuje jen potud, 
pokud vychází z reflexe protikladnosti určitých, kvalitativně rozčlenitelných 
stránek reality, kterou však vyjadřuje již jako obraz jednoty (spojitosti těchto 
stránek) formou syntetizujícího analytického kroku dalšího stupně.

Proto se domníváme, že i syntetický charakter kategorie „způsob života“ — 
o němž se v literatuře hovoří — spočívá nikoli ve shrnutí všech stránek spole­
čenské reality a „globální“ reprodukci jejich dialektiky, nýbrž v postižení výrazu 
této dialektiky v určité (specifikované) stránce dané reality.(1)

Způsob života je ovšem reálným, složitým, dialekticky „obsažným“ spole­
čenským jevem. Jen jako takový je také stránkou sociální reality. Určitost této 
stránky, vyjádřená pojmem, je pak již výsledkem logické syntézy, postihující 
reálnou vzájemnou souvislost určitých prvků reality jako podstatnost, vzta­
ženou k dané stránce a touto stránkou projevovanou.

Hledisko určenosti a určitosti způsobu života

Na úrovni nejvyšší obecnosti vyjadřují charakteristiky určité společensko-eko­
nomické formace základní kvality celku sociální skutečnosti — kvality v jednotě

(1) Syntetický charakter kategorie může být ovšem specifikován z různých hledisek. 
Akcent na tuto povahu pojmu má jiný obsah při vymezení způsobu života jako 
„systému podstatných rysů charakterizujících činnost národů, tříd, sociálních skupin, 
individuí v podmínkách určité společensko-ekonomické formace“ [Rutkevič 1976 :18], 
než v definici jevu jako „syntetické kvality, vznikající jednotou způsobu výroby 
a výroby společnosti samé na všech jejích úrovních“ [Charvát 1975 : 88],
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základních stránek společenského pohybu, v jednotě produkce a produktu to­
hoto pohybu, produkce a sebeprodukce společnosti (a tudíž produkce a sebe- 
produkce v jednotě jejích tříd, skupin, individuí) atd. Společensko-ekonomická 
formace jako systém společenských jevů a vztahů je však touto jednotou 
v protikladnosti svých stránek a je tvořících jevů. Jako historický makrosociální 
jev se z této protikladnosti také vyvíjí. Proto i její myšlenková reprodukce 
spočívá na postižení protikladnosti v jednotě jejích stránek, jejich kvalitativní 
určitosti — v obecně abstraktním a konkrétně historickém smyslu. Z hlediska 
celku své struktury a dynamiky je společensko-ekonomická formace vymezo­
vána celou řadou protikladných párových určení, která přinesl vývoj poznání. 
Kromě společenských sil a vztahů, základny a nadstavby či třeba způsobu 
výroby a způsobu sociální výroby (Charvát) atd. k nim patří koneckonců také 
podmínky života a způsob života. Každý z těchto momentů je pak dále repro­
dukován (jako relativně samostatný předmět zkoumání — jev i pojem) jednak 
cestou dalších určení v poloze protikladu, v němž tvoří jeden ze dvou pólů 
vyjádřeni jednoty reality, jednak (a v jednotě s předchozím) také logickými 
prostředky, které vyjadřují vzájemný vztah mezi rozdílnými druhy polárních 
určení reality.

Především však tyto momenty představují abstrakce dvou stránek pohybu 
reality.

Zůstaneme-li v poloze protikladu způsobu a podmínek života, je způsob 
života také protikladem protikladu svých podmínek. Způsob života se pak jeví 
i jako moment v průběhu změny jejich kvality, protikladu i rozporu.

„Pokud uvažujeme věci jako jsoucí a neživé, každou pro sebe. vedle sebe 
a po sobě, nenarazíme u nich ovšem na žádné rozpory. Nacházíme tu jisté 
vlastnosti, které jsou zčásti společné, zčásti různé, dokonce si vzájemně odpo­
rují, ale v tomto případě jsou rozděleny na různé věci, a proto v sobě neobsa­
hují žádný rozpor. V celé oblasti takového uvažování vystačíme s obvyklým, 
metafyzickým způsobem myšleni. Ale úplně jinak to dopadá, jakmile uvažujeme 
věci v jejich pohybu, v jejich změně, v jejich životě, v jejich působení na sebe 
navzájem. Tady se ihned dostáváme do rozporů. Sám pohyb je rozpor... 
A neustálé kladeni a současné řešení tohoto rozporu je právě pohyb . . .“ [Marx. 
Engels 1966 : 132].

Proměnil určenosti (determinace) toho či onoho jevu společenské skutečnosti 
v jeho určitost je řešením rozporu, který určenost jevu obsahuje. Logická syn­
téza je pak řešením tohoto rozporu v „logice pojmu“, odrazem jeho řešení 
v „logice věci“. Kategoriální aparát, resp. poznání, se prohlubuje proto natolik, 
nakolik sleduje a zachycuje tuto transformaci — neboť právě jí se děje pohyb 
a to také pohyb kvalitativní změny v realitě, vývoj reality. (2)

(2) V průběhu logické analýzy kategoriálního obsahu“ — říká M. V. Bakurija — 
„je třeba vymezit takovou souvislost mezi kategoriemi, aby nás logický vývoj myšlení 
přivedl k určité jednotě protikladů jako momentu obsahu logické určenosti kate­
gorie ... Není však možné redukovat způsob vymezení kategorie jen na tento moment, 
protože tu dominuje negativní stránka vztahu a zůstáváme na stupni negativní 
dialektiky. ... Když postavíme kategorie do protikladu, zjistíme, že kategoriální 
subordinace má vzestupný charakter a že logický vývoj se uskutečňuje prostřed­
nictvím vzájemných přechodů kategorií. Probíhá tu logická syntéza. ... Nemáme tu 
formálně logickou rodově druhovou subordinaci..., ale subordinaci dialektickou, tj. 
syntetickou subordinaci, subordinaci obsahu protikladných kategorií třetí kategorii 
v podobě jejího vlastního momentu. ... Logicky následující moment dialektické 
subordinace je obsahově konkrétnější a vyjadřuje historický stupeň prohloubení 
poznání objektivní skutečnosti“ [Bakurija 1973 :114—115],
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Ne tedy záměna určenosti za určitost, nýbrž proměna určenosti v určitost 
je osnovou, na níž se utváří jev i pojem „způsob života“. Takto vyjádřená 
osnova je ovšem pouze výchozím obecně abstraktním „zápisem“ pohybu reality, 
vyjadřujícím zprostředkovanost vývoje těch či oněch jevů jevem jiným a vy­
jadřujícím tento jev jako protiklad, který ztrácí svůj obsah mimo souvislost 
s jevy, jejichž vývoj zprostředkuje.

Z hlediska tohoto vymezení a pojmů, s nimiž se při analýze kategoriálního 
obsahu běžně pracuje, by způsobem života mohlo být cokoli. Lze uvažovat 
o daném jevu například jako o systému společenských vztahů subjektů různého 
řádu, o systému jejich potřeb, činností atd., neboť každý z uvedených obecných 
prvků se jeví jako zprostředkující element vývoje prvků ostatních.

Rozhodnutí o obsahu pojmu „životní způsob“, byť „jen“ ve srríyslu kvality 
jako obecné diference určitého jevu od jevů ostatních, není a nemůže být věci 
libovůle. Určení „hranice“ způsobu života jako jevu a jeho vnitřní dialektiky 
není ovšem také záležitostí jednorázového logického postupu.(3) Obojí ostatně 
potvrzuje celý dosavadní vývoj marxistické badatelské práce, zaměřené k po­
jmovému uchopení způsobu života, v němž se v rozmanitosti pohledů i proti- 
kladnosti stanovisek koneckonců projevuje či prosazuje jak základní shoda 
pojetí, tak logika dalšího řešení dané problematiky.

Pomineme-li různé konfúzní formy, lze z mnohotvárnosti dosavadních pří­
stupů vyčlenit v zásadě tři typy (konstrukty) pojetí a vymezení životního způ­
sobu, na jejichž souvislosti — mnohem spíše než následnosti — můžeme doku­
mentovat nebo argumentovat logiku zrání daného pojmu.(4)

V prvém typu pojetí je pod pojem životního způsobu subsumován souhrn 
všech jevů společenského života. Pojem sám je specifikován pouze tím, že dané 
jevy (resp. prvky) jsou pojaty a zkoumány ve vztahu k určitému subjektu 
(resp. formování a rozvoji tohoto subjektu). Pojem je tudíž vymezen pouze 
protikladem obecného a zvláštního (ev. jedinečného) v realitě, který determinaci 
způsobu života vyjadřuje jako určenost atributů reality vázané k danému 
subjektu atributy reality subjektu vyššího řádu (společnosti). V tomto ohledu 
zůstává obecný protiklad produktu a produkce v životním procesu skryt uvnitř 
pojmu, není logicky (pojmem) vyjádřen a řešen. Způsob života je pak následně 
pojat jako určenost subjektu samého, avšak tak, že protiklad objektivního 
a subjektivního je transponován pouze do formy protikladu „způsob života 
subjektu — subjekt“. (Tím zůstává v pojmu skryt i procesuální charakter jed­
noty objektivního a subjektivního.) Způsob života je proto charakterizován 
jako způsob zařazení toho či onoho subjektu v celku společenského životního 
procesu.

Jakmile však je takto vymezený pojem analyzován z hlediska svých prvků, 
nutně vystupuje do popředí problém jejich základního protikladu: Činnost 
začne být posuzována jako prvek kvalitativně odlišný již tím, že se jeví jednak

(3) V této souvislosti chceme připomenout, že obtíž s operacionalizací definic jevu 
nespočívá v jejich „teoretičnosti“, nýbrž v jejich nevyzrálosti. Přirozený tlak z empi­
rické roviny pak nutně vede ke vzniku takových tzv. pracovních definic, které 
fakticky nenavazují na obecně teoretické vymezení jevu, popřípadě toto vymezení 
nahrazují. Avšak teprve s růstem logické zřetelnosti prvků a vazeb mezi nimi, 
vymezujícími zkoumaný jev, rostou také možnosti a poznávací hodnota operacionali- 
začních postupů.

(4) V této stati navazujeme na některé již dříve publikované závěry [Růžička 1979],
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jako výslednice prvků ostatních, jednak jako prvek neexistující nezávisle na 
vědomí a vůli daného subjektu. Tím ovšem staví pro řešení pojmu dva nové 
protiklady — protiklad jevů reality existujících nezávisle na daném subjektu, 
a jevů, jejichž nositelem je subjekt sám; v rámci posledních pak protiklad 
jevu, který představuje vlastní proces formování subjektu, a jevu představují­
cího jeho výsledek jako moment rozvoje (dispozic) subjektu.(5)

V druhém typu pojetí je způsob života (ve vztahu k celku společenské reality) 
určen prvkem činností. Znamená to tedy, že pojmem způsobu života je životní 
proces, resp. jednota jeho stránek a elementů, artikulován na bázi obecného 
protikladu podmínek činností a činností samých. Tedy pouze v prvotní analy­
tické formě. Tímto pojetím ovšem již dochází ke změně významu specifikace 
pojmu z hlediska jeho vztahu k subjektu: Životní způsob charakterizovaný jako 
způsob činnosti určitého subjektu v daných podmínkách se od svých determi­
nant odlišuje (na rozdíl od předchozího pojetí) také z hlediska obecné skladby 
elementů, přičemž jeho nositelem je již daný subjekt sám. Tím se mění i jeho 
význam jako určenosti (předpokladu) rozvoje reality, neboť díky této specifikaci 
znamená moment formování subjektu také v obecném smyslu — nejen vůči 
svému nositeli, ale i vůči jiným subjektům. Vyjadřuje tedy i zpětnou vazbu 
ke společnosti, což jednak mnohem více naplňuje společenský smysl zkoumání 
způsobu života, jednak (spolu s tím) vnáší nová závažná hlediska pro jeho 
posouzení a pojetí.(6)

Způsob života v tomto vymezení je ovšem sice chápán jako výslednice půso­
beni svých podmínek (ostatních prvků reality), ale zůstává ještě v poloze 
„negativní“ kategorie. Opustit tuto polohu znamená odpovědět na otázku, co je 
to „způsob činnosti“ — čili zkoumat i v obecné rovině dialektickou obsažnost

(5) Pro řadu přístupů tohoto typu je východiskem představa, že řešení otázky 
dialektické jednoty objektivního a subjektivního z hlediska životního způsobu (či — 
jinak řečeno: odstranění, absence objektivního v daném pojmu) stojí a padá na 
začlenění podmínek života pod kategorii „způsob života“: „Jedni autoři pojem způsob 
života svádějí pouze k formám životní činnosti, to jest k subjektivní stránce způsobu 
života . . . Podmínky životní činnosti, objektivní stránku způsobu života, považují za 
vnější faktory, určující subjektivní stránku . . . Druzí naopak způsob života převádějí 
k objektivním podmínkám...“ Problém je v tom, říká dále I. V. Bestužev-Lada, 
„že takové přístupy jsou nedostačující. Ve způsobu života lidí tvoří formy a podmínky 
životní činnosti dialektickou jednotu subjektivního a objektivního“ [Bestužev-Lada 
1975 : 5]. Vzhledem k uvedenému typu pojetí nelze mít proti tomuto stanovisku 
námitky.

Podle našeho názoru je však třeba vycházet z celku životního procesu. V něm 
subjektivní stránka není vyčerpána tím, co je „produkcí“ subjektu. Je tu také 
„produkt“ ve významu subjektivní podmínky. Samy podmínky tudíž — vrátíme-li 
se k závěru Bestuževa-Lady — tvoří jednotu objektivního a subjektivního, a „pro­
dukce“ subjektu (životní činnost) je také sama touto jednotou. Zůstává tedy otázka, 
jak jsou podmínky a činnost samy o sobě jednotou objektivního a subjektivního. 
Tuto otázku ovšem lze odpovědět jen současně s řešením otázky jednoty činností 
a podmínek činností, v níž tyto momenty vystupují vůči sobě jako protiklady.

(6) Pro ilustraci smyslu tohoto závěru je užitečné se vrátit k již uvedenému pří­
kladu vymezení kategorie způsobu života jako „syntetické kvality“. F. Charvát tuto 
charakteristiku pojmu spojuje s postižením podstaty působení subjektu „vně sebe“ 
i „na sebe sama“. Tím, že v tomto smyslu váže pojem k činné stránce toho či onoho 
subjektu, může také způsob života společnosti označit jako synonymum způsobu 
společenského vývoje [Charvát 1975 :88]. „Dialekticko-materialistické pojetí sociál­
ního determinismu dovoluje pohlížet na společenskou zákonitost jako na logiku 
samotné činnosti lidí a objasnit, že činnost lidí má nutný a objektivní charakter, že 
jedině v jejím průběhu se také utváří společenská zákonitost“ [Uledov 1975 : 36].
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prvku „činnost“, kterou tento prvek nabývá jen z jednoty se svými předpo­
klady a z charakteru jejich jednoty. To samozřejmě předpokládá nejen další 
obecně analytické, ale i syntetizující, na analýzu navazující kroky.

Třetí typ pojetí vyjadřuje obecný protiklad životních podmínek a způsobu 
života opět jiným způsobem. Aniž to bývá v jemu odpovídajících přístupech 
výslovně řečeno, je pojem způsobu života postaven na odlišení těch jevů 
(a prvků), jimiž se subjekty bezprostředně projevují. Jinými slovy, je akcento­
vána skutečnost, že bezprostřední projev života subjektů různého řádu lze 
spatřovat a vyjádřit ve více než jediném prvku — tzn. nejen v činnosti, ale 
i v takových prvcích, jako je vztah, potřeba apod. Tyto prvky proto vymezují 
pojem způsob života jako soustavu obecných komponentů životního projevuj) 
určitého subjektu — tj. komponentů neexistujících v realitě nezávisle na daném 
subjektu a znamenajících tak určité (a vzájemně související) aspekty „žitých“ 
forem jeho existence.(8)

Význam tohoto typu pojetí však nespočívá ani tak v nové, prvkově rozvinu­
tější podobě vyjádření jevu; spočívá mnohem více v tom, že je již fakticky 
„vztahovou“ formou rozčlenění pohybu reality. Samy vyčleněné prvky je totiž 
nutné chápat (gnoseologicky vzato) jako synteticko-analytické prvky, které jsou 
na jedné straně již určitou logickou syntézou a konkretizací dialektiky životního 
procesu, na druhé straně pak — v rovině, kterou jsme označili jako životní 
projev — analytickým základem syntézy další.(9) Jde tu tedy o to, že určitost

(7) V tomto ohledu můžeme pojem „životní projev“ považovat (i pro další naše 
úvahy) za určitý meziprodukt logických postupů směřujících k vymezení pojmu 
„způsob života“.

(8) Ve většině definic tohoto typu zůstává nevyjasněno místo daných prvků v obsa­
hové struktuře způsobu života. Jen ojediněle se vyskytuje zřetelné odlišení vnější 
determinace a vlastní stránky životního projevu (v uvedeném smyslu) [Filipcová-Fili- 
pec 1976 : 234], Tyto skutečnosti jsou patrné i z pokusu o souhrnnou bilanci těchto 
přístupů, v němž se například konstatuje převažující shoda vymezení obsahové 
struktury způsobu života na „čtyřech základních oblastech společenské exis­
tence“, jimiž jsou: „1. soustava životních činností a aktivit ve všech sférách života; 
2. proces tvorby a uspokojování životních potřeb; 3. soustava sociálních a eko­
nomických vztahů, do nichž lidé při těchto činnostech vstupují; 4. systém 
životních hodnot, idejí a norem, které životní aktivity orientují a regulují“ [Celková 
1975 :34—35], Autoři této bilance přitom právem upozorňují na složitost vymezení 
obsahové struktury pojmu. A přestože jde, jak zdůrazňují, o přehled ve zjednodušené 
podobě, nestírají v něm nedostatky mnohých definic a s nimi spjatou potřebu po­
kročit od vyčlenění daných prvků k vyjasnění jejich místa ve vymezení kategorie 
způsobu života. (Z tohoto hlediska můžeme pro ilustraci poznamenat k danému 
přehledu alespoň tolik, že sice všechny oblasti jsou v bilancovaných definicích posu­
zovány pod zorným úhlem činností, avšak například druhá z oblasti vyjadřuje — 
„procesuální“ terminologií — totéž co první; u třetí oblasti není patrné, zda repre­
zentuje stránku determinant či také současně komponentů; totéž pak v podstatě platí 
i pro čtvrtou oblast, kde jde také o to, zda prvky jsou chápány jako určitému 
subjektu vnější nebo již tímto subjektem osvojené či vytvořené; atd.)

Výše vyčleněnými prvky a pojmy se ovšem stěží uzavírá okruh těch, které hrají 
v řešení problematiky způsobu života důležitou roli. Příkladem může být pojem 
zájmu, který nabývá na významu přinejmenším tehdy, je-li způsob života charakteri­
zován z hlediska vztahu různých subjektů.

(9) V jakém smyslu jsou „čtyři klíčové kategorie vyjadřující vnitřně propojené 
stránky způsobu života lidí: lidské činnosti, potřeby, vztahy, hodnoty a normy“ 
[Filipcová-Filipec 1976 :250] dialekticky obsažnými pojmy a výsledky určité logické 
syntézy, a současně výchozími elementy další logické operace, lze doložit na příkladu 
pojmu „potřeba“: Základem potřeb je vztah objektivní závislosti na podmínkách
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každého z těchto prvků (představující již výraz, transformaci jistých předpo­
kladů — určenosti prvku) se v rámci životního projevu, tj. celé soustavy daných 
prvků, proměňuje v určenost, jež je bezprostředním východiskem dalšího vyme­
zení kategorie životního způsobu. Každý z komponentů životního projevu 
vystupuje také v roli podmínky komponentu jiného, je — řečeno Marxovými 
slovy — tím druhým, zprostředkovává ten druhý a vytváří sebe jako ten druhý. 
Přičemž vystupuje v roli podmínky již jako určitý modus vztahu.

Vytyčení problému určenosti a určitosti jevu má ve zmíněných synteticko- 
-analytických prvcích zřetelný obsah. Z hlediska postižení jejich souvislosti 
jde kupříkladu o to, že potřeba jako kategorie vyjadřuje souvislost životních 
podmínek (tj. elementárních podmínek — objektivních a subjektivních) jako 
rozpor. Činnost pak znamená řešení (resp. pohyb) tohoto rozporu (resp. sou­
vislosti) životních podmínek.

Další krok dialektické pojmové subordinace může být ovšem uskutečněn na 
bázi kteréhokoli z uvedených prvků, ne každý nás však dovádí k pojmu život­
ního způsobu.(10) V každém typu pojetí způsobu života patří, více či méně

a prostředcích určitých činností, přičemž samy potřeby pak vystupují jako výraz 
a moment procesu jejich reprodukce (tj. i kvalitativní a kvantitativní změny) [srovnej 
Hrůza 1974:800—801], Souběžně s tím také platí, že „potřeba... předmětu, kterou 
spotřeba pociťuje, se vytváří jeho vnímáním“ [Marx], Subjektivní dimenze dané 
závislosti, kterou potřeba vyjadřuje, má tudíž svoji objekt-subjektivní určenost v čin­
nosti samé, která se jednak projevuje, jednak pak dále uchovává — jako „předmět 
pro činný subjekt“ — mnohostranným způsobem. „Je-li jasné,“ — říká Marx — „že 
výroba poskytuje předmět spotřeby vnějšně, je tudíž právě tak jasné, že spotřeba 
klade předmět výroby ideálně, jako vnitřní obraz, jako potřebu, jako pohnutku 
a jako účel. Vytváří předměty výroby v jejich ještě subjektivní formě. Bez potřeby 
není výroba. Ale spotřeba reprodukuje potřebu. ... Výroba nejen dodává potřebě 
materiál, ale dodává také materiálu potřebu.“

Marx tu však — a to je i pro další náš výklad podstatné — spolu s vyjádřením 
jednoty protikladů určité stránky dialektiky společenské reality dále rozvíjí metodu 
myšlenkové reprodukce pohybu této reality: Výroba vyrábí spotřebu „1. tím, že jí 
vytváří materiál; 2. tím, že určuje způsob spotřeby; 3. tím, že vytváří ve spotřebiteli 
potřebu, jejímž předmětem jsou výrobky, které vytváří teprve ona sama. Vyrábí 
tudíž předmět spotřeby, způsob spotřeby a pohnutku spotřeby. Právě tak vyrábí 
spotřeba schopnosti výrobce tím, že jej podněcuje jako potřeba určující účel“. Spo­
lečenský životní proces je tu reprodukován jednak jako jednota dvou protikladných 
momentů (tj. výroby a spotřeby — kdy „každá z nich je nejen bezprostředně tou 
druhou a nejen tu druhou zprostředkovává, nýbrž každá z nich vytváří tu druhou 
tím, že se dovršuje; vytváří sebe jako tu druhou“), jednak jako rozklad aspektů, 
v nichž se odráží a artikuluje jejich vzájemný vztah [Marx 1971 :45—47], Marx 
přitom v daném rozkladu zřetelně odlišuje aspekt subjektu vnějších i vnitřních 
podmínek a vlastní způsob (zde) spotřeby, vůči němuž pak uvedené podmínky mohou 
být pojaty jako jeho určenost.

(101 Např. „optika“ potřeb souvisí, podle našeho názoru, s pojmem životní úrovně. 
V protikladu potřeb a jejich podmínek se pak činnost jeví jako vztahová forma 
u čenosti potřeb. Naopak s činnostmi jako specifikujícím aspektem životního způsobu 
cjuvísí potřeby jako vztahová forma vyjádření určenosti zkoumaného jevu. Jestliže 
nejběžnější pojetí chápe „životní úroveň jako stupeň rozvoje materiálních, sociálních 
a kulturních potřeb obyvatelstva a míru jejich uspokojování ve vztahu k objektivním 
životním podmínkám, které společnost pro tento proces utváří“ [Celková 1975 :61— 
62], klade tím evidentně „řez“ posouzení společenské reality do roviny protikladu 
potřeb a jejich podmínek — tj. elementů reality, které jako podmínky jsou dány 
ne jakkoli, ale logikou utváření daného prvku.

Zatímco, jak se oprávněně zdůrazňuje ve výše citované publikaci, „v kategorii 
způsobu života prolínají životní potřeby do celkové struktury podmínek“ [Celková 
1976 : 73], spadají — zcela ve shodě s Marxovým rozkladem — s potřebami jako urču­
jícím prvkem do struktury předpokladů „jak předmětné smyslové, materiální pod­
mínky života subjektu, tak způsob činnosti, kterým si ... může a musí tyto podmínky
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výslovně, centrální místo činnostem. I z hlediska třetího typu je tento prvek 
charakterizován jako dominantní, určující, strukturotvorný atd. — což již samo 
o sobě by mělo naznačovat, že vymezení pojmu „způsob života“ je dáno „opti­
kou“ právě prvku „činnost“.

Ontologickou „příčinou“ určení činnosti jako prvku vymezujícího způsob 
života je sama základní povaha pohybu společenské reality: Životní proces 
toho či onoho subjektu není pouhým „pohybem v kruhu“, v němž se jeho 
základní stránky a složky (produkty: podmínky — aktivity — produkty: pod­
mínky) reprodukují ve stále stejné kvalitě.(ll) Ve společenském životním pro­
cesu dochází ke změnám každého prvku, včetně činností. Avšak právě činnosti 
jsou tím prvkem, kterým jsou změny uskutečňovány, a v tomto smyslu před­
stavují proto zvláštní kvalitu ve společenské realitě. Jsou všeobecným „podmě­
tem“ životního procesu, který uskutečňuje jednotu reality jako jednotu spole­
čenské reality a rozvoj subjektu (jedince, sociální skupiny, třídy, společnosti) 
jako společenského subjektu.

Teprve činností určitého subjektu se ten či onen jev proměňuje v plném 
smyslu v podmínku života tohoto subjektu, protože podmínka života se jako 
podmínka dovršuje jen jako činnost. Neboť to, „že měnění okolností a lidská 
činnost spadají vjedno, lze pojímat a racionálně pochopit jen jako převracející 
praxi“ [Marx-Engels 1958 : 18],

Činnosti jsou tedy takovým obecným prvkem životního projevu subjektu, 
který v realitě představuje existenci subjektu jako pohyb, avšak nikoli jako 
bezobsažný pohyb, nýbrž jako určitý způsob souvislosti, interakce věcí a lidí, 
subjektů různého řádu, vnějších a vnitřních dispozic života subjektu — prostě: 
způsob života.

Avšak způsob života, jako takto vymezený jev a určitá kvalita v realitě, má 
vždy svůj konkrétní, konkrétně historický obsah — a tudíž i v tomto smyslu 
určitou kvalitu. Kvalita, resp. kvalitativní určitost způsobu života, může být 
však v tomto významu vyjádřena z více hledisek a rovin konkretizace.(12) 
V základní rovině daného významu je způsob života určen obecnou kvalitou 
společensko-ekonomické formace, charakterizující jednotu všech základních 
stránek společenského pohybu dané historické etapy. Vztahem k subjektům 
různého řádu, a dále i k jednotlivým fázím vývoje formace, se pak konstituují 
odvozené významové roviny kvalitativní určitosti životního způsobu. Společně 
se základní rovinou tak vyjadřují kvalitativní shodu i kvalitativní odlišnost 
způsobu života určitých subjektů jako určitý sociální obsah jevu.

osvojovat“ [Abrahamovičová 1976 : 921], Jen v tomto smyslu se také pojmy způsobu 
života a životní úrovně „překrývají“ a jen na tomto základě, jak se domníváme, 
může být racionálně precizován jejich vzájemný vztah.

(11) Pokud tu hovoříme o kvalitě či kvalitativních změnách (jde tu samozřejmě 
již o sociální, konkrétně historický obsah daného jevu reality a nikoli o obecnou 
diferenci jevu od jevů jiných), neznamená to, že může být opomíjena kvantitativní 
stránka problému. Poznávání způsobu života i jeho determinant vždy předpokládá 
— na různých úrovních konkretizace — interpretaci v jednotě kvalitativních a kvan­
titativních charakteristik.

(12) S tímto významem bývá spojován i pojem „kvality života“, považovaný někdy 
za subkategorii pojmu způsob života. Jím se však, podle našeho názoru, neozna­
čuje nic jiného než způsob života jako určitá kvalita. Lze proto zcela souhlasit 
s názorem M. N. Rutkeviče, že je vcelku „možno se obejít bez tohoto termínu“ a že 
je vhodnější dávat přednost tomu „mluvit o způsobu života, jeho kvalitativní urči­
tosti, jeho kvalitativní změně“ [Rutkevič 1976 : 17]

36



Tento obsah jevu však spočívá, jak již bylo řečeno v nej vyšší rovině obec­
nosti, teprve ve vlastní skladbě činné „reakce“ na životní podmínky a v její 
kvalitě jako vztahu ke svým předpokladům (ať již chápaným v diferenciačni 
rovině objektivních a subjektivních podmínek nebo v rovině subjektu jako 
nositele a subjektů ostatních).(13)

Způsob života subjektu toho či onoho řádu je ovšem poznatelný jen z celku 
společenského životního procesu. Lze jej postihnout jen v jednotě poznání toho, 
jak jsou životní podmínky jako společenské dispozice produkovány (nebo zpro­
středkovány produkcí) jednotlivými třídami, sociálními skupinami, jedinci, a 
toho, jak se stávají dispozicemi těchto subjektů, v jaké míře jsou jim předá­
vány vztahovým „organismem“ společnosti a v jaké míře tedy mohou být 
těmito subjekty osvoj ovány. (14)

Objektivní a subjektivní stránka v životním projevu. Způsob života

Podmíněnost způsobu života určitého subjektu je v podstatě dvojí. Ta, kterou 
je — jako činný subjekt — zařazován objektivním uspořádáním společenské 
skutečnosti, a ta, kterou se v rámci tohoto uspořádání zařazuje sám. Souvislost 
obou lze pak vyjádřit tak, že objektivní (sociální) podmínky „mají vliv na 
reálný způsob života konkrétních subjektů společenského života prostřednictvím 
systému ideologických orientací, projevujících se ve vztahu k těm či oněm 
hotovým vzorům jednání nebo ve vlastní tvorbě ideálního modelu jednání“ 
[Butěnko-Cipko-Kiselev 1975 : 13].(15)

Odpověď na to, jak se uskutečňuje uvedený vliv a s ním i životní orientace 
(koncepce života) určitého subjektu jako diferencující faktor životního způsobu, 
nelze hledat jinde než opět ve způsobu života. Příčinou utváření a změn objek-

(13) S ohledem na určenost způsobu života společensko-ekonomickou formací lze 
proto i říci, že badatele způsobu života „zajímají formační rysy (formy vlastnictví, 
sociální instituce, úroveň rozvoje výrobních sil atd.), ale zajímají jej pouze jako 
faktory určující objektivní možnosti (hranice, prostředky) jednání subjektů, v jejichž 
rámci existuje jeho variantnost, určená kombinací množství různých podmínek“ 
[Butěnko-Cipko-Kiselev 1975 : 5].

Pro naznačení problému určitosti způsobu života lze odkázat alespoň na skutečnost 
obrazně označovanou jako „diktát kapitálu“, která je shodně platná pro všechny 
společenské subjekty a přesto diferencovaně k nim hluboce protikladná ve svých 
důsledcích. Tato „obecná určenost“ životního způsobu je základem nejen jeho shod­
ných kvalit, ale také faktorem reprodukce kvalit odlišných i faktorem vzniku proti- 
kladných rysů ve způsobu života různých subjektů (ve vztahu k jiným subjektům) — 
protikladných právě společenskou funkcí určitých jeho prvků, která již přestala být 
funkcí kapitálu jako základního společenského vztahu a stala se funkcí tvorby 
kvalitativně nového vztahového základu společnosti.

(14) Jak je patrné, jde tu také o určitou formu vyjádření determinační souvislosti 
mezi způsobem života společnosti a způsobem života subjektu nižšího řádu, nazna­
čenou již v charakteristice prvního typu pojetí daného jevu.

Diference mezi významovou rovinou kvalitativní určitosti způsobu života společ­
nosti vcelku a způsobu života ji tvořících subjektů je — jak známo — některými 
autory postihována užitím pojmu „životní styl“ [Huláková 1973 : 388 an.], přičemž 
někdy bývá tento pojem také charakterizován jako jevová forma způsobu života, 
chápaného opět jako způsob zařazení (postavení) subjektu v procesu společenského 
života [Manz 1972 : 294],

(15) Uvedená charakteristika této souvislosti konstatuje ten základní fakt, že životní 
orientace určitého subjektu, jeho koncepce života není libovolná, stejně tak jako není 
libovůlí jí odpovídající volba a realizace forem způsobu života. Nevysvětluje však 
ještě, jak je tato koncepce života — jako specifický společenský jev a diferencující 
faktor způsobu života — možná. Ba ani nevysvětluje, proč není libovolným jevem.
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tivních a subjektivních podmínek života nejsou podmínky samy, nýbrž teprve 
jejich vzájemné působení, jejich vzájemná — protože jde o podmínky lidské 
a společenské — činná souvislost.

Rozdíly ve způsobu života, ve formování systému pohnutek a v jim odpoví­
dajících činnostech — říká A. S. Cipko — jsou „spjaty nejen s tím, že různí lidé 
skutečně žijí v různých .oblastech* reálné skutečnosti, ale i s tím, že jedny 
a tytéž stránky nebo fakty jsou lidmi začleňovány do nestejných významových 
kontextů a jsou různě interpretovány“ [Cipko 1976 :51].(16) To však nemůže 
znamenat, že způsob této činné souvislosti obou druhů podmínek spočívá jedině 
nebo především v reflexi, v myšlenkovém ztvárňování objektivní reality — tedy 
v činnosti, která bývá (na rozdíl od předmětné činnosti) chápána jako operování 
se znaky, s duchovními statky (a označována jako činnost informační) [Grušin 
1977:29].

Především je však zřejmé, že pro pochopení dynamiky způsobu života nestačí 
odlišovat jen činnost a životní podmínky, popřípadě v rámci životních podmí­
nek subjektu vnější a subjektu vnitřní (a v tomto smyslu objektivní a subjek­
tivní) dispozice. Je třeba odlišit také základní stránky aktivního projevu subjektu, 
chápané jednak jako bezprostředně předmětná produkce, jednak jako produkce 
myšlenková, a v návaznosti pak odlišit objektivní a subjektivní podmínky nejen 
hlediskem relace (tj. vždy vůči konkrétnímu subjektu), ale i hlediskem povahy 
produktu aktivity vědomého subjektu. Jen tak je možné blíže postihnout zá­
kladní skutečnost, že determinace činné stránky životního projevu také prochází 
vědomím daného subjektu, realizuje se za účasti vědomí (dokonce i v podobě 
vědomí této determinace), a tudíž tomu odpovídajícím způsobem.(17)

Objektivní a subjektivní podmínky, stejně jako jiným hlediskem rozlišené 
aktuální společensky dané podmínky a podmínky vzniklé jako výsledek celko­
vého vývoje subjektu (jako „sedimenty“ jeho vlastní životní dráhy), představují 
možnosti života subjektu pouze jako určitá možná jednota, protiklad i rozpor. 
Jakkoli se pak tyto podmínky převracejí v aktivity a aktivity opět v podmínky, 
není to jen pouhá obnova výchozího stavu, v níž by byl subjekt prostou „hříč­
kou“ svých determinant, ale uchování i změna determinace, resp. její uchování

(16) Cipko zde cituje V. G. Asejeva [Asejev 1974 : 131].
Pro úplnost objasnění smyslu vyjádřeného stanoviska je třeba jej doplnit alespoň 

ještě jedním závěrem: „Objektivním základem pro určení koncepce života té které 
osobnosti, sociální skupiny, třídy je jim odpovídající systém elementárních a vyšších 
potřeb, vyjádřený v odpovídajících zájmech“ [Butěnko-Cipko-Kiselev 1975 :14]

(17) Kombinace obou hledisek rozlišení podmínek života vylučuje ztotožňování 
významu „subjekt-podmínka“ s významem „subjektivní podmínka“, či přesněji, 
umožňuje (protože pojem „subjektivní“ je relativní, resp. relační charakteristikou) 
dvojí smysl významu „subjektivní podmínka“. Dovoluje tedy jednak charakterizovat 
ty životní dispozice, jejichž nositelem je určitý subjekt, jako dispozice vůči danému 
subjektu dílem subjektivní a dílem objektivní, jednak takto pojaté subjektivní dispo­
zice vůči jinému subjektu i jako dispozice objektivní.

Uplatnění obou hledisek ve zkoumání způsobu života není samoúčelné, neboť — 
jak je zřejmé — právě vědomí toho či onoho subjektu (k němuž může být pojem 
„subjektivní“ bezesporu vztažen v obou významech) je v tomto případě vhodné 
chápat nikoli nerozlišeně jako součást vlastností subjektu (subjektivních podmínek 
v širším smyslu), ale jako vlastní subjektivní dispozice (subjektivní podmínky 
v užším smyslu). Diference mezi podmínkami vzniklými jako bezprostřední produkt 
předmětné přetvářecí činnosti a subjektivními podmínkami v uvedeném smyslu je 
závažná a nemůže být ponechána stranou.

S významy odpovídajícími kombinaci obou hledisek se tudíž pracuje i v následu­
jící části stati.
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a naplnění ve změně. Přičemž změnou je již sama činnost jako produkce změn 
v determinantách — i jako produkce rozporu, produkce determinant změn.(18)

Aktualizace objektivních předpokladů jako podmínek života subjektu před­
mětnou činností — a to především předmětnou přetvářecí činností — je dána 
nejen těmito podmínkami, ale i tím, že subjekt volí v rámci možností, které 
mu tyto podmínky poskytují. Tato volba spočívá pak v určitých subjektivních 
předpokladech jako již určité specifické formě transformace objektivní deter­
minace, která není pouhým „přepisem“ objektivní reality ve vědomí, ale opět 
výsledkem výběrové a přetvářecí aktivity (svého druhu), aktivní interpretací 
obsahující také záměr a cíl.

To, co je pro určitý subjekt objektivní realitou a podmínkou života (včetně 
společenského, resp. třídního nebo skupinového vědomí — pro případ individua, 
jiné skupiny apod.), je tudíž aktivitou tohoto subjektu transformováno jednak 
v novou, přetvořenou objektivní realitu, jednak současně v idealitu (subjektivní 
realitu) — v nutný modus osvojení objektivní reality. Jde tu o neustálý proces 
přeměny objektivní determinace aktivity subjektu v determinaci subjektivní 
(i naopak), přičemž subjekt jako společensky daný a vědomý činitel každou 
z těchto determinací „nese“ jen v jednotě základních stránek své aktivity, což 
znamená mimo jiné také v jednotě volby a tvorby.(19)

Tak také — způsobem této činné jednoty — subjekt projevuje svoji spole­
čenskou podstatu. Kvalita tohoto projevu nespočívá jen v proměně determinace 
v určitou skladbu aktivit subjektu, ale také v proměně determinace v intenci, 
v reálnou zaměřenost těchto aktivit. Intence — jako (především relativně stálá) 
charakteristika aktivity subjektu — není vlastností ani pouze objektivních, 
ani subjektivních podmínek, i když v nich má své zakotvení. Má objekt-sub- 
jektivní charakter — stejně tak jako aktivita subjektu, kterou charakterizuje.

Jestliže ovšem jsou v celém souhrnu podmínek života subjektu rozhodující 
společenské determinanty (kvalita základních sociálních determinant), pak 
i z hlediska přeměny determinace v intenci je rozhodující způsob osvojení 
a aktivní výraz těchto determinant. Z hlediska způsobu života je základním 
aspektem intence tedy to, co je v ni společensky obsaženo a co se jí společensky 
prosazuje.

S tímto aspektem je právě spojena jedna ze základních otázek problematiky 
způsobu života — otázka utváření a vývojové změny jevu. tj. otázka procesu, 
v němž se nahodilost nového stává nutnosti a nutnost se proměňuje v nezvrat- 
nost.

Možnost výpovědi o konkrétním obsahu jevu „způsob života“ (určitého sub-

(18) Z hlediska podmínek života je způsob osvojení podmínek subjektem vlastním 
zdrojem jejich uchování nebo změny (bezprostředně nebo zprostředkovaně v závis­
losti na aktivitách jiných subjektů). A to buď tak, že uchovává kvalitu podmínek 
jejich prostou reprodukcí (tj. i tím, že tyto podmínky svou činností subjekt obnovuje 
jako své podmínky — že je prostě užívá) či reprodukcí rozšířenou, nebo tak, že dává 
vzniknout postupně nové kvalitě podmínek (a tím i novému rozporu v podmínkách 
a pak i odpovídajícímu novému činnému projevu).

(19) Nebo též v širším smyslu, v jednotě volby a realizace, což pak vnáší i otázku 
rozporu volby a realizace forem životního projevu, protože ve vztahu k realizaci 
se objektivní podmínky transformují ještě jinak než ve vztahu k volbě.

Nikoli v myšlenkovém „zpracování“ reality samém, ale v jednotě s předmětným 
„zpracováním“ a jeho prostřednictvím tkví základní „mechanismus“, jímž se utváří 
i vědomí subjektu, resp. jeho životní postoje, jako relativně stabilní jev.
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jektu) je ovšem závislá na postižení jeho určitosti jako systému.(20) Protože 
však jde o jev a pojem dialektické povahy, musí být tato skutečnost respekto­
vána i v jednotlivých hlediscích systémového přístupu.(21)

Již z hlediska elementů systému musí být vymezen životními činnostmi jako 
takovým aspektem společenské reality, který — jako jednota reality obsažená 
v činné formě — odráží a syntetizuje jak bezprostředně celý komplex životního 
projevu, tak veškeré životní dispozice subjektu, a který tudíž nestojí vedle 
svých determinant, nýbrž je obsahuje jako určitý způsob jejich osvojení, usku­
tečnění a přetváření. (22)

Avšak způsob života jako určitá kvalita není dán pouze kvalitativní určitostí 
jednotlivých svých komponentů. Tyto komponenty tvoří určitou skladbu s urči­
tými vazbami. Tato skladba činností zakládá kvalitu jejich vzájemného působení 
— prostřednictvím důsledků činností jako životních dispozic subjektu(23) — 
a z tohoto působení se také sama dále vyvíjí. Současně tím způsob života jako 
celek zakládá určitou kvalitu aktuálního stavu rozvoje a vývojové tendence 
životních dispozic — především tedy rozvoje samotného nositele daného způ­
sobu života.

Postižení určitosti zkoumaného jevu proto dovršují teprve hlediska struktury 
a funkcí.(24) Hledisko funkcí se pak dotýká jak systému způsobu života jako 
celku (a jako subsystému v celku vyššího řádu), tak jeho určitým způsobem 
strukturovaných komponentů. V tomto dvojím uplatnění hlediska je však 
koneckonců významový rozdíl jen potud, že funkce celého systému postihují 
příčinný moment reprodukce subjektu jako syntetickou kvalitu, kdežto funkce 
životních činností jsou jeho analytickým postižením v logice celého systému 
(v tom, jak životní činnost jako určitá dílčí kvalita odráží a také konstituuje 
kvalitu celku).

(20) V postižení jevu pojmovým oparátem jde vždy o konkrétní realitu, konkrétní 
systém — zachycovaný ovšem určitým systémem abstrakcí.

(21) S pojetím způsobu života jako systému je koneckonců spojeno i řešení existu­
jících úvah o diferenci mezi pojmy „činnost“ a „životní činnost“ (žiznědějatěfnosf), 
jimiž se, podle našeho názoru, směřuje k zachycení určitosti výrazu společenské pod­
staty subjektu, resp. různých stránek tohoto výrazu.

(22) Charakter souvislosti komponentů životního projevu a jejich výrazu v činné 
stránce je zřetelně vyjádřen například v Marxově charakteristice práce: Kromě 
duševního vztahu individua k jeho činnosti — říká — „je práce ještě něčím jiným — 
za prvé pro druhé...; za druhé je to určitý poměr individua samého k věci, na níž 
pracuje, a k jeho vlastním pracovním vlohám. Je to pozitivní, tvořivá činnost“ 
[Marx 1974:237], Pracovní činnost je tu tedy výrazem určitého vztahu, produkcí 
vztahu i proměnou vztahu: mezi různými subjekty, mezi subjektem a předmětnými 
podmínkami činnosti i vnitřními dispozicemi subjektu. Je také potřebou i realizací 
potřeby atd. Tudíž — je tvorbou, tvořivou proměnou a tvořivým výrazem svých 
vlastních podmínek.

(23) Pokud chápeme způsob života jako způsob činné souvislosti životních podmí­
nek, pak to znamená, že příčinný vztah jeho komponentů se uskutečňuje zprostřed­
kovaně přes tvorbu životních podmínek a teprve změnou těchto podmínek se mění 
i způsob jejich činné souvislosti.

(24) Teprve těmito hledisky mohou být zachyceny podstatné významové dimenze 
problematiky, skryté za tím, co je různými autory vyjadřováno jako „to typické pro 
danou společnost“, jako „typické formy životních činností“, jako „způsob, druh život­
ních činností“.

Bezprostředně ve vymezení specifiky (kvalitativní určitosti) způsobu života je hle­
disko vzájemného působení činností, a s ním de facto i systémový přístup v této 
rovině, akcentováno u nás I. Hrůzou [Hrůza 1974 : 802an.].
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Z aspektu funkcí je přitom podstatné, že intence životní činnosti i celku 
způsobu života znamená jednotu dvou funkčních stránek — že vždy jde o rysy 
činného projevu i jako charakteristiku jednoty funkčního vztahu vůči svému 
nositeli a vůči společnosti (a ji tvořícím subjektům).(25)

Povaha jednoty těchto funkčních stránek (podvojnost této charakteristiky 
určitosti životního způsobu) tudíž vylučuje představu, že funkcemi lze posti­
hovat pouze moment uchování kvality způsobu života a nikoli také moment 
kvalitativní změny. Fakt, že intence životní činnosti se v systému životních 
činností stabilizuje natolik, nakolik je funkční vůči tomuto systému, nelze 
chápat jednostranně a v této jednostrannosti absolutizovat. Intence životní čin­
nosti je z hlediska své funkce v systému také funkcí měnícího se systému 
způsobu života subjektu (a v tomto smyslu i funkcí vůči subjektu vyššího 
řádu), a stejně tak je také funkcí změny systému vyššího řádu (a v tomto 
smyslu i funkcí vůči svému nositeli). Řečeno ještě jinak: nemusí být v této 
relaci na jedné straně chápána jako eufunkce, na druhé jako disfunkce.

Tato příčinná souvislost vývoje části a celku orientuje proto zkoumání život­
ního způsobu k zachycení projevů společenské podstaty také v kvalitě spole­
čensky podstatných projevů toho či onoho subjektu. K odlišení těch životních 
činností, které jsou svou intencí vývojově rozhodujícími komponenty způsobu 
života — nejen ve smyslu obecné kvality základních komponentů reprodukce 
daného subjektu i společnosti jako celku (práce, společensko-politické činnosti 
atd.), ale i ve smyslu konkrétně historické sociální kvality reprodukční tendence 
životního způsobu, bezprostředně projevované, byť zatím jen určitými jeho 
komponenty. (26)

Společenský význam kategorie „způsob života“ spočívá tedy v tom, že za­
měřuje poznání k aktům realizace společenského pohybu jako systému, v jehož 
určitosti (v obsazích odpovídajících hlediskům systémového přístupu) jsou 
odkrývány specifické a konkrétní formy projevu zákonů společenského vý-

(25) Otázka souladu dvou funkčních stránek je také jednou z dimenzí, na níž se 
pohybuje řešení problému zespolečenštěné, resp. bezprostředně společenské činnosti 
(přičemž daný problém se i v základní kvalitě obsahu liší podle typu společensko- 
-ekonomické formace).

Aspekt funkcí nás také dovádí k dalšímu z řady obsahových významů pojmu 
„životní činnost“, sledujících postižení určitosti výrazu společenské podstaty subjektu: 
Od synonyma významu „životní projev“, naznačeného již formulací problému v Ně­
mecké ideologii, přes životní činnost jako dialektickou syntézu na bázi činnosti (jako 
aspekt vyjadřující jednotu, souvislost určitých prvků reality) se tak dostáváme až 
k významu „životní funkce“. Tohoto významu jako synonyma životní činnosti ostatně 
užívá jak Marx („vlastní činná funkce“), tak například i N. S. Mansurov („fungo­
vání“) [Mansurov 1975 : 17], Bez zajímavosti není ani to, že termín „žiznědějatělnosť“ 
má v ruštině také i tento význam. A jak vyplývá i z dalšího, sám tento význam nás 
dovádí také k významu vývojově rozhodujících komponentů způsobu života jako urču­
jících kvalit životní tvorby.

(26) Právě tu spočívá i významná dimenze strukturní stránky vyjádření sociálního 
obsahu způsobu života. Určitá kvalita životního způsobu subjektů vzniká a postupně 
se rozvíjí jako určitá intence byť přechodných forem životních činností. Tento pro­
blém měl na mysli i V. I. Lenin při hodnocení významu subbotniků. „Nelze zaručit, 
že právě ,komunistické subbotniky' sehrají zvlášť významnou úlohu. O to tu nejde. 
Jde o podporu všech a veškerých výhonků nového, z nichž život vybere života nej­
schopnější“ [Lenin 1955 : 420].
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voje(27) ve vzájemné souvislosti a jako určitá syntetická kvalita činného pro­
jevu toho či onoho subjektu.

Kvalita celku sociální skutečnosti není dána jen kvalitou životních podmínek, 
ale též způsobem života subjektů — kvalitou aktivního osvojení a přetváření 
podmínek a kvalitou vývojové tendence v této (byť rozporné) jednotě činné 
stránky života subjektů. Především v této vývojové společenské hodnotě je 
hlavní význam postižení způsobu života, neboť jí daný jev — jako pohyb reality 
„nesený“ určitým subjektem — charakterizuje společensko-ekonomickou for­
maci v perspektivě rozvoje společnosti a každého z jejich subjektů.

Literatura

Abrahamovičová, I.: Potřeby a zájmy a jejich vliv na rozvoj socialistického způsobu 
života. Filozofický časopis 1976, č. 6.

Bakurija, M. V.: O dialektickologickej povahe spósobu definovania kategorií. In: 
K otázkám metodologie vied. Bratislava, Pravda 1973.

Bestužev-Lada, I. V.: Prognozirovanije obraza žízni v uslovijach razvitogo socialisti- 
českogo obščestva. Kijev, Znanije 1975.

Butěnko, A. P. — Cipko, A. S. — Kiselev, V. P.: Socialističeskij obraz žízni- (Metodologi- 
českije problémy issledovanija.) Moskva, Institut ekonomiki mirovoj socialističeskoj 
sistěmy AN SSSR 1975.

Celková syntetická štúdia o teorii socialistického spósobu života. Bratislava, Vý- 
skumný ústav životnej úrovně 1976.

Cipko, A. S.: Někotoryje metodologičeskije aspekty issledovanija socialístičeskogo 
obraza žízni. Voprosy filosofii 1976, č. 4. (S odkazem na: V. G. Asejev: Problema 
motivacii i ličnosti. In: Těoretičeskije problémy psichologii ličnosti. Moskva 1974.) 

Filipcová, B. — Filipec, J.: Různoběžky života. Zápas o socialistický životní způsob.
Praha, Svoboda 1976.

Grušin, B. A.: Socialističeskij obraz žizní: Ponjatie i vozmožnyje napravlenija empiri- 
českogo issledovanija. Voprosy filosofii 1977, č. 2.

Hrůza, I.: Socialistický způsob života a zákonitosti jeho rozvoje. Filozofický časopis, 
1974, č. 6.

Huláková, M.: Životní způsob, životní styl a socialistická společnost. Filozofický 
časopis 1973, č. 3.

Charvát, F.: Teorie sociální struktury a struktura sociálních teorií. Praha, Svoboda 
1975.

Lenin, V. I.: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955.

(27) Postup poznání tu samozřejmě nemá jednosměrný charakter. Uvedený přístup 
k problematice je takovým nástrojem poznání, bez něhož — jak upozorňuje A. K. 
Uledov — „je těžké poznat tendence vývoje, očekávané kvalitativní změny. Současně 
však nelze odhalit působení zákonů struktury a fungování, aniž se opíráme o znalost 
zákonů historického procesu v celku, tj. zákonů vývoje“.

Uledov dospívá ve shodě s dalšími autory (například G. J. Glezermanem) k závěru, 
že nelze sociologické zákony ostře členit na zákony struktury, fungování a vývoje, 
neboť spíše jen v rozdílné míře vyjadřují momenty struktury, fungování a vývoje 
společnosti. Protože — říká mimo jiné — „právě v míře, v jaké funkční souvislost 
vyjadřuje příčinnost..., vyvolává také změny“ [Uledov 1975 : 72, 147—154],

42



Mansurov, N. S.: Těoretičeskije voprosy izučenija obraza žizni. Moskva, Institut 
sociologičeskich issledovanij AN SSSR 1975.

Manz, G.: Životní úroveň obyvatelstva ve vztahu k socialistickému životnímu způ­
sobu. Sociologický časopis 1972, č. 3.

Marx, K.: Rukopisy „Grundrisse“ I. Praha, Svoboda 1971; „Grundrisse“ II. Praha, 
Svoboda 1974.

Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 3. Praha, SNPL 1958.
Marx, K. — Engels, B.: Spisy, sv. 20. Praha, Svoboda 1966.
Rutkevič, M. N.: Obraz žizni i „kačestvo žizni“. Sociologičeskije issledovanija 1976, č. 4.
Růžička, R.: K pojetí způsobu života a podmínek života v současné sovětské litera­

tuře: přístupy, závěry, konsekvence. Sociologický časopis 1979, č. 2.
Uledov, A. K.: Sociologičeskije zákony. Moskva, Mysl 1975.

PesioMe

P. PyMOiHKa: KaTeropim oópaaa ikhshh b noanaHini ^naneKTiiKM oómecTBCHHoro paaBHTuH

Oópaa 5KH3HH iiMeeT cBoe cnemiit>nqecKoe Meció b fliiaaeKTnKe oómecTBeHHoií Ren- 
CTBiiTejibHOCTH n b ee noanaHiiii. By^ym cocTaBiioii qacTbio h cyÓKaTeropMeií oómecTBemio- 
-aKOHOMHHecKoů ýopMan,HH ona oananaeT Taným cTopony fleiícTBUTCJibHOCTii, noropoii 
xapaKTepuayeTCH (J>opMau,nM na ypoBne o^Horo na cbohx nporiiBopeqnBbix onpeaejiemni — 
t. e. npoTHBopeaiiH ycjiOBiin >km3hii ii oópaaa ŽKH3HH. OjmaKO ona hbjihbtch ranoii CToponoii 
jniinb b BHfle peajibHoro, cjiojkhofo, ^^aJIeKTH'^ecK^ «coflepTnarejibHoro» hbjibhhh, Koropoe 
cosRacTCH b flBii>K6HHii pejimo ^encTBiiTCJibHocTii ii KaK cnemiýniecnoe npoHBJíeHHe 
aroro pejioro. 9roMy rarone «ojižKiia coorBercTBOBarb 11 jioriiKa ee nOHHTMiiHoro BbipažKeniiH.

Anajina oómecTBennou fleiicTBiiTejibHOCTu c rounu spěním ee ajicMeuroB n BsanMOBaiiHUuii 
3THx ajieMeuTOB ueiiaůe/KHO Be,TeT k Tony, uro b roň hjiu uuoii creiieHii orpainaoTcn Kaue- 
CTBeuHoe paajnmue ^euTejibaocreu n spyrnx aneMeHTOB. 3to ýaKriiuecKu nacaercu Bcex 
no^xonoB k onpe«eaeHiiio oópaaa umanu, KaK yute b cnyuae, Kor.ua flannoe uouuriie co^ep- 
žkmt fleuTejibHocTb BMecie c flpyriíMH ajieMemaMii ReiicTBiiTejibHOCTU, TaK n b cuyrae, nor^a 
ono ee ne coflepumT. B oómecTBeHHOM jkushcuhom npopecce npoucxoflUT n.3MeneuiiH KaMtflOro 
ojieMeuTa, BKjirouaa ReHTe;ibHocTb. OfluaKo iimbuho ^euTeubnocTii iibjihiotch tom aneMeuTOM, 
c noMom,bK) KOToporo stu usMeuennu ocymecTBJíjnoTCH n b 3tom CMMcae ouu npe^cTaBJíuioT 
coůoii ocoóoe KasecTBO b oůmecTBeuHon aeiicTBHTejibHocTii. Ohm hbjihiotch Bceo6iu,iiM 
ycaoBueM iKnaneuHoro npopecca, KOTopoe oSecneuuBaeT e^iiHCTBo ^eúcTBUTe^bHOCTii kuk 
efluucTBo o6mecTBeHHOii seiicTBiiTeabiiocTii it pasBiniie cyůbeKTa KaK oůmecTBeniioro cy6b- 
eKTa. SuaniiT ohm hbjihiotcíi tukum oóui,iim aueiieHTOM, KOTopun b fleucTBUTejihnocra npe^- 
CTaB.THeT cofíoii cyinecTBOBaiiue cyóneKTa KaK ^BinKCHiie n aro ^BinKenue KaK onpejjejieHHbiu 
cnocoů B3aiiM0CBH3ii (BsaiiMOfleucTBiiH) BHeiUHiix m BuyTpeHHiix ycjioBHM >KM3HM cyói- 
eKTa — KaK oópaa >Kn3HM. KanecTBeuHaH oupeaejieunocTb oópaaa him3hm umcbt ecTecTBeHHO 
cBoe KOHKpeTuoe nciopiiHecKoe conepnuiHiie (aasuciiMoe ot kohkp6thoctm KJiaccoBo- 
-copiiajibHoii flnýjiepeHHManuii ikiishchhlix ycjioBiiii u kohkpcthoctii mx cra^nn pasBímin), 
flan onpeflejieuiiu Koroporo aia očmau flnýýepeHmiauMH mbuchuh hbjimctch jiuiub mcxo^hbim 
nyHKTOM.

^JIH TOTO, UTOÓM IIOHlIMaTb o6p33 >KH3HII K3K OIipeflejieHHOe KaHOCTBO ecTecTBeHHO H6- 
30CT3T0HH0 pa3jiMHaTb jiuiub fleuTeubHOCTb ii H<u3HCHHhie ycjiOBHH. HeoóxoRMMO npezK^e 
Bcero ciieniiýimupoBaTb óonee kohkpctho ooieKTiiBnyio 11 cyói>eKTiiBHyio cTopoiibi kbk 
B ycaOBHHX HIH3HH, M3 npOTIIBOnOUOJKHOCTM II upOTUBOpeKIIBOCTH KOTOpbIX C03^aeTCM oópaa 
5KM3HH, TaK ii b fleHTenbHOCTii caMoií. Oiipefleneniie oópaaa řKiianu npoxofliiT TaK>Ke coana- 
HiieM cyóbeKTa, co^epžKaHiin KOToporo aýýcKTiiBHO paajniuaTb KaK cyoieKTiisubie ycjioBHM 
B yaKOM C0ÓCTB6HH0M CMMC36. PeHb HflCT O HeiipepbIBHOM upoIteCCC IipeOÓpaaOBaHIIH OÓT»- 
eKTiiBuoro oripeflejieniiM b cyóieKTiiBuoe (u HaooopoT), npn qeM cyóieKT (i<aK aaHiibiň 
b oóujecTBeHHOM oTHonieHUn n coaHaTejibHbiií ýaKTop) «necer» KaiK^oe na btmx oiipe/iejieurni 
jiniub b emiiicTBe ochobhhx CTopon csoeii aeHTCJibHOCTM, b e^HHCTBe npeRMeTHoň n MfleiÍHon 
HeHTeabHOCTii h cne^OBarejibHO TaKine b e^nncTBe BMÓopa h TBopqecTBa.

Htsk, oópaaoM >kh3hh cyóbeKT npoHBnseT cboio oómecTBenuyio cyinnocTb. KanecTBO 
oToro npoHBJíemiH aaiunonaeTCH ne tojibko b npeoópaaOBaHMii ^eTepiumaiíHn b onpe-
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flejieHHyio crpyKTypy AOHTejibHOCTcii cyóbeKTa, ho npeiKge bccfo b npeoópaaoBaHHH ge- 
TepMiinauMH b HaMcpenne (peajibHyio nanpaBjieHHOcTb) bthx geHTejibHOCTcn. To, sto 
COgepjKHTCH B HaMepeUHH B OÓmeCTBOHnOM OTHOniCHMlI H HTO C 66 IlOMOJUbK) B OÓmeCTBBHHOM 
oTHomeHMH oTCTaiiBaeTCH, hotom hhjihctch ee ochobhhm 3ch6ktom, hóo c hum cbh33h 
Bonpoc KanecTBOHMoro pasBimiH oópaaa jkhshh KaK npoijecca, b kotopom cjiyHaünocTb 
HOBOrO CT3H0B1ITCH HeOÓXOgMMOCTbK) H HCOÓXOgHMOCTb IipeBpallJ,aeTCH B HCH3M6HHOCTb.

B03M0?KH0CTb nOK333HMH KOHKp6THOFO COgepHOHHH O6p333 JKH3H1I 33BHCHT OT 6FO BOC- 
npHHMTHH KaK CHCT6MM. TaK KaK p6Hb HgeT O HBJI6HHH II H0HHTII1I flliajieKTIIHCCKOFO xa- 
paKTepa, OH gOJDKCH ÓHTb y>K6 C TOHKH 3p6HHH 3JI6M6HT0B OlipegCJieH 5KH3H6fl6H- 
T6JIbH0CTbK) KaK T8KHM aCHOKTOM OÓmeCTBCHHOM gCHCTBMTejIbHOCTH, KOTOpMII (OHTHKOH 
ftaiIHOrO 3JI6M6HT3) OTpajKSCT H CHHT63Hpy6T CgHHHUy 7KM3H6HHbIX yCJlOBHH cyÓbeKTa, 
h KOTopbiii cjiegOBaTejibuo ne ctoht pagoM co cbohmh geTepMHHaHTaMii, ho cogep>KMT hx 
KaK onpeaejieHHHÜ cnocoó hx ocbo6hhh, ocymecTBJieHHH 11 iipcoópaaonaHHfl. Tohkh apenna 
cTpyKTypw h ýyHKUHH oópaaa jkhshh gajiee saBepmaioT BociipiniaTiie paccMaTpjiBacMoro 
aBaeniia tcm, hto BbipaiKaioT acnoKT wiiaHefleaTejibHocTeü KaK onpegejieHHOcTb chctomm, 
t. e. ciiaabiBaioT KaaecTBCHHMe xapaKTepncTMKii hbjichhh ne tojibko c OTgejibHbiMH ;kii3- 
HeaeaTeabHOCTHMH, ho ogHOBpeMCHHO tokjko c egiiHnneü h BsanMOCBaabio Bcex 
>KH3HeaeHTenbHOCTeH cyóbeKTa. lípu btom c tohkh apeuna ýyHKgHH cymecTBeiiHO 
to, hto naMepeniie MiHSHegeHTenLHOCTH h egiiHinibi oópaaa jkhshh osnanaeT egHHCTBO 
gayx ýyHKpiiOHaabHbix cTopon, hto Bcerga pena ngeT o neprax aKTiiBHoro npoaBHOHJia 
h K3K xapaKTepiicraKH egiincTBa ýyHKHHOHaabHoro OTnomenna k CBoeMy hochtcjiio h oó- 
mecTBy (hjih k apyrHM, ýopMMpyiomiiM ero cyóieKTaM). Ha 3Toro t3kjk6 BbiTOKaeT, hto 
naMepeane tom hjih iihom jKHSHegeHTejibHOCTH mojkct óhtb, c tohkh apeana 6h- 
napnocTH CBoen <J)yHKu,jiM, K3K ýyHKgHeii oópaaa jkhshh gaHHoro cyóbOKTa ksk Menaromeilca 
CHCTeMbi, TaK h ^yHKHHOH HpeoópaaoBaHHH CMCT6MM oópaaa jkh3hh Bbicmero Kaacca (oó- 
niecTBa). 3th aeiícTBHTejibiiocTb nanpaBjiaeT nccaeaoBaHHc TaKate na BOcnpiinaTiie cyme- 
CTB6HHHX IipOHBJI6HHÍÍ CyÓbCKTa B OÓmeCTBOHHOM 0TH0HI6HIIJI, K3K B CMblCJIO OÓlH,6rO Ka- 
H6CTB3 OCHOBHMX KOMHOHCHTOB HpHHHHHOH CTOpOHM BOCnpOH3BOHCTBa flaiIHOFO cyÓT>6KTa 
h oómecTBa KaK oaaoro peaoro, TaK h b cmhcjie kohkpcthofo iicTopnaecKoro connaabHoro 
KasecTBa tchpchuhh BocnponaBOpcTBa oópaaa >kh3hh, npoaBaaeMOii noKa Jiiunb ero onpe- 
RejieHHMMH KOMHOHOHTaMH.

OómecTBeHHoe ananenne otofo hohhthh h nopxopa k oópaay Hinanii coctoht b tom, 
HTO paei BO3MO/KHOCTb BCKpbIB3Tb CnepH^MHOCKHC 11 K0HKp6THM6 (jlOpMHI HpOHBaeHHa 
aaKOHOB oóipecTBeHHoro pBHHteHHa KaK onpepeaeiiHoe cuHTeTnaecKoe KaaecTBo aKTiiBHoro 
npOHB.HCHHH TOFO HJIH HHOFO CyÓT>6KT3. KsHeCTBO COpnajIbHOH peHCTBHTejIbHOCTII H6 HO- 
K333H0 Jinnib K3K K3H6CTB0 1KH3H6HHKIX yCJIOBHH, HO TaKHiO KaK 0Óp33 JKH3HII cyÓbOKTOB — 
KaaecTBO aKTHBiioro ocboohhh h npcoópasosaHiiH ycjiOBiiii, k3hoctbo TenpeHuint paaBHTHH 
B 3TOM (XOTH HpOTIIBOpeHHBOM) 6AHHCTB6 aKTUBHOH CTOpOHbl JKII3HM CyÓ'bCKTOB.

Summary

Růžička R.: Category of the Way of Life in Comprehending the Dialectics of Social 
Development

The way of life occupies a specific place in the dialectics of the whole of social 
reality as well as in its cognition. As a component part and subcategory of the 
socio-economic formation it stands for an aspect of reality characterizing the form­
ation on the level of one of its contradictory determinations — i. e. of the contra­
diction between living conditions and the way of life. To be sure, it represents 
such an aspect only as a real, complex, dialectically “comprehensive“ phenomenon 
formed in the motion of the whole of reality, and as a specific manifestation of this 
whole. The logics of its conceptual expression must no doubt be conformable to 
this fact.

The analysis of social reality from the point of view of its elements and the inter­
action of these elements necessarily leads to a more or less exact reflection of the 
qualitative difference between activities and other elements. This holds for practi­
cally all approaches to the definition of the way of life, no matter whether they 
do or do not include activities together with other elements of reality in the given 
concept. In the social process of life, all elements — inclusive of activities — are 
subjected to change. However, it is exactly activities that represent the element 
through which changes are realized, and in this sense they stand for a special quality 
in social reality. They form a general condition of the process of life actualizing the
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unity of reality as a unity of social reality and the development of the subject as 
a social subject. This in turn implies their being a general element which, in reality, 
represents the subject’s existence as motion, and this motion as a particular mode 
of interdependence (interaction) of external and internal dispositions of the subject's 
life — as the way of life. The qualitative definiteness of the way of life naturally 
involves its concretely historical content (depending upon the concreteness of the 
class-social differentiation of living conditions and upon the concreteness of their 
developmental phase) in whose definition this general difference represents nothing 
but a starting point.

It goes without saying that the conception of the way of life as a certain quality 
postulates more than a mere differentiation of activity and living conditions. What 
is necessary first of all is a closer specification of the objective and the subjective 
aspect both in the living conditions whose antagonism and contradictoriness give 
rise to the way of life, and in the activities themselves. The determination of the 
way of life passes through the subjects' consciousness whose contents may be dis­
tinguished as subjective sonditions in the narrover, proper, sense. What is involved 
here is a continuous process of transformation of the objective determination into 
a subjective one (and vice versa), while the subject (as a socially given and conscious 
factor) “bears“ each of these determinations only in the unity of the basic aspects 
of his activity, in the unity of objective and intellectual activity, and, consequently, 
also in the unity of choice and creation.

Hence the subject manifests his social substance through his way of life. The 
quality of this manifestation lies not only in the transformation of the determination 
into a particular structure of the subject’s activities, but primarily in the transform­
ation of the determination into an intention (real orientation) of these activities. 
That which is socially contained in the intention and which socially asserts itself 
through its mediation represents its basic aspect owing to its relation to the issue 
of the qualitative development of the way of life as a process wherein the accidental 
character of the new becomes a necessity, and necessity changes into irreversibility.

The possibility of a statement about the concrete content of the way of life 
depends on its comprehension as a system. Since, however, a phenomenon and 
concept of a dialectical nature is involved here, it must be defined — already from 
the viewpoint of elements — in terms of life activities as such an aspect of social 
reality which (from the point of view of the given element) reflects and synthesizes 
the entirety of the subject’s living dispositions, and consequently is not situated side 
by side with its determinants but contains them as a particular mode of their 
appropriation, realization and transformation. The aspects of structure and functions 
of the way of life then complete the comprehension of the phenomenon under 
examination by expressing the aspect of life activities as the definiteness of the 
system, i. e. they relate the qualitative characteristics of the phenomenon not only 
to single life activities but simultaneously also to the whole, to the interdependence 
of all life activities of the subject. Substantial from the point of view of functions 
is the fact that the intention of both the life activity and the way of life as a whole 
implies the unity of two functional aspects — that it is always a question of features 
of an active manifestation as a characterization of the unity of the functional relation 
to its bearer and to society (or to other subjects forming it). Hence it follows, 
moreover, that from the viewpoint of the duality of its function, the intention of any 
given life activity may be both a function of the way of life of the given subject 
as a changing system, and a function of the change of the system of the way of life 
of a higher order (society). This fact orientates research also to the comprehension 
of the subject’s socially substantial manifestations — in the sense of the general 
quality of basic components of the causal aspect of reproduction of both the given 
subject and society as a whole, as well as in the sense of the concretely historical 
social quality of the reproductive tendency of the way of life manifesting itself, for 
the time being, by some of its components only.

The social significance of this conception and approach to the way of life rests 
in the fact that it provides the possibility to disclose specific and concrete forms 
of the manifestation of the laws of social motion as a certain synthetic quality of the 
active manifestation of the given subject. The quality of social reality is given not 
only by the quality of living conditions but also by the subject’s way of life — by 
the quality of an active appropriation and transformation of conditions, and by the 
quality of the developmental tendency in this (however contradictory) unity of the 
active aspect of the subjects’ life.
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Základní rysy
Durkheimovy sociologické metody 
(Analýza a kritika)

JAN SEDLÁČEK
Filozofická fakulta UK, Praha

^L^Eozitivistická východiska Durkheimovy metodologie

JDurkheim ve svých metodologických úvahách obsažených v základním díle 
zaměřeném na tuto problematiku — v Pravidlech sociologické metody (I. vyd.
1895) — vychází ze správné myšlenky, že je rozdíl mezi tzv. všedním míněním_ 

_ a„vědou. Tento rozdíl je podle jeho názoru zatím zřejmý pouze v ostatních 
vědáclb_nikoli v sociologii. Můžeme dát Durkheimovi za pravdu, že vsociologii 
je nebezpečí že ťzv. poznatky všedního mínění (my bychom dnes řekli spíše 
běžného myšlení) budou vydávány za jediné vědecké poznatky, mnohem větší 
než v jiných vědách. Každý se totiž považuje tak či onak za „sociologa“, 
neboť žije ve společnosti a má na společenské otázky určitý názor.

„Existuje-li však věda o společnostech“, píše Durkheim, „musíme zajisté 
čekati, že nespočívá v pouhém přepisu tradičních předsudků, nýbrž že nám 
ukazuje věci jinak, než se jeví všednímu mínění; neboť předmětem každé vědy 
je činiti objevy, a každý objev více ci méně ruší přejaté názory.“ [Durkheim 
1926 : 11] ■

Co je podle Durkheima zárukou opravdu vědeckého přístupu ke společnosti? 
Francouzský sociolog odpovídá, že „jen dlouhá a odborná praxejnůže předejiti“ 
směšování sociologických poznatků a poznatků běžného myšlení.

To je však typicky pozitivistická odpověď: Ani Durkheim totiž neopouští 
takové řešení otázky objektivní poznatelnosti společenské skutečnosti, kdy se 
podmínky pravdivého poznání hledají v subjektu samém. Východisko (obdobně 
jako jeho předchůdci Comte a Spencer) vidí ve zdokonalování toho, co bychom 
mohli široce označit jako výzkumnou výbavu sociologa, avšak úplně odhlíží 
od problematiky společenské podmíněnosti sociologického poznání, která v této, 
otázce hraje klíčovou roli.. Pravdivost poznání společnosti není přece „podmí­
něna pouze samotnou metodickou a technickou výbavou sociologa (i když její 
kvalita hraje významnou roli),,ale výrazně a za určitých okolností především 
společensko-třídními východisky, z nichž se ke zkoumání společnosti přistupuje.

Durkheim sice správně píše, že „věda ukazuje věci jinak, než se jeví všed­
nímu mínění“, tuto odlišnost však vidí hlavně v tom, že „věda činí objevy“ 
a „ruší přejaté názory—

Domnívám se. že Durkheim nepostihl rozdíl mezi vědou a běžným myšlením 
přesně, Také běžné myšlení činí objevy, a to mnohdy z hlediska každodenního 
života lidí velmi významné. Je nesprávné toto běžné myšlení jakkoli podce­
ňovat, neboť je to jev, který ve vědomi každého příslušníka společnosti pře­
vládá a výrazně ovlivňuje jeho jednání. Jde však o to, že toto myšlení není 
kompetentní tam, kde překročí hranice relativně jednoduchých jevů a vztahů. 
Pak s ním již — nemáme-li zaznamenávat ve své činnosti pouze neúspěchy — 
nelze vystačit.

Základ rozdílnosti mezi běžným myšlením a vědou. je třeba hledat jinde, 
než to činil v důsledku omezenosti svých pozitivistických východisek Durkheim. 
Hlavní rozdíl mezi těmito dvěma formami lidského vědomí spočívá v tom, že
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běžné myšlení zůstává zpravidla na povrchu skutečnosti, u jevové stránky, 
zatímco věda jde k podstatným souvislostem, jež často zůstávají skryty, to 
znamená do hloubky. Proto běžné myšlení je ve svých poznatcích omezené, 
často se mýlí, jeho nositelé "podléhají různým klamům, iluzím, a tudíž také 
zklamáním. V marxismu jsou na tento problém nejlépe aplikovatelné gnoseo- 
logické kategorie jevu a podstaty, kterým Marx a Engels věnovali ve svých 
dílech"mnoho "pozornosti a jejichž správná aplikace se stala významným mar­
xistickým metodologickým nástrojem při studiu různých stránek života spo­
lečnosti. Žvlášť instruktivní jsou z tohoto hlediska některé postupy, jež Marx 
použil v Kapitálu.

O omezenosti běžného myšlení se už před Durkheimem vyjadřovali klasikové 
marxismu i explicite, a to zejména když kritizovali tzv. všední měšťácký 
rozum či tzv. zdravý rozum. Tyto termíny můžeme ostatně považovat v mar­
xismu za synonyma běžného myšlení.

V této souvislosti stojí za zmínku především některé myšlenky B. Engelse, 
který napsal: „Jankovitá herka všedního měšťáckého rozumu se ovšem v roz­
pacích zaráží před příkopem, který děli podstatu od jevu, příčinu od účinku; 
chce-li se někdo mermomocí vydat na štvanici do značně výmolovitého terénu 
abstraktního myšlení, nesmí si ovšem sedat na drožkářskou herku.“ [Engels 
1963 : 517] A jinde: „Tento způsob myšlení (metafyzický) nám na první pohled 
připadá velice hodnověrný, protože tak uvažuje takzvaný zdravý lidský rozum. 
Jenže zdravý lidský rozum je sice v domáckém prostředí úctyhodný chlapík, 
ale jakmile se pustí do širokého světa bádání, zakouší prapodivná dobrodruž­
ství (. . .).“ [Engels 1966 : 45] (1)

Základní rozdíl mezi běžným myšlením a vědou zůstal ovšem Durkheimovp 
.skryt, a to proto, že pozitivismus nepřipouští, že za jevy existuje nějaká, pod­
stata, a programově zůstává u jevové stránky skutečnosti. Tato metodologie 
má v sobě nutně určité prvky agnosticismu a ani Emil Durkheim se z této 
omezenosti pozitivismu nevymanil. Proto jeho hledání v této oblasti jde po 
falešných stezkách a .konči-ve slepé uličce pouze čistě gnoseologických forem 
překonávání nedostatků tzv. běžného myšlení. .

Ulpívání na jevové stránce skutečnosti není v pozitivismu pouze nedostatkem 
gnoseologickým, ale má také významné důsledky ideologické. Jde totižýjto, ' 
že na základě pouze jevového poznáni kapitalistické společnosti nemůžeme 
nikdy dospět k odhaleni podstatných zákonitostí jejího vývoje, a tím ani k myš­
lence její revoluční změny. Gnoseologická omezenost ,jde v pozitivismu ruku 
v ruce s omezeností ideologickou a třídní. Pouze analýza esence kapitalistické 
společnosti cestou vědecké abstrakce a díky myšlenkovému procesu, který vede 
od smyslově konkrétního k teoreticky konkrétnímu, umožnila Marxovi odhalit 
skrytou podstatu takových základních vlastností a procesů kapitalistické spo­
lečnosti, jako je vykořisťování, nadhodnota, výroba a směna zboží apod. Ten, 
kdo zůstává pouze u jevové stránky kapitalistické civilizace, může nanejvýš 
dospět k přesvědčení o nutnosti jejích dílčích reforem. Avšak ten, kdo složitou 
cestou vědecké abstrakce pronikne k podstatě kapitalistické společnosti, zjistí, 
že její antagonismy nejsou záležitostí povrchových struktur, ale záležitosti její

(1) Pozoruhodnou analýzu Marxovy kritiky tzv. běžného myšlení provedl polský 
autor Kozyr-Kowalski [Kozyr-Kowalski 1967 : 165—178], U nás se touto problema­
tikou v poslední době zabýval například K. Rychtařík. Aktuální je zejména jeho 
varování, „aby v každodenní praxi, zejména řídících orgánů společnosti, nebylo toto 
bezprostřední poznání povýšeno na jediné, nebo dokonce zcela nesporné poznáni“ 
[Rychtařík 1978 : 213],
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podstaty. Logicky domyšleno to pak vede k přesvědčení o nutnosti změny 
této podstaty, tj. k přesvědčení o nutnosti revoluce. Revolučnost v praxi jde 
tak ruku v ruce s revolučností v teorii a metodologii. Tu však u Durkheima 
nenacházíme. Durkheim sám to ostatně explicite vyjádřil, když napsal: „V naší 
metodě není (...) nic revolučního.“ [Durkheim 1926 : 12]

Durkheim v důsledku svých omezených teoretických východisek přehlédl 
ještě jednu důležitou skutečnost, která je odhalitelná pouze z marxistických 
pozic, a to .fakt, že běžné myšlení ve svém celku má vždy také určitý třídní 
podtext a třídní funkci. Protože myšlenky vládnoucí třídy jsou podle zakla­
datelů marxismu vždy vládnoucími myšlenkanú7*převládají v třídně antago­
nistických společnostech v běžném myšlení názory třídy, která vládne. Zna­
mená to, že běžné myšlení je vždy v podstatě oporou statu quo. S nedostatky 
běžného myšlení"se proto. není "možné vypořádat pouze ghoseologickými pro­
středky, jak se domníval Durkheim, ale "důsledně ie likvidovat znamená!*^- 
ujmout určité třídní hledisko. Pouze z pozic pokrokové třídy, jež není zaintere­
sována na udržení stávajícího stavu, seTže dopracovat vědeckého, tj. plně 
objektivního poznání společenské skutečnosti.

Když se Durkheim zabývá obecnými východisky své metodologie, směřují 
některé jeho výroky proti tzv. voluntaristickému idealismu v sociologii. Durk­
heim v této souvislosti píše: „Oč nebezpečnější je nauka, která v nich (tj. ve 
společenských jevech) vidí jen výtvor myšlenkových sestav, jež může pouhá 
řečnická obratnost v okamžiku úplně zvrátit!“ [Durkheim 1926 : 13] Durkheim 
tedy správně uznává, že ve společnosti existují určité objektivní skutečnosti 
a zákony, jež nelze libovolně měnit. Nevylučuje, že v důsledku metody, „která 
uvádí kolektivní vývoj v závislost na objektivních podmínkách, prostorově 
určených“, bude pokládán za materialistu. To je však příliš široké pojetí mate­
rialismu. Uznání objektivnosti společenských procesů neznamená pochopitelně 
ještě uznání jejich mateřlálnosti. Durkheim však ihned namítá, že ..spravedlf- 
věji bychom mohli požadovat! označení opačné“, tj. označení Spiritualismus, 
a to proto, že „zdráháme se i my vysvětlovat nejsložitější nejjednodušším“, 
tj. ideální materiálním. Durkheim však pro sebe odmítá jak označení mate­
rialista, tak spiritualista. Jediný název, který přijímá, je racionalista.

To je však charakteristické uhýbání před důsledným řešením základní filo­
zofické otázky. Je to hledání jakési třetí -cesty, zcela v duchu pozitivismu, 
která však ve svých důsledcích i v Durkheimově případě konci v idealismu. 
Naším hlavním cílem (...) jest rozšířiti vědecký racionalismus na lidské cho­

vání a ukázati jak, pozorováno v minulosti, dá se převésti na vztahy příčiny 
a účinku, jež potom výkon neméně racionální může přeměniti v pravidla jed­

' nání'prd* budoucnost.“ [Durkheim 1926 : 13—14]

Co to však je vědecký racionalismus? Budeme zajisté souhlasit s tím, že 
každý společenský prbblém je třeba řešit racionálně, že vůdčí silou při tomto 
řešení musí být rozum. Neexistuje však žádný rozum ý^vůbec“, rozum jako 
takový. Durkheimův vědecký racionalismus není nic jiného než racionalismus 
jisté složky francouzské buržoazie přelomu~devatenáctého a dvacátého století, 
v_ jejímžjménu Durkheim vystupuje, ať si je toho vědom, či nikoli. * '

Pokud jde o priňcip kauzality^souhlasíme s Durkheimovou snahou aplikovat 
¡ej~na~špolečenšké jevy. Ale sama kauzalita ještě nic neříká o charakteru"přičiň' 
a účinků. Musíme znovu klásFotažku, o jaké příčiny^ďe? Jsou materiální, „nebo 
ideální? Které z nich jsou rozhodující? Uvidíme, že i tuto otázku řeší Durk­
heim v podstatě ideaTistický7~
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Durkheim tento svůj pozitivistický racionalismus chce zásadně odlišit od 
„pozitivistické metafyziky Comtovy a Spencerovy“. Nechce se dostat „za jevy“: 
„Jsou-li jevy zúplna vysvětlitelné, postačí i vědě i praxi.“ [Durkheim 1926 : 14] 
Toto jednoznačně pozitivistické ulpívání na jevech nemůže ovšem nikdy .vést 
J< vytvoření skutečné vědy o společnosti právě proto, že se vyhýbá — jak jsme 
už výše ukázali — poznání podstaty.

Durkheim si často stěžuje, že „až dosud věnovali sociologové málo pozornosti 
povaze a výměru metody, již užívají při studiu jevů společenských“ [Durkheim 
1926:33], Platí to jmenovitě o Spencerovi a Míliovi. Jedině Comte věnoval 
této otázce v Kursu pozitivní filozofie jednu kapitolu, jež „je tedy téměř jediná 
původní a důležitá studie, kterou o věci máme“ [Durkheim 1926 : 33].

Durkheim se vůbec nezmiňuje o Marxově a Engelsově metodologickém pří­
nosu společenským vědám. Tato otázka má širší platnost a je velmi závažná. 

^Durkheim jako představitel buržoazní akademické sociologie zřejmě viděl 
v._ Marxovi pouze ideologa komunismu, nikoli vědce. Z tohoto důvodu zůstal 
Marx jako vědec mimo rámec jeho pozornosti. Je to typicky pozitivistické 
oddělování vědy a ideologie. Tím, co bylo v marxismu nejcennější, totiž spoje­
ním teorie a praxe, vědeckého poznání společnosti s dělnickou třídou jako 
reálnou silou, jež jediná může a musí revoluční cestou změnit stávající poměry, 
se marxismus v očích buržoazních teoretiků diskvalifikoval. Nešlo samozřejmě 
jen o tyto gnoseologické výhrady, ale především o zásadní nesouhlas s prak­
tickými revolučními návrhy na likvidaci kapitalismu, s nimiž marxismus při­
cházel. Durkheimův nezájem o marxismus jako vědeckou teorii je ovšem 
neomluvitelný, a to i z čistě „objektivních“, „vědeckých“ hledisek, na něž se 
buržoazní myšlení rádo odvolává. Durkheim se prostě nevyrovnal s významným 
vědeckým názorem v oblasti, kterou se sám zabýval. To je elementární nedo­
statek jeho postupu, který do značné míry diskvalifikuje celé jeho dílo.

2. Pojetí společenského jevu

Sama .otázka, co je společenský jev, kterou Durkheim vytyčuje na počátku své 
.knihy o metodě, je příznačná. Cítí potřebu nejprve vymezit vědu, kterou se 
zabývá, a fakty,"které tato věda zkoumá. Je v tom vliv pozitivistického postupu, 
podle něhož se předpokládá, že každá véda má přesně určeny své hranice, 
metody a předmět. Není-li tomu'tak, nejde o vědu plně konstituovanou a 

"oprávněnost její existence může vzbuzovat pochyby. Tím však dochází k urči­
tému posunu v samém poslání vědeckého poznání. Do pozadí se dostává analýza 
objektivní sociální skutečnosti, a na druhé straně hypertrofuje zájem o zkou­
mání vědy samé.

Nechceme popírat nutnost a potřebnost toho, aby se kterákoli věda hluboce 
zabývala sama sebou, svými metodologickými problémy, otázkami své struktury.

výstavby. Zakladatelé marxismu-leninismu podrobili takovéto analýze jed­
notlivé součásti svého učení nejednou. Vždy to však pro ně byl pouze nástroj, 
prostředek k hlubšímu poznání skutečnosti, nikoli cíl sám o sobě.

Tento jjidvrat pozitivistů od objektivní stránky vědy (zkoumání skutečnosti) 
k její subjektivní stránce (zkoumání vědy samé) nemá jen příčiny čistě gnoseo- 

. logické, jak jsou sami jeho nositelé často subjektivně přesvědčeni. Tento odvrat 
' má nesporně i své příčiny objektivní — třídní. Společenská věda, jejíž nositelé 
nemajíce sociálně třídních důvodů ^zájem na objektivním poznání reálné spole­
čenské situace, začíná prohlašovat, že samo toto—poznání je svou podstatou 
'problerhaticke, projevují se v ní rysy agnosticismu i zaměření na sebe samu,
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na sám poznávací proces a jeho metody, má dokonce ve svých závěrech tyto 
rysy agnosticismu zdůvodnit.

Na tuto skutečnost správně poukázal F. Charvát ve své knize Teorie sociální 
struktury a struktura sociálních teorií ' [Charvát 1975]. Upozornil, že snaha 
o sebevymezení sociologie, stává-li se z ní hlavní předmět zájmu, není zdaleka 
tak nevinná, jak by se na první pohled mohlo zdát. Přitom se v buržoazní 
pozitivistické sociologii od Comtových dob neustále reprodukuje. .

V tom je také jeden z podstatných rozdílů mezi Comtem a Marxem, a obec­
něji mezi pozitivisticky orientovanou buržoazní sociologií a marxismem. „Na 
rozdíl od Comta neuvažuje Marx o sociologii, ale o společnosti. Zde je v zá­
sadní, vyhrocené podobě obsažen protiklad Marxe a Comta. Pozoruhodné však 
od dob Comtových zůstává, jak úporná snaha a priori stanovit sociologii se 
stává základní překážkou její faktické realizace.“ [Charvát 1975 : 19—20]

Marxovi nikdy nešlo o vymezení sociálního faktu jako takového. Vždy zkou­
mal sociální jevy a procesy v jejich konkrétně historické podobě, v jejich 
'vzájemné souvislosti a vývoji. Nikdy se také nepokoušel o vytvoření takové" 
klasifikace společenských věd, kde by jednotlivé discipliny měly nepřekročitelné 

' hranice. Naopak, je známo, že ve svých studiích spojoval různé druhy analýz 
(analýzy historické, politicko-ekonomické, filozofické, etické, analýzy z oblasti 
teorie státu a práva apod.) a právě tento komplexní přístup mu umožňoval 
postižení sociální skutečnosti a jejích jednotlivých složek v celé jejich složitosti. 
Dospíval tak k takové duchovní reprodukci skutečnosti, že se maximálně blížila 
svému originálu. Tento komplexní přístup je také jedním z nejtypičtějších 
metodologických znaků marxismu-leninismu, o jehož neustálé uplatňování mu­
síme i dnes usilovat.

Charvát v této souvislosti píše: „Marx nehovoří o sociologii, ale realizuje ji. 
Proto se v Kapitálu rozvíjí pravda o společnosti, a nikoli spekulace o sociologii. 
Proto také Marxovo dílo nejlépe dokázalo, jak je permanentní snaha ,com- 
tovské sociologie* po svém vlastním sebeurčení v zásadě mylná, jak je myš­
lenka o absolutní analogii přírodovědeckých a společensko-vědných forem po­
znání fakticky zábranou jeho rozvoje.“ [Charvát 1975 : 21],

Soudy vyslovené zde o Comtovi a jeho sociologii platí v podstatě rovněž 
o Durkheimových úvahách z první hlavy jeho základní metodologické studie. 
Podívejme se nyní na Durkheimovy názory zde vyslovené podrobněji a kon­
krétněji. *

Prvním základním znakem sociálních faktů je, že „jsou to (.. .) çlruhy jed­
nání. myšlení a cítění, které mají tu pozoruhodnou vlastnost, že existují mimo 
individuální vědomí** [Durkheim 1926:36]. S tímto^DurEheimovým tvrzením 
nelze souhlasit. Jde v něm o nedialektické oddělování obecného a jedhiečneto; 
společenského a individuálního, jež je ostatně-charakteristické pro celé Durk-~ 
heimovo dílo a vyvolává v něm celou řadu neřešitelných problémů.

Ve společenském životě, y jednání, myšlení a cítění .společenských tříd a sku- 
jjin i v jednaní, myšlení a cítění jedinců néni nic pouze"individuálni7~am ntc 
pouze sociální. Ten, kdo tvrdí, že v lidské—činnosti jsou pouze individuální 
pirvky, redukuje společenský život na pouhý součet (sumu) jedinců. Ten, kdo 
naopak tvrdí, že společenské je to, co existuje mimo individuální, činí ze spo­
lečnosti jakousi samostatnou skutečnost a ontologizuje ji. Vzniká" pak otázka, 
co je nositelem těchto společenských vlastností, neisou-li to individua? Jak 
může ve společnosti existovat něco, aniž by se to projevovalo v činnosti je­
dinců? Ve společenském životě samozřejmě existuje mnoho jevů, jež jsou na
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individuální vůli nezávislé (jedinec se například rodí do určitých podmínek, 
jež si nevybral a na jejichž vytváření se nepodílel). To však neznamená, že 
jsou to jevy existující mimo individua. • .
/Durkheim proto ve své první tezi týkající se sociálního faktu nemá pravdu. 

Z této výchozí nesprávné charakteristiky vyplývají pak další slabiny jeho 
učení,, ústící nakonec v přesvědčení, že ve společnosti může existovat něco, co 
není vázáno na lidská individua, co existuje jaksi samostatně jako spekulativně 
vytvořená entita.

Dalším znakem sociálních faktů v Durkheimově pojetí je, že jsou to „typy 
počínáni"—nebo myšlení/ které „jsou nadány silou rozkazovací a utlačivou, 

‘ kterou se (jedinci) vnucují^ ať již chce či ne“ [Durkheim 1926 : 36].

Tento znak je pouze logickým pokračováním a rozvíjením znaku předchozího. 
Předpokládá se zde existence takových skutečnosti ve společnosti (právní noř­

eny, veřejné mínění, společenské konvence, jazyková pravidla, používání peněz 
určitého druhu, pracovní metody apod.), jimž se jedinec ve svém chováni 
i myšlení musi přizpůsobit, chce-li obstát. Neučiní-li tak, pocítí velmi brzy 
tlak a sílu těchto jevú_ “ "

.V jednom má Durkheim pravdu: každý člověk se musí v mnoha stránkách 
svého života po celý život přizpůsobovat svému okolí. Zvlášť názorné je to 
v prvních letech života, v období socializace a intenzívní výchovy, kdy si 
jedinec osvojuje základní normy, postoje a poznatky týkající se různých aspektů 
společenské skutečnosti. Avšak Durkheimův přístup je opět nedialektický. 
Zapomíná, že nositeli oněch norem jsou zase pouze lidé, jiní jedinci, a ne jakási 
abstraktní společnost. A co hlavní — Durkheim zcela podceňuje a přehlíží 
druhou stránku uvedeného vztahu — skutečnost, že individua se pouze nepři- 
z_p_ůspbují, ale zůstavenou skutečnost také měn/ a to často revolučně, zásadně.. 
V Durkheimově pojetí společnosti by vlastně existoval pouze jeden proces — 
proces neustálého přizpůsobování, asimilace a akomodace. Proces změny zůstává 
buď v pozadí, nebo vůbec neexistuje.

Další skutečností, jež zaslouží z marxistického hlediska kritiku, je to, že 
Durkheim chápe onen tlak tzv, společnosti na jedince nediferencované, ne- 
třidné. Všechny normy, jež Durkheim uvádí, mají však svůj výrazný. třídní __ 
aspekt, V třídní společnosti nepociťuje jedinec tlak" jakéhokoli práva, abstrakt­
ního práva, ale zcela konkrétního třídního práva, práva, jež je ve službách 
panující třídy. A totéž platí i o velké většině ostatních pórem.

V této druhé charakteristice sociálního faktu se opět jasně projevuje to, 
co je typické pro celý pozitivismus: snaha o netřídní přístup k sociální skuteč­
nosti, jež však zakrývá fakticky třídní hodnoceni z búržoazních pozic. Na jedné 
straně důraz kladený na udržení státu quo, na ty procesy, které k tomu vedou 
(přizpůsobení se danému stavu), na druhé straně podceňování, přehlížení a 
negativní hodnoceni procesů vědoucích k zásadní__změně sociální skutečnosti, 

.procesů revolučních. V Durkheimově pojetí sociálního faktu není fakticky 
pro revoluci místo, revoluční postoj zde vůbec nemůže vzniknout, a vznikne-li, 
bude platnými normami *okáfrižrF^ potlačen a zUkvíčiováh.'
_Co tvoří onu skutečnost, která má existovat mimo individua a jež má na ně 

vykonávat nátlak? Co jsou podle Durkheima společenské jevy?
„Podstatu jejich tvoří přesvědčení, snahy a zvyklosti po stránce kolektivní. 

(.. .)~Jisté druhy jednání a myšlení nabývají vskutku následkem opakování 
jakési pevnosti, která je takřka žene a osamocuje od jednotlivých události, 
které je odrážejí. Nabývají tak tělesnosti, zřejmé formy jim vlastní, a. tvoří. 
skutečno sut generís vělmT odchylné od individuálních jevů, v nichž se pro­
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jevuje. (...) Tak jsou určité názory, které nás ženou s nestejnou silou, podle 
doby a kraje, jednoho k manželství například, jiného k sebevraždě, nebo mají 
vliv na stoupající či klesající počet porodů atd. To jsou zřejmě společenské 

„jevy. Na prvý pohled zdají se neoddělitelné od forem, jichž nabývají v jednotli­
vých případech. Ale statistika dává nám možnost je osamotit!, Jsou. totiž dosti 
přesně znázorňovány indexem sňatků, porodů, sebevražd, tj. číslem, které 
dostaneme, dělíme-li roční průměr sňatků, porodů a sebevražd počtem lidi, 
kteří jsou ve věku vhodném pro manželství, plození a sebevraždu. Poněvadž 
každé z těchto čísel osahujevšechny jednotlivé případy bez rozdílu, individuální 
okolnosti, jež mohou mít účast na vzniku jevu, se vzájemně ruší a nepřispívají 
následkem toho k jeho určení. Co číslo vyjadřuje, jest určitý stav hromadné 
duše.“ [Durkheim 1926 : 40—42]

Durkheim, jak je zřejmé z výše uvedeného citátu, přistupuje k vymezení 
socIáhřílTo jevu z idealistických pozic. Tyto jevy mají duchovni povahu (Jpře- 
svědčení7~snahy a zvyklosti“), jsou to ' stavy hromadné duše“. Có je Takticky 
touto hromadnou duší, kdo je jejím nositelem, Durkheim nevysvětluje. V žád­
ném případěto není souhrn jedinců.

Při hodnocení tohoto Durkheimova pojetí, jež rozhodně zasluhuje kritiku, 
souhlasíme s názorem I. S. Koná, který napsal, že „Durkheim protestuje proti 
převádění sociálního na individuální, ale i proti převádění ideálního na mat*' 
riální“ [Kon 1964 : 72], .Durkheim často přímo prohlašuje, že jeho teorie nemá 
nic společného s materialismem, že sociální fakt je především kolektivní před­
stava či souhrn idejí, který se nevztahuje k žádným materiálním procesům. 
Nenalézá-li konečný zdroj lidské a společenské duchovní aktivity v mate­
riálním životě společnosti, nejsou-li prostředníky mezi tímto zdrojem a du­
chovní aktivitou lidská individua, pak Durkheim nutně, ať si to-přeje či nikoli, 
sklouzává na pozice objektivního idealismu.

Marxistický postup v této otázce je jednoznačný a byl formulován zakladateli 
marxismu již y Německé ideologii: „Předpoklady, z nichž vycházíme, nejsou 
libovolné, nejsou to dogmata; jsou to skutečné předpoklady, od nichž můžeme 
abstrahovat jen ve fantazii. Jsou to skutečná individua, jejich činnost a mate- 
Óální podmínky jejich života, které tu byly už před nimi,, i ty, které tato indi­
vidua sama vytvořila, vlastní činností. Tyto předpoklady" je tedy možno zjistit 
čistě empiricky.“ [Marx-Engels 1962 : 34] To neznamená, že marxismus redukuje 
společenské na individuální. Tvrdí však, a to oprávněně, že „prvním předpo­
kladem veškerých dějin lidstva je ovšem existence živých lidských individui“ , 
(Tamtéž). Představa společnosti a společenského vědomí bez~ěxistence individuí 
je absurdní. To je však pouze východisko. Lidé se začínají odlišovat od zvířat 
a stávají se společenskými a myslícími bytostmi teprve když začnou vyrábět 
„prostředky ke svému životu“.

Existence biologických individuí vybavených určitými vlastnostmi, umožňují­
cími další specifický rozvoj tělesných a duševních sil, a výroba, jako specifická 
lidská činnost, jejímž prostřednictvím si člověk obstarává existenční prostředky 
— to je z marxistického hlediska základní společenský jev, základní společenský 
fakt, základní skutečnost, z níž je třeba vyjít, abychom pochopili společenský 
život. ■ ■ .

Projevují-li se u lidských skupin, tříd, národů apod. určité společné názory, 
postoje, nálady, krátce řečeno určité společné formy společenského vědomí, 
pak to není třeba složitě vysvětlovat spekulativním pojmem „hromadné duše11 
apod., jak^to činí Durkheim, ale v sociálně ekonomickém postavení „těchto 
kolektiviTTe třeba hledat ony objektivní faktory, které k těmto formám spole^
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čenského vědomi vedou. Každý jiný způsob výkladu existence společenského 
vědomí ústi nutně v idealismus.

Jedním ze zdrojů a podnětů toho, jak Durkheim formuloval své pojetí spole­
čenského faktu, byl kritický vztah k Tardově psvchologismu, Přes často ostré 
vzájemné polemiky těchto dvou významných představitelů francouzské bur- 
žoazní sociologie nelze přehlédnout, že v otázce, kterou z marxistického hle­
diska považujeme za základní, totiž v otázce vztahu společenského vědomí 
a společenského bytí, s£_niiak mezi sebou zásadně neliší. Také Tarde se se svou 
teorií nápodoby pohybuje v oblasti duchovního života společnosti, společnost 
je rwJ_¿LJ^dkem dušemi invence individuí, tzv. vynálezců, kteří svými origi­
nálními nápady, jež jsou později napodobovány, zajišťují pokrok společnosti. 
Je to opět idealistický výklad, i když v tomto případě založený nikoli na kolek- 
tivistických a objektivistických kategoriích Durkheimových, nýbrž na katego­
riích individuální psychiky. Ani zde však není uspokojivě vysvětleno, proč a jak 
se jednotlivé nápady ve „vynálezcově“ hlavě rodí, vše se pohybuje pouze v du­
chovní rovině, odkaz na reálné, empiricky zjistitelné příčiny lidské duševní 
aktivity zcela chybí.

3. Problematika poznávání společenských jevů

Durkheim má pravdu, když . píše, že v době, kdy se ještě neustavila věda 
o určitých oblastech skutečnosti, převládá v myšlení o nich spekulace, která 
se sice může odvolávat na fakty k potvrzení svých závěrů, ale „jevy zasahují 
jen druhotně, jako příklady nebo doklady; nejsou předmětem vědy.. Věda 

.postupuje tu od představ k věcem, ne od věcí k představám“ [Durkheim 
1926:48], '

Dále celkem .správně vykládá, k jakým praktickým důsledkům to vede. Z to­
hoto hlediska se zejména zabývá sociologií: „Lidé nevyčkávali příchodu so­
ciální vědy, abv si učinili představy o právu, mravnosti, rodině, státu, společ­
nosti, neboť nemohli se bez nich minouti. A zvláště v sociologii tyto praenotiones, 
abych užil výrazu Baconova, jsou s to ovládnouti mysli a nastoupiti na místo 
věcí.“ [Durkheim 1926 : 50]

Postuluje-li Durkheim, aby sociální jevy byly zkoumány jako věci, znamená 
Úp nejprve. .že chce, aby předmětem sociologie nebyly spekulace lidí o společ- 
_nosti, jejich přání a představy o ní: „Organizace rodiny, smlouvy, útisku, státu, 
společnosti zdají se tak pouhým rozvinutím našich představ o společnosti, státu, 
spravedlnosti aid. Následkem toho se zdá, že tyto a obdobné jevy nemají jiné 
skutečnosti než v představách a představami, jež jsou jejich zárodkem a jež 
jsou proto vlastní látkou sociologie.“ [Durkheim 1926 : 50]

Sociologie (tj. buržoazní sociologie) doposud pojednávala podle Durkheima 
téměř výlučné o pojmech, nikoli o věcech. Přestože podle Durkhemluvých 
slov už Comle^prohlásil, že společenské jevy jsou přírodní jevy podrobené 
přírodním zákonům, zůstalo pouze u tohoto obecného tvrzení, ale ve sve socio­
logické praxi učmif Comte předmětem zkoumání opět jen představy, Durk­
heim to dokumentuje rmtom, že „hlavní látkou jeho sociologie (.. .) je pokrok 

ličÍstva v čase" [Durkheim 1926 : biji

Durkheimoya kritika Comta je oprávněná v tom smyslu, že nelze bez znalosti 
reálné skutečnosti vyslovovat obecné soudy o pokroku lidstva jako takovém. 
Věc je v tomto případě empirickým datem, protikladem spekulativně vytvoře­
ného pojmu či představy. Durkheim má pravdu, že spekulativně vytvořená 
kategorie pokrok je vědecky bezcenná: „A vskutku jedná se,tu o představu 
tak subjektivní, že ve skutečnosti tento pokrok lidstva neexistuje. Jediné, co'
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existuje a co je dáno pozorováním, jsou jednotlivé společnosti, které se rodí, 
vyvíjejí a vymírají nezávisle na sobě.“ [Durkheim 1926 :52] ———————

Jakkoli nemůžeme souhlasit s tím, že společnosti jsou na sobě nezávislé, 
zbývající část názoru můžeme plně akceptovat. Durkheim zde-není daleko od 
marxistického pojetí sociální reality, jež zdůrazňuje nutnost konkrétně histo­
rického přístupu ke každému jevu. Není rovněž daleko od známé Leninovy 
myšlenky z díla Kdo jsou ,.přátelé lidu“ a jak bojuji proti sociálním demokra­
tům? z roku 1894: „Nejzábavnější však je, že p. Michajlovský obviňuje Marxe 
z toho, že ,nepřezkoumal (sic) všechny známé teorie dějinného procesu1. To 
už je teprve směšné. A v čem tkvěly z devíti desetin tyto teorie? V čistě 
apriorních, dogmatických, abstraktních konstrukcích toho, co je společnost, co je 
pokrok atd. (Beru úmyslně příklady blízké intelektu i srdci p. Michajlovského.) 
Vždyť přece takové teorie nejsou k ničemu už samou svou existencí, nejsou 
k ničemu pro své základní metody, pro svou úplnou a bezútěšnou metafyzič- 
nost. Vždyť začínat otázkami, co je společnost, co je pokrok, znamená začínat 
od konce. Odkud vezmete pojem společnosti a pokroku vůbec, když jste ještě 
neprozkoumali ani jednu společenskou formaci v jednotlivosti, nebyli jste s to 
dokonce ani stanovit pojem, nedovedli jste dokonce ani přikročit k vážnému 
studiu faktů, k objektivní analýze jakýchkoli společenských vztahů? To je 
nej výraznější znak metafyziky, kterou začínala každá věda: dokud se nedovedli 
pustit do studia faktů, stále si vymýšleli a priori všeobecné teorie, které zůstá- " 
vály neplodnými.“ [Lenin 1951 : 83]

Durkheim oprávněně kritizuje i Comtovo pojetí pokroku, chápaného jako 
přímočarý vzestupný vývoj bez prvků regresu. Qprávněně ve stejném proti­

" spekulativním duchu kritizuje i Spencera, zejména za jeho apriorní tvrzení 
týkající se dvou druhů společnosti, tj. vojenské a průmyslové: „Zase teďý~~určité 
pojetí společenského skutečna vstupuje na místo skutečna samého. Co takto 
jest definováno, není společnost, nýbrž představa, jakou si o ní činí Spencer.“ 
[Durkheim 1926:54]

Zde se už ovšem ozývá jeden tón, který můžeme těžko akceptovat. Zdá se, 
že Durkheim je přesvědčen, že je možné zachytit sociální skutečnost^jako 
takovou, v jakési čisté podobě, přičemž tato podoba zároveň neponese stopy 
jakéhokoli „pojetí“ toho, kdo tuto"skutečnost odráží. Odraz sociálního skutečná 
je však vždy zároveň pojetím tohoto skutečna. Je to vždy odraz třídní. V tom 
se liší zásadně poznání přírody od poznání společnosti.

Na mnoha místech se zdá, jako by Durkheim chtěl, aby věda nepracovala 
nejen se spekulacemi, ale dokonce ani s pojmy o skutečnosti, nýbrž se skuteč­
ností samou. To však je iluze, to není možné. Věda vždy bude pracovat s pojmy. 
Jde však o to, aby to byly pojmy správně vytvořené, tedy nikoli spekulativní, 
ale vycházející ze skutečnosti, skutečnost maximálně přesně odrážející.

Volání po upřesnění, vymezení a jednoznačném používání takových slov, 
jako je Lstat7~svTchovanost, politická svoboda, demokracie, socialismus, komu­
nismus atd.“ [Durkheim 1926:54], s nímž se u Durkheima setkáváme, 1e 
zajisté správné. Každá věda, a tím spíše sociologie, kde role subjektu á jeho 
nástrojů v poznání je tak významná, musí usilovat o co největší přesnost svých 
pojmů. Jde však o to, že tyto pojmy nejsou prostě v důsledku třídního roz­
dělení společnosti a třídní podmíněnosti společenského poznání definovatelné 
tak, aby mohlo být jejich vymezení všemi jednomyslně akceptováno.

■.^yoje pojetí společenských jevů jako věcí upřesnil Durkheim v předmluvě 
k druhému vydání Pravidel sociologické metody zroku 1901 takto: ^Zpracová- 
váti jevy jistého oboru jako věci neznamená (. .T) roztříditi je do té či oné kate-
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gorie skutečna; znamená to zachovávat! k nim určitý duševní postoj. Znamená 
to vycházeti na počátku jejich studia ze zásady, že naprosto nevíme, cím jsou, " 
a že jejich význačné vlastnosti, tak jako neznámé příčiny je podmiňující, ne­
mohou býti objeveny ani nejpozornějším sebepozorováním.“ [Durkheim 1926 : ~ 
17]

O několik odstavců dále Durkheim velmi jasně vyslovuje základní pozitivis­
tickou myšlenku, jež je však také základní iluzí tohoto směru. Durkheim píše: 
„Naše pravidlo tedy neobsahuje žádného pojetí metafyzického, žádné spekulace 
o podstatě bytostí. Žádá jen, aby sociolog se přenesl do toho duševního stavu, 
ve kterém se nalézají fyzikové, chemikové, fyziologové, když se dávají do něja­
kého ještě neprobádaného oboru své vědecké oblasti.“ [Durkheim 1926 :19] 
Již jsme uvedli, že takovýto přístup není v sociologii možný. Způsobuje to 
zvláštní charakter vztahu subjektu a objektu ve společenských vědách a dále 
třídnost a stranickost výsledků, k nimž tyto vědy v klíčových oblastech svého 
zkoumání dospívají.

Durkheim zde znovu opakuje zásadu takového přístupu k sociální realitě, 
který neni ovlivněn žádnými předběžnými předpoklady. Talo_ zásada je však- 
v oblasti sociologie nerealizovatelná. Už sám výběr problematiky, na kterou se 
zaměřujeme, nemůže být proveden bez předchozí teoretické a metodologické 
volby. Společenský vědec, badatel v sociologii není nikdy tabula rasa. Podvě­
domě či uvědoměle si vytváří určitý obraz světa, pojmovou aparaturu, filozo­
fické předpoklady, s nimiž ke skutečnosti přistupuje.

Snad nejvýstižněji tuto Durkheimovu iluzi kritizoval zatím L. _Goldmann. 
I když k mnoha stránkám díla" tohoto francouzského autora můžeme mít opráv­
něné výhrady, jeho kritiku Durkheima v této oblasti musíme plně akceptoval? 
Goldmann napsal: „My však dnes víme, že rozdíl mezi pracovními podmínkami 
fyziků, chemiků a fyziologů na jedné straně a sociologů a historiků na straně 
druhé ve skutečnosti není rozdílem stupně, ale podstaty; fyzikální nebo che­
mický výzkum vychází z toho, že ve všech třídách, z nichž se skládá společ­
nost, je skutečná a samozřejmá shoda o významu, povaze a cílech výzkumu. 
Úplná a nejpronikavější znalost fyzické a chemické reality je ideálem, který 
už dnes nenaráží ani na zájmy, ani na hodnoty žádné společenské třídy. 
V tomto případě nedostatek objektivnosti v práci vědce může být zaviněn pouze 
osobními nedostatky (pojetí systému, nedostatečná hloubka, zaujatost, ješitnost 
a konečně i nedostatek intelektuální poctivosti).

V humanitních vědách je naopak situace rozdílná. Poněvadž není-li platnost 
hodnotových soudů podložena logicky adekvátní znalostí faktů, jisté je naopak, 
že ve vědomi lidí znalost faktů tuto platnost psychologicky podepírá nebo 
oslabuje (. ..) V základních problémech, které stojí před humanitními vědami, 
se zájmy a hodnocení společenských tříd rozcházejí naprosto a ve všem. Místo 
jednomyslnosti, ať již implicitní nebo explicitní, hodnotových soudů o výzkumu 
a adekvátním poznání, která je základem fyzikálně chemických věd, setkáváme 
se v humanitních vědách se základními rozdíly v postoji, jež se objevují už 
na začátku, ještě před výzkumnou prací, a jsou často implicitní a podvědomé. 
Proto v nich není objektivnost pouhým individuálním problémem, nejde v nich 
jenom o inteligenci, pronikavost postřehu, intelektuální poctivost a ostatní 
dobré nebo špatné vlastnosti jednotlivce. Ten může nepochybně překročit obzor 
své třídy a přijmout perspektivy, které odpovídají zájmům a hodnocení třídy 
jiné, jestliže mu toto nové stanovisko umožňuje lépe pochopit fakty; může ¿i 
dokonce — poněvadž jedinec není nutně koherentní — podržet svá stará hod­
nocení a přitom uznat pravdy, které jsou s nimi v rozporu. Avšak to jsou
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poměrně vzácné výjimky a myslitel nejčastěji přijme, a to se vší poctivostí, 
jemu implicitní kategorie myšlení, které mu již od začátku uzavírají cestu 
k pochopení důležité části skutečna; jeho inteligence, postřeh a intelektuálně 
poctivé úmysly tu pomohou potom v základních bodech jen zdůraznit a učinit 
líbivější a přitažlivější deformované a ideologické pojetí faktů.

V humanitních vědách tedy nestačí, tak jak to věřil Durkheim, použít karte- 
zianské metody, vzít v pochybnost všechny zjištěné pravdy a svěřit se plhe~ 
faktům, poněvadž badatel přistupuje nejčastěji k faktům již s jemu samo­
zřejmými kategoriemi a implicitními pojmy, jichž si není plně vědom a které 
mu předem uzavírají cestu k objektivnímu pochopení.“ [Goldmann 1967 : 22—23]

Hlavní problém zvědečtění sociologie nespočívá tudíž v tom, aby sociolog 
nepřistupoval k objektu, který zkoumá, se žádnými předběžnými předpoklady, 
ale v tom, aby tyto předběžné teoretické a metodologické předpoklady co nej­
lépe odpovídaly charakteru skutečnosti, aby nebyly předpoklady strnulými 
a dogmatickými a aby byly s to konkrétními výsledky badatelské činnosti se 
zpětně korigovat. Ze všech dosud známých předpokladů tohoto druhu odpovídá 
těmto požadavkům pouze metoda a teorie dialektického materialismu. - -

Nelze rovněž souhlasit s Durkheimovým zřetelně pozitivistickým názorem, že 
věda má pouze popisovat, a nikolj_ přicházet s návrhv na jiné uspořádárnškU- 
tečnosti. Durkheim píše, že „(TTjabstraktní úvahy netvoří vědy v přesném 
smyslu, poněvadž jejich předmětem jest stanovití ne to, co vskutku jest, nýbrž 
co má býti (...)“ [Durkheim 1926 : 58].

Tato otázka je velmi důležitá. Zakladatelé marxismu ani jejich nejvýznam­
nější žáci nikdy netajili přesvědčení, ze jejich poznání sociální skutečnosti není 
samoúčelné, ale že jeho základním a hlavním cílem je praktická premeha spo­
lečnosti. To je také nejhlubším smyslem fundamentálního marxistického prin­
cipu jednoty teorie a praxe.

Vjítázce vztahu popisu a prognóz v sociologii se mohou objevovat dvě krajní 
stanoviska. Stanovisko pozitivistické, "kdy se tvrdí, že vědec má zůstat u popisu 
r jedině tah" si může uchovat atributy vědce, a stanovisko utopistické, kdy 
podstatný neni ani tak přesný popis sociální skutečnosti, ale spise vytyčováni 
ideálů, k nimž by společnost mela směřovat?Je pravdou, že až do vzniku mate­
rialistického pojetí dějin převládaly v sociálním myšleni přístupy druhého typu. 
Většina sociálně politických myslitelů od Platóna přes Mora až po Saint-Simona 
a Fouriera se nesnažila sociální skutečnost především analyzovat a popsatTaft— 
hlavně vytyčit správný ideál, k němuž by společnost měla směřovat. Objev 
tohoto ideálu měl být tím nejdůležitějším, ostatní už mělo přijít jaksi auto­
maticky, samo sebou. Pozitivisté v odporu k tomuto pojetí a po vzoru přírod­
ních věd naopak tvrdili, že hlavní a jedinou povinností sociologa je popis 
skutečnosti. Případné prognózy, vytyčování ideálů a sociálních programů je 
sice také možné, ale nespadá to už do okruhu vědecké činnosti.

Marxistické stanovisko v této otázce je jasné. Chceme-li změnit sociální sku- 
„techost, a to je hlavní praktický cíl marxistické teorie i hnutí, které se 
touto teorií řídí, musíme ji nejprve hluboce poznat a analyzovat. Teprve na 
základě této analýzy je možné vytyčit program změny. Tento program není však 
v rámci marxismu utopický. Není utopický proto, že vychází z analýzy kon­
krétní situace a konkrétních možností. A hlavně proto, že zná sílu, která může 
a musí, chce-li sama změnit své postavení a sama se osvobodit, revolučním 
způsobem přetvořit společnost. .

Marxistické ideály a prognózy nejsou tudíž v_j;ozporu s vědomýaopak, každá 
věda, která se předem vzdává možnosti prakticky ovlivňovat skutečnost, ztrácí
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podstatné atributy vědeckosti. Tak je tomu s pozitivismem. Marxistická socio­
logie v sobě spojuje dvě neodmyslitelné součásti každé vědy: popis a návod 
na praktickou změnu.

_. Durkheim píše: „Musíme (...) pozorovati společenské jevy samy o sobě, 
___ -odděleně od vědomých subjektů. iez si je představují; musíme je studovati 

Zvenčí jako vnější věci; neboť tak se nám projevují.“ [Durkheim 1926 :62] 
Druhou základní Durkheimovou charakteristikou společenského jevu jako věc^ 
je tedy jeho vnějškovost. Vnějškovostí se rozumí především jeho oddělení od 
individua, od subjektu: „Právo existuje v zákonících, hnutí denního života 

' jsou zaznamenána v cifrách statistických, v památkách historických, módy
v šatech, vkus v uměleckých dílech.“ [Durkheim 1926 :62]

Při charakteristice společenského faktu jako věci se u Durkheima projevuje 
stálá snaha najít takové objekty sociologického zkoumání, jež by byly smyslově 
vnímatelné a zachytitelné. Durkheim redukuje podmínku zvědečtění sociologie 
na to, aby její objekt byl pokud možno totožný s objektem přírodních věd. 
Aby to byl objekt viditelný, smyslově zachytitelný, smyslově konkrétní apod. 
Tírn však sociologickou problematiku výrazně redukuje, vylučuje z ní závažné 
sociální problémy, ktere takovouto \yěcnou“ podobu nikdy nemohou mít. 
K jakým koncům tento postoj vede, o tom svědčí soudobá buržoazní erriplris- " 
tická sociologie, kde to není problematika, která určuje metodologii, ale meto­
dologie, jež vymezuje problematiku. To, co není zkoumatelné omezeným sou­
borem metod, je ze sociologie vyloučeno.

Další část Durkheimových úvah svědčí o tom, jak velký význam pro zvě­
dečtění sociologie připisuje subjektivním faktorům. V tom má mnoho společ­
ného s Comtem a zejména se Spencerem, kteří rovněž byli přesvědčeni, že po 
vzoru přírodních věd je třeba i v sociologii zdokonalovat hlavně používané _ 
vědecké nástroje, být si hlavně vědom určitých základních zásad, jež budou 
badatele chránit-před subjektivismem a omyly. Otázka nej základnější, totiž 
sociální motivy těchto omylů, zůstávala u těchto myslitelů prakticky nedotčena. 
„Karteziánský optimismus Durkheimův a skutečnost, že problém ideologií není 
pro něho dost reálný, jsou výrazem optimistické tragédie buržoazie, která byla 
ještě poměrně málo otřesena rozvojem proletariátu, jenž by byl mohl proti ní 
postavit svou vlastní socialistickou vizi.“ [Goldmann 1967 :23]

Sociologie se stane vědou, bude-li mimo jiné rozum sociologa „podroben 
přísné kázni“. Mezi hlavní zásady této kázně podle Durkheima~patři:

/ly „Musíme se soustavně vyhýbat! všem obrysům (pojmům předvědeckým).“ 
[Durkheim 1926 :63]. „Toto osvobození ztěžuje v sociologii zvláště ta okolnost, 
že cit často spolupracuje.“ [Durkheim 1926 : 64]

/2./„První krok sociologův] musí (. . .) záležeti v tom, že bude definovati věci, 
o michž~^ójednává,~a5y se vědělo a aby dobře věděl, oč se jedná.“ [Durkheim 
1926 : 66] „Za předrněť bádáni”volme vždycky jen skupinu jevů předem defi­
novaných určitými vnějšími znaky, jež jsou jim společné, a zařaďme sem 
všéchny jevy, jež odpovídají této definici.“ [Durkheim 1926 : 67]

.Tato zásada je jistě abstraktně správná. Už výše jsem se zmínil o tom, jak 
právě v sociologii, kde stejně znějící pojmy mají často různé významy, obsahy 
i rozsahy, je definování každého z nich věcí základního významu.

Durkheim píše: „Například stanovíme existenci jistého množství činů, které 
jeví všechny ten vnější znak,^ze jsou-li jednou provedeny, určují ze střahy 
společnosti zvláštní reakci, ktefouT nazýváme trestem. Učiníme z nich skupinu
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sui generis, jíž přiřkneme společnou rubriku; každý trestný čin nazveme zlo­
činem a učiníme zločin takto definovaný pFedmětem zvláštní vědy, krimina­
listiky. “_ [Durkheim 1926 : 67]

Už tento příklad svědčí o tom, jak příliš jednoduše si Durkheim uplatnění 
této zásady představuje. Cožpak není jasné, že takto definovaný předmět obsa­
huje jevy natolik odlišné, že o něm nelze prakticky nic konkrétního a smyslu­
plného vypovídat? A hlavně, co v očích určité sociální skupiny či třídy je 
zločinem, může být v očích jiné aktem nejvýše spravedlivým a naopak. Pře- 
~hlížéní~sociální a" třídní podmíněnosti sociologického poznání/přivádí i v tomto 
případě Durkheima k nesprávným, protože zjednodušeným závěrům.

Pro matematika zůstává vždy trojúhelník trojúhelníkem, pro fyzika gravitace 
gravitací, pro biologa buňka buňkou, pro lékaře rakovina rakovinou, ať je jeho 
světový názor, třídní původ a sociální zařazení jakékoli. Sociolog to má mnohem 
složitější. Pro buržoazního sociologa v kapitalistické společnosti je revoluční 
činnost proletariátu ne-li zločinem, tedy určitě nenormálním či patologickým 
jevem. Pro marxistu je však naopak tato činnost zcela normální a společenská 
třída, proti níž je zaměřena, je hodna zániku, protože není schopna vyřešit 
základní lidské problémy velké většiny společnosti.

Představa jakýchsi čistě gnoseologických pravidel, která bv-si měli všichni 
sociologové osvojit a jež by vedla k vytvoření jejich jednotné vědy, jak to 
navrhuje Durkheim, není proto v třídně antagonistické společnosti reálná. 
V tomto smyslu je tzv. proces „zvědečťování“ v sociologii podstatně odlišný od 
všech přírodních věd a přírodní vědy mohou být vzorem výstavby společen­
ských věd jen do určité míry. Za jistou hranicí, danou sociální a třídní podmí­
něností společenských věd, se cesty těchto dvou druhů věd nutně rozcházejí 
a přírodní vědy nemohou vědám společenským už v ničem pomoci. Durkheim 
proto nemá pravdu, když píše: „Postupuje-li takto sociolog od svého prvého 
kroku (tzn. řídí-li se dvěma výše uvedenými pravidly), nabývá ihned pevné 
půdy ve svém skutečnu. Způsob, jímž jsou jevy takto tříděny, nezávisí totiž 
na něm, na zvláštním ustrojení jeho ducha, nýbrž na povaze věcí.“ [Durkheim 
1926 : 68] Ale vždyť sama povaha věcí je rozporná, a tato jejich rozpornost 
je neumožňuje předem jednoduše definovat, nadto ještě pouze na základě jejich 
vnějších znaků.

Durkheim si správně uvědomuje určitou souvislost mezi vnějšími a vnitřními 
znaky jevů. V tom překračuje běžný pozitivistický průměr: „Není-li (. . .) prin­
cip kauzality~pouhým prázdným slovem, můžeme býti jisti, že zevní znaky 
souvisejí těsně s povahou jevů a že jsou s nimi nerozlučně spojeny, když se 
nalézají stejně a bez výjimky ve všech jevech určitého řádu.“ [Durkheim 
1926:74] S jeho dalším rozvinutím této myšlenky už však souhlasit nemů­
žeme. Durkheim totiž píše: „ťgněvaďž vnější stránka věcí jest nám dána 
počátky, můžeme stručně říci: má-li být věda objektivní, musí vycházeti ne 
ž~ pojmů, jež byly vytvořeny bez nich, nýbrž z počitků- Prvky svých úvodních 
výměrů má bráti přímo ze smyslových dat.“ [Durkheim 1926 : 75] Tato zřejmě 
pozitivistická a empiristická zásada je pro nás nepřijatelná. Na její adresu 
výstižně poznamenal I. S. Kon toto: „Patos této teze je plně pochopitelný. 
Avšak pokuste se, vycházejíce přímo ze smyslových dat, dospět například 
k pojmu hodnoty! A tak už Durkheim, předjímaje soudobé pozitivisty, navr­
huje vyhnat ze sociologie taková ,nejasná* slova, jako je ,stáť, ,politická svo­
boda*, ,demokracie*, ,socialismus* apod.“ [Kon 1964:73—74], 

) Třetí pravidlo, jímž se má sociolog ve své badatelské činnosti řídit, je už 
pouze opakováním základní Durkheimovy sociologické zásady. Durkheim totiž 
píše: „Když se socolog (...) pokouší prozkoumat! jakýkoli obor společenských
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jevů, musí hleděti pozorovati je z té strany, kde se oddělily od svých individuál-
jich projevů.“ [Durkheim 1926 :77] " " '

Na problematičnost této zásady jsme už poukázali. Nic se na ní nemění ani 
v tom případě, je-li z ní učiněno metodologické pravidlo.
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PeBfOMC

11 . Ceg.iaHOK: Ochobhmc nepTbi eonnoaornHccKoro Meroga fliopKreiÍMa

3 ra eraran nBanercn nonbiTKoii BocnpoiiaBecrn n openiira c napKcncrcKoh tohk» apenna 
ociiOBubie neTogononiHecKiie upuaminH, BbipazKCHHue 3. ,U,iopKreiinoM b ero kjuoipbom 
nponaBegeHnn na 3Toii oónacrn — b HpaBiinax counonornnecKoro neToga.

B hom yKa3MBaeTCH na to, hto ognn HaupaBnenirn flropKreÜMa na oómcneniie Merogo- 
nornHecKnx iionpocoB 6bian b panKax paaBiiTiin Gypntyaanoü counonoriin noaiiTHBnaie, 
ognano OTBeTbi jljopKrenna ne Bbimnn aa panun, gannue noanTiiBiicTcKiinn ncxogHbinn 
TOHKaMH. 3ro npoHBiijiocb Kan b HenoenegonaTenaHOCTn, c KaKoii oh penian npoóneMariiKy 
othoujohhh T3K Ha3MBaeMoro oóbiKHOBcuiioro ii nayanoro naiinnemin, Tan n n ero npeg- 
noiKennnx nocTpoHTb connojiormo na HayHiioü ocnoBe. Ochobhbim negocTaTKon paccyntge- 
niiii JliopKreiÍMa b 3toíí oónacTii 6bino to, hto oh ncnan nyra k nocrpoennio coiinonorini 
na nayqnoii ocnoBe nimia Tonbno b ycoBepniencTBOBannn cyóbeKTa copnoaornnecKoro 
iioanainm (Tan naabiBaenoro con,iionoriiHecKoro oGopygOBannn) ne openiiB npannabno tofo, 
hto cyó^cKT Bcerga b ofímeciBennoM nosnaniiii obycnoanen Cojiee nnipoKiiMii comiajiauMMii, 
b 'lacTiiocTii KnaccoBMMii, ^aKTopaMii, nneroiunMii peinaioinee sniinniie na peayjiaraTbi 
cognonoraHecKoro nosnanun. UrapnreiiM Tanme Booóme ne ynoMiinaeT MeTonoaorii’iecKHM 
BKjiafl Mapnca n Bnrcjibca b oómecTBeHHMe Hayan, hto nenpocTMTenbno gante c hhcto 
«oó^eKTMBnon», «nayHHoií» tohkh apenan, na KOTopyio c ygOBOJibCTBneM ccbijiaeTcn 6yp- 
myaanoe Mbimjienne.

Bo BTopon qacTn cTaTbn nogBepraeTcn npiiTiine ero nonnTiie oSmecTBennoro naneniiH. 
Guanana yaashiBaeTcn na to, hto caM Bonpoc, hto TaKoe oómecTBCHHoe HBjienne, BMgBiirae- 
mmh flropKreiiMOM, hbjih6tch TnniiniibiM. Jl,iopKreiÍM HcnbiTbiBaji norpeónocTb cnanajia 
onpegejiHTb nayay, KOTopoñ oh aanniHaeiCH, n jiaKTH, Koropue ara nayita paccMarpnnaeT. 
3thm ognaKO nponcxogiiT oiipegenennoe nepegamnenne b canon naanaHennii naynnoro 
noananiin. Ha aagunii miau OTogBiiuyT anajiua oóienTUBnon connajibHon gencTBiiTeabiiocTii 
n c gpyroii cTopoiiH rntiepTpo^iipoBan nnrepec k iiccjiegoBaniui ogHon nayKn. KpiiTHKe 
gajiee nogiiepraioTCH onpegejioniibie flropKreiÍMOM ocHOBHbie nepTU oómecTBOHHoro nBaeiinn, 
oco6enno negiiajieKTHHecKoe paagejiemie nceo6iu,nx n egnniiHHbix, iiHgHBHgyagbnbix n 06- 
mecTBCHHbix nepT, ognocTopoHHee nogHepKiiBanne nponecca npiicnoccójineMOCTH m ho- 
googenKH pojin peBOJitognoiiHoro npeofípaaoBaniiH oómecTBa, crpenjieuiie k ncKJiaccoBOMy 
nogxogy k oSigecTBeiiHUM HBgeHHHM h hx b cymHOCTii HgeajincTHHecKony onpegejiennro.

B TpeTBen Hac.Tii eraran KpnrnnecKii aHaniiaiipyercH nogxog /JiopKreHna k npo6jienaTiiKe 
iioanaHiin oómecTBemiux nBnennn. 3gecb ofímenneren, hto nominan fliopareiin nog
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HOcTyjiaioM paccMaTpMBaTB connajibHbie hbjibhiih kuk šému, b hbm 6mji uo cpaBuemuo 
c cymecTByioiHHM pasBHTUBM 6yp>Kya3HOH connojiornu OTHOCHTBJíbHMH uporpecc otovo 
HOHHTHH, B B 'IBM HaoĎopOT 3aKJIK>HaK)TCH C TOHKH 3pcHIIH MapKCHCTCKOH COU,HOJIOrHH BFO 
CJiaČHB MBCT3. KpHTHKB nOflBBpraBTCH B HaCTHOCTH TpeOoBaHiie fliopKreÚMa, hto6h COgHOJIOF 
HOgXOgMJI K HCCJIBflOBaHHIO 06lU,eCTBa O^HHaKOBO, KaK 3TO RBJíalOT BCTeCTBOHCllMTaTBJIH UO 
OTHOnlBHHK) K CBOBMy OÓlBKTy. VKaSUBaBTCH TO, B HBM 33KJIIOHaBTCH OCHOBHOB paSJIHBIIC 
MCJK^y o6m,OCTBBHHOHayHHMM M BCTBCTBBHHOHayHHUM I103H3HH6M II B HBM CJIB^OBaTeJIBHO 
6bIJia HJIJIK)3OpHOCTB gaHHOFO TpeĎOBaHMH fllOpKrBMMa. B SaKJUOHBHHH KpHTHKyBTCH TaKJKB 
nocry^aT ^ropKreiÍMa, KOTopun Hanpasjien b cymHocrn Ha to, htoóm comioaorHH ot- 
Kaaajiacb ot oiibhkh n bm,ibhžkbhiih npornoaoB n cocpegoToqujiacb jinnib na onncanne 
flBHCTBHTea bHOCTM.

Summary

Sedláček J.: Basic Characteristics of Durkheim's Sociological Method

The paper presents an attempt at a reproduction and Marxist evaluation of basic 
methodological principles formulated by Emile Durkheim in his fundamental book 
concerning this area — Principles of the Sociological Method.

Attention is drawn to the fact that, within the framework of the development 
of bourgeois sociology, Durkheim’s orientation to an elucidation of methodological 
issues was itself positive; that, nevertheless, Durkheim’s answers failed to surpass 
the limits given by positivistic starting points. This became evident in the incon- 
sequentiality characterizing his solution of problems of the relation between the 
so-called common and scientific thinking, as well as in his suggestions concerning 
the scientification of sociology. The basic deficiency of Durkheim’s deliberations 
in this area was the fact that he endeavoured to endow sociology with a scientific 
character only by way of perfecting the subject of sociological cognition (the so-called 
sociological equipment), without rightly evaluating the fact that, in social cognition, 
the subject is always conditioned by broader social and particularly class factors 
fundamentally affecting the results of sociological cognition. Durkheim also pays 
no heed whatsoever to Marx’s and Engels’ methodological contribution to the social 
sciences; this is unforgivable even from the purely “objective“, “scientific“ aspects 
frequently referred to by bourgeois thinking.

In the following part of the paper, Durkheim’s conception of the social pheno­
menon is subjected to criticism. To begin with, the peculiarity of the very question 
of what a social phenomenon is, brought forward by Durkheim, is pointed out. 
Durkheim considered it necessary first of all to define the science he was concerned 
with, as well as the facts examined by this science. This of course implies a certain 
shift in the mission itself of scientific cognition. The analysis of objective social 
reality is relegated to the background, while the interest in examining science as 
such hypertrophies.

The paper goes on to criticize the basic characteristics of a social phenomenon as 
defined by Durkheim, in particular the non-dialectical separation of general and 
singular, individual and social characteristics, the one-sided emphasis laid on the 
process of adjustment, the underestimation of the role of revolutionary change 
in society, the endeavour to find a non-class approach to social phenomena and 
their substantially idealistic definition.

The third part of the paper presents a critical analysis of Durkheim’s approach 
to problems of the cognition of social phenomena. It throws light upon Durkheim’s 
conception of the postulate to examine social phenomena as objects and explains 
the relative progressiveness of this conception in comparison with the development 
of bourgeois sociology until his time, and, on the other hand, points out its draw­
backs from the point of view of Marxist sociology. It is in particular Durkheim's 
postulate that the sociologist should approach the investigation of social phenomena 
in the same way as natural scientists do in relation to their subject that is critically 
evaluated. The character of the basic difference of social-scientific and natural­
-scientific cognition is pointed out, as well as the hence ensuing illusiveness of 
Durkheim’s postulate referred to above. In conclusion also Durkheim’s postulate 
claiming, in substance, that sociology should refrain from evaluation and prognosti­
cation and consider the description of reality as its single aim is subjected to 
criticism.
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Ke kritice koncepcí 
postindustriální společnosti

EDUARD URBÁNEK
Filozofická fakulta UK, Praha

Kapitalismus jako specifický a historicky podmíněný společenský řád je od 
svého vzniku doprovázen nej různějšími ideovými, teoretickými a ideologickými 
reflexemi, usilujícími o jeho vysvětlení, zdůvodnění, a tím i o jeho obhajobu 
jako řádu nutného, rozumného, přirozeného, který není nutno revolučně měnit. 
Teoretické a metodologické vady a nedůslednosti těchto přístupů, jejich povrch­
nost, jednostrannost, apologetický a konzervativní ráz byly již mnohokrát pro­
kázány a odhaleny zásadovou marxisticko-leninskou kritikou.

Dokud však existuje ve značné části světa kapitalismus, nutně vznikají nej­
různější filozofické, sociologické, právní a politické nebo ekonomické teorie, 
koncepce a názory, které reagují na vnitřní změny kapitalismu a jednostranně, 
deformované a zkresleně odrážejí nové rysy a jevy vývoje kapitalistické spo­
lečnosti. Buržoazní teoretikové a ideologové se v souvislosti se změnami kapi­
talismu ideově pře vyzbroj ují, jejich apologetika kapitalismu se „modernizuje“. 
Navíc se vždy znovu snaží ve svých teoretických a ideologických konstrukcích 
vyvrátit zásadovou revoluční kritiku kapitalismu, marxisticko-leninskou revo­
luční analýzu historické přechodnosti kapitalismu, učení o jeho nutném zániku 
a nahrazení kapitalismu socialismem.

Nápadným rysem základních buržoazních koncepcí, které se po druhé světové 
válce snaží kapitalismus obhájit a nově teoreticky zdůvodnit, je jednoznačný 
ústup od jeho obhajoby jako řádu kapitalistického. Výrazným projevem morál­
ního a ideového úpadku kapitalismu je snaha ideologů obhájit a zvěčnit jej 
takovými postupy, které v podstatě znamenají popření kapitalistické podstaty 
samé. Obhajoba probíhá v pojmech, jež kapitalistickou realitu eliminují a inter­
pretují ji jako společnost, která se vnitřně transformuje, mění a přechází v něco 
jiného, co je vším možným, jenom ne kapitalismem. Také nový stupeň vývoje 
dříve kapitalistické a nyní údajně již nekapitalistické společnosti je v inter­
pretaci buržoazních ideologů vším možným, jenom ne socialismem. Socialistická 
varianta jako reálná historická varianta vystřídání kapitalismu socialismem 
v jejich pojetí v podstatě buď neexistuje vůbec, nebo existuje jen jako něco 
nežádoucího, nezákonitého, co je v rozporu se základními vývojovými tenden­
cemi. Jde tedy o svéráznou obhajobu a zvěčnění kapitalismu i odmítnutí histo­
rické nutnosti socialismu v koncepcích, které navenek již s kapitalismem nepo­
čítají, protože všechny jeho vnitřní, evoluční transformace směřují k různým 
modifikacím sice již nekapitalistické, ne však socialistické společnosti.

Proto v buržoazních sociálních teoriích rozvíjejících se po druhé světové 
válce sice ještě doznívají pokusy o obhajobu kapitalismu — v koncepcích kapi­
talismu lidového, demokratického, organizovaného —, jsou však stále více vytla­
čovány pojmovými konstrukcemi, které mluví o společnosti technologické, jed­
notné industriální, masové, společnosti blahobytu či hojnosti, společnosti 
konzumní, společnosti pluralitní, společnosti rovnosti, bohaté a jednotné střední 
třídy, společnosti byrokratické, společnosti rovných příležitostí pro všechny atd.
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Od padesátých let tohoto století doznala velkého rozšíření koncepce, která 
stírala rozdíl mezi průmyslovými zeměmi socialismu a průmyslově vyspělými 
kapitalistickými společnostmi svým pojetím dvou variant, modů či typů v pod­
statě jednotné industriální společnosti. Byla obvykle spjata s teorií konvergence 
a společně s ní specifickým způsobem reagovala na hospodářský a průmyslový 
rozmach socialistických zemí a svérázně odrážela určitou historickou situaci, 
charakterizovanou bojem socialistických zemí za mírové soužití. Objektivní 
smysl koncepce jednotné industriální společnosti tkvěl mimo jiné v tom, že 
nastolila ten způsob obhajoby kapitalismu, při němž se ve jménu zásadních 
technických, organizačních a technologických rysů všech industriálních společ­
ností žádá především a hlavně odstranění údajně přežilých a zastaralých odliš­
ností industriálních zemí socialistického tábora. K těmto „zbytečně“ přežívajícím 
rysům socialistického tábora patřil podle buržoazních ideologů a teoretiků pře­
hnaný a vypjatý třídní boj v oblasti politiky a idejí. Proto byl pod rouškou 
konvergence zdůrazňován požadavek depolitizace a dezideologizace socialistic­
kých průmyslových zemí, což bylo nejvýrazněji proklamováno v koncepci konce 
ideologie a u některých „upřímných“ buržoazních sociologů dokonce vyústilo 
v požadavek soužití v ideologické a politické oblasti. Socialistické průmyslové 
země se měly vzdát svého třídního přístupu a své třídní a stranické ideologie.

S pojetím jednotné industriální společnosti a s teorií konvergence jsou spjata 
významná jména buržoazní sociologie a ekonomie. Patří sem především Aron, 
Tinbergen, v určitých souvislostech Dahrendorf, Drucker, Galbraith a řada 
dalších. Jejich koncepce a s nimi v té či oné míře spjatá teorie o konci ideologie 
byly poměrně velmi zevrubně kritizovány a analyzovány jak našimi autory, 
tak i autory řady socialistických zemí, zejména pak představiteli společenských 
věd v Sovětském svazu. Není proto nutné opakovat již provedená kritická 
zhodnocení.

V druhé polovině šedesátých let začaly však tyto teorie ustupovat do pozadí, 
byly dokonce kritizovány některými buržoazními autory jako výraz tendencí 
přílišného přeceňování shodných rysů socialistických a kapitalistických zemí 
a nedocenění rysů odlišných a protichůdných. Zejména v USA, ale i ve Francii 
se objevují zárodky nové, jakoby vědečtější teorie, která je další, novou va­
riantou apologetiky soudobého kapitalismu a současně také útokem na socialis­
tickou perspektivu lidstva jako nežádoucí a zbytečnou. Podle autorů nové 
koncepce směřují základní vývojové tendence soudobého kapitalismu jako roz­
vinuté industriální společnosti k vytváření nové etapy společnosti postindustri- 
ální. Jeden z hlavních představitelů, D. Bell, který v padesátých letech proslul 
svou knihou o konci ideologie, dokonce tvrdí, že jeho vlastní názory o postin- 
dustriální společnosti byly v podstatě již zformulovány v roce 1962 a rozvinuty 
v roce 1967. To svým způsobem skutečně odpovídá reálnému vývoji nové 
„módní“ koncepce, protože její zárodky se začaly rýsovat od šedesátých let. 
Terminologií poukazující na existenci údajně nové fáze vývoje soudobého kapi­
talismu, který již kapitalismem není, lze dokumentovat termíny, jako jsou 
Etzioniho postmoderní éra, Bouldingova postcwilizační éra, Dahrendorfova post- 
kapitalistická společnost nebo společnost třídy služeb a Lichtheimova postbur- 
žoazní éra.

Ke konci šedesátých let, a zvláště pak v letech sedmdesátých, nejvšestranněji 
rozpracoval koncepci postindustriální společnosti D. Bell, který své základní 
metodologické i teoretické přístupy, včetně politických a ideových závěrů, shrnul 
v rozsáhlé knize, kterou vydal v roce 1973 pod názvem The Corning of Post­
-Industrial Society. Název lze snad i považovat za ironizující vzhledem k po-
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dobnému názvu práce pokrokově zaměřeného amerického sociologa A. Gould- 
nera The Corning Crisis oj Western Sociology (1970). Snad chtěl Bell zdůraznit, 
že hlavní sociologický problém takzvaných západních společností není nadchá­
zející a probíhající krize buržoazní sociologie, ale nadcházející nová etapa vývoje 
kapitalismu, která v sociálně ekonomickém ohledu není kapitalismem, nýbrž 
již takzvanou postindustriální společností.

Vedle Bella, kterého lze nazvat hlavním představitelem koncepce postin­
dustriální společnosti, přispěl svými vlastními koncepcemi dnes nechvalně známý 
reprezentant americké zahraniční politiky Z. Brzeziňski, který ve své knize 
Between Two Ages razí svůj specifický termín a mluví o nástupu technetronní 
společnosti. Jde však v podstatě o koncepci postindustriální společnosti pod 
dalším módně znějícím názvem. Na evropské pevnině ji nejvíce rozvinul známý 
francouzský sociolog A. Touraine ve své knize La Société Post-industrielle.

Tyto autory lze považovat za nejvýraznější představitele koncepce postin­
dustriální společnosti, za její hlavní obhájce. Jejich publikace obsahují některé 
základní myšlenky, jež svědčí o určitých společných metodologických, teoretic­
kých i politických přístupech a o analogické dedukci předpokládaných základ­
ních vývojových změn. Proto je lze v určitých souvislostech analyzovat jako 
představitele v podstatě stejné a společné koncepce a v tomto rámci pak při­
stoupit k podrobnějšímu rozboru jednotlivých přístupů.

Společné výchozí teze lze v podstatě charakterizovat takto:

1. Soudobý kapitalismus, a především pak nejrozvinutější kapitalistická země 
USA, prožívá vnitřní transformace, které znamenají počátek nebo nástup 
éry postindustriální společnosti.

2. Tyto transformace probíhají uvnitř systému bez jakýchkoli podstatných 
otřesů nebo konfliktů, jsou výsledkem jeho plynulého postupného vývoje. 
Nová společenská fáze či etapa vzniká tak přímo z dosavadního vývoje a je 
důkazem schopnosti soudobého kapitalismu jako vysoce industriálně rozvi­
nuté společnosti vnitřně se vyvíjet a zdokonalovat a přecházet relativně 
plynule k jiným, již nekapitalistickým etapám, v nichž určité vlivy a pozů­
statky předcházejícího vývoje mohou ještě přetrvávat.

3. Změny, jež vyvolávají a umožňují přechod k fázi postindustriální společ­
nosti, jsou založeny především v oblasti techniky a vědy, akcent je spíše 
na vědeckém determinismu, protože technika a technologie je charakteri­
zována vlivy, které pocházejí od vědy a míst jejího zrodu (tj. z univerzit) 
i od nositelů tohoto nového vědění (tj. od sociální skupiny vědců).(1)

4. Nové jevy ve vztazích věda, technika, výroba dokazují buď neadekvátnost, 
nebo zastaralost Marxova přístupu k analýze kapitalismu a jeho hybných 
sil. To prý platí jak 0 vzájemných vztazích vědy, techniky a výroby, tak 
i jevech a procesech, jež se týkají třídní struktury i nadstavbových oblastí.

1

(1) Toto základní hodnocení představitelů koncepce postindustriální společnosti 
jako koncepce vědecko-technologického determinismu v zásadě postihuje všechny 
tři uvedené představitele, i když se Bell výslovně ohrazuje proti kritikám, jež ozna­
čují jeho stanovisko za technologický determinismus. (O zvláštním pokusu Bella 
metodologicky uniknout výtkám technologicko-vědeckého determinismu pojednáme 
při samostatné analýze jeho koncepce.) Když označujeme základní metodologický 
přístup představitelů koncepce postindustriální společnosti za vědecko-technologický 
determinismus, nechceme tím opomenout výrazně idealistický ráz tohoto pojetí, pro­
tože zdrojem změn, jež údajně směřují k postindustriální společnosti, jsou vědecké 
a technické vědomosti.
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5. Změny vedoucí ke vzniku postindustriální společnosti podstatně proměňuji 
funkce vlastnictví, celou strukturu sociálního rozvrstvení i typ konfliktů 
a rozporů. Určité konflikty nebo rozpory, určité sociální nerovnosti a roz­
díly buď zůstávají, nebo nově vznikají, probíhají však a budou probíhat 
jinak, než předpokládá marxistická koncepce vývoje kapitalismu a vztahů 
tříd.

6. Socialismus není nějakou možnou nebo uvažovanou alternativou industriální 
kapitalistické společnosti. Vývoj k postindustriální společnosti je jedinou 
nezvratitelnou alternativou.(2)

7. Koncepce postindustriální společnosti představují vyjádření faktické reality 
a postižení základních vývojových tendencí, které již působí. Futurologie 
a prognózováni je odmítáno.(3)

Kromě uvedených základních společných rysů však hlavní představitelé 
koncepce postindustriální společnosti rozvíjejí ve svých dílech určité speci­
fické a jen pro jednotlivého autora příznačné myšlenky.

Bellova koncepce postindustriální společnosti

Bell začal vytvářet zárodky své koncepce již v šedesátých letech. Nejobsáhleji 
ji však rozvinul v práci The Coming of Post-Industrial Society, která je 
jakýmsi všestranným shrnutím všech jeho metodologických, teoretických i po­
litických názorů. Další prací, která rozvádí především metodologii jeho analýzy 
a věnuje se zejména procesům v oblasti kultury a politického života, je dílo 
The Cultural Contradictions of Capitalism [Bell 1976].

Bellova základní práce z roku 1973 i jeho doplňková práce z roku 1976 
jsou otevřeně zaměřeny proti marxismu, a to zejména v metodologickém ohle­
du. Společnosti nejsou podle Bella jednotné entity. Proto i metoda jejich ana­
lýzy a zkoumání nemůže být monokauzální nebo jednofaktorová (jako by 
snad marxismus byl monokauzální nebo jednofaktorovou koncepcí společnosti!), 
ale musí být založena na principu osových přístupů. Idea osových principů 
a struktur je výrazem úsilí specifikovat nikoli kauzalitu, ale ústřední orga­
nizující rámec, kolem něhož jsou soustředěny ostatní instituce, a energizující 
princip, který je primárně logický pro všechny ostatní. Idea osových principů 
a struktur umožňuje podle Bellova názoru vyhnout se zjednodušujícímu de­
terminismu, jako je například ekonomický determinismus nebo technologický 
determinismus při vysvětlování sociální změny, ale přesto dovoluje vydělit

(2) To ovšem neznamená, že jednotliví představitelé nemají vůbec kritický přístup 
k realitě soudobého kapitalismu. Některé dílčí kritiky jsou dosti ostré, v podstatě 
však nepřekračují rámec měnící se industriální kapitalistické společnosti, jsou sluči­
telné s její existencí nebo předpokládají možnosti odstranění nežádoucích negativ­
ních jevů.

(3) Toto odmítání je však spíše deklarované. Tak například jedna z nejznámějších 
amerických futurologických prací, spjatá s proslulým H. Kahnem. je uvedená před­
mluvou D. Bella, v níž autor zdůrazňuje, že před námi stojí úkol volit budoucnost 
a načrtnout alternativní budoucnost [Kahn 1967], Autoři pak dokonce v určité 
obměně přejímají Betlovu koncepci postindustriální společnosti, mezi industriální 
společnost a fázi postindustriální však ještě vsunují etapu, kterou nazývají post-mass 
consumption society — tedy fázi, která je etapou po společnosti masové spotřeby.
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primárně logické v daném konceptuálním schématu. Osový princip umož­
ňuje vytvořit princip komplementarity v sociální explanaci.

Ve shodě s tímto základním osovým principem je podle Bella možné společ­
nost analyticky rozdělit na tři části: sociální strukturu, oblast politiky, kulturu. 
Sociální struktura zahrnuje ekonomii, technologii a systém zaměstnání, oblast 
politiky reguluje distribuci moci a rozhoduje o konfliktních požadavcích 
a nárocích jednotlivců a skupin. Kultura je sférou expresívního symbolismu 
a významů. V západních (tj. soudobých kapitalistických) společnostech je osový 
přístup sociální struktury ekonomizující, osovým principem moderní politiky 
je participace a osový princip kultury je přání po naplnění a seberealizaci.

Pod vlivem J. Habermase útočí Bell na další významnou část Marxovy 
teorie. Oprávněně zaznamenává rostoucí význam vědy a techniky pro růst 
produktivity práce, vyvozuje však z těchto faktů zastaralost a teoretickou i 
metodologickou neefektivnost Marxovy pracovní teorie hodnoty. Nemá prý již 
smysl kalkulovat rozsah kapitálových investic do výzkumu a vývoje na základě 
hodnoty nekvalifikované pracovní síly, když vědeckotechnický pokrok se stal 
nezávislým (!) zdrojem nadhodnoty. Ve vztahu k těmto novým skutečnostem- 
má jediný zdroj nadhodnoty uvažovaný Mar“em — totiž pracovní síla bez­
prostředního výrobce — prý stále menší roli. Bell buď nezná Marxovy rozbory 
týkající se vědy jako produktu všeobecné lidské práce, kterou již kapitalismus 
Marxovy doby začal rozporně a na základě ziskové kalkulace měnit v bezprcn 
střední výrobní sílu. Nebo tyto analýzy zná, ale — pokud je neuvádí — vě­
domě falšuje a zkresluje Marxovu teorii.

Bellova koncepce postindustriální společnosti je založena na prvním osovém 
principu, kdy se zkoumají především změny týkající se sociální struktury 
a důsledky těchto změn. V rovině zkoumání prvního osového principu lze 
mluvit již o procesech, které jsou charakteristické pro nadcházející postin­
dustriální společnosti, zatímco v oblasti politiky a kultury přetrvávají jevy, 
které jsou ještě spjaty se společností kapitalistickou. Je to možné formulovat 
ještě jinak. V oblasti ekonomické základny a stupně rozvoje výrobních sil 
již vývoj podle Bella překročil hranice vlastní kapitalistické společnosti, zatím­
co v oblasti politické a kulturní nadstavby přetrvávají a působí ještě rysy 
kapitalismu. Jenom toto pojetí vysvětluje, proč v hlavní knize je termín 
postindustriální společnost, zatímco v další, z roku 1976, je ještě řeč o kul­
turních protikladech kapitalismu.

Původně však Bell formuluje pět základních rysů, které jsou svědectvím 
změn, jež oznamují nástup postindustriální společnosti. Na prvním místě uvádí 
proces změny, který se týká ekonomie. Dochází k přechodu od ekonomie, 
jež produkuje statky, k ekonomii služeb. Zařazení tohoto znaku jako prvního 
snad vedlo k tomu, že byl považován za základní rys určení postindustriální 
společnosti. Bell se k tomu výslovně vyjádřil v r. 1976 v předmluvě k dalšímu 
vydání své hlavní práce o postindustriální společnosti. Popírá, že by hlavním 
znakem postindustriální společnosti byla ekonomie služeb a zdůrazňuje pře­
devším intelektuální technologii [Bell 1976:9]. Druhým — a podle Bella tedy 
základním — znakem postindustriální společnosti je vytvoření nové intelek­
tuální technologie. Třetím výrazným rysem jsou změny v zaměstnanecké 
a profesionální struktuře, roste počet i význam té skupiny, kterou Bell nazývá 
knowledge class nebo professional and technical class, tj. odborných a tech­
nických pracovníků zabývajících se rozvíjením poznání a jeho aplikací v obla­
sti výroby. Čtvrtým znakem je rostoucí význam teoretického poznání jako
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zdroje «inovací a základu pro politické rozhodováni ve společnosti. Pátý rys 
se týká možnosti budoucího vývoje na základě nové intelektuální technologie, 
která umožňuje sebeudržování ekonomického růstu za předpokladu, že techno­
logie je kontrolována a správně hodnocena.

Pod tlakem kritiky a zvláště pak výtek z technologického determinismu i ve 
snaze metodicky pevněji zdůvodnit své hlavní principy provádí Bell v novém 
vydání své práce, v předmluvě z r. 1976, změny a rozšíření základních znaků 
nadcházející postindustriální společnosti. Hlavní osový princip je založen na zdů­
raznění významu intelektuální technologie a jejího vlivu na ekonomiku, výrobu, 
systém zaměstnání. Vliv nové intelektuální technologie na společnost však nesmí 
být podle Bella chápán jako princip technologického determinismu, protože 
v jeho pojetí neexistují přímé souvislosti mezi změnami v ekonomice, technice 
a v oblasti politiky a kultury. Princip osových přístupů tak vede k rozdělení 
společnosti na určité, v podstatě velmi samostatné a nezávislé sféry. Nová inte­
lektuální technologie není podle vysloveného tvrzení D. Bella primární deter­
minantou všech sociálních změn. Proto sovětský kritik Bellovy koncepce post­
industriální společnosti i jeho metodologie G. Diligenskij označuje Bellův pří­
stup za kombinaci technologického determinismu a relativistické koncepce zkou­
mání problémů společenského života, za mnohoosový relativismus [Diligenskij 
1977 :74J.

Nový přehled celkem 11 znaků postindustriální společnosti, jež uvádí Bell 
v roce 1976, představuje kombinaci některých základních jevů z oblasti vědy, 
techniky a jejich vztahů k výrobě, popis některých důsledků v systému práce 
a zaměstnání, sociálního rozvrstvení a odměňování. Těmito znaky podle Bellova 
řazení jsou:

1. Vytvářející se postindustriální společnost je charakterizována ústředním 
• významem teoretického poznání pro rozvoj technologie a výroby. Každá 

společnost existovala na základě poznání, ale teprve nyní, a zvláště pak 
v USA, se vytvořila taková situace, že vědecké poznání se stalo základem 
inovací v téchnologii. To se nejvýrazněji projevuje v průmyslu, který je 
výslovně založen na nové vědě, počítačích, elektronice, optice, polymerech 
apod.

2. Vytváří se nová intelektuální technologie. Na základě nových matematic­
kých a ekonomických technik, založených na počítačovém lineárním pro­
gramováni, Markovových řetězcích, stochastických procesech apod., je 
možné využít modelování, simulace a jiných nástrojů systémové analýzy 
a teorie rozhodování k efektivnějšímu a racionálnějšímu řešení ekonomic­
kých, technických a sociálních problémů.

3. Vzrůstá třída či skupina spjatá s věděním. Je to nejrychleji rostoucí sku­
pina, je to třída technických odborných pracovníků. V USA spolu s mana­
žery představuje 25 % celkového počtu zaměstnaných a v roce 1975 byl její 
absolutní počet asi 8 miliónů lidí. V roce 2000 bude skupina technických 
a odborných pracovníků nejpočetnější sociální skupinou ve společnosti.

4. Dochází k procesu přechodu od společnosti vyrábějící statky a zboží ke 
společnosti služeb. V USA je už dnes více než 65 osob ze sta zaměstnáno 
ve službách. V roce 1980 to bude 70 osob ze sta. V postindustriální společ­
nosti jsou služby převážně službami pro lidi (zdravotnictví, vzdělání a so­
ciální služby), anebo jsou to odborné a technické služby (výzkum, hodno­
cení, počítače a systémová analýza).

5. Dochází ke změnám v charakteru práce. V industriální společnosti je práce 
zápasem lidí proti přetvářené přírodě v procesu výroby statků a věcí.



V postindustriální společnosti je práce primárně vztahem mezi úředníkem 
a klientem, lékařem a pacientem, žákem a učitelem nebo vztahem lidí ve

' výzkumné skupině, ve skupině služeb apod. Tak je v pracovní zkušenosti 
a denní rutině příroda vyloučena a lidé se musí učit, jak spolu žít.

6. Práce v postindustriální společnosti významně rozšiřuje pracovní příležitosti 
pro ženy. Ženy tak mají poprvé určitou základnu pro svou ekonomickou 
nezávislost, roste zaměstnanost žen i počet rodin, v nichž je více než jeden 
příjem.

7. Věda je symbol doby. Stále těsněji se proplétá s technikou, vojenstvím, ale 
i se sociální technologií a sociálními potřebami. V tom se projevuje ústřední 
rys postindustriální společnosti, v níž cahrakter nových vědeckých institucí 
je rozhodující pro budoucnost svobodného zkoumání a poznání.

8. Členění společnosti podle tříd, strat nebo horizontálních jednotek ztrácí 
na významu. Do popředí se dostávají politické jednotky v mocenských 
vztazích — situsy. Bell velmi složitě konstruuje několik funkcionálních 
situsů a 5 institucionálních, kritériem je podíl na moci, nikoli měřítka 
ekonomická.

9. Postindustriální společnost je společnost meritokracie. Je primárně tech­
nická a jako taková přiděluje místa a pozice (tedy v Bellově terminologii 
situsy) především na základě vzdělání a kvalifikace.

10. Není již nouze a nedostatek zdrojů, vývoj postindustriální společnosti však 
přináší nové nedostatkové hodnoty, jsou to čas a informace. Problém dis­
pozice s časem a informacemi nutně zůstává a stává se velmi důležitým.

11. Vzniká ekonomika informací. Informace je podle své povahy kolektivní, 
a nikoli soukromý statek. Na trhu individuálních, soukromých statků je 
jasné, že je třeba podporovat soutěživou strategii před monopolem a neteč­
ností. Pro optimální sociální investice do vědění je však třeba podporovat 
spíše kooperativní strategii, přispívající k rozšíření a užití poznání ve spo­
lečnosti.

Pojem postindustriální společnosti je u Bella výrazem úsilí zjistit změny 
v sociální struktuře. Víme však, že v jeho pojetí neexistuje žádná korelace 
mezi změnou v sociální struktuře a změnami v politice a kultuře. Proto existují 
rozpory nebo disjunkce mezi sociální strukturou (vznikající postindustriální 
společností) a zaostávajícími oblastmi politiky. V západní společnosti je kultura 
antiinstitucionální a antinomická, kulturní modernismus útočí na tradice a 
etablované instituce.

Podobný rozpor existuje mezi sociální strukturou, v níž se objevují rysy 
vznikající postindustriální společnosti, a politickým systémem. Rozhodující je 
vztah mezi přáním účasti a byrokracií. Postindustriální společnost se již nedělí 
na vlastníky výrobních prostředků a na nediferencovaný proletariát. Dělí se 
na ty, kteří mají moc rozhodovat v ekonomických, politických a sociálních 
organizacích, a na ty, kteří tuto moc nemají. Úkolem politického systému je 
řídit tyto vztahy a reagovat na různé tlaky usilující o podíl na rozdělování 
a sociální spravedlnost.

To jsou hlavní myšlenky Bellovy koncepce postindustriální společnosti — spíše 
popisující než analyzující závažné a složité společenské problémy. Jsou založeny 
na metodologickém principu osových přístupů, z nichž vynikají tři, související 
se samostatnými a vnitřně nijak nezprostředkovanými sférami — sociální struk­
turou, politikou a kulturou.

Základní Bellovy koncepce přejímá a v podstatě z nich vychází známý 
Z. Brzezinski.
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Technetronní společnost Z. Brzezinského

Svou vlastní koncepci postindustriální společnosti, včetně neologismu techne- 
tronní společnost, vylíčil Z. Brzezinski v knize Between Two Ages [Brzezinski 
1970). Základní formulaci svého přístupu i zdůvodnění neologismu technetronní 
uvádí Brzezinski takto: „Dnes se průmyslově vyspělé státy (v první řadě USA) 
začínají vymaňovat z industriálního stadia svého vývoje. Vstupují do věku, 
kdy technologie, a zvláště elektronika — odtud můj neologismus — se rostoucí 
měrou stávají zásadními determinantami sociální změny, které mění mravy, 
sociální strukturu, hodnoty a globální profil společnosti.“ [1970 : 14]

Brzezinski zdůrazňuje, že jeho kniha není cvičením z futurologie, ale snahou 
dát smysl přítomným trendům a rozvinout dynamickou perspektivu toho, co 
se děje. Své vlastní pojetí technetronní společnosti (ale Brzezinski používá 
i výraz postindustriální společnost) rozvíjí v deseti bodech.

1. Postindustriální společnost se stává technetronní společností (jež je formo­
vána výrazným vlivem technologie a elektroniky) kulturně, psychologicky, 
sociálně a ekonomicky. Průmyslový proces již není hlavní determinantou 
sociální změny. V technetronní společnosti vědecké a technické vědomosti 
rychle svým způsobem přímo zachvacují téměř všechny aspekty života. 
Průmyslová činnost ustupuje službám s automatizací a kybernetikou, které 
nahrazují operace strojů řízených jednotlivci.

2. Ve vznikající nové společnosti se stávají rostoucím a významným pro­
blémem otázky týkající se zastaralé kvalifikace, zajištění dovolené a vol­
ného času, podílu na zisku. Dotýkají se vztahů, psychické spokojenosti 
a zdraví miliónů relativně dobře zajištěných, avšak potenciálně bezcílných 
příslušníků nižší střední třídy a dělníků.

3. V technetronní společnosti probíhá revoluce ve vzdělání, vyšší vzdělání 
je dostupné téměř každému, kdo má nadání. Důraz je kladen na výběr 
kvality. Hlavní problém vidí Brzeziňski v tom, jak objevit nejefektivnějši 
techniky pro racionální využití talentů ve společnosti.

4. Dochází k přesunu od plutokratické elity vůdcovství k politickému vůd­
covství, do něhož rostoucí měrou pronikají jedinci se speciální kvalifikací 
a intelektuálními předpoklady. Vědění se stává nástrojem moci a efektivní 
mobilizace talentů důležitým způsobem získávání moci.

5. Univerzity se stávají intenzívně angažovaným místem, „nádržemi myšlení“, 
zdrojem politických plánů a sociálních inovací.

6. V industriální společnosti vedly společenské problémy ke snaze hledat 
vyčerpávající odpovědi na sociální dilemata. To podněcovalo rozvoj a udr­
žování ideologií. V technetronní společnosti převládá pragmatičtější me­
todologický přístup k sociálním problémům (jasně se projevuje vliv kon­
cepce o konci ideologie v západním světě).

7. V technetronní společnosti jde nejen o zajištění podílu mužů, ale i podílu 
žen na rozhodování. Rozvíjející se automatizace ohrožuje nejen muže, ale 
i ženy. Jde o problém rovnoprávnosti mužů a žen jak v rozhodování, tak 
i v sexuálních otázkách.

8. V technetronní společnosti jsou milióny neorganizovaných občanů pod vli­
vem magneticky a přitažlivě působících osobností, jejich emoce i rozum 
jsou předmětem manipulace. Jde tedy o vliv moderních masových komu­
nikačních prostředků na emoci i rozum masy, o prosazování obraznosti, 
internacionalizaci zážitků a dojmů.
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9. Projevuje se tendence k depersonalizaci ekonomické moci, která je v dalším 
stadiu stimulována projevující se vysoce komplexní závislostí mezi státními 
institucemi (včetně vojenských), vědeckou sférou a průmyslovými organi­
zacemi. Ekonomická moc se stále neoddělitelněji spojuje s politickou mocí, 
stává se stále více neviditelnou a pocit individuálni prázdnoty se zvyšuje.

10. V technetronní společnosti se adaptace vědy k lidským cílům a rostoucí 
zájem o kvalitu života stává nejen možným, ale i morálním imperativem 
pro stále větší počet občanů, zvláště mladých.

To je deset bodů, v nichž Brzezinski jednak některými společnými rysy (jako 
Bell) charakterizuje svou technetronní společnost, jednak uvádí některé rysy 
odlišné, nebo klade větší akcent na jevy, které Bell neuvádí nebo nepovažuje 
za důležité. Souvisí to s odlišností metodologie. Brzezinski neodděluje tak 
výrazně ekonomiku a sociální strukturu od ostatních sfér společenského života, 
všímá si přímých vlivů vědy a techniky na nadstavbové, kulturní a ideové 
oblasti, včetně způsobu (kvality) života. V souladu se svými dřívějšími zájmy 
také analyzuje vliv vznikající postindustriální či technetronní společnosti v USA 
na ostatní země. V tomto ohledu vidí vývoj USA jako jakýsi vývojový model 
či vzor pro ostatní země. Jako teoretik i politik, který se ztotožňuje s hlavními 
rysy soudobé americké společnosti, Brzezinski také kriticky uvádí některé 
negativní jevy, které ho znepokojují a které chce odstranit. Ve srovnání 
s Bellem se tedy navenek jeví jako kritičtější. Bez zajímavosti není například 
jeho úvaha o poválečné vojenské a politické expanzi USA, kdy je srovnává 
s velkými klasickými imperiálními systémy [Brzezinski 1970 :32].

Brzeziňski vidí dosti jasně i některé existující konflikty americké společnosti, 
například rasový problém. Jindy zase určité sociální konflikty interpretuje 
ve shodě s jinými americkými sociology (Rozsakem, Reichem) jako konflikty 
generaci. Uznává (byť samozřejmě v oficiálním rámci) problém chudoby v USA, 
zaostalé, upadající oblasti, diskriminaci ve vzdělání, rasovou diskriminaci, mluví 
o nejistotě pokroku v souvislosti se zločinností, sebevražedností, primitivismem 
projevů masové kultury, zaměřuje kritické poznámky na americkou justici. 
Proto zdůrazňuje, že jde o to definovat pojmový rámec, v němž technické 
změny dostanou smysluplné a lidské cíle. Dokonce varuje, že nebudou-li 
k technickým změnám, které označuje za třetí americkou revoluci, nalezeny 
smysluplné a lidské cíle, pak se tato takzvaná třetí revoluce, tak bohatá na 
možnosti, individuální tvořivost a naplnění, může stát sociálně destruktivní.

Zde se tedy objevuje stejný problém jako u Bella. Celkový základní vysoce 
optimistický obdiv k vymoženostem vědeckotechnického pokroku je doprovázen 
stížnostmi a konstatováním diskrepance mezi vědeckotechnickým pokrokem, 
stadiem vznikající postindustriální či technetronní společnosti a kulturní a hod­
notovou nadstavbou. Řešení rozporu je v oblasti morální, hodnotové, kulturní; 
je třeba nalézt a formulovat nový smysl a hodnotový význam pro změny, jež 
vyvolala technika a věda. Přes uznání určitých diskrepancí, rozporů a dispro­
porcí však jak Bell, tak i Brzeziňski vyjadřují přesvědčení o převládající opti­
mistické budoucnosti formující se postindustriální společnosti v USA (tj. sou­
dobého stadia vývoje státně monopolistického systému v této zemi). Kritické 
poznámky, jež doprovázejí celkový optimistický přístup, jsou současně určeny 
také jako výzva existující politické moci, aby se přizpůsobila vznikajícím změ­
nám a pomáhala procesu přestavby vědomí, kultury a hodnot soudobé ame­
rické společnosti.
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Programovaná společnost A. Touraina

Koncepce postindustriální společnosti A. Touraina je spjata s jeho předcházejí­
cími pracemi, zvláště pak s jeho teorií jednání. Vznik a formování postindu­
striální společnosti je podle něho výsledkem obecné sociální přeměny, jejíž 
každý prvek se definuje ne již svou minulostí nebo svou vlastní podstatou, ale 
svým místem v procesu změny. Sociální podstata je nahrazována sociálním 
jednáním. Formují se společnosti nového typu. Nazývají se společnostmi postin- 
dustriálními, má-li se zdůraznit vzdálenost, která je odděluje od společnosti 
industrializace. Nazývají se společnostmi programovanými, jsou-li definovány 
především podle povahy způsobu výroby a ekonomické organizace. Nazývají se 
společnostmi technokratickými, mají-li být pojmenovány podle moci, která je 
ovládá [Touraine 1969 :7],

Sám Touraine považuje za nejvhodnější název společnost programovaná. Při 
srovnání koncepcí D. Bella a Z. Brzeziňského s pojetím A. Touraina zjistíme 
velmi nápadný rozdíl. Touraine dává přednost názvu programovaná společnost; 
tento termín vyjadřuje povahu způsobu výroby a ekonomickou organizaci moci. 
Jinak však nevěnuje žádnou pozornost analýze jevů a procesů, které jsou spjaty 
s vědeckotechnickou revolucí a jež zaujímají tak významné místo u Bella 
a Brzeziňského. Jádrem Tourainovy analýzy jsou procesy změn týkající se 
především tříd, moci, rozhodování a konfliktů tříd a sociálních skupin.

Touraine tvrdí, že pro vznikající programovanou společnost, která následuje 
po industriální společnosti a může být proto v této časové souvislosti nazvána 
postindustriální, jsou příznačné nové třídy a nové konflikty. Z toho však ne­
vyplývá, že třídy ztrácejí v nově se tvořící společnosti význam. Naopak, Tou­
raine zdůrazňuje základní důležitost situací, konfliktů a hnutí tříd v progra­
mované společnosti. Vychází z předpokladu, že dosavadní obraz tříd byl 
společenským vývojem rozbit. Způsoby života (les genres de vie) tříd byly 
nahrazeny úrovněmi života v masové společnosti. Došlo k úpadku způsobu 
života rolníků, naproti tomu zaměstnanci jsou tou kategorií, která má svůj 
způsob života. Nový význam má slovo chudoba. Pauperismus nezasahuje dnes 
jednu sociální třídu, nýbrž zvláštní kategorie, pracovníky starých upadajících 
průmyslových oblastí, staré osoby handicapované fyzicky či mentálně, nekva­
lifikované ženy z domácnosti, etnické menšiny nebo zahraniční dělníky. Téma 
chudoby pokrývá ohromný souhrn sociálních problémů, neoznačuje však jako 
v devatenáctém století dělnickou otázku. V těchto podmínkách obrana dělnické 
třídy nemůže již být a není obranou ..chudých“.

Podobně i buržoazie je stále méně a méně definována dědictvím a jsou-li 
znaky velkého bohatství ještě znatelné (jako kdysi symboly příslušnosti k vyšší 
sociální třídě), pak jsou stále méně početné a jasné. Kdo je tedy vládnoucí 
třídou formující se nové společnosti? Vyspělé průmyslové společnosti nejsou 
společnostmi akumulace, ale společnostmi programovanými. Investiční činnost 
není již funkcí jednoho sektoru společnosti, přesněji jedné třídy, nýbrž výrazně 
společnosti jako celku. Politika nedoprovází již ekonomickou organizaci, ale 
předchází ji, ovládá ji. Ekonomický pokrok se projevuje jako výsledek, jako 
nejvýraznější znak fungování společnosti, tj. její schopnosti řešit napětí, které 
vzniká nutně z rozporů investic a individuální spotřeby. Nová vládnoucí třída 
nemůže již být seskupením lidí, kteří mají odpovědnost i zisky ze soukromých 
investic. Může být jen souhrnem těch, kteří se ztotožňují s kolektivními inves­
ticemi a dostávají se do konfliktu s těmi, kteří požadují zvýšení své spotřeby, 
s těmi, jejichž soukromý život odporuje změně. Nelze ovšem mluvit o vládnoucí
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třídě v dřívějším smyslu, kdy tato třída používala ekonomickou moc pro cíle, 
které nepodporovaly sociální potřeby. Došlo k převratu v investicích. Investoři 
se mohou ve skutečnosti ztotožňovat s obecným zájmem a ukazovat velmi lo­
gicky, že jejich úspěch je stejnou podmínkou růstu obecné životní úrovně.

Novou významnou třídou jsou technokraté, to jest skupina lidí, kteří rozho­
dují o investicích, jejich výši, zaměření. Konflikty vznikají zvláště v oblasti 
investic do služeb (věda, školství, zdravotnictví), kde je rozpor mezi vybavením 
a službou. Technokraté příliš napínají vztah mezi těmito dvěma cíli ve pro­
spěch vybavení, tím pohlcují určité prostředky a dospívají k neracionální 
akumulaci moci. Technokracie akumuluje moc a vědění. Proto ve společnosti 
programované, řízené aparáty růstu, není již vládnoucí třída definována vzta­
hem k vlastnictví, ale závislostí mechanismu řízené změny, tedy instrumentů 
sociální a kulturní integrace. Není to již přímo produktivní práce v zaměstnání, 
která vystupuje proti kapitálu, je to osobní a kolektivní identita, která vystu­
puje proti manipulaci. Tyto nové formy a druhy konfliktů i zájmových rozporů 
jsou pro Touraina důvodem k tomu, aby formuloval svou tezi, že přechod 
k programové postindustriální společnosti je přechodem od společnosti vykořis­
ťování ke společnosti odcizení.

Marxův pojem odcizení je tak použit k tomu, aby byl ze soudobé kapitalis­
tické společnosti vyloučen pojem a problém vykořisťování, který je u Marxe 
nerozlučně spjat s problematikou odcizení. Jen třídní vykořisťovatelská společ­
nost, a zvláště pak společnost kapitalistická, je také společností, v níž se proje­
vují a působí všestranné procesy odcizení a zvěčnění. Podle Touraina a jeho 
koncepce programované technokratické společnosti nepůsobí již vnitřní rozpory 
ekonomického systému, ale obecné rozpory mezi potřebami sociálního systému 
a potřebami osob, které tento typ společnosti ovládají. Technokraté reprezentují 
mechanickou koncepci společnosti, která naráží (jako kdysi taylorismus) na 
odpor individuí a skupin manipulaci nepřátelských, brzdících výrobu, které se 
pasivně přizpůsobují organizaci a rozhodnutím, na nichž se vůbec nepodílejí.

Ve společnosti, která je stále více a více terciární společností, tj. systémem, 
v němž zpracování a zacházení s informacemi má tutéž ústřední roli jako 
zacházení s přírodními zdroji v počátcích industrializace, představuje nejzávaž­
nější formu plýtvání neexistence účasti na rozhodování. V této souvislosti je 
důležité pojetí informace, které je v podobné verzi obsaženo jak v koncepci 
D. Bella, tak Z. Brzeziúského. Informace znamená fakticky přístup k rozhodo­
vání. Když chybí informace, neexistuje účast v systémech rozhodování a orga­
nizace, to definuje odcizení. Odcizena nejsou jen individua nebo skupiny, které 
jsou na okraji společnosti podrobeny donucení a zbaveny vlivu, ale i ti, kteří 
ztrácejí svou totožnost jako osobnosti. Osobnost je definována jen svou rolí 
v systému směny a organizace, spotřebitel je tlačen reklamou a úvěrem, aby 
obětoval svou ekonomickou jistotu a usiloval o získání statků, jejichž rozšiřo­
vání je spíše ospravedlňováno zájmy výrobce než uspokojením potřeb. I dělník 
je podřízený systémům organizace, jejichž globální výkonnost nevylučuje, že 
jejich náklady jsou mimořádně vysoké.

Tak jako konflikt vlastnických tříd s nevlastníky ztrácí svou důležitost tím, 
že se lokalizuje a institucionalizuje a tak ztrácí svou explozivní sílu, nové 
konflikty kladou otázku řízení celé společnosti a mobilizují k obraně sebeurčení. 
Tím se zásadně mění i hodnocení perspektiv a smyslu boje dělnické třídy ve 
společnosti obohacování a institucionalizace pracovních konfliktů. V takové 
společnosti nemůže být dělnická otázka již předmětem sociálních debat. Kon-
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trola informací, autonomie lokálních kolektivů, svoboda deetatizace univerzit­
ních institucí, přizpůsobení práce dělníkům, správná politika příjmů — to tvoří 
hlavní cíle, pro něž se mohou organizovat a organizují sociální hnutí. Zásadním 
cílem moderních sociálních hnutí není ani tak boj proti ziskům, ale kontrola 
změny.

Ovládané třídy nejsou již deformovány chudobou, ale spotřebou a řízením, 
tedy závislostí na formách organizace a kultury, jež vypracovaly vládnoucí 
skupiny. Ovládané třídy nejsou vyloučeny, ale spíše využívány a integrovány. 
Boj tříd v takové společnosti znamená odmítání odcizení, revoltu proti systému 
integrace a manipulace. Je to také podmíněno tím, že v programované společ­
nosti vůdcové a organizátoři výroby chrání méně osobní privilegia než sílu 
a moc aparátu.

Touraine tak posunuje do jiných poloh celý třídní boj a jeho příčiny v údajné 
a již podle jeho představ existující programované, technokratické společnosti. 
Místo analýzy vykořisťování podsunuje zjednodušený problém odcizení, místo 
konfliktů dělníků a kapitalistů, jemuž přisuzuje jen omezený lokální význam 
a vidí ho pouze jako institucionalizované zápolení (podle Touraina ekonomický 
konflikt v podniku přestal být manifestaci třídního boje), místo boje o kontrolu 
nad výrobními prostředky, za likvidaci soukromého vlastnictví a vykořisťování 
uznává jen boj proti manipulaci o vliv na rozhodování o investicích a spotřebě, 
o zdrojích informací.

Jako by vliv na investice, spotřební politiku a rozhodování bylo možno získat 
v zásadě bez likvidace ekonomického a politického panství třídy, jako by vliv 
vládnoucí ideologie mohl být odstraněn jen bojem o vliv na rozhodování a infor­
mace! Celá Tourainova koncepce je vlastně jediným velkým pokusem elimi­
novat marxistickou teorii tříd, vykořisťování, nadhodnoty, ekonomického, poli­
tického a třídního panství buď poukazem na vedlejší nebo odvozené formy 
a projevy třídních střetů, nebo v některých poučkách dokonce konstruováním 
domněnek, které nemají v realitě žádnou oporu. Neexistuje například žádná 
samostatná třída technokratů, která by neměla vztah k vlastníkům, neexistuje 
samostatný monopol rozhodování a dispozice s informacemi, které nejsou spo­
jeny s existujícím ekonomickým, politickým a ideologickým panstvím třídy.

Zdánlivá přednost Tourainovy analýzy — že se na rozdíl od Bella a Brzeziň- 
ského dosti zevrubně zabývá třídami, třídním bojem — se při bližším zkoumání 
ukáže jako jedna z nejslabších částí jeho díla: s objektivně reakčními, proti- 
revolučními politickými důsledky, protože na základě zkreslené analýzy tříd 
a třídního boje, konstruováním nereálných nebo vedlejších a nepodstatných 
konfliktů podává teoreticky naprosto neuspokojivou analýzu a navíc politicky 
dezorientující, scestné závěry o hlavním smyslu i zaměření třídního boje v sou­
dobé státně monopolistické kapitalistické společnosti.

* * *

Všichni tři významní představitelé koncepce postindustriální společnosti vy­
cházejí z reality soudobého vyspělého kapitalismu, v němž sice rozporně a kon­
fliktně, ale přesto probíhá proces vědeckotechnické revoluce. Všichni tři autoři 
zachycují určité prvky, reálné jevy nebo důsledky, které z nich vyplývají. 
Jejich metodologie, jejich jednostrannost, povrchnost vede ke zkreslení, defor­
mování a někdy i k převrácení reálných společenských vztahů. Z metodologic­
kého hlediska je jejich přístup téměř klasickým příkladem metafyziky. Realitu 
soudobého kapitalismu buď přímo programově (jako Bell podle svého principu
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osových přístupů) rozdělují na izolované a samostatné sféry, které spolu sou­
visejí jen volně a bez dialektického zprostředkování, nebo jako Brzezinski 
a Touraine vytrhují z celku kapitalistické společnosti dosti libovolně ty či ony 
části, zbavují je souvislosti s celkem a jeho podstatnými rysy a tak absolutizují 
vnější, vedlejší, nepodstatné a zatemňují nebo obcházejí podstatné určení kapi­
talismu.

Druhou stránkou metafyzické metody zkoumání reality soudobého kapita­
lismu není jen přecenění, absolutizace jednotlivých jevů nebo procesů, ale také 
ignorováni, obcházení nebo podceňování jiných jevů nebo částí společenského 
celku. V tomto ohledu je velmi typické, že všichni tři představitelé koncepce 
postindustriální společnosti podceňují a snižují význam soukromého vlastnictví. 
Ve shodě s běžnými představami buržoazní ekonomické a sociologické teorie 
mluví o klesajícím významu soukromého vlastnictví, o jeho podřadné roli 
v soudobé etapě vývoje kapitalismu. Soukromé vlastnictví výrobních prostředků 
ztotožňují jen s individuálním vlastnictvím jednotlivých kapitalistů. Indivi­
duální soukromé vlastnictví jednotlivých kapitalistů sice nezmizelo, není však 
jediné ani dominantní. Buržoazní sociologové považují jiné formy kapitalistic­
kého vlastnictví — skupinové a státní — za vlastnictví, v němž již nepřevládá 
soukromý zájem a soukromý zisk. V této souvislosti všichni bez zvláštních 
argumentů přejímají opět běžnou koncepci oddělení kontroly od vlastnictví 
a tezi o významné roli technokratů a manažerů v soudobém kapitalismu. Tyto 
sociální skupiny jsou údajně nositeli odborných, věcných zájmů, nebo dokonce 
zájmů celospolečenských. V tomto bodě se však oba američtí autoři od Touraina 
liší. Zatímco Bell a Brzeziňski nevěnují tak velkou pozornost manažerům a 
technokratům a kladou velký důraz na vědu, univerzity a centra vědění jako 
zdroje technických inovací a politických rozhodování, Touraine formuluje svou 
koncepci nové třídní struktury právě v souvislosti s existencí třídy technokratů.

Všichni tři pak eliminují v předpokládané postindustriální společnosti zá­
kladní třídní rozpor mezi buržoazií a proletariátem. Ten pro ně již vůbec 
neexistuje (Bell. Brzeziňski), anebo je omezen, podle Touraina. na dílčí konflikty 
uvnitř podniku, které již nejsou manifestací boje třídy proti třídě. Jaké kon­
flikty pak zůstávají v soudobém kapitalismu, který prý již kapitalismem 
v plném slova smyslu není, protože se transformuje v postindustriální společ­
nost? U Bella jsou to rozpory mezi třemi sférami, vymezenými v souladu 
s principem osových přístupů — rozpor mezi sociální strukturou a politikou 
a sociální strukturou a kulturou. U Brzeziňského jsou to základní rozpory mezi 
technicko-vědeckým pokrokem a nedostatkem lidského smyslu a lidských hod­
not, jež by dávaly náplň těmto procesům. Všichni tři autoři pak svorně konsta­
tují, že nej důležitější sociální konflikty vznikají mezi těmi, kteří rozhodují 
o investicích, výši spotřeby a cílech vývoje společnosti, kteří monopolizují 
informace, a mezi masou, která je vyloučena z rozhodování a nemá dostatek 
informací. Proto prý dochází k tomu, že veřejnost, lidové masy, pracující se 
staví proti základním tendencím ekonomického a technického vývoje takzvané 
postindustriální společnosti a tím se často obrací i proti společenskému pokroku. 
Jak správně poznamenává J. A. Krasin, Bell interpretuje lidové, protimonopo- 
listické hnutí jako určité konzervativně populistické reakce na růst vlivu vědy 
a vědeckotechnické inteligence [Krasin 1974 : 63].

Všechny základní sociální skupiny mají podle autorů koncepce postindustri­
ální společnosti příjmy především na základě výkonu, kvalifikace, vzdělání. 
I sociální pozice jsou většinou a především získávány nikoli podle bohatství,
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výsad, ale podle kvalifikace, vzdělání a podle osobní výkonnosti. Skupiny, 
které rozhodují, mají v rukou vědění, informace, jsou nazývány společenskou 
meritokracií, tj. skupinami podílejícími se na společenském bohatství a moci 
podle vzdělání a kvalifikace.(4) Jedině Touraine ve svých úvahách o techno- 
kracii jako meritokracií poukazuje na některé negativní rysy této skupiny, 
která využívá své odborné a kvalifikační úrovně pro výsady. Vyjadřuje to 
takto: Technokratické organizace se obklopují tajemstvím, nedůvěřují infor­
macím a veřejným debatám. Snaží se rozvinout svou vlastní moc, vnucují svým 
členům stále silněji sociální integraci, manipulují chování ve výrobě i spotřebě, 
jsou agresivní. Jsou to centra moci, která rovněž tvoří nové formy nerovnosti 
a privilegií. Tyto kritické výhrady vůči technokracii jako meritokracií jsou 
však u Touraina součástí jeho koncepce nové třídní struktury programové 
společnosti a souvisí s jeho tvrzením o přechodu od společnosti vykořisťování 
ke společnosti odcizení. Jsou tedy součástí deformující a scestné interpretace 
soudobé kapitalistické společnosti.

Všichni významní představitelé koncepce postindustriální společnosti jsou 
ve svých koncepcích soudobého kapitalismu ostře zaměřeni proti marxistické 
metodologii analýzy společenských jevů, proti marxistické teorii kapitalismu, 
soukromého vlastnictví, tříd a vykořisťování, proti marxistické teorii základních 
forem ekonomického, politického a ideologického panství třídy v jejich relativní 
odlišnosti a zásadní jednotě. Proto také konstruují koncepci postindustriální 
společnosti jako reálnou, přirozenou a jakoby samozřejmou alternativu proti 
socialismu jako cíli a programu revolučních sil soudobého světa. I když nikterak 
podrobně neanalyzují společnosti reálného socialismu, přesto v podstatě před­
pokládají, že i tyto společnosti odpovídají jejich vývojovým schématům pře­
chodu od industriální společnosti ke společnostem postindustriálním. Proto také 
mluví o industriálních společnostech kapitalistických a socialistických a o post- 
industriálních společnostech kapitalistických a socialistických. Protože však 
vlastnické, třídní vztahy a třídní podstata politické moci různých společností 
jsou pro ně zanedbatelné, je toto rozlišování na postindustriální společnosti 
kapitalistické a socialistické jen jakousi koncesí vůči současným rozdílům, avšak 
pro budoucnost se počítá se stejnými vývojovými tendencemi. Budoucnost lid­
stva je tedy interpretována mimo reálný kapitalismus a socialismus, a tím je 
dosaženo žádoucího cíle — teoretickou a metodologickou eskamotáží je elimi­
nován základní rozpor soudobé epochy mezi kapitalismem a socialismem, spo­
lečnosti reálného socialismu jsou redukovány na nižší vývojové fáze industriální 
společnosti, jež teprve zárodečně směřují ke společnosti postindustriální, a so­
cialismus jako reálný cíl a východisko rozporů soudobého kapitalismu se stává 
v tomto pojetí iluzorním a utopickým. Třídní, apologetická, konzervativní a 
protisocialistická podstata koncepce postindustriální společnosti je tak více než 
zřejmá a jeví se nikoli jako vědecká analýza soudobého kapitalismu, ale jako 
zkreslený a deformovaný obraz této společnosti, jako falešná a scestná perspek­
tiva pro soudobé lidstvo.

(4) Všichni autoři koncepce postindustriální společnosti se odvolávají v této sou­
vislosti na známou knihu angického autora Michaela Younga The Rise of Merito­
cracy [1965],
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PesiOMe

3. YpSaaeK: K KpiiTiine Koanennitii nocTnHflycTpaa.TbBoro o6mecTna

C nojiOBHHbi 60-mx to/job b paMKax 6yp>Kya3soa copaojioraa pa3BHBaeTca sosas koh- 
neiuuiH, KOTopaa aaMenaer paabiae aiapoKO pacnpocTpaaeHByio Teopiiio efliiaoro iiHfly- 
cTpaajibHoro odipecTBa. 3to KOBiienuna TaK iiaabiBaeMoro iiocTiiaflycTiipajibaoro oouj,ecTBa. 
Ee raasHMMH npeflCTaBHTejiHMii aBJiaroica b CHIA fl. EejiJi, 3. SatesiincKii n bo Opampm 
npeatfle acero A. Typaa. 3th Tpa aBTopa hcxormt hs aeKOTopux ocbobhmx o6m,nx nosnpaii, 
b no^poÓHOCTax iiotom ax Koapennaa necKoabKo OTjianaiOTCH.

Omi b cymnocTM cniTaiOT oaeBiiaabiM a iiohhthmm to, kto coBpeMeaBbiii KaanTajin3M, 
it b aacTHOCTii itanUTajiaaM b CHIA nepeatasaeT BayTpeaaee npeoOpaaosaaiie, KOTopoe osaa- 
qaer coooii HacTynaeane apu nocTna^ycTpiiajibaoro o6m,ecTBa. 3th naMeaeaaa aBjiaiOTca 
«OKaaaTejibCTBOM Bayipenaiix upeodpaaoBamia KainiTaaasMa b flpyroe o6m,ecTBO des pe- 
Boatopuoaaoro nepeBopoTa. floaasareabCTBOM 3Toro npeodpasoBamiH hbjihiotch npeatfle 
Bcero asMejieaita b OTaoineaiiHX iipoa3BOflCTBa, Texanna a aayna, peqb ii^bt o bjihhbhh 
aayna, na aoii ocaoBaaaoii tcxhhkh, o Bjniamin aociiTeaeii 3toh aayaii a Texanna aa 
BKoaoMiiKy. Ms 3thx bjihhbiiíí a nsMeaeaaii iiotom acTeaaiOT caeflyromne, nacaromneca 
KjiaccoBoii cTpyKTypbi, paafleneana a bobmx kob^jihktob a npoTHBopeana. B cymaocTii 
peqb hast o cae^yromeM BapaaHTe TaK aasbiaaeMoro TexBOJioraqecnoro noflxofla, xoth 
naaaiiie aBTopni nomiMaioT iiOByro TexmiKy a Texao^oraio HfleaaacTaaecKM apeale Bcero 
Kan nocJie^cTBite pasBitTiia aayKa a aayqaoro aoaaaaaa. Jlnmb tojibko Bcjiji OTnaaaeTca 
<)T ocTajibHM.x flttyx aBTopoB, Kor,ia KOMÓaaapyeT TexaojioraaecKita AeTepMnaa3M c koh- 
nennaeii peJiaTHBaaMa accJieflOBaana ooipecTBa aa ocbobb TaK aaabiBaeiioro aKcnajibtioro 
(oceaoro) noffxo;ta.

Koaneapaa aocTiia,qycTpaajibnoro odajecTBa anao MeTo^ojioraaecKa, TeopeTaaecKii a ao- 
JiiiTitaecKii aaapaBjieaH npoTHB MapKciicTCKO-jieaaacKoro aaajiaaa KaaaTajiaaMa, bkc- 
ajiyaTau,aa, KjiaccoBoii cyiyaocTti BjiacTti a KJiaccoBoii CTpyKTypu coapcMeaaoro KaaiiTa- 
«Tit3Ma. OosTOMy oaa coa^aiOT hoboc noaaTae copnajibaoro paccaoeana, KJiaccoBMx kob­
juniKTOB a npoTiiBopeaaii. FjiaBBbie apoTHBopeaaa TaK aaabiBaeMoro nocTaaoycTpaanbEoro 
odmecTiia oaa bh^bt MeiK/iy hoboíí BKOHOMiiaecKoa a copnajibaoa CTpyKTypoa a bojihth- 
aecKoa a KyjibTypBoii iiaflcTpoiiKoii, KoiijuniKTbi BoamiKaiOT Meatfly tomb, kto BJiafleeT 
anasaeM, iiB^opManiieii a Meatfly tom, kto jihliioh peineaHii, TaK KaK y aero aeT bosmohíbocth 
noflOBTB it saaaaaM a an^topMapaHM. Bee ocBOBHbie coa,aajibHbie rpynabi, a b nacTaocTH 
i pynnbi HMeiomne SBaaiiH a HB$opMaitnn, odjiaflaioT BJiacTbio, nx copnajibBoe nonoatenne 
ocBOBaao aa odpasoBauiiit, KBanajniKanna m peayjibTaTe. 3to MepiiTOKpaTitH, KOTopa« 
apaBMT, peuiaeT a onpeflenneT aaiipanjicBne pa3BiiTHH ouipecTBa, ^naaacnpoBamie a ao- 
TpeÔJieaae.

Koapennaa nocTiiaflycTpnajibaoro o6aj,ecTBa Tanate aanpaBjieaa KaK tipoTiiB con,aajiH3Ma 
KaK PCBOJIK>U,HOHBOM B,ejIM M BMXOfla 113 fleBCTBUTejIbHOCTlI COBpeMeBBOrO KaiIHTa«II3Ma, 
Tait a npoTHB cTpaa peajibaoro comiaanaMa. Ochobhoíí a eflaacTBemioii nepeneKTHBoii 
paaBMTHH qejiOBcqecTBa ocodeaao b paaaaTbix apoMbnajienabix erpaaax TaKHM odpaaoM 
HBjiHCTCH BO3BiiKaioai,ee, hjih b CyflymeM b cTpanax, rfle ero eme aeT, oÔHSaTejibao HacTy- 
naiomee nocTaHflycTpaajibiioe oómecTBO. CopnajiasM t3khm odpaaoM ycTpaaea a KanaTajiaaM 
anojiorcTiraecKii cnacen tom, hto flaaaue aBTopu TpaacjtopMupyioT ero c aoMoiu,bio 110-
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hhthmhofo h MeTOflOJiorHHecKoro 3CK3M0Ta>Ka b ywe čygTO 6m HeKaiiHTajmciiiHecKoe, ho 
hm b KoeM cnynae connajincTnaecKoe o6m,ecTBO. O^HOBpeMeHHO b KOHqengHHX nocTUH^y- 
CTpnajibHoro o6meciBa (hccmotph na pannue TepiiHnojiorinecKHe paajiiiHHH MejK^y Texno- 
TpoHHHM očmecTBOM BweaHHCKoro m nporpaMMHMM o6ni,ecTBOM Typana) orpajKaioTCH b hc- 
K3H<eHH0M BHS6, 0gH0CT0p0HH6 II geýopMMpOBaHHO HeKOTOpiiIC peajibHbie hbjichhh h irpo- 
^eccu, CBHaaHHMe c upoTHBopenHBMM, hojihmm koh^^hktob paaBHTueM HayiHO-TexHHiecKOH 
peBOJiK>u,HH b coBpcMeHHo.M rocygapcTBeHHO-MOHonojiiicTiniecKOM KaniiTajinaMe.

Summary

Urbánek E.: Conceptions of Postindustrial Society — Contribution to Their Criticism

Since the late sixties, a new conception has been developing within the framework 
of bourgeois sociology ultimately to supersede the formerly widespread theory of 
a uniform industrial society. This refers to the conception of the so-called post­
industrial society. Its main representatives are D. Bell and Z. Brzezinski in the USA, 
and particularly A. Touraine in France. These three authors share several basic 
starting points, yet in the particulars their conceptions are somewhat different.

They consider as substantially evident and clear that contemporary capitalism, 
and particularly capitalism in the USA. is subjected to an internal transformation 
allegedly implying the onset of the era of postindustrial society. The changes involved 
provide an evidence of internal transformations of capitalism into a different society 
devoid of revolutionary overthrows. Evidence of this transformation is furnished, 
in the first place, by changes in the relations among production, technology and 
science; this concerns the impact of science, of technology based thereon, and the 
influence exerted by the bearers of this science and technology upon economy. These 
influences and changes subsequently give rise to further ones which have a bearing 
upon the class structure, distribution, as well as new conflicts and contradictions. 
What is involved here is, in substance, a further variant of the so-called techno­
logical approach, even though the above authors conceive new technique and 
technology idealistically — chiefly as a consequence of the development of science 
and scientific knowledge. Only Bell differs from the other two authors by combining 
technological determinism with a relativistic conception of society research on the 
basis of the so-called axial approach.

Methodologically, theoretically and politically the conceptions of postindustrial 
society are explicitly directed against the Marxist-Leninist analysis of capitalism, 
exploitation, the class substance of power and the class structure of contemporary 
capitalism. This is why they construct a new conception of social stratification, 
class conflicts and contradictions. The main contradictions of the so-called post­
industrial society are seen to exist between the new economic and social structure 
and the political and cultural superstructure, conflicts arise between those who have 
mastered knowledge and information and those who are excluded from decision­
-making due to their lack of access to knowledge and information. All basic social 
groups, and particularly groups in possession of knowledge and information, are 
endowed with power; their social positions, however, are based on education, 
qualification and performance. It is meritocracy that rules, decides and determines 
the orientation of the society’s development, investments and consumption.

The conception of postindustrial society is also oriented against socialism as 
a revolutionary goal and a way out of the reality of contemporary capitalism, as 
well as against the countries of real socialism. The main and only prospect of the 
development of mankind is postindustrial society arising at present especially in the 
advanced industrial countries, while in the countries where it has failed to occur 
as yet it is sure to come into being in future. Socialism is thus eliminated and 
capitalism is apologetically saved by being transformed, thanks to the above authors’ 
conceptual and methodological jugglery, into an allegedly non-capitalist but never 
socialist society. At the same time (irrespective of various terminological differences 
between Brzezinski’s technetronic society and Touraine’s programmed society), the 
conceptions of postindustrial society present a distorted, one-sided and deformed 
reflection of some real phenomena and processes connected with the contradictory, 
conflictive development of the scientific and technological revolution in the state 
monopolistic capitalism of our time.
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K problematice pojmu
„přežitky minulosti ve vědomí a chování 
osobnosti socialistické společnosti“

ALEXANDR RJADOVOJ
Ústav marxismu-leninismu UK,

Praha

Cílem budování komunistické společnosti je všestranný a harmonický rozvoj 
každé osobnosti. Postupně se uskutečňuje v dlouhodobém a složitém procesu, 
umožněném vznikem socialismu jako společenského zřízení, jeho zdokonalová­
ním a přerůstáním v komunismus. Ve sféře formování nového člověka bylo 
dosaženo zvlášť velkých úspěchů v Sovětském svazu.

Růst rozsahu, složitosti a komplexnosti úkolů, které řeší rozvinutá socialis­
tická společnost, je stále více spjat s vnitřní zralostí každého člověka, s jeho 
sociální a pracovní aktivitou, uvědomělostí a disciplinovaností. Proto je 
v Sovětském svazu věnována velká pozornost otázkám teoretického zkou­
mání a praktického překonání přežitků minulosti, dosud přetrvávajících ve 
vědomí a chování lidí. „Cím vyšší je úroveň rozvoje naší společnosti, tím nepří­
pustnějšími se stávají odchylky od socialistických norem morálky, s nimiž se 
ještě setkáváme. Vypočítavost, soukromovlastnické tendence, výtržnictví, byro- 
kratismus a lhostejnost k člověku odporují samé podstatě našeho zřízení.“ 
[XXV. sjezd 1976 : 71]

Nemenší pozornost je těmto otázkám věnována i v CSSR, jak je to také 
zdůrazněno v závěrech XV. sjezdu KSC.

Vzhledem k závažnosti problematiky a s ní související nutnosti vymezení 
obsahu základních pojmů si tato stať klade za cíl analyzovat jeden z důležitých 
(avšak zároveň dosud nedostatečně rozpracovaných) aspektů složité problema­
tiky přežitků minulosti — pojem ,,přežitky minulosti ve vědomí a chování 
lidí“.(l)

* * *
V přístupu k objasnění samotného pojmu přežitky minulosti je metodologicky 

významná tato leninská idea: „Je-li zkoumán jakýkoli společenský jev v pro­
cesu svého vývoje, ukáží se v něm vždy zbytky minulosti, prvky přítomnosti 
a budoucnosti.“ [Lenin 1 1951 : 189]

Východiskem pro pochopení přežitků minulosti ve vědomí a chování lidí za 
socialismu je marxistická teze odhalující specifiku socialismu jako společnosti, 
„která právě vychází z kapitalistické společnosti; která tedy v každém ohledu, 
ekonomicky, mravně, duchovně má ještě v sobě mateřské znamení staré spo­
lečnosti, z jejíhož lůna vychází“ [Marx-Engels 19 1966 :48],

Někteří autoři zabývající se danou problematikou často ztotožňují tato ma­
teřská znamení s přežitky minulosti. Výše uvedenou marxistickou tezi přitom 
chápou jako bezprostřední teoretickou charakteristiku přežitků minulosti ve 
vědomí a chování lidí.

Jeden z pokusů překonat takový přístup můžeme sledovat v práci A. P. 
Butěnka Socialismus jako společenské zřízení. Autor v ní rozlišuje dvě základní

(1) Vychází ze sovětské literatury posledních 10 let.
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skupiny společenských jevů přetrvávajících v nové společnosti jako „dědictví 
staré společnosti“. Jde o a) jevy spojené se zděděnou úrovní rozvoje výrobních 
sil a b) mateřská znamení kapitalismu, která jsou podmíněna typem předcháze­
jících výrobních vztahů.

První typ, poplatný úrovni rozvoje výrobních sil, souvisí s minulostí pouze 
svou formou, ale jeho obsah má kvalitativně novou podstatu; proto je jedním 
z charakteristických rysů socialismu samého. Patří sem například zachování 
národnostní a státní roztříštěnosti lidstva, třídní struktura společnosti, zacho­
vání zbožně peněžních vztahů, některých aspektů faktické nerovnosti, které 
jsou spjaty s uplatňováním „rovného práva“ (Marx) atd. Druhá skupina jevů 
je produktem dřívějšího panství soukromého vlastnictví a vykořisťování člo­
věka člověkem. Vzhledem ke starému obsahu nemá k podstatě socialismu přímý 
vztah. Můžeme do ní zařadit prvky buržoazní a maloburžoazní ideologie, nábo­
ženské názory a jim odpovídající instituce (církve), soukromovlastnické a měš- 
ťácké přežitky atd. [Butěnko 1974 :169—170],

Butěnkův návrh rozlišovat dva typy dědictví staré společnosti uchovaného 
ve společnosti nové si sám o sobě zasluhuje pozornost; nepochybně jsou pro 
takovou klasifikaci důvody. Odvádí však daň existujícímu nepřesnému pojetí 
přežitků minulosti tím, že usiluje o redukci mateřských, znamení kapitalismu 
pouze na přežitky minulosti, tj. na ty jevy, které svým způsobem brzdí pro­
gresivní rozvoj socialistické společnosti. V tom také spočívá slabina jeho sta­
noviska.

Za prvé, s předloženým dělením se neshoduje například socialistický princip 
rozdělování materiálních statků podle množství a kvality odvedené práce, který 
K. Marx v práci Kritika Gothajského programu charakterizoval jako pozůstatek 
buržoazního práva v ekonomice, tj. jako mateřské znamení. Za druhé, v socia­
lismu, jak říkal K. Marx, přetrvávají „mateřská znamení staré společnosti 
v každém ohledu“, což znamená, že mateřská znamení existují jak v jevech 
spojených se zděděnou úrovní výrobních sil, tak v jevech podmíněných typem 
dřívějších výrobních vztahů.

Podle našeho názoru si vysvětlení problému mateřských znamení vyžaduje 
poněkud jiný přístup, který bere v úvahu historickou kontinuitu, jejíž dialek­
tickou podstatu objasnil V. I. Lenin takto: „Ne holá negace, ne ukvapená ne­
gace, ne skeptická negace, kolísání, pochybnost jsou charakteristické a podstatné 
v dialektice — která nepochybně v sobě obsahuje element negace, a to jako svůj 
nejdůležitější element — nikoli, nýbrž negace jako moment souvislosti, jako 
moment vývoje, s podržením pozitivního“ [Lenin 38 1960 : 226—227],

Mateřská znamení kapitalismu jsou vnitřně rozporná a nehomogenní: ta 
jejich část, která v socialistických podmínkách získává novou podstatu (na­
příklad rozdělování podle kvantity a kvality vykonané práce jako pozůstatek 
buržoazního práva v ekonomice), přispívá k rozvoji společnosti. Druhá část 
(například přežilé tradice a obyčeje) naopak brzdí její rozvoj a svou podstatou 
je v mnohém regresivní.

Na dialekticky rozporný charakter mateřských znamení poukazují B. V. 
Knjazev a B. A. Suvalov, když píší: „Není pravda, že všechny prvky starého 
způsobu života jsou přežitky minulosti. Ty prvky obsahu a struktury sociálního 
života socialistické společnosti, které jsou přejaty z minulosti a musí být pře­
konány historickým rozvojem socialismu, jež však mají charakter nutnosti 
(společenská dělba práce, zbožně peněžní vztahy, ekonomické rozdíly v posta­
vení lidí), nejsou přežitky. Jsou zapojeny do nového systému společenské orga-
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nizace sociálního života a proto ztratily svoji dřívější třídně antagonistickou 
podstatu. Přestože jsou negovány komunistickým způsobem života, jsou zároveň 
nevyhnutelnými faktory jeho utvrzení“ [Knjazev-Suvalov 1969 : 112].

Mateřská znamení jako to, co bylo v určitém smyslu „zděděno“ po kapita­
lismu, jsou jevy se značně různou kvalitou. Patří k nim vedle počáteční nízké 
úrovně vzdělání a kulturní zaostalosti lidí, vedle vlastních přežitků minulosti 
v jejich vědomí a chování, vedle přežilých tradic a obyčejů přetrvávajících ve 
společenském vědomí atd. i takové jevy, jako jsou například pozůstatky staré 
dělby práce, počáteční protikladnost a později podstatné rozdíly mezi městem 
a venkovem, princip rozdělování materiálních statků atd.

V našem rozboru má smysl vyčlenit z mateřských znamení kapitalismu ta, 
která překážela a překáží rozvoji socialistické společnosti, jejímu dalšímu pře­
růstání ve společnost komunistickou, zejména pak pozůstatky vykořisťovatel- 
ských tříd, nízkou úroveň vzdělání a kulturní zaostalost lidí, přežilé tradice 
a obyčeje, které přetrvávají ve společenském vědomí, církve jako sociální insti­
tuce a některé další. Většina z nich (pozůstatky vykořisťovatelských tříd, 
negramotnost a kulturní zaostalost atd.) se likviduje v průběhu řešení úkolů 
přechodného období. K překonání takových mateřských znamení, jako jsou 
přežilé tradice a obyčeje přetrvávající ve společenském vědomí, církve jako 
sociální instituce atd., je zapotřebí delšího časového období. K této poslední 
skupině patří i ono „dědictví kapitalismu“, které je spjato s osobností jako 
nositelem sociálních kvalit a které se projevuje v jejím vědomí a chování.

Když V. I. Lenin poukazoval právě na toto poslední dědictví kapitalismu, 
zdůrazňoval: „My chceme vybudovat socialismus z těch lidí, kteří byli vycho­
váni kapitalismem, byli jím zkaženi a demoralizováni...“ [Lenin 29 1955 :61]. 
..Můžeme (a musíme) začít budovat socialismus nikoli z vyfantazírovaného 
a speciálně námi vytvořeného lidského materiálu, nýbrž z toho materiálu, který 
nám zanechal po sobě kapitalismus“ [Lenin 31 1955 : 44]. „Odtud vyplývá úkol 
překonat „staré zvyky, staré návyky, které nám zůstaly jako dědictví po starém 
zřízeni, návyky a zvyky vlastnické, kterými je naskrz prosycena celá masa“ 
[Lenin 31 1955 : 365],

Právě toto „dědictví kapitalismu“ se projevuje jako přežitky minulosti ve 
vědomí a chování lidi; jsou to mateřská znamení v jejich vědomi a chování.

Mateřská znamení jako celek tedy přežitky minulosti ve vědomí a chování 
zahrnují, ale nelze je redukovat pouze na ně. Kromě toho, jak vyplývá z výše 
uvedeného, hraje ta skupina mateřských znamení, jejichž obsah má kvalitativně 
novou podstatu a která jsou proto pro rozvoj socialismu nutná, progresivní 
úlohu. Avšak rozporná podstata mateřských znamení a jevů přetrvávajících 
dočasně za socialismu, kdy jsou v rozporu se socialistickým společenským vědo­
mím, je za určitých podmínek specifickou základnou pro zachování a podepření 
názorů, návyků, zvyků a činů zděděných z minulosti ve vědomi a chování lidí.

Přežitky minulosti ve vědomí a chování lidí, které existují za socialismu jako 
část mateřských znamení, jsou tudíž jevy minulosti sahající svými kořeny do 
sociálně historické situace, která předcházela socialistickou společnost.

V této souvislosti je zapotřebí vyjasnit vzájemný vztah pojmů „přežitky 
minulosti“ a „přežitky kapitalismu“.

Kapitalismus jako etapa historického vývoje ve vztahu k reálně existujícímu 
socialismu je minulostí, je „prošlou“ etapou historického vývoje. To znamená, 
že přežitky, které zanechal a které přetrvávají ve vědomí a chování, nejsou
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v tomto smyslu ničím jiným než přežitky minulosti. Proto je v daném případě 
možné ztotožňovat pojmy přežitky minulosti a přežitky kapitalismu.

Libovolné zaměňování těchto dvou pojmů však může vyvolat představu, že 
„přežitky“ jako jev jsou zrozeny kapitalistickou společností — to je správné 
pouze částečně.

B. Engels ve své práci Původ rodiny, soukromého vlastnictví a státu napsal: 
„Nejnižší zájmy — sprostá ziskuchtivost, hrubá poživačnost, špinavá lakota, 
sobecké loupení společného majetku — zahajují novou, civilizovanou třídní spo­
lečnost; nejhnusnější prostředky — krádež, utlačování, podvod, zrada — podrý­
vají starou beztřídní rodovou společnost a způsobují její pád“ [Marx-Engels 
21 1958 :127—128],

Všechny názory, představy a činy, které nejsou v souladu se socialistickým 
vědomím a jsou tedy přežitky, tvoří organickou složku všech společností zalo­
žených na soukromovlastnických vztazích. Výjimkou jsou snad jedině nábo­
ženské přežitky, které mají kořeny až v prvobytně pospolné společnosti .

Přežitky minulosti nelze tedy redukovat pouze na přežitky kapitalismu, 
protože se z hlediska svého historického původu a specifiky formování socialis­
tických národů nekryjí. Například v SSSR se tento proces realizoval nejen 
cestou přetváření národů buržoazní společnosti, ale také cestou vzniku socialis­
tických národů z národností, které ve svém vývoji minuly kapitalistické stadium 
a pro něž je charakteristické určité „zatížení“ přežitky minulosti předkapita- 
listických formací.(2)

Pro konkrétnější analýzu vzájemného vztahu uvedených pojmů je však nutné 
zvážit i okolnost, že přežitky kapitalismu jsou nej rozvinutější a převládající 
formou přežitků minulosti: Za prvé, je možné zjistit určitou kontinuitu ideo­
logií střídajících se v procesu historického vývoje vykořisťovatelských tříd; 
vládnoucí třída v kapitalistické společnosti má zájem uchovat, „konzervovat“ 
určité obyčeje, tradice a prvky ideologie vládnoucích tříd předcházejících spo- 
lečensko-ekonomických formací tak, aby sloužily kapitálu a byly vnášeny do 
vědomí vykořisťovaných mas při obhajobě třídních zájmů buržoazie. Přežitky 
kapitalismu zahrnují v tomto smyslu přežitky minulosti vůbec.

Za druhé, kapitalistická společnost nejenom uchovává zlořády předcházejících 
antagonistických společností, ale dokonce je i rozvíjí. Ve světě kapitálu totiž 
„nabyla vláda věcných vztahů nad individui, potlačování individuálnosti naho­
dilostí, nejostřejší a nejvšeobecnější formy...“ [Marx-Engels 31 1958:448], 
buržoazie „zpřetrhala bezohledně pestré feudální svazky, poutající člověka 
k jeho přirozenému představenému, a neponechala mezi lidmi žádný jiný sva­
zek než holé sobectví, než bezcitné ,placení hotovými“. Utopila v ledové vodě 
sobecké vypočítavosti posvátnou bázeň nábožného vytržení, rytířského nadšení 
— a šosácké sentimentality“ [Marx-Engels 4 1958 : 430].

Za třetí, kapitalismus rodí nové jevy, které jsou z hlediska socialistické spo­
lečnosti přežitky. Je to buržoazní nacionalismus a šovinismus jako princip

(2) Mezi nimi lze uvést například mnohoženství, krevní mstu, výkupné za nevěstu, 
izolaci žen od mužské společnosti apod., které jsou samozřejmě již překonány 
a nevyskytovaly se ani před revolucí u takových vyspělých národů, jakými byli 
Rusové, Ukrajinci, Lotyši, Bělorusové, Litevci...

M. K. Kamilov píše: „Je nutné zdůraznit mnohotvárnost přežitků minulosti v růz­
ných středoasijských republikách. Dělí se na dva druhy: přežitky předburžoazních 
společenských formací a přežitky buržoazní společnosti“ [Kamilov 1975 :183].
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ideologie a politiky, buržoazní individualismus, který jako zvláštní typ chování 
(tudíž i typ světového názoru) vychází z principu „koupě-prodej“, kde měřítkem 
vztahu člověka ke společnosti, k jiným lidem a koneckonců i k sobě samému 
je zisk, obchodní kalkulace. Patří sem i řada dalších jevů.

Naším cílem není vyjasnit podstatu přežitků minulosti, jež je dostatečně 
vysvětlena v řadě prací,(3) nýbrž ukázat samotný přístup k analýze této pod­
staty a kategorie používané při tomto přístupu.

Za kategorii, jejíž pomocí je možné vysvětlovat podstatu přežitků zděděných 
po kapitalistické společnosti, je považována kategorie „odcizení“. Rozpra­
coval ji K. Marx v jedné ze svých raných prací, v díle Ekonomicko-filozofické 
rukopisy z r. 1844 a učinil tak první krok k pochopení podstaty kapitalismu. 
Nejúplněji postihnout jeho zákonitosti, tajemství kapitalistického vykořisťování 
a duchovního zotročování se však Marxovi podařilo až při použití kategorie 
„nadhodnoty“, kterou uplatňoval v řadě zralých prací, včetně takového základ­
ního díla, jako je Kapitál.

B. Engels zdůrazňoval univerzální charakter této kategorie a mnohokrát 
ukazoval, že socialismus se stal vědou díky dvěma velikým objevům — mate­
rialistickému pojetí dějin a odhalení tajemství kapitalistické výroby pomocí 
teorie nadhodnoty.

Jelikož odcizení existuje objektivně, nelze v žádném případě pochybovat 
o potřebě jeho analýzy či analýzy jiných sociálních jevů jeho prostřednictvím. 
Při vysvětlování původu a podstaty přežitků minulosti ve vědomí a chování lidí 
se však musí vycházet z kategorie nadhodnoty. Její použití je v plném souladu 
s metodologickým požadavkem studovat jev v jeho nej rozvinutější a mnoho­
tvárné podobě a představuje jedině správný přístup k vyjasnění souvislosti 
přežitků s podstatou vztahů existujících v kapitalistické společnosti. Je totiž 
nemožné plně vysvětlit podstatu jednoho odvozeného jevu a vycházet přitom 
z jiného odvozeného jevu; odcizení, stejně jako jiné jevy, které jsou za socia­
lismu přežitky minulosti, je v kapitalistických podmínkách produktem, deri­
vátem soukromého vlastnictví, je především důsledkem přisvojování nadhod­
noty jako soukromokapitalistické formy vykořisťování vládnoucí třídou.

Vyčlenění nadhodnoty jako základní kategorie pro objasnění původu a pod­
staty přežitků minulosti ve vědomí a chování lidí (a tedy nikoli například 
kategorie „odcizení“) je proto plně oprávněné.

Mechanismus přisvojování nadhodnoty je v kapitalistické společnosti založen 
na nejkrutějším vykořisťování, bídě vykořisťovaných mas a systematickém

(3) Autoři zabývající se otázkou přežitků minulosti uvádějí zpravidla tyto charak­
teristické znaky:
— soukromovlastnický a egoistický charakter přežitků minulosti (protože přežitky 

jsou zrozeny soukromovlastnickými vztahy a „zděděny“ po předsocialistických 
společensko-ekonomických formacích, které těmto vztahům odpovídají);

— rozpor přežitků minulosti se socialistickými společenskými vztahy, jejich nesluči­
telnost se socialistickou ideologií a morálkou, jejich nesoulad s novými společen­
skými úkoly (tento rys je důsledkem předcházejícího znaku).

Jako příklad uvedeme některé názory:
„Termínem ,přežitky minulosti ve vědomí a chování lidí“ bývá označován souhrn 

určitých názorů, norem a zvyků..., které vznikly v předsocialistických společensko- 
-ekonomických formacích a které se projevují ve vědomí a činech našich současníků“ 
[Rajevskij 1972 : 42],

„Přežitky se nazývají všechny ty názory, ideje a normy chování, které nejsou 
charakteristické pro dané společenské zřízení v jeho progresivním rozvoji.“ [Žilkin 
1973 :14]

„Přežitky minulosti jsou kterékoli rysy organicky vlastní vykořisťovatelské společ­
nosti a cizí sovětské morálce.“ [MorgunoV 1973 'ť13).



zpracovávání jejich rozumu a citů apologety buržoazie. Podstata soukromo- 
kapitalistické formy vykořisťování umožňuje konstatovat, že existenci bur- 
žoazních názorů a představ, individualistických citů a zvyků vykořisťovaných 
tříd je nutné odvozovat z existence soukromého vlastnictví a z cílevědomého 
zpracovávání myšlení lidu vládnoucími ideologickými institucemi.

V jistém stupni je buržoazními a maloburžoazními názory ovlivněna i určitá 
část dělnické třídy, neboť „dělník nikdy nebyl oddělen od staré společnosti 
čínskou zdí“ [Lenin 28 1954 :437], V procesu své životní činnosti je dělnická 
třída zapojena do kapitalistických vztahů, jejichž základním principem je kon­
kurence a boj o existenci. Proto

a) je pod neustálým působením buržoazní ideologie — „myšlenky vládnoucí 
třídy jsou v každé epoše vládnoucími myšlenkami“ [Marx-Engels 3 1958 : 59], 
je pod vlivem celého buržoazního způsobu života;
b) je nepřetržitě doplňována představiteli drobné a střední buržoazie, kteří 
přecházejí do jejích řad v důsledku ostrého konkurenčního boje a jsou nositeli 
měšťácké, maloburžoazní psychologie a ideologie.

Podmínky životní činnosti formují v dělnické třídě kolektivní psychologii 
a ve vazbě na pokrokové myšlenky revoluční inteligence (stojící na pozicích 
dělnické třídy) rovněž proletářskou ideologii, která je protikladem ideologie 
vládnoucích tříd. Pro ideologii a psychologii třídy, jejíž základní zájmy jsou 
v souladu s objektivním průběhem dějin a potřebami společenského vývoje, 
je charakteristická revolučnost, humanismus, disciplinovanost, kolektivismus, 
optimismus, cílevědomost, spravedlnost, vytrvalost při dosahování cíle atd. 
Právě proto spočívá historická úloha dělnické třídy v realizaci jak sociální 
a ekonomické, tak i morální přeměny společnosti.

Formování proletářské psychologie a vznik a rozvoj marxisticko-leninské 
ideologie působí již v podmínkách buržoazní společnosti revolucionízujícím 
způsobem na přeměny ve vědomí a psychice širokých mas pracujících.

To znamená, že progresivní principy ideologie a morálky zformované v re­
voluční činnosti dělnické třídy jsou jedním z předpokladů osvobození vědomí 
a psychiky pracujících od deformací vykořisťovatelské společnosti.

Avšak výchozím bodem boje s přežitky minulosti ve vědomí a chování lidí 
je počátek socialistických přeměn v politice, ekonomice a kultuře, který umož­
ňuje realizovat masovou přeměnu lidí, masový zrod komunistického vědomí. 
Ve své práci Teze pro 71. kongres Kominterny kritizoval V. I. Lenin představy 
starých vůdců II. Internacionály, kteří tvrdili, že „za kapitalistického otroctví, 
za útlaku buržoazie... je prý většina pracujících a vykořisťovaných s to pro­
pracovat se ke zcela jasnému socialistickému uvědomění, k pevnému socialis­
tickému přesvědčení a charakteru“ [Lenin 31 1955 :182], a ukazoval, že formo­
vání socialistického uvědomění širokých mas pracujících v boji se zlořády 
kapitalistické společnosti je možné teprve tehdy, když předvoj proletariátu — 
nositel socialistického vědomí —, který je podporován celou touto revoluční 
třídou a ostatními vykořisťovanými třídami a vrstvami společnosti, získá revo­
lučním způsobem politickou moc do svých rukou s cílem uskutečnit socialis­
tické přeměny.

Za socialismu již neexistují takové podmínky, které byly v kapitalistické 
společnosti a které v masovém měřítku rodily buržoazní rysy ve světovém 
názoru a činnosti lidí. V. I. Lenin o tom napsal: „Víme, že hlavní sociální pří­
činou excesů, spočívajících v porušování pravidel společenského soužití, je
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vykořisťování mas, jejich bída a chudoba. S odstraněním této hlavní příčiny 
začnou excesy nevyhnutelně .odumírat“1 [Lenin 25 1956 : 477],

Bylo by však nesprávné se domnívat, že za socialismu neexistují příčiny či 
dokonce podmínky, které podporují buržoazní rysy, názory a zvyky vzniklé 
v kapitalistických podmínkách, zejména pak že nepůsobí příčiny sociálního 
původu. Jejich existence vyplývá i z uvedeného výroku V. I. Lenina, v němž 
se mluví o likvidaci hlavní sociální příčiny, nikoli o odstranění všech sociálních 
příčin jako takových.

Existence příčin a podmínek (zejména sociálního původu), které napomáhají 
uchování přežitků minulosti ve vědomí a chování lidí socialistické společnosti, 
ukazuje, že přežitky minulosti nejsou něčím náhodným, individuálním, s čím 
se setkáváme jen u některých lidí, nýbrž jsou sociálním jevem existujícím 
v tom či onom stupni, v té či oné formě ve vědomí a chování mnohých lidí 
socialistické společnosti. Proto má pravdu E. Ch. Stěpanjan, když pozname­
nává: „V některých propagandistických článcích a referátech týkajících se 
tohoto problému se občas tvrdilo, že přežitky minulosti existují ve vědomí 
a chování jen některých lidí. S takto formulovanou otázkou nelze souhlasit, 
protože je odtržena od skutečnosti a redukuje problém jen na Jednotlivé pří­
pady“, na výjimky“ [Stěpanjan 1966 : 14].

To, že někteří badatelé považují za nositele přežitků pouze jednotlivé osoby, 
vede ke snižování hluboce humanistického obsahu cíle budování komunistické 
společnosti, jímž je všestranný a harmonický rozvoj osobnosti, a k podcenění 
úlohy komunistické výchovy, protože překonávání přežitků minulosti ve vědomí 
a chování lidí je jednou z nej důležitějších podmínek formování všestranně 
rozvinuté osobnosti, je to podmínka rozvoje všech lidí, a ne pouze jednotlivců.

V sociologické literatuře se stále ještě můžeme setkat s takovými názory, 
které svými teoretickými závěry neoprávněně předbíhají skutečnost a bez 
pádných důvodů a argumentů popírají existenci přežitků minulosti v současné 
vývojové etapě socialismu. Omezují je pouze na rozkladný vliv pozůstatků 
vykořisťovatelských tříd v mladé socialistické společnosti.

Teoretická a praktická chybnost takového stanoviska je zřejmá. Nejenže se 
tak odstraňuje pojem „přežitky minulosti“ z kategoriálního aparátu z důvodů 
jeho údajné neaktuálnosti a zdánlivé neexistence v reálné skutečnosti, jejímž 
je odrazem, ale dochází i k řadě teoretických chyb: a) zúžení příčin existence 
přežitků minulosti a jejich redukce prakticky pouze na jednu (rozkladný vliv 
pozůstatků poražených tříd) vede k ignorování vlivu dalších příčin; b) histo­
rická existence přežitků minulosti je omezena fakticky na přechodné období.

Podobné úvahy mají do jisté míry i racionální obsah, který si zasluhuje 
pozornosti, protože je v nich za jeden ze složitých aktuálních úkolů sociologie 
považována analýza negativních jevů existujících v současné etapě socialistické 
společnosti.

Myšlenka, že ne všechny negativní jevy ve vědomí a chování lidí lze zařadit 
mezi přežitky minulosti a že nelze pojem „přežitky minulosti“ používat při 
analýze názorů, citů a činů osobnosti libovolně, je vyjádřena v dalších pracech.

Například V. V. Ostrjakov a A. I. Stěponavičjus vycházejí z leninské analýzy 
„komunistické nadutosti“,(4) která „by stěží mohla existovat v jiném společen­
ském zřízení“, a tvrdí, že „je chybné zařazovat všechny negativní jevy k přežit-

(4) V této souvislosti je nutné uvést, že V. I. Lenin věnoval otázce „komunistické 
nadutosti“ značnou pozornost. Podrobněji viz [Lenin 32 : 138, 143, 146; 33 : 69—70, 167; 
36 : 532, 545; 45 : 81-82, 457-458, 496-497],
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kům kapitalismu“ [Ostrjakov-Stěpanovičjus 1967 : 27, 28], K negativním jevům 
zařazují tito autoři i ty či ony chyby a omyly, které jsou důsledkem nedostatků 
znalostí, nepochopení složité situace anebo plynou z jiných příčin vedoucích 
k nežádoucím následkům. V. A. Rebrin například soudí, že „ne všechny nega­
tivní, antispolečenské činy a chování lidí mohou být bezprostředně zařazovány 
k ,přežitkům minulosti*. Mohou být také důsledkem nevzdělanosti, rozdílů kul­
tury ...“ [Rebrin 1974 :147] (5)

Významný sovětský pedagog A. S. Makarenko napsal: „I u nás se vyskytuje 
tendence: vše, co je špatné, vše, co kazí naše vztahy, práci, nervy, náš odpočinek, 
působí trápení — to vše šmahem pokládáme za přežitky kapitalismu a tím 
končíme svou analytickou práci.“ [Makarenko 1958 :428].

Uznáváme nutnost analýzy pojmu „negativní jevy“, avšak jeho objasnění je 
nemožné bez souvislosti s pojmem „přežitky minulosti“. Nejdříve tedy prozkou­
máme termíny (kromě již uvedených — mateřská znamení, přežitky minulosti 
a přežitky kapitalismu), s nimiž se setkáváme ve vědecké literatuře. Jde o ta­
kové termíny, jako jsou „antipody komunistické morálky“, „sociální neduhy“ 
(boljački) a „protispolečenské jevy“.

Pluralita existujících termínů vyvolává otázku, jaké jsou vlastně mezi nimi 
rozdíly: pojmové nebo terminologické? A dále, jsou-li tyto rozdíly pojmové, 
jaký je potom obsah každého pojmu; jsou-li terminologické, je vůbec nutné 
používat různé termíny pro označení jednoho a téhož jevu?

Podstatu každého jevu můžeme vyjádřit pomocí jednoho pojmu, který obsa­
huje charakteristiku jeho nej podstatnějších stránek. Současně však úplnější 
charakteristika jevu (tedy i přežitků minulosti) nevylučuje, nýbrž předpokládá 
používání několika termínů, které doplňují existující definici, protože ta bude 
vždy v něčem neúplná a omezená. V. I. Lenin upozorňoval, že „definic může 
být mnoho, neboť předměty mají mnoho stránek“ [Lenin 18 1960 : 236].

Na základě této leninské myšlenky pokládáme za nutné používat více než 
jeden termín. V termínu antipody komunistické morálky se odráží skutečnost, 
že přežitky minulosti odporují normám komunistické morálky a jejich konflikt 
se se vzrůstem významu morálních norem v socialistické společnosti stále 
zostřuje. Termín sociální neduhy poukazuje na fakt, že se přežitky minulosti 
po uplynutí určitého historického období socialistických přeměn stále ještě 
vyskytují ve vědomí a chování lidí; tento termín tedy ukazuje životnost a odol­
nost přežitků minulosti. To je jedna stránka věci. •

Druhou stránkou je to, že některé termíny nejenom doplňují existující defi­
nici, ale odrážejí i určitou část obsahu pojmu „přežitky minulosti“. Platí to 
například o termínu antispolečenské jevy.

Podle našeho názoru je vhodné používat tento termín pro ty názory a činy, 
které se dostávají do konfliktu s právními normami společnosti a často charak­
terizují protizákonnou orientaci cílů, potřeb, zájmů, názorů, citů, motivů a činů 
osobnosti. Protispolečenské jevy zahrnují tu část přežitků minulosti, která nej­
více škodí společenským zájmům a v níž se nejsilněji projevuje individualistické 
zaměření osobnosti. Jelikož ne každý názor či čin (nebo za určité situace absence 
určitých činů) a ne každé osobnosti narušuje právně zakotvené společenské 
požadavky, je okruh nositelů protispolečenských jevů užší než okruh nositelů 
přežitků minulostí.

(5) Viz rovněž [Borisov 1977; Preodolenije 1970] atd.
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Termín protispolečenské jevy, který odráží podstatnou část obsahu přežitků 
minulosti, přerůstá v relativně samostatný pojem, který však nenahrazuje pojem 
přežitky minulosti, nýbrž ho doplňuje. V této souvislosti nelze souhlasit se sta­
noviskem D. D. Rjabova, podle něhož pojem protispolečenské jevy je méně 
přesný a vědecký a který navrhuje používat pouze obvyklý pojem přežitky 
minulosti.

Celkově lze tedy shrnout, že termín přežitky kapitalismu, který odhaluje 
obsah pojmu přežitky minulosti jako zvláštní části mateřských, znamení, cha­
rakterizuje nej rozvinutější formu přežitků minulosti. Termín sociální neduhy 
pak vyjadřuje jejich životnost a odolnost; antipody komunistické morálky a 
protispolečenské jevy odrážejí každý ze svého hlediska skutečnost, že se pře­
žitky minulosti dostávají do konfliktu s morálními a právními normami socia­
listické společnosti.

Všechny tyto termíny tedy charakterizují různé stránky přežitků minulosti, 
přičemž jejich společný obsah ukazuje, že přežitky ve vědomí a chování lidí 
jsou dědictvím po soukromovlastnických vztazích a jsou neslučitelné se socialis­
tickým společenským bytím a společenským vědomím.

Z hlediska obecného sociologického zákona boje starého s novým jsou pře­
žitky minulosti ve vědomí a chování lidí tím starým, jehož specifičnost spočívá 
ve spojení jednotlivých stránek vědomí a jednotlivých činů osobnosti s dě­
dictvím minulosti, se soukromovlastnickou a egoistickou podstatou, jež je socia­
lismu cizí. Jsou v rozporu s pokrokovými tendencemi rozvoje socialistické 
společnosti a s řešením trojjediného úkolu budování komunistické společnosti. 
Tak dospíváme k obecnému kritériu, jehož pomocí můžeme z celého komplexu 
názorů, citů a činů osobnosti vydělovat ty, které patří k přežitkům minulosti: 
přežitkem minulosti je všechno, co překáží boji „za upevnění a dovršení komu­
nismu“ [Lenin 31 1955 : 291].

Na základě tohoto kritéria je nemůžeme považovat nikdy ani částečně za 
pozitivní jev: jinak řečeno, přežitky minulosti jsou vždy jevem negativním. 
Kromě toho však existují i takové negativní jevy, které k nim nelze zařadit 
a které nemůžeme charakterizovat jako „nesocialistické“, protože, jak bude 
patrné z jejich analýzy, jsou vyvolány především příčinami z oblasti výchovné 
činnosti. To znamená, že mohou existovat i bez spojení s minulostí. Tím však 
nechceme tvrdit, že mezi negativními jevy, o nichž budeme mluvit, a přežitky 
minulosti jako takovými neexistuje žádná souvislost, žádná podmíněnost.

K tomuto druhu negativních jevů patří, podle našeho názoru, nízká úroveň 
kultury a vzdělání některých lidí, kultury mezilidských vztahů, absence pevného 
životního cíle, neschopnost kontrolovat své činy, některé jevy spojené s věko­
vými zvláštnostmi (například mládeže), nedostatek zájmu o sebezdokonalování, 
rozvoj určité stránky osobnosti na úkor jiných a některé další podobné jevy.

Rozebereme si je podrobněji.
Na charakter mezilidských vztahů vznikajících v pracovní i mimopracovní 

sféře má velký vliv dodržování pravidel chování, jejichž základem je socialis­
tický humanismus a morálka. Úroveň kultury chování nejenom působí na du­
ševní stav osobnosti, na její náladu, ale má i významné sociální důsledky. 
Porušováním a ignorováním jeho pravidel v kolektivu dochází mimo jiné k na­
rušování vztahů lidí, kteří jsou spojeni společnými cíli a ideály.

Hrubost, vulgárnost, nekázeň, nedostatek úcty, nečestné jednání, nedostatek 
taktu atd., tzn. neschopnost jednat za každé situace v rámci obecně přijatých 
pravidel slušného chování, necitlivý vztah k jiným a řada dalších rysů zpravidla
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souvisejí s nízkou úrovní vzdělání a kultury, s nedostatky ve výchově. Tyto 
jevy jsou negativní samy o sobě. Současně však mohou vytvářet vhodnou půdu 
pro přetrvávání přežitků minulosti ve vědomí a chování osobnosti. Přijetí 
norem a principů morálního kodexu budovatele komunismu a jejich dodržování 
v činech osobnosti proto organicky souvisí s přijetím a plněním požadavků 
soužití lidí socialistické společnosti.

K negativním jevům paří také negativní city.(6) Zde můžeme vyčlenit stálé 
negativní city — stísněnost, strach, nerozhodnost, pocit bezmoci, malomyslnost, 
nedůvěru ve vlastní síly, nedostatek vůle — a negativní city vyvolané životními 
potížemi, utrpením, neštěstím, stavem organismu, všedními nepříjemnostmi atd.

Nelze je však ztotožňovat s přežitky v citové sféře. Ty jsou spjaty s přežitky 
v oblasti názorů a na rozdíl od negativních citů existují po delší období. Patří 
k nim například pocit národní nadřazenosti, národní zvláštnosti, rasová nená­
vist, pokrytectví, povýšenectví a další.

Zájem o city je v daném případě podmíněn především tou skutečností, že 
city jsou vždy atributem chování. Každý skutek, každé jednání je emocionálně 
zabarveno a v určitém stupni emocionálně determinováno. Je-li člověk ve stavu 
deprese, stressu, strachu či šoku, mohou být jeho činy v rozporu s jeho sku­
tečnými záměry, s jeho představami o morálních a sociálních následcích vlast­
ních činů, mohou se s nimi dostat do konfliktu. Negativní city mohou být 
impulsem projevení individualistické orientace, což je důvodem k tomu, aby­
chom je řadili do skupiny negativních jevů.

Existuje i řada negativních jevů spojených s některými zvláštnostmi mládeže 
jako sociálně demografické skupiny. Většina sovětských vědců zabývajících se 
otázkami mládeže (I. S. Kon, V. T. Lisovskij, A. V. Dmitrijev, S. I. Ikonnikova, 
A. I. Novikov, I. M. Slepenkov a další) se shoduje v tom, že určité zvláštnosti 
mladé generace musíme vysvětlovat mezi jiným také nerovnoměrným dozrá­
váním strukturních komponent osobnosti: fyzická zralost a intelektuální vývoj 
předbíhají nabytí sociálních zkušeností, uvědomění si vlastních schopností a 
umění aplikovat je ve společenské praxi. Autoři poukazují i na věkové bio- 
psychické zvláštnosti — mladický maximalismus, radikalismus, kategoričnost 
hodnoceni, snahu o „vysoké“ ideály, snahu projevit vlastní, individuální hod­
nocení světa, vlastni způsob jednání atd. V určitých podmínkách mohou tato 
(ale i další) specifika mládeže překážet správnému a střízlivému uvědomění 
a pochopení událostí probíhajících v reálném světě. Důsledkem nesouladu 
nerealistických ideálů a požadavků s existujícími reálnými možnostmi jejich 
uskutečnění může být vznik pesimismu, nihilismu, nedůvěry ve vlastní síly, 
rozčarování apod. Neschopnost věnovat energii potřebným věcem a společensky 
významným úkolům, přemíra citu v kombinaci s malou životní zkušeností 
(neexistuj e-li nutná kontrola) může dospět k tomu, že se člověk neřídí žádnými 
normami, že si „dovoluje vše“; vede k chuligánství jako jednomu ze způsobů 
demonstrace vlastní dospělosti, „samostatnosti“ atd.

V mladém věku se formuje a upevňuje světový názor, rozvíjí se sebeuvě­
domění, „odhalují“ se vlastní schopnosti a talenty, profesionální zájmy a for­
muje se základní linie chování mladého člověka ve společnosti. V. I. Lenin 
upozorňoval, že „teoretickou jasnost a důslednost orgán mládeže dosud postrádá 
a snad jí ani nikdy nedosáhne právě proto, že je to orgán kvasící, bouřlivé,

(6) V tomto případě city rozumíme „prožívání vztahu člověka k okolnímu světu 
(k lidem, k jejich jednání, k jakýmkoli jevům) i k sobě samému“ [Filozofický slov­
ník 1976 : 64],
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hledající mládeže“ [Lenin 23 1957 : 171], Zdůrazňoval význam umění získat 
mládež, porozumět jejímu hledání a potřebám, význam trpělivého vztahu 
k jejím chybám a umění je napravovat především prostřednictvím přesvědčo­
vání. Citlivý přístup k mládeži s ohledem na zvláštnosti jejího dozrávání má 
mimořádný význam pro zamezení vzniku negativních jevů u této věkové 
kategorie.

Zvlášť významné místo mají v tomto směru ty jevy, které vznikají chybnou 
volbou bodoucího povolání, podceněním či přeceněním vlastních schopností, 
talentu a možností. Za takových okolností mladý člověk neusiluje o plné osvo­
jení svého povolání, o stálé zvyšování úrovně své kvalifikace, což nakonec vede 
ke snížení produktivity práce, efektivnosti výchovného působení samotného 
pracovního procesu, k rozčarování životem i zvoleným povoláním, ke konfor- 
mismu atd.

K těmto jevům se přimykají negativní jevy charakterizující jednostrannost 
rozvoje osobnosti, přednostní rozvoj pouze určitých vlastnosti nebo rozvoj jed­
něch vlastností na úkor jiných.

V podmínkách rozvíjení vědeckotechnické revoluce může zvýšení role tech­
niky, technických prostředků a technického potenciálu, neexistují-li patřičná 
ideologická a výchovná opatření, vyvolat nebezpečí, že se v osobnosti budou 
formovat takové názory a představy, které absolutizují význam technických 
disciplin a podceňují disciplíny humanitní. Jestliže osobnost pdoceňuje huma­
nitní vědy, literaturu a umění, je to důkaz jejího jednostranného vývoje, stejně 
jako podceňování techniky a technických znalostí.

Jiným typem takové jednostrannosti je přednostní rozvoj určitých zájmů 
osobnosti. Tak například nedostatek zájmu o estetické vzdělání je doprovázen 
takovými negativními jevy, jako je nedostatek vkusu, neschopnost esteticky 
vnímat svět, a tudíž i utilitární vztah k němu; absolutizace norem a požadavků 
morálky vede často ke vzniku moralizující osobnosti; přílišné nadšení pro 
umění bez zájmu o přírodní vědy a společensky prospěšnou práci končí planým 
estétstvím; ignorování tělesné výchovy a sportu negativně ovlivňuje rozvoj 
intelektuálních a mravních kvalit, protože nutnou podmínkou jejich vývoje 
je vůle, která pramení nejen z intelektuální a mravní energie, nýbrž také 
z energie fyzické atd.

* * *

Analyzované negativní jevy tedy umožňují konstatovat, že pojem negativní 
jevy ve vědomí a chování lidí je širší než pojem přežitky minulosti ve vědomí 
a chování lidí; je univerzálnější, protože kromě nich zahrnuje i jevy, které 
k nim svou podstatou nepatří.

Proto nejobecnějším kritériem, umožňujícím vyůlenit celý soubor negativních 
jevů, je stupeň souladu či nesouladu názorů, rysů charakteru, potřeb, zájmů, 
činů a chování osobnosti s úkolem všestranného formování osobnosti, „výchovy 
nového člověka, který v sobě harmonicky spojuje duchovní bohatství, mravní 
čistotu a fyzickou dokonalost“ [Programma 1976 : 120—121].

Můžeme tedy shrnout, že pojem přežitky minulosti je identický s pojmem 
negativní jevy, což však neplatí obráceně. Pojem „negativní jevy“ je širší a za­
hrnuje celou řadu jevů odlišných od přežitků minulosti. Jinak řečeno, každý 
přežitek minulosti je negativním jevem, avšak ne každý negativní jev je pře­
žitkem minulosti.
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Pe3K>Me

A. Phroboíí: K npoóaeMaTMKe nonaTna «nepeatuTKii nponi.qoro b rosnanim n noBeRenun 
jihhhocth b cou,iia.TnicTnqecKOM oórpecTBe »

TeopeTiiqecKuii nuiepec k nepemniKaM nponuioro b coananMM h noBeaennn juofleň ne 
cnyqaen. HBjínncb c tohkh spema o6mecon,MOjiorHqecKoro 3aKona GopbGbi c tbm 
CTapuM, cnennýnKa KOToporo saKiuonena b cbh3ii OTflejibHMX cropon cosnanna n ot- 
RejibHbix nocTynKOB jihtooctii c nacjieflneM nponuioro, c qyjKRoii coniiajin3My qacnio- 
coócTBeHHiinecKoň m aroncTnnecKoii npHpofloii, nepeMíMTKn nponuioro npoTMBopeaaT npo- 
rpecciiBHHM TenaeimiiHM pasBiiTna couiiajiiicTnnecKoro oómecTBa, TpnefliiHoň aagaqe no- 
CTpOOHHH KOMMyHHSMa. B. H. JleHlIH yKaSMBajI na CJIOlKHOCTb M ^JIHTCJIbHOCTb 6opb6u 
c no^oČHbiini HBJíeniiHMn.

B Rannou crarne Oauia cRejiana nonbiTKa anajniaa ca.Moro hohhtiih «nepentuTKii nponuioro 
b coananmi u noBeRennn jhorom». TeopemKO-MeTOROJioriinecKnn noRxop, k ero BbíHcnennio 
npeRCTaBJíen b paGorax miaccuKOB MapKcnaMa-jiennnnaMa. J],MajieKTHKO-npoTnBopeqiiBHn 
xapaKTep «poRimbix nnTen», oGincnHeMHn MexannaMOM ncTopnqecKoii npeeMCTBennocTn, 
hbjihotch ncxoRHbíM rjih noHHMaHHH coRepiKaniiH anajinaiipyeMoro nonnTUH.

HanGojiee pasanToh n npeoGjiaRaKnneií ýopMon nepejKHTKOB nponuioro BucTynaioT 
nepejKHTKH KaniiTannaMa. lípu očocnoBannn aToro nojioiKennn asrop CTaTbn hcxorut 
npeiKRe ncero na roro, uto:

a) naÓJiiORaeTCH onpeRejiennan npeeMCTBennocTb nfleojiornii npnxoRnmiix na CMeny npyr 
flpyry b xoro ncTopnqecKoro paaBMiun aKcnnyararopcKiix Kjiaccos,

6) npn KaniiTajiH3Me ne tojibko coxpanniOTCH noponn npcRniecTByioninx euy anTaro- 
nncTHuecKHx očmecTB, no n hpomcxorht nx ycnnenne,

b) KanuTajincnmecKoe o6m,ecTBO nopompaeT noBue nBnennn, Koropbie c ToqKn spěním 
nmepecoB n norpeGnocTen passuTiin copnajinsMa npeRCTaioT nan nepeniHToqnbie.

88



C x;ejibio 6ojiee nojiHoii xapaKTepMcinKH coAepwannH HCCJieflyenoro couHajibHoro hbji6hhh 
iicnojibayJOTCH n pasiacHHioTCH TepMHHM «aHTnnoAM KOMMyHnciMHecKOM Mopajin», «co- 
UHajibHue 6ojihhkh», «aHTHoSmecTBesHMe hbji6hhh». Bm6CT6 c tgm b CTaTbe noA*iepKMBaeTCM 
Ba>KHOcTb h HeodxoRHMOCTb flM(jx|iepeHpnpOBaHHoro noflxofla k HeHcejiaTejibHMM OTpmja- 
T6JIbHHM HBJI6HHHM, MOCKOJIbKy CymeCTBOBaHMe H6K0T0PHX M3 HMX HejIb3H odlHCHMTh 
cBH3bK> c nponuiHM, ero HacjieRneM. Hemghmm, oSycMOBJieHHue HGROCTathemm m ynymeHMMMM 
BOCnMTaiejIhHOM padOTM, pafl CBHSaHHblX C BOSpaCTHMMH OCOGgHHOCTMMM MOJIOflejKH HBJIG- 
hhm, xapaKTepM3yioiu,Me co6om ORHOcToposHOCTb pasBHTMH jihhhocth, npeMMymecTBGHHoe 
pasBHTHe orhmx KaqecTB b yin,ep6 RpyrMM h HeKOTopue noflobHoro pofla hbjichmh hgbos- 
mo>kho oraecTM k nepe^KHTHaM npomjioro.

B aaKJiiOHeHMC CTaTbn flejiaeTCH bmbor, hto naMGoaee o6im,hm KpnTepneM noaaojiHiomMM 
BHRCJIMTb BCK) COBOKyMHOCTb OTpMpaTejIbHMX HBMGHMM BHCTynaGT CTeneHb HGCOOTBeTCTBMH 
sarjiHAOB, nepr xapaKTepa, noTpeSHOcTeii, MmepecoB, nocTyuKOB m AeiicTBMii safiase sce- 
CTopoHaero n rapMOHMaecKoro pa3BHTMH juthhoctm, «BOcnHiannH hoeofo aejiOBeKa, rapMO- 
HnnecKM coHCTaiomero b cede RyxoBHoe 6oraTCTBO, MopajibHyio ancTOTy n ^nauaecKoe co- 
BepmcHCTBo» — (IlporpaMMa KoMMyaMcTuaecKOM napran CoseTCKoro Coioaa).

Summary
Rjadovoj A.: On Problems of the Conception “Survivals of the Past in the Con­
sciousness and Behaviour of the Personality in a Socialist Society“

The theoretical interest in problems connected with the survivals of the past in the 
consciousness and behaviour of people is far from fortuitous. From the aspect of the 
general sociological law of struggle between the old and the new, survivals of the 
past represent the old whose specificity rests in the connection of individual aspects 
of consciousness and individual actions of the personality with the heritage of the 
past, with the private-ownership and egoistic principle alien to socialism. As such, 
they are contradictory to the progressive development tendencies of the socialist 
society, as well as to the solution of the triune task of building up a communist 
society. V. I. Lenin pointed out the complexity and the long-term character of the 
struggle against phenomena of this kind.

In the present paper an attempt has been made to analyse the conception itself 
of “survivals of the past in the consciousness and behaviour of people“. The under­
lying theoretical and methodological principles for this analysis can be found in the 
works of the classics of Marxism-Leninism. The dialectically contradictory character 
of “birth-marks", explained in terms of the mechanism of historical continuity, 
represents the starting point for comprehending the content of the conception 
under analysis.

The most developed, predominant form of survivals of the past are the survivals 
of capitalism. In substantiating this thesis, the paper proceeds in particular from 
the following assumptions:
a) A certain continuity of ideologies succeeding one another in the process of the 

historical development of exploiting classes may be found to exist.
b) The capitalist society not only preserves the evils of the foregoing antagonistic 

societies but intensifies them.
c) Capitalism gives rise to new phenomena which, from the aspect of interests and 

needs of the development of socialism, represent survivals.
In order to present a more comprehensive characterization of the content of the 

social phenomenon under examination, the terms “antipodes of communist morale“, 
“social diseases", “antisocial phenomena“, are applied and elucidated. At the same 
time, the paper stresses the significance and necessity of a differentiated approach 
to undesirable negative phenomena, since the occurrence of some of them cannot 
be explained in connection with the past, with its heritage. Survivals of the past 
certainly do not include phenomena determined by insufficiencies and errors in 
educational work, a number of phenomena connected with the age specificities of 
youth and characterizing the one-sidedness of personality development, the pre­
ferential development of some qualities to the detriment of others, and further 
similar phenomena.

In conclusion the inference is drawn that the most general criterion enabling us 
to sort out a whole complex of negative phenomena is the degree of disagreement 
between opinions, characteristics, needs, interests, actions and activities on the one 
hand, and the task of a manysided and harmonic personality development, the task 
of “educating a new man harmonically connecting within himself spiritual richness, 
moral integrity and physical perfection“ (Programme of the Communist Party of the 
USSR) on the other.
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Metodologická rubrika

Sociologický výzkum 
hodnotových orientací

DALIBOR HOLDA 
ZDENA ČERMÁKOVÁ

Ústav marxismu-leninismu UK, 
Praha

Procházíme-li sociologickou produkcí jak nedávné minulosti, tak i současné 
doby, setkáváme se poměrně často s problematikou hodnot. Od konce šedesátých 
let je možné pozorovat výraznou pozitivní tendenci v řešení otázek spojených 
s hodnotovými systémy, jejich strukturou a hodnotovými orientacemi. Avšak 
zatímco na sklonku šedesátých let vycházely některé sociologické výzkumy 
hodnotových orientací ještě z buržoazních psychologizujících, pozitivistických 
koncepcí, je naopak v současné době věnována značná pozornost analýze a kri­
tice logicko-gnoseologických kořenů buržoazního empirismu. Zároveň se opráv­
něně akcentuje potřeba řešit otázky komplexního všestranného výzkumného 
postupu sociologického poznání jako integrální součásti marxistické sociologické 
teorie, stejně jako problematiku vztahu výsledků konkrétní analýzy a základ­
ních společenských procesů, které jsou mimo jiné zdrojem formování hodnoto­
vých systémů, jejich struktury a hodnotových orientací.

Je nesporné, že takto zaměřené studie jsou přínosem pro sociologické poznání. 
Jde například o příspěvky M. Hulákové [1976 :371—379]; [1974 : 633—639], za­
bývající se teoreticko-metodologickými otázkami hodnotových systémů, dále 
o studie K. Rychtaříka [1977 :137-144], F. Zicha [1975 : 376-387], J. Karáska 
[1976:499-515]; [1976:304-320] a A. Hirnera [1975:196-215], analyzující 
teoreticko-metodologické otázky marxistického sociologického poznání. Bylo by 
možné jmenovat další autory, kteří se na stránkách Sociologického 
časopisu, Sociologie, popřípadě dalších periodik věnují hodnotovým orien­
tacím buď monograficky či dílčím způsobem v rámci analýzy širších oblastí 
sociální reality (to se vztahuje i na autory zabývající se obecně metodologickými 
otázkami výzkumného procesu).

Cílem našeho příspěvku však není bilance uveřejněných statí či jejich rozbor. 
Zaměříme se především na analýzu dosavadních přístupů k výzkumu hodnoto­
vých orientací a na jejich zhodnoceni.

Víme, že jedním ze základních procesů charakterizujících soudobou etapu 
vývoje naší třídně diferencované společnosti je proces její homogenizace. Jeho 
součástí je homogenizace třídně a sociálně určené diferenciace vědomí jednotli­
vých společenských tříd a skupin a rovněž dynamiky procesu formování vědomí. 
Tato diferenciace dynamiky má dvojí povahu: Na jedné straně jde o různé 
tempo změn v této oblasti u jednotlivých sociálních skupin a tříd a na druhé 
straně o to, že různé sociální skupiny a třídy prioritně rozvíjejí různé složky 
struktury společenského vědomí. Pro konkrétní výzkum společenského vědomí, 
a tedy i hodnot z toho vyplývá významný metodologický princip, že struktura 
a stav společenského vědomí mohou být objasněny pouze ve spojení s analýzou 
činností lidí a jejich společenských vztahů. Je však třeba si uvědomit, že dosud 
přetrvávající rozdíly ve vědomí — i přes intenzívně probíhající proces homo­
genizace — nic nemění na skutečnosti kvalitativně nového obsahu vědomí socia­
listické společnosti.
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Některé výzkumy hodnotových orientací na sklonku šedesátých let vycházely 
z buržoazních psychologizujících pozitivistických koncepcí. Tato skutečnost se 
mimo jiné projevovala i v rovině operacionalizace. Byla vybrána baterie indi­
kátorů, které měly reprezentovat jednotlivé hodnoty. Zdroji chyb při konstrukci 
výzkumných nástrojů se nyní zabývat nebudeme. V dané souvislosti je pod­
statné, že při operacionalizaci nebyly mnohdy respektovány metodologické zá­
sady marxistické analýzy společenského vědomí. Hodnoty byly zkoumány izo­
lovaně, bez možnosti sledovat vztahy hodnotové orientace k celku sociální 
reality. Výsledným efektem byla potom většinou deskripce hierarchie hodnot, 
přičemž možnosti vysvětlit daný stav i z hlediska statického pohledu byly 
minimální.

V současné době je situace výrazně odlišná. Charakteristiky společenského 
vědomí bývají sledovány v širších souvislostech. Při analýze společenských 
jevů a procesů tak představují dílčí hledisko.

Příkladem může být model socialistického životního způsobu. B. Filipcová 
a J. Filipec vymezují pojem životního způsobu takto: „Životní způsob považu­
jeme za široký komplex činností, jimiž lidé různými způsoby uspokojují a utvá­
řejí své potřeby, vztahů, které v tomto koloběhu činností a potřeb vznikají, 
i s nimi spjatých hodnot, norem a idejí. Tento komplex je determinován 
základní charakteristikou společensko-ekonomického řádu a sociálně ekonomic­
kým postavením jednotlivých společenských tříd a skupin, v němž pak nabývá 
různých funkcí a významů“ [Filipcová-Filipec 1976 : 234].

Pokud bychom chtěli v rámci výzkumu životního způsobu aanlyzovat charak­
teristiky vědomí jako „cílovou kategorii“ výzkumného procesu, vidíme, že je 
splněn metodologický princip spojení analýzy společenského vědomí s analýzou 
činností lidí a jejich společenských vztahů.

Model životního způsobu však není jediným příkladem komplexního, vše­
stranného výzkumného postupu sociologického poznání. Podobně je tomu napří­
klad i u modelu socialistického uvědomění mládeže. To je chápáno jako proces, 
v němž si mládež osvojuje vědecký světový názor, marxismus-leninismus, a 
uplatňuje jej ve své praktické činnosti. Schematicky vymezujeme tento proces 
třemi navzájem spjatými dimenzemi: poznáním, přesvědčením, činností [Holda- 
-Matějovský 1974:352]. Přesvědčení bylo v operacionální rovině indikováno 
politickými postoji a hodnotovými orientacemi.

Bylo by pochopitelně možné jmenovat i další výzkumné koncepce, v nichž je 
analýza společenského vědomí dílčím pohledem v rámci globálního výzkumu.

Problémem zůstává zachytit v operacionální rovině dané modely vcelku. O této 
otázce se například zmiňuje B. Filipcová a J. Filipec v souvislosti s koncepcí 
socialistického životního způsobu: „Složitost problematiky prakticky vede k ne­
možnosti uchopit a osvojit si problém vcelku, ale prostřednictvím řady dílčích, 
parciálních pohledů. Teprve syntéza takovýchto dílčích zkoumání, která pocho­
pitelně musí být založena na pochopení komplexní povahy problémů a na par­
ciálním charakteru jednotlivé výpovědi, může přinést obraz procesu formování 
socialistického životního způsobu.“ [Filipcová-Filipec 1976 : 234]

Předcházející úvaha nemůže být samozřejmě chápána jako výzva k izolova­
nému zkoumání jednotlivých dimenzí jak modelu životního způsobu, tak i ostat­
ních modelů. Má charakter zdravé výzkumnické skepse. Jde o to, že není možné 
vycházet pouze z empirických výzkumů, právě tak jako není možné v rámci 
jednoho výzkumu operacionalizovat model charakteru životního způsobu v celé 
jeho hloubce a komplexnosti. Má-li být dosaženo žádoucího cíle, je nutné při-
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stoupit k dlouhodobému výzkumnému programu, přičemž se v jednotlivých 
etapách nelze vyhnout kompromisům. Řečeno konkrétněji: v rámci empirických 
šetření bude třeba se rozhodnout, které indikátory, popřípadě celé oblasti jsou 
v dané etapě pro sociologické poznání skutečně relevantní a které je možné 
vypustit, aby se výzkumný nástroj nestal neúnosným pro terénní akce.

Úspěšnost takového rozhodování je mimo jiné podmíněna kvalitou operacio- 
nalizace jednotlivých částí analyzovaného modelu. Jde především o to, aby do 
výzkumného nástroje nebyly zbytečně zařazovány indikátory, které nejsou 
adekvátním vyjádřením určitého problémového okruhu, či takové, které indikují 
stejný problém jako již zařazené.

Naznačené metodické úvahy by měly být součástí každého výzkumu. Domní­
váme se však, že daleko ostřeji vystupují v tom případě, kdy se jedná o výzkum, 
který zahrnuje poměrně širokou oblast sociální reality.

Zdrojem objektivních informací pro příslušné rozhodování jsou kromě teore­
tické analýzy i metodické experimenty, které mohou být v konečné fázi podkla­
dem pro vypracování úsporného, přesto však efektivního výzkumného nástroje. 
Takový postup přirozeně umožňuje nejen analýzu jednotlivých dimenzí modelu, 
ale vytváří i optimální východiska pro systém dílčích pohledů. To se týká i spo­
lečenského vědomí, hodnotové orientace nevyjímaje. Je proto naprosto nezbytné 
přistoupit k důkladnému přehodnocení dosavadních přístupů jeho konkrétní 
analýzy.

Operacionalizace pojmu hodnota, hodnotová orientace

Každý sociální jev je v procesu zkoumání zachycen vždy jen z určitého, dílčího 
hlediska. I v tomto přístupu je však nutné uvažovat jeho multidimenzionální 
charakter, jeho složitou vnitřní strukturu, což musí být respektováno i při 
operacionalizaci pojmů, které vstupují do procesu poznání. Není možné pracovat 
s těmito složitými útvary bez teoreticko-metodologické analýzy, vedoucí od 
relativně neurčité představy o daných pojmech k precizním a poměrně kon­
krétním představám o jejich jednotlivých dimenzích. Odtud je potom možné 
vyjít nazpět k původnímu relativně obecnému pojmu a dále s ním v procesu 
poznání pracovat. Princip takové metody popsal K. Marx v práci Grunárisse I. 
Na příkladu vymezování pojmu obyvatelstva ukázal, jak je nutné postupovat 
od chaotické představy pojmu k poznání jeho nejjednodušších komponent a od 
nich nazpět, opět k pojmu obyvatelstva, který již není onou chaotickou předsta­
vou o celku, ale bohatou totalitou s mnoha určenostmi a vztahy [Marx 1971:54],

Přeneseme-li proces rozpracování obecných pojmů do roviny znaků, sledova- 
telných v rámci výzkumného nástroje, je možné ho charakterizovat slovy F. 
Zicha: „V našich výzkumech je však dosud většinou operacionalizace jako nutný 
krok, v němž probíhá bezprostředně redukce teorie do empirické roviny, pro­
váděna značně povrchně, často pomocí nedomyšlených definic ad hoc, které 
mají většinou arbitrážní charakter. V takto prováděné operacionalizaci se ne­
postihuje dostatečně přesně podstata pojmů; tím se fakticky ruší spojení pojmu 
s teoretickou koncepcí problémů a de facto se zavádí nová, většinou blíže ne­
určená a často vnitřně nekonzistentní teorie“ [Mužík-Ruml 1979 : 154],

Nechceme příliš dramatizovat situaci v oblasti zkoumání hodnot. Skutečnost 
je však taková, že při konstrukci sledovatelných znaků se badatel nemůže 
dostatečně opřít o ucelenější koncepci. I když je v současné době problematice 
hodnot a hodnocení věnována podstatně zvýšená pozornost, nejsou dosud 
dořešeny otázky její marxistické interpretace. J. Světlý, autor poslední rozsáhlé 
monografie věnované hodnotám, uvádí: „Marxistická filozofie dlouho ponechá-
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vala celou oblast hodnocení problematiky stranou; možná proto, že Marx sám 
se obecnou axiologickou problematikou nezabýval a dokonce se ve své kritice 
Wagnerovy učebnice vyjadřoval ironicky o německém jazykovém úzu, apliku­
jícím termín hodnota na předměty uspokojující lidské potřeby.“ [Světlý 1978 : 
196] Pokud jde o konzistentní uchopení problematiky hodnot, nedochází J. 
Světlý k jednoznačnému řešení, i když v jistém smyslu považuje za možné 
východisko stanovisko J. Popelové: začít dialektickou jednotou užitné hodnoty 
a hodnoty, což v axiologické rovině předpokládá pochopení toho, co znamená 
hodnota jako krystalizace či materializace kvalitativně určité, často vysoce 
specializované práce. Marxistický filozof se přitom může opírat o spis, v němž 
K. Marx kladl filozofické základy k svému mnohostrannému životnímu dílu, 
o Ekonomicko-filozofické rukopisy.

Samo řešení podstaty hodnot a hodnoceni ponechává J. Světlý stranou, neboť 
se domnívá, že musí teprve uzrát. Zabývá se především vzájemnými vztahy 
mezi kategorií hodnoty a těmi kategoriemi, s jejichž pomocí se teorie hodnot 
dosud pokoušela podstatu hodnot vysvětlovat, tj. kategoriemi potřeb, zájmů, 
účelnosti, smyslu a významu.

V pracích autorů ze socialistických zemí se nejčastěji setkáváme s vymezením 
hodnot ve vazbě na motivaci lidských činností. Takové pojetí se například 
objevuje u Zdravomyslova, Rožina a Jadova, kteří hodnoty charakterizují jako 
..relativně stabilní, sociálně podmíněné výběrové vztahy člověka k souhrnu 
materiálních i duchovních společenských výtvorů i ideálů, jež jsou nahlíženy 
jako předměty, cíle nebo prostředky pro uspokojování potřeb životní činnosti 
člověka“ [Zdravomyslov-Rožin-Jadov 1967 : 237]. Stejně tak je tomu u J. Szcze- 
paňského, který považuje hodnoty za „libovolný materiální nebo ideální objekt, 
ideu nebo instituci, skutečný nebo imaginární předmět, k němuž jednotlivci 
zaujímají hodnotící postoj, připisují mu významnou úlohu ve svém životě 
a snahu po jeho dosažení pociťují jako nutnost.“ [Szczepaňski 1966 :42] V. G. 
Afanasjev považuje hodnoty za jakousi „osu vědomí, která usměrňuje vnímání 
osobnosti i její praktickou činnost“. Domnívá se, že „sám pojem hodnotové 
orientace byl vytvořen proto, aby umožnil přesnější výklad příčin lidské čin­
nosti“. [Afanasjev 1974 : 369] Taková pojetí se objevují i v oblasti psychologie, 
kde jsou hodnoty chápány rovněž jako podstatná součást motivační struktury. 
Je tomu tak například i ve studii J. Janouška věnované otázkám dynamiky 
lidské motivace [Janoušek 1975 :407],

Procházíme-li celou řadu definicí hodnot — máme na mysli nejen ty, které 
jsme uvedli — je zřejmé, že pojem hodnota je v podstatě vysvětlován pomoci 
sociálně determinovaného vztahu (více či méně zdůrazněného) k takovým kate­
goriím jako jsou potřeby, zájmy, význam apod. Nehledě na terminologické roz­
díly — hodnoty jsou nazývány regulátorem, osou vědomí, sociálně podmíněnými 
vztahy člověka k souhrnu společenských výtvorů apod. — je podstata definic 
v principu stejná.

Vymezení hodnot je pochopitelně nutnou podmínkou k vypracování ucelené 
sociologické teorie hodnot a hodnocení. Není však podmínkou dostačující, pro­
tože existující pojetí neobsahuje důslednou analýzu vnitřní struktury pojmu 
ani analýzu jeho vztahu k ostatním složkám společenského vědomí, jako jsou 
například postoje, mínění, přesvědčení, názory, znalosti apod.

V podstatě je to proces operacionalizace, který prostřednictvím teoreticko- 
-metodologické analýzy povede od relativně neurčité představy o daném pojmu 
k precizní a konkrétní představě o jeho jednotlivých dimenzích, tak, jak jsme 
o tom hovořili v souvislosti s metodou popsanou K. Marxem v Grundrissech I.
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Nejde však o operacionalizaci, jejímž cílem je pouze získání adekvátního pro­
středku empirického zkoumání. Precizní a konkrétní představy o daných di­
menzích jsou jedním z východisek pro vypracování ucelené teorie za předpo­
kladu zpětného konstituování výchozího pojmu. Do dalšího průběhu výzkum­
ného procesu tento pojem opět vstupuje, avšak na kvalitativně vyšší úrovni jak 
jeho abstraktního, tak i konkrétního poznání.

Tímto způsobem je nejspíše možné snížit reálné disproporce mezi existující 
obecnou, zatím ne ve všech směrech dořešenou teorií hodnot na straně jedné 
a empirickými výsledky na straně druhé. Disproporce se projevují v tom, že 
výsledky sociologických výzkumů nemají přílišnou návaznost na existující teorii 
a nemohou být proto použity ani k jejímu dalšímu rozvíjení, nemohou tvořit 
spojovací článek mezi teorií a sociální realitou, což je právě významným úkolem 
empirické složky poznání marxistické sociologie, jak to v souvislosti s kritikou 
buržoazních přístupů zdůrazňuje F. Zich: „To, v čem se liší marxistická socio­
logie a její teorie od různých variant metodologie buržoazní pozitivistické 
sociologie, spočívá právě v tom, že konečné kritérium pravdivosti poznání není 
hledáno v různých verifikačních technikách, ale v sociální praxi, to je v pro­
cesech, v nichž jsou výsledky výzkumů využívány“ [Mužík-Ruml 1979 : 157].

V předchozím textu jsme se zmínili o absenci analýzy vztahu hodnot k ostat­
ním složkám společenského vědomí. Toto negativum nezdůrazňujeme pouze 
v souvislosti s obecným teoreticko-metodologickým aspektem procesu poznání: 
má bohužel svůj bezprostřední dopad i v empirickém výzkumu, konkrétně při 
konstrukci sledovatelných znaků. Považujeme proto za nutné zmínit se o sou­
vislosti pojmů hodnota a postoj. .

Uvedli jsme některé definice hodnot a pokusili se shrnout, jaké mají společné 
rysy. Je zřejmé, že jako hodnota může vystupovat každý z prvků tvořící struk­
turu sociální reality. Jestliže chceme zodpovědět, resp. pokusit se zodpovědět, 
kardinální otázku, jakým způsobem jsou hodnoty, jejich hierarchické uspo­
řádání — tj. hodnotové orientace v empirické rovině — poznatelné, objevuje se 
nutnost analýzy vztahu hodnota a postoj, a to jak v rovině teoretické, tak 
i v rovině metodologické.

Vrátíme-li se k již uvedeným definicím, vidíme, že například J. Szczepaňski 
považuje za hodnoty takové objekty, k nimž jednotlivci zaujímají hodnotící 
postoje. Ve studii F. Zicha [Mužík-Ruml 1979 : 157] najdeme následující defi­
nici: „Hodnotová orientace osobnosti je struktura vztahů osobnosti k faktům 
činnosti, je to konkrétní vztah, projevující se ve formě fixovaných postojů.“ 
Zejména u tohoto autora se zřetelně projevuje pojetí postojů jako jednoho 
z projevů existujících hodnotových orientací jedince.

Podívejme se nyní, jak jsou v odborné literatuře vymezovány postoje. Ve 
většině uvedených definic jsou chápány jako predispozice k určitému způsobu 
jednání, podle něhož postoj obsahuje tři složky: kognitivní, emotivní a tendenci 
k jednání. Podobné pojetí je možné nalézt i u D. Kretsche, R. S. Grutschfielda 
a E. L. Ballackeyho, kteří jej definují takto: „Postoj je trvalá soustava pozitiv­
ních nebo negativních hodnocení, emocionálních cítění a tendencí k činnosti pro 
nebo proti ve vztahu ke společenskému předmětu“ [Kretsch 1968 : 212]. Autoři 
hovoří dále o ústředním postavení soustavy hodnot jednotlivce při formování 
a organizaci jeho postojů, i když současně zdůrazňují fakt — a ilustrují ho i na 
příkladech —, že vztah mezi hodnotami a postoji není jednoduchý.

Za podstatné však v této souvislosti lze považovat skutečnost, že přistoupí- 
me-li k analýze vztahu mezi hodnotou a postojem i „z druhé strany“, jsou 
postoje považovány za výsledek či projev hodnotové orientace jedince. V pro-
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mítnutí do roviny sledovatelných znaků je zřejmé, že hodnoty se nejen pro­
střednictvím postojů projevují, ale je třeba je i pomocí těchto postojů zkoumat 
— zejména pomocí takových postojů, které vypovídají o vztahu jedince (ve 
smyslu důležitosti, významnosti apod.) ke zmíněným prvkům sociální reality. 
Pregnantně to vyjadřuje A. Velehradský, který konstatuje: „hodnotová orien­
tace se projevuje a je poznatelná v soustavě postojů, mínění a názorů jedince 
na různé aspekty objektivní reality, i když je třeba vzít v úvahu, že hodnotová 
orientace takto projevovaná nemusí odpovídat skutečné podobě této reality, 
ale je třeba ji konfrontovat s konkrétními projevy jednání, kterými jedinec 
o získání, resp. udržení si určitých hodnot usiluje“ [Velehradský 1978 :62], Je 
zde správně poukázáno na možnost určité inkonzistence mezi verbálně vyjádře­
ným postojem v kognitivní a emotivní rovině na straně jedné a tendencí r 
k jednání na straně druhé.

Přijmeme-li tedy za výchozí předpoklad, že hodnotové orientace jsou pozna- 
telné prostřednictvím postojů, musíme respektovat vnitřní strukturu tohoto 
pojmu a pokusit se i v procesu operacionalizace o její adekvátní vyjádření, 
tj. o zachycení všech tří postojových komponentů. Podrobněji o této problematice 
hovoří například F. Zich ve své stati o měření sociálních objektů [Zich 1975 : 
383],

V praxi sociologických výzkumů zaměřených na hodnotové orientace se při 
operacionalizaci postoje respektující zmíněné tři složky může badatel setkat 
se značnými obtížemi. Nemusí se mu vždy podařit najít jejich adekvátní vy­
jádření ve formě sledovatelných znaků. Až dosud byly hodnotové orientace 
převážně zkoumány prostřednictvím jediné dimenze, která jako by zahrnovala 
všechny tři složky postoje. Při pokusech o sledování hodnot ve více než jediné 
rovině, resp. dimenzi, nebyly výsledky uspokojivé. Za všechny je možné jme­
novat příklad modelu Z. V. A. N. (zájem, význam, aspirace, normy). Přístup byl 
metodicky analyzován na stránkách Sociologického časopisu [Holda 1973:60—70]. 
I přes obtíže, které jsou s tím spojené, je však třeba se o rozlišení kognitivní 
a emotivní složky postoje v každém případě pokusit. Tím nemáme na mysli 
pouze uznání názoru, že emotivní složka bývá spojována spíše s míněním, 
kdežto kognitivní spíše s postoji (ve shodě s uváděným tvrzením, že mínění 
lze považovat z hlediska stability za „dočasný, momentální postoj“ [Zich 1971 : 
395]. To by byla spíše redukce navrhovaného přístupu zkoumání, neboť rozli­
šování obou postojových složek by se nemělo omezit na zjišťování stability 
výpovědí o hodnotách.

V sociální realitě hodnotové postoje nepochybně zahrnují složku kognitivní, 
složku emotivní a tendenci k jednáni. Při výzkumech hodnotových orientací 
by tedy bylo logické předpokládat, že postavení hodnot v dané hierarchii — 
zjištěné například u mládeže — se bude více či méně měnit v závislosti na 
procesu dospívání. Zejména takové hodnoty, jako je „mít dobrou práci, dobré 
zaměstnání“, „mít dobrého životního partnera“, „mít a vychovávat děti“ apod. 
budou mladí lidé hodnotit převážně citově. Moment poznávání a prožívání 
vlastních zkušeností nabývá v hodnotovém postoji na významu až ve věku 
dospělosti.

Výsledky výzkumných prací zabývajících se zjišťováním hodnotových orien­
tací populace různých věkových kategorií přitom ukazují, že hierarchie hodnot 
u mládeže a u dospělé populace se prakticky neodlišuje (ve smyslu významu 
i důležitosti hodnot pro jednotlivé věkové kategorie). Potvrdilo se to například 
ve výzkumu sociálně ekonomických a kulturních orientací obyvatel města 
Českých Budějovic a ve výzkumu zaměstnanců Československé státní pojiš­
ťovny.
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Z toho je patrné, že není smysluplné očekávat výrazné změny, promítající 
se zásadním způsobem do postavení hodnot v rámci zjišťované hierarchie, v zá­
vislosti na akcentování jedné ze dvou složek postoje. Působí zde zejména rela­
tivní homogenita hodnotové orientace jednotlivých společenských tříd a skupin, 
různých generací socialistické společnosti atd.

Přesto však je třeba — zejména ve výzkumech hodnotových orientací mládeže 
— brát v úvahu změny ve struktuře postojů z hlediska zastoupení jejich kogni-' 
tivní a emotivní složky, a to nejen proto, že bychom považovali hodnotovou 

, orientaci mládeže, založenou relativně více na emotivním posuzování, za dočas­
nou, nestabilní — i když i tento aspekt musí být respektován.

Je přirozené, že daný problém se netýká pouze samotných výzkumů mládeže 
a také nemůže být v jejich izolovaném rámci náležitě objasněn. V případě, že 
výzkumník nebude pracovat pouze s „chronologickým věkem“, ale bude ho 
sociologicky interpretovat — to znamená, že bude pracovat s takovými katego­
riemi, jako je například životní cyklus, životní dráha apod. [Mužík-Ruml 1979 : 
154], získá pravděpodobně rozlišování obou složek postojů na významnosti. 
Domníváme se totiž, že alespoň přibližné stanovení jejich proporcionálního 
zastoupení by umožnilo mnohem lépe analyzovat proces utváření hodnotových 
orientací — popsat a explanovat vztah této oblasti společenského vědomí k čin­
nostem lidí a k jejich společenským vztahům. Přispělo by i k přesnějšímu 
určování tzv. sociální dospělosti v rovině společenského vědomí, neboť indikace 
interiorizace existujícího hodnotového systému prostřednictvím hierarchie hod­
not „mladých“ a „dospělých“ je přinejmenším velmi hrubá.

Naše úvahy o nutnosti odlišení kognitivní a emotivní složky postoje nepra- 
meni pouze z obecných teoreticko-metodologických úvah, ale jsou podepřeny 
i některými empirickými zkušenostmi.

Studentům čtvrtých ročníků fakulty strojní ČVUT a fakulty všeobecného 
lékařství a učitelům středních průmyslových škol, jejichž věk se pohyboval od 
30 do 45 let, byl předložen seznam několika hodnot v té podobě, jak jsou 
běžně používány v dotaznících: „být zdravý“, „mít a vychovávat děti“, „mít 
dobrou práci, dobré zaměstnání“, „mít dobrého životního partnera“, „mít hodně 
znalostí, hodně vědět“, a „rozumět lidem a světu kolem sebe“. Dotazovaní měli 
uvést formu volných výpovědí, co si pod těmito hodnotami představují (viz 
tab. 1).

Výroky studentů a učitelů se do jisté míry odlišují. Učitelé uvažují racionál­
něji, v širších souvislostech, a jsou schopni pochopit význam jednotlivé hod­
noty v obecnější rovině, nikoli pouze vzhledem k sobě a k danému konkrét­
nímu časovému údobí. Podle našeho názoru je zde determinantou věk, repre­
zentující životní cyklus a tomu odpovídající životní zkušenosti jedince.

Kdybychom prošli všechny další výroky, ukázalo by se, že dělící čára mezi 
oběma složkami není jednoznačná. Domníváme se však, že ukazuje jistý trend 
přesunu váhy z emotivní složky na kognitivní. Explanace tohoto jevu nebude 
pochopitelně ani jednoduchá, ani zcela jednoznačná. Za prvé proto, že zmíněný 
přesun bude mít jiný charakter u každé z hodnot. Dále je nutné předpokládat, 
že nebude hrát roli pouze životní cyklus, ale že se zde odrazí i vliv mnoha 
dalších faktorů, které nemusí s životním cyklem příliš souviset. I přes nazna­
čené komplikace, vyplývající ze složitosti sledovaného jevu, jsme toho názoru, 
že analýza hodnotových orientací by měla obsahovat i tento aspekt.

Bohužel otázka odlišení kognitivní a emotivní roviny v hodnotovém postoji 
není jediným problémem indikace hodnot v empirickém výzkumu. Často do­
chází k tomu, že způsob formulace postojové otázky umožňuje poměrně rozdílné
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Tabulka 1. Srovnáni výroků studentů a učitelů

Formulace hodnoty
Výroky vyjadřující představy respondenta 

o obsahu hodnoty
studenti učitelé

„být zdravý“ — nemít žádnou vadu

— mit zdatnou a pěknou posta­
vu

— nepociťovat bolesti
— udržovat si dobrou fyzickou 

kondici

— zdraví je základem všeho v ži­
votě člověka

— být po všech stránkách fyzicky 
a psychicky zdráv je jedinou 
podmínkou pro realizaci dal­
ších hodnot

— nebýt vážně nemocen znamená 
mít možnost dobře pracovat 
a být platným členem pro ro­
dinu a společnost

„mít a vychovávat děti“ — nevychovávat děti jen ke 
svému vlastnímu vzoru

— mít alespoň dvě děti a ty vy­
chovat podle svých nejlep­
ších představ

— vychovat z dětí řádné a čest­
né lidi

— mít děti znamená realizovat 
se jako žena a matka

— hodncta znamenající zajištění 
dalšího lidského pokolení, před­
poklad vývoje rodiny a poleč- 
nost i

— mít děti je krásné, ale musím si 
uvědomit, do jakého světa se 
narodí a jaký život v něm mo­
hou vést

— děti jsou nej důležitějším před­
pokladem šťastného a spoko­
jeného života, člověk musí vždy 
pro někoho žít a pracovat a ne­
jen pro děti své

„mít dobrou práci“ — mít práci, která je v prvé řa­
dě dobře honorovaná

— mít práci především s výhod­
nou pracovní dobou

— mít takovou práci, která za­
ručuje dostatečnou společen­
skou prestiž

— mit práci, kde uplatním své 
vysokoškolské vzdělání

— mít takovou práci, která je 
zároveň koníčkem

— těžko dosažitelný ideál vyko­
návat práci jako svého koníčka, 
dobrá práce by především ne­
měla působit depresivně

— znamená to možnost uplatnění 
jak vzděláni, tak životních 
zkušenosti, práce, ve které se 
člověk seberealizuje a zároveň 
mu působí radost ji vykonávat

— mit dobrou práci a zároveň 
i dobré zaměstnáni se málokdy 
podaří

výklady jejího sémantického významu, což se automaticky musí projevit ve 
způsobech odpovědí. Mohou totiž existovat rozdíly v chápání významu otázky 
jak mezi výzkumníkem a respondenty, tak i mezi skupinami respondentů na­
vzájem. Při výzkumu hodnotových orientací je to zejména patrné, neboť po­
měrně obecné formulace vytvářejí značný prostor pro různé chápání séman­
tického smyslu každé položky. Rozdíly či shody v hierarchii hodnot potom 
nemusí být reálným vyjádřením vztahů k objektům sociální reality, ale meto­
dickým artefaktem, vyplývajícím z rozdílného výkladu daných formulací.

Použijeme-li například faktorovou analýzu, jsou jednotlivé hodnoty mnohdy 
reprezentovány svými faktorovými zátěžemi ve více než jednom faktoru, což
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ukazuje na jejich jistou nejednoznačnost. Je tomu tak i v případech poměrně 
homogenních souborů, jako jsou studenti jedné fakulty. Podrobně je o tom 
například referováno ve stati otištěné v Sociologickém časopise [Holda 1973 : 
60—70], v niž je analyzován již zmíněný model Z. V. A. N. z hlediska operacio- 
nalizace. Konkrétně jde o ověření adekvátnosti rozdělení každé z dimenzí do 
čtyř sfér (kultivace lidských sil, kultivace mezilidských vztahů, práce a vzdě­
lání, veřejné záležitosti a činnosti). Bylo použito faktorové analýzy, jejíž apli­
kace při řešení podobných úkolů není novou záležitostí a příklady lze najít 
v literatuře pod názvem faktorová validizace [Greilford 1956 :84], Cílem bylo 
zjistit, zda získané faktory „empirické sféry“ budou odpovídat apriorně vyme­
zeným čtyřem sférám. Výsledky ukázaly určité nesrovnalosti mezi teoretickým 
modelem hodnotových orientací a výsledným efektem operacionalizace, a to 
i z hlediska jednoznačného chápání použitých indikátorů.

Nebezpečí rozdílného výkladu sémantického významu hodnot je však mnohem 
evidentnější, pokud provedeme analýzu volných výpovědí obsahujících představy 
studentů o jednotlivých hodnotách, resp. o jejich obsahové náplni. Opět byly 
porovnávány výroky studentů strojní fakulty a fakulty všeobecného lékařství 
a výsledky naprosto zřejmě prokázaly, že manifestované chápání hodnot se od 
jedince k jedinci mnohdy značně odlišuje. To pochopitelně neznamená, že platí: 
co jedinec, to naprosto odlišné pojetí formulované hodnoty. Ze studentů by 
bylo možné vytvořit menší skupiny, které by bylo lze chrakterizovat jako 
homogenní ve smyslu výkladu sémantického významu hodnoty. Tato skutečnost 
však výzkumnou situaci nikterak neulehčuje. Navíc by se tyto skupiny, vytvo­
řené při posuzování jedné hodnoty, rozpadly při posuzování hodnoty jiné 
a vytvořily by se opět skupiny nové.

Celou situaci se pokusíme ilustrovat tabulkou 2 na s. 99.

Dosud jsme hovořili o metodologickém zachycení prvních dvou složek postoje, 
obsahujících emotivně hodnotící a poznávací hodnotící aspekt vůči objektům 
sociální reality. Nyní se věnujme možnostem zachycení poslední složky postoje 
— tendence k jednání. Ani zde není situace pro výzkumníka jednoduchá. Uve­
deme pro ilustraci následující příklad. V roce 1971 byl proveden experiment, 
jehož výsledky byly v Sociologickém časopise publikovány [Holda-Tošovský 
1972 : 436—444], V souvislosti s verifikací již zmiňovaného modelu Z. V. A. N. 
byl formulován též následující dílčí úkol: ověřit, zda v rámci čtyř dimenzí 
verbálně vyjádřený postoj k určité činnosti může být východiskem k odhadu 
konkrétního jednání. Zkoumaný soubor byl vždy rozdělen podle výkonu čin­
nosti na dvě skupiny respondentů, tj. na ty, kteří určitou činnost vykonávali, 
a na ty, kteří se jí nezabývali. Je nutné podotknout, že skutečnost výkonu 
každé z činností byla zjišťována prostřednictvím dichotomické otázky, zda se 
jedinec věnuje, či nevěnuje určité činnosti. Vzhledem k tomu, že i zde byli 
výzkumníci odkázáni na výpověď dotazovaného, jejíž pravdivost nemohli ověřit, 
bylo nutné počítat s tím, že v méně příznivém případě bude ověřena pouze 
konzistentnost výpovědí dotazovaných.

K zpracování dat byla použita diskriminační analýza, jejímž prostřednictvím 
byly porovnávány dvě apriorně vymezené skupiny (věnuje se — nevěnuje se) 
prostřednictvím čtyř kritérií (postoj k činnosti z hlediska zájmu, významu, 
aspirace a norem). Pouze v jednom případě byla zjištěna určitá korespondence 
mezi výkonem činnosti a jejím hodnocením. Bylo tomu tak u činnosti v zájmo­
vých kroužcích. Ovšem ani zde nebyl rozdíl mezi oběma skupinami příliš
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Tabulka 2. Výroky vyjadřující představy respondentň o obsahu dané hodnoty

Formulace hodnoty

„mít dobrou práci. — mít takovou práci, která jo v prvé řadě dobře honorovaná a má
dobré zaměstnání* 4 i možnost vedlejšího výdělku;

— mít práci zajímavou, tvořivou, s vlastními pracovními úkoly, při 
nichž mohu uplatnit své schopnosti;

— mít práci s výhodnou pracovní dobou, poskytující dostatečnou 
• volnost;

— pracovat především v dobrých pracovních podmínkách a v dob­
rém pracovním kolektivu;

— mít takovou práci, která zaručuje dostatečnou společenskou 
prestiž a úspěšnou životní dráhu;

— mít takovou práci, která nepřináší příliš velkou odpovědnost, 
nevyčerpává, nopřesouvá se do volného času;

— mít práci, v níž uplatním své vysokoškolské vzdělání a mohu dále 
rozvíjet svoji osobnost,

— atd.

„mít dobré znalosti, 
hodně vědět“

— dosáhnout nejvyššiho stupně vzdělání a získat vysokoškolský 
titul;

— mít komplexní všestranný přehled, umět so orientovat v každém 
problému, být „živou encyklopedií“;

— dosáhnout vynikajících znalostí a schopností ve svém oboru, stát 
se výborným specialistou;

— dosáhnout ve zralém věku celkové moudrosti, mít schopnost 
vlastního úsudku a dostatečné vlastní zkušenosti;

— dobře studovat vysokou školu;
— věnovat všechen svůj čas studiu, literatuře, kulturním akcím, 

cestování, a tím stále rozšiřovat svůj vzdělanostni obzor;
— mít a osvojit si takové znalosti, které jsou potřebné pro dobrý 

výkon povolání;
— mít třeba i povrchní znalosti, ale o všem něco vědět a umět o tom 

diskutovat; ,
— atd.

„mít dost času
na odpočinek a záliby“

— především si duševně i fyzicky odpočinout od zaměstnání, rela­
xovat, ničím se přilíš nezabývat;

— najít si nějakou zálibu (kcnička), odlišnou svou náplní od povo­
lání, a té se věnovat aktivně vo volném čase;

— věnovat volný čas těm činnostem, které přispívají ke zvyšování 
materiálního zajištění rodiny či jedince;

— dosáhnout toho, že práce bude zároveň koníčkem a čas věnovaný 
zaměstnání a volný čas se tak od sebe nebudou příliš odlišovat;

— veškerý svůj volný čas věnovat sebevzdělávání;
— - vypustit ze svého volného času schůzování, honbu za penězi 

a kariérou a dělat jenom to, co mi působí potěšení;
— atd.

výrazný, přičemž se na něm ze 60 % podílel postoj v rovině aspirací. Uvedený 
výsledek není samozřejmě možné zobecňovat. Domníváme se však, že i v jiných 
případech by výzkumníci došli k obdobným komplikacím.

* * *

Tyto dílčí ilustrace empirických výsledků ukazují na nutnost vytvoření vý­
zkumného nástroje, který by adekvátnějším způsobem zachytil vyjádření reál­
ných vztahů k objektům sociální reality. Jsme si přirozeně vědomi z toho 
plynoucích obtíží. Jedna strana věci je nutnost takového kroku proklamovat, 
a druhá skutečně takový výzkumný nástroj vytvořit. Dosavadní poznatky však
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již zcela jednoznačně ukazují, že je nutné pracovat s konkrétnějšími položkami, 
které zúží prostor pro odlišné výklady a snad i umožní zachytit jednotlivé 
postojové složky dané hodnoty.
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časopis 1971, č. 4.

Pcsiomc

3. Fojibfla - 3. lIepMaKona: ComioJiornnecKoe nccaegoBanue uchhocthmx HanpaBaeHHií

ComiojiorimecKoe nccjiegoBaHHe neHHOCTHMX naiipasjíenHÚ hcxo^ht hs ochobhhx npun- 
Uhiiob anajniaa o6m,ecTBeHHOro coanaHiia, Koiopoe B3aiiMOCBH3ano c pemenneM aoupoca 
OTHOinennH coanann« n cymecTBonaHHH. AHajiiianpyn OTnomenne Meat/iy očmecTBenHbíM 
cymecTBOBaHneM h očmecTBCHHbíM cosnanHeM, to hgoóxo^hmo yqHTMsaTb ;iBe ero CTopoabi, 
KOTopbie neKOTopbie aBTopu naaHBaroT rHoceojrorinecKnM ii coniiojioniHecKiiM acncKTaMH 
HccaegoBaHHH očmecTBennoro coanaHna. CrpyKTypa oómecTBeHHoro cosHaaiiH aaBHCHT ot
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oCinecTBeHHbix OTHOuieimii. HeyBajKonne 3thx Gojiee mnpoKnx B3anMocBH3eii npuBcao 
K HeKOTOpbIM HeraTUBHUM HBJieHMHM B HCflaBHOM lipOIIIJIOM. KOMnjieKCHblii BCeCTOpOHHMH 
mbto,! connojiornqecKoro nosnaHMa no/xTBepjK^aeTCH ^ByMH coBpeMenHHMH comiojiornHe- 
ckhmii MOsejiHMii conManbuoii flencTBMTCJibHOCTM — MOflejib cou,najincTnHecKoro oGpasa 
>kii3hii ii MO^ejib comiajiMCTMHe^Koro coaiiaHiin mojio^cikm. Ha Gojiee KonKperaux iipoGjieM 
HCCJieflOBaHHH ueHHOCTeii oGcy?KAaeTcn b ochobhom onepaii,iionajiM3auMH noHHTnn nemiocTii 
h ueHnocTHoro HanpaBJiemiH. Ona hcxoamt m3 ynoTpeGjiHCMbix onpc/iejicmiii peHHOCTeH — 
UeHHOCTHMX HanpaBJieHMM. H,CHHOCTH lipOBBJlHKlTCH nOCpe«CTBOM nOSHMMU, 11 HeoGxO^MMO 
nx c nOMOiybK) 3Titx no3nij,nii paccMaTpiiaaTb. Ilpn 3T0M HeoGxoniiMO ymiTMBaTb nx BHyTpeH- 
moio crpyKTypy (KormiTiiBUMe, 3MOu,HOHajibHMe h KOHaTiiBHbie cocTaBiibie qacin). B03- 
MOHtHbie TpyanocTii 3Toro noflxojia iiJuirocTpupoBanbi na npnMepax kohkpothom aMniipii- 
qecKoii paGoTbi. PasjmqeHne OTflejibHbix cocxaBHbix qacTcii nosMpiiu HeoGxoflMMO, KaK bio 
bh^ho M3 HeKOToporo BMnnpuqecKoro oiibiTa. PesyjibTaTbi MeTOp,ojiornqecKoro BKcnepiiMeHTa 
HOKasbiBaiOT TeHneHu,iin iiepe^BiiiKeHiiM 3HaqeHMH 113 3MOi{nOHajibHon cocTaBHoii qacTii b kof- 
iiiiTitBHyio b 3aBiicmiocTn ot BoapacTa, KOTopbiii Gojiee iijiii Mesee hbjih6tch cToponoii HBjieHHH 
JKII3HPHHHX HI1KJIOB.

IlpoGjieMoii MoryT Gbitb apic^iaKTbi, «annbie pasjinqHbiM oG'bHCHemieM (fiopMyjnipoBKH 
Bonpoca oTiionieHHH. (PopMyjinpoBKa ynoTpeGjiaeMHX GaTcpeii ueHHOCTeii mmchho npe- 
jIocTaBJiHGT BO3MO>KHOc.Tb j(OBO.nbHO no-pasnoMy iiajiarai b nx ceMaHTiiqecKoe 3Haqenne, hto 
aBTOMaTHHCCKH UOJI7HHO lipOMBMTbCH B ClIOCoGaX OTBCTOB — 3TO nji.wcTpnpyeTCH 11a pc- 
3yjii>TaTax anajiiisa cboGouhhx noKaaamni, npeflCTaBjiHiomnx BooupameiiMH cnpamnuaeMbix 
06 OTflCJIbHMX UPHHOCTHX, MJIII we oG MX CO^epwaHHH.

13 saKjiroqemie cTarbii KopoTKo iiajioTKenbi bosmohwoctii perncTpanMit iiocjieuHeii co- 
CTaBHOii qacTii no^xo;ia, t. e. TenueHUMM k ueiicTBino 11 yKasanbi pesyjibTaTH SKcnepiiMeHTa, 
nanpaBJieHHOro na ary npoGjieMy.

Summary

Holda D. — Cermáková Z.: Sociological Research into Value Orientations

The sociological value-orientation research proceeds from essential principles of the 
analysis of social consciousness, connected with the solution of the issue of the con­
sciousness-existence relation. In analyzing the relation between social existence 
and social consciousness it is necessary to take into account two of its aspects, called 
by some authors the gnoseological and the sociological aspect of social-consciousness 
research. The structure of social consciousness is dependent upon social relations. 
The failure to respect these broader implications resulted in the emergence of certain 
negative phenomena in the recent past.

The complex, many-sided progress of sociological knowledge is demonstrated on two 
contemporary sociological models of social reality — that of the socialist way of life 
and that of the socialist consciousness of youth. In discussing the more concrete 
problems of value research, particular attention is paid to the operationalization 
of the concept of value and value orientation. It proceeds from generally used 
definitions of values-value orientations. Values manifest themselves through 
attitudes, and thus it is necessary to examine them with the aid of these attitudes. 
In doing so, their internal structure (i. e. their cognitive, emotive and conative 
components) must be taken into consideration. The possible difficulties of this 
approach are illustrated on examples of concrete empirical work.

As has been brought out by some empirical experience, it is essential to distinguish 
the individual components of attitudes. The results obtained from a methodological 
experiment indicate a trend toward a shift of weight from the emotive component 
to the cognitive one in dependence on age which more or less represents a pheno­
menal aspect of life cycles.

Problems may possibly arise in connection with artefacts ensuing from a different 
interpretation of the formulation of the attitude question. As a matter of fact, the 
formulation of the value batteries applied allows relatively different interpretations 
of their semantic meaning; this, of course, is automatically reflected in the manners 
of answering. All this is illustrated on the results of an analysis of free statements 
indicating the respondents’ notions of individual values or their content.

In conclusion, possibilities of comprehending the last components of the attitude, 
i. e. tendencies to action, are briefly stated and the results of an experiment relating 
to this problem are referred to.
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Recenze

Planirovanije socialnogo razvitija otřásli promyšlennosti. Metodičeskije rekommendacii

(Plánování sociálního rozvoje průmyslového odvětví. Metodická doporučení) 
Moskva, Profizdat 1979, 223 s. .

Jak je známo, v Sovětském svazu je věnována systematická pozornost rozvoji teorie 
a praxe sociálního plánování od roku 1964. Po výrazném úspěchu prvého plánu 
sociálního rozvoje kolektivu pracujících ve Sdružení Světlana v Leningradě v letech 
1964—1966 pokračovaly v této činnosti tisíce a desetitisíce podniků a začaly se zpra­
covávat i sociální plány měst a rajónů.

V současné době se pozornost soustřeďuje na plánování sociálního rozvoje prů­
myslových odvětví. Jako průkopnická se v tomto kontextu jeví práce, která právě 
byla vydána v Moskvě a jejímiž autory jsou vědečtí pracovníci známí většinou již 
z období realizace prvého plánu ve Světlaně a publikování tzv. leningradské meto- 
diky.(l) '

Vedoucím autorského kolektivu je člen koresp. A V SSSR D. A. Kerimov, jed­
notlivé oddíly zpracovali člen koresp. A V SSSR M. N. Rutkevič, profesoři a doktoři 
věd A. S. Paškov, V. R. Polozov, E. S. Kuzmin, S. F. Frolov, J. E. Volkov, L. N. 
Kogan a další. Práce má shodný název s názvem této recenze a její rozsah je 220 
stran, z toho více než 30 stran tabulkových příloh.

Plánování sociálního rozvoje na kterémkoli stupni řízení vychází ze sociální poli­
tiky KSSS. Je programovým cílem strany vytvářet podmínky pro postupné stírání 
rozdílů mezi třídami socialistické společnosti, mezi městem a venkovem, mezi duševní 
a tělesnou prací. Cest, jimiž se těchto cílů má dosáhnout, je celá řada: rozvoj tvůrčích 
sil všech pracujících, rozvoj vědecké organizace práce, zvyšování životní úrovně 
pracujících, rozvoj vědeckotechnické revoluce, školské soustavy atd.

Je nepochybné, že značnou úlohu v realizaci této politiky strany mají i jednotlivá 
průmyslová odvětví. Vždyť řídící štáby průmyslových odvětví mají za úkol zdokona­
lovat sociální strukturu pracovníků, získávat pro podniky kádry příslušné kvalifikace, 
dbát o zlepšování pracovních i životních podmínek zaměstnanců, zdokonalovat úro­
veň řízení, provádět cílevědomou bytovou politiku, zajišťovat komunistickou výchovu 
pracujících, jejich aktivitu a iniciativu atd. Všechny tyto úkoly se promítají do 
jednotlivých ukazatelů plánu sociálního rozvoje průmyslového odvětví.

Je pochopitelné, že plán sociálního rozvoje se vytváří nikoli jako autonomní plán, 
nýbrž v přísném souladu s plánem technickoekonomickým.

Jestliže rozšiřuje nyní sovětská teorie a praxe po zvládnutí podnikové úrovně 
sociálního plánování jeho rozsah horizontálně, tj. v regionální rovině, a vertikálně, 
tj. v rovině odvětvové, realizuje tím směrnice XXV. sjezdu KSSS, v nichž se výslovné 
ukládá více docenit principy teritoriálního i odvětvového plánování a zlepšit kom­
plexní ekonomické a sociální plánování na všech úrovních řízení.

Teritoriální faktory sociálního rozvoje kolektivu pracovníků odvětví vystupují ve 
dvou rovinách:

a) v technicko-ekonomické úrovni výroby, ve struktuře pracovních míst, úrovni mezd 
a v dalších podobných specifických odvětvích, jež je nutno řešit v souladu s cílem 
optimalizace struktury zaměstnanosti obyvatelstva;

b) v podmínkách života pracovníků odvětví v dané oblasti (např. bytové podmínky, 
kulturní vyžití, služby atd.).

Do plánů sociálního rozvoje odvětví vstupují přirozeně údaje z podniků. Sumari­
zace těchto ukazatelů již sama o sobě dává možnost vysledovat určité tendence 
rozvoje odvětví. Z toho ovšem nevyplývá, že plán sociálního rozvoje odvětví je 
součtem sociálních plánů podniků.

(1) Byla vydána v roce 1973 v nakladatelství Práce v překladu L. Liškové.
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Jaké oddíly má — podle sovětských teoretiků — mít plán sociálního rozvoje odvětví?

Z. Zdokonalování sociální struktury pracovníků odvětvi

V tomto oddíle jsou plánovány zejména změny profesionální a kvalifikační struktury 
pracovníků vzhledem k zajištění žádoucího rozvoje vědeckotechnické revoluce v da­
ném odvětví. Jsou stanoveny i cesty zvyšování obecného vzdělání všech pracovníků, 
zejména kádrů s nejvyšší kvalifikací, dále řídících kádrů a vědeckovýzkumných 
pracovníků. Jsou zde plánovány procesy sociálně demografického charakteru, například 
práce žen, mladistvých, důchodců, brigádníků atd., a žádoucí sociální dynamika 
celého odvětví. .

II. Plánovité zabezpečování kádrů a regulování jejich mobility

Oddíl navazuje organicky na předchozí: je zaměřen na řízení profesionální orientace 
pracovníků v souladu s perspektivními potřebami odvětví, na regulování jejich mobi­
lity a na odstranění nežádoucí fluktuace.

III. Zlepšování pracovních podmínek a zdraví pracujících

Zde jde především o ty skupiny ukazatelů, zajišťující bezpečnost práce v celém 
odvětví, tj. o optimalizaci psychofyziologických podmínek práce, rozvoj prevence 
nemocí, předcházení chorobám z povolání, ochranu pracovního prostředí apod.

IV. Zdokonalování mzdových soustav, životních, kulturních a bytových podmínek

Oddíl zahrnuje ukazatele růstu životní úrovně, cílevědomé podchycení a plánování 
celé motivační sféry, faktory materiálního i morálního stimulování, vytváření mate­
riální základny volnočasových aktivit atd.

V. Komunistická výchova a rozvoj společenské aktivity pracujících

Týká se cest a metod zvyšování efektivnosti politickovýchovné a kulturně masové 
práce, rozvoje socialistického soutěžení, rozvoje společensko-politické aktivity pra­
cujících a zejména zvyšování jejich účasti na řízení. Patří sem i vytváření podmínek 
rozvoje aktivity a iniciativy pracovníků, zejména zlepšovatelství a tvůrčího myšlení.

VI. Řešení sociálních úkolů při projektování, organizování nových a rekonstrukci 
stávajících podniků

Závěrečný oddíl byl zaveden proto, aby již v projekční fázi a při zavádění nové 
organizace bylo možno plánovat potřebné sociální analýzy a prognózy, a již v této 
etapě brát v úvahu i hlediska sociálního rozvoje pracovníků (například problémy 
monotónnosti práce, oddychu a přestávek, zdravotně hygienická hlediska atd.)

Jak je zřejmé, metodika sociálního rozvoje odvětví je konstruována v podstatě 
v souladu s již existující a centrálně doporučenou metodikou plánování sociálního 
rozvoje kolektivu pracujících podniku. Tento postup je správný z řady důvodů: umož­
ňuje využít, komparovat, koordinovat sociální plány existující již ve více než 40 
tisících sovětských podnicích.

Zcela nový je pouze oddíl VI., který má ovšem v rozměrech odvětví mimořádný 
význam inovační.

* * *

Povšimněme si nyní, jaký postup sovětská teoretická fronta navrhuje pro zpraco­
vání plánu sociálního rozvoje na úrovni průmyslového odvětví.

Kdo je subjektem plánování na této úrovni? Je to vedení ministerstva, jeho stra­
nická organizace a odbory. Kolegium ministra a závodní výbor odborové organizace 
vytyčují základní směry sociálního rozvoje odvětví a schvalují kontrolní údaje hlav­
ních ukazatelů plánu, posuzují projekty pětiletých plánů i roční operativní plány 
sociálního rozvoje, schvalují direktivní dokumenty atd. Příslušná oddělení minis­
terstva zajišťují potom odpovídající úkoly. Tak například oddělení vědecké organizace 
práce spolu s nově vytvořeným oddělením sociologické služby vypracovávají meto­
dické materiály, organizují kontrolní výzkumy, analyzují průběh řešení jednotlivých 
úkolů a plnění jednotlivých ukazatelů, publikují zkušenosti nej lepších podniků a zá­
vodů, pomáhají poradenský závodům a podnikům při realizaci sociálních analýz,
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organizují kursy o sociálním plánování, o metodách sociologických průzkumů, za­
jišťují kvalifikaci podnikových sociologů a psychologů, jejichž práci v celém odvětví 
koordinují atd.

Veškerou práci v oblasti sociálního plánování v SSSR řídí stranické organizace. 
Mobilizují kádry k plnění úkolů spojených se sociálním plánováním, zajišťují správ­
nou koncepci veškeré práce, orientují veškeré práce cílevědomě ke zvýšení vědecké 
úrovně řízení celého odvětví. Odbory zajišťují vypracování především těch částí 
plánu, které se týkají pracovních podmínek, organizace práce, života pracujících, 
zvyšování jejich aktivity, iniciativy a společenské angažovanosti. Své úkoly mají 
i Komsomol a Svaz žen.

Pokud jde o etapy sociálního plánování odvětví, hovoří se o třech:

a) organizačně přípravná etapa
b) rozpracování projektu pětiletého plánu ekonomického a sociálního rozvoje odvětví 
c) etapa plnění plánu a řízení sociálního rozvoje v odvětví.

V prvé etapě se ustavuje komise pro sociální plán a její pracovní skupiny, stanoví 
se ukazatele, rozhoduje se o nezbytnosti výzkumů nebo se doporučí jiné metody 
získávání sociálních informací v odvětví. Stanoví se prognostické výzkumy rozvoje 
nejdůležitějších sociálních procesů v odvětví, úkoly výpočetního centra atd.

Již v prvé etapě, avšak i v průběhu celého období realizace plánu dbá ministerstvo 
na to, aby o plánu byli plně informováni a do jeho realizace zapojeni pracující 
v celém odvětví. Rovněž v etapě kontroly realizace plánu je aktivní účast pracujících 
mimořádně významnou podmínkou úspěšného plnění a přípravy nokého plánu sociál­
ního rozvoje odvětví.

Pokrokovost prací sovětských teoretiků a metodiků v pojetí sociálního plánování 
nyní již celých průmyslových odvětví se ozřejmí, jestliže si představíme, že například 
veškerý chemický průmysl či průmysl hutnictví železa přistoupí ke zpracování plánů, 
které na základě přesných analýz vytipují a plánem zajistí odstranění celé řady 
bariér s rozvojem moderního průmyslu běžně spjatých a v západních zemích před­
stavujících často obecně traumatizující a téměř neodstranitelné negativní faktory 
rozvoje techniky. Sem patří například monotónnost pásové výroby, přetěžování 
psychiky pracovníka vysokými tempy technických systémů, zamořování ovzduší, 
ohrožování flory, vody atd. V kapitalismu přímo obávané pokusy pracujících zasa­
hovat do řízení podniků jsou naopak v sovětských sociálních plánech — v souladu 
s ústavou — zajišťovány a jsou vytvářeny stále lepší podmínky (objektivní i subjek­
tivní), aby byl každý pracující skutečně a plně hospodářem na svém pracovišti. 
Slova o „plném rozvoji člověka“, pronášená ideology v západních zemích, ponechá­
vají takový rozvoj na možnostech a ekonomické potenci pracujícího člověka samého 
a zůstávají v rovině deklarace. Realita plánů sociálního rozvoje, která zajišťuje ve 
stále širší míře maximum materiálních podmínek ke skutečně všestrannému harmo­
nickému rozvoji osobnosti každého pracujícího člověka, je vymoženost socialismu.

Jak je zřejmé, plány sociálního rozvoje průmyslových odvětví se v Sovětském 
svazu stanou další významnou etapou cílevědomého postupu socialistické společnosti 
ke polečnosti komunistické.

Jaroslav Kohout

Dvě originální učebnice statistiky

John W. Tukey: Exploratory Data Analysis (Explorační analýza dat). Addison-Wesley 
Publ. Comp., Reading, Mass., 1977, XVI + 688 s.

Frederick Mosteller, John W. Tukey: Data Analysis and Regression (Analýza dat 
a regrese), Addison-Wesley Publ. Comp., Reading, Mass., 1977, XVII + 588 s.

V dlouhé řadě různých učebnic statistiky, které do značné míry opakovaly totéž, 
znamenají obě knížky zajímavý přelom v přístupu k výuce statistiky, k výkladu statis­
tických pojmů i ke skladbě a zaměření metod analýzy. Oba autoři jsou známi v od­
borném světě jednak zavedením mnoha nových praktických metod analýz dat, jednak
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působením pedagogickým a popularizačním. U nás jsou jejich práce k dispozici 
především v ruských překladech.

Obě knihy reprezentují jednotný přístup k pr^ci s daty. Statistika je chápána jako 
nástroj k odkrývání vztahů a zákonitostí a jako součást celkového poznávacího pro­
cesu, jako tvůrčí myšlenková činnost, nikoli pouze jako formalizované konstatování 
statistických výsledků. Myšlenkové návaznosti výkladu, právě tak jako metody a po­
stupy analýzy, jsou systematicky propracovány. Obsah a strategie analýzy dat jsou 
pro našeho čtenáře zcela nové. .

Tukeyho Earploratory Data Analysis uvádí do nejzákladnějších schémat analýzy 
dat, je zasvěceným úvodem do problematiky. Obsahuje metody sumarizace informací 
o rozložení, zavádí pojmy pro charakteristiky polohy, rozptýlení, metody vylučování 
extrémních údajů ze souboru, metody vyhlazování datových sekvencí (například 
časových dat), metody komparace souborů dat, komparační analýzy se dvěma i více 
komparačními hledisky, metody transformace dat. Velký důraz je kladen na grafické 
zobrazení vlastností dat a jasné uspořádání výsledků v sumárních tabulkách (nejde 
tedy jen o to informaci získat, ale také ji přehledně připravit pro interpretační, resp. 
další statistické zpracování).

Všechny matematické operace a vztahy jsou zapisovány verbálně, v celé knize 
nenajdeme (až na drobné výjimky) formalizované zapsané vzorce. Vzhledem k tomu, 
že kniha je základním úvodem do analýzy dat, není důsledné vynechávání matema­
tických symbolů nejvhodnější, protože právě na jednoduchých vztazích je možné 
seznámit se s matematickými symboly jako s paralelou verbálního vyjádření a na­
učit se postupně matematické formální vzorce překládat a číst jejich obsah.

Z pedagogického hlediska je uspořádání výkladu velmi propracované. Všechny 
kapitoly začínají přehledným obsahem a úvodem, který má osvětlit jejich smysl. 
Každá část kapitoly obsahuje kontrolní otázky, na něž čtenář — zvládl-li látku — 
musí umět odpovědět. Část Jak daleko jsme došli? shrnuje obsah každé kapitoly. 
Na konci knihy je připojen slovník termínů.

Tukeyho kniha se výlučně zabývá explorační analýzou dat. to jest popisem dat pro 
interpretaci, vyhledáváním pravidelností, zákonitostí a vztahů, a to vzhledem k možné 
interpretaci.

Formuluje novou strategii analýzy dat, která nevychází z klasických požadavků 
testování hypotéz. Autor uvádí alternativu ke konfirmační analýze, na niž jsme zvyklí 
a která se stala požadavkem metodologických učebnic. Tím poskytuje základ pro 
analýzu dat v situacích, kdy nejsou formulovány hypotézy a data nejsou sbírána 
v plánovaném experimentu. Zároveň přesvědčivě ukazuje, že statistická významnost 
není všechno, že obsah je více než samoúčelné nebo neadekvátní testování hypotéz.

Metody explorační analýzy nejsou obtížné, velmi náročný však je postup jako 
celek, to jest analýza, pátrání v datech, závěry. Interpretace totiž není založena na 
formalizovaných rozhodovacích pravidlech (jako je významnost), ale na interakci 
výzkumníka s daty, na jeho porozumění problému. Tukey sám charakterizuje explo­
rační analýzu jako detektivní práci: numerickou, načítací nebo grafickou (s. 1).

Kniha je pozoruhodná ještě dalším rysem: je založena na tzv. robustní statistice. 
Čtenář se nesetká s aritmetickým průměrem nebo rozptylem, metody jsou založeny 
na charakteristikách uspořádané statistické řady: mediánu, kvartilech, oktilech. sede- 
cilech a rozpětích. Tukey se vyhýbá technikám založeným na průměru a na metodě 
nejmenších čtverců, neboť jak je známo, tyto metody jsou citlivé na netypická pozo­
rování; i když jsou nejlepší pro data, která mají Gaussovy normální distribuce, pro 
jiné typy rozložení zcela selhávají. Robustní metody nejsou vázány na žádnou distri­
buci, na žádný specifický případ. Nejsou orientovány na některou specifickou situaci 
vzniku dat. ale voleny tak, aby byly vhodné pro širokou třídu analytických úloh. 
Přitom jsou velmi jednoduché.

Práce podle koncepce J. W. Tukeyho je naprosto nezávislá na počítačích, zpraco­
vání dat lze provádět ručně za pomoci tužky a papíru (pravítko, milimetrový papír 
a barevné tužky jsou však velkou pomocí). Autor uvádí řadu pomocných pracovních 
tabulek, s nimiž se dobře pracuje především při transformacích dat; jsou to tabulky 
pro logaritmus, odmocninu a další užitečné výrazy. Neustálý důraz na ruční zpra­
cování působí v době kapesních kalkulaček někdy trochu anachronicky. U velkých 
souborů dat se ovšem předpokládá použití počítače (celý soubor metod knihy byl 
také již naprogramován).
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Popsaná metodika byla vyvíjena už od poválečných let a vyzkoušena mnohaletou 
výzkumnou i pedagogickou činností. Velmi dobře vyhovuje nárokům společenských 
věd, zejména sociologie: v mnoha analýzách jsou popsané metody nezastupitelné, 
podstatně obohacují možnosti výzkumníka.

Přestože kniha neobsahuje matematické důkazy odvození ani podrobnou odkazovou 
část, která by umožnila zájemcům vyhledat a prostudovat formální teorii, je užitečná 
i pro statistiky a matematiky. Obsahuje totiž informaci, kterou formální matematické 
vzdělání neposkytuje: co lze s daty dělat a jaké úlohy praxe vyžaduje (statistikové 
občas meritorním vědám nabízejí či dokonce vnucují metody pro praktické situace 
ne příliš vhodné).

Nezanedbatelnou zásluhou práce je to, že obrací pozornost naší statistiky na ro­
bustní metody, které jsou u nás překvapivě přehlíženy a je jim věnována nezaslou­
ženě nízká pozornost. Recenzent nechce v žádném případě vyjádřit názor, že klasické 
postupy statistiky jsou nevhodné pro aplikační práci sociologie či jiných věd a že 
robustní statistika by měla vytlačit klasické postupy, či snad že explorační strategie 
by měla vytlačit konfirmační postupy. Přispívá však k obohacení aplikační práce, 
odstranění bariér konzervativního myšlení a ke kritičtějšímu posuzování předpokladů 
normality či jiných modelů.(1)

Druhá práce, Data Analysis and Regression, s podtitulkem A Second Course in 
Statistics (druhý kurs statistiky), je motivována třemi záměry:

— předložit materiál, který kombinuje explorační a konfirmační přístup k analýze 
dat (tak, jak se to ve skutečnosti dělá v praxi);

— zhodnotit regresní analýzu (její cíle, techniky a možnosti aplikace);
— ukázat řadu užitečných technik, které jsou běžně vynechávány z výuky a proto 

v praktickém použití upadají v zapomnění.

Stručně shrnuje výsledky první knihy, staví na nich a dále je logicky rozvíjí. Velký 
důraz klade na vhodné transformace dat a na problémy regresní analýzy. Obsah je 
dobře patrný z názvů jednotlivých kapitol:

1. Přístup k analýze dat 2. Indikace a indikátory 3. Zobrazení a souhrny pro sou­
bory dat 4. Převádění křivek a grafů do přímky 5. Praxe transformací dat 6. Potře­
bujeme transformovat data? 7. Vysledování skutečné nejistoty 8. Metoda přímého 
odhadování 9. Tabulky se dvěma či více vstupy 10. Robustní a rezistentní odhady 
11. Standardizace pro porovnávání 12. Regrese pro hledání shody 13. Nepříjemnosti 
regresních koeficientů 14. Třída mechanismů pro hledání shody 15. Řízená regrese 
16. Vyšetřování regresních reziduí; Appendix: Detaily o potřebě transformací.

Jde o logické pokračování, lišící se pouze obsahem a vyšší náročností na matema­
tické znalosti (nutno znát středoškolskou algebru). Obě knihy dohromady ovšem 
pokrývají pouze zlomek analytických metod a postupů, které jsou pro aplikace 
vhodné. Přesto je možné doporučit je ke studiu, a to ke studiu podrobnému, neuspě­
chanému, založenému na řešení úloh, problémů a osvojení si zaváděných pojmů. 
Čtenář se po prostudování naučí rozumět datům a vytvoří si nejlepší předpoklady 
ke správnému přístupu ke statistice jako k nástroji poznání.

Jan Řehák

(1) Ruský překlad byl ohlášen na rok 1980 v nakladatelství MIR pod názvem 
Analiz rezultatot nabljuděnij (podle Novyje knigy, No. 17 — 1979, položka 50).
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Zprávy a informace

Významné zasedání sociologů socialistických zemí

Koncem září 1979 se v Bulharsku (v Loveči u Plevenu) sešla konference pracovních 
skupin a autorských kolektivů ze šesti socialistických zemí (BLR, MLR, ŇDR, PLR, 
SSSR a CSSR), která hodnotila výsledky a projednávala plán další práce v rámci 
rozsáhlého mezinárodního sociologického výzkumu Sbližování dělnické třídy a inte­
ligence.

Organizační základnu tohoto komparativního výzkumu tvoří dohody o mnoho­
stranné spolupráci Akademií věd socialistických zemí, konkrétně pak plán spolupráce 
zajišťovaný XVI. problémovou komisí této mnohostranné spolupráce. Na výzkumu 
participují pracovníci státních (akademických) i stranických vědecko-výzkumných 
pracovišť z jednotlivých zemí (Ústav sociologie Bulharské akademie věd. Ústav spo­
lečenských věd ÚV Maďarské SDS. Akademie společenských věd při ÚV SED NDR, 
Ústav filozofie a sociologie PA V. Ústav sociologických výzkumů A V SSSR, Ústav 
pro filozofii a sociologii ČSAV a SAV). V průběhu uplynulého období se 1. a 2. pra­
covní skupina problémové komise (sociální vývoj dělnické třídy a sociální vývoj 
inteligence) spojily k přípravě a uskutečnění uvedeného výzkumu. Jejich společná 
práce přinesla v roce 1979 první konkrétní výsledky — ukončení terénního sběru dat 
k výzkumu Sbližování dělnické třídy a inteligence, a to podle jednotné metodiky ve 
všech zúčastněných zemích a ve stejném časovém období. (V období od května do 
září 1979 byl sebrán materiál od více než 13 000 respondentů.) Poslední jednání, 
o němž stručně referujeme, bylo věnováno podrobnému zhodnocení výzkumu v etapě 
terénního stiéru dat a především projednání programů interpretace. V těchto sou­
vislostech byla znovu posuzována základní teoretická a metodologická východiska.

Samo téma výzkumu určuje jeho klíčové postavení v sadě empirických výzkumů 
uskutečňovaných v letech 1976 až 1980 v rámci společných plánů spolupráce sociologů 
socialistických zemí. .

I když již v průběhu příprav metodiky výzkumu bylo zjevné, že v jednorázovém 
šetřeni plánovaném na rok 1979 není možné zachytit vlastní proces sbližování děl­
nické třídy a inteligence a že i objekt výzkumu je limitován tak, že zachycuje jen 
některé jejich skupiny, byl název zachován jako výraz optimistického předpokladu 
možného pokračování a rozšíření této výzkumné práce.

V současné době shromážděné empirické údaje zachycují existující stav sociálního 
rozvoje dělnické třídy a inteligence v průmyslových závodech, a to z hlediska obsahu 
práce a postojů k práci, úrovně vzdělání a kvalifikace, materiálních podmínek života, 
volného času, veřejné a politické aktivity a způsobu sociální reprodukce jednotlivých 
sociálních skupin zařazených do výzkumu. '

Použitá metodika je výsledkem dlouhé a intenzívní práce a rozsáhlých diskusí. 
Většina účastníků jednání v Loveči konstatovala, že se v řešitelském kolektivu vytvo­
řila velmi kritická, otevřená a soudružská atmosféra, která výrazně přispívá k pozi­
tivním efektům realizace výzkumného projektu. Tak například z původně navržených 
pěti technik byly v konečné verzi projektu zachovány tři: jednotný přehled statis­
tických údajů zachycujících ekonomický a sociální vývoj zúčastněných zemí od 
r. 1945, „expertní“ ocenění pracovního místa a dotazník pro rozhovor. Výběr byl 
v zásadě koncipován jako několikastupňový, kvótní, zachovávající proporce podle 
průmyslových odvětví a úrovně kvalifikace dělníků a inteligence.

Jako u všech mezinárodních komparativních výzkumů bylo i zde nutno řešit řadu 
problémů. Patří mezi ně například otázka komparability empirických dat získaných 
podle jednotné metodiky (např. stejně formulovanými zavřenými otázkami v dotaz­
níku) v různých zemích, kde například formy určitých aktivit (kulturní aktivity, 
veřejná a politická činnost, způsoby trávení dovolené apod.) jsou různé, či kde tytéž
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druhy činností mají jiný sociální a kulturní význam. Tato otázka byla mnohokrát 
diskutována, nicméně její řešení bylo především pragmatické, tj. metodika výzkumu 
vychází z předpokladu, že komparabilita dat je založena na využití unifikované 
techniky výzkumu.

Jiným takovým problémem je generalizace získaných výsledků: Jak na základě 
získaných poznatků formulovat sociologickou výpověď o sledované situaci v socialismu 
obecně, tj. bez uvažování rozdílů dat a konkrétně historické situace jednotlivých 
zemí? I tento problém zůstává zatím nevyšetřen, respektive většina účastníků pro­
jektu preferuje „tradiční postup“, při němž jsou získané poznatky interpretovány 
jen podle jednotlivých zemí.

Další z častých problémů obdobných výzkumů, tj. problém sjednocení postupu 
zpracování dat a jejich interpretace, byl naproti tomu úspěšně řešen. Zásluhu na tom 
má hlavně rozhodnutí o jednotném zpracování dat v jednom výpočetním středisku. 
Pro československou sociologii je významné, že toto jednotné zpracování bylo svěřeno 
Ústavu pro filozofii a sociologii ČSAV a dosud provedené přípravy jsou všemi účast­
níky výzkumu velmi pozitivně oceňovány.

Celkový význam poslední konference spočívá i v tom, že byla určitým předělem 
v dosavadní práci na mezinárodním výzkumu Sbližování dělnické třídy a inteligence. 
Uzavřela etapu přípravy a projektování výzkumu, včetně terénního sběru dat, a 
otevřela prostor pro interpretaci získaných dat. V tomto směru byl význam zasedání 
autorských kolektivů oceněn jak při ukončení vlastního zasedání, tak v oblastech 
ústředního i krajského stranického tisku v Bulharsku.

Jednou z nejpozitivnějších zkušeností, kterou při hodnocení ukončené práce, při 
přípravě výzkumu a terénním sběru dat zdůrazňovali všichni účastníci jednání, bylo 
potvrzení nezbytnosti spojení vědecko-výzkumné práce v sociologickém výzkumu 
se společenskou praxí, zvláště pak s činností stranických orgánů. Tato zkušěnost 
platí i pro CSSR: i v etapě realizace výzkumu poskytly okresní a krajské stranické 
orgány Ústavu pro filozofii a sociologii značnou pomoc při vlastním sběru dat v jed­
notlivých podnicích.

Pokud jde o další plány pracovních skupin participujících na výzkumu, jsou 
v zásadě vymezeny tím, že tyto pracovní skupiny vytvořily několik autorských 
kolektivů, které připraví hlavní publikace, plánované na léta 1981—1985. První sou­
hrnná publikace z výzkumu má být hotova v roce 1981, v roce 1983 mají být publi­
kovány tematické monografie (členěné podle základních problémových okruhů) a 
v r. 1984 poslední z uvažovaných prací, založená na komparaci dat ze všech zúčast­
něných zemí.

Příští zasedání autorských kolektivů ustavených v rámci výzkumu je plánováno 
na rok 1980 v CSSR.

Antonín Matějovský

Seminář „Současný vývoj programů pro potřeby sociologů“

Metodologická sekce Československé sociologické společnosti při ČSAV uspořádala 
ve dnech 8.—12. 10. 1979 ve Stiříně seminář o programech pro potřeby sociologie. 
Předmětem jednání byly tyto tematické okruhy:

— ukázky a zhodnocení možností licenčně zakoupených programů pro analýzu dat 
— informace o tvorbě programů pro potřeby sociologie na jednotlivých pracovištích 
— formulace požadavků na program, na jeho obsah a formu, vstupy, na možnosti 

manipulace s daty, na uživatelský jazyk i na úplnost, přehlednost a grafickou 
úpravu výstupů

— požadavky na dokumentaci programů, na manuály i na vysvětlení metod v pro­
gramech používaných.

Třicet účastníků semináře absolvovalo velmi náročný, ale na informace velmi 
bohatý týden. Denní sedmihodinový přednáškový program byl každý večer doplněn

108



dvou až tříhodinovým diskusním kulatým stolem. Zvláštní pracovní koordinační sku­
pina shrnula výsledky diskusí pro výbor sekce metod a technik Československé socio­
logické společnosti při ČSAV.

Seminář měl po celou dobu vysloveně pracovní charakter. Profesně heterogenní 
složení účastníků znamenalo sice zvýšení požadavků na přednášející i posluchače, 
zároveň však přispělo k širší výměně informací, k vzájemnému pochopení specifiky 
potřeb uživatelů i tvůrců programů. Programy byly chápány jako nutný pracovní 
prostředek sociologa, umožňující adekvátní zpracování empirických informací, efek­
tivnější a účinnější vstup sociologa do společenské praxe.

Úvodní část semináře byla věnována přehledovým informacím o charakteristikách, 
statistickém obsahu a uživatelských možnostech licenčně zakoupených programů. 
P. Nedoma (Ústav teorie informace a automatizace, Praha), J. Řehák (Ústav pro 
filozofii a sociologii, ČSAV, Praha) a H. Jeřábek (Ústav pro filozofii a sociologii 
ČSAV, Praha) referovali o systému SPSS. T. Havránek (Matematické středisko biolo­
gických ústavů ČSAV, Praha) informoval o souboru programů BMDP a B. Řeháková 
(Ústav pro výzkum veřejného mínění při FSÚ, Praha) o souboru programů CLUSTAN.

Další části semináře byly věnovány informacím o programech vytvářených na jed­
notlivých pracovištích. -

T. Havránek referoval o systému programů GUHA a o jeho nejnovějším vývoji, 
o přejatém programu TASEL (autorka N. Wermuthová), sloužícímu k vyhledávání 
struktury statistických závislostí ve vícerozměrné kontingenční tabulce, a o programu 
COLLAPS (autor D. Pokorný), který postupně vyhledává nejvíce asociované kate­
gorie u obou znaků dvourozměrné kontingenční tabulky. O možnostech programu 
UNISOC LUP 4 i o jeho novém připravovaném přeprogramování informovala I. 
Loučková (Univerzita Palackého, Olomouc), která také přednesla zprávu o programu 
LINDA a podprogramech s ním souvisících. Možným aplikacím metody obsažené 
v programu byl také věnován jeden z diskusních večerů. Program (autoři I. Loučková, 
J. Řehák) provádí faktorovou analýzu dvojrozměrných tabulek průměrů, četností či 
matic dat a může sloužit pro analýzu kategorií v kontingenční tabulce i pro kompa­
rativní či asociační analýzu dvojrozměrné tabulky průměrů.

K. Kubíková (Dům techniky Československé vědeckotechnické společnosti, Pardu­
bice) referovala o projektu souboru programů SODAS určeného pro praktickou 
sociologickou analýzu a obsahujícího různé transformace dat i třídění prvého stupně 
a vyšších stupňů s řadou statistických měr.

P. Dvořák (Ústav pro výzkum veřejného mínění FSÚ, Praha) přednesl příspěvek 
o programu DIANA (autoři P. Dvořák, B. Řeháková), který v současné verzi provádí 
komparativní a seskupovací analýzu řádků kontingenční tabulky pro různé typy 
závislého znaku (nominální, ordinální, kardinální i zobecněnou úroveň). J. Herzmann 
(Ústav pro výzkum veřejného mínění FSÚ, Praha) ukázal možnosti programu HOR 
(autoři: B. Řeháková. P. Dvořák. J. Herzmann), který bude používán k rutinnímu 
hodnocení reprezentativity výběrových souborů ve výzkumech Ústavu pro výzkum 
veřejného mínění v Praze.

O možnostech třídících programů pro ICL 2903 informoval M. Křen (Ústav škol­
ských informací při ministerstvu školství CSR, Praha). Celkový přehled o možnostech 
prognostických programů v CSSR připravil M. Potůček (Sportpropag, Praha) a o pro­
gramech pro zpracování dat sociologického výzkumu dopravních problémů informoval 
P. Vaněček (Ústav dopravního inženýrství). J. Kreipl (Ústav pro výzkum veřejného 
mínění FSÚ. Praha) přednesl referát o zpracování velkých matic pro seskupovací 
analýzu metodou „nejbližší soused“ (autoři J. Kreipl, O. Kříž). I. Tomek (Ústav pro 
výzkum veřejného mínění při FSÚ, Praha) přednesl příspěvek o připravované Auto­
matizované evidenci tazatelů Ústavu pro výzkum veřejného mínění (autoři projektu 
P. Dvořák, J. Herzmann. I. Tomek).

Velmi závažný příspěvek k programu semináře byl referát V. Chlumského (Ústav 
ekonomiky a organizace stavebnictví) na téma Sociologické programy pro využití 
v sociálním plánování, který otevřel novou problematiku zavádění programů jako 
prostředku sociální analýzy vzhledem k disponibilním databázím v jednotlivých 
organizacích, resortech apod.

Poslední den semináře byl věnován závažné problematice dokumentace programů, 
uživatelským manuálům a požadavkům na popis programované metody analýzy dat. 
Referát na toto téma připravil P. Dvořák (Ústav pro výzkum veřejného mínění při 
FSÚ, Praha), který podtrhl důležitost úplnosti, přesnosti a srozumitelnosti dokumen­
tace vytvářených programů, zejména pro uživatele-sociology.
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Jednotlivá vystoupení byla bohatě dokumentována syllaby, informačními texty 
a ukázkami výstupů z počítače. Velmi živé diskuse snad ke všem sdělením a refe­
rátům i diskuse u kulatého stolu (což se stává již tradicí většiny seminářů metodo­
logické sekce) patřily ke kladům semináře, který svedl pod jednu střechu sociology, 
statistiky i programátory. ■

Jednání jasně ukázalo, že programy vznikají nejen jako realizace nových metod 
analýzy dat, ale že jejich vývoj reaguje na potřeby sociologické praxe. Současně 
ilustrovalo potřebu vývoje systému programů, které by, jako určitý souhrn, ulehčily 
práci sociologa, především pak sociologa pracujícího v oblasti aplikované sociologie 
(zvláště pak v průmyslu) ve vazbě na jednotně zaváděnou řadu počítačů EC a SMEP.

Referáty a sdělení přednesená na semináři budou uveřejněny ve zvláštním sbor­
níku.

Pracovní koordinační skupina semináře shrnula obsah diskuse o současném stavu 
a probíhajícím vývoji programového zabezpečení sociologických výzkumů a podala 
výboru sekce metod a technik návrh na možná opatření, která by pomohla zefektivnit 
a sjednotit úsilí na jednotlivých pracovištích, zprostředkovala plynulou informační 
výměnu o programech a zároveň přispěla k vysoké odbornosti a kvalitě programů 
uváděných do praxe. Účastníci semináře projednali návrh a doporučili výboru sekce 
zabývat se zejména:

— vytvořením stálé kooperačně konzultační skupiny sekce pro tvorbu a užití pro­
gramů zpracování hromadných dat

— shromažďováním informací o vznikajících programech a distribucí těchto infor­
mací pro členy sociologické společnosti

— možností doporučovat typová řešení především v oblasti uživatelského jazyka, pro­
gramů, dokumentace, programového jazyka, formy výstupů

— organizací setkání tvůrců a uživatelů programů
— softwareovým vybavením počítačů řady EC a SMEP pro potřeby sociologické 

práce
— informováním sociologické veřejnosti, zejména průmyslových sociologů, o jednání 

semináře.

Seminář splnil své cíle a byl dobrým krokem v procesu zkvalitňování programo­
vého vybavení sociologie. Otázka programů je sice v oblasti sociologických metod 
a technik otázkou dílčí, program vždy vystupuje jako nástroj sociologické analýzy, 
který je podřízen ostatním složkám poznávacího procesu, kvalitní program však 
ulehčuje sociologovi práci, umožňuje mu soustředit se na vlastní problém, na jeho 
obsahovou stránku. V současné době zvýšených požadavků na sociologické výzkumy 
je dobrý program, ve vazbě na bouřlivý rozvoj počítačové techniky, nutnou pod­
mínkou sociologické práce s daty. I když sama realizace programu je záležitostí 
technickou, jeho obsah, parametry, forma výstupů, vstupů, způsob komunikace s uži­
vatelem musí odpovídat potřebám sociologické praxe.

Pracovní náplň semináře, jeho bohatá informační hodnota a pracovní zaujetí roz­
hodné znamenají přínos pro další rozvoj sociologického poznání. i

Pavel Dvořák — Jan Řehák
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Z obsahu č. 6 1979 časopisu

OBŠCERSTVÉNNYJE nauki,
vydávaného Akademií věd SSSR v Moskvě

G. Marčuk: Vědecký potenciál Sibiře: V. Koptjug: Integrace vědy a vzdělání: R. Ja- 
novskij: Formování osobnosti a sociální aktivita vědce; A. Aganbegjan: Ekonomické 
výzkumy v Novosibirském vědeckém centru; A. Granberg: Sibiř v národním hospo­
dářství SSSR: M. Bandman: Teritoriálně výrobní komplexy; A. Aleksejev — V. Ku- 
lešov — J. Maximou: Využití zdrojů nafty a zemního plynu Západní Sibiře; T. 
Zaslauská: Metodologie studia a prognózování rozvoje vesnice; Sibiř v panorámatu 
staletí.

Z obsahu č. 1 1980 časopisu

SOCIOLOGIA.

vydávaného SA V v Bratislavě

E. Litvajová: K medzinárodnému roku dieťata; V. Cirbes: Všestranná starostlivost 
o děti a mládež — konkrétny přejav reálného socialistického humanizmu; J. Jančovi- 
čová: Niektoré problémy sociologie rodiny a dietaťa; L. Pisca: Vývoj demografickej 
štruktúry v CSSR; V. Kováliková: Súčasná rodina a problémy socializácie dětí; 
M. Bartošová: Niektoré problémy rodin s prvým dieťatom v najranejšom veku; 
J. Prokopec — E. Freiová: Kontaktová populace: O. Zákalová: K problematike fakto- 
rov dynamiky rodinného výchovného procesu; Zo sociologických výskumov; Z vědec­
kého života; Recenzie; Výběrová bibliografía k problematike dietata v socialistickej 
spoločnosti
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