Nad &m se zamy$lime p¥i 35. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska

K proménam socialistického zplisobu Zivota

Rok 1980 je rokem pétatiicitého vyro¢i osvobozeni nadi republiky sovétskou
armadou. Tricet pét let v Zivoté spole¢nosti neni jisté mnoho; méreno hloubkou
politickych, ekonomickych, socidlnich a kulturnich promén nemaji vSak v his-
torii na8ich narodi obdoby. VSechny zmény, jimiz ¢eskoslovenska spolefnost
v tomto obdobi prosla a prochazi, maji jednoho spoleéného jmenovatele — vy-
stavbu socialismu, spravedlivé spoleénosti, ktera piedstavuje uskuteénéni histo-
rickych zajmu délnické tridy a vseho pracujiciho lidu.

Uchopenim politické moci délnickou tfidou zadal v Ceskoslovensku realny
proces kvalitativnich pfemén lidského Zivota. Pfi zakldd4ani Komunistické strany
Ceskoslovenska prohlasil Vladimir Smeral: Nejsme politickd strana jako jaka-
koli jind — jsme predvoj nového Zivota. Idea, ktera stala u zrodu strany, doda-
vala patosu a pritazlivosti jejimu boji v tvrdych tfidnich zapasech na pudé
burzoazni republiky, vstoupila po druhé svétové valce v Ceskoslovensku i fadé
dalsich socialistickych zemi do faze uskuteériovani.

Premény v zivoté lidi prochazeji radou etap, jejichz konkrétni podoba zavisi
pifedev8im na tom, jak se roz8ifuji a prohlubuji socialistické vyrobni poméry
a spoletenské vztahy vibec, jak se rozvijeji vyrobni sily, formuje nova socialni
struktura a piemeénuje lidské védomi. Novy spolefensky FAd utvaii postupné
i novy zptsob Zivota. Dnes vystupuje do popredi s mimoiddnou naléhavosti
i druha stranka tohoto vztahu — jeho zpétna vazba. Jestlize nové vyrobni
poméry méni spoletenské funkce lidskych aktivit, zpusoby nakladani se zdroji
a touto cestou podstatné transformuji podminky Zivota, pak naopak teprve
¢inné osvojeni socialistickych spoleéenskych vztahtt definitivné upevnuje dosa-
Zzené vysledky a rozhojtiuje zdroje daldiho spoleCenského pokroku a individuil-
niho rozvoje.

Dnesni zptsob zivota obnaZuje jak pfednosti, tak i rozpory, které s sebou
prindsi soucdasna faze budovani socialistické spole¢nosti. Pravé zde se nejvyraz-
néji projevuje prevaha socialismu nad kapitalismem. Nejbohatsi kapitalistické
zemé svéta nejsou po cela desetileti, ba staleti, s to vyfeSit dva zakladni pro-
blémy, v jejichZ feSeni jsme za pouhych pétatficet let postoupili tak daleko,
7e zivot kazdého obcana v nasi zemi se podstatné promeénil. Proti atmosfére
socidlnich nejistot, které labilizuji Zivot pracujicich v kapitalismu, stoji rozvi-
jejici se systém socidlnich jistot pro vSechny. Proti rigidni a stale se reproduku-
jici hluboké socialni nerovnosti se u nas rysuje stale ziejméjéf tendence pieko-
navani podstatnych tridnich rozdilii, tendence k socialni rovnosti. Pro kazdého
obéana této zemeé se oteviraji Sance individudlniho rozvoje.

Monotematické éislo pojednavajici o problematice socialistického zptsobu
Zivota chce byt malym pracovnim prispévkem Sociologického Casopisu k osla-
vam naSeho velkého vyroéi*

Redakéni rada Sociologického éasopisu

*) Prispévky, s nimiZ se &tenaf v tomto é&isle muZe sezndmit, byly pfedneseny na
mezinarodnim jedndni 5. pracovni skupiny XVI. problémové komise mnohostranné
spoluprdce akademii véd v Liblicich (duben 1979). Centrialnim tématem konference
byl vztah mezi dynamikou socidlné tfidni struktury a utvdfenim socialistického zpi-
sobu Zivota.

225



Metodologické problémy vyzkumu I. V. BESTUZEV-LADA

kvality, Grovné a zplsobu Zivota Institut sociologi€eskich issledovanij
AN SSSR, Moskva

Ka?dy z termina ,uroven, ,kvalita®, ,styl“, ,sloh“ éi ,zplsob“ Zivota ma
nékolik vyznamt, které jsou navic ¢asto pouzivany jako synonyma, anebo
naopak v natolik odlisnem smyslu, Ze je nelze spojit v jednotny systém. Vybu-
. dovani komplexu ukazatelli zachycujicich rozliéné stranky zivota, oznadované
uvedenymi terminy, vyzaduje — mame-li na mysli skuteéné komplexni systém
— predev$im urcité terminologické upiesnéni. Takovy pristup predpoklada
koncepci, v jejimZz ramci lze uvedenych termini spoleéné vyuzit k celkové
charakteristice kli¢ového fenoménu.

Hlavnim metodologickym problémem je zptesnéni existujiciho pojmového
aparatu:

Jednou z nejdilezitéjsich charakteristik Zivota spoleénosti je ¢innost jako
specificky lidska forma vztahu k okolnimu svétu, jejimZ obsahem je cilevédoma
preména a pretvareni tohoto svéta. Pritom je tfeba mit na zieteli cely komplex
zivotnich funkei lidi, jenZ zahrnuje v8echny druhy aktivniho vztahu k okolnimu
svétu a je identicky s pojmem ,fungovini“ (individua, socidlni skupiny, celé
spolec¢nosti). Obvykle je oznacovan terminem ,,Zivotni ¢innost®.

Kazda zZivotni Cinnost probihad v urcitych prirodnich a spolecenskych pod-
minkéch, s nimiz tvofi dialektickou jednotu. Pri analyze a prognézovani vyvoje
zivota spole¢nosti neni prakticky mozné tuto jednotu rozbijet, nebof zustava
otevirena otdzka pri¢in, motivl, orientaci, a tedy tendenci a perspektiv Zivotni
¢innosti. Proto musime Zivotni ¢innost individua, socidlni skupiny ¢i spolec¢nosti
zkoumat v jednoté s jejimi podminkami. Tyto podminky lze zkoumat naproti
tomu zcela samostatné jako objektivni jev, jenZ muZe a nemusi souviset s Zi-
votni ¢innosti.

Z tohoto hlediska je zivot spoleénosti dialektickou jednotou objektivniho
a subjektivniho, statiky a dynamiky, kvantitativnich a kvalitativnich charak-
teristik atd. Je moZno zkoumat pouze jednu nebo prevazné jednu jeho stranku
— subjektivni nebo objektivni, statiku ¢i dynamiku, kvantitativni ¢ kvalitativni
charakteristiky. Nelze vSak zapominat, Ze takové ,anatomické® rozélenéni je
jen podmine¢né a slouzi pouze k usnadnéni vyzkumu. Ve skute¢nosti je spo-
leénost (skupina, individuum) jako kazdy organismus slozitym systémem a nelze
ji redukovat na jakoukoli stranku ¢i nékolik stranek jeji existence.

Kvantitativni charakteristiky Zivotnich podminek individua, socidlnich skupin
¢i spole¢nosti byly pomérné dlouho (a dosud jsou) zkoumdany prevaziné eko-
nomy, ktefi je redukovali na relativné brzy formalizovanou kategorii ,,Zivotni
uroven“. Tato kategorie je orientovdna na takové hodnoceni stupné uspokojeni
materidlnich a duchovnich potieb (strava, odév, obydli, kulturni statky, sluzby
atd.), jez je mozno primo kvantitativné méfit v penéznich & naturdlnich jed-
notkach. V zdsadé by sem bylo mozno zahrnout (a nékdy se tak skuteéné
déje) kvalitativni charakteristiky, které tésné souviseji s kvantitativnimi cha-
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rakteristikami (nebof kvantita ma4, jak zndmo, tu vlastnost, Ze v jistém stupni
pfechazi v kvalitu, a tak vznika kvalitativné novy stav objektu). Kategorie
»Zivotni uroven® je neustidle predmétem odbornych diskusi. Vcelku je vSak
mozno Fici, Ze jako jedina z uvedenych kategorii se relativné ustalila. Ve
védecké literature ji jiZ po mnoho desetileti témér vidy odpovida viceméné
presné stanoveny, relativné uzky okruh kvantitativnich ukazatelti. To je tfeba
uvést, abychom se vyhnuli terminologickym nejasnostem.

Nedostateénost kvantitativniho (tfebaZe v jistém sméru dualezitého) a pouze
z ekonomického hlediska provadéného hodnoceni Zivotnich podminek, reduko-
vanych na kategorii ,Zivotni uroven®, wvedla relativné nedidvno ke vzniku
sociologické kategorie ,kvalita zivota“. Jeji vymezeni viak bylo zkomplikovano
tim, Ze se témér hned po svém zrodu stala na Ziapadé piredmétem zcela nevé-
deckych politickych spekulaci. V dusledku toho ma dosud velmi nevyhranény,
znaéné diskusni charakter, je zpochybriovana, odmitana a ma u ruznych autort
razny obsah. Nékdy je ,kvalita Zivota“ kladena proti ,Zivotni arovni“ jakozto
jakési nesmyslné ,kvantité zivota“. Jindy jsou obé kategorie kladeny proti
sobé jako néco, co se vzajemné vyluduje nebo je alespori ve vztahu nepfimé
zavislosti.

V dané koncepci navrhujeme orientovat tuto kategorii na takové hodnoceni
stupné uspokojeni materidlnich a duchovnich potieb, pfi némz neni mozZno
provadét prima kvantitativni méfeni, ale je tfeba vyuzivat slozitych zplsobu
nepiimé kvantifikace na zakladé riznych nemetrickych stupnic. Jde naptiklad
o hodnoceni obsahu price a volného ¢éasu, stupné odpovidajiciho uspokojeni,
urovné komfortu v praci a v soukromém zivoté, kvality a moddnosti odévu,
kvality stravy a podminek stravovani, kvality obydli a celkového Zivotniho
prostiedi, fungovani socidlnich instituci atd. Dale je hodnocena rovnéz kvali-
tativni troven uspokojovani potieb v oblasti komunikace, roz§ifovani znalosti,
tvaréi céinnosti, spolecensko-politické aktivity, umélecké tvofivosti, tj. nejen
potreb sebezachovy, ale téZ poti‘eb sebepotvrzeni, sebeticty a tcty u ostatnich,
seberozvijeni, sebevyjadieni a seberealizace osobnosti.

Zakladem formovéani Zivotnich podminek spoleénosti je historicky vznikly
fad vyjadruje predevsim objektivni stranku objektivné subjektivni jednoty
Zivota spoleCnosti, pfiéemZ se uplatniuji prevazné statistické charakteristiky,
vyjaditované predevsim kvalitativnim hodnocenim; jsou zahrnovany do ekono-
mické kategorie ,,Zivotni sloh® (1) (uklad Zizni).

Tato kategorie je podstatné jiného radu neZ vice ¢éi méné jednourovriova,
vzajemné se doplnujici dvojice ,droven® — ,kvalita“ zZivota. V praxi aplikova-
nych ekonomickych a sociologickych vyzkumu zatim figuruje pomérné zridka
(ptevazné v pracich sovétskych, francouzskych a z€asti japonskych autoru.
Podle na8eho nazoru je vsak nezbytna pro plnéjsi a vSestrannéj$i vyzkum
Zivotnich podminek spole¢nosti.

Na rozdil od Zivotniho ,slohu® je tfeba upfesnit v poslednich letech Siroce
a v nejruznéjdich vyznamech pouzivany pojem Zivotni ,styl“. Obsah tohoto
pojmu je moZno vymezit jako vlastni éinnou stranku Zivota spoleénosti (pfi
urc¢itém abstrahovani od podminek), tj. pfedevSim jako subjektivni stranku
zminéné objektivné subjektivni jednoty. Uplatiuji se zde piedeviim dynamické
charakteristiky vyjadfované prevainé kvantitativnim hodnocenim. Podle naseho

(1) Viz V. 1. Lenin, Spisy, sv. 27, s. 331—-332; sv. 30, s. 122, 286; sv. 33, s. 416 aj.
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nazoru je ucelné shrnout tyto charakteristiky do zfetelné vymezené psycholo-
gické (socidlné psychologické) kategorie ,zivotni styl®, orientované na hodno-
ceni chovani lidi.

Pri takovém piistupu vytvareji pojmy ,,styl“ a ,,sloh® vzajemné se dopliujici
dvojici stejného fadu, jeZz se podstatné lisi od predchazejici dvojice, aviak
spolu s ni vytvafi uréity systém charakteristik Zivota spole¢nosti.

Uvedeny systém vSak nemuZe byt podle naseho nazoru logicky uceleny, neni-li
doplnén integrujici a vSechny &étyfi predchazejici kategorie zobectiujici filozo-
ficko-sociologickou kategorii ,,Zivotni zpisob®. Tuto kategorii je v daném pii-
padé tieba chipat jako zpusob (tj. souhrn typl Zivotni ¢innosti individua,
socidlni skupiny ¢i celé spole¢nosti) Zivotni ¢innosti, pojimané v jednoté s jejimi
podminkami, jez jsou charakterizovany kategoriemi uroven, kvalita a sloh
zivota. Je to kategorie §ir$i a obsaznéj$i neZ socialné psychologicka kategorie
»Zivotniho stylu“, ktera se do ni organicky zaéleniuje, protoze zahrnuje vSechny
stranky Zivotni ¢innosti (v jednoté s podminkami), a nikoli pouze jednu z nich
— spojenou s vlastnim chovanim lidi.

Navrhovany piistup predpoklada rovnéZ vyrovnany vztah mezi objektivni
a subjektivni strankou Zivota spole¢nosti, mezi statickym a dynamickym, kvan-
titativnim a kvalitativnim hodnocenim. Je jasné, Ze ,Zivotni zplsob“ nemuze
byt redukovian na sumu charakteristik urovné, kvality, slohu a stylu zivota,
ale vyzaduje ukazatele specidlniho radu odraZejici specificnost této kategorie.

V této souvislosti povazujeme za nutné upozornit na dva momenty.

Za prvé: kategorie Grovné, kvality a slohu Zivota nespojujeme bezprostiedné
. s zivotnim zpusobem, ale s Zivotnimi podminkami, které kategorie Zivotniho
zpusobu zkoumad v jednoté se svym specialnim objektem — se zpusobem Zivotni
¢innosti.

Zivotni styl je na rozdil od urovné, kvality a slohu Zivota spojovan bezpro-
stfedné s Zivotnim zpusobem, ale pouze jako zvlastni s obecnym. Bez ohledu
na to je dvojice ,sloh® — ,styl“ Zivota pojimana jako dvojice stejného fadu,
jez se podstatné li§i od dvojice ,uroven“ — ,kvalita“ zivota. To vSe podle naseho
nazoru vyZaduje ustaveni ukazatelu pétli radu (vCetné zvlastniho rfadu pro
zpusob Zivota), odraZejicich specifiénost kaZzdé z uvedenych kategorii. Rada
ukazatellt — jak uvidime dale — se v tomto svétle jevi ponékud jinak, nebo je
piinejmensim ponékud jinak rozdélena mezi jednotlivé kategorie nez v pracich
z let 1972—-1975.

Za druhé: Navrhujeme, aby byla upfesnéna ekonomicki kategorie ,,zivotni
standard®, Siroce vyuzivani v moderni literature (v raznych vyznamech, které
se viak vét§inou bliZi pojmu ,,Zivotni uroven®) tak, Zze jeji obsah bude vymezen
jako souhrn hodnoceni normativniho nebo srovnavaciho charakteru. MuzZe pak
jistym zpusobem dopliiovat pdt predchazejicich kategorii, tj. muZeme hovofit
o ur¢itych normativnich ¢ srovnavacich standardech turovné, kvality, slohu,
stylu a zpsobu Zivota individua, socidlni skupiny &i celé spole¢nosti.

Zavaznym metodologickym problémem navrhované koncepce je prakticky
nekoneény pocet ukazatelll tirovné, kvality, slohu, stylu a zptsobu Zivota spo-
le¢nosti. Je tieba z né&j vyélenit minimum nezbytnych ukazateld, které jsou
dostatetné pro maximalné uplnou charakteristiku zvlastnosti Zivota spole¢nosti,
pro teoreticky i empiricky vyzkum (tj. analyzu, diagnézu a prognézu) odpovida-
jicich objekt, provadénych dostupnymi silami a prostfedky v piijatelnych
Thutach.

228



Ma-li byt tento problém uspokojivé vyfeSen, je tfeba ujasnit otazku struktu-
race Zivota spole¢nosti jakoZto sloZitého sociidlniho systému. Navrhovana kon-
cepce nabizi i v tomto sméru konstruktivni pfistup:

Zivotni zptsob je chapan jako souhrn typickych forem Zivotni &innosti lidi;
zdklad jeho struktury tedy tvoii nejdiilezitéjsi sféry zivotni ¢éinnosti: prace,
rodinny a osobni Zivot, spoletensko-politicka a kulturné vzdélavaci éinnost.

Dalsi a podrobnéjsi strukturace se miize ménit vzhledem k cilim a ukoliim
vyzkumu. Navrhovani koncepce zdsadné& vyluéuje jakékoli dogmatické schéma
a umoZniuje postihnout detailni strukturu v zavislosti na zvlastnostech objektu
vyzkumu ¢i zkoumané otazky, pricemz zahrnuje aspekty samotné Zivotni éin-
nosti i jeji podminky.

Tak napfiklad pii prognézovani daldiho vyvoje Zivotniho zplsobu sovétské
spole¢nosti, jehoz cilem je védeckoinformaéni zajisténi dlouhodobého socidlné
ekonomického planovani v celostatnich meéfiteich, byla struktura objektu cha-
rakterizovidna néasledujicimi 14 slozkami — potencialnimi bloky ukazatelu:

1. préace a pracovni doba

2. materiilni blahobyt (socialni zabezpeéeni a ochrana zdravi, bytové podminky,
doprava a spoje, zivotni prostiedi)

osobni Zivot a volny ¢as (manzelstvi a rodina)

kultura a vzdélani

politické vztahy (véetné narodnostnich)

protispolecenské jevy

hodnotové orientace

NGk w

V uvedené struktufe je zahrnuta jak vlastni Zivotni ¢innost (véetné chovani
lidi), tak zéasti i jeji podminky, vyjadiené kategoriemi urovné, kvality a slohu
Zivota. Pri vyzkumech sledujicich jiné cile se muZe zménit i struktura. Je vsak
zajimavé, Ze velka vétSina analogickych struktur, jeZ byly v praxi soudobych
ekonomickych a sociologickych vyzkumu vyuzity védei nejriznéjdich zemi, se
do zna¢né miry shoduje s vySe uvedenym schématem. Vezmeme-li v tvahu
nezavislost jednotlivych pristupd, pak takova shoda dokazuje, Ze schéma ma
urcity objektivni vyznam, tj. je na vysokém stupni adekvatni objektu v§yzkumu.

Praktické reSeni otdzky vybéru minima ukazateld urovné, kvality, slohu,
stylu a zpusobu Zivota proto spodiva v téchto logickych krocich:

1. VytvoFeni ,,stromu socidlnich problému“, které objektivné stoji pred sveé-
tem, pred svétovymi socialnimi soustavami a pifed kazdou jednotlivou zemi
(v zavislosti na méritcich predmétu vyzkumu). Je tfeba, aby toto schéma odra-
zelo skutedény stav véci, tj. aby se opiralo o dostatetné zavainé dokumenty
stranicko-vladniho charakteru vyjadiujici odpovidajici tiidni zdjmy. V pfipadé
na$f koncepce je ,strom socidlnich problémt“ konstruovian na zdkladé mate-
riala XXV. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu.

2. Vytvoieni ,stromu socidlnich cili“, které je tieba dosdhnout p#i feSenf
objektivné dozralych socidlnich problému. Zde je treba vychazet z vysSe uvede-
nych zisad a metod.

3. Vzdjemné upresnéni obou ,stromit“ podle kritérii urcité teorie a praxe,
v naSem pripadé teorie a praxe komunistické vystavby v SSSR.

»Strom cilG“ nesmi byt konstruovan é&isté rozumové deduktivné, izolované
od redlné existujicich problémi. Nesmi v8ak byt konstruovan ani empiricky
induktivné, odtrzené od urc¢itého socialniho idealu vypracovaného teorii. Jedno-
stranny ptistup je v obou pripadech spojen s nebezpeéim dezorientace pfi

vytyéovani cila. ,,Strom problémt“ nesmi ignorovat teoreticky vypracované
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cile, jinak hrozi nebezpeci, Ze dojde k roztrice mezi teorii a praxi (politikou),
jez by vyvolala krizi celého systému. V idedlnim pfipadé by se méla dolnf{
(nejdetailnéjsi) urovenn ,stromu cili“ shodovat s dolni (nejdetailn&j$i) tirovni
»stromu problému“ Jinymi slovy nejbliz§i praktické cile musi byt spojeny
s FeSenim nejaktuadlnéjich objektivné dozralych problému, pfi¢emz musi byt
zachovana zietelné orientovana dlouhodob4 perspektiva.

4. Vypracovdni matice ,uroven — kvalita — sloh — styl — zpisob Zivota spo-
leénosti“, tj. vytvofeni generalni schematické tabulky, jejiz jednotlivé fadky
jsou tvoreny sférami Zivotni ¢innosti — potencidlnimi bloky ukazateli (v nasem
piipadé vySe uvedenymi 14 bloky) — a sloupce péti uvedenymi kategoriemi
(uroven, kvalita, sloh, styl a zpusob Zivota).

5. Vyznacdeni ukazateli ciltt (vysledk) a zdroji (prostfedkd) odpovidajiciho
charakteru na pruseticich radka a sloupchh matice (na zdkladé zndmé ekono-
mické metodiky ,naklady — efektivnost“). Nase zkuSenosti ukazaly, Ze v daném
piipadé se oba typy ukazatell lisi pouze indikatory (vysledkem méfeni), zatimco
pfedmét méfeni je prakticky stejny jak pro cile a vysledky, tak pro zdroje
a prostredky. V zavislosti na cili a ukolech vyzkumu mohou byt vyuZity prak-
ticky vSechny typy ukazateli — jednoduché i sloZité, absolutni i relativni,
¢asové i prostorové, strukturni atd. Je vsak dulezité, aby byly zachovany poza-
davky jednotypovosti nebo alespori srovnatelnosti jednotlivych ukazatela
v ramei vytvoreného systému.

6. Volba ukazatelit kaZdé skupiny podle kritérii ,,stromu probléma“ a ,,stromu
cilu® v souladu s utkoly vyzkumu. Mohou byt pouzity tyto metody:

a) Prima anketa mezi experty.

b) Nepiima anketa mezi experty podle nékteré modifikace delfské techniky.

¢) Anketa mezi obyvatelstvem, jez odhaluje stuperi efektivnosti (rozliSovaci
schopnost) jednotlivych ukazatelu.

d) Imita¢ni anketa experty, tj. analyza védecké literatury o objektu vyzkumu
provedena tak, Ze autofi jsou povaZovani za experty a jimi vyloZené nazory
(odpovidajici citaty z jejich praci) za expertni hodnoceni podle dfive zvoleného
okruhu otazek.

e) Informacni cilovi analyza texta vztahujicich se k problematice Uroven —
kvalita — sloh — styl — zpusob Zivota, jejimZ cilem je ziskat informace o odpo-
vidajicich socidlnich ukazatelich, které jsou v téchto textech implicitné obsa-
zeny.

f) Srovnavaci analyza systému sociadlnich ukazatelit v moderni védecké lite-
rature.

g) Modelovani zpusobu Zivota a odpovidajicich kategorii v podobé uspofada-
nych soubora ukazatelii metodami systémové analyzy.

Predbéziné vysledky provedenych vyzkuml ukazuji, Ze efektivnost téchto
metod neni stejnd, je tieba maximalné vyuzit specifickych moZnosti kazdé
z nich.

Naznacenym postupem ziskame soubor nékolika set ukazateld, roz¢lenénych
podle odpovidajicich poli matice. S takovym souborem se velmi té&Zko pracuje,
proto je tieba ukazatele agregovat.

7. Zvolime-li si v kazdém poli matice jeden vedouci hlavni ukazatel (z hle-
diska badatele) cile (vysledku) a zdroju (prostredkitl), pak ziskdme viceméné
piijatelny pocet — dejme tomu — 100—200 ukazatelti (v naSem piipadé 14 bloki
X 5 kategorii X 2 typy ukazateld = 140 ukazateld). Omezime-li se pouze na
zakladni pocet blokil (napfiklad na praci, osobni Zivot, spoledenskopolitickou
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a kulturné vzdéldvaci ¢innost), budeme-li zkoumat pouze ukazatele cili (vy-
sledk() ¢i ukazatele zdroju (prostredkh), a to pouze v ramci jedné kategorie
(éi pro ucely srovnani v ramci dvou ¢éi tfi kategorii, jez nas zajimaji), pak je
soubor ukazateld pro kazdy jednotlivy vyzkum mozno redukovat na ptijatelny
pocet 20—30 a v jednotlivych piipadech dokonce na pocet 5—10 ukazatela.
Prisoudime-li dale kazdému souhrnnému vyznamu minimalniho souboru uka-
zatell urcity index, miZeme se pokusit o odvozeni souhrnného indexu urovné,
kvality, slohu, stylu, zpisobu Zivota toho ¢i onoho zkoumaného objektu (indi-
vidua, socialni skupiny, celku spole¢nosti).

Kazdy soubor ukazatelu vytvaii — jak jsme jiz uvedli — nejjednodussi za-
kladni model pro prognézovani ofekdvanych (mozZnych nebo Zadoucich) zmén
v urovni, kvalité, slohu, stylu, zpGsobu Zivota spoleénosti. K nému je tfeba
zvolit paralelni soubor ukazatelti prognostického charakteru, tj. téch védecko-
technickych, demografickych, ekonomickych, sociologickych, socialné kulturnich,
socialné politickych a mezinirodnich faktort, které mohou nejvyraznéji ovlivnit
hlavni rysy zkoumaného pfedmétu (v daném piipadé mozné i Zadouci perspek-
tivy vyvoje drovné, kvality, slohu, stylu a zptusobu Zivota spoletnosti). Podle
naSeho nazoru je mozno vybirat ukazatele prognostického charakteru podle
stejnych zdsad a metod jako zakladni ukazatele. Kritéria vybéru jsou zde vsak
méné jasna a tak wvznikd dal$i problém metodologického charakteru, jehoz
zkoumani vSak presahuje ramec této prace.

ShromaZdovani konkrétniho materidlu na zdkladé ukazatelil umozZiuje vy-
tvaret dynamické rady indikatoru, z jejichZz souhrnu vznik4 dynamicky model
jakozto efektivni nastroj systémové analyzy vyvojovych tendenci zkoumaného
jevu. Extrapolace dynamickych rad (priizkumna prognéza) mize byt zdkladem
prizkumného prognostického modelu, jenz je nastrojem k dalSimu odhalovéni
a uprestiovani perspektivnich socidlnich problémi. Normativni rozpracovani
tychz ukazatell v perspektivé (normativni prognéza) pak umozni vytvofit nor-
mativni prognosticky model jakozto nastroj k odhalovani a upiesriovani opti-
malnich moZnosti pfi feSeni problémil naznafenych pruzkumnou progndzou.
Srovnani udajii priizkumného a normativniho modelu se muze stit zdkladem
k vypracovani obsaznych doporudeni ke zvySeni objektivity, a tedy i efektiv-
nosti cilové orientace spoleénosti, pldnovani, programovani, projektovani
a rizeni.

S prizkumnym prognézovanim souvisi i problém mezi extrapolace indikatort
u ukazatelll socidlnich jevii. ZkuSenosti z prognézovani ukazuji, Ze takovato
extrapolace je v prvé radé zasadné moZna pouze v mezich naSich soucasnych
spole¢ensko-ekonomickych formaci (tj. kapitalismu a socialismu) a nemuze byt
bez vyhrad rozSifoviana na budouci fazi vyvoje vy$si spoleéensko-ekonomické
formace (rozvinuty komunismus). Soucasné z ¢isté praktického hlediska je
takova extrapolace platnd maximalné pro dvé az tii nejblizsi desetileti, a to
jesté ne ve v8ech piipadech. Za timto ¢asovym horizontem (a ¢asto i mnohem
diive) nabyvaji ¢iselné hodnoty dynamickych fad zpravidla absurdniho vyzna-
mu, coz je mimochodem feéeno nejvymluvnéj$im indikatorem kvalitativnich
zmén spojenych se soucéasnou védeckotechnickou revoluci a s jejimi daleko-
sdhlymi socidlné ekonomickymi disledky.

Vypracované soustavy ukazatelll jsou vhodné pouze pro soucasnou situaci,
tj. pro obdobi pred definitivnim dovr$enim procesu piemény védy v bezpro-
stfedni vyrobni silu a vedouci odvétvi spoletenské vyroby, pfed dovrienim
procesu komplexni mechanizace, automatizace a kybernetizace spolefenské vy-
roby (alespori v pokroé¢ilych vyrobnich odvétvich ekonomicky rozvinutych zemnf)
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a ptred odpovidajicim ukonéenim piestavby vyrobni a kvalifikaéni struktury
spoletnosti. Prognézovani dalsiho stadia védeckotechnického pokroku a jeho
socidlné ekonomickych dusledkii bude vyzZadovat jiny instrumentar.

S normativnim prognézovanim souvisi problém zvlastnosti normativniho
zpracovani ukazateli. Do popredi zde vystupuje kritérium optima, jez uréuje
odpovidajici prognoézovaci normativy Podle naSeho nazoru je toto kritérium
primarné dano specifikou socialnich ideala spoleéenského zrizeni, dlouholetych
socidlnich cilti zemé (nebo spoledenského systému). Tak naptiklad v Sovétském
svazu a dalSich socialistickych zemich je klitovym kritériem socidlnich norem
jejich soulad s procesem vsestranného rozvoje osobnosti jakoZto hlavniho cile
komunistické vystavby. Odtud vyplyvaji dalsi kritéria, mezi néz patii soulad
mezi efektivnosti budovani materidlné technické zikladny komunismu a pie-
tvarenim socialistickych spoledenskych vztahd v komunistické vztahy. Na tomto
zakladé jsou uréovany konkrétni zvlastni optima pro to ¢i ono obdobi norma-
tivni prognézy.

Podrobnéj$i zkoumdéni téchto problému v3ak piesahuje ramec stati.

Soustava ukazatelt urovné, kvality, slohu, stylu a zpsobu Zivota je, jak jsme
vidéli, dilezitym védeckym néastrojem analyzy a prognézy vyvojovych tendenci
zkoumanych jevi a jejich cilevédomé regulace. Proto feSeni teoretickych otazek
spojenych s vybudovanim soustavy socidlnich ukazatela je velmi aktudlni.

(P7eloZil Ota Vochod)

Peziome

H. B. Becrymxen-Jlana: MeTofonormuecksne npodieMbl HMCCACAOBAaHHs; KavecTna, YPOBHA
B ofpasa ;xH3HH

TepMHHH «YPOBEHB», KAYECTBO®, «CTHJBY, «CIoCOG» M «ofpas» KH3HM HMEIT KaKubli
HeCKOJbKO 3HaueHmil. IIpemmochaxoii co3gapms CHCTeMEl OKa3aTelei, BHIPAKalOIUX pas-
JIHYELE CTOPOHH KH3HM, ABJIAECTCA TaKas KOHHEIINsA, KOTOpasg B CBOIO Ouepeqb HOJHOCTHIO
NCHOAb3yeT MpPUBENeHHbIe TEPMHHH C HEJBI0 JaTh IEJIOCTHYI0 XapaKTePHCTHKY KJIIOUEeBOTO
¢eromena. B KavecTBe OCHOBHOM HpoOgeMH 3HeCh BHCTyIaer HmpoGiema KaK BRIPA3HTh
KavecTBeHHKle IOKasaTeNH IIpH TOMOIOM IoKasareiell KoamuecTsemHEIx. HegocTaTodHocTs
OJIHOTO JIAMb KOJAYIECTBEHHOTO IOAXO0HA K OLEHKe JKU3HEHHHX YCIOBHHA MOKHO HPEOJOJIeTh,
ACHOJBL3YA CIOKHYI0 CACTeMY KOCBeHHON KBaHTAGHKAIIMH, HCXO[A U3 PASHHX KOJWIECTBEH-
HBIX ¥ OPAHHAJIBHHEIX IIKAJ.

M3 cymmut noKasaTeneil HYKHO BRAEIHThH MEHAMYM HeoOX0MHMEIX ITOKa3aTenei, KOTOPHX
HOCTATOYHO K MAKCHMAJBHO IOJHOH XapaKTepUCTHKe 0COOeHHOCTeH »Kua3Hd ollecTBa.

IlpakTAdeckoe pemende HDpobGaemMn BHOOpa MHHMMYMa IOKasaTelell YPOBHSA, KauecTsa,
¢, cnocofa m o6pasa :KE3HA 3aKJIIOYAETCA B CO3JAHAM «IpeBa CONMAJBHBIX IpoGiem»,
¢ApeBa COUMAIBHHX Ieled» B B IOCTeIeHHOM CBefleHMM KOJHYeCTBA IMOKasaTejeil Ha MH-
HEMYM, C y4eTOM IOTPeGHOCTA TeOPHH M MPAKTHKH,

Jlo60ii mabop moxasaTedeif KOHCTPYHDPYeT B CBOK O4Yepeib CaMyl0 IIPOCTYIO, OCHOBHYIO
(ACXO0mHYI0) MOAENDh IAA NpPOTHO3MPOBAHHUA OMKHAAEMHX (BO3MOJKHEIX HJIHM JKeJaTeabHbIX)
M3MEHEHWH YPOBHs, KaueCTBa, CTHIA, cocoba u oOpasa kmsEm obmectBa. Hapspy ¢ atuM
HYKHO npuGerByTh K BHOOpY HapaliienxsHoro Habopa IoKasaTeleil IPOTHOCTHIECKOrO
xapakTepa. Te M0HO BHOEpaTh Ha OCHOBE MPMHIMIOB BHOOpa NPOPUILHKEX MOKa3aTesnel.
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B mnponecce cbopa MaTepHmaja Ha OCHOBe IIOKa3aTeJedl IIPENCTABIAETCA BO3MOKHOCTH
CO3aTh AMHAMHYECKYI0 IPOrpPecCHI0 HHIUKATOPOB, COBOKYIHOCTE KOTODHIX COCTaBJAET
OAHAMAYHYI0 MOfleJb B KauecTBe 3¢PEeKTABHOTO OPYAHMA CHCTEMHOTO aHAJH3a TeHNeHUHH
PAa3BHTHA HCCIEfyeMOT0 ABNeHHAA. B peayabTaTe SKCTPANOJANNE IHHAMIYECKON IPOrpeCCHR
Ha Oymymee (pa3Befo4HHI IIPOrEO3) MH MOKEM HOJYUHTh PasBefOYHYI0 HPOTHOCTHYECKYIO
MOfeJIb, CIYKAIYI OpyAHeM KajibHeHIero BHABIEHASA B YTOUHEHHA TEePCIHEKTABHHIX CO-
uuaabRHX Opobaem. HopmaTuprasa paspaGoTka Tex ke IOKasaTedell MOKET MEPCIEKTHBHO
IOPNBECTH K CO3JAHWI0 HOPMATUBHON IPOTHOCTHIECKOH MOIENH.

Cepbe3HyI0 METOAOJOTHYECKYI0 HpoliieMy NpeACTaBIAET B 9TOH CBA3M BOLPOC O Ipefeiaax
IKCTPALOIALMH MHAAKATOPOB M MOKasaTeledl COUMANBHHX ABJIEHMI, paBHO Kak u 06 oco-
GEeHHOCTAX HOPMATHBHON pa3paboTKM noKasaTejyel, B Ipoiecce KOTOPOH BHCTYIAeT Ha Hep-
BEII IITaH KpATepHil ONTHMH3ALNM.

CucTeMa moKasaTesieil YDPOBHA, KadeCTBa, CTHAs, cmocoba W 00pasa JKH3HEH SBISETCA
BR)KHHIM HAY9YHHIM MHCTPYMEHTOM AHAJIHM3a M NPOTHO3NPOBAHUA TeHACHIWN PAa3BHTHA CO-
MaJbHEX SBIEHAH, B HepBy0 odepeas B cdepe IeNeHANPaBIeHHOH peryJsAnmH BTRX
TeHe .

Summary

BestuZev-Lada I. V.: Methodological Problems of the Research into the Quality,
Level and Way of Life

The terms “level, “quality”, “style* and “way* of life have a number of meanings.
The elaboration of a system of indicators covering various aspects of life requires
a conception making full use of the above terms in a general characterization of the
key phenomenon. Here the expression of qualitative indicators in terms of quantitative
ones appears to be the basic problem. In evaluating the living conditions, the insuf-
ficiency of a purely quantitative approach can be compensated by applying complex
methods of indirect quantification on the basis of various qualitative and ordinal
scales.

From the multitude of indicators it is necessary to sort out the minimum of
essential ones which are sufficient for a maximally full characterization of particu-
larities in the society’s life. )

The practical solution of the problem of selecting the minimum of indicators
of the level, quality, style and way of life consists in the elaboration of a “tree of
social problems®, a “tree of social goals“, and a gradual reduction of the number
of indicators in compliance with the requirements of theory and practice; in the
introduction of indicators of goals (results) and sources (means) of a corresponding
character to the points of intersection of rows and columns in the matrix; in the
selection of indicators of each group according to “problem-tree* and “goal-tree”
criteria. In consequence of this a set of several hundred indicators is obtained,
broken down according to the corresponding matrix fields. By a further aggregation
a set of 100—200 indicators may be obtained,; this may further be reduced to the
number of 20—30, and to 5—10 in individual cases.

Each set of indicators forms the simplest basic model for the prognostication of
expected (possible or desirable) changes in the level, quality, style and way of the
society’s life. Moreover, it is necessary to select a parallel set of indicators of
a prognostic character. In selecting these the same principles can be applied as in the
case of profile indicators.

The collection of concrete materials on the basis of indicators makes it possible
to form dynamic rows of indicators; their totality gives rise to a dynamic model
as an effective instrument of the system analysis of development tendencies of the
phenomenon under examination. The extrapolation of dynamic rows in relation to
the future (research prognosis) may result in a research prognostic model providing
a tool for the disclosure of further prospective social problems, as well as for
defining them with more precision. The normative elaboration of the same indicators
in perspective may yield a normative prognostic model.

The extrapolation limit of indicators in the case of indicators of social phenomena,
as well as peculiarities of the normative elaboration of indicators where the
criterion of the optimum is gaining weight, present a serious methodological problem.

The system of indicators of the level, quality, style and way of life represents
an important scientific tool to be applied in the analysis and prognostication of the
development tendencies of social phenomena, especially as far as the goal-directed
regulation of this development is concerned.
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Socialné€ t¥idni diferenciace spoleénosti BLANKA FILIPCOVA
a utvaFeni socialistického zpasobu Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
jako pfedmé&t empirického vyzkumu Praha

Pokud se pohybujeme na poli teoretickych diskusi, hlavnim problémem, s nimz
jsme vidy znovu konfrontovani, je komplexni a v jistém ohledu ,,vie zahrnu-
jici* charakter kategorie ,Zivotni zpasob®, ¢lenitost jeji struktury i vnéjsich
vztahti. Kategorie Zivotniho zptisobu reflektuje totalitu spolefenskych jeva
a procesu optikou jejich dialektického sepéti s Zivotem individui, a to prostfed-
nictvim nejpodstatnéjsiho Zivotniho projevu individui — totiZ prostfednictvim
zivotnich ¢éinnosti zacilenych k uspokojovani potieb.

Jakmile se orientujeme na zkoumani spoleenskych procesti, v nichZ se repro-
dukuje a utvari redlny zpusob Zivota, stojime navic tvari v tvar bohaté dife-
rencovanosti jeho projevi. Sugestivnost této rozmanitosti dvoji provenience je
neobyc¢ejné pusobiva; pod jejim vlivem napiiklad Fourastié usoudil, Ze Zivotni
zpGsob vibec nelze studovat synteticky, Ze v podstaté jediné, co je mozné, je
rozpoznat urcity pocet ,,pomérné libovolné vybranych faktort“ [Fourastié
1962: 16].

Ovsem pravé odhaleni zdroji, principd, charakteru, funkei a fungovani dife-
renciace spolecenskych jevi patfi k vyznamnym utkolam sociologie. To plati
dokonce jesté vice v nasich podminkach, nebof pravé v této sféfe — a to se tyka
i zivotniho zplGsobu — doSlo ve srovnani s kapitalismem k nejvyznamnéjsim
a zmeéritelnym zménam.(1) Osou diferenciace v3ech spoletenskych jeva, tedy
i zivotniho zpusobu, je socidlni, predev8im vSak tfidni struktura spoleénosti.

Jaky je vlastné vztah mezi socidlni, v prvé Fadé t¥idni strukturou a Zivotnim
zpusobem? Ve stratifika¢nich koncepcich byva ¢asto Zivotni zptisob — & néktery
z jeho prvkid — povaZovan za vlastni podstatu socidlniho rozvrstveni spole¢nosti.

Spolecenska tifida ¢i vrstva se vsak nestava tfidou & vrstvou proto, Ze Zije
urditym zpasobem, ale naopak — Zije tak, jak ji to jeji postaveni ve spole¢nosti,
predevsiim pak ve spole¢enském reprodukénim procesu, umoZnuje. Mezi socidlné
ekonomickym postavenim tridy ¢éi vrstvy a jejim zplsobem zivota je vztah
pri¢iny a nasledku se silnou zpétnou vazbou.

Tento vztah neni bezprostiedni, ale je nékolikanasobné zprostfedkovan, a to
ptes objektivni podminky Zivota,(2) osobnostni determinanty,(3) spolefenské
instituce a organizace.

V kapitalistickém systému existuje pomérné rigidni vazba mezi tf¥idni struk-
turou spoletnosti a diferenciaci Zivotniho zpusobu; zplsob, jakym Ziji jednotlivé
spole¢enské tiidy, se podstatné 1i8f — nejvyraznéji pokud jde o polarni tfidy,

(1) V souvislosti s konkretizaci dal$iho vyzkumu rozvoje socialistického zpusobu
zivota zdaraziluje ve svém vystoupeni na IV. viesvazové konferenci Sovétské socio-
logické spoleénosti T. V. Rjabuikin: ,,Doposud, pokud se u nas rozpracovavaly tyto
problémy, zduraziniovala se socidlné ekonomickad stranka. To je spravné... ale
napiiklad nakolik jde ruku v ruce sbliZovani v oblasti materidlniho blahobytu a kul-
turni urovné?“ [Rjabuskin 1977: 9]. Obdobné stavi otdzku M. V. Rutkevié: ,,.Do
poptedi vystupuje ukol vyzkumu procesu sbliZovani zplsobu Zivota méstského a ves-
nického obyvatelstva, tfid, socidlnich skupin, narod a narodnosti“ [Rutkevi¢ 1977: 15].
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burZoazii a proletafiat. Viechny zprostfedkujici &élanky funguji prevazné ve
sméru upevnéni tfidni diferencovanosti Zivotniho zptisobu.

Pri celkovém ristu zdroji se v podminkach Zivota neustdle reprodukuji,
eventualné prohlubuji socidlni nerovnosti. Patii k alergickym bodum dne3niho
kapitalismu a jsou v ramci tohoto systému nepi'ekonatelné. Tiidni nerovnosti
se do jisté miry reprodukuji i ve sféfe vnitinich podminek. Znatna generaéni
kontinuita tfidniho postaveni vede i ke kontinuité uréitého typu zivotniho zpu-
sobu a tim i k upevnovani, rozkladani & utvareni urcitych osobnostnich cha-
rakteristik, schopnosti a vlastnosti.(4)

Rigiditu vazby mezi tfidni diferenciaci spoletnosti a diferenciaci Zivotniho
zpusobu upeviiuji v kapitalismu instituce, ptedev8im podnik a rodina, v jejichz
ramci se Zivot jednotliveli bezprostfedné utvari. Podnik je mistem, kde se
formuje védomi trid a vrstev spojenych stejnymi Zivotnimi podminkami, kde
se v nejnazornéj$i podobé manifestuje vertikalita tfidniho postaveni. Rodina
pusobi predeviim svym socidlné tfidnim sloZenim, v némz prevlada kontinuitni
homogenita, ktera upeviiuje tiidni rysy Zivotniho zptisobu a je zdkladem i pro
jistou kontinuitu vzori jednani a hodnotovych orientaci.

V nasi spoletnosti je situace znaéné odlisna. V ¢em?

Se zménou spole¢enskych pomért se kvalitativné zménilo socidglné ekonomické
postaveni viech tfid a vrstev; v ohromné mezitfidni mobilité, k niz doslo
zejména v piechodném obdobi, se znasobila vnitrotridni diferenciace. V repro-
dukci sociglné tifidni struktury se realizuje historickd intence prekonavani
tridnich rozdild, sméfujici k socialné stejnorodé spole¢nosti, jez pfechodné davi
vyniknout rozdilam vnitrottidnim a skupinovym. Méni se nejen Ziva socidlné
tiidni struktura, ale i tfidni struktura zvécnéla v nerovnostech podminek Zivota,
vepsanych do struktury sidelni sité, bytového fondu, rozmisténi prumyslu,
prosté do v3ech vysledkd prace piedchozich generaci. Tento proces, dotovany
z celospoleéenskych zdrojlt, ma jistou autonomii; v nékterych ohledech muze
piedbihat — a napiiklad v CSSR predbiha — tempo sbliZzovani ,Zivé“ socidlné
tridni struktury. Také podnik a rodina neplsobi jednoznaéné. Pravé v podniku
se nejvyraznéji realizuje a v riznych formach vyjevuje a rozviji v§em spoleénd
pozice spoluvlastnika vyrobnich prostfedkid, kterd zarovein otevira pole pro
novou diferenciaci, totiz diferenciaci ve vztahu k praci, ke spole¢enskému z4jmu.
Ta se prolind s nepiekonanou diferenciaci v obsahu prace, kvalifikaci a vzdé-

(2) Podminky Zivota chipeme jako souhrn objektivnich predpokladti spoleéensky
zprostredkované reprodukce zZivota individui v jeho dvou lidsk¥ch formach — jako
ur¢itého zplisobu Zivota a urditého typu osobnosti. Reprodukuji se ve vzéjemném
pusobeni nékolika stranek:

a) prirodnich podminek, které ovliviiuji Zivot ¢lovéka, a to ¢im dile tim vice pfes
spoleéenské zprostiedkovani;

b) vysledkli dosaZenvch é&innosti vSech piedchozich generaci v procesu pietvareni
piirody a spoleénosti a zobjektivizovanych v produktech té&chto é¢innosti; ty jsou
rozhodujici pro celkovou uUroven reprodukce Zivota individui;

) socidlné ekonomického Fadu, ktery rozhoduje o tom, jakym zpisobem se vyuZivaji,
rozdéluji a dale zmmnozZuji{ existujici zdroje, jaky je cil reprodukce spoledenskych
individui, ktery tedy rozhoduje o historicky uréitém typu této reprodukce.

(3) Ur¢ity socidlné podmin&ny typ osobnosti je ve vztahu k Zivotnimu zplsobu jak
sférou vnitfnich objektivnich podminek, tak — dlouhodob& a do jisté miry — jeho
produktem.

(4) Ty se pak éasto zpétné reinterpretujil pouze jako vrozené dispozice, pfesné ve
smyslu Marxovych slov, ktery upozoriioval na to, Ze pfemysleni o formach lidského
Zivota se ¢asto ubira cestou protikladnou skutednému vyvoji. ,,Zadina post festum,
tj. vychazi z hotov¥ch vysledkli vyvojového procesu“ [Marx 1954: 93].
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lani. Nové momenty ve vlivu rodiny na diferenciaci Zivotniho zpiusobu jsou
spojeny piedeviim s jeji silnou socidlné tiidni heterogenitou.

Nejveétsi setrvaénost maji patrné vnitfni osobnostni determinace, zafixované
zejména ve strukturach hodnot, niavykt jednéni, ve védomi, schopnostech
a vlastnostech jednotliven, kde se nejdéle udrzuji pozistatky raznych socialnich
a ttidnich struktur.

Spolecenské tridy, vrstvy a skupiny jsou zaroven aktivnimi é&initeli tvorby
nového Zivota, vnasejice do tohoto procesu predeviim ty momenty, které vyply-
vaji z kombinace jejich soufasného postaveni ve vyrobé& a spolefnosti a histo-
rickych zkuSenosti, odpovidajicich jejich minulému postaveni.(5)

V ti#idni struktufe nasi spoleénosti zaujima rozhodujici misto délnicka tfida;
je vedouci spoleCenskou silou, kvantitativné zatim nejpocetnéjsi (v r. 1970
piredstavovala 589/ celé populace), je socidlnim zakladem reprodukce ostatnich
tfid a vrstev. Udrzuje si zdroven znaénou intrageneraéni a intergeneracéni sta-
bilitu (témé&t 909/, jejich p#islusnikti neméni v priibdhu Zivota svoji tfidni
prislusnost a témét 60 % ma v celospoledenském pruméru délnicky tfidni pu-
vod) [Charvat a kol. 1975].

V duasledku historickych zkuSenosti i soucasného objektivniho postaveni ve
vyrobé a spoleénosti se u ni nejvyraznéji formuje novy vztah ke spoletenskému
celku, ke spoletenskému ziajmu, ktery lze charakterizovat jako spolecenskou
dimenzi socialistického Zivotniho zpusobu. Pri rozvijeni tohoto vztahu, byt
v podstatné zménénych podminkach a formach, mazZe délnickd t¥ida jako jedind
spolecenskd sila navdzat na vlastni pokrokovou tradici, historické zkuSenosti
transformované do systému hodnot a norem predavanych z generace na
generaci.

To plati predevéim o jadru délnické tfidy koncentrovaném ve velkych pra-
myslovych zdvodech a méstskych centrech. Méststi tovarni prumyslovi délnici
jsou ze vsech pracujicich nejtésnéji spjati s modernimi vyrobnimi silami zalo-
zenymi na védeckotechnickém pokroku, se socialistickymi vyrobnimi vztahy,
s redlnym a nikoli pouze formdalnim zespoleéensténim prace.(6)

Délnicka tfida je, fefeno s Leninem, ,nositelem novych materialnich podmi-
nek a jejich prukopnikem®“ [Lenin 1955: 414] a jedin& ona je schopna
vytvorit vys8i typ spolefenské organizace prace. V podminkich socialisticke
velkovyroby musi totiZ denné hledat formy pracovni &innosti, které odpovidaji
dosaZenému a v porovnani s ostatni vyrobou nejvyssimu stupni zespoleéensténi,
a dale je rozvijet.

V téchto ¢innostech se prolind aspekt vyrobni (produkce uZitnych hodnot)
s aspektem politicko-organizatorskym (fizeni spoletenského vyrobniho procesu)
a formuje se tak zkuSenost pro Sirsi politickou aktivitu ve spravé, rizeni a kon-
trole komplexnéjsich otdzek naSeho spolefenského rozvoje [Hrtiza 1975: 94].

Velkovyroba poskytuje také nejmensi moZnosti pro to, aby individualni
potieby byly uspokojovany jinak neZ prostfednictvim spoletensky uZitetné
préace; naopak do jisté miry ,nuti“ uspokojovat potieby pravé takovymto spo-
le¢ensky nejprogresivnéjsim zptisobem.

Délnicka trida je tedy nejdtslednéji spojena s nejprogresivnéj$i formou
vyrobni ¢innosti i nejprogresivnéjsi formou uspokojovani poti'eb; toto objektivni

(6) Je otevienou otazkou, které déjinné zkusSenosti prochazeji sitem ¢&asu, jak
dlouho se udrzuji (byt v obménénych podobach), v jaké mife tento proces udriovani
déjinné kontinuity probihda — v souvislosti s generaéni obménou — pietrzité.

(6) Toto rozlifeni, postihujici postupny proces socialistického zespoledenstovani
vyroby, se objevuje jak v na$i, tak sovétské ekonomické literatufe [Haba-KriZek 1975;
Grimaljuk 1972].
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postaveni se promita i do jejiho védomi a ovliviiuje jeji aktivni podil na for-
movani nové moralky.

Vsechny uvedené skutefnosti uréuji délnickou tfidu jako wedouci spolecen-
skou silu utvdfeni socialistického zpusobu Zivota.

Nespatiujeme tedy jeji vedouci dlohu v tom, Ze by jeji dne$ni zpiisob Zivota
byl ve viem jakymsi vzorem dokonalosti, ktery je tfeba roz$ifit na celou spo-
le¢nost, ale v tom, Ze v duasledku svého objektivniho postaveni ve vyrobé
a spole¢nosti jediné ona muize byt doslova prukopnikem, hybnou silou a v tomto
smyslu i vzorem nového vztahu individua ke spolecnosti, v némzZ je podstata
socialistického zpusobu Zivota. Zvlastni pozornost je tfeba vénovat skupiné
primyslovych délnikd s vysoce kvalifikovanou praci, kterd by mohla ve svém
Zivotnim zplsobu spojovat (a, jak naznaéuji nékteré vyzkumy, opravdu reidlné
spojuje) spoletenskou rozvinutost s rozvinutosti kulturni a reprezentovat tak
v souéasnych podminkach optimalni model Zzivotniho zpusobu.

Druzstevni rolnici jsou novou spoletenskou tfidou, rekrutujici se zhruba
z poloviny z fad byvalé zemédélské maloburZoazie, z 46 % z dé&lnické tiidy;(7)
maji zcela nové postaveni ve vyrobé i ve spoletnosti. Soucasny zptsob vyroby
a do zna¢éné miry i podminky Zivota jsou v radikalni diskontinuité ve vztahu
k minulosti zemédélské malovyroby. Na druhé strané zpasob Zivota zemédélské
maloburZoazie byl v minulosti nejen vyrazné vykrystalizovany, ale navic nava-
zoval na staleté tradice predkapitalistické spolefnosti. V soufasném zplsobu
Zzivota druZstevnich rolniki a délnikt statnich statkt se tedy st¥etdvd zcela
novy zpusob vyroby, podstatné ménici celé podminky Zivota, a hlubokd, histo-
ricky vibec nejdelsi tradice Zivotniho zpiisobu.

Radikalni promény v zemédélstvi se nadto uskutecnily v kratké dasové
periodé — v priibéhu zivota jedné generace. Byvali mali rolnici hospodari dnes
v druzstvech, jejichZ prumérna vyméra se pohybuje okolo 2240 ha (pfri rozmezi
500—70 000 ha). Ve srovnani s ostatnimi odvétvimi je zde nejmladsi strojni
park, zménila se profesni struktura, odraZejici dosaZeny stupen délby prace,
zménil se pracovni rezim, kvalifikace, pfijmy.

Zemédeélska vyroba nabyva postupné charakteru primyslové vyroby az velko-
vyroby a tento proces pronika svymi disledky do vSech sfér Zivota a pribliZuje
postupné druZstevni rolniky délnické tridé.

Druzstevni rolnici jsou patrné nositeli nejhlubitho svdru mezi tradici a sou-
¢asnosti, nejintenzivnéji proZivaji a ve svém kaZdodennim Zivoté fesi konflikt
mezi novymi podminkami Zivota a historickou zkuSenosti, vlastnimi hodnotami,
normami a potiebami.

Socialistickd inteligence piedstavuje znaéné diferencovanou a rychle rostouci
vrstvu na$i spolefnosti. Jejim jadrem, jez také nejrychleji narusta, je tech-
nicko-védeckd inteligence. Svym tfidnim pivodem je silné spojena s délnickou
tfidou. Na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let mélo 45 %, ufednikt a 309/
odbornych zaméstnanctt délnicky pavod; 709, ufedniktt a 459, odbornych
zaméstnanci mélo puvodni pfislusnost délnickou. Tyto fakty svédéi o tom, ze
zde vnitrogeneraéni presuny dokonce predstihly pfesuny mezigenera¢ni [Char-
vat a kol. 1975].

V kapitalismu je inteligence (a tak tomu bylo také v kapitalistickém Cesko-
slovensku) spojena prevainé se zajmy burZoazie a tato skuteénost silné pozna-
menava jeji zplsob Zivota.

(7) Data z pfelomu 60. a 70. let, viz [Charvat a kol. 1975].
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V socialistické spoleénosti je inteligence svym objektivnhim postavenim a posla-
nim (C4stedné i t¥idnim pivodem) stale vice pfipoutivdna k zajmum délnické
tridy; tato spoletenska zména se promitd i do podminek a zpusobu Zivota této
vrstvy.

Zda se, Ze zpusob Zivota inteligence (nehledé na jeji vnitfni heterogenitu)
nebyl a neni nikdy zcela svébytny, nybrZ vidy se do néj silné promitaji vlivy
Zivotniho zpisobu té t¥idy; s niZ je inteligence spojena, jejiz zdjmy koneckonci
obhajuje.

Specifikum inteligence je svadzdno se skutefnosti, Ze jde o vrstvu pievazné
vysokoskolsky vzdélanou, spojenou s duSevni praci viceméné tvoirivého charak-
teru. Z téchto objektivnich davoda je pro jeji Zivotni styl charakteristicky
relativné vysoky stupen kulturni rozvinutosti.

Nejzajimavéjsi bude v téchto souvislostech technicka inteligence, jako ta
skupina, ktera svym postavenim ve spoleenském vyrobnim procesu stoji
objektivné nejblize délnické tiidé, jejim zajmum i bezprostfednimu viivu. Za-
roveti jde o skupinu socidlné nejmladsi, nejdynamiétéji se rozvijejici.

Pravé z téchto divoda by také ona — stejné tak jako vysoce kvalifikovani
pramyslovi délnici - mohla byt aktivnim ¢initelem Zadouciho propojovani spole-
¢enské a kulturni rozvinutosti.

Zivotni zpusob takovych ,hraniénich® a zaroven z hlediska vyvoje socidlni
struktury perspektivnich skupin (to se tyka napfiklad i vysoce kvalifikovanych
délnickych profesi v rfadach druzstevnich rolnikd) obsahuje zfejmé zarodky
integrace zivotnich zplsobl raznych tfid (nikoliv ve smyslu souétu rtznych
prvkil, ale ve smyslu aktivniho ovliviiovani a pietvareni v novou kvalitu) a je
signifikantni pro proces sbliZovdni, pro pirekonavani tridni diferenciace Zivot-
niho zputsobu.

Vsechny tyto skuteénosti nds opraviiuji k nékolika hypotetickym zAvérium
o zdrojich soudasné diferenciace ve zpusobu Zivota, jejichZ potvrzeni, dalsi
upfesnéni a rozvinuti neni myslitelné bez série empirickych vyzkumu.

1. Prvni zdroj predstavuji nepfekonané tiidni diference v socidlni strukture
a v podminkéach Zivota, koncentrujici se dnes do oblasti obsahu prace, kvali-
fikace a vzdélani, rozdili mezi praci fyzickou a duSevni, méstem a vesnici,
narody a narodnostmi etc., jejichz prekondvani je v nasich podminkach
vazano v prvé fadé na tempo rozvoje vyrobnich sil.

Soucasné s tim, jak jsou prekonavany klasické ti¢idni diference, nartsta —
alesponn prechodné — vyznam diferenci vnitrotfidnich a dalsich diferenci
socialnich, v nichz tfidni diferenciace je obsaZena zlasti a zprostfedkované
(vékové skupiny, pohlavi, rodinné postaveni).

2. Druhy zdroj je spojen s riiznymi mozZnostmi aktivni #dlohy trid, skupin
a vrstev v kvalitativnim pretvateni zivotniho zplisobu, vidzanymi na tradici
i jejich souc¢asné spoletenské postaveni. Vyzravani socialistickych vyrobnich
vztahll postupné oslabuje vyznam této diferenciaéni trasy.

3. Konec¢né tam, kde bylo dosazeno vysokého stupné socidlni homogenity jako
vyrazu fungovéani novych spoleéenskych pomért (napiiklad spoleéna pozice
spoluvlastniki vyrobnich prostfedkid, pro vSechny stejny systém péce
o zdravi), vznikd patrné novy zdroj diferenci, vyplyvajici z konfrontace
relativné homogennich podminek Zivota a riiznych individualnich struktur
potieb, zajmu, hodnot, ideji, projevujici se v diferencovaném ¢inném osvo-
jeni novych podminek.

Interpretovat nespornou rozriznénost struktur pottfeb, zajmu a hodnot pouze
jako vyraz individuilnich specifi¢nosti, neopakovatelnosti, by patrné bylo, ze-
jména v této fazi historického vyvoje na$i spolefnosti, nepiipustnou redukeci.
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Lze predpokladat, Ze ¢im méné je jednotlivec ,,odvozeninou“ svého vné&jsiho
tiidniho postaveni, tim vice prichazeji dnes ke slovu socidlni a tiidni deter-
minace ,,vnitini“, méné zjevné, obtiZné postiZitelné, v nichZ nicméné, a to po
dlouhou dobu, minulost zasahuje do souc¢asnosti i budoucnosti. Jsou zafixovany
ve struktufe potieb, zajmu, hodnot, motivaci, v uré¢itém typu schopnosti,
vlastnosti, osobnostnich rysi. Zpusob Zivota v kapitalismu je — v souladu
s charakterem vyrobnich vztahll a jejich ¢innym ovladnutim — nejvyraznéji
diferencovan tridné. Zplsob Zivota v socialistické spole¢nosti sméfuje inten-
cionalné k socialné celistvé formé odpovidajici charakteru vyrobnich wvztahi;
spolu s tim, jak se tato intence uskuteéiluje, tiéidni diferenciace Zivotniho zpu-
sobu se oslabuje a do popfedi vystupuje diferenciace skupinovi, aby pozdéji
zirejmé pfevladla diferenciace nesend ruznymi osobnostnimi typy.

Proplétani a prolindni uvedenych zdroju diferenciace v Zivotnim zpisobu
neoslabuje vyznam vztahu mezi socidlni strukturou a Zivotnim zpisobem, ale
¢ini jej komplikovanéj$im. Vzrustda uloha zprostfedkujicich ¢lanku, jejichz
vyvoj je relativné autonomni a vztah sam je v dusledku toho méné ptrimodary
a jednoznacdny.

Realizace historické tendence prekonavani tifidnich rozdild, spoluuréujici
v socialismu podstatné vyvoj vsech spolectenskych jevill, vede k tomu, Ze rozdily
v na8i spole¢nosti ve srovnani s tridni minulosti ztratily vyluéujici charakter
(napiiklad ve smyslu ma — nem4d) a antagonistickou funkci (reprodukce tiid-
nich vztahi a diferenci). Jsou méné hluboké, ale diferencia¢ni trasy jsou podet-
néjsi; soutasné rozdily jsou produktem i nastrojem realizace uvedené tendence.

Zaroven vsak historicky jedineény proces piekonavani tiidnich rozdilt nepro-
biha ve v8ech sférich Zivota a urovnich spoleéenského pohybu stejnym tempem;
tato nerovnomeérnost je novym zdrojem neantagonistickych rozport, typickych
pro socialismus, vyjevujicich se v riznych napétich.

Sekundarni analyza dat pfina$i fadu zajimavych poznatk(, v nichZ se zrcadli
komplikovanost celého procesu ptekonavani tfidnich rozdild v Zivotnim zpi-
sobu. Svédéi o vyrazné nerovnomérnosti, s niZ probiha tento proces uvnitt jeho
jednotlivych sfér. Nékteré fakty nasvédcuji napiiklad tomu, Ze v oblasti mate-
ridlni kultury dosahlo prekonani podstatnych rozdilti a sblizeni celkové uirovné
raznych tfid a skupin vysokého stupné. Diferenciace je zde patrné nejméné
spjata s prislusnosti k té ¢i oné spolefenské tridé; silnéji se dnes uplatnuje
vliv skupinové piislusnosti (faze Zivotniho cyklu, rodinna situace).

Ponékud jinak je tomu v oblasti kultury; Gcast na riznych formach kultury
(s vyjimkou masovych sdélovacich prostifedkil) a uroven této ucasti jsou stile
silné vazany na tridni prislusnost, respektive na prislusnost k uréité socidlni
skupiné uvniti tfid a vrstev. Pokud jde o aktivni Giéast na spoletenském repro-
dukénim procesu, o vztah ke spolefenskému celku a zdjmu, o aktivni osvojeni
a prosazovani socialistickych principl prace a udasti na rizeni spolecenskych
procestl, diferenciace probiha spife napii¢ spoletenskymi tfidami, vrstvami
a skupinami. Pravé v této oblasti se nejintenzivnéji uplatiuji vlivy zmén ve
védomi lidi; a to, jak je dobfe znamo, muZe i ptredbihat reilné podminky,
v nichz ¢lovék zije, a akcelerovat osvojeni novych spoletenskych poméru v his-
toricky progresivnim sméru i naopak — pusobit velice retarda¢éné. Néktera
data vSak svédé¢i o tom, Ze novy vztah ke spole¢nosti se nejvyraznéji formuje
v Ffadach délnické tiidy.

Nasim udkolem tedy je uchopit prostfedky empirické sociologie spole¢ensky
jev, ktery prochazi kvalitativni zménou, jejiz nejsignifikantnéjsim rysem je
zména principt jeho diferenciace.
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Dosavadni uvazZovani nas vede k zavéru, ktery ma zavazné dusledky pro
pripravu empirického vyzkumu: v nasi soucasné spolecénosti neni mozné jedno-
znacéné priradit urdité spolecenské tiidé ¢i skupiné urdity typ Zivotniho zpisobu.
Musime proto zkoumat sdim objekt metodou, kterd ndm umoZni postifeni jeho
diferenciace.

To znamen4a, Ze nebudeme diferencovanost Zivotniho zpusobu bezprostifedné
zkoumat s primarnim akcentem na socidlni nositele diferenciaénich procest,
ale s akcentem na kone¢né projevy téchto procesit — to jest na realné rozdily
ve zpusobu Zivota, abychom pak zpétné identifikovali jejich socialni nositele.(8)
Pii hledani adekvatni metody vychazime z nékolika teoretickych hypotéz.

Uréity konkrétné historicky typ Zivotniho zptsobu je podminén uréitym zpa-

sobem vyroby.
/ Zivotni zpusob je ¢innostni strankou spole¢enského systému nesenou v tfide
a skupiné zaélenénymi individui. Jeho jadrem je prace, respektive bezprostfedné
spole¢enské ¢innosti. Pro né je charakteristické, Ze jsou zaméreny nikoli k bez-
prostiednimu uspokojeni potieb vlastnich, ale k uspokojovani potieb druhych,
Ze se odehravaji v soucinnosti lidi, a to na bazi instituci a organizaci. Spole-
¢ensky systém, jehoz jadrem je zplisob vyroby, je vztahovou strankou Zivotniho
zptisobu, nesenou celkem, spole¢nosti, jejimi institucemi a organizacemi; je
strankou, ktera prostifednictvim forem, v nichZ se stgbilizuji objektivni vztahy,
determinuje funkce, obsahy a vysledky ¢innosti. 7

V tomto smyslu je lidska podstata ,,souhrn/spole(':enskych vztah(“ a je indi-

viduem osvojovana v ¢innostech, jejichZz cilem je uspokojovani potreb; v éin-
nostech se zaroveri vztahy reprodukuji, rozvijeji ¢i naopak. Transformace spole-
¢enskych vztahu v éinnost, zprostfedkovand védomim, je podstatou Zivotniho
zplisobu; v ¢éinném osvojeni socialistickych spoleCenskych, predevsim vyrobnich
vztahtl, v mife souladu spoledenskych wvztahi, které formuji Zivotni zpisob,
s obsahem téchto forem, v mife souladu mezi ¢innym osvojenim novych vztahi
a urovni uspokojeni potieb individua vyzrdvd novd socialistickd kvalita Zivot-
" niho zpisobu.
""Ve vztahu ke zplsobu Zivota v kapitalistické spoleénosti se socialisticky
zpusob zivota utvari jako kwvalitativné novy historicky typ, zaloZzeny na socialis-
tickém zplisobu vyroby. Konkrétni podoby ¢i podiypy, v nichz se realizuje,
jsou poznamenany ruznym stupném zralosti nového zpusobu vyroby i osvojeni
novych spoledenskych poméra; ve vztahu ke kapitalismu pfedstavuji rizné
stupné vyzrdvdni .jednoho a téhoz historického typu — socialistického zpiisobu
Zivota. Vechny podtypy objektivné spojuje jedna viem spoleénd stranka: jsou
zaloZeny na socialistickych vyrobnich vztazich. Jinak feteno — ¢inné ovladnuti
vSem spole¢né pozice spoluvlastnika vyrobnich prostfedkG je v socialismu uni-
verzalni Zivotni formou.

V tomto smyslu je tedy rozdil mezi Zivotnim zptisobem v kapitalistické a so-
cialistické spole¢nosti rozdilem kvalitativnim; hloubka odliSnosti se vyjevuje
v case. Ruzné konkrétni rozdily, v nichZ vyzrava socialisticky zpusob Zivota,
maji v tomto kontextu charakter rozdild kvantitativnich. Kategorie kvantity
a kvality jsou vzdy, jak znamo, platné a smysluplné jen v ur¢itém vymezeném
referenénim ramci. Uvniti komunistické socidlné ekonomické formace mohou
konkrétni podoby, v nichZz krystalizuje historicky novy typ Zivotniho zpusobu,

(8) Diferencovanost chapeme jako vlastnost spoledenskych jevl, jeZ se vyjevuje
v rozdilech. Rozdil je produktem diferencia¢nich procesu, které vyvéraji ze spole-
¢enské délby prace a forem vlastnictvi vyrobnich prostfedku. Jejich nositelem jsou
tridy, skupiny a individua.
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mit charakter kvalitativn® odlidnych podtyptl, vyjevujicich kombinaci riizného
stupné zralosti objektivnich podminek Zivota, rizného stupné jejich &nného
osvojeni i razného stupné socialistickych premén védomi.

Jak empiricky postihnout pfFedpoklddané typy, respektive podtypy, v nich#
postupné vyzrdvd historicky novy typ — socialisticky zpiusob Zivota? Jestlize si
takto vymezime pifedmét vyzkumu, apriori tim vylouéime moZnost zredukovat
kategorii Zivotniho zptsobu v procesu operacionalizace na nékterou z jejich
dasti a postupovat metodou ,,pars pro toto“, tedy metodou, jez byla v prvnich
fazich empirického zkoumdani Zivotniho zplsobu bézna, nezbytnd a pfinesla
uzitetné vysledky.

Kuvalitativni zména je zména struktury, to znamend vztahii mezi elementy,
kterd se projevuje navenek jako zména funkci. Zkoumat jakykoliv objekt
z téchto aspektli znamend zkoumat jej v jeho celistvosti.

Celek Zivotniho zplisobu — to nenf prosty souhrn Zivotnich &innostf, jimiZ &lo-
vék uspokojuje své potieby, ale systém. Je tfeba najit jeho vnitfni uspotadani,
organizaci, kterd je kli¢em ke struktuie i funkcim,(9) S

_V cinnostech se lidsky Zivot nejen projevuje, ale repredukuje a utvdﬁ._] Zivotni
zpusob je historicky urcitd forma reprodukce Zivota; jejim obsahem jsou Zivotnf
éinnosti, zacilené k uspokojovani potieb; podstatou tohoto procesu je vztah
mezi formami 1uéasti na spolefenském reprodukénim procesu a urovni indi-
vidudlni reprodukce.

"Cipna uéast ve spoledenském reprodukénim procesu je klidovou oblasti Zivot-
niho zptisobu. Zde se utvareji spoletenské i do znaéné miry individualni pfed-
poklady reprodukce individuilniho 2ivo,té jak v jeho aspektu biosocidlnim,
tak sociokulturnim.}Zpusob Zivota jako historicky uréita forma lidského Zivota
i jeho reprodukce rozpada do tii zdkladnich okruhtt ¢innosti a potfeb,
spojenych vzajemnymi vztahy:

A. ¢innosti, jimiZ se ¢lovék uGdastn{ spolefenského reprodukéniho procesu a
zprostiedkované vytvari predpoklady uspokojovani svych potreb, piiéemz
nékteré z nich uspokojuje bezprostfedné;

B. ¢innosti spojené s reprodukci biosocidlni stranky Zivota, v nichZz ¢lovék
uspokojuje bezprostfedné okruh elementarnich potieb, silné vazanych pte-
deviim na spotfebu hmotnych statkd a sluzeb;

C. éinnosti spojené s reprodukei sociokulturni stranky Zivota, v nichZ é&lovék
uspokojuje bezprostiedné okruh vyssich, sekundarnich potfeb, silné vizanych
na osvojeni kulturnich hodnot a na vztahy mezi lidmi.

V procesu operacionalizace je proto tfeba vymezit jako predmét zkoumani
zeni pfedmétu vyzkumu, o to naléhavéji se stavi otdzka redukce v dalSich
krocich operacionalizace. Transformace objektu vyzkumu v pfedmét predpo-
klada totiz vidy jeho védomou redukci podle explicitné formulovanych kritérii,
a to tak, aby bylo dosaZeno optimdlnich informaci z hlediska cila, jichz ma
byt vyzkumem dosaZeno.

Zkoumat celek Zzivotniho zplisobu znamer@jak jsme jiz naznaéili,( zkoumat
vztah tfi oblasti ¢innosti a potieb, v nichZ se uskutefriuje proces re e

(9) ,,Organizace je orientovany proces uspofddani polohy elementl, jejich vazeb
v systému., Jako takovy je rozhodujici predeviim ve vzestupném stadiu rozvoje
svstému. Mimo systém nemuiZe byt organizace, konkrétni systém se miiZe nachizet
ve stadiu organizace nebo dezorganizace, v organizovaném nebo neorganizovaném
stavu® [Averjanov 1974].
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a tyvorby lidského iivc%gédnou z téchto oblasti nemiiZeme, ale ani nemusime
zkoumat v jejich uplnosti.. Cest redukce je jisté vice: napriklad je mozné
vybrat jednu édinnost jako',reprezentativni® pro uréitou oblast, a tu detailnéji
prozkoumat,(10) jeji.typické rysy rozsifit na celou oblast a z nich pak deduko-
vat charakter vzajemnych vztahu. Je moZny i dalsi postup: zamé&rit se na ana-
1yzu nékteré stranky spoleéné viem (¢éi vét$iné) éinnostem spadajicim do té é&i
oné reprodukéni oblasti — tedy na analyzu urcité dimenze, a to takové, ktera
je vyznamna pro formovani vzajemnych vztahi mezi zminénymi oblastmi a
jejich prostifednictvim pro plnéni funkei celku.

Operacionalizovany pojem Zzivotniho zplsobu dostava v tom pripadé tri di-
menze, které odpovidaji uvedenym okruhtm ¢innosti a jsou zakladem meéieni:

a) dimenze spoleenské rozvinutosti (okruh A)
b) dimenze materialni kultury (okruh B)
c¢) dimenze kulturni rozvinutosti (okruh C)

Z4dna z téchto dimenzi neni ovSem pozorovatelndA a méritelna piimo, ale
pouze prostrednictvim indikatori — tedy pfimo pozorovatelnych a méfitelnych
jevu; jelikoz jde o dimenze — slozité spoledenské procesy — nejsou uchopitelné
jednim indikatorem, je nutno pouZit celé sady. To je koneckoncu v kazdém
vyzkumu faze bézna, pifimo bandlni, nicméné jeji zvladnuti opét vyZzaduje
uréitého teoretického rozmyslu. Malokdy totiZz mame takovou situaci, abychom
mohli indikator urcit pfimo a ihned.

* * *

Klicovym komponentem Zivotniho zpusobu, v némz je treba hledat i hlavni
‘méfitka jeho spoletenské rozvinutosti, je sféra préce.

| ~\_socialistické spole¢nosti plni prace ¢étyri zdkladni speleé¢enské funkce:

a) je sférou, v niz se vyrobni poméry transformuji v lidskou aktivituy/tim
se realizuji, stabilizuji a rozvijeji (eventudlné labilizuji a narusujf)f a to
na bazi vSeobecné a prohlubujici se spoluprace;

b) Ziwé prace (je zdrojem riistu bohatstvi spole¢nosti, nebot pracovni sila/ne-
prestala doposud byt fJéZprostl“"ednim ¢initelem pracovniho procesui tech-
nologickém smyslu; hlavnim ukolem je co nejrychleji rozmiozit sumu
vyrobnich sil; j /

¢) je zékladnim ((i kdyZ ne jedinym) zdrojem obzivy individua; nikoliv v3ak

~bezprostiednim, ale jako mira rozd&lovani spole¢enského boTiatstvi, je tedy
i mirou moZnosti uspokojovani potieb individua;
d) je sférou seberealizace élovéi(j jeho-lidského rozvoje. /7

N

( Tyto funkce tzce spolu souviseji, vzajemné se proplété’jf a ovlivriuji. Jak
jsou plnény, zavisi %@n na objektivnich podminkach, charakterizovanych
~zélklagdnm rozporem féie prace dosahla nase spoletnost maximalni rovnosti
— vSichni jsou objektivné spoluvlastniky vyrobnich prostfedkiit — a zaroven
zde prezivd nejwyrasnéjsi nerovnost co do obsahu prace, jez Zatim-neztratila
charakter vertikalni nerovnosti.fiTato nerovnost, zvyraznéna i rtuznosti naroku
na profesiondlni piripravu a vzdélani, se projevuje do jisté miry i v rozdélovani

(10) Obdobny postup propracovava, a to s prikladnou metodologickou i metodickou
¢istotou, B. A. Grusin, ktery vybird jednu ¢innost reprezentativni pro celek Zivotniho
zpusobu — masovou komunikaci — a prostiednictvim vypovédi o redlnych typech
jednéni v této oblasti chce vypovidat o celku [Grusin 1978].
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produktl spolecenské prace, a tedy v uspokojovani potfeb i v nerovnosti moz-
nosti tvorivé prace.

{¥gznamnou ulohu v této souvislosti hraje stav védomi, jenz muZe \(pozmvne
& negativné) bvlivnit plnéni zminénych funkei, a to do jisté miry nezavisle na
vys$e uvedenént rozporu/, Stav védomi“ je silné ovliviiovan nejen celospoleden-
skou atmosférou, tridni prislus$nosti, ale i atmosférou pracovniho kolektivu
a pracovisté; projevuje se i formuje v feSeni konkrétnich situaci, v nichZ se
stretavaji individudlni, skupinové a spole¢enské zajmy, v postojich, hodnocenich,
a konecné z téchto skutecnosti krystalizujicich norméch jednani.

Objektivni podminky, jez jsou primarné vyjadieny v charakteru a obsahu
prace, spolu s védomim, které tyto podminky aktivné reflektuje, se transfor-

muJ1 v motivy jednani a vyjevuji se jako uréity typ vz ﬁé' praci.(11)
Vztah k.prdci miZeme tedy povazZovat za nny mn to’r ‘subjektivniho

‘ osvoyeni‘“‘mycﬁ vyrobnich pomérd v objektivnich podminkdch pdvozenych
v prvé fadé od idrovné vyrobnich sil, za indikdtor, ktery je nejvyZnamnéjsi pro
nZaméreni“ spolecenske[rozvmutostz Zivotniho zpisobu.

Utvari se a‘vyjevuje ve évou rovinach:

— v roviné védomi jako urity typ nézoru, postoji, hodnotovych orientaci
a norem jednani;

— v roviné jedndni jako uréity typ vykonu, jednéni se spolupracovniky’ (v hori-
zontdlni i vertikalni Uroyni), jedndni ve vztahu |k celku — tj. predevsim

k pracovnimu kolektivu;ﬁ\ poan

Utvarii se nikoli jako vztah k préci vibec, ale jako vztah k praci dekompono-
vané z hlediska uvedenych spolecenskych funkci. Tyto funkce maji zaroven
ruznou zavaznost z hlediska ¢asu — tj. ve smyslu aktudlnim a perspektivnim.

Aktudlné rozhodujici je pracovni vykon (pracovni disciplina), pracovni akti-
vita a iniciativa (jako nejmasovéjsi forma udasti na fizeni socidlné ekonomic-
kych procest) a spravedliva ((ve smyslu plného uplatnéni socialistického prin-
cipu) odmeéna za praci jako efektivni cesta zmnoZeni vyrobnich sil.|Perspektivné
je nejdulezitéjsi rozvojova funkce prace, kterd se dnes zejména vzhledem
k objektivnim podminkdm muZe napliiovat pouze velice diferencované a déasto
jen v zarodec¢né podobé.

Avsak redukovat socialisticky vztah k praci pouze na tuto étvrtou funkei
(jinak receno mérit jej tim, do jaké miry prace se stala potfebou) je predcéasné
a neodpovidd konkrétné historickym podminkdm etapy budovdni rozvinuté
socialistické spolec¢nosti.

(Aktualni vztah k préci ovliviiuje zfejmé i-individudlni perspektivy; spolu-
pod1h se na utvafreni cild, spolurozhoduje o tom, v Jake mife spojuje jedinec
svoji budoucnost s orientaci na profesionalni kariéru.

Vztah k préaci se formuje nejen v relaci k obJektlvnim podminkam (obsahu
a charakteru préce), v relaci ke stavu védomi, ale také v kontextu zcela konkrétni
instituciondlni baze, kterou je podnik, pracovisté. Podnik hraje v tomto pro-
cesu predevs§im ulohu ¢initele, ktery modifikuje obecné, celospolec¢enské objek-
tivni podminky prace (odvétvi, charakter vyroby, stuperi a tempo technické
vybavenosti prace, uroven iidici prace atd. )L_Egdmk neni ovSem jen pasivni
zprostiredkujici ¢lanek mezi spolednosti a tridou, skupinou a individuem; jako
kazdy zprostredkujici ¢lanek (medidtor) ma svoji relativni autonomii a aktivni
tlohu.|V feSeni kazdodennich provoznich otazek vytvari tetiz-zcela konkrétni

—~

(11) Vztah k préaci chapeme jako subjekt-objektovy jev, ktery nelze redukovat na
pouhy subjektivni pocit miry spokojenosti s praci.
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atmosféru (formujici védomi, normy, postoje i jednani), v niZ se lidé denné uéi
fesit rozpor mezi spole¢enskym, skupinovym a individualnim zaJmem 2

Aktivni tiloha podniku spoéiva déle v tom, Ze je institucionalni bazi uplat-
néni a rozvoje spoledenské aktivity pracovnich kolektivii a jednotlived, kterou
muze bud podporovat, ¢ naopak.

Strategickym komponentem Zivotniho zpusobu, rozhodujicim o jeho kvalita-
tivni zméné, je udast na fizeni, spravé, kontrole spoleéensko-ekonomickych pro-
cesl, a to takova udast, kterd pusobi ve sméru spolefenského progresu. V na-
Sich podminkéach je neoddélitelna od pracovni ¢innosti, ktera je zaroveri nejma-
soveéjsi Skolou rizeni a sebefizeni, kontroly a sebekontroly, aktivniho pristupu
k reseni konkrétnich situaci a pripravou pro rozvoj politické aktivity v Sirsich
” souvislostech.

Vztah k prdci a rozvoj politické aktivity jsou rozhodujici indikdtory spole-
¢enské rozvinutosti Zivotniho zpiisobu.
' Prace.wyznamné ovliviiuje vSechny ostatni éinnost'tf potieby clovéka, _a«=te-
dvojim zpusoberlx'__s ; l*/f 2/,
a) Jako ost uspokojovat existujici potreb ‘respektlve/ jgllch materidlni
stranky| hlavnim zprostifedkujicim ¢lankem téchto vztahu je ptijem;
b) pod%é keruJe aktudlmi strukturu potieb a éinnosti a je rozhodujicim
élmteleql Jakychkol ozitivnich strukturalnich’ zmén ve; sméru posouvani

téziste zivota do[sfé ozvojovych potieb a ¢innosti; Zprostredkujicim ¢lan-
kem v tomto smyslu je predeviim obsah a char prace a kvalifikace.

Stupen a zplsoby uspokojovani materidlnich potieb vyjadiuji tiroven mate-

~ ridlni kultury Zivota, jez predstavuje dalsi dimenzi Zivotniho zptsobu.

réity materidlni aspekt, v nékterych piripadech
to plati do znaéné miry o okruhu primérnich,
ch % ypgindini (pekud jde o potieby vy551/

/Vsechny potteby b ahuji
Je tento aspekt i
biosocidlnich potie
rozyojoveé, historicky.

'V prvém pripadé je potfeba saturovina preva né Statky (véci, sluzby) a (':iﬁ/-
nost zamérena k uspokojeni potifeb m& vice méné instrumentalni charakter;
v druhém pripadé se situace méni — statky jsou pouhym pfedpokladem pro
_rozvinuti ¢innosti a teprve v nich potieba dochézi svého uspokojeni.

~Materidlni kultura se vyjevuje predevsim v redlné dosaZeném stupni Zivotni
urovné. Ta ovSem neni zavisld jen na pracovnim prijmu, ale svoji tlohu tu
hraji i dalsi zdroje (spotieba ze spole¢enskych fondﬁ, generacni predavani osob-
niho majetku, rizné formy vedlej$ich prijmu).

'Nicméné pracovni prijem je nejtrvaleji pus061c1 slozkou dynamizace zivotni
urovné, a proto by se méla ukazat ur¢itd vazba mezi vykonavanou praci (sloZi-
tosti, kvalitou, vykonem) a dosaZenou Zivotni urovni (s prihlédnutim k dalsim
intervenujicim faktoriim, jako jsou Zivotni cyklus, pocet déti v rodiné atd.).

Povaha této vazby mulZe naznaédit, zda a do jaké miry je Zivotni uroven
zavisla na pracovnim zarazeni, vykonu a vztahu k praci a zpétné zda tedy plni
funkei materidlniho stimulu k vykonu.

Materidlni nasycenost zivota nelze odvodit pouze z dosazené zivotni urovné
jako jevové stranky, ale je tfeba konfrontovat ji se subjektivné reflektovanymi
potiebami. Pravé v takové konfrontaci se vyjevi sféry vétsi ¢i mensi uspokoje-
nosti, sféry, kde se koncentruji napéti a pocit neuspokojeni. K objasnéni této
dimenze Zivota prispéje i zjisténi, v jaké mire se individu&lni cile, orientujici
do jisté miry jednani a rozhodovani, upinaji do sféry materidlnich potieb.
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Treti okruh komponenti, tvoficich Zivotni zplisob, jsou ¢innosti a potieby
sekundarni (vyssi, rozvojové), vyjadiujici kulturni rozvinutost zpusobu Zivota,
reprezentované predeviim vzdéldvacimi a kulturnimi aktivitami v uZ$im slova
smyslu, aktivitami volného ¢asu a aktivitami, v nichZ se uskuteéiiuji a kultivuji
vztahy mezi lidmi. Jde o sféru historicky se vyvinuvsich &innosti a potfeb; zde
se vyjevuje, do jaké miry se promény prace a celkovy rust Zivotni Urovné
stavaji zdkladnou rozsifené reprodukce osobnosti.

Urdity stupeti materidlni nasycenosti Zivota je podminkou nutnou, nikoli
vdak dostadujici pro orientaci na rozvojové potieby.

Jak ukazuji nejruznéjsi vyzkumy, bytostnym rysem této sféry je znaénda dife-
renciace: jako stimuly zde na jedné strané spolupusobi nékteré vyznamné pro-
mény v podminkéch Zivota (v8eobecny a stabilni rist Zivotni turovné&, volného
¢asu, hustd sif kulturnich zarizeni, propracovany a Siroce zorganizovany vzdé-
lavaci systém atd.); na druhé strané vsak pusobi, a to pomérné striktné, dosud
neprekonané diference v obsahu prace, kvalifikaci a do jisté miry i vzdéla-
nostni urovni populace.

I zde, jako v predes$lych okruzich, muze byt konfrontace redlného stavu (vy-
jadreného v takovych indikatorech, jako je naptiklad struktura a frekvence
cinnosti, uroven kulturniho vkusu, zplsoby traveni dovolené) se subjektivnimi
potfebami a cilovymi orientacemi nastrojem zachyceni kulturni rozvinutosti
zivetniho zpusobu.

Mimopracovni Zivot, ktery je vyjaddien v analyze dvou dimenzi — udrovni
materidlni kultury a kulturni rozvinutosti — se formuje predev§im na bazi
rodiny-jako-spolecenské instituce.

Uloha rodiny je v utvafeni Zivotniho zplisobu patrné daleko slozit&jsi, nez
aby bylo mozZno vyjadrit ji jako zprostfedkujici élanek, ktery viceméné modi-
fikuje obecné podminky zivota a predpoklady pro uréity druh Zivotnich ¢innosti.

Rodina je predevsim ,mistem® zprostfedkovani déjinné kontinuity, predavani
tradice v podobé urc¢itych vzort a navyku jednéani, socidlni silou formovani
hodnotovych orientaci.

Je dale mistem konfrontace rtiiznych zplisobu Zivota osvojenych partnery ve
vychozich rodinéch.

N zavislosti na Zivotnim cyklu rodina aktivné spoluutvaii Zivotni zpusob
kazdého svého é¢lena, ovliviiuje strukturu potieb a éinnosti, hodnotové orien-
tace, moralni normy a touto cestou aktivné zasahuje i do sféry praceszejména
vztahu k praci. . o

Lze ji charakterizovat jako aktivni stylotvornouw instituci; v historickém
pohledu lze fici, Ze plné oddéleni rodiny od vyroby a pracovisté (jehoz bylo
dosazeno teprve v socialistickych podminkach) posouva tuto funkci rodiny do
jinych rovin (predevsim do oblasti mimopracovniho Zivota) a zaroven presouva
urcitou jeji ¢ast na podnik.

Uvedené procesy, relevantni pro zachyceni zvolenych dimenzi, jsou zdkladem
stanoveni a vybéru indikatort. Zmeéreny poskytuji mnozZstvi vychozich dat,
kterd je tfeba zpétné syntetizovat, tj. hledat jednotnou miru pro vsechny diléi
informace za pomoci konstrukce znaki schopnych vyjadrit stav prislusné di-
menze, v naSem pripadé stupenn spoletenské rozvinutosti, uroveri materialni
kultury a stupen kulturni rozvinutosti.

* ok *
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(. Vzéjemne vztahy i’échto tri znak, tJ jejich struktura, umoznuji identifikovat
konkretm typy Ziwotniho zpusobu. Obecné muZeme o typu hovorit tehdy,
jestlize ur¢itd struktura znaki, rysi ¢éi vlastnosti zkoumaného piedmétu (jevu,
procesu) se opakuje.(12)

Pouziti typologické metody prindsi pro zkoumani tak sloZitého procesu, jakym
je utvateni socialistického zplsobu Zivota, jednu ohromnou vyhodu; umoziuje
totiZ zamérit se mezi ziskanymi {ypy zejména na ty, které jsou katalyzatorem,
¢éi naopak brzdou dé&jinné dynamiky, prosté proniknout touto cestou hloubéji
do vSech zdkrut uskutecériovani objektivni zdkonité tendence.

V logice naseho zakladniho problému, to jest objasnéni redlného vztahu mezi
socidlni strukturou spole¢nosti a soucasnou diferenciaci Zivotniho zplsobu, sto-
jime pak pied tkolem poslednim: provést identifikaci socidlnich nositeli jed-
notlivych typt.

Cesta od tridné diferencovanych Zivotnich stylt vlastnich kapitalistické spo-
leénosti k socialistickému zplsobu zZivota vede v soucasné fazi vystavby rozvi-
nutého socialismu, jak se domnivame, pres radu odliSnych konkrétnich typu,
jejichz podobu a socialni zakotvenost je tfeba objasnit empirickym zkoumanim
reality. Jak jsme jiz uvedli, predstavuji kombinaci ruzného stupné zralosti
objektivnich podminek, rizny stupenn jejich osvojeni a rtizny stupen vyzralosti
socialistického uvédoméni. V tomto a pouze v tomto smyslu lze predpokladat,
Ze se setkdme s typy kvalitativné odliSnymi.

Naznaceny pristup je jednou z moznych cest, jak se pribliZit poznani realnych
podob, v nichz se formuje a vyzrava socialisticky zpusob Zivota. Jeho pfisp&vek
k objasnéni problému nemuze byt jiny nez dlléh Marx15t1cka sociologie nedis-
ponuje takovymi prostiedky, jeZz by umoznily postlhnout proces kvalitativni
zmény spole¢enského jevu, ktery je navic slozitym systémem, jinak neZ cestou
postupnych kroku a poznatkd. ,
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Pesome

B. ®miannosa: ConmanpHO-KaaccoBaa pudpepermpanms ofmecrsa B GopMapoBarme
COUMATMCTHICCKOro 06pa3a KA3HE KAK IpeAMeT sMIHPHIECKOr0 HCCIeROBaHAA

BhABIenne UCTOYHHKOB, IPUHIHEIOS, XxapaKkTepa u ¢ysxuua audpdepernmanmn oOmecTBEH-
HEIX fIBJEHHI ABIACTCA OJHOX M3 BaKHEHX 3aJa4 COMHOJIOIAA. JITO OTHOCHTCA B YaCTHOCTH
K HallluM YCJIOBHAM, TaK KaK UMEHHO B 3TOX cdepe — oxBaTHBaromeid mpoGaeMmn obpasa
MU3HH — MHl CTAJU CBUJAETEISAMH O4YeHb BAYKHKIX II0 CPABHEHHIO C KAHTAJIH3MOM ¥ B TO
e Bpems H3MepuMEIX AameHeHut. Ochio auddepernmanun A1060ro 06mMECTBeHHOr0 ABJIECHAS
ABIACTCA CONUANbHASA, — IIPeIe BCero, — KIacCoBasg CTPYKTypa o0mecTBa.

CounanbHO-3KOHOMHYECKOe HOJOKeHRe KJIacCa WM CJOA CTOHT K ee o0pasy KH3EHM
B OTHOILCHAM IIPHYHHL ¥ CIEACTBHS C CHIIbHOA 00paTHO CBA3ID. ITO OTHONIEHAE KOCBEHHO,
a MHOTOKpPATHO OIIOCPEACTBOBAHO O0BEeKTHBHHRMA YCHOBHAMM KWBHW, JIAYHOCTHHMHE [e-
TepMMHAHTaMHA, 0ONIeCTBEHHHIMM HHCTHTYTAMH, OpraEmsapusavu. I KaOnTaJdCTHIECKOR
CHMCTEMBI XapaKTepHO OTHOCHTEJNBHO YCTONYMBOE OTHONICHHE MEKAY HJIACCOBOM CTDYKTYpOi
obmectBa n pudpdepernmanmei o6pasa JKH3HH, YKpemidemoe, IOMAMO IIpodero, GyHKIHO-
HHPOBAHHEM OMOCPENCTBYOINUX 3BeHbeB. B commaamcTHiecKoM OOIIECTBE B pe3yabTaTe
W3MeHeHHi, IPOHCINEAIINX B COIHANAHON | IpekKie BCero KIaccoBOi CTPYKType, 9Ta CBA3B
3HAUHMTENbHO ocjaallreHa. IT0 OLHAKO He 3HAYMT, YTO OHA yTpaTHia CBOe 3HAYEHHe; B Jei-
CTBHTEJIBHOCTH OHA CTajJa HAMHOLO CJOKHee, YTPaTHia CBOW IPAMOJRHEHAHOCTh H OXHO-
3HaYHOCTE. [ajke OMOCPEACTBYIOMMAE 3B€HbsA, PA3BHTHE KOTOPHX NMPOACXOZAT OTHOCATEIHHO
aBTOHOMHO, He OKA3LIBAIOT 3[eCh OJHOSHAYHOILO BIMAHIIL,

B cBasn ¢ sTEM mproGperaer Goabinoe 3HAUEHHe TOT WA MHOH DOXXOR K COOCTBEHHOMY
npegmery usydenunda. Hak mopmoiiTy k mpobxematmke ofpasa ’km3HH, ero peaxbHoil ang-
¢epernupoBaEAOCTH? X apaKTepHH AJA HAINEro ofmiecTBa KOJHYeCTBeHHEE DPAa3INIAA CTe-
HeHH pAa3BHTHA OMHOTO, YHHBEPCAJIBHOTO THIA COMHAJIMCTHUECKOro o0pasa JKH3HM, MO
3/ieCh CYMIECTBYIOT Ka4eCTBEHHO pa3THIHKE TUIOH? OTBETHTh HA BTOT BONPOC 3HATAT HpesK/e
BCEI'0 TeOPeTHHYeCKN O0BACHUTH M AHAJIMTAYECKH BHIABHTH CYHIHOCTH COLMANHCTHIECKOTrO
o6pasa km3gn. Ero CymBOCTB, COrJAaCHO HALIeMY MHCHMIO, COCTABJIAeT M3MeHeHHe obme-
CTBEMHHIX OTHOLIEHUIH B Ipomecce AeATeILHOCTH, OMOCPEACTBOBAHHON CO3HAHHEM, T. €.
TIpOHEcC AeATeJIBHOTO OCBOEHWs COIHANIHCTHUYECKHX ODMECTBEHHHX — HpeKge BCero mpo-
A3BOJACTBeHHBIX oTHomeHui#. Coumanmctudeckuii ofpas u3EM QGOpMHAPYETCHA KaK Ka-
qeCTBEHHO HOBHI WCTOpHYeckmil TAD ofpa3a KA3HM, OCHOBAHHHA Ha COLMAJIMCTAYECKOM
cmocobe mpomssoacTBa. OH pa3BUBAeTCHA B NENHIl pPAN KOHKPETHHX THIIOB (JOMYHHEHHBIX
THNIOB), KOTOPHE, 0OApasch Ha 0a3y ONHHUX H TexX jKe OOMECTBEHHHX OTHOINGHMH, ABAATCH
pesyabTaToM KOMOMHAUWI PA3HEIX CTeIeHeHd 3pPeNOCTH OOBeKTHBHHX YCIOBMII, pa3HEX
CTeneHeil A cIoco60B X YCBOGHWS M Pa3HOM CTEIeHH 3PENOCTH COLMHATACTAYECKOT0 CO3HAHAA.
Nmenno rakoil moaxon K JaHHON mpobieMe JacT HaM BO3MOKHOCTB BRIABATH B IIPOLECCE
SMITHPHYECKOTO MCCHELOBAHNA KOJWYECTBEHHO OTAMYHEE TUIH 06pasa KA3HH.

KoawmdecTBeHHOE H3MeHCANe ABIAETCA H3MEHeHAEM CTPYKTYPH, T. e. OTHONIEHHH MEXZY
3JeMeHTaMH, I BHEITHe IPOABIACTCA KaK n3aMeHenne QyHKnmit: M3ygath Kakod-1abo 06 BeKT
C 9TOJ TOUKH 3pEHUS 3HAYAT M3Y4aTh ero B ero pgeaoctHocTda. O6pas JRU3HH — BTO BCTOPH-
YecKW ompefieNeHHasA (fopma BOCHPOHM3BOACTBA KU3HN; ee CONEp:KaHNEM ABIACTCA JKH3He-
HesATeABHOCTh, OPHEHTHPOBAHHASA HA Y/JOBIETBOPEHHE MOTPeGHOCTEH; CYIMHOCTH JAHHOTO
Ipolecca COCTABIAET OTHOIMEHHWE MEKAY (OpMamMH y4acTHA B OOINECTBeHHOM IIDPOIECCe
BOCIIDOH3BOJCTBA M YPOBHEM HMHIHBHAYAJIBHOTO BOCIHPOM3BOHCTBA.

Jeatenbroe ydactae B 00IIeCTBEHHEOM IIpoHeCCe BOCIPOA3BOACTBA MPEICTaBIAET OCHOBHYIO
chepy obpasa eusEM. 3gech GOpMHPYIOTCA OOMECTBEHHHNE W, B 3HAYATENHHOH CTeleHH,
H HAJMBHAYaNbHEE IPENIOCHLIKA BOCIPOH3BOLCTBA JKM3HH, MMEHHO B acleKTax m Omo-
-COMMANBbHOM M COIAAJBHO-KYIbTYpHOM. JlaHHEM Tpem cdepaM BOCIPOM3IBOLCTBA COOTBET-
CTBYIOT M TPH OCHOBHHX C()epH HeATeIBHOCTH B MOTPEeGHOCTel, TpH M3MePeHHA SMIONDH-
YeCKOT0 HCCIeJOBAHMA

Mepa AOCTHTHYTOH CTelmeHd OOmECTBeHEOTO DPa3BUTHA,

Mepa MaTepHAJNbHOH KYyJIbTYDH,

Mepa TOCTHTHYTOR CTeleH: KyJIbTypHOL O pa3suTHA.

Ilogepras pxamHBIe, IPHOOpETEHHEIe COTJAACHO OTHM MOKA3aTeNAM, MBI HOJYIAM TDH
dyEKOMOEAARHKX Tpu3HaKa (CTelleHb OOMIECTBEHHOTO Pa3BHTHA, CTeNeHb MATePHAIbHOR
KyJABTYDH, CT€HeHb KYJBTYPHOTO Pa3BHTHA), B3AHMOOTHOIIEHHA KOTOPHIX (CTPYKTYpPH) —
IIpI YCIOBHM, 9TO OHH IMOBTOPAIOTCH — 3apOKAAI0T KOHKpPeTHHA THO o6pasa »KA3HM.

BusBasaa JNOTEKY Hame#l OCHOBHOH NpoGaeMH — OO0BACHEHHE pPeaJbHOTO OTHOUICHHA
MEeIKIY COHANbHOR CTPYKTYpoit o6mecTsa u mymetomeiica guddepernunanneis o6pasa MaA3EHA —
MHL TeM CaMEIM CTABAM cefe 3ajady OCYIIECTBHTH COLHAJBHYIO HACHTHPMKANHIO KOHCTPYH-
POBaHHKIX HAMH THIOB.
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Summary

Filipcovd B.: Social-class Differentiation of Society and Formation of the Socialist
Way of Life as a Subject of Empirical Research

The disclosure of sources, principles, character and functions of the differentiation
of social phenomena belongs among the primary tasks of sociology. This holds good
all the more under our conditions, because it is exactly in this sphere — and this
applies also to the way of life — that, in comparison with capitalism, the most
significant and measurable changes have taken place. The social, and particularly
the class structure of society represents the differentiation axis of all social pheno-
mena.

Between the socio-economic position of the class or stratum and its way of life
there exists a strong cause-effect relation with an intensive feedback. This relation
is not direct but is mediated in a manifold way — i. e. over objective living con-
ditions, personality deterininants, social institutions and organizations. In the capitalist
system there exists a relatively rigid relation between the society’s class structure
and the differentiation of the way of life, reinforced also by the functioning of
mediating links. In the socialist society, this relation has become considerably loose
in consequence of changes in the social and especially in the class structure; this by
no means implies its reduced importance, but the relation itself is much more com-
plicated, less straightforward and unambiguous. Not even the effect of mediating
links, whose development is relatively autonomous, is asserting itself unambiguously.

All the more important is our approach to the research subject itself. What does
it mean to grasp the way of life in its real differentiation? Is it a matter of quan-
titative differences in the development level of a single, universal type — the socialist
way of life, or do there exist qualitatively different types in our society? The answer
requires a theoretical elucidation and an analytical comprehension of the essence
of the way of life: this is seen in the transformation of social relations into activities
mediated . by consciousness, i. e. in an active appropriation of socialist social, and
primarily production relations. The socialist way of life is formed as a qualitatively
new historical type based on the socialist mode of production. It reaches maturity
in a number of concrete types (subtypes) which — on the basis of equal social
relations — are an expression of the combination of different maturity levels of
objective conditions, of different levels and ways of their appropriation, and of dif-
ferent maturity levels of social consciousness. It is only in this sense that qualitatively
different types may be expected to turn up in empirical research carried out in this
country.

The qualitative change is a change in structure, i. e. in the relation among elements
manifesting itself on the outside as a change in functions. To examine any object
from these aspects means to examine it in its totality. The way of life is a histori-
cally specific form of the reproduction of life; its content are life activities aimed
at the satisfaction of needs; the substance of this process is the relation between the
forms of participation in the social reproduction process and the level of individual
reproduction.

The key area of the way of life is an active participation in the social reproduction
process. Here, the formation of social and, to a considerable extent, also individual
preconditions of the reproduction of individual life in both its biosocial and socio-
cultural aspects is taking place. These three reproduction areas correspond to three
basic areas of activities and needs, and also to three dimensions forming the basis
of empirical research and measurement:

dimension of the social-development level,
dimension of material culture,
dimension of the cultural-development level.

Their measurement yields three functional characters (social-development level,
level of material culture, cultural-development level) whose interrelations (structure),
in case of their recurrence, give rise to a concrete type of the way of life.

The logic of our basic problem — i. e. the elucidation of the real relation betwen
the social structure of society and the present differentiation of the way of life —
ultimately makes us face our last task: to effect the social identification of the types
thus formed.
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Dialekticky vztah materialnich, 4 I. T. LEVYKIN
socidlnich a duchovnich pot¥eb Institut sociologiceskich issledovanij
vesnického obyvatelstva AN SSSR, Moskva

Integraéni procesy probihajici ve vSech sféridch Zivota sovétské spoleénosti
aktivné ovliviiuji sbliZovani zptisobu zivota obyvatel mést a venkova, délnické
tridy, druzstevniho rolnictva i pracujici inteligence. Zvlasté vyrazné se to pro-
jevuje na vesnici. ,,Dnes$ni kolchoznik,“ zddraziuje L. I. Breznév, ,,se narodil
a vyrostl v kolchoze a jeho psychologie se jiz utvarela na socialistickém zakladé.
Ovlada moderni techniku. Jeho vzdélanostni Uroven a zplisob Zivota se dasto
jiz jen maélo odliduji od vzdélanostni tirovné a zplsobu Zivota ve mésté [Brez-
név 1977: 4]. Nejzretelné&ji lze toto sbliZovani pozorovat na struktufe a dyna-
mice potteb.

Chceme-li pochopit obsah a zadkladni sméry vyvoje potfeb vesnického oby-
vatelstva, musime odhalit jejich strukturu, dialekticky rozporny vziajemny vztah
a uréit objektivni i subjektivni faktory jejich utvafreni a dalSiho rozvoje.

Védecké vyzkumy pouzivaji pri klasifikaci, popisu struktury a dynamiky
potieb ruznd hlediska — podle charakteru sledovaného cile. Obvykle jsou po-
treby ¢lenény podle své povahy, podle nositele (subjektu) a objektu (zaméfeni)
potieby, a dale podle vyznamu i moZnosti uspokojeni.

V literatufe vénované problémim rizeni socidlnich a duchovnich procesit
rozvoje socialistické spoleénosti i ve stranickych dokumentech se potieby ob-
vykle déli na materidlni, socidlni a duchovni (nékdy v jemné&jS$im ¢lenéni).
Jsou obvykle vymezoviny jako nezbytnost nééeho vyznamného a podstatného
pro osobnost, spoleénou ¢innost skupiny, kolektivu, tfidy nebo spole¢nosti jako
celku. Aby se mohla objektivni potfeba stat mobilizujici silou aktivity, musi
projit védomim ¢lovéka, najit zde svij odraz, musi byt uvédoména. TotéZ plati
o potfebach kolektivi, tfid — musi se stat uvédoménymi. Uvédoména potfeba
je pak cilem a motivem ¢innosti a vystupuje jako pfiéina socidlni aktivity.

Materialni (naturalni) potfeby potravy, odévu, obydli predstavuji prvotni
potieby; jejich uspokojeni vytvari piredpoklady pro pfesun akcentu na potieby
duchovni, intelektualni. V dialektice materialnich a duchovnich potieb doslo
k vyznamnym posunim v prubéhu poslednich patnacti let, piedeviim u pra-
cujicich venkova. Vyzkumy uskutecnéné v kolchozech a sovchozech rtaznych
oblasti zemé presvédéiveé ukazuji rast hmotného i kulturniho blahobytu vesnic-
kych obyvatel, ktery je nejvyznamnéjiim ukazatelem uspokojovani rozvinutého
systému potieb.

Rist hmotného blahobytu se projevuje ve zpusobu stravovani, ve stavbé
komfortnéjsich domt, ve vybavovani modernimi predméty dlouhodobé spotieby
pro domadcnost i volny ¢as. ZvySovani estetické irovné potreb se odrazi v orien-
taci na mddni a kvalitativné naro¢néjsi prostredky uspokojovani Zivotnich
potfeb. Automobil, jehoZ osobni uzivani bylo jeSté v nedaleké minulosti ne-
zfidka motivovano prestizné, se dnes v od¢ich mnoha kolchozniki proménuje
v naléhavou potiebu, stdva se jednim z ukazatell zdmoZnosti rodiny a pro-
sttedkem pro ulozZeni prijmu.
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Stale dokonalejsi uspokojovani prvotnich Zivotnich potfeb vede ke kvalita-
tivnim zméndm ve védomi a psychologii(l) vS8ech skupin vesnického obyvatel-
stva, jeho orientace se zaméfuje na prostiedky sociidlniho sebeuvédomovani
a seberealizace, do popredi vystupuji sociidlni potifeby vyssiho radu: prace
prestavd byt predev§im prostfedkem obZivy a uspokojovani hmoinych potreb;
ve védomi kolchoznikti se stdva sama potiebou. Tviréi aktivita, iniciativa,
racionalizatorstvi nejsou jiZ spojeny pouze s materialni stimulaci; jejich pfiéiny
jsou podstatné hlubsi intelektualni a moralni povahy.

Vztah k préaci a jeji hodnoceni se u ptevainé vétiiny kolchoznikt opird o vé-
domi a) potteby prace jako prostfedku realizace, b) spole¢enského vyznamu
price, ¢) potreby price jako prostiedku obzivy. Trvaly rast hmotného blaho-
bytu a uspokojovani materialnich potieb pritom aktivné ptsobi na celou moti-
vaéni strukturu osobnosti kolchoznika, na jeho uvahy prestiZzniho, statusového
charakteru.

Relace mezi zdkladni odménou za praci a doplitkovymi formami (prémiemi
a pfiplatky), hmotnym a moralnim stimulovidnim je nutno fe$it diferencované.
Svou ulochu zde sehravaji tradice, profesionalni, vékové a vzdélanostni zvlast-
nosti, zakotvené v soustavé hodnot osobnosti. U vesnické mlédezZe a kolchoznikt
stfedniho véku dnes napiiklad jasné pozorujeme orientaci na organické spojo-
vani individualni a kolektivni stimulace (bezplatné rekreaéni poukazy, vylety,
zdjezdy do divadla atd.). ZkuSenosti prednich kolchozi potvrzuji, Ze pro-
mysleny systém moralniho stimulovani, slavnostnich obfadd (pfijimani do kol-
chozi, odvody do armady), svitk(i (den Urody, den mechanizatora aj.) ma
nezanedbatelny vyznam pro vychovu Zadoucich obéanskych vlastnosti mladych
lidi, zejména citu pro nové, iniciativy a zodpovédnosti. Trvalym tkolem strany
a statu soucasné zlstavaji péce o riist odmény za praci a zdokonalovani systému
hmotné stimulace.

Strana si klade otazku, jak ,,posilit vztah mezi hmotnou odménou pracovnikt
sovchozll a kolchozii a vysledky jejich prace, efektivnim vyuZivanim vyrobnich
fondu a materialnich zdroji [BreZnév 1978b : 30].

Jak ukazuji vysledky sociologickych vyzkum, sniZovani rozdili mezi mzdami
a platy délnikd a utrednik( a pracovni odménou kolchoznika, rust spokojenosti
s hmotnou situaci a mzdou ma pozitivni vliv na vefejné minéni na vesnici.
Projevuje se zejména ve zméndach pfi¢in migrace z venkova do mést. V neddvné
minulosti byla zadkladni p#i¢inou orientace na vydélek, dnes dominuje orientace
na uspokojovani duchovnich potieb a nespokojenost s nékterymi aspekty ves-
nického Zivota se prenesla do oblasti zivotnich podminek, Nespokojeni s prijmem
jsou spiSe mladi lidé, nekvalifikovani a pomocni délnici. Kategorie ,,nespoko-
jenych“ je v8ak znaéné rozporna. Napiiklad u téch, ktefi nejsou spokojeni
s prijmem a hmotnym =zaji§ténim, je pfijem na hlavu vy3§i nez u skupin
spokojenych. Pri¢iny mohou byt zfejmé rtizné: orientace na uspokojovani dosud
nerealizovanych potieb, §ir§i $kala potieb atd.

Pro ideové vychovnou prici je dilezité védét, jaky vliv ma stupeii spokoje-
nosti ¢i nespokojenosti s hmotnou situaci, mzdou a praci na pracovni aktivitu.
Vyzkumy ukazuji, Ze spokojenost v tomto sméru muiZe mit i negativni ucinky.

(1) Poznamka redakce: V souladu se soucdasnou klasifikaci prvki spolecenského
védomi v sovétské filoczofické literatuie pouZiva autor ¢asto vyraza ,spoleéenski
psychologie®, ,,skupinova psychologie®, ,,psychologie kolchoznika“, atd. Pro zachovani
autenticity autorské vypovédi jsme se rozhodli nenahrazovat tento termin, i kdyz
v kontextu nasi terminologie plsobi dosud neobvykle.
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Spokojenost s dosazenou urovni hmotného blahobytu muZe byt pri¢inou zmén
v orientacich na vydélek, na zvySovani vzdélavani a kvalifikace. MuZe se zménit
v pirekézku dalsiho zdokonalovani osobnosti, vyvolat stav socidlni nenaroénosti
a bezstarostnosti. V prevazné vétsiné piipadil se vSak spokojenost s hmotnym
zazemim stdva psychologickym zdkladem pozitivnich emoci, postoju i orientaci.
Orientace kolchoznik®i na prostiedky uspokojovdni hmotnych potieb je samo-
ziejmé dana rozvojem spoledenské vyroby, kulturni urovni a koupéschopnou
poptdvkou. Soucasné je vSak nutno Fici, Ze u nékterych jednotlivell se objevuji
i prvky spotiebitelské psychologie, kdy dominujicim motivem aktivity se stava
ziskdni véci. Jednim z vyznamnych Ukol vychovné éinnosti se proto stava
$ifeni racionalnich potfeb. Nasyceni kazdodennich hmotnych potieb vede také
k tomu, Ze ¢ast kolchoznikd s nedostateéné rozvinutym systémem duchovnich
potieb je jiZ uspokojena dosaZenym, zietelné se u nich sniZuje zainteresovanost
na vysledcich prace, na zvySovani kvalifikace atd. Vytvorené psychologické
vakuum lze vyplnit jen rozvojem duchovnich zdjmt, vtahovanim téchto kol-
choznikti do raznych druhu aktivit.

Dalsi rozvoj vyrobnich sil v zemédélstvi a zesileni integraénich procesti ve
vsech sférach Zivota vesnice vytvari zdkladnu i dal§iho rozvoje potreb zemédél-
skych pracovnikt. ,,Vyroba“, napsal Karel Marx, ,,vyrabi tedy spotiebu 1. tim,
ze ji vytvari material, 2. tim, Ze uréuje zplsob spotieby, 3. tim, Ze vytvari ve
spotiebiteli potiebu, jejimz piedmétem jsou vyrobky, které vytvari teprve ona
sama. Vyrdbi tudiZ predmét spotieby, zpusob spotieby a pohnutku spotieby“
[Marx 1971: 46]. Také zmény ve vzdélanostni a kulturni trovni vesnickych
obyvatel maji stale vyraznéjsi vliv na rozsifovani struktury jejich potieb.

Podstata zdkona ristu potfeb se projevuje v tom, Ze kazdy novy stupen
rozvoje vyrobnich sil, spoleéenskych vztahu a kultury ,nevyhnutelné vyvolava
zvyS$ovani spotiebni drovné veSkerého obyvatelstva®“ [Lenin 1951: 115], kvali-
tativni premeénu potreb, jejich estetizaci, zménu priorit a aktualizaci novych
potreb.

Se zdkonem rustu potreb je uzce spjat i dal$i proces — dynamizace jejich
rozvoje, dana zrychlenim tempa tvorby piedpokladia pro jejich uspokojovani.
Ve vesnickém prostiedi se zakon rozsirovani materidlnich a duchovnich potreb
projevuje v zasadé stejné jako v jiném socidlnim prostredi socialistické spoleé-
nosti, ma vsak i nékteré nepodstatné zvlastnosti, odrazejici specifika vesnického
zpusobu Zivota.

Predev$im je dovrSovdno formovéni dostateéné rozvinutého systému hmot-
nych a duchovnich potteb, ktery se tésné priblizuje systému potfeb méstského
obyvatelstva, a to zejména v oblasti potfeb duchovnich. Sociologické vyzkumy
ukazuji, Ze mezi systémy duchovnich potieb a zdjmi méstské a vesnické mla-
deze neexistuji podstatné rozdily. Soucasné se zachovavaji uréité diference
v oblasti podminek prace, mimopracovniho Zivota, ve vztahu k domécimu hos-
podarstvi, které se promitaji i v relacich mezi pracovnim a volnym &asem.

V této souvislosti vznikd otdzka, jakou ekonomickou, socidlni a psycholo-
gickou roli hraje zdhumenkové hospodatstvi v Zivotni ¢innosti vesnickych oby-
vatel, jak ovliviiuje uspokojovdni hmotnych a kulturnich potieb. V nedivné
minulosti bylo osobni hospodarstvi pirevaznou vétsinou kolchoznikli povazovéano
za rozhodujici prostiedek uspokojovani hmotnych potieb, zvlasté v ekonomicky
prumérnych a slabych kolchozech. V soudasné dobé se situace kvalitativné
zménila. Znaény rust prijmu ze spole¢enského hospodafstvi i zvySujici se moz-
nosti vyuzivani spolefenskych spotiebnich fondl, formovani dvougeneraénich
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rodin a dalsi ekonomické i socialni faktory podstatné zmeénily socidlni funkce
zahumenku i vztah raznych skupin pracovniki kolchozll a sovchozil k jejich
obdélavani. Svobodni mladi lidé na vesnici povaZzuji zdhumenkova hospodafstvi
spiSe za faktor odéerpavajici volny éas, ktery by mohli vyuzit pro sviij du-
chovni rozvoj. Mladi lidé s rodinami jiz pocifuji jejich objektivni nezbytnost,
i kdyz je chapou jako uréitou zatéz. Zaporné stranky zdhumenkového hospoda-
feni si zvlasté silné uvédomuji rodiny bez dédecku a babicek, jejichz dospéli
élenové jsou zameéstnani ve spoletenské vyrobé. Naproti tomu kolchoznici
stfedniho a star3iho véku, pitedevsim ti, ktefi vykonavaji jednoduchou fyzickou
praci, povazuji osobni hospodarstvi za néstroj k ziskani potravin, dopliikového
prijmu i za prostfedek seberealizace, uznavaji tedy jeho objektivni nezbytnost
i uzite¢nost. Pro kolchozniky v dachodovém véku je priace na zdhumenku
zvykem, primeéfenou formou pracovni aktivity, prostfedkem demonstrovani
vlastni spoletenské diilezitosti. Cerpaji v této &innosti mravni i estetické uspo-
kojeni. Od détstvi jsou na praci zvykli a nemohou existovat bez piiméifeného
pracovniho vytiZeni. Zejména proto se také prevazna ¢ast kolchozniku ducho-
dového véku aktivné acastni pracovniho procesu.

Dalsi rozvoj sovétské demokracie a zapojovani vesnického obyvatelstva do
ruznych forem vefejné éinnosti aktivné pusobi na takové socidlni potfeby,
jako je potreba udasti na rizeni véci kolektivu, vesnice i celé zemé, potiebha
rovnosti a spravedlnosti, respektovani a tcty od ostatnich spoluobéant.

»Pro kazdého ¢lovéka je dulezité védomi, Ze ma stejna prava jako ostatni
¢lenové spole¢nosti, Ze miize vidy pocitat se spravedlivym, pozornym vztahem
k sobé, ze se muZe spolehnout na pomoc a podporu kolektivu. Kazdy élovék
je zainteresovan na tom, aby se aktivné podilel na zilezitostech svého podniku
a instituce, na zaleZitostech svého statu. Kazdy ¢lovék si chce byt jist svym
zittkem, budoucnosti svych déti. U nas jsme vytvofili predpoklady pro uspo-
kojeni téchto socidlnich potieb“ [Breznév 1978a : 70—71]. Uspokojovani téchto
potieb je zaruceno Ustavou SSSR. Rika se v ni: ,,Rovnopravnost obdani SSSR
je zaruCena ve vSech oblastech ekonomického, politického, socialnitho a kultur-
niho Zivota“ [Konstitucija 1978: 13].

Vysledkem tspésné realizace' socidlni politiky strany je rtist hmotného blaho-
bytu, kultury a Zivotni urovné& vesnického obyvatelstva. Uvedme nékolik pti-
kladii: Uhrnny pfijem rodiny kolchoznika se za léta 1965—1977 zvysil 1,8krat.
Ve venkovskych oblastech stoupl prodej zbozi v pfepoétu na jednoho obyvatele
z 222 na 492 rubla ro¢né, tedy na vice neZ dvojnasobek. Statni a kolchozni
investice do objektlt nevyrobniho urcéeni, pfedeviim do socialni sféry, predsta-
vuji za toto obdobi vice nez 40 miliard rubld. Jsou to tfi ¢tvrtiny vSech investic
do této oblasti za dobu existence Sovétského svazu. V uvedenych letech bylo
na venkové postaveno 450 miliéni m? obytné plochy, coZ se rovnia bytovému
fondu vSech mést v roce 1940. Byla postavena typizovana piedskolni zafizeni
pro 2 miliény déti, vSeobecné vzdélavaci $koly pro 11 miliéna Zaka, kluby
a domy kultury s kapacitou 8 miliont mist, mnoho zdravotnickych objektu,
zafizeni sluzeb, sportovist. To vSe vytvali nezbytné podminky pro dokonalejsi
uspokojovani socidlnich a kulturnich potieb vesnického obyvatelstva, pro pre-
konéni rozdilt ve zpasobu Zivota mésta a vesnice [Breznév 1978b :8, 37—38].

Védomi socidlni rovnosti, opirajici se o zhodnoceni realného postaveni v systé-
mu spolecenskych vztahii, ma mnohostranny vliv na psychologii kolchoznik.
Jejich védomi je predeviim dialekticky spjato se vztahem k délnické tride,
kterd je spojencem pri feSeni ukolti komunistické vystavby. V psychologii
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rolnictva se zietelné projevuje stirdni tfidniho vnimaéani pracujicich, dominu-
jicim se st4va chapani pracujicich jako piredstaviteli jednotného spoletenstvi —
sovétského lidu. V tom se odrazi pohyb sovétské spole¢nosti k socidlni stejno-
rodosti a zejména zmény v tfidnim uvédomovani soucéasného kolchozniho rol-
nictva. Vétsina kolchozniki chape kolchozné druZstevni vlastnictvi v organické
jednoté s vlastnictvim statnim, a to zejména v souvislosti se vznikem zemé-
délsko-prumyslovych komplexti, mezikolchoznich sdruZeni, s rozvojem ekono-
mickych vztaht se statem (poskytovani Gvéru, vybavovani zemédélské vyroby
novou technikou atd.). Spoluuéast stdtu na rozvoji kolchozné druZstevniho
vlastnictvi a jeho sbliZovani s vlastnictvim statnim vytvareji ekonomickou
zdkladnu pro uvédomeélé chdpani jednoty tfidnich a vSelidovych zdjmu. Pravé
v téchto souvislostech je treba analyzovat tviréi vzestup rolnictva, pracovnich
kolektivii, hodnotit respektovani jednoty osobnich, skupinovych i celospolecen-
skych zdjmu, i naopak projevy lokalpatriotismu a skupinového egoismu. Piitom
by vSak bylo piredéasné hovoiit o zdniku tfidniho uvédomeéni rolnictva. Dokud
pretrvavaji rozdily mezi stdtnim a druzstevnim vlastnictvim, a tedy i ekono-
micka baze existence tiid, zlistadva zachovan prostor pro tfidni sebeuvédomovani
a sebehodnoceni. V tfidnim uvédomovani rolnictva se vSak stavaji dominant-
nimi takové obsahové prvky, které svédéi o jeho sblizovani s védomim dél-
nické tridy a inteligence. Diikazem je predevsim to, Ze vSechny socidlni skupiny
sovétské spole¢nosti hodnoti své spoledenské postaveni stejnymi ukazateli:
ucasti na spolefenské praci, pracovni a verejné politickou aktivitou, moralkou,
oddanosti idedlim komunismu. Z toho vyplyva, Ze lze pravem hovofit o rozvi-
jejici se tendenci ke splyvani tridnich a v3elidovych prvkd v uvédoméni kol-
chozniho rolnictva. Tato tendence je vysledkem formativniho uéinku zralych
socialistickych spoleéenskych poméri a cilevédomého ideologického pusobeni
strany a sovétského statu.

Socialni potieby rolnictva se odrazeji i v jeho verejném minéni. Socialisticka
demokracie a demokratismus kolchozniho systému vytvoiily piiznivé piredpo-
klady pro vyjadreni individudlnich, skupinovych i kolektivnich nazoru kolchoz-
nikd, které se integruji v minéni tfidy a stdvaji se organickou soucasti verej-
ného minéni sovétského lidu. Prostfedky pro vyjadieni vefejného minéni
rolnictva nejsou omezeny zadnymi socidlnimi nebo psychologickymi bariérami.
Patfi k nim prostiredky masové komunikace, statni a spolecenské organy,
shromazdéni brigad, celokolchozni schiize atd. Kolchoznici vystupuji se svymi
nazory, navrhy a kritickymi pfipominkami na stranickych foérech, zaseddnich
sovétu a druzstevnich sjezdech. Tato vystoupeni reflektuji aktualizaci potieb,
zmény v jejich struktuie a dynamice.

Ve verejném minéni kolchozniho rolnictva je vyjadrena pozitivné kriticka
zamérlenost zptsobu a stylu mysleni, charakterizovana realistickym hodnocenim
vlastni ¢innosti, smyslem pro nové, sebekriti¢nosti pii odhalovani nedostatku,
chyb, nevyuzitych rezerv, prekondnim konzervatismu v mysleni a jednéni.
Tento novy jev ve spoletenském védomi kolchozniho rolnictva je dokumentovan
i vztahem k velkym ekonomickym, socidlnim a ideologickym opatfenim strany
a statu. Vznik zemédélsko-priumyslovych komplexti, mezikolchoznich sdruZeni
a daldi iniciativni podnéty, at jiZ prichazeji z fad délnické tridy ¢i vznikaji
uvniti kolchozniho hnuti, se u rolnictva setkdvaji s podporou. Pozitivné kriticka
orientace mysleni se projevila i pii projednavani navrhu nové sovétské ustavy.
Kolchoznici schvalovali a virele podporovali zdkladni zdkon sovétské spoleénosti,
souc¢asné vSak odhalovali nedostatky ve své vlastni praci, v ¢innosti nadfizenych
organizaci i jednotlived. Kritika a sebekritika v z4jmu dal$iho progresivniho
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rozvoje spoletnosti jsou nejvyraznéjSim projevem socidlni zralosti rolnictva,
vyspélosti jeho spole¢enského védomi.

Soucasné vsak zlstiava ve vefejném minéni kolchoznikl zachovano i nemalo
predsudkd v normativné hodnoticich soudech, a to zejména ve sféfe kazdo-
denniho Zivota, v mezilidskych a skupinovych vztazich. Nékteré skupinové
nazory a hodnoty neodpovidaji principim a normadm komunistické mordlky.
Existuji fakty dokazujici rozdily mezi oficidlnim stanoviskem (naptiklad na
kolchozni schiizi) a realnym chovanim (drobné rozkradadéstvi, smiflivost s alko-
holismem, zaostalé zvyklosti a tradice v kaZdodennim rodinném Zivoté aj.).
Vefejné minéni pfedstavuje slozity a mnohostranny produkt, v némz koexistuji
socialistické zvyklosti a hodnoty vedle tradi¢nich. Ve starych, po staleti utvate-
nych zvycich a tradicich se projevuje pretrvavajici konzervatismus mySleni.
Jednim z nejvyznamnéjsich teoretickych ukoli vyzkumu zpasobu Zivota je
proto analyza obsahu vefejného minéni a hledani cest k prekonavani prezitkt
minulosti v psychologii rolnictva.

Kvalitativni zmény v emocionalni a racionidlni sféfe spoleéenského védomi
kolchoznich rolnikfi se odrazeji v jejich socidlnim i psychologickém vztahu ke
kolchozu, v némZ jsou uspokojovany zikladni potieby kolchoznikd (materialni
potiteby, potfeba prace a vefejné ¢innosti), kde probiha proces socialni identifi-
kace, seberealizace a sebeuvédomovani jako socialistické osobnosti. Dnes jiz
kolchoz nepredstavuje pro rolnika pouze ekonomickou organizaci, v niz je
nutno pracovat pro vydélek a pro pravo na zihumenek. Prevdzna vétSina
rolnikt chape kolchoz jako socialné ekonomické, duchovné ideologické a psy-
chologické spolegenstvi, v némz je kazdému dina moZnost uplatnit se jako
pracovnik, ob¢an a veiejny ¢initel, vyuzivat dusevni a fyzické sily a schopnosti,
kazdodenné se stykat se sobé rovnymi a ziskavat si jejich dctu. ,,Na§ kolchoz,“
nase brigada“, ,naSe skupina“, ,naSe pole“, , my kolchoznici“, ,naSe socialis-
tické zavazky“, ,,my jsme prekroé¢ili plan“ — v téchto a podobnych formulacich
se projevuje kolektivismus psychologie rolniki, zralost socidlnich vztahu, které
ji utvareji.

Na formovani potieb kolchoznikil maji velky vliv komunikaéni skupiny
vzajemné styky kolchoznikl s délnickou tfidou a méstskou inteligenci. Zejména
pro psychologii vesnické mliddeZe je charakteristické usili o prekonani po-
zastatklt tradi¢niho vesnického zptsobu Zivota. Nejvyraznéji se tento proces
projevuje v tom, jak rolnictvo jako tfida chape obyvatele mést. Souc¢asny rolnik
povazuje mésto za nositele technického pokroku, kultury a vzdélanosti. Otvira
se mu pro praci, dalsi vzdélavani a kontakt s duchovnimi hodnotami lidstva.
Obyvatelé mésta jsou blizci lidé (pribuzni, piatelé, soudruzi, kolegové atd.).
Socialné ekonomické a duchovné ideologické procesy se staly zdkladem preko-
nani stereotypu ,my z venkova“, ,my z mésta“. V nékterych obdobich hospo-
darsko-ekonomickych problémi, poruch v zisobovani potravinami a rastu cen
na kolchoznim trhu ozivaji nékteré negativni momenty spiSe ve vztahu mést-
skych obyvatel k venkovskym.

Ve struktufe duchovnich potieb vesnickych obyvatel, zvlasté pak mladeze,
se predeviim do urc¢ité miry méni vztah ke vzdélani, které se stalo nejvyznam-
néjsi socidlni potiebou. Intelektualizace zemédélské priace, obohacovani mimo-
pracovniho Zivota, orientace zemédélské mladeze na tvardi aktivity, spojené
s kvalifikovanou praci, to vie zesiluje snahy o dosaZeni vy$si urovné vzdélani,
predevsim vzdélani odborného. DosaZeni netiplného stfedniho a tuplného stied-
nfho vieobecného vzdélani je chdpano jako vychodisko, jako predstupen pro
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ziskani profesni specializace. V poslednich letech lze pozorovat zmény v profe-
sionalni orientaci absolventt stfednich odbornych kol a pokles zajmu o studium
na vysokych Skolach. Dalsi prohlubovani této tendence je zjevné nezadouci,
protoze by v blizké budoucnosti vedlo k podstatnému sniZeni pocétu absolventi
vysokych skol z kolchoznich a sovchoznich rodin a ve svych dusledcich by
negativné ovlivnilo zajisfovani vysoce kvalifikovanych kadrt a technicky po-
krok ve sfére zemédélské vyroby. Vyvoj vzdélavaci orientace absolventil ves-
nickych stfednich $kol je moZno progndzovat na zakladé opakovanych sociolo-
gickych vyzkum, jimiZ lze vymezit vliv socialniho prostiedi, nejblizsiho okoli
i komunikac¢nich skupin na prestiz profesni a vzdélanostni orientace i stanovit
konkrétni ekonomicka, socidlni a vychovnd opatteni k jejich Ziadoucimu usmér-
néni.

Trvala orientace vétSiny vesnického obyvatelstva na duchovni rozvoj, na
osvojeni kulturnich hodnot klade otdzku volného ¢asu, jeho nejaéelnéjsiho,
produktivniho vyuziti. Volné dny se staly pro kolchozniky naléhavou potiebou,
a to nejen proto, aby méli éas na obhospodarovani zahumenkt. Mladi vesnic¢ané
s malym osobnim hospodaistvim maji moZnost vyuzivat nepracovni dny ke
kulturnim éinnostem, socialnim kontaktiim, sebevzdélavani. Dnesni zemédélska
mladeZ a kolchoznici stredniho véku usiluji o uspokojovani duchovnich potfeb
i v obdobi sezénni koncentrace zemédélskych praci. Spravy kolchozli a vesnicka
kulturni zafizeni proto zdokonaluji systém kulturnich sluzeb i v prtbéhu
sklizné.

Organizace volna zemédélskych pracovnikt zprostfedkované i piimo pulsobi
na strukturu a obsah volného ¢asu a tim i na dalsi rozvoj duchovnich potieb.

Objemem duchovnich potfeb se vesniéti obyvatelé, zejména mladez, tésné
priblizili obyvatelim meést. Sociologické vyzkumy dokladaji mnohostrannost
potfeb a trvalost duchovnich zajmt zemédélskych pracovniki. Informaéni
potfeby rolnikii, pokud jde o politické informace, regiondlni problémy nebo
zivot kolchozu, jsou uspokojovany vsemi prostfedky masové komunikace, ustni
propagandy a agitace. Zvysuje se soucasné selekce informovani.

Materialy sociologickych vyzkumu i zkusenosti ideové vychovné prace v kol-
chozech ukazuji, Ze pievazni vétsina vesnickych obyvatel stfedniho a vyssiho
véku, zaméstnanych v materidlni vyrobé, si zvykla p#ijimat ekonomické a so-
cidlni informace prostfednictvim ustni propagandy a agitace na pracovisti.
Pocifuje potfebu trvalého informacniho kontaktu s lektorem, propagandistou,
politickym informatorem ¢i agitatorem, od nichz o¢ekdva faktickou a komento-
vanou informaci, teoretické zobecnéni, napomahajici spojovat jednotlivé uda-
losti a fakty s minulosti i budoucnosti, pochopit podstatu rychle se ménici
situace, hlubsi pfiéinné vztahy a souvislosti.

Dynamika spoletenského Zivota, socialni a psychologické dusledky védecko-
technického pokroku jsou rtiznymi skupinami pracovnika v zemédélstvi priji-
many rizné. Sociologické vyzkumy, zobecriovani zkuSenosti propagandistické
a agitactni prace v pracovnich kolektivech i v misté bydlisté proto umoZnuji
odhalovat specifika socidlniho vnimani a zpasobu myS$leni jednotlivych kate-
gorii vesnického obyvatelstva. Tento kol vyplyva z usneseni UV KSSS O dal-
§im posilovdni ideologické, politicko-vychovné prdce. Zduraznuje se v ném, Ze
kvalita ideologické prace zdaleka ne vidy odpovida zvySené vieobecné vzdéla-
vaci a kulturni arovni i poZadavkim sovétskych lidi, nedostateéné respektuje
dynamiku socidlné ekonomickych procesti a duchovniho Zivota sovétské spoleé-
nosti, charakter zostiujiciho se ideologického boje v mezinarodnim meéfitku.
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Sociologické vyzkumy ukazuji, Ze rozsifeni televize na vesnici se stalo jednim
z vyznamnych zdroji duchovniho rozvoje. Televize se stala neodmyslitelnou
soucasti zplsobu Zivota vesnickych obyvatel a zaujima jedno z pfednich mist
mezi zdroji masové informace a propagandy. V souvislosti s tim se objevuje
nékolik vyznamnych teoretickych i praktickych otazek. Casto byva formulo-
vana teze, Ze televize vytla¢uje jiné zdroje duchovniho rozvoje osobnosti. Vy-
zkumy ukazuji, Ze u vesnického obyvatelstva tento proces téméf nepozorujeme.
Zakladni masa kolchoznikdl vyuZiva nékolika zdroju informaci (rozhlas, televize,
noviny, ¢asopisy, knihy, predndsky atd.), asi jen jedno procento pouze televizi.

Pritom nesmime zaménovat frekvenci vyuzivani informaé¢nich zdroju s prefe-
rencemi v oblasti prostiedkt sebevzdélavani. Cetbé jako nastroji sebevzdélavani
davaji vesniéti obéané prednost pred rozhlasovym poslechem. Pirevazna vétsina
z nich chéape rozhlas a televizi jako zprostfedkovatele informaci a formu na-
plnéni volného ¢asu, zatimco d&etbu spojuji s duchovnim rozvojem. V této
souvislosti jsou zajimavé nazory vesnickych obéantt na budouci vyvoj zajmu
o ¢etbu. Ve vyzkumu uskuteénéném St4tni{ knihovnou V. I. Lenina se 779,
vesnickych respondentii domniva, Ze jejich déti budou ¢ist vice neZz oni sami,
49, zastdvaji nazor, ze déti budou ¢&ist stejné, 169, dotdzanych na otazku
neodpovédélo.

Bylo by viak chybou sniZovat tlohu televize v mravnim, politickém a este-
tickém rozvoji zemeédélcn, pii formovani socialistického zptsobu Zivota, pfi
pirekonavani pozustatktl tradiéniho rolnického chapani spoletenskych wvztahi
(predeviim v urovni mezilidskych vztahl) a zajmi (spojovanych s bezprostied-
nimi zidjmy osobnimi). U kolchoznikll se vytvareji navyky individualnich pre-
ferenci pri vyuzivani prostfedkti masové komunikace a stale ¢astéji se uplatfiuje
selekce v této sfére.

Uvedené teoretické i praktické zavéry zdaleka nevyclerpavaji veskerou slozi-
tost vzajemného pusobeni hmotnych a duchovnich potieb kolchoznik, ani vza-
jemnych vztahti mezi potfebami kolchozniki a ostatnimi strankami jejich
spolecenského védomi a psychologie. Jednim z nejvyznamnéjsich tkoltd vyzku-
mu zplsobu Zivota vesnického obyvatelstva je pravé hleddni mnohostrannych
souvislost{ a vztahll mezi sloZzkami duchovniho svéta kolchoznikl, analyza vza-
jemného plsobeni socidlniho citu, postoji, hodnotovych orientaci, své&tového
nazoru a piesvédéeni, a to v zavislosti na sociilnich, demografickych, vzdéla-
nostnich a profesiondlnich rozdilech. '

Cilevédomé formovani optimalni struktury materialnich a duchovnich potieb
je zajisfovano jednotnym zameéfenim socidlné ekonomickych a duchovné ideo-
logickych procestt probihajicich v sovétské spole¢nosti, pohybem spole¢nosti
k socialni stejnorodosti, pfekonavanim stavajicich rozdild v podminkach prace
i mimopracovniho Zivota, v podminkach spotieby (pfi zachovani individualnich
specifik). Mame zde na mysli védecky zdavodnéné normy spotfeby, vytvoieni
normalnich podminek pro praci, odpoé¢inek i rozvoj osobnosti kolchozniku.

Pro zpracovani dlouhodobych prognéz a pro rizeni dalsiho rozvoje socialistic-
kého zpuisobu Zivota md mimofadny vyznam védecky zdavodnéné hodnoceni
ménici se situace pifi prosazovani zékonitosti zvySovani potfeb kolchozniki,
zmeén v jejich struktufe a zaméfeni.

V této souvislosti je nutno vymezit, které z procesti determinujicich rozvoj
zpusobu zZivota lze ridit a které dostatetné ridit nelze. Mezi ty, které lze ovliv-
tiovat obtizné, patfi podle naSeho nazoru nékteré negativni aspekty migraénich
a demografickych proces, védeckotechnické revoluce, psychicka ,,nakaza“
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urcité ¢asti pracujicich spoti‘ebitelskou psychologii, zafixované negativni stereo-
typy vnimani, mysleni a chovani, které neodpovidaji normdm komunistické
vychovy atd.

Sociologické vyzkumy, které byly uskuteénény v rtznych oblastech zemg,
umoznuji specifikovat uréité vztahy mezi potiebami a spoleéenskou psychologii:

1. s rozdifovanim objeml hmotnych a duchovnich potfeb se méni obsah hod-
notovych orientaci a zivotnich planu kolchozniki;

2. existence nebo absence mozZnosti realizace novych potifeb se odpovidajicim
zpusobem odrazi v pocitech a naladach, které ovliviiuji hodnotové orientace
a zivotni plany a jejich prostfednictvim i socidlni chovani;

3. potreby jsou zprostredkovany presvédcenim, tradicemi, mravnimi a pravnimi
normami, spole¢enskym a skupinovym minénim.

Vsechny tyto i nékteré dalsi vazby mohou byt dynamické, proménlivé, ale
také stalé, dlouhotrvajici. Vyzkum rozporného a mnohostranného vzdjemného
pusobeni materidlnich a duchovnich potieb a komponentl spole¢enského védomi
je proto neoddélitelnou slozkou sociologického vyzkumu zpusobu Zivota kol-
choznikli a vSech skupin vesnického, pravé tak jako méstského obyvatelstva.

(Prelozila Jana Viteckovd)
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Pezrome

H. T. Jlespikuu: [{HajneKTHYeCKOE OTHOLIEHHE MATEPHAIBHBIX, COIMAIBHBIX H JIYXOBHBIX
noTpedHOCTEH /epeBeHCKOr0 HaceleHns

llponeccn mMETErpamum, DPOMCXOAANME BO BCeX cfepax JKH3HH COBETCKOro O0IIeCTBa,
IPOSBISIOTCS, IIOMIMO IPOYEro, i B cOnmsxennu o6pasa KU3HA FOPOACKOTO U JAePeBEHCKOTO
nacesienns. Hambosee oT4eTiIMBO 9TH TEH[EHIMA IPOABIAIOTCA B CONMMKeRnn 06pasa KASHH
00IIeCTBEHHBIX IPYII, B CTPYKTYpe U AUHAMUKE NX moTpedHOCTeil. B 3Toi 06iacTm MBI BCTpe-
YaeMCsA C KAaYeCTBCHHRIMH M3MEHeHUAMH, IIPOMCXOAANIMMA B CO3HAHWH JEPEBEHCKOrO Ha-
ceennst. TPyA IDOHEMaeTrcss MM W OLEHHBAETCA UM KaK IOTPeOHOCTH, MOXYePKUBAETCA
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o0lnecTeeHHOE 3HAYEHHE TPYXA, €Yo 3HAUEHHE IJIA CAMOYTBepsKieHnsa. OCHOBHOM NPHYHHOM
MHTpanyuy JIePeBEHCKOro HaCeJeHHs, ero yXo[a B ropoja ABISeTCs He 3apaboTOK, a BO3-
MOKHOCTH YHOBJIETBOPEHHA AYXOBHHX 3aIpoCoB. XapaKTepHO, 9TO He BCTpedyaeM 3HAYH-
TEeAbHOH pa3HULE B AYXOBHHX 3alipocaX JePeBeHCKOH H IOPOJACKON MOJOHEsKu.

CpBHary, 11POUCXOMAINME B COBETCKOM 00LIecTBe B HAIPABJIEHNU CONUAABHOI OHOPOIHOCTH,
IIPOABJAIOTCA N B CO3HAHMH JiePeBeHCKOro HacexeHHA. OJHAKO IEPEKIBAIT ¥ HEKOTODHE
CTepeoTIIbl, HOPMH N ONEHOYHHE YCTAHOBKH, IIpeKae Bcero B cdepe MmerKuedoBeYeCKHX
¥ TPYNIOBHX OTHOINEHMII, JJIA KOTOPHX XapaKTePHH KOHCePBATHBH3M M TPAMIOMOHHOCTD,

O6pa3zoBaHye BHCTYIaeT KaK APKO BHpasKeHHas o0ecTseHnasn NOTPeGHOCTD JePeBEHCKOTO
HaCeJeHWA, Hapagy ¢ npobiaemaTnko# CBOGOLHOTO BpeMEHM, AYXOBHOT'O PAa3BHTHA I HC-
DOJAb30BAHAA CBOOOZHOTO BpeMeHH [JIsI CaMOyTBeppeHWss B cdepe KyasTypo. MHOrO-
CTOPOHHOCTBI) CBOHX IOTpeOHOCTeH M yCTONYMBOCTHIO CBOMX AYXOBHHX 3aIPOCOB IIPHOJINM-
3UJIOCH IePEBEHCKOE HAaCeJeHHe HACEJEHWI0 TOPOSCKOMY.

PesynbpTaThl HAYYHOTO aHANM3a H3MEHAIOIOMXCH YCIOBHUl Hafo HCOOJB30BATH B IpoLecce
IeJIEHAIIPABJIEHHOTO BO3ZeicTBHA Ha JOpMUPOBAHME CTPYKTYPH MAaTePUANBHRIX H JYXOBHBIX
moTpeGHOCTel, OCHOBY KOTOPOFO COCTaBIsieT eXHHAd OpPHEeHTAUHMA O0IeCTBEHHO-3KOHOMMH-
YeCKMX H AyXOBHO-HIEOJOTHYECKHX HPOLECCOB B COBETCKOM O0OLIecTBe, pasBHBAIOINEMCH
K COIHANbHOK OJHOPONHOCTH.

Summary

Levykin 1. T.: Dialectical Relation of Material, Social and Intellectual Needs in the
Rural Population

The integration processes taking place in all the areas of life of the soviet society
find expression also in the homogenization of the way of life of the urban and rural
population. This tendency most evidently appears in the structure and dynamics of
needs. It is in this area that the qualitative remodelling of the consciousness of the
rural population is seen to be taking place. Work is conceived and evaluated as
a need, emphasis is laid upon its social relevance and its self-realization character.
It is no longer earnings that represent the essential cause of the migration of the
rural population to towns and cities, but the possibility of satisfying intellectual
needs. In our days there exist practically no significant differences in the intellectual
needs of rural and urban youth.

The total motion of the soviet society towards social homogeneity manifests itself
even in the consciousness of the rural population. Yet some stereotypes, norms and
value attitudes continue to survive, particularly in the area of interhuman and group
relations characterized by conservatism and tradition.

Education figures as a significant social need of the rural population; also problems
of leisure, intellectual development and utilization of leisure for cultural life are
coming to the fore. In the many-sidedness of its needs and the stability of its
intellectual interests, the rural population has become assimilated to the urban.

A scientific evaluation of changing conditions is necessary for purposefully
affecting the formation of the structure of both material and intellectual needs; this
is secured by the uniform orientation of socio-economic and intellectual-ideological
processes taking place in the soviet society on the basis of the society’s motion to
social uniformity.




K nékterym JOCHEN RITTERSHAUS
teoreticko-metodologickym otazkam Institut fiir Soziologie
vyzkumu socialistického Zivotniho und Sozialpolitik, Berlin
zplsobu

Sociologicky vyzkum v NDR, jako ostatné i v jinych socialistickych zemich, je
stdle vyraznéji orientovian na védeckou analyzu zdkonitosti, vyvojovych ten-
denci a podminek socialistického Zivotniho zputsobu. Sociologie tak odpovida
naléhavym poZadavkum vyvolanym spoletenskym vyvojem: Jde predevsim
o rozsireni védecké zakladny planovitého rizeni socidlnich procestt pii budovani
vyspélé socialistické spole¢nosti — to znamend o hlubokou analyzu jejich vyvo-
jovych tendenci a zékonitosti, pravé tak jako dialektiky védeckotechnického,
ekonomického a spole¢enského pokroku. Profilovani socialistického Zivotniho
zpusobu je obsdhlym cilem hospodaiské a socidlni politiky, realizuje se na
zdkladé mohutnéjici hospodarské kapacity nasi zemé a zaroven ve zvysené mire
pusobi na jeji rast tim, Ze neustdle uvoliiuje novou spolecenskou energii a
hybné sily tvaréi ¢innosti pracujicich a prakticky je uplatiiuje.

Jde dale o to, Ze vyzkumem socialistického Zivotniho zptsobu sociologie odpo-
vidd pozadavkum tridniho boje mezi socialismem a kapitalismem, v némz, jak
znamo, vystoupily do popfedi zdkladni problémy dalsiho vyvoje lidstva, zajisténi
miru, socidlnich jistot, zajisténi duistojného Zivota vSech lidi, rozvijeni jejich
tviréich schopnosti. Socialisticky Zivotni zptisob nezvratné dokazuje historické
prednosti a pirevahu socialismu nad imperialistickym systémem vlady.

Socialisticky zivotni zptsob je mimoradné komplexni, dynamicky proces.
Zahrnuje vSechny sféry spolec¢enského Zivota a vSechny jeho oblasti, praci
i volny ¢as, vyvoj socidlnich vztaha lidi i jejich potieby a zajmy, postoje i hod-
notové orientace, vyvoj socialistickych kolektivi a socidlnich skupin i vyvoj
jednotlivee ve smyslu utvareni socialistické osobnosti. zJe pevné zakorenén
v socialistickém vyrobnim zptisobu a zasadné se tedy [iS1 od Zivotniho zptisobu
za kapitalismu./Zatimco v podminkédch kapitalismu je charakterizovdn nadvla-
dou soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredku, vykoristovanim, utlakem,
pohrdanim élovékem, v podminkdch socialismu jsou jeho zdkladem zespoleéen-
sténé vyrobni prostiedky, socialistické vztahy mezi lidmi a rostouci uspokojo-
vani jejich potfeb. Socialisticky Zivotni zpusob neposkytuje Zaddny prostor pro
antagonisty, soudasné vSak jej jeSté nelze ztotoziovat se zpusobem Zivota faze
komunistické spolecenské formace. Proto jeho soucasné rysy nelze jednoduSe
poméfovat a hodnotit méfitkem budoucnostifProtoze socialisticky vyrobni zpu-
sob je charakterizovan existenci rtznych vyvojovych trovni vyrobnich sil
v ruznych odvétvich narodniho hospodaistvi, dale spolec¢enskou délbou prace,
socidlné ekonomickou rovnosti na jedné strané, socidlnimi rozdily ng, strané

H
i
A

druhé, existuji i v Zivotnim zpilisobu soudasné jednotnosti a rozdilnostifSocidlni |

rozdily jsou soucasti Zivotniho zpusobu v historické etapé, v niz s zijeme.
Jejich postupné prekondvani je cestou vyzravani socialistického Zivotniho zpu-
sobu a vyrazem vyvoje spole¢nosti na cesté ke komunismu. |A v této souvislosti
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se musime vratit k pojmu hodnoceni: sou¢asné je nutno hodnotit podle toho,
zda a jak za dneSnich objektivné danych podminek slouZi realizaci historického
poslani délnické tiidy. Zde stoji marxisticko-leninska sociologie pred ukolem
zvysit prognosticky obsah svych vypovédi a tim i svou praktickou wéinnost.

Vzhledem k tomu, Ze Zivotni zpusob odpovidd vyrobnimu zplisobu a pievla-
dajici vyrobni vztahy zasadné urcuji jeho charakter, probiha za socialismu
jeho vyvoj v podminkach existence socidlnich tfid, vrstev a dalSich socidlnich
skupin. Proto i vyzkum Zivotniho zplsobu musi byt propojen s vyzkumem
socidlni struktury.

/

Vytvareni socidlni struktury rozvinutého socialismu a dals$i formovani socia-
IMého zivotniho zptisobu a struktury potieb je jednotnym procesem, ktery
je stale vyraznéji uréovan kvalitativnim riastem délnické tridy jako rozhodujici
politické a socidlnf sily spolefnosti a jeji vedouci ulohou ve vsech oblastech
spole¢enského Zj“\(_c@ Rozhodujici roli pritom sehrava dal$i prohlubovani spo-
le¢nych socidlné ekonomickych, politickych a ideologickych rysti a spoluprace
pracujicich trid a vrstev pii uskute¢riovani jejich spoleénych zdjmi a cila.
V procesu vytvareni kvality materidlnich a duchovnich ¢innosti charakteristic-
kych pro vyspélou socialistickou spole¢nost se historicky konkrétné a komplexné
uskutecniuje kvalitativni rast a socialni sblizovani tiid a vrstev. Socidlné struk-
turni vyvoj a profilovani Zivotniho zplsobu vSak soudasné probiha diferenco-
vaneé, existuji socidlni rozdily. Upevtiovani a rozSifovani spoleénych ryst a po-
stupné prekonavani socidlnich rozdila jsou tak dvéma strankami dal$iho zdo-
konalovani socidlni struktury a Zivotniho zptisobu.

Centrem badatelské pozornosti je utvareni socialistického Zivotniho zpusobu

trid a vrstev, predevsim pak délnické tiidy, ktera zasadnim zpusobem uréuje
zivotni zptsob vSech ostatnich socidlnich sil a i v této oblasti realizuje svou
vedouci ulohu. Vyznamnym momentem vyvoje socialistického Zivotniho zplsobu
je prekonavani socidlnich rozdilti, predevSim socidlnich rozdili mezi ttidami
a vrstvami, mezi méstem a venkovem, jakoz i mezi fyzickou a duSevni praci.
To samoziejmé neni totéz jako odstranéni jakychkoli rozdilti. Ne vSechna
specifika, s nimiz se setkdvame v mnohotvarnosti Zivotniho zptisobu socidlnich
skupin, maji socidlni charakter a v prubéhu historického vyvojového procesu
mizi. Pirekondni socidlnich rozdila jde ruku v ruce s pozitivnim prehodnocenim
a rozvojem vztahud, zpusobl chovani, potieb, zajmu, tradic z hlediska jejich
souladu se spole¢enskym pokrokem.
—'@éfeni socialistického Zivotniho zplsobu je zdsadnim zplsobem ovliviio-
vano socialnimi rozdily uvniti tfid a vrstev. V podminkach soucasného vyvo-
jového stavu vyrobnich sil spole¢nosti nabyvaji rozdily v pracovnich a Zivotnich
podminkach, v kvalifikaci, v pfijmech atd. socidlniho charakteru. Promitaji se
do zivotniho zplisobu, socidlnich vztahu, spole¢enské aktivity a zpusobu chovani
specifickych pro pfislusnou socidlni skupinu. /

Praktické zkuSenosti ukazuji, Ze socialisticky Zivotni zpusob nabyva speci-
fickych rysu i v takovych skupinach, jejichz spoleénym znakem neni prislus-
nost k téze tiidé ¢i vrstvé. Proto je tfeba ve vyzkumu piihlizet i ke skupinam
lisicim se podle véku, pohlavi ¢i mista bydlisté.

Dulezitou ulohu sehravaji i skupiny vytvarejici se v tzké navaznosti na
socialisticky princip vykonnosti. Jde o skupiny charakterizované vysi piijmu,
které ve vyznamné mife uréuji materidlni Zivotni podminky. Sociologicky
vyzkum Zivotniho zplsobu se zabyva i témito skupinami. Prijem je vyrazem
urdité vyvojové drovné pracovni ndplné, vzdélani a kvalifikace, specifického
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postaveni v procesu spoleéenské produkce a dalSich podminek, které ovliviiuji
zpusob a formu Zivota specifickym zplsobem. To znamend, Ze sociologicky
vyzkum musi pii veSkeré pozornosti vénované vysi prijmu analyzovat pri
vyzkumu Zivotniho zpusobu téchto skupin soucasné i redlné podminky, jeZ jej
v zdkladé urcuji. V této souvislosti je nezbytné poukdzat i na jednu dalsi
stranku problému. Pfijem ziskany na zikladé odvedené price nebere ohled
na velikost rodiny: ¢im vétsi rodina, tim vice se zmenSuje redlné disponova-
telny dil pfijmu na hlavu. To ma v soucdasné dobé znaéné duisledky pro vyvoj
materidlnich Zivotnich podminek, které jsou v téchto pripadech do jisté miry
vyrovnavany prostiednictvim spole¢enskych fondu. Piesto vSak zde vznikaji
problémy a rozpory, charakteristické pro ur¢ité piijmové skupiny. Jejich vy-
zkum je dulezitym podkladem pro decizi v oblasti socidlni politiky. To plati
i o otdzce realného plisobeni spoletenskych fondi. Proto se musi do vyzkumu
zivotniho zptsobu vice nez dosud zahrnout i problémy s tim souvisejici, aby
se rozsirily poznatky o tom, jak a v jaké mire rtizné socialni skupiny vlastné
spolecenské fondy vyuZivaji a jak se tim podporuje utvareni socialistického
? \z1votmho zpusobu.

‘Alfou a omegou socialistického Zivotniho zpusobu je prace\ iagny socio-
’Yogxcky prizkum nemuze ignorovat problémy s ni spojené, neboﬁgprace je
nejenom jednou strankou Zivotniho zptsobu, nybrz i zpusob a formu zivota
rozhodujicim zpusobem ovlivﬁu\jj‘/tlved’me alespon tri argumenty:

1. Zivotni zplisob je vzdy spojen s materidlnimi a duchovnimi podminkami,
které vznikaji v procesu prace: miizeme spotiebovat jen to, co bylo vyrobeno.
Tento moment zahrnuje v SirSim smyslu dialektiku vyvoje vyrobnich sil
a zivotniho zplisobu, materidlné technické zdkladny a ekonomické vykonnosti
a utvareni socialistického Zivotniho zpusobu.

2. Lidé realizuji vyznamnou &ast svych potreb, zejména svych socialnich
potieb v procesu a ve sfére prace. Sem také a predevSim patri sama potieba
pracovat, implikujici naptiklad potfebu vyuziti talentu a schopnosti, Zivota
v kolektivu, socidlnich vztaht atd.

3. Predevsim prace prispiva k rozvoji socialistické osobnosti, stimuluje nové
potieby a zajmy, podnécuje nové hybné sily a prispiva tim k utvafeni socialis-
tického Zivotniho z‘pgsobu /i

Jeh Lg;/TJenl e vysledkem a vyrazem trvaleho rustu spoledenské aktlv-gy\/
Otazky specifickych a komplexnich podminek zdkonitého rustu spolecenské

aktivity trid, vrstev a ostatnich socidlnich skupin v rdmeci vyzkumu souvislosti
socialni struktury, Zivotniho zpusobu a potifeb nabyvaji zdsadniho a integru- /
jiciho vyznamu.

"V teoreticko-koncepénim vymezeni je spoledenska aktivita specifickou kva- :
litou-jednani tiid, vrstev a socidlnich skupin, zaméfenou na i'eSeni spoleden-
skych tkolt danych konkrétné historickymi podminkami a pozadavky budovani |
vyspélého socialismu a postavenim téchto tiid, vrstev a socidlnich skupin
v procesu spoleenské reprodukces Spoletenskd aktivita je uvédomélé jednani |
uskute¢niujici spolecensky pokrok ve vSech oblastech Zivota a vSemi formami |
a zpusoby materidlni a duSevni ¢innosti. Rozviji se na zdkladé objektivniho '
souladu spolec¢enskych a osobnich zajmi, které soucasné subjektivné realizuje.
Uskuteédriuje se predeviim jako pracovni aktivita, politickad aktivita a duchovné |
kulturni aktivita. Spoledenska aktivita je jednou z hlavnich hybnych sil spole-
¢enského pokrokugSpolecensky vyvoj, jakoz i vyvoj Zivotniho zplisobu a poti‘eb,
piredpoklada staf& komplexné&jsi rozvoj aktivity vSech ttid a vrstev pod vedenim
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délnické tridy. Pokud se stiva spoletenska aktivita kazdé tiidy, vrstvy nebo
sociadlni skupiny stdle vice predpokladem pro vytvoreni podminek ke zvySeni
socidlni kvality ostatnich tiid (vrstev, socidlnich skupin), zvyraziiuje rozhodujici
vztahy a zprostfedkovani vedouci k ristu soudruzské a tvirdi spoluprace mezi
socidlnimi skupinami. Tato aktivita je zdsadnim momentem dynamického vy-
voje socialistického Zivotniho zpusobu a jednou z jeho hlavnich hybnych sil;
je jedm'm z méi‘itek hodnoceni sociélnich rozdila. V chovéni socialisticchh

vrwe

trid a vrstev a rist samostatné historické tvorivosti pracujicich.

Uvedené jevy existuji v podminkach prohlubovani vzdjemnych souvislosti
a zavislosti vSech oblasti a sfér materidlniho a duchovniho Zivota spole¢nosti.
Dochézi k vétSsimu propojeni mezi rozvojem materidlné technické zakladny,
zdokonalovanim socialistickych vyrobnich vztaht, rozvijenim socialistické demo-
kracie, postupnym sblizovanim tfid a vrstev a rozSifovanim marxisticko-lenin-
ského svétového néazoru. Prohlubuji se vzajemné vztahy mezi praci a volnym
/ ¢asem, mezi materidlni a duchovni Zivotni urovni, mezi vyvojem vyrobnich sil
a potieb, mezi spolednosti a osobnosti atd. Sociologicky vyzkum musi tuto
/ mnohost, dynamiku a vz4jemnou podminénost ruznych Zivotnich oblasti sledo-
vat a prekonat prevazujici d11ci pruzkumy pouze jednotlivych stranek socialni

s truktury a Zivotniho zpisobu: -

~V tom spoéiva i specifikum vyzkumu Zivotniho zpusobu: sociologie zkouma

a zvazuje kaZdou jednotlivou strdnku spoleéenského Zivota v jejim vztahu ke

viem ostatnim. PostiZzeni komplexniho, dynamického a mnohostranného pro-

cesu, jimZ je socialisticky Zivotni zptsob, klade proto vysoké naroky na kom-
~_plexnost vyzkumu, tj. i ve fazich empirického poznéni. I -

jTento tkol neni jeité v zadném piipadé uspokojivé vyreSen. Ruzné socio-
lé’g’féké pruzkumy analyzuji pouze tu & onu stranku Zivotniho zpusobu,| na-
priklad prici nebo volny ¢&as. Nemdlo analyz se omezuje na pomceni
napiiklad vybavem domaécnosti dlouhodobym spotiebnim zbozim, knihami atd.
To vsak/jesté neposkytuJe dostate¢né informace o vyvoji Zivotniho zplisobu
socialnich skupin. Je tfeba vyfeSit nejméné dva tukoly: 1. formulovat koncepci
pruzkumt podstatné komplexnéji, tj. podchytit vSechny stranky Zivotniho
zpusobu; 2. rozsifit Setfeni ve sméru kvality: to znamend analyzovat, které
potieby, zdjmy, zpusoby chovani jsou spojeny (respektive uspokojovany) s urdi-
t)’rmi materidlnimi podminkami. W 774 %

musi reSit mapttklad dedezity—problém analyzy zplsobu, jak se vzajemné ovliv-
nuji vyvoj ekonomické a materidlné technické stranky na jedné strané a roz-
dili Zivotniho zplsobu rtznych skupin na strané drlll':@_’ Nyzkum zivotniho
zpusobu musi vzdgAzahrnovat analyzu obJektlvmch realnych materialnich pod-

,
!~ “minek Zivota A analyzu vyvoje uvédoméni, zpiiso 5 c{Eovéni postoji, hodno-
4

‘(L ‘_Ma li byt sociologicky vyzkum socialistického Zivotniho zptsobuiomplexni,

tovych orientaci, vztahti v socidlnich skupméc ly odhaleny tradice

a specifika ovliviiujici socidlné a ekonomicky n tny realné mozny pokrok.
Komplexni sociologicky vyzkum téehte-souwislosti musi brat v tvahu nutnost
L‘@ejmt zlepSovani materidlnich Zivotnich podminek, rust Zivotni Jroypé a
uspokojovani potieb se zvySovanim kulturni a ideologické urov?ye%syrea—
lizuje pod vedenim délnické tridy a jeji marxisticko-leninské Ekono-
mické rozdily se piirozené nepiekonaji prostym -zvySenim duchovné'’kulturni
urovné pracujicich. OvSem pravé tato uroven je jednim z nejdalezitéjich
predpokladii pro zaméfeni tvirdi spoledenské aktivity na piekondni ptidin
podmiriujicich ekonomické rozdily a pro rozvijeni stidle novych hybnych sil
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v tomto sméru. Pfispivd k rozvijeni onéch tviréich sil mas, které jsou s to

piekonat objektivni podminky existence ekonomickych a sogj ch rozdilu.
\Pro vyssi komplexnost vyzk vorli i dal§i okolnostif/Je tfeba respekto-

vat praktickou zkuSenost, Z ovnani pracovnich a Zivotnich podminek rtz-
nych socidlnich nebo spoleéenskych skupin & automaticky k utvareni
socialistického Zzivotniho zptso V podminkich existence redlnych socidlnich
rozdili a rozporu za socialism v podminkach existence imperialistického
systému vede zanedbani ideologické, svétonazorové a vychovné p éc&'za urdi-
tych okolnosti (lf_vytvox"eni takovych zplsobtt mysleni a jednéni/ jako je na-
priklad hrabivost, nepoctivost, egoismus,t{ffré jsou socialismu cizifé prekazeji
socialnimu pokroku.

Pozadavek vétsi komplexnosti a vy$si praktické tcinnosti vyzkumu stimuluje
teoretickou praci na poli socidlnich indik&torti. Praktické zkuSenosti z dosa-
vadniho vyvoje socialismu v NDR ukazuji, Ze ndvrhy normativli chovani, mo-
ralnich norem atd. nebyly Géinné, zatimco vypracovani ukazateld a pravidel
iizeni a planovani meélo pifimy dopad do praxe.

Vyzkum socialistického Zivotniho zpusobu se ovSem neomezuje na otdzku
ukazatelll a smérnych ¢isel. Implikuje vSestrannou soudinnost sociologie s praxi,
problémy modelovani a socidlniho experimentovani, aktivni spolupraci socio-
loga pii prenaSeni vyzkumnych vysledkt do praxe.

(Prelozil Jan Strnad)

Pesome

1. Purrepexayc: K HEKOTOPHIM TEOPETHYECKHMM H METOMOJOTMYECKAM BONPOCAaM MCCIeNo0-
BaHH COIHAJMCTHYCCKOrO 00pa3a sKH3HH

Conmosiornueckne McclefoBaHus, nposogamuecs B I'[IP, Bce mETeHCHBHee HanpaBJeHH HA
COLHAJNCTAYeCKHA 00pa3 KH3HYM, OTKIMKAACh, TeM CaMblM, Ha IOTPeGHOCTH pacIIHPHTH
Hay4HH §a3¥C INTAHOBOTO YHPaBJIEHAA CONMAJIBHRX mporneccoB. CommanncTmdeckmii o6pas
JKIBHH IIPEACTABIsET [AHHAMMYHBIA KOMILIEKC, OXBATHBAKOIINA Bce cepbl 00MIECTBEHHOR
JKHBHHM M y3KO CBA3AHHKIH C CONHANbHON CTpyKTypoi. Mccienosanme conMaIHCTHIECKOTO
o0pa3a KU3HH HAIIPABJIEHO Ha 00pas KU3HHM KIACCOB, CJI0EB H COIMMAIBHKIX T'PYIII A EHTPOM
ero TSKECTH SBJSIETCS IIpesk/e Bcero o0pas )3l padouero-Kiaacca, B KOTOPOM OTParKaeTcs
nporecc GopMUPOBAHMS €0 COMUATUCTIYECKOro 00anKa. C TOYKN 3peHHust pasBUTHA COIMA-
JNMCTHYECKOTO ofpasa KWBHH, ero pofmiImpoBaHHsA, MMEET OCHOBHOE 3HAYEHMe TPYHA, OT-
HOIIIEHHE MEKAY CII0coGOoM MPOM3BOACTBA M 00pas3om kusan. Ilpofranposanne CONAAIHCTH-
YecKoro o0pasa JKM3HU SIBIAETCS Pe3yJbTATOM M BHIpa)KeHHeM IIOCTOSIHHOTO pocTa obme-
CTBeHHOIT pesTenbHOCTH. IT0 9TON HmpHYMHe OOIECTBEeHHAS [EATENbHOCTh M OTAeJbHHE ee
KOMMOHEHTH 3aHNMAIOT MEeHTPAJIBHOE MECTO B IPOSKTHPOBAHIH SMITHPAYECKHX HCCIeOBaHAM.

Cornmostorna m3ydaer o6pa3 KA3HNM B €r0 KOMIUIEKCHOCTH M B €r0 CBA3AX C OCTAJIBHEIMHE
cTropoHaMH 0o0mIecTBeHHOH KHM3HWM. lcciaemoBaHWe 3TOTO KOMILIEKCHOTO, AMHAMHAYECKOTO
1 MHOTOCTOPOHHETO IIPOIIecca CTABHT BHICOKHE TPeGoBaHNsA Iepef; KOMINIEKCHOCTHIO IIOLXO0/0B
I pemleHMil JAHHON IpPOOJEeMATHKH M Ilepe] SMIMPHIECKHMH MCCICIOBAHHAMH, KOTODHE
M0 CHX JIOp He HA0T YAOBIETBOPHTENBHEIX pe3yibTaToB. MCclegoBaTelbCKAe 3agaHUs
dy;kHO0 (OPMYAMPOBATh, HCXOAA M3 TIYOGOKEX KOHIENTYaJdbHEIX YCTAHOBOK, coOuaiopas
KOMIUIEKCHHIH IIOXOX H IOZYePKHBAs KadeCTBEHHHE CTOPOHH [AHHOH IIpo0iemMaTHKA.
llccnemoBanme o6pasa KH3HH JOJKHO OXBATHTh AHAJW3 OO'BEKTHBHBIX, peajbHHIX, MaTe-
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PRANLHHX YCAOBHI }KW3HHU, PABHO KaK ¥ aHAJH3 PA3BUTHA COSHAHHUA, CHOCOG0B OB eHAS,
YCTaHOBOK, OIeHOYHHIX OPHEHTHPOBOK M OTHOINEHWH BHYTPH CONMANBLHHX IPYIN, TaK Kak
mponecc BHIDABHUBAHWA YCJAOBHHE TPYHa W JKU3HA PASHEIX CONMAJBHRIX ['PYNI HPUBOXHET
AAIEKO He ABTOMATHYECKE K HPOPUIMPOBAHAIO COLMANNCTHIECKOro o6pasa uanan. OcosHOE
SHaYeHWe MMeeT MePeHoC JAHHHX, Pe3ylbTaTOB WMCCIef0BaHNs, B cdepy yIpaBileHNs W IJa-
HHDOBAHAA CONMAIBHBX IPONECCOB.

Summary

Rittershaus J.: On Some Theoretical and Methodological Issues of the Research into
the Socialist Way of Life

Sociological research in the German Democratic Republic pays an ever-increasing
attention to the socialist way of life, this being a reaction to the claims ensuing
from the necessity to expand the scientific basis of the planned management of social
processes. The socialist way of life is a complex and dynamic process involving
all the spheres of social life and narrowly connected with the social structure. The
research into the socialist way of life concentrates upon the way of life of classes,
strata and social groups, while paramount attention is devoted to the way of life
of the working class as an expression of the development of their socialist profile.
From the point of view of the development and profiling of the socialist way of life,
work is of essential significance; the relation between the mode of production and
the way of life is fundamental. The profiling of the socialist way of life is both
a result and an expression of the continuing growth of social activity. This is why
social activities and their individual components have been given a central position
in the empirical-research project.

Sociology studies the way of life in its complexity and in relation to all the
aspects of social life. Research into this complex, dynamic and many-sided process
makes great demands on the complexity of problem solving and on empirical
research: this task, however, is far from being satisfactorily solved. It is necessary
to formulate the researches substantially more complexly even from the conceptual
viewpoint; simultaneously, investigations must be expanded in the direction of qua-
lity. The way-of-life research must involve an analysis of objective, real, material
living conditions as well as an analysis of the development of consciousness, modes
of behaviour, attitudes, value orientations and social-group relations, since the
homogenization of working and living conditions of various social groups does not
automatically lead to profiling the socialist way of life. Of paramount importance
is the transfer of research results and findings into the management and planning
of social processes.

s
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Planovité formovani ZBIGNIEW SUFIN

Zivotnich podminek a Zivotniho zpisobu Instytut Podstawowych Problemow
Marksizmu-Leninizmu KC PZPR,

Warszawa

V socialistické spole¢nosti je pldnovani dulezitym néastrojem rizeni procest
spole¢ensko-ekonomického rozvoje. Uzce souvisi se zespole¢enSténim vyrobnich
prostiedkld. Oskar Lange pise: ,,Sam fakt, Ze vyrobni prostfedky jsou spole-
censkym vlastnictvim, znamenad, Ze cely vyrobni a ekonomicky proces je so-
cialistickou spoleénosti zdmérné a cilevédomé fizen a v tomto smyslu je plano-
spole¢nosti Zivelny charakter, ale jejich pusobeni je podtizeno védomé lidské
vali a lidskym cilium.“ [Lange 1964: 118—119]

Planovani je ¢innost, ktera spodivd ve stanoveni obecnych a diléich cili so-
cialistické spole¢nosti, ve formulovini programii zamérenych na dosazeni
téchto cild a v analyze plnéni naplanovanych ukoll, ¢innost, jejimZ cilem je
provést nezbytné zmény v nasledujici etapé planovani.

Existuje tésné spojeni mezi pldnovanim a politikou, zvlasté pii uréovani
hierarchie cili, pfi jejich volbé a stanoveni priorit, tedy pii reSeni kon-
krétnich problému. Politicky pristup je — pokud jde o cile a programy —
kladem pléanovani, jemuz opét prislusi optimélné stanovit ukoly a prostredky
i zpGsoby jejich uskute¢néni. Politickd reSeni maji strategicky charakter. Pla-
novaci ¢innosti maji charakter operativni.

Formulovani dlouhodobych, stifednédobych a kratkodobych cili v planech se
tyka ekonomického a spole¢enského rozvoje. Piislusné ukoly vSak nejsou vzdy
vyjadteny méritelnym zplsobem, jako je tomu napiiklad u ekonomickych
ukoli. Nékteré spolecenské cile jsou vyjadieny dosti obecné, napiiklad v oblasti
vychovy a kultury, spolec¢enského souziti atd. Maji uréit smér ¢innosti na
véech spole¢enskych urovnich.

Uskuteénéni pldnovanych ekonomickych, spolec¢enskych, vyrobnich a kultur-
nich cild vyzaduje, aby byly rozpracovany konkrétni programy d&innosti, sta-
novici prostfedky a zplsoby plnéni.

Efektivni rizeni procest spoletensko-ekonomického rozvoje vyzaduje, aby
tyto programy byly vzajemné propojeny a zkoordinovany. Napiiklad program
zvySeni prijmi obyvatelstva musi byt vytvaren spolu s programem profesio-
nalni aktivity. Ukoly bytového programu musi byt spojeny s programem roz-
voje technické zdkladny, stavebnictvi a vyroby stavebnich materidli. Rozvoj
vyroby spotiebniho zbozi tésné souvisi s programem rozvoje sféry sluZzeb oby-
vatelstvu a program zkraceni pracovni doby s programem rozvoje kultury a
turistiky. Je tfeba rovnéz respektovat vzajemnou zavislost mezi rozvojem hro-
madné a individudlni dopravy, mezi automobilismem a silni¢ni vystavbou atd.

Pri rozpracovdni jednotlivych programii je nutné brat v dvahu jednotlivé
strdnky rozvoje socialistické spoleénosti, jeji materidlni a duchovni potieby
v riznych sférach zivota.

Systematickd analyza realizace plani, analyza vlivu faktori pusobicich na
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splnéni planovanych ukolu jsou duleZitymi prvky procesu planovani. Ma-li
byt planovani procesem, ktery se opira o zpétnou vazbu, musi se opirat o pri-
béZiny rozbor postupu plnéni planu, rozbor faktorti a mechanismu ovliviiujicich
splnéni naplanovanych ukoli. To znamens, Ze na zakladé systému mnoho-
strannych informaci a nezbytnych analyz probihd kontrola postupu plnéni na-
planovanych ukolu ve vSech oblastech, jsou analyzoviany odchylky od napla-
novanych ukolua, které vznikaji v dasledku plsobeni riznych faktorti a me-
chanismii. Na tomto zakladé jsou provadény nezbytné zmény v nasledujici fazi
planovani. Tyto zmény se mohou tykat nejen cila a programu, ale mohou
také, coz je zvlasté dulezité, pusobit proti faktorim branicim splnéni plano-
vanych ukola.

Redlny stav a potfeby

Vzajemna zavislost Zivotnich podminek a Zivotniho zplsobu ma podstatny vy-
znam pro komplexni pristup k procestim rozvoje a k pietvafeni socialistické
spoletnosti. V zivotnich podminkach ptevladaji objektivni prvky, ve zpusobu
Zivota subjektivni. Zivotni podminky jsou ovliviiovany nejen elementy mate-
ridlniho Zivota, jako je jidlo, obleteni, bydleni, doprava, zdravotnictvi atd.
Jejich kvalita zavisi na vzajemném vztahu elementi materidlniho Zivota, na
rozdéleni statkn, spolefenskych principech, které uréuji rovnost nebo nerov-
nost zivotnich Sanci jednotlivych osob a spoletenskych skupin.

Zivotni zplisob se projevuje v tom, jak lidé asimiluji podminky Zivota a jak
je pretvateji. Socialisticka spolecnost usiluje o vytvofreni takovych Zivotnich
podminek, v nichZ by lidé nachazeli moZnosti vSestranného uspokojovani Zi-
votnich potfeb, spoletenskych, osvétovych a kulturnich zdjmua. Zivotni zptsob
je vyjadfovan v Zivotni aktivité, jejimz cilem je vSestranny rozvoj clovéka a
spole¢nosti. Aktivita ¢lovéka se mlZe projevovat v rtznych oblastech Zivota,
v razné formé, ruznou silou, a proto se vytvareji rozdily v Zivotnim zphsobu
jednotlivych lidi a spoleCenskych skupin.

Pro socialistickou spoletnost ma zvlastni vyznam é¢innost Clovéka ve sféfe
pracovniho procesu, spotfeby hmotnych statkd, spoledenského a politického
zivota, pravé tak jako v oblasti poznani a kulturniho Zivota. Rozvoj aktivity
v ruznych sférach Zivota obohacuje socialisticky zpusob Zivota.

Planovité utvareni zivotnich podminek vyzaduje dobrou znalost aktudlniho
stavu téchto podminek, potfeb i snah raznych skupin obyvatelstva. Pro po-
znani celkového obrazu Zivotnich podminek spolefenskych tiid a vrstev ma
dulezity vyznam analyza urovné prijmQ, bytovych podminek, stupné vybaveni
domacnosti bytovym zafizenim atd., pravé tak jako pozndni subjektivniho
hodnoceni Zivotnich podminek, potreb a zajmu lidi, ktefi patfi k riznym t#i-
dam, vrstvim a spoletenskym profesiondlnim skupindm. Pfedstavu o rtizné
urovni prijma, potiebé a vybaveni domaéacnosti bytovym zafizenim ¢&aste¢né
poskytuji priizkumy rodinnych rozpoétil, které provadi Hlavni statisticky uFad.
Hodnoceni Zivotnich podminek, rozbor potieb a Zivotnich snah jsou pfedmétem
vyzkum tykajicich se bud celé populace, nebo jednotlivych spoledenskych
skupin.

Jako priklad lze uvést vysledky vyzkum hierarchie potieb. Jejich cilem
bylo zkoumat, jak by se zménily potfeby rodin, kdyby se zvysil jejich prijem.
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Pii zvySeni pfijmt o 509 by rodina Dotazovani  Dotazovani

vydavala vice neZ v soucasnosti na: v roce 1975 v roce 1979
byt a jeho zarizeni 66,3 % 79,9 %
obleéeni a obuv 54,4 9, 66,9 %
odpocinek 50,9 %, 55,6 9/,
kulturni z4jmy 4459, 51,3 9,
jidlo 42,39/, 49,79,

Je tfeba poznamenat, Ze v roce 1975 byli dotazani dospéli élenové deseti tisic
doméacnosti mésta i venkova a v roce 1979 vybérovy soubor dospélé populace
(1852 respondentt). Bez ohledu na to, Ze v prvnim vyzkumu byla dotizana
vyznamné vétsi skupina, srovnani vysledkd obou Setifeni vykazuji podobné
tendence. Pri zvyseni prijma o 50 % je hierarchie potfeb dotazovanych v roce
1975 i v roce 1979 podobnd, pouze vzrostla intenzita potteb. Takovou hierarchii
potieb vykazuji jednak objektivni ukazatele redlné spotieby (vydaje v doma-
cich rozpoctech), jednak subjektivni ptedstavy dotdzanych osob. Vyrazné pie-
vladaji bytové potieby. Pozornost upoutdva pomérné znaéna intenzita potieb
v oblasti kultury a odpoéinku. Vice nez 409, dotazovanych by také vydalo
vice prostiedkt na jidlo.

V disledku vseobecného ristu prijmu vyznamné vzristd prani mit takové
predméty dlouhodobé spotreby, jako je automaticka pracka, barevny televizor,
gramofon, magnetofon atd. V poslednich letech se vyznamné zvysila vybave-
nost domacnosti. Soucasné vsak pozadavky v této oblasti vzrostly jesté vice.
Napiiklad v roce 1975 mélo automatickou pracku 0,59%—2,59% dotdzanych,
avSak prani koupit si takovou prac¢ku projevilo 43 9/—68 %, viech dotizanych.
Barevny televizor mélo 0,2 9%,—1,0 % dotdzanych, piani mit jej vyjadrilo 46 Y,
az 689/ dotazanych.

Studium rodinnych rozpo¢tt ukazuje, Ze obyvatelstvo Zijici na venkové,
avsak pracujici mimo zemeédeélstvi, je urovni spotieby a pozadavka blize mést-
skému obyvatelstvu. Pokud jde o strukturu vydaji soukromych rolnikta a
jejich pozadavkli v oblasti spoti‘eby, odlisuji se od struktury vydaji a spotie-
bitelskych poZadavkii méstského obyvatelstva zvlasté v oblasti vydaji na oble-
¢eni, byt, kulturu a odpodéinek. Vyznam téchto vydaji je v rozpoétech zemé-
délet mensi neZz v rozpocétech ostatnich spolecenskych skupin, mnohem wvétsi
vyznam se zde priklada tzv. nespotiebnim vydajum, které zahrnuji zejména
splatky uveért, platby do sporitelny a na saldo Géth spojenych s vyrobni ¢in-
nosti zemeédélskych hospodarstvi. .

Na zakladé analyz a diskusi dochazi nyni k pieskupeni sil a prostiedku,
k vymezeni priorit v provadécich planech. Prvni celostatni prioritou sou¢asné
petiletky je, jak zndmo, podstatné rozsifeni bytové vystavby. Predpoklada se,
ze do roku 1980 bude predano obyvatelstvu 1575000 byti. Bez ohledu na toto
ohromné usili nebudou bytové podminky mnohych rodin, tak jako diive, dob-
ré, coz prameni ze zaostavani bytové vystavby v predchozim obdobi a ze zvy-
Seni poc¢tu novych rodin. AvSak usili vynaklddané v soucéasné dobé na roz-
ireni prumyslového potencidlu bytové vystavby umozni vytesit v osmdesatych
letech tento tiZivy spoleéensky problém takovym zplsobem, aby kazda rodina
meéla svaj samostatny byt.

Dal$imi prioritnimi tUkoly v pldanu na léta 1976—1980 je zvySeni vyroby
spottebniho zboZi a sluZzeb a také rust zemédélské vyroby s cilem zajistit oby-
vatelstvu vétsi mnozstvi masa, tukl, ovoce a zeleniny.
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Dulezitym ukolem je ovliviiovani modelu spotieby a jeho prizptsobeni reali-
zaci cily, které si stavi socialisticka spole¢nost; to je obtiZny a slozity proces.
Nelze se spokojit pouze se znalosti vzoru a skute¢ného obrazu potieb ruznych
skupin obyvatelstva. Je nezbytné mit odpovidajici miry ekonomického, spole-
¢enského a kulturniho charakteru.

Zde je treba zduraznit vyznam vychovné éinnosti. Dilezitym ukolem systé-
mu vychovy musi byt piiprava ¢lovéka pro raciondlni vyuzivani rodinného
rozpo¢tu a vhodnou volbu kazdodennich rozhodnuti. Takova vychova je dule-
zitym faktorem formovani socialistického Zivotniho zplisobu, ktery musi byt
charakterizovin racionalitou ¢innosti, pééi o kvality osobnosti, o kulturu sou-
ziti, o intelektudlni, kulturni a spole¢enskou aktivitu jednotlivych lidi a spole-

éenskych skupin.

Fozvoj aktivity v raznych sférach Zivota soucasné obohacuje socialisticky
votni zpusob, rozsirfuje rozpéti zivotnich cili a hodnot i rozsah spokojenosti.

Zdrojem uspokojeni je nejen ziskani hmotnych statku, ale i aktivni profesio-

nalni cCinnost, ucast Ve spoleCenském zivoté, ziskdni znalosti a aktivni uucast

v kulturnim Zivoteé,

Planovité pusobeni na jednani lidi je mnohem slozitéj$im tkolem neZz plano-
vité formovani zivotnich podminek. Jednani lidi jako spotiebiteld ma nepo-
chybné spontanni charakter, coz plati i pro spolecenskou nebo kulturni akti-
vitu. Spontdnnost jednani oviem neznamend, ze nemuze byt pfedmétem plano-
vitého ptsobeni. Znalost priorit spotiebiteli, motivaci spoletenské a kulturni
¢innosti umoznuje planovité formovat podminky napomdahajici rozvoji vse-
stranné aktivity lidi.

Tendence profesionalni ¢innosti

Léktivita lidf ve sféfe profesi se projevuje riznym zpusobem: dobrym plnénim
ukolld, zvySovanim produktivity prace, zavadénim objevii a novinek, zménou
postavepi./Na zakladé vysledkli vyzkumui muZeme osvétlit jen nékteré’tenden-
ce profesionalni aktivity rtznych spoletenskych skupin. 4 —

Je treba zdUraznit, Ze v poslednich letech do§lo k zlzbseni podminek prace,
organizace, spoleCenskych vztahu, coz meélo podstatny vliv na rust profesio-
nalni aktivity pracovniki i na snahy o dalsi zlepSeni vyrobniho prostiedi.
Piedmétem vyzkumi, které provedl Ustav zdkladnich otdzek marxismu-leni-
nismu, bylo zejména zhodnoceni zmén pracovnich podminek, vydélka, organi-
zace prace, technické vybavenosti, produktivity prace a spole¢enskych vztahu.

Z celku vybérového souboru (2679 respondentu) vétSina odpovédéla, ze ve
v8ech zkoumanych smérech se situace v jejich podnicich zlep$ila, Men$i ¢ast
uvedla, Ze ,situace se nezménila“ a nejméné bylo téch, kteii poukazovali na
zhorseni situace.

Vétsina dotazanych se domniva, Zze v jejich podnicich se zvysily: vydélky
(81,6 %), produktivita pridce a kvalita prace pracovnich kolektivii (70,3 %),
technicka vybavenost (60,3 %), pracovni podminky (60,19) a organizace prace
(59,6 %); o néco mensi skupina se domniva, Ze se zlepsila socidlni zakladna
(43,8 %) a organizace odpo¢inku po préaci (43,8%). Kromé toho 59 9, dotéaza-
nych vyjadfuje néazor, Ze v jejich podnicich se zleps$ily vztahy mezi vedenim
a pracovnim kolektivem a 42 %, uvadi, Ze se zlepsily vztahy mezi pracujicimi.

Je treba si vSimnout velkého podilu téch, ktefi vyjadrili ptresvédéeni, ze
v jejich podnicich vzrostla produktivita prace a zvysila se kvalita prace. Otazka
efektivnosti prace je spojena se vSeobecnym uspokojenim z prace i se spoko-
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jenosti s podnikem. Setfeni provadénd v ruznych profesnich skupinach v Pol-
sku ukazuji, ze podil téch, ktefi jsou spokojeni se svou profesiondlni &innosti,
je dosti velky. Nepriklad z témér 16 tisic lidi (10 tisic domé&cnosti) ekono-
micky aktivnich, ktefi byli dot4dzani spolupracovniky Ustavu pro filozofii a
sociologii Polské akademie véd a Hlavniho statistického wiadu, vyjadiilo 84 9/,
uspokojeni se svym pracovnim mistem a 46 9, odpovédélo, ze béhem posled-
nich ti'i let postoupilo v praci, pticemz v drtivé vét§iné pripada to bylo spojeno
se zvySenim mzdy. Vice nez 10 %, dotazanych odpovédélo, Ze studuji v odbor-
nych technickych ugilistich, na stfednich a vysokych $kolach a 139/ navsté-
vovalo kursy, v nichZ si zvySovalo kvalifikaci ve své profesi.

Z ostatnich vysledkt stoji za zminku nékteré zajimavé momenty: Napiikiad
vétsi ¢ast délnikt a inteligence tvori ti, u nichZ postup v praci znamena pte-
chod do skupiny pracovnik® s vy3si irovni vzdélani. Uvedlo to 7 %, vyucenych
délniku, 89/ inteligence s ukondenym stfednim vzdélanim, 12 %, se stfednim
a 16 % s vysokoskolskym vzdélanim. V obou skupindch vzriistd podil téch,
u nichZ je postup v préaci dasledkem piechodu na novou funkci, spolu s rus-
tem urovné vzdéldni. Podobné je to v piipadech, kdy ptechod na novou funkci
je spojen se soucasnym zvySenim vydélku. Tato vazba je ¢asté&j$i u pracovniki
s vySSim vzdélanim, a to jak u délniku, tak u inteligence.

Naproti tomu pouhé zvyseni vydélku, bez prechodu na jinou funkci, je b&z-
néjsi u délnikd s nizkou urovni vzdélani. Dochéazi k nému také relativné &ast&ji
nez v jinych vzdélanostnich skupinidch. To odpovida tendenci vyrovnavani
dislgrlo;l){orci ve vydélcich, jeZz je v souladu se socidlni politikou provadénou
v Polsku.

Formy spoletenské aktivity

Socialvistické koncepce Zivota vysoce zhodnocuje jednani jednotlivych lidi ve
pr?spech ostatnich, ve prospéch celé spolednosti, které se uskuteétiuje takovym
zpusobem, Ze piin&si osobni uspokojeni a posiluje pocity spoleenského pro-
spéchu.

Z vyzkumt, které provedl Ustav zdkladnich otdzek marxismu-leninismu, vy-
plyva, Ze z vybérového souboru obyvatelstva (4904 respondentil) vyjadiilo vice
nez 809, presvédéeni, ze se lidé zajimaji o spoletenské problémy zemé, pii-
¢emz témeér 499, se domniva, Ze se o né zajimaji nezavisle na tom, zda se
jich dotykaji osobné.

Z vice nez 22 tisic lidi z 10 tisic domd&cnosti, dotazovanych spolupracovniky
Ustavu pro filozofii a sociologii a Hlavniho statistického tiadu, 7786 odpové-
délo (tj. 35,5 %), Ze se podili na rtznych formach spoledenské &innosti. Z nich
49,79, je spoledensky angaZovano ve svém bydlisti, v podniku, kraji atd.,
12,5 9/y v politickych, spoleéenskych a mlade#nickych organizacich, 8,7 %, v rtz-
nych formach pomoci druhym lidem, 7,49, v orgdnech samospravy a zemé-
délskych kooperacich, 2,0% ve funkcich lidového soudce, kuritora, spoleten-
ského péstouna.

- Analyza odpovédi ukazuje, Ze ve vSech spoledenskych skupinich existuje
vzdjemnda zavislost mezi spoleéenskou ¢&innosti a trovni vzdélani. Délnici, inte-
ligence a zemédélci s vy$si trovni vzdélani se &astdji podileji na spoledenské
éinnii.x Pritom je patrna tendence, Ze napiiklad u vyuéenych délnikii je podil
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rvvs

dal$i analyzy bude objasnit@é_daléi faktory ovliviiuji uréité formy spole-
¢enské aktivity jednotlivych socidlnich skupin. )

N,

Vzdélani a zvySovani kvalifikace

Velky poéet vyzkumut potvrzuje, Ze vzdélani je v polském narodé vysoce hod-
noceno. Je zéakladem profesiondlni kvalifikace, faktorem, ktery umoznuje
ziskani spoleCenské prestize i bohatsi vyuziti kulturnich statku.

Pres toto vysoké hodnoceni vzdélani se v dostate¢né mire neobjevuje zdjem
o zvySeni kvalifikace u osob s nizkou urovni vzdélani. Tyka se to vice délniki
neZ inteligence. Je zde vSak urcitd analogie: nejmensi zdjem o zvySeni kvali-
fikace projevuji délnici s neukonenym zakladnim vzdéldnim a s ukonéenym
zdkladnim vzdélanim; srovnatelné maly zdjem projevuje inteligence se stied-
nim vzdélanim.

Z vyzkumu vyplyva, Ze pouze 0,9 %, délnikt s neukonéenym zakladnim vzdé-
lanim a 1,79 s ukonéenym zikladnim vzdélanim pokraduje ve studiu v riiz-
nych Skolskych zafizenich; 5,29 vyuéenych délniku a 6,59, délnikt se vzdé-
lanim vysSim neZ vyuceni navstévuje Skoly rtzného typu.

Ve skupiné inteligence se vzdélanim niZz$im neZ stfedni prohlasilo 11,8 9, ze
studuje ve Skolach ruzného typu. U inteligence se stfednim vzdéldanim to bylo
7,5 %, u vysokoskolsky vzdélanych 12 %, (v postgradudlnich kursech).

Otazka aktivity v oblasti ziskavani a zvySovani Girovné vzdélani silné souvisi
s hodnocenim vlastniho spole¢enského postaven_i_.lJe mozné predpokladat, Ze
Hoby, ktetbnejsou spokojeny se svym spole¢enskym postavenim|a snaZi se jej
zvyéit{jsou vice zainteresovdny na zvySeni své kvalifikace.

S

£
Whasr

Ucéast v kulturnim Zivoté
/ Neni mozné pouzit jakoukoli jednotlivou miru kulturni aktivity. Je tieba vy-
£ uzivat rizné ukazatele v zavislosti na tom, jakou sféru ucasti v kulturnim
zivoté zkoumdame. Je rovnéz dulezité brat v uvahu rozdilnou piistupnost kul-
turnich statka lidem z rtuznych spoleéenskych skupin, zvlasté obyvatel velkych
meést, malych mést a vesnic. /

T
”

veri vzdélani je faktorem, ktery urcéuje kulturni
potieby a zajmy./Li vys$§i urovni vzdélani projevuji vétsi aktivitu v oblasti
kultury. Avsak kulturni aktivita muZe byt rozdilnd i u lidi se stejnou tUrovni
vzdélaniy Dulezitou véci je objasnéni slozité podminénosti riznych forem kul-
turni ivity lidi, ktefj patii k urc¢itym tiidam, vrstvim a spoleéen}ko-profe—
sionalnim skupinéin‘., /

5 . £ . ;
iy I Lo~ ahts f‘gZ 2
Velky rozsah empirickych vyzkumt <u-moir'1uje Qnalyzovat jemnou zavis-

lost mezi aktivitou v kulturnim Zivoté a aktivitou v jinych oblastech Zivota,
mezi profesionalni aktivitou a spole¢ensko-politickou aktivitou, trovni vzdélani
a usilim o zvySeni vzdélani a kvalifika‘%sﬁouéasny stav analyz vSak jesté
neumozriuje provést zevSeobecnéni. VSeobecnpu tendenci ve vSech tfidach a
vrstvach je rust kulturnich potfeb aZijmu. To se projevuje zejména v prani
vydavat vétsi ¢astky na uspokojeni kulturnich zajmu.
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Umysl zvysit vydaje na kulturu projevili nejéastéji dé&lnici s vy3si trovni
vzdélani a prislu$nici inteligence. Tyto dvé skupiny maji i podobné kulturni
zajmy, i kdyz ve vybéru konkrétnich kulturnich hodnot a statku existuji
rozdily.

* * *

Uvedené vyzkumy jsou predpokladem pro poznéni tendenci objevujicich se
v procesu zmeén Zzivotnich podminek a Zivotniho zplUsobu rtuznych skupin oby-
vatelstva. Potvrzuji fakt, Zejspolu Se vSeobecnym zlepSenim Zivotnich podmi-
nek, které se dotykaji vSech'spoleCenskych skupin, hraje dulezitou roli rust
potieb ve sféfe Zivotnich, spoletenskych a kulturnich zajmu/ Zretelné se pro-
jevuje sblizovani snah délniki, inteligence a zemédélci o dosaZeni stejnych
cila.

Aspirace davaji smér Zivotnim snahdm lidi. To je zvlasté dulezité v pod-
minkach, kdy pti obdobné urovni Zivotnich podminek zaostdva — diky nizsi
urovni vzdélani nebo skupinovym vzorim jedndni — uspokojovani urditych
potieb, zvlasté spoledenskych; zaostdva uroven vzdélani, a proto zavedeni po-
vinného stredniho vzdélani rozhodujicim zplsobem ovlivni Zivotni podminky
a zivotni zplUsob v obdobi vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Obecny rist zivotni drovné, zmenseni disproporci v trovni vzdélani a sbli-
7zovani aspiraci prisp&je ve vyznamné mife ke sblizeni spolefenskych tfid a
vrstev, k jednoté spoleénosti, coz je jednim z nejduilezitgfsich cila perspektiv-
niho planu spole¢ensko-ekonomického rozvoje zemé.

(Prelozil Milan Znoj)

Literatura

Lange, O.: Ekonomika politiczna socjalizmu. W.: Materialy do studiowania ekonomii
politicznej socjalizmu. Warszawa 1964.

Peziome
3. Cypun: IlnanoBoe (hopMMpoBanHMe yCJIOBHMii H 00pa3a ;KH3HH

IlrarnpoBanme — 2TO AEATENHHOCTD, 3aKJII0YAIOMANCA B (HKCAPOBAHNT OOIMMX M YaCTHHIX
llOJlOﬁ COIMAJNCTHYCCKOI'O 06mecma 1B BHpﬂGOTI\'e nporpamm, HaleJeHHbIX Ha JOCTHXKeHHue
JIAMABIX IeJiell, paBHO KaK M B aHaJM3e BBIIOJHEHHA 3alJlaHHPOBAHHBIX 3ala4, ILeJbio
KOTOPOTO — BHECTH HeoOXo/iumble IOMpPaBKH B CIeYIONMil dTam miannpopannsa. Ms cme-
UK o0IMeCTBEHHOM KU3HHM BRHITEKAaeT, 9TO HEKOTOpHe IeJm XaHHOH cdeph paspabaThi-
BAIOTCST B OOIMX 4YepTax, TaK KaK MX CMBICIOM SBJISETCS HAIIPABIATH [EATEIHHOCTL OT-
IeJALHBIX OpraHu3anuil, THCTHTYTOB H O0OIMECTBEHHHX I'pynn. Bsamvuas 3aBHCHMMOCTD KH3-
HeHHBIX ycJaoBHi m obOpasa jKM3HH MMeeT OOJIbIIOe 3HAYEHHE IJIsI KOMILIEKCHOI'O IIOAXO0Ha
K IIpoLeccaM pasBHTHA I Ipeo0OpasoBaHHs CONHANMCTHYECKOTo o0mecTBa. OCHOBHEE IpO-
Onembt 06pasa JKU3HH CBA3aHEL C IIPOIECCOM YCBOEGHMS YCIOBHUI JKH3HA A HX IpeobpasoBaHus.
ITnasomepHOE MpeoGpazoBaHne YCIOBHI KABHKN TpebyeT 0OCHOBATENHHHIX 3HAHUHA PEasIbHOro
COCTOSIHMS KAHHRIX YCJOBMHA, PAaBHO KaK W 3HAHMA IOTpeGHOCTEH M 3aIpOCOB Pa3iIHIHHEX
TPV HACeJIEeHN .

Basknoit sagaveil B 9Toil CBASH SBJISCTCS HEOOXOXUMOCTH BAMATH HA MOJEIH MOTpeOIeHHs
C 1e1p10 Ipeo6pasoBaTh ero COrJIACHO LEJSIM, KOTOPEIE CTaBUT mepex coboil conmanncTAvecKoe
obmectso. IlogBepraTe IIAHOBOMY BOB/IEHCTBHIO TOBEJeHHe JIOfed 3amada ropaspgo Goxee
CI0)KHAA, 9eM INIAaHHpOBaHWe (POpMHPOBAHWA KMB3HEHHHX yciaoBmil. IloBemenme mioped
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B KadecTse woTpeOuTesnel HeCOMHEHHO HOCHT CTHXMIHBIA XapaKTep, OTHAKO CTHXMAHOCTH
3TOTO NOBEeAHA ele e 3HATHT, YTO OHO He MOKeT CTATh IIpefiMeTOM ILIAHOBOI'0 BO3NeCTBRS.
BusapiaeRne nIKadkl IPHOPUTETOB NOTpebuTeNeil, MOTHBHPOBOK 00MIECTBeHHONR A KYABTYPHOIT
HesiTeJbHOCTH MOKET OKA3aThCA BeCMAa LEHHLIM 1A INIAHOBOTO (GOPMIPOBAHMS IMEHHO TeX
yCIoBHil, KOTOpHE CIIOCOOCTBYIOT Pa3BUTHIO BCecTopoHHE! gesTenbHocTH mwopeil. C 9Toi
TOYKI 3peHusl HyeeT OoNpuIoe 3HAYEHHWEe BHIABICHHE TeHIeHIHI mpodeccHUOHaNbHON pes-
TeJIBHOCTH, yPOBHA 00pa30oBaHNA M NMOBHIMCHAA KBANTAQHKALNY, PaBHO Kak H Gopy yvyacTAs
B 06JIaCTH KYJABTYPHOR [1eATeTbHOCTH.

Bumecrte ¢ BceoOmum yuydllieHHeM YCJIOBHIl >KH3HH, 3aTparuBaloliuy Bce oGLIeCTBeHHble
PPYOIIEL, Ba*KHYI POJdb HrpaloT mnorpebmenus B cdepe KIBHEHHBX, OCIECTBEHHBIX
M KYJbTYpPHBIX LHTepecoB. OTYETIUBO HPOABASAETCS TEHAEHINA COMDKEHWs 3aXPOCcoB pa-
609X, MHTCJINIEHLHN M KPEeCThsH, CTaBAMMX Uepen coGoil ogud H Te xe Ueam. OGuiee
HOBHIII€HNE JKA3HEHHOI'0 YPOBHSA, YMeHbIIeHAE JUCIPOIOpIHi ypoBAA o0pas3osamns u cOau-
3KeHIe YCTpemJeBHil BHeceT LEeHHBII BKJIag B Hpouece cOmnkeHNs o0IIECTBEHABIX KJIaccoB
H CJIOEB.

Summary

Sufin Z.: Planned Formation of Living Condifions and of the Way of Life

Planning is an activity based on the determination of the socialist society’s general
and partial goals, on the formulation of programmes aimed at attaining these goals,
and on the analysis of the realization of planned tasks for the purpose of introducing
necessary changes in the next planning stage. It follows from the specific character
of social life that some goals in this area are solved generally: they are to direct
the activities of organizations, institutes and social groups. The interdependence
of living conditions and the way of life is of extraordinary importance for the
complex approach to development processes and to the transformation of socialist
society. The basic problem of the way of life rests in the process of the appropriation
of living conditions and their transformation. A planned formation of living con-
ditions makes essential a good knowledge of the actual state of these conditions
as well as of the needs and efforts of various population groups.

It is an important task to influence the model of consumption and to reform it for
the purpose of realizing the goals set up by the socialist society. A planned influence
exerted on the people’s behaviour is a much more complicated task than a planned
formation of living conditions. The behaviour of people as consumers is indubitably
endowed with a spontaneous character, yet the spontaneity of this behaviour does
not imply the impossibility of its being subjected to planned influence. The
acquaintance with the consumers’ priorities, with the motivations of social and
cultural activities, may be advantageous for the planned formation of conditions
fostering the development of the people’s many-sided activity. From this aspect it is
substantial to become acquainted with the tendencies of professional activity, the
forms of social activity, the level of education and raising one’s qualification, as well
as with the forms of participation in cultural life.

Hand in hand with the general improvement of living conditions within all social
groups, the growth of needs in the area of living, social and cultural interests is
playing an important role. An increasing homogenization of endeavours on the part
of workers, intelligentsia and farmers to attain similar goals is becoming evident.
The general growth of the living standard, the decrease of disproportions in the
education level, and the assimilation of endeavours are sure to contribuie signi-
ficantly to the homogenization of classes and strata of the society.
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Dynamika socidlné tFidni struktury ] JIRI LINHART
a zmény ve zpisobu Zivota Ustav pro filozofii a sociologii CSAY,
v Ceskoslovensku Praha

V marxistickém pojeti dé&jin je studium socidlné tiidni struktury jednim ze
zakladnich pfistupl k analyze historického procesu. Ttidy jako zdkladni ¢lan-
ky socialni struktury ptitom vystupuji v dvojim, navzajem propojeném kon-
textu.

Na jedné stran& jsou vymezeny jako velké skupiny lidi, které se lisi svym
postavenim v historicky uréeném systému spoletenské vyroby, vztahy k vy-
robnim prostfedkdm, roli ve spolecenské organizaci prace a zplsobem na-
byvani spoledenského bohatstvi a tvoii tedy zakladni zprostfedkujici ¢ldnek
mezi vyrobnim zpusobem, spoleéensko-ekonomickou formaci a jednotlivcem. (1)
Na druhé strané predstavuji i rozhodujici subjekty spoletenského pohybu
(a tim i zpGsobu Zivota), pretvarejici v pribéhu tfidnich boju abstraktni moz-
nosti spole¢enského vyvoje v konkrétni historickou skute¢nost.

Na socidlni a zejména tiidni strukturu nemitizeme pohliZzet jen jako na urdi-
lou podminku zptsobu ZzZivota. Pohyb socidlni struktury napomaha svymi
charakteristikami krystalizaci ur¢itého zpidsobu Zivota celé spoletnosti (akcen-
tujiciho v razné mife homogenizaéni ¢ naopak diferencia¢ni procesy) a je
sou¢asné i jednim z podstatnych socidlnich mechanismi, jimiZ se prosazuji,
institucionalizuji a spoletensky kodifikuji sociokulturni zmény ve zpiisobu
Zivota. V tfidnich a meziskupinovych rozporech a konfliktech se utvari védomi
objektivnich rozdilii v postaveni tfid a vrstev spoletnosti a z nich vyplyvaji-
cich zajml. V ramci boje, kooperace i koexistence tfid, vrstev i socidlnich
skupin dané spole¢nosti se vyhranuji i specifické formy a projevy zptsobu
Zivota jednotlivych tfid, vrstev a spoledenskych skupin, predstavujici koncen-
trovany a historicky podminény vyraz socidlniho postaveni a zivotnich pod-
minek tfid v urcéité etapé vyvoje dané spoledenské formace.

T#idné vyhranéné zpusoby Zivota ve svém uhrnu upresiiuji moznosti roz-
voje spoletnosti i ¢lovéka v konkrétnich podminkéach uréité etapy spoleéensko-
ekonomické formace a jejich poznani ma proto znaény vyznam pro pochopeni
vnitfni struktury kultury spoleén:)s_tij [Orlova 1978: 99—100].

Nezbytnou soudasti procesu ideologické a politické emancipace tfid je
i aktivni formovani vzord zpiisobu Zivota vyjadfujicich zdkladni hodnoty, nor-
my, cile i prostfedky té které ttidy. Ty se transformuji do etickych, estetic-
kych, politickych, hospodaiskych i filozofickych (sociologickych, historickych

(1) ,,Jednotliva individua tvofi tfidu jen potud, pokud musi vést spoleény boj proti
jiné tfidé; jinak si zase navzajem konkuruji jako nepfatelé. Na druhé strané se tfida
osamostatriuje zase vzhledem k individuim, takZe ta se dostavaji uz do Zivotnich
podminek, které jsou jim preduréeny, tfida jim uréuje jejich Zivotni postaveni a tim
i jejich osobni vyvoj, individua jsou ji podfizovana. Tohle je tyZ jev jako podfizeni
jednotlivych individui délbé price a muZe byt odstranén jen zrufenim soukromého
vlastnictvi a prace samé* [Marx-Engels 1958: 67].
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a dalsich) koncepci, jsou vSak ptedeviim zakotveny v postojich a jednani lidi,
ve zpusobech, jimiZ piislusnici tfid resi kazdodenni situace v intenci svych
tridnich, skupinovych i individualnich cili. ZtotoZnéni se se zajmy urcitych
tfid, pifijeti ur¢itého zplsobu Zivota individuem je predevs$im dusledkem tlaku
objektivnich spole¢enskych poméri, realného socidlné ekonomického (tfidniho)
postaveni. Tento proces vSak muZe byt urychlen (nebo naopak znaéné kom-
plikovan) i konfrontaci internalizovanych hodnot, potieb a norem s fakticitou
socidlniho postaveni té tfidy, s niz se jedinec identifikuje, nebo k niZ je logikou
svého socidlniho postaveni pfitahovan.(2) Vzory zplsobu Zivota proto nejsou jen
po vytce intelektudlnimi vytvory prosazujicimi se originalitou, vnitini kohe-
renci a prostfedky ideologického pulisobeni. Jsou predeviim abstrakci redlného
spole¢enského postaveni tiid, vrstev a skupin ve spoleCnosti, ve védomi mas,
a kazdym socialnim konfliktem, kazdou historickou zkouskou se konkretizuji,
pozménuji a dotvarejl. Kazda tfida, vrstva ¢éi skupina vytvari vzory zplsobu
Zivota predevs$im tim, jak resi socialni, ekonomické a mravni problémy doby
a tim jak a s jakym vysledkem je schopna naplnit v konkrétnich historickych
podminkach prevazujici potfeby Sirokych vrstev obyvatelstva.

Ttidy, vrstvy a velké socidlni skupiny jsou sloZzitymi produkty historického
vyvoje. Kumulovanai historickd zkuSenpst, zafixovanost uréitych rysti a vzoru
zplsobu Zivota i stabilita Zivotnich podminek a okolnosti (zejména spjatych
s rozvojem vyrobnich sil a délbou price) vidy tvoii vyraznou a dlouhodobé
pusobici determinantu zpusobu Zivota kaZdé spoleénosti. Vzory zpusobu Zivota,
jako vyraz historické zkuSenosti tfid, vrstev, skupin i jednotlived, oviem ne-
ziidka prezivaji i redlny zanik vlastnich tfid a socidlnich vztahu, v nichz se
tyto tiidy, vrstvy i skupiny zformovaly a v nichZ pusobily. Jsou aktualizovany
»pravé tehdy, kdy jsou lidé zdanlivé plné zaujati tim, aby provedli ptevrat
v sobé a kolem sebe, aby vytvofili néco nebyvalého¥. Pravé v téchto ,,epochich
revolu¢nich krizi“ lidé ,,vyvolavaji uzkostlivé duchy minulosti, aby jim slou-
zili, vypujcéuji si od nich jména, bitevni hesla, kostym, aby v tomto starém
a ctihodném plrevleteni a s touto vyplGjéenou fedi sehrali novy vystup svéto-
vych dé&jin“ [Marx 1960: 141].

Socidln& tfidni diferenciace predmnichovské republiky a vzory zpiisobu zivota

Soudasnd uroven socidlng tiidni diferenciace zpusobu Zivota v Ceskosloven-
sku je vysledkem dlouhodobého historického procesu, jehoz zdkladni déjinnou
intenci (bezprostfedné vyplyvajici ze socialistického charakteru nas$i spolec-
nosti) je prekonani tfidni strukturace zpusobu Zivota, posileni celkové homo-
genizace spoletnosti a rozsifeni moznosti individualizace Zivotniho stylu kaZz-
dého jedince. Analyticky muZeme dosud rozliSit nékolik podstatnych zdroju
socidlni, zejména vnitrotfidni diferenciace v podminkich i zplisobu Zivota,
ptitemz pravé historicky nejstar$si vrstvu predstavuji rezidua svymi kofeny
spjata se socialni strukturou kapitalistické spolecnosti.

Specifickym rysem soudasného zpusobu Zivota v na$i spoletnosti pak je, Ze
pozustatky staré tfidni diferenciace se prolinaji s nékterymi novymi, specificky
socialistickymi formami diferenciace zpusobu zivota, které vyriastaji zejména
z rozdilt v podilu jednotlivel na tvorbé celospoletenskych zdroji, ze vztahu
k praci, z politické angaZovanosti a kvalifikace. I kdyZ tyto nové typy diferen-

(2) Viz Marxovu myslenku o tom, Ze ,,védomi nutnosti radikalni revoluce, komu-
nistické védomi“ se muZe diky ,pozorovani postaveni® délnické tridy ,vytvorit
i u jinych ti#id“ [Marx-Engels 1958: 82]
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ciace jsou dnes pirevlddajici a jejich Géinné vyuzivani je nezbytné pro dalsi
optimalizaci ekonomického a socidlniho rozvoje nasi spole¢nosti, je tfeba ne-
ustdle vénovat znacnou pozornost prekonavani pozlstatkl staré socidlné tridni
diferenciace a celkové optimalizaci homogenizaénich a diferencia¢nich pro-
cesu.

Znaény vyznam ma i prekonavani starych, tradi¢nich, s kapitalistickou spo-
lecnosti spojenych vzorll zplsobu Zivota, vzniklych zejména v radach malo-
burZoazie, které dosud rliznymi formami a v riznych modernizovanych po-
dobach do uré¢ité miry ovliviiuji spoleCenské védomi i redlny zpusob zivota
naseho obyvatelstva.

V politickém a ekonomickém systému Rakouska-Uherska ziskdvaly pomérné
nepocetné vldédnouct t¥idy ¢eského a slovenského naroda jen pozvolna nezbytny
vliv a soustfedovaly kolem sebe s politickym Zivotem a ideologickym bojem
_ spjatou inteligenci. Vezmeme-li za zdklad prijmové poméry jednotlivych do-
macnosti, muZeme odhadnout jejich poc¢et zhruba na 15000 domacnosti, pti-
¢emz pocet osob se skutetné velmi vysokymi pfijmy nad 1000000 predvaleé-
nych korun (pfijem 889/, obyvatelstva nepiesahoval 9000 Kés) nepiesdhl v roce
1927 365 osob [Chyba-Tlusty 1974: 74]. V roce 1918, tedy v okamziku vzniku
samostatného ¢eskoslovenského statu, kontrolovala ¢eska burZoazie maximéalné
jednu tretinu primyslové vyroby v ¢eskych zemich a pozice slovenské bur-
Zoazie na Slovensku byla v této dobé jesté daleko slabdi. Pokud jde o védomi
souvislosti mezi realizaci tfidnich zajmu burZoazie a procesem narodni eman-
cipace, existovaly uvnitf této tfidy vyrazné rozdily, promitajici se i do jejiho
zpusobu zivota. Ceska pramyslova velkoburzoazie se (zejména od pfelomu
stoleti) orientovala dlouhodobé na kompromis s domaci némeckou burzoazii,
podminény spoleénym zajmem o prosazeni na zahraniénich trzich. Naproti
tomu nositelem vypjatych forem d&eského, slovenského, némeckého i madar-
ského nacionalismu v ekonomické, politické i kulturni oblasti byla mala a
stiedni burzoazie [Horska-Vrbova 1965], dlouhodobé usilujici o jakysi ,kulturnf
izolacionismus®, ztéZujici aktivni pfejimani novych trendi mysleni i vyuzivani
volného ¢asu, zabavy i spotieby.

Rozvoj svébytného zpusobu Zivota ¢eskych a slovenskych vladnoucich tfid
byl v téchto podminkach podstatngm zpusobem limitovdn, pricemZ i mozZnosti
navazat na zpusob Zivota hospodarskych a politickych elit Rakousko-Uherska
(zejména S$lechty, velkoburZoazie, kléru a dustojnického sboru) byly znaéné
omezeny. Teprve vznik samostatného ceskoslovenského stdtu umoznil narodni
burZoazii plné rozvinout vSechny podstatné atributy svého vedouciho posta-
veni. Relativné krdtké obdobi prvni republiky viak neumoZnilo, aby v rdmci
viddnouct tiidy vykrystalizoval viyraznéjsi svébytny Zivotni styl, poskytujici
vzory pro malou a stiedni burZoazii a nékteré skupiny inteligence a byrokracie.

Vsechny tyto skutecnosti vtiskovaly celému zpisobu Zivota predmnichovské
republiky daleko plebejstéjsi a egalitdrnéj$i raz nez v jinych evropskych ze-
mich (véetné zemi stfedni a jihovychodni Evropy) (3), a to presto, Ze socidlné

(3) Podle R. Kvacdka [1976: 83] se aristokraticky smy$lejicim anglickym diplomattim
v Praze pred valkou piili§ nelibilo, predev§im pro ,plebejsky“ raz zpusobu Zivota
a nedostatek spole¢enskych ptileZitosti. Na tento problém poukazuje i Bldha ve
svych élancich z let 1918—1922 shrnutych v publikaci K psychologii doby (Praha 1922).

Napfiklad Toma§ Bata, ktery byl jednim z nejbohat$ich primyslnikG v predva-
le¢ném Ceskoslovensku, bydlel ve Zliné v men&f vilce zhruba o ¢&tyfech pokojich
a jeho niklad na domacnost se pohyboval kolem 500 000 Ké&s ro¢né (pfevaZnou dast
z toho pohltily r@izné dary a plat étyfélennému persondlu). Byl osobné nepifijemny,
nedovedl se oblékat, nepil, nekoufil. Jeho &etba se omezovala pfedevifm na studium
Jivotopisti vyznamnych primyslnikii (Forda, Carneggieho, Rockefellera atd.) [Erdély
1932: 137 a dalsi].
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t¥idni polarizace zplisobu Zivota byla v Ceskoslovensku neméné& ostrd a pro-
bihaly zde tytéz procesy socialné tfidni diferenciace a separace jako v jinych
kapitalistickych zemich [Charvat-Linhart-Vedernik 1978]. Situace v Ceskoslo-
vensku se tak vyrazné odliSuje od tradic zpusobu zivota v jinych socialistic-
kych zemich, kde (af jiz jde o Polsko, Madarsko, NDR, Rumunsko) existovaly
dlouhodobé a Zivé tradice specifického zptsobu Zivota vladnoucich ti#id spja-
tych s instituci soukromého vlastnictvi a tridnimi zajmy majetnych vrstev
spolecnosti.

V obdobi druhé svétové valky (zejména v dusledku mnichovské zrady) ztra-
tila ¢eska a slovenska burZoazie politicky i moralni kredit, coz je$té vice pod-
lomilo pfitazlivost ji prezentovanych vzord zplisobu zivota. Za této situace
naopak podstatné vzristal vyznam meéstské maloburZoazie, popiipadé nékterych

skupin inteligence a byrokracie jako center utvafeni vzorh Zivota vladnouci
tFidy.

Pres fadu krizovych vykyvl, jimiz méstska maloburioazie za Rakousko-
Uherska i piredmnichovské republiky prosla, uchovala si pomérné vysokou sta-
bilitu svého socialné ekonomického postaveni a ani jeji objem v sociadlné tridni
strukture se podstatnéji nezménil. Mezi léty 1900—1930 tvotila priblizné 9 az
10 %, ekonomicky aktivnich (bez pomahajicich rodinnych pfisluinika) a za-
méstnavala zhruba 26—389, viech namezdné pracujicich [Chyba-Tlusty 1974:
73].(4) Jejf odvétvové a profesiondlni tézisté bylo v primyslu a femeslech (54 az
62 9%, celé méstské maloburZoazie). Teprve obdobi krize t¥icatych let a protek-
toratu podstatné oslabilo jeji spoletenskou pozici, zvyraznilo jeji pauperizaci
a proletarizaci a vytvoiilo i pfiznivéjsi podminky pro jeji politickou radikali-
zaci a zéasti i prechod na pozice délnické t¥idy a komunistické strany.(5)

Z hlediska zpasobu Zivota predstavovala méstskd maloburZoazie znaéné di-
ferencovanou skupinu, zahrnujici kromé pauperizovanych vrstev i nepodetné
relativné bohaté a kultivovanym ,méstanskym® zpusobem zivota Zijici skupi-
velmi vyrazné vazano na rodinu, kterd byla ,,piedeviim ekonomickou a pak
teprve spole¢enskou jednotkou“ [Horska-Vrbova 1970: 162}, ptiem? kontinuité
rodového majetku byly vyrazné podfizeny i individualni zajmy, potteby a
aspirace.

I pro ¢ast méné vyspeélych prislusniki délnické tfidy vsak predstavoval Zivot
maloburzZoazie jesté v obdobi prvni republiky pomeérné ptritazlivy model zpua-
sobu zZivota i zakotveni v socialné tfidni strukture kapitalistické spoleénosti,
prestoZe mozZnosti zaloZit si vlastni Zivnost byly pomérné velmi malé. Tato pfti-
tazlivost vyplyvala nejen z vyssi Grovné sociadlnich jistot, ale i z obsahu préce.
Zejména ¢eska prumyslova a remeslnickd maloburzoazie byla vyrazné orien-

(4) Prvni éislo udava poéet délnikt pracujicich v zavodech do 5 namezdnich pra-
covnik(, druhé do 20.

(3) Na VIII sjezdu bylo konstatovano, Ze kolem roku 1946 bylo v KSC organizo-
vano vice Zivnostnik ne? za prvni republiky v Zivnostenské strané. Zivnostnici
a Pfemeslnici tvorili v této dobé 4,19/, &lenské zakladny KSC, ve maéstech bylo jejich
zastoupeni pongkud mensi.
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tovana na uchovani a rozvoj kvalifikadnich predpokladt vlastni profese a
predstavovala v tomto sméru urdéity vzor kvalifikované ,nerozdrobené® a
,femeslnym fortelem®“ prosycené prace. Podle udaji z roku 1946 pracovalo
v temeslech 62,89, kvalifikovanych pracovnika, 17,99, uéiia, ale jen 16,5%,
pracovnik bez kvalifikace [Druzstevnictvi 1968: 193].

Zna¢nou vahu pti formovani vzora Zivota predmnichovské republiky si
uchovala zemédélskd maloburZoazie, a¢koli jeji kvantitativni zastoupeni v so-
cidlné tridni strukture se stale zmenSovalo.

Od sedmdesatych let minulého stoleti zafal na ¢eské vesnici (na Slovensku
podstatné pozdéji [Cambel 1972]) postupny rozklad tradiéniho polofeudalniho
venkovského zpusobu Zivota [Urban 1978], piesto vS8ak zde zplsob Zivota
zstaval znaéné odlisny. Rozhodujicim zdrojem téchto diferenci byl predevsim
rozdilny stupenn vyzralosti kapitalistickych vyrobnich wvztahl, podminujici
mensi miru emancipace od feuddlnich prezitkti a politické i duchovni (lidové)
kultury feudalismu.

Zivotni zplisob rolnictva vyludoval ,,délbu prace pfi obdélavani (puady), vy-
luéoval pouziti védy, a tedy i rozmanitost vyvoje, rozmanitost talentu, vylu-
¢oval bohatstvi spoletenskych vztaht“. Kazda rolnickd rodina byla do znaéné
miry sobéstaénd, vyrabéla ,,pfimo pro sebe nejvétsi ¢ast spotfeby a své Zivotni
prostiredky ziskavala tak spi§ vyménou s pfirodou nez sménou se spole¢nosti®
[Marx 1960: 229]. Vyzkumy realizované za prvni republiky [Reich 1934] plné
prokazaly, Ze v zemédélstvi bylo bézné naturalni odmétiovani, odpracovani
pronajmu, naturalni smeéna, prenechani éasti urody k prodeji. Jesté po druhé
svétové valce mohl Cambel [1972] dolozit fadu vyraznych prezitk(i spjatych
s timto typem odménovani.

I kdyz v mezinirodnim srovnani nebylo postaveni éeskoslovenské (¢i spiSe
Ceské) zemédeélské populace co do zivotnich podminek a vzdélanostni i kulturni
urovné nejhorsi [Reich 1934: 174], piesto se Zivotni styl venkovského obyva-
telstva vyznacCoval znacénou zaostalosti a kulturni uzavienosti. Volny ¢as témér
neexistoval, v bydleni a spotiebé se projevovala fada vaznych nedostatki a na
velmi nizké urovni byla i péfe o télesnou ¢istotu. Lidova kultura doZivala a
nové typy ucasti na kultufe byly pfijimany s neduvérou. Vztahy mezi lidmi
byly prosyceny patriarchalismem, paternalismem a majetkovymi ohledy, znaé&-
ny vliv méla cirkev a politické uvédoméni bylo velmi nizké.

Presto svymi Zivotnimi orientacemi a aspiracemi ovliviiovala agrarni malo-
burzoazie nejenom zemédélské délnictvo, ale i primyslovy proletaridt a Ziv-
nostniky zijici trvale na vesnici. Tyto vrstvy oviem neptebiraly jeji zplsob
Zivota komplexné, ale vybérové. Kromé identifikace s nékterymi aspekty mezi-
lidskych vztaht, vyznacéujicich se vétsi mirou neformalnosti, soudrznosti i sou-
sedské solidarity, plsobil zde predevsim piiklad svébytného modelu tvorby
Zivotni Urovné, zaloZeny na kombinaci pfijmu ze zaméstnani a pomérné vyso-
kou produkci fady zakladnich potravin uréenych pro vlastni potrebu a zaru-
¢ujici relativni nezavislost na vykyvech mezd i cen. Stabilita tohoto modelu
tvorby Zivotni tirovné je prekvapivé dlouhodoba a prakticky dodnes, pfes inten-
zivni rast Zivotni trovné i zmény v socialni struktufe vesnice, vyznamné ovliv-
nuje zplsob Zivota venkovského i primeéstského obyvatelstva.

Prestoze inteligence vytvotila v obdobi prvni republiky v prostfedi umé-
lecké a zéasti i védecké inteligence pozoruhodné formy kultivovaného stylu
Zivota, jeji vliv na 8irsi vefejnost byl v tomto sméru jen velmi maly. Vyply-
valo to ostatné i z dosazeného stupné jejiho rozvoje. Podil technické inteli-
gence, bezprostiedné spjaté s praci i Zivotem na zavodech, byl v té dobé jesté
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pomérné maly a technické i technicko-ekonomické kadry pfredstavovaly pod-
statnéjsi slozku tovarnich zaméstnanci pouze ve velkych podnicich (Batovy
zavody, komplex tovaren Skoda, Ceskomoravskd Kolben-Danék). RovnéZ v ze-
meédélstvi nebyly podminky pro vyraznéj§{ transfer naroénéjsich vzord zpu-
sobu Zivota.

Rovnéz s byrokratickym aparatem spjatd narodni inteligence se v Cesko-
slovensku zadala intenzivnéji vytvaret az po vzniku samostatného ¢eskosloven-
ského statu. Zikladni socialni ,transmise“ umoziiujici zprostfedkovat zivotni
limitovalo jeji moZnosti ovliviliovat kaZzdodenni zplsob Zivota nejSirSich vrstev
obyvatelstva. Tento bludny kruh oprolomila, predeviim diky své politické a
publicistické aktivité, jen levicové (a pfedevdim komunisticky) orientovand
inteligence, 1izce spolupracujici s délnickym hnutim. Vytvofila tak dosud akcep-
tovany vzor ,revoluéniho intelektuila oddaného délnické tfidé a jejim za-
jmim¢“, avSak vzor svym zaméfenim i hodnotami zcela se vymykajici svéto-
vému nazoru i Zivotni orientaci vladnoucich vrstev predmnichovské republiky.

Idedl zivota vrstev konformnich s kapitalistickym spolefenskym fadem byl
spojen spiSe s né&kterymi skupinami byrokracie, ufednictva, zfizenci, stdtnich
zaméstnanci a tzv. délnické aristokracie, a to zejména diky nékterym atribu-
tam jejich socidlniho postaveni (zajisténi ve stafi, pojisténi, tzv. definitiva)
vytvarejicim pomeérné Géinnou bariéru proti nezaméstnanosti a poklesu Zivotni
urovné. V roce 1930 tvorily tyto skupiny (spolu s rodinnymi prislusniky) pfi-
blizné 8—97Y, obyvatel Ceskoslovenska. V mezivaleéném obdobi jejich pocet
neustale vzristal, zejména na Slovensku, coZ davalo jejich zplsobu Zivota raz
redlné alternativy k proletafskému zplsobu zivota. Aékoliv zna¢ni €ast z nich
se charakterem ani obsahem prace nijak podstatnéji neodliSovala od délnické
tridy (zeiména v dopravé, kde jich bylo zaméstnano nejvice) vytvarely si samo-
statné odborové a zajmové organizace a projevovaly snahu odlisit se od dél-
nické tridy [Svetori 1958: 132—133].

Neni proto ndhodné, Ze pravé tyto skupiny se staly pfedmétem ideologickych
spekulaci reformistickych sociologi i profesionalnich politika, ktefi pravé ve
srustadni socidlniho postaveni a zplhsobu Zivota ,méstskych délniku, ziizenct,
nizsich a stfednich Grednika® videli nejpresvédéivéjsi dukaz postupné anihilace
trid [Ullrich 1937: 42—43].

Jednotlivé tridy hledaly v sociadlni struktufe reprezentanty Zadouciho zpu-
sobu zZivota v souladu se svymi tfidnimi zajmy i politickymi i ekonomickymi
moznostmi. JestliZe z pozic vladnouci tfidy poskytovala vhodné Zadouci vzory
zpusobu Zivota zejména maloburZoazie a byrokraticky aparat, pak uvnitf pra-
cujicich tfid a vrstev byly predstavy o zpusobu Zivota nejvyraznéji ztélesnény
v Zivoté primyslového proletaridtu, ktery se stival stdle Cetné&jsi. Podle ra-
kousko-uherskych statistik bylo v Cechéach jiz kolem roku 1853 spjato se ze-
médélstvim jen 54,49 obyvatelstva (na Moravé a ve Slezsku 53,09/) zatimco
na Slovensku se pohyboval pocéet zemédélského obyvatelstva mezi 80—90 Y
{Horské&-Vrbova 1970: 103]. Délnicky zplsob Zzivota, spjaty s prostfedim vel-
kych zavodd, délnickych obytnych meéstskych étvrti, ovladanim pomérné slo-
zité techniky a vyZadujici nejenom femeslné znalosti, ale téZ schopnost kolek-
tivni spoluprace a kolektivniho feSeni technologickych a predevsim ekonomic-
ko-socidlnich a s tfidnim bojem spjatych problému, mél proto na Slovensku
podstatné mensi tradici nez v ¢eskych zemich, kde jiZ v prvni poloviné devate-
néictého stoleti vznikly v Praze, Brné, Liberci a na severu Cech pomérné mo-
hutné velkozavody i prvni délnické organizace [Mrazek 1964].

Socidlni slozeni délnické t¥idy bylo oviem dosti pestré. Zvlasté vyrazny byl
rozdil priumyslového proletaridtu a zemédélského délnictva, jehoz Zivot se
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prilis neli$il (zejména na Slovensku) od Zivota drobnych vlastnikid pudy. Do
struktury délnické tridy pat#ila téz podetnd skupina délnické aristokracie(6)
(pted prvni svétovou valkou odhadla Kiepeldkova [1974: 126] jeji pocet na
109, vseho &deského délnictva), kterd byla svym zplsobem Zivota, politickymi
i hodnotovymi orientacemi takika nerozeznatelnd od maloburZoaznich stied-
nich vrstev, dale domaci sluzebnictvo, skupiny ¢astetné ¢i jen periodicky za-
méstnanych (zejména na Slovensku), dom4¢ti délnici i lumpenproletariat. Lisil
se vSak i Zivotni zpusob napfiklad délnikti v primyslu & stavebnictvi, ve vy-
robnich a nevyrobnich odvétvich, v riznych délnickych profesich, z nichZz né-
které (naptiklad havifi) si vytvarely svébytny Zivotni styl v dlouhodobé konti-
nuité, svymi kofeny sahajici az do stiedovéku.

Délnick4 tiida prezentovala tedy hned celou stupnici raznych zplisobu Zivota,
od relativné vysoce stabilizovanych, v mezich moznosti kultivovanych a vyzna-
éujicich se vysokou mirou politické angaZovanosti a tfidniho védomi (jako
tomu bylo zejména u kvalifikovanych pramyslovych délnikt spojenych s komu-
nistickym a délnickym hnutim), az po Zivotni styly trvale se pohybujici na
hranici Zivotniho minima.

I kdyZz krize tricatych let dodasné zvyraznila pocetni zastoupeni délniku
#ijicich na hranici Zivotniho minima [Kollar 1933], vyvoj jednoznaéné sméioval
k posileni socialni zdkladny zpusobu Zivota spjatého s primyslovym délnictvem,
jeho potfebami, normami, politickou kulturou i vysokym tfidnim uvédoménim.
Jiz v obdobi protektoratu do$lo k rychlému rastu prumyslové délnické ti#idy
koncentrované do velkych ziavodi a tento proces byl v obdobi povale¢né
rekonstrukce narodniho hospodafstvi i socialistické industrializace je§té posilen
[Hulakova 1979]. Tisice zemédélskych délnikli, nadenik{i, drobnych zemédélcq,
soukromych Zivnostnikt i remeslnikil, ale i dfednikd a prislusnikii inteligence
si postupné osvojovalo zivotni zptsob délnické tfidy, jeji hodnoty, normy
a politickou kulturu. Do zdpasi o novy charakter republiky wvstupovala po
druhé svétové valce délnicka tfida moralné a ideové sjednoceni kolem KSC.

Postaveni délnické tiidy jakozto subjektu tvorby vzorid Zivota bylo v pFed-
mnichovské republice ovidddno pfedevsim dvéma zdkladnimi momenty. Iden-
tifikace s délnickym zptsobem Zivota a jeho hodnotami piedstavovala na
jedné strané pro znafnou ¢ast populace logické zavrsSeni industrializaénich,
urbanizaénich a modernizaénich procesd; na druhé strané pak délnicka trida
svoji déjinnou intenct negovala stdvajici burZoazni a maloburZoazni zpisob
Zivota a v této negaci vytvaiela perspektivni model svobodného a vykofistovdni
zbaveného stylu Zivota, umoziiujiciho viestranny rozvoj osobnosti.

Vsestranné a dlouhodobé pusobil i vlastni proces politické emancipace
délnické tfidy v podminkach kapitalistické spole¢nosti. V piedvaleéném
Ceskoslovensku ovliviioval tento faktor zejména inteligenci, jejiz kvalitativné
nejvyspélej$i jadro se identifikovalo se zdjmy délnické tfidy a do urdité miry
i s politickou praxi komunistické strany. V obdobi pfed Unorem 1948 tvotila
inteligence a urednictvo 9,2 %, ¢lenti komunistické strany a po Unoru 1948 jeji
organizovanost ve strané rychle narusiala. Zivotni zptisob délnické tridy nebyl
ovéem uvnitf inteligence akceptovan jako vzor ve své celistvosti, tj. véetné

(6) Vliv délnické aristokracie byl velmi silny, nebof v obdobi pfed prvni svétovou
vilkou ovlidala podstatnou mérou délnické hnuti [Kiepeldkovd 1973] a formovala
tak vzory politické aktivity délnické tfidy. Teprve v etapd bolSevizace KSC byl jeji
vliv podstatné oslaben.
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téch aspekti, které (zejména v oblasti spotfeby, bydleni, volného &¢asu i obsahu
prace) byly vyrazem nerozvinutosti a dusledkem kapitalistického vykofiisfo-
véani. Motivem priklonu k délnické tfidé byla v fadé pripada i vaZna snaha
o prosazeni maloburZoazné pojatych idedlt rovnosti, bratrstvi a svobody ve
spole¢nosti a misty i romanticky anik z podminek Zivota vlastni tridy.

Z hlediska vzoru zplsobu Zivota i jeho realné diferenciace bylo predvaleéné
Ceskoslovensko nepochybné méné vyrazné stratifikovino nez stavovsky orga-
nizované Rakousko-Uhersko & vétSina tehdejS$ich primyslové vyspélych spo-
leénosti, v nichZ kazdy stupinek spolefenské hierarchie byl ,podepten“ korn-

" plikovanou siti spole¢enskych konvenci. Slo viak soudasnéd o soustavu Zivotnich
vzoru vyrazné tiidné& rozpornou, v nfiZ Zivotni vzory d&lnické ttidy byly jak
objektivné, tak svou déjinnou intenci protikladné modeltim Zivota vladnoucich
trid a maloburzoazie.

Byla to logika socidlniho postaveni jednotlivych t¥id, vzajemna provazanost
jenom diky objektivnim socidlné ekonomickym souvislostem, ale i v duasledku
zmén v politickém a etickém smysleni doby (silné ovlivnénou zejména Rijnovou
k identifikaci s délnickou tifidou. Homogenizaéni tendence ve zpusobu Zivota
za ‘prvni republiky nevyplyvaly z orientace na jednotnou ,,masovou kulturu

lidovych vrstev (zejména v obdobi krize a Protektoriatu) [Chyba — Tlusty 1974],
[Kral 1959] a dlouhodobé stagnace Zivotni urovné,(7) coZ samo o sobé vyludo-
valo masovéj§i prechod k ndroénéjéim a kultivovanéjsim formdm spotieby,
bydleni a vyuZivdni volného ¢asu. I tam, kde narofnéjsi standardy ,,mésfan-
ského stylu Zivota® hloubé&ji zakotvily v délnickém prostfedi (jako tomu bylo
zejména u kvalifikovaného primyslového délnictva) doslo v tomto obdobi
k podstatnému naruSeni téchto hodnot, norem a standardi [Kollar 1933: 106].
Vysledkem intenzivni propagandy vzort Zivota vladnoucich vrstev proto nebylo
stalé ,,sblizovani jednotlivych vrstev obyvatelstva... a mizeni vSech prvky,
které spole¢nosti rozdéluji v jednotné, jasné oddélitelné a alesponl po urdéité
strance homogenni vrstvy“ [Ullrich 1937: 33}. V§voj naopak sméfoval k polari-
zaci objektivné existujiciho zpiisobu Zivota feskoslovenské spole¢nosti na strané
jedné a na strané druhé k politické radikalizaci, vyustujici v postupné ztotoZnéni
s dlouhodobymi zdjmy délnické tiidy, s jeji politickou kulturou, s politikou
komunistické strany a v pfesvédéeni, Ze je nezbytné zménit spoleénost a tim
i cely mechanismus tvorby zpusobu Zivota.

Socialistické pFfemény spoleénosti a sociilné tfidni diferenciace zpusobu Zivofa

Socialistické pfemény na$i spole¢nosti po tnoru 1948, zejména pak zmény ve
vyrobnich vztazich, socidlné tiidni struktufe, mezinarodni délbé priace i ve
vyrobnich sildch, vytvofily zdkladni makrospoledenské piedpoklady pro radi-
kalni zmény v Zivoté pracujicich a proménu tiidné vymezenych zptisobu Zivota
i jejich vzorta. Vlidnouci tfidou, vyjadifujici dlouhodobé zajmy vSeho pracuji-
ciho lidu, se stala délnicka tfida, a proto i ji akceptované vzory zpiisobu Zivota
(odvozené z Zivotniho zplsobu nejuvédomeélejsich piislu$nikt délnické tiidy

(7) S vyjimkou obdobi 19251930 byla v Ceskoslovensku az do podatku padesatych
let niz3i redlna Zivotni troven neZ v roce 1914. Redlné mzdy méstského obyvatelstva
byly 4krat niZ$i neZ v USA, 3krat niZ8§i neZ v Kanadé a Australii, 2krat niZ8i nez
v Anglii, Dansku a dalSich severskych zemich. NiZ§{ mzdy byly v Evropé jen v Italii,
Rakousku a Polsku [Chyba-Tlusty 1974: 76].
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a jejich spojenct: drobnych rolniki a pokrokové inteligence) se staly souddsti
oficidlni ideologie.| Na rozdil od predmnichovské republiky vystoupily do po-
piedi takové hodnoty, jakymi jsou: hodnota tvorivé, celospoledensky prospéiné
price, kolektivismus, védomi tfidni solidarity s pracujicimi vSech zemi, hlu-
boky demokratismus a odpor proti projevam kastovnich vysad a privilegii.
Vyrazné se proménilo i celé spolecenské klima, v némzZ se utvarely nejenom
vzory zplsobu zivota, ale i Zivot sam.

Zpusob zivota se rozvijel v mirovych podminkach a pfi plném respektovani
narodnich zajmu. Plné byla zabezpecena zikladni socidlni obéanska prava i svo-
body pro pracujici, zejména pak pravo na praci, vzdélani, spoletenské uplatnéni
a zdravi. Rozvinula se a prohloubila socialistickd demokracie jako zaklad
udinné ucasti pracujicich na politickém i verejném zivoté i pfi rizeni vSech
podstatnych socidlné ekonomickych procesti v nasi spoleénosti. Vefejna sprava,
kultura, 8kolstvi i kaZdodenni Zivot byly vyrazné zdemokratizovany. Dulezitym
faktorem formovani zptsobu zivota byl i trvaly riast Zivotni a kulturni drovné
pracujicich, ktery doslova zrevolucionizoval celou oblast hmotné spotieby,
zejména na vesnici, a vymanil z existen¢nich podminek na pokraji Zivotniho
minima prakticky veskerou populaci.(8)

Komplex zmén v socidlné tfidni struktuie a vedouci uloha délnické tiidy
vytvotily novou socidlni bdzi rozvoje zpiisobu Zivota. Vznikly zakladni socialné
tfidni predpoklady pro to, aby se rozvijely homogenizaéni tendence v pod-
minkach a zpuUsobu Zivota. Byly odstranény socidlni zdroje t#idni polari-
zace zpusobu zivota a vytvoril se prostor pro jeho cilevédomé a planovité
ovliviiovani socialistickymi organizacemi a institucemi. Zikladem socialné tiidni
struktury se staly socialistické formy vlastnictvi sjednocujici spoletenské posta-
veni jednotlivel i socialnich skupin na zdkladé jejich pracovniho pfinosu pro
spole¢nost, tj. kvantity i kvality vykonané prace. Byly odstranény vykofistova-
telské tiidy a vrstvy a soucéasné skupiny pauperizovanych prislusnik délnické
ttidy a drobnych vyrobci. Socialistické formy vlastnictvi se v Ceskoslovensku
prosadily v celé §ifi ekonomiky, véetné zemédélstvi, sluzeb a obchodu, a i podil
druzstevniho sektoru (spojeného s nizsi formou socialistického vlastnictvi) je
v Ceskoslovensku mensi neZ v jinych evropskych socialistickych zemich [Char-
vat — Linhart — Vecernik 1978: 166] Rodina pfestdvd byt dominantnim nosi-
telem kontinuity tfidni a profesionalni pozice i subjektem tvorby soukromého
vlastnictvi (jeji tloha subjektu osobniho vlastnictvi ovSem zustava zachovana),
coz vyrazné ovliviiuje i jeji mozZnosti udrZovat kontinuitu zpusobu Zivota,
jeho zameéfreni, vzori a hodnot.

Prohloubil se délnicky charakter masi spoleénosti. V letech 1930 a 1975 se
zvysil poéet délnikt z 49,7 % na 61,39, pric¢emZ se predevsim vyrazné posililo
jeji, s praci ve velkych zavodech spojené, jadro. Na Slovensku se vytvorila
v prubéhu socialistické industrializace nova délnicka trida spjatda s moderni
prumyslovou vyrobou a progresivnimi technickymi obory (chemie, elektronika,
jaderni energetika, presné strojirenstvi). Vyrazné se zvysil i pocCet inteligence,
a to jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku. Zemédélskd vyroba, kterid pied
druhou svétovou vilkou byla z hlediska produktivity na Slovensku na dvakrat
nizsi urovni nez v Ceskych zemich [Cambel 1972: 25], byla v obou ¢éastech re-
publiky plné kolektivizovana, pii¢cemZz na Slovensku se dnes moderni formy

(8) Hirschl [1979: 72—73] uvadi, Ze v roce 1976 Zily na hranici existenénfho minima
jen 29, osob a zhruba 10 %, na hranici socidlniho minima. Tato situace je podstatné
priznivéjsi neZz ve véts§iné ekonomicky vyspélych kapitalistickych stati. V USA na-
pfiklad zilo na pielomu 60. a 70. let pod hranici existenéniho minima zhruba 139,
obyvatel, a to pii téméf trojnasobném hrubém nirodnim produktu na obyvatele.
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kooperace a integrace zemédélské vyroby prosazuji rychleji nez v ¢eskych
zemich [Travniéek 1975]. Socidlni struktura céeskych zemi a Slovenska se vy-
rovnala jiZ na podatku Sedesatych let.

Z hlediska formovani socialistického zplisobu Zivota ma znadny vyznam
skuteCnost, Ze pies velky objem mobilitnich ptesunti i $iroce rozeviené moz-
nosti prechodu prisluénikii délnické tfidy do nemanuélnich profesi si délnickd
tiida (zejména v c¢eskych zemich) uchovala znaénou miru tfidné profesiondlni
stability a intergeneraéni ndvaznosti. Pofet délnikti dlouhodobé&, po nékolik
generaci spjatych s praci v tovarnich a primyslovou vyrobou je v Ceskoslo-
vensku (pravé tak jako v NDR) velmi vysoky a vyrazné ptresahuje podil dél-
niki druhé generace v téch zemich, kde intenzivni industrializace nasledovala
az po uchopeni moci délnickou tfidou (Madarsko, Bulharsko, Rumunsko, Polsko,
éastetné SSSR).

Z hlediska mezinarodniho srovnani je naproti tomu u nds velmi nizky stuper
intergenera¢ni profesionalni kontinuity v zemédélstvi i w inteligence. Repre-
zentativni vyzkumy z posledni doby [Kolektiv 1978: 57] ukazaly, Ze plvodni
zemédélské obyvatelstvo (pokud neodeslo do primyslu) se zapojilo predevsim
do prace v rostlinné a Zivodisné vyrobé a v oblasti fizeni zemédélské vyroby,
tedy v téch oborech, kde mozZnost uplatnit tradi¢ni zemédélské zkusenosti byla
nejvétdi. Naproti tomu nové obory zemédélské vyroby, prevdzné délnického
typu, vykonavaji velmi ¢asto pracovnici, ktefi nepochazeji z rodin zemédélen,
vyudili se ve mésté a v délnickych profesich. Podet téchto osob (pfevainé
z rodin primyslovych délnikd) dosahuje dnes témér padesati procent vsech
pracujicich v zemédalstvi (40,7 % v JZD a 50,99, ve statnich statcich). Stoupa
rovnéz pocet druzstevnich rolniku, ktefi ani primo, ani zprostiedkované nemaji
zadny vlastnicky vztah k pozemkim a nemovitostem obhospodaiovanym JZD.
Pocet ¢lentt s vliozenym podilem é&inil v roce 1974 jen 35—37 %, ¢lenské zakladny
druZstev, coZ znamend, Ze ptiblizné 63 %, &lenti druZstev ma k nému ,,prak-
ticky zaméstnanecky vztah® a nelze u nich hovotit o kontinuité ptvodniho
vlastnického vztahu k polnostem a do druzstva vloZeného majetku. I u déti
zakladatelti (zhruba 329, &lenské zdkladny) je vztah k druZstvu ovliviiovan
predevSim momenty vztahG pracovnimi a zaméstnaneckymi, ,tj. vyhodami
vyplyvajicimi z ¢lenstvi obecné a v daném druZstvu zvlasté“, a ptuvodni vlast-
nické vazby ve smyslu ,,,to bylo naSe‘ jiz téméf nejsou“ [Travniéek 1975:
79-—86].

Zanikl tak jeden z podstatnych ryst tradiéniho zemédélského zivota, v némi
princip soukromého vlastnictvi zemédélské pudy a usedlosti podminoval ne-
jenom piredavani majetku, ale i typu prace z otce na syna. Socializace vesnice
tak v zdkladech podlomila fadu duilezitych komponentt tradiéniho venkov-
ského zplisobu Zivota, predeviim téch, kieré byly predvale¢nymi reformistic-
kymi sociology pokladany piimo za konstitutivni a nezrusitelné rysy venkov-
ského stylu Zivota: dominujici vlastnicky vztah k pidé a majetku, ztotoZnénf
se se zemédélskou praci i venkovskou komunitou a jeji tradici [Blaha 1968].

Komplexni pfemény socidlni struktury i zmény v délbé prdce a struktufe

vyrobnich sil vyrazné ovlivnily moZnosti rozvijet tradice vlastniho specifického
zpusobu Zivota v jednotlivych tiidnich a socidlnich skupindch.

Nejvétsi moznosti rozvijet zpusob Zivota na historickém kulturnim zikladé
(a to jak ve smyslu reprodukce pozitivnich stranek, tak nékterych ryst neroz-
vinutosti napf. v oblasti materidlni kultury) ma délnickd t¥ida, u niz existuje
kontinuita zdkladnich hodnot a cili i silnd profesni navaznost generaci, podpo-
fend profesni homogenitou rodin. Na rozdil od zemédélstvi, kde technologicky
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pokrok odvijejici se ze zmény vlastnickych vztahd na vesnici byl jednim
z dilezitych faktort diskontinuity zplisobu Zivota a jeho vzord, v pramyslu
naopak jista stabilita délby prace i technicko-organiza¢nich podminek ptlisobila
ve smyslu posileni diléich tradiénich stranek Zivota délnikid, ale i uredniku
a technicko-ekonomické inteligence.(9) Védeckotechnicky pokrok vede sice
neustile ke sniZzovani rozdild mezi dusevni a manualni praci, ke zvySeni inte-
lektudlni obsaznosti i prvku kreativity a k omezovani namdhavych a zdravi
skodlivych praci, tento proces se vSak neprojevuje ve viech délnickych profe-
sich se stejnou intenzitou. Ru¢ni mechanizované prace predstavuji zatim podle
nékterych diléich vyzkumu 999, vSech délnickych pracovnich &innosti a ani
v roce 2000 nedosihne polet plné automatizovanych pracovnich mist 109,
[Filipec — Filipcova 1976: 306].

'Zakladnim zdrojem diskontinuity zpisobu Zivota délnické t¥idy byla zména
jejtho celkového spoledenského postaveni, vyrazné stimulujici rozvoj jejl poli-
tické aktivity, vzdélanosti i kvalifikace, a to v kontextu plné zaméstnanosti,
rozsahlych socialnich jistot a wvzrustajici Zivotni urovné. Do popredi se dnes
dostavaji nové formy socidlnich rozdilt uvnitf délnické tiidy,/spjaté mimo jiné
s rozdily mezi novymi a starymi zavody, délniky ve statnich a druZstevnich
podnicich (do nichz se promita i fada rozdilG spjatych s velikosti podniku
a urovni technického a organizaéniho zadlenéni prace), /méstskymi délniky
a kovozemédélci, délniky v rtiznych odvétvich narodniho odarstvi a v ne-
posledni fadé i rozdily odvozené od véku a pohlavi. Velmi vyrazné, a to
i z hlediska zpusobu Zivota, zustavaji dosud i rozdily mezi nekvalifikovanymi
a kvalifikovanymi délniky.[Vyzkumy [Archiv 1977] ukazuji, Ze i kdyZ skupina
nekvalifikovanych délniki je stdle méné zastoupena v populaci, nékteré pod-
statné rysy jejich zptsobu zivota si udrZuji dlouhodobéjsi platnost a ¢asteéné
ovliviiuji i zplsob Zivota kvalifikovanych délnikdi i nemanudlnich pracovniku.
@vot délnické tridy se predevSim proménil jako celek; vyrazné se zvysila
zivotni a kulturni uroven délniclva, jeji politicka a spoletenska angaZovanost,
tridni védomi i internacionalni citéni.

{ Typologicky vzato je zptsob Zivota délnické ttidy dosud zna¢né diferenco-
VM I pokud uvaZujeme pouze velkoméstské délnictvo, mlZeme rozlidit pri-
blizné tri velké skupiny, lisici se dosti vyrazné zphsobem vyuziti mimopracovni
doby, a zejména volného ¢asu, podilem vzdélavacich a s udasti na politickém
zivoté spjatych aktivit i virovni bydleni, vybavenosti domacnosti, a do urdéité
miry i obsahem prace [Archiv 1977].(10)

Proni skupina navazuje, pokud jde o vyuZivani volného ¢asu a mimopracovni
doby, na zpusob zZivota nekvalifikovanych délnikd, vyznaéujici se zejména
nizkym zastoupenim vzdélivacich a s politickou aktivitou spjatych ¢innosti
a malo vykrystalizovanym a vyhranénym stylem traveni volného ¢asu, v ném?
prevazuji pouze nejméné narocné typy aktivit: éetba novin a ¢asopisu, sledovani
televize a rozhlasu, vyuzivani vikendid mimo misto bydlisté, pratelské kon-

9) Vyzkum starych zaméstnanci AZNP Mlad4a Boleslav z roku 1974 ukdzal, Ze
délnici i techni¢ti zaméstnanci si uvédomuji (a kladné& hodnoti) pfedev$im zmény
v socidlné politickém klimatu prace (nové vztahy k nadiizenym a podfizenym,
socidlni jistoty atd.), zatimco obsah prace se podle jejich nazoru téméf# nezménil.

(10) Vysledky jsou zaloZeny na diskriminaéni analyze 37 indikatort vyuZivan{
mimopracovni doby, politické aktivity, vybaveni domacnosti a bydleni a jsou volné
korelovAny s charakteristikami obsahu prace. Z hlediska téchto indikatori bylo
analyzovdno v tabulce uvedenych 11 skupin, pfi¢emz zavéry jsou odvozeny pfedeviim
z klasifikaéni faze diskrimina¢éni analyzy. Metodika je znaéné slozitd a jeji vyklad
se vymyka mozZnostem danym zaméifenim ¢lanku.
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Tabulka 1. TFidné profesni diferenciace bydlent, vybaveni domdcnosti a vyu¥ivdni Sasového fondu Prafani.
Podobnost individudIni situace a skupinovijch standardd podle jednotlivch skupin Einnosts (%)*)

Skupina aktivit (podminek Zivota)

Tridnd profesni skupina Bydleni a vybaveni Vzdslavani Péée o domécnost Sport, zébava Udast na kulturnim
domécnosti a politické aktivita a doméci hospodéfstvi a rekreace Zivotd
D U Int. D U Int. D U Int. D U Int. D U Int.
1. Pramyslovi délnici 57,9 20,1 22,0 66,9 4,3 28,8 18,3 73,2 6,1 640 18,8 17,1 646 19,6 15,9
2. D&lnici v ostatnich

odvdtvieh 60,2 15,3 24,5 62,2 4,1 33,7 25,6 60,2 10,2 73,2 11,3 16,6 643 19,4 16,3
. Provozni pracovnici 57,6 17,5 24,9 75,1 2,0 22,9 14,5 81,3 34 638 202 16,0 59,4 24,6 16,1
. Délnici a provozni

pracovnici v druzstevnim :
sektoru 50,7 24,6 24,6 82,6 0,0 17,4 14,6 78,3 5,8 55,1 23,2 21,7 57,9 17,4 24,7

)

6. Utednici 39,7 16,9 43,4 61,6 54 33,0 5,4 90,5 3,7 41,0 293 29,7 397 28,9 314
6. Nemanudlni pracovnici

v druZstevnim sektoru 30,3 27,3 424 48,5 15,2 36,3 18,2 78,8 3,0 333 333 334 364 485 15,1
7. Inteligence ve vyrobnich

odvétvich 30,9 19,1 50,0 28,0 53 66,7 21,3 69,9 6,0 47,0 31,1 21,9 38,5 22,1 41,4
8. Inteligence v nevyrobnich

odvétvich 32,7 17,0 50,3 22,7 1,3 76,0 11,5 83,3 4,5 31,7 16,0 52,3 244 189 56,7
9. Svobodné povoldni 11,1 16,7 72,2 16,7 0,0 833 333 61,1 56 334 222 444 5,6 0,0 94,4

10. Podil na eelku populace 44,1 18,2 37,7 51,6 4,0 44,4 15,6 78,1 6,3 51,0 20,7 28,3 45,5 22,8 31,7

11. Hodnota nejvy3si
kanonické korelace y33% 226 . ,249 W47 4455

Pramen: Archiv sondy 1979

*) Ve sloupci D (respektive U a Int.) jo uvedeno, kolik procent osob z dané t¥idns profesni skupiny vykazuje v bydleni nebo vybaveni domé,cn?sti
3i struktufe ¢innosti standardy obvyklé ve skupiné d8lniki, respektive tfednikd, inteligence. Vysledky byly ziskény na zdklad® diskriminaéni analyzy

souboru 2000 osob.



takty apod. Socidlni zdkladnou tohoto zpisobu Zivota, k némuZ se piiklani
zhruba 22 9%, délnikd, jsou ptredevdim star$i a staii prisludnici délnické tiidy,
délnici pracujici mimo statni sektor a pfirozené nekvalifikovani délnici. Presto
je tento zpusob Zivota typicky i pro 22,1 9, délnika v primyslu a (coz je zvlast
zajimavé) pro 8% urednika a prisluinikd inteligence.

Druhd skupina délnikt (45,8 %) rozviji podminky Zivota délnické tfidy prede-
viim ve sméru modernizace prvku tradiéni ,,délnické subkultury®, jejiz zakladni
prvky se vyhranily jiZ pfed druhou svétovou valkou piedev$im v prostiedi
kvalifikovaného mésiského, priimyslového délnictva. Mensi éast (celkem 15,3 9
délnikld), zejména uéiii a mladych svobodnych délnika, rozviji tuto tradici
predevsim ve sméru posileni zastoupeni relaxac¢nich a zabavnych aktivit (sportu,
navstévy sportovnich utkani, nav§tévy taneénich zabav a diskoték, biografu
i posezeni s prateli v restauracich) ve struktufe mimopracovni doby. Socialni
zdkladnu tohoto stylu vyuZivani volného ¢asu tvoii piedeviim délnici mimo-
prumyslovych odvétvi, pfedeviim ze stavebnictvi, a provozni pracovnici z ter-
ciarni sféry.

Druhd, pocetné&jsi skupina (30,5%) je tvorena predeviim star$imi délniky
z pramyslu (zejména tradi¢né vysoce kvalifikované délnické profese : nastrojari,
modelafri, strojvedouci apod.), pro néz je typickd koncentrace na urcité naroc-
néjsi typy koniéki, piredeviim manudlnich, spjatych s .udrzbou domu, chaty,
auta, zahradkarfenim ¢ chovem drobného zvifectva. Zaméfenost na tento typ
aktivit je zfejmé v mnoha pfipadech posilovana i postupnou devalvaci tradi¢-
nich prvki remeslné délnické price (vyznaéujici se vysckou kvalifikaci a sou-
¢asné vysokou mirou komplexnosti, riiznorodosti, tvofivosti i nerozdrobenosti)
v soudobém prumyslu. Neni bez zajimavosti, Zze v této skupiné pracovniku
jsou rovnéZ nejintenzivnéji akcentovany tradiéni hodnoty femeslné prace: ,,for-
tel“ (tedy remeslna zrucnost a obratnost), samostatnost pri praci i jisté nedo-
cenéni vzdélavacich aktivit [Archiv sondy 1979]. Z hlediska politické aktivity
patii tito pracovnici vesmés k pomérné aktivnim ¢élentim spolefenskych orga-
nizaci, predstavuji do znainé miry hlavni zdkladnu zlep$ovatelského a racio-
naliza¢niho hnuti, jsou aktivné zapojeni do brigad socialistické prace a obvykle
se 1 vyraznéji podileji na brigadnické c¢innosti v zavodé i v misté bydliste
[Archiv sondy 1979]. Rovnéz tento Lyp zptlsobu zivota délnické tfidy je pomérné
dasto prejiman zejména ufedniky a technickou inteligenci (12,2 %).

Koneéné treti typ délniki (32,2 %) spojuje naroky délnické prace se zpi-
sobem bydleni, vybaveni domacnosti i vyuzivani mimopracovni doby typickym
pro osoby se stfednim a vysokof$kolskym vzdélanim, tedy vesmés charakteri-
zovanym vysokou urovni materidlnich podminek Zivota i orientaci na naro¢-
néjsi aktivity volného ¢asu (kulturni aktivity, verfejné politickd ¢innost apod.),
délnici se rekrutuji ze skupin s nejvyssi arovni kvalifikace a lze predpokladat,
Ze v souvislosti s rychlym rozvojem stredoskolského vzdélani i rychlejsim zapo-
jovanim osob s maturitou i vysokoSkolskym vzdélanim do vyroby bude tato
skupina osob podetné stile vzristat. Je pritom zajimavé, Ze i ve skupindch
délnik®i, u nichZ se nejenom styl bydleni, vybaveni domdacnosti a vyuZivani
mimopracovni doby, ale i samotny obsah prace a vzdélanostni struktura velmi
tésné priblizuji praci nemanudlnich pracovnikli (zejména technické inteligence),
zistavaji zachovany tradiéni hodnoty délnické price, byf obohacené o celou
fadu novych rystt akcentujicich zejména peclivost, schopnost vypotradat se
s nepredvidanymi skuteénostmi, intelektualni naroc¢nost a kreativitu [Archiv
sondy 1979].

Homogenizaéni procesy ve zpusobu Zivota jsou, jak naznacuji nejruznéjsi
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vyzkumy, velmi vyrazné spjaty s extenzi standardd i wvzord zpusobu Zivota
vzniklych v rdmci délnické tiidy do Zivota vSech t¥id a vrstev nadi spolecnosti
(viz tabulka 1). ' =

Standardy a vzory rozvijené uvniti délnické tridy samoziejmé nezaruduji
ve vSech piipadech, Ze rozvoj osobnosti i ucast na Zivoté spolecnosti bude
probihat u vsech jedincti optimalné. Napriklad pokud jde o vzdélavani a ucast
na rizeni (jak vyplyva jiz z vySe uvedenych analyz), jsou tyto standardy zalo-
zeny spiSe na kumulaci individualni zkuSenosti z vyrobniho procesu a méné jiz
na institucionalizovanych formach Géasti na fizeni spole¢enskych procest. Sou-
¢asné obdobi rozvoje socialismu vSak vyZaduje spiSe pravy opak: docenéni
teoretického a systematického vzdélavani (véetné osvojovani si marxismu-leni-
nismu jako teoretického vyrazu dlouhodobych zajmt délnické tridy) i masové
zapojeni délniklt do funkei ve spoleéenskych organizacich a komunistické strané.
Pres tyto diléi vyhrady je v3ak tieba konstatovat, Ze standardy obvyklé v ramci
délnické tridy jsou dnes ve vSech sférach zivota s vyjimkou nékterych oblasti
pracovnich ¢&innosti poznamenanych nizkou urovni technizace a intelektuali-
zace, monoténnosti a zaostalymi pracovnimi podminkami pomérné rozvinuté.
Umozriuji kontakt se vSemi rozhodujicimi segmenty spole¢nosti (politickym
a vzdélavacim systémem, kulturou i sférou informaci), nevedou k sociadlni ani
kulturni separaci a poskytuji priméreny komfort, moznost odpoc¢inku i relaxace.
Ve svém uhrnu vyivareji tak pomérné dobry zdklad pro realizaci vedouci
ulohy délnické tiidy ve spoleénosti, priitbéZznou kultivaci zpusobu Zivota i rozvoj
osobnosti. Svédéi o tom ostatné i vysoké procento studentii délnického puvodu,
ktefi jsou prijati na vysokou Skolu (tvoii 44,6 % vSech studentti prvniho
ro¢niku) a s Gspéchem ji dokonéi.

2 Mensi mozZnosti kontinuity zpisobu Zivota (ve srovnani s délnickou tiidou)
jsou u memanudlnich pracovniku, véetné inteligence. Prevazna ¢ast inteligence
" dnes pochazi z délnického prostredi, coZ znamend, ze i v této socialni vrstvé
se prohlubuji podminky pro konfrontaci rtznorodych tradic, vzort zpusobu
zivota i s nimi spjatych hodnotovych orientaci. Podstatné se zménil jak socialné
tiidni kontext postaveni inteligence ve spolefnosti, tak i vlastni obsah prace,
(napf. narustanim technické a s rizenim i politickym Zivotem spjaté inteligence).
Jadro socidlni skupiny inteligence predstavuje dnes skupina inzenyrsko-tech-

kych pracovniku, ktefi spolu s technicko-hospodarskymi pracovniky tvoii
70 Yy veskeré inteligence a podminkami zpusobu Zivota i (¢4steéné) strukturou
realizovanych aktivit se nejvice priblizuji délnické tridé)[Archiv 1977]. Vznikla
nova skupina zemédélské inteligence, podstatné rozsifujici rady inteligence
a nemanudlnich pracovnikil na vesnici{ Socidlni propojeni inteligence a S§iro-
kych lidovych vrstev se neobycejné prohloubilo a na$lo svij zaklad piedevsiim
v kaZdodenni spolupraci pri feSeni pracovnich a politickoorganiza¢nich pro-

blémt\‘i._/

\Qsh%teligence sice dosud predstavuje materidlné nejlépe situovanou spolecen-
skou skupinu, avSak rozdily mezi ni a ostatnimi skupinami jsou plynulé
a neplati (zejména pokud jde o celozivotni piijmy) bez vyhrad. Obdobné ply-
nulé rozdily nachazime i v jinych charakteristikdch Zivotnich podminek, na-
priklad v indikatorech bydleni a vybaveni domdécnosti. Postupné se stiraji
rozdily i v oblasti politické aktivity a verejné angaZovanosti. Naproti tomu
znacné rozdily pietrvavaji dosud ve vyuzivani mimopracovni doby, zejména
v zajmu o kulturni déni a sebevzdélavani, tedy v téch oblastech, kde puisobi
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Tabulka 2. TFidné profesiondlni skupiny podle plné a &dsteéné osvojenych Sinnosti mimopracovni doby v Praze

Tridné profesionélni
struktura

Cinnosti osvojené

plné

¢hstelnd

1. Pramyslovi délnici

2. Délnici v ostatnich
odvétvich

3. Provozni pracovnici

4. Délnici a provozni
pracovnici mimo stétni
sektor

sledovéni televize, novin a ¢asopisti, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlisté

sledovéni televize, novin a ¢asopisl, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlistd, adrzba
bytu, domu, auta

sledovéani televize, novin a ¢asopisii, kontakty s pré-
teli a zndmymi, dovolend mimo misto bydlisté
sledovéani televize, novin a ¢asopisti, dovolend mimo
misto bydlists

préce presc¢as, doméei préce, idrzba bytu, domu, auta; brigddnické
¢innost a éast na schuzich spoletenskych organizaci; manudlni
koni¢ky, vikendy v 1ét§ i zimé mimo bydlists; éetba beletrie
a navitéva kina

doméeci préce, vikendy v 16t& i zimé mimo bydliitd; éetba beletrie,
névitéva kina, restauraci, sportovnich utkdni, manuélni koni¢ky

doméci préce, vikendy v zim& i v 16t& mimo misto bydlidté; ¢etba
beletrie, ndvitédva kina

doméeci prace, vikend v zimé i v 16t§ mimo misto bydli§té, kontakty
s prateli a zndmymi, manuélni koni¢ky, éetba beletrie, névitéva
kina

5. Utednici

6. Nemanuélni pracovnici
mimo statni sektor

doméci préce, udriba domu, bytu, auta, vikend
v zim® a dovolend mimo misto bydli§ts, sledovani
televize, novin a Casopist, kontakty se zndmymi
a piateli

doméeci préce, vikend v zimé a dovolend mimo domov,
sledovéni televize, novin a &asopist, ¢etba beletrie,
navitdvy piétel a zndmych

vikend v 16t& mimo bydli§té, manuélni koni¢ky, tiéast na schuzich,
navitéva kina a divadla

vikend v 1é6t¢ mimo bydliit, uéast na schuzich, ndvitéva kina,
divadla

7. Inteligence v primyslu

8. Inteligence
v nevyrobnich
odvétvich

9. Svobodné povolédni

udrzba bytu, domu, auta; vikendy v zimdé a v 16t8
i dovolen4d mimo misto bydlité, ndvitdvy pidtel
a zndmych; Giéast na schizich; &etba beletrie, novin,
Gasopist

udrzba domu, bytu, auta; studium, Géast na schizich,
dovolen4d mimo misto bydli§té, éetba beletrie, novin
a Casopist, kontakty s ptateli a zndmymi

préce prestas, studium, vikendy v 16t& i v zimé& a do-
volenéd mimo misto bydli5ts, udrzba bytu, domu,
auta; brigddy, ¢etha beletrie, novin a &asopisi, né-
vitéva kina, divadla, vystav, kontakty s prételi
a znémymi

préce prestas, doméei préce, vetery mimo domov, vykon funkei,
studium, manudlni konitky, sledovéni televize, névitévy kina,
divadla, vystav, vylety

prace prestas, doméei préce, vykon funkei, ve¢ery mimo domov,
vylety, manuélni koni¢ky, ndvitéva kina, divadla, vystav, sledovéni
televize

doméci préce, vylety, vetery mimo domov, navitéva restaurace,
sledovéni televize

Pramen: Archiv 1977



nejvice pozitivni vlivy jak vys§iho vzdélani, tak rodinné vychovy (viz ta-
bulka 2).(11)

V oblasti kulturniho Zivota mutze také inteligence do znaéné miry navazovat

na tradice zplisobu Zivota predvalecné inteligence, byt i zde se vkusova a pre-
deviim ideova orientace podstatné zménila. Naproti tomu v jinych oblastech
(at jiz jde o politickou aktivitu, pé¢i o domaicnost, tvorbu Zivotni drovné, ale
do urc¢ité miry i profesionalni navyky) to bezprostiedné mozZné neni a inteli-
' gence musi prizplisobovat ,cizi vzory“ svym potfebam. Pro soucasnou etapu
‘vyvoje spoleCnosti je signifikantni, Ze vysledek tohoto procesu vyusfuje (a to
i ve velkych méstech) ¢asto v prejimani zvyklosti a standarda vzniklych na
bazi délnické tfidy, zejména pokud jde o rekreaci a styl zdbavy, éasto vsak
i pokud jde o zvyklosti ve sfére kultury. Ve skupiné nemanudlnich pracovniku
v Praze predstavuji osoby ,,se standardy délnické tfidy v oblasti mimopracovni
doby a vybaveni domadcnosti“ zhruba 22 Y%, pfi¢emZ v celku spole¢nosti je
jejich podil pravdépodobné daleko veétsi.

Nepochybné nejslozitéjsi situace je, pokud jde o moZnosti kontinuity zpu-
sobu zZivota méstské i venkovské maloburZoazie. V obou piipadech ztratil styl
Zzivota maloburzZoazie svoji socidlni a tiidni zdkladnu; existuje vSak fada pri-
mych a nepiimych indikatord dokladajicich, ze s témito skupinami spjaty
zivotni styl dosud ovliviiuje Zivotni aspirace i zvyklosti nejriznéjsich skupin
obyvatelstva, véetné ¢asti délnické tridy. Jistd atraktivita téchto z hlediska
rozvoje socialistického zpusobu Zivota disfunkénich vzora Zivota je zalozena
predeviim na hypertrofii ekonomické funkece rodiny, ktera ani za socialismu
neni jen biologickoreprodukéni a spotfebni jednotkou a instituci rozvijejici
citové a intelektudlni potence svych é¢lenu, ale i subjektem tvorby osobniho
majetku a z&asti i malovyrobni jednotkou [Solcova 1979]. Ekonomické cho-
vani rodin (zahrnujici i rozhodovani o poc¢tu déti, smérech jejich ekonomicko-
socidlniho uplatnéni a mnohdy i volbu partnera) je stile je$té jednim z pod-
statnych socidlnich mechanisma, jimiZz se pomérné nivelizovana piijmova
struktura spole¢nosti transformuje v relativné vyraznou majetkovou diferen-
ciaci.

Zejména prostrednictvim i{ohoto mechanismu se (vedle vlivli souvisejicich
s pretrvavanim pozustatkli nemarxistického svétového nazoru ¢i pulsobenim
ideologické diverze ze zahranié¢i) ziejmé stale aktualizuji uréité vzory zivotniho
zpusobu meéstské maloburZoazie, odtrhujici tvorbu zivotni trovné od podilu
na celospeletensky organizované praci a preceniujici moZnosti hmotného stan-
dardu v utvareni zplsobu Zivota, pevnych partnerskych i pratelskych vztahi
i zivotni spokojenosti.

Naproti tomu ptitazlivost tradiéniho zpisobu Zivota zemédélské malobur-
7oazie ve vSech vrstviach obyvatelstva neobydejné poklesla. Drobni soukromi
zemédélei (k nimZ patii celkem 1,59 ekonomicky aktivni populace CSSR)
poskytuji vesmeés priklady pomérné chudobného a nerozvinutého zplisobu Zivota,
pohybujiciho se na samé hranici béZzné osvojovanych standardi bytové kultury,
vybaveni domacnosti i vyuZivani volného ¢asu (Archiv mikrocensu 1967). Sou-
kromi rolnici piedstavuji svym zpusobem zivota nejvice stary, tradiéni zplisob

(11) Zarazeni éinnosti vychazi z intenzity vykonu urdité aktivity v ¢ase. Za posta-
¢ujici intenzitu bylo napriklad poklidddano denni sledovani novin a televize, lkrat za
meésic pokud jde o vykon funkce, Géast na schuzich, navitévu kina ¢éi divadla (v se-
z6né). Za plné internalizované jsou pokladany ty éinnosti, které vykonava intenzivné
vice ne% 509, jedinci dané socidlni skupiny, za &astetné pak ty, kde jejich podet je
sice niZ§i, ale podet osob, které se jim viibec nevénuji, nedosahuje 50 %,.
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zivota, jehoz zaostalost ostfe kontrastuje s Zivotem dne3¥nich druZstevnich rol-
nikl, zemédélskych délnikd a prakticky vSech vrstev naseho obyvatelstva.

Zivot zemédélské populace se proménil snad nejvice a jeho specifické formy,
odpovidajici skupinovému, druZstevnimu vlastnictvi se teprve tvofi. Pii jeho
krystalizaci hraje vyznamnou ulohu JZD jako zikladni socidlné ekonomicka
instituce této tridy. Jednotné zemédélské druzstvo neni jen vyrobni jednotkou,
ale i vyznamnou politickou a socialni instituei vytvarejici specifické formy
ucasti na rizeni i zajiSfovani zdkladnich potreb. V souvislosti s rozvojem koope-
race a koncentrace se vSak v c¢innosti JZD stile vice prosazuji ty momenty,
které sbliZuji zivot druzstevnich rolnikli s Zivotnim zpusobem délniku. Netyka
se to jen systému odmeénovani, postupného ,,odbourdvani“ instituce zdhumenku,
délby a specializace préace, sbliZeni kvalifikaénich profili pracovniktl v pru-
myslu a zemédélstvi a zéasti i zkvalitnéni pracovnich podminek, ale i wéasti
na fizeni. Zplsob ucasti na fizeni se v druZstvech postupné priblizuje k postu-
pum obvyklym v prumyslovych zavodech. Stale vétsi vyznam zde maji odborni
a placeni funkcionari, kteri zajisfuji prevaznou c¢ast operativniho rizeni a roz-
hodovani. Prima tucast druzstevnikt se projevuje zejména v koncepénich zile-
zitostech a je pojiméana vyrazné jako nastroj ,socialni kontroly viéi profesio-
nalnimu ridicimu aparatu“ [Blaas 1974: 155].

Souéasné vyrazné vzrusta dloha pracovniho kolektivu jako zdkladniho élanku
fizeni i ucasti pracujicich na rizeni druZstva. Na rozdil od tradiéni vesnice, kde
se pracovni kolektiv sklddal vesmés z lidi navzdjem spojenych pribuzenskymi
svazky (jak to vyplyvalo ze skutetnosti, Ze rodina byla bezprostiedné vyrobni
jednotkou), v sou¢asné dobé se pracovni kolektiv vytvari na zcela jiném zdkladé.
Rozhodujici jsou principy délby prace a efektivity vyroby, coZ ovSem vyrazné
oslabuje diive platné principy autority a socidlni kontroly stimulujici intenzitu
a kvalitu préace. Podle dil¢ich vyzkumt pracuje dnes v zemédélstvi spoleéné
s piibuznymi jen 9—13 9, pracovnikd a socidlni koheze skupiny se odviji spise
od pratelskych nez pribuzeneckych vztaha [Hudefkova 1974: 76]. Na rozdil
od primyslu i dalSich odvétvi narodniho hospodéarstvi jsou vSak zde ucéinné
formy stimulace spoledenské aktivity v pracovnich kolektivech teprve rozpra-
covany.

Z hlediska prijmt a kumulovaného osobniho majetku patii dnes druZstevni
rolnici k nejlépe situovanym socidlnim skupindm na$i spole¢nosti. Jejich pru-
mérné piijmy se pohybuji nad primérem piijmi délnickych a i bytova kul-
tura a vybavenost domaécnosti, zejména osobnimi auty, je pomérné velmi
vysokd. Zivot na hranici Zivotniho minima, ktery byl charakteristicky pro
drobnou venkovskou chudinu pted druhou svétovou véilkou, je dnes témeér
neznamym jevem. Pod hranici Zivotniho minima Zije necelé procento druZstev-
nik(, pod hranici socidlniho minima necela 3—4 9, [Hirschl 1979: 72—73]. Pres
vysoky Zivotni standard nedoslo vsak dosud v zemédélstvi k $ir§imu rozvinuti
niro¢néjsich navykl v oblasti mimopracovni doby, volného éasu a rekreace,
pravé tak jako hodnotovych orientaci souvisejicich s vysoce organizovanou
délbou a specializaci pracovnich &innosti [Archiv sondy 1979]. Pracovni a mimo-
pracovni doba neni zatim disledné oddélena. Aékoli druZstevni rolnictvo jako
celek pracuje dnes v podminkédch velkovyroby, svoji mimopracovni dobu mo-
deluje spiSe podle potieb pretrvavajici zemédélské malovyroby (dané instituci
zahumenku, chovem domaécich zvirat i obsluhou zahrady a pé¢i o dum), z jejichz
wpravidel“ se vymanuji predeviim mlad$i pracovnici. Na rozdil od délnické
tridy, zaméstnanct i inteligence, jejichZz Zivotni zpusob se vyznacuje znaénou
vnitini diferenciaci a individualizovanosti, v zZivotnim zplsobu druZstevniho
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rolnictva zatim ptevladaji spiSe jednotici prvky, pridemZ stavajici diferenciace
vyplyva piedeviim z jednotlivych fazi piejimani méstskych vzorit bydleni,
spotieby a vyuZivani volného Casu i standardd zprumyslnéné prace.

Krystalizace novych vzora Zivota

I kdyZz nelze podceriovat hloubku pifemén, jimiz prosly jednotlivé t#idné a sku-
pinové vymezené zplisoby Zivota v na$i spole¢nosti, je tfeba zdiraznit, Ze Zivot
lidi se zménil pFedeviim jako celek.

LZ)irotni zptusob ptrislu$nik vSech t#id a vrstev byl ovlivnén novymi skuteé-
nostmi, bezprostiedné vyplyvajicimi z novych, socialistickych vyrobnich a spo-
ledenskych vztah@Pf‘ijmy ani osobni majetek nelze prevratit v kapital a i jejich
kumulace je vyrazné oslabena. Penize jiz ddvno nejsou univerzdlnim klicem
k uspokojeni téméf vsSech podstatnych lidskych potteb, ale naopak v rozhoduji-
cich oblastech lidského Zivota, zejména pokud jde o pristup ke vzdélani, moci,
vlivu, péci o zdravi, je jejich viloha téméf anulovana a i v ostatnich oblastech
zivota, napiiklad ve sféfe bydleni ¢ vyuzZivani volného éasu, je jejich funkce
dosti podstatné limitovana. V utvafeni potfeb, z4jmi a hodnot spole¢nosti hraji
dominantni roli spolecenské organizace a instituce, jejichz ¢innost je ovliadana
dlouhodobymi i kratkodobymi zajmy délnické tiidy, jejimi hodnotami a nor-
mami, internacionalnim spojenim i dé&jinnymi aspiracemi; individualni i sku-
pinové zdjmy se proto ve stdle vétsi mife musi realizovat v ndvaznosti na tyto
principy a jejich prostifednictvim. Profesionalni, vzdélanostni i spotfebni stan-
dardy se ve vSech oblastech Zivota stale vice sblizuji, pfiéemZ oficidlni ekono-
mickd, kulturni a v uZsim slova smyslu socidlni politika statu vychazi prede-
viim ze socidlné homogenizaéniho principu a akceptovani turoven diferenciace
je dana spiSe pochopenim nezbytnosti individudlni variability potreb, zajmu
a hodnot nez snahou formovat rozdilné socidlné ekonomické standardy jednot-
livych tifid a vrstev.

Tyto (i dalsi) frincipy socialistické vystavby a konstanty zplsobu Zivota
v na$i spolefnosti jsou samoziejmé piijimany v rhznych tfidach a vrstviach
i socidlnich skupindch s odliSnou mirou porozuméni. Zajisfuji vsak, Ze pres
pretrvdvajici tradice uréitych zpusobu Zivota spjatych svou podstatou s kapita-
listickou spoleénosti nemuZe Zddnd t¥ida, vrstva & skupina Zit jakymsi (neo)
proletd¥skym, (neo)méifanskym & (neo)rolnickym zpisobem Zivota. Zivotni
zpusob véech trid a vrstev proSel rozsahlou preménou vytvarejici kvalitativné
odlisny typ jeho socidlné tridni diferenciace, jejimz zdkladnim atributem je, Ze
zajisfuje podminky pro jisty rozvoj vSech {[Filipcovd 1979: 42] a vytvari jiz
dnes vysokou miru spolecenské rovnosti jak v oblasti Zivotnich podminek, tak
jejich pretvareni v systém ¢innosti] ice diferencovanych zplisobu Zivota
prirozené nezmizela, promita se vsak spiSe v jednotlivostech, v dotvdfent diléich
hodnot, norem a standardud v oblasti bydleni, spotieby, rodinného zivota, price
a politického Zivota i vyuZivani volného asu.

Skutecnost, Ze urcité vrstvy ¢i jednotlivei prejimaji urdité prvky tradiénich
vzoru Zivota, oviem nutné neznamend kontinuitu zpusobu Zivota. Naopak,
mnohdy pravé zintenzivnéni prejiméani téchto prvkil, zejména z Zivotnich zpl-
soblt odlid3nych tiid a vrstev, je vyrazem zfetelné diskontinuity ve vyvoji
zpusobu zivota, prekondvajicim rozdily jeho plvodni diferenciace. Napiiklad
skutec¢nost, Ze délnicka tiida si osvojila narofné aviak co do podstaty tradiéni
standardy péce o byt a domaéacnost (které za prvni republiky byly typické jen
pro stifedni vrstvy a pro vladnouci $picky spole¢nosti), pfedstavuje z hlediska
celkové logiky utvareni jejiho zpiisobu Zivota nepochybné vyrazny moment
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diskontinuity, ktery v 8ir§i perspektivé otevira, i pres fadu problémt, prostor
pro rychlé osvojeni naroénych forem vyuzivani mimopracovni doby, lepsi
realizaci socidlnich a kulturnich funkci rodiny i celkovou kultivaci zplisobu
Zivota. '
ug;enzivni ptejimani rtznorodych prvkd zpltsobu Zivota ze Zivota jinych trid
a vrstev stird celkovou sociokulturni diferenciaci spolecnosti a je dilezitym
momentem homogenizace jejiho zplsobu Zivota. I kdyZz rozdily mezi tiidami
a vrstvami na$i spoleénosti jsou dosud patrné, sociokulturni vyhranénost zpt-
sobu Zivota tfid a vrstev se postupné stird a vzory zpusobu Zivota se postupné
sjednocuji_./

@kladnimi socidlnimi ohnisky tvorby nového socialistického zpiisobu Zivota
zustdvaji rozhodujict t¥idy a spolecenské vrstvy nasdt spoleénosti: délnickd tFida,
druZstevni rolnictvo a inteligence, pfitemz ustfednim momentem, kolem ného?
se utvareji diferencované zpusoby Zzivota, je princip délby prace, zejména pak
délby prace na plné zespolefen$ténou a ¢asteéné zespoledensténou, na fyzickou
a duevni. Je ptiznaéné, Ze pres zna¢ny ndarust skupiny administrativnich pra-
covntkit i pocletnych skupin zfizencd spjatych tercidrni sférou neprosadily tyto
skupiny — které jsou podle stratifikaénich teorii hlavnimi nositeli obecnych
norem a hodnot Zivotniho stylu — vlastni model Zivotniho zpisobu. Jddrem,
kolem néhoz se vytvd i jednotny zpusob Zivota nast spolednosti, jsou predevsim
standardy délnické t¥idy, fungujici ve stdle vétst mire jako Zivotni vzory jak pro
zemédélskou populaci jako celek, tak i pro nemanudlni pracovniky zejména
nizs kvalifikac}_e./

Postaveni délnické tridy jakoZto hlavniho subjektu pfemén nasi spole¢nosti
je tedy kli¢ové nejen z hlediska utvaifeni nas$i spolenosti jako celku, ale
i z hlediska utvareni zplisobu Zivota. Je proto tieba i nadéale vénovat neobyéejné
intenzivni pozornost otdzkam jejiho viestranného rozvoje.
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Pesiome

H. JImaxapr: [InHaMHAKa CONHANBHO-KIACCOBOH CTPYKTYPHI M H3MeHeHHsI 00pa3a KH3HH
B YexocnaoBakmn

CTaThs mOABEPTAET aHAJM3Y THHAMHKY COLMAJbHO-KJIACCOBOM CTPYKTYPH B UexocjaoBaKHI
C TOYKH 3peHHA (GOPMHPOBAHHA ONpENEJEeHHHX 00pasmoB CTHAA JKA3HH I YCJHOBHIl HX
KOHTHHYAJBHOTO W ANCKOHTHHYAJNLHOTO pa3Butusa. Jlmsa moBoeHHOH YexoCHIoBaKMM Xapak-
TepHO, 9TO 37ech He ofpasoBaauch CcBoeoOpasHEe, aTpakTHBHHeE 0Gpasus obpasa KH3HA
BHYTPH IPaBSIIEro KIAcca M clioes NETemnreniymi. [o aToil npuunHe 0CoGeHHO 3HAYNTEALHYIO
poas B mpouecce Gopwiposanud 06pasa KU3HHI DpaBANIMX KIACCOB U MeJKoH Oypkyasun
CHIrpaJ¥ HEeKOTOpHE IPOCIOMKH TOCYJAPCTBEHHHIX CIAyKanmx u pabodeil apHCTOKpATHH.
fipraa conmuanbuo-KJaccosas guddepeHHaHA CBoMCTBEHHA He TOJXLKO 00pasy KH3HH,
HO ¥ ero obpasuam. Mokycom dopymupoBanansa oGpaswos ofpasa ku3am 6T pabounit Kmace
(B YacTHOCTH ero HpOMHIIIEHAOE AXPO), KOTOPHI1 OKa3HBaJ HAEHHOE W IOJUTHYECKOE
BIMARYE Ha 3HATHTEJABHYIO YaCTh MHTEJJINTeHHAN H 00eXHEBIIMX CPEIHHX CJIOEB.
Conumansane npeobpasosanis 00mecTsa, B YaCTHOCTH CHAbHAS NHMHAMMKA CONMAJILHO-
-KJIaCCOBOI CTPYKTYPH 00MIeCTBa, CYU[ECTBEHHO M3MEHMIH peasibHbli 00pas KH3HH W ero
o6pasnel. HauGonee mocaexoBaTebHYI0 KOHTHHYAJIBHOCTh 00pa3a KI3HH MOKHO HAOAIOAATD
B cpeme pabouero kiacca; ofpa3 KO3HM NHTEJUTHTEHIMH M KPECTHAH CBA3AH C TPagHUAAMA
JloBOeHHOTO 00pa3a JKWU3HW B rOPa3fo MeHbImedl crelleHd. MacCOBOH COMMANBHOH OIOPH
JMIMeH MeIIAHCKHE 00pa3s KA3HM, COLHaJbHEIM 0asHCOM KOTOPOTO CIYIKANA TOpOACKad
menkoOypskyasus. Tem He MeHee OH [0 CHX IOP YAEPKMBAGT HEKOTOPhIe CBOH ITO3MIH,
EMEHHO OJarogapsa MMEIMUMCH MeJKOMPOM3BOACTBEHHLM (YHKUHAM CeMbH (PHHOYHHM
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H BHEPHHOYHEI), KOTOpDbie, ONHAKO, ABIAIOTCA BHPAYKeHHEM He 9YacTHOH, a JWYHOH C06-
CTBEHHOCTH.

OcHOBHHIE conmajIucTHdecknme npeobpasoBamud ofmecTBa B TeHZEHUMHA Yriao0iasomeica
OXHOPOIXHOCTH 006pasa JKH3EM ABJIAIOTCA rapaHTOM TOrO, YTO HH OAMH KJacC, H HU OAHA
CoIlMaJbHAA TPYNIA (MIIM MHINBHA) He MOIYT BeCcTH 00pa3s 'KH3HH B Jyxe TPaJHIMil CTaporo
obpasa KH3HM, XOTA OBl TaK HJIM HHa4Ye MOAEPHU3HPOBAHHHI (T. €. (HOBOMENIAHCKMIY,
«HOBOKPeCThbSAHCKHEY U T. [.). OTHaKo B 00pase KH3HA PA3IAIHEX KJACCOB ¥ CI0EB 3asBIAET
0 CBOeM CYIECTBOBAHWN TeHJASHIWS MOAEINPOBaTH Te W Apyrme cdepnl obpasa Ku3HEM
COTJIACHO MCTOPHYECKOR TPajMLMN, B 9aCTHOCTH, YTO KacaeTCs OIeHKH TPyAa, obecevernenm
pomanrgero Obita, 06pasyOB JKH3HEHHOTO YPOBHA COUMAJLHOH HpedepeHLH, MeKYeloBe-
YeCKHX KOHTAKTOB M CIIOCO00B MCIOAB30BAHUA CBOGOZHOrO BpeMeHH.

®oxrycom popmmpoBanusa ofpasa KM3HN ABJIAETCA B HACTOAIEE BpeMA — eCJH OTBIEUbCH
OT KJIaCCa KPeCThAH, 3aHATHX B KOOIlepATHBAX, 00pas >KU3HU KOTOPHX HAXOJATCH B MPOLECCe
cTaHOBJeHHss — palouymit kiacc M mETeNIMrennus. B wacTHocTH cpemu pabouero kaacca
dopMHEpPYIOTCA B HacTosimee BpeMs MOFeJH R cTaEmapasl ofpasa >KuM3HM, o00beqUHSIONIEE
uIMpoKHe ciaon Hacejlenusa, OZHAKO pedb MAET yike He o o6pasuax oOpasa MKA3HM, HOCAMMAX
0TIEYATOK JOJITOBPEeMEHHOH fenpuBanmn pabouero Kiacca B yCAOBHAX KaOHTANIN3Ma, a 0 HO-
BOM 00pase KM3HH, OTIMYAMIEMCA OTHOCHTENBHO IMUPOKAM YIaCTHeM TPYAAMBXCHA B NPO-
1ecCe OCBOEHMA KYJILTYPHOTO HACHeXdAs, HX IOJNTHYECKOH aKTHBHOCTHIO, Pa3BHBAIOIIAMCH
CMBICIOM IJIA TBOPYECKHX HROCTMIKeHMil Tpyfma (PUM3WdeCKHMX M AYXOBHEIX) M KJaccoBom
CO3HATENBHOCTHIO.

Summary

Linhart J.: Dynamics of Social-class Structure and Changes in the Way of Life
in Czechoslovakia

The paper presents an analysis of the dynamics of Czechoslovakia’s social-class
structure from the aspect of the formation of particular style-of-life patterns, and
conditions of their continuity and discontinuity. In pre-war Czechoslovakia no clear-
-cut, self-contained, attractive way-of-life patterns arose within the ruling class and
the intelligentsia. This is why the petty bourgeoisie and some strata of civil servants,
inclusive of the working-class aristocracy, were playing a dominant role in the
process of constituting the life patterns of the ruling class. Not only the way of
life but also its patterns bore the traces of a very clear social-class differentiation.
The working class (and particularly its industrial core), influencing a considerable
part of the intelligentsia and the pauperized middle classes both ideologically and
politically, represented a significant focus of the formation of way-of-life patterns.

The socialist transformations of society and. in particular, the dynamics itself of
the society’s social-class structure have brought about a conspicuous change in the
real image of the way of life as well as in its patterns. The greatest continuity of
the way of life may be seen to prevail in the working class, while, in substance,
the way of life of the intelligentsia and that of the farmers can be connected with
the traditions of the pre-war way of life only with difficulty. Also the bourgeois
way of life whose social basis was provided by the urban petty bourgeoisie is at
present lacking social support on a mass scale. Yet it continues to maintain certain
positions due to the existing small-scale production function of the family (both
in and outside the market) which, however, finds expression in reinforcing the
continuity of personal and no longer that of private ownership.

The basic socialist transformations of society and the homogenization tendencies
asserting themselves. in the way of life are a guaranty that today no class, no social
group (and no individual) can live in a way derived from the tradition of old ways
of life subjected to partial modernization (the so-called neo-bourgeois, neo-farmers’,
ete., styles of life). Nevertheless, in the way of life of different classes and strata
there appears a tendency to model partial spheres of the way of life in harmony
with historical tradition — this concerns particularly values of work, work in the
household, models of forming the way of life, sociopreferential and interhuman
contacts, and ways of leisure utilization.

In our time, the working class and the intelligentsia represent significant foci of the
formation of the way of life — besides the class of co-operative farmers whose style
of life is only just being formed. It is particularly the working class within which
models and standards of a way of life unifying broad population strata are
nowadays taking shape. What is involved here, of course, are no longer models of
a way of life affected by the long-lasting deprivation of the working class under the
conditions of capitalism, but a new style of life characterized by a relatively broad
participation in cultural life, political activity, a developed sense for the creative
values of work (both manual and intellectual), and class consciousness.
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—_————ESSSSSS\Metodologicka rubrika

Poznamky k uréeni dlohy FRANTISEK ZICH
a mista politické aktivity
ve zpusobu Zivota

Uvod

Revoluéni premény spoletnosti, pfemény vsech jejich sloZzek jsou soudasné
procesem tvorby socielistického zpusobu Zivota. Vyznam formovani a vyvoje
socialistického zplisobu Zivota vyvolava vSestrannou pozornost. Poznini této
oblasti je vSak mimofadné niroc¢né, nebot zplsob Zivota piedstavuje mnoho-
stranny komplex jevli a procesi se slozitou vzajemnou determinaci a dyna-
mikou. Vyzkum a odhaleni zakonitosti vytvareni zplsobu zivota ma velky
vyznam pro prohloubeni i‘izeni spoleénosti. Vystupuje do popiedi zejména v sou-
vislosti s nutnosti komplexniho Fizeni, jez musi respektovat viechny zakladni,
podstatné souvislosti fizenych procest. Kategorie zpusobu Zivota v tomto sméru
ma znaény teoreticko-metodologicky vyznam pravé pro svou relativni ucelenost
a konceptualnost. Soucdasné je nezbytné dostateéné podrobné poznat realny
zpusob Zivota na$i spolecnosti jako celku i jejich zakladnich tfidné sociilnich
skupin.

Stav vyzkumu zZivotniho zpusobu

Pozornost, kterou marxistickd spoletenskd véda vénuje zkoumdani procesu
tvorby socialistického zplGsobu Zivota je dana aktudlnosti a vyznamem této
problematiky. Vystupuje do popredi zejména v souvislosti s budovanim rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti. Formovani socialistického zplsobu Zivota je na-
ro¢ny a komplikovany tukol, jehoz védecka reflexe je jednim z gnoseologickych
predpokladti prohlubovani optimalizace a cilevédomosti Fidicich procestt ve
vSech oblastech spolefenského Zivota. Zkoumani tvorby socialistického zptisobu
Zivota je obtiZzné také proto, Ze dosud neni dostateéné rozpracovan teoreticko-
-metodologicky aparat této problematiky, zvlasté ve vztahu k jeho empirickému
zkoumani. Rada praci, jeZ se v nasi i zahraniéni literatufe vénuje otazkam
zpusobu Zivota, je orientovana prevazné na teoretické vymezeni pojmu.(1)

Z tohoto zorného uhlu je nutné posuzovat stav rozpracovanosti teoreticko-
-metodologickych piistupli k feeni kategorie zptisobu Zivota.

Jesté slozitéjsi situace se ndm jevi v oblasti empirického sociologického zkou-
mani Zivotniho zpUsobu, v némZ dosud prevaZuji spiSe parcidlni pfistupy
(naptiklad zkoumdani volného &asu, pracovni ¢ jiné aktivity lidi, ¢asového roz-
poétu apod.). Pri¢iny tohoto stavu jsou podle naseho nazoru v jiZ zminéném
nedostateéné propracovaném pojeti kategorie zpisobu Zivota v oblasti marxis-
tické teorie. Praice, které byly publikovany, se v podstatné shoduji v konstato-

(1) Mezi zajimavé a pro oblast empirického zkoumdni zplsobu Zivota inspirujici
¢eskoslovenské prace je mozZno zairadit napiiklad studii I. Hrazy [1979] a B. a J.
Filipcovych [1977].
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vani, Ze zpuisob Zivota lidi je struktura éinnosti (Zivotnich), jimiZz lidé napliuji
svij ¢as, svaj Zivot. Toto vymezeni dopliiuji zdivodnénim rozhodujici ulohy
vyrobniho zpasobu pro charakter konkrétné historické podoby zptsobu Zivota,
popiipadé se déle zabyvaji vlivem ostatnich faktort a podminek na formovanf
zpusobu Zivota. Tyto teoreticko-metodologické prace jsou bezesporu piinosné.
Sehraly zvlasté vyznamnou Glohu v nezbytném vyvraceni riznych nemarxistic-
kych pristupt k chapani zptsobu Zivota, prezentujicich zpravidla normativis-
ticko-idealistické postulaty jeho vymezovani, jeho nedialektické, statistické
popisovani apod.(2)

V praeich marxistickych autorti nachazime soucasné podnéty i formulace
ukolt dalsiho, hlubsiho zkouméni zakonitosti tvorby socialistického zptlisobu
zivota. V oblasti konkrétniho marxistického sociclogického vyzkumu jde podle
naSeho nazoru pfedevsim o tyto ukoly:

1. Zjisténi dynamické struktury ¢innosti lidi a vzdjemnych vazeb mezi nimi,
charakterizujici jejich soucasny Zzivotni zptsob, diverzifikovany podle rozhodu-
jicich tfidné socialnich skupin, spojené se zji§ténim obsahu funkce a s hodno-
cenim spoletenského vyznamu jednotlivych éinnosti. Nejde tedy pouze o éasovy
snimek (i kdyz je patrné dilezitym metodickym prostfedkem), ktery poskytuje
prili§ hrubou kategorizaci ¢asu, ale o hodnoceni ¢innosti lidi z hlediska fungo-
vani a rozvoje spolefenského systému i z hlediska podminéni obsahu éinnosti
historicky uréujicimi souvislostmi.

2. Druhym okruhem ukold je podle naseho soudu bliz§i poznani mechanismu
determinace Zivotniho zpusobu rozvijejicim se vyrobnim zplsobem. Jde o po-
znani souvislosti mezi obsahem, strukturou, navaznosti, pravidelnosti ¢innosti
lidi a rozvojem vyrobnich sil a socialistickych vyrobnich vztahii, pravé tak
jako o poznani aktivni tlohy a forem ptlisobeni socialistickych vyrobnich vztahit
na tyto ¢innosti.

Vyznam politickych éinnosti p¥i formovani zptsobu Zivota

Proces tvorby Zivota je slozity a nema pirimocary charakter. Nelze jej jedno-
duchym zpisobem odvodit ze zakladnich podminek Zivota spolednosti. Pocho-
peni jeho komplikované determinace piedpoklada analyzu vztahu zpisob vy-
roby — zptlsob zivota, v némz funguje fada zprostiedkujicich meziélankl. Je
napriklad nezbytné zkoumat ulohu nadstavby viéi zdkladné, dlohu subjektiv-
niho ¢initele v téchto procesech, funkci potfeb a zajmu lidi, moralnich hodnot,
a to nejen jako faktoru, jez ovliviiuji zpusob Zivota, ale i jako jeho rezultatu.
Jde o naro¢né ukoly, jez vyZaduji komplexni dlouhodoby vyzkumny pléan
s radou empirickych Setreni.(3)

(2) Zajimava je studie R. RuzZi¢ky informujici o pfistupech k pojeti zptusobu Zivota
v sovétské litratufe. Upozoritiuje na rozmanitost pohledii a pfistupi k pojmovému
vymezeni tohoto jevu a zddraziiuje nutnost d1a1ekt1cko—mater1a11stlckého pojeti pro-
blému [viz RuZi¢ka 1979: 196].

(3) Velmi cenné poznatky v tomto sméru pfinesl naprfklad vyzkum Zivotni zpisob
Prazant, uskuteénény kolektivem pracovnikti v Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV.
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Priavé v této souvislosti pokldddme za velmi vyznamné zkouméni politické
¢innosti lidi. Nepopirdme pritom samoziejmé tilohu ostatnich faktort putsobicich
na tvorbu zpisobu Zivota ztahu k rozvoji spoleénosti jsou wsale=rozhodujici
takové c¢innosti, které bezprostfedné vyplyvaji ze spole¢enské zakladny, z vy-
robnich vztalll_i‘[ ji odpovidajicich,ie— zajmu rozhodujicich tfidnich subjektt.

Politicka ¢innost jednotlivel, skupin, tiid je v kone¢né instanci déna jejich
ekonomickymi zajmy. Konkrétni chovani socidlnich subjektt vSak muZe byt
a Casto také je dosti rozdilné, podléhad kratkodobym vliviim, je zprostiedkovano
ideologickymi faktory apod. Souvisi to se slozitou zprostiedkovanosti, jiZ se
ekonomicky zaklad Zivota tfid, skupin i jednotliveti prosazuje jako dlouhodobé
pusobici zdkonitost.

/_Specificky charakter politickych ¢innosti ve zptsobu Zivota lidi je tedy dan
piedevsim tim, Ze jsou to dinnosti, jimiZz lidé realizuji své keneekoncti ekono-
micky determinované'tiidni zajmy.|V socialistické spoleénosti, v podminkéich
existence neantagonistickych tfid;"m4 ve vSech oblastech rozhodujici ulohu
politicka aktivita délnické tiidy, jak to plyne z postaveni této tridy ve vyrob-
nich vztazich{figstf'ednictvim politickych ¢innosti, které jsou cilevédomé rizeny -
a umoctiovany predvojem délnické tfidy —|(komunistickou stranou, ovliviiuje
tato tfida vSechny zasadni spolecenské procesy. Politicka ¢innost délnické tridy
ma tedy rozhodujici vyznam v cilevédomém budovani rozvinuté socialistické
spolec¢nosti. Prostiednictvim politické praxe (¢innosti) uplatfiuje délnicka tiida
svou vedouci ulohu viéi ostatnim tiiddm a socidlnim skupinam/ Soucasné v této
praxi dochazi k sebereflexi tfidy, k prohloubeni poznadni vlastniho postaveni
a ulohy, mozZnosti, ukold, cili atd. | Vyznam rozvoje politické aktivity tridy
jako celku, vSech jejich oddila i jednotlivych délniku je tedy znaény.

! Také Zp_olitické éinnosti ostatnich socidlnich skupin ve spoleénosti budujici
rozvinuty socialismus (predevSim druZstevnich vyrobci a vrstvy inteligence
a zaméstnanctl) jsou dulezité./V podminkidch neantagonistickych vyrobnich
vztaht je obsah téchto ¢innosti velmi blizky éinnostem délnické tfidy. V ramci
politického systému tyto zakladni socidlni celky spoluprac&j}’/ pod vedoucim
a urcujicim vlivem délnické tiidy. Mezi nejzajimavéjsi témata zkoumani pro-
cesti formovani socialistického zpusobu Zivota proto bezesporu patfi vyzkum
proceslt rozvoje politické aktivity délnikii v rdmeci politického systému socialis-
tické spolec¢nosti.

Pojem politickd ¢innost a jeji empiricky vyzkum

Z vyse naznacenych vychodisek plynou pro sociologicky vyzkum rozvoje poli-
tické ¢innosti pracujicich jako nedilné soucasti formovéni socialistického zpu-
sobu zZivota duleZité metodologické zavéry. Koncentruji se do problému( -
zeni pojmu ,politicka ¢innost®, ,politicka aktivita“\a dale do otdzek rozpra-
covani téchto pojmi do systému znakl pro empirické sledovani.

/ Tradiéné (i v-odbornych publikacich) je politicka aktivita chdpdna znaéné
zjednodusend. Predné se nediisledné pouZiva samotnych pojmu aktivita a &in-
nost. Pojmem aktivita se rozumi casto nejen cinnost, ale vyjadiuje se jim
zpravidla stuperi, intenzita provozovani ¢innosti uré¢itého druhu, ¢ vztah, postoj
ur¢itého subjektu k néjaké skute¢nosti. Domnivame se, Ze by bylo vhodné
rozliSovat vyznam obou pojmi: Cinnost chépat ve smyslu primého putsobeni
subjektu na néjaky piredmét a aktivitou rozumét vlastnost subjektu vyjadiujici

296



intenzitu realizace uréltych éinnosti, spojenou s hodnocenim jejich vyznaw/

p /thlcké ¢innost . Byw v té ¢i oné mire nespravi®- smésovana

s “ostatnimi socidlnimi a covnimi ¢innostmi. /Zaménuje se ¢asto vlastni ¢in-
nostni stranka uréitého procesu za jejf vysledny efekt.\Je osti Ze
pracovni,i ostatni socialni ¢éinnosti i mohou mit a veté}ﬁ'(')'ﬁ%&jl politicky
vyznamjnebo alespori urdéity poht ky’“a’qukt Ztotozniovat vsak tento vyznam
s vlastni politickou é&innosti j& n pra vymezeni politické éinnosti je
tteba vyjit z obecného chdpani pojmu nnost Lidsky ¢in, uvadi V. Seiler,
»je jednotou dialektického pusobeni jeho prvki, a to cile, prostifedku a pied-
métu (respektive vysledkﬂ)iJSeiler 1974: 12]. Domnivame se, Ze jediné pii
respektovani vyznamu vSech téchto sloZek lidského ¢inu je moZné &innost lidi
uréitym zpusobem hodnotit a klasifikovat. Nemuze jit pouze o vysledek, ale
také o ostatni sloZky lidské ¢innosti, véetné charakteru samotného subjektu

a jeho cili.

Lidské ¢innosti jsou rtzného druhu, maji rizny obsah, funkci a efekt. Jsou
to nastroje premény svéta, péisobeni na prirodu, tvorby uzitnych hodnot, uspo-
kojovani i tvorby potx"%kyildemaji pouze jeden jednoznaény vyznam. Clovék
jako soucédst slozitého sotidlniho systému, jako prusecik spole¢enskych vztahu
svym aktivnim pusobenim na jakykoli predmét méni nejen tento predmét
sdm o sobé&, ale soucasné i sama sebe, své vztahy k jinym lidem, podili se na
zménach v celé spole¢nosti. Z toho/je zfejmé, Ze Zaddna lidskd ¢innost sama
o sobé nema jen jediny vyznam, ale plni také dalsi funkce, ma rizné vyznamy
a hlavni a vedlejsi efekty. Presto z rady lidskych ¢innosti muzeme vydélit
takové, které jsou obecné shodné svym obsahem, funkci a efektem. Je to

napriklad pracovni éinnost, vzdélavaci ¢innost, zdbavné &innosti atd.
S—

Pri vymezovani obsahu politické ¢innosti lidi je tfeba vyjit z marxistického
chapani pojmu politika. Neni zde misto na rozsihlejs$i osvétleni tohoto mnoho-
zna¢ného a mnohovrstevnatého jevu. Ostatné pravé tato slozitost a komplex-
nost politiky a jejiho fungovani ve spoleénosti je také jednou z pifi¢in mnoho-
zna¢ného vykladu pojmu politicka aktivita. Pripomernime proto piredevsim, co
tvori podstatu politiky jako slozitého spolec¢enského jevu. V. I. Lenin, ktery
se hluboce teoreticky i prakticky zabyva problematikou politického Zivota spo-
le¢nosti, piSe: ,,Politika je koncentrovany vyraz ekonomiky“ [Lenin 1955: 70].
Na jiném misté uvadi, ze politika je pomér mezi tfidami [Lenin 1955: 80).
Podobny zavér muzZeme vycist i z praci K. Marxe a B. Engelse.

Z marxistického vymezeni politiky tedy muZeme odvodit i podstatu politické
praxe a kazdé politické éinnosti. Je ji ptsobeni uré¢itého t¥idniho subjektu
(nebo jeho ¢&asti, instituce apod.)/na jinou tfidu, sogidlni skupinu ¢&i jednotlivegs -
Cilem tohoto ptlisobeni je prosazeni vlastnich zajmd/ V souladu s mnohoznaéno(?\\
komplexn; A masovou povahou pol1t1ky@sou~z—&)_r_n_1y prosazovani téchto ttidnich
z4jmlc “rozmanité, coz samoz:e;me Souvisi tak® s rozmanitosti projeviu
a forem vlastni politické ¢innosti.

V souladu s timto chépénimkb-olitiky je nutno pristupovat i k{vymezovani

politické ¢innosti lidi. Jsou ji takové lidské ¢innosti, které obsahuji polificko-
-organizdtorské a ideologické pusobeni lidi na jiné lidi. To znamena, Ze cile

(4) Je ptirozené, Ze toto rozliSeni nelze ve vSech souvislostech dusledné& dodrzet,
%e vyznamy obou pojmu se v konkrétnich pripadech prolinaji. V pracich sovétskych
autoru se v této souvislosti pouZivd pojmu ,,déjatéInost“ a ,aktivnost“. Viz praci M.
Jovfuka a L. N. Kogana [1974: 39].
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a prostiedky tohoto pusobeni vyplyvaji v koneéné instanci z tifidnich z&jmau.
I kdyZz bezprostiednim predmétem plsobeni mohou byt rtizné politické insti-
tuce nebo vztahy, je tieba vidét, Ze cilem tohoto plisobeni je predevsim pro-
sazeni zdjmu ve prospéch (¢i na ukor) uréité tridy./Z toho je rovnéz ziejmé,
ze charakter politické aktivity je zavisly na konkr istorické podobé dané
spole¢nosti/ predevsim na tom, ktera spolecenskd trida je vladdnouci, v zdjmu
které tridty funguji rozsahlé politické a ostatni instituce.

Cile, jichz chce uréity tfidni subjekt prostrednictvim politické éinnosti do-
sdhnout, mohou by} z hlediska stavajiciho politického usporddani spole¢nosti
pozitivni (v pripadé, ze usiluji o rozvoj tohoto systému), nebo negativni (smé-
rfuji-li k jeho negaci, nebo brzdi-li jeho optimalni fungovani)/ Je ziejmé, Ze
v podminkach budovani rozvinuté soci lig’c_i;ké spole¢nosti v dasledku pusobeni
riznych retardacénich vlivli existuji Eﬁ!‘bx‘ientace politické aktivity lidi. Mu-
zeme se setkat nejen..s prewazujici pozitivné orientovanou politickou aktivitou, |,
tj. takovou, ktera prohlubuje procesy budovani socialismu a socialistick&ho”
zpusobu zivota\ale i s politickymi ¢innostmi, které tento proces brzdi, sméruji
proti nér&lﬁ%\pak odrazij v soucasném zpusobu Ziyota na$i spole¢nosti,
(v_urd¢ité nevyvazenosti zivofmich aktivit nékterych li'(%i' @, sociélnich skupin,
v diferenciaci zptisohu Zivotajjale i v nékterych negativnich efektech (vysled-
cich) této aktivity./ (Jde riklad o existujici maloméstacké tendence, ale
patii sem i lhostejnost viiéi spoleéenskym zaleZitostem, nevyuzivani pracovni
doby, nekritiénost atd.) Pozitivni politicka aktivita v socialistické spole¢nosti
jako zakonity, prohlubujici se proces se v nejefektivnéjsi podobé muzZe uplat-
novat pouze ve slozkach politického systému spolecnosti, ktery je veden pied-
vojem délnické tridy — komunistickou stranou. Tato aktivita je soucéasné
predpokladem rozvoje politického systému. '

V podminkédch budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti je moZné politic-
kou aktivitu lidi konkrétné identifikovat v politicko-organizatorské a ideolo-
gické praxi v rameci stranickych organizaci, ddle ve spolefenskych organizacich
Néarodni fronty, v rdmeci fungovéni statnich orgdnt narodnich vybort a jejich
komisi. Dale se projevuje ucasti na rizeni vyrobnich procesli, pripominkami
v systému vyrobnich porad apod. Vedle toho mizZeme identifikovat i ,,neinsti-
tucionalni“ politickou aktivitu, a to naptiklad v podilu na tvorbé a ovliviiovani
verejného minéni, v ramci lokélnich spole¢enstvi a malych skupin apod.

ZKkuSenosti s empirickym zkoumanim politické aktivity lidi

Nérodnou otdzkou pii sociologickém zkouméni politické aktivity lidi a jejiho
mista v procesu formovani socialistického zpusobu Zivota je jiz zminény
problém jejiho empirického zjisfovani. Setkavame se zde témér tradiéné s re-
dukcionistickymi pristupy. Politickd (nebo socidlné politicka) aktivita je zpra-
vidla mérena ¢lenstvim lidi v rtiznych organizacich a jejich funkcemi, v lep$im
ptipadé udasti nebo aktivitou na schtizi apod. Nékdy se setkavame se znaéné
globalnim zjisfovanim socidlné politické aktivity, napriklad v souvislosti s hod-
nocenim prace organizaci. Mluvi se o vysoké, nebo naopak malé aktivité
organizace, ¢lenu atd., aniZ se vubec blize specifikuje, co se touto aktivitou
rozumi a jakym zplisobem byla zjistovdna. Toto pojeti, jak jsme se zminili jiZ
vyse, neni vhodné pro analyzu funkeci politické aktivity. Pro védecky vyzkum
ulohy politickych ¢innosti lidi, skupin a tfid v procesu formovani socialistického
zivotniho zplsobu jsou tyto postupy zjisfovadny naprosto nedostateéné. Z pou-
hého ¢lenstvi v organizaci je moZzné usuzovat na politickou aktivitu jen velmi
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ptribliZzné, uz vibec nic nelze fici o jejim obsahu, funkcich a efektu, nebof
¢lenstvi samo o sobé vlastné ¢innosti neni, je spiSe podminkou pro jeji existenci
a rozvoj.

Zjistovani a méreni socidlné politické aktivity lidi je vSak znacéné obtiZné,
zv1asté ma-li byt postiZzena jeji intenzita, zaméieni, efekt a poptipadé motivace.
V nami provedeném sociologickém vyzkumu politické aktivity délnické tridy(5)
jsme uéinili pokus zjisfovat tuto aktivitu podrobnéji. Zamérili jsme se na
reflexi vlastniho obsahu politické aktivity, tj. na identifikace ¢innosti, jejichz
obsahem je alespon ¢astecné politicko-organizdtorska ¢i ideologickd prace. Bylo
pouzito celkem 64 identifikaénich otédzek, jimiz jsme zjisfovali aktivitu délnik.
Indikaéni otdzky postihovaly jak oblast, vniz je jadro politické aktivity, tak
i aktivitu v zastupitelskych organech, spoletenskych organizacich, ucéast na
Fizeni, jakoZ i nékteré aspekty pracovni aktivity. Zdmér mimo jiné pocital se
zjisténim intenzity socidlni a politické aktivity délnikl, souvislosti prace, kvali-
fikace apod. Ddle 8§lo o zjisténi konzistentnosti pracovni, socidlni (éinnost
v ramci spole¢enskych organizaci) a politické aktivity z hlediska ucelenosti
jednéni ¢lovéka.

Meéreni aktivity pomoci otdzek v dotazniku skryva nebezpeéi subjektivistic-
kého zkresleni v dusledku moznych tenden¢énich odpovédi respondenti. Proto
byl pouzit kontrolni instrument, v némz byla aktivita zkoumaného délnika
posouzena zodpovédnym funkcionarem zdkladni organizace strany. Byla pro-
kazana statisticky vyznamna korelace mezi timto hodnocenim aktivity délnika
a zjisténim aktivity pomoci otdzek v dotazniku. To nas do velké miry utvrzuje
v presvédéeni o moznostech zjisfovani stupné aktivity touto metodou.

Indikatory pro jednotlivé oblasti byly sestaveny tak, aby postihovaly piedpo-
kladané kontinuum, tedy aby umozZnovaly meérit intenzitu prislusné aktivity.
Tak napiiklad aktivita v rdamci komunistické strany byla méfena na S$kéle,
v niz nejnizsi stupeni byl indikovan faktem ¢élenstvi, dalsi ucasti a aktivitou
na schuizich, podilem na tvorbé usneseni, na jejich realizaci a prosazovani
politiky strany. (Nékteré problémy, které se v této souvislosti objevuji, tj.
zejména poznavaci hodnota jednotlivych indikatord, jejich navaznost a jedno-
znac¢nost, tedy fakticky moZnosti jejich pouZiti pro konstrukei $kaly, jsou pied-
métem dal$tho ovérovani.) Podobnym zplsobem byly voleny indikdtory i pro
dalsi oblasti projevu socidlné politické aktivity (aktivita v misté bydlisté, ve
volenych organech a komisich narodnich vybora apod.).

Tento zplUsob méreni socidlné politické aktivity umoznil posoudit jeji struk-
turu a intenzitu u zkoumanych souborti délniki vybranych prumyslovych
zavodl. Prinesl zajimavé poznatky napiiklad o konzistentnosti jednotlivych
typt aktivity podle mista projevu a o nékterych faktorech, jez formuji tuto
aktivitu. Otevi*fenou otdzkou zustavaji vSak dalsi problémy empirického méreni
ulohy politické aktivity v souCasném zivotnim zpusobu délnikt. Je to piede-
v§im problém vysledného efektu politickych ¢innosti, ktery podle naseho soudu
je koneénym kritériem posouzeni vyznamu jakékoliv ¢innosti. V obecné roviné
uvah se nabizi nékolik mozZnosti zjisfovani efektu politické ¢innosti MuzZe byt

(5) Uvedeny vyzkum je soudasti vyzkumného Ukolu Zdkonitosti rozvoje politické
aktivity prumyslovych délniki p¥i rustu vedouci tulohy délnické tiidy v etapé budo-
vani rozvinuté socialistické spoleénosti v CSSR katedry VK VSP UV KSC, ktery je
soucasti reSeni tématu & 6 JPSV. Byl provedn v roce 1978 v z&dmérné& vybranych
vyrobnich kolektivech prumyslovych zavodi. Vybérovy soubor (‘.mll na 600 respon-
dentu z fad délniku.
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zjisfovdna v roviné plnéni pracovnich ukold, dosahovani stanovenych cily,
déale také na zékladé poznédni akceschopnosti stranické nebo spolec¢enské orga-
nizace, moralné politické vyspélosti pracovniho nebo jiného kolektivu apod.
Je ovSem ziejmé, Ze tato obecnad hlediska neumoziiuji dostateéné exaktné po-
soudit aktivitu jednotlivet. Uroveri plnéni pracovnich tkold, troven ridici prace
atd. jsou soucasné podminkami pro rozvoj socidlné politickych ¢innosti jednot-
livet. Jde tedy na jedné strané o predpoklad a soudasné i o efekt ¢innosti, jez
se mohou realizovat jen za existence téchto uréitych piedpokladu.

Sociologické zkoumadani ulohy socidlné politickych aktivit v procesu formo-
vani socialistického zpusobu Zivota prokazalo vzajemné souvislosti politickych
aktivit a ostatnich aktivit ve strukture Zivotnich ¢&innosti. V, kvantitativnim
aspektu (v ¢asovém rozpoctu) se to projevuje pouze éésteéné.(Mnohem vyraz-
néji je to patrné na vlivu politickych ¢innosti na ostatni ¢innosti. Vyplyva to
z porovnani vyvoje politicky aktivnich délnikt na jedné strané a malo aktivnich
na strané druhé. Zatimcg u politicky aktivnich zjisfujeme naptiklad ve sfére
volného ¢asu vyraznéjsi orientaci na spoletenské ¢Cinnogti, u neaktivnich se
objevuji spiSe tendence k ¢innostem rodinného ty%/g)dobné souvislost je
patrna pri srovnani vlastni politické aktivity s aktivitou v oblasti spolec¢enskych
a zajmovych organizaci a s aktivitou pracovni, do niZ zahrnujeme i ucéast na fi-
zeni v oblasti vyroby v ramci zdvodu\(vyrobni porady ap.). Jingmi slovy, poli-
ticky aktivni délnici se 1i3i od neakfivnich vyssi aktivitou i v ostatnich sférach.

Analyza dalich souvislosti socidlné politickych aktivit je rovnéZz zajimava.

giné se nepriklad-uvadi vyznamny vliv faktoru vzdélani na stupern g, rozvoj -
soctatnich i politickych éinno%tij na celkovou politickou aktivitu vitbegf/ Domni-/
vAm f7e tento zavér je ponékud zjednodudujici pravé ve vztah uloze ~
politické aktivity délniki. Soucéasné je do urc¢ité miry poplatny i povrchnimu
chapani politické aktivity’ pro potreby empirické reflexe v dusledku zjedno-

@xéen‘ %uovenych ukazatelﬁ.@ elze samozi'ejmé nevidét kvantitativni i kvali-

>
(

{

tivnil Tozdily v socialné—polifické aktivité naptikiad inteligence a délniku.

sou legiekym dusledkem rozdilného postaveni lidi ve spolecenské délbé prace, -
rozdilného obsahu této prace i pripravy k jejimu vykonu, coz inifﬁifgﬁje"
-i- predpoklady pro dalsi odlisné ¢innosti ¢lovéka. & tomto piipadé vSak nelze
postupovat cestou prosté komparace jednotliveu z rozdilnych socidlnich skupin.
Takové srovnani je metodologicky nespravné, nebof se fakticky srovnava ne-
srovnatelné. V roviné analyzy socidlné politickych ¢innosti ruznych socidlnich
skupin je nezbytné opustit statisticko-strukturni piistup, ktery je zaloZen na
popisu zékladni jednotky (¢lovéka) a sumace zjisténych udaju v ramci piislus-
nych souborti, statistickych tiid. Statisticko-strukturni popisy v tomto pripadé
neumoziuji proniknout hloubéji k systémovému, dynamickému pojeti spolec-
nosti a jejich relativné samostatnych ¢asti, neumoznuji chapat tyto ¢asti jako
celostné socidlni systémy, které ve vztahu k jinym podobnym systémum vystu-
puji pravé jako relativné samostatné, ucelené objekty. I kdyZ se lidska aktivita
projevuje koneckoncu v ¢&innostech jednotlived, jsou organické socidlni celky
délnicka tifida vystupujici jako celostni socidlni systém je tvorena takovymi
podsystémy a prvky, které umoziiuji znasobeni kazdé aktivity jednotlivce. Ve
svém celkovém pusobeni tento systém pak prekonava nékteré negativni vlivy
a podminky branici optimalnimu fungovéani jeho jednotlivych prvku.

Rozhodujicim prvkem celostdtniho socidlniho systému — délnické tiidy —
je jeji politicky ptedvoj, komunisticka strana, kterd svym rozsahem a vyzna-
mem pi'ekonava hranice tridy ajs@kladem projeva politické aktivity a pro-

e
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sazovani tridnich zdjmi v mnohem intenzivnéj$i a umocnénéjsi podobé,/Pravé
vystavba celostniho systému tridy umozZiuje piekonat historickou ezenost

podminek pro rozvoj aktivity vSech ¢lenu tridy.
Podle nasSeho soudu je tieba ulohu vzdélani posuzovat pravé z tohoto hle-

diska.; Vzde€lani je bezesporu néstrojem zvySovéani socidlné politické aktivity
pfisluér’lﬁcﬁ délnické tridy i predpokladi pro ni, nemize vSak byt nastrojem
jedinym ani rozhodujicim, fiebof obsah vzdéldni je koneckoncl zavisly na
potfebach rozvoje zakladnich spole¢enskych procest. Funguje predevsim jako
prostiedek vychovy k funkéni kvalifikaci, je tedy také vidy konkrétné histo-
ricky limitovany a ma — byt i velmi vyznamnou — predevs$im zprostiedkujici
ulohu.

Zavér

Z uvedenych poznamek k tloze politickych ¢innosti a celkové politické aktivity
pri formovani zptsobu Zivota je zi'ejmé, Ze pravé tento typ lidské c¢innosti je
pro svou komplexnost a koncentrovanost velmi obtiZné teoreticky a zvlasté
pak empiricky identifikovatelny. Nezbytnost méteni socidlnich aktivit lidi pro
potreby védecké analyzy vede k pouzivani predevsim statistickych postupu
a metod sociologického vyzkumu. Vyzkumné zkuSenosti v8ak jiz ukazuji, ze tyto
postupy nemohou vést k odhaleni zdkonitosti rozvoje socialistického zpusobu
Zivota, nebudou-li realizoviny v organické jednoté s teoretickymi principy
vychazejicimi z metodologie materialistické dialektiky. Cesty dal$iho zkoumani
ulohy jednotlivych typt lidskych aktivit pri formovani zptisobu Zivota jsou
tedy uréeny teoreticko-empirickou metodou marxistické sociologie.
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Pesiome

®. 3ux: 3aMeyaHHsaA K Onpe/ieIeHHH POJH H MecTa MOJHTHYECKOH AKTHBHOCTH B o0pase
KHBHA

Cratpsn KacaeTcst mpoOIeMATHKH, PaMKH KOTOPOIT OIIpeJeNIeHBI POJIBIO HOJMTHYECKOIl aK-
THBHOCTH JIIO/eil B 1rpomecce GopmumpoBaHuss o0pasa KIH3HH CONMANICTHYECKOTO 00niecTsa.

B nepBoil 4acTit CTAThM IOKA3BIBAETCS CJIOKHOCTh M JHHAMHKA Iporecca GopMUpOBaHIA
oOpasa Ku3uu. [loue pKHBAIOTCA METOLOJOTIYECKITE TPYIHOCTI, CBA3AHHEIE C dMINTPIYEC KM
nccaeoBanmem o0pasa JKH3HH, KOTOPHIE BHITEKAIOT M3 ne)m(,'ra'roquou paspaboTaHHOCTH
910l MpobIeMaTIKI B ()Gme'r(.ope'nmem\mr ILIaHe.

Jlasee moggepKMBaeTCA 3HAYEHNE MOJUTHICCKOI NeATeIBHOCTH A COINAJILHBIX IIPOIec-
COB, B YaCTHOCTH JI7IA TIporecca GopMHPOBAHAA CONMATNCTHIECKOTO 0Opasa KusHu. B cBA3H
¢ JlaHHO¥ MpobaeMaTNKOM eJaeTCsA MOIBITKA YTOYHIIT MOHATIHE MOJNTHYCCKO aKTHBHOCTH.
IlokassiBaeTCst HEOJHOBHAUYHOE IOHMMAHNE COePIKAHIS IOHSTH IOJNTIHYECKAs aKTHBHOCTS,
€ro cMemMBaHHe C IOJIMTHYECKHM 3HAYeHHeM TPYAOBHIX M [JPYTHX CONUAJBHHX JeATelb-
Hocreil. Bo n3beskanme 3THX HEACHOCTEH IIPOBOJUTCA Pas3jnyuMe MeK1y HOHATHeM IIOJHUTH-
Yeckas AeATeJbHOCTH, COMepKaHHe KOTOPOH COCTaBIAET BO3MEHCTBHE OIpEefeIeHHOTO
TOJNTHYECKOTO CYOBEKTa HA TOT WJIH MHOM COIMANBHHI 00BEKT, M MOHATHEM IIOJHTHYIEe-
CKasg aKTHBHOCTB, KOTOPOe BREIpaskaeT CBOMCTBO O PefieIeHHOMH XeATeIbHOCThIO, CBA3aHHOM
€ OUEeHKOW BHAYEHHS DTOM HeATeNbHOCTH. IloJIMTHYeCKass aKTHBHOCTD JIOHEH BHIBOXHTCH U3
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CYIDHOCTA HOOJHTHKH, KOTOpadA yCcMaTpMBAeTCHd B 3KOHOMHYECKH AeTepPMHHHPOBAHHOM OT-
HOUIEHHH COUHAJbHHEX KJIACCOB. B YCIAOBMAX CTPOUTENABCTBA PA3BUTOI0 COUHANACTHYECKOTrO
06]]IeCTBa MOMHO BRIABUTD NOJOHHATEJIPHYIO HOJNHTAYECKY0 aKTUBHOCTD moneﬁ B HOJIUTHKO~
~OPraHM3aTOPCKOM H HICOJOrMYeCKOM Tpy/e, B Ipefeirax ero OOJHATHYECKOM CHCTEeMBI,
B y4aCTHM B yIpPaBJACHAHW IIPOH3BOACTBOM I T. 1.

3aTem B cTaThe NPHBOJATCA SaHHHE METOLOJOTHIECKOTO ONBITA B HEKOTODHE Pe3yJbTaTH
SMIAPUYECKAX HCCJIEJOBAHMA TOJHATAYECKOI aKTHBHOCTA TPYASmMHXCA. IlosnTmyeckas ak-
THBHOCTb H3MepAxacs 64 MEAWKaTopamH B aHKeTe, MO3HABATEJILHAA NEHHOCTB KOTOPOI
B UEJIOM IHOJBEpPrajiacs o0CYKIeHHIO HellpHYaCcTHRMI HaOaI0gaTeIAME 34 IOBeJEHIEM OIo-
ImaeveiX. BEla yCTaHOBIERa CHJIBHAA KODPPEJAAUAA MERTY Tex M IPYTHM coco0oM OIeHoK
AKTHBHOCTH.

PeayapTaThl DOKAa3HBAIT CTATHCTHYECKU 3HAYAMYIO KOHBHCTEHIHIO aKTHBHOCTHU JIONEi.
Te, KOTOpLIM CBOMCTBeHHA HHTEHCHBHAS AKTHBHOCTE B IOJUTIUECKOH# oOMacTH, CHIBHO
AKTHBHH H B TDPYHOBOM M ofmecTsenHo# cdepax. Kpome Toro ymamoch BHIABHTL ABHYIO
CBA3L MeMAY 00pasom ;KUSHM JIOEH | CTENeHbK WX HOJHTHYCCKOH aKTHBHOCTIL.

B 061118!\1 HCCHeIoBAHHA IMMOKA3aJH, 4YTO HECMOTPA HAa MHOTHE OO CHX IIOp HepelleHHbe
METOROMOTHYECKHe BOMPOCH!, MOKHO, IS IO 9TOMY IMIYTH, M3yYaTh MOJIUTHYECKYIO AKTHBHOCTD
Jiopell, paBHO KaK M QYHKIHIO MONUTHYCCKOH AEATENBHOCTH B Ipoiecce PopMEPOBAHILT
obpasa ;xn3H™.

Summary

Zich F.: Comments on the Definition of the Role and Position of Political Activity
in the Way of Life

The present paper comments upon problems connected with defining the role of the
people’s political activity in the process of forming the way of life in a socialist
society.

In the first part, the complexity and dynamics of the process of forming the way
of life are briefly discussed. Methodological difficulties involved in the empirical
way-of-life research ensuing from an isufficient elaboration of this problem area
on the theoretical level are pointed out.

The paper goes on to stress the significance of political activities in social processes,
particularly in the process of forming the socialist way of life. The discussion about
these problems is followed by an attempt at defining the concept of political activity
with more precision. Attention is drawn to the ambiguous conception of the content
of the concept “political activity“, to its confusion with the political relevance of
working and other social activities. This is why distinction is made between the
concept “political action“ whose content is the influence exerted by a particular
political subject upon a social object, and the concept “political activity“ designating
the subject’s quality expressing the intensity of performing certain activities, con-
nected with the evaluation of their significance. The political activity of people is
derived from the substance of politics considered to lie in the economically de-
termined inter-class relation. Under the conditions of building up a developed
socialist society, the people’s positive political activity may be identified in the
politico-organizational and ideological work performed within the framework of the
components of its political system, in the participation in the management of
production, etc.

In the following part, the methodological experience and some results obtained
by the empirical research into the working people’s political activities are briefly
referred to. Political activity was measured by 64 questionnaire indicators whose
cognitive value as a whole was evaluated by unconcerned observers of the respon-
dents’ behaviour. A high correlation was ascertained between both ways of evaluating
activity.

The results reveal a statistically significant consistency of the activity of people.
Those who are markedly active in the political area are also strongly active in the
working or social sphere. Further, a significant relation between the people’s way of
life and the level of their political activity was found to exist.

In general, the research proved the possibility to examine, in this way, the political
activity of people as well as the function of political actions in the process of
forming the way of life.
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Modelovanie JIRI SUCHY
socialistického spésobu Zivota Vyskumny Ustav Zivotnej Urovne,
Bratislava

'Sucasné usilie organov spolo¢enského riadenia o vélenenie spdsobu Zivota oby-

vatel'stva do sféry spoloéenského pldanovania a riadenia suvisi s radom pric¢in.
Za rozhodujicu z nich treba pokladat vzrast ulohy subjektivneho faktora
v procese reprodukcie spolo¢enského Zivota, ktory vyvoldva ¢oraz naliehavejSiu
potrebu ciefavedomého regulativneho pristupu k subjektivnym zdrojom a mo-
mentom spoloc¢enského pohyl;giJPozornosﬁ sa sustreduje tymto smerom najmi
preto, Ze sposob zivota tvori dolezity prieseénik subjektivnej motivacie a objek-
tivnej determinacie spoloc¢enskej aktivity obyvatelstva a spolu s tym aj empi-
ricky sledovateIny a regulovatelny prakticky prejav jeho Zivotnych nézorov,
zamerov a orientacii.

/Zdokonalovanie sposobu Zivota obyvatel'stva spolodenskym riadenim stava sa
dnes dolezitym néstrojom rieSenia zavaznych socidlnych problémov socialis-
tickej spolo¢nosti, zniZovania hladiny konfliktnosti kazdodenného Zivota, zvy$o-
vania urovne a kvality Zivota, upeviiovania socidlnej istoty a rozvijania Zivotnej
spokojnosti obyvatelstva. Optimaliza¢né zdsahy do spdsobu zivota obyvatelstva
maji vSestranne pozitivne spolo¢enské uéinky a vydavky na ne sa rychlo vra-
caju v ekonomickych a socidlnych efektoch, ktoré prindSaju uvolnenim roz-
siahlych rezerv spoloc¢enskej aktivity, iniciativy a angaZovanosti pracujﬁci&/

/Cielavedomym utvaranim socialistického spdsobu Zivota podchycuje spolo-
¢enské riadenie podmienky funkénej integracie a kontinudlnej organizacie Zivot-
nych ¢innosti obyvatelstva, ktoré bezprostredne ovplyviriuju povahu, smer a
tempo objektivnych spolo¢enskych procesov, a tym aj celkové fungovanie spo-

lo¢enského systéng/

| 'Pre cieflavedomé riadenie rozvoja socialistického spésobu Zivota ma vyznam

| nielen zlep$ovanie vonkajsich Zivotnych podmienok obyvatelstva, ale aj priama

| optimalizacia jeho Zivotnych ¢innosti, ich foriem a S$trukturadlnych vizieb.

| Vzfahy, zjednocujuce rozlicné Zivotné prejavy socidlnych subjektov v celok,
maju podstatny vplyv na suhrnny Iudsky a spolotensky zmysel daného spo-
sobu zivota. Na rozdiel od hladiska ,kvality Zivota“ upriamuje hladisko ,,sp6-
sobu zivota“ pozornosf prave na tuto vztahovii previazanost rozliénych Zivot-
nych kvalit socidlnych subjektov, pozaduje skimanie vzajomnej interakcie
zivotnych ¢éinnosti tychto subjektov, ich zakonitosti a ué¢inkov, ktoré vyvolavaju
v hodnotovych orientacidch obyvatelstva, v prioritdch a proporcidch Zivotnych
prejavov socidlno-triednych skupin, na zdklade ktorych mozno predvidatf trendy
vyvinového smerovania Zivotného procesu obyvatelstva a hodnotif ich zmysel
v konfrontacii s programovymi cielmi socializmu.

Na rozdiel od faktickych zmien v Zivotnom procese obyvatelstva, ktoré su
dosiahnutelné cestami rezortného riadenia v jednotlivych oblastiach spoloéen-
ského zivota, vyzaduje si uskutoénenie $trukturdlnych zmien v spdsobe Zivota
obyvateIstva osobitny komplexny pristup, vytvarajuci v systéme a procese
spolo¢enského riadenia novi $pecifickti dimenziu.



Opustenie praxe partikuldrnych zasahov do Zivotného procesu socialnych
subjektov a prechod k jeho sustavnému komplexnému riadeniu vyzaduje predo-
vSetkym sformulovat perspektivhy program rozvoja socialistického sposobu
Zivota, premyslief formy zaclenenia problematiky spoésobu Zivota do sustavy
spolo¢enského riadenia, zaradif ho do mechanizmov planovania a vyriesit na-
pokon aj organiza¢né otdzky praktickej realizacie vytyceného programu.

Niektoré z uvedenych aloh sa nachidzaja v stupni znacnej rozpracovanosti,
iné stale este ¢akaju na svoje rieSenie. Jednou z takychto uloh je rozpracovanie
sastavy modelov socialistického spdsobu zZivota, poskytujacich jednotné kon-
cepéné vychodisko pre jeho analyzu, prognézovanie, programovanie a vlastné
riadenie.

1. Modelovaci pristup k spdsobu Zivota

V kontexte vedeckého poznania spdsobu zivota vystupuje modelovaci pristup
na samom okraji jeho teoretickej analyzy ako svojbytnd forma uplatnenia
teoretickych poznatkov v empirickom a aplikovanom poznani spdsobu Zivota.
Tvorba modelov je zvlastnym pripadom vyuZitia teoretickych poznatkov pri
rieSeni problémov celkového poznania a riadenia sp6sobu zivota a v tomto
zmysle ju mozno oznadif za spojovaci ¢élanok medzi teodriou, skusenostnym
a aplikovanym poznanim a samou praxou.

Sprostredkujiicu ulohu plni vSak modelovanie aj v opaénom smere a modely
sposobu Zivota slizia preto tieZ ako vyznamné prostriedky generalizicie, orga-
nizacie a véleniovania vysledkov empirického poznania do ustavy teoretického
poznania.

Vo vidsine nazorov na podstatu modelovania prejavuje sa v tomto smere
znaéna obozretnost. Z jednej strany sa zdoraziiuje gnozeologicka Specifickost
modelov, ktoré nemoZno chipat ako ,,obrazy“ modelovanych objektov, z druhej
sa zvaZuje objektivnost vypovednej hodnoty modelov, pokial sa chiapu ako
suhrn poznatkov. ,,Model je (v nasom chépani)“, piSe napriklad A. A. Zinovjev
a L I Revzin, ,iba prostriedok ziskavania poznatkov (obrazov objektov vo
filozofickom zmysle), ale sam sa nekryje s tymito poznatkami. Pomocou modelu
sa da rozvinat tedria uréitej oblasti objektov, ale dany model sam nie je este
tedriou, a to ani vtedy nie, ked je matematickou konstrukciou. Model je na-
zorny v tom zmysle, Ze sa vnima ako zvlastny objekt; i znaky v matematickych
vyrazoch sa tak vnimaju. Nie je vSak nazornou analdgiou objektu vo filozo-
fickom zmysle tohto slova“ [Zinovjev — Revzin 1967: 13].

Modelovanie spdsobu Zivota je nepochybne v prvom rade tvorbou prostried-
kov dalSieho rozvijania jeho faktického obsahového poznania. Bolo by viak
kratkozraké popierat, Ze z obsahového hladiska prind$aju modely nova organi-
zaciu a §trukturaciu jestvujucich poznatkov, ktoré nesporne predstavuju heu-
risticku kvalitu a teda samé o sebe novy poznatok vieobecnej povahy.

Autonémnu poznavaciu hodnotu prisudzuje logickym modelom (tj. ,for-
malnym¥, idedlnym alebo znakovym modelom, na rozdiel od materialnych) aj
J. Forrester. Podla neho je kaZdy mysleny obraz skuto¢nosti svojou podstatou
modelom a v tomto zmysle predstavuje teda aj kazdy model aéelovo zjedno-
duseny obraz skutoc¢nosti.

Myslienkové modely individudlneho vedomia nie si1 v8ak vzhladom na svoju
psychicka sprostredkovanost velmi dokonalé. ,,Myslienkovy model®, ako pise
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Forrester, ,nie je striktny, ale ,rozmazany’. Navy3e sa dokonca u jednej a tej
istej osobnosti ¢asom menf, napriklad v priebehu besedy... Akondhle sa menf
subjekt, meni sa i model“ [Forrester 1978: 26—27].

Modely sa zbavuju nedostatkov danych ich sprostredkovanostou individuil-
nou psychikou na Grovni spolodenského vedomia transformaciou na modely
kon3tituované postupmi vedeckého poznania a vyjadrované rozmanitymi zna-
kovymi prostriedkami od verbalnych aZz po matematické. Kvantifikované, ma-
tematicky vyjadrené modely predstavuja bezprostredne vyuZitelny vysledok
modelovacieho procesu, ktory sa preto mnohokrat identifikuje s modelom vébec.
V skutoénosti si vSak iba $pecifickym vyrazom fundamentalnejsich logickych
uvah, ktory rozvija zjednodusujucu tendenciu logického zobrazovania skutod-
nosti matematickymi prostriedkami a dovadza ju do polohy umoziujticej maxi-
malne exaktné vyjadrenie modelovanej skuto¢nosti. Matematické vysledky
modelovania su vSak v tomto smere vyznamovo preduréené logickym modelom
zobrazovanej skuto¢nosti, ktery v danom pripade uZz nie je oznacenim formy,
ale vyznamového obsahu modelového zobrazenia.

- Termin ,logicky model* ma teda dva odlisné zakladné vyznamy, ktoré sa
v procese konstitucie teorie modelovania predmetom ¢astych zamien a zdrojom
polemik. V jednej z nich sa v sucasnosti zdoérazfiuje potreba diferencovaf
obsahovii a vyrazovi stranku modelového zobrazenia a v suvislosti s tym
» - - - presne rozliSovat medzi matematickymi kon$trukciami akozZto opismi urdi-
tych modelov a medzi znakovymi konsStrukciami akoZto modelmi, ktoré samé
mozu byt opisané istou sustavou sudov. Ako vidno, termin ,matematicky model‘
nie je jednoznacény. Zda sa nam preto vhodné oznacovat modely druhej skupiny
(t. j. znakové, idedlne modely — J. S.) ako logické, lebo tento nazov lepdie
zodpoveda ich podstate“ [Zinovjev — Revzin 1967: 18]. V zmysle tejto argu-
mentacie je moZzné matematické modely oznacit za dal$i krok vo formalizacii
zobrazovanej skutoénosti ¢i dokonca za pluhy matematicky opis jej vychodis-
kového logického modelového zobrazenia.

Modelovacie procedury a ich vysledky maju rozhodne samostatni teoreticku
relevanciu. V tomto zmysle nemozZno ani modely spbsobu Zivota oceriovat len
v in§trumentalnych suvislostiach ako prostriedky rozvijania empirického a apli-
kovaného poznania a treba plne docenif aj ich teoreticky vyznam ako kon-
Struktov vSeobecného poznania Zivotného procesu obyvatelstva v jeho podstat-
nych vSeobecnych suvislostiach.

Bez podcetiovania vyznamu modelovacieho pristupu pre teoretické poznanie
sposobu Zivota v globalizujicich, $trukturdlnych, funkénych a genetickych sut-
vislostiach je zrejmé, Ze jeho potreba je v stiasnosti prvorade dana praktickymi
zretefmi vyhodnosti vyuzZitia modelovych predstav pre predikciu, prognézovanie,
programovanie a vlastné riadenie objektivneho vyvinového procesu spdsobu
Zivota.

Tato vyhodnosf tzko suvisi s podstatnymi vlastnosftami modelov ako pro-
striedku poznania zlozitych, bohate Strukturovanych javov. Pojatie, podIa kto-
rého je model ,, ... niedo, s ¢im operujeme namiesto nezachytiteInej skutoénosti®
{Frey 1967: 62], vyjadruje, napriek svojej prikrosti, prevladajlice nézory na
pri¢iny vzrastajuceho zaujmu empirickych vied o modelovaci pristup a vyzdvi-
huje schopnost modelov stimulovaf teoreticki generalizaciu, zjednodu$enie,
redukciu, verifikaciu a rozsirovanie danych poznatkov, podiavat vysvetlenie,
konkretizovaf, globalizovat poznatky a napokon aj sprostredkovat experimen-
tovanie a udelové konanie [Apostel 1967: 241].
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Cez tieto funkéné vlastnosti modelov sme sa priblizili k vymedzeniu ich
pojmu. Modelom rozumieme predovietkym také logické zobrazenie objektu,
ktoré ma ¢iastkovy a vzhfadom na fo aj zjednodusujuci charakter. Parcialnost
modelovacieho pristupu k objektu vsak nema konkrétny, ale abstraktny cha-
rakter, a nesprostredkuje preto partikularny, ale totalizujuci obraz objektu.
V suvislosti s tym sa hovori o vzfahu medzi modelom a jeho objektom v kate-
goridch parcidlneho zobrazenia, analégie, homolégie, alebo dokonca metafory.
»Model sa musi,“ ako ho charakterizuje Afanasjev, ,,uréitym spdsobom zhodovat
(analédgia) s origindlom, no nemdze ist o uplnu totoZnosf, pretoZze v takom
pripade sa straca $pecifikum modelu a jeho poslanie. Zairovenn model neméze
byt vytvoreny tak, Ze by sa origindlu nepodobal. V takom pripade model
nemoéze poskytnif predstavu o origindli, a teda opidf nemodzZe plnif poslanie
modelu“ [Afanasjev 1975: 413].

Vdaka tymto vlastnostiam modelov stava sa ich tvorba — modelovanie —
vysoko uéinnym prostriedkom poznania Struktiry, funkcii a chovania zlozitych
objektivnych systémov a velmi produktivnym logickym vychodiskom myslien-
kovych experimentov s nimi, ako aj ich praktického riadenia. Vo vSeobecnosti
mozno modelovanie vymedzif ako stihrn procedur produkcie, reprodukcie a
vyuzivania materidlnych alebo idedlnych javov k analogickému & homologic-
kému zobrazeniu modelovanych objektov, ich S§truktar, zmien a celkového
vyvinu [Paul 1978: 97—100].

Zmyslom modelovania je 1uéelovd exploatiacia modelu, ktord spociva bud
v explorativnom wvyuZiti modelového zobrazenia ako experimentalneho pro-
striedku ziskania informacii o chovani objektu v zamerne zadavanych pod-
mienkach, alebo v jeho regulativnom wvyuZiti ako metodologického néastroja
cieTového riadenia realneho objektu.

Tym prirodzene nie je o podstate modelu povedané vsetko. Jednym z bez-
prostrednych dosledkov zjednodusujlicej povahy modelového zobrazenia je
obnazenie podstatnych, alebo hfadanych vizieb, spajajucich prvky modelu bud
medzi sebou navzijom, alebo s intervenujicimi javmi vonkajsieho prostredia.
Najmi s touto skutoénostou suvisi vysokd poznavacia efektivnosf modelov.
schopnych priradovat k zadanym vstupom prisluiné vystupy a kvantitativne
vyjadrovat ich parametry. Modely moZno na tomto ziklade prirovnat k ,,poci-
taciemu stroju“ [Lewontin 1967: 72], umoznujucemu rozsiahle uplatnenie vy-
poétovej techniky pri ich vyuzZivani. Z tohto hladiska treba stuhlasif s nazorom,
Ze ,,...modelovanie javov tvori najvyssiu formu ich poznania dovedeného do
miery, nakolko model ako dvojnik prisluiného javu umoZniuje pri jeho sktsani
a vyskume (menenim skladby faktorov a pod.) ziskavat rovnaké, alebo podobné
zavery, k akym by sa dospelo v skuto¢nosti pri zodpovedajiicich zmenéch pod-
mienok a faktorov priebehu procesov® [Aganbegjan — Osipov — Subkin 1966:
19].

V dalsich vlastnostiach sa uZ modely liSia podla svojej povahy a uréenia
a ich charakteristika neméze byt korektni bez ich predbeZnej klasifikadcie. Ale
aj uvedené vlastnosti modelov dostatoéne osvetluju pri¢iny vysokej aktualnosti
uplatnenia modelovacieho pristupu, menovite aj vo vzfahu k tak zloZitému
socidlnemu javu, akym je spdsob Zzivota obyvatelstva, toho, preto sa modelo-
vanie aj vo vzfahu k nemu stalo, ako uvadza V. G. Afanasjev, ,,...jednym
z najnovsich a najefektivnej$ich prostriedkov poznavania a riadenia spolo¢-
nosti“ [Afanasjev 1975: 413].

306



2. Modely socialistického spdsobu Zivota

Modelovaci pristup sprevadza vyskum spdsobu Zivota v soclalistickych krajinach
takmer od jeho pociatkov. Prvé funkéné modely socialistického spdsobu Zivota
boli rozpracované na pbéde viacerych vyskumnych ustavov AV ZSSR eSte po-
¢iatkom sedemdesiatych rokov a odvtedy sa na zdklade skusenosti s ich uZiva-
nim sustavne zdokonaluju. Podobne aj na vyskumnych pracoviskach dalSich
socialistickych krajin vznikli viaceré modely spbésobu Zivota, sledujtce rozli¢né
ciele.

Niektoré z tychto modelov plnili iba elementarne funkcie modelovania a sli-
zili v podstate k redukecii empirickych udajov, ich zovseobecriujucemu vyjadre-
niu a vyjasneniu ich interakcie ako faktorov determinacie spdsobu Zivota.
Prikladom takéhoto uplatnenia modelovacieho pristupu je modelova interpre-
tacia Zivotnych prejavov ¢loveka A. Grzegorczykom. Grzegorzeyk zobrazil pod-
statné vézby zivotného chovania ¢loveka vyrazom

<W, B, S, C, Dy, D; >,

v ktorom W = podmienky zivota, B = podnety, S = mnoZina vnutornych
stavov jednotlivca, C = jeho reakcie, D; = funkcia definovana na podmien-
kach W a nadobudajica hodnét z mnoziny podmnozZin mnoziny S a Dy = funk-
cia definovand na stavoch a podnetoch S X B a nadobudajuca hodnét z mno-
ziny podmnozin mnoziny C [Grzegorczyk 1967: 287]. Svojim modelom zachytil
hlavné faktory determinacie Zivotnych prejavov individudlnych subjektov na
vieobecnej, Specificky nerozliSujucej urovni. V kvalitativnej vSeobecnosti da-
ného modelu tkvie sucasne ako vyhodnosf, tak aj medze jeho vyuziteInosti.

Iné modely sa spravidla uberaju opa¢nym smerom a snaZia sa o kvalitativne
rozliSsujuci pristup a postihnutie spésobu Zivota v jeho konkrétnych ¢értach.
S tym suvisi aj snaha modelov tohto typu o kvantitativne vyjadrenie sledova-
nych charakteristik spésobu Zivota. Tohto druhu st taxonomické modely spra-
cuivané na Ustave sociologickych vyskumov AV ZSSR v rokoch 1971—1973.
Cielom modelovania bol v tomto pripade prevod kategoridlneho opisu spésobu
zivota do ucelenej sustavy ukazovatelov, pomocou ktorych by sa dala ,,... zo-
stavif kvalitativno-kvantitativna charakteristika (model) danym pojmom opiso-
vaného objektivneho socidlneho javu“ [Mansurov 1974: 75].

Tomuto cielu zodpovedala aj pouzitda metodologickd koncepcia modelovania.
+Modelovat socidlne javy“, charakterizuje ju Mansurov, ,znamena ukazaf,
poprvé, z akych najdélezZitejsich casti sa jav sklada, po druhé, v akych vza-
jomnych vzfahov sa tieto ¢asti nachadzaju, po tretie, aké sui podstatné kauzalne
vzfahy skumaného javu s druhymi javmi, doélezitymi z hladiska vyskumnika,
a po Stvrté, aké su ukazovatele danych kauzalnych vzfahov, ktoré by sa dali
vyjadrif kvantitativne a spolu s tym boli podstatné a nevyhnutné“ [Mansurov
1974: 74].

Predmetom modelovania vSak nemusi byf iba globalny komplex spésobu
zivota, ako bol v pripade zmienenych modelov, ktoré akcentovali predovietkym
komponentarne a §trukturdlne aspekty sposobu Zivota. Jestvuje cely rad mo-
delov, predmetom ktorych su ¢iastkové komponenty éi ich vyznamové bloky,
ktoré umozniuja sustredif pozornost na zmeny a vyvinovy pohyb, ktory v nich
prebieha. Dynamické modelovanie sa dostdva najmi v sucasnosti do popredia
zaujmu vedecko-vyskumnych pracovisk socialistickych krajin ako najvhodnejsi
nistroj praktickych optimalizaénych zdsahov do Zivotného procesu obyvatelstva
[Problemy 1978].
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Napokon dnes vznikaji aj modely implementacie programovych predstav
spodsobu Zivota a mechanizmu jeho cielavedomého formovania organmi spolo-
¢enského riadenia. Tohto druhu je napriklad model vyvojovych podmienok
socidlnych komplexov, vytvoreny O. Sulcom, ktory cez dynamiku vyvinu Zivot-
nych podmienok identifikuje rozsirujtci sa priestor pre realiziciu programovych
cielov rozvoja socialistického spdsobu Zivota [Sulc 1979: 103—105].

Aj z tohto zjednoduSeného prehfadu jestvujacich modelov socialistického
spdsobu Zivota vyplyva, Ze jeho modelovanie sluzi rozlitnym téelom, plni
rozmanité funkcie a vyuziva diferencované metodologické postupy. Akéakolvek
klasifikdcia tychto modelov vyZaduje preto predbezné ujasnenie si moznych
kriterialnych hladisk triedenia. Spomedzi réznych kritérii triedenia modelov
socialistického sposobu Zivota vystupuje do popredia predovietkym metodolo-
gické hladisko, ktoré stthrnne ovplyviiuje povahu vytvoreného modelu a spolu
s fiou aj moZnosti a spdsob jeho vyuzitia.

Z tohto hladiska ma rozhodujuci vyznam ¢lenenie modelov spdsobu Zivota na:

a) Strukturdlne (taxonomické) a
b) dynamické (funkéné).

Tuto klasifikaciu akceptuje viéSina autorov a jej terminologické vyrazy
patria k najfrekventovanejsim pojmom modelovania. Ako ukazuje O. Susa,
daju sa pri konstrukeii kvalitativneho modelu spésobu Zivota ,,... volif a kom-
binovat dva pristupy: taxonomicky, ktory rozkladda skumana kategériu na
strukturialne elementy ¢i komponenty a dalej na subkomponenty, a dyna-
micky, vyuzivajuci uz poznatkov o kauzilnych a funkcionalnych vizbach medzi
prvkami spdésobu Zivota a medzi tymito prvkami a vonkaj$imi faktormi. Na
baze druhého pristupu sa di konstruovaf dynamicky model javu ako fungu-
jaceho systému, ktory sucasne prechadza zmenou, a tak dosiahnuf adekvatnej-
gieho chapania, vyjadrujliceho komplexnost spdsobu Zivota aj potreby plano—
vitého riadenia rozvoja socialistickej spolocnosti“ [Susa 1979: 76].

V skuto¢nosti, pravda, nemoZno oba typy modelov spdsobu Zivota chéapat
izolovane ako alternativne zobrazenia spdsobu Zivota, ale skor ako odlisné
momenty jeho zobrazenia, kioré sa navzijom podmienuju, a to v oboch sme-
roch. Neplati teda len, Ze dynamicky model vyuziva vysledky Strukturalneho
modelu, ale aj naopak, Ze kazdy Strukturdlny model zobrazuje stav, opisany
a interpretovany istym dynamickym modelom. Oba modely mozno v tomto
pripade chapat sucasne aj ako vzijomne sa sprostredkujuce fazy suvislého
modelovacieho procesu, ako sa o tom este dalej presvedéime.

Spolu s tym treba opdtovne zdoraznif, Ze dana klasifikicia je len jednou
z mnohych mozZnosti pojimového triedenia modelov socialistického spdsobu Zi-
vota, ktora jeho ulohy v Ziadnom pripade nevydéerpava.

Zo vsetkych jestvujlicich moZnosti modelového zobrazenia socialistického
sposobu Zivota ma najbliZzSie k potrebam spolo¢enského planovania a riadenia
dynamické (niekedy aj: komplexné prognostické) modelovanie, ktoré rozvija
modelové predstavy o Struktire spbsobu zZivota v bezprostrednej nadviznosti
na redlny systém hybnych sil jeho rozvoja [Suchy 1978: 64]. Modelovanie spd-
sobu zivota vyusfuje v tomto pripade predovSetkym v modelové zobrazenie
interakénej vizby medzi spdsobom Zivota a spolofenskym systémom ako jeho
determina¢nym okolim. Pochopenie uréujucej ulohy spolo¢enského systému
vo vzfahu k sposobu Zivota je, na rozdiel od nazorov precefiujucich. jeho samo-
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regulativne momenty, rozhodujucim teoretickym a metodologickym predpokla-
dom spravnej interpreticie zédkonitosti jeho dynamiky a rozvoja.

Dynamické modely socialistického spdsobu Zivota maju vo vSetkych ohladoch
ovela zlozitej$iu vystavbu ako jeho Strukturilne taxonomické modely. Naroé-
nost tvorby dynamickych modelov vystupuje vypuklo aj v porovnani s Forres-
terovou analyzou systémovej zavislosti kvality Zivota v jeho modeli dynamiky
sveta. Hoci je kvalita zivota neporovnatelne jednoduch$im socidlnym javom
ako sposob Zivota, potreboval Forrester $tyri funkéné suvislosti — s vyZivou,
zne€isfovanim Zivotného prostredia, materidlnou uroviiou Zzivota a hustotou
obyvatelstva [Forrester 1978: 79—80], aby dospel k najhrubsiemu vyjadreniu
jej vyvinovych zmien.

Na zakladny problém formulacie dynamického modelu spésobu Zivota upo-
zornil svojho ¢asu eSte I. V. Bestuzev-Lada. ,,Nevyhnutnym ,vydavkom‘ tohto
pristupu je“, podla neho, ,,pomerna zlozZitost a tazkopadnosf systému ukazova-
telov ako vychodiskového modelu prognoézy. Dokonca aj v najkompaktnejsich
systémoch tohto druhu sa vyskytuje viac ako 100 ukazovatelov (vo vSetkych
blokoch) a v najrozvinutej$ich systémoch az 400—500 ukazovatelov a viac“
[Bestuzev-Lada 1974: 65].

N. S. Mansurov nachiddza moznost prekonania tychto fazkosti v dvojetapovi-
tosti modelovacieho procesu, v ktorom by sa v prvej etape identifikovali
zakladné analytické ukazovatele Zivotnych podmienok a k tvorbe modelu sp6-
sobu zivota by sa prikroc¢ilo az v druhej etape na zdklade zovSeobecnenych
ukazovatelov, vzfahujucich sa uz ku vlastnym Zzivotnym ¢innostiam socidlnych
subjektov. Autor poukazuje na to, Ze pre rieSenie ,komplexnych uloh“ nie su
prvotné ukazovatele bezprostredne potrebné a Ze pre tvorbu modelu si nepo-
stradateIné az integralne ukazovatele spdsobu zivota. Mansurov navrhuje prijat
za takéto integralne charakteristiky sposobu Zivota: 1. progresivnost konkrét-
neho subjektu, 2. jeho politicki orientdciu a stupenn uvedomelosti, 3. jeho
kolektivnost, 4. uroven Zivota, 5. Zivotny Styl, 6. organizovanosf a ustilenost
priebehu zivota, 7. stupen aktivnosti subjektu, 8. stupen socializacie jeho spo-
sobu Zivota a napokon aj 9. typickosf jeho spdsobu zivota [Mansurov 1974:
79—80].

Hoci treba suhlasif s myslienkou agregécie ukazovatelov sposobu Zivota,
nemozno ju prijat v navrhovanej podobe bez kritickych vyhrad k formalnosti
a rozkolisanosti jej kritérii. Aj ked uskuto¢iiuje krok od objektivnych pod-
mienok zivota smerom k subjektu, vypovedaju navrhované ukazovatele skor
o vlastnostiach subjektu, ako o jeho Zivotnych prejavoch. Sposob, akym sa
okrem toho tieto ukazovatele interpretuju, nedovoluje, aby vypovedali o pod-
statnych obsahovych aspektoch spoésobu zZivota, nehovoriac o tom, Ze venuju
vic¢siu pozornost spotrebnym aspektom Zivota a ¢innostiam voIného ¢asu, ako
rozhodujucim pracovnym prejavom zivota socidlnych subjektov. V désledku
toho sprostredkuje navrhovany modelovaci postup zna¢ne hmlisty obraz o sp6-
sobe zivota, v ktorom vystupuju do popredia vizby jeho subjektivnej deter-
minacie ovela ostrejsie, ako jeho urcéujuca objektivna podmienenost.

Vnutorna nespojitost zvolenych ukazovatelov navySe sposobuje, Ze navrho-
vany model spbésobu Zivota sklzava v podstate do polohy modelu kvality Zivota,
ktory prednostne ozrejmuje vzfahy ‘Zivotnych aktivit k socidlnym subjektom
a az v druhom rade ich vzdjomnu prepojenost a viazby k spoloéenskému systé-
mu. Vznikly model tak zanedbadva vyznamovy rozdiel medzi kvalitou Zivota
a sposobom Zivota, a hoci ma kvalitativny charakter, nevyfazuje Specificky
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prinos kategérie spésobu Zivota pre skumanie Zivotného procesu spolodnosti
v jeho plnej Strukturalnej élenitosti a v jeho vyvinovych zmenach.

V chapani vztahu oboch tychto odlisnych drovni skiimania Iudského zZivota
panuje stile vela nejasnosti, na ktorych sa v danej suvislosti netreba osobitne
zastavovat. Rozhodne vSak treba poukazaf prinajmens$im na podstatu ich
odlisnosti, spo¢ivajucu v sumativnom zobrazeni Zzivotného procesu v prvom
a v §trukturalnom v druhom pripade — pri prevaZujucej viazbe prvého pristupu
na subjekt zZivota a druhého na objektivny vzfahovy ramec jeho Zivotného
procesu.

Inou cestou k vytvoreniu dynamického modelu spdsobu Zivota je vyuzitie
prostriedkov modelovania socidlnych objektov vytvorenych tzv. systémovou
dynamikou, predpokladajuce, pravda, prekonanie viacerych teoretickych ob-
medzeni, sprevadzajiacich jej prvé kroky.

Dynamické modelovanie sposobu Zivota ponilika moznost postupnej identifi-
kacie determinacnych vizieb jednotlivych komponentov spdsobu zivota ako
s ich systémovym okolim, tak aj medzi nimi navzajom. Uspe$né uplatnenie
vysoko uéinného vypoétového aparatu, ktory bol v tejto suvislosti vytvoreny,
predpoklada vsak formulaciu takého logického (mentalneho, pojmového, Speku-
lativneho) modelu spdsobu Zivota, ktory by bol otvoreny nielen kvantitativnym,
ale aj kvalitativhym vyvinovym zmenam.

Podobne ako sam tvorca systémovej dynamiky Forrester, upozornuju aj ini
autori na nebezpeéenstvo ,kognitivneho paradoxu®, spoc¢ivajuceho v nizsej
informadénej nasytenosti vychodiskového pojmového modelu oproti vysledkom
jeho vyskumnej aplikacie a jeho naplnenia kvantifikovanymi udajmi, ¢o plodi
nespokojnost na oboch stranach. J. Alan a F. GAal v suvislosti s tym oprav-
nene konstatuju, ze ,, ..kvantitativhe modely sa Casto pokladaji za ustrnulé,
Ze nahradenie kvality (¢i tedrie) tdajmi sa hodnoti ako ,defaktizacia“, Ze
ak udaje nasleduju teoriu, deformuja tato tedriu v jej poslednych désledkoch
atd. V protiklade k forresterovskému preceriovaniu metdédy dynamickych mate-
matickych modelov, ktoré nadovsetko trpia empirickou chudokrvnosfou, mé-
zeme skor akceptovaf nazor, Ze tieto modely nie st sipermi, ale doplnkami
,mentalnych® (kvalitativnych) modelov® [Clark 1975: 33], [Alan-Ga&l 1978: 9].

Rozdiel logického a matematického modelu spésobu Zivota sa, ako vidno,
nedotyka len rozdielu kvalitativneho vychodiska modelovania a jeho kvantita-
tivnej aplikacie, ¢i ,,rozmazaného® a striktného zobrazenia spdsobu Zivota spo-
lo¢nosti, ale tiez rozdielu opisu Strukturialneho stavu jej spdsobu Zivota na
urditej vyvinovej urovni a procedury vyvodenia jeho zmien na vys$Sej urovni

Pri nepretrzitosti zmien, prebiehajucich v Zivotnom procese obyvatelstva,
variabilite trendov rozvoja jednotlivych komponentov spésobu Zivota a zmenach
Struktury spésobu Zivota v zavislosti na dynamike jeho rozvoja, je nevyhnutné
koordinovat navziajom zadanie a podmienky synchrénneho a diachréonneho
modelovania spésobu Zivota v ¢asovych (stanovenim identickych ¢asovych inter-
valov a horizontov) a obsahovych (uplatnenim identickej obsahovej struktary
v §trukturdlnom a dynamickom modeli) stivislostiach aj za cenu uréitého zjed-
nodusenia a simplifikacie empirickej skutoénosti. Pri jestvujucom tempe zmien
v spdsobe Zivota predstavuje uvaZované pifroéné obdobie taky &asovy interval,
v akom sa daju vyvinové zmeny Strukturalne stabilizovat bez zavaZnych inter-
pretaénych nedostatkov.

Osobitny problém, ktory sa v danej suvislosti vynara a ktory ma zasadnu
prognostickt zavaznosf, je vznik novych komponentov, novych Strukturalnych
vizieb a, prirodzene, aj novych problémov spdsobu Zivota v procese jeho roz-
voja. Viaceré nové érty v spdsobe Zivota maji emergentny charakter a nemozno
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ich odvodzovat extrapolaénymi postupmi zo Struktiry spésobu Zivota na pred-
chadzajicej vyvinovej etape. To, pravda, neznamenad, Ze nemozno inymi naro¢-
nej$imi postupmi (napr. postupmi vyhlfadivacieho prognézovania, prediktivnej
hermeneutiky a pod.) identifikovat ich korene v objektivnych a subjektivnych
podmienkach ich vzniku a ratat s nimi v diachronickych suavislostiach ako
s pravdepodobnymi veli¢cinami dynamickych modelov spdsobu Zivota.

D4 sa predpokladat, Ze dosial malo vyuZivané mozZnosti prognostického mode-
lovania priave v tomto smere budi maf v budicnosti, pri zrychlujucom sa
tempe rozvoja socialistického spdsobu Zivota, ¢oraz vyznamnej$iu ulohu aj
v procese jeho spolo¢enského planovania a riadenia.

3. Integricia modelovych zobrazeni socialistického spdésobu Zivota

Zakladnym predpokladom vysokej u¢innosti modelov ako poznivacich néistro-
jov je ich schopnost podavat zjednodusené, ale v celkovych suvislostiach verné
zobrazenie prisluSného socidlneho javu. V tomto zmysle moZno modely defi-
novat aj jako parcidlne zobrazenie modelovanych socidlnych javov.

Prave z tohto parcidlneho charakteru modelovych zobrazeni vyplyva potreba
kumulacie modelovacich pristupov k uréitému objektu modelovania. Cim vigdsia
je obsahova bohatost a Strukturalna zloZitost tohto objektu, tym viac modelov
je potrebnych na jeho viestranné zobrazenie. V pripade socialistického spdsobu
Zivota, ktory sa vyznacuje nielen bohatou komponentarnou a Strukturalnou
zlozitostou, ale aj vysokou dynamikou v fiom prebiehajicich procesov, to pred-
pokladd celit mnozinu, ¢i presnejSie cely systém vziajomne sa prelinajacich
a doplfiajucich sa modelov.

Objektivna zlozitost spdsobu Zivota je vSak len jednou z prié¢in mnohoroz-
mernosti modelovacieho pristupu k jeho zobrazeniu. Druhou z nich st rézne
subjektivne ucely jeho modelovania. Aj tie vnasaji do modelovania variabilitu
a spdsobuju, Ze ten isty spdsob Zzivota ¢i jeho uréity ¢iastkovy socialny komplex
sa zobrazuje pomocou viacerych funkéne odlisnych modelov.

V gnozeologickych suvislostiach sa multidimenzialita modelovania socialis-
tického spésobu Zivota javi ako délezity predpoklad Gplnosti, pravdivosti, acel-
nosti, efektivnosti a socidlnej vyuZiteInosti jeho poznania. Bezprostrednym
dosledkom multidimenziality modelovacieho pristupu k socialistickému spdsobu
Zivota je vznik osobitného okruhu metodologickych otdzok jeho poznania, suvi-
siacich s potrebou klasifikacie, integracie a hierarchizacie rozliénych modelov
sposobu Zivota a s volbou optimadlnej stratégie koordinovaného rozvijania mo-
delovacieho procesu v zaujme vSestranného, uceleného a jednotného zobrazenia
sposobu zivota ako dynamicky sa rozvijajiceho systému.

Obidme zamerne prvy okruh nadhodenych otidzok a poktsme sa k nim
vyjadrif nepriamo zodpovedanim druhého problémového okruhu: volby opti-
malnej stratégie modelovania spdsobu Zivota.

Volba spravnej stratégie zavisi v podstatnej miere od dvoch skuto¢nosti:

1. od spravnej orientacie modelovacich postupov vo formdalnom ohlade a 2. od
produktivnej volby predmetu modelovania.

Z forméilneho hladiska sa v modelovani socialistického spdsobu Zzivota, ako
sme videli, ponika mnoZstvo odliSnych modelovacich postupov, ktoré vyusfuja
v rozmanité vysledky a su vyjadrované rozdielnymi prostriedkami. Volba
vhodnych postupov neprinaSa vSak len usporu ¢&asu, ale sprostredkovanim
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sivislého rozvijania celkového procesu modelovania socialistického spdsobu
zivota vyznamne zvySuje aj jeho mysSlienkovii efektivnosf. V' tomto pripade
nadobuda volba vhodnej stratégie modelovacieho pristupu hodnotu heuristic-
kého principu, ktory ovplyviiuje suvislost, bezkonfliktnost, stistavnost i tempo
postupu od jednoduchsich modelov k zlozitejsim, od formalnych k obsahovym,
od statistickych k dynamickym, od Strukturalnych ku genetickym a od des-
kriptivnych k pragmatickym a sprostredkuje tak cielavedomé zvy$ovanie ich
sthrnného prinosu k tvorbe globilneho obsahového modelu socialistického
spoésobu Zivota. ' '

Napriek tomu, Ze existuji viaceré é&iastkové pokusy o globilne modelové
zobrazenie socialistického spésobu Zivota a jeho kvalit [BestuZev-Lada 1974;
Mansurov 1974: 72—75; Hankiss 1976; Suchy 1978: 64-66; Butenko 1978: 221
236 a ini], nevyustili doposial v taky vysledok, ktory by bol vSeobecne prija-
teIny a zrely na vyuZitie v praxi spolo¢enského riadenia. Potial mozZno dat
zapravdu tvrdeniu S. Widerszpila, Ze ,,...model socialistického spdsobu Zivota
sa doposial vedecky nerozpracoval a nezddvodnil“ [Widerszpil 1978: 22].

Z uvodného prehladu jestvujucich modelov socialistického spdsobu Zivota je
vS8ak naproti tomu zrejmé, Ze toto tvrdenie nemoZno vztahovaf na uplatfiova-
nie modelovacieho pristupu vo vztfahu k problematike spésobu Zivota a nemoZno
ho chépat ani ako pausdlne hodnotenie doteraz dosiahnutych vysledkov. Glo-
balne modelové zobrazenie socialistického spdsobu Zivota je mimoriadne mnoho-
strannd tloha, ktora predpoklada uspesné prepojenie celého radu modelov,
vytvaranych na rdznych tdrovniach systémovej komplexnosti redlneho spdsobu
Zivota.

Modelovanie socialistického spdsobu Zivota treba vzhladom na to chéapat
nielen ako predmetne, ale aj ¢asovo Strukturovanud tulohu, rieenie ktorej bude
len postupne zlepsovaf predpoklady integracie ¢iastkovych modelov a vytvo-
renie globadlneho modelu spdsobu Zivota. Uplatriovanie modelovacieho pristupu
k problematike spdsobu Zivota ma tak v kazdom pripade procesualny charak-
ter, v ktorého dynamike hri cielavedomosf jeho postupu a nadviznosf jeho
jednotlivych faz krajne délezita ulohu.

Rozhodujucim faktorom urychlenia tohto procesu je rozvoj marxisticko-lenin-
skej tedrie socialistického spdsobu Zivota. Nadvdzujic na ivodné poznamky je
v tejto suvislosti potrebné opdtovne zdéraznif zloZitosf a nejednoznaénost
vzfahu medzi modelovanim a teoretickym poznanim, medzi formilnymi.a meri-
térnymi strankami poznania spdsobu Zivota.

Akékolvek modely st sprostredkované vzdy nielen formalnou, ale aj istou
meritornou tedriou zakotvenou v uréitej urovni Specifického empirického po-
znania. V sulade s tym vznikaju aj modely spésobu Zivota ako zvlastne for-
malne konkretizdcie uréitych vecnych teoretickych vychodisk na samej hranici
ich dotyku s empirickym poznanim. Metodologicky status modelov nie je
preto celkom jednoznacény, ale pre ich prevaZzujucu zévislosf na teérii prevlada
dnes ¢oraz viac stanovisko, Ze ,,...pouZitie modelov je doéleZitou sucasfou ne-
empirického postupu v socidlnom vyskume“ [Konig 1967: 7].

Z povahy modelu ako zjednodu$ujuceho analogického zobrazenia skutoénosti
v8ak vyplyva v tomto smere zdvaZné obmedzenie, ktoré nedovoluje pokladaf
modely samé za bezprostrednu integrativnu zloZku teérie. Takisto ani poznatky
modelmi produkované nenadobudaju teoreticki relevanciu bez predbezného
overenia ich objektivnej pravdivosti. Preciznost a exaktnost vyvodzovania mo-
delovych vypovedi (ich formalna korektnosf) neposkytuje teda zaruku vecnej
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pravdivosti ziskanych poznatkov a tuto treba vzdy znova overovaf cestou empi-
rického poznania. V tomto zmysle modely nanehradzuju empirické poznanie,
ale iba urychluju proces jeho napredovania ako formalne prostriedky teoretic-
kych generalizacii a praktickych aplikécii.

Z toho vsetkého vyplyva, Ze modelovaci pristup k socialistickému spdsobu
zivota nemozno v zZiadnom pripade chapaf ako surogat jeho empirického a tym
mene]j teoretického poznania. Preceriovanie jeho moZnosti je nemenej $kodlivé,
ako podceriovanie jeho vyznamu pre rozvoj vedeckého poznania a praktického
riadenia tohto zlozZitého socidlneho javu. Opétovne treba zddraznif, Ze len na
komplexnej teoretickej Urovni sa sustreduje cely subor pravdivych poznatkov
o objektivnom procese formovania a rozvoja socialistického spdsobu Zivota,
smerodajnych ako pre kon$trukciu modelov samych, tak aj pre vyuzitie nimi
generovanych poznatkov v riadiacej praxi.

4. Modelovanie ako ndastroj ciefavedomého rieSenia problémov rozvoja socialistického
sposobu Zivota a zdroj formulacie jeho cielov

Napriek tomu, Ze v suhrne dévodov modelovania socialistického spdsobu Zivota
prevazuju dnes potreby prognézovania jeho rozvoja, nie su tieto jedinymi do-
vodmi, pre ktoré sa danou problematikou treba zaoberaf.

Zda se dokonca, Ze najbliz$ie k svojmu praktickému vyuZitiu maju ¢iastkové
modely socialistického sposobu Zivota vytvarané v suvislosti s konkrétnymi
socidlnymi problémami, zauzlujucimi sa medzi jednotlivymi komponentami
sposobu Zivota a v ich vizbach k $truktiram spoloéenského systému, & do-
konca vo vnutornej Strukture komponentov samych. Modelové zobrazenie
Struktury a determinaénych suvislosti tychto komponentov poskytuje zdsadnu
poznadvaciu orientaciu v pristupe k problémom rozvoja socialistického sposobu
zivota a ozrejmuje cesty ich efektivneho a perspektivneho rieSenia. Vzhladom
na to, ze objasfiuje podstatné suvislosti zmien v spbsobe Zivota, umoznuje
modelovanie spolo¢enskému riadeniu koncentrovat pozornost na riesenie kIu-
¢ovych problémov spdsobu Zivota, prostrednictvom ktorych sa s minimalnymi
spolo¢enskymi zafazami a narokmi optimalizuje aj Siroky okruh podriadenych
problémov. Modelovanie navy$e sprostredkuje také riesenia, ktoré neprinasaju
iba kratkodobu napravu jestvujucich problémov, ale umoZiiuji elimindciu
pri¢in, ktoré ich vyvolavaju, a véasné vyhladové urovnavanie cesty nevyhnut-
nym vyvinovym zmenam v spdsobe Zivota obyvatelstva. Modely socialistického
sposobu zivota tak otvaraju mozZnosti operativnych, ale spolu s tym aj kon-
cepénych regulativnych zasahov organov spolo¢enského riadenia do vyvinového
procesu socialistického spdsobu Zivota, ktoré vyznamne prispievaju .k zvy-
Seniu tempa a cielavedomosti spolo¢enského rozvoja.

Na zadklade poznavacej a regulativnej funkcie modelovania socialistického
sposobu Zivota sa napokon rozvija aj kulturnovychovna funkcia jeho modelo-
vych zobrazeni, ktoru tieto plnia ako ideové prostriedky formovania Zivotnych
predstav obyvatelstva. Modelovanie v suvislosti s tym vyusfuje v také synte-
tické zobrazenie spdsobu Zivota, ktoré v rozliénych vyznamovych suvislostiach
a na rozdielnych turovniach zovSeobecnenia sustreduje dolezité poznatky pre
formulaciu programovej koncepcie rozvoja socialistického spdsobu Zivota na
celospolodenskej tirovni a pre rozpracovanie metodiky jeho komplexného spolo-
¢enského riadenia.
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V sdhrne tychto skuto¢nosti predstavuje dnes modelovanie socialistického
sposobu zivota jeden z délezitych prostriedkov spolo¢enského riadenia rozvoja
socialistického spdsobu Zivota, ktory vyznamne prispieva k urychleniu tempa,
zvySeniu komplexnosti a rastu spolo¢ensko-ekonomickej efektivnosti tohto roz-
voja.
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Pesziome

A. Cyxu: MofielMpoBaHse COIHAMMCTHIECKOr0 00pa3a JKU3HH

Ilepexon K cHCTeMaTHYECKOMY KOMILIEKCHOMY YNIPaBJEHHIO Pa3BHTHEM COIMAJACTHYECKOTO
obpasa u3HA TpeOyeT B CBOIO ouepeib He TOJBKO IIPHHATHUS Psifa OPraHUBALUOHHBIX MeEp,
CBSA3AaHHBIX C BBeJeHHEM JaHHOH NPOOJeMATHKH B MEXaHM3Mbl ILIAHHPOBAHMS, HO M JACT
Gosiee TIYOOKMIE OTBET Ha MHOTHE T€OPETHIECKO-METOXONOTHYeCKHe BOIPOCH, OT IIPaBHILHOTO
pelleHHsT KOTOPHIX 3aBHCHT WCIOJH30BAHHE KOMILIEKCA MOCTHTHYTOrO IO3HAHHUS 3aKOHO-
MepHOCTel GOopMIPOBAHNA CONMANUCTHYECKOTO 00pasa Ku3HN B cdhepe 0OMECTBEHHON MPaK-
KM, K TakumM, {0 CHX IOp He IOJHOCTHIO PelIeHHEIM, Ipobiemam HPHHAJIEKHT IIPeKIe
Bcero paspaboTKa CHCTeMBI JOIHYECKMX MOJEJeH CONHAJHCTHYeCKOro o0pasa KH3HH Kak
ACXOXHOM TOYKH aHaJAM3a, IMPOTHO3HPOBAHMS, IPOIPAMMHPOBAHMs, W, ONMpAIINErocA Ha
HAX, INTAHAPOBAHHUSA €T0 Pa3BHTHA.

B cBA3H ¢ KOCTUrHYTHIM yPOBHEM HAYYHOTO IIO3HAHUS MOJEIBHKI [OJXOX BHICTYIAeT
KaK COBOKYHOHOCTh HayYHHIX HPHEMOB, DPA3BMBAIOMIMXCSH B CMEKHBIX 00JIacTAX TeOopeTH-
4eCKOT0, SMITHPHYECKOTO M IIPHKJIAJHOTO TO3HAHASA C IeJbI0 YKPeIUIeHnA Toka HHPOopManuii
MY MaHHEIMH cHenudmueckmmu oOmacTamu. Mojgenn conmanancTuyeckoro obpa3sa jKU3HU
NpPeICTaBJIAIT YIPOIEeHHoe M300pakeHHe PAa3IMYHBIX CTOPOH KH3HEHHOIO HpoIecca Ha-
ceJleHHA, IPONeCCa BRIIOJHAKIIIEr0 BeChbMa Pa3IHYHbe QYHKIMH M CJHYKallero pasjimdHbIM
1eJsIM.

C MEeTOZONOTHYECKOH TOUKM B3PeHHS MOKHO pasjfdaTh JBa OCHOBHBIX THIIA MoJeJei
conmaancTHYecKoro 06 pasa sKU3HH : CTPYKTYPHBIE (TAKCOHOMMYECKHE) M IHHAMAYeCKHe (HyH-
KIUI()HaJ‘leHe). HCCMOTp}I Ha TO, 4YTO B }IOI:[CTBHTOJ‘IEHOCTP[ OHH TeCHO B3aHMMOCBSA3aHBEI,
OHHU peCTABIAKT IPOTHBOIIOJOKHBIE II0JIOCK MO/[eJINPOBAHUA. C’rpyu’rypm:le MOJeJIH TalT
001Lyl0 KAPTHHY COCTaBa KOMIIOHEHTOB M CTPYKTYPHOIO YHOPsZOYeHUust 00pa3a KU3HY, B TO
BpeMsT KaK JVMHAMHYECKHe MOJIeJH BBRIPAKaIOT JBHKYIIHE CHILI IPOHCXOJAMMUX H3MeHeHUH
I TAI0T XapaKTePHCTHKY COAEPKAHUST HTHX M3MeHeHNH.

Tlo aToif mpuYMHe AMHAMHIYECKHE MOJENH IMOAXOIAT NPEe/e BCero JUIA Leseid MporHo3m-
POBAaHHA, NMPOrPaMMMPOBAHMA M ympaBieHHs o0pasom KH3HH, M KaK TaKOoBHE OHH CTa-
HOBATCS IPeJIMETOM MHTepeca oOImecTBeHHOro MO3HAHUA M IPAaKTHKH,

Summary

Suchy J.: Modelling of the Socialist Way of Life

The transition to a systematic, complex management of the evolution of the socialist
way of life entails the necessity not only to take a number of organizational measures
connected with the incorporation of given problemns into the planning mechanism,
but also definitely to solve a number of relevant theoretical and methodological
problems barring the application of the acquired complex of findings on laws
governing the formation of the socialist way of life in social practice. The sphere
of such unsolved issues includes, first of all, the elaboration of a system of logical
models of the socialist way of life as a starting point for the analysis, prognosis,
programming, and subsequent planning of its development.

Within the context of present-day scientific cognition, the modelling approach
figures as a complex of procedures developing on the basis of an interconnection
of theoretical, empirical and applied knowledge for the purpose of transmitting and
accelerating the flow of information among these specific areas. Models of the
socialist way of life present a simplified image of various aspects of the population’s
process of life, performing most diverse functions and serving various purposes.

From the methodological point of view, two basic types of models of the socialist
way of life may be distinguished: the structural (taxonomic) type and the dynamic
(functional) type. Notwithstanding their factual narrow interconnection, they repre-
sent opposite poles of modelling which functionally overlap. Structural models offer
a survey of the structure of components and the structural arrangement of the way
of life, while dynamic models cover the motive powers of its transformations,
characterizing these transformations from the point of view of their content.

In consequence of the above, dynamic models are more adequate for the purposes
of prognostication, programming and management of the way of life, and as such
they are shifting to the focus of attention of social cognition and practice.
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Z empirickych vyzkumi

Pracovni kolektiv v procesu utvafeni zpiusobu Zivota
ZkuSenosti z empirického vyzkumu dvou praZskych zivedu

V tomto &lanku piedkliddame prvni vysledky vyzkumu pracovnich kolektivi, ktery
byl realizovan na pielomu let 1978—1979. Vyzkum je soudasti komplexné&jstho vyzkum-
ného programu realizovaného oddélenim pro vyzkum utvaifeni socialistického zptl-
sobu Zivota Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV v Praze, jehoZ zdkladnim cilem je:

— prohloubit znalosti o vztahu zmén socidlné {fidn{ struktury spéleénosti, socialné
ttidni diferenciace podminek Zivota a diferenciace Zivotniho zpusobu;

— 2zjistit soulasny stav socidlné tfidni (véetné& vnitrottidni) diferenciace Zivotniho
zpusobu a odpovédét na otdzku zda lze v socialistické spole¢nosti hovofit o t¥idné
vykrystalizovanych typech zivotniho zptisobu;

— prozkoumat v jaké mife a podobé& — v zivislosti na zménach v objektivnich pod-
minkdch — v Zivotnim zplisobu spoleéenskych trid, vrstev a skupin zakotvily

nové vlastnosti, podstatné pro vyzravani socialistického zpusobu Zivota jako nové
kvality;

— upresnit perspektivy i zprostrfedkujici etapy dal3iho rozvoje na cesté od tiidné
diferencovanych Zivotnich stylil k socialistickému zpusobu Zivota.(1)

Cely vyzkumny program piedpoklddd postupnou analyzu Zivotniho zptsobu pra-
cujicich v pramyslu, zem&délstvi a tercidlni sféfe. Prvni vyzkumna sonda, jejiz za-
kladni vysledky zde predkladdme, byla zaméifena na oblast pramyslu. Pro vyzkum
jsme zvolili dva praZské primyslové zivody, které povaZujeme z uréitého hlediska
za charakteristické — na jedné strané pro kontinuitu tradice klasické strojirenské
vyroby, na druhé strané potom pro silnou vazbu na soudobé trendy vyvoje primyslu,
a to z hlediska finalnich produkt(, technologie, strojniho a pfistrojového vybaveni,
ale i vzdélanostni a kvalifikaéni struktury zameéstnanct atd. Domnivame se, Ze pravé
zkoumani takovychto do jisté miry ,typickych® zdvodu ndm poskytuje moZnost ana-
lyzy zakladnich trenda rozvoje a formovani socialistického zplsobu Zivota v soudasné
etapé vyvoje primyslové vyroby.

Charakteristika zdvodi a pracovnich kolektiviu

Zavod Alfa je umistén ve vysolanské prumyslové aglomeraci. Jeho zaméstnanci se
rekrutuji z celého tzemi Prahy, poéet pracovnikt dojizdéjicich z pfiméstskych a ven-
kovskych obci je viak pomérné velmi maly. Podnik je pfedstavitelem béZného pri-
myslového zavodu vyznadujiciho se relativné stabilizovanym vyrobnim programem
i stabilizovanou pracovni silou, spjatou po nékolik generaci s prumyslovym jadrem
délnické t¥idy v Praze. Kvalitativni zmény ve vyrobé& jsou zde pomérné iidké
a v posledni dobé jsou spojeny jen s ptfechodem ¢asti vyroby na digitalni ¢asomérné
systémy. V podniku zOstdvd zachovana i &¢ast vysoce narocéné, takika remesliné
prace, zaméfené na vyrobu, Upravu a modernizaci jedineénych ¢asomérnych zatizeni.
Jde o podnik s dlouhodobou tradief kvalifikované délnické prace. V zavodé pracuje
znaény pocet délniku, ktefi zde pracovali jiz pfed valkou nebo tésné po valce
a i ridiei kadry pracuji ve svych funkcich pomérné dlouhou dobu.

Naproti tomu zavod Beta odpovida vice soudobym trendim rozvoje prumyslove
vyroby. Je situovan na okraji mésta, v jeho tradiénim primyslovém zazemi, a ferpa
svoji pracovni silu pfedev§im z prilehlych sidlisf a piiméstskych obei. Predstavuje
zavod s modernim a atraktivnim vyrobnim programem, pro néjz je typicka kvalifi-
kovana délnicka prace a vysoké zaélenéni technické inteligence pfimo do vy§robniho
procesu. Zavod je charakteristicky (alespon v kli¢ovych provozech) modernim tech-
nickym vybavenim, ¢astou kvalitativni proménou vyrobniho programu a té&snym spo-

(1) Filipcova, B. — Linhart, J. — Gabal, I. — Rak, V.. Projekt vyzkumu socidlné
t¥idni diferenciace spoleénosti a utvdieni socialistického zptisobu Zivota. Praha, Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV 1978.
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jenim s vé&deckovyzkumnou zikladnou. Naproti tomu stabilita pracovni sily je zde
nepomérné mensf neZ v zdvod& Alfa. Po uréitou dobu byla pro zavod typicka velmi
vysoka fluktuace. V soufasné dobé& se situace po této strance jiZ stabilizovala, presto
v3ak se zde spiSe jen vyjimedné (na rozdil od zavodu Alfa) setkdvame s pracovniky,
ktefi by zde byli zaméstnani 15 i vice let, popiripad® zde pracovali jiz v druhé, ¢&i
dokonce treti generaci. PrestoZe i pro zavod Beta je typickd vysoka kvalifikace
vSech skupin pracovniki, potfeba délnické prace zaloZené na ovladani slozitéjsich
strojnich zarizeni je zde podstatné mensi neZ v podniku Alfa. To je didno predevsim
charakterem vyroby, ktery ma blize k elektrotechnické vyrobé neZz ke strojirenstvi.

Uvnitf obou zdvodid existuje pomérné Siroké spektrum jednotlivych provozu a dilen
vyrazné se li$icich podminkami prace, urovni technologického vybaveni, tlakem na
kvalifikaci, moznostmi profesionalniho a kvalifikaéniho vzestupu, strukturou vza-
jemné komunikace pracovnikit v pribéhu pracovniho procesu a pfirozené téz zamé-
fenim prace.

Celkem bylo vyélenéno pét skupin provozu: prvni zahrnuje provozy spojené s od-
zkouSenim a finalni kompletaci samodinnych poéitadd (a na né vazanou vyrobni
projekci); druha je tvorena provozy kompletujicimi sloZitou méfici a regulaéni tech-
niku; ve tfeti jsou provozy s tradi¢ni kvalifikovanou, do znaéné miry individualni
a kusovou vyrobou (ndastrojarny); ve étvrté pak béiné strojirenské provozy (lisovna,
obrobna, provoz automatickych obrabécich strojii apod.); posledni, patad skupina je
tvorena provozy dopliikkového charakteru, piedevdim provozem povrchové ipravy
galvanizaci. Rozélenéni provozl bylo provedeno seskupovaci analyzou (Cluster Ana-
lysis) na zakladé Udajui expertll o jednotlivych pracovistich.(2) Pro dalsi analyzu
byly spojeny ¢&tvrtd a pata skupina, vzhledem k jejich relativné nejvét$i podobnosti
a nizkému obsazeni paté skupiny.

Jak v provozu kompletace samoéinnych poéita¢d, tak v nékterych pracovnich ko-
lektivech zabyvajicich se montéZzi sloZité ¢asomérné a regulaéni techniky dochéazi
k vyraznéj§i zmeéné kvalifikaéniho profilu pracovnikl, ke zméné jejich pracovni
naplné i rytmu prace. Cast pracovniki (a to i délnik() ma stfedoskolské nebo vysoko-
skolské vzdélani technického smeéru, pravidelné se tuéastni dlouhodobéjsich staZi
a doskolovacich kursi ve $pi¢kovych védeckych pracovistich a obsah jejich prace
ma mnoho spoleénych rysu s praci obsluhy samoé¢innych poéitadt nebo programatoru.

Rytmus préace je vyrazné prizplisoben individuidlnim potifebam konkrétnich etap
»0Zivovani® samodinného poditate a nepiedpoklddd pevny zadatek (ani konec) pra-
covni doby. P#i vlastni praci jsou potfebné predeviim takové vlastnosti, jakymi jsou:
petlivost, schopnost reagovat na nepiedvidané situace, samostatné se orientovat ve
slozitych technologickych problémech, urditd mira kreativity pfi feSeni technickych
problémit a v neposledni fadé znacéné teoretické znalosti pomérné §iroké problema-
tiky. Naproti tomu tradi¢ni femeslna zruénost se v t&chto provozech piili§ neuplatiiuje
vzhledem k tomu, Ze i pouzivanid technika m4& blize k vybaveni elektrotechnickych
laboratofi (méfici ptistroje apod.) nez k strojirenské technice ve vlastnim slova
smyslu.

Uréity protipél predstavuji néastrojarny, které jsou charakteristické predeviim
naprostou pievahou Klasické délnické prace, s prevazujicimi poZadavky na indivi-
dudlni Ffemeslnou zruénost. V kvalifikaénim profilu jednozna¢né pievladia vyuéeni,
které je jen jakymsi piedpokladem pro splnéni vétSiny poZadovanych praci. Zakla-
dem uspéchu v praci je predeviim dlouhodoba zku$enost, individudlni zruénost,
napaditost pri vyuZivani netradiénich technologii a materidll, schopnost orientovat
se v technickych vykresech, popfipadé si je i prizpisobovat a vytvaret. Jde prevazné
o muzské pracovni kolektivy s typickymi rysy ,,muzskych® typtt komunikaci i social-
nich interakci.

Posledni, tj. slou¢ena ¢tvrta a pata skupina mé znaéné smiSeny kvalifikaéni profil.
Prevladaji zaudeni a vyudeni pracovnici. Existuje zde fada pracovnich mist rizné
kvalifikaéni naroénosti, pohybujicich se od velmi prostych narokti na pracovni silu
az k pomérné slozitym, kvalifikaédné nirofnym profesim s obdobnymi naroky, jako
je tomu v nastrojarné. Pievlada rutinni prace, nevyzZadujici v podstaté Zadnou zménu
¢i zvy$ovani kvalifikace. Pracovnici vystadi s jednou nabytymi znalostmi, které se
pracovnim procesem utvrzuji. V mnoha pfipadech v8ak téZ pracovnik ztraci éast

(2) Experti poskytli informace o celkem 30 charakteristikdch jednotlivych provozi,
vztahujicich se k podminkam préce, naroklim na kvalifikaci, moZnostem profesional-
niho a vzdélanostniho vzestupu, tempu technologickyech zmén a pracovnimu rytmu
v provozu. V roli expertli vystupovali jednak mistii jednotlivfch provozl (cechu,
pracovnich skupin), jednak odpovédni pracovnici zavodu a podnikovi sociologové.
Podrobnéj$i Gdaje jsou uvedeny v jiZ citovaném projektu vyzkumu,
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nabytych znalosti a zku$enosti, nebof je nemiZe ve sterotypnim procesu vyroby
vyuzit. Z hlediska socidlni komunikace jsou tyto provozy velmi raznorodé a zahrnuji
kromé provozii s pomérnou volnosti pohybu i provozy s velmi pfisnou regulaci
pracovniho rezimu i silnym pfipoutdnim ke stroji. V nékterych ptipadech se prace
rytmem a charakterem bliZi pasové vyrobé. Jde o kolektivy sexualné heterogenni nebo
naopak vylu¢éné Zenské pracovni skupiny, coZz zna¢né modifikuje prevladajici socialni
interakce a komunikace.

Je zajimavé, ze a¢koli v obou podnicich doslo k uré¢ité organiza¢ni zméné vyrobniho
programu, byl zivot pracovnika touto technologickou inovaci ovlivhén pomérné malo
a vyraznéj$i zmény nastaly pouze u pracovniklt nékterych typt provozl. Zménu
pracovnich podminek bylo moZno zaznamenat napfiklad predev$im v téch provozech,
kde to technologie vyroby nezbytné vyzadovala.

Technologicky rozvoj v mnoha ohledech nesnizil diference v pracovnich podmin-
kach, ale naopak je je$té misty prohloubil. Zejména v zavodé Beta, kde lze vysle-
dovat uréité naznaky pojeti tradiénich délnickych provozu strojirenského typu jen
jako uré¢itého servisu vlastni finalni vyroby, jsou tyto tendence k jistému posileni
stavajici diferenciace na zakladé intenzivniho technologického rozvoje velmi zfetelné.
Vyroba se technologicky inovuje a i pracovni podminky v Gzkém slova smyslu se
zlep$uji predeviim v kli¢ovych provozech, zatimco délnici z pomocnych provozi
pracuji ¢asto s velmi zastaralou technikou a v neptiznivéjsich fyzikalnich pracovnich
podminkach.

Je rovnéz zajimavé, Ze technologické zmény realizované v obou podnicich zatim
neoteviely §iroky prostor pro masové zvySovani kvalifikace. Silny tlak na pribézné
vzdélavani je typicky pouze pro pracovisté s netradiénim charakterem prace a je
smérovan na pracovniky s jiz relativné vysokou kvalifikaci. I v oZivovné samoéinnych
poéitaél, tedy v provozu, kde pracuji nejkvalifikovanéjsi kadry s prevaziné sttedo-
skolskym, popt. vysokoskolskym vzdélanim, se pravidelné vzdélava pouze 389/, pra-
covnikll, a to presto, Ze sebevzdélavani je zde velmi Géinné stimulovano vedenim
podniku. V provozech s tradié¢néj$im profilem délnické prace je situace je$té ponékud
slozitéjsi. Pravidelné se vzdélava jen 13—-209, pracovnikl, pfri¢em? viak dasto jde
o vzdélani, které neni piimo orientovano na feSeni pracovnich problémi, ale mi
charakter zvy$ovani v$eobecného rozhledu nebo plni funkci zaliby. U tradié¢nich
délnickych profesi je stile je§té vénovana rozhodujici pozornost rozvoji klasickych
femeslnych vlastnosti, jako je zruénost, zku$enosti, ostatné v souladu s charakterem
a momentalnimi potfebami prevainé vétsiny pracovnich mist. Vyplyva to ostatné
i ze zjisténi, Ze realizované technologické inovace se v podstaté nedotkly obsahu
vyrobniho procesu 859, provozi. Témé&f 909, provozi je charakterizovdno tim, Ze
prace v nich nevyzaduje v podstaté zadné dodateéné doplniovani znalosti a rust
kvalifikace pracovniku se déje predevsim kumulaci osobni zku§enosti.

Udaje vyzkumu ukazuji, Ze soudasny prumyslovy podnik predstavuje pomérné
slozitou strukturu, jejiz slozitost v8ak neni ddna jen organizaénimi, ekonomickymi
a technologickymi parametry vyroby, ale i slozitosti socialni organizace. Jednotlivé
provozy, respektive typy provozl, predstavuji i svébytné socidlni utvary, odli§ujici se
specifickymi rysy pracovniho procesu, kvalifika¢nimi naroky, specifickym uspoia-
danim mezilidskych vztahti a v neposledni fadé i odliSnym zplsobem vyuZivani
mimopracovni doby a volného ¢asu a s celym zpusobem Zivota spojenymi hodnotami
prace, volného ¢asu a rodinného Zzivota.

Aktivity v mimopracovni dobé

Pokud jde o strukturu mimopracovni doby, ukazalo se, Ze existuji velmi vyrazné
rozdily mezi pracovniky z provozll charakteristickych netradiéni délnickou praci
(tzv. ozivovny) a klasickymi ,,délnickymi“ provozy.(3) Rozdily jsou dany piedevsim
odlisnym zastoupenim komplexu domaécich praci (29,1 %), zpusobem kulturniho vyziti
(26 %), vzdélavacimi aktivitami (17,4 9%;) a stylem zabavy a rekreace (16,5 %;). Ostatni
podstatné komponenty mimopracovni doby se podileji na diferenciaénich tendencich
jen velmi slabé. Napiiklad rozdily v odli$ném zapojeni do vefejné-politické ¢innosti
a v udasti na brigadach jsou nepatrné (jen necelych 59, vSech rozdilu), coz vyplyva

(3) Rozdily mezi odlisnymi skupinami provoz( byly zji§fovany diskriminaéni ana-
lyzou, optimalizujici hodnotu zobecnélé Mahalanobisovy distance (tzv. Raovo V).
Procenta udavaji podil skupiny ¢innosti na velikosti Raova V. Viechny meziskupi-
nové rozdily jsou vyznamné alespoil na 0,19, hladiné vyznamnosti, maximalni{ hod-
nota kanonické korelace dosahla 0.5002.
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zejména z bohaté a neformadlni Gdasti na Fizeni vlastniho pracovniho procesu. V na-
prosté vét§iné provozl obou zavodid funguji velmi dobfe brigady socialistické prace,
pracovnici se zapojuji do zlepSovatelského a racionalizaéniho hnuti a tam, kde to
povaha prace neumozZiiuje, se velmi aktivné podileji alespoil na zlepSovani pracovniho
prostiedi v dilnach i v celém zavodé.

Zna¢na vaha aktivit spojenych s pééi o domacnost, déti a s tdrzbou domu, bytu &i
automobilu v rozdilech mezi jednotlivymi provozy a typy provozl vyplyva pfedevs§im
z jejich demografické heterogenity. V obou zavodech existuji jak provozy takika
vyluéné muzské, tak i provozy s prevazujicim zastoupenim Zen. Ve vysledcich je vSak
obsaZena i sociologicky daleko zajimavéj$i informace. Nové typy provozu, zejména
oZivovny samoé¢innych pocitaél, jsou typické (z hlediska zplsobu, jimiZ jejich pra-
covnici vyuzivaji svij volny ¢as) vyraznéj$im zastoupenim osob, (v_jejichz Zivotnim
rytmu ma vyznamné misto vzdélavani i feseni problému vlastni prace, naro¢néjsi
formy kontakti s kulturou (zejména navstévy divadelnich piedstaveni a koncerti)
a v neposledni fadé i naro¢néjsi a aktivnéj$i formy koni¢ki, véetné zajmové umélecké
tvorivosti. | Klasické délnické profese, zastoupené predevSim v nastrojarnach, se od
tohoto typu do uréité miry odlisuji, pfedevsim nizkym zastoupenim sebevzdélavacich
aktivit, nizsi frekvenci kontaktll s kulturou (mimo televizi — zde naopak jeji sledo-
vani vyraznéji stoupd), ale piedevsim preménou rady manualnich praci spojenych
s udrzbou domu, zahradky ¢i automobilu v pomérné naroéné a na vysoké profesionalni
urovni realizované koni¢kys Zpusob vyuzivani mimopracovni doby pracovnika tra-
diénich prumyslovych provozll (skupina 4) se pak odliSuje predev$im vyraznéj$im
zastoupenim rtiznych forem méné naro¢né ziabavy a vySsim podilem osob zabyvaji-
cich se (a to i aktivné) sportem. I v jejich stylu vyuzivani volného ¢éasu a mimo-
pracovni doby jsou v8ak vyrazné zastoupeny domaci prace a aktivity spojené s udri-
bou domu a bytu, které vSak jen u ¢asti Zenskych pracovnic jsou pojimany jako
svého druhu koni¢ky a preferované typy zZivotni seberealizace. )

Tato odliSnost v zaméfeni vyuZivani volného &asu se ostatné promita jak do
povechné informovanosti ¢lentt kolektivli o tom, ¢im se jejich spolupracovnici ve
volném ¢ase zabyvaji, tak do jejich sociopreferenéniho chovani. Vyzkum ukazal, zZe
u pracovnikd v oZivovnach, v konstrukei i nastrojarnach, u nichZ proces premény
ur¢itych zalib v koni¢ky dospél ziejmé nejdale, existuje pomérné vysoka mira infor-
movanosti o tom, ¢im se ostatni ve volném &ase zabyvaji. Naproti tomu v jinych
provozech se tak vysoka uroven informovanosti projevila jen u ¢éasti kolektivia. I zde
véak Slo predevsim o kolektivy s pomérné vyssi nez prumérnou urovni kvalifikace
a pomérné vysokou urovni vnitroskupinové koheze. Je v$ak zajimavé, Ze vztah mezi
sociometrickou oblibenosti a vykonem atraktivniho a ostatnimi akceptovaného koni¢ka
se, statisticky vzato, intenzivnéji neprosadil.

Hodnotové orientace

Pracovni kolektivy, jak vyzkum prokazal, vSak nejsou jen uré¢itymi socialnimi enti-
tami ve smyslu diferenciace chovani svych élen(, ale i ve smyslu uréitych postoju,
norem a manifestovanych hodnot vztahujicich se jak k praci, tak k volnému ¢asu,
politické angaZovanosti, rodinnému Zivotu i vychové déti. Pov§imnéme si hloubé&ji
jen jednoho z téchto aspekt: postoji a hodnot price jako svého druhu ustiednich
komponent vnitropodnikového klimatu.

Vyzkum prokazal, Zze v obou zavodech (i ve vSech provozech) se vytvotilo urcité
dlouhodobé stabilni a v podstaté pfiznivé podnikové Kklima, opirajici se ve sféie
hodnotovych orientaci predev$im o takové hodnoty Zivota a prace, jakymi jsou: potfe-
ba pocitu dobfe vykonané prace, snaha ziskat si povést dobrého pracovnika, pracovat
v dobrém pracovnim kolektivu i v é&istém a zdravém pracovnim prostiedi. Vyrazné
jsou akceptovany i takové hodnoty jako odmeériovani podle kvality vykonané prace,
moznost rychlého pracovniho postupu v p¥ipadé vyraznych schopnosti, ocenéni spo-
letenské prospésnosti vykonavané prace. Plné akceptovana je i fada rysti prace
sméfujicich k rozvoji osobnosti pracovnika: samostatnost pfi ‘eSeni pracovnich tkold,
moznost pohlizet na praci jako na koni¢ka svého druhu, potfeba kvalifikace a kvali-
fika¢niho rustu vyplyvajici z nezbytnosti hledani novych postuplt a napaditost. Kromé
toho jsou vyrazné ocenény i takové hodnoty, jako dobry vydélek a prace v podniku
s bytovou vystavbou a systematickou pééi o zaméstnance. Naproti tomu pozitivum
prace v podniku s dobie zaji§ténymi podminkami rekreace, zaji$ténim mista v jeslich
¢i mateiskych 3kolkich a podobné je vyraznéji uvadéno jen nékterymi skupinami
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pracovnik. MoZnost pracovat v zahraniéi, systematicky vedlej’di vydélek (naptiklad
formou smluv o dilo) nebo i prace nevyzadujic{ neustidlou piitomnost na pracovisti
nejsou intenzivnéji zdlirazfiovany Zzadnou skupinou pracovnikil.

Velmi zajimavé jsou postoje k pracovnimu vykonu. Ukazuje se, Ze z tohoto hle-
diska jsou hodnoty prace u vétsiny pracovniki zatim znadné nevykrystalizované.
Ad¢koli hodnota ,,zaslouZit si povést dobrého pracovnika“ je v podstaté obecné piiji-
mana v8emi skupinami pracovnikil, hodnota ,,dosihnout mimoiadné urovné v oboru“
je akceptovana jen velmi mailo (15,39, vsech pracovniku), vyraznéji jen v nékterych
profesich s netradi¢nim kvalifikaénim a pracovnim profilem. RovnéZz ve vazbé profe-
sionalniho vzestupu na vykon miuzZeme zaznamenat Fadu nejasnosti. Napfiklad mimo-
vykonovy princip ,,postupu podle odpracovanych let“ je akceptovan témér stejné
intenzivné jako poZadavek ,rychlého profesiondlniho vzestupu v pifipadé mimoiad-
nych schopnosti a vykonu“. Naproti tomu, pokud jde o odménovani, je dodrZzovani
socialistického principu odménovani , podle vykonané prace a jeji kvality“ pokladéano
obecné za jeden z nejdualezitéj$ich principi socidlni spravedlnosti a jeho porusovani
je obecné odmitano, a to i v pfipadech, kdy dobry vydélek je kompenzaci organi-
zaénich nedostatk(l nrace.(4) Jak vyplyva z faktorové a kanonické analyzy, vztah
ke kritériim vykonu a celospoledenskym potiebam je jednim z dulezitych diferencu-
jicich rysi individudlnich i skupinovych hodnotovych orientaci, pfiblizné stejné
vyraznym jako duraz kladeny na seberealizaéni stranky pracovniho procesu (zajima-
vost préce, rast kvalifikace apod.).

Vyzkum prokdazal, Ze hodnotové orientace prevazné &asti pracovnikl primyslovych
zdvodl jsou dosti vzddleny jednostrannostem, preferujicim seberealizaci z abstraktné
pojatého vykonu (mimo jeho socidlni vazby a disledky pro spoleénost i jednotlivce)
a hmotnou odménu. DileZitou slozku pracovni satisfakce predstavuje témér u vsech
skupin pracovnik védomi celospoleéenského ocenéni vykonavané prace (jejiho celo-
spoleenského pfinosu), které je vice zdlraziiovano neZ ocenéni ze strany neformal-
nich kolektivli pfratel, znamych i pfibuznych. Do popfedi se dostiavaji intenzivné
seberealizaéni aspekty pracovniho procesu, a to i u téch skupin pracovnikiu, kde
objektivni moZnost jejich naplnéni je zatim nutné technologicky i organiza¢né limi-
tovana. Prdce md nepochybné centrilni misto v hodnotovych orientacich pievdiné
vét§iny pracovnikiu. To viak neznamend, Ze jeji poZadavky jsou akceptovany i za
cenu devastace vytvorenych navyku v jinych sférdch Zivota, zejména rodinného, ale
i existujicich zalib.

Rozdily mezi jednotlivymi provozy(5) jsou z hlediska akceptovanych hodnot sice
znaéné, je v8ak treba je posuzovat pravé v souvislosti s takto, vySe popsanym, zamé-
fenym ,,celopodnikovym klimatem*., PrevdZna ¢éast rozdila mezi jednotlivymi typy
provozli vyplyva predevSim z akceptace rozdilnych, uzce profesiograficky pojatych
hodnot prace, zejména z rozdilného akcentu na moznost ,,ziskat a uplatnit femesiny
fortel“, ,,pe¢livost a svédomitost“ nebo ,schopnost orientovat se v naroénych situa-
cich“ (celkem 30,49%). Znaény vyznam v celkové diferenciaci hodnotovych orientaci
podle jednotlivych typl provozt viak mé i akcent na momenty formalni a nefor-
malni satisfakce z pracovniho vykonu (23,1 %), seberozvojové momenty prace (6,6 %)
a duraz na pracovni podminky (14,5%;). Velmi malé rozdily jsou naproti tomu
v a‘l;;ceptaci hodnoty vykonu a pozadavku socidlni spravedlnosti pfi odménovani
(4,9 %)

(4) Princip socidlni spravedlnosti je velmi dulezitym komponentem podnikového
klimatu a je aplikovan i na jiné oblasti Zivota v podniku, napfiklad na oblast odbo-
rafské a podnikové rekreace. Skutedné i (ve vétSiné pfipadl) domnélé nedodrzeni
tohoto principu (interpretovaného €asto vyhran&né rovnostaifsky) ma vétdinou znaéné
negativni dopad na celkovou spokojenost s praci, podnikem, pop#{padé i pracovnim
kolektivem.

(5) Vyznamnost rozdild byla opé&t posuzovana na zdkladé diskriminaéni analyzy.

Rovné? v tomto pf{padé byly vSechny meziskupinové diference statisticky pritkazné
a maximalnf hodnota kanonické korelace dosdhla 0.5413.
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Detailni rozbor téchto diferenciaci(6) je patrny z tabulky 1, a proto se zde ome-
zime jen na nékteré nejduileZitéj$i momenty:

1. V provozech charakteristickych vysoce kvalifikovanou délnickou praci nového
typu je hodnotové spektrum vice individuilné diferencovdno a obecné akceptoviny
jsou pouze zakladni hodnoty Zivota a prace: potreba pocitu dobie vykonané prace,
ziskani povésti dobrého pracovnika, priace v dobrém pracovnim prostiedi a v dobrém
pracovnim kolektivu. Naproti tomu v tradi¢nich délnickych kolektivech je spektrum
akcentovanych hodnot méné individualizovano a pocéet obecné akceptovanych hodnot
je vétsi. Vice jsou zduraznény dil¢i aspekty pracovnich podminek, vydélku, spole-
¢enského ocenéni prace i odménovani podle vykonané préace.

2. Z ,profesiografickych hodnot“ prace jsou v ,0Zivovnach® zduraziovany piede-
vsim hodnoty peélivosti, orientace v naroénych situacich, zvySovani kvalifikace,
zatimco v ostatnich provozech je vyrazné akcentovdna zejména peclivost a Ffemeslny
fortel, opét tedy v souladu s objektivnimi potiebami prevazujicich pracovnich mist.

Nastin zdvérd

Je zajimavé, Ze jak rozdily mezi jednotlivymi typy z hlediska realizovaného cho-
vani v mimopracovni dobé&, tak rozdily z hlediska hodnotovych orientaci ve sféie
prace vykazuji obdobnou tendenci. Nejvétii diference jsou mezi ,novymi“ a ,tra-
diénimi“ typy provozi na jedné strané a mezi provozy s vysoce kvalifikovanou dél-
nickou praci remeslného typu (nastrojarny) a provozy charakteristickymi symbiézou
kvalifikované a nekvalifikované délnické priace na druhé strané. Vysledky celkem
jednoznaéné naznaduji, Ze zejména v pracovnich kolektivech s ,netradiénim profilem
délnické prace“ vznikaji nové jevy, a to jak z hlediska realizovanych struktur
mimopracovni doby (vyznaéujicich se vétsim zastoupenim naroéné&jsich a vzdéla-
vacich aktivit), tak hodnotovych orientaci. Svéd¢i o tom i skuteénost, Ze zatimco
vice nez 40 %, pracovnikl z téchto kvalitativné novych provozu si uchovava hodnoty
i vzory chovani typické pro prumér délnické tfidy, pouhych 16 9, délniki z ostatnich
provozi vykazuje charakteristiky blizké pracovnikim téchto novych provozul.

V jednotlivych typech provozi se tak vytvari relativné svébytné socidlni klima,
které je vyrazem pracovnich i mimopracovnich zku$enosti, potfeb i zijmu. Vyznam
tohoto klimatu pro formovani Zivotniho zaméfeni pracovnikl lze asi t&Zko docenit,
a to tim spiSe, Ze témér ve vSech sledovanych pracovnich kolektivech (s vyjimkou
dvou) byla sociometrickymi prostfedky zjisténa vysokda mira koheze. Vyzkum pro-
kazal, ze ve vétS§iné pracovnich kolektivii vykrystalizovala postupem doby (relativné
viak nezavisle na délce souziti pracovniho kolektivu) pomérné vyhranéni struktura
sociometrickych pozic, zahrnujici jak osoby s vysokym (tzv. hvézdy) ¢i naopak
extrémné nizkym (tzv. izolati) sociometrickym statusem.(7) Na rozdil od béZnych
predstav vSak vyzkum naznacil, Ze ziejmé nejsnadnéji a nejrychleji je v pracovnim
kolektivu dosazitelnd pozice odbornika (,,fachmana‘®), schopného poradit a naznacit
cesty k reSen{ technologickych problému. Naproti tomu vysoka sociometrickd pozice
v oblasti mezilidskych vztaht, danid davérou i virou ve schopnost vcitit se do naroé-
nych Zivotnich (tedy nejenom pracovnich) situaci, se ziskdva zifejmé velmi obtiZzné
a je vysadou jen nékolika malo jedinct v pracovnich kolektivech, pokud se tam
podobna ,,role“ v sociopreferenéni strukture pracovniho kolektivu vibec vykrystali-
zuje. Rovnéz korelace mezi obéma typy sociometrickych statust je relativné velmi

(6) Za plné akceptované hodnoty byly pokladany ty, s nimiZ rozhodné souhlasilo
alespori 50 9/, prislugniki dané skupiny; za &4steéné akceptované ty, kde s hodnotou
souhlasilo alespori 509/, pracovniku a podil osob s nimi nesouhlasicimi byl té% maxi-
malné padesatiprocentni. Za neakceptované byly pak pokladany ty, s nimiZz nesou-
hlasilo (popripadé rozhodné nesouhlasilo) vice neZ 50 %, dotazanych.

(7) Souédasti vyzkumu bylo sociometrické Setfeni, které zjidtovalo pomoci otevienych
otizek osoby, které dotdzany poklada za odborniky, osoby, s nimiZz je v kolektivu
dobra zabava, i ty, jimZz by se svéfil v pFipadé obtiZné Zivotni (respektive pracovni)
situace. Respondent nebyl ohrani¢en ramcem své pracovni skupiny, k presahum
vybérti do jinych pracovnich skupin vSak dochézelo jen vyjimeéné. Hvézdy a izolati
skupiny byly vybrany pomoci binomického testu.
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Tabulka 1. Hodnoty prdce podle drovné akceptace v jednotlivich wypech provozd

Uroveti akeeptace
hodnot

V provozech s vysoce kvalifikovanou

délnickou praci ,,nového typu**
(odzkuSovéni a findlni kompletace
pocitadh atd.)

V obou typech provozi

V provozech s tradiéni délnickou praci
prevéznd strojirenského charakteru

1. Hodnoty obecné sdilené

fyzickd kvalita pracovniho
stredi

dobry pracovni kolektiv
potfeba pocitu dobfe vykonar.é prace
snaha o ziskani povdsti ,,dobrého
pracovnika‘*

pro-

spoletenské ocenéni préce

dobry vydsélek

odméntiovéni podle kvality prace
klidn4, nestresujici priace

price umozitujici uplatnit klasické

,,remeslré®  prednosti (pfesnost,
peclivost, ,,fortel*)
podnikovd péée o zaméstnance

(socidlri, bytové atd.)

2. Hodnoty akeceptované

spole¢enské ocenéni prace

dobry vydélek

odméniovéni podle kvality préce
klidné, nestresujici price

préce umozhujici uplatnit klasické
,,Jemeslné‘‘ prednosti

orientace v néroénych a slozitych
situacich

podnikové péée o zamdstnance

moznost rychlého pracovniho po-
stupu podle schopnosti

zvySovani kvalifikace

samostatna prace

price jako koniéek

préce vyzadujici ndpaditost a hle-
déni novych postupt
zaruteny pracovni
odpracovanych let

postup podle

préce nevyzadujici prescasy
ocenéni prace u pidtel, rodiéa atd.
podnikové rekreace

3. Hodnoty
neakceptované

préce nevyzadujici prescasy
ocendni price u pratel, rodi¢t atd.
podnikové rekreace

prédce kde neni nutno prebirat od-
povédnost za spolupracovniky a
presvédéovat je o nepopuldrnich
vécech

prace nevyzZadujici neustdlou pri-
tomnost na pracovisti

moznost vedlejsiho vydélku

dobry ptijem bez ohledu na odvede-
nou praei

preference volného ¢asu pied praci
snaha ¢ dosazeni mimoiddné Grovnd
v oboru

orientace v néroénych a sloZitych
situacich




volna: nadpramérny pocet voleb v obou téchto oblastech meélo jen necelych 209,
sociometrickych ,hvézd“. V pracovnich kolektivech zatim ziejmé snadnéji krystali-
zuji vzory pracovni odbornosti a angaZovanosti nez Sifeji akceptovatelné vzory
»zivotniho stylu“ a ,Zivotni moudrosti“. DuleZitou otdzku piedstavuji socidlni cha-
rakteristiky téchto kolektivem obecné akceptovanych jedincl. Vysledky nejsou zatim
jednoznaéné, je v8ak ziejmé, Ze v kvalifikaéné heterogennich kolektivech, v nichiZ
spolupracuji osoby jak se zakladnim, tak stredo$kolskym nebo dokonce vysokoskol-
skym vzdélanim, se vzdélanostni struktura téchto ,hvézd“ v podstaté neodliSuje
od vzdélanostni struktury celé skupiny. Popularni piedstava o linearnim S$ifeni Zivot-
nich vzort typickych pro vzdélanéjsi skupiny obyvatelstva smérem k osobam s niz§i
urovni vzdélani je tim, podle naSeho nézoru, vazné naru$ena, a to tim spiSe, Ze
obdobné vysledky pfinesla i analyza pracovnich kolektivy, v nichZz spolupracuji
vyuéeni s pracovniky bez jakékoliv odborné kvalifikace. V této souvislosti je zaji-
mavé, Ze i pozice ,fachmana“ je dosazitelnid pro osoby s pomérné nizkou urovni
formalni kvalifikace a je uznavana i osobami s vy$8im vzdélanim.

Vysledky z vyzkumu bude tfeba nepochybné je$té dale provéfovat naroénéj§imi
statistickymi postupy a konfrontovat je se zavéry jinych Setfeni. Jejich vyznam
spo¢iva dnes predev$im v nastoleni empiricky podloZzenych hypotéz o uloze pracov-
nich kolektivli v utvareni socialistického zptsobu Zivota. V tomto sméru bylo jedno-
znatné prokazéno, Ze pracovni kolektiv neni jen pracovni skupinou, ale i vyznam-
nym referenénim socialnim ramcem vykonavajicim znaé¢ny psychologicky tlak na
pfijeti uréitych Zivotnich (a zejména profesiondlnich) standardi a norem chovani.
Vzhledem k tomu, Ze tyto psychologické tlaky plsobi vesmés v souladu s objektiv-
nimi pozadavky vyrobniho procesu, maji zna¢nou vahu. Je proto tieba vénovat
procesim probihajicim na této Urovni znaénou pozornost. Vyzkum rovnéz ukéazal
znaény vyznam spoleéenskych organizaci, brigadd socialistické prace a ruznych forem
socialistického soutéZeni na utvafeni vnitroskupinového klimatu. Cinnost téchto
organiza¢né politickych struktur neni jen formalnim zastfeSenim 2Zivelné probihaji-
cich procestt uvnitf pracovnich kolektivid, ale naopak sehrava pozitivni, stmelujici
funkei v krystalizaci zadoucich smeért rozvoje aktivity pracujicich i jejich hodno-
tovych orientaci.

Viadimir Rak
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]
Recenze

Miroslava Solcova: Socialisticky zpusob zivota
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1978, 183 s.

Socialisticky zpusob Zivota predstavuje dnes spole¢enskovédni téma obdafené mnoha
nejruznéjsimi a d¢asto rozpornymi privlastky: relativné nové, spolefensky zavainé,
komplexni, bezprostifedné spjaté s vyvojovou dynamikou spoleénosti a v mnoha
ohledech ji dokonce podmifiujic{; pFitom velmi obtiZzné, vyzadujici mlutidisciplinarni
pristup a schopnost nového vidéni i tradiénich problému; $iroce rozpracovavané ve
vétSiné socialistickych zemi, zejména v SSSR, a presto stdle s mnoha nezodpovéze-
nymi otazkami.

V Ceskoslovenskych podminkach plati tyto pfivlastky s uréitymi modifikacemi.
Relativni omezenost spole¢enskovédni vyzkumné kapacity neumozZiiuje uvolnit pro
feSeni této problematiky tymy srovnatelné svou poc¢etnosti a vybavenim s analogic-
kymi tymy v socialistickych zemich. Naléhava spoletenska objednavka vyZaduje, aby
se usili soustfedilo na poznani realnych procestt formovani zpusobu Zivota, a pone-
chava madlo prostoru pro zpracovani teoretickych monografii, pedagogickych a pro-
pagandistickych pomucek. Masové dostupny kniZzni trh je v tomto sméru zasobovan
zcela *sporadicky; o to zavaZznéjsi je kazdy edi¢ni poéin, o to zodpovédnéjsi musi byt
pfistup kaZzdého autora textu uréenému nej§ir§{ vefejnosti, o to naroénéjsi hlediska
je nutno uplatiiovat pfi jeho hodnoceni.

Miroslava Solcovd se tomuto naroénému hodnoceni vystavila védomé a zadmérné.
Ve své publikaci Socialisticky zpusob Zivota (schvalené ministerstvem 3Skolstvi CSR
jako priru¢ka pro uditele marxismu-leninismu) sledovala nelehky kol podat takovou
informaci o soudasném stavu badani a poznani socialistického zpuscbu Zzivota, ktera
by spliiovala pozadavek zdkladni orientace nezbytné pro pedagogickou a propagan-
distickou praci. Tomuto cili odpovidd pomérné Siroky obsahovy zabér studie: kritika
dosavadnich burZoaznich koncepei zpusobu Zivota, vymezeni této kategorie a jeji
tfidni podstaty, zdkladni charakteristiky a nékteré redlné problémy utvafeni socialis-
tického zpusobu zZivota. Téma je tedy zpracovano ve tifech zdkladnich rovinach —
ideologické, teoreticko-metodologické i prakticko-analytické.

Ktera z nich nejvice zaujme odborného ¢étenate? Po pravdé feceno to podle mého
nazoru pravdépodobné nebude kapitola zabyvajici se teoretickou reflexi zpusobu
Zivota v burZoazni ideologii. Ve své struénosti poddvid nezbytné jen elementérni
pitehled fady nejroz$ifenéjsich burZoaznich koncepci spoleé¢enského vyvoje a kvality
Zivota, vzniklych v poslednich desetiletich; je sice funkéni vzhledem k pedagogickému
a propagandistickému uréeni textu, nepfresahuje v$ak podstatné kritické analyzy
obsazené v jinych pramenech. Teoretickd konfrontace je vyznamnou soudasti ideo-
logického boje mezi obéma soustavami; jeji propagandistickd efektivnost v doméicim
prostiedi je v8ak zavisld na mife rozdifeni kritizovanych teorii ¢ jejich elementu.
Pro pedagogicko-propagandistické twéely je zavaZnej$i argumentace dotykajici se
reality samé, tedy marxisticky tfidni rozbor a hodnoceni redlnych socialnich procesi
a jevl, které jsou casto deformované a zjednoduSené reflektovany vetejnym minénim
a tvoii tak nejvlastnéj$i predmét ideologického boje o védomi mas. Tento obecny
zavér plati zvlasté naléhavé ve vztahu Kk problémim lidského Zivota, Zivotni Urovné,
spotieby aj., kde jevovd komparace vede ptili§ snadno ke zdanlivym analogiim
nepostihujicim podstatnou rozdilnost podminek lidské existence v obou spoledenskych
systémech.

Recenzovana publikace Gspé$né vyuziva fady dosaZitelnych informaci a poskytuje
propagandistické praci zakladni orientaci i mnoho uZiteénych priklada. Skuteénost,
Ze autorka dusledné ve své kritické analyze respektuje tiidni hlediska, snad ani
neni nutno zdlraznovat; tato vlastnost je dlouhodobym, obecné& znadmym rysem jejiho
autorského rukopisu.

Kapitola vénovana kritice burZoaznich teorii zaujima mimo jiné odmitavé stano-
visko ke koncepcim tzv. ,nové kvality Zivota“, povaZovanym v posledni dobé na
Zapadé za vychodisko k pfekondni naristajicich vnitfnich spoleéenskych rozpori
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kapitalistické spoleé¢nosti. M. Solcova presvédéivé ilustruje jejich ideologickou poplat-
nost, nerespektujici antagonismus tfidnich rozpori a vytvafejici iluze o univerzalni,
nové, vyssi ,kvalité Zivota®, opirajici se o technicky rozvoj a zvySovani spotieby.
V této souvislosti v8ak vznika otdazka, zda se s témito koncepcemi vyrovname pouze
tim, Ze je odmitneme, ¢éi zda je naopak nutné akceptovat vyzvu formulovanou na$im
ideologickym protivnikem a v ramci marxistické vé&dy o spole¢nosti a &lovéku fesit
problém, v ¢em spoéiva skuteéna lidska kvalita zivota: rozborem reilnych vyrobnich
a spoledenskych pomértt prokazat rozpornost kvalitativnich uréeni lidského Zivota
v podminkach kapitalistické spole¢nosti a proti ni postavit historicky novou, vy$si
kvalitu Zivota, upeviiovanou postupnym rozvojem socialismu.

Piedpokladem tohoto feSeni je vSak vymezeni podstatnych, kvalitativné rozhodu-
jicich vlastnosti, elementli lidského Zivota, které jsou zdkladem jeho zplsobového
uréeni. Jednim z vyznamnych piinosi recenzované publikace je podle mého nazoru
pravé to, Ze v ni M. Solcova formuluje problém podstaty zptisobu Zivota, nezbytnost
hledat za sférou jevll dynamickou tendenci uréujici smér a pohyb spoleéenskych
jeva, vyjadfujici podstatu t&chto jevi. S nékterymi formulacemi lze sice polemizovat,
zejména pokud vyjadfuji rozdilnou kompetenci a zodpovédnost jednotlivych spole-
éenskovédnich disciplin pfi zkoumdani zpasobu Zivota. Riuzné védni obory pravdé-
podobné nebudou vyjadfovat riizné podstaty zplisobu Zivota (s. 7), ale jen jeho odliZné
projevy. Ruznosti prfedmétl jednotlivych spoleéenskovédnich disciplin nelze podle
mého nazoru ospravedlfiovat rizné interpretace kategorie zptsobu Zivota (s. 85),
ale jen rozdilny pfinos k poznani odliSnych aspektd této problematiky. Rovnéz
pieneseni zodpovédnosti za studium podstaty zplsobu Zivota do sféry védeckého
komunismu, pfri¢emZ sociologii je vyhrazena role poznavat totalitu jeva (s. 87), je pro
sociologa malo uspokojivé, i kdyZ po pravdé feéeno, do zna¢éné miry vystihuje dosud
dosaZeny stupen sociologického poznani v této oblasti.

Viemi teoreticko-metodologickymi tvahami prace pronika dusledna snaha o posti-
Zeni podstatnych determinant a uréeni lidského zivota, vychézejici z materialistic-
kého pojeti déjin jako pfirodné historického procesu, jehoZ dynamika a s nim
i dynamika vyvoje zplsobu Zivota jsou uréeny zmeénami zpisobu vyroby, dialektikou
vyvoje vyrobnich sil a vyrobnich vztah(i. Rozbor pfirodné historického procesu
reprodukce Zivota praci a plozenim lidského rodu — v konkrétné historickych, pro-
ménlivych spoledenskych formach — umoZnil autorce piesvédéiné argumentovat
uréujici ulohu vyrobnich a spoletenskych pomérli pfi utvareni zplsobu Zivota a do-
kazat tak rozhodujici tezi o tiidni podstaté a povaze zplsobu Zivota. Kli¢ovy zavér,
Ze dosaZeny stupern rozvoje vyrobnich sil je pouze jednou z podminek pro existenci
ur¢itého zplUsobu Zivota, ne vSak podminkou urcéujici, je nezbytnym vychodiskem
komparace zpusobu zivota v raznych spole¢enskych systémech.

Kapitola zabyvajici se vymezenim kategorie zplsobu ZzZivota je odrazem stavajici
nazorové heterogenity na tuto otazku. M. Solcova v ni prina$i dosti obsahly prehled
piistup ruznych ¢&eskoslovenskych i zahraniénich autort. Uvadi fadu argumenti,
na jejichZz zdkladé odmita termin ,,Zivotni styl“ v jeho ruznych pojmovych varian-
tich. Jednoznaéné se ztotoZfiuje s pozadavkem zkoumat lidsky Zivot v jeho kom-
plexnosti a jednot®& pracovni i mimopracovni sféry. Za zdkladni vymezeni povaZuje
lidské ¢éinnosti a akceptuje definici I. Hrlzy, podle niZ lidsky Zivot piedstavuji
.mnohostranné ¢&innosti, jimiZz se dané individuum, t¥ida ¢i celd spole¢nost projevuji
a jimiZ se zdroven udriuji a obnovuji“. Zpusob Zivota je ,,zpusob uspotradani téchto
¢innosti, odpovidajicich konkrétné historickému charakteru dané spolefensko-ekono-
mické formace, postaveni daného ¢lovéka, tridy ¢&i socialni skupiny v ni“ Zplsobem
uspofddani éinnosti se rozumi druh obsaZenych é&innosti, jejich vzdjemné proporce
a vzajemné vztahy (s. 87).

Socialisticky zplisob Zivota je pak chapén jako kvalitativné odlisnia forma zptsobu
Zivota, determinovand rozdilnym charakterem vyrobnich vztaht, jejiz rysy — dosud
formulované rtiznymi autory nejednotné, i kdyZ bez podstatnych obsahovych rozdilu
— odpovidaji specifickym rysim socialistické spoleénosti v jednotlivych etapach
jejiho rozvoje. V dlouholetém sporu teoretikli, zda je sprivné oznadovat realnou
variabilitu zZivotnich projevl v socialistickych zemich vyrazem ,socialisticky zputsob
7ivota“ ¢&i ,,zpusob Zivota za socialismu“, voli M. Solcova prvni variantu. Zdtvodiiuje
ji tim, Ze ruzné zpusoby Zivota lidi v socialistické spoleénosti nejsou k sobé& navzijem
v antagonistickém vztahu, navic, Ze zpusob Zivota v socialistické spole¢nosti nemuizZe
objektivné vznikat jako jiny neZ socialisticky (s. 93).

Sama terminologickd konvence je sice méné podstatni neZ feSeni obsahovych ota-
zek s ni spojenych; ma v8ak radu teoretickych, ideologickych i praktickych kon-
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sekvenci. Nemohu proto neZ konstatovat, Ze zvolena alternativa skryva podle mého
nazoru vazné nebezpedi podcenéni reilné rozpornosti Zivotnich projevl i jejich
objektivnich priéin, pretrvavajicich, ¢i dokonce nové vznikajicich v procesu socia-
listické vystavby. Ideologicky je demobilizujici, ne-li dokonce deformujici, protoze
jakoby prirfazuje podstaté socialismu elementy a projevy, které jsou rezidui vnitro-
spoleéenskych antagonismi minulosti éi odrazy wvnéjsich antagonismui soudéasnosti.
Je to tim zavainéjsi, Ze reSeni obsahovych otdzek, vymezeni specifickych rysi zpl-
sobu Zivota determinovanych rozvijejicim se systémem socialistickych spoledenskych
pomérl je poznamenano nedoreSenosti konceptualnich otdzek v obecné teoreticko-
-metodologické roviné. Vyznamnym pfinosem recenzované publikace je v této sou-
vislosti predevs8im akcent poloZeny na proces pfekonavani staré délby prace, ktera
urc¢uje dosud existujici rozdilné postaveni lidi ve vyrobnich vztazich a je zidkladem
socialni a t¥idni diferenciace zplsobu Zivota v socialistické spolednosti.

Podnétné je formulovan problém vedouci ulohy délnické tiidy v procesu formovani
socialistického zplsobu ZzZivota. Autorka se uspésné vyhnula nékterym zdaleka ne
ojedinélym zjednodu$enim. Upozorfiuje, Ze ani za socialismu neznamena vedouc{
uloha délnické tfidy vyvoj k zobecnéni a zvéénéni zplsobu Zivota, kterého jiz
socialistickd délnicka tiida dosahla, protoZe jeho vytvareni neni jen véci subjektivni
vile této tiidy, ale predev§im dusledkem existence materidlnich podminek adekvat-
nich dosaZzené vyvojové fazi socialismu. Objektivni omezenost Zzivotnich podminek
neumoziuje délnické tridé zit vsSestrannym, bohaté rozvinutym zplsobem zivota
a tento negativni prvek ,jednostranné determinovanosti zptsobu Zivota délnické
tridy se tak v dialektickém procesu vyvoje budovani socialismu méni v pozitivni,
nebof pravé z tohoto postaveni délnické tfidy vyplyva jeji zdjem na historické pfe-
méné nejen ji samé, ale koneckoncu celé spole¢nosti“ (s. 101). Timto tfidné podmi-
nénym obsahem je uréen smér vyvoje zptisobu Zivota; jeho zdkladem musi byt proces
premény staré délby prace v jeji novou kKomunistickou podobu.

Znaéna pozornost je v recenzované publikaci vénovana analyze nékterych realnych
problému utvafeni socialistického zpusobu Zivota, zejména téch, které maji bezpro-
stredni teoreticko-politické a ideologické konsekvence. Autorka charakterizuje po-
staveni spotfeby za socialismu i jeji ulochu jako néastroje viestranného rozvcje spo-
le¢nosti i osobnosti. Zdaraznuje vyznam rozdélovani a smeény, které stoji mezi
vyrobou a spotiebou, déji se za prfimé udasti lidi a jsou souéasti jejich Géasti na
Fizeni a spravé svych véci, véetné kontroly. VSeobecna kontrola miry prace a miry
spotifeby musi byt jednim z hlavnich prostfedku likvidace negativnich jevll v oblasti
rozdélovani a spotieby. V prvé radé jde o piisné dodrZovani socialistické zasady od-
ménovani podle prace, protoZze ,rozdily v Zivotni drovni rodin a jednotlivcl, které
z této zasady nejsou odvozeny, produkuji nové rysy malomésfacké hrabivosti...
a tvofi jak objektivné, tak subjektivné podminéné zabrany tvorby socialistického
zpusobu Zivota. A jako takové musi byt hodnoceny a spolefenskymi prostredky zne-
snadriovany a likvidovany moznosti jejich vzniku® (s. 116).

M. Solcova kriticky upozoriiuje, Ze sepéti vyvoje zplsobu Zivota a Zivotni Grovné
nékdy vede ke zjednoduSsenému zavéru, ze zvySujici se Zivotni uUroven automaticky
znamend vys§i kvalitu zpusobu Zivota; ve skutetnosti zde jde o absolutizaci vlivu
rustu vyrobnich sil.

Vyznamny vliv na koneény efekt spotfeby ma malovyrobni prace v roding, kterou
autorka hodnoti jako v podstaté nezddouct; pfi jeji analyze je v3ak nutno odliSovat,
kdy je vyvolana ekonomickou nutnosti a kdy jiz ziskava podobu jednostranné honby
za spotiebnimi predméty.

Rada zajimavych podnéti se tyka problematiky volného ¢&asu, jako ,¢asu k dis-
pozici ¢lovéka“. M. Solcova polemizuje s pojetim volného &asu jako sféry svobody
stojici v protikladu ke sféife nutnosti, tj. k pracovni dobé. Dospiva k =zavéru, ze
,volny ¢as je méné prostorem pro realizaci svobody a je spiSe funkei lidského
zivota, ktera napliuje ZzZivot v jeho totalité“ (s. 138). V zajimavych souvislostech
upozorfiiuje na nebezpeéi privatizace osobniho Zivota. ,,Cim méné& mohou 1idé aktivné
ovliviiovat podminky svého Zivota, tim vice na né &lovék reaguje jako na cizi moc.
Znamena to, Zze zvySovani miry a intenzity udasti lidi na fizeni a kontrole spole-
¢enskych procestt je schopno prekonat zdani i skuteénost tohoto odcizeni. Socialis-
ticka spolednost podstatou svého uspofadani otvird k tomu vSechny mozZznosti. Dokud
se v8ak nestane Uéast na fizeni a kontrole véci vSech, dokud bude trvat a nachézet
uplatnéni i nespravnd regulace tohoto ,vtahovani‘ lidi do ,spravy svych veéci, potud
budou lidé objektivné hledat atoéisté a ,travit' svij Cas v soukromé sféte ... Jestlize
lidé maji pocit, ze o jejich zZivoté rozhoduji ,ti druzi‘, maji-li pocit, Ze ,funguji‘ pouze
jako ,pfevodova koledka‘ spoletenského systému, nebof co je ridi, je uréeno mimo
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né, uchyluji se do soukromi, ...kde se citi byt subjekty rozhodovani, kde se citi byt
vlastnimi hospod4ti‘. Fixujici se maloméstactvi i jeho nové produkty jsou tak pro-
duktem podcenéni aktivni politické prace mas, podcenéni ucasti lidi na spravé
a fizeni spoleénosti.“ (s. 143)

Studie Miroslavy Solcové o socialistickém zpusobu zZivota logicky vyustuje ve
zdlraznéni faktoru uvédomélosti, zejména tfidniho védomi a tfidni uvédomélosti pri
aktivnim formovani socialistického zplsobu Zivota. Autorka pritom odmiti jedno-
stranné moralizujici koncepce, které absolutizuji wUlohu subjektu a jeho védomi
a ignoruji pusobnost spole¢enského byti. Kritériem uvédomélosti je i za socialismu
spoleéenskd praxe. Nezbytnou soulasti a jednim z hlavnich rysd socialistického
zpusobu Zivota se proto stava politickd aktivita, pro niZ musi byt za socialismu
soustavné vytvareny spoleéenské podminky.“ V této souvislosti je zapotfebi se zminit,
7e ndm c¢asto unika skute¢nost, Ze ,velké ¢iny‘ se rodi z malych, Ze velkd aktivita
se rodi prostiednictvim rady malych iniciativnich ¢int individui... Ignoraci poli-
tické angaZovanosti pracujicich objektivné reprodukujeme podminky pro indivi-
dualizaci Zivota“ (s. 174). Politickd prace komunistické strany mezi masami je proto
integralni soudasti rozvoje socialistického zplusobu Zivota. Timto osobné angazZova-
nym, politicky akénim zavérem zavrsuje Miroslava Solcova sviij vyklad.

Souhrnné lze recenzovanou publikaci — pies nékteré diskusni momenty ¢éi ne zcela
dofeSené problémy, o nichZz jsem se zminila, — oznacdit jako zavainy piispévek
k rozvoji marxistické teorie zpusobu Zivota i k reSeni praktickych problémt utvareni
socialistického zplsobu zivota, ktery spliiuje naroéné pozadavky pedagogického a
propagandistického vyuziti.

Je vSak nutno s politovanim Kkonstatovat, Ze vysokou obsahovou uroveil studie
do uréité miry znehodnocuje nedostateéni redakéni prace, projevujici se zejména
v chybnych jménech autord (napfiklad E. Sench misto E. Scheuch) a zkomoleninach
anglickych i zdomacnélych vyrazu (dispotable misto disposable time, technostromni
misto technotronni spole¢nost aj.). I kdyz tyto chyby neovliviiuji srozumitelnost
studie, nemély by se v udebni pomuicce vyskytovat.

Jana Viteckova

Filip Hronsky — Jifi Suchy a kol.: Socialisticky spdsob Zivota — Otazky tedrie a praxe

Bratislava, Pravda 1979, 200 s.

)
Jednim z nejaktuilnéjSich tkold marxisticko-leninskych spoleéenskych véd je reSeni
problematiky socialistického zpusobu 2Zivota — problematiky, které je vénovana
pozornost i v nejvysSich stranickych organech. Staéi jen pfipomenout XIV. sjezd
KSC nebo ideologické plénum UV KSC z Fijna 1972, a zejména pak XV. sjezd KSC.
Kniha Socialisticky spbsob Zivota — Otdzky tedrie a praxe je prisp&vkem k naplnéni
tohoto ukolu. Svym celkovym koncepénim zamérenim patfi mezi publikace teore-
ticky zna¢éné narocéné. Vyplyva to jiz z geneze jejiho vzniku. Oba autofi jsou pracov-
niky Vyskumného ustavu Zivotne] urovne pri Statnej planovacej komisii, jenZ byl
povéfen vypracovanim jednotného programu vyzkumu socialistického zplUsobu Zivota.
Toto pracoviité prevzalo i dlohu koordinatora ve statnim pldnu ekonomického vy-
zkumu. Do vyzkumného programu se postupné zapojilo 30 dalSich védeckych pra-
covi§f. Publikace je vysledkem nékolikaletych soustavnych Setfeni, kter4d probihala
v letech 1971—1975. Jejim vychodiskem je rozsahla zavéreéna vyzkumna zprava,
nazvana Syntetickd $tidia o teérii socialistického spésobu Zivota (VUZU Bratislava,
1975 » autori F. Hronsky — J. Suchy a kol).

Kniha, rozélenénd do deviti kapitol, pojednavé o otazkach socialistického zpusobu
zivota v Sirokém kontextu spolec¢enského vyvoje a v souvislosti s problémy teorie
i praxe. Uvodni kapitola, nazvana Teoretické problémy spdsobu Zivota, se zabyva
vymezenim zakladnich pojma: ,Zpisob Zivota se vztahuje na vSechny Zivotni pro-
jevy a ¢éinnosti, pomoci nichZ uspokojuji lidé své potfeby, vyuZivaji hmotné pod-
minky své existence a vstupuji pritom do vzajemnych vztaht v rdmei pomért
typickych pro danou spoleéensko-ekonomickou formaci“ (s. 23). ,,Kategorie zptisobu
Zzivota tak vyjadiuje subjektivni stranku spoledenské existence, je vyrazem urditych
vieobecnych podstatnych, typickych a opakovatelnych stranek a souvislosti Zivotnich
projevi socialnich subjektn, které vyplyvaji z determinace jejich Zivotniho procesu
spole¢enskymi podminkami® (s. 33). Se zplsobem Zivota uzce souviseji kategorie
Zivotni droven a Zivotni styl. U kategorie Zivotni udroveri se autofi kloni k néazoru,
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%e je uZzi¥im pojmem neZ Zivotni zpusob, nebof zevieobecriuje jen jistou ¢ast repro-
dukce spoletenského Zivota, zatimco zplsob Zivota vyjadifuje komplex zivotnich
forem, ¢innosti a vztahi ve vSech spoletenskych sférich. V otdzce vztahu mezi
Zivotnim stylem a zplsobem Zivota viak nelze jiZ provést tak jednoznaéné rozliseni.
Vedle pojmu zivotni styl se objevuje i pojem Zivotni sloh. Pouziti téchto terminu
v kompetentni literature neni jednotné. Presto se autofi, vychazejice z myslenek
K. Honzika a O. Kleina, pokouseji o vymezeni stylu Zivota jako funkéni integrace
spole¢enského zivota, ktera vyjadruje stupen zralosti a vyspélosti byti i védomi lidi
z hlediska cflové predstavy o komunistickém (socialistickém) zpusobu Zivota
(s. 43—44).

V dalsi kapitole, Faktory a determinanty spésobu Zivota, je podrobné pojednéno
o podminénosti a zavislosti struktury zplsobu Zivota na povaze spole¢ensko-ekono-
mické formace. I zde autofi poukazuji na rozdilnosti v ndzorech marxistickych teore-
tikii pfi ¢élenéni a tf¥{déni determinant a faktord zpusobu Zivota; zduraznuji, Ze
faktory a determinanty zplisobu Zivota maji z gnoseologického hlediska primarni
vyznam a bez analyzy jejich makrospoledenskych G¢inkti by nebylo moZno vymezit
podstatné rysy té které spoleénosti.

Treti kapitola, Socialisticky spdésob Zivota ako historicky movy typ spbésobu Zivota,
je zaméfena na otdzky vymezeni prvki, respektive ryst socialistického zpusobu
zivota. V téchto otazkach je rozdilnost nazoru nejvétsi. Jednotlivi teoretikové zpra-
vidla zduraznuji ty aspekty, které pokladaji za dulezité s ohledem na zaméreni své
vlastni prace. Autofi v této souvislosti zdlraziuji, Ze Gsili o stanoveni specifickych
rysu socialistického zpusobu Zivota vyzaduje kombinaci ruznych pristupu. ,,Socia-
listicky zpusob Zivota nevznikd naraz jako ucelend soustava hotovych Zivotnich forem
socialistické povahy. Jednotlivé prvky socialistického zpusobu Zivota vznikaji a roz-
vijeji se postupné, v zavislosti na zménach materialnich podminek Zivota, na stupni
zralosti socialistickych spoledensko-ekonomickych vztahti a na zménach tfidni a so-
cidlni struktury spole¢nosti“ (s. 74).

Kapitola Socialisticky spbésob Zivota a Zivotné potreby pojednava o zavaznych
otazkach mista Zivotnich potieb v celkové struktufe zpusobu Zivota. Zivotni potieby
plni pfi reprodukci a rozvoji spoleé¢nosti velmi vyznamné funkce. Je mozno poklidat
je za jeden z rozhodujicich motivi Zivotnich é&innosti. Plni i instrumentédlni funkece,
jejichz pomoci muZe socialistickd spole¢nost ovliviiovat Zivotni ¢innosti a aktivity.
Vzhledem k rozmanitosti lidskych potfeb je jejich jednoznaéna Klasifikace obtiZzna.
Autofi pouzivaji nejvice rozsifené ¢lenéni potfeb na reprodukéni (zédkladni) a roz-
vojové (vys$si). Dulezity je vztah potfeb jednotlivel, spole¢enskych skupin a tiid.
Je pripomenut i zdkon rustu potfeb, zformulovany V. I. Leninem. Potfeby v celé
historii lidské spole¢nosti neustdle narustaji, roz$ifuji se a obohacuji. Specifikum
socialismu spoéivd ve vieobecném uspokojovani zikladnich potfeb, s ¢imzZ souvisi
i zaji§téni zakladnich socidlnich jistot, dochédzi ke stimulovani vys$Sich potfeb, ze-
jména uzivani kulturnich a duchovnich hodnot a vytvafeni souladu mezi indivi-
dudlnimi a spolefenskymi potfebami. V kontextu kapitoly se autofi zabyvaji také
kvalitou uspokojovani potieb v nasi spole¢nosti a kriticky hodnoti nékteré negativni
tendence v této oblasti.

Pata kapitola, Zivotné iinnosti a aktivity v Struktire socialistického spbésobu Zivota,

patfi k nejrozsahlej$im. /Zivotni &innosti jsoilt“zde — jako je tomu ostatné i v rade '
jinych praci, —((ﬁgrakte zovany jako nejvSestrannéjsi projev zpusobu Zivota, v némz =~

se koncentruji a zevSeobectiuji vsechny ostatni prvky jeho struktu%[(s. 98). Je zdu-
raznéna skute¢nost, Ze jsou nejen projevem fyzickych a dusevnich schopnosti jedince,
nybrz i procesem, v némz se promitaji subjektivni i objektivni faktory lidské exis-
tence. Vzajemna interakce mezi ¢lovékem a spolefnosti zplsobuje, Ze ¢lovék je
souborem spolec¢enskych vztahu.{Pfi klasifikaci éinnosti a aktivit kladou autofi na
prvni misto pracovni aktivity, jako dal$i uvadéji aktivity a éinnosti spojené s uziva-
nim hodnot, s rodinnym Zivotem, se spoledensko-politickou angaZovanosti a koneéné
se vztahy a béZnou komunikaci mezi lidmi vibec,

Rozvoji zivotnich aktivit lidi v socialistické spole¢nosti, jejich Zivotnim postojum
a ¢innostem je vénovana Sestd kapitola, Dynamika socialistického spdsobu Zivota.
Vzhledem k systémové povaze spole¢enského celku predstavuje jednotlivec a jeho
Zivotni projevy funkéné podfizenou slozku spole¢enského Zivota. Jednota spolecen-
ského systému a zpusobu Zivota nevznikd v socialismu samoé¢inné a okamzité. Cel-
kovy model dynamiky socialistického zpusobu Zivota musi proto predstavovat cely
komplex determinaénich souvislosti, jez stimuluji tvorbu Zivotniho zplusobu v socia-
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listick¥ch podminkach. Autofi uvadéji pét determinaénich souvislosti: determinaci
zplsobu Zzivota materidlnimi podminkami, determinaci psychickou strukturou sub-
jektu, jeho potfebami, védomostmi a realizaénimi schopnostmi, determinaci duchovni
kulturou, usmérriovanim a fizenim nadstavbovymi institucemi a autodeterminaci,
vyplyvajici z vnitfnich strukturnich vazeb a procesi. Rozvoj zplisobu Zivota v so-
cialistické spoleé¢nosti se tedy uskute¢niuje jako slozity, mnohotvarny proces interakce
mezi organy spoledenského fizeni a mezi soustavou objektivnich faktori rozvoje
spoleéenského Zivota.

V kapitole Historicky vyvoj socialistického spdsobu Zivota vymezuji autofi tfi
zédkladni etapy tohoto vyvoje: etapu prechodu od burZoazniho zplisobu Zivota k so-
cialistickému, etapu vytvareni kvalitativn® novych prvka socialistického zptsobu
zivota, jejich sjednocovani a upeviiovani a etapu prohlubovani a vestranného rozvoje
socialistického zpusobu Zivota. Tireti etapou prochazi v soudasné dobé vét§ina socialis-
tickych zemi. Pokud jde o daldi sméry a tendence rozvoje socialistického zplsobu
7ivota v obdobi vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti, jsou to pfedeviim proces
homogenizace (ktery je vSak treba chapat v jeho souvztaZnosti s projevy diferen-
ciace), rist zivotnich potiteb a zména v jejich struktufe, vSestranny rozvoj osobnosti
a riast kolektivismu.

Osma kapitola, Socialisticky spésob Zivota a wvedeckotechnicky rozvoj, rozebira
problematiku kvalitativné nového typu rozvoje vyrobnich sil, spojenou s uplatiova-
nim védy jako vyrobni sily, ¢imZ se soudasn& posiluje i rozvoj socialistického zp(-
sobu zivota. Socialisticky prubéh vé&deckotechnické revoluce se podstatné odlisuje
od jejiho Zivelného pribéhu a chaotickych néasledki v podminkach kapitalistické
spoleénosti. Vyuzivani stimult védeckotechnického rozvoje predchézi vécna a hodno-
tové normativni analyza politickych organu a pléanovacich instituci socialistického
statu. V&da a technika tak vedou k uspofe pracovniho éasu, rozsifovani volného
éasu, urychluji pozitivni vyvoj socidlni struktury socialistické spoleénosti vyrovna-
vanim socidlné ekonomickych rozdf{li a jsou stimulem odstrafiovani rozdild mezi
fyzickou a dufevni praci. To vSe oviem neznamena, Ze naSe spoleénost nemusi feSit
fadu problémi. Dosud ne zcela uspokojivé branime nezadoucim vlivim védecko-
technického rozvoje na prirodni i socialni prostifedi. V této souvislosti je viak treba
poukazat na obrovské moznosti socialistické spole¢nosti pfi feSeni této problematiky.
Dilezitym momentem je zde to — jak autofi spravné zdlraznuji —, Ze stimulace
védeckotechnického rozvoje neni zalezZitosti tizkého okruhu expert, ale vSech pracu-
jicich. ,,Souédsti fizeni se musi stat i cilevédomé utvareni socialistického uvédomeéni
a socialistickych Zivotnich postoju obéani komunistickou vychovou a soustavnym
roz8ifovanim vzdélanostniho obzoru tak, aby se staly vnitfnimi motiva¢nimi éiniteli
jejich praktickych socialistickych Zivotnich projevt“ (s. 181).

Posledni kapitola mA nazev Ciele a ndstroje formovania socialistického spdésobu
Zivota. Autofi vysvétluji, jak se formovani socialistického zplsobu Zivota stava
soulasti cilevédomého planovitého rizeni a regulace spolefenského vyvoje. Jde o sti-
mulaci a usmérniovani uréitych Zivotnich aktivit subjektdi, aby byly v souladu s nut-
nymi trendy vyvoje. Autoii rozebiraji éinitele spoletenské regulace zpusobu Zivota,
cile a nastroje formovani socialistického zpusobu Zivota, jenZz implikuje vSestranny
rozvoj osobnosti v8ech élent socialistické spole¢nosti, upevnéni stabilniho systému
existenénich a socialnich jistot a posilovani moralni stranky Zivotnich projeva jed-
notlivel.

Kniha je vyznamnym teoretickym prispévkem k feSeni problematiky socialistic-
kého zpusobu Zivota. I kdyZ se jedna o publikaci, kiera je prvnim soubornéjsim
vystupem vyzkumu autorského kolektivu, je to dilo, jez mizeme uvitat jako oboha-
ceni nasi marxisticko-leninské sociologie. Pf¥inasi fadu novych podnéta k Zivé disku-
tovanym otazkam problematiky socialistického ZzZivotniho zptsobu.

Je mozZno si jen pfat, aby z kontinudlnosti vyzkumné prace v této oblasti vzniklo
pokracovani, které by dal obohacovalo teorii i praxi socialistického zpusobu Zivota.

Mojmir Kotiner
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',Anatolij Pavlovi¢ Buténko: Socialisticeskij obraz Zizni: problemy i suZdénija
(Socialisticky zplusob Zivota: problémy a nazory)

Moskva, Nauka 1978, 364 s.

Marxistickd literatura o zpusobu zivota je dnes jiz velmi rozsidhla. Ruzné pristupy
ke zpracovani této problematiky i jejich zavéry jsou predmeétem castych diskusi
i na mezinarodnich setkdnich védct socialistickych zemi. Monografie A. P. Buténka
kriticky hodnoti hlavni soucasna stanoviska a podava vlastni, argumentované pojeti
teoreticko-metodologickych vychodisek a principtt zkoumani zpusobu Zivota, s akcen-
tem na socialisticky Zivotni zpulsob.

Zkoumani zpusobu Zivota se v povaleétném obdobi, a zejména v poslednich deseti-
letich, stalo predmeétem soustredéného zajmu v Kapitalistickych i socialistickych
zemich. Pii zduraznéni silného ideologického aspektu této problematiky upozornuje
autor, ,,Ze existuji obecné pri¢iny — pusobici jak v socialistickych tak kapitalistickych
zemich — Kkteré aktualizuji danou problematiku, pricemz tyto pri¢iny vyveéraji
z procesit probihajicich v souc¢asnych vyrobnich silach®, kde kazdy novy krok vpied
se ,,prfimo a bezprostiedné tyka problematiky zpusobu Zivota“ (s. 20). Samoziejmé
tento fakt nikterak neodstranuje zasadni rozdily v socidlné ekonomickych podmin-
kach i v samotné podstaté zpusobu Zivota kapitalistické a socialistické spolec¢nosti.
Autor podava struény kriticky prehled burZoaznich, socialné reformistickych a revi-
zionistickych koncepci zpusobu zivota a konfrontuje je s realitou prohlubujici se
krize kapitalistické spole¢nosti. Teprve socialistické spolecenské zrizeni vytvari pod-
minky pro kvalitativné novy zpusob zivota, svoji podstatou ,pracovni, kolektivni
a humadnni, zaméreny na sebepotvrzeni ¢lovéka prace, uspokojovani jeho material-
nich a duchovnich hodnot, rozvoj jeho schopnosti a talentu“ (s. 13—14).

Jiz sama struktura knihy, rozélenéna do tii velkych oddila (Zivotni zpisob jako
sociologickd kategorie, Socialisticky zpisob Zivota, jeho podstata a strukturni ele-
menty, Zdakonitosti a problémy rozvoje socialistického zpusobu Zivota), musi zaujmout
kazdého c¢tenare, ktery sleduje ¢i aktivné zkouma tuto oblast. Svédci totiz o tom,
ze autor se orientuje na reSeni aktudlnich teoreticky otevitenych a diskutovanych
problému.

Prvni cast knihy je vénovana rozboru zpisobu Zivota jako sociologické kategorie,
jeho struktury a determinant. Ke zpusobu Zivota pristupuje autor jako ke komplex-
nimu jevu. ,Zpusob zivota, to je zplUsob nebo charakter veskeré ¢innosti daného
jednotlivee, socialni skupiny nebo celé spoleénosti, uréovany predevs§im zpusobem
vyroby, zivotni trovni, souhrnem prirodné geografickych a spole¢ensko-historickych
podminek a rovnéz hodnotovych orientaci.“ ..., Svou podstatou zpusob Zivota neza-
hrnuje podminky Zivota, ale ve$kery souhrn forem Zivotni ¢innosti lidi v procesu
vyroby materialnich a duchovnich statkd, pravé tak jako ve spoleéensko-politické
a rodinné mimopracovni sféfe. Neni to vSak mechanickd suma vech forem zivotni
¢innosti, ale jejich urcity systém, urcitd vzajemna spjatost, vytvarejici systém puso-
benim rady faktorl, predevsim spole¢enskych pozic a hodnotovych orientaci, a vy-
znacuje se proto vnitfni celistvosti a organickou jednotou“ (s. 36). V souladu s timto
pojetim autor zduraznuje, Ze strukturnimi elementy zpusobu Zzivota nejsou ani vnéjsi
podminky ¢éinnosti, ani jeji vnilfni impulsy, ale ,samy formy lidské ¢innosti“ (s. 37).
které jsou definovany jako ,piirodné historicky se vyvinuvsi druhy é&innosti ¢lovéka®,
nikoli ov8em prirodné fyziologické, ale takové, které néco znamenaji spoletensky
(s. 38). Historicky se vyvijejici struktura zptsobu Zivota je organicky propojovanym
systémem forem Zivotni ¢innosti jednotlivce, socidlni skupiny nebo celé spole¢nosti.
Zpusob Zivota je determinovan ,,souhrnem® spoleéenskych a pfirodnich podminek.
vnéjsich faktorti a vnitfnich impulst, objektivnich a subjektivnich pfrié¢in“ (s. 41).

Po obecné charakteristice prechazi autor k analyze podminek a zpusobu Zivota
ve tfech turovnich subjektti — jednotlivece, socialni skupiny a spoleénosti. Pri zkou-
mani struktury zplsobu zivota vzhledem k subjektu je tfeba zacit dle jeho nazoru
od jednotlivce, nebof zplsob Zivota jednotlivce ma ,nejjednodussi“ organizaci. Pro
jeho strukturu je charakteristicky jediny rozmér, a to casovy.

Ve srovnani se zpusobem zivota jednotlivee je struktura zpusobu Zivota socidlni
skupiny znaéné slozitéjsi. Ma nejen ¢asovy, ale i prostorovy rozmér (s. 53)./,,Zpusob
zivota socialni skupiny (tfidy) neni pouze sumou nejtypic¢téjsich forem zivoini Cin-
nosti jednotlivet, ktefi ji tvori, ale zaroven formou zivotni ¢innosti skupiny jako
celku, coz je uréovano zvlastnim mistem a roli socidlni skupiny ve spole¢nosti, jejim
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védomim, tradicemi apod.?/ (s. 52). Z toho se pak vyvozuje zavér pro sociologické
zkoumdni: e treba znat, jaké jsou nejtypi¢t€jsi formy zivotni €innosti jednotlivel
tvoricich urcitou skupinu i jaké jsou nejpodstatnéjsi formy Zivotni ¢innosti dané
socialni skupiny jako celku (s. 53).

‘Nejsloiitéjé:é struktum zpfxsobkfiivota spoleénosti(/ zahrnuje jednak v c¢ase

a prostoru ravajici razné formy Zivotni ¢innostiskupin (tiid) a jednotliven,
jednak zéweven ,vse, co se vztahuje k gocidlné ekonomické, politické a duchovni
éinnosti spole¢nosti jako uréitého celku“ds. 56). Autor kritizuje pojeti zpusobu Zivota
spole¢nosti jako pouhé sumy zpusobU zivota socidlnich skupin a zduraznuje, Ze je
treba jit dale — ,,odhalit podstatu téch forem Zivotni ¢innosti, které jsou charakteris-

tické pouze pro spole¢nost jako celek® (s. 57). Zarovenn poukazuje na dialektické
souvislosti: ,,to, co bylo na piede$lé urovni podminkou Zivota, se na nové urovni stava
formou zivotni ¢innosti“ (s. 57—58).

Podstata a obsah zplusobu Zivota jsou urcovany podminkami Zivota, jejichZ zména
vede ke zméné zpusobu Zivota, jeho podstaty, struktury, obecnych i specifickych
rysti. Spoledensko-ekonomické a prirodné geografické podminky Zivota, pravé tak
jako faktory spjaté s podstatou subjektu zpusobu zivota, tvori slozity systém, jehoz
kazdy komponent hraje nestejnou roli. I podminky Zivota se definuji a analyzuji
na zminénych tifech urovnich subjektu. Je to zplsob vyroby, ktery piredeviim
uréuje socidlné ekonomicky obsah zakladnich forem lidské éinnosti. Bezprostiedni
vliv zplisobu vyroby na zptsob Zivota lidi se projevuje predevSsim v tom, Ze je
ur¢ujici pro nejdulezitéjsi rysy zpusobu zivota celé spole¢nosti, tfid a socidlnich
skupin i jednotlivea (s. 75—76).

Soucasti analyzy podminek zivota je i objasnéni vztahti mezi zptsobem Zivota
i zivotni arovni. Autor definuje Zivotni uroven jako ,,ekonomickou kategorii charak-
terizujici objem materidlnich a duchovnich statkl uzivanych jednotlivcem (rodinou,
socialni skupinou, spole¢nosti) v procesu uspokojovani jeho kaZdodennich potieb“,
pricemzZ ,,podstata této kategorie je vyjadifovana systémem kvantitativnich a kvalita-
tivnich ukazatel(i, odhalujicich objem a charakter spotfebovavanych Zivotnich statkii*
(s. 79—80). Nesouhlasi s pojetim zivotni trovné jako soucasti Zivotniho zpusobu,
nebof ,Zivotni droven a stupefi blahobytu jsou pouze podminkami a vysledky Zivotni
¢innosti, ne sama tato éinnost“; jejich rust ,je$té nic nevypovidid o zplsobu Zivota,
o tom, stava-li se lepS$im, zdokonaluje-li se“ (s. 82).

Vedle objektivnich podminek Zivota je tfeba brat v uvahu i podminky subjektové
subjektivni, tj. souhrn ménicich se potfeb a zajmu subjektu zpusobu Zivota, jeho
svétovy nazor, hierarchii hodnot, ,koncepci zivota“, které odhaluji hybné sily ¢innosti
subjektu a wvnitfni souvislosti vSech forem jeho ¢innosti (s. 90). ,,Svétovy nazor,
idedly, hodnotové zameéreni, ,koncepce Zivota’, jsouce subjektivnimi podminkami
zivotni ¢innosti, zaujimaji zvlastni misto ve formovani a rozvoji Zivotniho zpusobu:
davaji kli¢ k pochopeni vzajemnych vnitfnich souvislosti Zivotnich forem, z nichz
se sklada“ (s. 92).

V zavéru prvni ¢asti obraci autor pozornost ¢tenare k zajimavé problematice
typologie zptisobu Zivota a jeho modelovani, k oblasti zatim velmi malo zpracované.
+Ruznost typl, druhti a podtypl realné existujicich zpusobu Zivota, sloZitd a ménici
se struktura samotného zpusobu Zivota akcentuje problém Kklasifikace a typologie
zplsobul Zivota a problém jejich srovnani, spojeny s kritérii kvalitativniho hodnoceni,
problém modelovani zpusobu Zivota“ (s. 105). Pii vytvareni typologie vychézi z kla-
sifikace zpluisobu Zivota ve tfech zakladnich liniich: v zavislosti na subjektu Zivotni
¢innosti, charakteru spoletensko-ekonomické formace a etapé jejiho rozvoje, a ko-
neéné v zavislosti na prirodné geografickych podminkach. Zna¢nd mnohotvarnost
zpusobu Zivota implikuje otazku principl jejich srovnani a kvalitativniho hodnoceni.
Za vychozi metodologicky princip povazuje Buténko srovnavani v soumétitelnych
parametrech (s. 110).

Funkei modelovani jako vytvareni teoretického modelu (,,obrazu“) daného zpusobu
zivota je ,,odhalit co nejuplnéji vSechny podstatné strukturni elementy modelova-
ného jevu, vyjadrit kvantitativni a kvalitativni charakteristiku téchto elementt, odha-
lit vzajemné souvislosti a zavislosti elementtt a uréit tendenci rozvoje modelovaného
jevu a jeho elementt“ (s. 117). Rozhodujici je spriavna formulace tkolu, to znamen4,
volba predmétu vyzkumu a uréeni jeho cile, jimZz mulZe byt zkoumdéni readlného
nebo idealniho zpusobu Zivota, jeho statiky nebo dynamiky atd.

Déale autor naznaduje jednotlivé kroky na cesté od formalné statického k redlné
dynamickému modelwdé zkoumani kvantitativnich stranek forem Zivotni
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¢innosti subjektu v raznych &éasovych momentech je moZzno vytvorit formdlni sta-
tické modely zpusobu Zivota a na zdkladé srovnini a zobecnéni vétsiho poétu for-
malnich statickych modelt vytvofit formalni dynamicky model (s. 118—119). Vnesenim
kvalitativnich charakteristik forem Zivotn{ ¢innosti se formalni staticky model zpu-
sobu zivota pireménuje v readlny staticky model (s. 121). Pro vytvofeni redlného
dynamického modelu zplusobu Zivota je nutnd analyza nejen zdkladnich tendenci
v ménicim se poméru forem Zivotni éinnosti z hlediska kvantity, ale i kvality. Redlny
dynamicky model zplsobu Zivota subjektu musi ukazat zakladni tendence kvantita-
tivné kvalitativnich zmén ve forméach Zivotni ¢innosti i v celém zptisobu Zivota;
diky tomu se pak miZe stat vyznamnym piedpokladem védeckého prognézovani
pravdépodobnych zmén ve zpusobu Zivota a zaroven duleZitym prvkem pii vypra-
covani praktickych doporuéeni zamérenych na to, aby se pomoci zmény uréitych
podminek Zivota zdokonaloval sdm zpusob Zivota (s. 121—122).

Teoreticko-metodologické principy, exponované v prvni ¢éasti publikace, jsou
v druhé ¢&dsti aplikovany v rozboru socialistického zpisobu Zivota. V nékolika kapi-
tolach podava autor vyklad obecnych a specifickych ryst zplsobu zivota ve dvou
fazich komunistické formace — socialismu a komunismu. Pristupuje k problematice
socialistického zpusobu Zivota i jeho utvafeni jako k historickému procesu, jehoz
konkrétni podoby zachycuje na praxi vystavby socialismu v SSSR. ,,Zku$enosti
sovétského lidu, ktery jako prvni vybudoval socialismus, svédéi o tom, Ze k prechodu
od piedeSlého zplasobu Zivota k socialistickému je nezbytné nejen uskute¢néni
revoluce, upevnéni moci pracujicich vedenych délnickou tfidou a jeji marxisticko-
-leninskou stranou, ale i celé piechodné obdobi, v jehoZ prubéhu se uskuteéniuje
revoluéni pfemeéna kapitalismu v socialismus, vytvafreji se nezbytné spoleensko-eko-
nomické a duchovni podminky pro rozvoj a upeviioviani nového zptsobu Zzivota“
(s. 126—127). Nejzietelnéj§i a podstatné zmeény nastaly ve zpusobu Zivota celé spoleé-
nosti; hluboké zmény prodélal i Zivotni zplsob vSech socialnich skupin a individui.
Bylo by vsak chybou predpoklddat, Ze nové socidlné ekonomické podminky auto-
maticky vedou ke zméné Zivotniho zpusobu. ,Tradice a zvyklosti, osvojeny systém
hodnot, akceptovana ,koncepce Zivota’, zakorenéné navyky chovani, to vSe hraje
ohromnou ulohu ve zpusobu zZivota kazdého jednotlivee® (s. 129).

Se zménou podminek Zivota, s upevnénim socialistického védomi{ probihaly zaroven
nejhlub$i zmény v samotném obsahu nejdilezitéj§ich forem Zivotni é&innosti —
v praci, ve spoletensko-politické ¢innosti, v éinnostech volného ¢asu, ménil se i vztah
lidi k jejich kaZdodenni é&innosti. Pro formovani socialistického zptsobu Zivota, jak
potvrdily zkuSenosti, ma rozhodujici vyznam organické spojeni objektivnich podmi-
nek Zivota a védomi pracujicich. ,Problém formovani nového é&élovéka, zména jeho
"vé&domi, jeho hodnotovych orientaci v procesu socialistické vystavby je nejdilezi-
téj8im problémem formovani socialistického zptisobu Zivota a pouze v té mire,
v jaké se socialistické védomi, jeho principy a hodnotové orientace stavaji vnitfnim
presvédéenim miliénG pracujicich a uréuji jejich &iny a jednani, nabyva jejich
zpUsob Zivota socialistickych ryst (s. 134).,Za_zikonité internacionalni rysy socialis-
tického zptsobu Zzivota, spjaté se zékladr@minkami Zivota v socialismu, pova-
Zuje Buténko pracovitost, kolektivnost, humannost a optimismus (s. 150). Avsak
podstata socialistického zplsobu Zivota nemuzZe byt redukoviana na sumu charakte-
ristickych rysa zZivotnich é&innosti; zde ,je nezbytny jesté jeden nejdulezitéjsi kom-
ponent — vnitfni organizace vSech charakteristickych forem a rysa této Zivotni
¢innosti, jejich koordinace a podfizenost, zaméiend na realizaci uréitého cile davaji-
ciho zivotu smysl“ (s. 151). V této souvislosti vyzdvihuje autor roli spoleéenskych
ideali a osobnich cild, hodnotovych orientaci, védeckého svétového nézoru a ,kon-
cepce Zivota“, tj. roli spole¢enského, tfidniho a individudlniho védomi, které pronika
viemi formami Zzivotni ¢innosti a upeviiuje je v jednotu davajici celému Zivotu
uréity smysl (s. 151).

Pravé v této skutecnosti je kli¢ k odpovédi na otazku, pro¢ ve steinych socialné
ekonomickych podminkach jsou moZné velice riznorodé zplsoby Zivota, charakteri-
zované ruznymi stupni vztahu k praci, kolektivismu, réiznou miru optimismu a spo-
le¢enské aktivity; pravé proto jsou v socialistické spoleénosti moiné ,,piimo proti-
kladné zplsoby Zivota — &estnych pracovnik a darmoZroutd, spoleéensky aktivnich
a méstaka“ (s. 166).

Pii analyze podstaty socialistického zpGsobu ZzZivota klade Buténko dalS§i dvé za-

vainé otazky. Za prvé: MiuZeme hovofit o jediném socialistickém zplsobu Zivota
spole¢nosti v situaci, kdy existuji podstatné rozdily mezi meéstem a vesnici, lidmi
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pracujicimi fyzicky a dusevné atd.? Na tuto otazku odpovida kladné. Diferencovanost
socialistické spole¢nosti na t¥idy a skupiny neznamenid negaci spolec¢enstvi hlubin-
nych zajmG v8ech pracujicich, planovitost a cilevédomost spoleéenského rozvoje
v socialismu, které podminuji novou povahu spole¢nosti jako subjektu Zivotni éin-
nosti. 4V Zivotni ¢innosti celé spole¢nosti existuje rada obecnych ryst ...odhalu-
jicich kpﬁs’o%oiivotni ¢innosti celé spole¢nosti jako jeji kvalitativné novy zpusob
7ivota.“ Tyto rysy jsou vlastni i tfidam, skupindm a jednotliveiim (s. 168).

Druha otézka zni: Vedou vsSichni élenové socialistické spole¢nosti socialisticky
zpusob zivota? Vitézstvi socialismu v Zidném pripadé neznamena okamzité vymi-
zeni forem zivotnich ¢innosti zdédénych z minulosti. Nepredstavuji vsak ,,skladebné
elementy socialistického zpusobu Zivota... Socialisticky zpusob zivota zahrnuje
viechny formy Zivotni ¢innosti (osobnosti, skupiny, spole¢nosti) odpovidajici podstaté,
charakteru socialismu ... Protispoledenské chovani, spekulace, rozkradéani, alkoholis-
mus, ziskuchtivost nepatii k formam socialistického zpusobu Zivota. Proto nelze sou-
hlasit s témi, ktefi socialisticky zpusob Zivota chapou jako souhrn rozmanitého cho-
vani, vSech forem Zivotnich &innosti, které existuji v socialistické spole¢nosti* (s. 170).

Socialisticky zpusob zivota definuje autor ,jako zplsob ¢&i charakter veskeré

zivotni ¢éinnosti osobnosti, socidlni skupiny ¢i veSkeré socialistické spoleénosti, uréeny
predevsim spoleéensko-ekonomickym zfizenim a jeho hodnotovym zaméfenim... je
zalozen na kolektivismu a vzajemné pomoci pracujicich, na humanismu, tcté k praci,
ke kazdému ¢lenu spoleénosti. Predstavuje systém forem Zivotnich éinnosti, které
odpovidaji povaze a idedlim socialismu...“ (s. 172). Je zaloZen na je$t& nedosta-
tetné rozvinutych vyrobnich sildch a socialistickych spole¢enskych vztazich, ma fadu
rysu, které ho podstatné odliSuji od komunistického zpusobu Zivota, k némuz vSak
sméruje (s. 172—173).
/ Pri zkoumani struktury socialistického zpusobu Zivota nesta¢i pouze celkové cha-
'rakterizovat jeho zékladni strukturni elementy, ale je tieba ,zaroven konkretizovat
kazdy element vzhledem k redlnym subjektim Zivotni ¢innosti“ (s. 174)./ Struktura
zivotniho zpusobu vSech subjekti zahrnuje dva zdkladni elementy: formy zivotni
¢innosti vztahujici se k vyrobni sféfe (v pracovni dobé) a formy Zivotni ¢&innosti
nevztahujici se bezprostfedné k vyrobé (ve volném ¢&ase) (s. 175). V této souvislosti
auter formuluje a reSi ¢tyri problémy:

1. jaky je vzajemny vztah téchto dvou forem zivotnich é&innosti, jejich vzajemna
uloha v socialistickém zpusobu Zivota;

jak konkrétné vypadaji formy Zivotnich ¢&innosti v pracovni dobé;

jak konkrétné vypadaji formy zivotnich ¢éinnosti ve volném déase;

jaka je vnitini souvislost forem Zivotnich ¢innosti v socialistickém zpusobu Zivota.

i

Pri analyze vztahu internaciondlniho a narodniho v socialistickém zplsobu Zzivota
zduraznuje, ze ,,socialisticky zpusob zivota ma u vSech narodt a narodnosti, ve vSech
zemich jedinou obecnou podstatu, jemu navzdy piislusici jedny a tytéZz internacio-
nalni rysy“ (s. 209). ,,Socialismus je nutnou fazi spoie¢ensko-ekeonomického rozvoje,
a proto socialisticky zpusob Zivota je jevem internaciondlnim a vSeobecné vyznam-
nym“ (s. 210). Je tfeba ,,zkoumat konkrétni formy realizace tohoto jediného socialis-
tickeho zplisobu zZivota v soudasném svété, ty problémy, které vyvstavaji v pribéhu
jeho rozvoje v ruznych etapach zralosti socialismu. Je to duleZité i proto, Ze zpusob
zivota spole¢nosti, ktera teprve vstoupila do socialistické faze, je v mnohém zatiZzen
Jmatefskymi znaménky kapitalismu’. Zde se délnickd tfida a jeji vladnouci strana
potvkaji s problémy lability novych forem Zivotni ¢&innosti, se silnym plusobenim
ttidné cizich jeva, jez se v mnohem men$i mire projevuji ve zpusobu zivota
rozvinuté socialistické spole¢nosti“ (s. 211—212).

Zavére¢nd Kkapitola této ¢&asti se zabyvd modelovanim socialistického zpusobu
zivota. Na prikladu vytvoreni modelu socialistického zpiisobu Zivota jednotlivce autor
rozebird zavazné metodologické problémy, které v téchto souvislostech vystupuji
do popredi.

Zduraznuje nezastupitelnost modelovani jako specifického zplsobu poznéni, a to
zejména pro ty sféry spoledenského rozvoje, kde experimentovani neni mozné ¢&i je
piimo nepiipustné. A to se tyka pravé zpusobu Zzivota.

Zakonitosti a problémy rozvoje socialistického zpusobu Zivota jsou predmétem tieti
¢asti knihy. Autor si zde vyslovné klade za cil obratit pozornost étenaie jen k t&m
nejdulezitéjsim otdzkam. Zduraziuje, Ze je tfeba rozliovat mezi pojmy zpusob Zivota
soucasné socialistické spoleénosti a socialisticky zpusob Zivota. Socialisticky zpusob
Zivota totiz neni predpokladem, ale vysledkem socialistickych pfemén. Navic neni
neménny — kazdd nova etapa rozvoje socialismu na jeho cesté ke komunismu pod-
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minuje zdkonité zmeény a rozvoj socialistického zplsobu Zivota (s. 240). K nejzavaz-
néj$im problémum pii upeviiovani a rozvoji socialistického zplsobu Zivota v zemich,
které vstoupily nebo vstupuji do socialistické faze, patfi boj s ,matefskymi zna-
ménky kapitalismu®, tedy vztah podstatnych ryst nového zplisobu Zivota a nesocialis-
tickych, protispole¢enskych jevu vyskytujicich se v socialistické spole¢nosti. Buténko
kriticky hodnoti empiricky pfistup k freSeni této otazky, ktery do socialistického
zpusobu zivota zahrnuje vSechny rozSifené a empiricky podchycené jevy v socialis-
tické spole¢nosti, aniz si klade otazku jejich spjatosti s podstatou socialismu. Je tieba
logickou cestou vydélit rysy socialismu, analyzovat zkuSenost socialistické vystavby
a na tomto zakladé zjistit, jsou-li dané fakty a procesy pro socialismus zakonité
a charakteristické (s. 233—234).

Osvobozeni nového zpusobu Zivota od pozistatki zapornych jevi, které vznikly
v prechodném obdobi na cesté k socialismu (s. 251—252), i zdkonité vnitini zmény
socialistického zpusobu Zivota, jimiz prochazi na cesté své premény v komunisticky
(s. 254), to jsou dle nazoru autora zatim velice malo zpracované problémy.

Predmeétem jeho pozornosti jsou dale nékteré aspekty fungovani zakona zvySovani
potfeb v podminkéach socialismu (v této souvislosti se zabyva spotrebitelskym pii-
stupem k Zivotu), zakonitosti zvéiSovani volného c¢asu a problémy spojené s jeho
vyuzivanim, zakonitost internacionalizace socialistického zplsobu Zivota a vztah
k narodnim tradicim.

Vyusténi tvori kapitola o formovani nového ¢lovéka v souvislosti se socialistickym
zpusobem zivota. Vychazi z faktu, ze ,socialismus jako prva faze nové spolecnosti
je nejdulezitéj§i etapou v realizaci idealu ¢lovéka komunistické spoleénosti, nebot
jiz zde se podminky zivota ¢lovéka dostavaji pod kontrolu c¢lovéka samého“...
,Navzdory tvrzenim burzoaznich ideologli o neménné podstaté ¢lovéka praxe socia-
listického rozvoje celé skupiny zemi ukazuje, Ze zaroven se zakladni zménou pod-
minek zivota se méni i ¢lovék® (s. 329—330). Mezi obecné rysy c¢lovéka socialistické
spolec¢nosti autor zarazuje vlastnosti hospodare a budovatele vlastni zemé, clovéka
prodchnutého kolektivismem, vlastenectvim a internacionalismem (s. 330—333). Za-
mysli se nad otdzkami, nakolik se tyto obecné rysy projevuji v Zivoté konkrétnich
jednotliveu, jaka distance déli realného c¢lovéka soucasné socialistické spolecnosti
od komunistického idealu ¢&lovéka zformulovaného Kklasiky marxismu-leninismu
i s jakymi problémy se setkdva realny socialismus pti formovani a zdokonalovani
nového ¢lovéka a jeho zpusobu zivota. ZdUraznuje, Ze vztah obecného a individual-
niho v ¢&lovéku socialistické spoleénosti a jeho zpusobu Zivota tvori velmi slozity
problém. Je zfejmé, ze pracujici socialistické spole¢nosti maji vedle podstatnych
ryst, které charakterizuji socialistického ¢lovéka, dalsi rozmanité vlastnosti, rysy
a schopnosti (s. 334—335). ,,Redlny ¢lovék socialismu a komunisticky idedl ¢lovéka
nejsou od sebe odtrZeni, ale distance mezi nimi je vyraznéjsi, nez vzdalenost mezi
idealy ¢lovéka kazdé ze dvou fazi. Proto pii zaznamenavani téch kvalitativnich
zmén v ¢lovéku, které jsou podminény podstatnymi rysy nového ziizeni, je dulezité
jasné si uvédomit, Ze ¢lovék socialistické spole¢nosti neni jesté ¢lovékem komunis-
tické spoleénosti“... ,Socialismus svou podstatou jesté nemuze zajistit realizaci
komunistického idealu“ (s. 340). ,,S rozvojem vyrobnich sil socialismu se i jeho
vyrobni vztahy méni ve sméru jejich postupné premény v komunistické vztahy
s jejich principy a stimuly, odpovidajici vSestrannému rozvoji sil kazdého ¢&lovéka.
Tyto realné, ale od etapy k etapé se ménici podminky a moznosti socialismu uréuji
i podstatu zde freSenych ukolu formovani komunistického ¢lovéka“. ...,V ramci
socialistické faze, i kdyz se jes§té nemuZe vytvorit vSestranné rozvinutd osobnost
komunistické spole¢nosti (nebof pro to zde nejsou nezbytné podminky), se jeji for-
movéani stdvad redlnym do té miry, v jaké se realizuji utvareni materidlnich a du-
chovnich predpokladii komunismu“ (s. 341). Mezi zikladnimi sméry, v nichZ se jiZ
za socialismu formuje komunisticky ¢lovék, autor uvadi postupné rozSifovani svo-
body, a tedy i podminek pro formovéni vSestranné rozvinutého ¢lovéka, uskuteéio-
vani premény prace z prostfedku zZivota v prvni Zivotni potfebu, vytvaifeni podminek
pro preménu samotného ¢lovéka v osobnost jednotnou ve svych Zivotnich projevech.
ktera predchazi celistvé osobnosti komunistické spole¢nosti (s. 342—343). ,,Zvazeni
téchto perspektivnich sméri v rozvoji ¢lovéka nové spoleénosti, téch mozZnosti,
kterymi disponuje socialismus, je velmi duleZité pri analyze dneSnich problému
zdokgnalovani nového ¢lovéka“ (s. 344).

Buténko pak analyzuje tii zdkladni sféry Zivotnich ¢&innosti z hlediska moZnosti
dalsiho rozvoje ¢lovéka; snazi se v kazdé z nich vyhmatnout souéasné zikladni roz-
pory, jejichZ fe$eni je v daném kontextu rozhodujici. \

/’
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Ve vyrobni sféfe jde o vzajemné ,pusobeni rostoucich vyrobnich sil a realné
existujiciho systému vyrobnich vztaht... protiklady v této sféife uréuji vSechny
ostatni. Proto pravé ve zplsobu vyroby, a nikoli mimo né&j, lezi zakladni protiklady

" socialismu® (s. 347). Ve sfére spoletensko-politické jde o protiklady ,,mezi nezbytnosti

rozvoje demokracie a nezbytnosti rozvoje centralismu® (s. 352). Koneé¢né hlavni pro-
blémy v duchovni sféfe jsou spojeny se skuteénosti, Ze spoletenské a individualni
védomi nejsou totozné, ze zde existuji protiklady (s. 357). ,,Uspéchy, jichZ socialismus
dosahl v upevnéni socialistického zptsobu Zivota, formovani a zdokonalovani nového
cloveka — to je nejvyznamnéjsi vysledek spoleenského pokroku,“ (s. 364) uzavira
autor celé dilo.

Buténko obraci pozornost na podstatné a aktudlni teoretické a metodologické
problémy socialistického zpusobu Zivota, tak fikajic na problémy ,druhé generace®.
To samo, jak znamo, je vyznamny védecky poc¢in. Pracuje historicko-materialistickou
metodou; kazdou zkoumanou otazku zasazuje do souvislosti s prekonanou a preko-
navanou minulosti tridni spole¢nosti a komunistickou budoucnosti, ktera jednak vy-
jadruje smér déjinného pohybu, jednak je jiZz v soucasné vyvojové fazi v nékterych
svych aspektech uskute¢novana. Re§i vSechny problémy takovym zplisobem, Ze étenar,
bez ohledu na stupen ztotoznéni se s jeho nazory, si je aktivné osvojuje.

/' Napiiklad pojem forma Zivotni ¢innosti hraje vyznamnou ulohu v celé koncepci.
Pomoci formy, systému a celistvosti pronika autor hloubéji ke zpusobové strance
zivota.,, To je bezesporu nosnd teoreticka linie, kteraé’ re$i fadu otazek nové a zaroven
nékteré nové otazky klade. Jak naptriklad chapat pojem forma zivotni ¢innosti?
Je-li vymezen jako urcity druh ¢innosti, je dostate¢cnym ndastrojem pro rozliseni mezi
formou ¢innosti spole¢nosti, skupmy a individua? Jaky je vztah mezi formou a obsa-
hem ¢innosti? Nevytvari se pravé na této ose urcité ohnisko tenzi ve zpusobu zwota"

Autor s naléhavosti — jako snad doposud nikdo v souc¢asné marxistické hterature
— explicitné formuluje problém subjektu Zivotniho zplhsobu. Jeho podnétné reseni,
rozliSujici tfi Urovné — spole¢nost, socialni skupinu, individuum — implicite nazna-
cuje spornost téch koncepci, které by chtély za jediny subjekt Zivotniho zpusobu
vydavat individuum. I v tomto ptipadé lze fici, Ze feSenim problému se zaroven
vytvorila nova baze pro formulaci otdzek: Jaky je vztah mezi témito temi subjekty
zivotniho zptsobu a jak je zprostredkovan? Jde o tii hierarchicky usporddané vrstvy,
které maji jediného nositele, nebo o tfi rtizné subjekty i nositele Zivotnich ¢&innosti?

Buténko tedy nejen vybira urcity typ otazek, zpracovava je v mnoha ohledech
origindlnim zpusobem, ale nabizi i nové problémy k feSeni. I tato rovina patii
k pozitivim celého dila.

Doc¢itame posledni stranku knihy s pocitem, Ze nikdo z odborné vefrejnosti by ji
nemél nechat nepovsimnutou. Zaradi se jisté do kmenového repertoaru socialistické
literatury.

Blanka Filipcovd — Ema Bukovskd

Min¢e Draganov (ed.): NaSijat nadin Zivot (Nas zpusob Zzivota)
Sofija, Otecestven front 1978, 186 s.

V soucasné dobé se v Bulharsku projevuje zvySeny zdjem o socialisticky zpusob
zivota. Vyrazem tohoto zdjmu je i recenzovany sbornik, do néhoz autorsky prispéli
pracovnici raznych profesi: sociologové, filozofové, socidlni psychologové i novinaii.
Je prirozené, Ze takto koncipovana prace je tematicky pomeérné heterogenni. Vhod-
nym razenim jednotlivych stati se vS8ak editorovi podafilo tuto nevyhodu minimali-
zovat a naopak podtrhnout pozitivni stranky jednotlivych textt. Pro d&eskosloven-
ského ¢tenare je tematickd ruznorodost i uréitou vyhodou, nebof umozZnuje dobre
posoudit spektrum problému i stanovisek, které jsou v Bulharsku v ramci proble-
matiky socialistického zpusobu Zivota analyzovany.

Editor rozdélil pirispévky do tfi oddilt, z nichZ teoreticky nejzavaznéjsi je proni
oddil, Podstata a problémy socialistického zpusobu Zivota, zabyvajici se obecné teo-
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retickymi a kulturné historickymi souvislostmi. Je sem zafazeno celkem pét pri-
spévki, z nichz nejzajimavéjsi jsou — krom uvodni stati Klasikové marxismu a pojem
zZpusob Zivota — prispévek A. Todorova Sovétsky zpusob Zivota a studie J. Vasileva
Kulturné historickd tradice a jeji vliv na socialistickou vystavbu. V tvodni stati se
autori zabyvaji pojetim zplsobu zivota v dilech Kklasikli marxismu-leninismu a dovo-
zuji, Ze zakladni kategorii vymezujici zplisob Zivota je spoledenskd praxe. Zpusob
zivota zahrnuje podstatné rysy lidské éinnosti, li§ici se rtznou urovni ,spoleéen-
skosti“. Ve stati je rovnéZ zdlraznéna nutnost studia sociidlné {fidni diferenciace
zpusobu Zivota a v8estrannych vazeb mezi spoleénosti, osobnosti a zplsobem Zivota,
tedy téch aspektd, v nichZ V. I. Lenin opravnéné hledal Kkritérium socialistickych
premén spole¢nosti.

Ve stati Sovétsky zpiusob Zivota se A. Todorov systematicky zabyvid zménami ve
zpusobu Zivota v prubéhu socialistické vystavby. Dochazi k zgvéru, Ze pojem ,,so-
vétsky zpusob Zivota“ je svébytnou teoretickou védeckou kategorii (nikoli pouze
deskriptivnim a historiografickym pojmem), kterda vyjadfuje ekonomické, socialné
psychologické, socidlné ekonomické a filozoficko-sociologické zdkonitosti a rysy é&in-
nosti ¢lovéka ve spole€nosti.

Ttetim zajimavym ¢élankem v prvnim oddilu je staf J. Vasileva, ktery se zabyva
procesem zmény ndrodniho charakteru a vlivem tradice a historického dédictvi na
zpusob Zivota v dne$nim Bulharsku. Autor ukazuje, Ze v Zivoté i védomi lidi se
dodnes projevuji rtizné tradice a kulturné osobnostni vzory vzniklé v rliznych fazich
konstituovani bulharské spole¢nosti. Lze naptiklad identifikovat rysy slavjanofilstvi,
tradice ziskané v obdobi turecké nadvlady i pozustatky mentality utvarené v obdobi
kapitalistického rozvoje samostatného bulharského statu. Historicka tradice obsahuje
jak pozitivni, tak negativni momenty. Slovanski soudrZnost, kolektivismus, praco-
vitost, moralni angaZovanost a smysl pro mravni hodnoty — to jsou komponenty
historické tradice, na néz je mozné i dnes navazovat. Naproti tomu maloburZoazni
myS$leni a egoismus predstavuji rysy spoledenského védomi, proti nimZ je tieba vést
nesmifitelny a zasadovy boj. J. Vasilev ukazuje téZ na nékteré zajimavé stranky
japonského pristupu k industrializaci a moderni technice, které svédéi o mozZnostech
cilevédomé prace s narodni psychikou.

Zbyvajici dva autofi zaifazeni do prvniho oddilu se zaméfuji na nékteré méné
obecné problémy. R. Bratanova ve stati Funkciond#i v8edniho dne na konkrétnich
piikladech dokumentuje, Ze prace ve spolefenskych organizacich pfina8i vyrazné
uspokojeni, je chdpana vesmés jako realizace vlastni osobnosti a jako moznost napo-
mahat dotvafeni a formovani socialistického zptisobu zivota. Z mnoha funkei, které
Narodni fronta plni v bulharské spole¢nosti, analyzuje predev§im funkci socialné
kontrolni, vychovnou a charitativni. Imponujici jsou tdaje o socialné kontrolni
funkeci Narodni fronty. Naptiklad jen v pribé&hu jednoho roku bylo ve Varné usku-
te¢néno 5763 kontrolnich akci (jedné z nich se uéastnilo priblizné 10000 lidi) zamé-
renych predev8im na zlepSeni zdsobovani, obchodni sité a dalSich sluzeb. Pokud jde
o vychovnou funkei, je znaény vyznam prikladan pééi o zlepSovani vztahll mezi
mladou a starou generaci (které podle autorky ve velkych méstskych aglomeracich
dasto prertstaji az v antagonismus).

Ulohou Néarodni fronty se zabyva i stat A. NaSeva Ndrodni fronta a vyvoj socialis-
tickych vztahd v misté bydlifté uveiejnénd v zavéreéné ¢asti sborniku.

Stat M. Sema se problematiky zplsobu Zivota dotyka spiSe okrajové a koncentruje
se na teoretické problémy propagandy.

Druhy oddil sborniku je vénovan pievaziné otazkam socidlni psychologie. Jednot-
livé prispévky jsou zaméfeny na problematiku lidskych potFeb ve vztahu ke zpusobu
Zivota (I. Paspalov), otdzky pretence (R. BoZinova) a socidlni satisfakce (K. Petko-
vova a A. Josifov). Vyznamna je zde stat M. Draganova Psychika lidi a jejich Zivotni
¢innosti, ktera se snazi odli§it kategorii zpusob zivota od v bulharské sociologii
pievladajici kategorie ,,sociologickd struktura spole¢nosti“. Autor se pfiklani k na-
zoru, Ze kategorie zpusobu Zivota ma své opravnéni; pojmy sociologicka struktura
spoleénosti i zplisob Zivota odrazeji rizné stranky spoletenského vyvoje. Formy zpu-
sobu Zivota jsou urdeny jednak vnéj$imi (pfedeviim ekonomickymi) faktory, jednak
psychikou lidi, jejich potfebami, motivy, aspiracemi. Psychika lid{ p#itom do urcité
miry ovliviiuje i charakter vné&jSich faktoru rozvoje zptisobu Zivota.

Prispévky uvefejnéné v tomto oddile vesmés zdiraziiuji vyznam socidlnich vztahi
pro konstituovani zpusobu zivota: 1. Paspalanov (Zpasob Zivota a potfeby) charakte-
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rizuje socidlné psychologické potfeby osobnosti jako produkt mezilidskych vztahu
a norem hodnoceni lidskych skutkl a chovani, které se vytvorily v uréitych kulturné
historickych podminkéch rozvoje uréité spoleénosti, tfidy ¢&i spolefenské skupiny.
Zduraznuje vyznam formovani socidlné psychologickych potieb v raném véku détstvi
a konstatuje, Ze této problematice je dosud vénovana nepriméfené mald pozornost.

K. Petkevova a A. Josifov ve stati Zpisob Zivota a spoleéenské uzndni charakte-
rizuji socialni satisfakci jako zvlas$tni normu vzajemnych vztahti mezi jedincem
a spole¢nosti a zduraziuji zejména vyznam ocenéni prace (jeji naplné i ¢éasu ji véno-
vaného) jako nastroje formovani socialistického zpusobu Zzivota.

T#eti oddil je vénovan utvaieni mezilidskych vztahlt v socialistické spoleénosti
a je tematicky pomérné rtznorody. Zabyva se problematikou utvareni socidlniho
klimatu v malych obytnych komunitiach, dale vazbou mezi literaturou a utvarenim
zpusobu Zivota (B. Ninov: Krdsnd literatura a styl chowvdni), pravé tak jako nékte-
rymi specifickymi tradicemi v Zivotnim zplsobu riznych narodl, tfid a vrstev
(L. Stojkov: Socidlné psychologické aspekty komplimentu). Oddil je uveden studii
D. Gradova Psychologie mezilidskych vztahi v kategorii zpusobu Zivota, ktera zdu-
raziiuje, Ze problém utvareni vztahit mezi lidmi nabyva stile vét$iho vyznamu
v dasledku rozmachu védeckotechnické revoluce proménujici pievazZnou ¢&ast for-
maéalnich struktur malych kolektivi.

Nejzajimaveéjsi piispévky se vztahuji k problematice utvareni mezilidskych vztahu
v malych obytnych lokalitdch. T. NedelSeva ve stati Malé mésto jako celek ukazuje
nedostatek anonymity v malych bulharskych méstech a silnou neformadlni socidlni
kontrolu chovani kaZdého jedince. Obdobnymi problémy se zabyva i L. Dojéinov,
ktery ve stati Problémy socidlniho klimatu v malé lokalité (¢tvrti) v zrcadle dopisi
redakcim casopisi analyzuje problémy socialistického souZiti a tvorbu Zivotniho
prostifedi. Konstatuje, Ze znaénou roli v utvareni zplsobu Zivota obyvatel ma systém
veiejné Kkontroly, ktera poma&ha ucdit se zit a vytvaret dobré Zivotni prostiedi.
Zamysli se téZ nad hodnotami, které jednotlivec muZe vlozit do zlepSeni Zivotniho
prostiedi.

* %X *

Sbornik predstavuje zajimavou informaci o soudasném stavu vyzkumu zplsobu
zivota v Bulharsku. Dokumentuje piedevSim uréitou snahu dok&zat opravnénost
této kategorie v systému marxisticko-leninskych véd o spolefnosti a poukézat
z tohoto hlediska na radu bilych mist v sou¢asném spoleéenskovédnim poznéni. Pro-
blémy zplsobu Zivota situuje prevaZzné na pomezi sociologie a socidlni psychologie,
zabyva se problémy utvareni soudruzskych mezilidskych vztaht na pracovisti i v lo-
kalité, otazkami formovani jednotlivce v soudasné socialistické spoleénosti.

Prispévky uverejnéné v prvni ¢asti sborniku naznaduji, Ze ambice vyzkumu socia-
listického zplisobu Zivota jsou vSak daleko vy$Si, aspiruji na komplexni prozkoumaéni
spoletenské praxe v logice historické kontinuity a diskontinuity a na postizeni
totality spoleéenskych vztahtt v jednoté spoleéenského a individuilniho, kulturniho
a socialniho.

Blaguna Simkovd

Zbigniew Sufin: Planowanie przyszloSci spoleczenstwa (Perspektivni planovani spo-
le¢nosti)

Warszawa, Instytut Wydawniczy CRZZ 1975, 206 s.

Podobné jako v Ceskoslovensku, byla i v sousednim Polsku b&hem prvé poloviny
sedmdesatych let zpracovana pro potfeby dlouhodobého planovani fada prognéz
rozvoje ruznych oblasti spoleéenského Zivota. Kromé souboru praci, jeZ v letech
1970—1974 organizovala v rameci komitétu Polsko 2000 Polskd akademie véd (byly
zpracovany napiiklad prognézy socioprofesni struktury obyvatelstva, urbanizace, vy-
voje rodiny, spotifeby aj.), probihaly i resortni prognostické prace tykajici se jednot-
livych odvétvi narodniho hospodarstvi. Prognézy se stavaly vychodiskem expertiz
uréenych pro stranické a statni organy (k nejzndmé&jsim patfi nesporné Zprdva
o stavu osvéty sestavend pod vedenim J. Szczepaniského) a spolu s nimi pak byly
souhrnné vyuzZity pfi pfipravé navrhu perspektivniho pldnu socidlniho a ekonomic-
kého rozvoje Polské lidové republiky do r. 1980.
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Na analyzich, prognézdch i navrhu perspektivniho pldnu se podilela fada pra-
covnikli spolefenskych véd, mezi nimi i sociologli, pro néz byla udast zdrojem
novych a cennych zkuSenosti. Osvojovali si problémovy piistup ke spoledenské
realité, jeji chapani ve vazbé na materidlné technické podminky a ekonomické deter-
minanty a z hlediska moZného ovlivnéni planem. U¢ili se komunikovat pfi posuzo-
véani spoletenskych problému navzdjem mezi sebou i s planovaéi. Vysledky svych
teoretickych praci a empirickych vyzkumu byli nuceni hodnotit z hlediska jejich
vyuzitelnosti pfi koncipovani a fefeni konkrétnich spoledenskych problému.

Na tyto zkuSenosti navazuje ve své kniZce o perspektivnim planovani spoleénosti
polsky sociolog, pracovnik Ustavu zakladnich problémti marxismu-leninismu pfi
UV PSDS, Zbigniew Sufin. Opird se o svou nékolikaletou spolupraci s odborem
perspektivniho pldnovani Planovaci komise pfi Radé ministrit PLR, kde byl &élenem
skupiny experttl zpracovavajici socialni problematiku v navrhu perspektivniho planu
socidlniho a ekonomického rozvoje PLR. V osmi kapitolach rozsahem vcelku skromné
prace pojednava o teoretickém vychodisku pldnu, o metodologickych problémech
spojenych s formulaci socidlniho programu, o ekonomickych piedpokladech realizace
socidlnich cilu a rozvoji védy, o pldnovdni Zivotnich podminek, ekonomické é&innosti
obyvatelstva a premén v oblasti prdce, rozvoje osvéty a vzdéldvdni, ucasti lidi
v kultufe a jejich spolecenské aktivity. Kniha je bohaté dokumentovana, v Siroké
mife navazuje na zpracované expertizy a prognézy, vyzkumy a rozbory statistického
materidlu, stejné jako na cile a rozvojové. strategie formulované v navrhu perspek-
tivniho planu.

Literaturu o socidlnim planovani (Sufin sdm tohoto terminu neuziva) orientujici
se dosud prevazné na obecnéjsi teoretické a metodologické otazky nebo naopak na
technické a organizaéni zabezpedeni plant socidlniho rozvoje, a to hlavné na turovni
pracovnich kolektivl, obohacuje Sufinova price predevSsim ve dvou smeérech. Vé-
nuje pozornost pladnovani socidlniho rozvoje na celospolefenské turovni a spojuje
diskusi metodologickych otdzek s rozborem wvécné problematiky spoledenského roz-
voje. Vysledkem je zivy a ¢tivy text plny konkrétnich udaji, rozebirajici aktudlni
socidlni problémy a poskytujici predstavu o moZnych a spolefensky Zadoucich smeé-
rech jejich reSeni. Metodologické principy spole¢enského pladnovéani v socialistické
spole¢nosti, jako je nutnost spojovani ekonomickych a socidlnich stranek v procesu
analyzy a programovani socidlniho rozvoje nebo respektovani zdkladni role Zivotnich
podminek pii formovani socidlnich procest, stejné jako metodické Ukoly — naptiklad
zdokonaleni informaéni zakladny socidlniho plédnovani, provazani planu s progra-
mem aj., zde organicky vyplyvaji z diskuse vécné problematiky a nabyvaji tak
konkrétniho a srozumitelného obsahu. Z domdci literatury stoji svym obsahem,
genezi i dobou vzniku Sufinové praci snad nejblize kniha R. Dubna a B. Stibalové
z r. 1976 Jak budeme Zit v Toce 2000? Na rozdil od této obsaznéjsi studie pojedna-
vajici o prognéze zivotni trovné je vS8ak kniha Z. Sufina orientovana vice sociolo-
gicky a v8iméa si navic také metodologickych stranek perspektivniho planovani.

Prvni kapitola, Rysy spoleénosti rozvinutého socialismu, shrnuje v kostce vycho-
diska i hlavni teze prace, k nimZ se pak ostatni kapitoly vraceji jiz v hlubsi
a podrobnéj$i poloze. Perspektivni plan vychazi z pfedpokladu, Ze v r. 1990 budou
v PLR vytvofeny podminky pro existenci rozvinuté socialistické spole¢nosti. Tento
vyvoj bude vysledkem dynamického rozvoje materidlné technické zakladny, zmén
v socidlni strukture polské spoleénosti a zmén v oblasti spole¢enského védomi.
Podobné jako v ostatnich socialistickych zemich budou hlavnimi zdroji rozvoje
vyrobnich sil védeckotechnicky ' ‘pokrok, rozvijeni novych prumyslovych odvétvi,
zdokonalovani soustavy pldnovani a fizeni, rust kvalifikace a motivace pracujicich,
rozvoj socialistickych vyrobnich vztaht v celém hospodarstvi a mezinidrodni délba
prace a integrace zemi socialistického spole¢enstvi.

Autor zduraziiuje vyznam socidlné diferencovaného pfistupu v planovani spole-
éenského rozvoje, klade duraz na zvySovani zivotni drovné jako prostfedku pracovni
motivace, spojeni osobnich a spoleéenskych z4jmt a faktoru rozvoje osobnosti ¢lo-
véka. Rust Zivotni Urovné je nutno zalozit na principu socidlni rovnosti, spoé¢ivajicim
za socialismu v rovnosti Zivotnich Sanci jednotlivelt a socidlnich skupin, pfi sou-
¢éasném zabezpedeni uréité trovné uspokojovani potifeb vSech ¢lenu spoleénosti neza-
visle na jejich pfijmech. Jde o pfistup spojujici princip rovnosti se zasadou odmé-
fiovani podle préce.

O socialistickém zpusobu zivota autor hovori jako o jednom ze dvou aspekti
socialistické koncepce Zivota. Druhym aspektem je utvareni Zivotnich podminek
zabezpedujicich v3estranny rozvoj jednotlivce. Charakteristickym rysem Zivotniho
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zpisobu v socialistické spole¢nosti, 'tj. ,zplsobu, jak lidé vyuZivaji' Zivotni pod-
minky, jeZ si vytvareji a pretvareji“, je aktivni ‘pfistup élovéka k' zZivotu. Jsou to
rozdily v kvalité a intenzité této aktivity, jeZz diferencujf zpusob Zivota jednotliven
i socidlnich skupin. Rozhodujici ‘vyznam pfipadd ¢&innosti pracovni, racionilni spo-
treb& materidlnich statku, spoleéenske a politické akthté VZdélavamm é¢innostem
a uéasti v kulturnim zivots, = -

Z. Sufin pak rekapituluje zaméry perspektivniho planu, pokud jde o jednotlivé
slozky Zivotnich podminek polské spoleénosti. Plan predpoklad4, Ze realné mazdy
‘v socialistickém sektoru porostou, v praméru o 0,59, roéné a Ze jejich struktura
bude regulovana v souladu s potiebami zavadéni nové techniky a rustu kvalifikace.
Poroste fond spolefenské spotfeby obyvatelstva; pfi jeho vyuZiviani bude preferovano
zvySovani minimélnich mezd a duchodi, rodinnych ptidavkia, pajéky mladym man-
7zelim a dal8i vydaje ve prospéch déti, mladeze a starych lidi. V oblasti bydleni
je formulovan ukol zabezpec¢it do r. 1990 kazdé rodiné vlastni byt. Zna¢nou pozor-
nost plan vénuje modernizaci mést a obci.

V zajmu lepsiho zasobovani obyvatelstva spotfebnim zboZim se predpoklada mo-
dernizace spotiebniho prumyslu 'a zvys$eni dovozu pro vniténi trh. Sluzby se budou
rozvijet s ohledem na diferencované potfeby raznych skupin obyvatelstva. Pred-
poklada se daldi prodluzovani volného ¢asu zkracovAnim pracovni doby, rozvojem
sluZzeb, mechanizaci domaéacnosti apod. Je tfeba vytvaiet predpoklady pro takové
vyuzivani volného ¢&asu, které by prispivalo. k rozvoji jednotlivee i spole¢nosti.
S tim pak souvisi zdméry perspektivniho pldnu v oblasti rozvoje kulturnich instituci
a ¢innosti a rozvoje vzdélavaci soustavy. Na useku zdravotni péée se klade duraz
na profilaxi a spojeni 1ééby s rehabilitaci.

Druha kapitola, Proces tvorby socidlniho programu v perspektivnim pldnu, je zaji-
mava z metodického hlediska. Poskytuje predstavu o postupech, které byly v PLR
zvoleny piFi zarazovani socidlnich dkollt do perspektivniho planu, i o zkuéenostech
jez vyplynuly ze spoluprice spolet¢enskych véd s plidnovacimi organy.

Prace na projektu perspektivniho planu probihala ve tiech etapich. V prvé etapé
vymezily skupiny experti z raznych védnich obortt hlavni spolefenské problémy,
z nichZz bylo treba vychdazet pii uréovéani tkold do r. 1990, a to v oblasti Zivotnich
podminek obyvatelstva, zameéstnanosti, kultury, vychovy, ' zdravotnictvi, : socidlniho
zabezpefeni a populaéni politiky. PFi zpracovani expertiz byly v Siroké mife vyuZity
existujici socidlni vyzkumy. Naléhavé se projevila nezbytnost celostnfho, komplexniho
pojeti socidlni problematiky a také nezbytnost zdokonalit soudasné metody perspek-
tivniho pldnovani tak, aby bylo moZné bilancovat finanéni néaklady potfebné pro
realizaci dkolu v sociélnf sféfe. V druhé etapé byla vypracovana vychodiska per-
spektivniho planu v podobé souboru zdkladnich socidln& politickych cild planu,
ekonomickych podminek jejich realizace, principu strategie pldnu a hlavnich pro-
blémi prostorového rozvoje. Kromé obecné formulovanych tkoll, jako je dosaZeni
vy§si materidlni a kulturni drovné obyvatelstva, zvySeni spoleéenské produktivity
price, zdokonalovani socialistickych vyrobnich vztaht apod., byly na jejich zdkladé
stanoveny také konkrétnéj$i cile do r. 1990. Tyto'cile se tykaly prijmi a spotfeby
obyvatelstva, rodiny, vzdéldvani a vychovy, ochrany zdravi a socidlnfho zabezpedeni,
ucasti na kulture, volného ¢asu a spolefenské aktivity obyvatelstva. Na rozdil od
tkoltt v oblasti ekonomického rozvoje byly socidlni tukoly formulovidny v kvalita-
tivni, problémové podobé.

Autor konstatuje, Ze v projektu pietrviavala tendence pojimat ekonomické a so-
cialni tkoly autonomné. Nedatilo se také odhadnout ekonomické prostiedky potfebné
pro realizaci socidlnich tkolu ani vliv socidlnich faktorl na vyvoj ekonomiky. Proto
také bylo pti zpracovani perspektivniho planu do r. 1990 'shled4no, %e z metodickych
davodu je zatim predéasné pokouset se odvozovat jeho cile disledné cestou dezagre-
gace hlavniho ukolu, jimZ je budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti v PLR.
Z toho duvodu byly' cile planu v socidlni sféfe prezentovany formou problémovych
programt tykajicich se napiiklad rustu piijmu obyvatelstva, formovani jeho eko-
nomické aktivity, bydleni, zkracovani pracovni doby apod. Programy vénovaly vel-
kou pozornost podminkdm a strategii realizace ukollt. Pfi jejich' zpracovani se
potvrdilo, %e pfi konkretizaci tkolll socidlniho rozvoje na blizsi ¢asové obdobi nelze
postupovat metodow rozpisu, Ze mnohem: duleZit&jsf je uréit vazby mezi Ukoly a je
podminujicimi faktory, resp. pravdépodobnost realizace tkolu v zé\nslostm na splnénf
rozhodujicich podminek.'

Spolupréce pldnovaéd a odbornikd z oblasti spoleéenskych véd pii tvorbé perspek-
tivniho ‘pldnu’ prinesla obéma 'strandm mnoho zkusenosti. Sociologové, demografové
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a dalsi odbornici si ovéfili, Ze jejich vyzkumy mohou byt vyuzZity pfi perspektivnim
planovani, Ze v8ak je nutné, aby byly orientovany problémové, soustfedovaly se na
kli¢ové otdzky a pri rozboru daného problému prekonavaly hranice mezi jednotli-
vymi védnimi obory. Spoluprice spole¢enskych véd prispéla k formulaci planu
a naznacila, jakym smérem bude nutné zdokonalovat metodologii spole¢enského
planovani. Spoletenské cile je tfeba vice nez dosud chapat v jejich vzajemnych
vztazich a vazat je na vizi budouei spoleénosti.

Postup uplatnény pifi pripravé perspektivniho planu do r. 1990 je vyznamnym
pokrokem pii uplatiiovdni integralniho pfistupu v ekonomickém, socidlnim a prosto-
rovém planovani v PLR. Integrilni planovani se vyznaduje ,takovym pristupem
k hospodarskym, socidlnim a kulturnim ukolum, ktery je chape jako prvky programu
usilujictho o rozvoj socialistické spoleénosti jako celku“. ZAakladnim prostiedkem
prosazovani integralniho pfistupu je socidlni politika chapana v $ir§im smyslu jako
vymezeni obecnych a hlavnich cili rozvoje hospodarstvi a spoleénosti. V uzsim
smyslu je pak socialni politika programem a metodou realizace urditych socidlnich
cila socialistické spoleénosti. V PLR se socidlni politika muZe opfit o velky pocet
diagnostickych vyzkuml a prognostickych praci, jejichZz spoleénym nedostatkem je
viak roztfisténost, nejednotnost a slabiny pfi analyze pfi¢innych mechanismu. Je
tfreba smeérovat k vypracovani syntetické prognézy rozvoje polské spoleé¢nosti.

V nasledujicich Sesti kapitolach si autor vytyc¢il nelehky kol pojednat na omeze-
ném poétu stranek o jednotlivych tematickych oblastech perspektivniho planu v so-
cialni oblasti. Vyklad kol planu a predpokladanych cest k jejich dosazeni je
doplnén analytickymi udaji, rozborem socidlnich problémt a prognostickymi uva-
hami. Pro ilustraci autor hojné uzivd prikladi z oblasti regiondlni problematiky,
kde se muZe oprit o své vlastni prace. Jednotlivé slozky Sirokého zibéru se nedari
vzdy dost organicky spojovat, vyklad je misty prili§ extenzivni, analyticky material
ztrédei vazbu na vlastni otdzky pléanovani.

V tieti kapitole pojednava Z. Sufin o pldnovdni Zivotnich podminek. Radi k nim
nejen statky potrebné k uspokojovani materidlnich, socidlnich a kulturnich potireb
spole¢nosti, ale také zpusob jejich organizace a rozdélovani, spolefenské zasady
rozhodujici o rovnosti nebo nerovnosti Zivotnich $anci a spoleéenské vztahy ve sku-
pinach, jejichz ¢innost je spojena s uspokojovanim Zivotnich potfeb lidi. Formovani
zivotnich podminek pak spoéiva jak v produkci vyrobkil, organizaci sluzeb a plano-
vani prijmu, tak v pusobeni na zplusob fungovani spoledenskych instituci. Toto
Siroké pojeti Zivotnich podminek jako soustavy ¢initelit materidlnich, socialnich
a kulturnich je bezesporu podnétné, i kdyZ na druhé strané ponékud problematizuje
hranice této kategorie. Zivotni podminky je nutno analyzovat a planovat v sociilné
diferencovaném pohledu, z hlediska potieb riznych socidlnich skupin a uplatiiovat
ptitom podstatné jemnéjsi diferenciaéni hlediska neZ tradiéni statistickou klasifikaci
rozlidujici pouze fyzicky a duSevné pracujici.

V dalsich pasazich prechazi Z. Sufin k rozboru konkrétnich podminek Zivota
polské spoleénosti. Zabyva se strukturou osobni spotieby, preferencemi ve fondu
spoleéenské spotieby — zdurazriuje nezbytnost sledovat podil na spolec¢enské spotiebé
podle socidlnich skupin, hovofi o zmeénich obytného prostfedi, modernizaci mést
a vesnic — upozoriiuje na problémy plynouci z ,nedoinvestovanosti“ mést — a
o utvareni funkéné prostorové struktury mést.

Nasledujici, struéna ¢étvrta kapitola je zfejmé zafazena spi$e z ramcovych duvodu.
Zabyva se ekonomickou determinaci uskutedéiiovdni socidlnich cild a roli védy,
vétdinou viak jen v pomérné kusé a ilustrativni poloze. Rekapituluje dynamizujici
faktory hospodarského rozvoje a naznacuje roli, ktera z tohoto hlediska prislusi
védé. Zduraznuje nutnost promysleného reSeni celého fetézce vyzkum—vyvo]-—apll-
kace a zamysli se nad mozZnosti vyjadreni efektivnosti védy.

PAata kapitola Pracovni aktivita a piemény v oblasti prdce uvazuje o budoucim
vyvoji, objemu a struktufe pracovnich sil v PLR v souvislosti s oéekdvanym demo-
grafickym vyvojem (pokles natality zmenSuje pfirtistek pracovnich zdrojui) a dalsim
uplatiiovanim védy a techniky. Charakteristické bude zvySovani vyznamu sluzeb
v narodnim hospodafstvi projevujici se mimo jiné pfilivem pracovniku a vyS$Sim
spolefenskym hodnocenim jejich prace. Védeckotechnicky rozvoj povede k dalsim
zméndm v charakteru a obsahu prace a k procesim specializace a integrace pra-
covnich ¢innosti. K prekondni negativnich dusledki technického rozvoje budou
v podnicich vypracovaviany komplexni programy zahrnujici $ir$i profilaxi, zabezpe-
¢eni vétsi discipliny pracovniki a koncepéni reSeni pracovnich podminek v ramci
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technické modernizace. S prechodem Kk intenzivnimu ristu se musi prohloubit
vyuziti potencidlu lidské slozky vyrobnich sil. Vét$i pozornost bude proto treba
vénovat vyuziti kvalifikace pracovniku, jejich aspiraci, znalosti a schopnosti pfi
vybéru a rozmisfovani.

Sesta kapitola o rozvoji osvéty a sebevzdéldvdni se opira o jiz zminé&nou Zprdvu
o stavu osvéty. Predpoklada se vytvofeni integrovaného systému osvéty zaloZeného
na koordinovaném pusobeni vSech vychovnych a vzdélavacich instituci. K jeho
hlavnim zisaddm patii zabezpedeni rovnosti mladeZe v piistupu ke vzdélani, vybéru
$koly a sméru vzdélani podle individuilnich schopnosti a aspiraci, koncepce vzdé-
lani poskytujiciho Siroky vSeobecny zéklad s moZnosti specializace v rameci zvy$ovani
kvalifikace pfi zaméstnani. Politd se se zavedenim vSeobecného desetiletého stred-
niho vzdélani, na néz bude navazovat priprava uéfiovské mladeze a priprava nada-
nych studentti pro vysoké Skoly.

Autor upozornuje na nékteré socidlni problémy spojené s dalS$im rozvojem osvéty.
Dalsi Skolni dochdzka bude narazet na tendenci mladeZze diive se osamostatiiovat,
program vs$eobecného stfedniho vzdélani se bude dostavat do diléiho rozporu s pie-
trvavajici potiebou nekvalifikovanych pracovnikll a pracovniki pro malo atraktivni
¢innosti. Tyto otazky bude nutné fedit z pozice akceptujici vzdélani jako autentickou
hodnotu, jeZz vede k vSestrannému rozvoji lidské osobnosti a ptiznivé ovliviiuje
vyvoj Zivotniho zptsobu jednotlivel.

Sedma kapitola o uc¢asti na kultufe vychazi z progndzy rozvoje kultury zpracované
paralelné s koncepci rozvoje osvéty. Spravné se zde zduraznuje, ze pri formovani
spolecenského védomi se nelze opirat jen o verbalni prostredky, ale ze je treba
vytvaret predevsim podminky pro realizaci hodnot socialistické spoleénosti a po-
znavat spoleéenské mechanismy, které ovliviuji jejich prosazovéni.(p_ﬁleiité je
podnécovat aktivni kulturni ¢innosti a aktivitu téch socialnich skupin, jez se dosud
omezuji jen na zabavni polohu kultury. /Pldnovani v oblasti kultury, pokud se
neredukuje na rozvoj kulturnich zarizeni, je mnohem slozitéj$i nez v jinych oblas-
tech a méné nez jinde muze mit ukazatelové normativni polohu.

Posledni, osma Kkapitola pojednévé,_"g spolecenské aktivité obyvatelstva. Autor
podtrhuje objektivni nutnost rozvijeni spolec¢enské aktivity za socialismya zajima-
vym zpusobem rozebira jeji motivy z hlediska jednotlivce: |vedle uvédomeélosti zde
hraji roli i poznavaci funkce spole¢enské aktivity, jeji vyznam pri ziskavani prestize
a autority a uspokojovani dalSich individualnich potFet&/Rozebiré mobilizaéni roli
celospoledenskych cili, vyznam komunikaénich procestt a informovanosti pfi akti-
vizaci obyvatelstva a otazky spole¢enské aktivity v podnicich.

Sufinova knizka se zabyva perspektivnim planovanim rozvoje polské spole¢nosti
a ¢eskému ¢tenari by proto mohlo jeji téma snad na prvni pohled ptipadat ponékud
odlehlé. Zahy se vSak piesvédéi, Ze problémy a ukoly, které reSi sousedni socialis-
tické Polsko, jsou natolik blizké nasim vlastnim, Ze prinejmen$im po metodické
strance jsou zkuSenosti z pripravy socidlniho programu PLR zajimavé i pro naSe
sociology.

Michal Illner

Agnes Losonczi: Az életmod az idében, a targyakban és az értékekben (Spdosob
zivota v Case, vo veciach a hodnotach)

Budape$f, Gondolat 1977, 796 s.

.Mierou kazdého pokroku a rozvoja je ¢lovek, a pokrok je vyjadrenim toho, ako
slizia spolo¢enské Zivotné podmienky vlastnym Iudskym cielom...“ (s. 19).

Preto aj vyskum sposobu Zivota je dolezitym pre toho, , kto hfada zmysel fungo-
vania a rozvijania spolo¢nosti v uskutoéhovani Iudského Zivota, sleduje realizaciu
ipoloéensk}"ch zamerov v naplhiani Tudskej existencie a prejavy huménneho obsahu

vtia“ (s. 17).

Autorka knihy Spésob Zivota v éase, vo veciach a v hodnotdch A. Losoncziova,
vychadzajic z vysoko humdénneho postulatu, si kladie otazku, ako sa zmysel a ciel
spolo¢enského rozvoja realizuje a osvedcéuje v kazdodennom zivote Iudi.
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Téma prace je viak uZlie vymedzena: ako mozZno popisat a charakterizovat spdsob
Zivota v Madarsku v danych spolodenskych, prirodno-historickych podmienkach
¢hic et nunc“. Tato rozsiahla publikacia je zaujimavad uZz aj svojou metédou —
zakladd sa na empirickom vyskume(l) spdsobu Zivota, ale neobsahuje vysledky
vyskumu v celom rozsahu, iba niektoré kIucéové problémy. Pri ich analyze boli
faktické .vysledky len vychodiskom pre hlboké teoretické iivahy, ktoré st niekde
na hranici vedy a poézie a z ktorych priam Ziari laska k ¢loveku.

Prva &ast prace autorka venuje historickej analyze spdsobu Zivota tried.a vrstiev.
Rozobera charakteristické ¢érty sposobu Zivota §lachty, burZoazie, maloburzoazie, rol-
nikov a robotnikov.

Historicku retrospektivu autorka povaZuje za nevyhnutni najmia preto, lebo vo
vzoroch spravania, v hiearchii hodnét dne$ného &loveka sa mie$aji nové socialis-
tické prvky nielen s burZoaznymi, ale dokonca aj s feudalnymi prvkami vzarov,
hodn6t a mordlky. Spolo¢enské rozdiely historicky zakorenené su len faZzko odstra-
niteIné uz aj preto, lebo sGéasna urovenl vyroby, delby prace ich s&asti konzervuje.
Agdpiracie, snazenia, podmienené réznosfou objektivnych i subjektivnych faktorov,
premenené na ¢innost, tuduju a zachovavaja modely sposobu Zivota, ktoré zakotvuijtu
nové rozdiely, odrdzajuce Casto staré spolo¢enské pomery.a vzory spravania. Preto
bez poznania zakladnych éft spdsobu Zivota jednotlivych tried a vrstiev triednej
spolo¢nosti nie je mozné vysvetlift niektoré javy sadasného spdsobu Zivota.

Dal%ia &asf prace analyzuje sudasny spdsob Zivota madarskej spolotnosti, ako sa
prejavuje vo svete predmetov kazZdodenného uzivania, v hodnotach a organizaénych
principoch Zivota. Autorka hladd odpoved na otazku akosti spbsobu Zivota, ktoru
formuluje zhruba nasledovne: z nutnosti udrzania a reprodukcie existencie, z moz-
nosti a danosti, ktoré spoloénost dava (a ktorymi zavidzuje), zo schopnosti, ktorych
rozvinutie spolo¢nost napomdaha, aké potreby vznikaju a k akym aktivitam tieto
motivuja ¢loveka, podla akych principov si organizuje svoj Zivot, ako formuje spo-
loénost prostrednictvom svojich vzfahov k jednotlivym spolo¢enskym utvarom, ¢o
vyZzaduje uspokojovanie potrieb, ako si organizuje svoj Zivot, ako hospodari so
svojimi silami a ¢asom, ako si to vietko vysvetluje pre seba a inym, teda ako naplfia
spolod¢ensky prijaté vzory a normy spdsobu Zivota a v rameci nich ako formuje,
prispésobuje a obnovuje svoj Zivot.

Pri rieSeni tychto otdzok vsSade naraZa na tu skutoénosf, Ze materidlno-vecné
prostredie, systém spolo¢enskych vzfahov, miesto v spolofenskej Struktire umoziuju
alebo zavdzuja k uréitym cielom organizicie Zivota, otvaraja alebo uzatvaraju cesty
konania a myslenia, motivuji alebo natia k uréitému spdsobu Zivota. Z toho vyplyva,
ze je nevyhnutné skumat predovSetkym objektivnu stranku spdsobu Zivota. Na
druhej strane ani najdokonalej$ia analyza nemdZe daf obraz o celej realite spdsobu
zZivota, pretoZe subjektivna stranka Tudskych schopnosti a ¢innosti dava odpoved
na otazku, ako Iudia Ziju v rameci danych moZnosti, ako vyuZivaju, alebo pozmenuju
podmienky svojho Zivota. Pravda, treba mat na zreteli, Ze aj Tudské schopnosti su
vysledkami spolodenského pdsobenia, pretoze tieto sa rozvijaju, podmiefiuja alebo
potla¢aju podla podmienok a narokov historicky vyvijajucich sa spolo¢enskych
Struktiar.

Vzfah spolo¢enskych danosti a Iudskych schopnosti sa realizuje prave v spésobe
zivota, v harmoénii alebo disharménii Zivotnych moZnosti a schopnosti. Od stability
tohto vzfahu zavisi potom staticky alebo dynamicky charakter spgsobu Zivota.

Za klucovu kategériu tohto pohybu autorka povazuje potreby: dynamika potrieb
cez vysledky ¢innosti premiena Zivotné podmienky a meniace sa Zivotné podmienky
vyvolavaju nové potreby. Stagnujice spolo¢nosti sa vyznaduji prave tym, Ze pod-
mienky sa vobec alebo len malo menia, a tito nehybnost a nehybatelnost nevyvolava
nové potreby.

Tlak spoloéenskych podmienok v tejto suvislosti je dvojaky: jednak Zivotné pod-
mienky v uzlom slova zmysle vytvarajui ramec spdsobu Zivota (medze a tendencie),
jednak pritazlivosf, regulujtca funkcia, zavazZnost kultirnych vzorov vytvaraju tie
podmiefiujuce faktory, ktorym sa Tudia nejakym spdsobom adaptujui. V kazdodennom
Zivote éloveka sa konkretizuji ako organizaény princip Zivota ¢loveka, ¢i uz v podobe
hmotnych cielov, etickych hodnét, alebo ich svojraznej zmesi. Organizaény princip
Zivota potrebuje kazdy ¢lovek, aby odévodnil svoje konanie, aby svoj Zivot a jeho

(1) Empiricky vyskum uskutfo#nili pracovnici Sociologického ustavu MAV v Zupe
Békés na poziadanie Statnych riadiacich orgdnov. Vyskum obsiahol vzorku 2000
rodin, bol realizovany dotaznikovou metddou prostrednictvom tazatelov v r. 1969
a doplneny v r. 1970.
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jednotlivé sféry prispdsobil nejakému idedlu a toto idedlne vysvetlil. Jednotlivec
musi najst taky ciel, ktory ho vedie k lep8§iemu, neZ jeho stiéasny zZivot, ciel, s ktorym
si mdéze meraf svoje &iny a vysvetlovat ich, ku ktorému sa musi priblizovat, ale
ktory musi byt zarovefi aj pohyblivy, aby motivaéni silu funkcie ciela nestratil.
Vyskum spOsobu Zivota uskutoéneny v Zupe Békés, podobne ako vyskumy ¢asovych
rozpo¢tov a voIného ¢asu ukéazali, Ze tak v hierarchii hodnét, ako aj v, preZivanej
realite predovietkym a nadov3etko stoji zabezpedenie materidlnych Zivotnych pod-
mienok a zaobstaranie hmotnych statkov na uspokojovanie potrieb. Tato prax je
vyslovenym obsahom a uvedomelou hybnou silou Iudskej existencie. Predstava lep-
Sieho Zivota v stcasnosti a v skimanych podmienkach sa jednoznaéne viaZe na
materialnu stranku spbsobu Zivota. U Sirockych mads Iudi podstatny podiel Zivotnych
sil pohlcuju eéte stdle povinnosti spojené so zabezpefovanim uspokojovania zdklad-
nych potrieb. Schopnosti ITudi, rozvinuté na béaze spolefenskych podmienok, moz-
nosti spolo¢enskej ¢innosti funguju v tychto intencidch a ovela viac ani nedovoluja.
Za takychto podmienok — ako to poznatky vyskumu dokazuji — pefiazné prijmy
sa na drovni jednotlivca preZivaju jednoznalne ako vyraz spoloéenského uznania.

V dalsich ¢astiach venuje autorka pozornosf svetu predmetov, pri¢om skiima
najmi spoloensky vyznam, vzfahové pozadie hmotnych statkov. BliZ§ie sa zaoberd
tromi okruhmi problémov: stravovanim, byvanim a automobilizmom.

Najoriginalnejsie vysledky a postrehy obsahuje éasf, v ktorej autorka podava
takmer uceleny vyklad sociolégie stravovania. Poukazuje na to, Ze napr. velké, fazké
nedelfiajiie obedy su nielen vysledkom ,vynahradenia“ dlhych rokov stradania
a podvyzivy v predvojnovych, vojnovych, ale i povojnovych rokoch, ale aj uréitou
nahradou za celotyzdenné, nepravidelné, chvatné, nervézne jedavanie. Tieto skutoé-
nosti, ktoré maju korene v kazdodennom Zivote, postvaju spoloéné, kfudné nedel-
najsie obedy do polohy zazitkov. Pokial ide o charakter stravy, ukézalo sa, Ze sla-
nina a syry reprezentuju v stéasnosti dva krajné typy stravovacich zvyklosti. Aj
tento vyskum potvrdil zndmu skutoénost, Ze s rastiicou vzdelanostnou uroviiou rastie
aj sklon k modernizAicii a racionalizacii stravovacich zvyklosti.

Na sutéasnej urovni uspokojovania materidlnych potrieb sa nevyhnutne vynéara
otizka, do akej miery ma svet predmetov uspokojovania humanny obsah, t. j. do
akej miery napomahajui rozvoj schopnosti a vidh a plnenie jednotlivych funkecii
tloveka. Ak sa predstavy lepSieho Zivota nemaji vycderpat materialnymi cielmi,
k tomu je nevyhnutné, aby duchovné ciele boli silnej$ie, aby humanne ciele preko-
navali ciele hmotného charakteru a napokon aby zostalo dostatoéné mnozstvo
energie na poznavanie a prezZivanie totality sveta. Vysledky empirického vyskumu
ukazali, Zze je to moiné predovietkym u tych, ktori uspokojuju svoje zakladné
potreby na relativne vysokej urovni, alebo u tych, ktori nemaji moZnost na ziskanie
zdkladnych prostriedkov uspokojovania 2ivotn}"ch potrieb. Autorka upozoriiuje na to,
Ze existuju udrovne zivota, kde ,zavrienie predmetu®“ v procese spotreby znamena
puhe udrZania Zivota, nanékladnerm potrebu ,,prezit“; preto pri posudzovani tychto
otazok sa treba vyvarovat zjednodu$eného moralizcvania.

V ¢éase vyskumu (1969—1970) 609, obyvatelov Zilo v bytoch, ktoré nedosahovali
spolo¢ensky standard (napr. do 179, bytov nebola zavedena elektrina, iba 119 bolo
napojené na vodovodnt, 39, na kanalizaénti siet, 48 9, bytov bolo v domoch z nepev-
ného muriva), 40%, sa nedostatone alebo zle stravovalo (vzhladom na spotrebu
bielkovin, zeleniny a ovocia), 549, podla subjektivnych vypovedi nevykonavalo
taku pracu, akd by chcelo (iba pre 189, prinasala praca uspokojenie), u 70 %/, $kol-
ské vzdelanie neumozfiovalo na patriénej drovni sledovat dianie vo svete, 45 9/-tam
obyvatelov naplhalo Zivot zabezpetovanie uspokojovania zakladnych potrieb (aj to
nie na nejakej vysokej urovni). Za takychto okolnosti zameranosf na uspokojovanie
hmotnych potrieb treba povazZovat za vysoko humanny ciel.

Tretia ¢ast knihy je venovana rozboru organizaénych principov spésobu Zivota.
Empiricky vyskum v tejto oblasti sa koncipoval v troch dimenzidch: po prvé, aké
hodnoty su prioritné na réznych arovniach vzfahu jednotlivca a spoloénosti, po
druhé, spésob vyuZivania a pouZivania materidlnych mozZnosti a po tretie, aky ideal

sa prejavuje v prioritnych hodnotach, ktoré organizuji poradie kazdodennj'ch &¢in~
nosti.

Vysledky (ziskané prostredmctvom batérie testov zwotnych drah, simulaénych
situacii a i.) ukazuji, Ze normy v hodnotovej oblasti si relativne sﬂné a vSeobecne
platné. Hodnotové sady sa koncentrovali okolo takych dominant, ako su rodina,
ktora vystupu]e ako najddlezitejdia spomedzi spolod¢onskych zoskupeni, umiernenost
pri uzivani materidlnych statkov a praca, potencidlne utvarajiica centrilny vyznam
Zivota.
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Autorka vyslovuje nézor, Ze dominujici model hodnét umoziiuje usudzovat v sku-
toénosti na kontinuitu vyvoja v tom zmysle, Ze tieto hodnoty, vyzdvihované pdvodne
s protestantskou etikou®, prezfvaju jednak v désledku dlhoroénych Zivotnych skuise-
nosti nielen v kapitalistickej spolo¢nosti, jednak boli aj ideologicky podporované
v potiatkoch budovania socializmu, najmid v obdobi urychlenej industrializacie.

Vo sfére hodndét venuje zvlastnu pozornosf praci, ktorej vyznam pre formovanie
sposobu Zivota je jednozna¢ény a rozhodujuci. Na zaklade empirickych udajov na-
¢rtava tri typy jej hodnotového vyznamu.

V prvej skupine, ktori tvoria prevaZne nekvalifikovani robotnici vykonavajuci
fazku fyzicku pracu, vystupuje praca ako ekonomické donitenie, ako nevyhnutnost
pre udrZanie Zivota. V spojitosti s niou sa dostidvaji do popredia také hodnoty ako
usilovnost a ¢estnost. Stupefi volnosti vyberu prace je tu minimalne nizky, moZnosti
vyberu st obmedzené schopnostami, na druhej strane v8ak moZnosti ani nedovo-
Iuji rozvinutie inych schopnosti. Ludia, ktori patria do tejto skupiny, nemaju iné
moznosti Zivit seba samého a svoju rodinu, priaca je pre nich ,,udelom osudu®, eko-
nomickou nutnosfou, lebo nemaji ani prehlad o suvislosti vlastnej prace a jej
vysledkov, nemaji prakticky ani moZnost spolodenskej participiacie na riadeni pra-
covnych a spoloenskych zileZitosti.

Druh4a skupina preziva pracu ako povinnosf. Potreba prace je tu vedom4, ale len
ako prostriedok pre dosahovanie inych, predovietkym materidlnych ciefov. Tu ludia
vzdy pracuja ,,pre niedo“ — ¢i uZ preto, aby sa dobre najedli, aby mali na zabavu,
alebo aby si postavili dom. Praca a Zivot tu nielenZe nie si synonyma4, ale si proti-
kladné, navzijom sa vyluéujiuce skutoénosti. Tu sa objavuje aj prvykrat bezstarost-
nost ako hodnota. Idealom Iudi je velmi éasto priemernost a v konani sleduju
»zlati strednu cestu*.

Praca ako obsah, ciel a naplnenie zZivota charakterizuje tretiu skupinu, ktora je
pocCetne najslabsia. Materidlne statky v hodnotovych Struktirach nemajd prioritné
miesto z dvoch dgvodov: na ich miesto nastipili duchovné hodnoty, ale treba dodat,
Ze patria vaéSinou k ekonomicky dobre situovanym vrstvam. Zaujimava je Struktira
tejto skupiny — patri sem inteligencia, ktora sa stotoznuje s povolanim (zviaésa ani
nie najlep§ie platené profesie), odbornici, ktori si vysoko cenia svoje povolanie, ako
napr. vysoko kvalifikovani robotnici, svojou zruénostou vynikajaeci malovyrobcovia,
ale grupuju sa i spomedzi fyzicky pracujacich v poInohospodarstve. Zvlastny vy-
znam nadobtida u tejto skupiny vedomy vzfah k vysledkom prace.

Hodnoty spolunazivania, medziludskych vztahov si v centre pozornosti v dalsej
¢asti prace. Na rdznych udrovniach spolupatriénosti a solidarity jednotlivé spolo-
¢enské zoskupenia nadobudaji rézny hodnotovy vyznam. Na urovniach, kde préaca
neprinédSa zmysel Zivota, kde Zivot je inaé¢ bezcielny, kaZda ¢innost nadobuda zmysel,
ak ¢lovek stavia do centra svojho snaZenia rodinu. Hodnotovy vyznam rodiny len
zvy$Suje jej vysadnost v plneni niektorych Zivotnych funkecii.

Druh4d droven solidarity, ktora sa objavuje, je narod. Zaujimavym zistenim je,
7e vedoma solidarita triedy alebo vrstvy sa objavuje, pravda, rdzne motivovana,
na dvoch péloch spolodenskej $truktiry: u handicapovanych, extrémnych spoloéen-
skych skupin, s minimalnou mozZnosfou uéasti na riadeni spolo¢nosti a u najvyssich
vrstiev, ktoré nesu spolotenskii zodpovednosf za riadenie spoloéensko-ekonomickych
zalezitosti.

Ludia, ktori prekonali individuilne, parcidlne hladiskd a perspektivy konania,
pocifuju a uvedomuju si SirSie spolo¢enské suvislosti so schopnosfou riadif sa inymi,
neZ individudlnymi zaujmami, solidarita je abstraktnejsia, skér vedomého ako
¢inného charakteru.

V poslednej analytickej ¢asti priace autorka rozobera dynamizujicu funkeciu do-
mova, prace, kolektivu, konkrétnych a realizovateInych ciefov a aSpiracii a spolo-
¢enskej angaZovanosti. Vzajomny vzfah, charakter, premenlivost a stabilita tychto
faktorov uréuje labilitu, stabilitu, alebo dynamicky vyvoj spdésobu Zivota.

Priloha pridce obsahuje prehlad poznatkov a jednotlivych koncepcii chépania
a vyskumu spdsobu Zivota a popis metodiky vyskumu.

Recenzent mda obzvlast fazku dlohu, ak treba recenzovat takt rozsiahlu a obsaZnu
pracu, ktorda je navySe z hladiska jazykového pristupnid iba malej ¢asti odbornej
verejnosti. Preto som aj uprednostnila alternativu obozndmif s maximdalne moZnym
mnoZzstvom mysSlienok, poznatkov a postrehov, i ked niektoré si diskutabilné a deter-
minované charakterom skumaného spolofensko-prirodného celku. (Zupa Békés je
jednou z najzaostalejSich oblasti Madarska.) Predsa si v8ak myslim, Ze su pre teériu
a prax vyskumu spésobu Zivota u nas mimoriadne podnetné uZ aj preto, Ze autorka
sa pribliZuje k skutoénosti spOsobu Zivota inymi cestami, inymi metédami, nez su
prevazne frekventované v nasSom vedeckom Zivote.

Edita Bauerovd

344



Bibliografie k problematice zpusobu Zivota

a) KniZni tituly

Arnoldov, A. 1.: Socialisti¢eskij obraz Zizni i kultura. Moskva, Mysl 1976, 154 s.

BestuZev-Lada, I. V.: Prognozirovanije obraza Zizni v uslovijach razvitogo socialisti-
ceskogo obslestva. Kijev, Znanije 1975.

Blinov, N. M.: Trudovaja déjatélnost kak osnova socialistiCeskogo obraza Zizni.
Moskva, Nauka 1979, 144 s.

Borodaj, J. M. — Kelle, V. Ch. — Plimak, J. G.: Nasledije K. Marksa i problemy
téorii obsdéestvénno-ekonomiceskoj formacii. Moskva, IzdatéIstvo polit. litératury
1974, 309 s.

Boronjev, A. O.: Nravstvénnoje i socialno-psichologileskoje jedinstvo obraza Zizni
sovétskogo naroda. Moskva, Izd. MGU, 185 s.

Brozik, V. a kol.: Formovanie potrieb a hodnotovych orientdcit v rozvinutej socialis-
tickej spoloénosti. Bratislava, VUZU 1973.

Buténko, A. P.: Socialisti¢eskij obraz Zizni i formirovanije novogo éelovéka. Moskva,
Nauka 1975.

Buténko, A. P.: Socialistieskij obraz Zizni: problemy i suZdénija. Moskva, Nauka 1978.

Buténko, A. P. — Cipko, A. S. — Kiselev, V. P.: Socialisti¢eskij obraz Zizni (Metodo-
logideskije problemy issledovanija). Moskva, Institut ekonomiki mirovoj socialisti-
¢eskoj sistémy AN SSSR 1975.

Conkov, G.: Socialisticeski byt — formirovanie i razvitie. Sofia, 1971.

Duben, R. — Stibalova, B.: Jak budeme Zit v roce 2000? Praha, Svoboda 1976, 322 s.

Filipcova, B. — Filipec, J.: RuznobéZky Zivota. Zdpas o socialisticky Zivotni zpiusob.
Praha, Svoboda 1976, 424 s.

Filipec, J. — Richta, R.: Védeckotechnickd revoluce a socialismus. Praha, Svoboda
1972, 113 s.

Filosofskije problemy obséestvénnogo razvitia (Nékotoryje aspekty formirovanija
i razvitija socialistieskogo obraza Zizni). (Red.: V. Stoljarov), Moskva, Mysl
1976, 261 s.

Goear, J. — an, J.: Architekt a ekonom k socialistickému stylu Zivota. Praha,
Svoboda 1977, 409 s.

Goéeva, R.: Zizneno ravnidte i naéin na Zivot. Sofija, 1977.

Gordon, L. A. — K E. V.: Clovék po prdci. Socidlni problémy Zivotniho zpisobu
a mimopracovniho éasu. Praha, Svoboda 1975, 409 s. (Orig.: Celovék posle raboty.
Socialnyje problemy byta i vnéraboéego vremeni. Moskva, Nauka 1972, 434 s.)

Grosse, H. — Puschmann, M.: Qualitdt des Lebens“. Ausweg oder Irrefiihrung? Ber-
lin, 1974.

Hronsky, F. — Suchy, J. a kol.: Socialisticky spésob Zivota. Otdzky tedrie a praxe.
Bratislava, Pravda 1979, 211 s.

Jako$é pracy i warunkéw zycia. Warszawa, Wydzial Pracy Ideowo-Wychowawczej
KC PZPR 1976, 485 s.

JaroSovd, H.: Estetické otdzky hmotné-kulturnich podminek socialistického zpisobu
Zivota. Praha, Katedra déjin umeéni a estetiky FFUK 1975.

Jov¢uk, T. — Kogan, L. M.: Duchovnyj mir sovétskogo raboéego. Moskva, MysI 1972,
438 s.

Kapustin, J. 1.: Socialistieskij obraz Zizni. Ekonomileskij aspekt. Moskva, MysT
1976, 300 s.

Kavalerov, A. 1.: Socialisti¢eskij byt — sostavnaja ¢ast sovétskogo obraza Zizni. Lvov,
Vis¢a $kola 1978, 124 s.

Kozma, F.: Jélét szocialista médon. Budapest, 1976.

Kristotur'jan, N. G. a kol.: Socialisti¢eskij obraz Zizni. Moskva, Politizdat 1976, 156 s.

Lebensweise und Moral im Sozialismus. Berlin, Dietz Verlag 1972, 434 s.

Losonczi, A.: Az életmdéd az idSben, a tdrgyakban és az értékekben. Budapest,
Gondolat 1977, 798 s.

Luft, H. — Schmillack, J.: Alles zum Wohle des Menschen. Berlin, 1973.

Lukerenko, V. IL..: Socialistiéeskij obraz Zizni. Osnovnyje Certy i osobénnosti. Kijev,
Znanije 1975, 31 s.

345



Mansurov, N. S.: Téoretidéskije voprosy izulenija obrazd Zizni. Moskva, ISI AN
SSSR 1975, 28 s.

Miklés, S.: Eletmédkutatds a szocialista orszdgokban. Budapest, Kossuth 1978.

ModrzZinskaja, J. D.: Dva mira — dva obraza Zizni. Kijev, Znanije 1975.

Nasijat nadin na Zivot. (Red.: M. Draganov), Sofija, Otedestven front 1978, 186 s.

Popov, S. 1.: Problém ,kvality Zivota“ v soudasném ideologickém boji. Praha, Svo-
boda — Pravda 1979, 170 s. (Orig.: Problema ,kadestva Zizni“ v sovreménnoj idéo-
logideskoj bor’be. Moskva, Politizdat 1977, 277 s.)

Problemy izmérenija i modélirovanija obraza Zizni. Moskva, AN SSSR 1978.

Problemy metodologii issledovanija obraza Zizni v socialistiéeskich stranach. (Red.:
Z. Sufin — A. S. Cipko), Warszawa, PSDS, ANSSSSR 1979, 329 s.

Problemy razvitija kultury v uslovijach industrialnogo regiona. (Red. L. N. Kogan),
Tallin, AN Estonskoj SSR 1977, 185 s.

Problemy socialistieskogo obraza Zizni. (Red. M. N. Rutkevi¢), Moskva, Nauka 1977,
288 s.

Prognozirovanije socialnych potrebnostéj. (Red. I. V. BestuZev-Lada), Moskva, AN
SSSR 1976, 208 s.

Rakitskij, B. V.: Ekonomiceskije osnovy sovétskogo obraza Zizni. Kijev, Znanije 1975.

Rutkevié, M. N.: Socialisti¢eskij obraz Zizni i jego razvitije v SSSR. Moskva, Mys!
1977, 62 s.

B.uZLﬁQ"R_R Zpusob Zivota jako kategorie. Praha, UFS CSAV 1978, 116 s.

Ryvkina, R. V.: Obraz Zizni selskogo naselenija. Moskva, Nauka 1979, 350 s.

Rychtatik, K.: Zit plné pokud stac¢i dech. Praha, Svoboda 1973. 59 s.

Semjonov, V. S.: Obraz Zizni sovétskogo Celovéka. Moskva, MysI 1975.

Sicinski, A.: Styl 2ycia. Przemiany we wspoélczesnej Polsce. Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1978, 401 s.

Siracky, A.: Problémy a perspektivy socializmu. Bratislava, Pravda 1972, 290 s.

Siracky, A.: Socidlny svet éloveka. Bratislava, Veda 1974, 196 s.

Smirnov, V. A.: Socialnaja aktivnost sovétskich rabolich. Moskva, Politizdat 1979,
206 s.

Smirnov, G. L.: Sovétsky ¢lovék. Utvdfeni socialistického typu osobnosti. Praha,
Svoboda 1976, 375 s. (Orig.: Sovétskij éelovék. Formirovanije socialistiGeskogo tipa
liénosti. Moskva, Politizdat 1971, 375 s.)

Socialisticky spésob_Zivota. (Red.: A. Hauska), Bratislava, Pravda 1975, 168 s.

Socialisticky zpusob Zivata. Socialismus: zkuSenosti, problémy, perspektivy. (Red.:
L. Hrzal a kol), Praha, Svoboda 1978, 186 s.

Socialisticky zpusob Zivota v CSSR a rodirne—Praha, Cs. sociologicka spoleénost 1976,
217 s,

Socialisti¢eskij obraz Zizni i novyj Celovék. Moskva, Politizdat 1978, 205 s.

Socialistideskij obraz Zizni i sovreménnaja idéologiceskaja bor'ba. (Red. J. E. Glezer-
man), Moskva, Politizdat 1976, 348 s.

Sovétskij obraz Zizni segodnja i zavtra. (Red.: V. I. Dobrynina), Moskva, Molodaja
gvardija 1976, 255 s.

Sovreménnyje koncepcii urovnja, kacestva i obraza Zizni. (Red.: 1. V. BestuZev-Lada -
N. M. Blinov), Moskva, ISI AN SSSR 1978, 199 s.

Stépanjan, C. A. — Timoféjev, B. D.: Puti formirovanija socialnoj aktivnosti li¢nosti
pri socializme. Moskva, 1972.

Strukov, E. V.: Socialistiéeskij obraz Zizni. Moskva, Mysl 1977, 262 s.

Styl zycia. Koncepcje, propozycje (Pod red. A. Sicinskiego), Warszawa, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 1976, 268 s.

Sufin, Z.: Planowanie przyszto§ci spoleczeristwa. Warszawa, IW CRZZ 1975, 208 s.

Suchanov, 1. V.: Obyéai, tradicii i prejemstvénnost pokolenij. Moskva, Politizdat 1976,
215 s.

Szacki, J.: Utopie. Praha, Mlad4 fronta 1971, 111 s. (Orig.: Utopie. Warszawa, Iskry
1968, 218 s.)

Szanntd, M.: Ways of Life. Hungarian Sociological Studies. Budapest, Corvine Press
1977, 404 s.

A szocialista életméd és a dolgozok szocialista ontudatdnak kialakitisa. Bratislava,
Pravda 1979.

Solcova, M.: Socialisticky zpusob Zivota. Praha, SPN 1979, 184 s.
oICOVA, M.: Socialisticky zpisob Zivota a jeho formowvdni v rodiné. Praha, Horizont
—19T9—
Tanase, A. — Miros, L.. Coordonate wvalorice ale civilizatiei socialiste. Bucuresti,
Editura Academii Republicii Socialiste Romania 1976, 277 s.

346



)
1

Téoretifeskije i metodologieskije problemy issledovanija obraza Zizni. Moskva, AN
SSSR 1979, 182 s.

Tolstych, V. I.: Obraz Zizni. Ponjatije, realnost, problemy. Moskva, Politizdat 1975,
183 s.

Ukazatele zpusobu zZivota v Ceskoslovenské statistice. Praha, UFS CSAV 1975, 269 s.

Uloha ndrodnich wvybord v wutvdfeni socialistického zpusobu Zivota. Praha, UFS
CSAYV 1974, 72 s.

Vplyv zwotnych podmienok na utvaranze socialistického spésobu Zivota dedinského
obyvatelstva. Bratislava, VUZU 1979.

Vyvoj zpusobu Zivota v souvzslostz s perspektivnim rozvojem spoleénosti. Praha,
UFS CSAV 1973, 314 s.

Zujkova, J. M.: Byt pri socializme. Moskva, Izd. MGU 1977, 239 s.

b) Stati v ¢asopisech a sbornicich

Abrahamovic¢ovd, I.: Potfeby a zdjmy a jejich vliv na rozvoj socialistického zpusobu
Zivota. Filozoficky ¢asopis 1976, &. 6, s. 919—925.

Abrahamoviéova, I.: Potfeby a zdjmy socialistického zpusobu Zivota. Marxismus a
soucasnost 1977, zvl. & Socialisticky zplsob Zivota, s. 47—56.

Afanasjev, V. G.: Celovék kak sistéma i sistéma déjatélnosti é&elovéka. Sociologi-
ceskije issledovanija 1976, ¢. 4.

Albert, F.: Leisure and Soczal Progress Vutorul social 1978, Special Issue for the
9th World Congress of Sociology in Uppsala 1978, s. 21—28.

Azarov, N. I.: SocialistiCeskaja demokratija v sistéme sovétskogo obraza Zizni. Naud-
nyj kommunizm 1975, ¢. 2.

Barto, J. — Haspra, R.: Formovanie socialistického spdsobu Zivota druZstevného rol-
nictva. Sociolégia 1978, ¢. 2, s. 126—139.

Batygin, G. S.: Opyt postrojenija tipologii socialnych pokazatélej obraza Zizni. Socio-
logiceskije issledovanija 1977, ¢. 2, s. 141—147.

Berar, P.: The Revolutionary Character of Marxist Humanism. Viitorul social 1978,
Special Issue for the 9th World Congress of Sociology in Uppsala 1978, s. 51—64.

Bergner, D.: Zivotny spdsob a ideologicky boj. Filozofia 1978, & 4, s. 393—405.

Bestuzev-Lada, I. V.: O metodologii analiza i prognoza obraza Zizni. Sociologi¢eskije
issledovanija 1975, ¢. 1.

Bestuzev-Lada, I. V.: Socialnyje potrebnosti i ich prognozirovanije. Obslestvénnyje
nauki 1979, ¢&. 4.

Bestuzev-Lada, I. V. — Batygin, G. S. — Gri8ajeva, P. 1.: Katégorija , kacestvo Zizni“
kak otraZenije protivoredij sovreménnogo burZuaznogo obdlestva. Sociologideskije
issledovanija 1976, ¢. 2.

Bezrukov, A. V.: O nékotorych problemach socialistiCeskogo obraza Zizni. Nauényj
kommunizm 1977, ¢&. 2, s. 56—61.

Bezrukov, A. V.: Razrabotka i propaganda socialistiteskogo obraza Zizni. Sociologi-
ceskije issledovanija 1975, ¢. 1.

Bezrukov, A. V. — Rogovin, V. Z.: Dialektika ob$lego, osobénnogo i jedinié¢nogo
v obraze Zizni. Kompleksnoje izucéenije ¢elovéka i formirovanija vséstronné raz-
vitoj liénosti 1978, &. 2, s. 83—87.

Blizkovsky, B.: K metodologii vyzkumu cilevédomého utvdfeni socialistického zpi-
sobu Zivota. Filozofia 1975, ¢&. 5.

Brychnaé, V.: Socialisticky zpisob Zivota a proces seberealizace svobody. Marxismus
a soucasnost 1977, zvl. ¢. Socialisticky zpusob Zivota, s. 124—135.

Buténko, A. P.: K voprosu o socialistiCeskom obraze Zizni. Kommunist 1976, &. 1.

Buténko, A. P.: Obecné a 2vldstni v socialistickém zpusobu Zivota. Spoledenské védy
v SSSR 1979, ¢. 2, s. 97—107.

Buténko, A. P.: Obraz Zizni: sodérZanije, problemy i nereSennyje voprosy. Voprosy
filosofii 1978, é. 11, s. 37—50.

Buténko, A. P.: ObsCeje i specifieskoje v socialistiCeskom obraze Zizni. Ob3lestvén-
nyje nauki 1979, &. 1, s. 44—58.

Bykadorov, P. R.: Socialno-ekonomiceskije problemy racionalizacii vnérabolego vre-
meni svjazannogo s proizvodstvom. Sociologideskije issledovanija 1978, &. 2, s. 78—84.

Ciechocinniska, M.: Problematyka warunkéw zycia w socjologii regionalnej. Studia
Socjologiczne 1978, ¢&. 4, s. 139—162.

347



Cipko, A. S.: Metodologileskije problemy issledovanija obraza Zizni v socialistiéeskich
stranach. Voprosy filosofii 1977, &. 11, s. 167—172.
Cipko, A. S.: Nékotoryje metodologileskije aspekty issledovanija socialistieskogo
obraza Zizni. Voprosy filosofii 1976, ¢&. 4.
Cirbes, V.: K otdzke pldnovitosti a uvedomelosti v procese formovania socialistického
sposobu Zivota. Sociologicky ¢asopis 1976, ¢é. 4, s. 353—356.
_Conkov, G.: Filozoficko-metodologicky vyznam pojmu socialistického zpusobu Zivota.
Filozoficky ¢asopis 1976, ¢. 6, s. 881—886.
Draganov, M.: Sociologieski i etnografski podchod k'm mnaéina ma Zivot. Filosofska
misal 1978, &. 4.
DZunusov, M. S.: O nékotorych mnacionalnych osobénnostjach obraza Zizni v wuslo-
vijach socializma. Sociologieskije issledovanija 1975, ¢. 2.
Farkasova, E.: K niektorym aspektom vzfahu aktivity a pasivity v Zivotnom spdbsobe.
Socioldgia 1976, &. 3, s. 233—245.
Filipcova, B.: Mordlni norma e jedndni v wutvdfeni socialistického zpisobu Zivota.
Filozoficky ¢éasopis 1976, ¢. 1, s. 35—41.
Filipcova, B.: Socialisticky zpusob Zivota a formovdni socialistické osobnosti. Nova
mysl 1979, ¢. 11.
Filipcova, B.: Utvdfeni socialistického zpisobu Zivota a zmény socidlné t¥idni struk-
tury. Sociologicky ¢asopis 1976, ¢. 4, s. 380—391.
Filipcova B.: Vyzkum Zivotniho zpiusobu jako procesu fizené kuvalitativni zmény.
Sociologicky casopis 1978, €. 1, s. 25—39.
Filipec, J.: Krize burzZoazntho védomi a zpisobu Zivota. Tvorba 1977, &. 26, s. 11.
_Filipec, J.: Socialisticky humanismus a Zivotni zpusob. Sociologicky ¢asopis 1976,
¢. 4, s. 357—370.
_Filipec, J. — Filipcovd, B.: Zdipas o vy3¥ droven Zivota. Nova mysl 1975, & 5,
s. 695—709.
Friedrich, H.: Probleme der Herausbildung der sozialistischen Lebensweise. Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie 1976, &. 2, s. 135—147.
Gateski, B.: Styl zycia i jakos$é zycia — préba systematyzacji pojeé. Studia Socjolo-
giczne 1977, ¢é. 1, s. 31-50.
Georgijev, G. Ch.: Pravno-sociologiteski aspekti na socialistieskija maéin na Zivot.
Sociologiceski problemi 1977, & 6, s. 22—31,
Glezerman, G. J.: Lenin o formirovanii socialistiCeskogo obraza Zizni. Kommunist
1974, ¢. 1, s. 105.
Glezerman, G. J.: Obraz Zizni kak sociologiceskaja katégorija. Sociologiteskije issle-
dovanija 1976, ¢. 1, s. 70—80.
Glezerman, G. J.: SocialistiCeskij obraz Zizni — realnoje zavojevanije mirovogo so-
cializma. Kommunist 1978, ¢. 7, s. 20—30.
Grohner, E.: Marxisticko-leninské ciele a socialisticky spdsob Zivota. Marxismus
a soucasnost 1977, zvl. ¢. Socialisticky zpusob Zivota, s. 86—100.
Grusin, B. A.: Obraz Zizni gorodskogo naselenija: tipologija i faktory. Sociologiceskije
issledovanija 1978, ¢. 1, s. 177—191.
Grusin, B. A.: Socialisticeskij obraz Zizni: ponjatije i vozmoZnyje napravlenija empi-
riceskogo issledovanija. Voprosy filosofii 1977, ¢. 2, s. 24—35.
Hodek, A.: Vliv délnické tiidy ma rozvoj socialistického zpiusobu Zivota. Odbory
a spole¢nost 1978, ¢. 1, s. 19—-27.
Hronsky, F.: Socialisticky spésob Zivota a Zivotnd wuroveri. Socioldgia 1976, ¢&. 6.
s. 486—498.
Hruza, 1.: Dva typy zpisobu Zivota. Nova mysl 1977, ¢é. 10, s. 78—94.
Hruza, I.: Socialisticky zpisob Zivota. Zivot strany 1974, €. 15, s. 53—56.

Hruiza, 1.: Socialisticky zpisob Zivota a zdkonitosti jeho rozvoje. Filozoficky ¢asopis

~71976, ¢. 6, s. 786—809.

Hrzal, L.: Kvalita Zivota v ideologii demokratického centralismu. Filozoficky ¢asopis
1976, ¢. 6, s. 816—824; Marxismus a soucasnost 1977, zvl. & Socialisticky zpusob
zivota, s. 187—199.

Hrzal, L.: Socialisticky zpisob Zivota a osobnost. Nova mysl 1977, €. 2, s. 58—69.

Hulakova, M.: Vytvdreni socialistického Zivotniho zpusobu a wvzdéldni v obdobi
védeckotechnické revoluce. Sociologicky ¢asopis 1973, é. 3, s. 239—248.

Huldkova, M.: Zivotni zpusob, Zivotni styl a socialistickd spoleénost. Filozoficky
¢asopis 1973, ¢. 3, s. 387—398.

Illner, M. a kol.: Ukazatele zpusobu Zivota v Ceskoslovenské statistice. Praha, Studie
UFS CSAV 1975, s. 628—642.

Jagodkin. V. N.: Razrabotka problem i propaganda socialisti¢eskogo obraza Zizni —
vazZnéjsaja zadaca v uslovijach sovreménnoj idéologic¢eskoj bor’by. Sociologiteskije
issledovanija 1975, ¢&. 1.

348




Kapustin, J. I.: Ekonomiéeskij aspekt socialisti¢eskogo obraza Zizni. Voprosy ekono-
miki 1975, &. 6.

Kapustin, J. I.: Socialisti¢eskij obraz Zizni kak socialno-ekonomiceskaja katégorija.
Voprosy ekonomiki 1974, ¢é. 12.

Ketov, A.: Ekologickd prevence — charakteristicky rys socialistického zpusobu Zivota.
Marxismus a soucasnost 1977, zvl. & Socialisticky zplsob Zivota, s. 179—186.

Kosolapov, V. V.: Socialisti¢eskij obraz Zizni i nauéno-téchnidéeskaja revoljucija. Vo-
prosy nau¢nogo kommunizma 1979, &. 41, s. 3—10.

Krapivenskij, S. E.: Gorod i dérevnja: idéntifikacija obraza Zizni. In: Sociologija
i problemy socialnogo razvitija. Moskva, Nauka 1978, s. 252—263.

_Kutera, J.: Socialisticky Zivotni zpusob. Nova mysl 1973, & 5, s. T14—726.

Lazari-Pawlowska, I.: O wedantycznym stylu Zycia. Czlowiek i Swiatopoglad 1979,
¢ 2—3, s. 152—167.

Magdolen, E.: Tvorba a upeviiovanie socialistického spdésobu Zivota. Sociologia 1975,
¢. 5, s. 385—398.

Mansurov, N. S.: Téoreti¢eskije voprosy izufenija obraza Zizni. Moskva, Institut socio-
logiceskich issledovanij AN SSSR 1975, 28 s.

Markov, V. S.: Obraz Zizni i formirovanija éelovéka. Voprosy filosofii 1976, &. 7, &. 9.

Mcéedlov, M. P.: Problema obraza Zizni v idéologiceskoj bor’be dvuch sistém. Vo-
prosy istorii KPSS 1978, ¢é. 8, s. 19—-33.
Miklos, S.: Gondolatok a szocialista életmédrél. Szociolégia 1978, ¢. 3.

Muszynska, M.: Czas wolny a sposéb 2Zycia. Kultura i Spoleczenstwo 1979, &. 1—2,
s. 203—224.

Muszynska, M.: Spoér wokél pojecia ,,sposobu zycia“. Zeszyty Nauk (Wyzsza Szkola
Nauk Spotecznych przy KC PZPR) 1978, ¢&. 4, s. 133—152.

Muszynska, M.: Sposéb zycia: orientacje teoretyczne i kontrowersyjne. Studia Socjo-
logiczne 1978, ¢. 4, s. 115—137.

Nikitin, V. A.: Social-reformistskaja koncepcija ,kacestva Zizni“. Filosofskije nauki
1977, &é. 3, s. 85—93.

Opitz, H.: Uvédomélost spoleéenského jedndni — hlavni rys socialistického zpusobu
Zivota. Filozoficky éasopis 1976, &. 6, s. 845—851.

Patrusev, V. D.: Obraz Zizni: téndéncii razvitija svobodnogo vremeni. In: Sociologija
i problemy socialnogo razvitija. Moskva, Nauka 1978, s. 241—252.

Podoldkovd, K.: O teérii socialistického spésobu Zivota. Nova mysl 1977, &. 3, s. 154—157.

Podolakova, K.: ZbliZovanie spésobu Zivota obyvatelov mesta a dediny. Novd mysl
1979, ¢. 78, s. 44—53.

Popov, S. I.: ,Kvalita Zivota“ a soucasny ideologicky boj. Filozoficky ¢éasopis 1975,
¢. 4, s. 533—534.

Popov, S. 1.: O souvislosti kwvalitativni a kvantitationi strdnky zpusobu Zivota. Filo-
zoficky c¢asopis 1976, ¢. 6, s. 845—851. Marxismus a soudasnost 1977, zvl. &é. Socia-
listicky zpusob Zivota.

Rodzinski, A.: Co to znaczy ,humanizowadé” kulture? Roczniki Nauk Spolecznych
1977, &. 5.

Rodzinski, A.: Refleksje o stylach zycia. Roczniki Nauk Spolecznych 1978, &. 5.

Rogovin, V. Z.: Mravni problémy socialistického zpusobu Zivota. Sociologicky &asopis
1976, ¢. 4, s. 392—402.

Rogovin, V. Z. Razvitije socialistiCeskogo obraza Zizni i voprosy socialnoj politiki.
Sociologiceskije issledovanija 1975, ¢é. 1.

Rutkevi¢, M. N.: Obraz Zizni i ,kalestvo Zizni“. Sociologiceskije issledovanija 1976,
¢ 4.

Rutkevié, M. N.: Socialistiéeskij obraz Zizni i jego razvitije. Voprosy filosofii 1975,
¢ 11,

Ruzicka, R.: Kategorie zpusobu Zivota v pozndni dialektiky spoledenského rozvoje.
Sociologicky ¢éasopis 1980, ¢&. 1, s. 30—45.

Ruzicka, R.: K pojeti zpusobu Zivota a podminek Zivota v soudéasné sovétské litera-
tufe: pristupy, zdvéry, konsekvence. Sociologicky &asopis 1979, &. 2, s. 184—198.

Stoica, S.: Modul de viatd i posibilitatea definirii sale. Analele Univ. Bucuresti,
1971, ¢&. 26, s. 35—38.

Suchy, J.: Dynamicky charakter socialistického spdsobu Zivota. Sociologicky &asopis
1979, & 1, s. 52—63.

Suchy, J.: Formovanie osobnosti socialistického ¢loveka. Nova mysl 1979, ¢&. 9, s. 23—33.

Suchy, J.: Formovanie socialistického spésobu Zivota mladej generdcie. Socioldgia
1979, &. 1, s. 10—23.

349



Such¥, J.: K niektorym otdzkam vyskumu a pldénovania rozvoja soczahstického spé-
sobu Zivota. Planované hospodafstvi 1978, &. 9.

__Suchy, J.: Socialisticky spésob Zivota a 9eho vyskum. Nova mysl 1978, &. 1, s. 89101,

Sus$a, O.: Néteré aktudlni teoretické a metodologické aspekty pozndm a prognézovani
socialistického zpusobu Zivota. Zivotna troven 1979, & 1.

Sachnazarov, G. Ch.: Razvitije liénosti i socialzstzéeskzj obraz Zizni. Voprosy filosofii
1977, ¢&. 11, s. 12—24,

Solcova, M.: Socialisticky zpusob Zivota a kritika maloburZoaznich koncepci. Tvorba
1977, ¢&. 23, pril. s. 1-8.

Solcova, M.: Rodina a socialisticky zpasob Zivota. Nova mysl 1978, &. 4, s. 52—63.

Sulc O.: Dialektika induktivniho a deduktivniho pfistupu k prognostzckému modelo-

vYvoje Zivotniho zpusobu. Sociologicky éasopis 1978, &. 6, s. 582—595.

Todorov, A. S.: Zivotni zpisob — socidlné tiidni hlediska a prvky jeho struktury.
Marxismus a souéasnost 1977, zvl. ¢. Socialisticky zptsob Zivota, s. 34—46.

Tolstych, V.: Socialisti¢eskij obraz Zizni i kulturnyj rost li¢nosti. Kommunist 1977,
¢é. 1, s. T1-179.

Trenéva, M.: K otdzce vzdjemného vztahu potFeb a socialistického zpilisobu Zivota.
Filozoficky c¢asopis 1976, ¢. 6, s. 926—929.

Veszi, B.: Politicky systém a socwlzstzcky zpusob Zivota. Marxismus a soud¢asnost 1977,
zvl. ¢. Socialisticky zpusob zivota, s. 75—85.

Widerszpil, S.: Sposéb zycia jako kategoria socjologiczna. In: Jako§é pracy i warun-
kéw zycia. Warszawa, Ksigzka i Wiedza 1978.

Widerszpil, S.: Zpusob Zivota jako filozofickd a sociologickd kategorie. Metodologické
problémy studia zpisobu Zivota. Filozoficky &asopis 1976, &¢. 6, s. 898—907.

Wojciechowska, A. — Koralewicz-Zebik, J. — Lutynski, J. — Zelazo, M.: Styl zycia —
problematyka teoretyczna i badawcza. Studia socjologiczne 1977, ¢&. 1, s. 51—80.

Zdravomyslov, A. G.: K voprosu i tipologii obraza Zizni v socialistiésekom ob$éestve.
Sociologiceskije issledovanija 1974, &. 2.

Bibliografii sestavila Jana Komdrkovd

350




7 obsahu é. 1/1980 &asopisu
OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskvé

V. Zagladin: Leninismus a politické mySleni XX. stoleti; N. Fedorenko: Systém
komplexniho planovani; I. Motorin: Metodologie planovani integradnich procesi
v SSSR; A. Buténko: Internacionalismus jako kli¢ova kategorie marxismu; V. Serge-
jev: Ukazatele rozvoje mezindrodni socialistické délby prace; L. Bujeva: Stav a per-
spektivy metodologie spole¢enskych véd; M. Bobnéva: Socidlni rozvoj osobnosti:
psychologicky problém; J. Sifkov: BurXoazni koncepce regionalni integrace; J. Nau-
mov: Védeckd rada Akademie véd SSSR ,,Optimélni planovani a fizeni narodniho
hospodéarstvi“; V. Los: Socidlné ekologické problémy védeckotechnické revoluce;
F. Filippov: Socidlni struktura socialistické spoleénosti.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozifii a sociologii, CSAV, Jilsk4 1,
11000 Praha 1, telefon 249391 v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — Objednavky a pfedplatné pf#ijima PNS,
administrace odborného tisku, Jindrigska 14, 12505 Praha 1. Lze také objednat u kaz-
dého postovniho ufadu nebo dorucdovatele. — Vychézi Sestkriat ro¢né. Cena jednot-
livého seSitu Kés 10,—, ro¢ni piredplatné Kés 60,—. — Objednavky ze socialistickych
zemi vyfizuje ARTIA, Ve Smeckach 30, 11127 Praha 1. — Tiskne Statni tiskdrna,
n. p., zavod 4, Samova 12, 10146 Praha 10. — Rukopis tohoto ¢isla odevzdan do
tiskarny v unoru 1980. Cislo vyslo v ¢ervnu 1980.

Sole agents for all western countries with the exception of the German Federal Re-
pubilc and West Berlin JOHN BENJAMINS, B. V., Amsteldijk 44, Amsterdam (Z.),
Holland, Orders from the G. F. R. and West Berlin should be sent to Kubon & Sag-
ner, P. O. Box 68, 8000 Miinchen 34 or to any other subscription agency in the
G. F. R. Annual subscription: Vol: 16; 1980 (6 issues) Dutch Glds 76,—.

© ACADEMIA, Praha 1980.

351



Conepsxanme N 3/1980

Hap 9em Mbt 3agmymeiBaeMcsa mpu 35-08 rofloBmuHe 0CBOGOXKIeRNA YeXoCTOBaAKHML.
K uaMeHeHHAM COIMMATUCTHIECKOTO 00pasa MRH3HE .« « . « « « o o o o

CTATHHU

Becmyaces-JIada H. B.: Merogonorudeckue npobaeMul HCCIe[0BAHNS KA4eCTBA, YPOBHA
MOOpPa3a JKMBHIL . « + & + & & o s = o o o o & .
Quaunyoea B.: ComuanbHo-KIaccoBas paPdepeHnuanms obmecTsa U xbopmnponanne
COIHANHCTHIECKOT0 00pasa KM3HM KaK IIpefMeT 3MIOAPHUIECKOr0 HCCISTOBAHHA
Jdeewrun H. T.: InanekTAIeCKOe OTHOMEHHE MAaTe PHAABHKIX, counanbmxnnyxonnmx
OoTPeGHOCTEH IePEBEHCKOTO HACCTEHMA « + + « o o o = o o « » . . e
Pummepcrayc H.: K HEKOTOPHM TeOpPETHYECKHM H METOJIOJIOI‘H‘IeCKHM BOI[pO(‘.aM
MCCJIeIOBAHKA CONNAIACTAYECKOr0 00pasa Ku3Hd . . e e e e e e
Cygur 3.: HlnadoBoe dopMupoBarme yc.uommnoGpasa H{H3HH e . e e e s
Jdunzxapm H.: [lamaMrKa CONEAJbHO-KIACCOBOH (:prmypm M nameneﬂuﬂ o6pa3a
JKM3HA B UeXOCHOBAKHEI .+ « o « o o o & o

METOHOJOTNYECKUN PA3AEJ

Sux @.: Jameuanua Koupenenemm ponu U MeCTa DOJHTHYECKOH aKTHBHOCTH B 06pase
KH3HH . . . .

Cyzu H.: Moneunponafme counanucrmecnoro 06pa3a )HHBHK e e e

U3 OMIIUPUYECKUX UCCIEJOBAHUN

Pax B.: PaGounii KoxiaexkTup B mponecce gopmupoBarusa obpasa ;kusaum. OUORITH N3
9MIAPHIECKOr0 MCCIeNOBAaHNA HA IByX 3aBojax [Iparm . . . . . .

PEIEH3UM

Bumeurosa A.: M. Ioauosa, CoumanncTaeeckuit o6pa3 »KA3HK (Ha YEUICKOM A3.)

Kemmuep M.: ®, Xponcku - U. Cyxn, Conuanucriraeckuil o6pa3s sKiu3Hu. Bonpocu Teo-
PHM H ODAKTUKH (HA CAOBALIKOM A3.) . « . . . .

Quaunyosa B. - Byroscka 3.: A. Il. Byrenko, Conua.rmc*mqecx-mn 06pa3 FRUHIL:
OPOOHEMBI M CYMICHAA « o o o o o o o o o o o o o v v o v v o n s

Mumxosa B.: M. [lparasos (pen.), Ham o6pa3 KHIHE (Ha fosrapckom H3) . .

Hasnep M.: 3. Cypun, IlaaanmpoBanne Oyaymero ofmecTBa (Ha MOJBCKOM ;{3) ...

Bayeposa 3.: A. Jlomonnm, O6pas KU3HHE B IOPe, BO BeIaX M B OLEHKAX (HAa BEHIePCKOM

AB) e o o o o o % s o s et s e s e s e e e s e e e e e e

e s s e & e w & e »

e s e s s e s

e+ s e e e

Bubauozpagus k npobaemamure 06pa3d HUHU « o « » o o o o o o o o

Ha copepxanna xypeara OBMIECTBEHHLIE HAYHM Ne 1/1980 . . .

. e o

352

225

226
234
249

259
265

273

294
303

316

324
327
330
3317

341
345

351



