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K aktualnim dkoltim &eskoslovenské KAREL RYCHTARIK

sociologie

Nebyvé to zvykem, nicméné étendfi pfipomindm, %e nizev neni ,,Aktudlni ikoly*, ale
,,K aktudlnim tikoliim ¢eskoslovenské sociologie.* Nékolik poznidmek, které vznikly
bezprostiednd v dasovém rozmezi n&kolika dnfi, nejen Ze nechce, ale ani nemize
vyterpat problematiku, ji% se budeme v poletnych vyzkumnych a pedagogickych
tymech sociologii zabyvat celé dlouhé obdobf na#i dalsf prace. M4m na mysli4sneseni
predsednictva UV KSC a vlddy CSSR & Souboru opatfeni ke zdokonaleni soustavy
pldnovitého Fizent ndrodniho hospodd#stvi po roce 1980 a zdvéry 15. zaseddni UV KSC,
které projednalo zpravu predsednictva UV KSC ,,Za dal$i zvydent virovné a uéinnosti po-
litickovyjchovné a ideologické prdce** /Oba dokumenty vyzaduji, abychom nejen ve svych
pracovnich tymech, ale i sami v sobé vedli dialog na téma, co bylo, nebo mélo byt a,
nebylo v nasf sociologii udéléno, a jak postupovat dil. Jinak Feceno, jak piispét ke
zvySeni Grovné a Géinnosti politickovychovné a ideologické price strany, jak co
nejefektivnéji vstoupit do zapast za naplnéni strategické linie zvySovani efektiv-
nosti narodniho hospodéfstvi a kvality veskeré prace.

I pro na#i sociologii plati, Ze jeji dnesni tiroven pro zitfek nestadi. Spoletensks
situace a nové ukoly, pfed nimiz stojime, vyzaduji, aby se Géinnost a efektivnost
jejiho plisobeni podstatné zvysila. V diskusi na 15. zasedédni UV KSC bylo v souvislosti
s tivahou o mozZnostech spojovdni nékterych slozek zikladniho a aplikovaného
vyzkumu poukézino na to, Ze hodnoceni efektivnosti védeckého pozndni md dvé stranky.
Jednou je ,,efektivnost vnitini 4éinnosti* vlastniho rozvoje védy. Byla charakterizo-
vana jako vztah mezi vynaloZenymi silami a prostfedky na strané jedné a kvalitou
produkovanych vysledkti vyzkumu na strané druhé.

Druhou je ,,vnéjéi efektivnost‘. Byla charakterizovina jako vztah mezi objemem
a trovni informaci v oblasti védy a velikosti jejiho pfinosu v jednotlivych oblastech
spoledenské praxe [Kvasil 1980].

JestliZe se chei v této chvili vyslovit k aktudlnim tikolim éeskoslovenské sociologie
zhlediska ,,vnéj&i a vnitini efektivnosti* védeckovyzkumné price, ne¢inim tak z néja-
kych vnitinich pohnutek rozvijet abstraktni védecké mysleni, ale z mnohem pro-
zaictéjsich pii¢in — z presvéddleni, Ze prechod od abstraktnich filozofickych poloh ke
konkrétnimu poznani spoletenské reality se dnes stivé stdle aktudlnéjsi zélezitosti.
V pozndni slozitosti socidlnich zdpast nasi doby uz vitbec nemiZeme vystacit s de-
duktivnim vyvozovéinim méné obecného z nejobecnéjsiho.

Bez sociologického poznéni nelze proniknout do komplikovanosti spoletenské
- struktury, bez sociologického poznéni se nelze pravdivé orientovat ve stavu spole-
tenského védomi raznych sociodemografickych skupin na8f spoleénosti, odhalit
charakter existujicich tendenci spolecenskych procesu, stanovit optimdlni pliny
socidlniho rozvoje naSich zdvodd, izemnich celki, a zejména pak dosdhnout toho
nejdialezitéjsiho - aktivniho piistupu k prici a ke spoleéenskému déni.

Prosim, aby to bylo pfijato jako uréitd hypotéza, ale soudim, Ze nikdy v ddvné ani
v blizké historii nebyla tak objektivné aktudlni potfeba sociologického poznini,
jako je tomu dnes. To neni zaslepenost sociologického patriotismu, to je holé skuted-
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nost. Nemohl bych asi vyjadfit toto piesvédéeni lépe, nez to uéinil Bediich Vaclavek
ve tiicdtych letech: ,,Bez sociologie by socialismus zustal jen ideou odkdzanou na
vuli boZi, a ne na ruce a hlavu proletaridtu. Proletariadt, pouteny jejimi poznatky
a posilnény jejimi vyvody a zdkony, uskuteéni svij zdpas Gtelns a s virou‘.

Vstupovat do zipash strany

Druh4 polovina dvacdtého stoleti je velmi rozporuplnou dobou. Vedeme ,,.. velky
zdpas o uvolnéni, zabezpedeni trvalého miru, vyloudeni vilky ze Zivota spoleénosti,
za dalsi vitézstvi socialismu ve svété, zostiuje se boj v ideologické oblasti mezi silami
pokroku a reakce, mezi silami socialismu a imperialismu* [Za dalsi zvySovani
1980:3].

Piirodni a technické —é&dy jsou schopny objevovat a také objevuji neobyéejné
vykonné vyrobni prostiedky, které pfi raciondlnim vyuziti mohou slouZit ku prospé-
chu nérodi celého svéta. Ve véku, kdy s nemalymi dspéchy odhalujeme zihady
hmotného mikrosvéta, kdy lidé létaji do kosmu a nachézeji cesty pro vstup ¢lovéka
do novych galaxii, ve véku, kdy se kazdym rokem zvyS$uje objem nasich informaci
priblizné o 7 miliard stran tisténého textu, Ziji stamiliony lidi na pokraji nouze a je
nutné vénovat nemalo sil a prostfedki na to, co by mélo byt samozfejmosti — na za-
chovani svétového miru.

Vymozenosti védy a techniky nejsou samy o sobé schopny stit se zdrojem vieo-
becného blahobytu a zajistit lidem mir. Naopak, pti iraciondlni socidlné ekonomické
organizaci mohou prohloubit socidlni nerovnosti, vést ke zrodu novych, jedté tiZi-
véjiich spoletenskych deformaci. My marxisté mame dostatek argumenti k tvrzeni,
Ze ttrapy lidstva, redlné moZnosti ohroZeni jeho existence jsou disledkem pfezilych
vyrobnich a spole¢enskych vztahti.

V diskusi na ned4vném valném shromé%dén{ Ceskoslovenské sociologické spoles-
nosti (1) byla v této souvislosti poloZena a zodpovézena otdzka, co redlného mize
udélat sociolog obklopeny rozporuplnym svétem antagonistickych zajmi, zuticich
zdpasi a véasni, co miZe udélat sociolog nemajici moc a nélezitou autoritu.

NemiiZe udélat nic, nebo téméf nic, jestlize je ve svém mysleni, ve svém piistupn
k Zivotu, k socidlni realité odtrZen od pokrokovych sil daného historického obdobi.

Za piiklady nemusime jit daleko. Staéi vzpomenout Zivotni zdpasy ndm v mnohém
sympatického amerického sociologa C. W. Millse, ktery byl za své relativné pokroko-
vé nazory doslova udtvdn mocnymi ve Spojenych stitech. Z hlediska nasich ptistup
bylo zédkladnim omylem, chybou, ,utopii’ jeho dfla a Zivotnich zipasa to, Ze
nepochopil rozhodujici posldni délnické t¥idy, lidovych mas, dlohu téchn, ktefi tvoii
déjiny.

Resen{ otézek danych sloZitou situaci, kterd se vytvorila na podstku osmdesatych
let, spojuje 15. zasedani UV KSC s pozadavkem zintenzivnit a zkvalitnit jak poli-
tickoorganizatorskou, tak ideové vychovnou préci, kterou je tfeba rozvijet ,,s pomoci
speciélné pfipravenych kidri“ [Za dalsi zvySovéni 1980:6].

Tém, ktefi jsou tak &i onak profesionédlnéspojeni s marxisticko-leninskou sociologil
a jsou v této oblasti specidlné pripravenymi kddry, se tady znovu piipomina, i kdyz
v jiné situaci, neZ tomu bylo na poditku sedmdesatych let, Ze do nelehkych zipast
doby maZe vstoupit jen jednoznaéné teoreticko-metodologicky orientovand aktivng

(1) Valné shroma?déni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti se konalo ve dnech 26.—27. 11,
t. r. v Kladnd. Zprava o pribshu jednéni je uvefejnéna v tomto &isle Sociologického &asopisu.
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sociologie, vychdzejict z tésného sepéti se zdpasy strany a nachdzejici své naplnéni ve
spojent s potiebami spolefenské praze.

Uvédomujeme si, Ze socidlni aktivita mize byt ruzna. Sociologické koncepce
zaloZené na chybnych teoreticko-metodologickych predpokladech plnily a plni sice
aktivni, ale dezorientujici tlohu. Prosazujeme-li efektivni vstup sociologické teorie
do spoleéenské praxe, mdme na mysli takovou sociologii, kterd se opird o znalost
objektivné existujicich spole¢enskych zékonitosti, vychdzi z rozhodujici tlohy
délnické tiidy a lidovych mas a védecky zdavodiuje zajmy pracujictho lidu, naroda
a vSeho pokrokového lidstva.

Sociolog spojeny s takovou sociologii muze udélat nemdlo pro feSeni problémt
nadi doby. Velikost a mo¥nosti marxisticko-leninské sociologie vidy byly a jsou v tom, %e
vstupuje do zdpasi za revoluéni prestavbu svéta. Sociologické pozndnt z lidské pospolitosti
vze8lo, pro ni je urfeno a ji také slouti.

V téchto skutetnostech, jen a jen tady, nachdzime odpovéd na otdzku, co mize
udélat sociolog nemajici moc a néleZitou autoritu, obklopeny rozporuplnym svétem
antagonistickych zdjmu, zuficich zdpasi a vdsni druhé poloviny dvacatého stoleti.

Neni viibec ndhodnou shodou okolnosti, Ze v charakteristice kardindlnich otdzek
nadi soudasnosti uvddi zédkladni dokument 15. zasedéni UV KSC takovéd témata,
jakymi jsou napriklad socidlni struktura ¢eskoslovenské spoletnosti, iloha délnické
tridy, rozvoj sbliZovani nasich ndrodi a ndrodnosti, socialisticky zpusob Zivota,
komplexnost a diferencovanost pohledu na mlddeZ, plénovéni socidlnich vztahi
a duchovniho vyvoje ¢lovéka atd. Zcela mimofddné misto tu zaujimé problematika
zdpasu o védomi ¢lovéka a pozadavek mobilizovat védomi Sirokych vrstev a také od-
povédnych Fidicich pracovnikii na zdkladé diferencovaného poznani.

., Vime vSak, jak slozity je tento proces, tento zdpas o mysleni ¢lovéka, jak bez-
piedmétné i nebezpecéné by bylo jej idealizovat, vyddvat prani za skuteénost, kolik
mu stoji v cestd piekézek. Ze jeho zdkladnim ¢lénkem je utvoreni nového, uvédoms-
lého vztahu k préci, k spoletenskému vlastnictvi, spoleéenskym, pracovnim a ob-
tanskym povinnostem. Lenin tento tkol, jemuZ piikladdme nejvétsi dilezitost
v organizaci nového zZivota po svrzeni vykofistovatelu a nastoleni moci délnické t¥idy,
moci lidu, nazyval svétodéjnym. A povaZoval jej za nejobtiznéjsi, mnohem obtizné&jsi
nez uskuteénéni samotné revoluce‘* [Fojtik 1980:3].

Soudim, Ze ant jedno z téchto velkych témat doby nelze uspokojivé uchopit bez sociolo-
gického pozndni.

Ve vztahu k védeckovyzkumné préici pFipomnélo 15. zasedani UV KSC, Ze dosaho-
vané vysledky neodpovidaji potfebdm a mozZnostem, které méme, Ze se ,,éasto
jesté objevuje objevené, nachdzi nalezené a za védecké se vyddva i to, co nemd
s védou nic spoleéného*‘ [Za dalf zvySovani 1980:5].

V dokumentech tohoto zaseddni formuluji nejvyssi stranické orginy vyzvu
k smélej$i analyze, k integrovanému, hlub$imu teoretickému pozndni, jez proniké
do struktury vSech spoledenskych tkolli socialistické spoleénosti a je Zivotné diile-
Zité pro jejich feSeni.

Uvédomuji si, Ze zejména v rozvoji oborovych sociologickych disciplin by marxis-
ticko-leninské sociologie mohla a méla mnohem vyrazngji vstupovat do problematiky,
kterd je spojena s ideové vychovnym pisobenim, s otdzkami materidlni vyroby,
plinovéni a socidlniho fizeni.

Prive tady se znovu a znovu prokazuje, Ze rozvoj a institucionalizace marxisticko-
leninské sociologie jako védy nejsou redlné bez neustélého tviréiho svazku mezi
sociologickou teorii a praxi socialistické vystavby.
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Staré neduhy neplodného schematismu, kdy kontakt se skuteénosti mél predevsim
ilustrativni vyznam a ,,realizoval se* v prazdnych proklamacich, se nejlépe 1é¢i vSude
tam, kde sociologické poznini pronikd do konkrétni fidici ¢innosti od nejvyssi do
zuji v ideologické préci strany, v koncipovani otdzek socialistického zptisobu Zivota
a mnohostranného rozvoje osobnosti.

S touto koncepei sociologického poznini je spojena i velkd odpovédnost sociologi,
spotivajici v objevovani cest, v nachédzeni zptisobl a prostfedkl jak Fedit existujic
socidlni problémy, rozpory mezi tfidami a socidlnimi skupinami, jak odstranovat
maloméstacké projevy, nihilistické ndlady a fatdlni rezignaci. To neni okrajovd
problematika. Jeji analyza vyZaduje hledat a nachézet kontinuitu a diskontinuitu
vyvoje Geskoslovenské spoleénosti a diisledné respektovat jednotu ekonomickych,
socislnich a politickych aspekti nageho Zivota. ,,Trpce jsme se poudili, jak nebezpeé-
né je nedocenovat retardaéni sily maloméstactvi, schopnost regenerace prezitka
staré spoleénosti, undfet se iluzemi a fantazii, byt netrpélivy, domnivat se, Ze jedna
generace vyfei viechno, nerespektovat objektivni zdkonitosti socialistické vy-
stavby‘‘ [Za dal$i zvySovani 1980:3].

Pro sociologickou préci je nejdalezitéjdi pochopit nejhlubsi smysl soudobych
spoletenskych jevil a procesd, pozndvat nejobeenéjsi smér spoletenskohistorického
vyvoje a viemoiné pomahat socidlnimu pokroku.

Akademik Evgeni Mateev upozornil neddvno ve svém podnétném ¢lanku na téma
Ekonomika a sociologie [Mateev 1979], Ze téméi kazdy ukol praktického rfizeni je
dnes tkolem mnohooborového charakteru, vyzZadujicim spolupréci nékolika véd.
Sociologie v tomto mnohooborovém piistupu ms nezastupitelné misto. Naptiklad
realizace ,,Souboru opatieni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni narodniho
hospodafstvi‘ je nejen ekonomickou, ale i mimofadné dileZitou politickou zéleZitosti,
jeZ vyvola celou fadu novych socidlnich skutecnosti. ,,Praktické realizace novych
opatfeni, kterd ve svych dusledcich v mnohém znamenaji rozchod s navyklymi
formami a metodami price a mySleni, s rutinou a setrvadnosti, nedostateénou
pruznosti v operativnim Fizenf, bude vyZadovat odvahu a duslednost.” [Za dalsi
zvySovani 1980:3]

V. 1. Lenin v této souvislosti pripominal, Ze kdyZz spoleénost stoji pfed novymi
tkoly, je tfeba presné znit, jakd je troven lidi a jaky je stav piipravenosti kadru.
Zejména tady muZe pravé dnes udélat sociologické pozndni nesmirné mnoho.

Z hlediska gnoseologického aspektu pozndni sledujeme spoleéenské védomi prostied-
nictvim jeho vztahu ke spoletenskému byti. Zduraziujeme fakt jeho odrazu a zaby-
vame se pfedmétem a zplisobem tohoto odrazu. V analyze pohybu od skutetnosti
k védomi sledujeme vznik tohoto pohybu, jeho piivod, specifiénosti, které se utvaieji
v zé4vislosti na predmétu a charakteru odrazu, vymezujeme formy védomi atd.

Gnoseologicky aspekt zkoumani spoleéenského védomi souvisi s fefSenim otdzky
vztahu védomi k byti, ducha k pfirodé. Pro nis marxisty je naplnénim zdkladniho
metodologického principu poznini duchovniho Zivota, krédem vyjadiujicim podstatu
materialistického pojet{ déjin. Je piesné formulovino v Marxové pfedmluvé k praci
Ke kritice politické ekonomie: ,,Byti lidi neni uréovano védomim, ale naopak, jejich
védom{ je uréovano jejich spoledenskym by tim. [Marx — Engels 1963:37]

Specifibnost spolelenského védomi se vdak mnevylerpdvd jen tim, %e je odrazem spo-
lefenského byti. Spolebenské védomi je jednotow odrazu skuteénosti a aktivniho vztahu
ke skuteénosti.

Méme-li pomoci analyzy spoletenského védomi poznat jeho tlohu v Zivoté lidi,
cheeme-li zndt jeho funkei, studovat pfesvédéeni, ndzory, minéni, normy, hodnoty
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a postoje raznych socidlnich skupin, chceme-li, jak pidi nékteri autori, doplnit
analyzu spoledenského byti poznanim ,,druhé struktury‘, pak to znamend zkoumat
strukturu spolebenského védomi v sociologickém aspekiu.

Potieby takového soustavného zkoumdni, po ném% mimochodem volaji organy
spoleéenské decize stéle energittéji, nezmensime konstatovinim, Ze ,,mnohé v nasich
piistupech zlstdva dosud nejasnym‘, Ze ,,mdme na véc rozdilné ndzory*, Ze ,,to je
diskusni otdzka‘* apod.

Naopak. Posledni stranické dokumenty a pozadavky, které z nich pro sociologickou
prici vyplyvaji, jen opétovné potvrzuji, Ze jde o oblast spoleéenskovédniho poznani,
které neni jen diskusni, ale pfedevsim stile vice aktudlni a potfebné.

V soctologickych piistupech odhalujeme pohyb od spolebenského védomi ke skuteénostt.
Analyza tohoto pohybu umoziiuje ukdzat, jak diferencované, s jakou véhou vstupuji
nage ideje, politickovychovné koncepce a usneseni do védomi riznych sociode-
mografickych skupin obyvatelstva, jak ovliviiuji jejich jednéni.

V téchto plistupech charakterizujeme a poznidvame spolecenské védomi jako
aktivni, tvaréi vztah ke skutednosti a zkoumédme vliv socidlnich podminek na tento
vztah. Zajima nds, jak do tohoto vztahu vstupuje napfiklad socidlni ptivod, vzdélani,
ekonomicka aktivita, vék, pohlavi, nirodnost, velikost mista bydlisté, stranicka
piisluSnost atd.

Sociologicky empiricky vyzkum a jeho vysledky nds stdle znovu pfesvédéuji, Ze
charakter socidlné ekonomickych vztaht socialistické spole¢nosti je sice vyznamnou,
uréujici podminkou pretvafejief ¢innosti lidi, ale neni podminkou jedinou. Jako
uréujici determinanta muzZe byt neztidka potladen jinymi, druhofadymi, ale v dané
chvili dominujicimi parametry. Proto napiiklad i diskuse na 15. zasedani UV KSC
piipomind, Ze sflu argumentace a ptisobeni musime ¢erpat z hlubokého, diferencova-
ného poznani dané reality.

Sociologickd analyza miize pro politickovychovnou prici strany a jeji spojeni
s masami vytvorit nejdilezitéjsi predpoklad: ukdzat, jak jsou nase ideje, jez objektiv-
né védecky vykladaji tento svét a jeho rozpory, pfijimany, jak jsou spojovdny s héi-
nymi radostmi a starostmi lidi, jak jsou realizoviny v kazdodenni praci a v jakych
zivotnich pristupech vstupuji do revoluénich zépast doby. Umoznuje odhalit struk-
turu spoleéenského védomi, ukdzat nositele jednotlivych forem védomi a charakteri-
zovat redlné védomi doby, které je organickym souhrnem ndzort a stanovisek lidi.
Toto védomi se utvaii nejen na zdkladsé urcitého osvojeni teoretického poznani, ale
ina zdkladé stanovisek, jejichZ zékladem je bezprostfedni, praktickd zkuSenost a jeji
Zivelny odraz ve védomi.

Sociologickd analyza tedy umoZiiuje ukazat, co si lidé mysli, jak akeeptuji nebo
neakeeptuji politiku strany, jak jsou pripraveni a ochotni vstupovat do zdpast za
jeji politiku. Obecné Feéeno — sociologickd analyjza spolefenského védomi je pFechodem
z gnoseologické do socidlni roviny pozndni. UmoZiuje poznat pravé ty strinky spo-
le¢enského védomi, od nichZ abstrahujeme pfi gnoseologickych pfistupech zkoumani
védomi jako odrazu spoledenského byti. (2)

Sociologicks, analyza spoleenského védomi je organicky spjata s tim, co byvd
oznatovéano jako ideje, ndzory, zajmy, prani, city, nalady, vefejné minéni, hodnotovd
orientace, postoje atd.

Studium materidlé 15. zasedani UV KSC nés znovu utvrzuje v tom, e sociologické
poznini nemuze jit cestou fale§ného objektivismu. Objektivistické koncepce nejsou
schopné dovést svi bidani ke kritickému zhodnoceni a stranickym zdvértim. Naopak
~ doporucuji pienechat spolefenské pisobeni a hlavni svétondzorové otdzky pry

(2) K této problematice zatim asi nejpodnétndjsi myslenky prindéi prace A. K. Uledova [1973].
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,,subjektivistické*’, ,iracionalni‘, nevédecké ideologii. Jsme hluboce piesvédéeni
o nemoznosti ,neutrality’ svétového ndzoru. Marxista, jak nejednou pripominal
V. 1. Lenin, je duslednéj$i nez objektivista. Sviij objektivismus uskuteciiuje do
vétsi hloubky, plnéji a dostavé se az k védecké stranickosti.

Podstata nasi subjektivni stranickosti je v tom, Ze pfeméniujeme sociologii nejen
v prostiedek vyjddieni cili, norem, hodnot a zésad, jez vyvodil dialekticky materia-
lismus z poznédni objektivniho chodu déjin, ale i v prostredek boje za tyto cile, normy,
hodnoty a zdsady.

Proto i nase vyzkumy, orientujici se na problematiku individuédlniho a skupinového
védomi, na subjekt, jimz jsou jednotlivei a skupiny, nemohou byt jenom pozndnim,

ale musi byt i angaZovanym zdpasem, tvorbou, spoletensky aktivnim pristupem
a programovym pusobenim na toto védomi. ,,To vyZaduje vysokou odbornost,
ideovost, schopnost interpretovat fakty v hlubokych, pravdivych souvislostech
z naich tiidnich marxisticko-leninskych hledisek* [Za dalsi zvySovéni 1980:5].

V sociologii analyzujeme individualni a skupinové védomi v kontextu pusobeni
urdéitych podminek, jakymi jsou naptiklad pracovni prostiedi, rodina, vychova,
gkola, vzdélani, systém obecné preferovanych hodnot, norem a zédjmu atd. Nedélame
to vSak proto, abychom v bezpocetnych tabulkédch popisovali a ukazovali, jaky je
stav. (I kdyZ poznand ,,empirickd pravda‘ muZe mit nemalou hodnotu, jez za uréitych
okolnosti vyznamné vstupuje do procesu fizeni a zmény.) Délame tak predevsim
proto, abychom pomadhali optiméIlné ménit podminky, které poznany stav utvéreji.
V moZnostech sociologického pozndni je ukdzat, k jakym kvalitativnim zméndm dochdzi
v jednotlivych etapdach vijstavby nasi spoletnosti ve skupinovém a individudlnim védomi,
a v kauzdlnich analyzdch vymezit, které z uréujicich determinant (naptiklad zda ekono-
mickd aktivita nebo rodina, pracovni prostiedi, situace na trhu, vzdélani, pfijimany
systém hodnot atd.) jsou v daném obdobi nejvlivnéjsi.

Individudlni a skupinové védomi jsou nejen relativné samostatné jevy, ale json
_ irelativné velmi pevnou a neoddélitelnou souédsti spoleéenského védomi. Piedevsim
v8ak jsou empiricky zjistitelné.

Sociologie disponuje prostfedky, néstroji, postupy, metodami a technikami
poznéni umoznujicimi empiricky ovérit, jakd je ideové politickd orientace tfid,
sociodemografickych skupin a jednotlivet, jakou redlnou vahu maji pfijimané ¢i
odmitané hodnoty, ndzory a postoje.

Sociologické analyza miize ukdzat to, co je pro nas za urcité situace nejdilezitéjsi —
jaky je stav, jakd je dynamika spoletenského védomi jako celku, védomi raznych
socidlnich, demografickych, etnickych a jinych skupin a védomi individui. Z hlediska
potieb politickovychovné a organizatorské price strany to je problematika nesmirné
dulezitd. V ni se odrazi, jak upozoriuje zpriva piedsednictva UV KSC, projednani
a schvélend na 15. zaseddni UV KSC, zikonity rast vyznamu subjektivnfho &initele
pii vystavbé socialismu, na cesté ke komunismu.

Propracovat viechny roviny sociologického poznani

Pod vlivem stranickych dokumentii a soustavného styku s #{dicimi organy UV KSC,
které prikladaji dalsimu rozvoji marxisticko-leninské sociologie daleko vétsi vyznam,
neZ tomu bylo kdykoli v minulosti, se v sedmdesatych letech vytvorila nové objektiv-
né velmi pifzniva situace pro rozvoj sociologické teorie.

V tomto obdobi dotlo v CSSR k dalsimu, vyraznéjiimu vydéleni sociologie jako
samostatné specialni védy o spole¢nosti, vychazejici z dialektického a historického
materialismu.

Marxisticko-leninskd sociologie vznikla a rozvijela se jako nedilnd souédst geneze
velkého proletdiského uéeni, jako teoreticky systém, ktery odrdZi obecné zakony
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fungovéni a rozvoje spoletnosti, organicky spojuje teoretické analyzy s pozninim
empirickych sociologickych vyzkumi.

Pro daldi rozvoj Geskoslovenské sociologie je dileZité znovu a znovu se vracet
k naSemu vztahu k historickému materialismu. Historicky materialismus je obecnou
filozofickou teorif a metodologii socidlniho pozndni vSech spole¢enskych véd. Vyzbro-
juje nds znalosti nejobecnéjiich zdkonitosti vyvoje spoleénosti, je neoddélitelnou
soucdsti marxisticko-leninské filozofie, zkoumajicf vztah spoletenského védomi
a spoletenského byti. Jako tato souddst predstavuje teoretickou a metodologickou
zékladnu vSech spolecenskych véd.

Souhlasime s témi, ktefi vidi specifiku marxisticko-leninské filozofie v tom, Ze je
védeckou odpovédi na zdkladni svétondzorové otizky, na plivod svéta a zdroj
védomi, na postaveni ¢lovéka ve spoleénosti [Ruml 1978; Netopilik 1977:90:103].

Filozofie iniciuje komplexni piistup, zaji§fuje integrujici plsobeni specidlnich véd,
viéi nimz plnf svétondzorové a metodologické funkce.

Filozofie zkoum4 a formuluje nejobecnéjsi zdkony vyvoje piirody, spoleénosti
a mySsleni a vymezuje principy piistupu k jejich poznéni.

Filozofie zkoums a formuluje obecné teoretické predpoklady poznivaci €innosti
lidi (napriklad otdzky poznatelnosti svéta, pravdivosti poznéni atd.).

Filozofie vypracovdva svétondzorovou problematiku specidlnich véd. Specidlni
véda, jakou je i marxisticko-leninsk4 sociologie, nemuze sama odpovédét na zakladni
svétondzorové otdzky, objasnit vztah k t¥iddm, ke spole¢enskym hnutim atd.

Projevuje se zde oboustranny proces. Nejen filozofie pronikéd do specidlnich véd,
ale i specidlni védy, zejména ve svych zobecnénich, pronikaji do obsahu filozofie.

Tak, jak se prohlubuje a diferencuje sociologické poznani, nartist4 mnohostrannost
a bohatstvi vazeb sociologie a marxisticko-leninské filozofie, a to nejen v teoreticko-
-gnoseologickém a metodologickém, ale i v politicko-moralnim a praktickém smyslu.
V marxisticko-leninské sociologii spojujeme tento proces se zvyraznénim gnoseolo-
gické (heuristické) a logicko-metodologické funkee filozofie.

Revoluéni materialistickd dialektika je pro marxistické sociology teorii o vyvoji
totality svéta a soucasné i metodologickym zikladem a nejobecngjéi metodologickou
polohou. Vybavuje marxisticko-leninskou sociologii postulaty, které uréuji kvalitu
jejiho v8eobecné prijimaného, ale stédle nedostateéné rozpracovaného systému
metod.

Nase studie stéle ¢astéji vymezuji marxisticko-leninskou sociologii jako teoretic-
kou, specidlni spole¢enskovédni teorii rozvijejici se na bdzi dialektického a historického
materialismu jako pozndni, které neni filozofii, nygbrf specidini spolelenskou védou
specifického charakteru.

Ve spoledenskych véddch mé marxisticko-leninsks sociologie dileZitou integrujici
roli. Je jedinou spoledenskou védou, kterd se zabyvé studiem spoleénosti jako celku
a zdrovei i studiem jednotlivych &asti, lokalit spoletnosti pravé ve vztahu k celku.

Soudim, %e i dnes zistdvd ,.alfou a omegou'* daldiho rozvoje sociologického pozndni
potieba systematizovat teorie ridzného stupné obecnosti. Musime propracovat vdechny
roviny sociologického pozndni a mit k dispozici systém gnoseologicky spojenych, hierar-
chicky uspofddanych a relativné uzavienych teoretickych poznatki.

Marxisticko-leninské sociologie se muize ispé8né rozvijet pouze v jednoté raznych
rovni sociologickych teorif, metod vyzkumu a poznéni, pouze jako jednotny systém
teorie, jeZ je vybudovdna pomoci vSeobecného teoreticko-empirického systému
znalosti.

Zikladni predpoklady jednoty vSech tirovni a stupiidt poznéni jsou v zdsadé
vymezeny dialekticko-materialistickou filozofii, zvlasté historickym materialismem.
Ristoricky materialismus je nejduleZitéjsim sloupem teoreticko-metodologickych
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zékladu, bez nich# by ani naSe sociologie nemohla byt skuteénou védou. Umoziiuje
doséhnout jednoty empirického a teoretického poznéani.
Marxisticko-leninskéd sociologie je empirickou védou pouze v tom smyslu, Ze pro
sociologickou teorii se nejdalezitéjsim elementem jeji metody stavad studium fakti.
Marxisticko-leninskd sociologie se vSak nikdy nespokojuje jen s empirickymi
fakty a procesy, ale programové usiluje o odhaleni jejich podstaty, o vytvoieni
abstraktni generalizace, o formulaci kategorii a zdkoni.

Empirické proto nepovazujeme ani za hlavni element, ani za zdkladni charakte-
ristiku, ani za podstatu poznivaciho procesu marxisticko-leninské sociologie. Empi-
rické zkoumani je v8ak nutnym predpokladem pro rozvoj sociologické teorie.

Mezi pfi¢iny jednostranného empirismu &eskoslovenské sociologie Sedesatych let
patfi i to, Ze nebyla dostateéné rozpracovana sociologickd teorie, respektive nebylo
pfihlizeno k jednoté teoric a empirie. Nerespektovani, nedocenéni nebo neschopnost
naplnéni této jednoty oteviraji dveie empirismu, ktery ma své metodologické, gnoseo-
logické, prirodovédni a tiidné historické zdroje. (3)

Viem vdrovnim sociologického poznani, véetné takového poznani, jaké ndm posky-
tuje empiricky sociologicky vyzkum, je spoleénd skutednost, Ze predmétem reflexe
je sama spoledenskd realita. AvSak i samotné sociologické poznani je svym zpasobem
rovnéz redlnym procesem. M4 své zvli§tnosti, faze, specifika, inherentni principy
a zékony.

Proces sociologického poznani by se mél stat pfedmétem mnohem intenzivnéjsiho
védeckého studia, nez je tomu doposud. Potieba rozliSovat mezi soctologit jako poznd-
nim uréitych stranek spoleenské reality amezi sociologickym ,,metapozndnim, kieré je
teorii tohoto pozndni, je totiz stale aktudlnéjsi. Sociologické ,,metapoznani‘ se tedy
nezabyva piimo a bezprostfedné objektivni spoleéenskou realitou, ale pouze formou
jeji reflexe. A protoze sociologické pozndni m4 svou teoretickou a empirickou formu,
musi se i sociologické , metapoznani‘‘ orientovat do oblasti (a) teorie teoretickéheo
soctologického pozndni a do oblasti (b) teorie empirického sociologického vijzkumu.

,,Metapoznani* v oblasti teorie teoretického sociologického poznéni by mélo zaplnit
nemalo bilych mist. Stale zdpolime s nepiesnostmi v pouZivaném pojmovém aparatu,
pocitujeme nedostatky formalizace sociologické teorie a piesnéjitho vymezeni jeji
struktury. NemizZeme byt spokojeni s mechanismy prechodu od empirického k teo-
retickému a naopak atd.

Jestlize konstatujeme, Ze v poslednich deseti letech bylo udéléno mnohé pro
objasnéni vzdjemného vztahu filozofie a sociologie, pak velice malo jsme pfinesli do
problematiky vzdjemného pusobeni sociologie na strané jedné a védeckého komunis-
mu, politické ekonomie a historiografie na strané druhé. Nemluvé o pottebé ukizat na
vzdjemns spojeni mezi marxisticko-leninskou sociologii a demografii, pedagogikou,
psychologii, statistikou, matematikou atd.

Rozsah téchto aktudlnich a pro na8i sociologii ,Zivotné dalezitych témat‘ je
takovy, Ze v jejich feSeni mtZeme uspét jen cestou mezinirodni spoluprice marxistic-
kych sociologii socialistickych zemi. Stejné tak to plati i pro daldi kritické analyzy
nemarxistické sociologické teorie, jez jsou nedilnou souddsti toho nejdileZitéjsiho:
pozitivniho vykladu, hlubokého teoretického uchopeni a fefeni otdzek daldiho rozvoje
na8i spole¢nosti a svétového revoluéniho procesu.

O ,,metapoznani” v oblasti teorie empirického sociologického vyzkumu se v lite-
ratufe ¢asto hovofi jako o ,,metodologii nebo metodice empirického vyzkumu*
apod. Metodologové by sami méli vysvétlit, je-li tento pristup adekvatni. Urcité to
viak je vymezeni neuplné, které nezachycuje viechny prvky problematiky. Zdaa se,

(3) Analyza téchto zdroju empirismu byla provedena v praci K. Rychtarika [1978].
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ze obecnéjsi termin ,,teorie empirického sociologického vyzkumu‘* spise vyjadiuje
§ifi a hloubku pozndvaciho procesu, jenz vede k ziskdni hodnovérnych, stilych,
reprezentativnich empirickych udaji. Tato teorie by méla ukazovat hranice a moz-
nosti empirického poznéni, studovat jeho strukturu, ukazovat disledky interakce
mezi jeho elementy a piispét k pfekonéani v této chvili asi nejslabsiho mista vyzkumné
problematiky, jimzZ se stdle zieteln&ji stavd problematika operacionalizace.

Nejde viak o otdzky formalni terminologie. Celd problematika md mnohem hlubsi
vyznam. Nejpiihodnéjsim podhoubim pro empirismus se stdvd nedostateéna teore-
ticko-metodologickd pfiprava empirického sociologického vyzkumu, nedostateéné
rozpracovani otdzky jeho organického spojeni se sociologickou teorii.

Piipustme, Ze uréité zaostavani sociologické ,,metateorie’* je jen doasnym jevem.
Relativné pfiznivé institucionalni zdkladna a dnes uz petlivé koncipovans a dlouho-
letd pFiprava sociologickych kadri a zejména péde, kterou rozvoji marxisticko-le-
ninské sociologie vénuji stranické organy, to vSechny jsou predpoklady opraviujici
k optimistické prognéze. Na druhé strané je tfeba pravdivé Fici, Ze pro rozvoj socio-
logickych baddni existuji urtité limity. Jsou nejen v podtech dostateéné pfipravenych
kidrt, ale i v nékterych teoreticko-organizaénich, materidlnich a jinych otdzkach.

Kazdy z nds by mél podle svych sil a moznosti pfispét k tomu, aby se teorie socio-
logického pozndni postupné dotvéiela jako komplexni pozndvaci proces. Nebudeme-li
8 dostatecnou intenzitou usilovat o dosaZeni odpovidajici ,,efektivnosti vnitin{
ucinnosti* vlastniho rozvoje marxisticko-leninské sociologie, nedosdhneme ani
potfebné ,,vnéjsi efektivnosti*‘.

Studium poslednich dokumenti strany musi vést k premysleni o smyslu nasi
price, vlastniho Zivota, o zZivotnich jistotach kaZzdého z nds.

Sociologové v Ceskoslovensku chtdjf fesit otdzky své Zivotni orientace ve spojeni se
vztahem ke strané, k osudiim této zemé, k zdjmum a zdpastim délnické tfidy a pracu-
jictho lidu. Jsou to zcela konkrétni lidé, ktefi do sociologického poznanf vstupuji se
svou politickou, odbornou, emociondlni a jinou dispozici. Jejich védeckovyzkumns,
pedagogickd, propagandistickd a dalsi ¢innost md své prednosti i slabiny. I tady
plati, jak bylo fe¢eno na 15. zasedédni UV KSC, %e absolutné dokonaly &lovék, bez
chyb a rtznych nedostatkl neexistuje. Urdujicim faktorem Zivota kaidého z nds
jsou v8ak vidy dvé skuteénosti:

1. Doba, jeji cile, socidlni klima, v némz Zijeme a které také sami tvorime.
2. Védomi, Ze pracujeme, Ze mame ale piedeviim na mysli zdjmy a potieby spo-
le¢nosti, jak je to charakteristické pro socialisticky zpusob Zivota.

Sociolog se realizuje prostfednictvim préce. Ta je pramenem, jenz rozhoduje o jeho
tiloze ve spoletnosti a vede k chdpdni smyslu a Zivotniho poslini kazdého z nés.
Proto stéle plati, Ze osobni angaZovanost, laska k oboru, schopnost abstrakee, tviré
piedstavivost a predev8im Wsilf poznat pravdu jsou tim nejdilezitéjdim, s ¢im musime
spojit sociologické pozndni.
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Pesiome

K. PuxTapsuk: «K aKkTyaapHbIM 337a9aM 4eXOCHAOBAINKOM COIMOIOIHE»

CraThs, BO3HUKINAA HEIOCPEJCTBEHHO IOJ BJHAHAeM mociaefEux jgokymemtro LK KIIY,
IOKa3HBAST BO3MOKHOCTH YriyONenua BHOHeR n BHyTpeHHeH s¢pdeKTHBHOCTA CONHMONOrH-
9ecKOr0 H03HaHUusg. OHO MOKeT OHTh PeajH30BaHO JHIIb OJHO3HATHO TeOPETHIECKO-MeTOA0-
JOTHYeCKN OPUEeHTHPOBAHHAOHE a KTHBHOI conMoIorneil, acxoqanieil ua TecuHoi cBaau ¢ 60pnOoit
TapTEX M OOJIy9aiomed peaju3aluio B CBA3H ¢ HOTPeOHOCTAME O0IMECTBeHHOU MpaKTHKE,

ABTOp mOAYepKnBaeT, B JACTHOCTH, HEOOXOAMMOCTE U3Y4aTh B COIHOJOrHYecKOM acHeKTe
CTPYKTYPY OOMMECTBEeHHOrQ0 CO3HAHAA, AHAJHSHPOBATH [BUKEHHE OT OOINECTBEHHOIO CO-
3HAHAA K oOwecTBeRHON feilcTBHTEeNbEOCTE. COLHOJOrHIecKoe MO3HAHHE B COCTOAHAH
IOKa3aTh, KaKHe KAaueCTBeHHHe H3MEHEHUd HNPOMCXONAT HA OTAEJNbHHX BTalaX pPasBUTHA
4eXOCHOBALKOr0 00INECTBA B IPYINIOBOM M MHAUBHAYAJLHOM COBHAHUHM M B HIPUIHHHBIX
aHAIN3aX BHABUTH HamboJee BIUATEBHHE B JAHHHI NEPHOJ Cpedd ONpefesIomuX Je-
TePMUHAHTOB,

Hasa pansmeiniero pasBaATHA YeXOCHOBAIKOIl CONMOJOrAM BechMa BAYKHO CHOBA BO3-
BpamIaTbCA K HAalIeMy OTHOIIGHHMIO K MCTOPMYECKOMY MaTepuannamy. PeBoaonmoHmad Ma-
TePHATHCTHYIeCKAS JHANEKTHKA ABIASTCA IIS MAPKCHCTCKOHM COLMOJIOTME TeopHeil 0 pas-
BUTHY BCeoObeMIeMOCTH MUPA U B TO K® BpPeMs METOROJOTHYIECKOH OCHOBOH 1 Hamboxee
o6meit MeTOZ0JOTHIeCKOH MIOCKOCTHIO.

ABrop ompepeaserT MapKCHACTCKO-JIEHMHCKYIO COIMOJOTHIO, KaK TEOPEeTHIECKYIO, cIenu-
aXbHYIO O0INBCTBOBEAYECKYIO TEOPHIO, PA3BABAIOMMIOCA HA 6a3e AUAJEKTHIECKOTO M HCTOPH-
9ecKOro MaTepHajM3Ma, Kay IMO3HAHUe, KOTOpoe He aBiafeTca duimocodueil, a coenmasbHOH
obmecToerHOM Haykoil crenudugeckoro xapawrepa. OHa sBIseTCH eAMHCTBeHHOHE o6me-
CTBEHHOI HayKOii, 3aHNMAIOMeNcA H3ydeHreM 00INecTBa B IEJOM K B TO jKe BPeMsi A3ydeHueM
OTAENBHHX 4dacTell, MecT ofulecTBa MMEHHO B MX OTHOIHGHUU K IEJIOMY.

Anbdoii ¥ oMeroit JajabHeillnero pas3BHTHA COLUOJOrHMIECKOTO HO3HAHHA ABJAAETCA He-
"06X0MMOCTh CHCTeMATH3UPOBATh TEOPHU PA3jMIHON crelmeHA BceoOmmocTd, paspaborarts
BCe IIOCKOCTH COIMOJIOTHYECKOr0 HO3HAHMA M HMETh B CBOEM DACIODSIKEHHN CHCTEMY
THOCEOJIOTHYECKN CBA3AHHHEX, HepPapXHYeCKH YIOOPAMROYGHHRIX M OTHOCHUTEJBLHO 3aKOHYEH-
HHX TEOPETHYECKUX 3HAHMIL

Summary
K. Ryehtatik: On the Actual Tasks of Czechoslovak Seclology

The present paper, written under the immediate influence of the last documents issued by the
Central Committee of the Communist Party of Czechoslovakia, points to the possibilities of
sincreasing the external and internal effectiveness‘‘ of sociological knowledge. These can be
put in practice only with the aid of an unambiguously theoretically and methodologically oriented
active sociology based on ajclose relation to the Party's struggles and fulfilling its mission in
connection with the needs of social practice.

Particular attention is drawn to the necessity to examine the structure of social consciousness
from the sociological aspeot, to analyze the motion from social consciousness to social reality.

Sociological knowledge provides the possibility to throw light upon the qualitative changes
taking place in group aend individual consciousness in the separate developmental stages of
Czechoslovak society, and to disclose in causal analyses which of the decisive determinants are
most influential in the given period.

It is of significance for the further development of Ozechoslovak sociology repeatedly to consider
its relation to historical materialism. For Marxist sociology, the revolutionary materialistic
dialectics is a theory of the development of the world as a whole, and, simultaneously, a methodo-
logical foundation and the most general methodological position.

Marxist-Leninist sociology is defined as a theoretical, special social-scientific theory developed
on the basis of dialectical and historical materialism, as knowledge which is no philosophy
but a special social science of a specific character. It is the only social science concerned with
studying society as a whole and, at the same time, with studying individual parts, localities of
society in their relation to the whole.

The alpha and omega of the further development of sociological knowledge is the necessity to
systematize theories of a various level of generality, to elaborate all the levels of sociologicel
knowledge, and to dispose of a system of gnoseologically connected, hierarchically arranged, and
relatively closed theoretical findings.

362



Skuteénia demokracie LADISLAY HRZAL
MILAN MATOUS

Ustav marxismu-leninismu UV KSC,
Praha

V soutasné dob€ se vede dporny zdpas o pojeti a tilohu demokracie. BurZoaznf
ideologové — i oficidlni politiéti éinitelé burzoaznich sttt — se pokouseji dokazovat
oprivnénost nadvlady imperialismu nad svétem a zakryvaji ji hesly o boji za skuteé-
nou demokracii. O jakou demokracii jde, ukdzal jiz V. I. Lenin. Je to ,,demokracie
nabubielych frézi, slavnostnich slov, mnohomluvnych slibii, halasnych hesel svobody
a rovnosti‘‘. Vyvoj burioazni demokracie jeho slova jen potvrdil. Na XV. zased4ni
UV KSC, které bylo vénovano problematice ideologické prace strany, bylo ve zpravé
piedsednictva, nazvané Za daldi zvydent virovné a wlinnosti politickovijchovné a ideo-
logické prdce strany, k této otdzce mimo jiné TFeéeno: ,,Proti rostouci ptitaZlivosti
realného socialismu, marxismu-leninismu, vystoupily Spojené stity s platformou
takzvané obrany lidskych prav. Je proti veskeré logice, Ze se do této role stavéji
piedstavitelé amerického imperialismu, ktery je v celé své podstaté zaloZen na posla-
pivéni nejzédkladnéjdich obdanskych priv, na ndsili, utlaovéni ndrodid, rasové
diskriminaci, na pogromech proti vSéemu pokrokovému. Smyslem této kampané je
piedevdim snaha Spojenych stdti americkych vylepsit svou poSramocenou povést,
obnovit hegemonismus a postavit mimo zédkon kaZdého, kdo neuznidvd instituci
soukromého vlastnictvi, s niz stoji a padd burZoazni pravo ... Imperialismus, ktery
je zkompromitovan jako nelidsky, nédsilnicky, antidemokraticky systém, chtéji
zipadni ideologové ustaviéné prezentovat jako svobodné, demokratické zfizeni
a vie, co je skuteéné pokrokové, demokratické, mirumilovné, vyddvaji za hrozbu ne
pro imperialismus, ale pro celé lidstvo... Na rozdil od kapitalismu, ktery se slovy
hldsi k demokracii, av8ak v praxi nemilosrdné potladuje usili pracujicich o skutetné
lidsky Zivot, nas spolefensky fdd dévd pojmim svoboda, lidskd prava, demokracie
a socidlni spravedlnost redlny obsah. Pro nds je demokratické to, co slouZi zajmim
lidu. Opravdova demokracie je moZnd a plné se rozviji jen za socialismu.‘

Marxisticko-leninskd teorie t¥id a tiidniho boje odhalila historickou nutnost, dlohu
a podstatu diktatury proletaridtu. Karel Marx v Kritice gothajského programu
napsal: , Mezi kapitalistickou a komunistickou spoleénosti lezi obdobi revoluéni
pfemény jedné spoleénosti v druhou. Tomu odpovidd také politické piechodné
obdobi, v némz stit nemtize byt niim jinym nez revoluéni diktaturou proletaridtu.*
[Marx-Engels 1966:57] Marx psal o tfidni diktatufe proletaridtu jako o nutném
pruchozim stupni k odstranéni t¥idnich rozdila viibec uz v roce 1850 v knize T¥idné bo-
Jje ve Francii [Marx-Engels 1959:112].

Bylo by v8ak velmi krdtkozraké, kdybychom hledali Marxovu ideu diktatury
proletaridtu jen v nékolika citdtech, kde se tento politicky pojem vyslovné pouziva.
Obsah a tkoly diktatury proletaridtu jsou vyjddieny v celém Marxové, Engelsové
a Leninové dile, jsou rozvedeny, obohaceny a potvrzeny celou historickou zku$enosti
mezindrodniho komunistického hnuti.

Lenin oznaéil diktaturu proletaridtu za podstatu Marxova uéeni [Lenin 1954:237].
Stéle znovu se potvrzuje Leninova myslenka, Ze pravé uzndni diktatury proletaridtu
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vyjadiuje nejhlubsi rozdil mezi marxistou a tuctovym malym i velkym burZoou
[Lenin 1956:422].

Teorie a praxe diktatury proletaridtu jsou hlavnim predmétem ttoku burZoazni,
reformistické a revizionistické ideologie.

Tato ideologie v zédsadé diktaturu proletariatu bud zcela odmitd, nebo ji pfipousti
jen jako specifickou zalezitost sovétského Ruska bezprostiedné po Rijnové revoluci.

Popird, ze by predstavovala zakonitou nutnost a nezbytny predpoklad piechodu od
kapitalismu k socialismu. L{¢{ ji zpravidla jako protiklad demokracie, jako ,,diktaturu
strany*‘ nebo ,,byrokratické”, ,elitdrské‘‘ skupiny.

Mnozi burZoazni autoii a spolu s nimi revizionisté redukuji kritéria posuzovéni
statu jen na formu vlddy. Takovou metodou dochdzeji k analogii nebo ztotoznéni
diktatury proletaridtu s faSistickou diktaturou a s autoritativnimi formami burzoaz-
nich a predkapitalistickych vldad vibec. Uvedeny postup je charakteristicky pro
burZoazni teorii totalitarismu, kterd déli stdty svéta na svobodné, demokratické
a na totalitni, pfi¢emz do druhé kategorie zahrnuje jak fasistické, tak i socialistické
staty. Tato hrub4 antisovétskd a antikomunistickd teorie byla typicka pro burZoazni
propagandu v letech studené valky, ale objevuje se neziidka i dnes.

Naptiklad americky autor A. James Gregor v knize Fadistické presvédéeni v radi-
kalnt politice kiisi teorii totalitarismu, ale aby zastiel své cile, opatiuje ji novymi
slovnimi vyrazy. PiSe o ,,novém radikalismu®, ktery vyddva za pokracovani fasismu.
Zahrnuje do néj mezindrodni komunistické a délnické hnuti, socialistické zemé i na-
rodné osvobozenecky boj a politiku rozvojovych zemi. Snazi se dokazovat, Ze typ
neofasistického stdtniho uspoiddini vyplyva ze snahy o rychly hospoddisky rozvoj,
Ze je to tedy néco, co je naprosto cizi primyslové vyspélym kapitalistickym zemim.
,»»Porevoluéni prechod od spoleénosti v podstaté nebo prevdzné agrérni k uréitému
stupni ekonomické zralosti se vyznacuje vyraznou individudlni a kolektivni discipli-
nou a emfatickymi obétmi. V takto vypjatém prostredi maji kompenzace tendenci
spiSe psychologickou — ,moralni‘ — ne# ekonomickou. Clov&k ptinasi ob&ti a je
disciplinovin ve sluzbdch ,revoluce’, ,vlasti‘ nebo ,vidce' [Gregor 1974:397].

Autor pise o ,,mussolinovském modelu moderniho rozvojového totalitniho systé-
mu®’, jehoZ rysy formuluje tak mlhavé a tak obratné, aby se mu do nich vesly v jeho
dalsim tenden¢nim popisu jak skuteéné fasistické stdity, tak i difamované socia-
listické a rozvojové zemé. Pise, Ze jde o ,,stit s jednou politickou stranou, kterd byla
pfedmétem pravidelnych Cistek, o stanoveni politickych kritérii k vytvoreni moralni
nebo ,,revolucni‘‘ stitnosti, o ekonomicky systém vybudovany na kontrole spotieby
v zdjmu zvyseni investic nebo ,,produktivniho’* kapitélu, o rozsihlou byrokratickou
kontrolu vyrobnich procest, o kontrolovany tok informaci, o militarizaci spoleénosti,
o systematické vitépovani relativné specifické ideologie, o snahu utfkat se k nasili
nejenom jako prostfedku FeSeni okamzitych praktickych problémi, ale i jako k na-
stroji péstovani mordlnich vlastnosti idedlni ,revoluénosti‘‘‘ [Gregor 1974:398—399].

Podle A. J. Gregora nebude mit vyvoj politickych systéma ve dvacitém stoleti
z4dné z rysu, které predpovidal klasicky marxismus, naopak, bude pfijimat stdile
vice ryst té ¢i oné formy fagismu. Nérodné osvobozenecky boj v Africe, v Latinské
Americe a v nékterych éistech Asie pry vyvold rasovy fasismus, ktery se co do
,;potencidlnich hriz nebude lisit od fafismu, ktery pustosil Evropu béhem druhé
svétové valky* [Gregor 1974:399).

Je pfiznaéné, Ze i kdyZ tento autor Gtoéi proti socialistickému politickému systému
nejhrub&im zpiisobem, odvoldvd se na ,revoluéni marxisty*, ktefi pry si zacali
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uvédomovat, Ze socialistické staty maji vice faSistickych nez marxistickych rysi.
V celé knize se netaji obdivem k italskému faSistickému diktdtoru Mussolinimu a za
nrevoluéni marxisty poklidd pravicové i levicové revizionisty, ktefi dtoéi proti
socialistickym zemim.

Piikladem utokt na diktaturu proletaridtu z pozic burZoazni ,,marxologie® je
napfiklad stanovisko Ameriéana Roberta C. Tuckera, ktery se snazi konstruovat
rozpor mezi Marxem a Leninem v otdzce statu. Podle Marxe pry méd kaZdd nova
revoluéni forma stdtnictvi tendenci stit se rychle konzervativni silou, mechanismem
pro ochranu spoledenského radu. Stat je pry v podstaté konzervativni sila pro za-
chovani sociidlniho statu quo. ,,Leninské tvrzeni o komunistickém stranickém statu
jako sile socidlni pfemény a jako prostfedku dalekoséhlé revoluéni pfemény shora je
v tomto ohledu vdZnou modifikaci marxistické teorie a predstavuje jeden z vyznam-
nych bod odchylky mezi klasickym a komunistickym marxismem‘ [Tucker 1970:64].
Tucker 1i¢i véc tak, jako kdyby v roce 1917 diskuse mezi bolieviky a menseviky,
mezi zastdnci leninismu a revizionisty byla ze strany ,,Lenina a jeho zaka** polemikou
proti ,,ortodoxnimu socidlné demokratickému marxismu®, proti tomu, jak ,,zaklada-
telé marxismu na tento problém nazirali*‘. PiSe: ,,Problém spoéival v tom, zda
soveétsti marxisté jednali jako dobfi marxisté, kdyz budovali sovétsky stit s jedinou
stranou a nazvali jej marxistickou ‘diktaturou proletaridtu’. Ve snaze piedem
dokizat, Ze se jednd o skuteéné marxisticky ¢in, napsal Lenin v 1été 1917 svou praci
Stit a revoluce, svij hlavni prispévek k marxistické politické teorii. Doktrindisky
konflikt byl dovrden, kdyz K. Kautsky ve svém pojednédni ze srpna 1918 zvefejnil
marxistickou kritiku bolSevické revoluce, na niz Lenin pozdéji odpovédél svou praei
Proletdiskd revoluce a renegdt Kautsky. [Tucker 1970:64]

Tento burZoazni marxolog interpretuje stanovisko Kautského a pokousi se spolu
s Kautskym dokazat, Ze uchopeni moeci délnickou tfidou v Sovétském svazu bylo
v rozporu s idejemi marxismu. Aby dodal svému stanovisku zdéni objektivity,
ponékud se od Kautského distancuje a tvrdi, Zze Kautsky samu myslenku diktatury
proletaridtu nespravné odsoudil, zatimeco Lenin pry ji naopak pfecenil. Lenin pry
my8lence diktatury proletaridtu priklddal ,,vétsi proporce, nez by si opravdu zasiu-
hovala'* [Tucker 1970:64].

Jiny americky autor, Daniel C. Kramer, uto¢i na diktaturu proletaridtu jakoby
z ,Jevicovych pozie. Pise, Ze se soufasny kapitalisticky stit pfezil a hledd ndhradu.
O stoupencich tzv. nové levice pie jako o ,antibyrokratickych radikdlech®, , anti-
politické levici*’, ,,participaénich demokratech a ,,decentralistickych socialistech*’
[Kramer 1972:15].

Jeho ndzory jsou jakousi kombinaci anarchismu s liberdlnim demokratismem.
Pige o ,,zruseni kapitalistické ekonomiky a mocné tstiedni vlady*, ¢imz rozumi
odmitnuti centralizované stdtni moeci nejen kapitalistického, ale stejné tak i socia-
listického typu. Zavadi termin ,,participaéni demokracie”, ktery vysvétluje jako
demokracii s pfimou aéasti pracujicich. Vyklddd ji jako ,,decentralizovany socialis-
mus‘, zaloZeny na ,,obéanské samospravé*. Za predchiidce svych myslenek prohlasuje
nékteré utopické socialisty a anarchisty, jako L. Blanca, Bakunina, Kropotkina
a francouzské syndikalisty. Po dlouhych a slozitych scholastickych uvahdch dochdzi
k vignimu zdvéru, Ze nejvhodnéjsi alternativou soudasnych spoletenskych systému
by byl , liberalni, demokraticky, av8ak mirné centralizovany socialismus*. Soudasné
viak dodivd, Ze uZ dnes je americky kapitalismus ,,nekoneéné lepsi nez kterykoli
z komunistickych politickych systémi soutasnosti‘‘ [Kramer 1972:15].

Kramer smésuje otdzky forem politického systému a typ spoletensko-ekonomické
formace. To neni koneckonedl v burfoazni literatuf'e nic neobvyklého. Je to rozsifend
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metoda jak rychle sprovodit ze svéta problém zikladniho protikladu soucasné
epochy mezisocialismem a kapitalismem: pfevést jej na problém dichotomie diktatury
nebo demokracie. A demokracii prezentovat tak, jako by sama o sobé byla s to vyresit
viechny socidlni rozpory, jako by predstavovala smiréiho soudce nad tfidami.

Také revizionisté vieho druhu sousttedovali a soustfeduji ,,tradiénd* svoji kritiku
proti principu diktatury proletaridtu a kladou proti ni frize o ¢isté demokracii,
o bezttidni demokracii pro vechny. Eduard Bernstein v knize Predpoklady socialismu
a vkoly socidlnt demokracie odmitl obecnou platnost principu diktatury proletaridtu
a oznadil ji jen za diléi piipad, typicky pro dobu ,,hrazovlddy francouzské revoluce.
[Bernstein 1902:95]. Diktatura proletaridtu je podle ného fraze. Pise. ,,Fraze, které
byly napsiny v dobé, kdy vsude v Evropé panovala neobmezené vysada majetku,
a které byly za téchto okolnosti vysvétlitelny a do jisté miry i opravnény, dnes jsou
vSak mrtvou literou, jsou posuzovény s uctou, jako by pokrok hnuti zévisel od nich
a ne od Zivouctho poznéni toho, co mohlo byt uéinéno a éeho pottebi jest. Ci ma tu
kupi. smyslu zastdvati frizi o diktatufe proletaridtu v dobé, kdy se na vSech moz-
nych mistech zdstupcové socidlni demokracie prakticky stavi na pudu parlamentni
price, pocetné spravedlivého zastoupeni a zidkonodarstvi lidu, coz vSe odporuje
diktatuie? Dnes se tak prezila, Ze se d4 uvésti ve spojeni se skuteénosti jen tak, zZe
se slovo diktatura zbavi svého faktického vyznamu a priloZi se mu néjaky zeslabeny
smysl. . ,/T¥idni diktatura‘ ndlezi ,niz§i kultuie. Individuum mé byt osvobozeno ne
snad od povinnosti viéi kolektivu, ale od jakéhokoliv hospodatského natlaku, pokud
jde o jeho pohyb a volbu povoldni. Zajistit tuto svobodu muzZe jen organizace a socia-
lismus je organizaci s timto ti¢elem a povinnosti. Tedy: vychova, nikoliv diktatura
proletariitu, ktera je nehuménni‘‘ [Bernstein 1902:27—33]. Na jiném misté Bernstein
tvrdi, Ze ,,demokracie jest v zisadé zruSeni tiidniho panstvi [Bernstein 1902:136).
Jak je zfejmé, mezi stanovisky ,,otce revizionismu‘* a soucasnych burZoaznich ideo-
logti existuje shoda. Okruh antimarxistickych argumenti je v jistém smyslu uzavien
a antimarxistickd tvrzeni se opakuji. I kdyz pfijimaji novou jevovou podobu, jejich
myslenkova podstata zistdvd obdobné.

Pres riizné ndzorové rozdily je praveé v otdzkich diktatury proletaridtu s Bernstei-
nem zajedno nejen Kautsky, ale i celd fada teoretikii a politikli socidlniho reformismu
mezi dvéma svétovymi vdlkami i v souasnosti. Odmitavé stanovisko k objektivni
zdkonité nutnosti diktatury proletaridtu zaujali i ¢eskoslovensti revizionisté v Sede-
sdtych letech. Odiivodiiovali to pokroéilou tirovni rozvoje socialismu v CSSR, ale
po roce 1968 se stal kontrarevoluéni smysl jejich postoje zfejmy a nepokryty. Na-
piiklad Ota Sik v roce 1972 napsal: ,, Teoretické zaklady témét viech podstatnych
principit komunistického systému, v nichZ spatiuji pfi¢iny antihumanniho a anti-
socialistického vyvoje tohoto systému, nebyly vytvofeny teprve Stalinem, ale jiZ
Leninem a zé4sti jiz Marxem a Engelsem. Odmitdm zédkladni principy, jako ,diktatu-
ru proletaridtu‘ a ,vedouef tilohu komunistické strany*  [Sik 1972:6]. Sik opakuje toto
stanovisko v nékolika svych publikacich z poslednich let. Je v tom v zdsadé zajedno
s dal&fmi revizionisty; li8i se jen tim, Ze vystupuje se svym kontrarevolu¢nim ideo-
logickym prohldsenim proklamativné jako s ,,vyzndnim viry. Nejde o vyznéni
viry revizionisty, ale ¢lovéka, ktery, jak piSe v Hofké revoluci Tigrid, pfeSel na pozice
burZoazni.

Jednim z nejfrekventovanéjsich témat burZzoazni propagandy je ,,protiklad‘‘ mezi
diktaturou proletaridtu a demokracii. Hlavni tilohu zde nehraji teoretické rozbory,
ale ttelové antikomunistickd propaganda. Polemika je vedena tak, jako kdyby slo
o srovnavani politickych poméra v kapitalismu a v socialismu. Ve skuteénosti se
viak nesrovndvaji redlné poméry ve stdtech dvou protikladnych spoleéenskych
systému. Holé abstraktni idedly liberdlni demokracie a svobod, které burzoazie
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po staleti proklamuje, ale které se nikdy a nikde nepokusila uskuteénit a které jsou
také neuskuteénitelné, jsou stavény do protikladu se stavajicimi poméry v socialistic-
kych zemich, pfiCemz tyto poméry jsou jedté hrubym zptsobem zkresleny a o¢ernény.
Svoboda je pfitom pojata nikoli jako vytvofeni redlnych materidlnich podminek
pro naplnéni objektivnich potifeb a zdjmi obfant, ale jako formélné pravni garance,
e lidem nebude mocenskopolitickymi prostfedky branéno v tom, aby vyvijeli jakou-
koli politickou &innost a propagovali jakékoli ndzory. Demokracie v tomto burZoaz-
nim pojeti znamend legislativni vylouéeni statné mocenskych zdbran, jez by omezo-
valy volbu politické ¢innosti a propagandy. Skuteény pravni ¥id burZoaznich stati
je na hony vzdélen tomuto proklamovanému idedlu. Jeité vzdédlenéjsi je oviem
politickd, praxe. Soukromé vlastnictvi vyrobnich protiedku ponechdvd v rukou
uzké vrstvy burZoazie nejmocnéjsi ndstroje politického Fizen{ — ekonomiku.

Argumenty proti diktatufe proletaridtu jsou z pozic abstraktni liberdlni ,,Gisté
demokracie‘* vedeny hlavné tfemi sméry:

1. zespoledensténi vyrobnich prostredka rusi svobodu podnikéni;

2. neexistuji neomezené moznosti politické éinnosti a propagandy, pfesnéji fedeno,
neni mozné libovolnd burZoazni antisocialistickd ¢innost zbytkd tiidné nepii-
telskych sil a jejich pomahadéi;

3. neexistuji neomezené moznosti Sifeni naboZenské a cirkevni propagandy mezi
mladeZf a obyvatelstvem.

Tato argumentace tvoii ziklad antikomunistickych ideologickych kampani, které
jsou zaméfeny na obyvatelstvo kapitalistickych stdt a snaZi se pronikat formou
ideologické diverze i do socialistickych zemf, SlouZi jim cely rozsdhly burzoazni
ideologicky aparat i specidlni antikomunisticky mechanismus. Aktivné zde vystupuji
politicti emigranti ze socialistickych zemi a renegiti socialismu, tzv. disidenti,
jednotlivei Zijici v socialistickych stétech, ale titodicf proti jejich spolefenskému
zfizeni.

Jinym typem argumentace proti diktatufe proletaridtu je teorie o tzv. nové tiidé.
V padesdtych letech byla spojena se jménem jugosldvského revizionisty Milovana
Djilase [Djilas 1957]. Jde o primitivni propagadni antisocialistické schéma, které
tvrdi, Ze v socialistickém stété vedouci straniéti a stdtni predstavitelé tvofi novou
tiidu, kterd panuje nad ekonomikou a politikou, podobné jako vlidnouci t¥idy
v ptedchdzejicich spoletenskych radech. Tato argumentace je snaSkou pomluv na
pomeéry v Sovétském svazu a v daldich socialistickych zemich. Ve své podstaté viak
mifi proti principu socialistické revoluce vabec. SnaZi se postavit socialistickou re-
voluei do takového svétla, aby pusobila dojmem marné lidské snahy.

Teorie 0 nové t#idé v socialismu se nezrodila aZ po druhé svétové vélce, po Rijnové
revoluci ji pouzivali ideologové II. internaciondly. Najdeme ji uZ dokonce v argumen-
taci anarchist@i proti marxismu a proletéfskému revoluénimu hnuti v minulém stoleti.
Také Trockij ve svych nendvistnych pomluvach, napiiklad v praci Zrazend revoluce,
napsal, Ze byrokracie v SSSR jako vladnouci vrstva ,,jiz mé zvlastni védomi vlddnouci
tidy, a¢ ne presvédéeni, Ze jeji pravo je vlddnout.* [Trockij 1937:130].

I v soucasnosti ji pouzivaji burZoazni, socidlné reformisticti i revizionistiét{ ideolo-
gové pravicového i ,levicového* zaméieni. Herbert Marcuse, anarchisticky stu-
dentsky ,,viidce Rudi Dutschke, trockista Isaac Deutscher, pravé tak jako pravi-
covi revizionisté v Ceskoslovensku na sklonku Sedesatych let opakuji kategoricks
tvrzeni o byrokratizaci socialistickych stati, o ,,statistické deformaci marxismu‘’
a0 ,nové tiidé‘.

Napiiklad Isaac Deutscher v roziifené a burZoaznimi kruhy velmi propagované
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antisovétské publikaci Nedokondend revoluce — Rusko 1917 —1967 formdlné polemi-
zuje s Djilasovym ndzorem o ,,nové tiidé vykotistovateli* v sovétské spoleénosti, ale
ve skuteénosti Djilasovy pomluvy jesté vyostiuje [Dentscher 1969].

S neotrockistickymi hesly o tzv. antibyrokratické revoluci, ozna¢ované za ,,pokra-
éovani protikapitalistické revoluce®, vystupovali v Ceskoslovensku mnozi pravicovi
revizionisté a odptrei socialismu.

BurZoazni a revizionistické vymysly o ,,nové t¥idé‘‘ a o nutnosti antibyrokratické
revoluce v socialistickych zemich nejsou ni¢im jinym neZ obménou argumentace,
kterd vyddva diktaturu proletaridtu za vyraz nesvobody lidu a ,,panovéni jedné
strany‘‘. V této otdzce, zretelnéji nez v mnoha jinych, vynika z celé burzoazni teore-
tické a propaga¢ni produkce jasny kontrarevoluéni tfidni zémér. Nejde tu uz jen
o protikladné tfidni vidéni skute¢nosti, ale o védomé 1z a utilitdrni manipulaci
vefejnym minénim. BurZoazie si dobie uvédomuje, Ze bez uchopeni statni moci
délnickou t¥idou a bez programu uchopeni moci je délnické hnuti pouhou reformni
opozici uvnit# kapitalistického spole¢enského ziizeni a socialismus zustiva utopii.
Upusti-li délnické hnuti od diktatury proletaridtu, je burzoazie ochotna se i s délniec-
kym hnutim i se ,,socialismem* , smifit*.

V. I. Lenin v knize Stdt a revoluce napsal: ,,Uéeni o t¥idnim boji, které Marx apliko-
val na otédzku stétu a socialistické revoluce, vede nutné k uzndni politického panstvi
proletariatu, jeho diktatury, tj. moci s nikym nesdilené a opirajici se bezprostfedné
o ozbrojenou silu mas. Svrzeni burZzoazie je moZzno provést jediné tehdy, preméni-li se
proletaridt v panujici tFidu, schopnou potlac¢it nevyhnutelny zoufaly odpor burZzoazie
a zorganizovat vSechny pracujici a vykofistované masy pro novy hospodarsky fad.

Proletariat potiebuje stitni moc, centralizovanou organizaci sily, organizaci
nasili jak k potlaéeni odporu vykoiistovatel, tak k vedeni obrovské masy obyva-

telstva, rolnictva, maloburzoazie a poloproletaft pii uvadéni ,socialistického hospo-
darstvi‘ do chodu. [Lenin 1956:414—415]

Diktatura proletaridtu nema nic spoleéného s burzoazni diktaturou jako potlaéo-
vanim demokratickych svobod. Naopak, diktatura proletaridtu je vladou vétsiny
obyvatelstva, délnické tfidy a vsech pracujicich nad mensinou obyvatelstva, nad
tridou kapitalistickych vykoristovatelu. ,,Demokracie pro v8echny*, ,,¢ist4 demokra-
cie’“ — takové véci existuji jen v burzoazni propagandé. V. I. Lenin napsal: ,Je
ptirozené, mluvi-li liberdl o ,demokracii‘ vitbec. Marxista nikdy nezapomene polozit
otdzku: ,Pro kterou tiidu?‘‘‘ [Lenin 1956:413].

Potlatovaci uloha nevyéerpava poslani diktatury proletaridtu a kromé kratkého
obdobi bezprostiedné po svrzeni vykoristovatelské moci neni ani jeji hlavni funkei.

Praxe socialistickych zemi a pfedevsim Sovétského svazu potvrdila a dalsi rozvoj
socialistické spolecnosti stile znovu potvrzuje, Ze pomoci diktatury proletaridtu
dokdazala vitéznd délnicka tiida nejen likvidovat kapitalistické vykofistovéni, ale
dosdahnout takového rozvoje ekonomiky, jaky nemd v kapitalistické historii obdoby.
Dosahuje nevidaného rozmachu socidlni drovné, kultury, vzdélanosti, védy, uméni
a predevsim vSestranné tvorivé aktivity mas pracujicich.

BurZoazni a revizionistickd propaganda se zaméiuji na vedouei tlohu strany
v socialistickém stdté, vykladaji ji jako ,,monopol jedné strany‘, jako ,diktaturu
strany‘‘ a snaZi se vytvorit pfedstavu, Ze princip vedouci tlohy strany je piekazkou
rozvoje socialistické demokracie jako aktivni Gi¢asti mas pracujicich na Tizeni spo-
le¢enskych zéleZitosti.

Uloha strany v diktatufe proletaridtu nevyplyvé ze subjektivnich p¥éni stranic
kych funkcionéit, ale z objektivni ulohy revoluéni strany nového typu pii realizac
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historickych tkolti délnické t¥idy. Délnicka tfida sama o sobé, Zivelné, bez spojeni
s védeckym socialismem, bez politické a organizaéni tlohy strany neni s to nejen
svrhnout kapitalismus, ale ani vytesit bezpoéet hospodafskych, spravnich, diploma-
tickych, Skolskych, socidlnich a jinych problémi. Lenin fika: ,,Tim, Ze vychovava
délnickou tiidu, vychovdva marxismus avantgardu proletaridtu, kterd je s to uchopit
moc a vést vdechen lid k socialismu, Fidit a organizovat novy fid, byt uéitelkou,
fidici silou a vidkyni vSech pracujicich a vykofistovanych pfi uspofddani jejich
spoleenského Zivota bez burZoazie a proti burZoazii. [Lenin 1956:415]

Praxe zemf socialistického spoleGenstvi nejlépe potvrzuje i tuto Leninovu myslen-
ku.

Socialistickd demokracie neni bezbfehd svoboda ,,pro vSechny‘. Tato _otdzka
tvotila pfedmét zndmé polemiky mezi Leninem a Kautskym jiz v obdobi po Rijnové
revoluci. Uz tehdy méla pravicacks teze o antidemokratiénosti diktatury proletariatu
odvracet mezinarodni délnickou tiidu od historického ptikladu Sovétského svazu.
Dnes se jeji pomluvy obraceji proti vSem zemim socialistického spoleéenstvi.

Socialistickd demokracie neméd nic spoleéného s burzoaznim liberalismem a indivi-
dualismem, které v podstaté vidi idedl v tom, aby si jedinec mohl délat, co chcee, bez
ohledu na ostatni, bez ohledu na spoleénost. V socialistické zemi by to mélo znamenat,
ze kazdy ¢lovék — at svédomité pracuje, anebo spoleénosti 8kodi, at ptispiva k rozvo-
ji hmotného a kulturniho bohatstvi spoleénosti, nebo at slouZi reakénim mezinirod-
nim sildim — by mél mit stejné moznosti a bez jakéhokoli omezeni a rozdilu vyuZzi-
vat spoletenskych a statnich prostredku.

Komunisté nikdy neprohlasovali, Ze usiluji o takovou ,,demokracii*, a nikomu ji
neslibovali. Marxismus-leninismus viZdy odhaloval farizejstvi burZoaznich hesel
o ,,Cisté demokracii‘‘ a ,,absolutni svobodé*. Také K. Marx a V. I. Lenin chédpali
diktaturn proletaridtu jako docasnou, jako nutny stupen ke zruSen{ tiid a tfidniho
hoje, jako prostiedek k vytvofeni beztfidni spoleénosti. V dopise Weydemeyerovi
z brezna 1852 K. Marx napsal: ,,Pokud jde o mne, nepatii mi ani zdsluha, Ze jsem
objevil existenci t¥id v moderni spoleénosti, ani zdsluha, Ze jsem objevil jejich vzédjem-
ny boj. Burzoazni déjepisci vyli¢ili divno prede mnou historicky vyvoj tohoto boje
trid a burZoazni ekonomové ekonomickou anatomii tiid. Mitj prinos spo¢iva jen v tom,
ze jsem dokazal: 1. Ze existence tfid je spjata toliko s urditymi historickymi vyvojo-
vymi fazemi vyroby; 2. Ze tfidni boj vede nutné k diktatufe proletariatu; 3. Ze sama
tato diktatura je jen pfechodem k odstranéni vSech tiid a k beztfidni spole¢nosti‘
Marx—Engels 1950:475].

Je vieobecné znamo, Ze v SSSR, kde je vybudovana rozvinutd socialisticks spo-
leénost, v etapé, kdy se socialismus rozviji jiz na své vlastni zdkladné, sovétsky stat,
ktery splnil dkoly diktatury proletariatu, se stal statem vSelidovym. V nové dstavé
SSSR, v prvnim odstavei, kde jsou rozebirdny zdaklady spoleéenského zfizeni a poli-
ticky systém v SSSR, se v ¢lanku 1 piSe: ,,Svaz sovétskych socialistickych republik
je socialisticky v8elidovy stit, vyjadiujici vali a zajmy délniki, rolniki a inteligence,
pracujicich vSech ndrodfi a narodnosti zemé.” Jednim z hlavnich kol na cesté
k vybudovan{ beztfidni komunistické spoleénosti je neustalé prohlubovéni a rozvijeni
socialistické demokracie, zajisténi v8ech obéanskych prav a svobod.

V devatém €lanku tistavy se o problematice socialistické demokracie pise: ,,Zéklad-
nim smérem rozvoje politického systému sovétské spoletnosti je dalsi prohlubovéni
socialistické demokracie“, to znamena dalSi rozsifovani Gcasti obéani na Fizeni
stitnich a spolecenskych zaleZitosti, zdokonalovéni stdtniho apardtu, zvySovéni
aktivity spoleenskych organizaci, posilovini lidové kontroly, upeviiovani pravnich
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zdklad stitniho a spoledenského Zivota, rozsifovani zisady vefejnosti a respektu
k vefejnému minéni.

Utast pracujicich na Fizeni je zajiténa tim, Ze pracujici se bezprostiedns i zpro-
sttedkované, na zdkladé principu demokratického centralismu, podileji na rozhodo-
véni a fizeni viech oblasti spoledenského Zivota. Ustava zajistuje pracujicim pre-
deviim prédvo na prici a pravo na spravedlivou odménu za prici (podle mnoZstvi
a kvality odvedené prace), dile privo na zaslouZeny odpoéinek po prici. Zaruuje
41lhodinovy pracovni tyden (v fadé obort jesté kratsi). Zaruuje pravo na zaslouZe-
nou dovolenou, pravo na ochranu zdravi, na bezplatnou lékaiskou pééi pro vsechny
obéany, na hmotné zabezpeceni ve stiii a v nemoci, privo na obydli, na bezplatné
vzdélani ve viech druzich gkol, pravo na vyuzivani kulturniho bohatstvi a svobodu
védecké, technické a umélecké tvorby. V zdjmu upeviiovani a rozvijeni socialistického
zfizeni je oblaniim SSSR zarufena svoboda slova, tisku, shromazdovini, mitinkd,
pravodu a demonstraci. Je zarufena svoboda svédomi, to jest pravo vyznivat jaké-
koliv ndbozenstvi, nebo byt bez vyznani, providét naboZenské tkony, nebo propago-
vat ateismus.

Socialistickd demokracie, to pochopitelné nejsou jenom priva, ale také povinnosti.
Obéané SSSR, jimz patii veSkera moc a ktefi jsou vSelidovymi ¢éi druzstevnimi
vlastniky, nemohou vyuZivat socialistického vlastnictvi k osobnimu chohacovani
a jinym zistnym cilim. Majetek, ktery je v osobnim vlastnictvi, nesmf slouzit jako
zdroj bezpracnych pfijmu ani nesmi byt vyuZivan na tkor z4jmit spole¢nosti. Povin-
nosti a véef cti kazdého priceschopného obéana je svédomitd price a dodrZovini
pracovni kizné. Kaidy obcan SSSR je povinen chrianit a upeviovat socialistické
vlastnictvi, bojovat proti rozkridani a plytvani stitnim a spoletenskym majetkem,
8etfit pFirodu a chrinit jeji bohatstvi. V ustavé se pfimo zakazuje roznécovat ne-
piatelstvi a nendvist ve spojeni s ndboZenskou virou, trestd se jakékoli rasové éi
nirodostni nadfazovdni & nevrazivost. Propagovini vilky je v SSSR zikonem
zakdzano.

Na XV. zaseddni UV KSC 25. ITI. 1980 bylo k této otdzce feteno: , Sovétsky svaz
a socialistické staty nikdy nechtély a nechtéji dokdzat prednosti socialismu valkou.
Socialismus a mir jsou neoddélitelné... Cely svét s ulehéenim a novymi nadéjemi
piijal slova soudruha BreZnéva na nedavném predvolebnim shromdzdéni v Moskvé:
Nikomu se nepodafi Sovétsky svaz zastrafit.... Proti doktriné valeéné hysterie
a horeéného zbrojeni stavime doktrinu dusledného boje za mir a bezpeénost ve
svéte. .

Mohli bychom pokradovat ve vyétu toho, co tvoii obsah socialistické demokracie.
Rozhodujici je vSak fakt, Ze ustava se nerozchéazi se skuteénosti, zdkladni zdkon
a praxe socialistické spoleénosti nejsou v rozporu, Sovétsky svaz je spoletnosti
skuteéné demokracie, jejiz politicky systém zajistuje Géinné Fizeni vSech spoleten-
skych zaleZitosti. To samozfejmé neznamend, Ze jde vie idedlné, Ze se nevyskytuji
nedostatky, Ze se nenajdou lidé ¢éi nékteré instituce, které se dopoustéji chyb ¢i
prestupkit proti socialistické demokracii. Komunistickd strana Sovétského svazu,
viechny orginy vielidového statu i spolefenské organizace se soustavné zabyvaji
jak pravy, tak i povinnostmi obéanii, dbaji o to, aby se napliiovala slova XXV,
sjezdu KSSS o vestranném rozvoji politického systému v SSSR o zdokonalovini
socialistické demokracie — s jednim rozhodujicim cilem: zajistit vSestranny rozvoj
tlovéka, jeho svobodu a 8tésti. Zahraniéni kritikové, bylo feteno na XXV. sjezdu
KSSS, ¢asto zkresluji smysl opatieni, kterd podnikd sovétsky stdt pro upevnéni
zdkonnosti a priavniho fddu. KaZdou zminku o upevnéni kdzné a odpovédnosti
obéant vudi spoleénosti vyddvaji za porudovéni demokracie. Co na to miZeme ficit
Je pravda,ze se stardme o viestranny rozvoj osobnosti a obéanskych prav, ale Ze
zarovell vénujeme ndleZitou pozornost problémiim upeviiovani spoletenské kéazné,
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tomu, aby vSichni obéané plnili své povinnosti viaéi spoleénosti. Nebot bez kidzné
a pevného spoletenského Fiddu je demokracie neuskuteénitelns. Pravé odpovédny
piistup kazdého obéana k jeho povinnostem a k zdjmum lidu vytvafi jedinou spo-
lehlivou zdkladnu co nejuplnéjsiho ztélesnéni zdsad socialistické demokracie a oprav-
dové svobody osobnosti. Dnes vime, bylo zduraznéno na XXV. sjezdu KSSS, uZ
nejenom z teorie, ale i z mnohaleté praxe, Ze stejné jako nenf opravdova demokracie
moznd bez socialismu, tak ani socialismus neni mozny bez soustavného rozvijeni
demokracie. Zdokonalovani nasi socialistické demokracie chipeme pfedevsim jako
neochvéjné zajisdtovani stale rozsahlejsi ucasti pracujicich na f{zeni viech zileZitosti
spolecnosti.

BurZoazni ideologové, ktefi v poslednim obdobi soustfeduji své utoky proti
socialistické demokracii, by se méli pfedevsim rozhlédnout, jak jsou obéansks priva
a svobody dodrioviny v kapitalistickych zemich, v tak zvaném ,,svobodném svété ‘.
Pro koho je v téchto zemich zaruéena svoboda a demokracie, komu slouzi stitni
aparat, kdo ma pristup ke kultufe a vzdélani? Jen letiny pohled by nemohl ptehléd-
nout zakladni fakty, jak to naptiklad ukdzal XXTII. sjezd francouzskych komunisti:
Demokracie, jak ji chidpou kapitalisté ve Franecii, znamena 1 800 000 pracujicich
muzi a Zen zbavenych svého hlavniho prava, prava mit zaméstndni, kterému se
nautili. Témto lidem se Fika: ,Jste piili§ mlady*’, ., Jste piili§ stary’, ,Nemdte
dostatek diplomu, ,.Mate jich prili§*. ,.Jste Zena, vratte se do domdcnosti®, ,,Jste
muz, odejdéte do zahrani¢i! Demokracie, jak ji chdpou kapitalisté, to je ve Francii
(a neni tomu jinak ani v jinych kapitalistickych zemich) krize, pokles koupéschop-
nosti cetnych pracujicicl, je to bida, kterd se nastdlo usadila v miliénech domécnosti.
Jsou to zostfené nerovnosti v Zivotni irovni a piistupu k odpovédnym funkeim. Je to
omezeni uspokojovani potfeb. Je to ttlak a nejistota ve viech oblastech Zivota.
V oblasti politického systému se demokracie ve Francii projevuje piedeviim systema-
tickym posilovianim autoritativintho a osobntho charakteru moci, systematickym
zpochybniovdnim demokratickych prav a svobod. Jsou poSlapdvéna prava, odboro-
vé svobody, svoboda informaci, tisku, pravo na stivku, svoboda mysleni statnich
zaméstnancl, pravo na manifestace a dalsi.

Francouz$ti komunisté ukazuji, Ze cesta ke skutedné demokracii, vychodisko
z krize znamend zvratit nynéjsi proces, ktery vede k hromadéni a soustfedovani
majetku, moci a znalosti do rukou malého poétu lidi, ke stdle vétsi akumulaci bohat-
stvi, k tomu, Ze vie se podfizuje kasté technokratii a velkoburZoazie, ktefi lhostejné
sedi ve spravnich raddch nadndrodnich monopold, na ministerstvech nebo v Bru-
selské komisi. Je to cesta boje za skuteénou demokracii, cesta tiidniho boje proti
kapitilu, boje za odstranéni nadvlidy a vysad velkych vlastniki. Na adresu americ-
kych preddka, ktefi se radi ohdnéji lidskymi privy, fekli francouziti komunisté na
svém sjezdu: ,,0dmitdme ponechat americkym predikam, vykofistovatelim a utla-
tovatelum lidu zbran, kterou vyuZivaji jako zastérku pro svou politiku a k odvraceni
pozornosti. Mame o téchto pravech daleko vyssi predstavy. Zahrnuji jak vSeobecna
zékladni priva ¢lovéka, individudlni a kolektivni svobody, tak touhu lidu po spole-
¢enském pokroku, spravedlnosti, demokracii, miru, stejné jako po pfistupu ke vzdéla-
ni a kulture®.

Je skuteénosti, Ze zajistit vSeobecnd zakladni prava kazdého Elovéka muZe jen
takovd spolednost, v niz existuje socialistickd demokracie, kterd znamend zruSeni
vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem, demokracie, kterd zajisfuje vsSechna socidlni
priva ¢lovéka, piedevsim pravo na Zivot v miru, pravo na préci, z nichZ jsou viechna
ostatni odvozena.

Takovou spole¢nosti je komunistickd spoleénost, jeZ je cflem veskerého naseho
Gsili a snazeni, spolenost skuteéné lidskd, v niZ plati: Clovék to zni hrdg.
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Peswome
JI. I'pzaa - M. Maroym: «Ilommnuaa nemokpaTus»

B macrosimee Bpems Bejercs ynopHas Oopn0a 3a momMMapume M Poiab jJeMOoKpatuu. Byp-
JKyasHple HA0JOrH u opuiaIbHEbe MOJUTHYeCKNe JesTeian OypKYyasHBIX TOCYAAapCTB Ibl-
TAIOTCS JIOKAa3bIBATH IPABOMEPHOCTH TOCIIONCTBA MMIIEPHAJIM3MA HAJ| MUPOM I10/] JIO3YHIaMH
G6opbOBL 32 NOANUHAYIO ieMOKpaTuio. ToT gakT, 9TO peus HACT O AEMOKPATUM HANBIILEHHKIX
dpas, TOPKECTBEHHBIX CJIOB, MHOTOCJIOBHEIX O0EIaHMil, IPOMKHUX JO3YHIOB CBOOOJIBI M pa-
BeHCTBA, Iokasdanx y:xe B. . Jlegnm. [lanbmeiimee passutre OypikyasHoil JeMOKpaTii
JIMINb HOATBEP/HIO ero cJIOBa.

Hapagku Oypskyasuoii, pedOpMHCTCKOIt M PEBH3MOHMCTCKON WJIEOJOTHH HA TEOPHI
11 TPAKTHKY JMKTATYPH IpOJieTapHaTa AHAJHM3UPYIOTCA B CTAThe HA NPUMepax aMepHKau-
ckoro astopa [keiimca A. I'peropa, OTO:K/eCTBIAIONET0 AUKTATYPY TpoijeTrapuata ¢ ¢a-
MHUCTCKOII JAUKTAaTypoil, amepHKaHCKOro «mapxcomora» PoGepra C. Taxepa u [ammoas
C. Kpemepa, Hapagalomux HA AUKTATYPY IpoJieTapuaTa, AK00bl, ¢ «IEBBIX» HO3UIuil. MHuM
THIIOM BBHIIIa/I0B MIPOTHB JUKTATYPH IpOJeTapuaTa ABJIACTCA TEOPUs TAK Ha3. HOBOTO KJacca.

AprymMeHTel HPOTHB JUKTAaTYpBl HpoJieTapHaTa INIPHBOJATCA ¢ Ho3umumit aGerparTHOI
sanbepaypbHOI «IHCTOI» AEeMOKpaThm, TIABHBIM 00Pa3oM, IO TpeM HALpPABICHUSM:

1. obo0mecTBiIeRNe cPe/icTB TPOU3BOACTBA JMKBHAUPYET CBOGOY IpeNpHHAMATeNLCTRA,

2. 3lech He CYUIECTBYIOT HEOTPAHWYCHHHE BO3MOKHOCTH IOJHUTHYECKOH eATeJbHOCTH
U IpONAraH/sl, TOYHEe TOBOPH, 3[ieCh HEBO3MOJKHA NPON3BOJbHAA OGypikyasHas amTd-
COLUANHNCTHICCKASA IEeATeIbHOCTh KIACCOBO BPAKAEOHBIX CHJ ¥ MX IPUCIYKHHKOB,

3. 3[ech He CYIECTBYIOT HEOTPAHNICHHHIC BO3MOKHOCTH PeJIMTHO3HOM NPOMarausl cpejn
MOJIOJIe/KM U HACeJIeHHS.

OpBaKo AUKTATypa IpoJeTapHaTa He HMeeT Hmuero obmero ¢ OyprKyasHON JAMKTATYpOIf,
KaK IOlaBJIeHUEM [eMOKpaTHieckdmx cBobop. Hamporus, JuKratypa upoJjerapmara ecTb
BJacTh DONBUIMACTBA HACeJIeHHsd, pabodero Kiacca M BCeX TPYAAIUXCHA HAJ| MEHLIIHHCTBOM
HaceJeHHsd, HaJ KIaccOM KamHTAaJHCTHIECKNX DKCIIYaTATOPOB.

ConmanmcTAdecKas IeMOKPATHS He MMeeT HAYero 00mero ¢ Gyp:Kyas3asiM aubepannsmoN
U HHIUBUAYAJIHA3MOM. CTpam peaapHOr0 conumajgm3Ma BO TJiaBe C Coserckum Co1030M
Pa3BHBAXT NOJJIUHHYIO NEeMOKPATHIO, KOTOpPAasa O3HAYAET JIUKBUMANUIO IKCOIAyaTalUUd dej0-
BeHKa 4YeJ0BeKOM, [eMOKpaTHIO, KOTOpasa obecneunBaeT BCe COIlMaJIbHEIE IIpAaBa 4YeJIOBeKd,
IpesKzie Bcero, MpaBo HA KU3Hb B MUpe U IPaBO HA TPYZH, U3 KOTOPHIX BEITEKAIOT BCE OCTAlb-
HEIe IIpaBa.
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Summary
L. Hrzal — M. Matous: Real Democraey

In our days, a tough struggle concerning the conception and role of democracy is under way.
Bourgeois ideologists as well as official political functionaries of the bourgeois countries, using
slogans of the struggle for real democracy, take pains to justify the supremacy of imperialism in
the world. What is involved here is ‘“‘a democracy of pompous phrases, solemn words, grandilo-
quent promises, uproarious slogans of freedom and equality”’, as was pointed out already by
Lenin. The further development of bourgeois democracy has certainly borne out the truth of his
words.

In the present paper, assaults from the part of bourgeois, reformistic and revisionist ideology
against the theory and practice of the dictatorship of the proletariate are subjected to analysis on
the examples of the American author James A. Gregor who identifies the dictatorship of the
proletariate with fascist dictatorship, the American ‘“Marxologist’ Robert C. Tucker, and Daniel
C. Kramer who attacks the dictatorship of the proletariate allegedly from ,,left-wing’’ positions.
Another type of attack against the dictatorship of the proletariate is the theory of the so-called
new class.

Arguments directed against the dictatorship of the proletariate from the positions of abstract,
liberal, ‘‘pure’’ democracy are developed mainly in the following three directions: 1. The socializ-
ation of production means interferes with the freedom of undertaking. 2. There exist no unlimited
possibilities of political activity and propaganda; to put it more precisely, no arbitrary bourgeois
antisocialist activity of class-antagonistic forces and their aids is possible. 3. There are no unlimited
possibilities of church propaganda among youth and among the population.

The dictatorship of the proletariate has of course nothing in common with the bourgeois
dictatorship as a suppression of democratic liberties. On the contrary, the dictatorship of the
proletariate is the rule of the majority of the population — i. e. the working class and all working
people over the minority of the population — i. e. the class of capitalist exploiters.

Socialist democracy has nothing in common with bourgeois liberalism and individualism. The
countries of real socialism, headed by the Soviet Union, are developing real democracy which
implies the elimination of exploitation of man by man, a democracy securing all the social rights
of man, in particular the right to live in peace and the right to work from which all the other
rights are derived.
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Niektoré teoretické otazky Zivotnej irovne ) OTO ONCAK
a Zivotného spdsobu a ich vzijomného Ustiedni vybor KSC, Praha
vztahu

Naliehavost teoretického skimania otdzok zivotnej irovne a Zivotného spdsobu je
vyvoland objektivnymi potrebami nasho socialistického spoloenského rozvoja.
V obdobi budovania socialistickej spoloénosti sa vytvéira nielen moZnost, ale i nutnost
rozvijat zivotni uroven tak, aby to plne zodpovedalo prehlbovaniu socialistického
sposobu zivota. Len za takychto okolnosti méze byt zZivotna droven jednym z naj-
dolezitejsich kritérii zrelosti socializmu, len vtedy sa moZe rozvoj Zivotnej urovne
udéinne prejavit ako faktor upeviiovania triednopolitickej a ideovomoralnej jednoty
spolo¢nosti i ako faktor posobiaci na zdkladny predpoklad tspesného vSestranného
spolotenského rozvoja, na efektivny rozvoj ekonomiky. ,,Zikladnym ciefom je
zabezpelit v stlade s prehlbovanim socialistického sposobu Zivota uspokojovanic
rastticich hmotnych a duchovnych potrieb obyvatelstva a dalSie upeviiovanie jeho
zivotnych a socidlnych istot na zdklade vysokej efektivnosti spolocenskej vyroby
a kvality kazdej prace.” [Sprava 1977:50] Bez dostatoéne presnej odpovede na otdz-
ku o dalSom rozvoji Zivotnej irovne a prehlbovani socialistického Zivotného spdsobu
nie je mozné v podstate posudit ani spolo¢ensku efektivnost vyroby.

Teoreticky vyskum otdzok Zivotnej tirovne a zivotného sposobu priniesol velmi
cenné poznatky, a to tak v podobe empirickych vyskumov, ako aj pri rieseni teore-
ticko-metodologickych otdzok. Vysledky nestacia uspokojit potreby. V uréitom
zmysle moéZzeme hovorit o tom, Ze potreby predbiehaji rozvoj teorie Zivotnej trovne
a zivotného spdsobu. Teoreticky vyskum zdpasi ¢asto s nejasnostami i v zakladnych
otézkach. Je to tak napriklad v ponati kategorie Zivotnej irovne a zivotného spdsobu.
Preto sa pocituje potreba hlbSie si vyjasnit podstatu oboch spominanych kategorii
a ich vzdjomny vztah. Tdto stat si vytycuje za ciel skromne k tomu prispiet.

Pri objasniovani vzdjomného vztahu kategorii Zivotnej Girovne a Zivotného sposobu
sa stretdvame s najroznejsimi vykladmi. Dochadza i k popieraniu relativnej sa-
mostatnosti kategérie zivotnej trovne. Niektori ju pokladaju za stdast kategorie
Zivotného sposobu, niektori dokonca len za jej kvantitativnu stranku. Ti, ktori
dospeli k nutnosti sktimat otdzky Zivotného sposobu cez riesenie problémov dalsicho
rozvoja zivotnej irovne, zastavaji povicsine nazor, Ze ide o dve samostatné, pritom
vzdjomne Gzko spiaté a vzdjomne podmienené kategorie, pricom kazda z nich plni
svoje prislusné funkecie v kategoridlnom aparite spoloCenskych vied a vzijomne sa
nemdzu nahradzat.

I

Zikladnou pri¢inou nedorozumeni v otdzke vzdjomného vztahu kategorii Zivotne;
trovne a zivotného spdsobu je podla ndsho nazoru nesprdvne, zjednodusené, pre-
dovsetkym ,,spotrebitelské* ponatie kategoérie Zivotnej urovne, redukovanie tejto
kategorie len na spotrebitelsky ko hmotnych statkov a sluzieb a v lepSom pripade
na jej ekonomické aspekty.

Takéto ponatie zivotnej Grovne nemé Ziadnu gnozeologick a tym aj praxeologicki
hodnotu. Ani jedna zo spolotenskych vied, tym menej politickd ekondémia, nemd
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predsa doévod pouiZivat namiesto kategérie ,,spotreby*, ktord bola Marxom dosta-
toéne objasnend, takyto neprepracovany a neurdity termin.

Uroveti spotreby hmotnych statkov méze byt délezitym vodidlom k poznaniu
Zivotnej Grovne, mdze v8ak byt s fiou vo vdZnom rozpore. Nie je iste treba mnoho
rozvadzat, Ze je tomu tak napriklad v spotrebe alkoholu, cigariet a pod. To vSak
plati i o potravindch a uréitych sluzbach. V socialistickej spolo¢nosti, ktord neumoz-
fiuje vykoristovanie a sluZobnictvo, existuje hranica vyhodnosti vlastnenia i spotreb-
nych statkov, za fiou sa ich vlastnictvo obracia proti ¢loveku samotnému, brzdi
jeho rozvoj. Tato hranica je podmienend vekom, velkostou rodiny, schopnostami
tloveka, no nesporne existuje. Niektori autori vyzndvajici spotrebitelské poriatie
si preto pomdhajua i tym, Ze do Zivotnej irovne zahfiiaju i zloZku voIného ¢asu. T4
je iste délezitym ukazatelom vytvorenych podmienok pre rozvoj potrieb a ich vyésie
uspokojovanie, ale sama nemoéze byt vycéerpavajiicou informéciou pre stupen rozvoja
zivota spoloénosti, triedy, socidlnej skupiny ¢&i jednotlivea, lebo nehovori o tom, ako
je tito podmienka vyuzivana. Aktivity vo volnom ¢ase mézu a nemusia byt v stilade
s rozvojom &loveka.

Odpoved na tuto otdzku mdzeme ziskat len pomocou kategérie Zivotnej tirovne,
ktord predstavuje stupeil rozvoja a stupenl uspokojovania potrieb, vyjadrujici ich
smerovanie k vsestrannému rozvoju spolo¢nosti a Iudskej osobnosti. Len takto
komplexne ponatd kategéria, ktord zahriiuje potreby materidlneho i duchovného
charakteru v ich jednote, mézZe vyjadrit skutoéne dosiahnuty stupen Zivotnej
trovne skimaného subjektu, méze mat vyznam pre poznanie vyvoja, pre riadiacu
spoloCenski prax i pre ,,sebareguldciun‘ samotného éloveka.

Akédkolvek snaha narudit komplexné ponatie Zivotnej drovne zuZovanim okruhu
potrieb alebo ich redukovaniem len na niektoré aspekty znehodnocuje pojem Zivotnej
urovne na viac — menej bezobsaZny, neuréity publicisticky termin. Ako priklad
méze sliZit nedspech redukcie kategérie Zivotnej tirovne len na jej ekonomické
aspekty (ktoré st daleko 8irSie nez len spotrebitelské), jej ponimanie len ako ekono-
mickej kategdrie. Ekonomické aspekty Zivotnej tirovne st sice d6leZité, ba najdéle-
zitejdie, no ked sme postaveni pred otizku ako Zivotnu wroven rozvijat, ¢omu
podriadit rozvoj ekonomiky, ukaiu sa ekonomické aspekty nedostacujlice, pretoze
samy o sebe nemdzu vyjadrit rozvoj ¢loveka a spolocnosti. Kazds spoloéenskovednd
resp. prirodovednd disciplina skima Zivotnu tdroveil zo svojho hladiska, kazdd m4
svoje metody i ndstroje poznavania, kazdd v3ak musi, ak chce byt uspesné a uzitoéna,
respektovat celostné ponfmanie, komplexné skimanie Zivotnej drovne daného spolo-
tenského organizmu.

Redukeia Zivotnej Grovne na ekonomicki kategériu sa moze zdat niekedy opravne-
na z tych dévodov, Ze ju spajame s cielovou funkeciou zdkladného ekonomického
zikona socializmu. Td vSak nevyjadruje len ekonomické ciele, ale smerovanie
celospologenského rozvoja, ktorému je za socializmu podriadeny i vyrobny repro-
dukéni proces. To je jedna zo zdkladnych prednosti socializmu. Tak ako za kapitaliz-
mu musi kapitalista, ak nim chce zostat, dosahovat ¢o najvyssi zisk a musf si to
vytyCovat i ako subjektivny ciel, tak socialistickd spolo¢nost, ak chce rozvijat svoju
podstatu, musi v danych podmienkach zamerat svoju ¢innost k stdle vyssej urovni
uspokojovania potrieb Iudi a k vytvdraniu éoraz Sirsich zdrojov pre uspesnu realizdciu
tohto ciela v budtenosti.

Rast Zivotnej trovne prekraéuje za socializmu hranice reprodukéného procesu
ekonomiky, hranice reprodukcie pracovnych sil. Pri objastiovani kritérii Zivotnej
trovne nie je teda mozné vystadif s vyluéne ekonomickymi pristupmi. Zivotnu
iroven nemoézeme pokladat len za ekonomickd, ale nutne za interdisciplindrnu
kategériu. Mozno odakévat, Ze sa fiou buda v kritkej budicnosti viac zaoberat
1ostatné spolotenské vedy, najmé sociolégia.
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VéZne nejasnosti zapriéifiuje ¢asto zamienanie kategorie Zivotnej irovne, vyjadru-
jlcej objektivny jav, za kategériu pldnovitého riadenia. Tato zo spominanej objektiv-
nej kategérie vychiddza a postupne sa na zdklade dokladnejsieho poznania a hlavne
s moZnosfami spoloénosti obohacuje. Vzhladom na dany stupeni spoloenského
rozvoja viak nemozno otakivat, Ze planovacie polozky budu pokryvat cely pestry ve-
jar potrieb vyjadrujtci viestranny rozvoj ¢loveka a spolo¢nosti. Za plne nespravne
treba pokladat redukovanie kategdrie Zivotnej trovne na S§tatistické ukazatele,
pretoZze tym dochidza k zdmene ndstrojov poznania objektivneho javu s javom
samotnym.

Pojem Zivotnej trovne nemdzeme vytvarat svojvolne, uzko &i Siroko, podla
utilitirneho ponatia operativnosti & moznosti kvantifikdcie, ani podla stupia
doterajsieho rozpracovania pozniavacich metéd. Kategéria Zivotnej arovne moze
znamenat prinos len vtedy, ked vyjadruje objektivny jav v jeho komplexnosti,
v jeho vonkajsich i vnatornych savislostiach, v dynamike a pod. To, Ze zatial nemame
dostatoéne rozpracované metédy posudzovania tohoto procesu, na tom nembie
nié zmenif. Znamend to len objednivku, impulz pre teériu, predovietkym pre
tedriu Zivotnej drovne. Niektorym sa moZe zdat, Ze kritérium rozvoja Zivotnej
irovne, smerovanie rozvoja potrieb a ich uspokojovania k vSeobecnému rozvoju
spolo¢nosti a osobnosti je kritériom spojenym so strategickym cielom naSej spo-
lo¢nosti, s dalekym obdobim a preto nie je celkom spravne vytySovat ho uz v si-
¢asnosti. Spominand tloha viak nie je pre nas ni¢im vzdialenym. Socializmus ako
prvy spoloensky poriadok vytvoril nielen zdkladné podmienky pre rozvoj osobnosti
pracujicich (predovietkym tym, Ze odstrénil triedny antagonizmus, nastolil vztahy
spoluprice a vytvoril pevnu sdstavu socidlnych istot), ale i zdarne zacal tento proces.
Ulohy vsestranného rozvoja spoloénosti st koniec koncov s rozvojom osobnosti
pracujucich spojené a vzijomne podmienené. Dolezité je, aby strategicky ciel —
viestranny rozvoj spoloénosti a osobnosti, ktory nie je mozno nahradit & zamenit
nejakym inym — bol rozpracovany v celospolo¢enskom meradle do jednotlivych
etdp, aby nedochddzalo k zémene pojmu rozvoj s pojmom v8estranny rozvoj, aby
kazdy jednotlivee, &i kolektiv mal moZnost napredovat vo svojom rozvoji v sulade
s celospolo¢enskymi zdujmami stdle dalej a vysdie.

Kategéria Zivotnej urovne, podobne ako potreby, je kategériou objektivno-sub-
jektivnou. Objektivnu a subjektivnu stranku musime maf vZdy na zreteli pri hodno-
teni a riadeni procesov Zivotnej Grovne. V nafej spoloénosti sa napriklad stretdvame
s tym, Ze jednotlivei vyuzivaji podmienky vytvorené spoloé¢nosfou pre svoj rozvoj
(rodiny) rozne, %e ich niektori vyuZivaju nedostatoéne, Ze sa mnohi mélo pridifuji
o to, aby ich Zivotnd troven, rozvoj ich osobnosti bol v silade s vytvorenymi moi-
nostami a potrebami spoloénosti.

Socialisticka spolotnost vytvara v podstate rovnaké podmienky pre vietkych, aby
mohli rozvijat svoje potreby a uspokojovat ich. Navyse v tych, ktoré su z hladiska
spolo¢nosti mimoriadne zdvazné — zdravotné, vzdelanostné atd. — sama tplne &
tiastodne zabezpeduje ich uspokojovanie. Sama zabezpeéuje uspokojovanie uréitych
potrieb i u tych, ktori z réznych dévodov nemdzu pracovat. Socialistickd spolo¢nost
nielenze nemdZe odstréanit diferencidciu Zivotnej trovne z hladiska rozdielneho
pristupu subjektov k vyuzivaniu vytvorenych. podmienok, ale takdto diferenciciu
za predpokladov, Ze subjektivne pric¢inenie o vysSiu Zivotni urover je v zhode
s celospoloéenskymi zdujmami, i plne podporuje. Je to v zhode s jednym zo zdkladnych
principov socializmu ,kaZdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho prace®.

Socialistické spoloénost nemdze sice zodpovedat za to, ako dané subjekty, jednotlivi
India vyuZfvaju vytvorené podmienky — nemoéze za nikoho Zit jeho osobny Zivot —

376



nie je jej vsak Tahostajné, ako tento proces prebieha. Od vyuzitia vytvorenych
moznosti rozvoja kazdym jednotliveom zavisi koniec koncov dosiahnutie vysledkov
i v celospoloéenskom meradle. Preto riadiace spoloéenské orgdny pri reSpektovani
slobodného rozhodovania jednotlivea sa usiluji, aby subjektivne momenty oboch
stranok procesu rastu Zivotnej rovne, rozvoja potrieb i vyssej irovne ich uspokojo-
vania sa rozvijali ¢o najpriaznivejsie.

Na to, aby bolo mozno zdéraznit objektivno-subjektivny pohlad na Zivotnu
uroven, je k jej definicii (iroven rozvoja a tiroven uspokojovania potrieb) pripojovany
casto dodatok o podmienkach, za ktorych tento proces prebieha. Dodatok o podmien-
kach, presnejsie o trovni danych podmienok, je spravny potial, pokial vyjadruje
objektivnu strinku procesu rozvoja a uspokojovania potrieb. Zivotné podmienky
nie st nie¢im ¢o je mimo potrieb. Samy nie st na druhej strane ni¢ iné ako potreby
(potreba Zit v uréitom prirodnom ¢i spolo¢enskom prostredi atd.), ktoré su z hladiska
daného subjektu neovplyvnitelné, resp. médlo ovplyvnitelné. Délezité je vsak, ako
dany stav tychto podmienok — potrieb umoznuje rozvoj ¢loveka a vSestranny
rozvoj spolo¢nosti.

Treba pritom vidiet, Ze z hladiska skimaného subjektu sa meni i to, ¢o povazujeme
za podmienky, za objektivnu stranku procesu. Voéi jednotliveovi vystupuja napriklad
dané prirodné podmienky ako objektivne, a to ako celok, ale voéi spolo¢nosti vystu-
puju ako objektivne len z urcitej, i ked podstatnej Casti. Ich urcitd cast je subjektiv-
nym pdsobenim spoloénosti ovplyviiovand bud pozitivne, alebo negativne. Rozdiel
medzi subjetivnym a objektivnym je napriklad u jednotlivea ako prisludnika triedy,
resp. iného spolotenského organizmu a triedou, ndrodom, vyrobnym kolektivom
a pod.

Ako bolo zdoraznené, objektivno-subjektivne aspekty sa tykaju oboch stranok
procesu rozvoja Zivotnej urovne, rozvoja potrieb i zvySenej Grovne ich uspokojo-
vania. Obidve tieto stranky musia byt preto tiez zachytené v definicii. Bez hodno-
tenia stupiia rozvoja potrieb nie je totiz mozno seriézne hodnotit ani stupen uspoko-
jovania potrieb. Rozvoj Zivotnej trovne, ktory je objektivne podmieneny stupriom
vyvoja vyrobnych sil, charakterom a rozvinutostou vyrobnych vztahov, treba teda
posudzovaf, pldnovat a riadif z hladiska oboch vzijomne podmienenych stranok
tohoto dialekticky jednotného, ale rozporného procesu.

Historicky vyvoj néds presviedéa, Ze vykoristovatelské triedy vSestranne brzdia
rast zivotnej Grovne pracujacich, Ze sa jej obmedzovanie ¢asto deje i za cenu narusenia
prostej reprodukcie pracovnej sily. Triedne panstvo sa prejavuje uz v potlatovani
a obmedzovan{ rozvoja potrieb. Kapitalizmus vytvoril a vyuZiva pritom najrafino-
vanejsie metédy obmedzovania a deformovania potrieb pracujtcich tak, aby to
pomohlo upevnif a prediZit jeho triedne panstvo. Bez ohladu na stupeii rozvoja
vyrobnych sil je kapitalizmus zaloZeny na podriadeni pracujicich rozmnoZovaniu
kapitalu. Z toho vychddza i proces ,formovania‘ potrieb pracujicich. Vysledky
tsilia burzodzie st viak zavislé i od organizovanosti a uvedomelosti triedneho zdpasu
robotnickej triedy a ostatnych pracujucich.

Za socializmu st vytvérané v podstate priaznivé podmienky pre organicky rozvoj
potrieb Iudi, pre ich smerovanie k vSestrannému rozvoju, pre stlad ich rozvoja
s Coraz vyS88im stupfiom ich uspokojovania. Nie je to vSak zdaleka proces priamodiary,
tasto rozvoj potrieb zaostdva, ¢i naopak, predbieha proces uspokojovania potrieb.
Rozvoj potrieb nebyva zdaleka vidy vyvdzeny pokial ide o intenzitu a vzéjomny
vztah jednotlivych potrieb. I ked socialistickd spoloénost dbd, aby rozvoj potrieb
mal patricny predstih, aby bol v proporciondlnom sulade so zdujmami rozvoja
spolo¢nosti a osobnosti, sme v stdasnosti v mnohom dlZzni takému formovaniu
potrieb, ktoré by bolo plne v stlade so socialistickym spésobom zivota.
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Zdalo by sa napriklad, Ze vedomie Iudi o dosiahnutej Zivotnej drovni je v plnom
stlade s objektivnym stavom. Skutoénost je vSak takd, Ze ide o dva relativne sa-
mostatné javy. Ako nés presviedda dennd skutoénost, vedomie o dosiahnutej Zivotnej
trovni nemusi byt v sidlade s dosiahnutou Zivotnou troviiou daného subjektu.
Mimochodom je to zapri¢inené aj pésobenim zakona rozvoja potrieb, ktory vyjadruje
v podstate to, Ze uspokojenie urcitej potreby vyvoldva potrebu novii, vyssiu. Tato
nova neuspokojens potreba vSak zaujme mysel ITudi ¢asto tak, ze z vedomia ludi sa
strdcaji z patriéného zretela uZ uspokojené potreby i ked je ich vyznam a niroénost
na spoloéensku pricu, ktord podmietiuje ich uspokojovanie, sebavaési. Tento jav,
okrem iného, velmi intenzivne vyuZiva nepriatelskd propaganda. Nedocenovanie
dosiahnutého stupna rozvoja a uspokojovania potrieb v nasej spoloénosti je prié¢inou,
Ze sa v niektorych vrstvich ndsho obyvatelstva stretdvame s precenovanim stupha
Zivotnej Grovne pracujicich dosiahnutého vo vyspelych kapitalistickych krajindch.

Poslanie tejto state neddva moznost zaoberat sa bliZSie Strukturovanim potrieb.
Ich skiunanim, triedenim, hierarchiou sa zaoberaju zo svojich 3pecifickych hladisk
rozne spolo¢enské a iné vedné discipliny. Vzhladom na to, Ze sa v ramci tebrie
Zivotnej trovne diskutuje aj o tom, ktoré potreby do Zivotnej Grovne zaradit a ktoré
nie (napriklad précu), pokladdme za potrebné zaoberat sa bez niroku na vydcerpanie
problematiky aspon hlavnymi okruhmi potrieb.

Ked checeme hodnotit, aké droven rozvoja potrieb a aké troven ich uspokojovania
bola dosiahnutd, akd je Groven vytvorenych podmienok na to, aby sa tento proces
rozvijal éo najpriaznivejdie smerom k viestrannému rozvoju spoloénosti a osobnosti,
treba sa zamerat predovietkym na:

1. okruh potrieb spojenych s moZnostou Zif v Go najpriaznivejSom prirodnom
prostredi a v optimalnych kontaktoch s prirodou;

2. okruh potrieb spojenych so zabezpefenim sprivnej vyZivy a s racionilnym,
spolotensky tGéelnym a estetickym obliekanim a obtvanim;

3. okruh potrieb spojenych s byvanim a obytnym prostredim, vyhovujtiecim ¢o
najviac z hladiska zdravotného, spolodenského, umoziiujucim priaznivé rozvijanie
a uspokojovanie dalsich okruhov potrieb;

4. okruh potrieb tykajicich sa priaznivych spoloéenskych vzfahov pre rozvoj
¢loveka: ide predovietkym o také vyrobné vztahy, ktoré zabezpetuju rovnopravnost
vlastnickeho postavenia, smerovanie vyroby k celospolotenskej efektivnosti a k ma-
ximdlnemu uspokojovaniu potrieb, ¢o najviésiu zhodu zdujmov osobnych, kolektiv-
nych a celospolo¢enskych, rozdelovanie narodného déchodku zohladiujice osobny
vklad do celospolotenského pracovného fondu, vztahy spolupréce a pod., dalej ide
predovietkym o potreby Zit v takych politickych vztahoch, kde cielom politického
riadenia je celospolodensky rozvoj, rozvoj €loveka, vytvorenie a upevnenie mierovych
podmienok, kde podstatou politického systému je skutoénd demokracia, umoziiujica
aktivnu ucast na spolocenskom rozhodovani a riadeni;

5. okruh potrieb spojenych s pracou, ktord je okrem iného na jednej strane pro-
striedkom uspokojovania celej §kdly potrieb a na druhej strane je jednou zo ziklad-
nych podmienok rozvoja ¢loveka a tym i jeho nutnou potrebou;

6. okruh potrieb spojenych s ochranou a upeviiovanim zdravia, regenerdciou
Zivotnych sil a s ich kultivdciou (vritane telovychovy, Sportu, turistiky a pod.);

7. okruh potrieb spojenych so vztahmi s inymi ludmi, s osobami druhého pohlavia,
s popula¢nou funkciou ¢loveka, s mozZnostami Zit intenzivnym rodinnym Zivotom
a vychovavat nové pokolenie, s moznostami druZit sa s druhymi Iudmi a udrZiavat
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bohaté priatelské vztahy;

8. okruh potrieb spojenych s ¢o najsir§imi moZnostami vzdeldvania, poznivania,
s moznostou uplatnit a rozvijat vedomosti v prospech spolo¢nosti; k nim patri i moz-
nost zvolit si, osvojit a uplatiovat humanistickt ideolégiu a humanisticky moréalno-
hodnotovy systém a vyzndvat pokrokovy vedecky svetondzor, ktory vedie k aktivne-
mu postoju k rozvoju Zivota;

9. okruh potrieb spojenych s kultirnym vyZitim, s uplatnenim estetickych zduj-
mov, s uskutoénovanim inych zaujmovych ¢innost{ umozniujtcich rozvoj Iudskej
osobnosti;

10. okruh potrieb spojenych s ¢o najiéelnej§im a najvhodnejsim premiestiiovanim
sa, s dopravou a s inymi sluzbami umoznujicimi rozvoj Iudskej osobnosti;

11. okruh potrieb spojenych s vytvorenim systému socidlnych istot a garancii,
ktory zbavuje ¢loveka strachu pred nedostatkom a neistotou v stasnosti i v budiic-
nosti a neotakdvanymi situiciami: k takym patria okrem zabezpecenia prava na
pricu, na spravodlivii odmenu, na bezplatnt ochranu zdravia i pravo ziskat vzdelanie,
pravo na odpo¢inok, na socidlne zabezpecéenie seba i rodiny v pripadoch, ked dany
obcan z roznych dévodov nemoéze pracovaf a pod.

K socidlnym istotdm patria vSak i garancie uzivania ob¢ianskych prav a slobod,
spolahlivd ochrana mierového budovatelského Zivota, spolotenského a osobného
vlastnictva, ochrana pred protispoloéenskymi zivlami a svojvéIou inych, obmedzuju-
cich ich osobni slobodu, i ochrana pred dezinformdaciami, antihumdnnou propagan-
dou a psychickym terorom.

Medzi uvedenymi okruhmi potrieb je nie uvddzané ako zvldstny druh potrieb
vlastnenie predmetov. Potreba vlastnit predmety spada vzdy do prislusného okruhu
potrieb, a to podla toho, nakolko ich pomdaha uspokojovat. Vlastnictvo veci ako
schaucel moze byt spdjané iba s potrebami osobnej prestize a td nie je v zhode s po-
trebami rozvoja ¢loveka. Takéto ,,potreby‘‘ treba pokladat za prejav deformécie vo
vyvoji potrieb, charakterizujucei ,,spotrebitelskii orientdciu®.

Ako vyplyva z uvedeného, jednotlivé okruhy potrieb sa navzdjom prenikaju
a podmienuju a nie je mozné medzi nimi viest presnii hranicu. Z uvedenych dévodov
ticz nie je mozné sformulovat plne zddévodnent hierarchiu potrieb podla ich doéleZi-
tosti. Kazdd oblast potrieb vyzaduje tiez blizsie skiimanie z hladiska ich postavenia
v celkovej Strukture, z hladiska vyznamu a dolezitosti v réznych etapich vyvoja
spolo¢nosti a kazdého subjektu. Kazdd oblast potrieb vyZaduje si tiez blizsie objasne-
nie ich vyvojovej tendencie, metéd pozndivania, hodnotenia, faktorov a néstrojov
ovplyviiovania, riadenia a pod.

Objektivnost kategérie Zivotnej trovne je patrnd predovSetkym z jej fun-
keii, ktoré plni v ramei kategoridlneho aparitu spoloc¢enskych vied a v riadenf
spolotenskych procesov. Na prvom mieste je to cielovo-orienta¢nd funkcia, ktord
riadiacim orgdnom umoznuje vytycovat ciele a smery spolo¢enského rozvoja. Kri-
teridlna funkcia umoznuje posudzovat v danej vyvojovej etape stupen dosiahnutého
spoloc¢enského rozvoja v réznych krajindch. Mimoriadne dolezitd je funkcia stimula-
tivna, od ktorej sa za socializmu odvija cely systém hmotnych a mordlnych stimulov.
Uvedené i dalSie funkcie umoziiuju, aby kategéria Zivotnej tirovne mohla byt
uplatiiovand vo funkeii néstroja pldnovitého riadenia.

Za najdolezitejsiu, a v nej sa z urc¢itého hladiska spédjaju i dalsie funkcie, treba
pokladat triednopolitickt funkciu. Kategéria zZivotnej irovne je nerozluéne spojend
50 socializmom, ktory ako prvy spoloéensky poriadok vytvira podmienky pre ¢oraz
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harmonickejsi rozvoj osobnosti pracujicich a pre vSestranny rozvoj spolocnosti.
Zaroven umoziuje hlbsie posudit postavenie pracujucich za kapitalizmu. Kategoria
zivotnej drovne je v rukach robotnickej triedy G¢innym nastrojom triedneho boja.
Za socializmu umoznuje vyuZivanie uvedenej funkeie robotnickej triede uspesne
rieSit neantagonistické rozpory, zjednocovat vSetky triedy a spolocenské skupiny.
Nie ako poslednt treba spomendt funkeiu ideovovychovnt, ktord za socializmu
diva, okrem iného, moznost Géinne ovplyviiovat rozvoj Iudskych potrieb.

II.

Otéazkami Zivotne]j trovne sa bolo treba zaoberat obsirnejsie, pretoZze v nejasnostiach
okolo ponatia tejto kategorie spoéivaju i hlavné nedorozumenia v nédzoroch o vzdjom-
nych vztahoch kategérii Zivotnej trovne a Zivotného sposobu. To v8ak neznamen4, ze
diskusie okolo ponatia ,,Zivotného sposobu‘‘ mozno pokladat marxistickymi teoretik-
mi za ukonéené. Preto bude sprivne okrem osvetlenia ndsho ponatia dotkat sa
niektorych z nich.

Mozno predpokladat, Ze je za nami obdobie, v ktorom niektori autori tvrdili, Ze
zivotny spdsob nic je moZno blizSie definovat preto, lebo je triedne podmieneny
a preto mé vraj v kazdej spolo¢enskej formécii iny obsah. Triedne si podmienené
i iné spolo¢enskovedné kategérie a pritom nie je vedeckd definicia napriklad takych
kategorii, ako st vyrobné vzfahy, vyrobny sposob, spoloc¢enské formécia, na vkor
pochopenia triednych podmienok, ale naopak, podmienkou triedneho pristupu.

Za prekonané mozno pokladat i obdobie, v ktorom neurcité definicie umoznovali
zahfnat do spdsobu zivota podmienky, spotrebu a rozne stcasti Zivotnej trovne,
volny cCas, ¢innosti, potreby tak, Ze sa zo Zivotného spdsobu vytvéaral nesirody
viezahriiujici konglomerat, ktory znemoznoval, aby kategéria Zivotného sposobu
mohla plnit svoje funkcie v pozndvani a v spolotenskom riadeni.

V sutéasnosti je obsah pojmu Zivotny spdsob spajany so Zivotnymi ¢innostami
a prejavmi. To je v stlade s Marxom, ktory pise: ,,Ako individué svoj Zivot zvonkaj-
§tujd, takymi s [Marx — Engels 1970:50]. V bohatstve Zivotnych ¢éinnosti a preja-
vov sa v podstate prejavuje bohatstvo spoloéenského Zivota i Zivota individua. To,
pravda, plati len vtedy, ked tieto ¢innosti a prejavy maji spravne zameranie. Defini-
cia spdsobu Zivota ako ,sthrnu Zivotnych éinnosti a prejavov® v8ak o tom nié
nevypovedd. Ponatie zivotného spésobu ako ,,stithrnu Zivotnych ¢innosti a prejavov*
predstavuje Zivot v celej jeho bohatosti, neumoziiuje teoreticky podchytit podstatu
kategérie a vedie len k popisu Zivotnych ¢innosti. Takyto popis v8ak nemé o Spe-
cifike sposobu Zivota potrebni vypovedaciu hodnotu a preto je disfunkény. Ved
sama pocetnost aktivit a Zivotnych prejavov cloveka ¢i spolo¢enského organizmu
sa stdva bohatstvom len vtedy, ak je ich orientdcia v sulade s celospolodenskymi
zdujmami, ak smeruji k rozvoju ¢loveka a spoloénosti.

CZivotné ¢innosti a prejavy sa zoskupuji do uréitych oblasti, Zivotnych foriem,
ktoré st vzdjomne usporiadané v uréitom Strukturdlnom systéme. Pri skdmani
sposobu Zivota je ddleZité tak zameranie ¢innosti a prejavov v danej oblasti, ako
aj charakter vzdjomného vztahu tychto Zivotnych foriem, sulad & nesulad,
stupen suladu ¢i nesuladu, charakter rozpornosti vzdjomnych vztahov jednotlivych
zivotnych foriem, resp. ich charakteristickych ¢ft. Tie mézeme odhalit len pomocou
analyzy na ziklade spolofenskych zdkonitosti, pésobiacich v danej spoloGenske]
formécii. 2o f o
Zivotné ¢innosti sa/v roznych oblastiach(¥zéjomne ovplyviiuji a podmiefiujia. Ako
priklad moze slizit Vzﬁa,hw pracovnych aktivit a aktivit vo volnom taséfktorych
et v_v,& ‘
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zameranie je charakterom pracovnych aktivit vo velkej miere predurcéené.

Z hladiska hlavného zidmeru ndsho vykladu je aktudlne objasnenie vztahu Zivot-
nych ¢innosti a prejavov k potrebam Iudi. Nachddzame ho v tom, Ze Zivotné aktivity
a prejavy Iudi — nezavisle od toho akej st povahy — predstavuju v podstate sposob
uspokojovania a rozvijania potrieb. Na veci ni¢ nemeni ani to, Ze z inej stranky
vystupuji ony samotné ako potreby. Najpdadnejsim prikladom je pracovnd aktivita,
ktord je prostriedkom uspokojovania celej §kdly potrieb a zdroven sama vystupuje
ako Tudskd potreba, bez ktorej nie je mozny — za podmienok, ze si respektované
fyziologické i psychické hranice reprodukeie pracovnych sil — vzostup ¢loveka.

Zivotny sposob je vysledkom historického vyvoja, v ziklade je podmieneny
stavom vyrobnych sil, spoloéenskoekonomickymi a prirodnymi faktormi. Zikladnou
determinantou daného Zivotného sposobu je vyrobny sposob, ktorému je prostred-
nictvom danych vyrobnych vztahov a vyrobnych sil imanentny i sposob obzivy
jednotlivych tried, socidlnych skupin obyvatelstva.

Sposob Zivota je sice uz svojim charakterom kategoéria komplexna, charakterizu-
jica dany spolocensky zivot a celistvost vsetkych zivotnych foriem, nemozno ju
vSak konkrétne skimat a objasnit mimo triednej struktary. V spoloénostiach, kto-
rym je vlastny triedny antagonizmus, nie je mozno ndjst ani jednotny Zivotny
sposob. Rozdielne zdujmy rozne orientuju myslenie, nézory, postoje, hodnoty
a véetky spoloCenské aktivity. Vladntce triedy sa sice usiluji vnuatit pracujicim
taka ideolégiu a mordlnohodnotova orientaciu, ktord by umoznila upevnit, resp.
zveénit ich triedne panstvo, natrvalo sa im to vS8ak nemdze nikdy podarit. Pre
robotnicku triedu, ktorej zivotny sposob je za kapitalizmu vymedzeny reprodukénym
procesom kapitdlu, niet iného vychodiska ako v revolu¢nom triednom zépase prekonat
panstvo burZoiazie. V tomto zipase sa formuju i niektoré zarodky nového zivotného
sposobu.

Jednotny Zivotny sposob sa méze sformovat az za socializmu. Umoziiuje to jednota
podstatnych zaujmov vsetkych tried a spolocenskych skupin. Charakteristickym
znakom vytvarania a prehlbovania socialistického zivotného spésobu je okrem
iného obohacovanie zivota ¢loveka, ktoré spociva v coraz viéSe] rozmanitosti
fyzickych a duchovnych aktivit, resp. v prehlbovani ich vnutornej bohatosti, vo
vytvarani a prehlbovani stladu ¢innosti, postojov, hodnotovej orienticie Tudi
s principmi a zdkonitostami socializmu, s poZiadavkami v8estranného rozvoja
spoloénosti a osobnosti. Tento proces prebieha v rdmci prekondvania a rieSenia
neantagonistickych rozporov a je objektivne podmieneny dynamikou rozvoja
socialistického vyrobného sposobu.

Efektivny rozvoj socialistickej ekonomiky je s formovanim socialistického Zivotné-
ho sposobu nielen subeznym, ale pren i podmietiujticim procesom. Na druhej strane
socialisticky Zivotny sposob podla stuptia ¢ hibky svojho sformovania pdsobi
Ucinne ako nezastupitelny faktor priaznivého napredovania socialistickej spoloé-
nosti ako celku i jeho jednotlivych sfér. V stasnosti znovu pocitujeme, Ze je pod-
mienkou i rychlejsieho rastu efektivnosti nasej ekonomiky, jej podstatného kvalita-
tivneho vzostupu.

Skiimanie bohatosti duchovnych i fyzickych aktivit, ich suladu ¢&i stupia stladu
s principmi socializmu, so vSestrannym rozvojom spolo¢nosti i osobnosti a ich Géin-
nosti v tomto smere, dalej skiimanie charakteru vzdjomnych vztahov ¢Cinnosti
a prejavov v réznych Zivotnych oblastiach, Zivotnych forméch, nim poméha ¢oraz
hibsie vnikniat do spolodenskych vztahov, odhalovat problémy, nedostatky v riadeni
spolo¢enskych procesov, nachddzaf ich riesenie, spravnejsie vytycovat ciele spolo-
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¢enského napredovania, volit adekvatne prostriedky a metddy na ich dosahovanie.
Aktivna uloha socialistického sposobu Zivota tvori zaklad celej palety funkeii tejto
interdisciplindrnej spolotenskovednej kategérie.

V medzinirodnom meradle prebieha v oblasti sposobu Zivota a Zivotne] tirovne
tporny triedny zdpas. Je to oblast, v ktorej prebieha proces postupného, no defini-
tivheho a nezvratného vifazstva socializmu nad kapitalizmom. Tento proces je
podmieneny vysledkami v rozvoji ekonomiky. Kaidy uspech v raste efektivnosti
a v sutaZi o vy3siu spolo¢enskd produktivitu price md priamo akeelera¢ny uéinok
na rozvoj prednosti socialistického spdsobu Zivota. Imperializmus je doslova vystra-
Seny rastom prestiZe a pritaZlivosti socializmu medzi pracujicimi masami v kapita-
listickych a obzvldst v rozvojovych krajindch. Jeho vedtce kruhy si uvedomujd, Ze
prave v oblasti novych socialistickych kvalit Zivotného spdsobu a Zivotnej tGrovne
nemd kapitalizmus nié, ¢o by mohol postavit ako ndhradu. Prave preto dezinformuje
o zivote Tudi v socialistickych krajindch. Robi vietko, aby narusil proces rastu
nafej Zivotnej drovne a formovania socialistického Zivotného spdsobu.

Ziroven sa usiluje vytvorit dojem, akoby bol schopny prekonaf svoje nedostatky,
hlad, biedu, nezamestnanost, inflicin. BurZodzni ideolégovia vyvolivaja dojem, Ze
kapitalizmus méze dosiahnut ,,novi kvalitu Zivota®. V skutocnosti sa za tymto
pojmom neskryva nié iné nez idealizdcia vysokej spotreby hmotnych statkov a slu-
Zieb, resp. dlzky volného &asu. Stiéasny vyvoj redlnych prijmov pracujicich v kapi-
talistickych krajindch je vSak v prikrom rozpore s idealizdciou vysokej spotreby.
Nezamestnanost nahana strach z ,,volného éasu” nielen nezamestnanym, ale i za-
mestnanym. Kapitalizmus pritom nie je schopny ani vytyéit, tym menej riesit,
otazky vSestranného rozvoja spoloénosti a osobnosti. Preto ma kaidy hspech vo
formovani a prehlbovani socialistického sposobu Zivota v socialistickych krajindch
taky dolezity vyznam z hladiska mierového sufaZenia socializmu s kapitalizmom.

IIL.

Struény vyklad ponatia podstaty a charakteru kategérii Zivotnej tirovne a Zivotné-
ho spésobu ndm umoziiuje pristpit k blizSiemu skdmaniu ich vzéjomného vztahu.
Z uvedeného je zrejmd ich vzdjomnd blizkost. Je dand predov3etkym predmetom
skumania, determinantami oboch javov a kategérii i kritériami hodnotenia.

Predmetom skimania tedrie Zivotnej trovne su potreby. V urovni ich rozvoja
a v urovni ich uspokojovania spodiva odpoved na danu Zivotnd uroven. Tedria
zivotného spOsobu sa zameriava na Iudské aktivity a Zivotné prejavy, presnejsie,
na ich charakter, zameranie, intenzitu, pestrost, bohatosf, stupeni uvedomelosti
a pod., a vzdjomné vztahy medzi jednotlivymi aktivitami, resp. oblastami aktivit.
Zivotné &innosti vyjadrujt na jednej strane spésob uspokojovania potrieb a na druhej
samy vystupuji ako potreby. Bez Zivotnych ¢innosti a prejavov niet Zivota.

Blizkost kategérii je dalej dand spoloénym cielovym kritériom posudzovania
zamerania, smerovania Zivotnych aktivit a prejavov rozvoja potrieb. Tym je a moze
byt len v3estranny rozvoj spolo¢nosti, socidlnych skupin a vSestranny rozvoj o-
sobnosti. Tieto procesy sa vzdjomne podmiefiuja a musia byt tieZ vo vzédjomnom
relativnom silade. Takyto sulad méZe byt preto uskutoéneny len v spoloénosti,
v ktorej niet antagonistickych triednych protikladov. Za kapitalizmu nielenze je
nemysliteIné v celospolotenskom rdmei vytyéit dlohy vestranného rozvoja spolot-
nosti a osobnosti pracujicich, ale skutoéne humanistické vzfahy nemézu existovat anl
medzi jednotlivymi prisludnikmi a skupinami burZodzie. Boj o zisk je veénym bojon
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jedného proti druhému a proti vietkym. Pordzka a likvidécia protivnika v konkurené-
nom boji je pokladand za prirodzenost a moralnost. Zivotny spdsob burZodzie je vo
vietkych smeroch preniknuty ziskovou motiviciou.

Velebenie trovne spotreby hmotnych statkov a sluzieb a sloboda — chdpand
predovsetkym ako sloboda vlastnit kapitdl a vykoristovat — je v podstate vietko,
¢o moze kapitalizmus ponuknut ako ,hodnoty*. Preto ich chce vydivat, i ked
v roznom baleni, za jediné kritérium spolo¢enského rozvoja. Redlny socializmus,
ktory prvykrat v histérii vytvara priaznivé podmienky pre vSestranny rozvoj
spoloénosti a rozvoj osobnosti pracujucich, sformoval kvalitativne novy, vyssi
sposob Zivota Iudi, dosiahol novi socialisticktt kvalitu Zivotnej urovne.

Blizkost oboch kategérii je dand i moznostou komplexného pristupu k posudzo-
vaniu daného predmetu. V oboch pripadoch ide o skimanie v8etkych oblasti spo-
lotenského Zivota, i ked z rozdielneho zorného uhla. Komplexny pristup podmienuje
totiz gnozeologickd a praxeologickit hodnotu oboch kategorii.

V tejto stvislosti sa mozeme stretnit s ndmietkou, Ze zatial ¢o kategéria Zivotnej
irovne ma objektivno-subjektivny charakter, je kategoria zivotného spoésobu, ako
to vyjadruja niektori autori, povahy subjektivnej. Odovodiiuja to tym, Ze Zivotny
sposob je spojeny len so subjektom, s jeho subjektivnou ¢innostou, myslenim, citenim,
postojmi a hodnotovou orientdciou. Konkrétny Zivotny spésob nie je sice mozno
stotoznit s jeho podmienkami, nie je ho v8ak mozno od tychto podmienok ani odtrh-
nit. Bez danych, zvld§t determinujicich podmienok, nie je mozno Zivotny sposob
ani objasnit ani pochopit ani rozpoznat zakonitosti jeho formovania a dynamiky.
Subjektivnost kategérie Zivotného spdsobu nemozno spojovat s nositelom sposobu
zivota ako subjektom. Ved i také jeho determinujtice podmienky, ako st vyrobné
vztahy, nie je mozno odlucovat od ich konkrétneho nositela. Ten je zaroven i nosi-
telom daného Zivotného spdsobu. Subjektom — ¢lovekom prenikaja aj fyziologické
determinanty, ktoré ohrani¢uji a podmiefiuji napriklad bohatstvo ¢innosti daného
subjektu a pod. O vSestrannom rozvoji osobnosti ako o kritériu mozno hovorit len
s prihliadnutim k tomuto faktu, s prihliadnutim k fyziologickym a biologickym
zakonitostiam. Preto niet pri¢iny, preco by nemohla kategéria zivotného sposobu
podobne ako kategéria zivotnej urovne byt pokladand za kategériu objektivno-sub-
jektivnu.

Spoloénym pre obe kategorie je i obdobie, ¢asové uréenie, v ktorom je nutné tieto
kategérie pouzivat pri pozndvani a riadeni spolotenskych procesov. Je to obdobie
budovania socialistickej spolo¢nosti, kedy vznikéd nielen moznost, ale i nutnost
zabezpecovat v8estranny spolocensky rozvoj, vytvarat postupne ¢oraz priaznivejsie
podmienky pre rozvoj osobnosti. V tom sa taktiezZ okrem iného odriZza zdkladns
podmienenost oboch javov danym vyrobnym spdsobom.

Blizkost kategérie Zivotnej tirovne a Zivotného spOsobu neznamend vSak ich
totoznost. Kazdéd mé v rdmei spoloéenskovednych kategérii svoje prislu§né miesto,
svoju funkeiu a iéel. Ak ndm v jednom pripade ide o dosiahnutie trovne rozvoja
a irovne uspokojovania potrieb, v druhom pripade ndm ide o charakter aktivit,
vyjadrujtei predovietkym ich zameranie, smerovanie, motiviciu, dalej ich bohatost
a vyvazenost, vzdjomny vztah aktivit, resp. ich jednotlivych oblasti.

Bude sprdavne ukdzat to na najviac diskutovanom probléme, na préci, ktord ako
rozhodujica spoloc¢enskd aktivita tvori podstatny atribut spdsobu Zivota. Jej obsah,
charakter v mnohom ovplyviiuje ba i podmiefiuje iné aktivity. Préca ako aktivita
Je prostriedkom uspokojovania podstatnej ¢asti potrieb Iudi, ktoré st spojené
s reprodukeiou Zivotnych sfl éloveka, s reprodukeciou jeho pracovnej sily. Praca vsak
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1 sama vystupuje ako potreba, bez ktorej nielen nie je moZné udriat a rozvijat
kvalifikdciu, ale, a to sa moézZe plne prejavit len za socializmu, i samotny rozvoj
osobnosti.

Privo na priacu a redlna moznost jeho uplatnenia, irovein pracovnych podmienok —
ako je napriklad dizka pracovného dasu, bezpeénost, zloZitost a intenzita préce,
vhodnost pracovného prostredia, moznost uplatnit a rozvijat schopnosti, stupen
tvorivosti prace, moZnost ziskat spravodlivii odmenu, irovern zabezpecenia v pripade
straty schopnosti pracovat atd. — to vSetko si nesporné kritiérid, ktoré je treba
uplatnit pri posudzovani préce ako sicasti Zivotnej Grovne.

Ak skiimame prdcu, pracovné aktivity z hladiska spbsobu Zivota, tak musime
v prvom rade odpovedat, ak4 je zékladnd motivacia price, &i je to praca slobodnych
vlastnikov vyrobnych prostriedkov, alebo ndmedzn4, ¢i dokonca praca neslobodnych
Tudi, komu patria vysledky price, kto si privlastiiuje nadvyrobok atd. Dalej zistuje-
me, & je to praca spojend so socidlnymi istotami, ktoré poskytuje socialistickd spo-
loénost, alebo je to prica vykonavani pod neustdlou hrozbou nezamestnanosti,
strachu z toho, ¢o sa stane s rodinou v pripade onemocnenia, ¢o sa stane so zarobkom,
usporami, do akej miery ich inflicia znehodnoti apod.

I za socializmn vSak skdmanie pracovnych aktivit z hladiska socialistického spd-
sobu Zivota dava moZnost hlbsie poznat spolotensky reprodukény proces. Patri k tomu
napriklad stupen spolocenskej bezprostrednosti a uZitotnosti prace dany kvalitou
planovitého riadenia a kvalitou vynakladanej prace, ktora sa musi prejavit v kvalite
vyrobku. Je to dalej plynulost, rytmi¢nost, organizovanost prace a vietky tie jej
stranky, ktoré vyvpovedaji o tom, ako su pri danom stupni vedecko-technického
pokroku vytviraué podmienky pre ¢o najpriaznivejsie vyuzivanie pracovného Gasu,
pre rozvoj pracovnej schopnosti Iudi, akd pozornost sa venuje vyuzivaniu a zdokona-
Tovaniu vedecko-technického rozvoja. Dalej je délezité skiimat stupeti uvedomelého
pristupu k plneniu pracovnych tloh, droven pracovnej discipliny, ucast ¢i stupen
ucasti na riadeni pracovného a vyrobného procesu a v socialistickom sttaZeni,
tvorivy pristup pri uplatiiovani a rozvijani vedeckotechnického pokroku, ako
i v dalsich smeroch rozvoja efektivnosti vyroby, v obmedzovani namahavej a zdraviu
skodlivej prace.

Preto je pochopitelné, ze sa pri konkrétnom hodnoteni vysledkov price zavodov
a podnikov ¢oraz viac hodnoti nielen plnenie pladnom uloZenych tloh, ale i to, akym
spOsobom sa plnenie dosiahlo, ¢i to bolo v siilade so socialistickym spdsobom Zivota,
¢i to napomohlo jelio rozvoju.

Doélezitou a aktvilnou dlohou je skimanie vztahu Zivotnej drovne a Zivotného
spOsobu v celospoloéenskom meradle z hladiska plnenia stimulativnej funkcie
zivotnej trovne. T4 musi pdsobit Gfinne na to, aby Zivotné aktivity, predovsetkym
najdolezitejsia z nich — préca, smerovali k celospolotenskému rozvoju, aby vynakla-
dand praca bola kvalitnd, spolo¢ensky uZitoénd a efektivna, aby umozniovala vyvize-
né a ¢oraz lepsie uspokojovanie potrieb spoloénosti, socidlnych skupin a jednotliv-
cov. Uspesné plnenie stimulativnej funkcie je v tomto smere podmienené tiroviiou
pldnovania a riadenia spoloéenskych procesov, reSpektovanim a vyuZivanim ziko-
nitosti socializmu a uplatiiovanim principov riadenia socialistickej spolotnosti.
Z nich stoji v popredi potreba doslednejsieho uplatiiovania principu ,,kazdy podla
svojich schopnosti, kazdému podla jeho prace. K posilneniu tohoto principu v od-
meniovani smeruje i sibor opatreni na zdokonalenie planovitého riadenia ndrodného
hospodarstva po roku 1980, ktory prijala vlada CSSR. Potrebu zvysit wtdinnost
stimula¢nej funkcie Zivotnej trovne, aby aktivity a prejavy boli pevnejSie spité
8 potrebami rozvoja socialistickej spolodnosti, pocifujeme i v mimoekonomicke]
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sfére. VBade sa presviedéame o tom, Ze formovanie socialistického Zivotného sposobu
je prinajmenej takd zdvaznd uloha, akou je zvySovanie Zivotnej Grovne.

Z uvedeného vyplyva, Ze kategoria Zivotnej tirovne a kategoria zZivotného spésobu
st napriek vzédjomnej blizkosti osobitnymi kategériami, ktoré sa sice navzdjom pod-
mietiuji, ale sa neprekryvaji ani neobsahuju. Obidve maji svoj osobity predmet
i §pecifické nastroje skimania a prislusné miesto v sustave kategorii spolo¢enskych
vied. Obidve odrazaji Specifické javy spoloéenského Zivota, maji svoje kvantitativne
i kvalitativne stranky. Priznavat niektorej kategérii len kvantitativnu strénku,
resp. redukovat kategoriu Zivotnej Grovne len na kvantitativnu strinku Zivotného
sposobu, je nelogické a neodovodnené, a to i v tom pripade, Ze by chdpal niekto
zivotnu uroveri zGZene, len ako troven spotreby. Ved i spotreba hmotnych statkov
a sluzieb, ak ju niekto nechdpe len ako veli¢inu vyjadrent v penaznohodnotove;j
forme, mé svoje kvantitativne i kvalitativne stranky spojené napriklad so zékonom
rozvoja potrieb.

Specifiénost oboch kategérii nevyluéuje ani ich vzdjomna podmienenost a preni-
kanie. Ak totiz skimame niektori z nich, predpokladé to nutnost vyuzitia poznatkov
druhej. Ak napriklad chceme urcit kvalitativnu odlisnost prace ako potreby ¢loveka
za kapitalizmu a socializmu, musime ju sktimat a hodnotit tiez z hladiska kategorie
sposobu Zivota, ktory umoznuje rozpoznat novy charakter prace za socializmu. To
plati i pre objasnenie novej kvality Zivotnej Grovne za socializmu obecne, ktoré je
dand predovsetkym novym postavenim pracujuceho ¢loveka ako vlastnika vyrobnych
prostriedkov a z toho odvodenou novou motiviciou price, socidlnymi istotami
a vietkymi priaznivymi podmienkami, ktoré vytvara socializmus pre rozvoj osobnosti
pracujucich.

Kategéria Zivotného spdsobu nemoéze pritom sama o sebe vyjadrit dosiahnuti
zivotn uroven. Naopak, ak chceme plne poznat dany Zivotny sposob, neobideme sa
bez vyuzitia poznatkov, ktoré nam poskytuje — ako to bolo ndzorne uvedené — i ka-
tegéria Zivotnej Grovne.

Nutnost pouzit pri celkovej kvalitativnej uréenosti Zivotnej urovne i kategoériu
zivotného sposobu oznacuji niektori autori, ktori nesiihlasia s tym, Ze Zivotn troven
a zivotny spdsob st samostatné kategorie, za redukeiu Zivotného sposobu na kvali-
tativnu strdnku Zivotnej trovne. To je vS8ak omyl, ktory vyplyva z nepochopenia
roznych $pecifi¢nosti skimanych javov, na jednej strane Zivotnych potrieb, na druhej
strane Zivotnych aktivit a prejavov a roéznych uhlov skiimania prislusnych oblasti
spolotenského Zivota. Vzadjomné podmienenost kategorii Zivotnej irovne & Zivotného
spoésobu neznamend obmedzovanie, resp. redukovanie vplyvu vyrobného spdsobu
na zivotny sposob len prostrednictvom Zivotnej urovne.

Ako uz bolo vysvetlené, Zivotnd Groven sama nie je len ekonomicky jav. Ako uréitd
strainka reprodukéného procesu spoloéenského zivota daleko prekracuje spolocensky
vyrobny reprodukény proces. Zivotnd troven je pritom podobne ako i Zivotny
sposob vyrobnym spésobom podmienend.

Vzijomnd podmienenost Zivotnej drovne a zivotného spdsobu sa najnézornejsie
prejavuje za socializmu. Prehlbovanie socialistického charakteru spdsobu Zivota
predpoklada spolu s dynamickym efektivnym rozvojom ekonomiky i rozvoj Zivotnej
irovne a naopak, rast Zivotnej urovne je nemyslitelny bez stdle aktivnejsieho poso-
benia sposobu Zivota na rozvoj socialistickej ekonomiky a vSetkych oblasti spolo-
tenského zivota.

Hlbsie rozpracovanie a spravne vyuzitie oboch kategorii umoziiuje zvysif troven
riadenia spoloc¢enskych procesov pri budovani rozvinutej socialistickej spolo¢nosti
a prehibit vedicu tlohu komunistickej strany.
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Pesome

0. Opuak: «HeKoTophle TeopeTHYecKHe BONPOCH! >KH3HEHHOro YPoBHsA M o0pasa M3HH
H HX B3aMMOOTHOIICHHMA»

B xofe cTpoHTENbCTBA COLMANTN3MA 110 OOBEKTUBHEIM LUPUIMHAM BO3HUMKAET HEOOXOAMMOCTD
6oJiee ry0oKoil pa3paboTKE KaTeropuil KU3HEHHOTO YPOBHA K 00pa3a KM3HU, HOCKOILKY
ofe »TH KaTeropHu HEOOXOJIIMO HCHOJB30BATH JJIA NOBHAHUA OOILECTBEHHHIX ILIPOLECCOB
® ynpasjenus nmid. llpm o6bsicHeENH HX B3aUMOOTHOMIEHHA YACTO BO3HMKAIOT HESICHOCTH.
TIpi9uHON 3TOr0 ABJMAETCA MHOTJA HETOYHOE WJH CY;KeHHOe NMOHHMaHHe 00eHX KaTeropil.

Do Kacaercs, IpeMe BCEIo, JKUBHEHHOTO YPOBHA, HETEPIPETUPYEMOIO 3a9acTYIO LD
KaK ypoBeHb morpebiemusa MaTepumajdbeEX Oxar m ycayr. H{usHeHBHII ypoBeHb BEIpajKaer
YPOBeHb Pa3BHTHA M YPOBEHb YAOBJIETBOPEHUs MATepPHAJNLHHX M OYXOBHWX HOTpebmocTtedf
IPH HX YCTPEMJIEHHOCTH K BCECTOPOHHEMY Pa3BHTHIO o0mecTBa M JuIHOCTA. Ecan yposensb
noTpeGaeHUA HAXOAATCA B HPOTEBOPEYMH ¢ TAKOU opHeHTauueil, TO OH HE MOKET BRIPasKaTh
AeiicTBHTeNbHNE KU3HEHANE ypoBeRb, /U3HEHHLIH YPOBeHb HENb3sd TaK)Ke CBOJHTH JIHIIb
K €ro 3KOHOMMYECKHUM acOeKTaM, XOTH OHH ABJAITCH BaXKHEHMINMA.

-Ha'reropna ofpasa }KU3HA CBA3AHA ¢ M3YYeHNEM CAMHX Pa3JAMIHKIX BUJOB MKUBHE[EATENb-
HOCTH U ee mpossiaeHnmit. OHa BHIpa’Kaer, nmpekfe Bcero, X XapaKTep, HAlIPABJEHHOCTh,
OpHEeHTAaIHI0, MHTeHCHBHOCTh, MOTHBAUMAK, B3aEMOOTHOIIEHAN, NX GoraTtcrBo u jxp. Muoro-
YUCIeHHOCTH, IIeCTPOTA MM NHTEHCHBHOCTH BHJOB [I€ATENBHOCTH BHPAMKAIOT NOIJHHHOE
6orarcTBO ;KHM3HH JHOIL B TOM cjydae, ecJIi OHH HAIPABJEHL HA BCECTOPOHHEe DAa3BuTHE
obmecTBa m desoBedecKoil JutHOCTA. BiaronmpuaTHHE YCIOBHA [JIA Pas3BUTHA JNYHOCTH
TPYJAAIIMXCA M JiA BCECTODOHHELO pa3BMTUA O0INECTBA CO3HAeT JHING conuanusm. llpn
KanuaTajname, He3aBHCHMO OT YPOBHJ Da3BUTHA IIPOM3BOAHTENBHHX CHJ, HEBO3MOKHO HE
TOCTABHTH, HA PEINTH B3TH 3afiadu, o0pas yxu3mm pabovero Kiacca HPH KaruTajJIuaMe LOJ-
YHHEH 3aKOHY OPUOGHIAN, OH ONpejieIeH PaMKaMA BOCHPOHM3BOACTBA Kanurtada. O6pas xuznd
Oypsxyasuu xapaktepusyerca 6ops0oii Bcex mpoTus Bcex.

Ilpu conmannaMe MeAY KH3HSHHHIM YpPOBHeM M o6pasoM ;KH3HM B MX B3anMoo006YycJoB-
JIEHHOCTA BO3HWKAeT IO CYMIEeCTBY OpPraBMdYeckoe OTHomenue. /{H3HEHHHH ypOBeHb, ero
pasBuTHe, HAIPHUMeP, BCIEJCTBHE BHIOJABEHWS OfHOH W3 BakpedmMEmX cBOMX QyHKIU —
CTHEMYJANHOHHOR — CYMecTBeHHHM 06pa3oM BO3JeliCTByeT Ha HaNpPaBJEHHOCTb, MHTEHCHB-
HOCTb OTJEJNBHHX BHJOB JleATeJLHOCTH JIOfell, Ha NX YCTAHOBKM M IEJOCTHYIO OPNEHTAHMIO.
CoupmanmcTuiecknii o0pa3s ;KU3HA B 3aBUCAMOCTH OT CTENEHH CBoero cHopMupoBamus sp-
JAseTcA OJHOBPEMEHHO HedaMeHMMHM (AaKTOPOM pacIIMDeHHs HCTOYHHKOB KUBHEHHOTO
YPOBHA H BCECTOPOHHEro O0IMECTBeEHOr0 PAa3BUTHA.

Bauzocts KaTeropuii sKE3HEHHOTO YPOBHSA U 00pa3a KU3HU ONpPEfEJIACTCA, KPOME IIPouero,
ux ofmeil 06yCI0OBIEHHOCTHIO JAHHHM CIOCOGOM HPOH3BOACTBA, eUHKM KPHTEPHEM OLEHKE
passuTEs moTpebHOCTEN M OPHEHTAIIME BHIOB IeATeABHOCTH, 3 B 60JIBINOR MepPe 1 XapaKTepoM
upeamera maydesus. OTgejbHHe BUH KH3HOHEATENbHOCTH, ¢ OJHON CTODOHEI, ABJIAITCA
cooco0oM BHpasKkeHNs NOoTpeGHOCTeil, a ¢ APYroii, caMH BRICTYIAIOT B KaYecTBe moTpeGnocreil.
Tak manpumep, OpH CONMAaAH3Me TPYA ABJIAETCA CPEJCTBOM YNOBIETBOPeHMsS (€101 mKaas
norpebmocTel, a ¢ APYTOil CTOPOHH, OH ¢aM NpeJcTaBisgeT noTpebHOCTh, 63 KOTOpOIl pas-
BHTHE JHYHOCTH HEMbIcAEMO. Ho 6amsocTs me oaravaeT TokecTBeHBOCTh. Hampan ua atny
KaTeropmii oTpa)kaer cuenmdmueckoe oOmMecTBeHHOEe ABIEHHE, MMeeT CBOi cuernududecksid
npeMeT H3y4eHHs, CBOE MECTO B paMKaX OGmecTBOBeIYECKHX KaTeropmi, csoy QyHKOHH.
9TH fBe KaTeropMM B3aMMHO NEpEIJIeTaloTCH, HO He COBHAJAIOT JPYT ¢ ADYroM, He TOMJE
CTBeHHH II0 CBOEMY COJep:KAHUIO,
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Summary

0. Onédk: Some Theoretical Issues of the Living Standard, the Way of Life, and Their Correlation

In building up socialism, objective reasons arise calling forth the necessity to elaborate in greater
detail the categories of the living standard and of the way of life: it is essential to apply both
these categories in the cognition and management of social processes. Endeavours to elucidate
their mutual relation often lead to confusion, the usual reason being an inexact or narrowed-down
conception of the mentioned categories.

This particularly applies to the living standard which is frequently interpreted simply as the
level of consumption of material goods and services. The living standard implies the develop-
ment level and the level of satisfying material and spiritual needs, while these conduce to an
all-round development of both society and personality. If the level of consumption were at
variance with this orientation, it would necessarily fail to express the actual living standard.
Neither can the living standard be reduced to its economic aspects, even though they are the
most relevant ones.

The way-of-life category is connected with an investigation into most various life activities
and manifestations. It expresses primarily their character, trend, orientation, intensity, motiva-
tion, mutual relations, their richness, ete. The abundance, variety and intensity of activities
express the actual richness of life only in case these tend toward a many-sided development of
both society and human personality. Favourable conditions for the development of the working
man’s or woman's personality as well as for a general development of society are formed only
by socialism. Capitalism, irrespective of the developmental stage of productive forces, is not in
a position either to set or to solve the mentioned tasks. The way of life of the working class under
capitalism is subjected to the law of profit, set by the limits of the reproduction of capital, while
the bourgeoisie’s way of life is characterized by a struggle of all against all.

In socialism, a substantially organic relation arises between the living standard and the way
of life on the basis of mutual conditioning. The living standard and its development are exer-
cising a significant influcnce (e. g. by fulfilling one of its most important functions — i. e. the
stimulative one) upon the orientation, the intensity of people’s activities, their attidues and
value orientations. In accordance withits level of formation, thesocialist way of lifesimultaneously
represents an irreplaceable factor of expanding the resources of both the living standard and
the general social development.

The affinity between the categories of the living standard and the way of life is determined,
among other things, by their being similarly conditioned by the given mode of production, by the
same criterium of evaluating the development of needs and the orientation of activities, and, to
a considerable extent, also by the character of the research subject. On the one hand, life activities
are & way of expressing needs; on the other hand, they themselves appear as needs. Under socia-
lism, for example, work is a means of satisfying a vast range of needs, while, on the other hand,
it is itself & need whose absence would make the development of personality unthinkable. But
affinity does not mean identity. Each of the categories reflects specific social phenomena, has
its own specific research subject, its own position within the framework of social-scientific
categories, its own functions. In spite of their interpenetration, the mentioned categories neither
overlap nor contain each other.
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Model ,,postindustrialni spoleénosti* ) OSKAR KREJCi
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Ustiedni linie ideologické konfrontace v soudobé sociologii je spojena s problemati-
kou interpretace charakteru soudobé epochy, hybnych sil a zdkonitosti spolecenského
vyvoje. Prohlubujici se vSeobecnd krize kapitalismu a tuspéchy revoluénich sil
nuti burzoazni ideclogy vytvafet stile nové teorie, které by mély nahradit marxismus-
-leninismus jako reflexi déjinného pohybu. Mimoiddnd pozornost je vénovana usili
vyvratit kategorii spoleéensko-ekonomické formace, onu, jak fikd Lenin, zdkladni
ideu Marxova Kapitdlu, umoznujici nalézt v déjinach opakovatelnost, pravidelnost,
a tak i zevSeobectiovat. Snaha zpochybnit marxistickou periodizaci déjin je patrna
pii kritické analyze teorie industridlni spolednosti, teorie konvergence, a zvlasté pak
teorie postindustrialni spoleénosti.

1. Pojem “postindustrialni spoleénost*

V Sedesatych letech vytstila evoluce teorie stadii ristu v teorii postindustridlni
spoleénosti, kterd se postupem Casu stala dominujici obecnou sociologickou teorii,
a to nejen ve Spojenych stitech (1). Nejzndméjsim propagitorem této teorie je
Daniel Bell. Prestoze desitky knih a ¢asopiseckych studii daldich autora, napfiklad
Z. Brzezinského, H. Kahna, J. K. Galbraitha, R. Theobalda, A. Touraina, R. Dahren-
dorfa atd., prispély a naddle ptispivaji k jejimu dal§imu rozpracovavini, predstavuje
Bellovo pojetinejorigindlnéjsi a nejkomplexnéjsi vyjadreni tohoto socidlnihoidedlu (2).

Nejéastéji byva postindustridlni spoletnost vymezovana vyétem rysu, které maji
,,;novou spoleénost« odlisit od pfedchézejicich stadii: spoleénosti preindustridlni
a industridlni. Bell sdm uvadi pét zdkladnich znakd postindustridlni spoleénosti:

1. Ekonomicky sektor: zména zboZni produkce v ekonomii sluzeb;

2. Zaméstnanecka struktura: prevaha tiidy specialisti a techniki;

3. Osovy princip: centralni vyznam teoretickych znalosti jako zdroje inovaci a po-
litického formovéni spolednosti;

4. Orientace na budoucnost: fizeni technologie a technickd hodnoceni;

5. Rozhodoviani: vznik nové ,intelektudlni technologie’. [Bell 1973:14]

Existuje viak i fada jinych vymezeni. Brzezingki, ktery dava prednost neologismu

(1) Termin ,,postindustriélni spoleénost** pochézi pravdépodobnd od A. K. Coomaraswamyho,
ktery v r. 1913 takto oznaéil spoleénost, kterd se mé vratit ke strukturdm a hodnotam pfed
industrialismerm a masovou vyrobou [Marien 1977:417). ,,Nové** pojeti tohoto terminu piicité
Bell D. Riesmanovi (v préci Leisure and Work in Post-Industrial Society [1958]), sém pry poprvé
uzil tohoto nézvu v pfednédkéch na salcburském semindfi v r. 1959.

(2) V r. 1973 uvetejnil M. Marien jiz tehdy netplny seznam 88 nézvh pro oznadeni takového
modelu spoletnosti, ktery zahrnuje alespoti ndkteré rysy modelu nazjvaného postindustrisloi
spoleénost [Marien 1973:268 — 269].
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,technetronni spoletnost (3), vypot¢itdva celé desatero rysd ,,nové spoletnosti
[Brzezinski 1970:10—14], Kahn a Wiener uvadéji téchto znaka patnict [Kahn—
Wiener 1068:186], zatimco Touraine zdaraziiuje tii specifické rysy postindustridlni
spole¢nosti [Touraine 1971:7—8].

2. Metoda modelovani postindustrialni spoleénosti

Teoreticko-metodologickym zékladem teorie postindustridlni spoleénosti, pravé tak
jako teorie industridlni spole¢nosti, je technologicky determinismus. Ten vSak byl
naptiklad v Bellové pojeti zna¢né modifikovan — proti své ptivodni podobé, kterou
nachdzime v takovych formulacich, jako je zndm4 véta L. A. Whiteho, Ze ,,technologie
je nezavisle proménnd, socialni systém je zavisle proménna‘‘.

Bell nevéri, ze by spoletnosti byly tak organické nebo tak integrované, ze by
byly analyzovatelné jako jednotny systém. Ve svych rozborech vychézi z predstavy
tfi nezdvislych spoledenskych sfér: a) socidlni struktury, zahrnujici technologii,
ekonomiku a zaméstnaneckou strukturu (stratifikaci), b) sféry politiky, zabyvajici se
regulaci rozdéleni moci a FeSenim konflikt jednotlived a skupin a c¢) sféry kultury,
kterd je oblasti expresivnich symboli, moralnich hodnot a transcendentnich pojmu
[Bell 1971:159; Bell 1973:12].

Podle Bella je teorie postindustridlni spoleénosti prevazné teorii dlouhodobych
socidlnich zmén a mé byt predpovédi promén socidlni kostry zdpadni spoleénosti.
Neni a nemuze byt souhrnnym modelem celé spole¢nosti: vypovida pry malo o za-
kladnich zméndch v hodnotdch ¢éi o charakteru politickych krizi. Zdroven je pojem
postindustridlni spoleénost analytickou konstrukei, nikoliv obrazem specifické &i
konkrétni spole¢nost. M4 byt pojmovym schématem, které pti vysokém stupni
abstrakce shrnuje pod spoleénou rubriku pouze nékteré atributy komplexni reality
za ucelem zjisténi podobnosti a rozdila vzhledem k jinym atributim a vlastnostem
objekta ¢i zkusenosti. Z toho pak plyne, Ze ,,jako logicky ridici pldn neni pojmové
schéma ani pravdivé, ani falesné, ale bud uziteéné, nebo ne.* [Bell 1973:9]

Bell zakladd svoji predstavu o pojmovém schématu na tzv. osovém principu
a osové strukture. MySlenka osového principu a osové struktury je pokusem vymezit,
jak spole¢nost drzi pohromadé, a mé pry v rdmei pojmového schématu umoznit
nalézt organizadni bdzi ostatnich instituci. V tomto pojeti md kazdéd ze tii spole-
censkych sfér svou vlastni osu, kterd se od ostatnich os nejen lisi svymi normami
arytmy zmén, ale miZe s nimi byt v protikladu Osovym principem socidlni struktury
je podle Bella ekonomismus, osa politiky je pry tvorena vztahem partlclpace lidu
a byrokracie, osou kultury je v poslednim stoleti modernismus. Sim pojem postin-
dustrialni spoleénost pak zduraznuje centrilnost teoretickych znalosti jakozto
osy nové technologie, ekonomického riistu a spolecenské stratifikace [Bell 1971:158].

Zaroven, tvrdi Bell, charakter soudobé technologie vyZaduje (jak z hlediska vyu-
ziti, tak i z hlediska jejik ) dalsiho rozvoje) plan a program, a to v celospole¢enském
méiftku. Postindustridlni spole¢nost jako spoleénost orientovand na budoucnost
se vyznacuje vyraznym rastem vyznamu politické sféry. Diuraz na politizaci veske-
rého spole¢enského déni nalézdéme ve vSech variantdch teorie postindustridlni
spolecénosti.

Jiz z téchto struénych pozndmek je patrné, ze i kdyz technologicky determinismus
predstavuje zdklad metodologie postindustrialismu, nalézame zde i pokusy hledat

(3) Brzezinski zduvodiiuje svij nézev tvrzenim, Ze lépe odpovida charakteru zékladnich
impulsi zmén v nadi dobd. Podle ného i termin industridlni opisoval to, co bylo mozno nazvat
postagrarnim vékem [Brzezinski 1970:9]. Bell kritizuje Brzezinského neologismus za to, Ze
piesouvd ohnisko zmény z teoretickych znalosti na oblast jejich praktické aplikace a umoziuje
vyklad v duchu technologického determinismu [Bell 1973:38].
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jind vychodiska a jiné cesty. Rada prohlageni autorii teorie postindustridlni spoled-
nosti ukazuje na jejich spiiznénost s teorii faktorii. V pojeti technologického determi-
nismu nalézéme vyrazné rysy scientismu a akcent na rist vyznamu politickych
rozhodnuti vede ¢asto k prolindni technologického determinismu s determinismem
politickym. Je mozZné fici, Ze metodologie postindustrialismu je eklektickou smési
tasto logicky neslucitelnych principt.

Presto v3ak technologicky determismus tvoii jadro metodologie autorti postin-
dustridlni vize budoucnosti. Striktni rozdéleni spoletenskych sfér, tak priznaéné
pro Bella, nenachdzime u vSech teoretikti postindustridlni spoleénosti. Napiiklad
podle Brzezinského, ktery se sice ohrazuje proti technologickému detcrminismu
[Brzezinski — Huntington 1964:421}, je technetronni spoleénost ,,spoleénosti, ktera
je kulturné, psychologicky, socidlné a ekonomicky formovéna pod vlivem techniky
a elektroniky, zvlasté ve véku poéitaca.* [Brzezinski 1970:9] Téz Kahniv pojem
postindustridlni spoleénosti zahrnuje mnohé jevy z kultury a politiky a podle Gal-
braitha je prosté riast dlohy stdtniho plinu v kapitalistickych zemich funkei moderni
tecknologie. Zaroven i sém Bell ¢asto nedodrzuje ono rozdéleni sfér: zmény v socialni
struktufe podle ného ,kladou otdzky pro zbytek spoleénosti [Bell 1973:13]; pét
zdkladnich smérf, v nichZ podle Bella puisobi technologie na spoleénost, také pte-
sahuje jim vymezenou socidlni strukturu a dotyké se napriklad estetickych vjemi,
zpusobuje zdsadni zmény v senzitivité, promitad se do uméni, zvldsté do vytvarnictvi
[Bell 1973:188—189]; eroze hodnot protestantismu, ktera podle Bella probéhla v USA
ve dvacatych letech, byla podle jeho ndzoru mimo jiné disledkem masové vyroby
a spotfeby, reklamy, automobilii, masovych komunikaénich prostfedki [Bell 1976:
64—561.

Skuteénost, Ze technologicky determinismus tvofi zdklad metodologie teorie
postindustridlni spole¢nosti, vede k tomu, Ze i v ni miiZeme nalézt obecné nedostatky
tohoto pristupu ke spolecenské realité: vytrzeni techniky a védy ze struktury vyrob-
nich sil i pfi soufasném zdiraznéni tlohy védce znemoznuje nalezeni objektivnich
vztaht ¢lovék — véda — technika; nerespektovini dialektiky vyrobnich sil a vyroh-
nich vztaht a zcela programové zavrZeni kategorie vyrobnich vztahi vede k nepo-
chopeni podstaty spole¢enské zikladny, zavrzeni dialektickomaterialistickych vztahi
mezi zdkladnou a nadstavbou (bud cestou vulgarizace téchto vazeb, nebo poprenim
jejich existence); to vSe pak znemoZiiuje vytvoieni védecké piedstavy o podstaté
spoledenské struktury, vymezeni spoletenskych kategorii a jejich vztah a pochopeni
spoletenské determinovanosti védy a techniky, coz teorie postindustridlni spoleénosti
zcela postrddd. Vyraznd poplatnost pragmatickému relativismu, kterd je patrnd
v Bellové ,,0s0vé metodologii“‘, nadto ukazuje problematiénost jeho zavéri, nebot
nelze piijmout uZitetnost jako kritérium jistoty, Ze ,,0sa‘* vyzkumu prochédzi podsta-
tou zkoumaného jevu. Tento fakt zirover odhaluje metafyzickou podobu komplex-
nosti, které Bell dosahuje analyzou vSech jim vymezenych spoleéenskych sfér, nebot
stavi otdzku, zda vznikly teoreticky systém nenf prazdnou abstrakei misto modelem
pravdivé odraZejicim objektivni realitu.

3. Ekonomie postindustrialni spole¢nosti

Pokud jde o oblast ekonomiky, opakuje teorie postindustriilni spoleénosti vétginu
argumenti teorie industridlni spoleénosti a teorie konvergence o charakteru a vyzna-
mu manaZerismu, technokratismu a pldnovani. I postindustrialisté interpretu;jl
vlastnictvi jako ovldddni majetku a nikoli jako zdklad systému vyrobnich vztahii:
pro Bella je vlastnictvi pouze pravnickou fikef.

Podle Bella se Spojené stiaty vyvijeji od spolefnosti zaloZzené na podnikatelském
trinim systému ke spoleénosti nové, vyZadujici ,,obrat k nekapitalistickému zpasobu
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mysleni“: v dobé, kdy roste ,,sektor nepfindSejici zisk‘, nelze jiZz nadéle spoléhat
na zbozni miry zamé¥ené na soukromého spotiebitele. Bell vold po ,,ndrodnim techno-
logickém hodnoceni* disledktt spoledenského rozvoje a kritizuje nepfitomnost

mechanismu, ktery by umozioval raciondlnéjsi hodnoceni spoleéenskych potieb
,ha zédkladé jasné koncepce ,spolecenského zdjmu‘.* [Bell 1973:283]

Vyznam korporaci je v teoriich postindustridlni spoleénosti posuzovén razné, a to
i u samotného Bella. Jesté v prici T'he Coming of Post-Industrial Society vidi tento
autor monopoly jako instituci, kterd plni spoleéenské potfeby: sjednocuje z4jmy, je
arénou pro osobni iniciativu, nahrazuje rozpadajici se tradiéni zdroje socidlni opory
ve spoleénosti, jakymi byly mald mésta, cirkev, rodina, je mistem FeSeni pozadavki
socialni bezpeénosti, spravedlnosti a tcty [Bell 1973:288—289]. V praci The Cultural
Contradictions of Capitalism vsak jiz klade zvySeny diraz na to, co nazyvé ,,vefej-
nym hospodaistvim* (public household), coZ je ,krok k prizndni nutnosti omezit
¢innost soukromych korporaci‘ [Krasin 1976:118].

766

,,Vefejné hospodarstvi‘‘ je pro Bella kategorie. oznacujici spojeni ekonomiky
a politiky. ,,Vefejné hospoddistvi“ méd byt cestou zabezpedeni stability postin-
dustridlni spolecnosti a jeho vychozim bodem musi byt ,,priznini spoletenského
charakteru zdroju a potfeb‘. , Vefejné hospodaistvi“ podle Bella existovalo vidy,
ale v posledni dobé zaznamenalo kvalitativni zvrat: vznikd normativni ekonomika
politického pierozdélovéni, stabilizace a ekonomického ristu, v niz centralni roli
hraje vldda. Ta je nucena vénovat pozornost rozvoji védy a technologie, rozristé se
normativni socidlni politika, zvl48té v oblasti obdanskych prav, bytové vystavby,
ekologie, zdravotnictvi a socidlniho zabezpedeni. ,,Vefejné hospodaistvi je ,,poli-
ticky trh*, kde stdt vystupuje jako arbiter. ,Moc stitu... je zdkladnim faktem
moderni spoleénosti.” [Bell 1976:228] Je vSak tfeba ziroven vidét, Ze nékterd
Bellovy formulace z posledni doby umoziiuji jiny vyklad jeho chdpéni ekonomickych
vztahti: kdyZz mluvi o moznosti vyuzit trzni mechanismus k dosaZeni spole¢enskych
cilti, ptibliZuje se vlastné zdsaddm neokonzervatismu [Bell 1977:135].

Obdobné uvahy jako u Bella nachdzime i v dile J. Galbraitha. I v jeho pojeti
vystupuje zrald korporace, vznikld v procesu ,,sebesocializace’ jako jaédro nového
industrialniho systému, jeji zdjmy v8ak musi byt v budoucnosti prekoniny zdjmy
celospoleéenskymi [Galbraith 1975: 374—375]. V knihdch Brzezinského vSak na-
chizime tivahy o korporaci jako garantu nového fadu a v praci Kahna a Bruce-
-Briggse jsou nadndrodni korporace dokonce prezentovany jako hybnd sily .progresu
v piistich generacich [Kahn— Bruce-Briggs 1972:58].

Reflexe objektivniho procesu prohlubovéni spoledenského charakteru vyroby
v soudobém kapitalismu nevede tudiZ postindustrialisty k pochopeni podstaty
a revoluénich disledkti tohoto faktu. Zadny z doporuéovanych & predvidanych
nasledkl se ve své podstaté nevymyks kapitalistickym vyrobnim vztahtim, naopak
mé slouzit jako argument pro zduvodnéni dali existence stétné monopolistického
kapitalismu.

Ponékud stranou od vsSech téchto uvah stoji takovd pojeti, kterda mohou byt
reprezentovdna Tourainovym ndvrhem, aby do centra teorie ,,nové‘‘ spole¢nosti
byly postaveny otdzky zavislé participace, manipulace a konformismu. ,,Dnes je
uzitecnéjsi mluvit o odeizeni nez o vykotistovani®, coz je socidlni, a ne ekonomicky
vztah, vyzadujici ne ekonomickou, ale sociologickou analyzu [Touraine 1971:8
a 23—24]. Za zminku stoji i skutetnost, Ze fada teoretiki postindustrialismu se
snazi kvantifikovat ekonomické i socidlni indikdtory ,,nové‘‘ spoleénosti (4).

(4) I. V. Bestuzev-Lada uvadi ve stati Kritika socidinich ukazatelis v teoriich ,postindustridini
spolecnostit pét indikétora ,,nové'* spoleénosti: socigIng demografické faktory, socidlnd vyrobni
struktura, socidln®d kvalifikaéni struktura, strukturs priamérného rodinného rozpoétu, vztah

391



4. Socialni struktura postindustrialni spolecnosti

Bell, jak to odpovidd duchu pfedstav C. Clarka, tvrdi, Ze ,,prvni a nejjednodussi
charakteristikou postindustridlni spoleénosti je skuteénost, Ze vétsina pracovnich sil
jiZ neni zaméstndna v zemédélstvi nebo v primysly, ale ve sluzbéch, které jsou vyme-
zeny jako obchod, finance, doprava, zdravotnietvi, rekreace, vyzkum, Skolstvi
a vlada‘“ [Bell: 1973 : 15]. Pravé tento fakt mé vyjddrit, Ze postindustridlni spoleénost
je ,,hrou mezi lidmi‘‘ — oproti ,,hie proti pfirodé‘‘ preindustridlni spoleénosti a ,,hfe
proti umélé prirodé* spoleénosti industridlni — jejiz pravidla jsou ddna ne silou
svald, ale energii a informaci. Podle Bella byl rok 1956 tim rokem, kdy se v USA
pracovnici sluZeb stali po¢etnéjsi nez ,,modré limecky‘‘ a rok 1980 mé byt rokem, kdy
by podil ,,bilych limeéku* mél dosdhnout 50,8 %, vSech pracujicich [Bell 1973:134].(5)

Soudasti ideologie postindustrialismu je Casté uznéni existence ,tridniho boje*
proletaridtu, ale pouze jako ,,puncu‘ spoletnosti industrialni, ktery v ,,nové‘* spoleg-
nosti nem4 misto (6). Prozivame destrukeci klasického obrazu tfidni spolecnosti,
tvrdi Touraine. ,,V programové spoleénosti jiz délnicka tfida neni privilegovanou
historickou silou‘’, a otdzky podminek Zivota proletaridtu nemohou jiz byt centralnim
tématem spole¢enskych debat [Touraine 1971:17 a 72]. I Galbraith tvrdi, Ze ,,uvnitf
industridlniho systému se procento proletd#ti v modrych limeich zmen3uje a jeho
vliv klesd“. Klesd pry téZ poptavka po vyrobnich délnicich, kvalifikovanych i nekva.-
lifikovanych, pfitemZ nezaméstnanost existuje soubézné s vysokym nedostatkem
specialistii [Galbraith 1969:238 —239]. Zarover, jak tvrdi napiiklad Bell a Galbraith,
dochédzi k poklesu élenti odbort, ktery nelze zastavit (7).

Bell formuluje pomérné slozity model americké spoletenské struktury, k jehol
konstrukei pouZiva nékolika kritérii, os. Jsou to:
I. Horizontdlni struktura, kde rozdily jsou zaloZeny na znalostech, zahrnujici
a) tiidu specialistit, tj. védei, technologt (inZenyra, ekonomi a lékafu), administra-

pracovniho a volného ¢asu. Ukazuje kvantitativni rozdily v jednotlivych stadiich spoleCenského
vyvoje tak, jak je vidi autofi teorie postindustridlni spoleénosti, a provadi jejich kritickou analyzu
[Idsologiceskije 1974:278 — 283].

(5) Presné vymezeni profesi, které spadaji do sféry sluieb, neexistuje. Bellovi se kategorie
,»bilé limetky* nékdy kryje se sférou sluzeb, pritem? jako podskupinu ,,bilych limetkia'* uvadi
pracovniky sluZzeb v uZsim smyslu [Bell 1973:18]. Zaroveil upozoriuje, Ze do sféry sluieb patii
i pracovnici z fad ,,modrych limeéka*, jako jsou napi. pracovnici dopravy a autoopraven [Bell
1973:133].

(6) Podle Bella tfida ,,neoznatuje specifickou skupinu lidi, ale systém, ktery institucionalizuje
zékladni pravidla nabyti, driby a pievadéni riznych moci a k nim patficich privilegii‘ [Bell:
1973:361].

(7) Dynamike nezamédstnanosti v rameci jednotlivych kategorii ndmezdnich pracovnikil
v USA vypadala oviem jinak (v procentech k poétu pracovnich sil dané kategorie):

kategorie 1960 19656 1970 1975 1977
,,bilé limedky** 2,7 2,3 2,8 4,7 4,3
specialisté a technici 1,7 1,6 2,0 3,2 3,0
administrativné fidici
personél 1,4 1,1 1,1 3,0 2,8
obchodnici 3.8 3,4 3.4 5,8 5,3
kancelafsti pracovnici 3,8 3,3 4,0 6,6 6,9
,,modré limeéky** 7.8 5,3 6,2 11,7 8,1

(podle MEiMO 1978/6 s. 166)
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tivnich a kulturnich pracovnikt (umélet a cirkevnich pracovnikd); b) techniky
a polospecialisty; ¢) ifedniky a zaméstnance obchodu; d) femesiniky a polokvalifiko-
vané pracovniky (modré limecky).

II. Vertikdlni struktura, v niZ jsou skupiny podle sfér aktivity: a) ekonomika;
b) vlada; c¢) univerzity a vyzkumné instituce; d) socidlni komplexy (nemocnice,
centra specidlnich sluzeb atd.); e) armada.

II1. Ridici systém, dany politickym fddem: a) statni vedeni — kancelat prezidenta,
legislativni vadeci, byrokratiéti a vojensti videi; b) zbytek politického systému —
strany, elity (védecké, akademické, obchodni, vojenské), mobilizaéni skupiny
(funkéni, etnické, specidlni) [Bell 1973:375].

Nelze oviem tvrdit, Ze by autoli teorie postindustridlni spole¢nosti vidéli bu-
doucnost jako zcela harmonickou. Znamé odhady rozloZeni pracovni sily z hlediska
tasu vénovaného pracovni aktivité, které zformulovali Kahn a Wiener, pfedpoklddaji,
zeiv ,,nové'‘ spoletnosti ztistane 5%, nezaméstnanych, 5%, ¢dsteéné nezaméstnanych,
59, dobrovolné nezaméstnanych atd. [Kahn-Wiener 1968:196]. Spojené staty ,,mezi
dvéma véky' jsou zemi, kterd zahrnuje jak oblasti s technetronnimi rysy, tak
i rajony industridlni a preindustridlni Ameriky [Brzezinski 1970:200—201] a mi
tolik problémiui a nedostatki, Ze jejich seznam by byl i podle Brzezinského dlouhy.
Zéroven se v ,,nové‘’ spolefnosti stavd vzdélini ,,stile dialeZitéjsi zndmkou rozdila
v socialni hierarchii’ [Touraine 1971:12]. I podle Galbraitha odraZi vzdélani ,,zdvazny
tfidni rozdil nasi doby* [Galbraith 1969:250]. ,,Novy tfidni konflikt*‘ postindustridlni
spoleénosti md byt sporem o vliv na stdtni rozpodet nez bojem mezi délniky a mana-
zery [Bell 1976:24). Za ptiznak ,,nové’‘ doby je povaZovin i boj mezi specialisty
a prostym lidem v organizaci a komunité [Bell 1973:129 atd.].

Obecné lze Fici, Ze pro viechny modely socidlni struktury, které predkliddaji autoii
teorie postindustridlni spole¢nosti, je typick4d poplatnost scientistickym iluzim o loze
védy a védce ve spoleénosti, popirini tiidni analyzy spoletnosti, nepochopeni
i védomé zneuzivani zvulgarizované struktury kategorie souhrnného pracovnika.
V téchto souvislostech proklamace novych socidlnich vztahl, vychédzejici z falesnych
pedstav o disledcich védeckotechnického pokroku v podminkich kapitalismu,
usti ve vize, v nichZ lze ,,rozdily v povolini sméSovat s rozdily mezi tiidami; rozdily
ve zpUsobu Zivota s rozdilnym postavenim tfid v celkovém radu spoleéenské vyroby‘
{Lenin 1958:198].

5. Véda a védei v postindustridlni spole¢nosti

Podle Bella je postindustridlni spoleénost kategorii, ktera je charakterizovdna nejen
pohybem od vyroby k sluZbam v ekonomice, ale i novym, na védé postavenym
prumyslem a technologii a vznikem nové elity. V oblasti inovaci a formovéani poli-
tickych rozhodnuti dochézi v ,,nové‘‘ spoleénosti ke zméné racionality, a to ve sméru
od empirismu a metody zkousky a omylu. Méni se i samotny charakter znalosti:
wpojem postindustridlni spolelnost zduraziuje teoretické znalosti jako osu, kolem
niz budou novéa technologie, ekonomicky rust a stratifikace organizovany* [Bell
1973:112].

Vyznamnost teoretickych znalosti je vyjdadrena i Bellovym pojmem ,,intelektudlni
‘echnologie** (8), jimZz rozumi ,takové techniky, jako je linedrni programovani,

(8) K definovani technologie uZivé Bell myslenku z nepublikované préce H. Brookse. V jejim
luchu pak rozliuje socidlni technologii (organizace nemocnic, mezindrodni obchod), strojni
technologii (automobily, numericky rizené stroje) & intelektudlni technologii [Bell 1973:29].
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systémova analyza, teorie informaci, rozhodovéni, her a simulace, které pfi pouZiti
poditate umoznuji akumulovat a manipulovat velké mnozZstvi idaji riizného druhu
a dosdhnout Gplnéjsich znalosti o socidlnich a ekonomickych zdleZitostech [Indicators
1968:157—158]. Tyto techniky se stanou ,novymi nastroji rozhodovini“ [Toward
1969:5] a koncem XX. stoleti maji hrat roli tak dileZitou jako strojova technologie
v minulych sto padesati letech.

V postindustridlnich vizich vystupuje véda jako autonomni, nezdvisly element,
ktery se stile vice stava nejvlastnéjdim zdrojem techniky, technologie a socidlnich
vztahi. Autofi téchto vizi ignoruji objektivni procesy, které vedou k pfeméné védy
v bezprostfedni vyrobnf silu, i fakt, Ze v tfidné rozpolcené spoleénosti ,,podobné
jako stroje se charakterizuji jako ,stroje hospodafe‘ a jejich funkce — jako jeho
funkce v procesu vijroby. . .pFesné tak je tois védou, kterd je ztélesnéna v téchto
strojich nebo v metodich vyroby... Véda vystupuje jako cizi nepfdtelskd sila ve
vztahu k préici a jako vlddnouci nad ni...* [Marks — Engels 1973:555]. Stranou
pozornosti postindustrialismu zlst4vd skuteény vyznam védeckotechnického pokro-
ku, kterd v socialistickych vyrobnich vztazich vytva# materidlni zakladnu komunis-
tické spolecnosti.

Podle teoretiki postindustridlni spoleénosti mé novy vyznam teoretickych znalosti
vliv i na socidlni strukturu. ,Jestlie dominantni figurou uplynulych sta let byli
podnikatel, obchodnik a primyslovy manazer,* tvrdi Bell, ,,pak ,novymi lidmi‘ jsou
védei, matematici, ekonomové a inZenyti nové intelektudlni technologie‘‘ [Bell 1973:
344]. Jako nejsir3i oznaceni této nové vedouci skupiny byva uZivana kategorie
»Specialisté a technici®, jejiZ jddro tvori védecko-teoreticky potencidl, déleny jednak
podle sektora piisobnosti (pramysl, vldda, univerzity), jednak podle funkce (vyroba,
vyzkum, vyuka).

Tato socidlni skupina v poslednich letech nejdynamiétéji roste. Pravé z této
skutetnosti dovozuji autoii teorie postindustridlni spole¢nosti fadu podstatnych
charakteristik budoucnosti. Kvalita ,,nové spoleénosti m4 byt dina rozhodujici
roli teoretické védy a socidlni skupiny, ktera je jejim nositelem (tzv. kvartdrn{ sektor).
I ve svém nejsirsim vymezeni — jako ,,specialisté a technici’* — pfedstavovala tato
podskupina sluzeb podle Bella ve Spojenych statech v roce 1968 13,6 %, v3ech pracu-
jicieh a v roce 1980 mé dosdhnout 16,3 9,. Soucasné relativni pokles poétu ,,modrych
limecki* v USA v letech 1964 az 1975 z 36,3 9, na 33,7 9, (pfi absolutnim poéetnim
ristu v témze obdobi z 25,5 miliént na 29,9 miliéni) svédéi o erozi délnické ttidy
[Bell 1973:137, 18, 40]. Bell oviem tvrdi, Ze nejduleZitéjsi neznamend nejvétsi.
Jestlize rozhodujici vyznam budou mit intelektualni instituce, pak to neznamens, ze
vétSina osob budou védei, inZenyii ¢i technici, i kdyz postindustridlni spolecnost
pry bude ,,mass knowledge society*. Proto védecky stav, jeho étos a organizace, je
monédou, kterd v sobé nese obraz budouci spoleénosti.

Na prvni pohled je patrné, Ze tato dvoji redukce ze socidlni skupiny, pro jejiz
oznaceni uz{vé marxismus pojem souhrnny pracovnik — redukce napied ke sluzbém
a poté ke ,,specialistim a technikiim“ — znamen4, Ze ne pouhé statistické udaje, ale
urdéitd teorie, ,,volba osy'* ma svédéit o ,rozpadu komunistického idedlu*‘. Ve
skutednosti zadny z procesii, které se Bell a ostatni autofi teorie postindustridlni
spoleénosti snazi v téchto souvislostech interpretovat, sim o sobé nikterak nezna-
mend, Ze tfidni struktura v marxistickém pojeti prestala byt zédkladem socidlni
struktury, Ze by tato tfidni struktura piestala byt bezprostiedné spjata s vlastnicky-
mi vztahy, nebyla jiz bézi socidlniho postaveni lidi a naddle neurtovala podstatu
a charakter socidlnich, politickych a ideovych vztahdl. Stile hlub&i pozndvani
dusledkit védeckotechnické revoluce plné potvrzuje objektivni charakter kategorie
spole¢ensko-ekonomickd formace, kterd priavé umoztiuje nalézt skuteéné kontury
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déjin, opakovatelnost, zdkonitost, a tudiz i védecky predvidat vyvoj spoleénosti.
Naopak odmitnuti kategorie spoleéensko-ekonomicka formace je vychozi gnoseolo-

gickou pfi¢inou, proé burioazni futurologie, v daném pripadé zastoupend teorii
postindustridlni spoleénosti, nemtZe dat védecky relevantni obraz budoucnosti.

Véechny vyse uvddéné teze autoru teorie postindustria’dni spoletnosti maji sou-
Casné slouzit jako argumenty pro vyjadreni ,,nového* postaveni univerzity a védecko-
vyzkumnych pracovisf mezi spolecenskyml institucemi. Nejdalezitéj§im faktorem
prestal byt finanéni kapitél, tvrdi napf. Bell, a stal se jim , lidsky l\apltal ‘: organizace
védy, vybér a vyuziti talentt. Univerzity se tak stavaji ,,great keepex\ po%tmdustrl-
dlni spolednosti. V8ichni pfivrienci této teorie, snad pouze mimo Galbraitha, mluvi
v té souvislosti o konci véku liberdlnich, nezavislych univerzit, o spojeni univerzit
s vladou.

6. Politika a postindustrialni spole¢nost

Z hlediska Bellovy metodologie je politika organizovana podle jiné osy nez socidlni
struktura, tvofici obsah pojmu postindustridlni spoleénost. Je v8ak pravdépodobné,
ze . postindustridlni spolecnost bude obsahovat vice politiky nez dfive, nebof vybeér se
stavd védomy a centralni rozhodovini vice viditelné** [Indicators 1968:238).

Podle teoretikd ,,nové" spoletnosti dostiva socidlni inZenyr prostfednictvim
intelektudlni (socidlni) technologie moZnost technizovat rozhodovaci procesy a ridit
socidini experimenty. V tomto smyslu nemé pravdu Aron, kdyz tvrdi, Ze postindustri-
alismus nepfina8i nic nového vzhledem k jeho (Comtovu) pojeti primyslu, ktery
pry téZ zahrnuje védu [Aron 1968:103 —104].

Ve v8ech variantdch teorie postindustridini spoleénosti nalézdme riizné piedstavy
o deideologizaci v dusledku technizace rozhodovacich procest, vyjadfujici podle
Bella skuteénost, Ze staré politické ideje radikalnich hnuti ztriceji svoji silu (9).
S tim souvisi i pokusy o vytvofeni ideologie ,,nové‘“ spole¢nosti. Napiiklad Bell soudi,
Ze rozhodujici otdzkou pro politické fizeni v p()stlndustrizilni spole¢nosti je existence
spoleéného ramce hodnot. Poukazuje na fakt, Ze krize kultury, ¢ernoSské hnuti,
odcizeni mlideze a rast nespokojenosti mezi intelektudly ,stavi otdzku stability
samotného systému,** a vold po novém ndbozenstvi, které by se mélo stat ,,prostied-
kem dosaZeni socidlni solidarity*, chranit féd, zabezpeéovat spojenf s minulosti
a vytvéfet ,,moment transcedentnosti‘‘ [Bell 1976:157, 167—171]. Bell se téZ pokousi
polozit zdklady ,.spoletenské filozofic*, kterda by se méla stit politickou filozofii
spoletenského hospodéfstvi: vymezit vztahy subjektd spoleéenského hospo-
défstvi, svobody a nutnosti, spravedlnosti a efektivnosti, soukromého a spole¢enského
v ekonomice a moralce [Bell 1976:256]. DoZaduje se pfehodnoceni vymezeni rovnosti;
v této otdzce vidi ,ist¥edni hodnotovy problém postindustridlni spoleénosti‘‘ [Bell
1973:425). Také Brzezinski mluvi o potiebd ,,nové intelektudlni syntézy* v jakémsi
yraciondlnim humanismu‘‘, Wiener hledd piimo ,,ideologii roku 2000* atd.

Otdzka limita politické participace v disledku uziti socidlni technologie je v postin-
dustridlni teorii feSena razné. Napiiklad Brzezinski v diskusi na zaseddni Komise pro
rok 2000 Americké akademie véd a uméni jiz v roce 1965 mluvil o fundamentdlini
zméné role skupin v politickém systému, o novém vztahu politického systému
a spoletnosti — ¢&imz vlastné ptedjimal jednu ze zikladnich tezi v soudasnosti se
formujiciho neokonzervatismu. V USA pry dochézi k revoluci v pojmu reprezentace

(9) Bell tvrdi, Ze pokratoval-li radikalismus (napiiklad v hnuti Nové levice), jeho sila nevy-
chézela z politiky, ale z kultury, odporu viéi hodnotédm ! [Bell 1976: 41 —42].
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ve sméru k funkéni, technické reprezentaci. Politicky systém podle Brzezinského
prestavd byt demokraticky, pokud jde o moZnost volby politického vyvoje, ale ve
smyslu podpory urtitych autonomnich oblasti spoleénost demokratickou zlstdva
[Toward...1969:35—36, 51—52]. Nebo jinak: ,,Technologické zmény vyzaduji,
aby moderni spoleénost stéle vice plinovala. Uvédomélé Fizeni americké spoleénosti se
velice rozsifi a planovati asi nahradi pravniky jako hlavni socidlni zdkonodarce
a manipuldtory.” [Brzezinski 1900:260] Je patrné, Ze Brzezinski rezignuje na fadu
tradiénich burZoazné demokratickych prvka politického systému a pod heslem
efektivnosti se snaZi nalézt teoretické zdfivodnéni ,,technetronni diktatury .

Podle Touraina tvoii ,,vlddnouci tiidu‘‘ technokraté (manaZeii velkych podnika
a vysoci statni Gfednici). Jejich ideologii je slouZit stdtu, jejich tkolem je ridit zmény
néstroji socidlni a kulturni integrace: K ,,nové" spoleénosti podle Touraina patii
odcizeni a manipulace. V postindustridlnich teoriich nalézame oviem i takové utopie,
jakou je Galbraithova pfedstava o tom, Ze kolektivy predndsejicich ziskaji rozhodujiei
vliv na rozpocet univerzity, na vyzkum a vzdélani a uZiji tuto moc pro mravni
a intelektudlni zdokonaleni osobnosti.

Podle Bella jsou kvalifikace a talent filtrem pro ziskdni politického postaveni,
jinak dostupného pro v3echny. Specialisté jsou pry hlavni t¥idou nové vznikajici
spole¢nosti, ale tato tiida neni nositelem systému spoletenské kontroly — ten je
soucdasti politického fadu a otdzka, kdo politicky rdd fidi, je oteviena. Technici se
nemohou podle Bella stdt novymi vlddei, jak to odpovidd predstavdm Saint-Simona
a Veblena, nebot technickd Fefeni jsou FeSeni zptisobti a ne volba cili. Specialisté
nepiedstavuji homogenni skupinu, ale jsou rozdéleni ideologicky. K moci se dostévaji
pomoci instituce poradetl a na vzdélani je postavena pouze autorita. Osud Oppenhei-
mera ukonéil mesianistické vize role védcl ve spoleénosti: skutetnd moc néalezi
politikovi. Model rozvrstveni moci, ktery formuluje Bell [Bell 1973:359], vidi sice
zdroj, ohnisko, rozhodujici postavu i cestu k moci v intelektudlnich institucich a védei,
ale prostfedky moci a jeji ,,tfidni zdklad‘‘ stavi na rovnovéze technicko-politickych
sil.

Bell tvrdi, Ze postindustrialni spoleénost potfebuje nové formy participace. Podle.
ného je v ,,nové* spoledénosti ,,socidlni jednotkou spise komunita nez jednotlivec*
Tato skute¢nost, pravé tak jako plinovani, povede pry k zesileni konfliktii: ,,planovi-
ni vytvari specifické ohnisko rozhodovéni jako protiklad k anonymnéjsi a rozptyle-
néjsi roli trhu; stava se viditelnym bodem, na néjz muze byt ¢inén natlak.' [Bell
1973:364]. Tim vznika podle Bella v postindustridlni spoleénosti prostor pro partici-
paci jednotlivel a skupin a politicky systém nemtize v disledku toho nikdy byt zcela
technokraticky.

Propojeni technologie a politiky v ,,nové® spoletnosti ma byt patrné i na ristu
vyznamu a rozsahu statniho intervencionalismu: s novou socidlni technologii rostou
moznosti statné politické intervence i nutnost zasahovani stitu do vSech oblasti
Zivota sloZité spoleGnosti orientované na budoucnost. Zvlasgt dilezité je podle Bella
,,podrizeni ekonomickych funkei politickému systému'’, coz ¢ini z politického systé-
mu ustfedni systém spolecnosti [Bell 1973:373, 377].

7. Kultura a postindustrialni spoleénost
Také sféru kultury oddéluje Bell od sféry socidlni struktury. Nadto jsou podle ného
dnesni modernistickd kultura Spojenych statl a industridlni spolecnost zaloZeny

na piimo protikladnych principech: ,,prvni zdiraziuje funkéni racionalitu, techno-
kratické rozhodovani a meritokraticky charakter odménovini; druhd apokalyptické
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nalady a iracionalistické formy chovdni. Pravé toto rozdéleni je historickou kulturni
krizi veskeré zdpadni burZoazni spole¢nosti‘‘ [Bell 1976:84].

V duchu své koncepce charakterizuje Bell kapitalismus jako ekonomicko-kulturni
systém, tedy urcity vztah dvou os. Tradi¢ni americka spoleénost konce osmndctého
az zaCatku devatendctého stoleti pry vykazovala jednotu prineipl téchto os: burzoaz-
ni svétovy nazor, zaloZeny na racionalismu, faktech, pragmatismu, bez magie
mystiky a romantismu a se zdjmem o morélku, byl dominujici nejen v socialni struk-
tufe, ale i v kultufe (zvlasté v ndboZenstvi a vychovném systému). Tehdejsi kultura
byla zaloZena na tradici, zatimco idedlem kultury dneska je odlisnost a synkretismus.

Kultura je podle Bella zaloZena na vyjadfovani a pfestavbé vnitiniho obsahu
osobnosti s cilem dosazeni seberealizace a sebeuspokojeni. Kultura pfredstavuje
,hejdynamictéjsi komponent nasi civilizace, dynamictéjsi neZ technologie'* [Bell
1976:85]. Konkrétni projevy téchto principd v modernistické kultufe vsak Bell
odsuzuje jako egocentristicky a hedonisticky vyraz ztraty vile a spoleéensky upadek.
I kdyz je podle ného ,kultura ego* produktem burZoazniho individualismu, zniéila
pry veskeré estetické normy, hodnotovy systém protestantismu a puritanismu.
Modernistické pojeti kultury vychézize snahy o neomezené individualni sebevyjadieni,
pricemz jeho prvotnim kritériem je odtrieni od ndboZenstvi. Dnes pry zname pouze
utopické iluze, které vedou k nihilismu, ,,socidlni fad postradd jak kulturu, kterd je
symbolickym vyjadienim kaZzdé Zivotnosti, tak morédlni impuls v podobé hybné nebo
tmelici sily. Co tedy miZe drzet spoleénost pohromadé?* [Bell 1976:84] Privé
takové uvahy vedou Bella k pozadavku nalezeni opory v novém ,,transcendentilnim
pojeti reality*.

Toto pojeti a hodnoceni mista kultury patii oviem ke specifice socidlni filozofie
D. Bella. U ostatnich teoretikti postindustrialismu je patrnd tendence kulturu
tak ¢i onak do modelu postindustridlni spoleénosti zaélenit. Napfiklad Kahn ve
svych knihdch s touto tematikou dovozuje z ,,novoepikurejskych* ryst Zivotniho

zpilisobu ,,nové** spolecnosti, ze tato spoletnost bude velice huméanni, orientovana
na odpotinek, velice stabilni: mnohé vztahy pry budou ptipominat feckou spoletnost.

8. Ideologické funkce teorie postindustrialni spole¢nosti

Obecné Ize Fici, Ze teorie postindustridlni spoleénosti — pravé tak jako teorie in-
dustridlni spole¢nosti — predstavuje snahu nejen o ucelenou interpretaci spolecenské-
ho pokroku v duchu socidlni filozofie stadii ristu, ale téZ snahu o uréitou integraci
piedchdzejicich dildich teorii transformace kapitalismu. V tomto smyslu je teorie
postindustridlni spoleénosti eklektickou teorii, dokonce védomé a programoveé
eklektickou, spojujici ¢asto logicky nesluéitelné pristupy.

Jestlize zakladni teoreticky rozdil mezi predstavami o industridlni a postindustridl-
ni spoleénosti lze spatfovat v chdpdni chrakteru a dlohy sféry sluzeh ve spoletenské
dynamice — pro Arona je tercidrni sektor pouhym vedlejsim produktem sektoru
sekundirniho [Aron 1968: 57] —, z hlediska ideologické funkee je u teorie postin-
dustridlni spoleénosti zietelné patrné odsunuti socidlniho idedlu do budoucnosti,
coz tuto teorii ¢inf mnohem pruznéjsim ndstrojem ideologického boje. Teorie postin-
dustridlni spolednosti tak dodasné ziskala moznost vstfebdvat do sebe nékteré varian-
ty teorif, které vznikly pozdéji — napiiklad teorie ekologické krize, limita rastu
atd. —, co? mimo jiné ukazuje, jak relativni maZe byt rozlifovdni optimistického
a pesimistického kifdla burZoazni interpretace védeckotechnického pokroku [Tita-
renko 1978:163].

Charakter teorie postindustridlni spoleénosti jako burZoazni verze imperialismu,
litici d&jiny jako piipravu a rozvoj kapitalismu, je patrny na predstavé budoucnosti,
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vizi modernizace ve sméru urtitého vzoru, redlného typu, k némuz lidstvo sméfuje.
Predestieni tohoto vzoru v podobé dnesnich Spojenych stétd, tento protirevoluéni
amerikanocentrismus nalézime ve vSech variantich postindustrialismu. ,,Soudasni
Amerika je socidlni laboratori svéta, tvrdi Brzezinski, novatorskd a tvaréi spoleénost
nasich dnt [Brzezinski 1970:196] a Sovétsky svaz je navidy odsouzen ke snaze
dostihnout konzumni standard Zapadu. Podle vSech vypotéta to budou pravé USA,
které podle Kahna, Wienera, Theobalda atd. dosdéhnou jako prvni postindustridlniho
stadia. Takovéto pojeti ,,modernizace’ oviem ve svych praktickych disledcich
usti v zavrZzeni nutnosti socidlni revoluce: sama technologie pfece ,,transformovala
socidlni vztahy a nd§ zplisob chdpdni svéta‘ [Bell 1973: 188].

‘Je zajimavé, Ze vétsina variant teorie postindustridlni spole¢nosti zavrhuje myslen-
ku konvergence dvou protikladnych soustav. Podle tvrzeni Bella je piedstava
konvergence zaloZena na mylné premise, Ze existyje jedna prvoradd instituce, kterd
muze definovat spoleénost. Muzeme pry pouze specifikovat osy, na nichz vznikaji
shody ¢&i rozdily: na ose vlastnictvi existuje protiklad Sovétského svazu a Spojenych
stath, avSak na ose produkce a technologie jsou obé zemé shodné. Terminy feuda-
lismus, kapitalismus a socialismus jsou v Bellové pojeti dusledky marxistického
pojmového schématu, jehoZ osou jsou vlastnické vztahy, zatimco preindustridlni,
industridlni a postindustridlni spoleénosti jsou pojmové schémata tykajici se osy
produkee a druhu znalosti. Bell tak vlastné opakuje Aronovu piedstavu modalit
industridlni spole¢nosti: ,,otézka pohybu z industridlni do postindustrialni spole¢-
nosti a otdzka pohybu z kapitalismu do socialismu ¢i byrokratického kolektivismu
jsou dvé rozdilné otazky, které se tykaji vyvoje na dvou velmi rozdilnych osdch®
[Bell 1976:15]. Podle znamych Givah Brzezinského predstavuje konvergence nezadouci
»revoluéni zménu relativné dspésnych systému. ,,Eivoluce obou systémii, ale ne
konvergence zdd se byt nedrastickym modelem pro budoucnost [Brzezinski —
Huntington 1964:436].

Jsou ovSem i autofi, napiiklad Galbraith, kteri se hlisi k teorii konvergence,
avBak omezuji své uvahy zpravidla pouze na oblast ekonomiky. O vzrustani shod
protikladnych spoleéenskych soustav v oblasti ekonomiky mluvi ostatné i Bell
a Brzezinski. Napiiklad pojem internacionalizace u Bella zahrnuje védecké znalosti
a technologické procesy — ale i shodu malifskych, architektonickych a hudebnich
styli. Toto splyvani vSak negarantuje shodné nebo podobné reakce: tato ,,reakce
bude relativni podle raznych politickych nebo kulturnich struktur té které specifické
spoleénosti‘‘ [Bell 1973: 114]. Lze tedy i v teorii postindustridlni spole¢nosti nalézt
prvky teorie tzv. ,,omezené konvergence'* (P. Wiles).

Velké rozdily ve vymezeni pojmu postindustridlni spoleénosti, mnozstvi autori,
ktefi tuto teorii stéle rozpracovavaji, eklekticky charakter a metodologick4 nedusled-
nost — to jsou hlavni faktory, které ztézuji presné vymezeni vztahu jednotlivych
autorta teorie postindustridlni spoleénosti k ideové-politickym proudim soucasnosti
(10). Odsunuti socidlniho idedlu do budoucnosti pak nutné vede k tomu, Ze i ty
nejapologetiétéjsi varianty této teorie v sobé nesou uréitou kritickou distanci vaéi
soudasnosti; odmitnuti revoluéni perspektivy kapitalistické spoleénosti tsti ve fakt,
Ze i nejradikdlnéji se tvaiici postindustridlni sny jsou ve své podstaté apologetické.
Hledat rozdily mezi autory znamensé ¢asto hledat akcent, ktery jednotlivi teoretikové
kladou na ruzné aspekty teorie ,,nové‘ spoletnosti.

Nékterymi svymi rysy zapadd do Siroce vymezené teorie postindustridlni spole¢-
nosti i ideologie Nové levice. Radou svych tezf se ji pfiblizuje Touraine, starsi price

(10) Viz napiiklad [Tkonikova 1975:168—210] a [Titarenko 1978: 163 —4].
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Heilbronerovy, nékteré myslenky Roszaka. Velky duraz na reformistické slozky
teorie postindustridlni spoleénosti kladou takovi autofi, jako Theobald, ktery vola
po spravedlivém rozdéleni ndrodniho dfichodu ve prospéch socidlné slabsich, Gal-
braith se svym ,socialistickym imperativem’ americké ekonomiky a nékterymi
svymi zdvéry i Bell. Bell neni spokojen s meritokratickym principem, ktery prisuzuje
,hové’“ spoletnosti, kritizuje burZoazni spole¢nost jako institucionalizaci zavisti,
mluvi o klimaktériu americké ekonomiky a zahraniéni politiky ustici pry ve ztratu
civitas, tj. ochoty podfizovat se zakonum a vazit si prav druhych atd. Rada jeho tivah
o komunélni spoletnosti, vefejném hospoddistvi, spoletenské filozofii atd. jde
za ramec soudobé Ameriky. Pravé v jeho pojeti se postindustrialismus nékdy snaZi
,»vykreslit ,postindustridlni spoleénost’ v nékterych rysech podobnou spole¢nosti
komunistické'* [Michejev 1971:15]. Bell v8ak ani ve svych nejodvaznéjsich Gvahdch
nejde za rdmec kapitalistickych vyrobnich vztahti a jeho doporuéeni ziustdvaji
smésici neoliberalismu a demokratického socialismu (11). V nékterych svych tezich,
jak jiz bylo feceno, pfijima i pristupy neokonzervativni ideologie, jejiz vznik na
pocatku sedmdesatych let predvidal H. Kahn. V predstavich Brzezinského, Kahna
atd. o tloze korporaci, inteligence, ,,ndrodniclk zajm&* USA nalézaji pak své mili-
tantni vyjadfeni apologetické aspekty teorie postindustridlni spole¢nosti.

Pres veskeré rozdily jednotlivych stoupenct této teorie pfedstavuje postindustria-
lismus ve vztahu k ziakladnimu protikladu epochy védomou opozici proti védeckému
svétovému ndzoru, burZoazni ,,apologetickou socidlni utopii epochy tpadku kapita-
lismu [Krasin 1976: 121]. I ve svych nejdemokratictéjsich projevech — naptiklad
vdeklamované snaze dosdhnout socidlni spravedInosti prostfednictvim inteligence, a to
at jiz ve fatalni vizi jako tvardi aktivity v pracovnim procesu, ¢i jako dusledku
aktivniho vstupu inteligence do politiky — napoméhé teorie postindustriilni spo-
le¢nosti brzdéni &i t¥8téni protiimperialistickych sil. Radou svych z4vért pak védoms
slouzi upeviiovdni pozic vlddnoucich tiid a usiluje o to, aby se do tibora antikomu-
nismu zapojily ty spoleéenské skupiny (zvlasté z fad inteligence), které nelze ziskat
pomoci hesel militantniho antikomunismu. Relativni neuzavienost teorie postin-
dustridlni spolenosti bude z této teorie ¢init objekt, jemuz bude muset marxisticko-
leninské teorie i v budoucnu vénovat pozornost v ndvaznosti na stéle hlubsi pozndvéni
procestt védeckotechnického pokroku v rdmeci kapitalismu a na rozpracovdvani
teorie rozvinuté socialistické spoleénosti.

(11) Chapeme zde pojem demokratického socialismu ve smyslu vymezeni daného B. Engelsem,
podle nshoz demokraticky socialismus vyZzaduje ¢dst opatieni stejnych s poZzadavky komunistd,
»8le ne jako pfechodnd opatfeni vedouci ke komunismu, nybri jako opatieni, ktera stadi, aby se
odstranila bida a zmizely zlof4dy nynéjsf spole¢nosti‘' (Marx-Engels 1958:343).
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Pesiome

0. Kpeiiun: «Mopeab ,nocTHHAYCTPHAABHOrO 00HIECTBA* » |

CTaThbsl ABJsSETCsI MOIKTKOM HaTh MAapPKCHCTCKO-TEHHHCKUII KPUTHYeCKMHA aHAJH3 OJHOH 13
HOBeHIINX GYpiKyasHLIX OOLecOLMONOrudecKux Kouienuuii. [lo MEeHunio aBTOpa, Teopus
NOCTHHAYCTPLANLHOTO O00IiecTBa IpeJcTaBiseT HOBHIH BapHaHT yme pamee cpopMmylH-
POBU4HHEIX ITpeJcTaBJeHUIl O cTaAnMAX PoOCTa, HpejcTaBjieHui, NHTAIOMUXCA [JaTh TaKy-
0 NePHOIM3ALHI0 HCTOPHH, KOTOPasA onpoBepriaa Os MapKCUCTCKYIO KaTeropuio ofuect
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peHHO-9KOHOMItYecKoil dopmanuu. Uro0n mnokasaTe cnenHHKY TEOPHH HOCTHHAYCTPH-
aJLEOTO O0INECTBa, aBTOP CTPEMHUTCA IOCTHUTHYTH OIIPeAeSieHHYI0 HIeaJbHYI0 MOoJedb, CIO-
coOHYI0 BHIDA3HMTL OCHOBHEIE IOAXOJL HEKOTOPHX CTOPOHHIIKOB 3TOH TeOpHMH K TaKHM
ofbmacTaAM 0O0IEecTBeHHONl ;KM3HM, KAK BKOHOMHMKA, COLMAJbHASA CTPYKTYpa, POAb HAYKH
il yueHHX B «HOBOM» 00IiecTBe, IMOJHNTHKA, KYALTYpPa ¥ T. 4. H HX OCHOBHHE OTHOIIEHMA.

Hcexopmoil ocHOBOH HaHHOE TeOpeTHIECKOH KOHCTPYKRUMM CHYKHT aHAJMU3 IJABHOTO Me-
TO0JNOrHIECKOr0 HHECTPYMEHTA aBTOPOB TEOPHM HOCTHHLYCTPHAABHOTO 00MEecTBa — TEXHO-
JOrU9ecKoro jerepmuanama. HauOodbliee BHEMaHWe aBTOp yAenser pabGoram [. Benia;
HO OH OBITAEeTCsA TaK/Ke OTPa3uTb HOKOTODHe DPasJWINA B €ro NDOHMMAHUH IOCTUHAYCTPH-
aabEOTO 00mecTsa u nopuManun 3. Bpkeaurckoro, I'. Kama, II:k. K. Foabpeiica u A. Typena.
OpfHOBPEMECHHO OH IIOKa3bIBAeT HEKOTODhIE Pa3iaugus MeKAy Teopreill HOCTHHIYCTPHAJIbHOTO
ofuiecTBa, TeOpHell HHAYCTPHAIBEOrO 00mMecTBa B TeopHeil KOEBepreHnuu. Aprop obpamaeT
BHAMAHIHME W HA TO OOCTOATENBCTBO, YTO TEOPUS HOCTAHAYCTPHANBHOrO 00mecTBa JelcTByeT
KaK He3aKOHUeHHAs TeOpHUs, HEYCTAHHO JONOJHseMas M OepecMaTpUBaeMas ee CTOPOHHM-
gamu, BOHparoniaa B ce6A HEKOTOPHEe MOTUBH W3 NO3[Hee BO3HHUKIINX Teopui. 3axkadeHUe
CTATHA MOCBAMICHO XAPAKTEPUCTHKE MAe0NOrmdecKod QYHKINY TeOpHH HOCTHHAYCTPHATb-
Aoro ofmiecTBa. ABTOp HOJYePKHBaeT, 9TO NMEPeMECTHB COLHMANBHEI maean B Oygymee —
970 CBOHCTBEHHO 5TOH KOHNENNMEM — OYpPIKYasHAA HIEONOrMS CTPEMAThCA NpHOGpecTH
onpeleJeHHbIe BRITOAM B HAeodormdecKoil kKoHPpomranuu. OH mOKasHBaeT, YTO BCe IOHO-
MaHTIe MCTODHII, XapaKTepHOe IJiA MOCTHHAYCTPHANHM3MA, NPEJCTABJAET CTPEMICHHE IO-
KalaTh pa3BUTHE UeJOBEYECTBA, KAaK IOATOTOBKY M Dpa3BHTHe KamuraamaMa. Haprtmma
MOJIepHII3aNHN, Ha KOTOPYI0 OHHPAeTcA TEOPHA IMOCTHHAYCTPHAJbLHOIO OOIMEcTBa, CBOUM
aMCpPHKAHOUEGHTPI3MOM He ABJIseTCA He 4eM IIHBIM, KaK cTpeMieHHeM A0Ka3aTh HEHYKHOCTb
COIMAILHONH PeBOJNIOIIIIN.

Summary

0. Krejéi: A Model of ,,Post-Industrial Society*

The paper presents an attempt at a Marxist-Leninist critical analysis of one of the most recent
bourgeois general sociological conceptions. In the author’s opinion, the theory of postindustrial
society represents a new variant of the notions of growth stages which have already been formu-
lated in the past, of ideas promoting the elaboration of a periodization of history intended to
confute the Marxist category of socio-economic formation. In order to bring out the specificity
of the theory of postindustrial society, an effort is made to work out a certain ideal model capable
of expressing the fundamental approaches of some supporters of this theory to such areas of
social life as economy, social structure, the role of science and scientists in the ,,new*‘ society,
politics, culture, etc., as well as their basic relations. The starting point for this theoretical
construction is an analysis of the principal methodological tool of postindustrial-society theorists -
- technological determinism. Paramount attention is devoted to the works by D. Bell, while
also the intention to grasp certain differences between his conception of postindustrial society
and the conceptions of Z. Brzezinski, H. Kahn, J. K. Galbraith and A. Touraine is making itself
felt. Attempts are simultaneously made at pointing out some differences among the theory of
postindustrial society, the theory of industrial society, and the theory of convergence. Attention
13 also drawn to the fact that the postindustrial-society theory is still functioning as an open
theory, continuously completed and revaluated by its supporters and embodying some motives
found in theories worked out at a later time.

In conclusion, the paper proceeds to characterize the ideological function of the theory of
postindustrial society. The fact is brought out that by shifting the social ideal into the future —
which is peculiar to this conception — the bourgeois ideology is endeavouring to gain certain
advantages in the ideological confrontation. Light is thrown upon the fact that the whole concep-
tion of history typical of postindustrialism involves an attempt to present the evolution of
mankind as a preparation and development of capitalism. With a view to its americanocentrism
the image of modernization representing the basis of the theory of postindustrial society is
nothing but an endeavour to demonstrate the uselessness of social revolution.
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Socialné psychologické klima kolektivu M. N. NOCEVNIK
Moskva

Socidlné psychologické jevy maji v Zivoté socialistické spoletnosti stile bohatsi,
kvalitativné novy obsah a jejich tloha v procesu formovani komunistickych spo-
le¢enskych vztaht, v ¢innosti pracovnich kolektivii je stéle aktualnéjsi a vyznamnéjsi.
Praxe presvédcivé dokazuje znaény vliv socidlné psychologickych faktora na efek-
tivnost rozvoje vyrobniho procesu, na zvySovani produktivity price, na Gspésné
feSenf védeckotechnickych a ekonomickych ukola fizeni. Tyto faktory jsou tésné
spjaty i s FeSenim nejdilezitéjiich otazek socidlniho rozvoje kolektivu, s vychovou
a formovanim socialistického vztahu k praci, s rozvijenim iniciativy a tvaréi aktivity
v socialistické vyrobé.

Pii filozofické analyze soucasnych tendenci vyvoje socialistickych vyrobnich
vztahti a procesu formovini komunistického védomi je tieba prihlizet ke specifice
socidlné psychologickych jevii, podminénych povahou socialistické spoleénosti.

V socidlné psychologické strukture spoleéenskych vztaht zaujima zvldstni misto
socidlné psychologické klima ve vyrobnich kolektivech. Jeho vyznam zduraziiuji
i materialy XXV. sjezdu KSSS: ,,. .4loha socidlnich faktora v rozvoji vyroby a rustu
jeji efektivnosti se v nové pétiletce znaéné zvysi. Uroven kvalifikace kadrf, ¢inorodé
tvaréi ovzdusi a zdravé socialné psychologické klima v kolektivu, péée o socialni
podminky pracovniki, budovéani kulturnich zafizeni a sportovnich aredlt pfi podni-
cich — to viechno &ini Zivot ¢lovéka zajimavéjsi a bohatsi a blahoddrné se projevuje
na vysledcich vyroby* [XXV. sjezd 1976:94].

Podle nové Ustavy SSSR je politické a moralni ovzdusi v pracovnich kolektivech
nezbytnou podminkou realizace zdkladni linie strany p¥i rozvijeni demokratickych
principl v fizeni vyroby. V materidlech mimorddného sedmého zasedani Nejvyssiho
sovétu v ¥jnu 1977 je uvedeno, Ze ,,velké pojmy politiky a ekonomiky je tfeba
prevést do jazyka praxe. Pravé v pracovnich kolektivech se pod vedenim strany
formuji ideové politické a mordlni rysy nového pracovnika‘ [Vystuplenije 1977:4).

Aktualnost a spole¢enska potieba praktické i teoretické analyzy socidlné psycho-
logického klimatu kolektivu vedla k tomu, Ze se objevilo mnoZstvi praci zkoumajicich
a osvétlujicich tento socidlni fenomén, a to v nejraznéjsich rovinich od populérni
publicistiky aZ po specidlni interdisciplindrni vyzkumy predevsim filozoficko-socio-
logické a socidlné psychologické povahy. Hlavni pozornost je v nich soustfedéna na
otdzku socidlné psychologického klimatu v bezprostfedni sféfe pracovni ¢innosti,
v socialistickych vyrobnich kolektivech. (1) Zna¢ny rozmach vyzkum v této oblasti

(1) Ruzné sméry studia socidlnd psychologického klimatu jsou rozvijeny ve védeckych stfe-
discich v Moskvé (A. V. Petrovskij, A. A. Bodalev, G. M. Andrejeva, J. V. Sorochova, N. 8. Man-
surov, O. I. Zotova aj.), v Leningradu (A. G. Kovalev, J. S. Kuzmin, A. A. Rusalinovs, A. L.
Svencickij, L. A. JerSov aj.) a rovndz v Kijevs, Charkovs, Kazani, Tallinu, Sverdlovsku, Kidinévu,
Rize, Tomsku, DnéprodzerZinsku, Kurganu, Kostromi a v daldich mastech, a to pfedevsim odbor-
niky z oblasti filozofie, psychologie, sociologie. Zv145t8 velkd pozornost je zaméiena na socidlnd
psychologické aspekty &innosti ve sféie Fizeni a organizace vyroby. Zndmy odbornik v oblasti
fizeni S. V. Jemeljanov zdUraziiuje, Ze ,,nebudemse piehanét, fekneme-li, Ze t&Zité védeckého
studia Fizeni se postupné presunuje do oblasti Fefeni tikolh spojenych s problémem Fizeni kolekti-
vi lidi zapojenych do vyrobni a organizaéni ¢innosti . .** [Jemeljanov 1969:18].
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vyzaduje, aby byly prohloubeny jejich metodologické i aplikované prvky. Nésledujici
stranky jsou vénovany nékterym aspekttim studia uvedené problematiky.

Pojem socialné psychologické klima

Analyticky pristup ke studiu socidlné psychologického klimatu kolektivu je nej-
vlastnéjsi filozofii, sociologii, obecné psychologii a socidlni psychologii.

Dnes jiz nikdo nepochybuje o tom, Ze mezi témito disciplinami nelze vést demar-
kaéni linii (L. P. Bujeva). Nelze je v8ak ani uméle zaméiovat. Propojenost sociolo-
gického a psychologického poznan{ pfi vyzkumu chovini osobnosti, pfi studiu
vzajemnych vztahti v kolektivu & v jinych forméch spolefenstvi, zjevnd spojitost
a vzajemné ovliviiovdni poznatkid z riznych oblasti jsou zdroje obtizi komplexniho
vyzkumu. (2)

Je zndmo, Ze socidlné psychologické zvldstnosti, psychologické a sociologické
faktory hraji v éinnosti vyrobnich kolektivit vyraznou a samostatnou tilohu [Leontjev-
Lomov-Kuzmin 1976; Lomov 1976; Smoljan-Solnceva 1977]. Vymezeni této sa-
mostatnosti je — jak ukazuji dosavadni zkuSenosti — znacné obtiiné. Z velké
¢isti to lze vysvétlit vyvojovymi tradicemi obou disciplin, volbou vyzkumnych
metod a jejich vzdjemnym pronikinim (sociologickych do psychologie a psycholo-
gickych do sociologie) a fadou dalsich faktora. (3)

Soudasné je vSak mozno vidét i opak. Nékteré koncepce pfi hodnoceni ¢innosti
a vzajemnych vztahit v kolektivu absolutizuji biopsychologické charakteristiky
osobnosti, zatimco druhé soustieduji pozornost na ¢isté socidlni charakteristiky
(povoldni, vzdélani atd.), aniz by ptihlizely k potiebdm a vlastnostem ¢lovéka
spjatym s jeho biologickym ptivodem a psychologickymi zvlastnostmi. To vie — jak
spravné poznamenavd G. L. Smirnov — ,,mizZe vést k nepfijemnym duasledkiim
pfi hodnoceni ¢innosti a chovéni ¢lovéka'* [Smirnov 1971:48].

Potize v fefeni teoretickych otdzek vztahu sociologickych, psychologickych a so-
cidlné psychologickych poznatkti se nutné odrizeji i v metodickych pFistupech
k problematice socidlné psychologického klimatu kolektivu. Skutednost, Ze neexistuji
zikladni teoretické prace, do znaéné miry komplikuje i praktické zkouméani a analyzu
stavu a dynamiky zmén tohoto fenoménu, pravé tak jako vypracovani forem a metod
jeho regulace a fizeni. Rovina pramenu téz ukazuje, Ze neexistuje dostatek ustdle-
nych, jednoznaénych a obeené uznivanych definic socidlné psychologického klimatu
kolektivu, ze jednotlivé préce vyjadiuji pouze jeho rozliéné slozky.

Tak napfiklad J. V. PoSechonov hovoii o systému vzdjemného propojeni a vzijem-
nych vztahlt mezi vSemi souéastmi, mezi v8emi éleny kolektivu, o stylu fizeni,
o psychologickém naladéni pracovnik ,,...naladéni lidi, jejich uspokojeni, o vzta-
zich mezi t6mi, ktefi fidi a ktef jsou fizeni‘‘ [Posechonov 1969:109, 121]. A. P. Duma.-
tev a A. P. Solovjev vydéluji organizaéni, funkéni a osobni vztahy mezi ¢leny ko-

(2) Tak napriklad v zajimavé a plodné diskusi na V. viesvazovém sjezdu psychologa SSSR
vr. 1977 v Moskvé byla ve IV. sekeci Problémy psychologického klimatu prednesena fada prispdv-
ka s ndzvy ,,0 psychologickém klimatu v kolektivu‘‘, ,,0 ptfiznivém klimatu*, ,,O0 mravnd
psychologickém klimatu'’, ,,O emociondlnim klimatu*, ,,O mikroklimatu*‘ a dalsi. Pfes odlisnosti
v ndzvech se viak ve vdech hovotilo o stejnfch nebo piibliznd stejnych jevech v kolektivu.

(3) Nékdy je obecnd snifovan vyznam té &i oné oblasti poznatkiu. Napfiklad vyznamny
francouzsky sociolog J. Stetze!l fik4: ,,...probihd — tfebaZe nepozorovand — pfechod od psycho-
logie ve vlastnim smyslu k sociologii, jiZ poméhd socidlni psychologie‘‘ [Pinto-Grawitz 1972:167].
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lektivu. V. N. Subkin a G. M. Kotetov zdtraziuji vyznam vzéjemnych vztahi
mezi osobnosti a kolektivem a té%Z ,,biologicky, politicky a socidlni* soulad mezi
¢éleny kolektivu [Subkin — Kodetov 1968]. B. G. Judin hovofi o vzidjemném vztahu
mezi systémem neformélnich vztaht a formaln{ organizaci kolektivu, o skupinovém
svétovém nazoru, o soustavé skupinovych norem a hodnoceni atd.

V. M. Sepel zavidi pojem ,,vyrobn{ klima vzédjemnych vztah@*, které se sklid4 ze
tfi zén (socidlni klima, normélni klima, psychologické klima). Poukazuje na sloZity
mechanismus vnitinich faktort formujicich klima vzdjemnych vztahit v kaZzdém
podniku a tvrdi, Ze ,efektivnost pisobeni tohoto mechanismu je ddna technicko-eko-
nomickymi moznostmi podniku, fidici soustavou, mordlnimi a osobnimi charakteristi-
kami pracovnikd podniku® [Voprosy 1974:103],

Rada autord (mezi nimi napiiklad N. 8. Mansurov) rozlifuje takové faktory, jako
jsou vztah k préci, k povinnostem, osobni zdjem o spolupracovniky, emocionalni
aspekty ve vzajemném styku, moralné politickd jednota ¢lent kolektivu, semknu-
tost, kolektivismus.

Otazkam socidlné psychologického klimatu zejména psychologie vénuje velkou
pozornost, a to zvlisté v poslednich letech, kdy se orientuje na fesSeni aktualnich
otazek rozvoje vyroby a formovani a zdokonalovini vzdjemnych vztahti v pracovnich
kolektivech, na redeni slozitych vychovnych tikolit v procesu pracovni dinnosti atd.
Tato orientace se vyrazné projevila i na V. sjezdu sociologh, kde pfiblizné 90 %,
prispévku vénovanych socidlné psychologickému klimatu vychizelo ze studia
pracovnich kolektivla. Myslenky o struktufe, obsahu a faktorech ovliviiujicich formo-
vani a optimalizaci socidlné psychologického klimatu, které ve svych ptispéveich
rozvinuli A. G. Kovalev, J. S. Kuzmin, A. A. Rusalinova, A. L. Svencickij, V. I.
Gajdamak, N. V. Gridina, O. 1. Zotova, O. P. Zasurceva a dalsi, ukazuji reilné
perspektivy rozvoje teoretického studia tohoto dileZitého socidlné psychologického
jevu.(4)

Pii uréovani klimatu je nutno zkoumat nejen jeho jednotlivé slozky, ale i jeho stav
s prihlédnutim k ménicim se situacim a formdm vzajemnych vztahi. Prikladem
takového metodologického pristupu mohou byt price A. K. Uledova, jeZ podnétnym
zpusobem teoreticky zpracovivaji formy, druhy a stavy spoleenského védomi,
spole¢enského minéni [Uledov 1970].

Na zdkladé existujictho teoretického a praktického zpracovani dané problematiky
je tedy moZno socidlné psychologické klima vymezit jako stav meziosobnich vztahi,
vzdjemnych styki a emocidlné dynamického naladéni v konkrétnim vyrobnim
kolektivu.

Tento stav je uréovén hodnotovymi orientacemi, zaméfenim a zdjmy &lent kolekti-
vu, morélnimi normami a skupinovym spoledenskym minénim. Maj{ na néj znaény
vliv vyrobni podminky, formy organizace a stimulovéni préce, styl a metody vedeni
a Fzeni kolektivu.

Komplexni analyza socidlné psychologickych vztaht a klimatu kolektivu pfedpo-
klddd téZ studium socidlni percepce (G. M. Andrejeva), meziosobnostnich vztaht
(A. A. Bodalev), pravé tak jako aplikaci stratometrické koncepce skupinové aktivity

(4) Nejuplnsji jsou komponenty socidlnd psychologického klimatu podle naseho nézoru
postiZeny v prednafice J. S. Kuzmina a A, A. Rusalinové Problémy komplexniho vyzkumu socidiné
psychologického klimatu v pracovnich kolektivech. Jsou to: ,,emocionédlnd dynamické naladéni®,
svertikdlni a horizontdlni vzajemné vztahy*‘, ,,vztah k préei'’, ,stupeii uspokojeni faktory
vyrobni situace‘‘, ,,skupinové spoledenské vddomi*, ,skupinové normy chovéni a orientace’
[Socialno-psichologideskije 1977:160 —161].
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(A. V. Petrovskij), kterd umozituje zkoumat rizné projevy socidlni percepce a vzdjem-
ného styku nejen z hlediska 1irovné rozvoje kolektivu, ale téz z hlediska stavu jeho
socidlné psychologického klimatu.

Je nutno zdaraznit — a to éasto autori analyzujici socidlné psychologické zvlastnosti
malych skupin opomijeji — Ze obecnym, dominantnim faktorem, podmifujicim
socidlné psychologické vztahy v kolektivu, jsou socidlné ekonomické vztahy ve
spolednosti, jeji moralni a mravni atmosféra.

Na zikladé zevrubné analyzy a zobecnéni riznych smért vyzkumu je moZno
vyclenit tii zakladni aspekty zkoumani socidlné psychologického klimatu kolektivu.

Prvni aspekt je sociologicky. Jeho vychodiskem je sociologickd analyza vsech
riiznorodych podminek ¢innosti a viech forem vzidjemnych vztaht, které souviseji
8 bezprostiedni ¢innosti. (Zde je na misté uvést znaméa Goethova slova: ,,Na poéitku
byl ¢in*“.) V sociologickém piistupu je zkoumdm vliv podminek a forem pracovni
¢innosti na charakter vzajemnych vztaht v kolektivu. Zakladem je vyzkum vztaht,
jei lidé zaujimaji k podminkdm a organizaci price, k obsahu price, k rozdéleni
funkénich povinnosti, k moci, odpovédnosti a podrizenosti, ke stylu a metoddm
Fizeni, k odmérniovani za prici, k formam materidlni a moralni stimulace, k perspekti-
vam pracovni ¢innosti atd.

To, jak ¢lovék prijimé uvedené momenty pracovni Ginnosti a vztahy, které se
vytvorily v kolektivu, je zdkladem jeho vztahu k socidlnimu mikroprostiedi, jimz
je obklopen, a jednim z nejdileZitéj$ich faktord uréujicich stav socidlné psychologic-
kého klimatu v kolektivu a dalsich socidlné psychologickych fenoménu. Proto také
éetni autofi zduraziuji, Ze pro socidlni psychologii jsou sociologické ddaje nutné
,,zvla§té pokud jde o specialni aplikovand odvétvi socialni psychologie — o pramyslo-
vou psychologii, ndboZenskou psychologii, vojenskou psychologii atd.” [Pinto —
Grawitz 1972:167].

Pii tivahach o vztahu sociologie a obecné psychologie se obecné uznava, ze jejich
soutinnost je plodnd a nezbytnd. PonévadZ nelze jedince libovolné oddélit od jeho
socidlni zkusenosti, od jeho socidlniho prostfedi, ,,staly se sociologie a psychologie
dvéma vzdjemné se dopliujicimi aspekty studia lidské &innosti’ [Pinto-Grawitz
1972:167].

Druhy aspekt vyzkumu je socialné psychologicky. Zahrnuje analyzu skupinovych
norem, forem meziosobnostniho styku, stavu skupinového ovzdusi, styld vedeni,
skupinové dynamiky, skupinového védomi, hodnot, potfeb, motivaci a zijmu skupi-
ny. V ramci meziosobnostniho styku je vyélenovani socidlni percepce (vztah, jenz
osobnost & skupina zaujimé k jiné osobnosti ¢i skupiné, mechanismy vytvafeni
stereotypi pri zaujimani vztahu k jinému €lovéku, mechanismy pfijiméni a chapani
myslenek, citd a jedndni v podminkdch spoleéné &innosti, vzdjemného styku atd.).
Socidlné psychologicky vyzkum, v némZ jednim z centrilnich sméri je vyzkum
individudlniho chovéni v konkrétni situaci, piedpoklddd rovnéZ analyzu integrace
individua do kulturniho prostiedi skupiny, kolektivu.

Vyzkum pracovniho kolektivu v socidlné psychologické roving odhaluje stmelenost
kolektivu i to, ,,jak je kolektiv svymi ¢leny chapin a jak je spojuje, jaky je pocit
osobnosti v kolektivu i jeji sebeticta, jaké jsou jeji perspektivy‘‘ atd. [Petrovskij
1973:71].

Treti aspekt je psychologicky. Tyka se zkouméni psychologickych faktori ovliviiu-
jicich socidlni chovan{ osobnosti a stav socidlné psychologického ovzdusi v kolektivu,
dile osobnostnich charakteristik, determinovanych dfivéjsi zkuSenosti [Leontjev
1974:5], a bezprostiedni socidlni situace. Psychologické aspekty chovdni ¢lovéka
v kolektivu se projevuji charakteristickymi formami vniméni, vale, snah, orientaci,
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prani atd. [Obs¢aja psichologija 1968]. Jsou neodmyslitelnymi determinantami
stavu vzajemnych vztahti a ovzdusi v kolektivu. Psychologickd analyza umoziuje
odhalit takové kvality osobnosti, mezi néZ patii motivace k dosazeni uréitého cile,
sebehodnoceni, autoritativnost, otdzky psychologického neuspokojeni osobnosti
v kolektivu atd. UmoZnuje rovnéZ uréit typické reakce lidi v procesu ¢innosti a v me-
ziosobnostnim styku a daldi psychologické slozky stavu socidlné psychologického
klimatu kolektivu.

V&echny tii uvedené aspekty vyzkumu klimatu kolektivu — sociologicky, socidlné
psychologicky a psychologicky — jsou v praxi relativné samostatné. Potieby teorie
a praxe viak naléhavé stavi otdzku integrovaného komplexniho vyzkumu socidlné
psychologického klimatu, otdzku vztahu deduktivni a induktivni metody pfi uréo-
vani stavu klimatu a dynamiky jeho zmén. Pro pochopeni socidlné psychologickych
jevi spoledenského zivota je soudasné nezbytny rozvoj filozofického poznéni. Jde
piedeviim o hleddni novych forem vztahu mezi obecnou marxistickou teorii kolektivu
a kolektivity a rlznymi empirickymi indikdtory charakterizujicimi stav socidlné
psychologickych jevii, napriklad kolektivniho klimatu.

Problém konfliktnosti v kolektiva

Mezi tradiénimi ukazateli vypovidajicimi o sociilné psychologickém stavu kolektivu
zaujim4 zvl4stni misto charakteristika konfliktnosti. Vyzkumy ukazuji, Ze konflikty
v kolektivu vedou k viZnym ztritdm ve vyrobé a v moralni, mravni a vychovné
oblasti ¢innosti kolektivu..L. V. Sochan uvddi, Ze prizkum konfliktnosti v iads
ukrajinskych podnik@i umoznil odhalit t¥i skupiny piiéin vedoucich ke vzniku
konfliktt. Za prvé jsou to nedostatky spojené s organizaci price, s normovinim,
vyuZivanim moralnich a materidlnich stimuli, s rytmicnosti atd. Za druhé jsou to
n edostatky ve sféfe idici ¢innosti, ve vybéru a rozmistovani kddri v souladu s kvali-
fikaci a psychologickymi zvlastnostmi, dile nedostatky vyplyvajici z nespravného
stylu fizent, z pokush o éisté administrativni postupy atd. Za tfeti jsou to ,,nedostatky
spojené s meziosobnostnimi vztahy uvniti kolektivu® (mezi Gderniky a ostatnimi
¢leny kolektivu, mezi starsimi a novymi pracovniky atd.) [Kollektiv 1975:167—168].
Autor zjistil, Ze konflikty a pokonfliktri situace vedly ke ztraté az 15 %, celkové
pracovni doby. Jak vyplynulo ze socidlné psychologické analyzy, doslo ke konfliktim
vinou vedoucich — v 52 9,, v dusledku psychologického nesouladu spolupracovniki —
ve 33 9%, v disledku nesprdvného vybéru kadra — v 15 9. Obdohné udaje byly
ziskany i pfi prizkumu védeckovyzkumnych instituci odvétvového a akademického
profilu [Nodevnik 1975:200—204].

Podle tidajiu Ustavu terapie AV SSSR bylo v 80 9, piipadd pticinou infarktu
myokardu bud ostré psychické trauma, nebo dlouhodobé napéti v disledku konfliktni
situace na pracovisti [Rubachin-Filippov 1973:34—35].

Vysledky vyzkumt ukazuji, Ze konflikty mohou vést k téZkym nervovym one-
mocnénim, k negativnim prozitkiim, stressovym stavim atd., které maji zhoubny
vliv na zdravi lidi, na vysledky jejich ¢innosti. Cetni autofi opravnéné zdiraziuji, ze
konflikty jsou anomalii v Zivoté socialistickych kolektivii, negativnimi jevy odporuji-
cimi normam socialistickych vzdjemnych vztahti, mordlnim principam kolektivu,
vztahim soudruzstvi a vzajemné pomoci v pracovnim procesu [Kuzmin 1970].

Nedostatky teoretického zpracovani otdzek socidlng psychologického klimatu
vedou u nékterych autorfi k vaZnym omylam pii hodnoceni konfliktnosti v kolektivu.
Tak naptiklad V. N. Salenko iika, Ze ,,k hodnoceni konkrétnich konfliktnich situaci
je nutno pristupovat viestranné, vidét v nich pozitivni momenty a rozvijet je.."
dale ,,...zv1d&té v rozpornych situacich, kdy se stfetaji protichtidné snahy, se nejzie-
telnéji projevuje orientace osobnosti, pravé na hranich konfliktu‘ se neobyéejné
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silné projevuji redlné kvality a lze postiehnout smér jejich dalsitho vyvoje®‘. Autor
eklekticky li¢i a ztotoZiiuje konfliktnost a objektivni rozpory: ,,Socidlni rozvoj
zékladniho kolektivu si podle nafeho ndzoru rovnéz nelze predstavit bez wvznikdni
(podtrhl M. N.) a relativné uspésného feSeni konfliktnich situaci‘‘ [Nékotoryje aspekty
1976:154—155]. Konfliktnost je takto vyddvdna témér za jakési §tésti pro kolektiv,
73 ,,projev orientace osobnosti‘, a vznik konfliktu je povaZovan za nezbytnou pod-
minku socidlniho rozvoje kolektivu.(5)

Jednou z duleZitych sloZek socialné psychologického klimatu je psychologicky
soulad a jemu odpovidajici psychologické klima.(6)

V této souvislosti je tieba uvést podle naseho minéni nespravny, aviak v literatufe
pomérné roziifeny nazor, podle néhoZ jednou z hlavnich pri¢in konfliktnosti ve
vyrobnim kolektivu je ,,psychologicky nesoulad‘* pracovnika, a tvrzeni, Ze ¢innost
vedouciho, styl a metody jeho fizeni mohou a musi takovyto ,,nesoulad‘’ odstraniovat.
Jako priklady jsou zpravidla uvddény &innost a vzdjemné vztahy lidi v malych
specifickych skupindch (expedice, geologické oddily, letecké posadky atd.), které Ziji
v podminkdch ¢asteéné nebo Gplné izolace, a nadto pusobi v extrémnich podminkich.
Tyto ptiklady jsou pak extrapoloviny na masu kolektivi ve vyrobni sféfe a v daldich
oblastech éinnosti.

Konfliktni situace v béZnych vyrobnich kolektivech jsou tak zdivodioviny psy-
chologickym nesouladem, zatimco skuteénymi, pravymi pfi¢inami téchto konfliktii
jsou $patnd organizace préice, poruchy v doddvkéch nezbytnych materialii, nedostat-
ky v ridicf prici, ve formdch a metoddch materidlniho a mordlniho stimulovini atd.

Je zcela pfirozené, Ze vznik konflikth — napfiklad mezi ¥idicimi a pod¥izenymi
pracovniky — nemé nic spoleéného s ,,psychologickym nesouladem®, jestlize tyto
konflikty vznikaji proto, Ze pracovnici socialistického vyrobniho kolektivu zaujimaji
nesmifitelny postoj k nehospoddrnosti, byrokratismu, zbyteénému ufadovini, Ze
aktivné kritizuji vedouciho, ktery pfipousti hrubost, postupuje voluntaristicky pfi
rozhodovéni, naruSuje normy pracovniho prava i spoleéenské moralky.

Konfliktnost maZe vznikat rovnéi v dasledku nepoctivého vztahu jednotlivych
pracovnikii k prici, k pokyntim vedouciho, v diisledku hrubého narusovéni pracovni
discipliny, pracovniho reZimu atd. Uvedené fakty jsou bezesporu dileZitymi ukazateli
charakterizujicimi socidlné psychologickou situaci, kolektivni klima.

Postoj lidi k témto ,,vztahtim‘ se v praxi éasto projevuje pod riznymi vnéjsimi
nemocionalnimi pldstiky*. Ziejmy odpor k vnéjsimu projevu vedouciho, k jeho
zplisobu chovéni & vyjadfovéni, k vnéjsim projeviim jeho osobnich kvalit muze
byt onim ,,emociondlnim pozadim®, za nimZ se skryvaji vnitini skryté a zdvainé
pii¢iny spokojenosti ¢éi nespokojenosti s vedoucim, které jsou podminény stylem
price, formou a metodami, jichZz pouZivé pfi rozhodovani v kazdodennim vyrobnim
procesu. Piiklad osobniho vztahu vedouctho k prici, jeho spravedlivost a pozornost
viili podfizenym a jeho daldi osobni kvality, formy a metody kontroly a fizeni — to
jsou podminky, jez determinuji ,,emociondlni pozadi“. Vedouci muZe byt viiny

(5) Podobné nazory zastdvé v jedné ze svych stati i A. A. JerSov, ktery piSe: ,,Konflikty jsou
nutné a nevyhnutelné jako projev dialektické jednoty obecného, jedineéného a zvlédtniho, jako
konkrétni vyraz obecného zdkona jednoty a boje protikladi, jako hybnd sila rozvoje osobnosti,
spole¢nosti‘‘ [Socialnaja 1973:34].

(6) V literature se setkdvédme se ztotoZiiovanim pojmu ,,socidlné psychologické klima** a ,,psy-
chologické klima'* [Socialnaja 1975: 260— 262] &i pojm ,,psychologické klima'* a ,,vyrobni klima*‘
[Voprosy 1974:99, Socialnaja 1973:26] atd. Tato skuteénost komplikuje nejen samotnou etymo-
logii pojmu ,,socidlnd psychologické klima'!, ale i vydsleni socidlng psychologickych jevit v ko-
lektivu (mezi né patfi napiiklad vztah soudruZstvi, vzdjemné pomoci aj.) a psychologickych
charakteristik spjatych s poZadavky na psychofyziologické kvality osobnosti pracovnika ve
vyrobd (psychomotorické reakce, pozornost, synchronnost v reakeich pracovnika atd.).

407



a uzavieny, a pfitom muze mit velkou autoritu a byt vdzen u svych podfizenych, a to
diky svym pracovnim kvalitdm, pozornosti, Gcté, takti¢nosti a laskavosti k podrize-
nym. Naopak vedouci, u néhoz nenf vnéjsi manyra prételského a privétivého chovéni
k podiizenym podepiena redlnym a promyslenym rozhodovanim vyrobnich otazek,
odpovidajicimi formami a metodami kontroly a rizeni, nemutze ziskat autoritu, jez
by ptispivala k vytvoreni piiznivého socidlné psychologického klimatu.

Velmi ¢asto se téZ odpor pracovnika uréité Grovné k jinému, stejné postavenému
spolupracovniku projevuje odmitavym vztahem k jeho vnéj§imu vzhledu, odévu,
tcesu, zpusobu chovéni atd., coz muze byt rovnéz ,,vnéjsim pozadim‘‘ nespokojenosti.
Ve skuteénosti je vSak podobny vztah vyvoldvdan nedisciplinovanosti ¢i nesvédo-
mitosti spolupracovnika, jeho §patnym vztahem k préci, nedostatkem nezbytnych
pracovnich vlastnosti, soudruZského citéni atd. To nem4 oviem nic spoleéného s psy-
chologickym souladem, ktery se ve vyrobé vytvaii v zdvislosti na tom, zda spolupra-
covnici maji ¢i nemaji psychofyziologické kvality nezbytné pro pracovni soucinnost.

Vse, co bylo fedeno, nikterak nepopiré a nesnizuje vyznam psychologického soula-
du v soudobém vyrobnim kolektivu. Naopak, v podminkéch technického pokroku,
sirokého rozvoje moderni techniky a automatizace vyroby je zdiraziiovdn nejen
pozadavek peélivého vybéru pracovniki s pfihlédnutim k jejich psychofyziologickym
kvalitdm nezbytnym pro Fizeni sloZitych vyrobnich procest, ale rovnéz poZadavek
kolektivni pracovni souéinnosti. Zadny vedouci nemiize ani p¥i nejlepsi snaze o uméni
jednat s lidmi i autorité ,,zavést‘ psychologicky soulad v pracovni skupiné, tj. nemuze
zménit vrozené psychofyziologické kvality osobnosti, které se stavi do cesty cilim
spoleéné éinnosti.

Obsah €innosti a klima kolektiva

Pri systemizaci praci zaméfenych na odhaleni tlohy a vyznamu lidského faktoru
v organizaci price a Fizeni [Ukrepljat 1977: 63—64] se v soutasné dobé soustteduje
pozornost na pomér sociologickych a psychologickych aspektu vzdjemnych vztahi
v podminkdch masového zavidéni technologickych novinek.

Je zndmo, Ze s rustem slozitosti technologickych procesii a f{zeni téchto procesu
v prabéhu automatizace se pocala vyjevovat omezenost psychofyziologickych moz-
nosti ¢lovéka nutnych k plnéni uréitych pracovnich funkei. V podminkach intenzivni
pracovni ¢innosti jsou nutné takové kvality, jako je stupefi vnimavosti ¢i rychlost
reakce. Zvldstniho vyznamu pak nabyva schopnost ¢lovéka vydavat Fidicf a regulujici
povely. Sam proces rozhodovani pii plnéni pracovni operace zaéind ve znaéné mife
zaviset na proudu informaci, které mé clovék k dispozici. To vse podstatné ovliviuje
systém pozadavka kladenych na lidi pracujici v novych podminkach i na jejich od-
povédnost. Vznikla téZ objektivni potieba pfihliZzet ke schopnostem a psychofyzio-
logickym kvalitdm délnika obsluhujicich nejmodernéjsi techniku a automatizovani
zalizeni, k jejich souéinnosti s ostatnimi éleny kolektivu.

K. Marx a B. Engels povazovali pfirodni schopnosti ¢lovéka, jeho psychofyziolo-
gické kvality za zdkladni faktory ve vztahu ¢lovéka a pracovniho ndstroje. Vyznam
schopnosti ¢lovéka je nejednou zdiraznén v Kapitdlu, ,,Pracovni silou &ili pracovni
schopnosti — napsal K. Marx — ,,rozumime souhrn fyzickych a dusevnich schop-
nosti, jimiZz disponuje organismus, Zivd osobnost ¢lovéka, a které ¢lovék uvadi
v ¢innost, kdykoli vyrabi néjaké uzitné hodnoty [Marx 1954:186]. Zvlastni pozor-
nost vénuje K. Marx individudlnim schopnostem ¢lovéka k plnéni uréitych vyrobnich
funkei. ,,Ruzné operace, které st¥idavé provadi vyrobee zboZi a které v jeho pracovnim
procesu splyvaji v jeden celek, vyZzaduji od ného napindni riznych schopnosti. Jednou
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musi vyvijet vice sily, po druhé vice zruénosti, po tfeti vice pozornosti atd., ale totéZ
individuum nemé vsechny tyto vlastnosti ve stejné mife [Marx 1954:375].

V podminkéch tak silného projevu védeckotechnické revoluce, jakym je automaiti-
zace vyroby, souvisi socidlné psychologické klima kolektivu pfimo a bezprostiedné
se strukturou kadrd, s jejich vybérem a rozmisténim. Na vyznamu ziskdvé i progno-
zovani kadrii, spojené s neobyéejné zavaznymi problémy, mezi néZ pat#i kvalitativni
zména funkéni Cinnosti lovéka, obsahu jeho price, zastardvani profesi a zmény
jejich statusu, nové formy fyzického a dusevniho zaloZeni aj. Podle ndzoru odborniki
v oblasti konstrukce a provozu automatickych linek (coz ovSem dosud neni podlozeno
dostateénym mnoZstvim empirickych tidaji z velkych vyzkumu) neni iéelné previ-
dét kvalifikované délniky z neautomatizované vyroby na prici v podminkich nové
technologie. Délnik, ktery stravil znaénou ¢dst svého pracovniho Zivota zvySovanim
svého mistrovstvi a kvalifikace v uréitém oboru bézné specializované vyroby, se
totiz nemizZe s automatizaci nadhle pieorientovat na plnéni novych vyrobnich funkei.
Zmény profesionalniho statusu probihajici pfi previdéni délnikii na automatické
linky jsou ¢asto bolestné, pozadovany typ kvalifikace a profesiondlni nivyky se
mohou v novych vyrobnich podminkéch pouze ziidka dostateéné shodovat s diivéjsi-
mi pozadavky. ZkuSenost ukazuje, Ze kvalifikovani délnici se pomérné neochotné
preskolujf pro préaci na tdsecich vybavenych technologickymi novinkami a radéji
prechézeji do jinych podniki ,,bez automatizace*’, kde uplatni svou kvalifikaci.(7)

Nékteré kategorie kvalifikovanych délnik, ktefi pfesli do automatizovanych
usekil, majf vdZné potiZze. Souvisi to s vékem (mladi délnici si podle nazoru specialistia
na automatizaci rychleji pfivykaji a 1épe pracuji), se stavem psychofyziologickych
charakteristik pracovnika a s dalsimi zvlastnostmi osobnosti délnika. V takovychto
pripadech prerustaji zdvainé potiZe objektivniho rdzu v nespokojenost s praci, coz
se odpovidajicfm zpasobem odrazi na klimatu kolektivu.

Analyza objektivnich idaji, stejné jako analyza subjektivniho hodnoceni automa-
tizace a reakce na antomatizaci u riznych kategorii délnik, ukazuje, Ze jejich hodno-
ceni cha.rakterlzu]e automatizaci do znaéné miry jako vyrobu s Gastymi technolo-
glckyml zménami v operacich a funkeich. Jsou pro ni vhodni d&lnici, kte¥i lépe
plijimaji zmény a maji znaénou schopnost pfizpasobit se novym podminkdm. Auto-
matizovand vyroba proto vyZaduje takové pracovniky, kteif odpovidaji novym
pozadavkim nejen vyssi Grovni vSeobecného vzdélani, vy8si Grovni technickych
znalosti, ale téZ — a to je neobylejné duleZité — schopnosti pfijimat vie nové,
schopnosti nejen k individudlni, ale i ke kolektivni €innosti.

Specifika vyrobniho procesu a periodické zavadéni technologickych novinek mé
uréujici vliv na to, Ze se informacni centra i rozhodovéni bezprostfedné spojené s vy-
robou stéle vice pFiblizuji k pracovisti. Délnik je v téchto podminkich nucen obratné
vyuzivat uréitych informaci o prabéhu technologického procesu a samostatné se
rozhodovat. Dopliiujici informace pfispivaji na jedné strané k rozvijeni iniciativy
a na druhé strané ke zvySovani odpovédnosti. Informace o vyrobnich otdzkich,
poskytované délniktm, jsou — spolu s odpovédnosti za rozhodovini a znaéné
zvysenou samostatnosti v pracovnim procesu — faktory, které prispivaji k navazova-
ni kontaktt mezi délnfky, mistry, vedoucimi brigdd, provoznimi inZenyry atd., a to
nejen na zékladé tradiénich vztahi mezi vedoucim a podfizenyngi, ale téZ na zékladé
vztahit nového typu, na zdkladé vztahti rovnopravnych odbornikia. Tato tendence
vede k formovani novych typi meziosobnostnich vztahti v kolektivu, pfiCemz

(7) Tyto a dalsi zavdry o socidlnd psychologickych aspektech automatizace vychézeji z vysled-
kb vyzkumi provedenych v r. 1972— 1977 v Institutu mezindrodniho délnického hnuti AV SSSR
v rémoei mezindrodniho programu ,, Automatizace a prumyslovi délniei*.
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vzristd vyznam kolektivni odpovédnosti a stavu socidlné psychologického klimatu
v kolektivu. Tak napfiklad pfi elektronickém vybaveni a pfi plné automatickém
cyklu technologického procesu je t&Zsi opravit zmetek ¢&i uréit ¢ldnek technologické
linky, ktery ptsobizivady éiodchylky v prabéhu zpracovéni nékterého prvku. V této
souvislosti se zékladni pozornost nesoustieduje na samotny zmetek, ale na peclivou
kontrolu vyrobniho cyklu a na prevenci zmetkt. To vie vyZaduje kolektivni sili
a vysokou troveri socidlné psychologickych parametrii, vysokou stmelenost pracovni
skupiny.

V dusledku novych forem a nového obsahu price, v diisledku stile vyssich dusev-
nich, psychickych ndrokt je moZno hovofit téZ o socidlné psychologickych zvl4st-
nostech soudinnosti pracovnikii v podminkich automatizace.

Nebude pFehnané, fekneme-li, Ze v jednotlivych tsecich vyroby vybavenych
novou technologii s vysokou urovni automatizace se sou¢innost pracovnik podobs
soudinnosti pilotd letecké posidky nebo kosmonautii. Na koordinaci priace zde mé
vliv nejen disciplinovanost, pocit odpovédnosti, povinnosti a Gcty ke élentim kolekti-
vu, ale téz psychofyziologické kvality spolupracovniki, jejich psychologicky soulad.
Kosmonaut A. A. Leonov a lékai V. I. Lebedév pfi popisu vzijemnych vztahd
a vzniku konfliktnosti mezi ¢leny letecké posidky uvadeéji: ,,Na prvni pohled se muze
zddt, Ze zdkladem nekoordinované Eéinnosti je v takovychto pfipadech nedostatek
pratelskych pout, vzdjemné tcty, ¢i dokonce nepratelsky vztah. Pfi hlubsi analyze
se viak ukazuje, Ze pri¢ina nejednotnosti a konflikti spoéivé jinde: v neschopnosti
vzajemného pochopeni v kritickych situacich, v ,nesynchronnosti‘ psychomotoric-
kych reakei, v odlisné pozornosti, mysleni atd., vieobecné vzato ve vrozenych
a ziskanych vlastnostech osobnosti, které prekédzeji spoleéné €innosti‘‘ [Leonov-Lebe-
dév 1975:32]. Analogické situace se mohou vyskytovat i ve vzdjemnych vztazich
ve vyrobé.

Aktivni zavadéni automatizace a jeji neustdly vzrust vyvolavd potfebu socidlné
psychologického progndzovani stavu kolektivu a sloZeni pracovnich kadrii. Toto
prognézoviani musi zahrnovat dva vzdjemné propojené sméry vyzkumu a analyzy
perspektivni, potenciondlni potfeby kidrt. Je to za prvé profesiondlni orientace,
zahrnujiei formovani z4jmi a socidlnich potieb osobnosti pfi daném druhu ¢innosti,
a za druhé rozpracovani struktury psychofyziologickych pozadavki nezbytnych pro
individudlni a kolektivni ¢innost v dané pracovni sféfe (psychomotorické reakce,
pozornost, vnimavost aj.), v daném pfipadé pii konkrétni priaci v automatizované
vyrobé. Socidlné psychologické prognézovani (termin, jenZ se podle naseho ndzoru
zatéind vhodné pouzivat) [Parygin 1977:15, 16] musi vychdzet ze studia a analyzy
potfeb osobnosti, z jejiho zdjmu o konkrétni druh éinnosti a musi téZ brat v tivahu
a rozpracovavat psychofyziologické pozadavky, které je tfeba prisné respektovat
pii vybéru kandidath na profesiondlni prupravu. Perspektivni sociologické a socidlné
psychologické pFiprava kidrového sloZeni je jednou z dileZitych podminek prognézo-
vani optimalniho socidlné psychologického klimatu pracovniho kolektivu.

Ptelosil Ota Vochot
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Metodologicka rubrika

Analyza metodiky vyzkumu hodnotovych DALIBOR HOLDA
orientaci ZDENA CERMAKOVA

Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Ve stati Sociologicky vijzkum hodnotovich orientaci, uverejnéné v &. 1/1980 Sociolo-
gického ¢asopisu, jsme se pokusili o teoreticko-metodologickou analyzu problematiky
vyzkumu hodnotovych orientaci. Vénovali jsme se pfedevsim teoretickému vstupu
do problematiky a postaveni hodnotovych orientaci jako charakteristiky spole-
¢enského védomi v nékterych modelech socidlni reality, napfiklad v rdamei sledovani
problematiky socialistického Zivotniho zptisobu a socialistického uvédoméni mlddeze.
Zabyvali jsme se i rozborem sociologického pojeti hodnotovych orientaci a otdzkami
jejich operacionalizace pfi empirickém zkoumani.

V tomto piispévku chceme podat zdkladnf informaci o vztahu vysledkt zkouméni
k pouzitym vyzkumnym metoddm, a to v oblasti vyzkumu mlideZe; tato orientace
je mimo jiné déna i objektivnim stavem védecko-vyzkumné produkce, jeZ je (nebo
alespoii byla) v oblasti hodnotovych orientaci zaméiena predevsim na mlddez.
Nagim cilem v8ak neni deskripce vysledkti a nésledujicf meritorni analyza této
oblasti socialni reality. Pokusime se v co moznd nejvyssi mife na vysledecich ilustrovat
a dokumentovat opravnénost teoretickych a metodologickych vychodisek. Chceme
ukdzat, Ze dosavadni metodiky a techniky zkoumdni hodnotovych orientaci neumoz-
fiuji hlubsi analyzu, a Ze dosazené vysledky jsou vice ¢i méné zjednodusenim, popii-
padé zkreslenim dané skuteénosti.

Pokud se budeme zabyvat meritorni obsahovou strankou analyzovanych vysledki,
jde v tomto pfipadé pouze o prostiedek metodické analyzy, v niz na zdkladé obsaho-
vych zjisténi chceme ukdzat na jistd uskali zavedenych metodik a technik. Nejednd
se tedy napiiklad o nalezeni typologie hodnotovych orientaci pro jednotlivé socidlni
skupiny mlddeze, nebo o zjidténi hodnotové orientace charakteristické pro uréitou
populaci. Cilem je zminénd metodickd analyza, vychézejici z rozboru struktury
hodnotovych orientaci a z rozboru vnitfni struktury hodnot samych.

Pokud se v ndsledujicim textu zminime o vyuZit{ nékterych vicerozmérovych
metod pri sledovani hodnotovych orientaci, tak jen proto, abychom naznaéili, ze
akeentovani této stranky vyzkumného procesu nam bez pFislugné sociologické analy-
zy nepfinese otekdvané vysledky. Vyjimku zde tvori vysledky faktorové analyzy,
kterd se osvédcéila pravé pii rozboru struktury hodnotovych orientaci. Nepodceiiujeme
timto moZnosti vicerozmérnych metod, aviak domnivdme se, Ze jejich aplikace bez
ohledu na sociologicky kontext sledovaného problému degraduje tyto postupy na
pouhé technické prostiedky.

Metodiky a techniky vyzkumu hodnotovych orientaci

Hodnotové orientace byly a jsou zpravidla zkoumany prostrednictvim pomérné
standardni baterie hodnot, k nim? se dotazovan{ vyjadiuji z hlediska jejich dilezi-
tosti ¢i vyznamnosti. Jeden z typh takové metodiky predstavuje baterie hodnotovych
polozek, kterd byla napiiklad pouzita v jednotlivych vyzkumech Socidlniho a poli-
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tického profilu studentii Karlovy Univerzity, ve vyzkumu prazské mlideze (realizova-
ném v roce 1975), ve vyzkumu obyvatel Ceskych Budé&jovic, s men$imi obménami
v mezindrodnim vyzkumu Viiv vysokoSkolského vzdélani na reprodukci a vijvoj socidlni
struktury socialistické spoleénosti apod. Vzhledem k tomu, Ze jde o vyzkumy realizova-
né pracovniky Studijné metodického stiediska Ustavu marxismu-leninismu UK (bud
jako jedinym fesitelem, nebo jako spoluieSitelem), zustala plné zachovdna moZnost
komparovatelnosti vysledkit jednotlivych vyzkumu.

Baterie hodnot obsahwje tyto poloZky:

— mit dobré znalosti, hodné védét;

— mit dobrou préci, dobré zaméstnani;

— mit dost penéz, vysokou Zivotni Gtover;

— mit dost ¢asu na odpocinek a zéliby;

— mit dobré piatele;

— mit dobrého Zivotniho partnera;

— mit a vychovavat déti;

— byt informovén o tom, co se déje v nasi spolecnosti a ve svété;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;

— byt uzite¢ny druhym lidem a spolec¢nosti;

— byt ¢inny v zdjmovych a spolefenskych organizacich;
— byt politicky ¢inny;

— zit v klidu a jistoté;

— byt zdravy

Ve vétsiné uvedenych vyzkumi byly tyto hodnoty posuzovany dvojim zpisobem:
Nejprve z hlediska vyznamnosti, respektive dulezitosti — prostrednictvim stupnice
.velmi dulezité*, ,,celkem dulezité a ,nedulezité“. Poté byla oznadena jedna
(v nékterych vyzkumech tii) nejvyznamnéjsi hodnota z baterie.

Baterie étrndcti hodnot nevyboéuje svym charakterem z bézné uzivanych baterii;
snad pouze tim, Ze zcela konkrétni materialni hodnoty (naptfiklad luxusni byt, auto)
nejsou rozepisovany do jednotlivych poloZek. Akcent je ddn spiSe na hodnoty povahy
nemateridlni. S obdobnym seznamem hodnotovych polozek se muZeme setkat ve
vétsiné sociologickych vyzkum, které jsou bud monotematicky, ¢i okrajové oriento-
viny na vyzkum hodnotovych orientaci. Lze tedy konstatovat, Ze v technikich
vyzkumu hodnotovych orientaci existuje pomérnd shoda. Stejné tomu tak je i pii
analyze dat, jejichz zpracovani zustiva zpravidla na Grovni vytvoreni hierarchie
hodnot, ziskané na zakladé 1. stupné tfidéni a sestaveni kontingenénich tabulek
2. stupné. Domnivame se, Ze obé okolnosti mohou byt jednou z pri¢in, pro¢ v této
oblasti socidlni reality dochdzime stéle k obdobnym zdvérim bez ohledu na demogra-
fickou a socidlnf strukturu zkoumané populace. I kdyz bereme v tivahu homogenizuji-
ci vliv objektivnich integra¢nich procestt v nasi spoleénosti, v téchto souvislostech
pujde spiSe o zkreslujici a zjednodusujici vliv vyzkumné techniky.

Uvedeme nyni konkrétni ukdzky nékterych vyzkumu. Jsou efektem jiz zminéného
postupu zkouméni. Oznacime ho pracovné déle v textu standardnim postupem a bude
zahrnovat pouziti uvedené baterie hodnot a zpracovini dat na trovni 1. a 2. stupnd
tifdéni.

Moznosti standardniho postupu p¥i analyze hodnotovych orientaci

Vijzkum Socidlniho a politického profilu studentit Univerzity Karlovy

Tento longitudindlni vyzkum byl zapodat v roce 1972/1973. Jeho pfedmétem byli
vidy studenti vSech praZskych fakult Univerzity Karlovy. Probfhal v 5. etapdch,
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vidy na vybérovém souboru 2 400 studenti. Data z tohoto vyzkumu povaZujeme
vedle vyzkumu obéant Ceskych Budéjovic za klitovy materiil sekunddrni analyzy.
Jednak proto, Ze byl koncipovin jako longitudindini a vysledky byly ovéfovany
ve tfech po sobé néisledujicich etapich (1), jednak proto, Ze hodnotové orientace
zde byly korelovéany s mnoha daldimi indikatory sledovanymi v rdmei tohoto vyzku-
mu — konkrétné byla sledovéana vztahova struktura hodnot a indikdtort socidlni
minulosti a pfitomnosti studenta, dile hodnot a socialnég politickych aktivit a zejména
pak hodnot a aktivit ve volném &ase.

Jelikoz zdvéry analyzy hodnotovych orientaci byly ve viech etapich v podstaté
shodné, uvedeme vysledky pouze jedné etapy (konkrétné ¢tvrté), v niz byly zkouméni

studenti 1., 3. a 4. roéniku.

Tabulka &. 1 obsahuje hierarchie hodnot pro kazdy ze zkoumanych roénikd, stano-

’

vené pomoci vypoétu vaZeného praméru (2).

Tabulka 1. Polotky hodnotovych orientact

Poradi hodnot Studenti
podle velikosti
vézZeného 1. roéniku 3. roéniku 4. roéniku
priimdru
1. mit dobrého Zivotniho mit dobrého Zivotniho mit dobrého Zivotniho
partnera partnera partnera
2. byt zdravy byt zdravy byt zdravy
3. mit dobrou préci, dobré  mit dobrou praci, dobré  mit dobrou praci, dobré
zaméstnani zamsstnéni zaméstnani
4. mit dobré znalosti, mit dobré znalosti, mit dobré znalosti,
hodng védét hodné védét hodné v&dst
5. mit a vychovivat déti mit & vychovavat d&ti mit a vychovévat déti
6. mit dobré pratele mit dobré pratele mit dobré préatele
7. rozumét lidem a svétu rozumét lidem a svétu zit v klidu a jistoté
kolem sebe kolem sebe
8. byt uziteény druhym byt uziteény druhym rozumét lidem a svétu
lidem a spoleénosti lidem a spoleénosti kolem sebe
9. zit v klidu a jistoté zit v klidu & jistoté byt uziteény druhym
lidem a spole¢nosti
10. mit dost éasu mit dost ¢asu mit dost éasu
na odpodéinek a zdliby na odpoctinek a zaliby ne odpodinek a zaliby
11. byt informovén o déni mit dost pendz a vyso- mit dost penéz a vyso-
ve spoleénosti kou Zivotni urovein kou Zivotni irovent
12. mit dost pendz a vyso- byt informovéan o déni byt informovén o déni
kou zivotni troveit ve spoleénosti ve spoleénosti
13. byt éinny v zdjmovych byt éinny v zdjmovych byt éinny v zdjmovych
& spolecenskych & spolecenskych & spoleéenskych
organizacich organizacich organizacich
14. byt politicky ¢inny byt politicky éinny byt politicky ¢inny

(1) Hodnotové orientace studentd nebyly sledoviny od zatatku celého Hetfeni. V&domi
studentil bylo zkouméno v prvni a druhé etaps prostfednictvim politick§ch postojit a motivaci ke
studiu. Od tieti do &esté etapy bylo roziifeno o baterii Zivotnich hodnot a postoji vypovidajicich
o profesiondlei motivaci.

(2) Neuvadime konkrétni hodnoty, véZenych pramérd, nebot se domnivéme, Ze tyto udaje
nejsou z hlediska déle uvedené analyzy relevantni.
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Jak jsme jiZz poznamenali, u student bylo soudasné zjistovano, kterou hodnotu

povazuji za nejdilezitéjsi. Z tohoto hlediska vypadé4 poradi hodnot v souboru viech
tfi roénika takto: -

. mit dobrého Zivotniho partnera

. byt zdravy

. mit dobrou préci, dobré zaméstndni

. mit dobré znalosti, hodné védét

. mit a vychovéivat déti

. Zit v klidu a jistoté

. rozumét lidem a svétu kolem sebe

. byt uziteény druhym lidem a spoleénosti

. mit dobré pritele

10. mit dost penéz, vysokou Zivotni Groven

11. mit dost ¢asu na odpocinek a ziliby

12. byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété
13. byt ¢inny v zajmovych a spolecenskych organizacich
14. byt politicky ¢inny.

O =1 Ot WD~

Ziskand hierarchie je na prvni pohled znaéné podobnd tém, které jsme ziskali
pongkud jinym technickym postupem pro kazdy roénik studentl samostatné.
Zejména to plati pro polozky na zacdtku a na konei stupnice. V stiedni édsti jsou sice
uréité presuny. Vychazime-li vSak ze ziskanych percentudlnich podiléi, nevypovidd
poradi sestavené jejich prostfednictvim o relevantnich rozdilech mezi jednotlivymi
hodnotami.

Mizeme proto formulovat tyto zdvéry:

1. Mezi studenty roénikii prakticky neexistuji rozdily v posuzovani dilezitosti téch
hodnot, které se objevuji na pfednich a na poslednich mistech hierarchie. Uréité
diference se objevuji ve stiedni ¢dsti hierarchie.

2. Zjisténé hierarchie vypovidaji o orientaci na hodnoty spise individudlni povahy
(rodina, zdravi) a hodnoty souvisejici s osobnostnim rozvojem jedince (vzdélani,
préace). (3)

V dal$im kroku zkouméni byla provedena analyza vztahti mezi hodnotami na
strané jedné a indikédtory objektivniho postaveni jedince a sociilné politickymi
aktivitami na strané druhé. V rdmeci vztahové struktury byly sledovany indikatory
socidlni minulosti a pfitomnosti studenta, reprezentované vzdélanostni irovni otce
a matky, povoldnim otce, politickou aktivitou rodié¢i, zpusobem bydleni studenta
béhem studia, pohlavim a aktivitou studenta v SSM a KSC.

V predbéznych hypotézich vyzkumu byl pfitom formulovan pfedpoklad, Ze hoduno-
tové orientace, resp. hodnoceni nékterych poloZek z predloZeného seznamu hodnot,
je podminéno socidlni minulosti a socidlni pritomnosti studenta, konkrétné — jiné
socidlni zdzemi, jiné Zivotni podminky apod. mohou podmiiiovat proces formovéani
odlisného hodnotového zaméreni. Na zdkladé analyzy souboru 1., 3. a 4. ro¢niki
studentd je mozné formulovat tyto zdvéry (opét uvddime pouze vysledky IV. etapy

(3) Je zna¢nd problematické jednozna¢né interpretovat takto obecnd formulované hodnoty
napriklad u hodnoty ,,dobré préce, dobré zaméstnani‘‘, nebo ,,mit dobré znalosti, hodn® v&dst*‘.
Musime spiSe pfedpoklddat, Ze se v interpretaci dopoustime uréitého zjednoduseni, & to i v pfipa-
d8, kdy predmé&tem zkouméni je soubor homogenni, tj. populace vysokokolské mlédeze. U sou-
boru z hlediska socidlni struktury heterogennégjsiho by toto nebezpedi zjednoduseni, pfipadn®
zkresleni vyvstalo ve vétsi mire.

415



vyzkumu, nebot vztahovs analyza v této etapé vedla k velmi podobnym zjidténim
jako v etapdch ostatnich):

1. Analyza vztahové struktury prokézala, Ze témér neexistuje vztah mezi hodnoto-
vymi orientacemi student a nasledujicimi indikdtory — zptsobem bydleni studentd
béhem studia, vzdélanostni irovni obou rodiéii, povoldnim otce a pohlavim dotazova-
ného. Tyto znaky nediferencuji posuzovini stupné dulezitosti jednotlivych hodnot
z predloZené baterie ani hodnotovou hierarchii.

Nepotvrdila se tedy pfedbéind hypotéza vyzkumu o piedpokladané socidlni
podminénosti hodnotovych orientaci studenti.

2. Urditou vyjimku tvofi indikdtory spole¢ensko-politické aktivity rodié¢t dotazo-
vaného, a predevsim aktivity samotného studenta. Zejména znak ,,8lenstvi dotazova-
ného v KSC* se projevil jako vyrazné diferencujici. Skupiny studenti diferencované
podle ruzného stupné politické angazovanosti se lisi nejen v posuzovani dileZitosti
Jjednotlivjch hodnot, ale prakticky i v hodnotovych orientacich jako celku (vyse
koeficientu kontigence pfesahovala hodnotu 0,5).

Pomérné zajimavé skutefnosti byly zjistény pii analyze vztahové struktury
hodnot a aktivit ve volném ¢ase. Interpretace této problematiky je v8ak, podle naseho
ndzoru, ilohou ponékud jiného typu a ve svych zavérech pomérné rozsdhlou. V ramei
této studie se proto nebudeme vysledky zminéné analyzy dale zabyvat.

Vyzkum ,, Mlide? hlavniho mésta Prahy‘

byl realizovan v roce 1975. Vybérovy soubor tvofilo 3 630 mladych lidi ve véku
od 15 do 25 let, trvale bydlicich v Praze. Setfeni bylo zaméfeno na nékolik problé-
movych okruhtt. Jednim z nich byla i problematika hodnotovych orientaci. Respon-
dentim byla predloZena stejnéd baterie hodnot, kterou posuzovali dvéma stejnymi
zpusoby jako v predchazejicim pfipadé.

Zjisténa poradi hednot byla téméf shodnd. Hierarchie hodnot podle vaZenych
prumeéri:

. mit dobrého Zivotniho partnera

. byt zdravy

. mit dobrou préaci, dobré zaméstnani

. mit dobré znalcsti, hodné védét

. mit a vychovavat déti

. mit dobré pritele

. Zit v klidu a jistoté

. mit dost ¢asu na odpotinek a zaliby

. byt uzitetny druhym lidem a spoleénosti
10. mit dost penéz, vysokou Zivotnf droven
11. rozumét lidem a svétu kolem sebe

12. byt informovén o déni ve spole¢nosti

13. byt politicky éinny

14. byt &inny v zéjmovych a spoletenskych organizacich.

-1 O W~

Zikladni trendy patrné z hierarchického uspofddani hodnot jsou obdobné jako
u studentit Karlovy univerzity. Vzhledem k vétsf socidlni a profesiondlni heterogenité
dotazovanych, tj. heterogenité jejich socidlni pfitomnosti, byly pfi dalsim zpracovani
vysledkt vyzkumu sledovany rozdily v hodnotovych orientacich jednotlivych skupin
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mlddeze podle socidlniho a profesiondlniho zafazeni (u¢ni, délnici, studenti a mlad4
inteligence — véetné zaméstnancii).

Uréité hodnoty, a to praveé ty, které prazskd mladez jako celek bud uvadi jako velmi
dualezité, nebo naopak nedilezité, hodnoti jednotlivé sledované skupiny prazské
mliddeze shodné. U vsech sledovanych socioprofesiondlnich skupin je na prvnim
a druhém misté hodnotovych orientaci uveden dobry Zivotni partner a byt zdravy,
na poslednich mistech pak: byt informovdn o tom, co se déje v nasi spoleénosti
a ve svété, byt ¢inny ve spoletenskych a zdjmovych organizacich a byt politicky
¢inny. Jisté, ovSem ne piili8 vyrazné diference lze vysledovat pouze u ,stiedni
skupiny* Zivotnich hodnot, tj. u téch, které nejsou ani jednoznaéné prijimény ani
jednoznaéné odmitény.

PredloZend baterie étrnédcti hodnot tedy nebyla schopna odhalit podstatné diferenca
z hlediska socioprofesionalniho zafazeni tak, jak jsme predpokladali v piedbéinyce
hypotézéich projektu vyzkumu. Po interpretaci zjisténych dat zustala nezodpovézenh
otdzka, zda hodnotové orientace sledovanych socioprofesiondlnich skupin prazské
mlddeze (tj. uéni, délnika, stfedoskolakl, vysokoskoldki a mladé inteligence) jsou
skuteéné témét shodné, nebo zda jde o metodologicky artefakt dany nedostateénou
operacionalizaci tohoto problému.

Vijzkum ,,Socidlné ekonomické a kulturni orientace obyvatel mésta Ceské Budéjovice'

byl realizovan v roce 1976 pracovniky Studijnd metodického stfediska UML UK
a Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Vybérovy vzorek tvofilo celkem 1 027
respondentii z ekonomicky aktivni populace, trvale bydlici v Ceskych Bud&jovicich,
ve véku od 18 do 60 let. Vysledky vyzkumu byly pokldddny za reprezentativni pro
celou ekonomicky aktivni populaci mésta.

Z uvedenych zakladnich tdaji o charakteru Setieni plyne uréité specifické postaveni
tohoto vyzkumu v rdmci uvddéné sekundarni analyzy. Je zde sledovidna populace
od 18-60 let, tedy z hlediska véku heterogenni soubor.

Poradi dulezitosti Zivotnich hodnot (vypoétené analogicky jako v pfedchozim
pripadu) vypadd takto:

. byt zdravy

. mit dobrého Zivotniho partnera

. Zit v klidu a jistoté

. mit a vychovavat déti

. mit dobrou préci, dobré zamé&stnéni

. mit dobré znalosti, hodné védét

. mit dobré pritele

. byt uZiteénym druhym lidem a spoleénosti

. mit dost éasu na odpodinek a zdliby

. rozumét lidem a svétu kolem sebe

. mit dost penéz a vysokou Zivotni uroven

. byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété
. byt &inny v zédjmovych a spoleéenskych organizacich
. byt politicky &éinny.

fa—
SO0 ~ITT W~
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Zjisténd hierarchie ma izde podobnou strukturu jako v pfedchozich dvou piipadech:
Jsou preferovany hodnoty, které se bezprostfedné dotykaji Zivotni dréhy zkoumanych
jedinelt a maji individudlni charakter.

Pii podrobnéj§im srovndni s piedchozimi vyzkumy se viak objevuji nékteré
odlisnosti. S nejvétsi pravdépodobnosti se zde jiz projevuje faktor véku. Na tfetim
misté se napfiklad objevuje hodnota ,,zit v klidu a jistoté*, a na étvrtém ,,mit a vy-
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chovivat déti*‘. Nejde ovSem o zidné vyrazné posuny.

Vysledky sekunddrni analyzy

Prestoze sekunddrni analyza mé sva omezeni (zejména proto, %e jsme nemsli k dispo-
zici véechny vyzkumy zabyvajici se hodnotovymi orientacemi nebo jsme jejich data
pro struénost neuvidéli) (4), lze konstatovat, Ze vysledky ziskané zminénym stan-
dardnim pfistupem vypovidaji o stabilni hierarchii Zivotnich hodnot, kterd jako by
nebyla ovliviiovana (nebo s malymi efekty) charakteristikami. jako je vék, pohlavi,
socioprofesiondlni zafazeni respondenta atd., a to zejména v horni a spodni &asti
hierarchie.

Trebaze vétsina vyzkumu pracovala s hypotézou o predpoklddané socidlni diferen-
ciaci zkoumané populace, promitajici se i do oblasti charakteristik védomi — a tedy
i hodnotovych orientaci — zjisténd data a vzdjemné korelace sledovanych indikatori
tuto hypotézu nejen neovéfily, ale spife vyvratily.

Z toho mohou vyplynout dvé krajni hypotézy:

1. Hodnotovd orientace zkouwmané populace od osmndcti let vye je v podstaté shodné
zaméfend a projevuje se opakované potvrzovanou téméf identickou hierarchii
hodnot. To znamend, Ze globalni proces homogenizace probihajici v nasi spoleénosti je
z hlediska interiorizace jednotného hodnotového systému na znaéné pokrotilém
stupni.

2. Dosud uZivany vyzkumny ndstroj zaméfeny na zkoumdni hodnotoviych orientaci
neni dostatebné rozpracovdn. Vysledky jim ziskané lze povazovat spise za metodologic-
ké artefakty, neodpovidajici redlné situaci. Zpasob konstrukce i moznosti jeho
pouziti vedou spife k tomu, Ze ziskdme jen velmi , hruby obraz* o uréité povrchni
zameéfenosti hodnotové orientace, aniz bychom byli schopni zachytit podstatné
nuance plynouei z odli$ného obsahového pojeti hodnot. Takto zkresleny obraz socidlni
reality nelze pak objasnit ani na zdkladé socidlné objektivnich charakteristik,
které do ného bud viibec nevstupuji, nebo se projevuji jen v minimalni mire.

Jde pochopitelné o formulaéné vyhrocend stanoviska. Nechceme v Zidném piipadé
popirat tendence, sméiujici k homogenizaci nasi socialistické spoleénosti. Tento proces
je prokazatelny jak v oblasti materialnich vztahu, tak v oblasti spole¢enského védomi.
Hodnotovy systém, jednotné formovany a spolefensky Zidouci, je vyznamnym
komponentem spoletenského védomi a jako takovy neni z procesu homogenizace
vyloucen, i kdyZ interiorizace spoleéensky prospésnych hodnot probihd v ruznych
socialnich a tfidnich skupindch diferencované — at jiz z divoda rdzného tempa
osvojovani si danych hodnot &i rtzné preference slozek hodnotového systému.

Moinosti vicerozmérnyeh metod anal§zy pfi vizkumu hodnetovyeh orientaci

Tyto krajné vyhranéné hypotézy jsme formulovali jako reflexi vysledkt vyzkumné
¢innosti v oblasti problematiky hodnotovych orientaci, nikoli jako predstavu o faktic-
kém obrazu socidlni reality. Proto jsme pfistoupili k system:ti¢tdj§imu rozboru
dané problematiky, v némZ dominantni postaveni mély metody vicerozmérné
analyzy, faktorova, diskrimina¢ni a seskupovaci analyza.

{4) Napriklad mezinarodni vyzkum Viiv vysokoskolského vzdéldni na reprodukei a vyvoj socidini
struktury socialistické spoleénosti, nékteré vyzkumy Ustavu marxismu-leninismu CVUT, studie
Ustavu pro vjzkum verejného minéni apod.
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Tabulka 2. Rolnickd mlideZ

Faktory
Proménné
I II.
Mit dobré znalosti, hodné védét .52 .00
Mit dobrou préci, dobré zaméstnini .08 .24
Mit dost penéz a vysokou zivotni troven —.07 —.01
Mit dost ¢asu na odpoéinek a ziliby —.02 —.14
Mit dobré pratele —.28 43
Mit dobrého Zivotniho partnera .03 72
Mit a vychovavat déti .03 .36
Byt informovén o tom, co se déje u nis a ve svétéd .76 .13
Rozumdt lidem a svétu kolem sebe .69 .20
Byt uziteény druhym lidem a spole¢nosti .59 .19
Byt ¢inny v zdjmovych a spolecenskych organizacich .90 —.17
Byt politicky éinny .82 —.14
Zit v klidu a jistoté .22 47
Byt zdravy —.27 .64
I. faktor — ,,faktor orientace na aktivni podil ve veiejném Zivoté a pochopeni celospole¢enskych
procesu‘*
II. faktor — ,,faktor orientace na Zivotni jistoty v rdamei rodiny a piratel*
Tabulka 3. Uénz
Faktory
Proménné g II. IIT. IV V. VI.
Mit dobré znalosti, hodné védét 42 —.05 .03 —.056 .02 —.09
Mit dobrou préei, dobré
zamdstnéni .07 —.05 54 —.19 —.02 .03
Mit dost penéz a vysokou zivotni
uroven —.14 —.00 .62 .02 —.19 .03
Mit dost ¢asu na odpoéinek
a zaliby .03 13 .27 .07 —.58 .00
Mit dobré pratele 12 .06 .06 —.04 —.65 —.24
Mit dobrého Zivotniho partnera 22 —.08 —.03 —.11 —.32 .59
Mit a vychovivat doti .21 —.13 —.09 —.11 —.03 —.71
Byt informovan o tom, co se d&je
u nds a ve svétd .76 —.31 .04 .07 —.02 —.19
Rozumét lidem a svétu kolem sebe 74 —.25 —.11 —.08 —.22 —.13
Byt uziteény druhym lidem
a spole¢nosti .58 —.24 —.23 —.19 —.15 —.17
Byt ¢inny v zdjmovych
a spole¢enskych organizacich i 1 —.82 —.07 —.04 .06 —.14
Byt politicky ¢inny .22 —.83 .09 .04 11 —.12
Zit v klidu a jistotd .08 —.21 —.00 —.34 —.10 —.34
Byt zdravy .06 12 .10 —.59 .03 —.10

I. faktor — ,,faktor orientace na ziskéni znalosti a vefejnou ¢innost'*
1I. faktor — ,,faktor orientace na veiejnou a politickou ¢innost a pochopeni celospole¢enskych

procesu‘*
II1. faktor — ,,faktor orientace na préei a jeji dobré finanéni ohodnoceni‘
IV. faktor — ,,faktor orientace na Zivotni jistoty"*
V. faktor — ,,faktor orientace na prozivani volného ¢asu v kruhu prétel a partnera‘*

VI. faktor — ,,faktor orientace na rodinny-Zivot‘‘.
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Aplikace metody diskriminac¢ni a seskupovaci analyzy ném méla pfedevdim slouit
k odhaleni diferenci mezi jednotlivymi skupinami. To se v8ak nestalo. Bylo proto
tieba poloZit si otdzku o vnitini struktufe jednotlivych hodnot, o jejich sémantickém
obsahu, o §ifi oblasti socidlni reality, kterou reprezentuji. S tim pochopitelné souviseji
1 otazky adekvatnosti provedené operacionalizace apod. Metodou, kterd ndm méla
pomoci pii FeSeni takto postaveného problému, byla faktorovd analyza. Pravé jeji
vysledky nas piivedly k zivéru, Ze pouhd aplikace vicerozmérnych metod bez
sociologického rozboru dosavadnich metodik nevyfesi meritorni problémy zkouméni
hodnotovych orientaci.

Uvadime faktorové matice hodnot, které byly ziskidny v rdameci vyzkumu Mldde?
a spoleénost u skupiny uéiit a rolnické mlédeze (viz tab. 2, 3). Tyto dvé skupiny jsme
zvolili zdmérné, nebot na zakladé vysledka diskriminaéni analyzy, stejné tak jako
na zdkladé analyzy kontingendnich tabulek nebyly u téchto skupin zjistény téméf
z4dné rozdily v posuzovéni vyznamu jednotlivych hodnot. MaZeme si proto zpétné
polozit otdzku — nakolik se nové zjisténé skutednosti promitaji do jejich vztahové
struktury.

Z tabulek je ziejmé, Ze vztahova struktura hodnot je v obou pfipadech rozdilna.
Piedevsim u rolnické mlideze je struktura faktori mnohem jednodussi. Hodnoty jsou
seskupeny pouze ve dvou faktorech. Zcela jednoznaéné jsou rozdéleny na skupinu
hodnot celospoleéenského a individualniho charakteru. Uspofadani faktorové matice
u uénovské mlideZe je naproti tomu slozitéj§i. Jednotlivé hodnoty jsou obsaZeny
v péti faktorech. Rozdily v po¢tu, uspofddani a struktufe faktort naznaduji — bude-
me-li hovorit v kategoriich validity — novou skutetnost: u kazdého z podsoubori
patrné pifslusny indikdtor (tj. hodnotové polozka) zachycuje s réiznou intenziton
vidy jiné aspekty fenoménu, tj. vyklad sémantického obsahu nékterych hodnot
mize byt u jednotlivych skupin mlddeze odlisny. Potom fakty o shodnosti v posuzo-
vénf{ vyzonamu hodnot mohou byt vice ¢ mén& metodickym artefaktem, danym
odlisnym chdpdnim vnitiniho obsahu hodnot. Dotazovani se v takovém piipadé
vyjadiuji ke kvalitativné odliSnym skuteénostem.

Formulovali jsme tedy tlohu, v ni% jsme se chtéli pokusit odhalit sémanticky obsah
pomérné obecné formulovanych hodnot.

Prvnim krokem tlohy bylo systematické pouZiti faktorové analyzy i v rdmei
jinych vyzkumu, predevsim v nékolika etapich vyzkumu Socidiniho a politického
profilu studentts UK. V tabulce 4 a 5 uvddime faktorové matice ziskané v rimci 4. eta-
PY vyzkumu pro podsoubory 1. a 3. roéniki studenti.

U prvniho roéniku studenti bylo zji§téno t&chto Jest faktori:

Faktor ,spolelenské aktivity'‘: tvofen hodnotami
— byt informovén o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété;
— byt éinny v zdjmovych a spoletenskych organizacich;
— byt politicky ¢éinny;

oLl

Faktor ,,rozvijeni socidlnich kontakts‘: tvofen hodnotami
— mit dost éasu na odpoéinek a zaliby;
— mit dobré ptétele;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;

Faktor ,,rodinného %ivota*‘: tvoren hodnotami
~— mit dobrého Zivotniho partnera;
— mit a vychovivat déti;
— byt uZiteény druhym lidem a spoleénosti;
— %it v klidu a jistoté;
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Tabulka 4. Faktorovd matice pro 1. roénik studentti

“Spoletensks ,»Rozvinuté »»MoZnosti ,»Tendence
Hodnoty aktivita‘ socidlni kontakty* ,,Rodinny Zivot' poznéni a pre- ,,Zivotni jistoty*‘ k individualismu‘*
tvéreni svéta‘
1. Mit dobré znalosti, hodnd v&d&t 0,18 —0,18 0,03 —0,36 0,11 0.20
2. Mit dobrou préci, dobré zaméstnéni 0,01 —0,03 —0,17 —0,04 —0,16 0,39
3. Vysok4 Zivotni droven 0,01 —0,01 . 0,05 0,08 0,13 0,62
4. Odpocinek a zdliby —0,00 0,25 —0,01 —0,00 0,01 0,50
5. Mit dobré piétele | —0,00 0,4% —0,07 —0,05 0,04 0,07
6. Dobry Zivotni partner —0,07 0,15 —0,49 0,05 0,25 0,04
7. Mit a vychovavat déti 0,13 0,00 —0,56 --0,11 0,09 0,03
8. Byt informovén o svété 0,44 0,08 —0,00 —0,36 —0,02 0,07
9. Porozuméni lidem a svétu 0,12 0,26 0,03 —0,54 0,10 —0,06
10. Byt uziteény lidem a spoleénosti 0,18 0,00 —0,20 —0,56 0,00 —0,11
11. Byt ¢inny ve spoleéenskych organizacich
(zéjmovych) 0,70 0,00 —0,10 —0,17 0,01 0,02
12. Byt politicky sinny 0,79 —0,04 0,01 —0,13 0,06 —0,04
13. Zit v klidu a jistotd 0,08 0,08 —0,21 —0,07 0,53 0,06
14. Byt zdravy 0,01 0,01 —0,07 —0,00 0,51 0,16

Rozsah souboru: 700 jedinet (1. roénik UK)
Vysazeno kurzivou: hodnoty ,,nejednoznaéné operacionalizované*
Vysazeno tuénd: hodnoty ,,jednoznaénd operacionalizované**
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Tabulka 5. Faktorovd matice pro 3. roénik studentd

sSpoledenskd ., Individudlni ,,Individudlni ,,MozZnosti poznéni ,»Materialni
Hodnoty aktivita' zdzemi* a spoleéné svéta a vlastnosti ,,Zivotni jistoty zhodnoceni
traveni spolecensky vzdélani'
volného &asu** prospésné‘*
1. Mit dobré znalosti, hodn& védét 0,08 0,04 —0,08 —0,24 0,01 —0,46
2. Mit dobrou préci, dobré zaméstnéni 0,03 —0,31 —0,05 0,08 0,13 —0,18
3. Vysoké Zivotni droveii 0,01 —0,03 -—0,39 0,26 0,09 —0,29
4. Odpoéinek a z4liby 0,02 —0,10 —0,59 0,03 0,11 —0,06
5. Mit dobré piétele 0,05 —0,12 —0,39 —0,24 —0,01 0,01
6. Dobry Zivotni partner —0,04 —0,5% —0,17 —0,07 0,11 0,03
7. Mit a vychovavat déti 0,11 —0,60 —0,03 —0,13 0,12 0,07
8. Byt informovén o svété 0,45 —0,12 —0,03 —0,29 —0,02 —0,33
9. Porozuméni lidem a svétu 0,13 —0,103 —0,08 —0,60 0,01 —0,12
10. Byt uZiteény lidem a spoleénosti 0,28 —0,13 0,10 —0,45 0,07 —0,09
11. Byt &¢inny ve spoledenskych

a zdjmovych organizacich 0,76 —0,06 —0,21 —0,12 0,01 0,04
12. Byt politicky &¢inny 0,73 0,04 0,04 —0,08 0,04 —0,08
13. Zit v klidu a jistotd 0,08 -0,11 —0,18 —0,06 0,53 0,05
14. Byt zdravy —0,04 —0,18 0,01 0,01 0,48 —0,08

Rozsah souboru: 709 jedincu (3. roénik UK)
vysazeno tuéné: hodnoty ,,jednoznadnd operacionalizované‘
vysazeno kurzivou: hodnoty ,,nejednoznaénd operacionalizované**




Faktor ,;mofnosti pozndni a pretvdient svéta’‘: tvoren hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— byt informovén o tom, co se déje v nasi spolecnosti;
— rozumét lidem a svétu kolem sebe;
— byt uziteény druhym lidem a spolecnosti;

Faktor ,Zivotnich jistot’: tvoren hodnotami
— mit dobrého Zivotniho partnera;
— zit v klidu a jistoté;
— byt zdravy;

Faktor ,tendenci k individualismu‘*: tvofen hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dobrou préci, dobré zaméstnani;
— mit dost penéz a vysokou zivotni Groven;
— mit dost ¢asu na odpoéinek a na zéliby.

U tietiho ro¢niku studenta bylo opét zjisténo Sest, avSak dosti odlisnych faktorii:

Faktor ,,spolebenské aktivity*‘: tvoren hodnotami
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spolecnosti a ve svété;
— byt uziteény druhym lidem a svétu kolem sebe;
— byt ¢inny v zédjmovych a spole¢enskych organizacich;
— byt politicky ¢inny;

Faktor ,individudlniho zdzemi**: tvoren hodnotami
— mit dobrou préci, dobré zaméstnéni;
— mit dobrého Zivotniho partnera;
— mit a vychovivat déti;

Faktor ,individudlniho a spoletenského traveni volného éasu'*: tvoren hodnotami
— mit dost penéz a vysokou Zivotni troven;
— mit dost ¢asu na odpocinek a zdliby;
— mit dobré pritele;
— byt ¢inny v zdjmovych a spolecenskych organizacich;

Faktor ,;mo¥nosti poznani svéta a vlastni spolefenské prospé$nosti‘‘: tvoren hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dobré pidtele;
— porozumét lidem a svétu kolem sebe;
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svéte;
— byt uZiteény druhym lidem a spole¢nosti;
Faktor ,Xivotnich jistot*: tvoien hodnotami
— zit v klidu a jistoté;
— byt zdravy;

Faktor ,,materidalniho zhodnoceni vzdélani‘‘: tvofen hodnotami
— mit dobré znalosti, hodné védét;
— mit dost penéz, vysokou Zivotni troveri;
— byt informovan o tom, co se déje v nasi spoleénosti a ve svété.

Trebaze potet faktora u obou podsouboru zistal zachovén, jejich strukturni
uspofadéni je proménlivé a naznaluje zfetelné vyznamové presuny, a to presto, ze
byla analyzovéna skupina mlddeZe z hlediska svych charakteristik homogenni.

V interpretaci ziskanych faktorovych matic jsme se zaméiili i na dalsi problém:
zachytit, zda uréitd hodnotové polozka indikuje pro dotazovaného z hlediska obsaho-
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vého pojeti pouze jeden ¢&i vice vyznamnych okruhti (faktora). Zajimalo nés, zda se
danéd hodnota prostfednictvim dostateéné vyse své faktorové zétéie (stanoveni
prekroéenim hodnoty 0,21) objevuje pouze v jednom, nebo ve vice faktorech. V dru-
hém pifpadé dosahuje hodnota z hlediska svého vnitiniho obsahu u dotazovanych
vétiiho rozptylu a lze usuzovat na obsahovou ,,nejednoznacnost* dané hodnoty a tedy
1 jeji ,,nejednoznacénou” operacionalizaci.

V souboru 1. roéniki bylo takto ,,nejednoznaéné chdpéno‘ sedm hodnot, v souboru
3. rotnikii 8est hodnot. Jako priklad uvadime moznou interpretaci dvou z téchto
hodnot:

Hodnota mit dobré znalosti, hodné védét se objevuje ve dvou vyznamové odlidnych
faktorech. Ve faktoru ,,moZnosti pozninf a pietvdfeni svéta'‘ figuruje s pomérné
vysokou faktorovou zatézi. Ze struktury faktoru muZeme usuzovat, Ze je chipina
spi8e jako instrument pro to, aby jedinec prokézal svoji prospésnost ve spoleénosti
i uZitetnost své lidské existence. Ve faktoru ,,tendenci k individualismu‘‘ tento
spoletensky akcent mizi. Hodnota je patrné v nékterych piipadech chépina jako
prostiedek ziskani takového zaméstnéni, které by zajistovalo dostatek penéz, vyso-
kou Zivotn{ troveti'a usnadtiovalo i moznost realizovat osobni zéliby a konicky.

Hodnota mit dost éasu na odpobinek a zdliby je vyraznéji zastoupena ve faktoru
,,tendenci k individualismu‘‘. Méné vyrazné, aviak vcelku smysluplné je zastoupena
ve faktoru ,,rozvijeni socidlnich kontakti'*. Ve struktufe vyznamové doproviazi
hodnotu dobrych pritel, a tedy i moZnost rozvijeni 8ir§ich socidinich kontakil i osob-
nich zalib. '

Na zékladé interpretace vSech ,nejednoznacnych hodnot jsme provedli experi-
mentdlni Setfeni hodnotovych orientaci pomoci volnych vypovédi dotazovanych.

Efekt systematického pouZiti vicerozmérné metody faktorové analyzy spotival
predevsim v inspiraci uZiti uvedenych experimentalnich postupt. Lze v8ak hovorit
jesté o dalsim pifnosu tohoto metodického rozboru: Zbawvili jsme se nekriticky opti-
mastickych pfedstav o moknostech vicerozmérnych metod analyzy. Tyto postupy lze
povaZovat z hlediska pravdivosti vysledkti a kvality sociologické price do jisté
miry za podminku nutnou, avSak v Zddném pfipadé dostacujici.

Jejich aplikace musf vychdzet z diisledné metodické analyzy existujicich prostiedka
sbéru dat pfedevsim z hlediska adekvétnosti jejich operacionalizace.

Tuto otdzku jsme Fesili obsahovou analyzou hodnotovych poloZek. Jeji podstatnou
soudasti bylo zjistovani co nejpresnéjsich piedstav jedinet o polozkach uzivané bate-
rie. Dotazovani méli svymi slovy vyjadiit své konkrétni pfedstavy o obsahu formulo-
vanych hodnot. Z divodu rozsahu prispévku se nemuzeme na tomto misté zabyvat
konkrétnimi vysledky. Uvedeme pouze struéné principy analytického postupu
ziskanych vyrok.

Obsahova analyza hodnotovych poloZek

Setteni bylo provedeno na souboru studentéi 1. a 4. roénikdi pedagogické fakulty
a fakulty vieobecného lékafstvi UK a 1. a 4. roénfki strojni fakulty CVUT. V dopli-
kovém 8Setfeni bylo kromé toho zahrnuto 80 téastnikii postgradudlniho kursu pro
uditele stiednich primyslovych skol.

Pii analyze vyroki vztahujicich se k jednotlivym hodnotdm jsme vychdzcli
z modelu zahrnujictho étyfi moZné situace: (5)

(5) Tato modelové situace je pfirozend do jisté miry zjednoduSenim, nebot zahrnuje pouze
krajni body existujicich dvourozmérnych kontinui: jednak zpliisob posuzovani hodnot (vyjadieny
naplklad jejich potadim v hierarchii), jednak zpuasob chépani jejich sémantického obsahu.
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a) b)

obdobné hodnoceni obdobné hodnoceni

obdobné chapéni obsahu hodnoty odlisné chdpéni obsahu hodnoty
c) d)

odliné hodnoceni odligné hodnoceni

obdobné chépdni obsahu hodnoty odlisné chapani obsahu hodnoty

Volné vypovédi jsme konfrontovali s vysledky faktorovych analyz provedenych
v ramei vyzkumu socidlniho a politického profilu studentit UK. Oba typy vysledka
smysluplné korespondovaly a v mnoha piipadech ndm konfrontace zpétné pomohla
pii obsahové analyze faktorovych matic.

V dal§im kroku jsme hledali typické vyroky dotazovanych, vztahujici se k jedr;é
hodnoté, které viak zastupovaly fadu dalsich vyroka, obsahové jiri znaéné blizkych.
Postupné jsme pak provadéli jejich kategorizaci. Na jejim zékladé jsme pak vytvorili
novou baterii hodnot obsahujici 52 poloZek; ke ka%dé hodnotové polozce v piivodni

Vv

baterii se nyni vztahuji dva nebo vice novych indikédtor konkrétnéjsiho charakteru.

Zaver

Shrneme-li vysledky analyzy, zietelné se ukazuje, ze dosavadni postupy zkouméni,
a to predevSim z hlediska operacionalizace hodnotovych polozek, maji pomérné
znacné metodické rezervy. Existuji zejména u takovych vyzkumi hodnotovych
orientaci, kdy zédvéry ztstavaji na irovni opakované zjisténé, téméi shodné hierarchie
hodnot bez ohledu na socidlni skupinu dotazovanych. Zptusob posuzovani jednotlivych
hodnot v takovych pripadech témér nekoresponduje se socidlnim a demografickym
slozenim sledovanych skupin. To se pomérné zfetelné objevuje i u populace, ktera
zahrnuje nejen mlidez, ale i dospélé. Bézné pristupy umoznuji konstatovat shodné
rysy v hodnotovych orientacich, neumoziuji viak rozséhleji analyzovat jejich struk-
turu a objevit diference.

Situace nenf 0 mnoho p¥{znivéjsi ani kdyz se pouzije vicerozmérné metody analyzy
(diskriminaéni a seskupovaci). Jejich vysledky spise potvrzuji hypotézu o shodé
hodnotovych systémt. Je proto vhodné obohatit kvantitativni metody vyzkumu
kvalitativnimi.

Jak jiz bylo Feteno, mezi zdvéry faktorové analyzy a zdvéry obsahové analyzy
je znaény soulad. Nékterd tvrzeni o nutném rozporu mezi vysledky kvantitativnich
a kvalitativnich postupu (mysleno pochopitelné z hlediska charakteru metody)
jsou zfejmé mnohdy umeéle vyvolanym problémem. Jsme presvédéeni, Ze spoleéné
pouziti obou pFistupt a vzédjemnd konfrontace mohou pfinést cenné poznatky. A to
nejen pii metodické analyze, ale i v oblasti meritorni analyzy.

Jak jsme jiz konstatovali, sestavili jsme baterii o 52 polozkdch, jejichZ ovéiovéni
probihd v soucasné dobé v terénu. Vysledky budou piedmétem dalsi metodické
analyzy. Zévéry by pak mély jiz jednozna¢né naznadit, nakolik je zvoleny smér
zkouméni adekvéatni stanovenému cili — nalézt v koneéné fizi takovy vyzkumny
nastroj, ktery by alespon pro populaci vysokoskolskych studentit umoziioval konkrét-
ni a validni analyzu hodnotovych orientaci.
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Pesome

. I'onpa - 3. YepMakoBa: «AHAIN3 METOXMKH HCCACAOBAHMs IEHHOCTHBIX OPHMEHTAIIMIL»

CraTbd HOCBALIGHA AHAIU3Y METOJUK COLMOJOIUICCKOTO MCCeAOBAHNA CHHOCTHBIX OpPUCH-
raumit, McxogH0il OCHOBOI ABIsETCA aHAnu3 OJOKA UEHHOCTHWX cTaTeil, KOTOpHIT MOIKRO
Ha3BaTh C(TAHJAPTHOIl MeTO[JUKOI H3ydeHHA JAHHOH OOJACTM COUMANLHOH PpPeasbHOCTI.
CHagaJa UPHUBOAATCA KOHKDETHbIE METOJH M pe3yALTAaTh u30paHHEX MCCIEJOBAHMU IEH-
HOCTHHIX OpHMeHTauuii, rae o6paboTKA JaHHHIX OCTaeTcHA NPeMMYIHEeCTBEHHO HAa YpopHE 1-ii
U 2-d cryneneil kaaccmpuxanuu. Ha ocHoBe 11POBEJEHHOr0 BTOPHYHOIO aHAJH3Aa ITHX HC-
caeqoBaHuii GOpMYNRUPYIOTCA ABe KpailHle rHIOTe3bl:

1. IleHHOCTHBIE OPMEHTANMM H3YYAEMOH COILMAJBHOH TPYHIL HAaceJeHMs B BO3pacTe OT
18 Zer U Bele 0 CYMECTBY TOMICGCTBEHHB! M IPOABJIAIOTCA IIOBTOPHO IIOATBED:KAAEMOIl,
IIOYTH TOMJECTBEHHOU HMepapxmeil UeHHOCTeil, OPHBOJMMHX ONpPAIIMBAEMBEIMI B KadecrTse
panfonee 3HAYATEIHHEIX, MEREE 3HAYMTENHHNX HJIH HE3HAYUTENbHRX. VHHIMH cjoBamu, Ha
OCHOBE NMEIOMAXCS IMINPHICCKNX JAHHKX MOKHO C/IeAaTh BHIBOJ, 4TO TIIO0AJBHEI 11ponece
rOMOreHA3AlMY, OPOTeKAXIIAR B BameM o6lIecTBe, HAXOMUTCA ¢ TOYKY 3PEHUSA UHTEPHOPH-
3alUM eIMHOH IEeHHOC1HOH CHCTEMhl Ha BeCbMa BRICOKOII CTYIeHH;

2. WcoonbayembIll 0 CHX IIOpP MCCJIeI0OBATCHBCKHII MACTPYMEHT, HANpaBJeHHHH Ha na-
y4eHME NEHHOCTHRIX OpHeHTaluuii, HeJoCcTaTo9HO pa3paboraH. Pe3ynbTaTe, NOJYYEHHLIE
NOCPeJCTBOM €ro IpPIMEHEHHs, MOYKHO CIHTATH CKODee MEeTONONOTHYeCKHMH apTedakTamu,
HE OTBEYaIUIIMI peammoﬁ CHTYyallHa. CH0006 KOHCprKuHI’I A BO3MOKHOCTH IIPHMEHEHUA
HCIONH3YeMOil TEXHUKH IIPMBOAAT K TOMY, YTO MHl [IOJIyd9aeM JHLIbL BecbMa «rpybyi0o KapTiRy»
onpefieIeHHOI] MOBEPXHOCTHOH HANpPaBJIE€HHOCTH l[EHHOCTHOU OpHEHTAl[HH, He YyJaBIUBas
CYUIeCTBeHHb@ PA3JIMIUA, BHTEKAMOINNe H3 pa3JNIHOTO COJIEPKATEIBHOI0 NOHUMAHIA
LHeHHOCTEIT.

Ho atu kpaiiasie ruiotTessl GIIN cHOPMYINPOBAHB KAK pedileKcil Pe3yJanhTATOB Hecdle-
AOBATENLCKON JeATeNbHOCTH B 05JIacTH IIPOGJEeMATHKYN MEHHOCTHNX OpHEeHTAalLMil, a He Kak
npexacraBienie o dgakTugeckoMm ofpase comuanbHOM peaidbHOCTH. [loaToMmy OH npoBesien
cUcTeMATHYeCKHII apaguM3 JagHOM HpobJeMaTHKY, KPOME IpodYero, W TaKOH, B KOTOPOM
OOMUHAPYIONIee ITOJNOKeHNe 3aHAMAJH MHOTOMEDHHE AHAJHW3B, TAKAE KaK JHCKPUMIIHA-
LMOHHKIH, METO] pACMO3HABaHUA 00pa30B («KiacTepHHI») U GaKTOPHKIT aHaNU3.

PeayabTaThl JUCKPUMUHALMONHOIO AHAJIA3Ad M MeTONA pacno3HaBaHuA 00pa3oB IOMOLIN
BCKDHITb Pa3iMdHA ME/KAY OTAEJIbHRIMEU TPyHmaMM onpamupaemsix. Ho M ofuH H3 3THX
METOIOB HE peulajl BOIPOCOB BHYTPEHHEII CTPYKTYPH OTHENbHHIX IEHHOCTed, MX CeMaHTH-
9eCKOro COflep/KaHiA M IMUPOTH 08JACTH CONUANRHON PeajbHOCTH, KOTOPYIO OHM INPeNCTas-
aa101. C 9THM, eCTeCTBeHHO, CBSI3aHLl ¥ BONPOCH AJeKBATHOCTH OHePAIHOHANH3ANMNA. MeTo-
IOM, IIPU3BAHHHEM [NOMOYL pelleHHI0 [OCTABICHHOH TakuMm o06pasoM mpobiemsl, ABHICH
daxTopusrit aHanus. Hmernao ero pesyapraTul MOATBePAMIN, YTO OJHO JHMIb IPHMMEHEHHe
MHOTCOMEPHHIX MCTOXOB 6e3 CONMONOrHMIECKOr0 aHAJMuU3a MPUMEHAEMBIX X0 CAX MOP METOIUK
He MOJKeT PellIMTh CONeprKaTellbHsIe IIPOSIeMbl H3YdeHUs LEHHOCTHHIX OPHeHTAIMil.

PeayabraTh GaKTOPHEIX aHAAN30B GIIHM HOMOJIHEHE! 3KCIIEPIMEHTAJILHEIM obcaenoBaHtiey,
CYHIECTBCHUOIL COCTABHOIT YaCcThI0 KOTOPOro OBUIO BhHIABJIEAHE MaKCHMAJbHO TOYHEIX 1IpCI-
cTaBJeHI MAAMBULOB 06 OTAENbHEIX IEEHOCTHHIX MO3UIMAX TpUuMerAeMoro 6aoka. Onpauup-
BaeMbIe JOJKHEI OBLITH CBOUMIL CJIOBAMHE BHPA3UTh KOHKPETHbIE HPeCTABICHUS O COAePIKAMHU
dopmyaupyemerx nessocTeil. VX cBoGOJHHE OTBETH OBIJN COMOCTABIEHH C pPe3yabTaTaMit
dakTopENIX aganu3oB. O6a TUIA Pe3yNbTATOB KOPPECHOHIUPOBAIH APYT ApYyry. Bo muornx
caydasix HMX COIOCTARJIEHNE OKA3aJ0 MOMOLLL NMPH TIPOBEJECHUU COAEPHATENLHOTO aAHAJIM3L
dakTopunx Matpun. TaxuM 06pasom 0GHADPYRAIOCH, 9TO B 00J1aCTH U3YIEHHS LEHHOCTHLIX
OpHeHTaIMil, YTO KACAETCA Pe3YJIhTATOB, HE CYIMECTBYIOT JHCHPOIOPIIIH MEKAY Koaude-
CTBEHHKIMIT 1T KA9eCTBEHHEIMH METOMAMHI aHAJIU3a.

OCHOBHBIM Pe3YJILTATOM ABWIOCH IIOATBEpPAKILHIE TOTO GUAKTA, YTO AHAJHIIPYEMbIE 1HCH-
HOCTHBIE CTAThLH BCJEICTBHE CBOCIH CPABHMTENLHO obUell QOPMYJIHPOBKH HC 1O3BOSISINT
NPOBECTH KOHKPEHBIIT H BAJMIHBII cojiep:KaTeabhLll anamid. I3 aToM oTHOmIeHHIT ue J@eT
CKOJXLKO-HIOYIb cymecTBeHHOTo 3ddexkta H npHMEHEH{le MHOIOMEPHBIX MCTO[OB, 3a Ic-
RJIIOYMeHHeNM [pUMeHeHIA (DAKTOPHOTO aHAJN3a UPH M3VYeHHM CTPYKTYDBI HEHHOCTCIl.
Yraybaenue 1 yrognenwe MO3BAHILI DTOIT 00JMaCTH COLMANLUOI PeaNLHOCTI ofyenosiieno,
Ipe/ie BCOro, COIMOJIOTHYECKUM AHAJN30M HCCJAEOBATENbCKHX MCTOJMK 1 TeXHHueckux
IIPUEMOB,
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Summary

D. Holda — Z. Cermdkova: Analysis of the Methods of Value-orientation Research

The subject of the present paper is an analysis of methods of sociological research into value
orientations. Its starting point is an analysis of a battery of value items which may be considered
a standard method for investigating this area of social reality. First of all, mention is made of
concrete procedures and results of selected value-orientation research where data processing
predominantly remains on the first and second classification levels. On the basis of a secondary
analysis of this research, two extreme hypotheses have been formulated:

1. Value orientations of the target population at the age of 18 years and more are, in substance,
concurrent and manifest themselves in a repeatedly confirmed, almost identical hierarchy of
values designated by the respondents as most significant, less significant or insignificant. In other
words, the existing empirical data allow us to infer that, from the point of view of the interioriza-
tion of a uniform system of values, the global homogenization process taking place in our society
has reached a considerably advanced stage.

2. The research tool applied hitherto in examining value orientations has not yet been suf-
ficiently elaborated. The results gained through its mediation may rather be considered as
methodological artefacts falling short of the real situation. The method of construction as well
as the possibilities of applying the technology employed here enable us to acquire only an extremely
“rough idea”’ of a certain superficial tendency of the value orientation, while, as a rule, substantial
differences ensuing from a different content conception of values pass unnoticed.

However, these extremely clear-cut hypotheses were formulated not as notions of the actual
image of social reality but as reflections of the results of research activity in the problem area
of value orientations. Such being the case, systematic analyses of the given problems were carried
out — among others also one wherein multidimensional analyses (such as discrimination, cluster
and factor analysis) occupied a dominant position.

The results of diserimination and cluster analyses helped to disclose the differences among
separate groups of respondents. However, neither of the two methods was in a position to solve
problems connected with the internal structure of individual values, their semantic content and
the extent of the area of social reality they represent. Issues of the adequacy of operationalization
are indubitably also connected herewith. The method with the aid of which the problem posed in
this way was to be solved was the factor analysis. Its results particularly confirmed the fact
that a mere application of multidimensional methods without a sociological analysis of the methods
employed hitherto would fail to solve the substantial problems involved in value-orientation
research,

The results of factor analyses were complemented by an experimental investigation whose
essential part was the ascertainment of the individuals’ most exact ideas of the single value items
included in the battery applied. The respondents were expected to express their concrete ideas
of the content of formulated values in words. Open statements were confronted with the results of
factor analyses. Both types of results were in meaningful correspondence. Again, in a great num-
ber of cases, the confrontation was of use in the content analysis of factor matrices. Hence it
follows that, as far as the results are concerned, no disproportions exist between qualitative and
quantitative analytical procedures.

The basic result was the corroboration of the fact that, in consequence of their relatively
general formulation, the analyzed value items fail to render possible a concrete and valid analysis.
In this sense not even the application of multidimensional methods represents a more significant
contribution — with the exception of applying factor analysis in analyzing the value structure.
The primary precondition for making knowledge in this area of social reality more thorough and
more exact is & sociological analysis of research methods and techniques.
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Recenze

Vyznam publikace Borise I'astuchova

B. Pastuchov: Leninsky komsomol a KSSS
Praha, Mladé fronta 1979, 72 s,

Koncem minulého roku vysla v nakladatelstvi Mlad4 fronta publikace B. Pastuchova, &lena
UV KSSS a prezidia Nejvysiiho sovétu SSSR, prvniho tajemnika UV Viesvazového leninského
komunistického svazu mlddeZe, 8 ndzvem Leninsky komsomol a KSSS (podtitul Vidy se stranou
a pod vedeném strany).

Pracovnici v oblasti sociologie mlideZe a zvlA&té funkciondisky aktiv SSM na v8ech stupnich
fizeni zoela jist® oceni hluboky zdroj zkuSenosti pfi napliiovani nevyéerpatelného odkazu V. I. Le-
nina a jeho tvuréiho uplatnéni v konkrétnich historickyeh podminkdch v SSSR. Publikace jako
celek nejen obeznamuje &tendfe s uspéchy, jichz Leninsky komsomol pod vedenim strany doséhl
a dosahuje, ale ukazuje, jakymi metodami, formami a prostiedky v jednotlivych etapach vyvojo
pusobil na mladé lidi, jak je podnécoval, vedl a formoval v duchu vznefieného idedlu komunistické
spoleénosti, idedlu viestrannd harmonicky se vyvijejici osobnosti.

V prvni kapitole, nazvané Vidy se stranou a pod vedenim strany, B. Pastuchov analyzuje, zdd-
vodiiuje a konkretizuje vedouci a Fidici silu Komunistické strany Sovétského svazu.

Na zdklad® dkoli celé spoleénosti uréuje strana program ¢innosti Komsomolu; podporuje jeho
tvardi aktivitu, rozsifuje sféru jeho vlivu ve v3ech oblastoch é&innosti dorustajiciho pokoleni;
Fidi vybér, rozmistovini a vychovu komsomolskych funkeionéiu; vychovdvd mladou generaci
v duchu marxismu-leninismu, revoluénich, bojovych a pracovnich tradic sovétského lidu; formuje
v mlddezi komunisticky vztah k préei, orientuje Komsomol i ostatni mlédez na nejdulezitéjsi
useky vystavby komunismu, peéuje o zvyleni vBeobecné vzdslanosti a& kulturnd technické
arovnd dospivajici mlddeZe; éini Komsomol odpovédnym za fizeni viesvazové pionyrské organi-
zace V. I. Lenina a vede jej k aktivni \¢asti v mezindrodnim komunistickém a demokratickém
hnuti.

Rizeni Komsomolu komunistickou stranou je zérukou toho, Ze splni i soudasné néroéné tkoly
vyplyvajici ze zévéri XXV. sjezdu KSSS a z nové ustavy SSSR.

Ve druhé kapitole, zamdéfené k problematice nové tustavy SSSR, autor nejdiive podava charakte-
ristiku nové ustavy zejména z hlediska zakotveni leninské péde strany o mladé pokoleni, jeho
soudasny Zivot i budoucnost. Nov4 tstava otevird Sirokou paletu prav, kterd se dotykaji samych
zakladd formovéni Zivota mladych obéant sovétského st4tu, polinaje prdvem na préci a konde
prévem na odpoéinek.

V tomto kontextu konecipuje B. Pastuchov tikol komsomolské organizace: cilevédoms se starat
o to, aby mladi obdané sovétského stdtu dobfe znali svd prdva a povinnosti, ale aby je chapali
v neoddslitelné jednoté a vyuzivali jich pfedeviim ve prospéch stétu, tj. aby své zdjmy uvédomsle
podfizovali celospoletenskym. Soucéasné ostie kritizuje ndkteré mladé lidi, ktefi Ziji v zajeti
dzkgch egoistickych zdjmii, v nichi se projevuje chemtivost a malomd3itdctvi podle hesla ,do
toho mi nie neni‘‘. I kdyz jsou tyto pripady ojedinélé, Z4dné komsomolské organizace je nesmi
prehliZet.

Pracovat pro vlast je nazev dalgi kapitoly, v niZ autor analyzuje a zobeciiuje pracovni hrdinstvi
sovétské mlédeze, a{ je to v oblasti priumyslu, zemédslstvi, zdravotnictvi, 8kolstvi, védy atd.

Citlivé analyzuje prikladnost komsomolet a komsomolskych organizaci. objasiiuje pestrou pa-
letu projevit a konkrétnich forem iniciativy & soutdZi od prvnich komunistickych subbotnikid
pres stachanovské hnuti aZ po dnesni hnuti za komunisticky vztah k préci. Socialistické souté-
Zeni neni jen prostfedkem zapojeni mlddeZe do vystavby nové spoleénosti, ale predevaim uéinnou
metodou pracovni vychovy a vitépovani morilnd politickych kvalit. Prdvé v socialistické soutézi
ziskédvaji mladi zdjem o nové poznatky, uli se piekondvat prekdzky, uvédomuji si vyznam
kolektivismu a uéi se podFizovat osobni zdjmy celospoledenskyr.. Je to jedna z cest napliiovéni
opravdového socialistického zplsobu Zivota.

V kapitole Vychovdvat novou sménu B. Pastuchov objasiiuje mimofddnou moinost sovétské
mlddeZe vzdélavat se a pripravovat se odpovédnd pro Zivot a praci v nové etapd budovdni

428



sovétské spoleénosti. Jednim z hlavnich kol komsomolskych organizaci ve 8kolédch vSech typu
je bojovat proti povrchnim znalostem, proti pramérnosti, udit mladé lidi samostatnd dopliiovat
své védomosti a 3ktivné se éastnit tvotfivé éinnosti v oblasti védy a techniky, zejména na vyssich
typech Skoly. Péte Komsomolu o ideovd politickou, pracovni a mravni vychovu mladého pokoleni
patii mezi stéZejni ukoly.

S dukladnou znalosti a citlivosti je v dalsi kapitole probirdna otézka formowvdnt harmonicky
rozrinuté osobnosti. Autor vénaje zejména pozornost utvareni véddeckého marxisticko-leninského
svétového ndzoru, vlastenecké, internaciondlni a vojensko-vlastenecké vychovd, otdzce niplnd
volného ¢asu, funkei kultury, télesné vychovy a vyznamu aktivni uéasti mléddeZe na prednéskové
masovd politické praci. V souvislosti s utvafenim svétového ndzoru zdiraziuje systémovy
a komplexni pfistup: ,,Soutasné podminky spoletenského rozvoje vyzaduji, aby vlechny éldnky
ideov® politické vychovy mladého ¢lovéka, tj. Skola, utilidts, sttedni odborné skola, vyscké 8koly,
komsomolské politické krouzky a seminéte, pfedndskové ¢innost, viechny formy a prostiedky
propagandistické prdce a masov® politické préce tvorily jednotné proces smérujici k formovéni
védeckého svétového ndzoru.** (s. 46)

V kapitole nazvané Zdokonalovat organizdtorskou prdci je vénovana pozornost zndmému vyroku
V. I. Lenina, Ze organizace zdesaterondsobuje sily. Organizétorskou praci se oslabuje subjekti-
vismus, byrokratismus a formalismus. Cim sloZit8jsi a rozsahlejdi jo préce, tim v&tsi vyznam mé
¢innost  komsomolského funkciondre. ,,Vécnost je schopnost jasné si napldanovat svou prici,
rozlozit sily, zajistit Gspéiné splnéni svéfeného tkolu, vidy vyecitit nové, pokrokové a uplatnit je.
Vécnost je spojeni odvadZného cile a vSedni reality, iniciativy a kédzné s odpovédnosti, nadSeni
a obdtavosti s presnou tvahou. Kazdy komsomolsky pracovnik se musi vyznaovat dobrym
chovénim a pozornosti k lidem.* (s. 60) V této kapitole najdou funkciondfi SSM mnoho cennych
a podnétnych myslenek o uplatiiovani forem a metod organizdtorské préce, jejichz volba je
zévislé na stupni slozitosti \ikolu a vyspdlosti lidi.

Publikace B. Pastuchova se nepochybné stane vyhleddvanym zdrojem, z néhoz se budou
dlouhd 1éta ucit vychovatelé, funkciondisky aktiv, orgény a organizace SSM zejména jak mladé
lidi vést, jak zvySovat efektivnost ideovd politického pusobeni, jak podnécovat a rozvijet zé4jmy
mladeze a jak upeviiovat vztahy mladych lidi ke KSC a hodnotém socialismu.

Jan Prochdzka — Alexander Fazik

Vyznamny prispévek k teorii sociilniho Fizeni

M. Markov: Téorija socialnogo upravlenija
Moskva, Progress 1975, 446 s. (1)

Socialismus je prvni spolefensko-ékonomickou formaci, v niZ byla odstranénim sou-
kromého vlastnictvi vyrobnich prostfedku odstranéna i trzni Zivelnost a nahrazena
uvédomélou spoleenskou pléanovitosti. To zaroven klade vysoké poZadavky na rozvoj
védeckych zdkladu fizeni, coZ se v soutasné dobé konkretizuje soustfedovanim pozor-
nosti spole¢enskovédni fronty na otazky komplexniho Ffzeni socidlnich procest. Ukol
ovladnout tyto procesy a zdokonalit ridici systémy se stal soudésti usneseni poslednich
sjezdlt komunistickych a délnickych stran vsech zemi socialistického tabora.

Rozvinuty socialismus vyZaduje, aby kaZd4 spoletenskd ¢innost — politickd, ekono-
micka, ridici a dal$i — vychdzela z védeckého poznani a byla v souladu s marxis-
ticko-leninskou teorii, jakoz i s vysledky védeckotechnické revoluce. Dosavadn{ vy-
sledky v oblasti teorie a praxe fizeni v socialistickych zemich dovoluji formovat
ucelenou marxisticko-leninskou koncepci fizeni nejenom vyroby, ale celé spoleénosti.
Originadlni a zajimavy pokus o vypracovani zdkladniho néértu této teorie predstavuje
prace bulharského védce Marko Markova Teorie socidlniho Fizeni.

(1) Doslov K otdzce teorie socidlniho ¥izeni napsal V. G. Afanasjev.
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Kniha zahrnuje neobyéejné Siroky okruh otdzek a spiSe neZ kone¢né feSeni podava
nastin problému, které pred teorii a praxi socidlniho ¥izeni vyvstavaji a jejichz
rozpracovani je otazkou budoucnosti. To vSak nesniZuje vyznam price, jejiz beze-
spornd hodnota je v pevném marxisticko-leninském metodologickém stanovisku,
v hluboké stranickosti a stalé snaze o presné védecké feSeni probléma. Kriticka ana-
lyza souc¢asného stavu teorie a praxe rizeni v Bulharské lidové republice smétruje
vzdy k pozitivnimu feSeni a muze byt vyuzita i pro naSe podminky.

Obsah pojmu ,,sociilni Fizeni* je v knize chapan jako fizeni celé spole¢nosti a je
ztotozniovan s pojmem ,fizeni socidlnich procesi“.(2) V pracich ¢&eskoslovenskych
teoretikll je pojem ,,socidlni fizeni* délen na socidlni rizeni v §Sirokém slova smyslu
(fizeni v8ech procesit spolet¢enské existence) a v uz§im slova smyslu (fizeni sociilni
stranky objektivni reality spoletenského rozvoje).(3)

Kniha M. Markova je rozdélena do péti ¢asti: Teorie socidlniho +izeni a soudobé
pozndni, v niz je definovin pifedmét socidlniho fizeni a formulovdny podminky,
které umoznuji formovani jeho teorie na zakladé marxismu-leninismu; Objekt a sub-
jekt socidlntho fizeni, v niZ si autor v8ima podminek formovani subjektu fizeni
v soucdasné etapé a otazek velkych, slozitych systému; Védeckotechnickd revoluce
a ¥izeni spoleénosti, kde vénuje hlavni pozornost scudobym metodam a piredevsim
cilové programovému komplexnimu piistupu v socidlnim #izeni; Technologie socidl-
ntho +izeni, v niZz vypracovava abstraktni model ridiciho cyklu a podava analyzu
procesu Fidiciho rozhodnuti jako zakladniho aktu fidici éinnosti; a kone¢né Rizeni
spoleénosti a socidlnich organizaci, kde se pokous$i o praktickou aplikaci modelu
fidiciho eyklu v ,narodnim organizaénim systému, tj. v fizeni jednoho statu. Vyuziva
pritom Kkybernetického a systémového piistupu.

Prvni dvé &asti knihy jsou obecné metodologickym oddilem teorie socialniho fizeni,
jejiz zaklad tvofi ,,...marxismus-leninismus v celku, se vSemi jeho soudastmi...”
(s. 44). Jadrem teorie socidlniho fizeni je utvareni fidicich vztaht specifickych v tom,
ze jejich vznik a existence jsou zaloZzeny na ,,...vSeobecnosti funkeci fizeni...*
(s. 10).

Druhé dvé ¢asti promitaji obecné metodologické pristupy do metod a technologie
socidlniho Fizeni. Technologie, tzn. $kala procedur, které umoznuji optimalizovat
Iizeni socidlnich procesi, je nedilnou souédsti teorie socialniho fizeni. Védecké me-
tody rizeni patri k technologii, autor se pokusil nastinit moZnosti integrace diléich
metod, jako je modelovani, prognézovani, cilové programové fizeni do efektivni
technologie fizeni. Jeho ptistup by bylo moZno dale prohloubit rozpracovanim cilové
programového komplexniho piistupu jako zdkladu metasystému planovani. Techno-
logii v knize definuje jako ,védomosti zvlas§tniho druhu® (s. 230), které maji ulohu
vazebniho ¢lanku mezi védou jako teoretickym systémem a socialni praxi, je to
konkretizace teorie ve formé vhodné pro praxi. S ristem vyznamu védy ve vSech
procesech spole¢enské vyroby je pozorovana vzrustajici vaha technologie, prakticky
se projevujici stoupajicim podilem prodeje a nakupu licenci i v této oblasti (tj.
licence Know-how).

Autor ukazuje na principidlni nemoznost zformulovat védeckou, prakticky realizo-
vatelnou teorii fizeni v Kkapitalistické spoleénosti, coZz v8ak neubird na vyznamu
diléich teorii reSicich racionalizaci fidicich ¢innosti. Nékteré shodné rysy rozvoje
vyroby v socialismu i kapitalismu, jako napfiklad prohlubujici se koncentrace, spe-
cializace, zesilené vyuzZivani nejnovéjsich vysledkii védy a techniky a jiné, jakoz
i stejna technicka zarizeni v rozhodujicich vyrobnich oblastech umozfiuji, a dokonce
nuti vyuzZivat vysledkt kapitalistického #izeni ve prospéch socialismu. Piitom se
jedna o technickou a organizaéni stranku rizeni, hlavni modifikujici viivy vychdazeji
ze zdkladnich rozdili socidlné ekonomickych a politickych, které podporuiji ,,zakladni
protiklad systému a cilovych funkei socialniho fizeni...“ (s. 68) v kapitalismu a so-
cialismu.

Autor vénuje v knize hodné mista analyze a zkuSenostem rozvoje socialniho Fizeni
v Bulharské lidové republice, priéemz vyzvedava rozhodujici Glohu Komunistické

(2) Coz vyplyva jak z explicitnich vyjadfeni — naptiklad ,,...Pro socialni fizeni.
tj. pro Fizeni celé spole¢nosti...“ (s. 324), tak i z kontextu prace.
(3) Blize viz F. Kutta: Systém ¥izeni socidlnich procesid. Praha, Svoboda 1976.
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strany Bulharska, ktera dala podnét rozvoji teorie socialniho ifizeni na plénu UV
v roce 1968, a zduraznuje tento Gkol i v dalSich stranickych usnesenich. Hovoii také
o roli a vyznamu spole¢enskych organizaci v fizeni socialistické spoleénosti, jakozZ
i uzemnich fFidicich a mocenskych organt. BKS vytvaii pro jejich &éinnost priznivé
podminky, predevsim dba na zdokonalovani pravniho radu, zesiluje garanci svobod
osobnosti, rozsiruje demokratismus ridicich systému, Siroce vyuzZiva principu vybéru
a smény ridicich pracovniku atd.

V obdobi rozvinuté socialistické spole¢nosti se zvyrazinuje proces splyvani subjektu
a objektu rizeni, diktatura proletariatu smeéruje k vselidovému statu, veskera opatieni
tomu musi napomahat. V komunismu pak plné splyne subjekt a objekt fizeni, pii-
cemz ve specifickych oblastech spole¢enského Zivota, predevS§im ve vyrobé — v jeji
technické a technologické slozce — bude ridici prace nadale nutna. Pravé v této
souvislosti premény objektu v subjekt rizeni zduraznuje M. Markov na mnoha mis-
tech vyznam permanentni spoluprace fidicich pracovnikl s rizenymi, jakoz i vytvo-
reni takovych procedur v procesech rizeni, které zvyraznuji rozvoj iniciativy a akti-
vity, u¢ast pracujicich na rizeni. V Bulharsku ma v tomto sméru vyznamné misto
vstiicné planovani.

Autor se nemohl vyhnout problematice fidiciho pracovnika, jeho mista a vyznamu
v socialistické spole¢nosti, nebof to je osobnost vybavena pravem rozhodovat, usmér-
novat a kontrolovat praci vétsich kolektivl lidi. Vedle bezprostifedné ridicich funkei
se nékdy zapomind na jeho politicko-vychovnou funkci: musi byt vychovatelem
pracovniho kolektivu a plsobit na formovani ideovych, mravnich a hodnotovych
orientaci pracovnika (s. 141). Pou¢né jsou nazory na rozmisfovani a zdokonalo-
vani trovné ridicich pracovnik(i. Plénum UV BKS v roce 1972 postavilo ukol péstovat
u vedoucich pracovniki odborné a politické vlastnosti a soucasné je konkretizovalo
jako oddanost tridé a strané, hluboké pochopeni stranické a vladni politiky a aktivni
pusobeni pri jeji realizaci v Zivoté, tvaréi vztah ke konkrétni politice rozpracované
stranou a jeji realizace na rizeném useku, vysoké mordalni vlastnosti a vSestranna
prikladnost. Odborné pak zahrnuji: uméni vést a pracovat s kolektivem, nezbytnou
kvalifikaci odpovidajici sou¢asnym vysledkim védy a techniky, dobrou znalost vyroby
a jeji dovedné rizeni, vyuzivani soudobych metod a prostfedki vypracovani rohod-
nuti, jeho realizace a kontroly plnéni. Autor zduraznuje nezaménitelnost kterékoli
z uvedenych vlastnosti, jen uplny jejich soubor je moZno povaZovat za ,kodex,
k némuz se musi vedouci priblizovat® (s. 152—153). Teorie ma za ukol vypracovat
kritéria hodnoceni vedoucich kadrt z hlediska potieb a poZadavkl socialismu bez
ohledu na skute¢nost, Zze ¢ast vedoucich kadru jim zatim neodpovida.

Autor hovori o socialistické spolec¢nosti jako o velkém socidlnim systému s velkymi
subsystémy (sféry spolecenského Zivota, odvétvi vyroby, hospodaiské jednotky, orga-
nizace atd.). Za specificky znak socidalnich systémui spravné povazuje jejich lidskou
povahu a podstatu. Clovék a lidské kolektivy jsou hlavnimi komponentami socidlniho
systému, objektem a subjektem Ttizeni. Socialistickd spolec¢nost jako velky systém
se podle M. Markova li§i od predchazejicich formaci uZ$i organizovanosti, jednotou
zajmu spole¢nosti, skupin a jednotlivel, Fizenim na védeckém zakladé (s. 99—100).
Za hlavni znak socialistické spole¢nosti jako systému je povazovan vysoky stupen
integrace, celostnosti. Autor jej spatfuje ve vysokém stupni organizovanosti, coz
povazuje za projev vzrustajici role subjektivniho faktoru v socialismu.

K tomu je nutno dodat a zduraznit, Ze hlavnim integrujicim faktorem, ktery vy-
tvari celostni, vnitfné neantagonisticky celek a zdkladni podminky pro to, aby
spolecnost fungovala jako jediny celek, je spoleéenské vlastnictvi vyrobnich pro-
stfedkit. To je ekonomicky zaklad socialismu, ktery sjednocuje pouZiti a osvobozuje
Wsilu prace“...(4) a zabezpecuje jednotu zakladnich z&jmu spoleénosti, socidalnich
skupin i osobnosti, vytvari prvky védeckosti a planovitosti Fizeni, o nichZ autor piSe.

Kategorie systému je v knize zduraziovana z pozice jeji ,konstrukéni* vyuzitel-
nosti s dirazem na rozpracovani metodologickych otazek Kkonstruovani a zdokona-
lovini organizaénich systému (s. 101—105) — vytvareni metasystémi. Dochazi se
k nezbytnosti vytvaret jasné koncepce cili, mit k dispozici dobfe pfipravené spe-
cialisty pro konstruovani systému rizeni, jakoZ i oddéleni ¢innosti spojené s projekei

(4) V. 1. Lenin: Spisy, sv. 29. Praha, SNPL 1955, s. 106—108.
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a zdokonalovanim organizaénich systéma od prace odpovidajicich fidicich organu
(s. 102—103). Autor vyjmenovava vSechny vvhody, kieré uvedeny postup poskytuje,
véetné momentQ psychologickych. Metodologicky vyznam ma élenéni subjektu fizeni
na subjekt-osobnost a subjekt-instituce (s. 113 a dalsi).

Doporué¢ované prohluboviani délby prace m4d, kromé autorem uvedenych vyraznych
kladd, také nékteré negativni dusledky, jako napfiklad vznik resortismu, motivaéné
komunikaéni vzdaleni obou skupin, vytvoreni rozdilnych motivaénich struktur
u ,konstruktéria* a pracovnikl dosavadnich ridicich prvka apod., vesmés obdobné
jako v procesu kaZdé inovace.(5) Charakter socidlnich systéma vede k nezbytnos-
ti zahajovat kazdou piipravu zmény analyzou reilného socidlniho objektu a definici
jeho systémovych vlastnosti.

Vyuzivani soudobych védeckych metod a technickych prostfedkl v Fizeni je v knize
prikladan stale rostouci vyznam. Nejde v8ak o jejich absolutizaci, celou knihou pro-
stupuje zdsadni myslenka, Ze fizeni je éinnosti tvuréi a élovék vzdy byl, je a bude
hlavnim objektem a subjektem fizeni. ,,Specifické lidské metody hodnoceni a rozho-
dovani si ponechavaji svlij vyznam stdle, budou vSak obohaceny a zesileny diky
moznostem, které odhaluje elektronicka vypodéetni technika. Syntéza lidskych schop-
nosti a v poéitaéich materializovanych potenci lidského intelektu — to je zaklad, na
némzZ se bude fizeni rozvijet a ménit kvantitativné i kvalitativné“ (s. 174—175). Autor
piresvéd¢ivé ukazuje, Ze pouziti védeckych metod a technickych prostiedka v social-
nim fizeni, neboli v Ffizeni spole¢nosti, je efektivni jen za pfedpokladu viestranného
vyuzivani dialekticko-materialistické metodologie a védeckého potencidlu vedkerého
socidlniho poznani.

Ze soudobych védeckych metod a prostfedki se autor zminuje o modelovani,
prognézovani, opera¢nim vyzkumu, socidlni analyze, vypoletni technice, automatizo-
vanych informaénich a fidicich systémech, cilové programovém a systémovém pfi-
stupu. Nejvice pozornosti vénuje cilové programovému rizeni jako koncepci tizeni,
ktera zkouma a hodnoti kaZzdou ¢&innost z hlediska dosahovéani koneénych cili. Cilové
programovy pristup zahrnuje tii zdkladni procedury: uréeni cilii a jejich uspoiddani
do hierarchické struktury (stromu ciltl); vypracovini komplexnich programi rozvoje
organiza¢né vymezenych komplexi nebo vzijemné vazanych druhu socidlni &innosti,
formovani specifickych organiza¢nich struktur, které by zahrnovaly stilé i docéasné
organy (s. 189).

Markov poné&kud opomiji nékteré procedury vyznamné z hlediska konkrétni reali-
zace ukold, jako jsou: rozdéleni sil a prostfedkil pro splnéni zadanych cilii; opétné
prezkoumiani cilt v zAvislosti na prostfedcich a jejich pripadna restrukturace, orga-
nizace splnéni Ukolll vedoucich k realizaci cili pfislu$nymi institucemi, sledovani
vysledkl &innosti, hodnoceni miry dosaZeni cile. Z praxe rozvoje socialismu v Cesko-
slovensku je znamo, Ze nejvétsi slabinu pfedstavuje realizace usneseni.

V knize je sprdvné odmitin nazor burZoaznich teoretikd, Ze cilové programovy
princip je vynalezem amerického managementu. Je vieobecné znamo, Ze o vyznamu
cile v uvédomeélé ¢innosti ¢lovéka se hovoifilo podstatné diive. Cilové programovy
princip byl uplatiiovan pi#i realizaci velkych americkych projektl, jakymi byly ato-
mova puma APOLLO a daldi. Tyto projekty v3ak jsou ve srovnéni s fizenim vsech
prvkl spoledenské existence velkého statu velmi jednoduché. Marxismus-leninismus
odhalenim zakonitost{ spoletenského rozvoje umoznil aktivni zasahy do spolefenského
organismu a procesd, umoznil vytyfovat uréité a védecky zdivodnéné cile a organi-
zovat jejich realizaci.

Cilové programovy p¥istup je v praci charakterizovan jako technologie fizeni vel-
kych sociilnich a ekonomickych systémi i védeckovyzkumnych tdkoll (s. 195). Autor
promitid koncepci cilové programového fizeni aZ do vytvoreni jediné& cilové progra-
mové organizace Fizeni (s. 218). Za optimalni variantu povaZuje rozélenéni celé
ekonomiky na komplexy (s. 210—211). Cilové programovy pfistup k fizeni vSak po-
nékud absolutizuje, v teorii ani v praxi vy¥stavby socialismu v ostatnich zemich
(mimo BLR) neni takovy postup jednoznaéné piijiman. Rada teoretikd je toho nazoru,
Ze v soucéasné etapé je zakladem fizeni svodné nadrodohospodaiské, odvétvové a teri-

(5) Blie viz F. Kutta — M. Soukup: Rizeni v obdobf védeckotechnické revoluce.
Praha, Svoboda 1973.
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torialni planovité rizeni.(6) Myslenky autora o rozélenéni. ekonomiky na komplexy
je nutno chapat jako teoretickou hypotézu, ktera vyzaduje dalsi zkoumani a hodno-
ceni. Je mozné, ze jako optimalni se projevi spojeni odvétvové funkéni a programoveé
cilové organizace rizeni. Systém centralizovaného planovitého fizeni je v socialistic-
kych statech zaveden, v soucasné dobé spoc¢ivd hlavni ukol v jeho zdokonalovani,
prohlubovani vazeb svodného Uzemniho planovani s pldnovanim a fizenim odvétvo-
vym. Dale pak v prohlubovani vlivu Kkritéria spole¢enské uziteénosti v hodnoceni
vysledkt odvétvi, resorti a podnikd, coz muze uvolnit cestu intezivnim faktorim
rozvoje.(7)

Autor spravné vidi, Ze plné vyuziti cilové programového principu fizeni vyzaduje
vytvoreni nového mechanismu rizeni. Neni v8ak spravné uvadét tuto skuteénost jako
néjaky diktat nové metody, je nutné ji zaradit do SirSich souvislosti jako zdkonitost
rozvoje tridicich a planovacich mechanismi ve sméru ke ,zrani“ fidiciho systému.
Novy cilové programovy a komplexni mechanismus fizeni musi byt socidlni v tom
smyslu, ze bude analyzovat a predpisovat fridici technologie pro ovliviiovani celého
souhrnu spolec¢enskych vztaht. Formovani takového mechanismu je diktovano, jak
spravné uvadi, dvéma zavaznymi a pro socialismus charakteristickymi skuteénostmi.
Za prvé, nejde o vyrobu pro vyrobu, o vyrobu pro dosazeni maximalnich zisku, ale
0 vyrobu pro uspokojovani uré¢itych socialnich potfeb — to je cilova funkce ekonomiky
v socialismu. Mechanismus fizeni musi tudiZ obsahnout socidlni procesy v jejich
totalité, podridit jejich rozvoj vyssimu cili.

Za druhé, rozvojem ekonomiky neni moZno dosahnout socidlniho efektu, nebude-li
sou¢asné pireménéno také rizeni socialnich procesi ... cilové programovy a komplexni
pristup je moZné po modifikaci vyuzit i v fizeni neekonomickych oblasti — vzdélani,
védy, kultury, vychovy aj. To pravé vyzaduje dobudovat mechanismus fizeni, uréeni
technologie fizeni podminit veskerym souhrnem spolec¢enskych vztahu (s. 219).

Nabizi se rozvedeni myslenky autora v tom sméru, Ze cilové programové planovani
a rizeni je formou realizace metasystému planovani a fizeni, ktery umozZni véas
odhalovat rozpory mezi zajmy jednotlivych instituci a cili spole¢nosti jako celku
a ukazovat na zpUsoby a moznosti jejich reSeni tak, aby prospéch jednotlivce byl
souc¢asné prospéchem vsech a naopak.

Pro praxi rizeni jsou velmi zajimavé myslenky autora o technologii sucidlniho
Fizeni, zvlasté pak o fidicim cyklu a o rozhodovani. Technologii fizeni chipe autor
analogicky jako v technice, tj. jako proces reglementace a popisu operaci v Tizeni,
které maji povinny a neménny charakter (s. 230). Technologie je védéni zvlas$tniho
druhu; hraje roli prostifednika mezi védou jako teoretickym systémem a socidlni
praxi. Dava moznost rozlozit sloZité problémy v jednodus$i, jednoznaéné je realizovat
a tak dosdhnout vysoké efektivnosti rizeni. Je zfejmé, Ze technologie rizeni je sou-
casti védecké organizace prace v oblasti fidici ¢innosti.

Za zakladni systém technologie Fizeni povaZuje autor cyklus Fizeni a definuje jej
jako postupna stadia, na nichZ Fidici subjekt realizuje uréité operace.

1. cilové stadium: poznavani problému, uvédoméni si nezbytnosti reSeni, formulace
cile,

2. popisné studium: sbér a zpracovani informace nezbytné pro prijeti rozhodnuti
(pro re$eni),

3. perspektivni stadium: transformace popisné informace v predpisujici, povelovou
— vypracovani a prijeti ridiciho rozhodnuti (feSeni),

4. realizaéni stadium: organizace splnéni rozhodnuti, splnéni rozhodnuti,

5. retrospektivni stadium: zobecnéni a analyza vysledkd splnéni rozhodnuti, vypoéet
»koeficientu uzitku*.

(6) Viz napt. Programno-celevoj podchod v upravlenii: ,téorija i praktika“. Mosk-
va, Progress 1975.

(7) V Ceskoslovensku je v této oblasti také dosti nedostatki, ¢asto se jimi zabyva
stranicky tisk, napiiklad uvodnik Zdokonalovat Fizeni, Rudé pravo, 3. 8. 1979, a jiné.
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Z uvedeného cyklu vyplyva i algoritmus fizeni: definice cile — analyza a zpraco-
vani informace — vypracovani modelu — prognézovani — vypracovini koncepce —
provérka koncepce — zdokonaleni koncepce — vypracovani rozhodnut{ (fefeni) —
programovani praci ke splnéni rozhodnuti — kontrola splnéni rozhodnuti (s. 2563—254).

Schéma je v zasadé spriavné, neni v8ak uUplné. Vypadlo z ného velmi dulezité sta-
dium, a to realizace, ¢innost pfi plnéni rozhodnuti. Toto stadium nelze nahradit
planovanim a programovanim pro splnéni rozhodnuti. Praxe ma dosti priklada uka-
zujicich, jaky je rozdil mezi planem a skute¢nosti. Autor je si zfejmé této skuteénosti
dobfe védom, sim uvadi, Ze o rozhodnutich se soudi ne podle my§lenek do nich
vloZenych, ale podle realnych vysledka (s. 299). Schéma také piili§ preferuje infor-
maéni procesy a opomiji procesy organizaéni.

Podobné by bylo vhodné vzit v tvahu operativni fizeni regulujici proces plnéni
rozhodnuti, ve schématu by mélo misto mezi organizaci splnéni rozhodnuti a retro-
spektivni informaci.

Vyznamné misto v fidici &innosti maji rozhodovaci procesy, tvorba rozhodnuti
a reSeni problémovych situaci, autor jim v knize vénuje dostatetnou pozornost.
Z hlediska nastinéného modelu #idiciho cyklu a z hlediska informaéné logického jde
o procesy transformace uvodn{ ,,popisné“ informace v informaci fidici — v fFidici
pokyny. Autor ma pravdu v tom, Ze vypracovani marxisticko-leninské teorie feSeni
ridicich udloh je objektivhim pozadavkem, ktery teprve ¢ekd na splnéni (s. 258).
ReSeni (rozhodnuti) exponuje jako socidlni akt, v némz je rozhodujici akt a proces
vybéru, bez vybéru alternativ nelze hovotit o kvalitnim rozhodnuti, vybér je nej-
podstatnéjsi komponentou fe$eni, teprve vybér dovoli optimalizovat. Metody modelo-
vani, prognoézy a jejich realizace jsou davany do piimé souvislosti s procesem roz-
hodnuti. PrestoZze se Markov v této souvislosti zminuje o motivaénim charakteru
rozhodnuti, je nutno fici, Ze problematiku motivace éinnosti a motivace k realizaci
rozhodnuti ponékud opomiji.

Rozhodnuti jako socidlni akt vyjadfuje vili a zaméry, zAjmy a pozadavky uréité
socidlni organizace i celé spoleénosti. Autor uvadi v podstaté spravny model pro-
cesu rozhodnuti, model analyza — vybér je v8ak piili§ obecny. Z hlediska tidici
praxe jsou v rozhodovacim procesu vyznamné uzlové body, jako ukondéeni vybéry,
v némzZ je konfrontovino &éasové a vécné optimalizaéni hledisko vybéru (rozhodnuti,
které neprijde v pravy ¢as, je Spatné, tieba by bylo logicky a vécné optimalni).
Dal§im bodem je proces vypracovdni ¥idici informace. Ptesny, dostatedné& obsainy
a srozumitelny pokyn (smérnice apod.) je prvni podminkou uUspé&¥né realizace roz-
hodnuti. Mnohé opakujici se nedostatky plynou z toho, Ze po zji$téni nespravnosti
neni vydan potfebny pokyn k jejich odstranéni. Ridici &innost se potom méni v neza-
vazné, ale drahé mluveni.

Vybér jako podstatna slozka rozhodnut{ je podminén vypracovanim alternativ
a souboru kritérii pro jejich hodnoceni. Autor spravné rozklada hodnoceni alternativ
na soubor otazek, jaky bude stav problému po fe$eni podle kazdé varianty, kolik
bude tfeba ¢asu a prostiedku, jaké tézkosti a jak je bude nutno piekonat pi#i reali-
zaci jednotlivych variant, jak se odrazi kaZda varianta v socidlnim organismu jako
celku (s. 266). Jako zasadni kritérium vybéru pak uvadi: ,,S minimalnimi néklady —
maximalni efekt“ (s. 267). V obecné formé je uvedené kritérium naprosto spravné.
malokdy si v8ak uvédomujeme, Ze je pfili§ obecné, Ze je to takova ,,vééna pravda“.
ktera pro praktické vyuziti vyZaduje velmi mnoho zprostifedkovani. Obyéejné da-
vame Kkritériu ekonomicky obsah (k tomu pfimo svadi) a tim je omezujeme. V praxi
se fidici rozhodnuti formuji také pod vlivem jinych kritérii, jako napfiklad &asu,
socialnich premén apod., coz se neobejde bez urcitych ndklada. :

V socidlnim systému hraje — v dusledku jeho specifiky — f{dici rozhodnuti zvlastni
roli. Jednou vydané rozhodnuti v zasadé iniciuje ,nevratny“ proces, nebot kaidé
daldi rozhodnuti (tedy tfeba i v meznim ptipadé odvolani prvniho rozhodnut{) musi
vychazet z analyzy podminek predchéazejictho rozhodnut{, z analyzy stavu po tomto
rozhodnuti. Rozhodnuti tedy bere v tivahu cil, cesty dosaZeni, prostfedky a nakoncc
dava odpovéd na otazky s ¢éim, kdy, kdo, jak, proé (s. 271). V uvedeném schématu
je udelné ponékud posunout prvek proé, a sice na prvni misto. Nezodpovime-li totiZ
pfi analyze problémové situace, pro¢ by méla byt feSena, ostatni pozbyvaji smyslu.
Autorovy pokusy o klasifikaci rozhodnuti (s. 277—279) jsou ponékud samotéelné.

M. Markov si v8ima také vyuZiti organizaéni a vypocetni techniky, jakoz i automa-
tizovanych systému fizeni v fizeni socidlnich procest. Techniku chape jako ndstro]
umoziiujici uchovani velkych masivl informaci o socialni realité v aktualnim a po-
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hotovém stavu a zarovefi jako prostfedek umozZiiujici realizovat efektivni technologie
fizeni socidlnich procest. Vyslovuje hypotézu o sniZovani poé&étu fridiciho aparatu
v dusledku zavadéni techniky. V na$ich podminkaich se uvedend hypotéza nepotvr-
zuje, uspory jsou vétSinou relativni. Ukazuje se potieba konfrontovat uvedené jevy
se zdkonitostmi zmén v socialni struktuf'e spole¢nosti a s funkcemi profesionilnich
a neprofesiondalnich tidicich aparatd.

V posledni ¢asti knihy autor spojuje teoretické vyvody se zkuSenostmi z fizeni
v BLR. Pro vystavbu a fungovani fidicich systémt za socialismu ma velky vyznam
analyza Fiditelnosti rtznych socialnich jevid. Dal$i rozvoj systému fizeni je podmi-
fiovan typologickou charakteristikou procesit a jevll podle znaku fiditelnosti a na
tomto zakladé se stanovi principy a metody pusobeni na ruzné skupiny jevua (s. 320).
LStupen Fiditelnosti daného jevu je tim vy$8i a bezprostiednéjsi, ¢im je jev blize
k materidlné technickym ziakladum spoleéenského Zivota. V hornich drovnich socidlni
reality silnéji vystupuji a silnéji ptsobi vlastnosti, pfednosti, zajmy a postoje jed-
notlivé osobnosti“ (s. 321). Na druhé strané& v8echny materialné hmotné komponenty
spolec¢enského Zivota maji vidy socialn{ strdnku, jsou souéasti uréitych spoletenskych
vztaht.

Praxe rizeni v BLR md velmi komplexni pfistup k socidlni informaci, pfedpoklada
se, ze socidlni informace musi informovat o stavu ,,vné&jiiho prostfedi“, o trendech,
smérech a vysledcich védy a techniky ve svété, o moznostech plodné spoluprice
ekonomické, politické a kulturni. Uréujici ¢éasti ¢innosti v tomto sméru musi byt sbér
informaci o procesech, probihajicich v SSSR a ostatnich élenskych stitech RVHP
(s. 328). Jde o skutedné komplexni pfFistup, ktery se i v CSSR zaéini prosazovat,
zatim na drovni nékterych ministerstev. V knize neni stroze vymezena fidici droven,
pro niz je teorie socidlniho #izeni urdena, nékde autor prechézi z nejvyss$i na nejnizsi
uroven, coZ pusobi ponékud rusivé. Zikladni Fidici drovné maji svd nezanedbatelna
specifika. V SSSR a v CSSR se rozpracovava v souladu s uzsim a 8$ir§im pojetim
fizeni socialnich procest teorie Fizeni socialniho rozvoje pracovnich kolektivi,(8)
ktera muzZe tvorit Ucéelny doplnék teorie rozvedené v recenzované praci.

V CSSR v soudasné dobé& vyzvedava strana do popredi otazky efektivnosti a kvality.
To plati nejenom pro vyrobu, ale také pro rizeni. Kvalitni fidici éinnost je nemy-
slitelnd, neni-li vénovana pozornost obsahovym strankam fidicich procest, fizeni
je tvaréim procesem, ktery neni mozno formalizovat bez zbytku. Schémata a vzorce
mohou byt pouze pomickou pro iidici éinnost, bez obsahového zvladnuti proble-
matiky nejsou nic platné. Neni tajemstvim, Ze mnoh& ,chytrd“ logickd a mate-
matickd schémata, mnohé Automatizované systémy rizeni nediavaji puvodné pied-
pokladany vysledek, pracuji autonomné, nékdy nejsou vyuzivany vibec. Chybi
dostate¢né hluboké a presné objasnéni obsahovych stranek fizeni, rozpracovani
metodologickych otazek projekce, vytvareni a exploatace dilé¢ich (mistnich) ASR.

Pravdu ma M. Markov, kdyz rika, Ze je nutno projit je§té€ dlouhou a obtiZnou
cestu, nez bude dosaZeno vrcholu védeckého rizeni spolefnosti ve jménu ¢lovéka,
ve jménu komunismu. Jeho prace je vyznamnym krokem ve sméru kvalitativniho,
obsahového zkoumani procesu socialniho fizeni v socialistické spole¢nosti.

Vladimir Pernica

(8) Kolektivni prace sovétskych a ¢eskoslovenskych védch: Socidlni aspekty Fizeni
pracovnich kolektivi. Moskva, Profizdat 1978; Praha, Prace 1979.
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Sovremennyje koncepcii urovnja, kacestva i obraza Zizni (Soudobé koncepce urovné,
kvality a zptsobu Zivota)

Moskva, AN SSSR 1978, 199 s.

Téoreticeskije i metodologiceskije problemy issledovanija obraza Zizni (Teoretické
a metodologické problémy vyzkumu zpisobu Zivota)

Moskva, AN SSSR 1979, 182 s.

V roce 1978 vydal Institut sociologiceskich issledovanij v Moskvé spole¢nd se Sovétskou sociolo-
gickou asociaci sbornik piispévka vénovanych socialistickému zpusobu Zivota. Sbornik navazuje
na deldi tradici obdobnych publikaci, (1) je vSak svym zpusobem mimofadny. M4 do uréité
miry reprezentacni charakter, o ¢emZ sv8déi mimo jiné i to, Ze byl vydan téZ v angliéting (2)
a rozdan jeko oficidlni publikace delegatiim 2. zaseddni pracovni skupiny XVI. komise mnoho-
stranné spolupréce socialistickych zemi. Hlavni referat I. V. BestuZeva-Lady ne tomto zasedéni
tvoii jeden ze zésadnich piispévki sborniki.

Redaktofi usilovali o pomérnd 3iroké zastoupeni autori z ruznych akademickych instituci
Sovétského svazu, pfesto viak v publikaci pfevlddaji prace Institutu sociologi¢eskich issledovanij.
Sbornik umoziiuje posoudil uréitou dynamiku nazora ne socialisticky zpiasob Zivota & problémy
jeho vyzkumu (jak se rozvijeji v Institutu sociologiteskich issledovanij) a odvodit tak jeden
z moznych trendu daliiho vyzkumu zpuasobu zivota v SSSR. Proto souasné recenzujeme i nej-
novdjsi sbornik stati Teoretické a metodologické problémy vyzkumu zpisobu #ivota, ktery
v mnoha ohledech stanoviska této hlavni publikace dopliiuje a konkretizuje.

Ze sborniku Soudobé koncepce drovné, kvality a zpusobu Zivota nds zajimd predev§im prvni,
podstatnd rozsahlejii dil, v ndmz jsou defirovany pojmy drovnd, kvality, stylu, slobu, standardu
& zpusobu zivota. (3)

Nepochybné nejdilezitdjsim piispévkem sborniku je stat I. V. BestuZeva-Lady Metodologické
problémy vyzkumu kvality, wirovné a zpisobu £ivota [Sovremennyje 1978: 17— 31]. Vzhledem k tomu,
Ze byla v minulém ¢&isle Sociologického &asopisu pretiiténa, neni tieba podrobné reprodukovat
jeji obsah, ale spiSe ji zasadit do 8ir§iho rdmce. Stat vyjadiuje snahu postupnd modelovat kom-
plexni pojem zpiusobu Zivota pomoci kategorii ,,nizsiho fadu'’ (styl, kvalita Zivota atd.), soustre-
dujicich se pouze na urdity aspekt (prevaind kvalitativni nebo kvantitativni) zplisobu Zivota.
Jiz ve stardi publikaci Problemy modélirovanija a izménénija obraza Zizni z roku 1977 autor tyto
kategorie spojuje s uréitou tradici a specifickym pfistupem jednotlivych v&dnich discipin. Pojem
Zivotni droven a Zivotni sloh (uklad Zizni) odpovidé potiebdém ekonomického zkouméni, Zivotni
styl psychologickym pristupiim, kvalita Zivota specifikim sociologie. Pojem zpiisobu Zivota je
vymezovan jako filozoficko-sociologické kategorie, analyzujiei Zivotni &innost v souvislosti
8 podminkami Zivota. Autor podtrhuje zejména tzkou vazbu mezi podminkami Zivota a kom-
plexem Zivotnich &innosti. ,,. . . Jak vyplyva z nadich zku3enosti, jestlize pfistupujeme ke zpusobu
Zivota jen jako k Zivotnim éinnostem, jestliZe je analyzujeme samy o sobg&, odtriend od jejich
podminek, pak muZeme pfi vyzkumu uplatnit jen ¢istd deskriptivni pfistup: ¢im a jak se lidé
zabyvaji a jak dlouho. Z téchto pozic vBak ani z filozofického, ani ze sociologického, &i ekonomic-
kého hlediska nemtZeme ziskat odpovad na otdzku: Proé se lidé zabyvaji tim, a ne onim, tak, a ne
jinak. Jinymi slovy, pfistup neumoziiuje pfechod od deskripece k explanaci a predikei, . .. neddvé
podklady pro dostateénd fundovanou diagnozu, analyzu a prognézu zpusobu Zivota'' [Problemy
1978: 6—7].

Ve stati Obsah a struktura kategorie zpiisob Zivota [Téoretideskije 1979: 4—21] toto pojeti ddle
konkretizuje.

(1) Viz naptiklad Problemy izmérenija i modélirovanija obraza %izni. Moskva, AN SSSR 1978,
188 s,

(2) The Modern Conceptions of Level of Life, Quality of Life and Way of Life. Moskva, AN SSSR
1978, 195 s.

(3) Druhy oddil obsahuje pouze tfi prispévky tematicky orientované na kritiku burZoaznich
teoretickjch koncepci zpusobu Zivota. Kolektivni stat I. V. Bestuzeva-Lady, G. S. Batygine
a N. P. Gridajevé [Sovremdnnyje 1978: 142—158) se zabyva wdlohou kategorie ,kvality Zivota*
v goudasné zdpadni sociologii a stat B. A. Babine pfistupem némecké marxistické teoretické fronty
k socidiné reformistickému vyufivdni kategorie kvality %ivota. Teoreticky snad nejambiciézndji
zpracované studie J. N. Davydova ,,Homo voluptarius‘, ,,Levy freudismus a ,,konzumni spo-
leénost'* [Sovremennyje 1978: 1569 —180] se zabyva problémem potfeb a spotfeby v interpretaci
amarzisticky" orientovanych pfivriencd neopsychoanalyzy. Poslednd jmenovanéd stat vdak rovnéi
svym zpracovinim nejvice vyboluje z celého charakteru sborniku. Je orientovéna historicko-
geneticky & soustfeduje se pfedeviim na tilohu téchto koncepei (zformovanych zejména Reichem,
Frommem, Marcusem) v konstituovéni soudobé ideologie i kazdodenniho védomi Birsich mas.
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Pojem zpisob Zivota definuje v souladu s koncepei P. N. Fedosejeva (4) jako ,,souhrn pro danou
spoleénost typickych druht Zivotnich éinnosti, chépanych v jednot® s jejich podminkami‘‘
[T8oreticeskije 1979:7]. Pojem ,,zpusob Zivotnich ¢innosti‘* je zaveden pomoci analogie se zpu-
sobem vyroby, pficemz za Zivotni ¢innosti poklada ty, jez jsou ,,orientovany na uspokojeni
vivotnich potieb, zabezpeteni fungovani organismu (¢lovéka nebo socidlniho systému, spoleénosti
nebo nékteré jeji ¢asti) (tamtéz s. 6—7). I kdyz je v definici kladen diraz pfedeviim na zpusob
Zivota spoleénosti, autor poklida za nezbytné analyzovat i zpisob Zivota jednotlivee, t¥id a soci-
slnich skupin, pricem? za zdékladni metodologické vychodisko povazZuje princip nereduko-
vatelnosti zpisobu Zivota vySsich socidlnich celkl (spole¢nosti, tiid, vrstev a skupin) na sou-
hrn zpusobu Zivota jednotliven.

Znac¢nou pozornost vénuje ve viech statich zpresnéni pojmu ,,kvalita'‘ a ,,styl Zivota‘’, coZ je
pochopitelné, uvazime-li, Ze v souvislosti s témito pojmy probihaly v Sovétském svazu v uplynu-
lém obdobi pomdérnd bouflivé diskuse. Pojem ,,kvality Zivota‘* byl zfejmé akceptovén snadnéji,
piestoZe pravé tato kategorie je velmi intenzivné zneuZivéana burZoazni ideologii k vypadim
proti socialismu. JiZ od roku 1973 se tato kategorie objevuje i ve stranickych dokumentech (6),
piicem? pozvolna krystalizuje minéni, %e je tfeba pochopit kategorii kvality Zivota jako specific-
kou politicko-ekonomickou kategorii, na jejimz zdkladd muze byt ,,vypracovéna demokratické
a socialistickd alternativa stdtnd monopolistického kapitalismu‘‘. (6)

Vyuziti heuristickych moZnosti pojmu ,kvalita Zivota‘ oviem neznamend, Ze je piebirén
koncept kvality Zivota z burZoazni sociologie. Autofi sborniku velmi presné analyzuji ideologické
kontexty pojmu zpusob Zivota v soutasném ideologickém boji & ukazuji, Ze souvisi s pokusem
modernizovat soudobé teorie konvergence. Zejména v kolektivni stati Kategorie kvality Zivota
v soudobé burZoazni sociologii presvédéive dokumentuji, jak se burZoazni teorie , kvality Zivota‘
snazi dokdzat, Ze i zpasob Zivota v socialistickych zemich v prvé radd zavisi na takovych fakto-
rech, jakymi jsou ,,iroveni spotfoby, stupen urbanizace, fungovéni stereotypti masové kultury*
[Sovremennyje 1978: 157]. V burzoazni koncepci ,kvality zivota‘ je aktualizovéna i teze
o konvergenci socialismu a kapitalismu prostrednictvim zmén ve zpusobu Zivota, vyplyvajicich
na jedné strand z rustu spotfeby a Zivotni trovnd v socialistickych zemich & na strand druhé
z prokondvéni odeizeni a dehumanizace Zivota v kapitalismu prostredky soudobého tizeni a kon-
troly. Burzoazni koncepce , kvality Zivota'‘ soutasnd vytvaieji faleSny protiklad mezi ristem
zivotni irovnd a kvalitou Zivota a zduraziuji, Ze orientace na osobni spotfebu je — jak v kapi-
talismu tak v socialismu — pramenem odcizeni. Zékladem téchto koncepei jo snaha odtrhnout
proces utvareni zpusobu Zivota od zékladnich spole¢ensko-ekonomickych vztahi, zpisobu vyroby
a typu spolecensko-ekonomické formace. Ziejms i z tohoto diivodu se v koncepei BestuZeva-Lady
klade tak velky duraz na sepéti Zivotnich ¢innosti s podminkami Zivota, nebot zfejmd jen za této
situace muze byt zpusob vyroby (jako rozhodujici podminka zpusobu Zivota) analyzovén jako
jeden z podstatnych kvalitativnich uréeni zpusobu zivota.

Vymezeni kvality zZivota proslo urcitym vyvojem. Ve stati Obsah a struktura kategorie zpisob
Zivota [TéoretiCeskije 1979: 4—21] Bestuzev-Lada pripomind, Ze zpocatku existovala snaha
vymezit pojem ,kvalita Zivota'‘ v protikladu ke kategorii Zivotni troven jako ,kvalitativni
stranku zpusobu Zivota'* (tamtéz s. 13). V soucasnosti se viak prosazuje tendence analyzovat
pomoci této kategorie nikoli Zivotni ¢innosti jako takové, ale jen podminky, v nichz lidé tyto
¢innosti realizuji, ,,tedy v jakych podminkéach jedi, oblékaji se, prozivaji, sdruzuji se, uéi se a pra-
cuji' (tamtéz s. 14). Problém ,kvality Zivota'* je orientovén (obdobné jako je tomu v ¢asti
polské literatury) (7) ,,na hodnoceni stupné uspokojeni . . . . potfeb vysokého stupné komplexnosti,
spojenych s osvojovénim kulturnich hodnot a statku‘ (tamtéz s. 13), tedy potieb zakotvenych
predoviim sociélné a nikoli biologicky.

Pojem zZivotni styl je v sovétské sociologii prijimén s podstatnd vétsimi rozpaky a BestuZev-La-
da pripominé, Ze ke zméné pivodné ostie odmitavého stanoviska piispély zejména kontakty se
sociology z jinych socialistickych zemi (tamtéz s. 14). Styl Zivota je vymezen jako aspekt zpusobu
zivota souvisejici s hodnocenim socidlniho jednani. Bestuzev-Lada pripomind, Ze lidé nejednaji
vidy v souladu s Zivotnimi okolnostmi, ale ¢asto ,,jim navzdory, a orientuji se nikoli na vyuziti

(4) Fedosejev, P. N.: T'éoretideskije problemy razvitogo socializma i kommunistifeskogo stroitélstvas
Kommunist 1976, No 15.

(5) Napriklad ve stati B. N. Ponomarjova v ¢asopisu Kommunist 1973, N¢ 5, s. 15.

(6) A. G. Milejkovskij ve sborniku Naudnotechnideskaja revoljucija i socialnyj progress: Matérialy
meZdunarodnogo simpoziuma. TII. Moskva 1974, AN SSSR, s. 54. Viz téz: Popov, S. I.: Problema
wkatestva £izni** v sovremennoj idéologideskoj bor’be. Moskva 1977, s. 37.

(7) Mysiak, W.: Vyskum kvality Zivota a Zivotného $tylu v Polské lidové republica—.»Zivotné, uroven
1979, 1,: 167 —188.
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Zivotnich okolnosti, ale na realizaci internalizovanych hodnot‘ (tamtéz s. 15). Proto je tieba
sledovat nejenom podminky Zivota a Zivotni ¢innosti lidi, ale i jejich Zivotni orientace, hodnoty,
cely zplhsob mysleni. Analyza této sloZité struktury je neobyéejnd obtiZnd, pomoof kategorie
Zivotni styl je viak moZno problém pondkud zpiehlednit; vzdjemné vztahy mezi podminkami
Zivota a strukturou Zivotnich éinnosti jsou hlavnim momentem zpisobu Zivota, vztahy mezi
jednanim (jako uréitym aspektem Zivotnich dinnosti) a zpluisobem mysleni, zejména viak hodno-
tovymi orientacemi souviseji se stylem Zivota (tamtéz s. 15).

Pokus o dekompozici problematiky zpusobu Zivote pomoci kategorii niZsf irovnd obecnosti je
nepochybnd zajimavy a je Sifeji vyuZivan i sociology jinych zemi, zejména polskymi, madarskymi
a rumunskymi. V nadi sociologii zatim tento problém neni pokladén za p#ilis aktuélni a prevéind
&4st sociologl pracuje pouze s kategorii zpiisobu Zivota, vice ¢i méns citlivs odlisenou od podminek
Zivota a Zivotni trovnd. UZiteénost podobné dekompozice provéti aZ daldi zkulenost. Jiz dnes se
viak ukazuje, Ze navriené pojmové konvence ani zdaleka neresi cely problém. Zejména vazby
mezi zpisobem 2Zivota a kulturou zustédvaji velmi nejasné, a to zejména tehdy, pridrzime-li se
obvyklé sociologicko-antropologické definice kultury. RovndZ rozlideni mezi pojmy ,,uklad Zizni*
a ,,obraz Zizni‘' je aZ neobvykle vigni & neni dostateénd argumentadn$ podloZeno.

Zajimavy piispdvek k vymezeni poznavaci funkee kategorie zpisobu Zivota (zejména ve vazbs
na kulturu) je obsaZen ve stati E. A. Orlovové Nékteré gnoseologické aspekty pojmu zpiiaob Zivots
[Sovremennyje 1978:88 —103].

Autorka vychézi z toho, Ze proces pfemdny pojmu ,,zpisob Zivota'* z kategorie kazdodenniho,
mimovédeckého poznani ve védecky termin neni dosud ukonéen. V kaidodennim poznéni pini
pojem zpusob Zivota fadu dulezitych e nezastupitelnych funkei: idenfitikuje jednotlivee nebo
skupinu (spolecnost) ve vztahu k podminkam a formém jejich Zivotnich &innost{, & to s akecentem
nae celek, & nikoli jen na diléi oblasti Zivota. Charakterizuje jedince, skupiny nebo spoleénosti
nikoli pouze ze strukturélniho, funkéniho éi dynamického aspektu, ale integraci téchto aspekti
postihuje charakteristiku celistvého socialniho procesu. Pojem zpusob Zivota mé rovnéZi v§razné
komparativai Glohu. Vysvétluje jedince nebo socialni skupinu vzhledem k uréitému sociokulturns
zafixovanému typu, charakterizuje viak soudasnd i jedineéné stranky jedince nebo spoledenské
skupiny. Komparativni charakter pojmu zpasob Zivota vyplyvé ostatnd i z jeho vazby k urditym
spoletenskym normém: myslenkové operace s pojmem zplsob Zivota jsou v kaZdodennim Zivotd
vidy spojeny se srovnénim redlného stavu s ,,tim co byti m4*‘. Zpisob Zivota neni jen &istd kono-
tativnim pojmem, ale obsahuje i expresivni a normativni stranku, skrze kterou vstupuje do ,,vzta-
hu k mechanismim socidlni kontroly** (tamtéz s. 93).

Autorka naznaéduje, v jakém sméru by mélo pokrafovat zpfesiiovdni pojmu zpusob Zivota
v soudobé v8ds o spoletnosti; z mnohe ndmdtl (byt misty diskusnich) pokldddm za pozoruhodné
predeviim tyto:

Je to pfedevsim akcent na problematiku ¢asu a tempa socidlni zmény jako ne dileZitou kvali-
tativai charakteristiku zpuisobu Zivota. Obdobnd jako ndktefi nasi autofi (B. Filipcov4, J. Suchy)
predpokladé i E. A. Orlovova zavedeni ,,doby stability* uréitych strének zpusobu Zivota do
systému ukazatell zpisobu Zivota a doufs, Ze se ji tak podaii lépe typologizovat ,,tasové cha-
rakteristiky sociokulturniho byti v té &i oné historické fazi vyvoje** (tamtéz s. 99).

Druhy zajimavy ndmdt se tyks precizace vztahu mezi kulturou a zplisobem Zivota. Kulturu
pokldds autorka za strategickou gnoseologickou kategorii, umoziiujici uchopit ,,minulost,
soucasnost i budoucnost byti clovéka‘:. Zplsob Zivota je pak pojmem niZiiho fddu, charakterizuji-
cf rozvoj sociokulturnich stranek spoleénosti z hlediska vnitini struktury, projevujici se na jedné
strand v diferenciaci Zivotnich situaci jednotlivych tifid, vrstev a socidlnich skupin, na druhé
strand pak v hierarchizovaném a strukturovaném hodnoceni téchto situaci.

Ostatni piispsvky predstavuji zatim spide ndérty feleni uréitych teoretickych problému
Velmi zajimavé je stat T. M. Dridzeové (zn4mé i u nds svymi studiemi ze sociolingvistiky) Systé:
movy pFistup k problematice zpiisobu Zivota z hlediska teorie jedndni [Sovremennyje 1978: 72 —87])
ktery propojuje sociologické a psychologické piistupy k teorii jednéni. Autorka vychdzi pfedeviim
z dila sovétskych psycholog Leontjeva, Rubinsteina a Judina.

Pozornost si zaslouZi i pfisp&vek N. M. Blinova Socialisticky zpiisob £ivota a problémy pracovni
aktivity [Sovremennyje 1978: 32— 54], ktery rozpracovéva tezi, Ze socialisticky zpisob Zivota je
dén pfedeviim ,,uréitym zpusobem price, charakterizovanym socialistickym vztahem k préci.
Specifika socialistického zpusobu Zivota nachézeji svij koncentrovany vyraz v novém charakteru
préce’' (tamtéz s. 37).

Ve viech zminénych publikacich je vénovina znadéné pozornost problematice socidlnich ukaza-
tell, a to jak z hlediska metodologické precizace téchto pojmi, tak z hlediska analyzy zkusenostt
8 konkrétnimi systémy ukazateli. Prispévky G. S. Batygina, A. V, Kabyida, B. S. Afanasovs,
E. Ch. Nersesové i daldich uvefejnéné v obou recenzovanych sbornicich shrnuji pfedeviim meto-
dologické problémy a vyuZivaji pfitom i rozséhlé zahraniéni literatury. Je potdaitelné, fe kromé
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smerické a zépadoevropské literatury jsou vyuZivany i nade zkuSenosti, éerpané predevsim
z publikaci M. Tllnera.

Rozbor konkrétnich systému ukazateli naznacuje, Ze teoreticksé hranice mezi zpiisobem Zivota,
stylem a kvalitou Zivota jsou v praxi velmi &asto setfeny. Napiiklad i v teoreticky propracované
studii V. N. Sagatovského Zkusenosti s vyutivdnim teoretického a empirického pFistupu v konsirukcs
systému ukazatellt zpisobu %iwota [Sovremennyje 1978:5—16] jsou poklddény charakteristiky
hodnotovych orientaci a stupnd uspokojeni z realizovaného zpiusobu Zivota za jedny z takika
rozhodujicich komponenti zptsobu Zivota. Pravé studie V. N. Sagatovského, kladouci znaény
diraz na kategorii subjektu zpiisobu Zivota (v hierarchii spoleénost, skupina, jednotlivec) naznadu-
je, Ze sovétskd produkee neni zatim co do svych teoretickych a metodickych vychodisek uniform-
ni, ale Ze zde existuje fada diléich specifik, které se ovem nedotykaji zdsadni, marxisticko-le-
ninské orientace téchto vyzkumi.

V metodologii vyyzkumu zpisobu Zivota vychdzeji autofi sborniku z pondkud jiné tradice analyz
soustav statistickych indikétori. Neprecenuji vyznam statistickych a matematickych operaci
s ukazateli, ale snazi se o komplexnéjsi pfistup, zaloZeny na kombinaci statistickych postupt
s moetodami rozpracovanymi piedeviim v prognostice a informatice. Zvlaitni pozornost pfitom
vénuji pfedevsim tfem okruhtim problémi:

a) vypracovani tezauru statistickych ukazatelu;
b) vyuziti obsahové analyzy sociologickych texti;
¢) praci s experty a propracovavéini metod zaloZenych na brainstormingu a delfskych metodéch.

Price s experty je Siroce vyuzivana ve vSech fazich vyzkumu, a to jak pFi FeSeni meritornich
problém, tak pii konstrukei soustav indikdtoru.

O préci na sestaveni tezauru statistickych indikétoru zpisobu Zivota dédvé pomérnd plastickou
predstavu studie G. S. Batygina, A. N. Malinkina a A. L. Cydenovové T'ransformace teoretického
konceptu zpusobu Zivota v systém statistickych ukazateld [TéoretiCeskije 1979: 22 —51]. Vychézi
z obsahové analyzy sociologickych dotazniku, jejichZ otézky subsumuje pod jednotlivé okruhy
problémi, z nichZ nejdulezitéjsi jsou spojeny s rozvojem pracovnich, spole¢ensko-politickych,
socidlnich, kulturnich a rodinnych aktivit. Tento souhrn indikétort autofi nazyvaji (v souladu
se zavedenou informatistickou terminologii) tezaurem (s. 59).

Takto ziskané ukazatele jsou pak souborem expertd hodnoceny z hlediska své vypovidaci
schopnosti o zpsobu Zivota spole¢nosti ¢iindividua. Od expertu je obvykle pozadovéno zpiesnéni
formulace ukazatell, stanoveni stupné jojich obecnosti z hlediska intuitivnd vymezeného kon-
ceptu zpusobu zivota, odstranéni chyb vyplyvajicich z obsahového prekryvani a koneéné zhodno-
ceni vyznamu ukazateli pro popis zpiisobu Zivota pomoci sedmistupriové skdly.

Analyza ndzorti expertii prindsi, jak naznacuji vysledky studie, zajimavé,vysledky. Za nej-
prekvapivejsi pokldddm zavér, Ze ukazatele ,,subjektivniho charakteru, spojené s hodnotovymi
orientacemi, postoji a zéjmy byly experty vétdinou hodnoceny co do vyznamu vyse nez ukazatele
objektivni povahy, charakterizujici podminky zivota.* To lze podle autori zéasti vysvétlit
tim, Zo ,,zpusob Zivota je spojovén piedeviim s individudlni aktivitou ¢lovéka, jeho ideovou
a mravni Zivotni poziei. Experti, jak to vyplynulo z rady besed, byli sice zcela presvédéeni o tom,
70 faktory urcujici zpusob Zivota jsou objektivni povahy, ale domnivali se, Ze ,lidé Ziji sami svij
#ivot, ¢asto si vybiraji bezprostfedni podminky svého Zivota, a proto nejdialezitéj$imi jsou cha-
rakteristiky subjektivni aktivity (s. 76—76). Autofi vyzkumu se sami k tomuto zdvéru stavi
dosti skepticky a ponechdvaji problém otevieny. Je tteba dodat, Ze v roli experti vystupovali
1 sociologové — specialisté na oblast préace, kultury, volného ¢asu a mimopracovni doby i dalsi
odbornici. Neni rovndz bez zajimavosti, Ze obdobnd argumentace vedla BestuZeva-Ladu, jak
bylo jiz uvedeno, k ptiznivéjimu ocenéni kategorie Zivotni styl.

Stat o tezauru indikétoru je zajimavé pfedevsim snahou budovat systém ukazatelit duslednd
induktivni cestou. V tom je viak nepochybné obsaZeno nejedno uskali. Jak vyplyvé jiZ z diléich
z&vdri, teoretické pristupy ke zpisobu Zivota nemusi nutné s vysledky téchto empirickych postu-
pi ani rAmeové konvergovat. Zaroveii viak tento pristup umoziiuje: testovat védomi odborniki
o ur¢itych problémech, donutit je zformulovat ,,neformulované* a tak prispdt k sebereflexi teorie
& k vyjasnéni jejich zamléenych predpoklada ¢i dusledki.

Problémem obsahové analyzy ve vyzkumu zpisobu Zivota se zabyvé T. M. Dridzové, o jejimz
piispévku k teorii jedndni jsme se jiz zminili. Ve stati Informaéné cilovd analyza textds jako
ndstroj vyzkumu zpiisobu Zivota [Téoretiteskaja 1979: 152 — 182] se kriticky vyrovnédva s americkou
tradici ,,content analysis‘‘ a dokldds, Ze jeji pomérné jednoduché prostredky nejsou adekvétni
slozité problematice vyzkumu zpiusobu Zivota. Proto koncipuje néro¢ndjsi variantu obsahové
analyzy podloZenou modelem socidlniho jednéni. Metoda pfedpoklédé uréeni subjektu &innosti
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(jedinec, instituce apod.), parametri a funkei subjektil, objektd ¢innosti, motiva a cili éinnosti,
procesit ¢innosti, norem & vysledka ¢innosti apod. Model obsahové analyzy byl pouzit jak pi
analyze sociologickych textl, tak pfi vyhodnocovéni otevienych otézek z dotazniku, piitemz se
ukédzala jeho rdmcova schopnost piinést relevantni informace pro konceptualizaci zpisobu
Zivota. Stat je doplndna instruktivnim rozborem né&kolika pFiklada takto pojaté obsahové ana-
Iyzy.

Pokus vyuzit vypovédi expertt k charakteristice socidlnich problémt sovétské spoleénosti
popisuje stat I. V. BestuZeva-Lady, M. E. Pozdnjakova a H. P. Gridajeva VyuZiti expertiznich
hodnocent pfi konstruker systému ukazateld zpiisobu £ivota [Téoretideskije 1979: 97— 121). Podéva
informaci o expertnim hodnoceni 98 socidlnich problémil, které byly vybrany na zakladé obsahové
analyzy sociologické a ekonomické literatury. Experty byli jednak odbornici na zpusob Zivota,
jednak posluchaéi Institutu Fizeni ndrodniho hospodéaistvi s vice nez 20letou pusobnosti ve &pié-
kovych Fidicich funkeich. M&li moZnost podle vlastniho uvéZeni doplnit seznam problém o dalsi
polozky.

Pomoci b&Zné metodiky experti sestavili socialni problémy souvisejici se zpusobem Zivota do
pofadi, v ndmZ na prvnich mistech se objevuji otazky zvySeni produktivity prace prostfednictvim
intenzifikace socidlnich faktord, zintenzivnéni boje s antispoleenskymi jevy, piedevsim s kri-
minalitou & alkoholismem, zvyseni kulturnosti bydleni, rodirného Zivota a mimopracovni doby
i zvydoni efektivnosti komunistické vychovy pracujicich, zvyseni porodnosti, zdokonaleni systé-
mu odmd&hovéani a rozvoj vieobecného vydsiho vzdélani ve vedernich univerzitdch (s. 102—-103).

Krom® toho uréili sedm problémi, které se piedeviim vztahuji k problematice podminck
Zivota. Jsou to: zvySeni spotfeby a materidlniho blahobytu, zvyseni Zivotni tirovns, zlepScni
ochrany Zivotniho prostfedi, bydleni a vybaveni sidel i dalsi zdokonalovéani zdravotnictvi
Znadény duraz je kladen i na optimalizaci pomdru individudlni a hromadné dopravy a rozvoj
telefonizace a spojovacich systémii.

Komparace riznych skupin experti (napfiklad specialisti na zplsob Zivota a ndrodohospo-
daiskych odbornika) ukézala, Ze existuje vysoka shoda v hodnoceni naléhavosti a vyznamnosti
tdchto problémi, coz nepochybné zvysuje hodnovérnost pouiité metodiky.

Vysledky jsou zajimavé jak z metodologického, tak sociologického hlediska. Ukazuji, Ze pr
sovétskou spoleénost nepfedstavuji ,,socidlni problém*‘ takové jevy, jakymi jsou socidlni nerov-
nost, nezaméstnanost, rasova, narodnostni a nédbozenskd diskriminace, problémy adaptace na
méstské prostiedi, soudobé formy narkomanie, terorismus, militarismus. I tam, kde jsou nékteré
formy antispoletenského chovani pocitovany jako uréity socialni problém (kriminalita, opilstvi)
je tieba vidét rozdil jak v pfiéinach téchto jevl, tak v jejich kvalit$, socidlnim vyznéni a Casto
i kvantitativni Grovni. TéZi8td socidlnich problémi se pfesouvé jednak do prekonavani piezitki
staré kapitalistické spoleénosti ve védomi lidi, jednak do novych typl problémi spjatych s postup-
nym feSenim tikoli prechodu k vy3$im fézim komunistické spoleénosti. Slovo ,,socialni problém”
ztratilo v Sovétském svazu negativni ndboj, neni synonymem pro krizovou spole¢enskou situ-
aci, ale naopak mé predev8im diagnostickou funkei spoéivajici v identifikaci uzlovych bodi
rozvoje spoleénosti.

Obs publikace pfedstavuji pom&rnd dobry piehled o tom, jak jsou v Institutu sociologideskich
issledovanij FeSeny problémy socialistického zpusobu Zivota. Svym vyrazné empirickym piistu-
pem, spojenim s prognostickymi studiemi, otdzkami narodohospodéiského pldnovani i napoje-
nim na kruhy zabyvajici se makrockonomickymi a makrosociologickymi problémy soudobého
svéta v globalnim mé&fitku predstavuji tyto prace jeden z pohi rozvoje vyzkumu socialistického
zpusobu Zivota v SSSR.

Vyzkumy, z pichZ oba sborniky vychazeji, plni neobyc¢ejné zavainou funkei: napomshaji
rozvoji plénovéani a prognézovani sovétské spoleénosti, programovi usiluji o propojeni odvétvo-
vého a socidlniho planovani, prispivaji k tomu, Ze téiko uchopitelnd kategorie zpusobu Zivots
muze byt empiricky analyzoviana, planovana a prakticky Fizena. Uréity problém spatiuji v jisté
necitlivosti pro vnitini socialni diferenciaci zpiisobu Zivota, at jiZ ji uvaiujeme v roving oblastnich
specifik (rozdilt mezi mdstem a vekovem, pramyslovymi eglomeracemi a rozvijejicimi se, dosud
témdi neindustrializovanymi tzemimi Sovétského svazu) nebo mezitiidnich a vnitrotiidnich
rozdili, Témito otdzkemi se viak zabyvé fade dalSich pracovist, coZ jenom potvrzuje zdver, i
otdzky socialistického zpisobu Zivota jsou v SSSR fefeny v kontextu Siroké ddlby prace a koope-
race mezi jednotlivymi pracovisti.

Ji#t Linhart
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Uvod do marxistické sociologie nihozenstvi

I. N. Jablokov: Sociologija religii
Moskva, Tzdatslstvo Mysl 1979, 181 s.

Aktualni otdzky ndboZenstvi patii dnes mezi nejdiskutovansjsi problematiku ideologické préce.
Vyplyvé to zejména ze skutednosti, Ze socialistickd spoletnost mé nesporny zdjem na tom, aby si
viichni obtané, zejména piisluinici mladych generaci, osvojili védecky svétovy nédzor. Proto je
aktuélni otédzka, co to ndbozenstvi je, z jakych pii¢in vzniklo a pledeviim jakou tdlohu hrilo
a doposud hraje v lidské spole¢nosti.

Sociologickd problematika nabozZenstvi pfedstavuje duleZitou oblast sociologického badéni —
sociologie naboZenstvi je pfedmétem zdjmu badatel razné svétondzorové orientace. Tato skutes-
nost je podmindna zejména tim, Ze ndbozenstvi — jako jedna z forem spole¢enského védomi —
uzee souvisi s filozofickymi, ideologickymi & mravnimi aspekty nazirani ¢lovéka na spoleénost,
na svét. Sociologie ndbozZenstvi jako specidlni sociologickd disciplina se vyviji na zédkladé postu-
pujici délby védecké prace jako relativné samostatnd oblast vyzkumu a teorie. Obvykle je volng
specifikovina jako disciplina zkoumajici misto a funkei ndbozenstvi ve spole¢nosti, & to zejména
z hlodiska komplementarniho vztahu ndboZenstvi a spolecnosti. Tato obeend charakteristike je
uznivana vétdinou badateli. Diskusnimi se viak stavaji ty jeji stranky, které vydsdluji jeji speci-
fické problémy a podminuji tak zejménea povahu generalizaci zkoumaného jevu. V tomto ohledu
je typické, e nemarxisticky orientovani sociologové neposkytuji uspokojivou odpovéd na otézky
vztehujici se k problematice vzniku ndboZenstvi a jeho podstaty — jeho primérnich kofenu
a priéin. Marxistickd sociologie naproti tomu vychézi z dialektického vztahu podstaty a jevu
a snaZi se pfedeviim nalézt podstatné souvislosti a rozhodujici determinanty zkoumaného pro-
blému. K jejim stéZejnim dkolam patii zkouméni socidlnich pri¢in a podminek udrZujicich nabo-
Zenstvi, analyza zdkonitosti jeho vzniku, promén a odumiréni.

K zékladnim metodologicky orientovanym pracim marxistické sociologie ndbozenstvi patif
dnos publikace sovétského badatele I. N. Jablokova Sociologija religii. Auto? se jiz od poloviny
sedmdesatych lot soustavnd zabyvé aktudlnimi problémy sociologie naboZenstvi a krizovymi
jovy ndboZenstvi v socialistické spolec¢nosti. Cilem recenzované préce je objasnit predmét, struktu-
ru a misto sociologie naboZenstvi v systému diléich disciplin v¢deckého ateismu, charakterizovat
jeji zakladni metodologické principy, kriticky zhodnotit vychozi pozice nemarxistické sociologie
naboZenstvi, naértnout zikladni strukturni prvky néboZenstvi, ukdzat pfitom na jeho misto,
funkei a dlohu v déjindch lidské spoleénosti. Na pozadi analyz fady sociologickych vyzkumui
religiozity v SSSR pak zaujimé stanovisko k pojmu ,,religiozita‘‘. Zaveér je vénovan soutasnému
postaveni naboZenstvi v socialistické spoleénosti a otdzkdm sekularizace e ateizace.

V prvni &4sti, nazvané Sociologie ndbofenstvi jako oblast védeckého pozndni, jsou specifikoviny
jednotlivé discipliny védecksho ateismu: teorie ateismu, historie ateismu, teorie ateistické vycho-
vy, gnoseologickd analyza ndbozenstvi, psychologie naboZenstvi a v neposledni fadd sociologie
néboiZenstvi, kterd je definovane jako védni disciplina zkoumajici ,,socialni pii¢iny a podminky
determinujici ndboZenstvi, zdkonitosti jeho vzmiku, promén, fungovéni a odumirdni‘‘. Autor se
zde ddle zabyva strukturou a vzdjemnymi vztahy jednotlivych prvka ndbozenstvi, mistem a vlo-
hou niboZenstvi v tom &i onom spoledenském systému, vlivem nédboZenstvi na dalsi elementy
spolet¢enského systému, specifikou vlivu daného spoledenského systému jako celku a jeho diléich
elementt na nédboZenstvi. Za metodologickou bazi marxistického studia ndboZenstvi povaZuje
dialekticky & historicky materialismus. Takto pojaty 3iroky zabér marxistické sociologie nabo-
Zenstvi umoziiuje nejenom postihnout podstatu ndboZenstvi, abstrahovat od pouhého pozitivis-
tického popisu a nevzdat so hodnoticich soud pfi analyzéch vztahu ndboZenstvi a spoleénosti
v nejsirsim smysha slova, ale ddvé i nezbytny prostor pro spoleéenskou ¢innost ve smyslu ideového
boje s naboZenstvim. V tomto ohledu pak patfi Jablokovova definice k dosud nejlépe propraco-
vanym marxistickym vymezenim sociologie ndboZenstvi vabec. Logika jeji struktury se dile
odraii i ve specifikaci jednotlivych rovin sociologie ndboZonstvi. Jsou to: a) systém nejobecné&jsich
vychodisek postihujicich spoletensky charakter ndboZenstvi, tj. jeho vztah k ekonomické zéklad-
né, socialnd t¥idni kofeny, spole¢enskou ulohu, piechodny charakter; b) systém poznatkt nizsiho
stupnd obecnosti, tj. kritéria religiozity, jeji roziifeni, specifika jednotlivych nabozenskych orga-
nizaci a instituei; ¢) empirické zkouméni mnohostrannych projevia nabozenstvi.

Takové pojeti jednotlivych tirovni sociologie ndboZenstvi umoziiuje postihnout nejen nejobec-
néjai principy jeho fungovdani, ale specifikovat i dil¢i, konkrétni e aktudlni projevy ndboZenskych
fenomént ve struktufe celé spoleénosti. Organickou soudésti sociologického zkouméni ndboZenstvi
je pak zejména rozvijeni konkrétnich soeiologickych vyzkumit procesu sekularizace a empirické
a teoretické zobectiovani novych zavéri a doporuéeni v ramei teorie ateistické vychovy.

Druhé ¢dst price, Metodologické principy nemarxistické sociologie ndbofenstvi, analyzuje burfo-
azni sociologii ndbozZenstvi, a to v jejich dvou hlavnich smérech, danych na jedné strané orientaci
svétskou, na druhé strand orientaci ndboZenskou. V prvnim sméru se uplatiiuje novokantovstvi,
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pozitivismus, fenomenologie atd. Druhy je specifikovan vazbami na katolicismus, protestantismus
8 pravoslavi. Dalsi rozdily v burzoaznich koncepcich vyplyvaji z pouzivanych metod (statisticka,
srovnavaci, historické, strukturnd-funkeiondlni atd.), z vyuZivéni materidld jinych vé&dnich
diseiplin (etnografie, historie, ekonomie, déjin uméni atp.) a z konkrétni zaméienosti na dany
objekt zkouméni (jedinec, rodina, rod, stitni a etnické atvary).

V rémei analyz vychozich pozic svétské burZoazni sociologie ndboZenstvi pfipomind autor
zékladni moetodologické postulaty Comta, Spencera, Webera, Taylora, Durkheima, Malinowského,
Parsonse a daldich. Kriticky hodnoti zejména skuteénost, Ze vétdina nemarxisticky orientovanych
badatelu si klade pouze otdzku ,,jak*'* a nikoliv ,,pro¢* a ignoruje tak princip kauzality (Comte,
Spencer), Ze zpravidla zaméfuji akcent na jedinedné a zvladtni v historickém procesu, pfidemz do
prioritniho postaveni stavi duchovni nadstavbu pred ekonomickou zékladnou (Weber), Ze mnohdy
povazuji ndboZenstvi za nezbytny strukturni prvek kazdé spoleénosti (Durkheim, funkeionalis.
mus). Pro souéasné nemarxistické sociology je nadto typické, Ze zfidkakdy oteviend a nezavisle
kritizuji ndboZenstvi a jeho instituce, spile se snaZi o neutrdlni postoj, ktery viak v koneénych
dusledeich sméfuje k fideismu, zejména akcentern na nezbytnost ndbozenské viry pro pfisludniky
kaZdé z dosavadnich spoleénosti.

I. N.Jablokov v kritické pozndmece k ndbofensky orientované sociclogii ndbofenstvi poukazuje
na zakladni konceptudini problém spodivajici v nejednoznaéném chépéni takto orientované
sociologie. Termin teologick4 sociologie ndboZenstvi se totiz uZivé nejen pro oznadeni teologicky
institucionalizované sociologie, ale vztehuje se i na ty teoretiky, ktefi nejsou sice formalns
teology, ale stoji pevné na pozicich ndboZenstvi. Bylo by zfejmé vhodné zavést presnéjsi vymezeni
odrézejici moment cirkevni institucionalizace sociologie néboZenstvi. Rozlifeni by mohlo byt
vyjadieno napiiklad pojmy kiestansks sociologie a sociologie cirkvi.

Pokud jde o celkovou charakteristiku teologicky orientované sociologie néboZenstvi, autor
uvadi: Jejimi zakladnimi vychodisky jsou ndboZenské premisy v nejdirim smyslu slova, pfi¢emz
je respektovana fada specifickych aspekti teologického udeni. MoZnosti empirického vyzkurmu
vyuzivé pouze v tésném sepdti se svou néboZenskou orientaci. Ridi se pfedevsim teologickymi
pouckami, apriornfmi piedpoklady a vyvody z oblasti transcendentna. Zobecnéni a zavéry, které
éini o povaze empirického materidlu ziskaného sociologickymi vyzkumy ndbozZenstvi, jsou zfetelns
tendenéni a apologetické. Zakladnim vychodiskem sociologickych analyz je zde totiz oddéleni
néboZenstvi a spoleénosti, jejich chdpéani jako kvalitativmd odlidnych sfér. Takovy pristup je
typicky zejména pro tradiéni dichotomicky pfistup k nadboZenstvi a spoleinosti (Hassenfus,
Mensching aj.). Imanentné transcendentni piistup k ndboZenstvi na piad$ ndboZensky orientované
sociologie je spojen s modernistickymi tendencemi a sméfuje k postizeni ,,skrytych forem nereli-
giozniho krestanstvi*, ke zkouméni novych forem religiozity v podminkdch zvySujiciho se dopadu
procesu sekularizace (Bonhofer, Rendtorf aj.).

V zésad® Jablokov kriticky shrnuje, Ze teologickd interpretace sociologie naboZenstvi piece-
fiuje tlohu ndbozenstvi ve spolecnosti, déjiny lidské spolednosti interpretuje teologicky, spo-
etnost vyklada fatalisticky a mesianisticky. Jeji reakénost spoéivd ve snaze podiidit hledisko
rozumu pozadavkum slepé viry, mysleni lidi potfebam naboZenstvi.

Treti ¢ast recenzovanéd préce je vdnovéna marxistické soctologické teorii ndboZenstvi, za jeojii
zaklad autor sprdvnd povaZuje udeni o socidlni podstatd nébozenstvi. PFi analyze sociilnich
vztahl podmifujicich vznik a rozvoj ndboZenstvi je tfeba rozliovat pojmy , koreny** a ,,pHéiny*.
Prvni z nich mé 8ir8i charakter a vztahuje se na rozhodujici materidlni a ideelogické vztahy
existujici mimo vddomi lidi a nezévisle na ném. Tento pojem tak obsahuje v pravém smyslu slova,
kategorii pFidin, které tvoli vlastni jidro sociblnich kofenti ndbozZenstvi. Z hlediska strukturnich
charakteristik je potom naboZenstvi celostni jednotou nabozenského védomi, nabozenské éinnosti
(kultovni a vnékultovni), ndboZenskych vztaht a ndboZenskych organizaci (cirkev, sekta, dono-
minace).

Problematika mista, funkce a ulohy ndboZenstvi ve spoleénosti je v publikaci analyzovana
v roviné Styi stupiiti a forem postaveni ndbozZenstvi ve spoleénosti — poéinaje jeji prevaZujici
sakralizaci aZ po stav, kdy ndboZenstvi nemé v socidlnim uspoféadani Z4dné misto. Misto a pusob-
nost jednotlivych funkei ndboZenstvi (funkce svétondzorova, kompenzaéni, komunikaéni, regu-
laéni a integraéni) se ptirozend v procesu vyvoje spoletnosti méni. V roving sakralizace jdoe o stavy,
kdy spolotenské a individudlni chovéini a védomi jo ve vleku sankcionovani naboZonstvi a jeho
instituci, zatimeo sekularizace odrazi proces osvobozovéani spolet¢enského a individualniho védomi
od vlivu ndbozenskych ideji & néazorl, socialnich vztahi, ¢innosti a instituci od naboZenského
sankecionovdni.

Pojem religiozita v zésadé vyjadiuje cely komplex problémia a procesd, které probihaji na
arovni spoleénosti jako celku, rtiznych sfér spoletenského Zivota & socidlnich instituei a koneéné
v roving diléich socidlnich skupin a osobnosti. P¥i jeho operacionalni interpretaci Jablokov rozli-
8uje stupefti, rozifeni, stav a dynamiku a vyuiiva pritom obecnych kritérii drovnd intenzity,
extenzivniho roziifeni, stability a specifickych zvla$tnosti ndbozenskosti v nejsirdim smyslu slova.
Za nejobecnsjsi pfiznak nébozenského védomi spravné povaZuje obssh a intenzitu nédbozenské
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viry. SnaZi se o zobecnéni fady typologickych schémat religiozity, kters jsou zndéma v sovétské
odborné literatuie (Lebeddv, Tepljakov) a nabizi viastni typologii. Na rozdil od béZnych koncepei
marxistické sociologie nébozZenstvi viak zaméiuje svoji pozornost pouze na osobnost v&ficiho,
resp. nevyhranéného jedince, a ponechédva stranou meritorni problém spoleéenskych souvislosti
procesu sekularizace ve smyslu postupné ateizace spoleénosti tak, jak je to akcentovino pozadav-
ky systému védeckoateistické vychovy. Jeho typologické schéma tedy neobsahuje nenabozZensky
mysliciho a jednajiciho jedince, abstrahuje od postizeni ateisticky svétonézorové orientované
osobnosti. Na zékladé kritérii obsahu a intenzity ndbozenské viry, povahy ndbozenského chovéni
8 jeho mista ve spoletenském systému, vilohy daného jedince v néboZenské skupin®, stupnd
aktivity v &ifeni ndboZenského svétového nézoru a mista ndbozenské motivace ve strukture
pabozenského a nendbozenského chovani pak autor rozliSuje vérici s dominantni naboZenskou
zivotni orientaci, v&fici, pro ndZ je ndboZenstvi sice duleZitou, nikoli viak dominantni souéésti
zivotnich postojii, ddle nevérici s nendbozenskou orientaci, a koneéné svétondzorové nevyhranéné
na rozmezi mezi ndbozZenskou virou a nevirou. K posledni skupin® piifazuje tzv. ritualisty, ktefi
participuji pouze na nédbozZenskych obradech, a to povytce z estetickych duvodu (nddhera chram,
chrdmové hudba a zpdv apod.).

Problematiku sekulariza¢niho procesu a nésledné ateizace prezentuje autor v posledni ¢ésti
préace, nazvané NdboZenstvi v socialistické spolecnosti. Zabyvé se zde zejména krizi nabozenstvi
v socialistické spole¢nosti, a to na zéklad® vysledki sociologickych vyzkumi procesu sekularizace
v Sovétském svazu. Ukazuje, Ze ndboZenstvi mé v rozvinuté socialistické spole¢nosti periferni
postaveni. Krizi ndboZenstvi nespatiuje pouze ve ztraté jeho byvalého mista a funkei ve spo-
lecnosti, ale i ve zmé&néch jeho strukturnich elementi: ndboZenského védomi, kultu, ndboZens-
kych vztahi a organizaéni struktury. Svij nédzor dokladé fadou sociologickych tdaji, z nichZ je
patrné sniZzeni autority boha, viry ve vzkiiSeni a posmrtny Zivot, nesmrtelnosti duse. Potvrzuji to
1 vnéjsi objektivni ukazatele religiozity, jako je snizujici se nédvitédvnost bohosluZeb a cirkevnich
obfadu viibec.

Ateizace jako ukazatel krize ndboZenstvi v podminkéch socialistické spole¢nosti je Jablokovem
chépéna jako proces ,,posunu od nébozZenstvi‘‘, pricemz jeji charakter je podminén jednak objek-
tivnimi spole¢enskymi podminkami, jednak systémem ateistické vychovy. Komponent subjektiv-
niho faktoru pak hraje v soutasné spolec¢nosti stéle dilezitjsi tlohu.

V zédvéru knihy se Jablokov zaméfuje na otézky priéin udrZovéni religiozity v socialistické
spoleénosti. Nepfekraduje tradi¢ni rémec uvah, kdyz v této souvislosti uvadi: nedostate¢nou
uroveii poznéni u ndkterych skupin lidi, rozdil mezi dulevni a fyzickou praci, kvalifikaéni struktu-
rovanost, nerovnomérny rozvoj mésta a venkova, participaci ve vyrobni a nevyrobni sfére, ne-
dostate¢nou socidlni participaci, prezitky minulosti, vliv kapitalistické spoleé¢nosti a cirkevni
propagandu, & koneéns i chyby v ateistické vychové samé. T kdyZ v podstatd spravné rozliduje
zédkladni socidlni, gnoseologické a psychologické faktory udrZovéni ndboZenstvi, nedostatetns se
zabyvé t&mi momenty, které i v podminkéch socialistické spole¢nosti bréni definitivnimu odklonu
od nevédeckych, defétistickych, fatalistickyeh a pesimistickych svétondzorovych postoju. Jde
zejména o faktory vztahujici se k nékterym zvlédStnostem a momentim individudlni povahy
(smrt a ztrdta blizké osoby, Zivotni zklaméni, nemoc, pocit opusténosti, zbytetnosti, obavy
z nukledrniho eelosvétového konfliktu apod.). Pravé tyto téZko postiZitelné a specifikovatelné
podminky udrZovéni néboZenskych predstav patii k nejobtiZn&ji prekonatelnym.

Jablokovova kniha poskytuje ¢tendfi zdkladni ivod do problematiky, a proto ji muZeme
fadit ke stéZejnim vychodiskovym pojedndnim z marxistické sociologie nébozZenstvi. Podévé
zékladni filozoficko-metodologickou orientaci pro uréeni mista, pfedmétu a struktury sociologie
nabozenstvi & jako jedna z prvnich nabizi teoreticky fundovanou a prakticky aplikovatelnou
definici pfedmétu marxistické sociologie ndbozenstvi. Kriticky hodnoti burZoazni koncepce
sociologickyeh piistupt k ndboZenstvi, fundovand a se znalosti dané literatury diskutuje s teo-
logickymi interpretacemi a podnétné rozpracovéavé principidlni otdzky strukturnd funkeciondlni
analyzy ndbozenstvi. Duslednd vychézi z pevného sepdti marxistické sociologie néboZenstvi
s jednotlivymi oblastmi védeckého ateismu a poukazuje tak v koneéném dusledku na nerozbornou
souvislost ideového boje s néboZenstvim s FeSenim ekonomickych, socidlnich a kulturnich
kol konkrétni spoleénosti. Lze mit snad jen uréité pripominky k typologii svétonfzorové orien-
tace v roviné empirickych vyzkumi, a projevit politovdni nad tim, %e analyza nemarxistické
sociologie ndbozenstvi zistala jen na drovni rozboru ,,klasikl sociologie ndbozenstvi‘’, aniz byly
vzpomenuty souéasné sméry zejména v americké sociologii.

Celkové préce slouzi jako vychodisko pro dalsi rozpracovavéni viech rovin marxistické socio-
logie ndboZenstvi, v jejim# dal&im vyvoji by se méla vénovat pozornost nejen teoreticky nosnyym
reprezentativnim vzkumim procesu sekularizace, ale také konceptuélnim otédzkém — spojenym
§ problematikou typologii niboZenskych organizaci, integratnimi a dezintegratnimi funkcemi
ndbozenstvi, vztahu néboZenstvi — spole¢nost, daldim rozpracoviavanim otézek sekularizace,
upiesfiovAnim pojmu religiozita — préavé tak jako kritickému zhodnoceni stévajicich sociologic-
kych projekei ndboZenstvi.

Ales Sekot
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—ZpréVy a informace

Ceskoslovenska sociologieka spoleénost a jeji valné shromazdéni

Sociologické spoletnost je jednou z nejvétdich a nejagilnéjsich v oblasti socidlnich véd. Dnes
sdruzuje vice nez 700 élenu. M4 6 poboéek v hlavnich prumyslovych a spoletenskych centrech
republiky a 14 odbornych sekei, které ve znatné mire zajidtuji sifeni novych poznatka ze sféry
teorie, metodologie 1 empiricko-vyzkumné praxe v sociologické verejnosti.

Poboéky Spoleénosti a jejich vedouci

Brno: doec. dr. Mojmir Kottner, CSe., filozoficka fakulta TJEP

Ostrava: Potr Reimer, Vyzkumny tstav ekonomiky paliv a energetiky

Plzeifi: doe. dr. Alois Muzik, Ustav marxismu-leninismu VISE

Usti nad Labem: doc. ing. Miroslav Strachal, CSc., Ustav pro filozofii & sociologii CSAV

Hradec Krélové: doc. dr. Josef Patera, CSe., Vojensky lékafsky vyzkumny a do8kolo-
vaci dstav

Olomouc: doc. dr. Karel Vitek, CSec., filozoficka fakulta UP, katedra aplikované
sociologie

Odborné sekce a jejich vedouct

Sekce
marxistické sociologické teorie: doc. ing. Frantitek Zich, OSc., Vysoké Skola politicka UV KSC,
Praha
sociologickych metod a technik: prof. dr. Rudolf Fransk, CSc., Ustav marxismu-leninismu
CVUT, Praha
sociologie préce, prumysiu a podniku: doe. ing. Miloslav Tomsik, CSec., Vysokd 8kola ekonomicks,
Praha

sociologie mésta: dr. Jifi Musil, CSe., Vyzkumny dstav vystavby a architektury, Praha
sociologie venkova: doe. dr. ing. Vaclav Hach, CSc., filozofick4 fakulta Univerzity Karlovy, Prahe
sociologie kultury a volného ¢asu: dr. Jifi Linhart, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
sociologie télesné kultury: doc. dr. Vladimir Cechak, CSe., Vysoké Skola politicks UV KSC, Praha
sociologie rodiny: Zdenka Kadlecova, prom. ped.
sociologie mlédefe: dr. Antonin Matséjovsky, CSe., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
sociologie vefejného mindni:ing. Lubomir Vacek, CSe., Ustav pro vyzkum vefejného minéni, Praha
socialni patologie: doe. dr. Miroslav Dufek, CSec., pravnické fakulta Univerzity Karlovy, Praha
sociologie vojenstvi: dr. Milo§ Cepera, CSc., Vojenské akademie Antonina Zipotockého, Brno
sociologie integralniho zkoumani ¢lovéka: dr. Alexander Fazik, CSc., Vojensky historicky ustav,
Praha
vyzkumu socialistického zpiisobu Zivota: doc. dr. Blanka Filipcové, (Se., Ustav pro filozofii
a sociologii GSAV, Praha

Je jiz dobrou tradici Spoleénosti, Ze kazdé tii roky svolavé valné shromdzdéni, aby na ném
zhodnotila vysledky své préace za uplynulé obdobi a vytyé¢ila smér daldich ukola. Tento rok se
konalo ve dnech 26. & 27. inora v Domé kultury SONP v Kladna.

Viechny materidly z jednéni jsou v plném rozsahu uvefejndny v internim bulletinu Zprdvy
Ceskoslovenské sociologické spolebnosti. Zde se omezime na rémcovou informaci.

Ve zprdvé hlavniho vyboru

bylo uplynulé obdobi zhodnoceno jako obdobi ideového a organizatniho rastu Ceskoslovenské
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sociologické spoleé¢nosti. K jeho zajisténi prispsla dislednd orientace vychdzejici ze zdvéra XV.
sjezdu KSC a z Jednotného programu spoleéenskych véd.

Obsah ¢innosti, zaméreni prednéiek, seminaii, sympozii a konferenci vychdzely z potieb
budovéni rozvinutého socialismu. Centrem pozornosti byla zejména problematika vyvoje socialné
tiidni struktury OSSR, socialistického zpusobu Zivota, socidlniho plénovéni a Fizeni, socidlni
aspekty pramyslové a zemédélské vyroby.

Upevnila se jednota ¢eskych a slovenskych sociologi. Jejich spoleéné prace GspéSné repre-
zentovala ¢eskoslovenskou sociologii na IX. svétovém sociologickém kongresu.

Doslo k aktivizaci vSech slozek Sociologické spolecnosti, vzrostl pocet jejich élenu, zlepsila
se obsahové i organiza¢ni priprava raznych akei, rozvinula se praxe poradéni odbornych kursa.
Dobrych vysledka bylo dosazeno pii vyméné zkuSenosti‘a koordinaci ¢innosti.

Vyznamnym tkolem Spole¢nosti je vychova nové generace sociologu. Od posledniho valného
shromdzdéni byla pfijata Fada mladych ¢lenu, ktefi se postupné zapojuji do ideové odborné
price Spoleénosti. Jsou poradany zvladtni semindie pro zvySovani jejich kvalifikace. Nejlépe si
v tomto sméru vede sekce metod a technik sociologickych vyzkumi (usporddala 4 tydenni
kursy a nékolik jednodennich seminaii k problematice metodik a metodologie).

T3zisté prace Spolecnosti je v pobockédch a sekeich, které v uplynulém obdobi zorganizovaly
vice nez 120 predndsek, semindia, besed, sympozii & konferenci. Nejaktivndjsi byly brnénské
a olomoucké pobocka, ze sekei pak sekee sociologie préce, pramyslu a podniku, sociologickych
motod, sociologie venkova, sociologie mlideze, sociologie rodiny, sociologie integrilniho zkoumani
clovéka, verejného minéni a socidlni patologie. Byly zalozeny dvé nové sekece — vyzkumu
socialistického zpusobu Zivota a sociologie télesné kultury.

V jednotlivych specidlnich disciplindch byly rozvijeny nejen empirické vyzkumy, ale i odpovida-
jici teoretickd ¢innost. Nebyla vSak vénovana vétsi pozornost rozpracovani obecné marxistické
sociologické teorie. Lze otekdvat, Ze k rozvoji teoretickych poznatkt, zkouméni teoretickych
otédzck oboru, pravé tak jako ke kritice burzoaznich sociologickych koncepei prispsje i nové usta-
vend sekce teorie marxisticko-leninské sociologie Slovenské sociologické spole¢nosti, které bude
lzco spolupracovat s jiz existujici sekei tohoto zamdieni v Ceskoslovenské sociologické spo-
le¢nosti.

Jednou z dulezitych forem prace Spole¢nosti jo zatim ne prilis rozsahlé, ale efektivni publikaéni
¢innost. Zasluhou poboéek a sekei bylo vyddno 14 materidli, prevainé sborniku ze semindfu
a konferenci, informujicich o dané oborové problematice. Také interni bulletin Zprdvy CSSS
so celkem uspd3néd zhostil své role informéatora a organizatora.

Sociologickd spole¢nost je vyznamnou instituci jednak reprezentujici ceskoslovenskou sociologii
v mezindrodni sfére, jednak zprostiedkujici spolupréei se spole¢enskovédnimi, pedagogickymi
a dal3imi pracovidti v nasi zemi. V poslednich letech byly rozsifeny kontakty se sovétskymi,
bulharskymi, polskymi a madarskymi sociology, pravé tak jako se sociology v NDR. Spoleénost
vénovala velkou pozornost teoretické piipravé nasi delegace na IX. svdtovy sociologicky kon-
gres v roce 1978 v Uppsale a piispsla tak k uspdchu marxistické sociologie na tomto foru.

Na doméci piid® se prohloubila piedeviim vazba na Socialistickou akademii a Ceskoslovenskou
védecko-technickou spoleénost. Pobocky tzee spolupracuji s krajskymi stranickymi orgény,
8 hospodarskymi organizacemi, popripadé s vysokoSkolskymi pracovisti.

Viochny tyto vnéjsi kontakty bude tfeba déle rozsifovat a aktualizovat v souladu s konkrétnimi
poticbami spoletenské praxe. V nadchézejicim obdobi plijde zejména o posileni koordinaéni
funkce. Spole¢nost sama totiZ nemuze zésadnim zpusobem ovlivnit tvorbu plénd vyzkumi,
prostiednictvim svych ¢lent viak muze prispét k vétsi vzdjemné informovanosti jednotlivych
sociologickych pracovist, k vyméné zkulenosti a ke spolupréci. Disledngjsi plnéni této koordi-
na¢ni funkce bude vyzadovat i nové formy préce.

Pii své daldi éinnosti bude Sociologickd spoleénost pokratovat v nastoupené cesté, bude ji
rozsirovat a zdokonalovat tak, aby odpovidala potrebam spole¢enské védy i spoletenské praxe
a sledovala usneseni ustfednich stranickych a statnich orgédmi. Zvlastni pozornost bude pfitom
zamérena na

— rozpracovéni marxisticko-leninské sociologie, a to jak v jeji obecnd teoretické roving, tak pro
potreby decizni praxe, .

— upevnédni spolupréce ¢eskych a slovenskych sociologi a rozsifeni mezindrodni spoluprace se
socialistickymi zemémi,

— rozvoj kontaktd s jinymi institucemi, jejichZ préce souvisi se sociologickou problematikou,
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zejména s Ustavy marxismu-leninismu, dstavy pro filozofii a sociologii, vysokymi &kolami,
resortnimi ustavy atd.,
— ziskdvéni a vchovu mladych sociologil.

Diskuse

Vyznamny tvodni ptispdvek prednesl &len korespondent USAV Ladislav Stouras, 'pfedsoda
Komise pro organizaci védeckych spoletnosti OSAV. Qcenil pozitivni $innost Spoleénosti a po-
ukézal na dulezité spoledenské posléni marxistické sociologie. V obsahlé diskusi vystoupilo pak
daldich 20 ucastniki, jejich% referaty ilustrovaly obecné i zvia3tni problémy souvisejief jak s praci
Spoleénosti, tak s rozvojem sociologické prace vibec.

Ptedeviim byly podéany pomérné podrobné informace o éinnosti & zdmérech ndkterych pobocok
a sekei (olomoucké, plzeniské a ostravské pobotky, déle sekce sociologie prace, priamyslu a podniku,
sekce sociologie integralniho zkouméni ¢lovéka, sociologickych metod a technik & marxistické
sociologické teorie).

Byla stru¢nd zhodnocena prace Sociologického dasopisu a Zprdv.

Znadénéd pozornost se soustiedila na funkei sociologie v socialistické spoleénosti, na nutnost
rozpracovani obecné marxistické sociologické teorie a jejiho propojeni s praxi.

Byly nastindny poiadavky pro dalsi sociologickou préci: posun od sociografickych pfistupt
k fundovanym socidlnim analyzém; rozvoj komparativnich vyzkumi; zlepSeni kvality informaci
pro Fidici orgny; vyuZiti spoluprace v rdmei mezinirodnich problémovych komisi socialistickych
zemi k Feeni spoleénych nebo analogickych problémiu.

V souvislosti s integraci préce Ceskoslovenské a Slovenské sociologické spole&nosti byl zduraz-
nén vyznam spoluprice na tdrovni sekei.

Opakovand byla jako zvlAité aktudlni diskutovana otézka profesionalni erudice sociologi.
Zejména v oblasti vychovy mladych sociologli je pocitovana nedostateénost pfipravy pro pod-
nikovou praxi.

Celkovd byl konstatovan rust potieb sociologickych analyz a s tim souvisejfci nutnost rozvoje
a zkvalitndni sociologickych vyzkumii. Sociologické spoleénost mé v tomto procesu nezastupi-
telnou roli.

Hlavni vybor Spoleénosti udélil estnd uzndni:

— soudruhu Juraji Zvarovi za zésluhy o vystavbu eskoslovenské sociologické spoleénosti a za
uspdsnou pedagogickou a publicistickou éinnost v oblasti sociologie,

— Sociologickému &asopisu za zdsluhy o rozvoj marxistické sociologie a za uspéinou popula-
rizaci teoretickych a metodologickych zkusenosti v tomto oboru.
Valné shrom4zdéni zvolilo novy hlavni vybor a revizni komisi a schvélilo zdvéreéné usneseni.

Ptedsednictvo, hlavni vibor a revizni komise

Predseda:
prof. dr. Juraj Zvara, DrSc., Vysoké 3kola politické UV KSC, Bratislava

Mistopfedsedové:

prof. dr. Jaroslav Kohout, DrSec., Vysok4 Skola ekonomicka, Praha

dr. Jolana Jandovidové, CSe., Ustav filozofie a gociolégie SAV, Bratislava
Vé&decky tajemnik:

dr. Vladimir Dubsky, CSec., Ustav pro filozofii a sociologii GSAV, Praha

Hospoddf:
dr. Jana Vitedkové, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Clenové pFedsednictva:

doe. ing. Vlastislav Bauch, CSc., Ustav filozofle a sociolégie SAV, Bratislava

doc. ing. Jaroslava Bauerova, CSec., Vysoké 8kola ekonomické, Praha

doe. dr. Frantiek Charvat, DrSec., Ustav pro filozofii a sociologii GSAV, Praha

Jozef Ko#ta, prom. soc., Ustav filozofie a sociolégie SAV, Bratislava

doc. dr. Mojmir Kéttner, CSec., filozofick4 fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyns, Brno
doc. dr. Karel Rychtafik, DrSec., Ustav pro vyzkum vefejného mindnf, Prahe

ing. Lubomir Vacek, CSe., Ustav pro v§zkum vefejného minéni, Praha

doc. ing. Frantifek Zich, CSec., Vysoks 3kols politickd UV KST, Prahe

Clenové hlavniho vyborus
dr. Miloslav Berdnek, nakladatelstvi Nase vojsko, n. p., Praha
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doc. dr. Vladimir Gechdk, CSe., Vysoké gkola politické UV KSC, Praha

dr. Alexander Fazik, CSc., Vojensky historicky ustav, Praha

doc. dr. Blanka Filipcové, CSe., Ustav pro filozofii & sociologii CSAV, Praha

prof. dr. Rudolf Fransk, CSc., Ustav marxismu-leninismu GVUT, Praha

dr. Radomir Havlik, CSec., Ustav marxismu-leninismu Univerzity Karlovy, Praha

dr. Karel Herman, Skoda, n. p., Plze

prof. ing. Antonin Hodek, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

dr. Lubo8 Chaloupka, pedagogické fakulta Univerzity Karlovy, Praha

doc. dr. Jozef Kardsek, CSc., filozofickd fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

dr. Jifi Linhart, Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

dr. Antonin Matdjovsky, CSe., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. dr. Josef Patera, CSc., Vojensky lékarsky vyzkumny a doskolovaci tstav, Hradec Krélové
doc. dr. Jan Pichia, CSe., filozofické fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

dr. BoZena Sabr&ilové, CSec., Ustav pre vyskum verejnej mienky, Bratislava

dr. Jan Sedlaéek, CSc., filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Praha

doe. dr. Miroslav Soukup, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

doc. ing. Miroslav Stréchal, CSc., Ustav pro filozofii a sociologii GSAV, pobotka Usti nad Labem
doe. ing. Miloslav Tomsik, CSe., Vysok4 8kola ekonomickéd, Praha

doc. dr. Karel Vitek, CSc., filozofické fakulta Univerzity Palackého, Olomouc

dr. Olga Zukalové, CSc., Ustav filozofie a socidlogie, Bratislava

Ndahradnici hlavniho vijboru

Pavel Dvotak, Ustav pro vjzkum vefejného minéni, Praha

ing. Libuse Li8kové, Vysoké 8kola ekonomické, Praha

Petr Reimer, Vyzkumny ustav ekonomiky paliv a energetiky, Ostrava
dr. Alois Ritomsky, CSec., Ustav filozofie a sociolégie, SAV, Bratislava
dr. Petr Sak, CSec., Ustiedni vybor Socialistického svazu mladeZe, Praha

Revizni komise:

Pfedseda:
doc. dr. ing. Jifi Kuzin, CSec. Ustav marxismu-leninismu UK, Praha

Clenové:

dr. Milan Ale3, krajsk4 spréava Ceského statistického ufadu, Plzen

dr. Katarina Podoldkova, CSc., Vyskumny ustav Zivotnej \irovne, Bratislava

dr. Jaroslav Raznok, Vysoké Skola politické UV KSC, Praha

dr. Véra Rollovéa, CSe., Ceskoslovensky vyzkumny ustav préce a socidlnich véci, Praha

Usneseni valného shromdfdéni

Valné shromdzdéni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pri CSAV, jei se uskuteénilo ve
dnech 26. & 27. unora 1980, projednalo hodnoceni své ¢innosti za obdobi od posledniho valného
shromdzdéni v listopadu 1976 a konstatovalo, Ze se uplynulé obdobi vyznatovalo tsilim o rozvoj
ceské a slovenské sociologie na pozicich marxisticko-leninské teorie. I kdy% tikoly usneseni, jeZ
bylo pfijato na predchozim valném shromdzdéni, byly znaéné obsdhlé a ndroéné, podarilo se je
zisadnd splnit. Zejména dusledns a systematicky byly plnény tkoly, v nichZ se promitaly zdvéry
XV. sjezdu KSC. Kromé toho byly déle zpresnény organizaéni principy préce, zejména ve smyslu
fizeni pobotek a sekei, dalsiho zkvalitiiovéni ¢lenské zédkladny a zvySovéni celkové kéznd jako
prosttedku posilovani iniciativy kazdého jednotlivee. Dusledn® se podafilo zavést porddek do
administrativn® spravni agendy, takZe systém préce nyni umoziiuje plné se zaméiit na hlavni
obsahové tkoly. Pokud se jednd o nedostatky v préci Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
v uplynulém obdobfi, projevuji se ve dvou smérech:

Predovsim v samotné préci hlavniho vyboru je moZno konstatovat uréitou disproporcionalitu.
Jestlize se na jedné strand projevovalo soustavné usili o zkvalitiiovéni veskeré préce, na druhé
strané ne vSichni ¢lenové méli stejné piedpoklady pro préci v hlavnim vyboru; zejména éasové
zaneprazdéni nékterych velmi angaZovanych funkciondii narufovalo dochézku. I kdyz tato
skuteénost byla hodnocena jako piirozeny proces vyvoje, bude tfeba uéinit opatfeni pro zvydeni
kdzné ¢lenti stiednich organti Ceskoslovenské sociologické spolenosti.

Druhé okolnost, kterd signalizuje nutnost zproduktivnéni préce, se tykd daldtho posileni spo-
lupréce mezi deskymi & slovenskymi sociology. I kdy% Ceskoslovenské sociologické spoleénost
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vytvéii jednotnou zdkladnu pro spoluprici mezi ¢eskymi a slovenskymi sociology a ve vzdjemnych
veztazich se projevuje oboustranné dobré chapdni bratrské sounaleZitosti, nebyly tyto piedpokla-
dy dosud piné vyuzity ke spolupréci aZ do Grovné viech sekei. Proso z ndkterych sekei prichézely
piirozené pozadavky, aby se pravé v tomto sméru prace jeitd vice zkvalitnila.

V souvislosti s celkovym posuzovénim uplynulého funkéniho obdobi neni mozné pominout
pozitivni hodnoceni i reprezentaci nadi sociologie v zahraniéi. Bylo zasluhou pravé Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti pii CSAV, se delegace ¢eskych a slovenskych sociologi na IX. svdtovy
kongres sociologie v Uppsale byla dobie pfipravena a mohla vystupovat koordinovans a jednotns.
Piitom neziistalo jen pfi vlastni kongresové Géasti, nybrz vysledky tohoto jednéni byly preneseny
do viech pobodek prostiednictvim delegati, piimych déastniki kongresu.

Na z4klads prednesené zpravy o éinnosti a hospodateni Ceskoslovenské sociologické spoleénosti,
dsle zpravy revizni komise, jakoz i pfipominek a ndmdti v diskusi, valné shromézdéni Ceskoslo-
venské sociologické spoleénosti

A. schvaluje

prednesenou zpravu hlavniho vyboru o éinnosti a hospodaieni Ceskoslovenské sociologické
spole¢nosti & zpravu revizni komise;

B. pfijimd
nasledujici tkoly, jejichz plnéni by mélo umoznit daldi rozvoj ¢eské a slovenské sociologio; jde
o tyto tkoly:

1. napomahat Fe$eni zasadnich problému v nasi spoleénosti, jez prindsi dalsi socialisticky vyvoj,
a v Uzké navaznosti na usneseni ustfednich stranickych a statnich orgdni zamséfovat ¢innost
nadich sociologii na angazované vyuzivani spoletenskovddni teorie ve spole¢enskovédni praxi;

2. vénovat co nejvétdi pozornost rozvoji marxisticko-leninské sociologické teorie a ve spojitost
8 tim nednavné a vécnd kritizovat i pfehodnocovat vysledky burioazni sociologie a odhalovat
jeji protisocialisticky, antikomunisticky charakter; pfi této tvofivé i kritické praci bude nutno
se opirat o internaciondlni vztahy s pfednimi sociology socialistickych st4ta a jejich sociolo-
gickymi spoleé¢nostmi;

3. maximalnd posilovat spolupréci s daldimi organizacemi, jejichz ¢innost umoziuje dalsi rozpra-
covavani marxisticko-leninské sociologie, zejména s Ustavy marxismu-leninismu UV KSC
i vysokyeh #kol a s Ustavy pro filozofii a sociologii GSAV a SAV;

4. jesté vice koordinovat éinnost éeskych a slovenskych sociologl, a to zejména v praci sekci,
aby se zvysila uéinnost v Feleni zadkladni prifezové i oblastni problematiky;

5. v mistech, kde jsou vysokoskolska pracovisté, na nichz se rozviji sociologické teorie, popfipads
kde rozvijeji éinnost resortni i jiné vyzkumné istavy, v nichi se uplatiiuje sociologie, usilovat
prostiednictvim poboéek o vzajemnou kooperaci, informovanost a stimulovani daldich trendu,
jez dovoli B¢innou aplikaci sociologie ve spoleéenskych procesech;

6. prohlubovat préci v pobockéach a sekcich, a to zejména tam, kde dosud neni plné rozvinuta
a vyuzita skuteé¢nd kapacita sociologické préce: ¢innost pobocek a sekei orientovat na roz-
vijeni udelné spoluprice s mistnimi institucemi, které rovnéz disponuji uré¢itym objemem
sociologické kapacity, zejména s obvodnimi vybory Socialistické akademie, sekcemi
védeckého komunismu a sociologie, Komitétem pro v8decké Fizeni pri Védeckotechnické
spolecnosti apod.;

7. podstatnd vétsi pozornost nez dosud vénovat ziskdvani mladych sociologh a jejich zapojovéni
do sociologické i vefejné innosti v organech Ceskoslovenské sociologické spoleénosti.

Vedle téchto tkolu, jejichZ plnéni je zaméieno na daldi obsahové i organizaéni zproduktivnéni pra-
ce (eskoslovenské sociologické spolednosti pti Ceskoslovenské akademii v&d,valné shromézdsni
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C. uklada

a) hlavnimu vijboru

1. usporadat kongres Ceskych a slovenskych sociologi po XVI. sjezdu KSC, na némZ budou
rozpracovana sjezdova usneseni pro oblast sociologické préce tak, aby sociologie co nej-
efektivnéji napomahala dal3imu socialistickému rozvoji v nasich zemich; hlavni vybor za tim
iicelem ustavi do konee prvého poeloleti 1980 ptripravnou komisi;

2. vénovat zvysenou pozornost rozvijeni spoluprice se socialistickymi spole¢nostmi bratrskych
socialistickych zemi a oboustrann® vyuzivat vymény zkuSenosti;

3. po zkuSenostech & pripravou nasi delegace pro svétovy kongres v Uppsale pristoupit se stejnou
duslednosti k zajistovani pristiho svétového kongresu, a to po strance ideologické, organizaé¢ni
a konkrétniho vystupovani jednotlivych ¢lent delegace;

4. rozpracovat dohodu o spoluprici mezi Ceskoslovenskou sociologickou spoleénosti pii Cesko-
slovenské akademii véd a Ceskym ustiednim vyborem Komitétu pro védecké fizeni pii
Ceskoslovenské védeckotechnické spolecnosti;

o

- . . s . - . 3 L’ . " Py e ~ -
. pokracovat ve vydavani isttedniho organu Zprdry CSSS a soustavne informovat v8echny ¢leny
o aktudlnich otazkach sociologické teorie, o stavu organizace a zajidtovéani jednotlivych ukol,
a zvIasté o cinnosti sekei a pobocek;

6. projednat vsechny pripominky a naméty z diskuse na valném shromézdéni, véetnsd diskusnich
prispévka neprednesenych (podanych viak pisemné), a zajistit jejich odpovidajiei uplatnéni;

b

—

pobockdam a sekcim

l. organizovat vyroc¢ni ¢lenské schuze ve druhém pololeti roku 1980 a rozpracovat v usnesenich
ukoly pfijaté na valném shromdzdéni;

2. postupné pripravovat naméty pro kongres Ceskych a slovenskych sociologit a na zéklad®
jedndni okresnich a krajskych stranickych konferenci a XVI. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska promyslet dal$i moznosti uplatnéni sociologické teorie v nasi aktuslni spo-
lecenské praxi; :

3. prohloubit propaga¢ni praci v oblasti marxisticko-leninské sociologie zejména informovénim
o aktudlnich vysledeich vyzkumné prace a o aplikaci sociologické teorie v praktickém zZivots,
a to nejen na strankach odborného tisku, ale i v periodikdch stranickych orgéani nebo verej-
nych instituei;

4. soustavné predévat informace o Zivoté v pobockach a sekeich k uvebejndni ve Zprdvdch
Ceskoslovenské sociologické spolecnosti, aby toto periodikum mohlo plnit svou funkei bez-
prostiedniho informaéniho a mobiliza¢niho ¢initele v dalsim rozvoji sociologie.

® % *

Na zivér jednéani zaslali iéastnici valného shromazdéni dopis prezidiu CSAV, v ndmz struéné
informovali o vysledeich ¢innosti Ceskoslovenské sociologické spoleénosti a vyjédfili plnou pod-
poru programu Komunistické strany Ceskoslovenska pti budovéni socialismu v nasi zemi.

Eva Bartovd

3. sjezd marxisticko-leninské sociologie v NDR

Vadeekd rada pro sociologicky” vyzkum v NDR a Nérodni vybor pro sociologicky vyzkum pti
Akademit vod NDR usporadaly ve dnech 25. —27. biezna 1980 v Berling 3. sjezd marxisticko-le-
ninské sociologie v NDR. Jeho tématem byly otdzky socidlni struktury a Zivotniho zpisobu pii
utrdeni rozvinuté socialistické spoleénosti » NDR. Jednéani bylo pritomno 852 uéastnikia z NDR
u 33 zahraniénich hostu.

Uvodni referat prednesl prof. R. Weidig, piedseda védecké rady pro sociologicky vyzkum
v NDR a feditel istavu marxisticko-leninské sociologie Akademio spolecenskych ved pri UVSED.
Sviij projev orientoval na problematiku vyvoje socidlni struktury a socialistického zpusobu Zivota
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& jejich vzéjemnych vztahu. Zdiraznil, Ze' dosavadni zkuSenosti ukézaly, Ze socidlni a zv143ts
tiidni strukturu socialistické spoleénosti nelze vytvéfet a chapat bez daldiho ztvirfiovéni socia-
listického zpusobu Zivota; zpusob zivota, ktery je charakteristicky a nutny pro rozvinutou
socialistickou spole¢nost, neni sou¢asnd mozné zkoumat bez piihlédnuti k jeho socidlni, ekono-
mické a tfidni podmin&nosti a socidlnd strukturni diferencovanosti.

V této souvislosti R. Weidig uvedl: ,,Dosazeny pokrok, jenz se odrdZi ve stabilnim vytvareni
socialismu vlastnich socidlné ekonomickych a politickych zdkladu, a nové podminky pro dalsi
utvafeni socialismu umoziuji napomdéhat rozvoji socidlnich tiid a vrstev a jejich socidlnimu
sblizovéni pod vedenim dé&lnické tiidy jakoZto kvalitativnimu procesu.

Pritom jde rovnéZ o rozvoj a formovéni socialistického zpusobu Zivota, socialismu vlastniho
typu socidlni aktivity a socidlnich vztahi, jez se projevuji pii préci, bydleni, ve vzdélani a kva-
lifikaci, v socialnich jistotéch, v ucasti na Fizeni a pldnovéani, v kulturnich aktivitdch, v utvareni
volného &asu, v rozvoji & uspokojovani zéjmi, potieb apod. Dalsi plénovity rozvoj socialistického
typu zpusobu zZivota vyzaduje, aby v teorii a v praxi byla vice respektovédna jeho vnitini struktu-
ra, zv145t$ jeho socidln® strukturni relevance a urenost z hlediska razngch socidlnd strukturnich
subjekti, dialektického vztahu jednotnosti a diferencovanosti.‘

T#idni struktura spoleénosti v NDR prosla kvalitativnimi proménami, jeZ jsou zaloZeny na
socialistickych vyrobnich a mocenskych vztazich. V soutasnosti se struktura ekonomicky aktivni
populace sklddé z délnické t¥idy (zhruba 809,), druZstevnich rolniku (necelych 79,), pracujici
inteligence (cca 109%). Také v NDR jsou vycerpany zdroje pro extenzivni rozvoj narodniho
hospodéaistvi — napriklad 879, viech praceschopnych Zen je zapojeno v pracovnim procesu.
V dusledku pisobeni fady zédvaznych spoletenskych faktorl, jako napiiklad védeckotechnického
pokroku a dalsich, vystupuji nyni zdkonité do popfedi kvalitativni momenty vyvoje tiid a vrstev.
Vyrazem nové historické tendence vyvoje tiid je pevny svazek, rostouci politicko-morélni jednota
a socidlni sbliZovéani t¥id a vrstev, vysoks uroven vzdélani a kvalifikace.

Jaké jsou sty¢éné body, podstata vztahi mezi vyvojem socialistické socidlni struktury a. zpuso-
bu Zivota? Podstatné je ta skutednost, Ze jak socidlni struktura, tak i zpusob Zivota se pii formo-
véani rozvinuté socialistické spole¢nosti rozvijeji na sociélnd ekonomickych a politickych zakladech,
jeZ jsou typické pro socialismus. Jejich dalsi rozvoj je uréovén predevim socialistickymi vyrobni-
mi vztahy a urovni spole¢enskych vyrobnich sil, danou timto historickym obdobim v¥voje. Je
ovlivilovan piedevdim délnickou tiidou — vyrobcem nejvétdiho dilu materidlniho bohatstvi
celé spole¢nosti. Upevnéni vedouci role délnické tiidy, a tim jejiho vlivu ve vSech spolecenskych
oblastech, pfedstavuje podstatny obsah jak ve vyvoji socidlni struktury, tak i ve zpasobu Zivota
spole¢nosti NDR. Sociélni struktura je charakteristickd tendenci k socidlni jednot®; uréujicim
rysem socialistického zplusobu Zivota jsou spoleéné rysy v zdkladnich socidlnich podminkéich
zivota, v zékladnich potfebéch a zdjmech, jakoZ i v podstatnych zpisobech chovéni a ideologic-
kych postojich.

Vedle spoleénych rysu, jez vznikly a rozvijeji se za socialismu, je tfeba mit v zdjmu cilevédo-
mého utvareni socialistického zpiisobu Zivota na zfeteli jeho specifitnosti a analyzovat jejich
pri¢iny a vyvoj. Nékteri lidé se dosud plnd neosvobodili od ur¢itych prvki malomdstéckého
zpusobu zivota. Boj nového se starym piedstavuje dlouhodoby proces a bude vitéznd dokonéen
aZz v obdobi rozvinutého socialismu, az budou plné dobudovény socialistické podminky pro préci
a zivot a déle vzroste vieobecné Zivotni iroven, zvysi se objektivni a subjektivni podminky pro
rozvoj a uspokojovani materidlnich a duchovnich potieb a socialistické védomi se stane zékladem
je i pro vSechny.

/ Diferenciace socialistického zpusobu Zivota souvisi s jeho riznymi subjekty, jimiZ jsou spoloed-

//nost jako celek, ttidy, sociélni vrstvy,a skupiny a individua. Z hlediska strukturniho aspektu
se v socialistickém zpusobu Zivota rysuji predevdim tyto diferencia¢ni linie: Socialisticky zpusob

’ Zivota se vyviji v rdmei ruznych zemi a nérodu, které jsou vzdjemné pratelsky spojeny v socia-
listickém spoletenstvi na zdkladé principidlngd stejnych socidlné ekonomickyeh, politickych
a ideologickych vztahi, a proto se v nich stéle vice prosazuji vieobecené platné rysy socialistického
zpusobu Zivota, zv1a8té jejich internacionalisticky charakter. Pritom v8ak socialisticky zpusob
zivota mé v jednotlivych zemich specifické rysy, vyznacuje se ruznym stupném zralosti socia-
listickych vztahu, zvlasté vyrobnich sil a ekonomiky, i historickou specifi¢nosti politického,
ekonomického a kulturniho vyvoje a zvlad§tnimi ndrodnimi tradicemi, zvyky a obyceji. Socidlni
rozdily v socialistickém zpusobu Zivota budou v dlouhém historickém procesu prekonaviny
pozvolnym sbliZovénim zemi socialistického spoletenstvi. ;

Ze sociélng ekonomického hlediska je socialisticky zptsob Zivota tiidné diferencovén v té
mife, v niz délnickd tfida jako rozhodujici spole¢enské sila v souladu se svymi tfidnimi zijmy
urduje jeho obsah. Je diferencovén podle charakteru, obsahu a druhu ¢innosti raznych socidlnich
skupin, podle svého mista a tilohy ve spoletenské organizaci préce. Za stdvajiciho stupng vyvojc
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v§robnich sil je spoleéenskd d&lba préce jestd stdle spojena se socidlnimi rozdily a znaénymi
rozdfly ve zpusobu Zivota.

Socialisticky zpisob Zivota je diferencovén i v zavislosti na povaze a déjindch tizemi a forem
osidleni, v nichz lidé Ziji (Zivot ve m&sté a na venkovd). Lidi se zpisob Zivota riznych socidlnich
a demografickych skupin, vékovych skupin, pfisludnika rizného pohlavi a raznych typt rodin.
Odlisnosti souvisi i se stupndm rozvoje individuality a kolektivity, rozvoje schopnost{ a talentit
osobnosti, s mnohostrannosti materidlnich a kulturnich zdjmi, potfeb, vzdélani e Zivotnich
¢innosti. Rozdily koneén$ vyplyvaji také z prezitki a vlivu kapitalistické spoleénosti. Proto
rozvoj & formovani socialistického zpusobu Zivota stdle vyzaduji Géinnou ideologickou préei,
dusledné prosazovéni socialistickych zpisobti my3leni a chovani, socialistické zdkonitosti a disci-
pliny, aby byly potlaéeny burZoazni tradice a vlivy a v praktickém Zivoté se prosadilo nové.

}§Mezi vBemi rozdily ve vyvoji socialistického zpusobu Zivota hraji zvlastni roli rozdily tiidni
a socidlni. Neni-li analyzovdna socidlni struktura, neni moZné ani postihnout realny vyvoj
socialistického zpusobu zZivota, nebot socidlni rozdily predstavuji materidlni podminky pro
diferencovany vyvoj zpusobu Zivota, existuji v dlouhém casovém tudobi & v procesu utvéreni
rozvinuté socialistické spoleénosti jsou pozvolna redukovény, ne viak dosud piekondny.

V diskusi k hlavnimu referdtu byly pfedmétem pozornosti zejména otédzky pracovniho procesu,
pracovniho prostiedi, pracovniho kolektivu, problematika socidlni politiky, vzdéldni a kvalifikace,
socidlni aktivity, socidlni rozvo) mést a vesnic, spoletenské dusledky techniky atd.

V prubshu jednani se uskuteénilo 5 besed ,,u kulatého stolu'* k tématiim: rozvoj socialistického
zpusobu Zivota ve velkoméstech NDR; uzemi, socidlni struktura a Zivotni zpidsob; sociologie
rozvojovych zemi — zkusenosti a ulohy sociologie v NDR; socialisticky zptusob Zivota a utvéreni
zdravého Zivota; vychova sociologii na univerzitdch NDR a jejich vyuiZiti v praxi.

Dalsi soudasti programu bylo jedndni 11 pracovnich skupin, v nichZ byly diskutovéiny tyto
otdzky:

1. sbliZovéni délnické tfidy a inteligence; zdkonitost zmensovani socidlnich rozdila mezi fyzickou
a dudevni praci e rozvoj socidlni aktivity pFi prosazovani védeckotechnického pokroku;

. docialni struktura & zpisob Zivota vesnického obyvatelstva v rozvoji pramyslové vyroby
v zemd&dslstvi;

. védeckotechnicky pokrok a socialisticky zptisob Zivota;

. socidlni hnaci sily a problémy vzdélani, kvalifikace a povoléni;

. socidlni rozvoj mést a socialisticky zpusob Zivota:

rodine, zamsstnana Zena a socialisticky zpusob Zivota;

. socialni aktivita mlddeie a socialisticky zpusob Zivota;

. volny ¢as a socialisticky zpuasob Zivota;

. socidlni politika a socialisticky zpusob Zivota;

lO indikatory k sociologické analyze socidlni struktury & zpusob Zivota;

11. socidlni struktura a socialisticky zpasob Zivota v ideologickém boji.

]

[N )

Jiz ndzvy témat naznaduji zacileni a 8ift zabéru projedndvanych obsahovyech okruhi a problé-
mi. Organizaéni rozélenéni velkého poétu ucastniki sjezdu poskytlo mozZnost jednak prednést
syntetické v&decké poznatky z jednotlivych védnich usekn, jednak konfrontovat rizné nizory,
prednést iniciativni navrhy, vyménit si zkudenosti, rozvinout véenou, pohotovou a sociologickému
poznani prospivajici diskusi. Skuteénost, Ze v ramei jednéni sjezdu, besed ,,u kulatého stolu*
a pracovnich skupin aktivnd vystoupilo 365 feénikl, ukazuje, Ze tyto formy jednéni iniciovaly
girokou vymeénu zkusenosti odbornikil nejriznéjsiho zaméreni. Svédéi o tom i sloZeni ucastnika —
537 véden z raznych védeckych instituci a 3kol NDR, 171 pracovnikil, ktefi plisobi ve stranickych,
odborovych funkeich a v orgdnech Nérodni fronty, a 144 specialista ze zdvodd. Diskutovand
témata byla kvalifikovand posuzovéna z hlediska spoletenskych, pfirodnich a technickych véd.

Tiidenni jedndéni sjezdu prokézalo, Ze marxisticko-leninské sociologie mé ve spolec¢enskych
véddch v NDR své pevné a nezastupitelné misto, ze diky svym metodologickym principim
a védeckym motodém prindsi nové poznat-ky, fundované analyzy zkoumanych spoleéenskych
procesit. Soucasné je tieba konstatovat, Ze tato vé&dni discipline mé v NDR v8estrannou podporu
stranickych a statnich orgdni, o temz mimo jiné svadéi osobni pfitomnost prof. K. Hagera, ¢lena
predsednictva UV SED, na tomto jedndni.

V zdvéreéném vystoupeni R. Weidiga byla kladné ocené&na rozvijejici se mezindrodni spolupra--
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ce védeu socialistickych zemi v této védni oblasti a zduraznéna potieba zintenzivnit védeckou
préci a déle zlepdovat vyzkumné nastroje sociologického vyzkumu. Jedndni bylo (spésné — pfi-
neslo nové poznatky, které znamenaji krok vpied v sociologickém béadani, davaji podnéty pro
spoleéenskou praxi, a poskytlo nova vychodiska pro praci sociologii v NDR.

Viadimir Dubsky

Plenarni zasedani problémové komise ,,Evoluce socidlni struktury socialistické
spoleénosti. Socialni planovani a prognézovani*

Ve dnech 18.—20. biezna 1980 se v Jablonné u Var3avy konalo 7. plenarni zasedani problémové
komise mnohostranné spoluprace akademii véd socialistickych zemi Evolure socidlni struktury
socialistické spoleénosti. Socidlni pldnovdini a prognézovdni. Védei z BLR, USSR, MLR, NDR,
PLR, RSR a SSSR na ndm zhodnotili préaci vykonanou za uplynuly rok a posoudili tematicky plan
¢innosti na léta 1981 —85.

Piedseda této problémové komise prof. W. Wesolowski se v zahajovacim projevu soustiedil
na teoretické otédzky souvisejici se zkoumdnim soudobé socidlnd tiidni struktury socialistické
spoletnosti, zejména na problematiku sblifovéni spoletenskych tiid a skupin. Podrobngji
informoval o zavainych aspektech vyplyvajicich ze soucasného stavu praci na mezinirodnim
vyzkumu Sblifovdni délnické tFidy a inteligence v socialistické spoleinosti a o vysledeich kompara-
tivniho vyzkumu V0iv vysokodkolského vzdéldni na socidlni strukturu sociulistické spoleénosti,
jehoz vysledky se v soutasnosti zpracovavaji v podobd spoleéné mezinarodni monografie. Pritom
dale upozornil na publikaéni ¢éinnost problémové komise. Zminil se rovnéz o vyzkumu pracujici
mladeZe, ktery je realizovan v rameci problémové komise Délnickd tFida ve svétovém revoluénim
procesu, & interpretoval ndkteré jeho vysledky.

Koordindtofi zodpovédni za ¢innost jednotlivych pracovnich skupin podali pichled o vykonané
préci za uplynuly rok. 7. V. Rjabuskin (SSSR) informoval o sou¢asnsm stavu praci na mezindrod-
nim vyzkumu Sblifovdni délnické tFidy a inteligence a nastinil hlavni tikoly pro nejblizsi obdobi.
Z. Fergeovd (MLR) podala zpravu o mezindrodnim vyzkumu Vliv vysokoskolskiho vzdélani na
socidini strukturu socialistické spoletnosti a o spoleéné publikaci, jejiz vydani se pripravuje.
Z. Sufin (PLR) hovotil o vysledeich ¢innosti pracovni skupiny orientované na vyzkum socialistic-
kého zpusobu Zivota, zejména o pripravovaném spoleéném vyzkumu, jehoz Géelem je postihnout
zésadnistranky jeho formovani v zemich za¢astiiujicich se aktivnd prace v této pracovni skupind.

M. Minkov (BLR) ve své zpravé zduraznil, Ze se podatilo spojit vyzkum demografickych faktoru
se socidlni strukturou, a informoval o zdmérech prisludné pracovni skupiny zkoumat v piistim
obdobi mimo jiné vliv migrace na socialni mobilitu z hlediska zmén socidlni struktury. Podskupina
zabyvajici se problematikou rodiny pfipravila spoleénou monografii na téma Rodina a spoleénost
& chysté i mezindrodni vyzkum tlohy rodiny v reprodukei socialni struktury. F. Kutta (GSSR)
ve zpravé o éinnosti skupiny socidlniho planovani a prognézovani konstatoval, Ze planované dkoly
byly splndny a nastinil hlavni oblasti ¢innosti pro nejbliZzsi obdobi. I'. S. Krufkov (SSSR) in-
formoval o tom, Ze prvni dil mezinirodni monografie Soudobd sociologie v socialistickych zemich
byl predan do tisku a druhy dil bude odevzdan nakladatelstvi jesté v tomto roce. H.Kazakord
(RSR) informovala o préci, kterou rumunska ¢ast problémové komise vykonala za uplynuly rok
v oblasti vyzkumu d8lnické tiidy, inteligence, formovéni socialistického zpiisobu Zivota a historie
sociologie v RSR.

V diskusi byly projedniny nékteré obsahové a organizaéni aspekty, zavazné pro daldi ¢innost
celé problémové komise. Predeviim se hovotilo o nékterych obecnéjsich otdzkach organizaco
a prace autorskych kolektivi, které zpracovavaji vysledky spoleénych vyzkumi v mezinarodnich
monografiich. Byla ustavena nové pracovni skupina Rolnictvo ¢ socidlni otdzky vesnice v socialistic-
ké spoletnosts & jeji koordinaci byla povéiena ndrodni ¢dst NDR. Dile byla diskutovéna piiprave
sociologtl socialistickych zemi na X. svétovy sociologicky kongres. Viem pracovnim skupinim
problémové komise bylo doporuéeno soustiedit se jiZz nyni na piipravu kolektivnich praci pro
toto vrcholné jednani sociologli v roce 1982,

V dal3i é4sti jednéni plenarniho zasedani byl posouzen & schvilen navrh tematického plianu
spolupréce problémové komise na obdobi 1981 — 85, ktery potita s pokratovanim viech vyzkumi
zapoéatych v této potiletce a piedpoklads védeckou orientaci na postiZzeni obeenych zékonitosti

novych tendenci rozvoje a zmén socialnd tiidni struktury socialistické spolecnosti, jejich specifik
v jednotlivych zemich v sedmdesdtych a osmdesatych letech, realizaci komparativnich vyzkuma
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zmén socidalni struktury, vypracovani zikladnich prineipi planovini, dlouhodobého prognézovani
a fizeni socialnich procesu a dalsi.

Ucastnici jedndni uvitali, e se na mezindrodni védecké spoluprdci v rdmei této problémové
komise budou podilet i mongolsti védei, jak to ve svém projevu prislibil S. Norovsambu, teditel
Ustavu filozofie, sociologie a prava Mongolské akademie véd.

Soucasti 7. plendarniho zaseddani problémové komise Evoluce socidlni struktury socialistické
spolecnosti. Socialni pldnovdni « progndzovani byl také teoreticky seminai k tématu formovani
socialistického zpusobu Zivota.

Poskytl obraz o tom, jaky je souc¢asny stav pozndni a hlavni sméry badéni. Ve viech socialistic-
kyeh zemich se dnes presunuje tézisté vyzkumu z Feleni teoretickych otazek k analyze socidlnich
procesi, v nichz se uskutecfiuje kvalitativni preména Zivotniho zpusobu. Tim se rozevira Siroké
spektrum metodologickych otizek a formuji se razné pristupy k empirickému uchopeni reality.
V prvé fadé se zvyraznuje zikladni problém: Lze zkoumat prostiedky empirické sociologie Zivotni
zpusob v jeho celistvosti? Na tuto otdzku existuje jiz dnes nékolik odpovédi. Mezi osvédéeny a do
Jisté miry jiz tradiéni postup lze pocitat takovy, ktery piistupuje k vyzkumu Zivotniho zpusobu
pres zkouméani jednotlivych komponenti a ex post z nich vytvari celistvy obraz, O ném také
hovoril T. V. Rjabuskin. Sovétské vyzkumy syntetizuji diléi poznatky z vyzkumu préce, politickéd
aktivity, rodiny, volného ¢asu, kulturnich aktivit, bydleni a spotteby, pfi¢emz vyzkumy pracoyni
aktivity jako urcujici komponenty zivotniho zpusobu hraji zvlisté vyznamnou dlohu. V sou-
vislosti s dalsim nozbytnym krokem, ktery by vedl k pozndni celku Zivotnich podminek, lidskych
aktivit. 1 zivotnich a hodnotovyeh orientaci jednotliven, se dostava do popiedi optimalizace
systému ukazatel, a to pomoci jejich agregace, selekce a obsahového zpiesnéni. V SSSR byl,
a 1o na zakladé fady vyzkumu, vytvoien systém 55 ukazatela. 7. V. Rjabuskin zdaraznil tak
nezbytnost nového pristupu k vyzkumu, ktery by umoznil obsahnout Zivotni zpasob v jeho
celistvosti ex ante,

Tento moment je akeentovén i v pripravé vyzkumu v BLR. Jak ukézal V. Dobrijanov, Zivotni
zplsob je mozno chapat jako jakysi rez spolecnosti, ktery zahrnuje cely spoletensky systém
7 hlediska ¢innosti ¢lovéka. Bulharsky vyzkum sméfuje k uchopeni Zivotniho zpusobu v dimenzi
struktury a kvality a ve vztahu ke konkrétnim podminkam Zivota.

Skupina polskych sociologu z Lodze (A. Wojciechowskd, K. Lutyriski) pristupuje ke zkouméni
zivotniho zpusobu metodou ¢asovych snimki; piechod od ¢asového rozpoétu ke struktuie
zivotnich éinnosti je zprostredkovéan pojmem tzv. relativni koncentrace ¢asu, ktery vyjadruje
odchylky od priimérnych ¢asovych vydaju. V konfrontaci sé zkoumanim systému hodnot maji
byt stanoveny typy redlného zpusobu zivota a v dal§im kroku hledano jejich spojeni se socidlni
strukturou spoleénosti.

K pokusu zkoumat Zivotni zpusob v jeho celistvosti se primyké i vyz}\umné. koncepce zpraco-
vand v UFS CSAV — kterd byla prezentovéna B. Filipcovou. Celistvost je zde chépéna v dvojim
smyslu. Zivotni zpasob je zkoumdn jako systém Zivotnich ¢innosti, v némz charakter uréujicich
vztahi mezi elementy umoznuje identifikovat realné typy. Za druhé zivotni zpasob je zkoumén
ve vztahu k podminkam Zivota zprostredkovaném v prvé fadé potiebami a hodnotami na strand
jedné a ve vztahu k jeho spole¢enskym funkeim, zprostiedkovanym ,,produkty‘* ¢innosti na
strané druhé.

Vyzkumné koncepeo zpracovani v Ustavu pro sociologii a socidlni politiku AV NDR, s niz
seznamil konforenci H. Engels, se soustieduje na zkoumdni spolecenské aktivity jako jddra
formovéni socialistického zpusobu Zivota.

,Rekni mi, jaka jo tvd spoletenskd aktivita, a ja ti feknu, v jaké mife jo tvij zpisob Zivota
socialisticky " — tato myslenka je jakymsi leitmotivem vyzkumu.

-——..

Vadle teoreticko-metodologickych otézek prinesl seminéi fadu novyeh a zajimavych poznatka
o realnych procesech formovani socialistického zpusobu Zivota v jednotlivych zemich, které
poukazuji jak k obecnym zakonitym tendencim tohoto procesu, tak jeho specifickym strénkém
vizanym na tradici a jistou miru odli¥nosti v soucasnych podminkach Zivota. Do této roviny
byly situovany prispdvky madarskych védet; L. Czech—Szombati, K. Kulcsir se zabyvali
rozdilem mezi méstom a venkovem a jodnotlivymi oblastmi Madarska.

I'. Kovdcs a T'. Kolosi podali zpravu o vysledeich komparace nékterych stranek materidinich
podminek Zivota v MLR a PLR, provedené na zékladd vysledk@i mezindrodniho vyzkumu
SbliZovdani délnicke tridy a inteligence, z niz vyplyvé, Ze pies rtznost kulturnich tradic a do jisté
miry 1 odlisnou tfidné socialni skladbu obou spoletnosti, je mira socidlné tfidni diferenciace
piijmu, bytovych podminek i vybaveni domécnosti zhruba stejné, piesnéji feceno je zdo vice
shod nez rozdila.

N. Widerszpil sezndamil ucastniky s nékterymi vysledky vyzkumu Zivotniho zpusobu délnické
tiidy a inteligence, které dokumentuji rozdily v oblasti p¥ijmu, bytovyeh podminek i vybaveni
domdcnosti.
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J. Miller z NDR se soustiedil na specifiku zpisobu Zivota obyvatel vesnice a drustevnich
rolniki. V této souvislosti formuloval podnétnou otédzku, neobyéejné zdvainou jak v teoretickém,
tak prakticko-politickém smyslu: jak, podle jakych kritérii ocefiovat existujici rozdily v podmin-
kéch a zpusobu Zivota?

C. Norovsambu z Mongolské lidové republiky poukézal na Fadu specifik souvisejicich s konkrét-
nimi podminkami zems, s tim, Ze v obdobi narodné demokratické revoluce bylo tfeba piekonat
prvky feudalniho zpiisobu Zivota a ndbozZensko-teokratického nazirdni na svét. Postupné viak se
vytvéreji celospoledenské predpoklady pro utvafeni nového typu Zivotniho zpasobu. )

Teoreticky semini byl skuteénym védeckym podndtem pro daldi rozvoj badani jak v jednotli-
vych zemich, tak zejména pro piipravovany mezindrodni vyzkum.

V rémci jednéni problémové komise se také uskuteinilo zasedéni fediteltt sociologickych ustavu,
podilejicich se na préci v této komisi. Piitomni vyslechli informaci viceprezidenta Mezindrodni
sociologické asociace M. Sokolowské o predbdiném ndvrhu programu X. svétového sociologického
kongresu. V diskusi si idastnici vyménili ndzory na témata, jeZ jsou navrhovéna pro toto svétové
setkani sociologli v roce 1982, zamy#leli se nad efektivni tidasti sociologit zemi socialistického
spoledenstvi na préci orgdni Mezindrodni sociologické asociace a jednali o otdzkéch piipravy na
tento kongres.

Reditel Sociologického tstavu BAV V. Dobrijanov informoval o piipravéach na Letni skolu
marzisticko-leninskych sociolog, kterd se bude lotos poprvé konat ve Varnd. V diskusi byly upfes-.
ndny jak obsahové, tak i organizalni otazky spjaté s jeji realizaci.

Posledni den jednéni se také konalo zasedéni pracovni skupiny Zkusenosti z vyzkumu procesi:
socidiniho rozvoje. Jeho Wéastnici na ndm obdrfeli maketu prvniho dilu spoleéné publikace
Soudobd sociologie v soctalistickiyjch zemich — historicky ndstin, ktery byl jit pfedén do nakladatel-
stvi. Pfedpokldda se, Ze druhy dil bude piedan do tisku jedtd letos. Sovétdti védei predlozili
k posouzeni projekt Slovntku sociologickych terminit. Predpokléd4 se, Zze bude zpracovidn bshem
piiftich pédti let a v tom smyslu byl pFijat piisludny plén éinnosti pracovni skupiny na dali
pétiletku.

Kromd toho zasedali odbornioi 4. pracovni skupiny, ktefi zevrubné projednali pfipravu meézi-
nérodniho vyzkumu socialistického zptsobu Zivota.

Letodni plendrni zaseddni problémové komise mnohostranné spoluprice akademii véd socia-
listickych zemi Evoluce socidini struktury socialistickych zems. Socidini pldnovini a prognézovint
probéhlo ve znameni bilancovani prace za uplynuly rok a posouzeni mo#nosti a stanoveni sméri
védecké spoluprdce na pristi pétileté obdobi. Jeho tidastnici mohli s potéenim konstatovat, te
bdhem této pétiletky se vytvofily délné a stabilni mezindrodni vyzkumné kolektivy, jez dosahly
jiz nemalych uspscht. Pro obdobi 1981 — 85 si kladou jelté ndrocndjsi ukoly, jejichZ cilem je mimo
jiné pomoci spoletenské! praxi Fedit zdvainé otdzky souvisejici 8 vyvojem sociAlni struk-
tury socialistické spoleénosti.

Viadimér Dubsky — Blanka Filipcovd — Ji# Linhar

5 DR . PRes

* Lo . N wew

L)

Informace o 3. kolokviu Ustavu védeckého ateismu v Brné

Socialné ekonomické piemény v procesech vystavbyrozvinuté socialistické spoleénosti podmisujf
a soulasn® piedpoklddaji dalii zmény v duchovnim Zivotd spolednosti, skupin & jednotlivei.
V tomto spoletenském pohybu mé vyznamnou roli svétondzorové vychova a ideologicksd préce,
jejichZ nezbytnou souéasti je i védeckoateistickéd vychova.

Pozitivnt obsah a dloha védeckého ateismu v budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti byl
nézev 3. kolokvia Ustavu védeckého ateismu USAV v Brns, které se konalo ve dnech 27. a 28. 11.
1979. Z1iéastnili se ho vyznamni pracovnici: prof. R. A. Lopatkin z Institutu védeckého ateismu
ASV pti UV. KSSS v Moskvs, ¢len korespondent SAV F. Vadedka, feditel UVA SAV v Bratislavs,
prof. dr. Tibor Halecka, CSe, vedouci katedry marxisticko-leninské filozofie a véddeckého ateismu
filozofické fakulty v Predovs, zdstupei UV KSC, kolektiv pracovnikd ustavu védeckého ateismu
CSAV a SAV, pracovnioci ustavii marxismu-leninismu p#i UV KSC a KSS, pracovnfci tstavi
marxismu-leninismu & fllozofickch kateder vysokych &kol, zdstupeci ministerstva kultury {SA
a dalsi.
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Uvodni referat teditele Ustavu védeckého ateismu CSAV v Brng, prof. dr. J. Loukotky, CSec.,
zaméreny na zékladni problémy védeckého ateismu, se stal osou, kolem niZ se rozvijela kritické
a tvaréi diskuse viech ucastniki. Bylo v ném zdiraznéno, Ze celd fada vyznamnych otézek
tohoto oboru neni zatim rozpracovéna tak, aby byla nosnou zékladnou pro ué¢inny boj s ndbozen-
stvim. Jde pfedevdim o tyto otédzky: viestrannou analyzu dlouhodobych tendenci a trenda
vyvoje cirkvi; pohyb religiozity u jednotlivych skupin obyvatelstva; typologii véricich, nevéficich
a ateistll, postiZeni ruznych stranek procesu sekularizace; religiozitu a ateizitu vesnického a ze-
médélského obyvatelstva; svétondzorovou a védeckoateistickou vychovu mladé generace;
socialistickou obfadnost. Do jinych problémovych okruhti védeckého ateismu je nutno vnést
vyrazné inovace. To se tyké napiiklad poznéni zdroju relativni sily ndboZenskych tradic, poznéni
funkei ndbozenstvi u ¢lovéka v moderni spole¢nosti, vyuziti psychologie ndbozenstvi, zkouméni
klerikélniho antikomunismu, analyzy vlivii ndbozenstvi a cirkvi na rizné kulturni aktivity, na
nichZ se ndboZenstvi pfiZivuje, a rozpracovani protivéhy tdchto vlivi.

J. Loukotka se dale zabyval metodologickymi problémy védeckého ateismu. V souvislosti
s otdzkou pfedméti a metody discipliny poukdzal na moZnost Gvah o tom, Ze vedle védeckého
ateismu jako obecné teoretické discipliny zabyvajici se kritikou ndboZenstvi, by bylo vhodné
péstovat a rozvijet védu o ndboZenstvi jako specializovany obor, jehoZ stupeii obecnosti by
odpovidal zdbéru konkrétnich historickych forem ndboZenstvi, které je nutno zkoumat nejen
z hlediska svétondzorového, nybrz i z hlediska kultovnich zvléStnosti, instituci atd. D&jiny
ndboZenstvi pak spide patfi do oblasti védeckoateistického badéni.

Daldim tématem referdtu byly tzv. hraniéni discipliny, z nichZ zejména kritika nédbozZenské
morélky a ateistickd vychova byly od za¢datku rozvoje marxistického ateismu tradiéné péstovény
(casto byly chépdny bezprostiednd jako soucdst védeckého ateismu). Pro jejich dalsi rozvoj je
nutnd co nejtésndjsi spoluprice védeckého ateismu s etikou a pedagogikou. Dal§imi vyznamnymi
hranignimi disciplinami jsou sociologie nébozenstvi a psychologie nédboZenstvi.

J. Loukotka v této souvislosti vyslovil ndzor, Ze v téchto pripadech dochézi k prolnuti védecké-
ho ateismu s jinymi védnimi obory, Ze se zde stykaji dvé védy, dva piistupy, dvé metodologie
a vytvéieji ispd3nsd se rozvijejici plodny védni hybrid.

Zabyval se dale otédzkou uplatnéni principu historismu a strukturné funkéni analyzy ve védec-
kém ateismu: Spor o historismus a strukturalismus v marxismu u nés dostal viceménd podobu
¢asto jen' empiricky podloZzeného a zduvodnéného uvazovéni o vyznamu historického piistu-
pu pii studiu spoledenskych jevii a podobu skromnych pokusi o systémovou analyzu v ndkterych
spole¢enskovédnich vyzkumech. Je nezbytné byt obezretnym viuéi kazdé snaze, kterd se prezentu-
je jako snaha o revizi vztahu k historii. To plati v té ¢i oné mife i ve vztehu k védeckému ateismu.
Pritom v3ak nemuze nikdy jit o samotuéelny historismus, nybrz o historismus marxisticky.
Pii jeho dusledném uplatn$ni vysvitd priikaznd jak reakénost ndboZenstvi, tak predeviim
pokrokovost ateismu, jeho pozitivni kulturni hodnoty.

Usili o vymandni véficich z vlivu ndbozenstvi musi proto vzdy sledovat nejen vlastni destrukei
nabozenskych predstav a nizory, ale vénovat velkou pozornost tomu, aby prechod k ateistickému
presvédéeni byl proZivdn jako néco osvobuzujiciho a povznésejiciho, co zbavuje ¢lovéka tisnivych
pociti strachu a zdvislosti na pomysiném nadpfirozenéim svétd a davd mu plnd okouSet sflu
vlastniho rozumu, schopnosti a védomi naprosté odpovédnosti za svij Zivot a své &iny.

Svij vyklad, reprezentujici nastin tematického, obsahového horizontu v oboru védeckého
ateismu v soudasném obdobi, uzaviel J. Loukotka formulovénim hlavnich vyzkumnych tkola
védeckoateistickych pracovist v 7. pétiletce.

R. A. Lopatkin pak hovotil o tiloze védeckého ateismu v duchovnim Zivoté vyspélé socialistické
spoleénosti. Podrobnd analyzoval dv® zdkladni pfi¢iny, které tuto tlohu podmifuji. Prvni spoéivé
v samotném rozvoji socialismu, kde dochézi zdkonit® k rozvoji duchovniho Zivota celé spoleénosti,
¢imz so méni i funkce védeckého ateismu. Zatimco v religiozni spole¢nosti je nutno ateismus
obhajovat, v socialistické spoleénosti jde o jeho masové uplatnéni na stdle 8irsi a kvalitativné
vy3si irovni. Druhé pi#¢ina je déna existenci dvou spoledenskych systému. Zdpadni svét vyuZivé
ndboZenstvi k tomu, aby orientoval véfici proti socialismu. Dokazuje se, Ze ateismus je néhodny
jev; v enoyklice Fimskokatolické cirkve byl dokonce oznaden za jev ,,dfive nezndmy‘‘. Védecky
ateisrnus vak neni ni¢im ndhodnym. Je nezbytnou soudésti analyzy duchovniho Zivota ¢lovéka.
Neni jen kritikou néboZenstvi, ale bohatym pozitivnim programem, ktery mé v socialistické
spole¢nosti trvalé misto. V diskusi o pozitivni strénce védeckého ateismu nelze zaméfiovat ani
ztotoZhovat pojmy negace a negativni. Ateismus je negaci ndboZenstvi; nelze hovorit o tom, Ze
plni negativni funkei, jak to maze byt nékdy interpretovano. Negace ve vlastnim slova smyslu je
pozitivni strdnkou spoleéenského pokroku.

F. Vasetka vyjddiil marzistickd stanoviska k systému i struktufe védeckého ateismu a zdtraznil
funkéni vyznam sociologie ateismu a néboZenstvi v soutasné etapd vyvoje socialistické spolec-
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nosti. Zabyval se ucelnou kooperaci a koordinaei vyzkumnych ikoli na iscku védeckého ateismu
v rdmei viech ¢eskoslovenskych pracoviit zpracoviavajicich tuto vyznamnou tematiku.

T. Haleéka podrobnd hovoril o vychové kadri v oblasti videckého ateismu: seznamil piitomné
s dlouhodobé provadénym sociologickym vyzkumem stredoskoliku a vysokoskolaki a zduraznil,
ze ,nezvladneme-li v tomto sméru mlddez, nezvladli jsme ani spolenost™. Zabyval se dile
strukturou védeckého ateismu a vyjadril stanovisko, Ze sociologie ateismu a nabozZenstvi, stejné
jako psychologie ateismu a nébozenstvi, jsou ve vztahu k védeckému ateismu pomoenymi
védami, obdobné jako napiiklad matematika k raznym spole¢enskym ¢éi prirodnim védam.

F. Cinoldr prednesl vehni zasvéceny piispsvek tykajici se Patikdnu a jeho wlivi v riczusjch
‘oblastech svéta, Zduraznil nezbytnost analyzy novych rysu katolicismu, vlivu nabozenstvi a cirkyi
na ruzné skupiny obyvatelstva, zejména na mladez, a s tim souvisejici nutnost vyssi acinnosti
védeckoateistické vychovy.

Aktualni a novy pohled na zkoumani ulohy cirkvi, zejména cirkve rimskokatolické, ukazal ve
svém referats J. Karola.

Utelnd v ném propoiil otazky spoletenské funkee a prognostiky védockého ateismu s principem
historismu.

Diskusni prispévek K. Hlavoné se zabyval vysledky dilé¢iho ukolu Filozoficko-telogickd apologetika
naboZenstvi na Gseku etického zkouméni nabozenské moralky a etického obhajovéani naboZenstvi.
Ukézal roli moralky ve struktuie nabozenského védomi; poukazal na krizi krestanské moralky
a dotkl se i nékteryeh etickych argumentid ve prospéch nabozenstvi, zejména ndzora zipadoné-
mecké teolozky D. Solleové.

F. Kfenek v nédvaznosti na uvodni referdt informoval o postupu praeovniku sociologického
oddsleni UVA CSAV v Brng pii rozpracovani teoreticko-metodologickych vychodisek socio-
logickych vyzkumu religiozity a areligiozity; zejména poukazal na vyznam sociologické teoric
a metodologie sekularizace, typologie a sociologického pojeti osobnosti.

Zajimavy prispévek I. Hodowského seznamil piitomné s orientaci novodobych reviziomstu
a teologli na myslenky ,,zralého‘* Marxe a zduvodnil nezbytnost studia klasiki marxismu-leni-
nismu pro védecké zkoumani v oblasti ateismu a kritiky vSech nemarxistickych smérua.

Mezi dal$imi diskutujicimi, ktefi obohatili celé jednani kolokvia a prispéli vyznamnou mérou
k 'Fe8eni predloZené tematiky, byli A. Sekot, E. Karaba, M. Prochazka; B. Kvasnicka, S. Hubik,
M. Zupka a J. Gabriel.

- Brnénské kolokvium p¥ispélo k dalsimu uptesnéni zakladnich trendu vyvoje védeckého ateismu
v Ceskoslovensku, a tim i zékladnich dkolii vjzkumné prace v oblasti védeckoateistické vycho-
vy. Zduraznilo misto a vyznam sociologie ateismu a nabozenstvi, psychologie ateismu a né-
bozenstvi, pedagogiky & principu marxistického historismu v celé oblasti ateistické teorie,
vychovy i vyzkumu. Jak na zavér jednani poznamenal J. Loukotka, prace na tuseku védecko-
ateistické vychovy vyzaduje velky politicky rozhled, angazovanost a marxistickou principidlnost.
Uspdch nemiize piinést uzavienost a zaméienost na Ceskoslovenské problémy: zavisi na interna-
cionalni spolupréci v rdmoi socialistické soustavy.

Helena Pavlincova

0 srovnavacim metodologickém experimentu
Uvod

Soustavny rozvoj marxistické sociologie predpoklddé i rozvijeni pozndvacich nastroja sociologie,
jejich védeckych metod a technik. Cim bohat$i se stava soustava sociologickych poznatki
a zpusobu. jejich ziskévéni, tim naléhavéji vystupuje do popiedi potieba rozvoje soeciologické
metodologie.l)

(1) Rozvoji metod a technik sociologického poznéani je vénovana irada praci nasich i zahramc-
nich autoru. Za zakladni literaturu v této oblasti povazujeme [Jadov 1976; Osipov- 1977].
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V tomto ¢lénku cheeme informovat o metod$ jednoho experimentu, ktery v letech 1977 —78
piipravilo a provedlo metodologické oddéleni Ustavu pro vyzkum verejného minéni pii Fede-
ralnim statistickém uradu v Praze jako souc¢ast zkoumdani metody standardizovaného rozhovoru
ve vyzkumu veiejného minéni.

Metodologicky vyzkum jako specificky clanek procesu provéfovdini a zdokonalovani vyzkumngch metod

Ustav pro vyzkum verejného minéni ma nékolikaletou praxi podlozené zkus$enosti z provadéni
vyzkumu verejného minéni metodou standardizovaného rozhovoru, realizovaného prostiednictvim
stilé tazatelské sitd (viz [Dvorak 1978]). Provérovani a soustavné zdokonalovani této metody
je jednim z hlavnich tkoli metodologického oddsleni UVVM.

Metodologické oddéleni se podili na provadéni viech vyzkumi UV VM a prabézns vyhodnocuje
metodologické poznatky, které z nich ziskavéa. Pii kazdém vyzkumu vefejného minéni je v3ak
metodolog povinen volit takové mériei nastroje, které zabezpeci ziskdni tdaja stejného typu
od viech respondentti, niastroje, které vnaseji do zjistovanych Gdajia minimélni zkresleni. Mize
tedy vyhodnocovat reakei respondenti na jednotlivé polozky dotazniku, nemuze vSak srovnat
tuto reakel s reakei na jiny nastroj mériei tutéz proménnou. Takovou moznost poskytuje pouze
samostatny metodologicky vyzkum, metodologicky experiment, pfi némz obsahovd ¢ast zis-
kanych vypovadi neni hlavnim cilem, ale predevsim nositelem informaei o reakei respondenta
na ruzné konstruované mérici instrumenty.?)

Metodologicky vyzkum, o jehoZz metodé cheeme étendie Sociologického ¢asopisu informovat,
byl prvni svého druhu v UVVM a mél proto nutné charakter spide orientacni. Snahou vyzkumného
tymu bylo zformulovat nebo zpiesnit nokteré metodologické hypotézy a ovérit uréité moznosti
konstrukee mérieich nastroju. Proto byl vyzkum polytematicky a relativné extenzivni. Pro-
vérované metodologické hypotézy se tykaly predevsim:

a) vlivu orientace (usporddani) 8kdly?) na rozlozeni odpovédi respondenta,

b) vlivu velikosti §kdly (poc¢tu Skalovych kategorii) na rozloZzeni odpovédi,

¢) rozdili v rozlozeni odpovédi pii pouziti $kaly s neutralni kategorii a bez ni,
d) rozdilu v rozloZeni odpovédi na oteviené a polouzaviené otazky.

Krom& toho byly hloubdji zkoumény problémy, které jsou sico predmétem metodologické
analyzy v béinych vyzkumech UVVM, pro jejichz rozbor se viak v metodologickém vyzkumu
oteviel Sirsi prostor. Slo zejména o tyto otdzky:

o) reprezentativitu vybérového souboru z hlediska pokryti cilové populace, kontrolovaného
prostiednictvim identifikaénich znaki (srovnej [Rehak 1978]),

f) situaei v prubshu vyzkumného rozhovoru ,tazatel —vyzkumnik'* (viz [Zich 1976 : 178]),

g) nazory na vyzkum verejného minéni.4)

Ke zkoumdni hlavnich problémovych okruhua (a) az d)) bylo pouzito metody srovnavaciho
experimentu, kterd je podrobnéji popsina nize. Metodé vyhodnocovani reprozentativity byl
vénovan samostatny c¢lanek, s nimZ se jiz mohli étendfi Sociologického Casopisu sezndmit (viz
[Rehakova 1979]). Problematika situace v prubdhu rozhovoru a nazory na vyzkum veiejného
mindni byly zkoumsiny standardnimi postupy pouzivanymi v bdznych vyzkumech UVVM.5)

(2) Rikéame-li, #¢ obsah vypovédi respondentii je pii metodologickém vyzkumu predevsim
nositelem ,,metodologické informace**, neznamena to ani v nejmensim, ze by jeho analyze neméla
byt vénovana pozornost. Po bedlivém zvazeni vlastnosti jednotlivych polozek pouzitych v do-
taznicich metodologického vyzkumu lze ziskand priméarni data vyuzit k formulaci novych hypotéz
pro pristi obsahové (rozuméj ,,ne metodologické™*) vyzkumy, k doplnéni ¢asovych fad nebo k dopl-
néni informaci z vyzkumu probihajicich v témze terminu. Naklady na metodologicky experiment
0 tak vlastn® vraceji dvoji cestou: jednak prostiednictvim prohloubenych poznatka o mériei
proceduie, jednak prostifednictvim ,,dopliikovyech®* poznatki meritorniho charakteru.

(3) V celém ¢lanku pouzivame pojem ,,8kdla’" pro soubor usporadanych odpovédi na jednu
otdzku, napr. soubor odpovédi vyjadiujicich miru souhlasu, stupen spokojenosti apod.

(4) Domnivame se, Ze nazory respondentil na vyzkum verejného minéni ovlivituji jejich
odpovedi na nejriazndjdi otézky. Proto byl tento blok zafazen mezi metodologické problémy.

(5) Jadrem standardni metodiky vyhodnocovéni empirickyeh dat v UVVM je analyza kontin-
genénich tabulek zévislosti zkoumanych znaka na predem stanovenych identifika¢nich znacich
a zivislosti zkoumanych znaka navzijem.
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Srovndvaci experiment v metodologickém vyzkumu

Klasické uspofadéni socidlniho experimentu spoc¢ivéd v porovnéni hodnot z&vislé proménné
v experimentélni a v kontrolni skupiné. V experimentélni skuping pisobi fizend (experimentélini)
promdnné, v kontrolni skuping tato prom&nné nepusobi. Ostatni podminky jsou v obou skupindch
stejné.

Pro zkouméni vlivu ruznych vyzkumnych néstroji (méficich instrumentt) vSak klasické
experimentélni schéma neni vhodné. Tam, kde nejsou k dispozici tidaje ziskané zcela odliinou
a nezdvislou méfici procedurou (vyzkum veiejného mindni je zde typickym piikladem), neni
aplikace klasického schématu vibec moZné. Kontrolni skupina by totiZ nesméla byt ovlivnéna
experimentélni proménnou, v naSem pripad$ vyzkumnym néstrojem, coz by oviem znamenalo,
ze bychom o nézorech v této skupin® neziskali Zddné tidaje.

Pro ovdéieni riaznych zpusobu zjistovéni ndzorl, zejména ruznych formulaci otdzek, je nutné
pouzit specificky metodologicky experiment. V praxi se k ovéfovédni vyzkumného néstroje
(otézkou, dotaznikem atp.) pomérné asto uzivd metody srovnivaciho experimentu, ndkdy téz
nazyvané ,,8tépeni testovani‘‘ (Split Ballot).8) Organizace takového experimentu odpovidé si-
tuaci, kdy sledujeme rozdily vlivu nékolika rtiznych hodnot experimentdlni proménné, nikoli
existenci vlivu této promdnné viibec.

Priklad: Pii zjistovani nézori na spokojenost s rozdélenim pracovni doby otézkou: ,,Rekl
byste, Ze organizace pracovni doby Védm vyhovuje ?** vznikéd problém, zda je vhodndjsi pouiit
jako mériciho instrumentu 8kaly se ¢tyimi nebo Sesti kategoriemi:

skala ,, 4 8kéla ,,6

»s--- velmi vyhovuje : ,5--. Volmi vyhovuje

celkem vyhovuje vyhovuje

spise nevyhovuje ' spiSe vyhovuje

nebo velmi nevyhovuje ?** spie nevyhovuje
nevyhovuje

nebo zcela nevyhovuje ?‘7)

Vhodnost uvedenych 8k4l muzZe byt posuzovéna podle toho, kterd z nich vede k mensimu
a kterd k vétdimu zastoupeni extrémnich odpovédi. O tom se rozhoduje, jak je v takovych pfi-
padech obvyklé, na zdklads pfedvyzkumu. V takové situaci vdak nelze na jednom, ,,experimen-
talnim*, souboru vyzkouset vliv jedné z uvedenych 8kél a na druhém, ,,kontrolnim*, souboru
sledovat chovéni ,,bez vlivu 8kély'‘. Piedvyzkum musi byt uspofdddn tak, Ze na dva navzijem
co nejpodobnéjsi soubory budou pusobit rizné hodnoty experimentdlni proménné, kterou je
v nasem pfipadé typ skdly, presnéji feteno pocet skdlovych kategorii.

Zatimco v klasickém experimentu jsou objektem pozorovéni

Skupina 4 . . . . . . . . . . experimentilni
Skupina B . . . . . . . . . . kontrolni

a pusobeni proménné X ve skupind A na nezévisle proménnou X, jsou vé srovnévacim ox-
perimentu objektem pozorovéni skupiny

Al; Ag, As, ..., Ayq,

v nichZ na zévisle proménnou X po fadé pusobi jednotlivé hodnoty

Y15 Y2, Y3, o Yn
nezavisle proménné Y. Klasicky experiment je.de facto specidlnim ptripadem srovnavaciho
experimentu, kde Y je dvouhodnotovi proménné s hodnotami
y1 = [X pusobi]
y2 = [X nepthisobi] .

(6) O metods srovnévaciho experimentu v jinych souvislostech viz [Nowak 1975: 251; Noelle
1968: 162, 272]. Zajimavé piiklady praktického pouZiti srovnévaciho experimentu jsou uvedony
ve sborniku [Golden 1976: 277] nebo [Kerlinger 1972: 147].

(7) Uveden4 otézka a obd varianty Skaly jsou pievzaty z dotaznikd metodologického vyzkumu
UVVM. :
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Pii projektovani a realizaci srovnévaciho experimentu by vidy mélo byt zabezpeteno splnéni
nisledujicich experimentélnich podminek:

1. Podminka nezdvislosti: Skupiny Ai, As, As, ..., Ax jsou nezdvislé, tj. vybrané nezévislymi
vybérovymi postupy.

2. Podminka homogenity: Kromé hodnot experimentdlni proménné Y jsou ostatni podminky
ve skupindch A4,, 42, A3, ..., A shodné, rozdily v hodnotéch sledované proménné X mohou
byt tedy zpusobeny vyhradné rozdilnymi hodnotami proménné Y.

V praxi je exaktni splnéni obou podminek prakticky nemozné. Jiz to, Ze vybérové soubory
A1, Az, As, ..., Ay byvaji zpravidla ziskény prostiednictvim téze tazatelské sits, vede k oprév-
nénym pochybnostem o jejich dokonalé nezavislosti. Tento nedostatek lze téméi odstranit
pouzitim presné konstruovaného néhodného vybéru. Zarucit splnéni podminky homogenity
v plném rozsahu nelze. Je viak mozné zarutit homogenitu souboru 4y, 4z, 4s, ..., A z hlediska
kontrolovanych znaku & sou¢asné usporéddat experiment tak, aby poruseni podminky homogenity
pusobilo na ziskané tidaje v co nejmensi mife. K tomu je oviem tieba vyuZit sloZitéjiiho ex-
perimentélniho planu, podle néhoz bude vliv kazdé z hodnot nezévisle proménné y,7 = 1, 2, 3, ...
..., n zkoumén stiidavé ve viech skupinidch A4;, 4., 4s, ...... , An. Konkrétni zpusob aeplikace
takto upraveného experimentélniho planu je popsén v dali ¢dsti ¢lanku.

Organizace metodologického vijzkumu UVVM

V metodologickém vyzkumu jsme zvolili experimentdlni plan se dvéma experimentélnimi sku-
pinami. V souladu se étyimi hlavnimi problémovymi okruhy vyzkumu byly definovany étyfi
dvojhodnotové nezdvislé (experimentdilni) proménné, které jsou uvedeny v tabulce 1.

Tabulka 1. Experimentdlni proménné metodologického vijzkumu UVVM

Proménnd  Hodnoty Interpretace
Y orientace skaly
yi (v souhlas (kladné hodnoceni)
nesouhlas (zdéporné hodnoceni)
ya (D nesouhlas (zéporné hodnoceni)
souhlas (kladné hodnoceni)
Y ' potet Skalovych kategorii
yi@ ' Skéla s k kategoriemi
ya(® Skéla s k + » kategoriemi (x > 0)
Y® existence neutrdlni kategorie na skéle
n® Skdla s néutrdlni kategorii
y2® Skdla bez neutrilni kategorie
Y@ druh otézky
Y1 oteviena otdzka
Y24 polouzaviens otézka

Abychom maximalnd omezili vliv poruseni podminky homogenity experimentélnich skupin,
vytvorili jsme pro kazdou experimentdlni proménnou nékolik dotaznikovych polozek (otézek),
kazdou ve dvou forméch odpovidajicich dvéma hodnotédm piislusné proménné. Nahodnd jsme
pak jednu formu ka#dé otdzky oznadili symbolem ,,A*, druhou symbolem ,,B*“. Timto zptisobem
vznikly dva dotazniky, A a B, které mély totozny obsah, ale odli#né forméin® upravené otézky.
Dotazniky A i B byly doplnény otazkami k problémovym okruhum ,f‘ (situace v prabshu
vyzkumného rozhovoru ,,tazatel—respondent‘‘) a ,,g** (nézory na vyzkum verejného mindni)
8 kontrolnimi otézkami, které slouzily k ovéieni homogenity vybérovych soubort z hlediska
ndkterych meritornich znaku. Viechny doplnéné otdzky mély v obou dotaznicich stejnou formu.
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Z tazatelské sits UVVM jsme ndhodné vybrali dvé skupmy tazatell, ktoré uskutednily kvétni
vybér soubord respondentii. Kvétami byly:

— vék (EtyFi vékové skupiny)

— pohlavi

— socidlni skupina (étyfi skupiny).

Organizace a sloZeni tazatelské sité nadto zabezpeéily, %o jako ,tichych* kvétnich znakd mohlo
byt vyuzito znaka

— uzemi (kraj)
— velikost mista bydlisté (Sest velikostnich skupin obei).

Na jednom z vybérovych souboru bylo provedeno dotazovani podle dotazniku A, na druhém
podle dotazniku B. Vybérové soubory budeme nadéle znac¢it podle toho, jaky dotaznik byl pro
‘nd poutit.

Homogenita vybranych experimentdinich soubori

Experimentalni soubor A byl tvofen 1122 respondenty, s nimiZ% provadélo rozhovory 184 tazatelq,
soubor B tvorilo 1111 .dotazovanych, s nimiz provadélo rozhovory 185 tazatelu.

Jednotné pokyny platné pro viechny tazatele UVVM, uspoiddani tazatelské sitd a stanoveny
kvétni predpis zabezpecily maximalni moiné piiblizeni podminek experimentu podminco
nezavislosti.

Pri vyhodnocovani vysledkii metodologického experimentu se ukazalo, Ze soubory A a B
jsou homogenni z hlediska vyb&rového rozlozeni

— kvoétnich znaki — véku, pohlavi, socidlni skupiny, velikosti mista bydlisté a Gzemi

— nekontrolovanych (nokvétnich) identifikaénich znaku — vzdaléni, ¢lenstvi v KSC a rodinného
stavu

— vybranych kontrolnich (meritornich) proménnych, které byly zjistovany otazkami formulo-
vanymi v obou variantdch dotazniku stejné.8)

Podminka homogenity vo srovnavacim experimentu zahrnuje kromé pozadavki na shodné
sloZeni experimentalnich skupin také poiadavek, aby experiment probihal v téchto skupindch
za stejnych ,,vnéjiich‘* podminek. P#i vyhodnocovani empirickych udaji jsme zkoumali i tento
aspekt experimentu a dosli jsme k zdavéru, Ze ve vyzkumu bylo i v tomto ohledu dosazeno po-
tfebné homogenity. Predeviim byly z hlediska rozloZeni vyse uvedenych kvétnich a nekvoétnich
identifikaénich znakd homogenni oba soubory tazateli, které se na vyzkumu podilely. Kroms
toho jsme provéiovali homogenitu souboru A a B z hlediska adaja o situaci v prabdhu vyzkumného
rozhovoru, které tazatelé zaznamenavali na konei kazdého rozhovoru. Sledovany byly jednak
udaje o prostredi, v ndmZ rozhovor probihal, jednak o dobs, kdy probihal. Sledovali jsme také
socidlni situaci rozhovoru, zejména pfitomnost dalSich osob pfi dotazovani a jejich zésahy
do pribséhu rozhovoru. Data zlska.na ze soubori A a B vykazuji ve viech téchto ukazatelich
vysoky stupen shody.

Celou situaci provedeného vyzkumu lze znazornit nasledujicim schématem.

Muazeme konstatovat, Ze z hlediska cili metodologického vyzkumu byla vedle podminky
nezavislosti pomérné dobre splnéna i podminka homogenity experimentdlnich skupin. Toto
zjiSténi dovoluje s relativné vysokou pravdépodobnosti pripizovat pozorované rozdily ve struk-
tufe odpovédi na formalné odlidné otdzky pravé odlisnym formulacim, tedy vlivu hodnot sle-
dovanych metodologickych proménnych.

Vysledky ziskané v ramei metodologického vyzkumu mohou byt uZiteéné nejen pro Ustav
pro vyzkum vefejného minéni, ale i pro teoretickou a praktickou ¢innost daldich sociologickych
pracovist, ktera vyuzivaji metody standardizovaného rozhovoru nebo pribuznyeh méficich
procedur.

Darel Dvofik - Jan Herzmann - Tvan Tomelk

~ (8) Homogenitu souboru jsme statisticky provsfovali y2-testem homogenity vybérovych
rozloZeni jednotlivych znaku.
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Otto Becker: Racionalita a rizikové rozhedovéni v fFizenf éinnosti
Praha, Svoboda 1978, 187 s.

Prace se zamsiuje na ndkteréd stranky psychologické podstaty lidského rozhodovani. Téma racio.
nalita a rizikové rozhodovéni ¢lovéka v Fizeni éinnosti je rozlozeno do péti kapitol:

‘Uvodni kapitola, Cinitelé dosafeni cile, obsehuje vyklad podstaty fidici slozky dinnosti. Podstats
fidiof éinnosti — a éinnosti subjektu. viibec — se d4 podle autora vyjadfit nasledujici formuli:
pravddpodobnost dosaZeni cile zavisi na subjektivnich (S) a objektivnich (O) &initelich & na
rozsahu (R), v jakém je ¢lovdk #idi. Struénd vyjddieno cil = f (8, O, R). Formule vyjadinje
zékladni vztahy mezi cilem a &initeli i rozsahem, v némz je subjekt Pidi. Na tdchto vztazich
z&visi dosaZeni cile. Autor svitj vyklad ilustruje konkrétnimi piiklady.

Druhé kapitola, Uspésnost dosateni cile, poddvé vyklad pojmu subjektivni pravdépodobnost
& objasfiuje vztah mezi subjektivni a objektivni pravdépodobnosti. Popisuje dvé zsakladni
metody urtovani subjektivni pravdépodobnosti a analyzuje téZ otdzku vztahu mezi pravdé.
podobnosti a uZiteénosti pfi aktu rozhodovéni. Subjektivni pravdépodobnost dosaZeni cile je
pouze jednou z vice slozek pojmu riziko. Zakladnim vychodiskem pro racionalni uréovani odhadu
subjektivni pravdépodobnosti dosaZeni cile v kontextu dinnosti élovéka, zvlddts v Fidiei ¢innosti,
~ jo opdt formule cil = f (8, O, R).

V tieti kapitole, nazvané Racionalita, je strué¢né objasnén pejom raciondlni jednéni. Vyznacujese
dvéma znaky: a) je zaméfeno na dosaZeni uréitého cile, nebo je uskuteéiiovdno proto, Ze je samo
0 sobé pro subjekt hodnotou, nebo spliiuje sou¢asné oba pozadavky; b) je uvddomalé v tom smyslu,
%o je zalozeno na posouzeni vychozi situace i diusledkd zamysleného jednéni. Predpokladem
raciondalniho jednéni nebo éinnosti je raciondIni pozndni (tj. posouzeni situace a dusledki ¢innosti).
Racionalite poznédni v rozhodovacim procesu je jednim z nezbytnych piedpokladu spréavného
rozhodovani. Vychodiskem pro raciondlni analyzu je ¢lenéni rozhodovaciho procesu nebo ginnesti
na fize (etapy), slozky a operace jako myslenkové tkony: napiiklad odhad usp&inosti ¢innosti
pfi realizaci, uréeni poétu alternativ, uréeni nezbytné subjektivni pravdépodobnosti jako ¢ésti
hranice riskovéni atd. U operaci je testovdno jejich provedeni, zafazeni do kontextu vétiiho
celku a hlavné to, v jaké mife vysledky operaci — absolutné nebo relativné — splituji piishusns
kritéria nebo normy, resp. jak velik4 je odchylke od kritéria.

V kapitole Racionalita slovniho vyjddfeni subjektivni pravdépodobnosti autor ukazuje moznosti
vyjadreni subjektivni pravdépodobnosti ruzné velikosti. Uvadi dotaznik 41 pravdépodobnostnich
pojmiu, na jehoz zaklad® muze Gtenaf provést analyzu testovani racionality podle vybranych
kritérii.

Z4véretna kapitola, Celek imysiné &innosti, je piispdvkem k objasndni otdzek racionality a roz-
hodovani v rizikové situaci (na zékladé vlastnich vyzkumua autora). TéZidtém je interpretace
vysledku vyzkumu a jejich analyza v nadvaznosti jak na obecnd teoretickéd vychodiska, tak na
otdzky praxe. Na zdaklads formule cil = f (S, O, R) je vytvorena verbdlni modelova situace
rozhodovani pfi riziku, kde subjekt se v zdjmu uspéiného dosaZeni cile rozhoduje pro jednu ze ti
k cili vedoucich alternativ (a. situace ,,téméf jistoty*’; b. situace primérného rizika, kontrolovans
subjektem; c. situace nejistd, velkého rizika, kdy subjekt nekontroluje téméi Zédné faktory).
Spravnost nebo nespravnost hodnoceni subjektivni pravdépodobnosti dosazeni cilo v dané
situaci je zavisla na racionalitd subjektu, a to v prvé fadé na racionalnim hodnoceni faktort
S, O, R a déle na racionéilnim zhodnoceni subjektivni pravdépodobnosti dosaZeni cile v kontextu
uvedené formule.

V zdvéru autor zdlirazhuje, Ze absolutni racionality nelze z objektivnich davoda doséhnout,
aviak jednim z kol Fidiciho pracovnika je v konkrétni situaci uréit: a) jaks je nezbytné mini-
mélni droven racionality, aby cile bylo dosaZeno nebo aby byl zadany tkol uspokojivé splnén
podle danych poZadavka; b) jaké droven racionality muze byt skuteénd poiadovéna; c)
objektivni a subjektivni podminky jejiho dosaZeni, a to jak v rozsahu vymezené pravomoci, tak
i mimo tento rozsah — popiipadé jaka opatieni je tfeba provadét.

Ota Vochol
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Sociologija i problemy socialnogo razvitifa (Sociologie & problémy sociélniho rozvoje)
Moskva, Nauka 1978, 479 s.

Shornik stati kolektivu sovétskych autori (1) se soustieduje na postiZzeni a rozbor aktudlnich:
otézek a procesu spoletenského rozvoje, zejména pak na marxistické objasnéni otézek v sovétské
sociologické literatufe dosud mélo rozpracovanych nebo diskusnich.

Jo rozdélen do tii dila: Socidini rozvoj: teoreticko-metodologické problémy, Procesy, fakiory a me-
chanismy socidlniho rozvoje, Socidlni politika, pldnovdni a Fizeni.

V prenim dile je socidlni rozvoj naziran z hlediska moZnosti sociologického pozndni, prognozo-
vini a modelovdni. Zduraznuje se zde nutnost rozliSovat rtzné trovné sociologického poznéni,
prévd tak jako momenty konkrétnd historického vyvoje, tj. respektovat vztah historie — socio-
logie. Aplikace glob4lniho modelovéni v podminkéch socialistické spole¢nosti pak prispivé k lepsi
orientaci pfi zpracovédvani néro¢nych ikoli souéasnosti, stejnd jako k plnéjsimu pochopeni
zakonitosti spole¢ensko-ekonomického rozvoje a k adekvatnimu uréovéni dilé¢ich cilu.

V souvislosti s globdlnimi modely jsou diskutovany otézky vymezeni a klasifikace indikdtora.

Ve druhém dile jsou sledovéany a vysledky empirickych vyzkumi dokumentovény ruzné
aspekty socidlniho rozvoje.

(ést vénované otdzkém socidlni struktury ukazuje kvalitativni odlifnost kritérii sociélni dife-
renciace v socialistické a kapitalistické spole¢nosti, zmény v socidlné tfidni a profesionélni struktu-
fe soutasné spole¢nosti a s tim souvisejici zmény ve spole¢enském védomi lidi, rast vzdéléni,
kultury, kvality zivota atd. Jsou zde analyzovény problémy pracovni mobility, vliv migraénich
procesu na ekonomicky, socidlni a demograficky rozvoj a otédzka raciondlniho vztahu profesio-
nélnich orientaci mlddeZe a potfeb spole¢nosti.

Dalsi ¢ést, tykajici se problematiky mésta, vesnice a zpiisobu Zivota, se zabyva urbanizaci jako
pozitivnim prvkem spoledenského rozvoje. Na piikladu moskevské aglomerace je ilustrovén
vztah suburbanizace a zpusobu Zivota a diskutovéno jeho Zédouci usmérnéni.

V bloku ¢lankt orientovanych na problematiku rodiny — na jeji specifika v méstském prostiedi
a ovlivnéni védeckotechnickou revoluci — jsou charakterizovdny nové zékonitosti v procesu
realizace jejich funkei.

Pii hodnoceni tendenci rozvoje volného éasu je zduraznéna potteba zdokonalovat metody jeho
organizace, pldnovani a fizeni; empiricky je dokumentovédno pokratujici sbliZovéni zpusobu
Zivota mésta a vesnice, spojené s ekonomickym rozvojem venkova.

Tituly stati v kapitole Rozvoj kultury a osobnost: O vztahu kulturné aredlnich spolecenstvi a civili-
zaci, Védeckotechnickd revoluce a rozvoj novych forem twiréi prdace, Myty o budoucnosti &lovéka
a élovék budoucnosti bez mytu, Kontrakultura — rozvoj ¢ rozpad kultury? upozoriiuji na slozitost
a mnohorozmérnost téchto dvou jevu a jejich pojeti. Jsou zde vymezeny zékladni ukazatele
socidlniho rozvoje nidrodu a analyzovén vztah narodnich kultur v Sovétském svazu — jejich
vzéjemné obohacovani pti zachovavani uréitych specifik v integra¢nim procesu; predmétem pozor-
nosti je rovndz vyznam masové informace pii zprostiedkovévéni duchovniho bohatstvispoleénosti.

Piredmétem studia nékolika stati posledniho dilu sborniku jsou ndkteré kvalitativni rozdily mezi
socialistickym a kapitalistickym zfizenim: analyze je podroben mechanismus socidlni kontroly;
vysvétluje se zde deformujici vliv vojensko-primyslového komplexu na zékladni vztahy indi-
vidua a spole¢nosti a neudrzitelnost burzoaznich koncepei itasti pracujicich na fizeni vyroby (2).

V tomto dile, pfedeviim v jeho druhé, zavéretné casti, jsou objasndény ndkteré obecné zdkoni-
tosti geografickych a soci4lnd ekonomickych procesi, zvlddnosti v plinovéni a Fizeni mésta
a formulovén velmi dulezity a sloZity 1ikol soucasné sovétské spole¢nosti — Fedeni komplexniho
cilové programového pristupu k fizeni agrarniho sektoru. V této souvislosti je zdiraznén vyznam
socuddniho planovani jako dulezitého momentu socidlnd ekonomického rozvoje socialistické spo-
lecnosti.

Jana Komdrkovd

(1) Knihu pripravilo Oddéleni teorie a historie sociologie IST AN SSSR za tucasti Sektoru
informaci a koordinace sociologickych vyzkumu a daldich pracovist Gstavu; redigovali ji T. V.
Rjabuskin, G. G. Kvasov, Ch. N. Momdzjan, G. V. Osipov, L. G. Jonin.

(2) Jedna z téchto stati byla ve zkrdcené verzi publikovéna v &. 5/1978 Sociologického ¢asopisu,

viz N. M., Blinov, Ke kritice souéasnych burfoaznich koncepci vcasti pracujicich na fizeni soctalistické
a kapitalistické vyroby.
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