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K n&kterym aspektim sebeurfeni ) JIRI HOUSKA
naroda v kontextu svétového Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
revoluniho procesu*)

Polozime-li otadzku charakteru préva narodi na sebeurdeni, shleddme prede-
vsim, Ze nejde o Zadnou normu s univerzalni ¢asoprostorovou platnosti, nybrz
o princip vézany na zcela ur¢ité konkrétné historické podminky novodobych
déjin. Jak vime, jeho obsah podstatné zavisi na konkrétni dé&jinné epoe a so-
cidlng tfidnich silach, které ho uskuteéiujf.

Princip sebeuréeni jako specificky nérodnostni princip se zrodil v epo¥e
zadatkll a vzestupného vyvoje kapitalismu jako jeden ze stéZejnich pozadavka
nastupujici revoluéni burzoazie a ji vedeného Sirokého narodniho hnuti. Je to
princip postulujici politické sebeurdeni naroda, totiZ pravo naroda vytvorit si
svllj vlastni samostatny stat. Toto pravo chipou jeho hlasatelé jako pfirozeny
atribut narodni existence a jako takové je stavi proti principu legitimity, jimz
dosud panujici tfida feudald ospravedliiovala svou nadvladu nad nirody a na-
rodnostmi svych fi8i. Princip narodniho sebeuréeni pronikd do kolektivniho
védomi tfid a vrstev, pfedstavujicich v té dobé lid, jako idea vyjadrujici shodu
urfitych momentt jejich objektivnich i subjektivnich zajma. Na politické
kolbi§té pak vstupuje pod praporem demokratické obhajoby obecného narod-
niho zdjmu proti ndrodnostni zvil starého reZimu. Jako demokraticky princip
ma ov3em princip narodniho sebeuréeni, respektive ,,princip narodnosti“ v ter-
minologii burZoaznich teoretiki té doby, svuj zfetelny tfidni profil. Je dén
tim, Ze v komplexu raznorodych tridnich a skupinovych zajmu, které jsou
»ve hie“ se jako urcujici a rozhodujici prosazuje tfidni zdjem burZoazie zajistit
si prostfednictvim narodniho statu vlastni narodni trh a tim i definitivni
vitézstvi kapitalistického vyrobniho zplisobu, ktery ztélestiuje jako nova panu-
jici trida.

Svou vnitfni logikou se hnuti probojovavajici politickou emancipaci utisko-
vanych narodid proti sildm predstavujicim historickou minulost stdvala orga-
nickymi slozkami epochy svétové burZoazni revoluce, jeZz byla zahdjena nizo-
zemskou revoluci v Sestnictém stoleti a anglickou revoluci v sedmnéctem stoleti
a uzaviela se prechodem kapitalismu tzv. volné souté?e v imperialismus. O¢is-
tou socidlnich pomért od feudalismu, realizujici se v souvislosti s likvidaci
narodnostnfho utisku, narodné osvobozenecké revoluce uvolfiovaly cestu roz-
voji burzoazniho f&du jak v rdmci té které zemé, tak i v méfitku celosvétovém.
Tehdy, kdy se kapitalismus vyvijel jeS§té po vzestupné linii a lidové masy
bojujici proti feudalismu se jeSté nedokazaly v potfebné mi¥e semknout pod
vedenfm proletariadtu, byly takové disledky nérodné osvobozeneckych revo-
Juci, jako ostatn& vSech burZoaznich, respektive burZoazné demokratickych
revoluei vibec, zdkonité nutné.

;) Otazka seburéeni narodd pfi piechodu od kapitalismu k socialismu bude pfed-
métem samostatné stati.
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Narodné osvobozenecké revoluce jednozna¢né protifeuddlniho zamétreni jsou
v epofe svétové burzoazni revoluce svého druhu klasickym typem realizace
narodniho sebeurceni. Nikoli vSak typem, ktery se v této epoSe nejhojnéji
vyskytuje v ,Cisté“ podobé. V realité se politické emancipace utiskovanych
narodd a ndarodnosti dosahuje vétSinou narodné osvobozeneckym bojem nejen
proti pozustatkim feudalismu, ale téZz proti porevoluéni burZoazii, ktera se
v souladu se svou vykofistovatelskou podstatou s lehkym srdcem vzdéva
Hprincipu narodnosti“ a za pomoci nacionalistické ideologie, vyjadiujici jeji
tFidné egoistické zajmy, se stava viude, kde k tomu dostava ptilezitost, vedouci
silou nového systému narodnostniho utisku.

Hnuti za osvobozeni narodl a narodnost{ z podruéi viadnouci burzoazie eko-
nomicky pokroé¢ilych narodi vznikd a rozriustd se umérné tomu, jak tato
burZoazie zmnoZuje a rozdifuje domény svého panstvi. Vyraznym meznikem
v tomto sméru ie piechod kapitalismu tzv. volné soutéZe do stadia imperia-
lismu, kdy tendence monopolniho kapitdlu k maximalizaci ziskGi podmifuje
tendenci k stupniujici se agresivité a expanzi burZoazni politiky, jejimz disled-
kem je mimofadné vyhroceni narodnostni otazky obecné a kolonidlni otazky
zvlaste.

Néarodné osvobozenecky boj zameéfeny jednozna¢né jen proti silAm feuda-
lismu, anebo naopak jednoznadné jen proti sildm porevoluéni burioazie, sti-
mulujici a organizujici nadrodnostni utisk, predstavuji ovsem jen dvé krajni,
modelové ,Cisté“ varianty cest k narodnimu sebeuréeni. V &etnych narodné
osvobozeneckych bojich se v3ak prvky obou téchto variant obvykle tak ¢&i
onak spojuji a prostupuji. A to tim pfirozenéji a naléhavéji, ¢im vice se kon-
trarevoluéni burZoazie pokroéilych zemi smifuje s pozistatky feudalismu ve
vlastnich zemich i s rdznymi predkapitalistickymi institucemi jinde ve svétg,
snazice se jich vSech vyuZit proti svému nejvaznéj$imu tfidnimu nepriteli —
revolutnimu proletaridtu. Nejde vsak jen o to, Ze narodné osvobozenecka hnuti
nabyvaji — a to typicky v obdobi imperialismu — téchto tfidné ambivalentnich
rysu, ale téZ o to, Ze prolnuti ndrodnich a socidlnich aspektd vytvafi v pod-
minkdch krajné nerovnomérného vyvoje jednotlivych oblasti a zemi svita
velice pestrou &kalu socidlné tridnich a politickych konstelaci jak na strans
utiskovatell, tak na strané utiskovanych. To pak nachazi svij vyraz v sloZi-
tostech obsahli i forem cetnych narodné osvobozeneckych procesd, mnohdy
v protikladnostech a dvojakostech jejich charakteru.(l)

Néarodni hnuti se zaéina rozvijet jako politické hnuti, kdyz se na podkladé
objektivnich procesti vedoucich ke vzniku naroda utvari téz nérodni sebeuvé-
doméni jako reflexe dialektiky rozporné jednoty spoleénych i specifickych
tridnich a skupinovych zajma dané néarodni pospolitosti a pronika do Sirokych
mas lidu. V tomto §irokém smyslu se toto hnuti rovn4, historicky vzato,
hybnym silam protifeuddlniho boje a protifeuddini, burzoazné demokratické
revoluce. V uZfim smyslu vSak narodnim hnutim rozumime hnuti narodné
osvobozenecké, totiz hnuti nirodtt a néarodnosti zamérené proti utlaku, ktery
vykonavaji anebo o ktery usiluji vladnouci tfidy jinych narodu, rsepektive
zemi. O narodné osvobozeneckém boji vedeném ozbrojenou formou hovorime
jako o narodné osvobozenecké vélce.

(1) O dvojakém charakteru narodné osvobozeneckych boji uZz v ranych etapach
epochy svétové burZoazni revoluce hovofi vystizné napfiklad Franz Mehring. V sou-
vislosti s hodnocenim protinapoleonskych osvobozovacich valek vedenych némeckymi
knizaty poznamenava mimo jiné: ,Skuteénost, Ze knizata mohla po vybojovaném
vitézstvi nejhanebné&js$im zplsobem porudit své sliby, dokazovala arci dvojaky cha-
rakter téchto valek.* [Mehring 1953 : 96)
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Z tychz duvodil, pro néz pokladame narod za formu lidského spoledenstvi
adekvatni kapitalistické spoleéensko-ekonomické formaci, povazujeme i narodni
hnuti ve vySe uvedeném Sirokém smyslu za formu adekvatni socidlnimu hnuti
v této epoSe. V analogickém smyslu pak pfistupujeme i k narodné osvoboze-
neckym hnutim, valkam a revolucim jako k riznym formam socialntho pro-
cesu bud v jeho evolué¢ni, nebo revolué¢ni fazi. Rozumi se, Ze vydéleni narod-
niho momentu jako formy, kterou se projevuje obsah daného socidlniho
procesu, je tu mozné a opravnéné jen tehdy, jestliZe se narodni od sociilniho
neodtrhuje, ale chape se jako nutny zpusob vazby elementt socidlniho systému,
podstatné uréeného obsahovymi ¢initeli socidlné ekonomickymi a tridnimi,
a soucasné i jako zpusob vnéjsi vazby daného socidlniho procesu k jinému.(2)

Narodni momenty ve smyslu pojeti obsazné formy jsou tedy zasadné orga-
nickou slozkou socialniho obsahu narodné osvobozeneckého hnuti. To znamena,
ze véechny zmény, k nimZ toto hnuti vede a jez se tykaji reSeni rozport mezi
narody, maji vidy své socidlné ekonomické a tfidni implikace ve wvmit¥nim
zivoté prislusnych zemi. Jestlize v dusledku narodné osvobozeneckého boje
dojde k piesunu moci z rukou vladnouci tfidy utiskujiciho néroda, stane se
takova kvalitativni zména v narodnostni struktufe moci narodni revoluci, pfi-
spéje-li k progresivnimu rozvoji spoletenskych vztahtu. Ne-li, zustane takova
kvalitativni zména jen elementem celkového evoluéniho stadia.(3)

Vratme se v3ak je$té k problematice narodné osvobozeneckych hnuti a revo-
luci v obdobi od vzniku imperialismu do Rijnové socialistické revoluce. Sku-
te¢énost, Ze se v této fazi ocitl prakticky cely svét pod ekonomickou nadvladou
imperialistickych monopold a ze si imperialistické mocnosti v kolonidlnich &
polokolonialnich forméach politicky podridily valnou vét$inu viech zemi, roz-
§itila nérodnostni otdzku v otazku narodnostné kolonidlni a vtiskla ji tak

(2) Plné souhlasime s podstatou kritickych poznamek K. N. Brutence na adresu
téch, kdo pfistupuji k narodnimu momentu jako k formé v jejim zjednoduseném,
vulgarizovaném pojeti. ,,Dokonce i v pfipadé kdy se na narodni moment divame
jako na formu, kterou se projevuje socidlni obsah narodné osvobozenecké revoluce“,
pife ve své praci o souCasnych narodné csvobozeneckych revolucich, ,,— a takovy
pfistup povaZujeme za velmi §$kodlivy —, bylo by nezbytné vychizet z toho, Ze
mame na mysli formu, ktera je podstatna a kter4 aktivné pfechazi v obsah. A je
proto velmi zduvodnéné konstatovat, ze narodni &initel neni pouze formou, ale Ze
vyznamnym zpusobem modifikuje samotny charakter revoluce, pfidava ji jistou
specifidnost a organicky se spojuje s jeji socidlni podstatou.”“ [Brutenc 1977 : 23] Jen
jeho obrat. Ze ,narodni &initel neni pouhou formou“ pokladidme za matouci, nebot
muZe vyvolat pochybnosti o tom, Ze je opravnéné chapat nirodni moment jako
formu, byf i v marxistickém pojeti obsazné formy.

(3) Hovofi-li naptfiklad B. Engels o krakovském nérodnim povstiani z roku 1830,
v jehoZ ¢&ele stala polska aristokracie usilujici o uhajeni svych prav vaéi panovnikovi,
jako o konzervativni revoluci [Marx-Engels 1958 : 493—4], nelze z toho vyvozovat,
Zze vedle skuteénych revoluci ve smyslu progresivniho kvalitativniho skoku existuji
snad téZ revoluce reakéniho charakteru. Je to jen projev v té dobé jesté neustilené
terminologie pro odlifeni kvalitativniho skoku a revoluce. Jinak oviem je zcela
moZiné — a je pro to nemdlo dokladi jak ze vzdalenéjsich fazi novodobych dé&jin
(napfiklad z obdobi narodné osvobozeneckych véalek Spanélskych kolonif z prvni
poloviny devatenactého stoleti), tak i z f4zi pozdéjdich (napfiklad z obdobf narodné
osvobozeneckych revoluci po druhé svétové vdlce v nékterych asijskych zemich
lidové demokracie) —, Ze se v nékterych pripadech mohou statkari a jiné socidlné
konzervativni socidlni skupiny pfimknout k hybnym sildim ndrodné osvobozeneckych
revoluci, popfipadé se stit i jejich hegemonem. Jejich revoluén{ moZnosti jsou
oviem vZdy nanejvys omezené a dodasné.
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celosvétovy raz. V souvislosti s tim se niarodné osvobozenecky boj stal zakonité
bojem protiimperialistickym a v zemich ekonomicky male vyvinutych, jejichz
domaci vykoristovatelé se stavali pomocniky imperialismu, zaroven i bojem
protifeudéalnim apod. Bylo v logice tohoto boje, Ze jeho hegemonem se v kapi-
talisticky vyvinutych zemich stdvala délnicka tiida, v malo vyvinutych zemich
pak narodni burZoazie, popiipadé i maloburZoazie, jejichZ zajmy byly v rozporu
se zajmy imperialistickych vykofistovatelu a utladovatelu i jejich domacich
pomahaét. Nicméné, pokud byl ve svété v proudu jesté revoluéni proces bur-
zoazné demokratickych prfemén, narodné osvobozeneckd hnuti a revoluce nevy-
bocovaly z jeho ramce, byly objektivné jesté jeho sloZkami. Tak tomu bylo
i v podateich nové epochy imperialismu a proletaiskych revoluci az do Rijnoveé
socialistické revoluce, nebof teprve ona vytvofila podminky rozvoje svazku
revoluéniho délnického hnuti s narodné osvobozeneckym hnutim v celosvétovém
méritku a zah4jila tak éru vitéznych narodné osvobozeneckych revoluci [Bru-
tenc 1977 : 56, 57].

Z predchoziho vykladu plyne, Ze politické sebeuréeni narodi nutno chépat
jako pozadavek viedemokratického rdzu, nebof je zaloZen na uréitych huma-
nistickych hodnotach (abstraktné svého ¢asu vytyfenych burZoazii), které viak
jako obecné formy mohou byt naplnény riznym tiidnim obsahem. Sebeurceni
narodu je tedy — vSeobecné vzato — mozZno uskutecnit i za imperialismu.
V konkrétnich podminkach ovSem plati, Ze ,nejen samo pravo narodd na
sebeurdeni, ale i vSechny ostatni stézejni poZadavky politické demokracie jsou
za imperialismu ,,uskuteénitelné“ jen neuplné, znetvofené a jeko vzacnia vy-
jimka ... jsou politicky téZko uskuteénitelné nebo vibec neuskutec¢nitelné bez
rady revoluci.“ [Lenin 1958 :263] Otdzku charakteru téchto revoluei nutno
tedy povazovat za zdklad orientace v problematice narodniho sebeurdeni v nové
déjinné epose.

Plati-li, Ze v obdobi imperialismu zadna jina tfida kromé proletaridtu ne-
mlZe v zadné zemi probojovat a privést k vitézstvi socialismus a Ze socialis-
tické revoluce v jednotlivych zemich jsou hlavnimi, podstatnymi etapami pro-
cesu svétové socialistické revoluce, vibec to neznamena, Ze by epocha této
socidlni revoluce sestivala pouze z téchto etap. Leninska teorie vyvraci pied-
stavy o ,,éisté socialni revoluci a dokazuje, Ze ve vSeobecném procesu svétové
socialistické revoluce se musi projevit disledky nejriznéjsi socidlné ekonomické
urovné jednotlivych zemi za imperialismu. To znamena, Ze tento proces ne-
muze probéhnout jinak neZ jako epocha. v niz se obdanskd valka proletaridtu
proti burzoazii poji s nejriznéj$imi demokratickymi hnutimi a revolucemi.
Pritom je tfeba mit na zleteli, Ze ,heterogennost® epochy svétové socialistické
revoluce ma dvé stranky: a) i v samotnych socialistickych revolucich v jednot-
livych zemich existuji uréité revoluéni proudy a prevraty nikoli jesté socialis-
tického charakteru (napiiklad protifeudalni agrarni revoluce); b) ani ve vy-
spélych kapitalistickych zemich nelze jednoduSe poditat s bezprostfedni socia-
listickou revoluci bez predchozich demokratickych, do uréité miry sice uz
protikapitalistickych, nicméné je§té nikoli socialistickych revoluénich procest.

1 kdyZ revoluéni procesy nemaji v jednotlivych zemich vét§inou bezprosttfedné
socialisticky charakter, stdvaji se organickymi sloZkami probihajiciho sv&tového
revolutniho procesu, jehoZz hlubinnou podstatou je ptrechod lidstva od kapita-
lismu k socialismu. Jinak refeno, podléhaji z&konitostem své&tového revoluéniho
procesu, jez jsou specifickou formou projevu obecnych zdkonll svétové socia-
listické revoluce [Téorija 1975 : 75]. Pri tom vlastni rozpor mezi praci a kapi-
tilem v globalnim méritku, uréujici rozpor mezi silami imperialismu a frontou
protiimperialistickych sil, se netyka pouze protikladnych t#id, nybrz jde o roz-
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por, ktery se zaroven vyviﬁul v rozpor mezi socialistickou a kapitalistickou
spole¢enskou soustavu jako hlavni rozpor soudobého svétového vyvoje.

V strukture svétového revoluéniho procesu se odrézi rtzna uroven objektiv-
nich socidlné ekonomickych predpokladli, rizny charakter socidlné tridni a
politické konstelace i ruzny stupen zralosti subjektivnich faktort v jednotlivych
zemich v jednotlivych etapach. Celkovy rozmach tohoto svétového procesu
proto nevylucuje ani odklony urc¢itych proudit a zemi od revolu¢nich pozic.
Nejnazornéji o tom svédéi reakéni kurs, ktery uz od konce padesatych let
otevirené a stdle bezosty$néji sleduji vedouci ¢insti predstavitelé, nebo linie
sou¢asné Sadatovy politiky v Egypté. To vS8ak nic neméni na tom, Ze ¢lanky
svétového revoluéniho procesu se stavaji vSechny druhy demokratickych revo-
luci, tedy i revoluce narodné osvobozenecké, v jejichZz cele stoji burzoazie
a jejichZ demokratismus je proto jen omezeny, a to v té mile, v nizZ — nehledé
na subjektivni zaméry a cile této tridy, respektive jeji urcité vrstvy — objek-
tivné oslabuji pozice svétového imperialismu.(4)

O tom, jak dalekosahly je vyznam narodné osvobozeneckych hnuti a revoluci
pro rozvoj svétového revolu¢niho procesu od druhé svétové vélky, sveédéi
nejen vitézné narodné osvobozenecké revoluce v radé lidové demokratickych
zemi stiedni a jihovychodni Evropy a Asie, ale téZ ndrodné osvobozenecka
hnuti a revoluce vedouci k rozkladu a zhrouceni kolonidlni soustavy. Tento
proces vstoupil nyni — kdy rozhodujici krok k svému osvobozeni z jaima
imperialismu a kolonialismu ucinila Afrika, tj. svétadil, v némzZ se systém
vnéjsiho utlaku a vykorisfovani jeSté doneddvna zdal byt mnohym pevné
zakotven. a kdy narodné osvobozenecké hnuti se rozsirilo a zna¢né zintenzivnélo
v Latinské Americe — uz do zaveéreéné faze.

V rozvojovych zemich se narodné osvobozenecka hnuti a revoluce stretdvaji
obvykle s blokem imperialismu s nejreakénéjsimi kruhy mistnich vykoiisto-
vatelsk¥ch trid, tj. predevsim s velkostatkari a tzv. kompradorskou burzoazii.
Predkapitalistické prezitky, jez maji ve spoletnosti v ¢etnych pripadech znad-
nou vahu, nékdy i prevahu, nemaji uz svuj nékdejsi, viceméné samostatny
vyznam, nybrz jsou nejtésnéji spjaty s imperialismem, ktery jich vyuziva ve
svéem zajmu hospodarsky i politicky. Za takovych podminek se nutné na
prvni misto dostava boj proti imperialistické porobé — hlavni prekaZce hos-
podarského i celkového spoletenského vyvoje téchto zemi. Ruku v ruce s bo-
jem proti imperialismu jde pak boj proti feudalismu a pozlstatkim jinych
predkapitalistickych spole¢enskych rada. Tam, kde drtivou vétsinu obyvatel-
stva tvori rolnictvo, predev§im masy vesnického poloproletaridtu a malobur-
zoazie, stava se prirozené nejnaléhavejsi otdzkou otdzka agrarni.

(4) K. N. Brutenc formuluje otazku kritéria prindlezitosti narodné osvobozeneckych
revoluci k svétovému revolué¢nimu procesu takto: , I kdyZz narodné osvobozenecké
hnuti jako celek pri historické bilanci rozvoje vystupuje v soucasné etapé jako jedna
z hlavnich soudasti tohoto procesu, vedouciho ve svych disledcich k prechodu od
kapitalismu v globdlnich rozmérech, pak to, jak se zda, vibec neznamenad, Ze kaZdd
jednotlivd narodné osvobozenecka revoluce takovou roli v dané fazi hraje a ze je
soucast! tohoto piechodu, napiiklad ta, kterd nepiekra¢uje€ rdmec burZoaznich (bur-
7zoazné demokratickych) premén a otevirda cestu k upevnéni kapitalismu v dané
zemi.“ [Brutenc 1977 : 63] Mame za to, Ze neni tifeba ¢init v daném ohledu rozdil
mezi celkem a ¢astmi a Ze rozhodujici pro to, zda dand revoluce je ¢éi neni soudasti
svétového revoluéniho procesu vedouciho ve svych dusledcich k prechodu od kapi-
talismu k socialismu, nemuze byt v Zzadném pfipadé sam zietel Kk vnitfnim disledkim
takové revoluce, nybrz koneckoncu zfetel k tomu, jakou roli hraje v dané dobé&
v svétovém zapoleni mezi imperialismem a socialismem.
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V t&chto zemich neni pak hlavnim rozpor mezi proletaridtem a burZoazif
jako celou tfidou, nybrz obvykle rozpor mezi blokem imperialismu, feuda-
lismu a s imperialismem spjatymi skupinami domacich vykorisfovatelti na
strané jedné a nejsir§imi lidovymi masami, véetné vSech vykotisfovanych tiid,
stran, skupin i jednotlived, ktefi jsou s timto blokem objektivné v antago-
nismu, na strané druhé. Tento rozpor je objektivnim vychodiskem orientace
na vytvofeni Siroké narodni fronty proti Gtlaku imperialismu a jeho domacim
prisluhovaétm, kterou v téchto zemich sleduji politické organizace vyjadiujici
zajmy revolu¢niho lidu, nejduslednéji pak komunistické strany, které tu po-
stupné vsude vznikaji.

Mezi narodné osvobozeneckymi revolucemi a socialismem je dialekticka vaz-
ba. Jak uZ refeno, narodné osvobozenecké revoluce jako slozky svétového
revoluéniho procesu tak ¢éi onak rozvoji tohoto svétodéjného procesu napoma-
haji. Socialistické sily pak opét rozhodnym zpUsobem pomadahaji narodné osvobo-
zeneckym revolucim. Pravé diky mohutnému puisobeni téchto socialistickych
sil na svétovy vyvoj se perspektiva prechodu k socialismu s pominutim Kkapi-
listického vyvojového stadia stdvA pro rozvojové zemé redlnou.

Pristupujeme-li k soudobym narodné osvobozeneckym revolucim jako k re-
volucim nového historického typu, neznameni to, Ze mlZeme pfehliZet anebo
podcefiovat zna¢né rozdily, které mezi nimi jsou. Jejich konkrétni charakter
zavisi na tom, kterd z moznych tendenci nabude vrchu: Zda tendence, jejimz
nositelem je burZoazie, ¢ tendence, za niZ stoji socidlni sily tzv. revoluéni
demokracie, nebo tendence, kterou prosazuje revoluéni proletariat ve svazku
s dal8imi pracujicimi tfidami a vrstvami. Jediné v souvislosti s tim je také
mozno uréit pravy charakter demokratickych premén, které tyto revoluce
uskuteéniuji. Obecné lze fici, Ze mira duslednosti uskuteétiovani narodnich,
protiimperialistickych revoluénich dkoltt je tu v primé zavislosti na stupni
vlivu dusledné revoluénich slozek, na prosazeni jejich hegemonie v revoluc.
Pritom je mimoradné dulezité mit na zieteli, Ze vybojovani politické neza-
vislosti je kaZzdopadné jen pruni zdkladni etapou narodné osvobozeneckych
revoluci, Ze po jejim dovrSeni nadchazi dalsi etapa — etapa boje za osvobozeni
z ekonomického podruéi imperialismu, za ekonomickou nezavislost. Pievést
narodné osvobozeneckou revoluci do této druhé etapy je aktualnim ukolem
narodné osvobozeneckého hnuti zemi tzv. tfetiho svéta.

Narodné osvobozenecké revoluce se musi obvykle vyrovnavat téz s vnitfnimi
etnickymi problémy pfisluinych zemi, namnoze znaéné slozitymi. Namatkou
uvedme, Ze napriklad v Etiopii existuje kolem 37 etnickych skupin, Ze tzemi
Bangladése obyva kromé Bengalci na dvacet etnickych skupin atp. Nékde,
jako napiiklad v Syrii a Libanonu, kde vedle doméacich Arabt Zije rovnéZ rada
dalsich etnickych skupin, je situace komplikovana je$té jinymi faktory, v daném
pfipadé zejména tim, Ze tyto zemé jsou utoc¢istém vice neZ milionu palestinskych
uprchliki. Tyto a Cetné jiné momenty, tykajici se i vzijemnych vztahi rozvo-
jovych zemi, hraji vyznammnou roli pii rozvijeni narodné& osvobozeneckych
revoluci v mnoha zemich ,,tretiho“ svéta.

Rozpory vlastni boji za politickou a pozdéji také hospodaifskou nezavislost
nachazeji v ideologickém Zivoté rozvojovych zemi svij vyraz v rozmachu na-
cionalismu a zaroven v pronikani a rozvoji socialistickych ideji; plodem pui-
sobeni obou momentl jsou rtzné podoby tzv. narodniho socialismu. Na rozdil
od kapitalisticky vyvinutych zemi, kde nacionalismus je uz davno ideologif
reakéni, kontrarevoluéni, v rozvojovych zemich muZe ve spojitosti s formova-
nim narod( a s protiimperialistickym bojem plnit docasné jesté pokrokovou
revoluéni funkei, a to zpravidla do doby, neZ se dosdhne politické samostatnosti.
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Poté, kdyZ se zacnou vyostfovat rozpory mezi vykofistovateli a pracujicimi,
dostava se ideologie nadtfidni narodni jednoty do zjevného rozporu s potrebami
dals§tho progresivniho spoledenského vyvoje.

Zajmum narodné osvobozeneckych revoluci jsou protikladné rizné malo-
burzoazné radikalistické koncepce, zaloZené na ,,zobecnéni“ vysledka revolué-
nich procesi probihajicich v zemich Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Tyto
koncepce objektivné nahravaji kontrarevoluénim nacionalistickym tendencim
mimo jiné tim, Ze odmitaji vedouci roli délnické tfidy v revoluénich procesech
v rozvojovych zemich a hlavni a vadéi silu revoluce spatiuji v rolnictvu. Tak
napriklad F. Fanon piSe: ,Nacionalistické strany obvykle neberou v uvahu
rolnictvo. Je viak zcela zfejmé, Ze v koloniich jsou revoluéni pouze rolnici —
protoze oni nemaji co ztratit a ziskat mohou vSechno.® [Fanon 1963 :48]. Ve
skutecnosti je v8ak predstava, Ze rolnictvo je nejen podminkou uspésného
revoluéniho boje (ve smyslu jeho masové ucdasti), ale zdroven i silou, ktera
,hepietrzité obohacuje svou zkuSenost a dokazuje svou schopnost ridit lidovy
boj“ [Fanon 1963 : 48], v naprostém rozporu jak s realitou africké spole¢nosti,
tak s historickymi a teoreticky zobecnénymi zkuSenostmi revoluéniho boje.
Pravé konkrétni rozbor pribéhu narodné osvobozeneckych revoluef mluvi
proti takovym zavérum. Napfiklad i v Guineji, kde role rolnictva byla mimo-
Fadna, byla iniciativa revolu¢ni aktivity v rukou méstského obyvatelstva a od-
bora. Zvlast Skodlivé a nebezpelné jsou snahy soucasného ¢inského vedeni
o narudeni svazku zemi socialistické soustavy se silami narodné osvobozeneckého
a revolu¢niho hnuti a pokusy prosadit v tomto hnuti hegemonii. Ideologickym
prosifedkem tu byla svého ¢asu 8iroce propagovand maoistickd koncepce tfi
svétll a tvrzeni, Ze tézisté svétového revoludniho hnuti se pieneslo do ,,tfetiho”
svéta. V soucasnosti, kdy ustoupila do pozadi pseudoradikalni frazeologie
a maoismus se oteviené paktuje s imperialismem, uzpusobuje svou argumentaci
k zdGvodnéni podpory a stimulace nacionalismu, a to jak v rozvojovych, tak
i socialistickych zemich.

Problematika narodniho sebeurceni se oviem netyka pouze rozvojovych zemi,
nybrz tak & onak vyvstava téz pred délnickym hnutim vyspélych kapitalis-
tickyeh zemi. Zakladni vyznam ma predevs$im svazek mezi revolué¢nim hnutim
délnické tfidy v metropolich s revoluénim narodné osvobozeneckym hnutim
v rozvojovych zemich, nebof napomaha sjednocovéni protiimperialistickych sil
a tim i dal$imu rozmachu svétového revoluéniho procesu. Otazky narodniho
sebeurcdeni jsou vSak aktudlni jako soucast vlastniho vnitfniho Zivota mnoha
vyspélych kapitalistickych zemi. I kdyz je jisté pravda, Ze po skonéeni epochy
burzoazné demokratickych revoluci ,,se zadpadni Evropa pfeménila v ustileny
systém burZoaznich stath a pfitom zpravidla stati narodnostné jednotnych®
[Lenin 1958 : 187], nelze z toho vyvozovat, Ze by snad v ekonomicky vyvinutych
kapitalistickych zemich byla narodnostni otiazka, a jmenovité otdzka préva
nirodii a narodnosti na sebeurdeni, zcela a jednou pro vidy shata z poiadu
dne. Zcela ve shodé s jasnozfivou uvahou V. 1. Lenina o moZnostech narodnich
valek v Evropé v pripadé ,kroku zpét“ se v podminkach fasistické okupace
za druhé svétové valky rozvinul narodné osvobozenecky boj i ve vyspélych
kapitalistickych zemich. Ale i jinak zistaly a dodnes zlstavaji v fadé té&chto
zemi ¢etné dusledky burzoazniho ,feSeni“ narodnostni otazky, které nelze
podcenovat tim spi§, 2e Zenou vodu na mlyn nacionalismu, jehoZ se burZoazie
v§ude snazZi vyuzit proti revoluénim silam. Tak napiiklad pokud jde o Velkou
Britanii, sili faktory prispivajici k rtistu narodnich hnuti ve Skotsku a Walesu;
narodni hnuti v Severnim Irsku probiha od konce Sedesatych let ve vyostie-
nych formach ptechazejicich v ob&anskou valku. Ve Spanélsku se rozvinul boj
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za respektovani narodnich prav Kataldncl, BaskQ a obyvatel Galicie. V Belgii
zustavd dosud otevienou otdzka vztahi mezi Valony a Viamy. Mimofadnc
§ife a intenzity nabyl narodnostni a rasovy utlak v USA; je zaméren prlede-
vSim proti Afroameriéanum, americkym Indianim a puavodnimu obyvatelstvu
Aljasky, Ameri¢anim mexického pavodu a barevnym vubec. V Kanad3, kde
vladnouci burZoazie odmitd uznat dvounarodni charakter zemé, se stupiuje
boj hospodarsky a socidlné diskriminovanych Frankokanadanti za narodni sebe-
uréeni [Narodnostni 1980 : 67-—-75].

Komunistické strany vyspélych kapitalistickych zemi odhaluji souvislosti
mezi nynéj$im zostfovdnim narodnostnich rozporti a vyostlovanim rozporu
v oblasti socidlné ekonomické a ve své strategické orientaci se zasazuji o vyty-
¢ovani narodnich pozadavkil v organickém sepéti s bojem za protimonopolistické
demokratické premény. To plné odpovida ziasaddm, které pro reSeni otazky
narodniho sebeurcéeni vyty¢ili klasikové marxismu-leninismu. Pripomenime na
tomto misté ty nejzdkladnéjsi z nich.

Jako slozka narodnostni otdzky je narodni sebeurfeni zasadné podfizeno
zdjmum tiidniho boje proletaridtu. Tuto leninskou tezi nelze ovSem vylozit
tak, Ze nejprve je treba vyteSit ukoly ,Cisté“ proletaiské, a teprve potom
nastolit a redit ukoly ,,listé“ demokratické, k nimz patii i narodni sebeurceni.
Je ji nutno chapat ve smyslu dialektiky demokratickych a socialistickych ukolu
délnické tfidy v soudobé epose. Politickd reakce, kterou s sebou nese monopo-
listicky kapitalismus a kterd ve své plnosti nastupuje po Rijnové socialistické
revoluci, vytvari pro tfidni boj proletaridatu nové podminky. Vyznamné novum
plynuly z objektivniho rozporu mezi lidem a sociadlnimi nositeli feudalismu
a jeho pozustatkii — feudaly (polofeudaly), vyvolava nyni nutnost tohoto boje
také a predevdim reakce burZoazni, imperialistick4, ktera vzhledem ke své
socidlné ekonomické pozici je pfirozené hlavni a nejmocnéjsi protidemokratickou
silou ve svété. Reakéni a pro celé lidstvo krajné nebezpetné militaristicke
tendence, jejichZ hlavnim nositelem je imperialisticka finanén{ oligarchie, dova-
déjice ke krajni mezi antagonismus mezi vyrobnimi silami, které uz dorostly
do urovné materidalnich predpokladu socialismu, a piezilymi burzoaznimi eko-
nomickymi vztahy a jejich nadstavbou, ozfejmuji ovSsem naléhavost reseni
tohoto antagonismu socialistickou revoluci. Nicméné neprokazuji nutnost jejiho
bezprostiedniho provedeni v jednotlivych zemich, a to ani v téch kapitalisticky
nejvyvinutéjsich. Vyostiujici se rozpor mezi monopolistickou burZzoazni a Siro-
kymi lidovymi vrstvami vyvolava spi$e nutnost ,historické okliky“(5) na cest
k socialistické moci v podobé prednostniho boje za protimonopolistické demo-
kratické premény v ekonomice i politice. K nim nélezi pravé i boj za usku-
te¢néni prava na sebeurceni.

Marxismus-leninismus chape pravo narodi na sebeuréeni jako bezpodmi-
necné pravo kazdého naroda na politické sebeuréeni, tj. na oddéleni, zaroven
oviem vyhrazuje revolué¢nimu proletaridtu pravo posoudit ze svych vlastnich
tfidnich hledisek, zda bude podporovat ten ktery konkrétni boj za nezavislost.
Z obhajoby uréitého principu v obecnosti totiZ neplyne ani potieba, ani povin-
nost aplikovat tento princip automaticky jako ak¢éni pozadavek v kterékoli

(5) Tato ,historicka oklika“ je skute¢né oklikou jediné v tom smyslu, Ze se socia-
listické moci nedosahuje piimo, nybrZ zprostiedkované, pies uréity revoluéni mezi-
stupen. Jinak je tato ,historicki oklika“ tou nejpiimeéjsi a nejrychlejdi cestou k socia-
listickym pieménam.
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historické situaci. Zaroven tifeba mit na paméti, Ze ,,...neexistuje a nemuze
existovat ani jediny dil¢i pozadavek demokracie, jehoz by nemohlo byt zneuzito,
neni-li dil¢i podfizovdno obecnému; nejsme povinni podporovat ani ,kazdy“
boj za nezavislost, ani ,kazdé“ republikdnské nebo protiklerikdlni hnuti.”
[Lenin 1958 : 343] Frapantnim piikladem takového zneuziti prava na sebeurceni
bylo nasilim vynucené pripojeni ,,Sudet” k hitlerovskému Némecku, které se
svou zlo¢innou politikou, zamérenou k vyhlazovani a zotrofovani jinych na-
rodu, zeela vyradilo ze spolecéenstvi narodi, hldsicich se k urc¢itym elementarnim
lidskym mormdm. Neméné absurdni je pak pozadavek ozyvajici se z nejreakénéj-
sich kruhu vysidleneckych organizaci znovu pripojit k NSR pohrani¢ni oblasti
CSSR, z nichz byly rodiny zfaSizovanych Némeclt po druhé svétové valce
vysidleny.

Svij vztah k reSeni otazky politického sebeurc¢eni uré¢itého ndroda ¢i narod-
nosti si revolu¢ni proletariat voli nikoli ,,a priori“, ale teprve po konkrétnim
rozboru dané historické situace. Pritom se orientuje zésadné podle vztahu
narodniho hnuti k spoleéenskému pokroku. ,,Narodnostni princip®, pravi Lenin,
.je v burzoazni spole¢nosti historicky nevyhnutelny a marxista se zretelem
na tuto spole¢nost plné uznava historickou opravnénost narodnich hnuti. Aby
se viak tolo uznavani nezvrhlo v apologii nacionalismu, je tfeba, aby se co
nejpiisnéji omezovalo pouze na to, co je v téchto hnutich pokrokové, nema-li
toto uznavani vést k zatemnovani proletarského védomi burZoazni ideologii.”
[Lenin 1958 :131] V obecnosti lze rici, Ze pokrokové je tu vSe, co umoznuje
realizovat pravo na sebeurceni pii zajisténi uplné rovnopravnosti narodd a co
napomaha odstranovani prehrad mezi ndrody a vede k jejich stdle vétSimu
sblizovani. To se ve vyspélych kapitalistickych zemich v soudasnosti rodi a roz-
viji ovéem jen z dusledného demokratismu, nebo z proudl, které k nému
smeruji. Pritom dislednym demokratismem dnes je a muze byt pouze takovy
demokratismus, kter¥ prosazuje a zajisfuje proletariat, i kdyz tento demokra-
tismus treba nema bezprostiedné socialisticky charakter. Revoluéni tfidni boj
proletariatu a dalsich slozek lidu muze vést vyjimecéné k realizaci nérodniho
sebeurceni jako burzoazné demokratické reformy na ptdé kapitalismu; typicky
se vSéak narodni sebeurceni realizuje v procesu narodné osvobozenecké revoluce
zamétené proti imperialismu a doméci sociadlni reakei ¢i piimo jako ukol socia-
listick¢é revoluce. Revoluc¢ni boj proletariatu za néarodni sebeurcéeni musi kazdo-
padné vychazet z principu kolektivismu a jeho konkrétni podoby — proletar-
ského a socialistického internacionalismu.

Kolektivismus jako stézejni hodnota revoluéniho délnického hnuti vyzaduje,
aby jednotlivei a jednotlivé skupiny délniktt uvadéli své individudlni a diléf
skupinové zajmy v soulad s obecnymi a zdkladnimi zdjmy délnické tridy, a to
na podkladé demokratického centralismu. Je to dynamicky princip, ktery se
prohlubuje a obohacuje o nové prvky s tim, jak se rozviji svétovy revoluéni
proces, jak postupuje vystavba socialismu a komunismu, jak se dale prohlubuje
socialistické zespolecensténi a spolu s nim i socialistické uvédomeéni nejsirsich
vrstev lidu. Kolektivismus délnické tridy se ovSem neuplatiuje jako princip
organizace délnického hnuti, ¢i pfimo uz jako urcéujici a rozhodujici Zivotni
forma ve vech oblastech a na vech usecich spole¢nosti jen v rdmci jednotli-
vych zemi, ale i ve vztazich, do nichZ vstupuji jednotlivé néarodni oddily dél-
nické tridy a dalsi tridy a skupiny jako subjekty socidlni revoluce soudobé
epochy. V tomto smyslu vystupuje jako proletirsky internacionalismus. Vyvéré
z objektivniho postaveni délnické tiidy a ostatnich pracujicich v kapitalistické
spole¢nosti a z podstaty probihajiciho svétového revoluéniho procesu. V proti-
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kladu k burzoaznimu nacionalismu a kosmopolitismu, které koneckoncti slouzi
tridné egoistickym zdjmum uzkych vrstev monopolistické burzoazie, proletai-
sky internacionalismus vyjadiuje objektivni zdjmy drtivé vétSiny pracujicich
celého svéta. Je postuldtem dobrovolné vziajemné pomoci a spoluprdce délnické
t¥idy i ostatnich pracujicich rtiznych nérodt, narodnosti, lidu a ras v boji za
spoletensky pokrok, demokracii, socialismus a komunismus. Konkrétnf obsah
i formy uéinné kooperace pokrokovych sil v mezinarodnim méfitku vyplyvaji
z analyzy konkrétnich potieb té které etapy déjinného vyvoje. Aktualné vy-
stupuji do popredi — mimo jiné — napiiklad tukoly boje za prosazeni trvaléha
miru ve svété proti ,,studenovaleénickym® snaham imperialistickych sil, proti
snahdm o hegemonismus a svétovladu kterékoli mocnosti aj.

,Proletarsky internacionalismus® podle V. I. Lenina ,,vyZaduje za prvé, aby
zajmy proletarského boje v jedné zemi byly podiizeny zajmim tohoto boje ve
svétovém méfitku; za druhé, aby narod, ktery vitézi nad burZoazii, byl schopen
a odhodlan pfinést nejvétsi nirodni obéti pro svrZeni mezinarodniho kapitdlu.“
[Lenin 1958 : 520] Priorita internacionalniho pfed narodnim v uvedeném lenin-
ském smyslu vSak zadroveil vylucéuje jakékoli prehliZzeni narodnich zajmu. Prole-
tarsky internacionalismus se nerozluéné poji s opravdovym vlastenectvim,
vyjadfujicim objektivni moZnosti a potirebu délnické tfidy a lidovych mas
narodl prispivat k rozvoji svétového revoluéniho procesu ve specifické narodni
formé a pfi uspokojovani opravnénych narodnich zajmu. Aplikovat proletarsky
internacionalismus v dialektické jednoté s takto pojatym vlastenectvim vyzZa-
duje: a) maximalné vytézit ze vieho pokrokového z minulosti i pfitomnosti
daného socialistického naroda ¢i narodnosti pro uspokojeni celkovych, mezi-
narodnich zajmd délnické tridy a vSech pracujicich, priavé tak jako dil¢ich
narodnich zajmu; b) zaroven zajistit, aby nezbytné narodni obéti byly umérné
a adekvatni principim proletafské a socialistické rovnosti a spravedlnosti.

Se vznikem svétové socialistické soustavy po druhé svétové valce se objevily
i nové moznosti pro daldi rozvoj mezinarodni spoluprace v duchu zésad prole-
tafského internacionalismu. Proletaisky internacionalismus aplikovany ve vzé-
jemnych vztazich mezi socialistickymi zemémi se stava socialistickym inter-
nacionalismem. Vyjadtuje objektivni potifeby dalSiho rozsifeni a prohloubeni
jejich souéinnosti na v8ech tusecich socialistické vystavby a vyZzaduje dalsi, vyssi
drovent semknutosti a vSestranného sbliZovani pfi plném respektovani jejich
suverenity.

S ohledem na to, co bylo fefeno, moZno hodnotit pristup k reSeni otézky
narodniho sebeurceni z hlediska principu proletarského internacionalismu jako
pfistup vpravdé humanisticky, nebof urcujicim a rozhodujicim momentem zde
je zietel k Zivotnim zajmim, a tedy i rozvoji osobnosti co mozna nejvétsiho
poc¢tu pracujicich. V tomto duchu je tieba chapat i LenintGv postulat, ze ,,zajmy
demokracie jedné zemé je tieba podfizovat zadjmam demokracie nékolika a
vSech zemi... (a pfirozené jesté vice z4jmim socialistického proletariatu) jako
celku... nelze pfece jen zapominat na elementarni logicky rozdil mezi zv1ast-
nim a obecnym.“ [Lenin 1958 : 340]
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Pesome

M. Xoymka: K HEKOTODbIM ACHEKTAM CAMOONPCACICHHA Hauuil B KOHTEKCTe MMPOBOro
PEBOJIOIHONHOTO NpoLecca

lloanTudgeckoe caMoollpefielcHUe HALMI HeoOXONUMO IOHHMATL Kak TpeboBamme obmie-
JeMUKPaTHYCCKOTO XapaKTepa, TAK Kak OHO OCHOBAHO HA ONpefeieHHBIX TYMaHUCTHYECKHX
IeHHOCTAX, BHIJIBHHYTLIX B CBO¢ BpeMs B a0CTPAKTHOM IIOHMMAaHHK OypiKyasnel, H KOTOpHe,
oJ1ako, B Buje o6muXx $oOpM MOryT HMETL Pa3HOe KJacCOBOe cojlepsKaHue.

CocTaBHBIMM 9ACTAMK COBPEMCHHOTO MIUDOBOTO PEBOJIONUMOHHOIO Iipouecca CTAHOBATCA
BCC BHJIBL HALIMOHAJILHO-0CBO0O LI TeILHBIX PeBoonuil. Peinaronym GaKkTopoM 3aecs, 0JHAKO,
HE MOJKeT ABJIATLCA TOUKA 3PeHIIA Ha BHYTPEHHUE NOCIeICTBUA TaKOIl PeBOJIOLMH, @ B KOHIIE
KOHIIOB HA TO, KAKYIO OHa B HACTOAIleeC BpeMA HrpaeT poJb B MUPOBOM COPEBHOBAHUM MEKLY
HMUEPHATN3MOM 1f COIMATH3MOM.

HanuonaabHoe camoompenesente, OyayIn COCTABHONH 9acTbl0 HAIHOHAJBLHOTO BOIPOCA,
B HpUHiLHIE TOJYHHEHO WHTePecaMm Kiaaccoroil 60pubel 1posetapuarta. B ofuieM MOKHO
CKAa34Th, YTO IPOIPECCUBHEIM fBJACTCA BCE, 9TO cNOCOOCTBYCT OCYIMECTBIEHMIO NpaBa Ha
camoonpejesaenite 1Mpn odecnedeRHH HOAHOr0 DABHONPABMA HALU, YCTpaHeHHIO Iperpajg
MeKY HAPOAAMIL II BeJeT K ux Dosee TecHoMY cOainkernio. OfsaKo, BOSHUKHOBEHUE M pas-
BIITHE OTOrO fIBJeHUA B Pa3BHTBIX KaNHTAJIUCTHICCKUX CTPAHAX ABJIACTCA B HACTOSMIEe
BpeMs Pe3yJAbTATOM [I0CAEIOBATENBHOO JCMOKPATH3MAa HJIH TCUEHMIT, HallpaBIeHHEIX K HEMY.
Ilpi oroM, 1IocaenoBaTCALHBIM TCMOKPATUIMOM ABJIACTCA M MOMET HBJAATLCA TOJDLKO JCMO-
KpaTH3M, NnpeacTaBiedHblil, BHABHTacMLIT 11 ofecrednBaeMuil NpoJeTapuaToM, XOTS U He
obaazalouii cpasy ke collaJMcTitdecKuM xapaktepom. HauuonaibHoe camoonpenesieHie
faK pe3yJnLTaT PeBOJIOIHOHHOI «JjaccoBoil OOpLOnl mpoJieTapuaTa B COM3€ ¢ APYTHMH
CILOAMM HAPOAA MOKET OCYIECTBHTLCH HCKIIOUITeNLHO B Bijle Oy PrKYa3HO-AeMOKPaTHIeC KOIl
pedopMil Ha TOMBE RANNTAIM3MA H TIHINYCCKN Kax TpeGopamue 1poOrpaMMEl HALHOHAJILHO-
-0cBODOITNILHOIT PeBOIIOLIT, HANDPABIEHHOI IPOTHB MMIEPHAJIN3Ma I BHYTPeHHeH co-
1A bII0I PeaKIH, L IIPAMO KaK 3ajjada collaancTnieckoil pepoaonun. Peponrouosnas
Onpbba nposjeTapyaTta 3a HAIUIOHAJIBIOE CAMOOIIPENEICHIE A0JIKHA 00A3aTEJNBHO HCXOMUTH
H3 IPUHIMIA KOJJeKTHBM3MA I €ro KoHKpeTHOIl Gopmbl — NPOJeTapcKOro H COLMANHNCTH-
9CCKOr0 NHTePHAIMONAJIM3MA.

Summary

J. Houska: On Some Aspects of the Self-determination of Nations Within the Contexs$
of the World Revolutionary Process

The political self-determination of nations should be understood as a demand of
a completely democratic nature since it is based upon certain humanitarian values
which were once outlined abstractly by the bourgeoisie, but which as general forms
can incorporate various class-based factors.

All types of national liberation revolutions become parts of the contemporary
world revolutionary process. A regard for the inner consequences of such a revo-
lution cannot itself be of overriding importance in this connexion; key significance
rather goes to a regard for its role in any given period in the world-wide struggle
between imperialism and socialism.

National self-determination, as a component of the nationality question, is basi-
cally subjected to the interests of the proletariat’s class struggle. Generally speaking,
one may term as progressive everything which enables the implementation of the
right to self-determination in safeguarding the complete equality of nations and
which helps abolish all barriers dividing nations and lead to their ever growing
rapprochement. In advanced capitalist countries of the present era this proceeds
and develops only from consistent democratism, or from currents of thought aiming
thereat. Consistent democratism can and is represented nowadays only by demo-
cratism enforced and secured by the proletariat even though it is not immediately
of a socialist nature. As a result of the revolutionary class struggle waged by the
proletariat in collaboration with the other components of society national self-
-determination can be achieved — exceptionally — as a bourgeois democratic reform
in a capitalist country, typically as a demand put forward by a national liberation
revolution directed against imperialism and local reaction or even directly as a fask
to be accomplished by socialist revolution. The proletariat’'s revolutionary struggle
for national self-determination must, by all means, proceed from the principle of
collectivism and its concrete form — proletarian and socialist internationalism.
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HacTOHiu.ee
II3CT0Hni.ee

Vyvoj socidlné prostorové struktury ) PETR MATE)U
Prahy v letech 1930—1970 ve svétle Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha
faktorové analyzy

Kazdé meésto, tim spiSe pak velkomésto s bohatou historii, ma v kazdém oka-
mziku ptitomnosti v sobé obsaZenou minulost a v jistém smyslu i ,kéd“ svého
budouciho vyvoje. V obdobich intenzivniho riistu a vyraznych spoledensko-
-ekonomickych zmén se do struktury meésta nejhloubéji vryvaji dominantni
kulturni a spolefenské hodnoty a vyznamy, jeZ — zhmotnélé v materialnich
strukturach mésta — daleko do budoucnosti prezivaji socidlné ekonomické
podminky, jez staly u jejich zrodu. Permanentnim ukolem nastupujicich gene-
raci je vyuzit a prizplsobit tuto historicky rostlou strukturu meésta svym
potiebam a v urditych etapdch spoledenského vyveoje ji pretvorit tak, aby
odpovidala i cildim nového spoletenského systému. Pretvareni historickych
materidlnich struktur novym potiebam a cilim, jejich napliovani novymi so-
cidlnimi obsahy a &innostmi, stejné tak jako rist mésta v novych socidlné
ekonomickych podminkach, jez do jeho struktury vryvaji nové spoleenské
hodnoty, nachazi svou odezvu v socidlné prostorové struktufe meésta, trans-
formuje jeho ekologickou strukturu. Piesto vS8ak jednotlivé historické ..vrstvy“
ekologické struktury meésta poskytuji rozdilné podminky a predpoklady pro
uspésnou realizaci soudobych funkeci socialistického mésta, plynoucich piede-
viim z novych socidlné ekonomickych wvztahii, z kvalitativné nového pojeti
socidlné ekonomické efektivity a v neposledni tradé i z pozadavkl utvateni
socialistického zpusobu Zivota.

Jednim z tkolt marxistické sociologie mésta je zachytit socialni aspekty
transformace ekologické struktury mésta probihajici v souvislosti s jeho roz-
vojem Vv novych spolefensko-ekonomickych podminkach. Mutze tim prispét
k odhaleni relativné autonomnich socidlné demografickych procesd reflektuji-
cich diferenciaci Zivotnich podminek v ekologické struktuie mésta, zdroju
kontinuity a reprodukce ekologické struktury minulosti i hlavnich momentt
jejich prekondavani, ulohy soudobych sméra a principh rozvoje mésta v utvareni
nove socidlné prostorové struktury. Bezprostfedni potfeba téchto poznatka pro
planovani rozvoje mésta, stejné jako jejich vyznam pro pochopeni nékterych
hlavnich rysd diferenciace podminek a zpusobu Zivota ve mésté se zvysuji
umérné k narokiim kladenym na fizeni socidlné ekonomickych procestt v nasi
spoletnosti.

Cilem této stati je podat zakladni informaci o vyvoji socialné prostorové
struktury Prahy v letech 1930—1970, zaloZenou na vysledcich faktorové analyzy
cenzovych dat za katastralni Uzemi. Pokusime se naznadit, k jakym zménam
v socialné ekologické struktufe mésta doslo v souvislosti s pfeménou socidlné
ekonomické struktury spoleénosti a s vyvojem mésta v novych spoleéenskych
podminkach.

1. Faktorovad analyza socidlné prostorové struktury mésta — charakteristika, moznosti
a meze metody — cile a predpoklady aplikace

Myslenka aplikovat metodu faktorové analyzy, bézné uzivanou spife v oblasti
psychologického a socialné psychologického vyzkumu, na socialni ekologii mésta
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se zrodila v souvislosti s kritikou a odmitnutim deduktivnich a prevaZné speku-
lativnich pristupl ke zkoumani socialni diferenciace méstského prostoru, spo-
leéné oznaCovanych jako ,social area analysis® [Shevky-Bell 1955; Duncan-
-Duncan 1955; McElrath 1962].

Tradiéni analyza socidlnich oblasti pfistupovala ke zkoumani socidlni diferen-
ciace méstského prostoru deduktivni metodou, tj. na zédkladé teorie (pravé tato
teorie, zaloZena na obecnych principech tzv. industrialni spoleénosti, byla vsak
piedmétem nejostiej§i kritiky) stanovila zdkladni dimenze strukturace mést-
ského prostoru; témto dimenzim prifadila indikatory, jejichz hodnoty propojené
v index byly pouzity ke klasifikaci ekologickych jednotek do socidlné ekolo-
gickych typh (tzv. socidlnich oblasti).(1)

Pri faktorové analyze je pristup k problému diferenciace méstského prostoru
opa¢ny. Dimenze strukturace nejsou predem dany, ale jsou jak z hlediska
svého obsahu, tak z hlediska své vahy v diferenciaci mezi ekologickymi jednot-
kami vysledkem analyzy.

Aplikace faktorové analyzy v socialné ekologickém vyzkumu vychazi z pied-
pokladu, Ze meésto (region, teritorium) ma uréitou socidlné prostorovou struk-
turu, kterd se projevuje ve vzajemnych vztazich dil¢ich indikatora (promén-
nych) popisujicich socialni, demografické, funk¢éni a urbanistické vlastnosti
prostorovych jednotek. Cilem faktorové analyzy je tuto strukturu odhalit a
popsat jeji charakter v pojmech vys§i urovné obecnosti, nez to dovoluji vstupni
promeénné, Pritom se piedpokladd, Ze proménné vstupujici do analyzy ,,nesou®
o predpoklddané struktuie dostateénou informaci.(2) Pravé v tomto bodé,
kterému byla vénovana fada kritickych uvah,(3) spodiva zakladni mez aplikace
faktorové analyzy v socialné ekologickém vyzkumu a zde je rovnéZ prvni
teoretické i metodologické tskali faktorialni ekologie vibec.

Faktorova analyza tedy poskytuje odpovédi na tyto otdzky:

1. jaké jsou hlavni dimenze strukturace méstského prostoru (otdzka ,,defi-
nice* faktora);

2. do jaké miry tyto dimenze (faktory) vysvétluji rozdily existujici mezi
ekologickymi jednotkami (otazka vycCerpané variance);

3. jakd je vaha jednotlivych dimenzi ve strukturaci méstského prostoru
(otazka sily faktora — tj. jejich podilu na vysvétlené varianci).

Pritom je tfeba si uvédomit, Ze zjisténa tzv. faktorova struktura je vidy jen
aproximaci k realné strukturaci méstskiho prostoru, jejim teoretickym mode-
lem, odvozenym induktivni metodou z empirického materialu. Proto vysledky

(1) V klasické formulaci a aplikaci metody [Shevky-Bell 1955] byly stanoveny tfi
dimenze: socialn{ status, rodinny status a etnicky status. Tyto dimenze byly méfeny
nasledujicimi indikatory: index socialniho statusu (zaméstnani, vzdélani, najemné),
index rodinného statusu (fertilita, ekonomicky aktivni Zeny, jednoé¢lenné domaécnosti),
index etnického statusu (podil rasovych nebo narodnostnich skupin v relativni izo-
laci). Socidlni oblasti — vysledek klasifikace ekologickych jednotek podle hodnot
téchto indexi — mély byt oblastmi ,stejné Zivotn{ urovné, stejného zpusobu Zivota
a stejného etnického zakladu“ [Shevky-Bell 1955 : 20]. Pfedmétem opravnéné kritiky
nebyla tedy jen teorie, na jejimz z4kladé byly stanoveny uvedené dimenze, ale
i v podstaté arbitrdrné uréené indikatory pro jejich méfeni [Udry 1964].

(2) Souéasné je viak tfeba vylouédit redundantni proménné, nebof velmi &asto vedou
k extrakei tzv. umélych faktori, jeZ hledanou strukturu spile deformuji, neZ odhaluji.

(3) Pfehledné tyto problémy shrnul C. G. Janson [Janson 1974].
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faktorové analyzy samy o sobé& nezamitaji ani nedokazuji zddnou z teoretickych
hypotéz,(4) spiSe takové hypotézy umoziiuji konstruovat a zpirestovat.

V navaznosti na FeSeni téchto otdzek mohou byt vysledky faktorové analyzy
vyuzity nejen k deskripci socidlné prostorové struktury meésta, ale i k tvorbé
socidlné prostorové typologie, v jejimZz rameci lze pak testovat radu dalgich
hypotéz obecnéjsi povahy, véetné hypotézy (stanovené klasickou analyzou so-
cidlnich oblasti) o socidlné prostorovém urceni nékterych diferenci ve zphsobu
zivota meéstské populace.

Nezavislost aplikace faktorové analyzy na spekulativni teorii (faktorova ana-
lyza je induktivni metodou stavéjici na empirickém materialu, jehoz pfiprava
v8ak predpokladad alesponi zadkladni teoretickou orientaci) byla nepochybné
jednim z momentd jejiho znaéného rozsifeni ve studiu diferenciace méstského
prostoru. Vznikl tak prakticky novy smeér socialné ekologického vyzkumu —
tzv. faktoridlni ekologie, jejiz metodologii i aplikaci jako prvni rozvinul F. L.
Sweetser [Sweetser 1965a, 1965b, 1969]. Faktorialni ekologie doséhla do sou-
¢asné doby znacné metodologické preciznosti [viz Johnston 1978; Janson 1974]
a faktorova analyza byla aplikovana na socidlné ekologicky vyzkum vétsiny
zapadnich metropoli. Rozvoj vypoletni techniky v poslednich deseti letech
spolu s vyvojem fady standardnich programu faktorové analyzy vsak vedl
k tomu, Ze tato metoda byla aplikovana bez vét§ich vyzkumnych ambici a §ir-
$ich interpreta¢nich zamért prakticky v3ude tam, kde byla k dispozici censova
data za relativné malé ekologické jednotky. Rozvoj metodologického a technic-
kého aparatu této metody se dostal do ostrého kontrastu se stagnaci socialni
ekologie jako sociologické discipliny, jez ma pfedevsim odhalovat a vysvétlovat
zdroje socidlné prostorové strukturace mésta a usilovat o jejich interpretaci
v §ir§im socialné ekonomickém kontextu.

Absence vstupni teorie, zpo¢atku jeden ze stimulu rozsifeni faktorové analyzy
v socidlni ekologii mésta, se tak brzy obratila v limit dalsiho rozvoje socidlni
ekologie, jimZ je absence interpretativni teorie. Kumulace vysledkti faktoro-
vych analyz neni doprovazena vystavbou teorie socialni diferenciace v prostoru
mésta, ackoli viechny tyto vysledky zretelné vyznacuji smér, v némz je tfeba
zdroje této diferenciace, a tedy i vystavby interpretativni teorie hledat —
v posilovani ekonomickych, institucionalnich i socialné politickych mechanism@
upeviiujicich vazbu mezi socialné tridni a prostorovou strukturou kapitalistic-
kého mésta [viz napfiklad Lauman — Siegel — Hodge 1970; Logan 1978].(3)

Potiebu interpretativni teorie pro faktoridlni ekologii zvyraznuje i jeji nova
orientace na problematiku socidlné ekologickych aspektu spoleCenské zmény
[Mlinar — Teune 1978)]. Urdéitym stimulem v tomto sméru mohou byt i vysledky
faktorovych analyz provedenych — byt zatim spiSe ojedinéle — v socialistic-
kych zemich [viz naptiklad Weclawowicz 1975], nebof na pozadi kontrastu
mezi socidlné ekonomickymi systémy, jez jsou zdrojem utvareni ekologickych

(4) To ovSem neznamena, Ze vysledki faktorové analyzy nelze vyuzit k testovani
hypotéz bé&znymi statistickymi metodami.

(5) ,,Statusova“ hierarchie rezidenénich mist je posilovana individudlnimi tenden-
cemi spojit vzestupnou socidlni mobilitu se zménou mista bydlisté. Ve spojeni se
systémem lokalni politické moci v kapitalistickych méstech to znamen4, Ze ,,prosto-
rova diferenciace se Casem transformuje ve vzrustajici rigidni stratifikaci mist",
pfi¢emz , konkurence mezi misty existujici stratifikaci je§té posiluje, protoZe plvodni
vyhody — pfeménéné v politickou moc — se mohou udriet nebo i zvétsovat” [Logan
1978 : 404—406].
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struktur, lze explikovat dlohu spolefenské zmény v utvafeni novych forem
socidlni strukiurace méstského prostoru. Stejnou tlohu mohou sehrat i histo-
rické analyzy. Historické komparace provedené na nékolika kapitalistickych
velkomeéstech [Hunter 1971; Janson 1974] svédéi o znadéné stabilité jejich eko-
logickych struktur. Naproti tomu historickda komparace ekologické struktury
Prahy v letech 1930—1950—1960, byf provedena tradi¢nimi metodami socialni
ekologie mésta [Musil 1968], pravé v dusledku usili o interpretaci v §irSich
socidlné ekonomickych souvislostech (spolefenskd zména, zmeéna principti fun-
govani bytového systému) odhalila v socialné prostorové strukturaci mésta
hlubokou zménu. Dosud jedind komparace tohoto druhu provedena metodou
faktorové analyzy na datech za VarSavu 1931 a 1960 [Wectawowicz 1975] vedla
k analogickym zavértum.
»

Po roce 1960 doslo v Praze po del$im obdobi relativni stagnace k intenziv-
nimu rozvoji bytové vystavby a éastecné i ke zméné ve fungovani bytového
systému [Matéju 1977] a v souvislosti s tim i k vytvoreni novych podminek
a zdroji formovani ekologické struktury mésta.

Na mozZné socidlné ekologické dusledky této zmény poukdazal ve své studii
Musil: ,,V pribéhu poslednich nékolika let (tj. po roce 1960) v souvislosti
s rustem podilu novych domi postavenych v Praze formou druZstevni vystavby
tj. s tendenci sniZit podil statni bytové vystavby, a tedy s uréitym zvySenim
vyznamu ekonomickych principti v oblasti bydleni,(6) se vytvofil novy pomér
sil utvarejicich ekologickou strukturu Prahy. Tyto ekonomické faktory, které
v povaleéném obdobi ztratily svilj rozhodujici vliv na ekologické procesy
a byly nahrazeny socidlnimi hledisky, nabyvaji v soudasnosti na vyznamu.
Uplynula zatim prili§ kratka doba pro ovéfeni vlivu téchto zmén na utvareni
ekologické struktury Prahy, nicméné neni pochyb o tom, Ze se objevi v podobé
nové socialni diferenciace prazskych étvrti.® [Musil 1968 : 258—259]. I k reSeni
této otazky bychom chtéli analyzou socialné prostorové struktury Prahy v roce
1970 prispét. Na pozadi historické komparace s rokem 1930 bude moZné rovnéZ
ovéfit hypotézu o radikalni zméné socidlné ekologické struktury Prahy, jez
nastala v souvislosti se zménou spole¢ensko-ekonomického systému.

Predpokladem alespori ramcové komparability vysledkt faktorové analyzy
ve dvou ¢asovych obdobich je srovnatelnost ekologickych jednctek a pokud
moZno i statistickych proménnych, jez do faktorové analyzy vstupuji.(7) Proto
jsme jako wvychozi ekologickou jednotku analyzy =zvolili katastrdlni uzemi
a rozlohu Prahy v roce 1970 jsme omezili pouze na Uzemi platné i v roce 1930
(tzv. Velka Praha). Ve vybéru proménnych v obou letech (viz seznam promén-
nych) jsme sledovali dvé kritéria: 1. dosdhnout alespoti hrubé srovnatelnosti
zakladnich proménnych v obou letech; 2. zahrnout i ty proménné, které jsou
pro jedno obdobi specifické, afkoli v druhém postradaji smyslu, nebo nejsou
dostupné.

(6) Plvodni, vice méné trini systém distribuce byt v druistevni vystavbé vsak
jiz v poloviné Zedesatych let byl prakticky zcela nahrazen systémem platnym ve
statni vystavbé — tj. kritériem socidlni potieby.

(7) Z divoda nepievoditelnosti udaja s¢itani z roku 1960 na katastralni dzemi, jez
byla jednotkou analyzy jak v roce 1931, tak v roce 1970, jsme nemohli rok 1960
zahrnout do historické komparace, a¢koli by to bylo pro ovéfeni hypotézy o vlivu
novych sméra ve vystavbé na utvareni ekologické strukiury Prahy potfebné.
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V ndavaznosti na faktorové analyzy v obou sledovanych letech byly provedeny
i prislugné socidlné ekologické typologie, které umoziiuji hlubsi interpretaci
vysledkli faktorové analyzy a jejich synteticky primét do prostoru mésta.

2. Sociilné ekologicka struktura Prahy v roce 1930

Statisticka data z censu roku 1930, na nichZ byla provedena faktorova analyza
socidlné ekologické struktury mésta, zachycuji Prahu v obdobi jejiho intenziv-
niho a vnitiné slozitého vyvoje. Od po¢atku dvacatych let zatina Praha sta-
vebné a demograficky rist. Jen v rozpéti let 1921—1930 pfibylo v Praze v da-
sledku imigrace témér 200 tisic obyvatel a ro¢né pribyvalo v primeéru 10 tisic
byt (okolo roku 1930 az 12 tisic). Tyto kvantitativni zmény (podrobnéji viz
Matéjt 1977) vSak mély sviij protéjsek i ve zméné , kvality“ socidlné prostorové
struktury mésta, vyvolané procesy vnitroméstské migrace a ekologicky cilené
imigrace, podporovanymi prohlubujici se ekologickou diferenciaci urovné
bydleni a tim samoziejmé i diferenciaci jeho ceny.(8) V souvislosti s rastem
najemného (ve sledovaném obdobi o 609%;), a zejména se zvétSovanim jeho
diferenciace podle velikosti bytu, jeho kvality i lokalizace, se i nova vystavba
vyrazné diferencovala podle svého socidlniho urceni (podil byt o jedné az
dvou mistnostech v nové vystavbé dosahoval v délnickych étvrtich 90 %, v nova
vznikajicich étvrtich praZské burzoazie a uUfednictva 60 %). Socialni geografie
meésta, na urovni vétsich prostorovych celkl dosud spiSe neuréitd [viz Linhart,
Rak, Vozenilek 1977], nabyvala v souvislosti s pokraéujici socidlné tiidni pola-
rizaci spoleCnosti(9) jasnych rysu ekologické struktury kapitalistického velko-
mésta. Do jaké miry se tyto procesy promitly jiz v roce 1930 do socialné
prostorové struktury Prahy se pokusime ukazat na vysledcich faktorové ana-
lyzy a typologie katastralnich tzemi.(10)

Dominantnim faktorem socidlné prostorové struktury meésta v roce 1930 byl
faktor socidlné ekomnomicky,(11) ktery vycerpal 34,59, veSkeré variance mezi

(8) K ekologické diferenciaci najemného v roce 1930 [Vedernik 1977].

(9) K socidlni struktufe prazského obyvatelstva v roce 1930 {Charvat — Vedernik
1977].

(10) Vypoéty byly provedeny s vyuZitim programu SPSS [Nie — Hull 1975] na po¢i-
ta¢i IBM 370. Byla aplikovana metoda hlavnich faktort s iteracemi, vysledné faktory
byly &ikmo rotovdny metodou OBLIMIN s fizenym parametrem ,delta“ (parametr
uréujici stupen Sikmosti rotace faktori).

(11) Jsme si védomi terminologickych nepfesnosti, jichz se dopoustime pfi pojme-
novavani vyslednych faktord. Tento problém je nejvice patrny u tzv. sociilné eko-
nomického faktoru. Jiz z jeho skladby je patrné, Ze se zde protinajf pfinejmensim
dvé roviny: a) postaveni v socidlné tifidni struktufe spole¢nosti; b) Zivoini droven
reprezentovana zde zpravidla standardem bydleni a vybavenosti. Problematické se
jevi i shodné pojmenovani tohoto faktoru v obou sledovanych letech. Zatimco
v datech z roku 1930 sv&déi o existenci socidlné ekonomickych podminek pro socialnt
segregaci v méstském prostoru (vysoka diferenciace nijemného, ceny pudy atd.),
v datech z roku 1970 ma tento faktor celou fadu spie ,,mimosocidlnich” a zejména
mimoekonomickych zdroji (vékova skladba, fixace starého obyvatelstva na misto
bydli§té, vékové a tedy i éastedné socidlné specifickd imigrace do novych obytnych
soubory, atd.). Proto u kaZzdého faktoru uvadime alesport ve struénosti jeho obsah
(jinak ¢&itelny i z pfisluinych tabulek), a nadile pouZivame zkrdcenych pojmenovani,
jez vsak sama o sobé jsou znaénym zjednodudenim a mohla by tudiz vést k uréitym
nedorozumeénim.,

576




katastry (tabulka 1). Tento faktor je sycen proménnymi, jez vyjadfuji jak
socidlni skladbu obyvatelstva (podil afednikd, podil délnikd), tak i droven
bydleni (zalidnénost bytu, podil byt s koupelnou, pocet pokojii, ndjemné), tj.
obé tyto dimenze socidlné ekonomického postaveni jsou jiZ na ekologické irovni
spjaty v jedinou dimenzi socidlné prostorové struktury mésta.

Tabulka 1. Faktorovd ekologie Prahy v roce 1930

A. Faktorovy vzorec (8ikmé rotace, delta = 0,50)%)

Proménnéa Faktor
F1 F2 F3 F4
13 Uiednici 1.050
6 Koupelny 1.062
5 Osoby/mistnost —1.013
16 Néjemné .864
8 Délinici -.682
4 Poctot pokoja 545
3 Velikost domu 1.079
12 Bydlici ve vlastnim domé -.974
1 Hustota .741
10 Zenati — vdené .802
2 Dé&ti .493
9 Zeny (.529) .888
7 Ekonomicky aktivni (.615) .809
14 Samostatni 714
11 Staif .686

Piimo vysvétlend variance
(colkem 86,6 %) 34.6 21.9 10.9 18.1

B. Korelace mezi faktory

Fl F2 F3 F4
Fl 1.000
F2 0.586 1.000
F3 —0.146 —0.267 1.000
4 0.685 0.462 —0.388 1.000

*) Faktorové zdtdZe mensi nez 0.450 vynechdny.

Druhym relativné silnym faktorem je mira urbanizace tuzemi, v piipadé&
Prahy vyjadiujici dosti spolehlivé prostorovou blizkost centru. Tento faktor
vylerpava 229/, celkové variance a jeho vnitfni strukturu je moZné popsat
nasledujicimi proménnymi (pofadi podle duleZitosti): wvelikost domu, podil
bydlicich v n4jemnich bytech, hustota obyvatelstva, podil ekonomicky aktiv-
nich.

Treti faktor, svym vyznamem v ekologické struktufe mésta neméné duileZity
(18 %, celkové variance), vyjadiuje stupeii ekonomické aktivity obyvatelstva.
Primarné je uréen podilem ekonomicky aktivnich obyvatel a v navaznosti na
tuto proménnou se zde vyskytuji jeji korelaty (podil Zen, podil starych osob
a podil tzv. samostatnych).
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Faktor, ktery se v celkové strukturaci mésta ukazal byt nejméné vyraznym,
nicméné stale jesté signifikantnim, vyjadfuje zastoupeni demograficky progre-
sfvni rodinné slozky populace (mladé rodiny s détmi). Je tvofen jen nékolika
proménnymi (podil Zenatych a vdanych na populaci, podil Zen, podil déti do
15 let) a jeho maly vyznam v socidlné prostorové struktuie mésta je patrny
z relativné nizkého podilu vyderpané variance (10,9 %).

V dusledku aplikace metody tzv. $ikmé rotace faktora, kterd na rozdil od
tradi¢né uzivané ortogondlni rotace nepfedpoklada vzajemnou nezavislost fak-
tori1,(12) miZeme interpretovat i vzajemné vztahy mezi faktory (viz korelaéni
vztahy mezi faktory v tabulce 1). I zde se ukazuje, Ze socidlné ekologicky
vzorec Prahy v roce 1930 je jiZ pomérné silny a md vSechny parametry ekolo-
gického vzorce kapitalistického velkomésta, s tim rozdilem, Ze prostorova loka-
lizace burZoazie a urednictva neni vylu¢né na okraji mésta, nybrz jesté stale
i v jeho centru. Nejvyssi koncentrace vSak dosahuje v nové budovanych rezi-
dené¢nich ¢étvrtich (Dejvice, Bubene¢, ¢ast StreSovic atd.), kam jak z centra,
tak z ostatnich ¢tvrti tyto skupiny populace sméruji (viz vysoka korelace mezi
faktorem sociilné ekonomické urovné a faktorem stupné urbanizace — ,,centra-
lity“, rownéz kartogram 1).

KARTOGRAM 1: PRAHA 1930

Kvantily socidlné ekonomického faktoru

Z i e Kvantily:

{HEmdanun

(12) Zejména v socidlni ekologii je tento piedpoklad neodlivodnény a vede ke
znaéné simplifikaci modelu ekologické struktury, nicméné absolutni vét$ina dosavad-
nich aplikaci faktorové analyzy v této oblasti pracovala s tzv. ortogonalni rotaci,
zejména pro jednoduchost a dostupnost této metody. Aplikace 8ikmé rotace je spo-
jena s fadou technickych a zejména interpretaénich problémi [viz Janson 1972].
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ProtoZze uvedené &étyii faktory socidlné ekologické struktury Prahy v roce
1930 dohromady vyéerpavaji 85 %, rozptylu mezi katastry, coZ znamena, Ze
jejich explikativni schopnost je dosti vysokd, miZeme na jejich zakladé spo-
lehlivé popsat socialné prostorovou strukturu mésta.

Popis socialné ekologické struktury Prahy v roce 1930 byl proveden ve tiech
krocich: 1. do prostoru mésta byly zakresleny hodnoty socialné ekonomického
faktoru (kartogram 1); 2. byla provedena typologie katastralnich uzemi na
zakladé jejich podobnosti z hlediska vSech zjisténych faktort(13) (kartogram 2);

Socidlné& ekologické
typy

TR

 ammie

3. typologie byla ovérena diskriminaéni analyzou,(14) jejiz vysledky byly po-
uzity pro komplexni popis socidlné prostorové struktury mésta (zobrazenim
typit v prostoru ur¢eném diskriminaénimi funkcemi srovnatelnymi v obou
sledovanych letech, tj. 1930 a 1970 — viz graf 1).

Na prostorové distribuci kvantild socidlné ekonomického faktoru (karto-
gram 1) je zcela evidentni pokles socidlné ekonomické urovné smérem od stfedu

mésta k jeho okraji, soustfedéni nejvoys$ich hodnot tohoto faktoru v severo-
zapadnim sektoru (Dejvice, Bubenet, StfeSovice), v centru (Nové Mésto, Josefov)

(13) Bylo pouZito hierarchické typologické metody doplnéné zpiesfiovacimi postupy.
Vypoéty byly provedeny na poéitaéi IBM 370 s vyuZitim standardniho programu
CLUSTAN [Wishart 1978] a v jeho ramci metody HIERARCHY zpresnéné procedu-
rou RELOCATE.

(14) Vypoéty byly provedeny s vyuzitim programu SPSS [Hull — Nie 1975]. Byla
aplikovana diskriminaéni procedura WILKS s ortogondln{ rotaci vyslednych diskri-
minaénich funkei.
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GRAF 1: PRAHA 1930

Lokalizace sociilné ekologickych typl v prostoru
uréeném diskriminaénimi funkcemi
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a édsteéné i ve vychodnim sektoru mésta (Vinohrady, Strasnice). Pfevazna ¢ast
centra a prechodné obytné zény se tedy v této dobé& vyznaduje jestd relativné
vysokymi hodnotami socidlné ekonomické trovné, kterd vyraznéji klesa aZ

R

v prstenci prazskych periférii, vice ¢i méné délnickych (nejniz$i hodnoty tohoto
faktoru se vyskytly na Stfizkové, na Proseku, v MaleSicich, Kréi, Jinonicich,
Radlicich a v Motole).



Vicerozmérnou typologickou analyzou bylo identifikovdno pét typu pras-
skych ¢tvrti:

1. prazské historické jadro s nékterymi prilehlymi étvrtémi (Karlin, Vino-
hrady);

2. prstenec ¢étvrti pievazné ve vnitfnim mésté, zpravidla vazanych na pra-
myslové koncentrace Prahy;

3. severozdpadni sektor obytnych étvrti s kvalitnim bytovym fondem;

4. okrajové &étvrti se smiSenou socialni strukturou;

5. okrajové &étvrti pirevazné délnické.

I tato typologie (viz kartogram 2) nakonec potvrdila dominanci sociilné
ekonomického postaveni ve strukturaci meéstského prostoru. Prakticky vSech

pét typl lze velmi dobie usporadat podle hodnot socidlné ekonomického fak-
toru, pii¢emz praveé tento faktor tvoti rozhodujici osu celé typologie (viz graf 1).

Hluboké socidlné tfidni rozdily mezi jednotlivymi typy lze vysledovat i na
prumérnych hodnotach zakladnich ukazatelli socidlné ekonomické urovné (ta-
bulka 2). Primérné roéni najemné se v jednotlivych typech pohybovalo v roz-

Tabulka 2. Socidlni charakterisitky ekologickych typit v roce 1930

Ekologicky typ

Proménna
1 2 3 4 5 Praha celkem

Poéet pokojit na byt 2,99 1,96 2,33 2,02 1,82 2,12
Primérné roéni ndjemné 3306 2021 3412 1600 1365 1997
Podil utedniki (%) 24,2 21,4 36,3 14,6 7,6 16,7
Podil d&lnika (%) 25,6 40,0 25,2 50,6 62,8 37,8
Podil hlasi odevzdanych
komunistické strané ve
volbédch v roce 1936
(% z odevzdanych hlasi) 6,4 13,1 10,0 18,9 25,2 17,2

péti od 3400 korun v novych rezidenénich étvrtich do 1300 korun v délnickych
perifériich, ¢éemuZ odpovidala jak velikost, tak i kvalita byt Podil ufednika
dosahoval v nejkvalitnéjsich étvrtich 36 %, v délnickych &tvrtich 7,5 %, podil
délnika v jednotlivych étvrtich se pohyboval od 25 9%, do 63 9,. Politicky profil
ekologickych typl je patrny na podilu hlast odevzdanych ve volbich roku 1935
komunistické strané (od 6 % v centru do 25%; v délnickych é&tvrtich).

Faktorova a typologicka analyza tedy odhalila v Praze roku 1930 do hloubky
jdouci socidlni geografii, ktera méstu v dobé jeho nového rozmachu po staletich
stagnace vtiskla raz typického kapitalistického velkomésta.

3. Socialné ekologicka struktura Prahy v roce 1970

V sociadlné prostorové struktufe socialistického mésta jsou ve sloZitém vzajem-
ném pusobeni ,,zapsdny“ jak procesy, jez stily u zrodu relativné znaéné so-
cidlné ekologické segregace délnické ttidy na konci tficatych let, tak procesy
piremény spoletensko-ekonomické struktury v povale¢ném obdobi, jeZz radikalné
zménily postaveni jednotlivych spole¢enskych trid a vrstev ve spoleénosti.
V piipadé Prahy hraly vyznamnou roli i daldi faktory, pfedeviim urditd nerov-
nomeérnost stavebniho i demografického vyvoje. Pocateéni redistribuce bytl
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sméfujici k odstranéni zakladnich tfidnich nerovnosti v "rovni bydleni probi-
hala v ramci stavajiciho bytového fondu, ktery ve srovnani s piredvaleénou
a s nyné&j§i dynamikou vystavby az do pocatku Sedesatych let prakticky stag-
noval. Nové oziveni bytové vystavby v Praze na pocatku Sedesatych let, spo-
jené s urcditou zménou ve fungovani bytového systému (zavedeni druZstevni
formy vystavby, otevieni novych moZnosti pro individudalni vystavbu rodinného
bydleni) a navic prostorové lokalizované na okraj mésta (sidlifté), znovu uvol-
nilo sily formujici ekologickou strukturu meésta. Vyznamnou ulohu sehrala
i skutecnost, Ze nova bytova vystavba smérovala k feleni relativné znaéné
bytové tisné, takze spoletenské zdroje pro rekonstrukce a modernizace starého
bytového fondu v centralni a vnitfni ¢asti mésta byly omezené. Za této situace
sehrala v utvareni sociidlné ekologické struktury meésta svou ulohu i vnitro-
méstska migrace.

Procesy a sily, jez formovaly socialné prostorovou strukturu mésta v pova-
leéném obdobi, lze systematizovat do nékolika rovin:

1. socidlné prostorova homogenizace v prvnich letech socjalistické vystavby
probéhla prakticky na bazi stavajici materidlni struktury — moment socidlni
diskontinuity na pozadi materidlni kontinuity;

2. nova faze rozvoje bytové vystavby je vyrazné ovlivnéna reSenim bytové
nouze postihujici zejména mladé rodiny s détmi, jimZ je novy bytovy fond
uréen v prvé radé — moment demografické selekce;

3. faze oziveni bytové vystavby je spojena s urcitou zménou ve fungovani
bytového systému (druZstevni forma, rozvoj individuialni vystavby), ktery
umozituje prosazeni nékterych socidlnich aspekta ve vlastnictvi novych bytd —
moment socidlni selekce;(15)

4. nova bytova vystavba je lokalizovdna na okraj mésta (sidlisté), renovace
a modernizace bytového fondu ve vnitinim mésté ma mnohem nizsi intenzitu,
druZstevni i individualni formy vystavby jsou ¢asto prostorové oddéleny od
ostatnich forem (podnikova, statni) — momenty prostorové diferenciace;

5. na vnitroméstskou migraci a lokalizaci individuadlni bytové vystavby npa-
sobi i sociokulturni pritazlivost étvrti zaloZena jak v minulosti, tak v pfitom-
nosti (vznikaj{ enklavy vyjimeéné dobré architektury obytnych soubori a
§ir§iho obytného prosttedi) — moment prostorové diferenciace sociokulturni
hodnoty a kvality obytného prostfedi.

Stupefi pusobeni téchto procesu a sil je samoziejmé rlzny, zpravidla neni
mozné ani jejich vzdjemné odliSeni, jejich vlivy se sCitaji, éasto plusobi i proti
sobé. Nelze tedy jednoznaéné urcit néjaké poradi podle intenzity vlivu, ackoli
je napiiklad zfejmé, Ze novodoby bytovy fond v Praze je co do svého socidl-
niho obsahu nesrovnatelné homogennéji obsazen, nez tomu bylo v Praze ni
konci tiicatych let a neZ je tomu v kapitalistickych méstech v soucasné dobé.

Presto, Ze vsechny tyto procesy probihaly v kontextu pokracéujici socidlné
tridni homogenizace spoleCnosti, pravé v disledku toho, Zze uvedly mésto ze
stadia relativni stagnace do faze intenzivniho rozvoje, doslo nepochybné k for-
movani urcitého ekologického vzorce, jehoZz vysledna podoba muZe byt zatim
spiSe jen naznacena, nicméné jakoZto zachycena tendence by mohla byt jiZ
nyni zdrojem informaci pro planovani dal§iho rozvoje mésta.

(15) Proti témto mechanismim naopak pusobi podnikova a statni vystavba, jejiZ
podil v3ak jak v prostoru, tak v &ase kolisa.
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Tabulka 3. Faktorovd ekologie Prahy v roce 1970

A. Faktorovy vzorec (3sikmé4 rotace, delta = 0.0)*)

Faktor
Proménné
F1 F2 F3

15 Nové byty 1.050

7 Ustiedni topeni .960

2 Déti 923

12 Stari -.922

6 Koupelny .619

20 Jednoélenné domécnosti -.569

8 Ekonomicky aktivni .500

5 Osoby/mistnost -.490

17 Zaméstnané %eny .450

3 Velikost domu .938

13 Rodinné domky ~.930

19 Chaty .468

1 Hustota 736

10 Zeny .694

11 Zenati — vdané -.474

18 Metry2/osobu 0.915
14 Vzdélani .741
4 Pocct pokoji 737
9 Délnici —-.680
18 Auto .613
Primo vysvétlend variance .
{celkem 69.9 9,) 30.7 21.9 17.2
B. Korelace mezi faktory

F1 F2 : 3

Fl 1.000

F2 —0.061 1.000
¥3 0.384 0.193 1.000

*) Zétéze mensi nez 0.450 vynechédny

Jakym zplsobem se tyto procesy vepsaly do socidlné prostorové struktury
mésta, ukazuji vysledky faktorové analyzy (tabulka 3, kartogram 3) a typologie
katastralnich uzemi (kartogram 3, graf 2). Faktorovou analyzou 20 proménnych
byly identifikovany tii faktory piimo vycerpavajici 709, celkového rozptylu.

V dominaninim faktoru (319, pfimo vyderpané variance) se spojuji dva
okruhy ,,generacnich“ proménnych — novd ,,generace” byti (podil bytd v do-
mech postavenych po roce 1945, podil byta s ustiednim topenim) s novou
generaci populace (podil déti, viceClennych domacnosti, ekonomicky aktivni atd.).

Faktorem mensiho vyznamu (22 %) je stupeit urbanizace ,syceny” velikosti
domu, nizkym zastoupenim byt v rodinnych domcich, vysokym podilem rodin
vlastnicich chatu, vysokou hustotou a nizkym podilem rodinné slozky populace.

Teprve na tfetim misté — co do vahy v ekologické strukturaci mésta (17 %)
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— se objevuje faktor socidlné ekonomicky, reprezentovany podilem osob s vys-
§im vzdélanim a podilem délnika. Na tyto proménné se vize z urovné bydleni
pouze velikost bytu (absolutni — vyjadtenad pottem pokoji, i relativni — dana
obytnou plochou na osobu) a ¢astetné i vybavenost autem.

V souvislosti s charakterem povaleéného vyvoje Prahy nijak nepiekvapuje
dominance faktoru rodinné a vékové struktury, vyjadiujiciho rovnéz intenzitu
pruniku nove vystavby do stavajicich struktur. Stejné je tomu s faktorem
stupné urbanizace, ktery navic potvrdil vysokou zavislost vlastnictvi rekreac-
niho objektu na stupni urbanizace uzemi i ve vnitroméstské diferenciaci.
Identifikace samotného faktoru vyjadiujiciho socidlné ekonomické postaveni
byla vSak ve srovnani s vysledky nékterych dosavadnich analyz piekvapujici
[Linhart — Rak — Vozenilek 1977]. Na zakladé vysledkii faktorové analyzy
provedené na mensi jednotce (urbanisticky obvod) autofi konstatovali, Ze ,,ani
pli extenzivné pojaté faktorové analyze nebylo mozno identifikovat faktor,
ktery by jednozna¢éné korespondoval s podily jednotlivych socioprofesionalnich
a vzdélanostnich skupin“ [Linhart — Rak — Vozenilek 1977 : 110]. Pro ovéreni
nami identifikovaného faktoru tohoto typu jsme tedy provedli fadu variant
faktorové analyzy rovnéZ na jednotce urbanistického obvodu a v kazdé z nich
se socialné ekonomicky faktor objevil, dokonce v jesté vyhranénéjsi podobé.(16)

Provedeni faktorové analyzy stejnych proménnych, avSsak na mensi ekolo-
gické jednotce, ovérilo nejen existenci faktoru socidlné ekonomické urovné
(a prakticky i jeho vahu),(17) ale i 8ir8i, do hloubky jdouci platnost zjisténé
faktorové struktury.(18)

. V kartogramu 3 jsou v prostoru mésta vyznaleny hodnoty socidlné ekono-
mického faktoru. Jeho vysoké hodnoty se vyskytuji jednak tam, kde doslo
k intenzivni bytové vystavbé (sidlisté), jednak wve ¢&tvrtich, jejichi‘ socialni
minulost piesahuje jesté do pfitomnosti, priéemz povahou bydleni pisobi
i dnes na imigraci populace s vys§Sim vzdélanim a socidlné ekonomickym
postavenim, kterd je rovné’ nositelem pozitivnich zmén v kvalité bytového
fondu (individualni rekonstrukce, upravy atd.). Naproti tomu fada ¢tvrti v du-
sledku relativni stagnace ztrdci ve srovnéni jak se sidlisti, tak s pfiznivé se
reprodukujicimi ¢tvrtémi na atraktivité, méné kvalitni bytovy fond na sebe
vaze spiSe starsi populaci a tyto ¢étvrti se tak dostavaji do faze urcéité regrese
(tyk4& se to zejména starych étvrti v severovychodnim a jihozdpadnim sektoru
mésta navazujicich na tradiéni primyslové koncentrace Prahy). Pokracujici
koncentraci nové vystavby na okraj mésta neodpovida intenzita modernizace
a rekonstrukce bytového fondu ve starnoucich étvrtich, coz proces relativniho
poklesu jejich socidlné ekonomické urovné urychluje. Tato skute¢nost se proje-
vila i v typologii katastralnich uzemi, provedené na bazi vysledku faktorové
analyzy.

(16) V ortogonalnim feSeni na jednotce urbanistického obvodu byl tento faktor
»Sycen* v potadi témito proménnymi: vzdélani (0.763), délnici (—0.749), metryZ/osobu
(0.746), pti¢emzZ nebyl sycen proménnymi vyjadifujicimi demografickou a vékovou
strukturu, tj. neni témito strukturami zprostfedkovdn, o &emZ by pfipadné mohla
svédéit znaéna korelace mezi timto faktorem a faktorem rodinné a vékové struktury
v naSem fe$eni.

(17) Ve viech feSenich se nezavisle na jednotce analyzy pohybovala mezi 159%; —
19 %, vyéerpané variance.

(18) Ke stejnému vysledku jsme dospéli i ve faktorové analyze dat za nejmenii
moZnou jednotku (domovni blok) v ramci analyzy vnitifni strukturace tzemi praz-
ského historického jadra.
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KARTOGRAM 3: PRAHA 1970
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Typologickou analyzou (kartogram 4) bylo identifikovano pét ekologickych
typl: prazské historické jadro (typ 1), vnitfni mésto (typ 2), kvalitni obytné
¢tvrti s prevazujici starsi zastavbou (typ 3), ¢tvrti s prevazujici novodobou
sidlistni zastavbou (typ 4) a okrajové étvrti (typ 5). Jednotlivé typy zietelné
vyznacuji prostorovou diferenciaci pfemén meésta v povaleéném obdobi: na
jedné strané stoji ¢tvrti vaci celku mésta stagnujici, ¢i dokonce v relativnim
regresu (typy 2 a 5), na druhé strané stoji ¢tvrti s vyraznou dynamikou pozi-

GRAF 2: PRAHA 1970
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GRAF 3: Socialni skladba imigrujicich do ekologickych typ
v letech 1945- 19779

A, Podil nemanudlnich pracovniki B, rodil nemanudlnich pracovanikd

na imigrujicich na mistech s poZadovanym vyso-
& kogkolekym vzd&l4dnim na inig-
ruiicich
55
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35 ¥
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TYP 1 /centrum/ ——-— TYP 3 /resid.étvrti/
______ TYP 2 /vnitf.misto/ TIP 4 + 5 /okrajové 3tvrti/

e rozpiti mezl minimilni 2 paximdlni hodnotou

x/ Pramen: Vyzkum: Wézory pr2Z?ani na Zivotal prostiedi v Praze"
‘ UHAMP,UK-Praha, 1377

V roce 1944 je zachycen vychozi stav /ti, xteFi v~ svér byté byd-
1cli jiZ pred rokem 1344/, v dal3ich ohdobich jsou zachyceny podi-
ly 3ané akupiny na imigrujicich dec piisluZnéro typu ,podle obdoti
nastéhoviani do bytu/.

tivnich zmén (typ 4), mezi témito pély stoji typ ¢tvrti, kiteré si uchovaly raz
kvalitnich obytnych souborlt s priznivou dynamikou vyvoje (typ 3) a prazské
historické jadro, které se pres znac¢né staii bytového fondu i populace dosud
neocitlo ve fazi regrese, jak je tomu u mnoha center kapitalistickych velkomést.

Typologie ¢tvrti nema vSak pouze urbanisticky obsah. V grafu 2 jsou jed-
notlivé typy lokalizovany v prostoru urceném diskrimina¢nimi funkcemi nomi-
nalné stejného obsahu jako v grafu 1, tzn. Ze mlzZeme pozorovat zménu cha-
rakteru socidlné ekologické typologie, ktera byla v roce 1930 =zretelné sou-
stredéna podél socidlni ,vertikaly“. V roce 1970 prevazuje demograficka
whorizontdla®, na niz dominuji v pozitivnim sméru praZskd sidli§té. Na ose
socidlné ekonomické urovné se rozpéti diferenciaci vyrazné snizilo, nicméné
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je mozné identifikovat relativni pokles socidlné ekonomické urovné étvrti vnitr-
niho mésta (typ 2) a okrajovych &tvrti dosud nedotéenych novodobou vystavbou
(typ 5) oproti pFiznivé se reprodukujicim tradiénim rezidenénim étvrtim (typ 3)
i historickému jddru, jez svym diferencovanym bytovym fondem a vysokou
kulturné historickou hodnotou bydleni postupné ,nasava® vzdélanéjsi a eko-
nomicky priznivé situované slozky populace podilejici se vlastnimi prostiedky
na zkvalitnovani bytového fondu.

Na bazi této typologie a s vyuzitim dat z vyzkumu Ndzory PraZani na
Zivotni prostiedi v Praze bylo mozné ovérit nékteré aspekty utvareni socidlni
diferenciace praZskych ¢&étvrti v souvislosti s intenzivnim rozvojem Prahy od
pocatku Sedesatych let a s urditou zménou ve fungovani bytového systému
[Musil 1968]. Na grafu 3 jsou znazornény podily nemanualnich pracovnik
a vysokoskolsky vzdélanych na populaci imigrujici do jednotlivych typu v raz-
nych obdobich vyvoje Prahy.(19) MGzeme zde pozorovat dvé skuteénosti: 1. for-
movani socidlniho profilu ekologickych typh v povaletném obdobi; 2. celkovou
hladinu socidlni diferenciace imigrujicich v ekologickém prurezu.

Predné je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k vychozimu stavu se socidlni
selektivita typtl vyrazné snizila (graf 3A). Prvni sledované obdobi, tj. imigrujici
v letech 1945—1957, pfispélo k vyrazné socidlni homogenizaci mezi étvrtémi.
Zvysena nabidka bytl na pocéatku Sedesatych let, spolu s uréitym prosazenim
ekonomickych aspektil rozdeélovani bytl, vsak vyvolala uréité zvyseni diferen-
ciace socidlniho sloZeni imigrant(, ktera se opét snizila az v sedmdesatych letech
(nejvyraznéji je to patrné na podilu imigrujicich s vysokoskolskym vzdélanim,
jenz se podstatné zvys$il u sidlisf a v rezidenénich étvrtich). Je zde patrny
i trvaly vzestup atraktivity centra a trvale nejniz$i podil nemanudlnich pra-
covnikl na imigrujicich do étvrti vnitfniho mésta.

Jak identifikace socidlné ekonomického faktoru, tak i uvedené vysledky
analyzy socialnich aspektti migrace v ekologickém prarezu svédéi o tom, ze
vedle vyrazné socidlné tfidni homogenizace, intenzivni zejména na pocatku
socialistického vyvoje, dochdzi v souvislosti s dlouhodobym a nerovnomérnym
prekonavanim historické materialni struktury mésta a v souvislosti se zménami
v intenzité a charakteru bytové vystavby ke vzniku novych forem socialni
strukturace méstského prostoru. Ve srovnani s byvalou tfidni geografii meésta
ma v8ak tato strukturace nejen zcela jiny charakter, ale i nesporné nizsi roz-
péti diferenci, nicméné je skutec¢nosti, ktera se podili, byt zatim jen v omezené
mite, na formovani socidlné prostorové struktury a tim do uréité miry i na
dalsi orientaci vnitromeéstské migrace v socidlnim prostoru mésta.

4. Zavérem

V sociologické literature byly identifikovidny zakladni principy interakce so-
cidlni a prostorové struktury v kapitalistickych méstech, vychazejici z ,,eko-

(19) Vychozim stavem je socidlni skladba populace, jez v daném typu bydlela jiz
pfed rokem 1944. Imigrujici populace je sledovana v nasledujicich obdobich: 1945 —
1957 — obdobi pierozdéleni stavajiciho bytového fondu pfi stagnaci nové vystavby;
1958 — 1967 — obdobi charakteristické vysokou akceleraci nabidky novych byta
a uréitou zménou ve fungovani bytového systému posilenim ekonomickych aspekil
rozdélovani (druzstevni vystavba, rodinné domky); 1968 — 1977 — obdobi pokradujici
intenzivni bytové vystavby pfi oslabeni ekonomickych aspekti rozdélovani bytu
v druzstevni vystavbé. Vzhledem k nizkym ¢&etnostem imigrujicich do typu 5 byl
tento typ pfirazen k typu 4.
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nomie prostoru“ jako hlavniho faktoru alckace funkci a obyvatel ve mésté,
Trzni vztahy zde prosazuji jednoznaénou dominanci tfidni strukturace pi#i for-
movani socidlné prostorové struktury mésta. Podle tohoto principu se Praha
rozvijela v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. Vystavba novych obytnych
soubori, pripojeni a urbanizace priméstskych obci vyrazné zménily jeji prosto-
rovou strukturu. Drive socidlné heterogenni ¢étvrti se zacaly homogenizovat
v zavislosti na charakteru existujicich é budovanych obytnych souborit. Vy-
sledky faktorové a typologické analyzy nasvédéuji vysokému stupni proleta-
rizace okraje mésta, prilivu ,socialné slabych“ vrstev obyvatelstva i do centra
a odlivu majetnych vrstev do nové budovanych rezidenénich ¢étvrti. V této
dobé se v Praze vyhrahila socidlni geografie typickd pro kapitalistické velko-
mésto a nebylo by nesnadné odhadnout jeji dalsi vyvoj za predpokladu ucho-
vani kapitalistickych spolecenskych vztaht.

Se zménou socialné ekonomickych vztahu dodlo v Praze i k zasadni preméné
principtt fungovani bytového systému a v této souvislosti jiz v prvnich letech
socialistického vyvoje k redistribuci bytového fondu a tim k odstranéni extrém-
nich rozdili v bydleni ruznych socialnich tfid a skupin. Po pocateéni redistri-
buci meéstského prostoru a jeho zna¢éné homogenizaci prisla faze stability, v niz
se socidlni obsah uzemnich jednotek ménil spise v souvislosti s mobilitnimi
procesy.

K obratu doslo na poc¢atku Sedesatych let, kdy se zacala rozvijet vystavba
sidlis a zvysila se nabidka novych bytd. Presto, e zakladni princip bytového
systému se nezménil, tj. obsazovani byt se ridi prevazné principem bytovych
poti-eb, vznikaji urcité predpoklady k pronikani socialné ekonomickych aspekti
do utvareni socidlné prostorové struktury mésta. Tyto procesy maji v podstaté
tri zdroje: .

1. nové byty na okraji mésta jsou prevaziné obsazovany mladsi populaci
nesouci s sebou vys$si socialné ekonomickou uroven;

2. starnouci étvrti s méné kvalitnim bytovym fondem tak zustavaji v demo-
grafické a tim ¢aste¢né i v socidlni struktuie v relativnim regresu;

3. ve vnitroméstské migraci se projevuje prfitazlivost nékterych tradiéné
kvalitnich obytnych soubori i nékterych sidlisf pro uré¢ité slozky populace
(osoby s vys§im vzdélanim a vy$Simi prijmy).

V socidlné prostorové strukture mésta se tak oteviraji nové roviny diferen-
ciace, a to jednak na bazi dichotomie mezi ,starou” a ,,novou“ Prahou, jednak
na bazi ,socialni minulosti“. Porovnani vysledka faktorovych a typologickych
analyz let 1930 a 1970 vSak vede k zavéru, Ze tFidni charakter socidlné prosto-
rové struktury mésta byl zcela prekondn a objevily se zde rozdily, jeZ prameni
z odli$ného stupné dynamiky vyvoje étorti v obdobi socialistické vystavby mésta
(faktor socidlné ekonomicky — v roce 1930 jednoznaéné dominantni — ma
kem 1930 i zménény obsah; dominantnim faktorem strukturace mésta je faktor
»generacéni“, tykajici se jak populace, tak byti).

Bylo by vSak omylem domnivat se, ze z ekologické struktury Prahy byla
socidlni diferenciace ¢tvrti zcela vymazana. Jedna se ovSem o diferenciaci, ktera
se nereprodukuje v ostrych tiidnich kontrastech a nestavi na hranicich mezi
¢tvrtémi neprekrocitelné socidlni bariéry jako je tomu v kapitalistickém mésté,
nybrz vytvari pouze ,zrnitou” strukturu reflektujici povahu socidlni struktury
socialistické spolefnosti a procesy sblizovani v jejim ramci.
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Seznam proménnych pouZitych ve faktorové-a typologické analyze
Praha 1930:

Pocet bydlicich na hektar

Podil déti 0—14 let v populaci

Podet byta na dim

Pocdet mistnosti na byt

Pocet osob na mistnost

Podil bytd s koupelnou

Podil ekonomicky aktivnich v populaci

Podil délniki v ekonomicky aktivnich

Podil Zen v populaci

Podil Zenatych muziti a vdanych Zen v populaci
11 Podil osob Sedesatiletych a starsich v populaci
12 Podil osob bydlicich ve viastnim domé

13 Podil GfednikG v populaci

14 Podil samostatnych (burZoazie a maloburzoazie) v populaci
15 Primérné roéni najemné za pronajaty byt

O O =TI D B W

—
(=

Praha 1970:

1 Podet bydlicich na hektar

2 Podil déti 0—14 let v populaci

3 Pocet byth na ddm

4 Poc¢et mistnosti na byt

5 Podet 0sob na mistnost

6 Podil byta s koupelnou

7 Podil byta s Ustiednim topenim

8 Podil ekonomicky aktivnich v populaci

9 Podil délniki v ekonomicky aktlvmch

10 Podil zen v populac1

11 Podil Zenatych muZzi a vdanych zen v populaci
12 Podil osob Sedesatiletych a starSich v populaci
13 Podil bytt v rodinnych domecich

14 Podil osob se stfedo$kolskym nebo vysoko$kolskym vzdélanim v populaci
15 Podil byt postavenych v letech 1945—1970

16 Obytna plocha pripadajici na osobu

17 Podil ekonomicky aktivnich zen

18 Podil bytovych domaécnosti vlastnicich auto

19 Podil bytovych domaécnosti vlastnicich chatu

20 Podil jednoélennych domécnosti
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Pezome

II. Marero: PasBuTiie conuanbHo-npocTpaHcTBeHHOH cTpyKTYpM IIparn B 1930—1970 rr
B cseTe (PAKTOPHOI'0 AHAIM3A

CraTha cTaBuT cebe riaBHOI HeAbLIO MpeACTaBUTb MHPOPMANMIO O PA3BHUTHH COLMAJLHO-
-npocTpaEcTBeHHOI cTpyKTYpH llparn B 1930—1970 rr., a AMeHEEO Ha OCHOBe De3yJbLTaTOB
(aKTOPHOro M THUIIOJOrMYECKOro aHANHM33 UEHBOPHHX [UHHMX 3a IAaH Teppuropuu IIpary.
B nepBoil 9acTH cTaTblil yKa3aHW METOAOJOTHYCCKHe IPIHIMIE, BO3MOKHOCTH U TPaHHIIK
npaMereHus GAKTOPHOIO aHAAN3A NPH H3YIeHHH COUUAJIBHO-IPOCTPAHCTBEHHON CTPYKTY PR
ropofa. Bropas ¥ TpeThs 9acTH CTAThH 3aHWMAIOTCA YCTAHOBICHHHLMH (aKTODHBIMI CTPYK-
TypaMH H pe3yJdbTaTaMH THIIOJOIMYCCKOr0 aHAJH3a B cooTBeTcTBYMOmMHX rogax (1930 r.,
1970 r.) mpm 9TOM TOJKOBAaHIUs 3THX Pe3YJLTATOB Befyrcsa B 0oJjiee INHPOKUX COLUAaJbHO-
-HCTOPHYECKUX B3aMMOCBA3AX pa3suTtusa llparu.

(dakTopraa cTpyKTypa Ilparu B 1930 r. (conmnanbHo-skoHOMI9ecKuii pakrop — 34,5%,
crenenh ypbamusanuu — 22%, cTenens aKoHoMideckoii akTuBHocTH — 18%, memorpadu-
"eckasn mporpeccuBHocTh — 11%) masmaumna, 4To B COLMAJNLHEO-NMPOCTPAACTBEHHOH CTPYK-
Type Ilpard ogHOBHAYHO [OMMHHPOBAJAa KIACCOBAA CTPYKTypaiyisa; npobmsaomas cebe
HOPOTY IPeHMYMECTBEHHO IMOCPEICTBOM PHIHOYHHIX OTHOWeHHil. Pesyabratht daxrtopmoro
B THUIOJOTMYECKOrO aHANH3a OOHAPY)KMJIN BBICOKYIO CTCHEHbL IIPOJETAPH3aNUIl OKPAHMHK
FOPN;13a, IPHTOK ¢COLUANILHO-CIAGKIX) €J10€B B LCHTD ¥ YOLIIb COCTOATENbHKX CAOEB B 3aHOBO
HOCTPOSHHEE KadecTBeHHHe paitoHu. Taknm o6pasom, Tlpara orantanach B 1930 r. kaac-
CHYecKOil conMaALAOH reorpadueil KaTaaHeTHICCKOTO TOPOJA.

[locneBoennoe paasutue [Tparn, xapakTeproe ¢ OJHOI CTOPOHL rAYGOKNMIT H3MEHEHITAMM
ofmecTBeHHBIX OTHOMIEHMI], HO ¢ APYTOIl CTOPOHB! HEPABHOMEPHBIM CTPOUTEILHHIM Pa3BUTHEM
BOIIJIO B CONMAJBHO-IIPOCTPAHCTBEHHYIO CTPYKTYPY FOpPofia AByMaA cmocobamu; OwT mpe-
O7I0JIeH KJACCOBHIA pasMep CTPYKTypauui, HO NOsiBuinch 37ech Hosre dopmu auddepen-
UHaly, BRITEKAIOMUE M3 OTJHYaolleiics cTenenll JUHAMMKHA DPa3BHTHA palloBOB B MEPHOX
CTPOMTEJNhCTBA COIMAJNM3MA H CBA3LIBAIOINIECA I ¢ HEKOTOPHIMM acleKTaMM dKOHOMMYECKOU
CTPYKTYpalul ropoaa. YcraHopjieHHas QaKTOPHAA CTPYKTYpa (NONYyJNAUHOBHAA M CTPOH-
TeabHAsA HporpeccuBEOCTs — 319%, cremens ypbammsanmm — 22%, conmaabHO-3KOHOMH-
veckuil pakrop — 17% ) oNHAKO YETKO MOKAa3aJa, 1TO HTOT COLMHANBHLN ACTIEKT 3KOJIOrHIe-
CKOHl CTPYKTYPH ropojia HMeeT B CPaBHEHIN ¢ APYTUMM daKTopaMm caMoe maJeiiilee 3Ha-
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geRHue. CoBpemennoe paspatme IIparu masEagaeT, 94T0 COLMAJBHLIE ACIEKTH DKOJOTHIECKOH
CTPYKTYDH BOCIPOM3BOJATCA B OCHOBHOM M3 TpeX HMCTOYHUKOB: (1) HOBEIe KBapTHMPH Ha
OKpa¥Ee ropojia 3aBUMaeT NPeAMYIIECTBeHHO MIAMIIASA HONYIALMS, Hecymasn co6oi BHcmui
COLMANbHO-IKOHOMUISCKHH YpOBeHb; (2) crapeiomue paiOHH ¢ MeHee KadecTBeHHHIM KH-
apmEM GOHAOM TaKuM 06pa3oM ocTalOTCs B feMmorpauyecKoil, a TeM M YaCTHYHO B CO-
HUAaNbLHOW CTPYKTYpax B OTHOCHTEJBHOM perpecce; (3) BO BHYTPMIOPOJCKOH MuTparjy
IPOABJISAETCA IPUBICKATeNBHOCTh HEKOTOPLIX TPATMIUOHHO-KATECTBEHHAX FHUMNIHNX KOM-
IIEKCOB JJIA oHpelesIeHHON 9acTH MONYJAANWM (XIOAM ¢ BHcmuM of6pasoBanueMm M BHCIIei
3apuaaToi).

Takmm 06pa3oM B CONMAIHHO-IPOCTPAHCTBEHHON CTpYKTYpe Ilparu Bo-mepBHIX HA OCHOBE
AAXOTOMHH MEMKAY «cTapoi» u «HOBOH» Ilparoil, m BO-BTODHIX HA OCHOBE «COLMAJBHOTO
NIPOILJIOro», OTKPHBAIOTCA HOBEE YPOBHHE AnddepeHnuanny, KOTOpEe TOJKHb OWTb 1 B Jalib-
He#ileM B LIGHTPe BHMMAHNA COMMOJIOIOB B ypOaHHCTOB,

Summary

P. Matéjii: Development of Prague’s Socio-spatial Strucfure in the Years 1930—1979
in the Light of Factor Analysis

This article informs about the development of the socio-spatial structure of Prague
between 1930 and 1970, according to the results of factor analysis and typological
analysis of census data from the territory of Prague. The first part of the article
outlines the methodological principles, the possibilities and limits of the application
of factor analysis to the study of the socio-spatial structure of the city. The second
and third parts deal with the ascertained factor structures and results of a typological
analysis in the given period (1930—1970); an interpretation of these results being
presented within broader socio-historical contexts in Prague’s development.

Prague’s factor structure in the year 1930 (socio-economic factor 34.59/,, level of
urbanization 229/, level of economic activity 189, demographic progressivity 11 %)
indicated that the socio-spatial structure of Prague was dominated by a class
structure asserting itself chiefly through market relationships. The results of the
factor and typological analyses revealed a high degree of proletarianization of the
city’s outskirts, an influx of the “socially weak* strata into the city centre and an
outflow of the rich strata into newly built quality districts. Prague in the year 1930
was thus marked by the classical social geography typical of a capitalist city.

Prague’s post-war development, characteristic on the one hand of a profound
change of social relations but on the other of an unbalanced development of con-
struction has imprinted itself on the city’s socio-spatial structur¢ in a dual way:
the class dimension of structuring has been overcome but there emerged some new
forms of differentiation which stem from the different levels of the developmental
dynamics of individual city districts in the period of socialist construction and which
tie on to some social aspects of the ecological structuring of the town. The ascer-
tained factor structure (population and construction rate of progress 3179, level of
urbanization 229, socio-economic factor 179,) has clearly shown that this social
aspect of the city’s ecological structure, compared with other factors, is not so
momentous. Prague’s current development indicates that the social aspects of the
ecological structure are basically reproduced from three sources: 1) newly built flats
in the suburbs are taken mainly by younger populations of higher socio-economic
level, 2) the aging city quarters with lower quality flats thus remain in the demo-
graphic and thus partially in the social structure in a state of relative regression,
3) in the inter-city migration some traditionally high-quality residential areas appear
to be more attractive to certain parts of the population (persons with higher education
and higher incomes).

Thus in Prague’s socio-spatial structure owing to the dichotomy between “old* and
“new* Prague as well as to the “social past® there open up new areas of differen-
tiation which should continue to be a subject of study both for sociologists and
urnanists.
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P¥edikolni vychova a sociologie LUDMILA BELINOVA
Vyzkumny astav pedagogicky, Praha
Uvaha o interdisciplinirni spolupraici

Problematika pfedskolni vychovy je v soutasné dobé zna¢né atraktivni oblastf,
ktera ma vysokou ndvaznost na sféru socidlni. Zadna jind oblast $kolstvi neni
tak 1zce spojena se spolefenskym Zivotem jako oblast pfed$kolni vychovy.
Z toho vyplyva i aktudlni pozadavek multidisciplinirniho pfistupu pii jejim
vyzkumu.

Zéakladni védni obor pfedskolni vychovy — piedskolni pedagogika — pied-
stavuje diléi obor pedagogiky. V soufasném obdobi je v socialistickyech zemich
intenzivné teoreticky propracovavana (jak doklada pocet teoretickych pracovist
a jejich védeck4d kapacita i rozsah teoretické pedagogické produkce).(l) Pied-
$kolni pedagogika jako pomérné mlady diléi obor zakladni discipliny — obecné
pedagogiky, ma vSak dosud i fadu vlastnich nepropracovanych oblasti a vy-
rovnava se s nékterymi obtiZemi, napfiklad nedostate¢né propracovanou ter-
minologii, pfili§ tizkou teoretickou institucionalni zdkladnou aj. Uvedené objek-
tivni skuteénosti nedovoluji dosud dosahnout potiebné gife v feSeni problema-
tiky predskolni vychovy. Nespornou oporou muiZe v této situaci byt zadjem
jiného samostatného teoretického oboru, schopného pfrinaset nejen jiny zorny
uhel pohledu na stejnou problematiku, ale i celou svou terminologickou a me-
todologickou vybavu.

Tato uvaha si klade za cil vzbudit zajem sociologické vefejnosti o zminény
usek spoletenského zZivota, ktery by mohl vyustit v postupné rozpracovani
nékterych okruht piredskolnt vijchovy ze sociologického hlediska. Tim by bylo
mozZno rozsifit pohled na predskolni vychovu jako dilezitou oblast Zivota
spoletnosti o daldi aspekty a nastoupit cestu komplexnéjstho rozpracovani
problematiky. Roz§ifeni pohledu o dalsi, nikoliv jen pedagogické aspekty, pfi-
nese zdkladnimu oboru obohaceni a koncepéni, metodologické i terminologické
prohloubeni. Na druhé strané se timtc pristupem muZe obohatit i sociologie,
muze se prohloubit jeji pozndni spoletenské skuteénosti.

Souéasna situace neni pro predskolni vychovu z nazna¢eného hlediska piili¥
ptizniva. Ucelené zpracovani problematiky marxistické sociologie predskoln{
vychovy téméf vitbec chybi, aékoli je pravé tento obor vzhledem k souvislostem
predskolni vychovy a spoleéenského rozvoje nesmirné zavazny. NaSe puvodni
deské a slovenské sociologické price se zabyvaji nanejvy$s pouze otazkami
socidlniho vyznamu teritoridlniho rozloZeni piedskolnich zafizeni a samoziejmé
tradiéné problémy sociologie rodiny.(2) Soustavnéjs§i a hlavné komplexni zpra-

(1) Naznadena situace se pochopitelné v riznych zemich jevi rtzné. Nejvétsiho roz-
voje a teoretické opory se dostava piredSkolni vychové tam, kde je pomérné& silni
zdkladna psychologickd zabyvajici se vyzkumy ditéte pifedskolniho véku. Doklady
toho nachdzime jak v historii pfed8kolni vychovy, tak v soudasnosti. AvSak ptfesto,
7e psychologické propracovani ptfedikolni vychovy znamena cennou pomoc, nezbyt-
nost vlastniho pedagogického propracovani je pravem stadle vice pocifovéana.

(2) Monotematické dvojéislo Sociologického &asopisu (1979/3—4) vénované Mezi-
narodnimu roku ditéte podava dosti piehledn® nastin situace v naznaéené oblasti.
Zejména uvaha o sociologii détstvi jako Zadouci védni discipliné je v tomto smyslu
poudna.
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covani vSak v na$i soulasné literatufe nelze nalézt. Vystizné hodnot{ situaci
J. Pursova: ,,Prozatim nebudu uvazZovat o predskolni vychové, kterda je pro
sociologii spiSe perspektivni zaleZitosti.” [PurSova 1972 :163—165] A na jiném
misté konstatuje: ,,Sociologie predskolni vychovy, kterou je tifeba vybudovat,
...zl'eJmé navaZe na postupné rozpracovani této problematiky v pedagogice.”
Také naSe zatim nejucelené&j$i soucasnid prace z oblasti sociologie vychovy
K. Gally [Galla 1967] se sociologii predskolni vychovy vzhledem k zaméfeni
prace podrobné nezabyva. Ani v dalsi publikaci [Hajek 1975] neni zpracovéani
sociologie predskolni vychovy vénovan vétsi prostor.

Ani v ostatnich socialistickych zemich, véetné SSSR, nenalézame soubornou
sociologickou teoretickou praci o predskolni vychové, i kdyZ je dana problema-
tika implicitné vélenéna do fady praci(3) [Bujeva 1971].

Pokud se tyka produkce zépadnich zemi, kterd je u nas dosazitelna, starsi
prace, podobné jako u nas, pojednavaji predevsim o sociologii détstvi. Z novéj-
gich praci se zabyva pedagogickym, ale i sociologickym srovnanim sovétské
a zapadni piedskolni vychovy Uri Bronfenbrenner v knize Two Worlds of
Childhood. Samostatna prace, na niz se zminény autor podilel, je nazvana
Soviet Preschool Education. Predmluva k ni je sociologickym pohledem na
piedskolni problematiku nejen v SSSR, ale i na Zapadé, zejména z hlediska
spoleéenského vyznamu piredskolni vychovy. Dalsi novéjsi sociologicka prace
M. Levitase Marxist Perspectives in the Sociology of Education se v 9 kapito-
lach dotyka nejen obecné sociopedagogickych problém, ale i otazek sociologie
piedSkolni vychovy (zejména v kapitole Marxismus a chdpdni kultury, Socidlni
mobilita ¢ socidlni revoluce a Jazyk a deprivace [Levitas 1974]. Specidlné se
v ni viak také otazky sociologie predskolni vychovy nerozpracovavaji.(4)

Nejéastéjsim tématem, které bylo u nas v této souvislosti zpracovavano, je
sociologie rodiny. Ta vZdy poutala pozornost fady sociologli obecného, psycho-
logického a pedagogického zaméreni. Vét$ina star$ich autorti ji zaradila jako
jeden z oddila do svych praci, ale jini ji vénovali samostatné studie. Hloubé&ji
se ji zabyvali napiiklad I. A. Bldha, E. Chalupny, J. Uher a fada dalSich. Né-
které prace zabyvajici se rodinou a manzelstvim se vénuji ,krizi rodiny“, kterou
vysvétluji z burZoaznich ideologickych pozic. Napriklad B. VaSek v praci
Rodina dvacdtého stoleti rozebird socidlni posldni rodiny, duvody jeji krize
(véetné ,utéku pred ditétem®) a nachazi prostiedky feSeni predevsim v pro-
hloubeni mravnosti a naboZenského Zivota [VaSek 1924]. I. A. Bldha v knize
Dnesni krize rodinného Zivota povazuje vychovu za jednu z moznych cest

(3) Napfi. L. P. Bujeva se ve stati Sociologie a pedagogika zabyva jednou z otizek
sociologie pfedskolni vychovy — socializaci ditéte. Problematiku rozebird ze socio-
logického a pedagogického pohledu. Také ve sborniku A. S. Marku$eviée [MarkuSevié
1971} se taz autorka zabyva problematikou vztahu sociologie a pedagogiky, do niz
zahrnuje i otazku vytvareni osobnosti ditéte ve spolefenském prostiedi.

(4) Ze soucasné zapadni produkce, tykajici se piredskolni problematiky, stoji dale
za zminku price G. Mialareta, reditele Ustavu pedagogickych véd pfi univerzité
v Caenu z r. 1975 L’éducation préscolaire dans le monde [Mialaret 1975]. Autor
(zndmy svymi teoretickymi pracemi v oblasti psychologie preds$kolniho ditéte i svou
verejnou ¢éinnosti — byvaly piredseda svétové organizace pro pfedsSkolni vychovu
OMEP) se v 10 kapitolach pokou$i na zakladé ankety UNESCO sestavit prehled
o teorii a praxi pfedskolni vychovy. Samy nazvy kapitol (Hlavni hlediska pied$kolni
vychovy v riznygch zemich, Instituce, Cinnost ditéte atd.) viak ukazuji prostupovani
a prolinani pohledu pedagogického, psychologického a sociologického. Sociologické
pohledy na piedskolni vychovu obsahuje i kniha znamého predskolniho teoretika
G. F. Ashbyho Pre-school Theories and Strategies, zejména v kapitole Cile pFfedskolni
vychovy [Ashby 1972].
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feSeni krize rodiny, jsou-li ovSem =zaji§tény ,pfiznivé podminky organické,
psychické a socialni“ [Blaha 1947 : 143].

Tematicky odlidné je zamérena prace jiného burzoazniho sociologa F. Uhlife
Sociologie rodiny z hlediska détského vyvoje [Uhliit 1947]. Obsahuje fadu faktl
ziskanych vyzkumem v Sesti $kolnich okresech burZoazni CSR (opavsky, ¢esko-
-tésinsky, zlinsky, litomyslsky, kralovéhradecky a beneSovsky), ktera, at autor
chtél ¢&i nechtél, ukazuji vice nez presvédéivé podminky Zivota déti v Cesko-
slovenské republice pred poc¢atkem druhé svétové valky. F. Uhlif v knize
objasnuje, jaky vliv mély jim zjisténé skutecnosti na vyvoj déti a na jejich
uspéchy ve $kole. Ziskané udaje jsou otfesnym svédectvim tehdejsich spole-
¢enskych poméru a presahuji mozZnosti nasich dnesnich predstav.

Dalsi okruh praci se tyka sociologie jednotlivych vékovych skupin Zactva.
Tak existuji i prace o sociologii pred$kolniho ditéte, viimajici si vlivu Zivotniho
prostfedi na dité a hlavnich socidlnich ¢initeld jeho vyvoje. Jsou to napriklad
studie I. A. Blahy Sociologie détstvi [Blaha 1927], a E. Prazaka Ceské dité
[Prazak 1948].

Rada autorli se dale zabyva otazkou kol jako spolecenskych instituci a jejich
spolet¢enskym hodnocenim. Sociologicky rezbor vychovy v materské Skole viak
vét§inou chybi.

Né&které starsi prace pojednavaji také o socidlnim postaveni uditeld jednotli-
vych typl $§kol (platy ucitell, nezaméstnanost aj.). Jiné prace porovnavaji
vychovu ve Skole a v rodiné (napiiklad Uher) a hodnoti plsobeni dvojiho
socidlniho prosttedi — 8koly a rodiny — a ruznych socidlnich situaci, které
v ném vznikaji, na dité.

Konecné existuji prace obecnéj§iho zaméfeni. rozebirajici napiiklad vztah
sociologie a pedagogiky, otazky sociologie vychovy, socidlni a sociologické
pedagogiky atd. (Blaha, Sima, Chalupny aj).

Nejveétsi pocet praci, které maji néjaky vztah k problematice vychovy, ma
povsechnéjsi a Sir$i zdbér; otazky, které se zminéné problematiky tykaji, jsou
zahrnuty pod obecnéj$i okruhy a ¢asto reSeny spiSe druhofadé. Presto vSak
tyto prace sehraly svoji roli a v té ¢i oné mife prispély k teoretickému zpraco-
vani vyznamné soucasti spole¢enské skuteénosti — oblasti vychovy.

Ze stru¢ného piehledu je patrno, Ze presto, Ze neni k dispozici souhrnna
sociologickd prace o piedskolni vychové — a to ani z doby burZoazni védecké
produkce, ani ze soucasného obdobi, je tato problematika alespon c¢asteéné
zahrnuta do $irSich praci. Ceska a slovenska sociologickd produkce dotykajici
se této oblasti je charakterizovana v dile naseho souéasného sociologa a peda-
goga K. Gally. ,,Studie ze sociologie vychovy se u nas objevuji aZz ve dvacatém
stoleti a nejvice po prvni svétové valce,” pise K. Galla [Galla 1967 : 7]. Takeé
v predmluvé k dal§i nasi pavodni soucasné praci o sociologii vychovy se kon-
statuje: ,,V ramci marxistické sociologie se u nas zac¢ina rozvijet i specificka
védecka oblast, totiz sociologie vychovy (pedagogicka sociologie).“ [Hajek 1975 :
17] Soucasné vSak cCetni autofi (pedagogové i ostatni) poukazuji na nutnost
roz$ifit pohled na problematiku vychovy a vzdélani, a to predev§im o pohled
sociologicky. J. Allan ve své praci Spoleénost — vzdéldni — jedinec to vy-
jadfuje zcela pregnantné: ,Nesporné vyznamnia a nékdy nedocenéna uloha
pripada pfitom marxistické sociologii, ktera, v navaznosti na zakladni principy
marxisticko-leninského uéeni o spolefnosti, na ¢etné vysledky jinych védnich
disciplin a v kritickém odstupu od praci nemarxistickych sociologi vzdélani,
usiluje o poznani komplexni povahy vychovnych procestd, jejich podminek
i disledkll. Marxisticka sociologie vychovy a vzdéladni usiluje stat se zdrojem
poznani vztah mezi vychovou a vzdélanim na jedné strané a ostatni spole-
denskou skute¢nosti na strané druhé“ [Allan 1974 :12].
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V této souvislosti je tieba jesté zduraznit, Ze i nedlouhd historie sociologie
vychovy jako samostatného, byt i hrani¢niho védniho oboru ukazuje, Ze socio-
logie vychovy byla z velké &asti koncipovana a rozvijena z pozic védy nemar-
xistické, burZoazni. Ideologicky i metodologicky zédklad, ktery tim tento védni
obor ziskal, je nyni mladou marxistickou sociologii vychovy jen obtiizné pie-
konavan.

Nebezpec¢i nekritického ptijimini nemarxistickych sociologicko-pedagogickych
praci a dal8i uskali v propracovani marxistické sociologie vychovy odhaluji
nékteré materidly sovétské. V Moskvé vysSel pod redakci F. J. Juréenka sbornik
védeckych praci, ktery zpracoval védeckovyzkumny Ustav obecné pedagogiky
APN [Juréenko 1974]. Ve stati vénované vztahu pedagogiky a sociologie je
velmi zietelné osvétlen hlavni rozdil marxistické a burzoazni sociologie vychovy,
spocivajici v zdkladnim filozofickém a metodologickém piistupu ke zpracovani
zkoumané skute¢nosti. Zaméreni burZoazni, pfedev8im americké sociologie vy-
chovy zduaraziuje a uplatiiuje strukturné funkcionalni pfistup; v duchu tohoto
pristupu se spole¢nost jevi jako systém vzdjemné svazanych &asti, které svym
zptisobem zabezpeduji stabilitu spole¢nosti. Skola je jednou z vyznamnych
a stabilnich ,,spoleéenskych struktur“. Marxisticky pfistup naproti tomu chape
Skolu predevsim jako dynamicky utvar, ktery je zivy a méni se v zavislosti
na zakladnich tridnich a ekonomickych zménach.

Z predchoziho nastinu zpracovani pojednivané problematiky je zrejmé, Ze
marxistickd sociologie vychovy je odvétvim skutené velmi mladym a teprve
se konstituujicim. Proto také sociologicky pohled na otdzky ptedskolni vychovy
z pozic marxistické sociologie je zcela nerozvinuty, i kdyZz pravé tato disciplina
ma pred sebou velmi bohaté mozZnosti a perspektivy.

Sociologicky pFistup k pfedikolni vychové
Nékteré pohledy sociologie na pfed$kolni vychovu

V ramci sociologického vyzkumu piedskolni vychovy by mohly byt feSeny pie-
devisim 2 okruhy otazek:

1. Vymezeni piedSkolni vychovy jako spolefenské éinnosti a objasnéni jeji
funkce v socialistické spole¢nosti.
2. Poznéni spolefenské pusobnosti piredskolnich instituci.

Sociologicky pohled na predskolni vychovu muzZe byt samozfejmé mnohem
bohat3i, nebof ptredskolni vychova je pomérné Sirokd oblast spoleCenského
zivota, ktera velmi citlivé reaguje na vSechny jeho zmény. Vycerpavajici vycet
problému nemuZe vSak provést jeden autor v jedné diléi stati. Problematiku
predskolni vychovy nelze samoziejmé také vtésnat pouze do jednoho oboru,
nebof spoletenska pusobnost predskolni vychovy je znaéné rozsdhlid a slozité.
A. Sirdcky a K. Rychtafik ve své praci Sociolégia myslenia a &inu konstatuji:
»oociologickd analyza je jednim z moznych pfistupt ke spoleenské skutednosti.
Jeden a tentyz jev je vSak moZno analyzovat, objasnit a vysvétlit na trovni
raznych spolefenskych disciplin.“ [Siracky — Rychtafik 1976 : 90]

Spoletensky charakter a spoletenskou funkci predskolni vychovy jako spole-
¢enské ¢innosti nachazime nejzietelnéji osvétlenou v dilech klasikGi marxismu-
-leninismu. Marx a Engels presto, Ze se nikdy nezabyvali specidlné pedagogickou
teorii, tim méné pak piedskolni vychovou, jednoznaéné zasadili vychovu a vzdé-
lavani élovéka do spoleéenského kontextu. Komunistickou vychovu a jeji spole-
¢enskou funkci vzdy objasriovali komplexné v dialektickém spojeni se spole-
¢enskymi vztahy. Totéz plati pro vychovu predskolni. Jiz v Komunistickém
manifestu najdeme hodnoceni spolefenského v§yznamu vefejné piedskolni vy-
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chovy nejen jako ¢innosti socidlni, ale plné i vychovné. V Zdsaddch komunismu
K. Marx a B. Engels dokladaji nevyhnutelnost spole¢enské predskolni vychovy
jako jedné z podminek likvidace nerovnopravnosti Zen.

V. L. Lenin ve Velké iniciativé naznadil dlohu predskolnich détskych zafizeni,
,vyhonktl komunismu®, jako takovych vytvori nové spole¢nosti, které prede-
viim osvobozuji Zenu a tim uvolnuji ohromnou spoletenskou silu, ale také
,v novém, komunistickém duchu“ vychovavaji pri§ti budovatele a obrance
komunistické spole¢nosti. Podobné se k témto otdzkdm stavéla N. K. Krupska,
ktera iesila otdzky predskolni vychovy komplexn& — v souvislosti s otdzkami
socialnimi.

Predskolni vychovu jako spoletenskou ¢innost a jeji funkci je tedy tfeba
hodnotit v dostateéné §ifi. Je nezbytné na prvnim misté vychazet z potreby
spole¢nosti a jejich narokt i cili. Av8ak predevéim je nezbytné pochopit, Ze
i predskolni vychova jako spoletenska ¢innost musi prispivat k Zadoucim zmé-
nam spolec¢nosti a podilet se na nich. Tak jako klasikové marxismu-leninismu
vidéli jeji prvoifadou ulohu ve spoluti¢asti na osvobozeni a zrovnopravnéni Zeny,
a tudiZ na podstatné zméné uspoiradani spoletenského Zivota, je nutné spoleéen-
skou funkci predskolni vychovy promyslet a propracovat i nyni. To znamena
polozit si otdzku, jak se podili predSkolni vychova na formovani socialistického
ob¢ana, a tim i socialistické spole¢nosti.

Tato otdzka v soucasné dobé silné ovliviiuje i pedagogické mysleni. V ramci
formovani lidského faktoru jako dudlezitého prvku ve vyvoji spole¢nosti je upi-
rana pozornost stale ¢astéji pravé k predSkolnimu obdobi. Zda se, ze v tomto
smyslu pedagogika prijala a patfiéné doceniuje davny psychologicky poznatek
(védecky ovéfeny a doloZeny), Ze zaklad osobnosti ¢lovéka vznika z velké &asti
pravé v predskolnim obdobi.

V sociologickém mys$lenf budi piedskolni vychova pozornost spiSe v souvis-
losti s rodinou a s pééi o dité. AvSak sociologickd analyza pfedskolni vychovy
jako vyznamné c¢innost v dynamice rozvoje Zivota spolefnosti chybi. Takova
analyza je nutna pro poznani zdkonitosti a souvislosti této spole¢enské éinnosti,
coZ je opét predpokladem jejiho uspésného rozvijeni a rizeni.

Predskolni vychova jako spolefenska ¢innost zabyvajicif se zAmérnym formo-
vanim ditéte od narozeni po vstup do §koly probiha ve tfech polohach: 1. jako
vychova zcela soukromd, privatni, realizovana pouze v rodiné ditéte; 2. jako
vychova vefejna, plné institucionélni, realizovana pouze ve specidlnich vychov-
nych institucich, v na8ich podminkach pcuze stitnich (d&tské domovy vseho
druhu); 3. jako kombinace vychovy rodinné s vychovou institucionalni. Posledni
typ, ktery je u nas nejobvyklejsi a z pedagogického hlediska nejvhodné&jsi, je
kombinaci odborné vychovy déti v jeslich a matefskych 3kolach s laickou
vychovou v roding.

Zakladni spoletenskou funkei vSech jmenovanych typua piedskolni vychovy
je takové formovani ditéte, které je v historicky vzniklych socidlné tridnich
a kulturnich podminkach zadouci a jehoz cilem je vélenit dité do lidské spo-
le¢nosti na urovni odpovidajici jeho véku a potiebam spole¢nosti. Spoleenska
funkce predskolni vychovy je tedy naplnéna piedev8im usilim napomadhat
uspésné socializaci predskolniho ditéte. V tomto procesu se dité udéi:

a) postupné poznavat Zivot nasi spole¢nosti, jeho materidlni i duchovni kulturu
a aktivné se do néj vélenit;

b) prijmout za své hodnoty a normy, které spoleénost uznava a jejichZz dodrzo-
vani vyzaduje;

¢) ovladnout zdkladni zpusoby chovani v rozmanitych spoledenskych situacich
a plnit o¢ekavané socialni role.
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Socializa¢éni proces probind samoziejmé v mnohem rozsihlejsim é&asovém
i prostorovém bloku, neZ mliZze obsdhnout plsobnost zarizeni predskolni vycho-
vy. Vychovu ditéte nelze také ztotoZriovat s jeho socializaci. Vychova sleduje
harmonické cilevédomé a zamérné rozvijeni wv§ech strdnek osobnosti ditéte.
predskolni vychovy i v kterékoli spolecenské formaci, lze v3ak spatiovat ve for-
movdni zdkladd chovdni ditéte, odpovidajiciho ndrokiim a zvyklostem spoleénosti
a v pfenosu jazyka jako soucdsti spoleenské kultury. Oba naznacené okruhy
plsobeni na dité, které vymezuji jeden smér spoletenské funkce piedskolni
vychovy, je oviem tifeba chapat v dostate¢né Siri.

Pod pojmem chovani nelze spatfovat pouze uzce behavioristicky vymezenou
formu zplsobli obcovani ¢lovéka s lidskou komunitou, ale ptedevsim wvztahy,
které jedinec k této komunité a v jejim ramci i k sobé zaujima. Chovani ditéte
tedy nelze péstovat pouze v napodobé predkladanych vzord, rovnéz tak jako
nelze cil tohoto procesu spatifovat v souboru nacvicenych zplsobud. které si
dité pro styk se svétem postupné osvojuje. Nezbytnou soucasti tohoto procesu
je vedeni ditéte k chdpdni smyslu spolecenskych morem i postupné zvladani
téch jejich spolecenskych hodnot, ktleré jsou pfedskolnimu ditéti dostupné a po-
chopitelné. V neposledni fadé je v této souvislosti nutné docenit emocionalni
stranku piredskolni vychovy. Je nezbytné usilovat o to, aby chovani ditéte bylo.
podloZzeno bchatymi citovymi vztahy, které dité postupné navazuje a ktere
jsou v dané spoleCnosti Zzadouci. Po této strance je ptedskolni vychova jako
spoleCenska ¢innost nesmirné zavaznd, nebof cilevédomé usmérfniuje naroény
proces v Zzivoté ¢lovéka — prfechod od vztaht biologicko-intimnich, které
zaujima novorozené a nemluvné k matce, az ke vztahiim relativniho sebe-
uvédoméni, spoleCenské samostatnosti a nezavislosti, do nichz dospéje dité
vstupujici do Skoly a které nabyvaji znaéného etického vyznamu (snasenlivost.
spoluprace, ohled na zdjmy a potfeby celku, zodpovédnost za vlastni chovéni
apod.).

Druhou vyznamnou soudasti spole¢enské funkce predskolni vychovy je prenos
kulturniho dédictvi spoleénosti. Hlavni naplni této oblasti pfedskolni vychovy je
seznamovat dité s matefskym jazykem a postupné mu jej vitépovat. Ten je
v predskolnim obdobi nejvyraznéjsim prostifedkem sezndmeni ditéte s celym
kulturnim dédictvim, které dité postupné zvlada. Nejde zde zase jen o uzce
pragmatickou funkei predskolni vychovy, spocivajici v pozadavku naucit dité
mluvit a dorozumét se s okolim. Naroky na piedskolni vychovu v tomto smyslu
jsou mnohem §irsi: jde o to, aby dité skute¢né zvladdlo matetsky jazyk v plné
§iti (byt jen na urovni, ktera odpovida jeho psychofyzickym moZnostem a Zivot-
nim zkuSenostem). Spolu s tim jde o péstovani vztahu k matefskému jazyku,
o polozeni zakladu jazykového povédomi ditéte a péstovani pocitd a vztahl
soundlezitosti k té ¢asti lidské spolefnosti, kterou mateisky jazyk spojuje. V ne-
posledni fadé jde o vyuZiti informativni funkce jazyka, ktera je podstatnd pro
rozvijeni détského poznani. Je nutné hodnotit i z této pozice vyznam jazyka

(5) Zajimavé piSe o této problematice G. Mialaret v jiz zminéné praci pro
UNESCO (L’éducation préscolaire dans le monde, Patriz 1975). Z poznatku, které
autor shromazdil v dotaznikovém Setifeni o piedskolni vychové v é&élenskych zemich
OMEP (Organisation mondialle pour l'’éducation préscolaire) vyvozuje, Ze v fadé
zemi je pravé prohlubovani jazykové bariéry mezi ie¢i déti vysSich a niZ§ich spole-
¢enskych vrstev néastrojem ,socidlni segregace“ déti. Obdobné sociologické uvahy
a rozbory funkce Fedi v rozvijeni a strukturaci spoleénosti zaznivaji na é&etnych
mezinarodnich shromaZdénich a prokazuji ideové a reakéné tendenéni zaméfeni
soucasné burzoazni sociologie.
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ve vyvoji piredskolniho ditéte, jemuZ je prostfedkem, aby zvladlo celé jemu
dostupné kulturni bohatstvi spole¢nosti.(3)

Zhodnoceni predSkolni vychovy jako spolefenské ¢éinnosti a jeji funkce je
tudiz treba spojovat piedevSim se souvislym vélefiovanim pfedskolni populace
do zivota spoleCnosti, s predavanim nahromadéného spolecenského poznani a
s preddvanim spolec¢enskych navyki a tradic. Vyznamné se tato spolefenska
¢innost podili na formovani postojit a etickych pristupll nejmladsi ¢éasti Zzijici
populace. V této souvislosti zGstava nedocenéna uloha socialistické institucio-
nalni predskolni vychovy naptfiklad pti vytvareni stejného vztahu k praci
u dévéat jako u chlapeia. Lze ho dosahnout pfirozenou cestou, zejména hrou a
v okruhu drobnych pracovnich éinnosti ve prospéch celku (uklid, stolovani,
oprava hracéek, vyroba drobnych dopliika pro hru apod.). Cela tato spoletenska
éinnost je programové usmeérnovana tak, aby trvalého souziti obou pohlavi
pii promyslené vychové v predskolnich institucich vyuZivala k vytvareni rady
dalsich Zadoucich etickych postoju jako piedobrazu budouciho rovnopravného
vztahu i Zivotni praxe muZe a Zeny.

Druhy sociologicky pohled na pfedskolni vychovu by mél obsahnout a osvétlit
spoleéenskou pusobnost predskolni vychovy, piedevSsim v jeji institucionalni
podobé. Mezi instituce, jejichz zdkladnim ukolem je predskolni vychova jako
formalizovana spolefenska ¢innost, patri piredev§im materskd §kola a v3echna
ostatni zafizeni, kterd se v plné mire nebo do jisté miry predskolni vychovou
zabyvaji. Celd otazka institucionalizace pied8kolni vychovy zaslouzi hlubsi roz-
bor. Materska Skola a jesle mohou podstatné prispét k rovnomérnéjsimu vyuzi-
vani ¢asu v rodinach zaméstnannych matek, a to nejen prostou pééi o dité
béhem matéiny pracovni doby (véetné stravovani déti), ale predevsim téz celym
svym vychovnym puscbenim. Zejména intenzivni je takova pomoc pii piripravé
ditéte na $kolu, kde je mozno nejlépe dolozit neoddélitelnost a vzajemnost obou
funkci — socialni i vychovné.

Materskd $kola je instituce velmi citlivd, ktera pomérné rychle reaguje na
zavazné spoletenské potieby. Napiiklad rozvoj sité zarizeni predskolni vychovy,
podniceny potiebou rychlé navratnosti Zen-matek do vyroby, je jednim z do-
kladt naznaéené vazby. V této spojitosti jsou zajimavé poznatky o socidlni
ptislunosti déti dochdazejicich do predskolnich zatizeni. V socialistickych zemich
odpovida jejich struktura plné socidlné tiidni struktufe obyvatelstva a nevladne
tu zadna tfidni diskriminace. Nejvét$i procento déti pochéazi z rodin délnic-
kych, coz odpovidd tridni struktufe spolefnosti. V tfidné antagonistickycn
spole¢nostech dochazeji do statnich predskolnich zarizeni, ktera poskytuji zcela
nebo prevazné bezplatnou pédi, predevdim déti délnika a zemédéled, nekvali-
fikovanych pracovnika, piistéhovalel, bezdomoveh. Na druhé strané do sou-
kromych instituci, které maji znaéné vys§i{ uroveni prace a vybaveni, dochazeiji
zejména déti téch rodic¢a, ktefi maji svobodné povolani. JiZ na predskolni
urovni vznik4 tedy v kapitalistickych spoleénostech jisty druh ,,socidlni segre-
gace® [Mialaret 1975].

Také porovnani obsahu instituciondlni predskolni vychovy s tfidnimi zajmy
a potirebami spole¢nosti je pro sociologicky pohled zajimavé. Naje zemé vychdzi
v koncepci obsahu piedskolni vychovy z tradice zalozené J. A. Komenskym.
Predskolni zafizeni peéuji o déti do 6 let Zivota a napliuji jejich vychovu
a vzdélani obsahem, ktery dynamicky odrazi potifeby a intence rozvinuté
socialistické spole¢nosti. Dokladem toho je napfiklad charakteristika predskolni
vychovy a jeji dalsi ukoly vymezené Projektem dal$tho rozvoje éeskoslovenské
vychovné vzdéldvaci soustavy. Obsah i metody prace se podstatné nerozli§uji
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v zafizenich méstskych a venkovskych, coZi nelze fici v fadé zaiizeni tohoto
typu na Zapadé.

Do problematiky spolefenské pusobnosti institucionalni pfedskolni vychovy
bezesporu nélezi jesté celd fada otazek, z nichz nékteré dosud viibec nevzbudily
pozornost a nenasly reSitele (napfiklad nyni zviast zavazny vztah instituciondlni
pfedskolni vychovy a pracovni doby matek, komunikaéni systém a jeho vliv
na provoz Vv institucich pfedskolni vychovy aj.).

V souvislosti 8 Mezindrodnim rokem ditéte uvefejnil Sociologicky Casopis
nékteré stati a ivahy vénované problematice ditéte a jeho Zivota. Piesto vsak
zustadva fada ,bilych mist* v oblasti pfedskolni vychovy. Jejich feSeni nelze
jisté predpokladat v kratké dobé tim spiSe, Zze dosud nedoilo ani k dostate¢-
nému vytipovani zminénych nepokrytych oblasti uviddéné problematiky. Za-
mérem této stati bylo soustiedit pozornost pouze na uvedené dva zédkladni
okruhy sociologickych problému piedskolni vychovy a vyvolat tak o celou
problematiku §ir3i zdjem sociologi.

Z4avér

Ptedskolni vychova je natolik vyznamnou spolefenskou éinnosti a natolik tizce
spojena s Fadou spoledenskych instituci, Ze by méla poutat pozornost vice
v&dnich oboru.

Matef'ska $kola a ostatni predskolni zafizeni funguji v nasi spole¢nosti jako
instituce vybudované a posilované zcela zdmérné k uplatnéni a prohloubeni
24douciho vychovného plsobeni na dité, a to jak v oblasti poznéni, tak pfede-
viim v oblasti ndzort a morilky. Av8ak jsou téZ specifickym spolefenskym
nastrojem, ktery harmonizuje a uvadi v soulad rozmanité vlivy, jimZ je dité
vystaveno, Soustfeduji déti z rizného prostfedi socidlniho, materidlniho, kul-
turniho, narodnostniho i geografického (zvlasté v oblastech s €astou fluktuaci
obyvatelstva). Vychovavaji déti z rodin angaZovanych, vénujicich praci pro
spoletnost mnoho ¢asu a sil a zijicich podle narok( socialistické spole¢nosti.
Vychovavaji v8ak také déti z mélo podnétného prostfedi, kde je rozvoj ditéte
maélo stimulovan a péce rodiny se soustfeduje pfevaZné na zajisténi hmotnych
potieb ditéte, které nezfidka byvaji zabezpefovany aZ neumérné bohat&. V jes-
lich a v matefské Skole jsou viak i déti, jejichZ rodinné prostfedi je naprosto
nepriznivé, v némz chybi snaha dité vést a vychovavat a jsou v ném nadto casto
uznavany hodnoty spoleensky nezadouci. Viechny tyto vlivy se v predskolnich
institucich projevuji, filtruji se odbornou praci uditelek i dennim souzitim dé&ti
z ruznych rodin. Matefska $kola pak do téchto rtiznych prostiedi zpétn& zasa-
huje a ovliviiuje je. A to je v soufasné dobé& jedna z jejich nejzdvaznéjsich
aloh, zduraznéna i pozadavky nasi spole¢nosti na dalsi rozvoj déeskoslovenské
vychovné vzdélavaci soustavy — komplexnéji a ulelné&ji ovlivnit a usmérnit
rodinnou vychovu tak, jak vyZaduje socialistick4 spoletnost.

Spole¢enskd zavaznost plsobnosti pfedgkolni vychovy naznaduje fadu dal-
Sich problému a vyzyva ke komplexnéjéimu zkoumdani a hodnoceni. Zvlasté
v socialistickych spoletenskych podminkach, kdy vychova jako celek i kazda
jeji ¢ast je organicky spjata se Zivotem spolecnosti a cilevédomé& zaméfovana
k upevnéni a posileni principi socialistické spole¢nosti, umozni marxisticky
sociologicky pohled na pedagogické jevy dokonaleji odhalit jejich spojeni se
spoledenskou skutecnosti, charakterizovat je v jejich spolefensko-historickém
vyvoji a podobé a z hlediska jejich spoletenské funkce. Uplatnéni sociologického
pfistupu pomuZe osvétlit Fadu skuteénosti, z nichZz potom pedagogika muze
vychazet jak v teorii, tak pfi realizaci vychovy samé. Jde napiiklad o vyzkum
takovych vazeb, jako je pusobeni rodiny jako zdkladni spoledenské instituce



na stran® jedné a intence 3koly na strané druhé. Cetné zkudenosti signalizuji
nepiilis§ uspokojivy stav, kdy obé tyto instituce, od nichZ spoletnost odekava
plné a integrované zabezpefeni a formovani dorustajiciho pokoleni, funguji
Casto oddélené a nekoordinované. Zejména v nejzavaznéjdich a soufasné nej-

v we

dulezitéjsich otdzkach utvafeni charakteru, postoju a vztahtl déti lze zjistit
stdle priliénou disharmonii, ¢asto dokonce zjevnou kontradikénost puisobeni
3koly a rodiny. Sociologie mize také poskytnout analyzu rodiny a osvétlit
zmeény, jimiz jako spoleéensky utvar prochazi. Pedagogika pak z takové analyzy
muZe snaze vyvodit poznani aktudlnich & potencidlnich vlivi rodinného pro-
stfedi jako socidlni skute¢nosti na z&kladni pedagogicky jev — vychovu ditéte.

Jsou ovSem je§té dalsi pole plsobnosti v této oblasti, jako napfiklad: rozbor
funkce predSkolnich zafizeni v urditém socidlnim prostfedi, analyza jejich
pusobnosti na rizna vékova strata rodifovské a prarodifovské vefejnosti, vliv
ptedskolnich zarizeni na utvareni socialistického zptsobu Zivota rodiny a mnohé
dalsi, jejichz teoretické uchopeni by znamenalo spole¢ensky Zadouci obohaceni
jak pro predskolni vychovu, tak i pro samo sociologické poznani.
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Pesome

JI. Dennnosa: JIoIMKOABHOE BOCNATARHE H COHHOJIOrHA. PAa3MBILUUIEHMA 0 MEXIACIMIIH-
HAPHOM COTPYAHHYECTBC
n.

IpobiemaTnKa MOMKONBLHOTO BOCOMTAHHMA AC CHX NOP He OYeHbL dacTo paspabaTuBaercs
¢ TOYKH 3peHHASA CONRONOruM. Ilpmumpoit ABAseTCH, C ONHON CTOPOHH, CAM YPOBEHbL TEOPETH~
geckol pa3paborxd M PasBMTHA uTOl 06MaCTH, M ¢ APYrofl CTOPOHH, ¢ NMOJHKM IIPaBOM
BHIIe IOCTABJISHHHM mEJaroTH9ecKAl B BKOHOMHIECKHN IOAXOR K AOMIKOALHOMY BOCHHTA-
HHIO, '
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ConuosxorndecK il MOZXOR K HOMIKOJHHOMY BOCHUTAHUIO MOKHO COCPE/IOTOYATH, HAIPAMED,
HA OCBeIIgHZE BOIPOCA JOMIKOJBLHOTO BOCIHTAHMA KAK OOLIECTBeHHOW [eATeJbHOCTH, Ha-
IpaBJieHHOH# Ha MpofyMaHHoe GOpMHpOBaHWE CaMON MOJIONOIN BO3PACTHOH TPYHIH Hacele-
HHs, B 3aBUCHMOCTH OT HYK/ 1 XapakTtepa ofniecrBa. B comeprkanun famao#t dymxumu Ha
IepBHII IIAaH BHICTYHaeT ocobeEHO pa3shTHe pedn pebenka. COBpCMEHHEE HCTOYHUKH
® HCCJeOBAHHSA CBHIETENHCTBYIOT 0 HEOGXOMMOCTH OBIAfleHUA A3BIKOM B obInecTBeHHOU
peanuszanym 4ejoBeKa. B OypiyassHHX cTpaHax MMeeTcsi MHOTO JOCTYIHHIX MaTepHajoB,
SABNSAIONIIXCA JOKA3aTeJIbCTBOM NPEIHAMEPEBHOTO COXPAHEHU I HCIOJb30BAEMA A3K KOBOIO
Gapnrepa B KadecTsBe MHCTPYMEHTA COIMAJBHOW cerperayui 9acTd JeTCKOH [ONYJIALAH
(mpexs[ie Bcero B CBA3U ¢ 00pa30BaEMEM).

Jdpyroift counmonorudecKuii mogxXon K MOMKOALHOMY BOCIHUTAHMIO MOMKHO CBA3HEBATEL C 00-
mecTBeRHOL cdepoil BAUSHNA 570l fesTenbHOCTH. Peds njer upemae scero o chepe BIMARUA
cHoenUaTH3NPOBAHEKHX JOMKOALHELX YIDe:KICHHUHA, a NMEHHO scieid U IeTCKUX cajJoB. B sroi
CBA3N NpeasiaraeTca 3HAIATENLHO TECUasa CBA3b MEKAY OOIMEecTBeHHEIM CIIPOCOM B NpPHIHHOR
ero pocTa MAH NOHIKeHHA M auddepenumanueil ceTH NOIIKOALHBIX yapemJicEmii. [Ipodec-
CHOHAJNBHAS CTOPOHA WHCTHTYUNOHAJXbHOIO JOUIKOJILHOTO BOCIMTAHKUA TAK}e TeCHO CBA3aRA
C PAAOM COHMOJOTHYECKHX sIBJICHMIL. .

JlarHas cTaTha He B CIUIAX AATh MCICPMLIBAOMHIT 0630P BCEX COIIHOJIOrMIeCKHMX ACITEKTOB
ROIIKOJABHOrO BOCHHTAaHNA. Ee Leabio sIBIASETCA IIpexiie BCero BRI3BIBAThL HHTEPEC COLHO-
JIOTHIECKOH 0BmecTReHHOCTH K Pasnoo6pasHOCTH M OONIMPHOCTH MpobaeMaTHKN AOMIKOIb-
HOro ocnnTans. Paspaforxa gaHHKX BompocoB OyaeT oboramenneM caMmoil OCHOBHON Jgu-
CUAIUIHAEL — COLHOJOTHH, a CJIef0BATeJbHO, I MEeJArOrMdccKOl TEOPAH U HPAKTHKIL.

Summary

L. Bélinova: Pre-school Education and Sociology. Some Thoughts on Interdisciplinary
Co-operation

The problems of pre-school education have not yet been treated very frequently
from the sociological point of view. This is because of the level of theoretical
development in this sphere as well as the fact that the pedagogical and economic
viewpoints have been given priority up till now.

A sociological outlook on pre-school education may be focused mainly upon the
clarification of pre-school education as a social activity in the premeditated formation
of the youngest age group of the population according to the requirements and
character of society. In the contents of the function thus outlined, the care for the
child’s speech comes particularly to the fore. Current sources single out the role
of mastering the mother tongue as one of great importance in man’s social assertion.
There are many available documents from Western countries on the purposeful
maintenance and utilization of the language barrier as a tool for the social segre-
gation of the child population (particularly in connexion with education).

Another sociological outlook on pre-school education can be connected with the
social impact of this activity. This includes especially the impact of specialized pre-
-school institutions such as creches and kindergartens. In this connexion one is made
aware of the considerably close relation between the social demand and the cause
of its growth or decline and the stratification of the network of pre-school facilities.
The professional side of institutional pre-school education too is closely linked to
a number of sociological phenomena.

The article is not in a position to present an exhaustive list of all the sociological
aspects of pre-school education. Rather it is intended as an attempt at directing the
sociological community’s attention towards the diverse and wide-ranging problems
of pre-school education.

The elaboration of this partial branch would enrich the very basic discipline of
sociology and would be of help to educational theory and practice.
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K otdazkam etapizace technického
vyvoje v podminkach védeckotechnické VILIAM HORNAK
revoluce Ustav pro filozofii a sociologii CSAY, Praha

V souvislosti s realizaci ¢etnych empirickych vyzkumt v oblasti primyslu,
provadénych v posledni dobé v socialistickych zemich a zaméfenych naptiklad
na otazky socidlnich dusledkt védeckotechnického pokroku, se vynoifuje cela
tfada teoretickych problému, tykajicich se zejména pifimého uplatiiovani vymo-
zenosti moderni védy a techniky ve vyrobni praxi. Mezi zakladni problémy
v této oblasti patii v prvni fadé vymezeni etap technického pokroku.

Pokrok techniky se projevuje v tom, Ze lidska prace je stidle vice nahrazo-
vana praci strojii, prace ziva je substituovana praci zvécnélou. Nahrazovani
vyrobnich funkei ¢lovéka technickymi prostifedky je obecnou zakonitosti vyvoje
vyrobnich sil. Proto také vidy, kdyz dochazi k nahrazeni téch & onéch funkci
¢lovéka v pracovnim procesu, lze pozorovat podstatné zmény i ve vyvoji vy-
robnich sil. Tyto zmény jsou vseobecné oznadovany jako technizace vyroby.

Vyvoj techniky a jeji tloha ve vztahu k ¢lovéku se v uvedeném smyslu
nahrazovani lidské ¢innosti a objektivizace lidské prace popisuje obvykle jako
tristupniovy proces. Jednotlivé stupné tohoto popisu odpovidaji procesu latkoveé,
energetické a informaéni vymény mezi ¢lovékem a jeho prostfedim. V této
interpretaci se technika vyjevuje ve tfech formach. Po po¢ate¢ni formé nastroje
nabyva podoby stroje a posléze nalézd své ztélesnéni v automatu a automati-
zaci, v niZ dospiva ke svému metodickému dovrseni.

Techniku v obecném vyznamu nelze redukovat na béznou piredstavu nastroje,
jejz aplikuje ¢lovék pri preméné prirody, nebo na predstavu stroje ¢i auto-
matu, ktery stoji mezi ¢lovékem a prirodou. Takovy pristup neumoziiuje
postihnout obecnou podstatu techniky ani podstatu revoluci ve vyrobnich silach
spole¢nosti. Vyvojova kritéria stroje nelze beze zbytku uplatiiovat pfi kom-
plexnim posuzovani vyvoje techniky, nebo je lze aplikovat jenom v omezené
mite. Z hlediska stroje a jeho vyvoje je uréujicim prvkem jeho pracovni ¢ast,
z hlediska vyvoje techniky vcelku rozhodujici roli sehrdva misto a postaveni
¢lovéka ve vyrobnim procesu.

Klasifikace stupni technického rozvoje pro potieby rozboru vlivu techniky
na pracovni silu musi proto disledné vychazet z klasifikace vyrobnich funkeci
¢lovéka ve vyrobnim procesu, musi byt tedy zaloZena na funkénim hodnoceni,
na technické definici funkce stroje a pracovni ¢innosti jeho operatora.

Etapizace technického vyvoje podle pfemén obsahu lidské prace

Vyéerpavajici klasifikaci stupnt technického vyvoje, zaloZenou na principu
postupného pfechodu jednotlivych pracovnich funkei z €lovéka na stroj, podal
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jiz pted dasem J. Auerhan, ktery rozli&il 11 zdkladnich stupiid technického
rozvoje [Auerhan 1965 : 37].(1)

Jeho klasifikace vychazi z rozlozeni pracovnich funkci ¢lovéka ve vyrobnim
procesu do ¢&tyf zdkladnich fazi: faze vykonné, nebo jinymi slovy realizace
bezprostiedniho vyrobniho procesu; faze fidici, tj. fizeni bezprostfedniho vy-
kontrolni, tj. evidence a vyhodnocovani bezprostfedniho vyrobniho procesu.
V kazdé fazi vyrobniho procesu dale rozliSuje rtzné funkce, takze klasifikace
pracovnich funkei ¢lovéka ve vyrobnim procesu obsahuje celkem 14 prvki.

Poradi jednotlivych stupnt technického rozvoje odrazi etapy skute¢ného
vyvoje, zatimco pofadi pracovnich funkci je dano jejich rozdélenim do c¢tyr
zakladnich fazi. Takze poradi, v némzZ jednotlivé funkce skute¢né piechéazely
v historickém vyvoji z ¢lovéka na stroj, je totoZzné s pofradim pracovnich
funkeci ¢lovéka ve vyrobnim procesu jen v hlavnich rysech a nikoli ve viech
podrobnostech. Uvedend klasifikace stupni technického rozvoje neni vidy
totoZna ani se vzrilstajici slozZitosti technického reSeni stroje. Napriklad vétsina
numericky rizenych obrabécich strojd patii do ¢étvrtého stupné, naproti tomu
do osmého stupné patii daleko jednodus$i zarizeni vybavena zpétnovazebnimi
regulatory.

Za dnedniho stavu techniky mulZeme povazovat za nejdalezitéjsi a nejéastéji
se vyskytujici stupné 3. az 8. Prvni dva stupné maji v pramyslové vyspélych
zemich jiZ omezeny a neustdle klesajici vyznam, posledni tfi stupné jsou sice
pro dalsi vyvoj techniky velmi dualezité, ale zatim se v praxi vyskytuji jen
ziidka nebo vibec ne.

S prechodem k sériové a hromadné vyrobé, doprovidzenym prechodem od
univerzdlniho stroje k specidlnim strojim a dale k individudlnim poloautoma-
tickym strojim soudobého priimyslu (od stupné 3. ke stupni 4.), se rozsah éin-
nosti obsluhujiciho délnika podstatné zuzuje. Zuzuje se jednak tim, Ze se stroje
neustale specializuji, jednak tim, Ze se jednotlivé funkce ¢lovéka oddéluji od
bezprostiedniho vyrobniho procesu. Cim vy3§f je sériovost vyroby, tim vyssi
techniky je mozZno ve vyrobé pouzZivat a tim vétsi jsou naroky na technickou
piipravu vyroby. Tim zdroven mizi femeslnd slozka kvalifikace délnika, nebof
se objevila na podstatné vys$si urovni v technické pripravé vyroby a v kon-
strukci stroju, tedy jako védoma aplikace pfirodnich a technickych véd.

V socialistické spolecnosti proces vyssiho stupné mechanizace a automatizace
ptiznivé ovliviiuje strukturni zmény funkce délnictva, prispivd k homogenizaci
délnické ttidy a ke zvyieni podilu kvalifikovanych povolani. Vyzkum struktury

(1) 1. ruéni nastroj,

2. mastroj pohdnény energii jinou nez lidskou,

3. univerzalni stroj,

4. poloautomaticky stroj (nebo aparatura),

5. mechanizovana vyrobni linka (poloautomaticky stroj ¢i aparatura s mechani-

zovanym pi#isunem materidlu a odsunem hotovych vyrobku),

6. automaticky stroj (nebo automatickd vyrobni linka & aparatura),

7. automatické zafizeni (stroj, linka nebo aparatura) vybavené samoéinnym méie-

nim pribéhu, podminek a vysledkli procesu,

8. automatické zarizeni vybavené samod¢innou regulaci,

9. automatické zafizeni vybavené samoéinnou evidenci charakteristickych ukaza-

teld vyrobniho procesu,

10. automatické zaiizeni, které se samoéinné prizpisobuje zménénym podminkam
své ¢innosti, samodinné vyhledava a voli nejvfhodnéjsf cesty ke splnéni da-
ného ukolu, :

11. automatické zafizeni, které uskutetfiuje nejen technické, ale i ekonomické
Fizeni.
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pracujicich v naSem strojirenstvi napifiklad ukazal, Ze vlivem vyvoje techniky
se vykonna faze v pracovnim procesu u nékterych profesi zcela ztraci a funkce
pracovnika pak odpovida fazi iidici, resp. pfipravné a kontrolni. Pfitom profe-
siogram délnického povolani se velmi vyrazné méni, nékdy dokonce v té mife,
Ze 1ze hovorit o naprosté zméné charakteru tohoto povolani, tj. vznik4 povolani
nové [Struktura pracujicich 1965]. Pfechod k novému druhu pracovni ¢innosti,
vyvolany ruienim starych profesi nebo také uvolfiovdnim pracovnich sil v da-
sledku technického pokroku, odpovida zdkonu pfemény prace, ktery vyjadiuje
zdkonitosti fungovani pracovni sily v podminkach nepfetrzitého védeckotech-
nického pokroku, tedy objektivni nezbytnost nepfetrzitého rozvoje fyzickych
a dulevnich schopnosti ¢lovéka [Kutta—Soukup a kol. 1975 : 273].

V podminkach kapitalismu vedl proces mechanizace k naprosté dezintegraci
drivéjsi remeslné, zivé prace a zbavil tak préaci jakéhokoli tvarc¢iho obsahu
na ukor subjektu prace. Typickym produktem mechanizované tovarny je za-
Skoleny délnik, ktery jiz nemusi byt délnikem s §irokou kvalifikaci, ale je
naopak specializovanym na nékolik malo funkei nutnych k obsluze zdokona-
leného stroje.

Dezintegrace Zivé prace, kterd doposud stoji v zdkladé vysoké produktivity
prace moderniho velkopriumyslu, ma zvia§f hmatatelné negativni dusledky
v pasovych vyrobach kapitalistickych podniki.

Proces mechanizace a ¢aste¢né automatizace ma v podminkach socialismu
dialektickorozporny charakter. Zaviadéni mechanizované vyroby vede na jedné
strané k bohat3imu a naroénéjS§imu obsahu prace, ke zvy$ovani niarokt na
kvalifikaci osazenstva i ke zcela novym poZadavkim socidlné psychologického
charakteru.(2) Na druhé strané se priace v mechanizovanych a ¢asteéné automa-
tizovanych provozech stava ¢asto monotdénni, méni se ve stereotypy vyzadujici
pouhou rutinu atd. Proto také miuize dojit k tomu, Ze v takovych provozech
maji pracovnici subjektivni pocit niZ§f samostatnosti a nizsi piilezitosti rozvoje
svych schopnosti.(3)

Resit tyto rozpory lze pouze radikdlni zménou technické urovné vyroby,
pfechodem od mechanizace k automatizaci ve v3ech odvétvich narodniho hos-
podafstvi. Tento prechod je neoddélitelnou soucasti budovani materidlné tech-
nické zakladny komunismu. Komunismus tak vytvati pfedpoklady pro odstra-

(2) V poslednich letech se v CSSR uskuteénily vyzkumy kvalifikace pracovnich
sil v rtznych souvislostech, prevazné podle potieb jednotlivych resortnich vyzkum-
nych instituci. Nékteré z téchto vyzkumi se orientovaly pravé na vztahy rozvoje
techniky a zmén kvalifikaén{ struktury. Ve vétdiné pfipadua byly podloZeny pomérné
Sirokym empirickym vyzkumem, jako napf. u vyzkumua provedenych v rameci Cesko-
slovenského vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Bratislavé. Tak byly
ziskdny cenné vychozi poznatky pro dalsi vyzkum a perspektivni kvantifikaci pfed-
pokliddanych zmén v kvalifikaci a kvalifika¢ni struktufe pracovni sily v procesu
védeckotechnické revoluce.

(3) Zkoumanim vzajemnych vztah( technickych a spolefenskych faktori zavadén{
nové techniky a technologie se zabyva mezinarodni komparativn{ vyzkum Automati-
zace a prumyslovi délnici, provadény pod zastitou Evropského centra pro koordinaci
ve spoletenskych védich se sidlem ve Vidni. Nékteré materidly tohoto vyzkumu
shromazdéné sovétskymi a feskoslovenskymi badateli byly zvefejnény v publikacich:
Nauéno-téchnideskij progress i rabodij klass socialisti¢eskich stran. Interni publikace

UFS CSAV 1976.

Krevnijevi¢, V. V.: Avtomatizacija kak uslovije povydenija sodérZatéInosti truda
i udovletvorennosti trudom. Sociologieskije issledovanija 1977, ¢. 1, s. 85—92,
Cesky pfeklad in: Synopsis 1977, & 2.

Charvat, F. — Rehak, J. — Tudek, M.: Délnik v procesu ménici se techniky a techno-
logie. In: Sociologicky ¢asopis 1977, &. 6, s. 583—609.
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néni rozdild mezi fyzickou a duSevni praci, pro osvobozeni ¢lovéka od
stereotypnich, opakujicich se ukonti a uvoliiuje ho pro ¢innosti vlastni jeho
podstaté, tj. pro praci tvareéi, kterd vyzaduje rozsidhlé znalosti a je zaroven
sama zakladni podminkou plného a v3estranného rozvoje lidské osobnosti.

Z hlediska postaveni ¢lovéka v procesech materidlni vyroby se tato tendence
z bezprostiedni obsluhy jednotlivych stroju nejprve do oblasti celkového Fizeni
rozsahlych automatizovanych soustav, ke spojovani s operacemi a profesemi
technologie, udrzby a serizovani, pozdéji pak do oblasti vyzkumu, vyvoje a kon-
struovani.

Vychodiskem soudasné revoluce ve vyrobnich silach je pirechod k automatizaci
technologie vyrobnich procesti i automatizace samotného procesu fizeni vyroby.
Podstata automatizace v probihajici védeckotechnické revoluci nespociva
v pouhé automatizaci izolovaného stroje, ale v komplexni automatizaci celého
vyrobniho procesu a v prechodu od automatizace rizeni jednotlivych techno-
logii k automatizovanému fizeni rozsahlych a slozitych vyrob jako celku. Tedy
nikoli v pfeméné stroje, ale v pfeméné techniky jako takové a celé soustavy
vyrobnich sil. Tato pfeména se uskutec¢iniuje v jednotlivém procesu revoluénich
pfemén védy a techniky. Do popredi se dostava technologie a nestrojove
techniky, tedy technologicky postup, zpusob vyroby. V disledku predavani
Fidicich funkei technickym prostredkiim nabyvaji technologické procesy novych
kvalit, nebot se stdvaji regulovatelnymi a autoregulaénimi. Na ¢elné misto se
dostava prenos informaci a vyroba se stdva bezprostiedni aplikaci védeckotech-
nickych poznatk.

Probihajici revoluce v technologii je spjata s revoluci ve zptsobech ziskavani
energie, informaci, materidlG. Staré vyrobni postupy jsou vytlatovany novymi
a mista starych strojli zaujimaji stroje nové, které jsou konstruovany na zcela
novych fyzikalnich principech. Rychleji nezli vyroba samotnych stroji se v dobé
védeckotechnické revoluce vyviji vyroba méricich, regulaé¢nich a kontrolnich
pristroji, jez se stavaji rozhodujici polozkou v investi¢nich pramyslovych
celcich.

Automatizace v obecném smyslu je vilastné piedavani libovolnych funkei
¢lovéka stroji. ,,Automatizace je zavedeni nebo pouziti vysoce automatizovanych
stroji nebo procest, které z valné éasti vylucuji lidskou praci a detailni lidské
rizeni® [Lilley 1958 : 8]. Automatizace byla v déjinach nejednou uplatnéna. Také
snaha automatizovat stroje a tovarny existuje jiz davno. Wiener uvadi pfiklad
vyroby Sroubti ve velkém, kterd byla provadéna na mechanicky fizeném auto-
matu bez néjakého podstatnéjsiho lidského zasahu [Wiener 1963 :145]. Pii
dnedni automatizaci je podstatné to, Ze cilem se stdva automatizace fizeni
technologickych procest za vyuZiti pofita¢t [Némec 1978 : 258], tedy komplexni
automatizace.

Charakteristika automatizace je dana tim, Ze zasahuje vSechny oblasti lidské
postupného predavani funkci ¢lovéka v systému spolefenské vyroby technickym
zafizenim. ,,Automatizace je soucasnou formou dalsiho revoluéniho rozvoje vy-
robnich sil spoleénosti v jejich vécné, organizaéni a zprostiedkované i lidské
formé* [Pernica 1980]. Automatizace je posledni fazi mechanizace, v niz é&lo-
vék-operator vykonavajici funkei fizeni nikoliv jednotlivych stroju, ale celého
vyrobniho procesu, je zaménén systémy automatického fizeni. VySsi fazi auto-
matizace je kybernetizace, tj. pouziti samoc¢innych poéitaéi ve vyrobnich pro-
cesech, v Fizeni vyrobnich podniki i celych odvétvi prumyslové vyroby, kyber-
netizace, kterou predpovédél N. Wiener, kdyZ napsal: ,Pfedeviim bude
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posloupnost pracovnich operaci Fizena né¢im takovym, jako je moderni velmi
rychly matematicky stroj“ [Wiener 1963 : 146].
Takové jsou rysy prechodu k vys§im stupriim pramyslové prace.

Stupné technického vyvoje podle ¢lenéni obecného stroje

Vedle klasifika¢nich stupiiti technického vyvoje zalozenych na klasifikaci pra-
covnich funkci ¢lovéka ve vyrobé je moZna také etapizace podle sloZitosti
obecného stroje. AcCkoli je tato etapizace zcela opravnéna, je pro potieby
sociologickych vyzkumu méné vhodné, nebof pti rozboru soucasné védeckotech-
nické revoluce nelze setrvavat na kritériu automatiky jednotlivych funkci
stroje, ale je nutno prejit k méritku automatizace celého vyrobniho cyklu.
Ridici a kontrolni zafizeni a systémy nabyvaji relativnd samostatného vyznamu
a uplatiuji se pri plnéni slozitych vyrobnich funkei, pii Fizeni technologickych
procest i pri Fizeni celych odvétvi narodniho hospodarstvi.

Celkové tendence ve vyvoji stroju popsal jiz K. Marx: ,,Jednoduché nastroje,
akumulace nastrojl, slozené nastroje, pohon téchto sloZenych néastroji jedinou
ruéni hybnou silou, ¢lovékem, pohon téchto néstroji prirodnimi silami, stroj,
systém strojii s jedinou hybnou silou, systém stroju s automatickou hybnou
silou — takovy je vyvoj stroju“ [Marx-Engels 1958 : 169]. Z hlediska nejvyssiho
vyvojového stupné dne$nich technickych prostredki, ztélesnéného v automatu,
muzeme kazdy stroj rozloZit na ustroji hnaci, pfevodové, pracovni a ridici.
Vyvoj techniky od vzniku primitivnich nastrojt aZz po soufasné automatizo-
vané systémy je nékdy zjednoduSené popisovan pravé jako generalizace zalo-
Zenad na prumétu téchto ¢ty mechanismi obecného stroje.

Rué¢ni nastroj je podle tohoto modelu zastoupen ve stroji ve formé pracov-
niho ustroji, jez je mechanickou analogii vyrobni funkce ruky ¢lovéka. Pre-
vodovy mechanismus predstavuje obraz riznych zarizeni, jimiZ si ¢lovék zacal
ulehéovat svou praci pri soufasném vyuZivani tazné sily zvifat nebo hybné
sily proudiciho meédia, vody a vétru (raznad mechanicka ustroji). Hnaci ustroji
stroje je na stupnich jednotlivych vyvojovych stadii techniky =zastoupeno
vlastnim strojem v lizkém slova smyslu (tzv. energetické stroje). Konec¢né fidici
zafizeni univerzalniho stroje figuruje jako analogie procesu automatizovani
vyrobnich useku.

Technika jako ,,duchovni déjiny ptirody® pak vystupuje ve ¢étyrech modifi-
kacich: ve formé pracovniho néstroje,

mechanickych ustroji,
energetického stroje
a automatt [Beck 1969 : 68].

Jaké jsou tedy stupné technického pokroku podle tohoto modelu? Etapizace
vyvoje techniky tady zaéina u techniky ruénich nastroju. Tyto néstroje nejsou
¢inné samostatné, nybrz pouze ve spojeni s rukou c¢lovéka. Néastroj tak vystu-
puje jako prodlouzeni schopnosti lidské ruky. Jeho ¢inné plisobeni i hybna sila
pritom zavisi zcela na této ruce.

Dokonalejs$i podobou techniky je technika pracovnich mechanickych ustroji,
Jez zcela nahrazuji anebo znasobuji uéinek lidské ruky jako zdroje hybné sily.
Takové mechanismy zprosttedkovavaji pieddvani energie z prirozenych
zdrojit pracovnimu nastroji. Patfi sem napiiklad tzv. fyzikalni jednoduché
stroje a také kolo na vodni nebo vétrny pohon. Oproti prostému nastroji smysl
¢inného ptlisobeni zde jiz nespada v jedno se smyslem hybné sily. Tento princip
proto umoziiuje vyuzivat jako zdroje energie ,zvnéjsku“ pusobici taZné sily
zvifat nebo jinych pfirodnich sil.
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Na dal$im stupni vyvoje techniky se objevuji ,,stroje v pravém slova smyslu
pochazejici z konce 18. stoleti* [Marx-Engels 1958 : 169], tj. zafizeni k pfeménsg
nejruznéjSich druht energie — odtud nézev energetické stroje. Polatek této
etapy predstavuje parni stroj, sestrojeny J. Wattem. Tyto stroje pi‘eménuji
nejen mechanickou, ale téz fyzikalni a chemickou energii, ¢imz é&lovéku umoz-
nuji odpoutat se od bezprostiedni zavislosti na p#irodnich procesech. Oviem
¢lovék dik tomuto ,,osvobozeni“ se zaroveri dostdva do zavislosti na jiné
urovni, limitované rozsahem surovinovych a energetickych zdroju ptirody.

V soucasné dobé vznika ¢tvrta faze vyvoje ,,obecného stroje“, predstavovana
automaty, které si ,samy® ridi privod energie, kontroluji svij chod, vyrov-
navaji rudivé vlivy a tak se prizplsobuji zménénym situacim provozu. Clovek,
jenz pracoval s jednoduchymi ndastroji, nebyl jen zdrojem a usmérfiovatelem
energie, ale rovnéz zdrojem pifikazit usmérniujicich vSechny pohyby téchto
nastrojit. Naproti tomu automat vykonava bez primé Gdasti ¢élovéka nejen
energetické, ale i fidici, informaéni postupy. Clovék se osvobozuje od povin-
nosti usmértiovat; rychlost vykonnosti technického zarizeni se odpoutala od
biologicko-psychickych vlastnosti élovéka.

Tak tedy mizeme popis sloZitosti vyvoje ,stroje“ do uréité miry aplikovat
na vyvoj techniky. Ne viak beze zbytku, nebof neumoziiuje postihnout kon-
krétni realitu védeckotechnické revoluce, tj. automatizované provozy, automa-
tizované a kybernetické systémy, chemizaci a biologizaci vyroby apod., kde se
drivéjsi bezprostiedni télesny kontakt élovéka se strojem nahrazuje vztahem
zcela jiného druhu, ktery lze povaZovat za zvlastni komunikaci, odehravajici
se na zdkladé predem stanoveného programu. Tuto komunikaci umoznuje
zavedeni samod¢innych systému fizeni do vyroby, daleko prekraéujici pojem
Fidiciho ¢lanku stroje.

Etapizace technického pokroku podle sloZitosti stroje predstavuje i jiné ne-
bezpe¢i — totiz Ze v jejim zajeti uvizne podstata procestt probihajicich v sou-
&asné védeckotechnické revoluci, jeZz pak mohou byt popisovany jako prosty
piechod od trojélenné struktury stroji ke strukture étyirélenné, jejimz novym
dlankem je pravé ridici, kontrolni a regulaéni automatické zatfzeni (Ctvrty
¢lanek stroje). Aplikace ,,étvrtého ¢ldnku“ na podstatu automatizace v probi-
hajici védeckotechnické revoluci muze mit za ndasledek zamlZeni a zkresleni
tlohy celého procesu automatizace.

Charakteristicky rys soucasné védeckotechnické revoluce spo¢ivad v tom, Ze
logické funkce ve vyrobé piebiraji stroje, a to pomoci vypofetni techniky.
Nejedna se tedy pouze o uplatnéni fidici éasti jednotlivého stroje, ale o auto-
matické pracovni pochody kontrolované elektronickymi po¢itaéi.

Sama automatizace vyroby a fizeni byla po dlouhou dobu povaZovdna za
zadkladni znak védeckotechnické revoluce. Zastinci tohoto néizoru vychazeli
z jednoho ze zédkladnich zdkonu technického pokroku, ktery je vyjadien ve
formé presunu vyrobnich funkeci z ¢lovéka na technické prostiedky. Vznikl
tento model: V podminkach pramyslové revoluce na prelomu osmnictého a
devatenactého stoleti spo¢ival proces rozvoje techniky v tom, Ze vykonna
a hybna funkce byla preddna strojam. V podminkach védeckotechnické revo-
luce probiha proces predavani logickych kontrolnich a fidicich funkei automa-
tickym zafizenim. Automatizace tak pfredstavuje dalsi stupeit technického
pokroku.

Vyznam automatizace jako jednoho z nejvyznamnéj$ich jevi soudasného
védeckotechnického pievratu je nesporny. Soucasné vSak nelze redukovat
podstatu védeckotechnické revoluce jen na automatizaci a ,,kosmizaci® vyroby,
rozvoj kybernetiky, vyuZivani novych druht energie a podobn&. Nelze ji zto-



tozfiovat jen s né&jakym vyznamnym védeckym objevem nebo smérem tech-
nického pokroku. Jde vidy o komplexni prestavbu celé védeckotechnické za-
kladny, ménici nejen vécné komponenty vyrobnich sil, ale také formy
organizace a rizeni, jakoz i misto a ulohu ¢lovéka ve vyrobnim procesu.

Posuzovani ulohy automatizace v procesu védeckotechnické revoluce je kom-
plikovano do jisté miry tim, Ze existuje mnoho prechodnych stadii v pouziti
automatizovanych mechanismi a velkd ritznorodost forem spojovani procesta
automatizace s procesy mechanizace a celkového technologického zdokonalovani
vyroby v tom kterém piipadé [Avtomatizacija 1975 : 17]. Nelze proto vystadit
naptiklad s béznymi pojmy ,,mechanizace“, ,komplexni mechanizace®, ,auto-
matizace“, ,komplexni automatizace®, které neumoziuji dostate¢né podrobné
¢lenéni technického vyvoje a navic jsou vymezeny velmi neptesné. Vychodis-
kem zde skuteéné mizZe byt jen duasledné funkéni pristup. Pouha aplikace
principu ,,étvrtého ¢lanku® stroje zptisobuje ¢etna nedorozumeéeni.

S timto pristupem polemizuje naptiklad sovétsky ekonom G. Danilin. Danilin
se nejprve ohrazuje proti objasitovani podstaty védeckotechnické revoluce
vychéazejici z predpokladu, Ze revolucéni pfemény vyrobnich sil jsou vyvolany
elektronickou vypocetni technikou a automatizaci vyroby [Danilin 1976]. Odmi-
taje princip ,,étvrtého ¢lanku“ stroje kritizuje metodologické pozice takového
pristupu za to, Ze za prvotni jsou povazovany nikoli pracovni néstroje, nybrZ
ridici zarizeni stroje. Soulasné zduraznuje, ze ze véech prvki soudobého stroje
vstupuje do primého kontaktu s pracovnim predmétem pouze pracovni stroj.
Meéni jeho tvar, stav a podobu, ¢imZ soucasné vytvaii jeho uZitnou hodnotu.
Prevrat vyvolany zavedenim vypocetni techniky v prostfedcich zpracovani
informaci v netechnickych systémech nemuze podle jeho nézoru revolucioni-
zovat vyrobni sily, a to ze dvou diivodi: piedeviim tyto systémy pry nepatii
do kategorie vyrobnich sil a dale nevystupuji v nich tradiéni stroje.

Aby se tedy vyhnul metodologii ,,étvrtého ¢lanku“ stroje, vychazi Danilin
pfi analyze pfemén ve vyrobnich silach vidy z pracovniho prostredku, z pra-
covniho stroje, tedy mechanismu, jehoZ pracovni néstroje provadéji tytéz ope-
race, které dfive vykondaval analogickymi nastroji délnik. V primyslové revoluci
byly kvalitativni pfemény pracovnich nastroju potatkem pievratu ve vyrobnich
silach spole¢nosti.

Historickou zasluhu na osvétleni tohoto procesu ma K. Marx. Marx v dopise
B. Engelsovi z 28. ledna 1863 napsal: , Prumyslovd revoluce nevychéazi z po-
honné sily, ale z té ¢asti stroje, kterou Angli¢ané nazyvaji 'working machine’
(pracovni stroj)“ [Marx-Engels 1963 : 262]. Priblizné v téZe dobé K. Marx uvadi
analogicky zavér ve svych Ekonomickych rukopisech z let 1861—63: Prumyslovd
revoluce, charakteristicka pro kapitalisticky zplusob vyroby, vychéazela z pfe-
tvoreni predevsim té ¢asti pracovniho prostiedku, ktera se bezprostiedné do-
stava do kontaktu se zpracovavanym materidlem. ,,Ani parni stroj v té podobé,
jak byl vynalezen koncem 17. stoleti v manufakturnim obdobi a existoval
az do pocatku 80. let 18. stoleti, nevyvolal Zddnou primyslovou revoluci. Na-
opak pravé vytvofeni pracovnich stroji vyvolalo nutnost revoluce v parnim
stroji* [Marx 1954 : 401].

V manufakturni vyrobé, ktera zménila ptivodniho femeslnika v Zivy stroj
k provadéni nékterych dilé¢ich funkei vyrobniho procesu, dozrdva rozpor mezi
novym technologickym zplsobem a starym ekonomickym féadem, pravé tak,
jako dnes narlstd rozpor mezi zakonitostmi kapitalistického fddu a mezi
zavadénim komplexni automatizace vyroby. Nova revoluce mohla byt usku-
te¢néna jediné v podminkach nového ekonomického a politického panstvi bur-
Zoazie. Vychozim prvkem této revoluce bylo nahrazeni ¢innosti ¢lovéka v pra-
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covnim procesu novymi pracovnimi stroji. Teprve to umoZnilo aplikovat ve
vyrobé nové energetické stroje jako zdsadné novy technicky prostfedek a $iroce
rozvinout strojovou vyrobu, nahrazujici ruéni préci.

Také v soucasné védeckotechnické revoluci je kritériem technického pokroku
to, jak jednotlivé pracovni funkce piechédzeji postupné z ¢lovéka na stroj. Je
pro ni charakteristicky novy stuperi rozvoje techniky a s ni spjaté technologie,
vznikajici z jejich organického sristani s védou a umozZiiujici pfeménu vyroby
v automaticky se uskutetnujici proces, fizeny a organizovany ¢lovékem. Proto
také kritérium ,,étvrtého ¢lanku“ stroje jiz nedava pravdivy obraz revolucioc-
nizace vyrobnich sil.
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Pesiome

B. Xopaak: K BonpocaM 3TanuM3anpH TeXHHYECKOr0 Pa3BHTHA B YCJAOBHAX HAyYHO-TEXHH-
9YecKOH peBOTIOMHA

Kuaccupuranms cremeneil TeXHHYeCKOTO IPOIrPecca MOKET HCXOAMTH MM M3 mpeobGpaso-
BaHE{ COflep)KaHHA eNOBEYECKOTO TPYAA, KOTOPHE BO3HMKAIT B IpoIecce HAYYHOTEXHH-
YECKOT'0 IPOrpecca, M U3 CAOKHOCTH 00IMei MAINTMEL. DTaNu3anuIo TeXHUIeCKOro pasBUTHEA
A HYKI aHAJMW3a BAAAHAA TEXHHKH Ha pabouyio cmay (B cooTseTcTBHME ¢ nmomatuem HTP
KaK PeBOJIIONHU B TPYLOBOH JeATeJbHOCTH dejIOBeKa) HeOOXOIMMO pacCMATPHBATH HpeHK[e
BCEro Io kiaccuAKalNy NPON3BONUTEIbHHX GYBKIUI Tei0BeKa B IpoNecce NPOU3BOACTBA,
OHa A0/sKHA OWTH OCHOBaHA Ha QYHKOMOHAJALHOU oneHKe TeXHMKU. C APYroil CTOPOHH 3TO
BHAYAT, 9TO HpoIecc 06INero pa3BUTAA TEXHUKHU HENb3sA HPOCTO OTOKECTBIAATH ¢ HCTOpHed
pasBuTHA o6me#l MamIMHK, MM UTO KPUTEPHH DPA3BATHA MAIIKHH HEJIb3sl HOJHOCTHI HC-
IOJb30BATh IPH KOMIUIEKCHOM PacCMOTDPOHHAM PAa3BHTHA TeXHHKH. B KOHIE KOHIOB ¢ TOYKH
SPeHAA MAUIHHN M ee Da3BHTHA ONpefieJAIOMMM BIEMEHTOM ABJSETCs TPYAOBas 4TacTh,
8aTeM KAaK ¢ TOYKHM 3DEHHA DPa3BHTHA TeXHAKH BOoOme peumalomyl polib HrPaeT MecTo
¥ IOJOKeHWe 4YeJOBeKa B IpOHecce NPOU3BOJACTBA. I[IPUHLUII MOCTENEHHOTO Mepexofia
OTedHHHX TPYAOBHX (YHKIWHE ¢ YeJOBeKa HA MANIMHY HCIOJB3YeTCH B KaaccHbmRaLmH,
KOTOpYH HeJaBHO mpejgnokuia WM. AyepxaH m Koropasa pasaudaeT 11 OCHOBHHX cTemeHHi
TOXHIYECKOTO0 PAa3BHTHA. PaccTaHOBKA TPYNOBHX (YHKLMI YejoBeKa B Nponecce mpOH3-
BOJICTBA TIPEROCTABINET BO3MOXKHOCTh afleKBATHO NOJXBATATH IIPONECCH MEXAHW3ANMH H aB-
ToMaTH3anmn B coBpemMeRnoit HTP, npu KOTOpHX ueBTp ydacTusa UeaoBeKa B IPOM3BOACTBE
HOCTeNeHHO HePeHOCHTCHA ¢ HeNOCPEACTBEHHOTO OOCIyKHBAHNA OTAEILHLX MAMIUMH CHAYaIa
B 06nactp o6mero ympasiaesda GONbIIMMH ABTOMATH3MPOBAHHKMHA CHCTEMAMHM, BElET K CO-
eMUHEHAI0 onepanuil o6CAYKUBARAA C OUOPAMHUAMA A NPO(EecCUAMH TeXHOJOTHH, PEMOHTOM
H PeTYJANpPOBKOM, O3XHE® K MEPEeXOfy B 00JaCTh HCCAO/IOBAHUS, PA3BUTHA U KOHCTPYKI{HH.
JanHoe wieHeHHMe BMecTe ¢ Kiaaccupukanmeil pasHNX (OpM ITPOMHIIIIEHHOTO TpPyja, pas-
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paboTaEHON rpymmoil TPOMHIIJIEHHEX COLHOJOroB B r. I'eTwMHreH, MOKHO OYeHEb BHTIOLHO
HCIIOJNB30BAThH TAKKe B CYIECTBYIOMMX YCJIOBHAX, HaNp. B MeTaanoobpabaTuBaoimeii npo-
MLIIIIEHHOCTH, 3HATUT B 06JaCTH, IAe 0 cUX nop mpeobaagaer obmenpruHATaA TeXHOJOTHA
obpaborkn pesamueMm. Huaccnduranus crenmenel TeXHHYECKOTO PA3BHTHA 0O CIOKHOCTH
obmeit MammueEbl HA060POT AJAA HY;KA CONMOJOTHYECKHMX HCCIeJOBAaHUIT MEeHee MOAXONsmasn.
ITpnuuHOil, KpOMe IPYTHX, ABJIAETCA U TO, YTO NPHA AHAJIA3€E TPYIOBLIX I1POIeCCOB B YCAOBHAX
cospemenHoii HTP y:ke Hellb3si HACTAMBATHL HA KPMTEPHUH aBTOMATHKH OTJEJhHBIX §YHKLUHH
MamZHLE, HO HEOOXOUMMO NepeiTH Ha KPUTEPHil aBTOMATH3aUUH BCETO ITPOU3BOAMTEAbLHOIO
nueia. Y MexaHudgeckoe NpPHMEHEHUE OTHEJLHBX COCTABHHX dacTell MAIIMHE HA CYIMHOCTDH
aBTOMATHYECKOI0 IIPOLecca MOMKeT NPHBECTH K TOMY, 9T0 POJb M MECTO aBTOMaTH3alLUM
B o0meM pasBuTAM TEXHHUKHM (/151 MIJIIOCTPalMn npuBefeHH 3akawdenusa [. Jlanuamma)
MOryT OBITE 3aTYMaHEeHbl ¥ HCKA;KeHH. T4 KaYeCTBeHHO HOBAA CTENEHb PAa3BUTHUA TeXHHKH
H ¢ Hell CBA3AaHHLIC TeXHOJOTHM BO3HHMKAIOT U3 ee OPTraHMYECKOrO CPAaCTAHHA € HAYKOH
# obecnednBaloT npeolpa3oBaNMA NPOUBBOLICTBA B aBTOMATHYECKM ITPOMCXONAINMAIA Ipouece,
yOpaB/isieMHi 1 OPraHI30BaHHHII 9eT0BEKOM.

Summary;

V. Horidk: Concerning the Problems of the Phasing of Technological Development
in the Conditions of the Scientific and Technological Revolution

A classification of the level of technological progress can proceed either from the
changes in the content of human labour occurring in the process of scientific and
technological development or from the complexity of general machinery. The phasing
of technological development for the requirements of the analysis of the impact of
technology on labour (in line with the concept of the scientific-technological
revolution as a revolution in man’s labour) should be assessed first and foremost
according to the classification of man’s productive functions in the production
process; it should be based upon a functional appraisal of technology. This — on the
other hand — means that the process of the overall technological development cannot
be simply identified with the history of the development of general machinery, or
that the developmental criteria cannot be applied completely in the case of a com-
prehensive evaluation of the development of technology. Moreover, from the view-
point of machinery and its development the determining feature is its working side
while from the point of view of the development of technology the decisive role
is played by the position and status of man in the production process. The principle
of the gradual transition of the individual labour functions from man to machinery
is applied in the classification proposed some time ago by J. Auerhan, who
distinguishes 11 basic levels of technological development. The distribution of man’s
labour functions in the production process here makes it possible adequately to
capture the process of mechanization and automation in the present-day scientific-
-technological revolution in which the focal point of man’s participation in pro-
duction has been gradually shifting from immediate attendance on individual
machines first to the sphere of overall management of large-scale automated systems,
leading to a link-up of the attending operations with technological operations and
professions, maintenance, adjustments, and later to a transition to the field of
research, development and designing. The above-mentioned stratification along with
the classification of various forms of industrial labour, elaborated by a group of
industrial sociologists in Gottingen, can be very well applied also in the current
conditions, for instance in metal working industry, i. e. in an area with a still
predominant conventional technology of chip cutting. On the contrary, the classi-
fication of the level of technological development according to the complexity of
general machinery is less suitable for the requirements of sociological research.
Among other reasons, this is because when analysing the labour processes in the
conditions of the scientific-technological revolution it is no longer possible to use
the criterion of automation of the individual functions of the machinery involved
but it is necessary to proceed to the criterion of the automation of the entire
production cycle. Moreover a mechanical application of the individual components
of the machine on the substance of the automation process may result in the
blurring and distortion of the role and position of automation in the overall
technological development (for a better illustration the conclusions reached by G.
Danilin are presented). This qualitatively new level of technological development,
and the interrelated technology proceed from their organic intertwining with science,
facilitating a change of production into an automatically running process, controlled
and organized by man.



EEEIIISSSSSRMetodologicka rubrika

Statistické ov&Fovani reprezentativity: BLANKA REHAKOVA

koeficienty neshody {Ustav pro vyzkum Ve':*r_ii"f:'s‘% m;:fr?:

A

Reprezentativita je beze sporu jednim z hlavnich kritérii vyzkumnych dat a zaroven
nutnym predpokladem pro kvalitni interpretacni zdvéry. Jeji poruSeni muZe vést
ke zkresleni vysledkd a tim nasledné k mylnym praktickym opatfenim &i teoretickym
fivahdm. Rozbor pojmu a argumentace jeho dilleZitosti i zdkladni dlohy s nim spojené
byly prezentoviny v prici J. Rehika [1978]. Praktickymi aspekty ovéfovani sta-
tistické reprezentativity se zabyvala B. Rehdkova [1979]. Cilem této stati je zavést
nové metody pifi hodnoceni reprezentativity a pfispét tak k feSeni tohoto naléhavého
tkolu.

Pri studiu statistickych jevid nas zpravidla zajimaji dva hlavni typy tloh: sta-
tistické testovani existence jevu a méfeni sily (intenzity, stupné), s niZ se dany jev
projevuje. Proto ¢asto pouZivime postup, ktery odpovida vyzkumné logice: nejprve
zjistime, zda data indikuji existenci jevu (statistickym testem), a je-li tomu tak,
pak méfime intenzitu jevu.

V &lanku B. Rehakové [1979] byly popsany testy dobré shody, které jsou vhodné
pro ovéfovani reprezentativity nomindlnich znaka. Nulovéd hypotéza znamenala
shodu predpoklidaného a ziskaného rozdéleni detnosti. Zamitnuti nulové hypotézy
vedlo k zdvéru, Ze vzhledem k danému znaku jc Setfeni nereprezentativni a Ze se
v ném projevuji nendhodné faktory, jejichZz pasobeni znamend vychyleni dat.

V tomto ¢lanku je navrZen a popsan zpisob méfeni stupné nereprezentativity
(neshody) empiricky ziskaného rozdéleni Getnosti a pfedem daného (postulovaného,
teoretického, skuteéného populaéniho) rozdéleni.

Zatimco testovani shody provddime vétSinou za pfedpokladu nomindlniho znaku
(chi-kvadrit test je test shody proti omnibusové alternativé) a alternativy se snaZime
specifikovat pomoci znaménkového schématu, stupeil neshody méfime pro riizné
typy znaka razné. Zde navriené koeficienty vychdzeji z tak zvaného D-modelu,
zavedeného v &lanku J. Rehdka a B. Rehskové [1978, 1979], &¢imz je déno jednotné
hledisko jejich interpretace pro rizné typy znaki. Ziroven je téZ uvedena a disku-
tovana Weilerova mira neshody [Weiler 1966] pro nominélni znaky.

Déle jsou uvedeny smérodatné odchylky koeficientit pro uréeni konfidenénich
intervall a testy pro porovnéni koeficientti ve dvou nebo vice nezdvislych souborech.
V dodatku jsou stru¢né naznadeny diukazy hlavnich vlastnostf.

I. Formulace Glohy

1. Je dén znak, ktery mé K hodnot (kategorii).
2. Relativni ¢etnosti hodnot znaku v cilové populacil) jsou zndmé a jsou rovny

1) Nebo zde miiZeme fici té%: pfedpokidddme, %e vybérové &etnosti jsou rovny danym
éislim. V tom pFipadé nejde o tlohu statistického méfeni stupné odklonu od reprezentativity,
ale o méfeni neshody empiricky zjiténych udaju od pfedpokladu, teorie, apriorniho nézoru
apod. Obsah stati se bude déle soustfedovat na problematiku reprezentativity, &tenéf viak
mit¥e snadno tlohu pfeformulovat pro potieby hodnoceni neshody piedpokladu a zjisténé
skutednosti.
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T, TCYy <oy TUK ZJZ{ =1 , Tt g 0
pro viechna 1.
3. Vybérovy soubor obsahuje n pozorovani tak, Ze v kategorii ,,i* je n4 pozorovén{
(¢ =1, ..., K), tj. rozdéleni absolutnich tetnosti je
N1, N2y oevy MK Eng =n, N _>__ 0

pro viechna 3.
V¥bérové relativni ¢etnosti jsou

pro viechna t.
4. Vybérovy soubor reprezentuje populaci, v niZ jsou relativni Setnosti znaku

P, P2 Pk, Zpi=1, p=0
pro viechna <.

Hleddme vhodny koeficient p, ktery by méfil odchylku rozdélenf (pi, --., Px) od
(n1, ey 7!1{).

Vyjdeme ze vzdalenosti D(n, p) dvou rozdéleni 7, p, ktera byla zavedena v &ldnku
J. Rehéka a B. Rehikové [1978] pro razné typy znaki. Koeficient neshody g =
= p(7, p) mezi rozdélenimi z a p zavedeme tak, aby mél tyto jednoduché a rozumné
vlastnosti:

a) el p) =0
pravé kdyz D(x, p) = 02.
b) oz, p) =1

pravé kdy?z se rozdéleni z & p li§i maximalné® vzhledem ke vzdélenosti odpovidajfei
typu znaku.,
¢) o(m, p)

je rostouci funkei vzdalenosti rozdéleni m a p. Tyto logické pozadavky spliuje
koeficient

D(z, p)

max D(x, p)
P

(1) e = olm, p) =

Jestlize nezname rozdéleni p, pak koeficient ¢ odhadneme® pomocf

Dz, f)
max D(z, f)

s

Chceme-li zjisfovat interval spolehlivosti pro p, pak musime pfedpokladat, ze vy-
b&rovy soubor byl zfskén prostym ndhodnym vybérem, resp. postupem k nému

2) Pro nomindlni a ordindlni znak plati, Ze D(mw, p) = 0 prévd kdyZ ny = p¢ pro viechna f¢,
tj. populadni a vybérové rozdéleni je totoiné. Pro kategorizoveny kardinilni znak je D(n, p) = 0
pravé kdyZ praméry rozdsleni 7w a p jsou shodné.

3) Maximélni moind vzdélenost je zde chdpéna vzhledem k danému populaénimu rozdslent x.

4) Tento odhad je vychyleny, pfitemZ pokus o opravu vychyleni vede k jingm nefddoucim
vlastnostem. Vychyleni viak klesé s rostouci hodnotou ¢ & 8 poétem pozorovéni. Vzhledem
k tomu, Ze koeoficient budeme pouiivat pro velké soubory, mebudeme se timto nedostatkem
zabyvat.
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ekvivalentnim® (pfipad stratifikovaného vybéru bude rozebrin pozdé&ji) a Ze
alesponl pro jedno ¢ je 7y # p.

100(1 — &)procentni interval spolehlivosti pro koeficient g je

3) (R — zV ”‘f) . R+ zl/ ”‘f)

kde n je vybérova velikost, Vv(R)/n je odhad smérodatné odchylky koeficientu R
a z je 100(1 — «/2)procentni kvantil normalniho rozdéleni.®) Tento interval spoleh-
livosti uréuje se spolehlivosti 100(1 — «) procent rozmezi, v jakém se pohybuje
hodnota koeficientu p(7w, p).

II. Koeficienty neshody
Uvedeme si nyni vzorce a pifklady vypoéti koeficientit neshody pro tii zdkladni

typy znaki: nominédlni, ordindlni a kategorizovany kardinilni. Zcela obdobné lze
koeficient zavést i pro jiné typy znaku.

A. Nomindlni znak

Koeficient neshody (7, p), kde 7 a p jsou rozdéleni nominalniho znaku, vychézi
ze vzddalenosti

-
(4) D(n, p) = |/ .El(m — P

pricemz
K
®) max D, ) = |/ 1 — s + 3 28— i =
=1
=
— 1 —2amm + X @,
i=1
kde Tmin = min (:n’l, Ty vosy nK).

Podle (1), (2), (4), (5) je tedy

K
T (m— m)?
(6) 0= =t S
1 — 27tmin + 2 Ty

=1

5) Ekvivalentnim postupem zde chépeme bud matematicky ekvivalentni vybdr (napf. nékteré
pripady systematického vybéru), nebo vybér, ktery se empiricky chovd vzhledem k vybérovym
chybém jako prosty ndhodny (napf. ndkteré piipady kvétniho vybéru).

6) Pro 90procentni spolehlivost je z = 1,96, pro 99procentni je z = 2,68, pro 99,9procentnf
jez = 3,29.
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K
z (—fo

(7 R = g
1 —27min + X 7
=]
Odhad smérodatné odchylky koeficientu R je
K \ K 2
o(R) ;Elf‘(f‘ — m)? — [‘L:lft(ft — ) ]
(8) D - o .
w[Z (fe—m |[ 1 - 2ra + 3 2]
= $m=

Pfiklad 1.

Ve vyzkumu obyvatel USSR od 15 let byla zkoumdna statistické reprezentativita setfeni
vzhledem ke znaku rodinny stav u Zen. Data jsou uvedena v tabulce 1. Pomoof testu chi-kvadrét
byle zamitnuta hypotéza shody.?

i 4

Tabulka 1. Vypolet R a jeho smérodatné odchylky pro znak ,,rodinng stav'* u fen (n = 594)

-

Rodinny stav Vdané Svobodné Rozvedend Soudet
nebo vdove

Populadni proporce () 0,625 1 0,183 7 0,191 2 1,000 0
Vybérové proporce (fi) 0,540 4 0,284 5 0,175 1 1,000 0
a2 0,380 750 0,033 746 0,036 557 0,461 053
(fi— )3 0,007 174 0,010 161 0,000 259 0,017 594
Silfs — 74)3 0,003 877 0,002 891 0,000 045 0,006 813
flfs — 7)) —0,045 772 0,028 678 —0,002 819 —0,019 913

(Udaje v poslednich &tyFech tédeich jsou proti uvedenym v textu zaokrouhlend.)

Podle (7) je

oy
= 0,1268 = 0,13

R = V 0,01759394 - 0,01759394
1—2.0,1837 4+ 0,46105314 1,09365314

a podle (8) je

Vv(R) _ V 0,00681207 — 0,00030654  _ V 0,00641643

o === = 0,02369366
594 . 0,017569394 . 1,09365314 11,42956063

n

v(R)

n

Podle (3) 95procentni interval spolehlivosti pro ¢ je R + 1,96 .
. 0,02369366 = 0,1268 4 0,0464 = (0,0804; 0,1732) = (0,08; 0,17).

= 0,1268 +11,96 .

E. Cidindlnt znak

Pro ordinélnf znak definujeme vzdédlenost dvou rozdélenf jako

7) Piiklad byl uveden v &lanku B. Rehékové [1979].
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K-1
©® D, p) = Vz T UL— Py

kde /T & P jsou distribuéni funkce pro rozdéleni n a p

s P
J=1

(1, = X my, Py=
7=1

Maximélni hodnotu nabyvéd tato vzdilenost pro rozdéleni (0,0, ...,0,1) nebo
(1,0, ..., 0), tedy

E—-1 TK-~1 -
(10) max D(n, p) = max (V2 > I, Vz s (1 —11))2 ) .
v i—1 §=1
Koeficient neshody g je tedy
K~1
'21 (Il — Py)?
(1) e= o
max | ¥ II}, 3 (1 —174)2)
. =1 =1
a jeho odhad R
K—1
2 L — Fy2
=
(12) B = E—1 E—1
max | ZIT}, T (1 —Hz)z)
i=1 i=1

Odhad smérodatné odchylky koeficientu R je

v(R)
(13) L
=1
EZI(Fk — IIx?Fy(1 — Fy) + 2 R (Fx — IIx) (Fy — ITj) F(1 — Fy)
_ - j
- E—1 E—1 K1
”[ Z (Fg— Hk)z] {max I, ¥ (1-— Hk)z]}
k=1 k=1 k=1
PKiklad 2.

Ve vizkumu obyvatel CSSR od 15 let zkouméme statistickou reprezentativitu et¥eni vzhledem
ke znaku vzdéléni. Data jsou uvedena v tabulce 2. Pomocf testu chi-kvadrét byla zemitnuta

hypotéze shody.8)

Podle vzorce (12) je

R = |/ 005081738 _ o\,
2,64056819

%) Piiklad byl uveden v &ldnku B. Rehékové [1979].
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Dosazenim do (13) zjistime, Ze

V v(R) _ ]/0,0114803534 + 0,0091623671 _ ]/0,0206427205
1126 . 0,05091738 . 2,64056819

= = 0,0119046277
n 145,66831956

Podle (3) je 95procentni interval spolehlivosti pro koeficient neshody p (za z dosadime 1,96)
roven (0,12; 0,16).

Tabulka 2. Vypolet koeficientu neshody R a jeho smérodatné odchylky pro znak ,vzdéldnt'
(n= 1126, K = §)

Zékladni Zékladni Daldi bez Stiedni
Weahliul nevyuéen vyuéen maturity 8 maturitou Soudet
Kumulativni populaéni
proporce (ITx) 0,662 7 0,773 9 0,831 2 0,966 5 ——
Kumulativni vybsrové
proporce (Fx) 0,372 1 0,673 2 0,766 5 0,950 3 —
1 — Fy 0,627 9 0,326 8 0,233 6 0,049 7 —
L3 0,316 631 0,598 921 0,690 893 0,934 122 2,540 568
(1 — ITy)? 0,191 231 0,051 121 0,028 493 0,001 122 0,271 968
Fy— I —0,190 6 —0,100 7 —0,064 7 —0,016 2 —
(Fy — ITy)? 0,036 328 0,010 140 0,004 186 0,000 262 0,060 917

(Udaje v poslednich &tyfech rédcich jsou proti uvedenym v textu zaokrouhlen$.)

C. Kategorizovany kardindlni znak

Distanéni analyza kardindlnich znaku je ekvivalentni prici s praméry. Jestlize
jsou z, ..., zx Ciselné hodnoty znaku (napf. stiedy tiidicich intervali) usporddané
podle velikosti, pak

(14) D(n, p) = | Xz — Xy,
_ K _ K
kde Xn = I mazi, Xp = T puxy
i=1 i=1
Maximéalni dosazitelnd vzdédlenost je tedy
(15) max D(z, p) = max (| Xz — 21|, |ax — Xa|)

P - =
= max (X — 21, 2zx — X7)

Koeficient neshody, ktery méii neshodu pruméra rozdéleni 7 a p, je tedy

[ Xz — Xyl

(16 - | =
) 5 max (X — 21, 2x — Xa)

a jeho odhad R
1 Xz — Xy

" max (Xz — 71, 78 — Xz)

(7
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Odhad smérodatné odchylky koeficientu R je®

_ L K X
(18) Vv(R) _ V}El 3 fe —(,‘Elxlcfl:)2

" V'n_ max (Xn ~— x, Tk — Xn)

PHklad 3.

Ve vyakumu obyvatel CSSR od 18 do 29 let zkoumame statistickou reprezentativitu Setfenf
vzhledem ke znaku vdk. Data jsou uvedena v tabulce 3. Pomooi testu chi-kvadrét byla zamitnuta
hypotéza shody.19

Tabulka 3. Vypolet koeficientu neshody R a jeho smérodatné odchylky pro znak ,vék' (n = 2400 )

Vék 18—19 20—24 25—29 Celkem
Stiedy (xx) 18,6 22 27 —
Populaéni proporce (7z;) 0,128 4 0,464 7 0,416 9 1
Vybérové propores ( f¢) 0,125 0 0,600 0 0,376 0 1

Ty 2,376 4 10,003 4 11,266 3 23,635 1
Jises 2,312 6 11,000 0 10,125 0 23,4376
Jize® 42,781 256 242,000 00 273,375 00 558,156 25

Dosazenim do vzorch (17) a (18) zjistime, Ze

23,6351 — 23,4375

= R

= 5,1351
Vv(R) _ V883984375 ) is1se
n  J2,400.51361

1,96 . 0,0118186 = 0,02 a dosazenim do (3) zjistime, %e 95procentni interval spolehlivosti pro
koeficient neshody g je (0,02; 0,06).

III. Alternativni koeficient neshody

Weiler [1966] zaved] koeficient neshody ¢ na zdkladé podobného principu normalizace
distanéni miry, avSak za miru vzddlenosti vzal statistiku chi-kvadrat. Pro tiplnost
je zde tento koeficient uveden a pro jeho odhad @ je téZ odvozen odhad smérodatné

odchylky V}%ﬂ .

(19) D, p) = V l (w5 — Pt)2

9) Stejny tvar vyplyvé z odvozeni, pfi ndmz pouiivdme obvyklou teorii pro priimér, zaloZenou
na piimé aplikaci centrdlnich limitnich vét pro jakékoli rozdéleni ¢i pro situaci, v niZ mé zkou-
many znak hypoteticky normélnf rozdéleni.

10) Hodnota statistiky X2 = 21,15, coZ je pfi 2 stupnich volnosti vyznamné na hladiné
a = 0,05 (kritické hodnota je 5,99).
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(20) max D(z, p) = Vl—:—nim—", Mmin = min (71, ..., 7K)

P TTmin
K 2
21 _ Zmin (i — p1)
( ) = Vl — Tmin s—l 174
_ ] TTmin K (m — f1)?
(2) ¥= /1 — Tmin i=1 7T
7 K filfe — m)? [ Silfe — m)]
(23) @ — TTmin i§l 75? v=El
n 1 — Zmin o 2 (fe — )2
i=1 T

Weiler [1966] rovnéz podrobné diskutuje vychyleni ¢, zabyvd se korekcemi a po-
tizemi, které tyto korekce pfindSeji. Uvadi téZ nomogramy pro pfiblizné urdéeni
intervallu spolehlivosti.

Pro ilustraoi vypoéti pouzijeme dat z pfikladu 1. Postup ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4. Vgpolet § a smérodatné odchylky pro znak ,rodinny stav'‘ u Zen (n = 594)

o, Rozvedené
Rodinny stav Vdans Svobodné nebo vdove Celkem

Populaéni proporce () 0,6251 0,1837 0,191 2 1
Vybsérové proporoe (fi) 0,640 4 0,284 5 0,176 1 1
filfi — mi)3me2 0,009 921 6 0,085 661 3 0,001 241 8 0,096 824 5
(fo — 74)2[me¢ 0,011 476 7 0,056 311 0 0,001 3565 7 0,008 143 4

(Udaje v poslednich dvou radeich jsou proti uvedenym v textu zaokrouhlend.)

Dosazenim do (22) a (23) zjistime

0,1837
=1\~ -.0086 2 = 0,12
7 1/0’8163 0,0681434592 = 0,1

‘/v(tp) _ V0,1837 0,006824555 — 0004643531 _ ¢ o 0q0nga0

n 0,8163 ° 594 .0,0681434592
1,96 . 0,0226383689 = 0,04
96procentni interval spolehlivosti pro § je (0,08; 0,16).
Kdy% porovnéme tento vysledek (§ = 0,12) s vysledkem u 1. piikladu (R = 0,13), vidime
Ze jsou velmi podobné. Vidy viak tomu tak nemusi byt. Bude-lt #min hodnd malé, pak @ je

ptibliZzné rovno tomu f;, které odpovidd smia, bez ohledu na to, jak velké jsou rozdily mezi
7y & fj v ostatnich kategoriich, zatimco R (viz vzorec (7)) bere v ivahu i tyto rozdily.

Budeme to ilustrovat na piikladu nomindlniho znaku s populaénim rozdélenim n = (71, /e, ns)
a 8 vybérovym rozddlenim f = (fi, f2, f3), které udavé tabulke 5.
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Tabulka 5. Vypobet § a R pro nomindlni znak

Hodnota znaku 1 2 3 Celkem

Populaéni proporce (7) 0,001 0,299 0,700 1

V¥bérové proporee (fi) 0,010 0,390 0,600 1

P T 0,000 001 0,089 401 0,49 0,679 402

(e — S0t 0,000 081 0,008 281 0,01 0,018 362
— f)2

_(Ht_nf(_) 0,081 0,027 695 65 0,014 285 71 0,122 981 37

¢

_ 0,001
P = VTTW . 0,1229813663 = 0,01

0,018362
B= l/ 1= 0,002 + 0570402 ~ !

(@ potitame podle (22), B podle (7)).
Vidime, Ze R je mnohem v&t&i nez @, které se pti zaokrouhleni na dvé desetinnd mista rovné
presnd hodnotd fi, kterd odpovidé imin = 1.

IV. Ptipad stratifikovanyeh vybérovych postupi

Postupy ¢asti II a III Ize pouzivat pro pfipady, v nichZ se vybérovy mechanismus
chovd jako prosty ndhodny vybér. V piipadé stratifikovaného vybéru (resp. kvotniho
vybéru, u néjz pfedpoklddame ndhodné chovani v édstech uréenych kvétami) ne-
muzeme tyto postupy pouZit a musime hledat jiné cesty.

Predeviim je mozné pouzit postup pro kaidou danou oblast zvlast, &¢imZ ziskdme
vlastné podrobnéjsi informace pro vyhodnoceni reprezentativity. Zaroveii miZeme
navrhnout a zpracovat sloZitéjii statistické modely pro vyhodnoceni reprezentativity
celku. Nejjednodusdi spoéivd v tom, Ze zprumérujeme koeficienty pro jednotlivé
oblasti. Jsou-li gy, ..., pam koeficienty neshody pro tentyZ znak v oblastech 1, ..., M,
pek definujeme

M

M
(24) o = 2 wos, w=1, w=0, i=1,... M,
i=1 1

=

kde wq jsou vihy (napf. relativni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych oblasti v populaci
& ve vybéru, nebo wy = 1/M pro viechna ¢). 3
Odhad smérodatné odchylky vybérového analogu R je

(25) [o® Y o

m =1 my

kde my jsou piedem uréené velikosti pro jednotlivé oblasti,

M
m= 3 m a v(Ry)
=1

je druhé mocenina odhadu smérodatné odehylky koeficientu Ry, + =1, ..., M. Hod-
nota (25) slouZi k urceni intervalu spolehlivosti koeficientu ¢ (viz vztah (3)).
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Pfiklad 4.

V ptikladu 1 jsme spoéetli R a odhad jeho smérodatné odchylky pro znak rodinny stav u Zen*
Obdobnd bychom spodetli tyto charakteristiky pro muze. Vysledky jsou souhrnné uvedeny
v tabulce 6.

Tabulka 6. Udaje potfebné k vipottu koeficientu R pro znak ,,rodinng stav* (wy a ws jsou relativns
Setnosti fen a mutd v populaci CSSR od 15 let)

Zeny Muzi

my = 594 msa = 527

Ry = 0,126 835770 4 Ry = 0,049 546 207 1
R

°®1) _ 0,000 561 389 5 UB2) _ 4,000 364 204
m1 ma

wy = 0,519 589 078 2 ws = 0,480 410 921 8

Vybérovy soubor byl stratifikovin, tj. soubory muzu a Zen byly vybirAny nezévisle & s pfedem
danymi poziadavky na velikost. Koeficient nesbody R pro znak rodinny stav tedy spoéitédme
podle (24) s vyuZitim udaj> z tabulky 6.

B = wiR; + waR; = 0,08970502 = 0,09
Podle (25) je

l/”,@ = }/0,0002356162 = 0,0153497959
m

Déle 1,96 @ = 0,03, takze 95procentni interval spolehlivosti pro g je (0,06; 0,12).
m

V. Porovnanf koeficientii neshody ve dvou nebo viee nezavisiyeh souborech

Uloha porovnéni koeficientdi neshody ve dvou nebo vice nezivislych souborech je
dosti castd, a to pfedeviim pro metodologické cfle zhodnoeen{ pfitin nereprezenta-
tivnosti. Predpoklidejme, Ze mdme dva vyzkumné (na sobé nezivislé) vybérové
soubory, které se lisi zpiisobem organirace tazatelskych instrukef, nebo vybérem
tazateld, ¢i jinym zdsahem do béiné rutiny, a Ze nés zajimi vliv tohoto zasahu
na reprezentativitu.

Pro oba soubory a dané znakyll znime vybérové analogy R; = gi(m, f1),
Ry = gg(n2, f2) koeficientii neshody g, = p1(71, 1), g2 = p2(72, p2) a odhady sméro-

datnych odchylek
V o) V v(Re)

n ng

Chceme testovat hypotézu
Ho : g1(7t1, p1) = g2(72, p2)
proti alternativé
Hi : p1(m1, p1) # ga(me, p2)

11} Porovnévat totiz miZeme i dva koeficienty, které nepatif stejnému znaku, pokud mé
takovéd tloha oviem smysl. Nutné viak je, aby oba koeficienty patfily k rlznym nezévisle
veniklym souborim. Rozdsleni n; tedy miZe byt jiné net ms.
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Testové statistika je

(26) - _II_ZLLR_”R__
V o(B) | o(Rs)
ni ng

Hodnotu |Z| porovnédme s kritickou hodnotou norméalniho rozdéleni z4.12)
Je-li |Z| = z,, zamitdme hypotézu shody obou koeficientit na hladiné vyznam-
nosti «,

|Z] < zq, pfijiméme hypotézu shody.
Jestlize misto alternativy H; vezmeme apriori jednostrannou alternatival3®
Hs : p1(m1, p1) > pa(ma, pe)
pak je-li
Z =z,
zamitime hypotézu shody Hp ve prospéch alternativy Hj,
Z < zq,
prijiméme Ho.
Jestlize vezmeme apriori jednostrannou alternativul3
Hj : o1(m1, p1) < gz2(73, P2)
pak je-li
—Z = za,
zamitdme Hy ve prospéch Hg,
—Z < 2q,
pfijiméme Hy.
U alternativ Hj, H3 jsou z, hodnoty pro jednostranny normélni test.14)

Pfiklad 5

Ve dvou vyzkumech byla zkouména reprezentativita vzhledem k ndkolika znakim. V§sledky
wdévé tabulka 7.15) Vypolet testové statistiky Z si ukdZeme pro znek K.

_ 0,085 — 0,052
}/0,000091 + 0,000085

Protoze 2,49 > 1,96, zamitdme hypotézu shody o1 a pz ve prospéch alternativy g1 # ps nahladiné
vyznamnosti 0,05.

12) 29,08 = 1,96, 29,00 = 2,68, zo,001 = 3,29.

13) Zde je podstatné, ¥e jednostrannd alternativa musi byt formulovdna pfed pohledem
na data.

14) Pro jednostranny test zo,0s = 1,65, 29,01 = 2,33, 20,001 = 3,09.

15) U znaku D byl v 1. souboru chi-kvadrdt nevyznamny na hladind vyznamnosti 0,08,
zatimoo ve 2. souboru byl v§znaemny. Nebylo proto tfeba provaddst testovdni. Nékdy se viak
mue stdt, fe v tomto piipadd vyjde test na shodu koeflcientd nevyznamns.
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Tabulka 7. Porovndné 2 koeficientth neshody pro stejné znaky a rizné soubory

Soubor 1 Soubor 2 T Vsledek
dvoustranného
Znak R v(B1) R v(Ra) Z testu
1 ny 2 na pia = 0,06
AT T 0124 0,00027 " 0,115 0,000 31 0,37 ~  nevyznamn§
B 0,151 0,000 32 0,183 0,000 35 —1,24 nevyznamn$
c 0,143 0,000 25 0,189 0,000 22 —2,12 vyznamny
D 0,011 0,000 090 0,046 0,000 18 —2,13 vjznemny
E 0,085 0,000 091 0,052 0,000 085 2,49 v§znamny
F 0,153 0,000 076 0,140 0,000 080 1,06 nevyznamny

v

Obdobné lze vyuzit pro hleddni pridin nereprezentativnosti testovdni rovnosti
koeficientii pro dvé oblasti téhoZ vyzkumu. Napfiklad pro data z pfikladu 1 a 4
muzZeme porovnat odklon od reprezentativity u muzi a Zen. Potfebné udaje k pro-
vedeni testu nalezneme v tabulce 6. Dosazenim do vzorce (26) zjistime, Zze Z =
= 2,564 > 1,96, a proto zamitdme hypotézu rovnosti koeficienta neshody u znakd
rodinny stav pro Zeny a rodinny stav pro muze.

Chceme-li porovnat vice nezdvislych koeficienti neshody (napf. porovnime nékolik
vyzkumu & nékolik oblasti v rdmeci jednoho vyzkumu), pak to muZeme provést
nésledujicim postupem:

Nulové hypotéza

Hy : p\(m1, p1) = pa(mz, P2) = ... = gm(7tm, Py) -
Alternativni hypotéza
H; : alespoii jedno z ¢ je razné od ostatnich .

Spodteme vaZeny prumér

= M Ry M 1 M meRy / M my
_R = —_— =
.’Z:x v(Ry) .'-zl v(By) Ex v(Ry) | i1 v(Ry)
my my

a testovaci statistiku

' M (Ri— B M m(R,—Rp
27) B=Z=m ~ 3 wm

my

2% my Rz.—( /M my
=1 v(B) S vRt) i=1 v{By)

Statistika H mé za nulové hypotézy Ho pfiblizné rozdéleni chi-kvadrdt s M — 1
stupni volnosti. Proto je-li

H = kritickd hodnota chi-kvadrdt pro « a M — 1, zamitdéme Hy na hladind vy-
znamnosti «,

H < kritickd hodnota chi-kvadrdt pro « a M — 1, pfijiméme Ho na hladiné vy-
znamnosti «.

Jako p¥{kled porovnéme &tyfi koeficienty neshody.
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Pfiklad 6.

Ve &tyiech vyzkumeoh (mi: = 1872, mg = 1767, ms = 1895, m4 = 1821) byly zjistény koefi-
cienty neshody pro vybrané znaky. Vysledky jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8. Porovndni ftyF koeficientdt neshody pro stejné znaky a rizné soubory

Soubor 1 Soubor 2 Soubor 3 Soubor 4 .
Znak ubor oubor oubor oubor 5 Vyznamns

Bt u(B1) RBs va(Bs) Ra vs(Bs) Ra  va(Ra) @ = 0,05

0,16 10,1334 0,14 01589 0,12 0,1438 0,16 0,1495 11,26 ano
0,08 0,1283 0,08 0,1301 0,07 0,1085 0,09 0,1311 3,11 ne
0,12 0,182 0,13 0,1638 0,11 0,1732 0,11 10,1766 2,94 ne

Qw >

Vypodet statistiky H si ukdieme na znaku A.

1872 1821
_——_— 2 2
0,1334 0,16% + 0,1495 0,16 '
1872 1821 1872 1821
(01334 0,16 + . 01495) /(01334 s 0,1495
= 1034,051568 — _51698713,82 11,26

50448,87927

Kritické hodnota chi-kvadrat pro « = 0,05 a tii stupnd volnosti je 7,81 < 11,26, proto zamitéme
hypotézu rovnosti koeficientd gy, ..., g4 pro znak A4.

Zaver

Cilem této stati je sezndmit zainteresovanou sociologickou vefejnost s moZnosti
méfeni stupné neshody dvou rozdéleni éetnosti tého znaku, z nichz jedno je pfedem
dané a druhé je ziskané empiricky, pfitemz jsou rozliSeny znaky nomindlni, ordinélni
a kategorizované kardinalni.

Pouziti zavedenych koeficient neshody neni omezeno jen na ovéfovani reprezen-
tativity vybérovych 3etfeni, ale lze jimi méfit téZ stupen neshody empiricky zjis-
ténych tdaju a predpokladu, teorie ¢i apriorniho nézoru.

Intervaly spolehlivosti pro koeficienty neshody jsou odvozeny za pfedpokladu
prostého ndhodného a stratifikovaného vybéru.

Metody této stati spolu s metodami z &linku B. Rehdkové [1979] divajf dobrou
moznost ovéfovani reprezentativity vybérovych Setieni u téch znaki, pro néz jsou
zndmé populaéni charakteristiky. Mohou téZ prispét k odhalovani pfi¢in poruSovini
reprezentatlwty Hodi se pfedevsim v téch pripadech, kdy vyzkumné zavéry zobec-
nujeme na konkrétni populace (napt. obyvatelé CSSR od 18 do 55 let).

Z4dné, nebo jen velmi omezené uplatnéni maji v piipadovych studifch, ve vy-
zkumech zivodi, ve vyzkumech populaci, které nelze pfesné vymezit. RovnéZ je
nelze pouZit u malych vybérovych soubori.

Metody zkoumdan{ reprezentativity zarazujeme pred vlastni analyzu dat pro so-
ciologickou interpretaci. Jejich dileZitost spoéiva

— ve zhodnoceni reprezentativity alesponn u téch znakd, u nichz mame podklady
pro testovani shody,

— v indikaci nutnosti pouziti systému vah pfi vypoctu statistickych charakteristik,
aby bylo alespoii ¢dsteéné odstranéno vychyleni,
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— v metodologické interpretaci vysledkid, kterd slouzi jako zédklad pro zlepdent
metodologie plénovani vybérovych Setieni a shéru dat v daldich vyzkumech.

Hodnoceni reprezentativity mé tedy dvé podstatné role: skytd podklad pro kon-

krétni opatfeni v analyze dat a je souc¢dsti nutné metodologické reflexe vyzkumného
rocesu.

d V typech vyzkumi, kde lze uvedenych metod pouzit, by se mélo hodnocenf

reprezentativity stit soucésti metodologické analyzy dat.

Vzhledem k diilezitosti formulované dlohy byly metody hodnocenf reprezentativity
shrnuty do programu HOR (autofi Rehdkova B., Dvoidk P., Herzmann J.) a stavaj{
se S4stf rutinntho zpracovani vyzkumi provédénych Ustavem pro vyzkum vefejného
minéni.

Dodatek
V tormato technickém dodatku jsou uvedeny diikezy vlastnosti, ne nichZ jsou zaloZeny metody
¢ldnku.
Lema 1.
K K
max 22— p02 | = |/ 1 - 2710 + 2 7,
p S os=l =1
kde 7t = (71, ...r &), P = (P1, ..., Px) jsou rozdsleni ¢etnosti & wmin = min (71, ..., Tk).
Dukeaz:

K K K K K K . K
> (e — po® = E P4+ D pd— 2 mp = ol + EP4—27'tminz P =
=1 =1 $e1 =1 =1 =1 =1

K
= z 2 + 1 — 27min
t=1
Pritom rovnost nastdvs, pravd kdy? pro j uréené vztahem 7y = ;mmin plati py = 1.
Q.E.D*

Lema 2.
Necht IT & P jsou kumulativni distribuéni funkoe pro rozdéleni

[ [
= (%1,...7k) & p=(p1,...08), IIi= ‘21 7y, Pi= zlpj .
J= J=

K—1 K-1 K—1
mex| |/ o 3 (11, — P.)z] = max (Vz > e, Vz PG —Hof)-
¥4 fam] =] t=]
Dikaz:

Bud # mnoZina viech (P4i, ..., Pk) takovych, fe P; = P41, Px = 1. Tato mnoiina je zadand
lineArnimi nerovnostmi, tvoti tedy konvexni polyedr s vreholy ¥, = (1, 1,..., 1), Vg = (0, 1, ...
o)y, Ve =(0,0,...,0, 1)

K—1

D¥}(P) = 'Zl (ITy — P¢)? je konvexni funkce na #, proto miZe nabjvat maxima poure ve
fn

vreholech polyedru V.
Oznaéme

Pak

+—1 K-—1
8¢ = D¥Vy) = '21 op + X (1 — Iy,
= I
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t=2..,K-1,
K—1 K—1
Sx = D¥(Vx) = -21 o, 8 = _El (1 — s
)= 1=

Jelikoz tedy max D3(P) = max S¢, budeme ddle hledat max S;.

f=1..K t=1..&
Pros =1, ..., K — 1 plati, Ze
K—1 : K-l
K-—1
8¢ = 2H;’+2[ 3 —_Z'II;]
j=1 =

Serr =S¢+ 2(II; — %)

Nyni mohou nastat dva piipady
a) IIi >%=>II;,>% pro véechna i = > §1 < Sz < ... < Sx, a tedy max S; = Sg.

i=1,.,8
b) II) £ % = > existuje 1 <k < K tak, 2o
Hk>}= >8I 2882..28 <8 <..<Sk
e tedy
max S; = max (Sy, Sk) .
i=1,.., K
Q. E.D.

Lema 3.

Neoht z; =< ... < zx jsou &fselné hodnoty znaku X a & = (1, ..., #g), » = (py, ..., Px) jsou
dvé rozdéleni tohoto znaku.

Oznaéme
K K
X=X, Xp= E Pz -
=1 =]
Pak
max | X, — Xp| = max (Xx — 21,28 — X).
Dikaz:
/X,, — %X, pro Xx2X,
|Xx - XDI = \
Xp — X5 pro X=X,
fu_xygxn“‘xly xy—xngxl—xn
a odtud jii je tvrzeni ziejmé.
Q.E.D.
Lema 4.

Oznadime-li p & R po fadé jako v [(8), (7)], [(11), (12)], [(16), (17)], a predpokléddme-li, ie
7 # p¢ alespold pro jedno ¢, pak asymptotické rozdéleni veli¢in

n
——— (R -
wm B9
je pfi v(R) = 0 normiln{ s nulovym primérem a jednotkovym rozptylem, kde v(R) je po fadé

uréeno ze vztahi (8), (13), (18).
Dukaz tohoto tvrzeni piesahuje tidel éldnku. Je zaloZen na asymptotické teorii rozdsleni detnosti

(viz Rao [1978], kapitola 6 a .2).
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Pesome
B. Pixerakosa: CTaTiCTHYECKAs [IPOBEPKA Penpe3eHTATHBHOCTI: K03hPUUMeHTR Hecoriacun

B npaEBOI cTaThe UPEANATAETC s HUBRIT METO AHANH3A CTATHCTHYECKOIl penpe3eATaTHBHOCTH,
B OCHOBE KOTOPOTO JiesKaT Kead@HIIMeRTR HecOoTHachs MeKAY MONYIsLMOHHNM M BHOOPOU-
HWM pachpeaedennem. ITH KoudduinenTs! BHBEAEGHH H3 00medl TeOpHH A NepPEeMEHHAIX
¢ KOHeIHRM gncioM 3uwaucuuit {Rehdk - Rehdkovd 1979).

B mnepnoil gacTi jaHa KOHCTpYKINs Koaddnuuentos Hecornacna. dopmyna ocHOBaHA
Ha HOPMaJH3allMy AMCTAHIMH B OTHOUICHMH K ROCTIKMMOMY MAKCHMYMY IJIA JaHHOTO
TUIA NePEeMEHHOH M [Jsi IPOBEPseMOro NOnyJsaUHonnoro pacupeperenusa. Kospdunnenr R
(1) nocTUraeT HINKHIOIO TPaHb «HOJbY B CJAYYae MOJHOIQ COTNACHA (B cMHcCJe JAHHOTO TANA
nepeMeHHOIT) 11, Ha0o60pOT, BePXBIOK TpPaHb «OAMH» JOCTHTAeT B ciydae MaKCHMaJbHOTO
Hecoraacusa. B upakTHYCCKOIT Hcciie/loBaTeNILCKO paGoTe MCOONbL3YIOTCH BHOOPOYHEE KO-
appuumentn (2). s Bcex caydyaeB JagH MHTePBAJH JOCTOBEPHOCTH (3).

Bo BTOpPOH wWacTn BHBEACHL H3 COBMeCTHOH o6mieit GopMysnn Tpm cpoenymaidbHHE K0dg-
dumuenra:

A) IJIA HOMHHAJbHHEX nepeMeHHblX ((4)—(8))
B) pns opommansubix nepemennsix ((9)—(13))
B) nsia kapanHANBBHEIX (YMciaensniX) rnmepemenunx ((14)—(18))

B gacTu 111 tuckytupyetca xoaddunuent, seefernsii Baiitepos [Weiler 1966}, yanrnsan
HEKOTODHIe ero HeYAOBJIeTBOPUTEAbLHME 0COOEHHOCTH.

Yacrs 1V copmepskuT peutenue Ais ciaydas cTpaTHQHKALMOHHOR BHOODKH.

B wactu V yKasHBAaOTCA CTATHCTUYECKNE KPUTEPHH, TP HOMOMM KOTODHX MOYKHO
CcpaBEUBATH ABa uIM Goibiie KoaddUIMenToB. ITH KPHUTEPHH BeAYT K HOPMaJbHOMY pac-
npefieIeHAI0 JJIH K Paclpe/iCIeHHI0 XH-KBajpar.

B mopaBnemuy naEB deThipe JieMbl, KOTOpHC ofecrneduBaloT TOYHHH CMBICH [JNA MHTEpP-
opeTannu BBefeHHLIX K0a(@HIIeATOB.

Bce MeTOJIH IPOMIIIOCTPUPOBAHK TOCPEICTBOM HEyMepwieckHX npumepoB. Takum obpasom
CTATbLA MOMKCT CAYMKHTb TAKKe PYKOBOACTBOM IUJIsI IpaKTHYecKoM paboOTH counmosora.

Summary

B. Rtehdkovi:Statistical Verification of Representativity: Coefficients for Badness of Fit

—
The new method for evaluating statistical reprezentativity is presented that is based on coef-
ficients measuring the badness of fit between populational end sample distributions. These
coefficients follow a theory for finite-valued variables derived in Rehdk, Rehékové [1979].
The general construction of coefficients that is presented in part I stems from a distance measure
for & given type of variable that is normalized against its attainable maximum. Coefficient R (1)
is defined in & way to attain zero in a case of a perfect fit and one in a case of the maximum
deviation (both in sense of a given metrics or semimetrics). A sample analogue is used for practical
work (2). In all cases the asymptotic standard error and confidence bounds (3) are given.
Derived from the common approach are three different measures for three different types of
variables:

A) for nominal variables ((4)—(8))
B) for ordinal variables ((9)—(13))
C) for cardinal variables ((14)— (18))%

in part T1.

In part IIT, the measure by Woiler [1966] is discussed and some its undesireble properties
are displayed. While the confidence limits in part II were derived for & simple random sample,
in part IV the stratified random sample case is solved. Part V deals with the comparison of
two or more coefficients. The suggested statistical tests result in normal and chi-square dis-
tributions.

Appendix contains four lemmas assuring the meaningfulness of presented coefficients.

A pumber of numerical illustrations are supposed to help in orientation and as a guide for
& practical work of sociologists.
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Z empirickych vyzkumu

K niektorym poznatkom a ziaverom z vyskumu neoddévodnenych absencii v hutnom
podniku

1. Uvodné vymedzenie problematiky

Vysledné ekonomické a socidlne efekty socialistického priemyselného podniku sa de-
terminované nielen uroviiou vyuZivania techniky. charakterom technologickych pro-
cesov, organizaciou prace, tempom technickej inovacie a modernizacie vyroby, ale
aj Tudskym ¢initelom, ktory, ako to zdéraziiuje V. G. Afanasiev, tvori ,,... hlavny kom-
ponent kaZdého socidlneho systému...“ [Afanasiev 1975 :134] a v rozhodujuicej miere
ovplyviiuje kvantitativne a kvalitativne plnenie jednotlivych podnikovych tuloh a
ciefov. V naSej hospodarskej praxi sa, prave v doésledku stale intenzivnej$ieho pdso-
benia tejto zakonitosti, sustreduje usilie nielen na rieSenie aktudlnych technicko-orga-
nizaénych, inovaénych, moderniza¢nych uloh, ale aj socialnych, ktoré tvoria, .,dole-
Zitd vnutorni rezervu vyroby,. .. prelinaju sa s vyrobnym procesom a aktivne
ovplyviuji produkciu“. [Popov 1971 : 78].

Specifické miesto v rameci riefenia socidlnych suvislosti vyroby a prace v na-
Sej podnikovej sfére prislicha problematike upeviiovania a rozvijania uvedomele]j
pracovnej discipliny, problematike efektivneho vyuzZivania pracovného ¢asu, na-
kolko prave v disciplinarnej oblasti s znaéné rezervy zvySovania produktivity
a kvality vyroby.

Vo svojich désledkoch najnepriaznivej§i dopad — nielen v ekonomickom, ale aj
moralnom slova zmysle — maju tie dasové straty vo vyrobe, ktoré su spdsobené
neodovodnenym vynechdvanim pracovnych smien. Prave preto v podnikovej praxi
objektivne vznikd potreba komplexnejsie poznat mechanizmy a pri¢iny vyskytu ne-
oddévodnenych pracovnych absencii, moZnosti a formy zniZovania ich negativneho
vplyvu. Z tychto bezprostredne praktickych potrieb sme vychadzali aj pri koncipo-
vani vyskumného zameru, ktory bol konkretizovany prdve problematikou neodo-
vodnenych absencii v podmiekach hutného podniku. V predkladanom d¢&lanku sa
zameriame na struéné vymedzenie ziakladnych teoretickych vychodisk tejto problé-
movej oblasti a na zhrnutie najdolezitej§ich poznatkov z vyzkumu, ktory bol reali-
zovany vo Vychodoslovenskych Zeleziarniach, n. p. KoSice v rokoch 1976 a 1977.

2. Teoretické vychodiskd vyskumu

V pracovnych skupinidch pésobi cely rad velmi zavainych socidlno-psychologickych
procesov a javov, ktoré Specifickym spdsobhom ovplyviiuju zivet a pracu v kolek-
tive, socidlnu klimu, atmosféru, postojovi, hodnotovi orientaciu, motivaciu, cha-
rakter interpersondlnych vzfahov a vizieb medzi jednotlivymi &élenmi. O tych so-
cidlno-psychologickych procesoch a javoch, ktoré negativne podsobia na skupinovy
Zzivot, hovorime ako o socidlno-patologickych, dysfunkénych javoch. Pritom socidl-
no-patologicky, dysfunkény charakter maja tie procesy a javy, ktorych odklon od
zékladnych socidlnych noriem ma tchylny, abnormaélny, nezdravy, protispolofensky
charakter. Javy a procesy tohoto charakteru tvoria predmet $§tadia socialnej pato-
l6gie. Podla J. Szczepariského [Szczepariski 1961 : 179] k z4vaZnym socidlno-patolo-
gickym javom, ktoré sa prejavujui v spravani élenov pracovnych skupin, patria:
neodovodnené absencie, vysoka fluktuacia, urazovost, konfliktnosf, alkoholizmus a
trestna ¢innost jedincowv.

V nasej podnikovej praxi sa pozornost sustreduje predovietkym na analyzu pri-
¢in fluktuacie, Urazovosti a pomerne malo priestoru sa venuje problematike neodd-
vodnenych absencii (cel4 ¢innost je v podstate redukovand na zostavovanie 3tatis-
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tickych prehladov, pokusy o hlbsiu analyzu tohoto socidlno-patologického javu su
viacmenej sporadické).(1)

V $tatistickom vykaznictve sa vychadza z nasledovnej klasifikacie absencii:

a) odbévodnené absencie (riadna dovolenka, urazy, prekazky z dovodov vieobecného
zaujmu, $kolenia, brigady, volno povolené veducim zavodu),

b) neodévodnené (svojvoIné vynechavanie pracovnych smien), ktoré predstavuja
Specificki socialno-patologicki formu pasivneho prezivania existujacich pra-
covnych, rodinnych alebo osobitnych podmienok Zivota. Je evidentné, ze v §ta-
tistickom pristupe ide iba o vykazovanie frekvencie vyskytu jednotlivych foriem
vynechavania smien.

Hlbsie pochopenie mechanizmov a priéin neoddévodnenych absencii musi vychad-
zaf, ako potvrdzuji nase skusenosti, z komplexnej sociolggicko-psychologickej ana-
lyzy spravania tych jedincov, ktori vynechavaju pracovne smeny. Tento pristup je
uréovany tym, Ze pracovné spravanie kazdého pracovnika, jeho charakter, kvalita,
si vidy ovplyviiované osobnostnymi dispoziciami pracovnika, kvalifikaciou, mo-
ralno-politickou vyspelosfou, dalej prostredim, Zivotnou situdciou, komplexom pra-
covnych a mimopracovnych vplyvov. Charakter pdsobenia tychto uréujicich é&ini-
telov pracovného spriavania moze byf rozmanity. Jedna skupina ¢initelov modZe
uspokojovat potreby, zdujmy ¢loveka, ¢o sa spdtne priaznivo odrazi na pracovnom
spravani. Druhd skupina d&initelov nemusi uspokojovat potreby, zaujmy d¢loveka.
Okrem toho je potrebné poditat s tym, Ze nie vzdy osobnostné dispozicie pracov-
nika (schopnosti, navyky, iniciativnosf, temperament, charakterové vlastnosti, mo-
tivacia a pod.) zodpovedaju potrebdm a ziujmom podniku. V tychto pripadoch do-
chidza u jedinca, alebo medzi jedincom a organiziciou, k vzniku napétia.

A kazdé napitie vyvolava zmeny v spravani ¢loveka, napitie, ako zdévodiiuje
A. Hirner [Hirner 1973}, je vidy zdrojom zmien. Zmeny vyvolané v spravani élo-
veka v désledku napitia sa moézu konkretizovaf:

a) V usili pracovnikov aj organizicie dosiahnuf kvalitativhu zmenu tych ¢tinitelov,
ktorych charakter podsobenia je nepriaznivy. Tato aktivita zamerana na zmenu
nepriaznivého stavu je podmienena schopnosfou organizmu, aj podniku ako so-
cidlneho systému, vytvaraf adapta¢né obranné reakcie, vyvijat uvedomelé, cie-
lavedomé usilie zamerané na prekonanie fazkosti a neprijemnosti, na dosiahnu-
tie Ziaducej zmeny, na odstrianenie pri¢in negativneho posobenia é&initelov ¢éi
uZz pracovného, mimopracovného alebo vyloZene subjektivneho charakteru.

b) V spoloéensky neziaducich formach spravania. V niektorych pripadoch, napri-
klad pri dlhodobom intenzivnom pdsobeni nepriaznivych é&initelov na pracovni-
ka ¢i uZz mimopracovného, alebo subjektivneho charakteru, sa élovek nedokazZe
vZzdy ubranif ich nepriaznivému pdsobeniu (napriklad v ddsledku osobnej ne-
vyzretosti, nedostatetnej moralnej, socidlnej, mentdlnej vyspelosti, slabej vole
a pod.). V tychto pripadoch sa napitie skér ¢i neskor uvoltiuje, ¢oho prejavom
je pasivita, ahostajnost. benevolencia, arogantnosf, konfliktnosf, absencia a pod.

Ked aplikujeme tieto teoretické postulaty na Zzivot a pracu éloveka v procese
tvorby uzitkovych "hodndt. potom napitie vyvolané u jedinca ¢ uZz z pracovného
neuspokojenia, jeho celkovej zivotnej situdcie, alebo osobnostnej dispozicie, mdzZe
byt priéinou zmien v jeho pracovnom spravani.

(1) S podobnou situidciou sa stretavame aj v odbornej literature a v d¢asopisec-
kych Stddiadch. Problematike neocdoévodnenych absencii, komplexnejSiemu posudeniu
tohoto socidlno-patologického javu sa venuje iba okrajovd pozornost. Z nasich au-
torov sa v poslednom ¢ase o tomto probléme strué¢ne zmienuje Kollarik [Kollarik
19771 a Bulak [Bulak 1972]. Tito autori sa poku$aju vySpecifikovaf predovietkym
suvislosti medzi pracovnou spokojnosfou a pracovnymi absenciami. VeImi podnet-
né prispevky z tejto problematiky nachadzame v polskej literature [Ziomek 1964;
Sarapata 1967; Szcepanski 1961]. Polski autori sa pokasSaju nielen o hlbSie objas-
nenie sociologicko-psychologickych mechanizmov podmiéniujlicich pracovné absen-
cie, ale aj o operacionalne vymedzenie tohoto pojmu z hladiska potrieb hospodar-
skej praxe. [Pozri bliZz§ie napr. Szostkiewiczova 1971]. V Studidch autorov z neso-
cialistickych krajin sa tejto problematike venuje pozornost predovietkym v suvis-
losti s posudzovanim vzfahu medzi pracovnou spokojnosfou a absenciou [napr,
Vroom 1964] a $pecifikdciou prié¢in vyskytu tohoto javu v hospodarskej sfére. Pri-
spevky sl znaéne kritické a poukazuju na to, Ze pre siuéasné vyspelé kapitalistické
§taty je typicky prudky vzostup pracovnych absencii [Carson 1971].
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Z tychto teoretickych uvah sme vychadzali pri koncipovani vyskumného zameru,
ciefov, metodiky vyskumu neodévodnenych absencii ako S§pecifického socidlno-pa-
tologického javu.

3. Ciele a metodika vyskumu

Vzhladom k tomu, Ze vo vyskume sme sledovali bezprostredné praktické zamery,
jednotlivé ciele dostali nasledovni podobu:

a) zistif, aké sui najdolezitejS§ie socidlno-demografické charakteristiky absentérov;

b) pre potreby diferencovaného pristupu k pracovnikom, ktori neodévodnene absen-
tuju na zastavané spolec¢ensko-profesionalne pozicie vyS$pecifikovat zikladné typy
absentérov a zistif ich zdkladnu charakteristiku z psychologického hladiska;

¢) ziskat obraz o typickych prejavoch ich spravania v pracovnom procese;

d) zistit zdroje vzniku napitia, ktoré potenciidlne podmieriuji neoddévodnené vyne-
chavanie pracovnych smien.

Tento pomerne §iroky vyskumny zamer si vyZiadal volbu Specifickych metodic-
kych postupov na ziskanie objektivnych informacii o jednotlivych problémoch ob-
siahnutych v cielfoch vyskumu.

Informaécie o socidlno-demografickej $trukture absentérov sme ziskali na zaklade
Statistickej analyzy absentérov vo VSZ, n. p., KoSice.

K ziskaniu dalsich udajov sme pouZili tieto metodiky:
Skalu, umoZnujucu diferenciaciu absentérov na styri zakladné typy(2).

Zakladné osobnostné charakteristiky absentérov sme ziskali z vysledkov tychto
psychologickych metodik: Ravenove progresivne matice, Army B, Eysenckov osob-
nostny dotaznik, d-dotaznik, Cattelov osobnostny dotaznik 16 P.F.

Na komplexnej§ie posudenie osobnosti a prejavov pracovného spravania absen-
térov sme skons$truovali dotaznik Posudenie pracovnika, ktory pozostaval z 23 ota-
zok (3).

K zisteniu zdrojov vzniku napitia, ako aj k hlbSej analyze osobnostnej a pra-
covnej situacie absentérov bol pouzity dotaznik pozostavajici z 39 otazok, ktory bol
distribuovany absentérom (vyplnilo ho celkom 93 absentérov).

4. Diskusia k vysledkom vyskumu
Neodovodnené absencie, rovnako ako kazdy socialny jav, maju svoju Specificku

vnutornd §trukturaciu, ktora umozZnuje kvalitativnu diferencidciu absentérov, iden-
tifikaciu zékladnych typov pracovnikov, ktori su nositeImi tejto neziaddcej formy

(2) Skalu sme pracovne nazvali Skala TA-SS. Pri jej konstrukcii sme postupo-
vali nasledovne:

a) Skupinu expertov (personalisti, pravnici, psycholégovia, sociolégovia a riadiaci
pracovnici) sme poziadali, aby uviedli najdoélezitej§ie osobnostné, socialne, pra-
covné atd. charakteristiky tych pracovnikov, ktori v ich zavodoch neoddvodne-
ne absentujua.

b) Na zaklade obsahovej analyzy jednotlivych charakteristik sme vySpecifikovali
$tyri zakladné typy absentérov. Kazidy typ bol vystiZne charakterizovany a za-
roveil pre kazdy typ sme zvolili 5-stupfiovl hodnotiacu $kalu, ktora umoziiovala
kvalitativne vyjadrif mieru vyskytu toho-ktorého typu absentéra v pracovnej
skupine.

¢) Takto zostavena $kala TA-SS bola distribuovana majstrom, ktori boli poziada-
ni, aby podfa prilozeného navodu charakterizovali kaZdého pracovnika, ktory
na jeho pracovisku neodévodnene absentuje. Skalu vyplnilo v r. 1974 — 150,
v r. 1977 — 200 majstrov.

(3) Pomocou dotaznika Posudenie pracovnika hodnotili majstri zakladné osob-
nostné charakteristiky ako aj prejavy pracovného spravania absentérov. Tento
dotaznik bol distribuovany celkom 350 majstrom.

630



spravania, a spiatne aj formulovanie diferencovanych foriem pésobenia na tuto so-
cialnu skupinu. Z hladiska praktickych potrieb podnikovej personalnej a riadiacej
prace vieobecne, a individuilnej a skupinovej socidlnej starostlivosti zvlast, ma
predovietkym typolégia absentérov mimoriadny vyznam a jej poznanie tvori za-
kladny predpoklad tspe$ného pdsobenia na absentérov.

V na$ej analyze sme pri identifikdcii jednotlivych typov absentérov pouZili nami
skonstruovantu $kalu (popisani v poznamke 2), ktoréd umoznila diferencovat tuto
$pecificki skupinu pracovnikov do Styroch zikladnych typov. Pri §tatistickom vy-
jadreni frekvencie vyskytu jednotlivych typov absentérov sme pouzili koeficient
akceptacie (4) (KA).

Ako vyplyva z tabulky & 1, kazdy jednotlivy typ absentéra ma svoje 3pecifika,
z ktorych je v praxi potrebné vychadzat pri volbe foriem a metéd Géinného po-
sobenia. Pre tieto ugely sme uskuto¢nili hlbdiu socidlno-psychologickil analyzu jed-
notlivych absentérov, identifikaciu zdrojov napétia, vyvolavajucich spolodensky ne-
Ziaducu formu spravania.

Na zaklade kvantitativneho i kvalitativheho rozboru vysledkov, ziskanych pomo-
cou vySe uvedenych metodik, mdézeme formulovat nasledovné zavery:

a) V skupine ndhodngch absentérov su zastipeni pracovnici s nasledovnymi cha-
rakteristikami:
Priemerny vek tejto skupiny absentérov je 32,6 rokov, si viéSinou muiského po-
hlavia (88,88 %), ich priemerny mesa¢ny prijem je Kés 1947,— V prevahe st za-
udeni robotnici — 51,85 9%, 27,77%, je kvalifikovanych robotnikov a 14,819, po-
mocnych robotnikov. 48,148, pracovnikov je slobodnych a 44,199, Zenatych
(vydatych). Svoj rodinny Zivot poklada 71,699, za suladny so zriedkavymi ne-
dorozumeniami a 11,119, ho pokladid za konflikiny (resp. v rozpade).

Skupina nahodnych absentérov je v plnej miere spokojna s celkovou socidlnou
atmosférou a medziludskymi vzfahmi v pracovnom kolektive (IE = + 0,853)(5),
so svojim postavenim medzi spolupracovnikmi (IE = + 0,860) a s uroviiou koopera-
cie v skupine (IE = + 0,818). Z ich postidenia majstrami vyplyva, Ze medzi spo-
lupracovnikmi si v celku oblibeni (IE = -} 0,483), s nadriadenymi prichadzaja len
zriedka do konfliktu, ale so spolupracovnikmi nemaji hlbsie neformadlne vizby
(IE = — 0,483).

Skupina nahodnych absentérov vo vieobecnosti pozitivhe hodnoti najdolezitej-
§ie prvky pracovnej situacie, vytvarajiuce subjektivny pocit pracovného uspokojenia.

(4) KA vyjadruje velkosf, mieru suhlasu s vyskytom jednotlivého typu absentéra.
Index akceptacie modZe nadobudnitf hodnoty od 0 az po 1 (¢im vyssia hodnota, tym
vicsi vyskyt typu absentéra).

Vzorec pre vypodet indexu akceptacie

_ Bx; + 4xg 4 3Ixg + 2x4 4+ 1x5

KA
Bi—1 x1 ’
pri¢om x; ... ... x5 = potet hodnotiacich respondentov.
(5) Tento index (IE = index extenzity) umozfiuje kvalitativnu diferenciiciu res-

pondentov k jednotlivym skimanym faktorom. IE ziskava hodnoty od +1 do —1.
Pomocou tohoto indexu posudzujeme charakter pdsobenia jednotlivych faktorov
takto:

Hodnota IE Charakter pdsobenia
+ 0.69 a vyssie vysoky stupefl kladného pdsobenia
+ 0,35 az 0,68 stredny stupenn kladného pdsobenia
-- 0,10 az +0,34 mierny stupen kladného pdsobenia
0,0 az + 0,09 neutral

V pripade, ze IE ziskava zdporné hodnoty, hovorime, Ze dany faktor ma& nega-
tivny charakter poésobenia.
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najvysSom stupni kladného vyjadrenia je spokojna

s presnostou vymedzenia prav a povinnosti

s spolofenskym hodnotenim vykonavanej prace
s pracou, ktora v sufasnosti vykonavaju

s rozdelovanim prac na pracovisku

s podmienkami pre uplatnenie vlastnej iniciativy

IE = + 0,750
IE = + 0,756
IE = 4- 0,892
IE = + 0,708
IE = + 0,875

Z analyzy zakladnych pracovnych charakteristik vyplyva, Ze nahodni absentéri

maju dobré odborné znalosti, dosahuju véésinou dobré pracovné vysledky, pre-
vaine pracuju samostatne, ale iba obéas spolahlivo, su menej dokladni a presni,
skor pasivni.

Tabulka 1. Typy absentérov a frekvencia ich vyskytu

Typy absentérov

Meranie
zr. 1974

P. &

Meranie
Zr.
1976 —1977

Ndhodny typ absentéra

Je charakterizovany tym, Ze neoddvodnene absentuje
¢iste ndhodne, stane sa mu to raz, pripadne dvakrat
za dlh3ie ¢asové obdobie. Absentuje napr. z mladickej
nerozvaznosti, mimoriadnej indispozicie, pre mimo-
riadne osobné, rodinné problémy, v désledku vplyvu
neformalnej skupiny v mieste bydliska a pod. V tomto
smere ide v podstate o pracovnika, ktory si v éase
rozhodovania nedokéze plne uvedomit désledky svojho
konania. 1.

Asocidlny typ absentéra

Tento typ absentérov tvoria pracovnici, ktori nemaja
potrebné osobnostné, moralne vlastnosti, pracovné né-
vyky & zodpovednost k préaci, povinnostiam, ktori ne-
dokazZu systematicky pracovat. Si to rdozne asocidlne
typy, recidivisti, krimindlnici, prizivnici, ktori pravi-
delne a v dlhsich éasovych intervaloch neodévodnene
absentuju. 4,

Osobnostne nevyrovnany typ absentéra

Ide o typ absentéra, ktory sa napr. tazko adaptuje
na pracu, pracovné a socidlne prostredie, nenachédza
sebarealizdciu a uspokojenie v prdci, mé tendencie k tas-
tému striedaniu profesii, podnikov. V zloZitych situé-
cidch jednd neuvézene. Patri k Tudom, o ktorych sa
hovori, Ze nevedia, éo checi. Absenciami si kompenzuje
8voju osobni, rodinnu e pracovnu situéciu. 3.

Spekulativny typ absentéra

Tento typ absentéra tvoria pracovnici, ktori si absen-
ciami chei vynutit napr. rozviazanie pracovného po-
meru, vyriesenie roznych konfliktnych situdeii pracov-
ného, osobného, pripadne rodinného charakteru (vyska
vyzivného na deti a pod.). 2.

0,686

0,610

0,518

0,662

1.

2.

3.

4.

0,862

0,788

0,776

0,760
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Z psychologického hladiska nahodni absentéri s v prevaZnej miere uzavreti je-
dinei, bez vyraznejsich osobnostnych predpokladov pre trvali spolupracu v kolekti-
ve, pre vytvaranie neformalnych priatelskych viizieb s €lenmi pracovného kolekti-
vu. Zameranie ich osobnosti podmieriuje izolaciu v pracovnom kolektive, absenciu
neformalnych vizieb so spolupracovnikmi mimo pracoviska (IE = — 0,463), absen-
ciu na kolektivnych podujatiach (IE = —0,333). Okrem toho pre ich osobnosf su
charakteristické tieto ¢rty: sklony k dobrodruznému a hazardnému konaniu, bez-
starostnosf, Iahostajnost vodi trestom (zniZend vnimavosf), nachylnost k obchadza-
niu zikladnych spolofenskych noriem, pravidiel (sklony k faloSnosti, Istivosti, pre-
tvarke, flegmatickosti). Osobnostne su uspésobeni tak, Ze si v podstate z ni¢cho ni¢
nerobia, nemaju sklony k neurotickym prejavom, Ziji zo dna na den, sa kludni,
rozne stresy a napitia preZivaju iba vynimo¢ne (IE = <4 0,018). V praci sa pre-
javuju nizSou pracovnou mordlkou a nevytrvalosfou.

Uroven ich inteligencie je v pasme podpriemeru, ¢o bezprostredne koreluje s ich
osobnostnymi rysmi. Pri diferencovanejSom pohlade sa ukazuje, Ze Zeny z tejto so-
cidlnej skupiny maji niz8iu udroven vieobecnej inteligencie (IQ — 83), ako muii
(IQ — 86).

b) V skupine absentérov asocidlneho typu sa zastupeni pracovnici s nasledovnymi
charakteristikami:

Majui priemerny vek 31,11 rokov, priemerny mesaény prijem Kés 1611,10. Su pre-
vazne muzského pohlavia (94,45,%), dalej pracovnici s neukonéenym alebo ukon-
¢enym zakladnym vzdelanim (16,129), s pracovnym zaradenim pomocny, alebo
zauceny robotnik (55,54%,) a kvalifikovany robotnik (44,46 %).

V skupine maju vyrazni prevahu pracovnici, ktori neziji v ustilenych rodinnych
pomeroch (celkom 77,77 %, je bud slobodnych, alebo rozvedenych); Zenatych je iba
22,22 9/,

Svoj sucéasny rodinny Zivot aZ 55,569, posudzuje ako ¢iasto¢ne, alebo vyrazne
nesuladny, konfliktny (odcudzenie, rozchod) a 44,44Y%, ako suladny so zriedka-
vymi nedorozumeniami.

Skupina absentérov asocidlneho typu je iba c¢iastoéne spokojnid s celkovou so-
cidlnou atmosférou, medziludskymi vzfahmi na pracovisku (IE = -+ 0,333). Iba
23,539, ochotne spolupracuje v kolektive. Ich postavenie v skupine je izolované.

Skupina absentérov asocialneho typu je v prevaZnej miere spokojnd s najdolezi-
tejsimi prvkami, ktoré sytia subjektivny pocit pracovného uspokojenia. Najvacsia
spokojnost je s podmienkami pre vyuzitie schopnosti, znalosti a kvalifikicie (IE =
= -+ 0,538), s minimalnym fyzickym zafaZenim (IE = + ,666), s presnym vymedze-
nim prav a povinnosti (IE = -+ 0.538).

Z analyzy zakladnych pracovnych charakteristik vyplyva. Ze absentéri asociil-
neho typu maju priemerné, alebo nedostatotné odborné znalosti, lahostajny po-
stoj k praci, svoje pracovné povinnosti plnia Tahkomyselne, v praci sa rozptyluju,
podas pracovnej doby su prevaZne svieZi, svoje pracovné ulohy plnia védésinou
samostatne.

Analyza osobnostnych charakteristik ukdzala, Ze absentéri asocidlneho typu si mier-
ne extrovertovane orientovani, s naznakmi neurotickych tendencii. Ich osobnost
je dalej charakterizovand pocitmi neistoty, viny, maju sklony k podozrievavosti,
popudlivosti, Ziarlivosti, k dobrodruznému a hazardnému jednaniu, si malo spo-
Tahlivi, nemaju =zafixované pevnej§ie socidlne normy, neuspokojuju ich vzfahy
v kolektive a v désledku svojich negativnych osobnostnych viastnosti su éasto ko-
lektivom odmietani. Rdzne Zivotné, pracovné situdcie a napitia prezivajid povrch-
ne a volia k nim Iahostajny postoj (napr. ku kritike vlastného spravania vedu-
cim, kolektivom, k svojej celkovej zivotnej situdcii, k buddenosti). Uroven ich
inteligencie je vyrazne podpriemernd (IQ — 79).

c) Absentéri osobnostne nevyrovnani maju priemerny vek 30,9 rokov, priemerny
mesaény prijem Kés 1906,25. V tejto skupine maji prevahu muZi (87,50 %), da-
lej pracovnici s neukondenym alebo ukonéenym zakladnym vzdelanim (62,50 %),
s ukonéenym OU (25,0%). s pracovnym zaradenim zaudeny robotnik (43,75 %),
kvalifikovany robotnik (31,25 %), pomocny robotnik (25,0 %).
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V skupine osobnostne nevyrovnanych absentérov maji najviacésie zastipenie Ze-
nati 50,00 %, dalej slobodnych je 37,509, a rozvedenych 12,50%, Svoj rodinny zi-
vot posudzuje 56,25 9%, ako suladny a 37,50 %, ako napity, konfliktny.

Pre skupinu osobnostne nevyrovnanych absentérov je charakteristicka ¢&iastoéna
spokojnost s celkovou socidlnou atmosférou, medziludskymi vzfahmi v kolektive
(IE = + 0,333), v strednom stupni kladného vyjadrenia so svojim postavenim medzi
spolupracovnikmi (IE= + 0,538) a u svojich nadriadenych (IE = + 0,538). Z hod-
notenia tejto skupiny majstrami vyplyva, Ze ich spravanie sa v kolektive je v cel-
ku prijateIné (IE = -+ 0,200), ale v styku so spolupracovnikmi su ¢éasto naladovi
a v jednani s nadriadenymi maja sklony ku konfliktnosti. Tieto skutoénosti spo-
sobuju, Ze medzi spolupracovnikmi su skér neoblubeni a nie st s nimi v zZiadnom
mimopracovnom kontakte (IE = — 0,833).

Skupina absentérov osobnostne nevyrovnanych je rovnako, ako predchadzajice

typy, spokojna s najdolezitej$§imi prvkami, ktoré sytia subjektivny pocit pracov-
ného uspokojenia.

Najvaésia spokojnost je s vybavenim pracoviska zakladnymi pracovnymi po-
mockami, nastrojmi (IE = 4 0,833), s moznosfou sebarealizacie (IE = + 0,777), s
mierou informovanosti (IE = + 0,692), s presnosfou vymedzenia prav a povinnosti
(IE = -+ 0,692), so svojim pracovnym zaradenim (IE = -+ 0,692), so smennosfou (IE =
= -} 0,666) a s rozdelovanim prac v skupine (IE = + 0,666).

Z analyzy zakladnych pracovnych charakteristik vyplyva, Ze osobnostne nevy-
rovnani absentéri maju v prevainej miere nedostatotné odborné =znalosti, svoju
pracu vykonavaju bez vyraznejSieho zaujmu, Iahostajne. Si Iahkomyselni a roz-
trziti, nedokazu samostatne pracovaf, potrebuju ¢asto radu a pomoc inych.

Z psychologického hladiska absentéri osobnostne nevyrovnani st malo vyhra-
neni, s miernym sklonom k introverzii, utiahnutosti, ustarostenosti, si prispéso-
bivi, obéas vo vystupovani neisti, bojazlivi, anxiézni, s nizkym sebavedomim. Sku-
pinove si prevazne zavisli, konvenéni, s tuzbou po spolofenskom uznani. Ku kri-
iike volia skor Iahostajny postoj. Urovert ich inteligencie je v pasme podprieme-
ru (IQ = 84).

d) Pracovné a osobnostné vlastnosti skupiny absentérov $pekulativneho typu su vel-
mi $pecifické a svojim charakterom, vnitornym usporiadanim vyvolavaju naj-
vadésie napatie u bezprostrednych veducich a v kolektive. Z hodnotenia maj-
strov jednoznaéne vyplyva, Zze tento typ absentérov je najrozpornej$i a najme-
nej prijatelny.

Priemerny vek absentérov tejto skupiny je 26 rokov, ich priemerny mesaény pri-
jem Kés 1550,—; tvoria ju prevaine osoby muzského pohlavia, Zenati, kvalifiko-
vani robotnici. Ich siéasny rodinny zivot je napity, konfliktny a vidéSina z nich je
s0 svojim rodinnym Zivotom nespokojna. Ziji zo dna na den, buducnosf ich ne-
zaujima.

Ich spravanie sa v kolektive je konfliktné, nedokaZu sa plne prispdsobif normam
kolektivneho spolunaZivania (IE = —0,200), v kolektive st neoblibeni (IE =
. = —0,250), ¢asto sa dostavaju do rozporov so svojimi nadriadenymi (IE = — 0,333),
neradi spolupracuju (IE=—1,000), na kritiku nadriadenych reaguji agresivne
(IE =-—1,000), maju sklony k ignorovaniu autority nadriadenych (IE = — 0,200).
Maju absoliitny nezaujem o mimopracovné kontakty s ¢lenmi svojho kolektivu
(IE = — 1,000).

Odborné znalosti su sice velmi dobré (IE = -} 1,000), ale pracovné vysledky su
velmi zlé (IE = — 1,000). Svoje pracovné povinnosti plnia bez zaujmu (IE = — 1,000),
pracuji nesustredene, si malo spolahlivi (IE = —1,000), nedokaZu pracovaf samo-
statne (IE = —0,600), v praci siu velmi nespokojn{ (IE =--1,000), velmi ¢&asto vy-
¢erpani, unaveni (IE = — 0,600).

Osobnostne s extrovertovane orientovani, druZni, neboja sa kritiky, maja sklony
K neurotickym prejavom, v spravani sui bezstarostnejsdi, jednaju energicky, rozhod-
ne, su aktivni, vnimavi, pripraveni riskovaf, si Iahostajni voéi trestom. Su malo
ovplyvniteIni, v kolektive nepopuldrni. Spolo¢ensky su pohotovi, vynaliezavi a
vedia si poradit aj v zloZitejSich situaciach. V sidlade s tymito vlastnostami je aj
uroven ich inteligencie v celom subore absentérov najvyssia (IQ = 93).
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Zdver

V na$ej podnikovej sfére nemdZeme pristupovat k pracovnikom, ktori neoddévodnene
vynechavaju pracovné smeny, ako k homogénnej skupine. Tuto $pecificki skupinu
pracovnikov tvoria rdzne typy jedincov, ktori si vnitorne vyrazne diferencovani
najméd z hladiska osobnostnych vlastnosti, osobnych Zivotnych podmienok, pra-
covnych vlastnosti a schopnosti. Pokusili sme sa z tejto heterogénnej skupiny vy-
Specifikovat &tyri zdkladné typy absentérov a na zaklade komplexnej sociologicko-
-psychologickej analyzy jednotlivych typov vyspecifikovaf aj zdroje napétia, ktoré
je uvolfiované prave touto nezZiadicou, patologickou formou spravania. Zo ziska-
nych poznatkov v tomto smere moZeme konstatovaf, Ze pracovné absencie si tak-
mer v bezvyznamnej miere podmienované konfliktami vznikajucimi v désledku ne-
uspokojovania zakladnych oc¢akavani pracovnikov v podniku (z vysledkov vyplyva,
ze tato skupina je v prevaZinej miere spokojna s hlavnymi éinitelmi prace, pracov-
nej situicie, odmefiovania, skupinovych vzfahov). Ukazalo sa, Ze neodévodnené ab-
sencie su predovSetkym dosledkom uvolnovania napidtia, kioré u niektorych sku-
pin pracovnikov vznikd pod vplyvom S§pecifickych osobnych a rodinnych podmie-
nok Zivota (neusporiadanosf. rodinny rozvrat, konfliktnost rodinného prostredia,
zivot zo dna na den), v désledku neosvojenia si spolo¢ensky ziaduicich noriem
spravania a jednania (nasledkom je mladicky neuvaZené jednanie, spravanie, alebo
krajna, asocidlna forma Zivota), $pecifickych osobnostnych dispozicii. Rovnako pra-
covné schopnosti a dosahované pracovné vysledky tejto skupiny nie su vidy (v tom-
to smere su vyrazné odlisnosti u jednotlivych typov) v silade s poziadavkami,
ktoré sa v podniku vyzaduju (najvyraznej§ie je to u asocidlneho typu). Aj v tych-
to pripadoch médze déjst k vzniku napétia u niektorych skupin pracovnikov a k je-
ho wuvolfiovaniu neziadicou, patologickou formou spravania.

Na zaklade tychto naSich zisteni modzeme kon$tatovaf, Ze v naSej podnikovej
sfére je potrebné pri rie§eni problematiky neoddévodnenych absencii minimalizovat
predovietkym negativne vplyvy tych zdrojov napétia, ktorych vznik je podmieno-
vany mimopodnikovymi ¢initeImi a niektorymi Specifickymi osobnostnymi dispo-
ziciami absentérov. V konkrétnych podnikovych podmienkach je potrebné tento
okruh problémov rie§it v ramci individudlnej socidlnej starostlivosti. Je evidentné,
Ze socidlni pracovnici pri rieSen{ akutidlnych problémov absentérov, vyZzadujucich
intenzivnu dlhodobu s$pecidlnu starostlivosf, musia uzko spolupracovat so socioléogmi,
psycholégmi, psychiatrami, riadiacimi pracovnikmi, spolodenskymi organizaciami
nielen v podniku, ale aj v mieste bydliska absentéra, pracovnymi kolektivmi, briga-
dami socialistickej prace. V ¢innosti tychto jednotlivych podnikovych a mimo-
podnikovych zloziek sa pritom musia zohladihiovat tie Specifi¢nosti, ktoré su ty-
pické pre osobny Zivot absentérov.

Maridn Sarilsky
Katarina Szentandrdsiovad
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Recenze

Sociolégia 1979

Stalo se jiz tradici, Ze na strankach Sociologického ¢asopisu je vénovana kazdym
rokem pozornost souhrnné&j$imu hodnoceni véech vydanych é&isel. Sociolédgie v minulém
kalendafnim roce.

Casopis Socioldgia s podtitulem Casopis pre otdzky sociolégie a vedeckého komu-
nizmu si trvale udrzuje dobrou odbornou uroveri. Z obsahu uverejnénych stati,
recenzi a metodologickych studii je zfejmé, Zze patii mezi dulezité zdroje informaci
o rozvoji sociologického mysleni v Slovenské socialistické republice a predstavuje
sou¢asné metodologickou a metodickou pomoc mladym zadinajicim sociologiim.

Zasluhu na tom ma nesporné redakéni rada a redakéni kruh, jejichz éleny jsou
vesmés znadmi a fundovani odbornici z oboru marxisticko-leninské sociologie (A.
Siracky, J. Zvara, J. Karasek, K. Rychtarik, J. Janéovi¢ova, T. Ollik, O. Mosner,
D. Sagara, K. Slivka, D. Alijevova, M. Katriak, J. Hrabina, J. Suchy a jini).

Sociolégia si zachovava své tradi¢ni obsahové ¢&lenéni, v némz jednotlivé rubriky
maji vyhranény koncep¢ni zameér. Vyvazenost rubrik je ziejma z téchto udaja:

Rubriky: Uvodniky 4
Studie 18
Rozhlady 6
Zo sociologickych vyskumov 6
Metodologicka rubrika 4
Recenzie 19
Z vedeckého Zivota 9
Anotacie 3
Bibliografie — uvefejnéna ve 4 ¢islech

Uvodniky se zabyvaji daleZitymi spolecensko-politickymi udalostmi a soudasné
koncipuji kli¢ové otazky, jimiZz se musi.sociologie zabyvat v daném obdobi. Tak
napriklad ve 3. &¢isle A. Vanko piSe o sjezdu KSC a generdlni linii vystavby socia
lismu. 1 kdyZ jsou zde vice akcentovany spole¢ensko-politické souvislosti, nelze
pitehlédnout vyznam sociologickych aspektl, které Gvodnik obsahuje. A. Vanko
shrnuje své uvahy takto: , Program schvaleny IX. zjazdom KSC sa stal vychodiskom
pre nasledujice desafrod¢ie. Na vysledkoch, ktoré sa dosiahli jeho plnenim, rozvijal
sa dalej socializmus ¢oraz viac uz na vlastnom zaklade. Dosiahnuté vysledky pred-
stavuji novu etapu nielen v dejinach Komunistickej strany Ceskoslovenska, ale aj
v dejinidch naSich narodov a $tatu. Prezentuju tak prednosti socializmu, na ktoré
zamerala v krizovom obdobi de§truktivnu kritiku pravica. S odstupom troch desafroc¢i
sa stava hodnotenie nielen 50. rokov, ale celého obdobia budovania reilneho socia-
lizmu jednou z deliacich ¢iar ideologického a politického zapasu. Podéiarkujeme
tak politicky a ideovy aspekt socialistickej vystavby, ¢im zdoéraznujeme, Ze napriek
zloZitosti a nedostatkom sa utvorili predpoklady na zvySovanie udrovne Zivotnych
a spolocenskych istdt pracujiceho éloveka.“(1)

Vyznamnym a podnétnym je uvodnik, ktery napsali J. Kohout a J. Zvara, v némz
se zamy$leli nad IX. svétovym sociologickym kongresem, konanym ve S§védské
Uppsale v srpnu 1978. Jde o zamysleni, v némZ je provedena zevrubna analyza
a hodnoceni i VII. svétového sociologického kongresu, konaného poprvé v historii
v socialistické zemi, ve Varné v Bulharsku. Na IX. svétovém sociologickém kongresu
— jak zduraznuji autofi — se projevil vieobecny zdjem o marxismus ve dvou rovi-
nach. Na jedné strané v pozitivni snaze o jeho pochopeni a na druhé strané ve snaze
o jeho dezinterpretaci, piri¢emZ nelze pominout fakt, Ze celd fada referatt metodo-
logicky vychazela z idealistickych pozic, operovala v terminologii subjektivniho
idealismu a psychoanalyzy a nechybély ani referaty vyuasfujici v mystiku.(2) IX. své-

(1) Sociolégia ¢. 3 1979, s. 207.
(2) Sociologia &. 2/1979, s. 102.
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tovy sociologicky kongres zfetelné ukazal na omezenost burZoazni sociologie a sou-
¢asné zdiraznil piednosti marxisticko-leninské sociologie prezentované ptedeviim
produkei v SSSR a daldich socialistickych zemich. Pokud jde o sociologii v CSSR,
autofi spravné zdlraznuji jeji prinos. takto: ,Konfrontace souc¢asného stavu nasi
sociologie se zku$enostmi z jednani kongresu ukazala, Zze ¢eskoslovenska marxisticko-
leninska sociologie piina$i nejen v tematice, kterd byla pfedmétem kongresového
jednani, ale i v dalsich oblastech sociologického vyzkumu nové, teoreticky pfinosné
a spolefensky uziteéné poznatky.“(3) Ve druhém ¢isle je uvefejnén seznam é&eskoslo-
venskych piispévkd na IX. svétovém sociologickém kongresu.

Ve é&tvrtém d¢isle je vénovan uvodnik mistu a postaveni katedry sociologie filozo-
fické fakulty Univerzity Komenského, ktera je charakterizovdna jako duleZité slo-
venské sociologické pracovisté. Autorem uvodniku je vedouci katedry sociologie
a ¢len redakéni rady J. Karasek. Vénuje zvlastni pozornost vymezeni mista katedry
v ramci sociologickych pracovi§f a rozvoji sociologického badani, vychové kadra,
struktufe vyuky a angaZovanosti pracovnikd katedry v Slovenské a Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti, Socialistické akademii Slovenska, jakoz i v ¢éinnosti redakéni
rady Socioldgie.

V Sestém déisle je uverejnén uvodnik, ktery se zabyva problematikou védeckého
komunismu jako socidlné politickou teorii marxismu-leninismu. Autor K. Slivka pise,
ze védecky komunismus byl vidy teoretickym zakladem ¢&innosti komunistickych
stran. Zabyva se otdazkami vymezeni predmeétu védeckého komunismu, odhaluje
pozadi revizionistickych utoka proti védeckému komunismu v Kkrizovych letech,
véima si mista védeckého komunismu v systému spoletenskych véd. Védecky komu-
nismus ma nezastupitelné misto v celém systému marxisticko-leninské teorie: ,,Filo-
zofiou komunizmu je tedria vedeckého komunizmu. Socialisticka spolo¢nost je ovela
zlozitejsia, ako sme to na zac¢iatku jej budovania videli. V jej slozitych protireé¢ivych
vzfahoch sa moZzeme spriavne orientovat iba vtedy, ked sa budeme riadit touto
vedeckou filozofiou vedeckého komunizmu.“(4)

V roce 1979 byla dvé &isla ¢asopisu Sociolégia monotematicka: Cislo 1 se zabyvalo
problematikou socialistického zpiisobu Zivota mladé generace, éislo 6 otdzkami védec-
kého komunismu. Témto tématum je na strankach Sociolégie jiz tradiéné vénovana
trvala pozornost.

Uvodni studie &isla 1 pojednava o #casti SSHM na socialistické vychové mlddeZe
(H. Vacha). Dalsi stati jsou zaméreny na formovdni socialistického zpisobu Zivota
mladé generace (J. Suchy); na politickou aktivitu v procesu tvorby zpusobu Zivota
(F. Zich), na aktudlni otdzky komunistické vychovy (O. BalaZ); na marxistické
a nemarxistické pojeti politické aktivity mlddeZe (A. Matéjovsky); na funkci prdce
v utvdfeni socialistického zpusobu Zivota (L. Malickd); na ulohu kultury v rozvoji
socialistického zpisobu Zivota mlddeZe (E. Mala). Zv1ast duleZitd pozornost je v tomto
¢isle vénovana funkci mlddefe v integraci t¥idné socidlni struktury CSSR. Autor
(L. Machadek) zduaraziiuje vyznam trvalé pozornosti, kterou KSC vénuje otizkam
piipravy mladeZe pro zivot a praci v socialistické spoleénosti, vymezuje misto
mladeze v socialné tfidni struktufe CSSR a podrobnéji analyzuje funkce mladeZe
v procesech homogenizace socidlné tfidni struktury CSSR a v procesech prohlubovani
moralné politické jednoty ¢eskoslovenské spolefnosti.

Druhé monotematické éislo (¢. 6) je vénovano — jak jsme se jiz zminili — otazkam
védeckého komunismu. Jsou zde uveiejnény stati: Leninskd etapa vo vyvoji vedec-
kého komunizmu (J. Zvara); Rast tilohy vedeckého komunizmu — zdkonitost revo-
luénej premeny sveta (H. Vrba); K integrdcii spolocenskych procesov (M. Pecho);
Niektoré socidlno-politické a ideologické aspekty medzindrodnej socialistickej spolu-
prdacie (F. Kan).

V ramci téchto stati velmi dobré teoretické urovné je zejména piinosem staf J.
Zvary, a to piedeviim po strance metodologické. Autor podrobnéji ukazuje mozZnosti
a pfednosti védeckého komunismu pii analyze sociilné politickych jeva a procest.
Zvlast velkou pozornost vénuje metodé védeckého komunismu z hlediska pozadavku
leninismu. Zdurazfiuje, Ze metodou védeckého komunismu je dialekticko-materia-

" (3) Sociolégia ¢. 2/1979, s. 107.
(4) Sociolégia ¢. 6/1979, s. 479,
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listickd metoda. ,,Vychadzajic z predmetu vedeckého komunizmu a jeho kategérii,
treba v8ak ako o metdéde hovorit predovsetkym

1. o Specifickej jednote logického a historického. ZovSeobecnenie zakonitosti revo-
lu¢ného boja, skimanie vyvoja strategickych a taktickych principov ma vo vedec-
kom komunizme osobitny vyznam;

2. o analyze konkrétneho pomeru triednych sil v danej epoche a krajine a v medzi-
narodnych vztahoch;

3. o komplexnom pristupe k triedno-socidlnym a politickym vzfahom a javom
v procese budovania socializmu;

4. o dalsich metédach systémovej analyzy, porovnavacej analyzy socidlnych a poli-
tickych systémov, zovieobecriujlicej analyze dokumentov a §tatistickych udajov,
o sociologickej analyze, o pouziti socidlnych experimentov, vyskume verejnej
mienky atd., slovom o pouziti vSetkych metéd z marxisticko-leninskej vyzbroje
spolotenskych vied.“(5)

Tato Siroka paleta metod, jimiZz disponuje védecky komunismus, presvédéivé zvy-
raziiuje nezastupitelnost védeckého komunismu pfi zkoumani a analyze socidlné
tiidnich jev a procesu v jednotlivych etapach vyvoje socialistické spoleénosti. V mi-
nulosti se vice akcentovaly jen dvé metody védeckého komunismu, a to logicko-histo-
rickd metoda a metoda tfidni analyzy. I kdyZ tyto metody maji stale dominujici
vyznam, nelze se omezovat pouze na né. To by nevyéerpavalo viechny mozZnosti
védeckého komunismu.

V obsahové struktufe stati uverejnénych na strankach ¢&asopisu Sociolégia maji
v dal3ich ¢&islech zvlasdtnf vyznam stati zabyvajici se socidlné t¥{dni strukturou
socialistické spole¢nosti v CSSR. Mezi autory, ktefi se touto problematikou delsi dobu
zabyvaji, patfi i zndmy slovensky sociolog V. Bauch. Ve tfetim ¢&isle uvefejiiuje
stat Vyvoj socidlno-triedne;j $truktiry ndrodov a ndrodnosti. SnazZi se v ni zachytit
dosaZenou trovenn vyvoje socidlné tfidni struktury dvou narodid - é&eského a slo-
venského — vietné obyvatelstva madarské narodnosti, kterd v mensinach Ceskoslo-
venské socialistické republiky reprezentuje nejpocetnéjsi narodnostnf skupinu, a hle-
dat zpusoby a zdroje jejich dalsich sbliZovani.

O problematice vymezeni délnické tfidy v socialistické spoleénosti pojednava stat
E. Gibartiho v ¢isle 2. Pii vymezovani pojmu délnicka tfida se autor opifr4 o prace
klasikli marxismu-leninismu: ,,Opierajic sa o teoreticko-metodologické vychodiska
a zavery klasikov marxizmu-leninizmu, presvied¢ame sa, Ze pri vymedzovani robot-
nickej triedy socialistickej spolo¢nosti nejde len o problém intelektualizicie prace,
problém kvalifikaénej a profesiovej S§truktiury, ale predovSetkym o ekonomicky
problém, problém sii¢asného postavenia a funkcie robotnickej triedy v socialistickej
spoloénosti, v systéme vyrobnych vzfahov, spolodenskej delby priace a pod.“(6)

Nékolik stati je vénovano metodologickym otdzkiam: Matematika v pozndvani
socidlnej skutoénosti (A. Ritomsky), Problém pozndvacej snimky a identifikdcie jej
druhov v sociologickom bddani (J. Schenk); K sociologickému vyskumu spolocen-
skych javov (A. Cechovid),

Ivan Hutira a Jan Skodadek ve stati Nacionalizmus — ndstroj antikomunistickej
diverzie proti Ceskoslovenskej socialistickej republike vénuji pozornost analyze funkei
nacionalismu v systému burZoaznich teorii. ,,Pravom tvrdime, Ze burZoazia a jej
spojenci vyuZivaji burZodzny nacionalizmus ako jednu z hlavnych zbrani ideolo-
gickej diverzie.“(7) BurZoazni teorie zabyvajici se nacionalismem se v mnohém 1isi,
aviak soucasné maji mnohé rysy spoleéné. Jsou abstraktni, nehistorické a nevédecké,
av8ak poskytuji navod jak politicky zuzitkovat narodnostni nenavist a Sovinismus
z hlediska cila, jez sleduje burzoazni propaganda.

Velkym pfinosem zejména pro rozvoj sociologickych vyzkumi jsou ¢lanky uve-
fejnéné v rubrikich ,,Rozhlady“, ,Zo sociologickych vyskumov“ a ,Z vedeckého
Zivota“. Jde o pfispévky, v nichz jsou zpracovany vysledky sociologickych vyzkumui
nebo diskutovin néjaky kli¢ovy pojem konkrétniho sociologického vyzkumu. Nechy-
béji zde ani informace a zpravy o uskute¢nénych konferencich a seminarich.

V roce 1979 uvefejnil ¢asopis Sociolégia vice recenzi neZ v pfedchazejicich roéni-
cich. Recenze majf rozdilnou droven i kvalitu. Lze je rozélenit do dvou skupin: jedny
maji spiSe povahu informativni, zatimco druhé plni vice funkei kriticko-hodnotici.

(5) Sociolégia ¢. 6/1979, s. 483—4.
(6) Socioldgia ¢. 2/1979, s. 118.
(7) Sociol6gia ¢&. 3/1979, s. 210.
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Porovnavame-li uroven dnednich recenzi napfiklad s recenzemi uvefejfiovanymi
v Casopise Sociologia na zaéatku sedmdesatych let, miZeme odpovédné konstatovat,
ze se znadné zvysila jejich kriti¢nost a obsahova hloubka. Recenzenti si vice viimaji,
v ¢em je dana prace piinosem pro rozvoj sociologického mysleni a v ¢em mizZe
prispivat ke zvySoviani metodologické drovné sociologického badani, nebo v fem je
ptinosem pii otevirani urcitého problému, jenz zasluhuje sociologickou analyzu.
Zv1ast cenna je recenze Sovietsky sociologicky casopis 1978, kterou napsali autofi
A. Cechovi¢é, V. Harmadyova, M. Kolcunova, A. Kvasni¢kova a L. Machad¢ek. Jde
o nejrozsihliej8i recenzi, jeZ byla na strankach ¢asopisu Sociolégia uvefejnéni. Jsem
pfesvédéen, Ze tato recenze, ktera ma bohaty informadni zdroj, nesporné prispéje
k hlubsi orientaci na3i sociologické fronty v sociologickém mysleni a badani, jak je
prezentovano v sovétském ¢asopise Sociologideskije issledovanija.

Je Zadouci, aby v dal3im obdobi byl tento kriticko-hodnotici aspekt recenzi dale
prohlubovan. Zkusenosti ukazuji, Ze objektivnéjsi jsou ty recenze, které jsou zpraco-
vany na vy$si odborné arovni nebo vice autory.

Cennym zdrojem informaci jsou anotace a bibliografie. Je dobre, Ze se v nékte-
rych ¢&islech kazdym rokem takovéte informace na strankach ¢&asopisu Socioldgia
objevuji. Ve étvrtém ¢&isle je uvefejnéna vybérova bibliografie z pract élentt katedry
sociolégie FFUK za léta 1964—1978. V &isle 6 je vybérovd bibliografie z literatury
védeckého komunismu a v &sle 2 vybérovd bibliografie z literatury o problematice
mlddeZe v Ceskoslovensku.

. * *

Casopis Sociolégia ma své nezastupitelné misto v toku duleZitych sociologickych
informaci ve Slovenské socialistické republice. Jsou nesporné hodnotné i pro socio-
logickou frontu v CSR. Jsem plné& pfesvédéen, Zze vsichni sociologové najdou na jeho
strankdch mnoho cennych podnéta pro svou préci.

V roce 1979 pfispél fasopis Sociolégia k obohaceni viech funkci marxisticko-lenin-
ské sociologie i k ieSeni jejich dkoll, které byly koncipovany v dokumentech strany.

Alexandr Fazik

21. ro¢nik Demografie

Demografie, revue pro vyzkum popula¢niho v¥voje, pfinesla v roce 1979 prispévky
postihujici nejen vlastni demografickd témata v uz3im smyslu slova, ale téz S&irsi
souvislosti podminek reprodukce obyvatelstva v CSSR a vztahy mezi demografickymi
procesy a procesy socialnimi a geografickymi.

Nejvyrazné&j$im tematickym blokem roéniku je serial ¢lankl V. Srba, informujicich
o rozsadhlém Setreni plodnosti, provedeném v 1été 1977 Federalnim statistickym ufa-
dem podle doporuéeni Svétové populaéni konference v Bukuresti v roce 1974, s piimou
metodickou pomoci Mezinarodniho statistického tstavu. Hlavnim tdkolem tohoto
vyzkumu bylo vytvofeni predpokladit pro Siroce pojaté mezindrodni porovnani
reprodukéniho chovani svétovych populaci, véetné rozvojovych zemi, ale pfi kon-
cepéni ptipravé vyzkumu v CSSR bylo pamatovano navic na otazky tykajici se
dilezitych aspektu specificky ¢eskoslovenské populadni problematiky. Vysledky vy-
zkumu proto umoziiuji pfimé odpovédi na nékteré aktuilni otazky populaéniho
vyvoje CSSR. Ctenar se miiZe seznamit s dotaznikem, ktery vypliiovaly pfi Fizenych
rozhovorech Zenské sestry, s metodologickymi vychodisky vyzkumu a s jeho hlavnimi
vysledky. Setfeni postihlo v celé potfebné hloubce nejduleZitéjsi aspekty soucasného
reprodukéniho v§voje: rodinny stav, vedkera téhotenstvi, planovani rodiovstvi, §ifeni
an}ikoncepce, otazky ekonomické aktivity Zen a postoje Zen ke statni natalitni
politice.

Tri prisp&vky referuji o vyzkumech, které se zabyvaly velmi vaZnou otézkou
pfi¢in stalého riustu rozvodovosti a analyzou podminek, za nichZz k tomuto rustu do-
chazi. I. MoZny ve studii K nékterym vztahum mezi povahou préce a rozvodovosti
prokazuje socialni podminénost rozvodového chovani na zkoumdni vztahl mezi
rozvody na strané jedné a vzdélanim, povoldnim a pfijmem na strané druhé. Studie
J. Prokopce a J. Rothové Situace rozvedenjjich Zen p#i hleddnf daldiho Zivotniho
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partnera je vénovana handicapu téchto Zen ve srovnani jednak se svobodnymi
Zenami, jednak s rozvedenymi muii (do jejichZz péde zpravidla nejsou déti po rozvodu
svéfovany). Se zajimavym pokusem o odhalen{ hlub8ich kofenu rozvodovosti sezna-
muje studie V. Schiillera, J. Prokopce a Z. Dytrycha Dlouhodobé divody rozvratu
praiskych manZelstvi. Snahou autori bylo oddélit bezprostfedni pFi¢iny rozvodda od
vlastnich divoda rozvratu, které jsou pomérné malo znamy. Vypovidaci schopnost
jejich vysledka v3ak do zna¢né miry omezuje zvolend metodika sbéru informaci:
dotaznik vypliiovali pfedsedové soudli v ramci vyslechu uéastniki rozvodového pro-
cesu. Odpovédi respondenta tedy mély bezprostiedni vliv na priubé&h soudniho tizeni
i na jeho vysledek. Je proto krajné obtiZné odhalit miru védomé zkreslenych infor-
maci. Z textu je patrné, Ze autofi si tyto problémy v obecné roviné uvédomuji, ale
z formulaci vysledkl se potfebnd mira pochybnosti ztraci.

Zajimavy je prispévek J. Presla Pruni dité porozené po mimodéloZnim oplozeni
oocytu a pFenosu embrya do délohy matky. Autor informuje o prtibéhu anglického
experimenfu a vyzkumech, které jej predchézely, a upozortiuje, Ze se ohlasuje
kvalitativni zména v biologickych aspektech lidské reprodukce, jejfZ socidlné pravni
a etické dusledky je tfeba jiz dnes predvidat.

Ve stati Uméld preruleni téhotenstvi mladych Zen v CSSR (1958—1977) hodnoti
H. Wynnyczukova statistickd data o umélych potratech Zen ve véku 12—19 let. Od
roku 1958, kdy vstoupil v platnost zikon o umélém preruleni téhotelstvi, dochazi
k rychlej§imu ristu potratovosti u mladych Zen neZ u Zen ostatnich. Mladym Zenam
je nejéastéji prerudovano prvni téhotenstvi, aviak ve 209, pifipadd se jedna jiz
o druhy potrat. BohuZel chybi pfehlednia tabulka a publikované tabulky v textu
maji malou vypovidaci schopnost.

Ve dvou studiich, S7iateénost svobodnych Zen v CSR po druhé svétové vdlce a jeji
vztah k plodnosti prvnitho pofadi a Vyvoj celkové umrtnosti Zen a umrtnosti svo-
bodnych Zen v reprodukénim véku u generaci 1930—1954 jsou prezentovany vybrané
vysledky longitudinalni analyzy demografické historie reprodukéniho véku Zen v po-
valeéném obdobi, zpracovdvané v ramci SPZV VIII-1-8/3.

Neékolik prispévka je vénovano aplikaci demografie ve spolefenské a pldnovaci
praxi, otdzkdm pohybu obyvatel a socidlni geografie: V &lanku Pracovni sily v zemé-
délstvi informuje J. Glaserovid o soupisu trvale ¢innych osob v zemédélstvi k L
unoru 1978. Vysledky jsou zajimavé pro sociologii predevs$im z hlediska dokumentace
uzemnich rozdila v kvalifikaéni struktufe pracujicich v zemédélstvi a uUzemnich
rozdill v tempu prechodu ze zemédélstvi do jinych odvétvi. M. Majtan se v &lanku
K overovacej vyskumnej prognéze poétu pracujucich v CSSR do roku 2000 zabyva
vysledky metody systémového dynamického prognédzovani, rozvinuté ve spolupraci
Ceskoslovenského vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci v Bratislavé, ustavu
vypodetni techniky Statni planovaci komise v Praze a Sportpropagu Praha. Z textu
viak neni dost jasné patrtné pouZziti modelu pro odhady struktury pracujicich ani
pro odhady regionalniho rozloZeni pracovnich sil. Prognézovani{ ekonomicky aktiv-
nich osob v Gzemnim méfitku narodnich republik lze oviem provadét jednodussi
a jist& stejné spolehlivou metodou primétu specifickych hodnot neaktivity do vékové
struktury obyvatelstva. V é&lanku Migrace do Prahy v letech 1961—1375 hodnoti A.
Konedna statisticka data o pfistéhovalych do Prahy a vystéhovalych z Prahy podle
véku, pohlavi, ekonomické aktivity, povoliani a divodi stéhovani. DileZitou formu
hmotné podpory mladym lidem ze strany spole¢nosti pfed zaloZenim rodiny posu-
zuje J. Pelikan ve studii Deset let prémiového spoieni mladych. V &ldnku Mimopra-
covni drazovost a jeji vyvoj rozebird N. Zuzankova pfi¢iny a zdroje mimopracovni
urazovosti podle véku a pohlavi. BohuZel chybi absolutni data, ktera by &tenafi
umoznila posouzeni dusledkl jednotlivych pfi¢in mimopracovni drazovosti v oblasti
vyuzivani fondu pracovni doby, nékladi na lé&eni atd.

Tii pfispévky jsou uréeny pro §ir3i odbornou vefejnost a zabyvaji se zakladnimi
otazkami demografické statistiky. J. Podzimek hodnoti v pfispévku 60 let deskoslo-
venské stdtni statistiky vyvoj statni statistiky od jejich poéatku jeité p¥ed rozpadem
Rakouska-Uherska aZz k souasnym rozvinutym formam statistické praxe. Stat V.
Saldy Mezindrodni rok ditéte a situace déti ve svété ukazuje na potfebu studia
problematiky vychovy a vyzZivy déti ve svété. Ve srovnani s ostatnimi zemémi vynika
vysoka Uroven péce o déti v CSSR. Jednim z nejdaleZitdj8ich pfispévki celého roé-
niku je zasvécend informace M. Kudlery Séitdnf lidu, domd a bytd 1980 — koncepce,
zpracovdnt vysledku a jejich vyuZiti. Z tohoto séitani budou poprvé publikovany
tzv. ,rychlé“ vysledky, umozZiiujicf v predstihu pfed dplnym zpracovanim sestavit
aktualn{ obraz vyvoje od posledniho séitani a poskytujfci zdkladni informace o stavu
a struktufe obyvatelstva CSSR.
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Z dalsich prispévka zaslouZi zvlastni pozornost soubor stati K integraci cikénského
obyvatelstva v CSSR, postihujici nejvyznamnéjii aspekty romského specifika: bydleni,
vztah k okoli, migraci Romu, jejich plodnost a populaéni klima. Zakladnim problé-
mem zkoumadani romského obyvatelstva, a tedy i spolehlivych odpovédi na sloZité
otazky vztahil mezi Romy a majoritni spoleénosti, plodnosti Romu a piedeviim jejich
absolutniho poétu, je neexistence jednotné definice pojmu cikan. To se v dusledcich
odrazi i ve statistické praxi — o Romech nejsou k dispozici spolehliva data a zkou-
méni je zaloZeno témér vyhradné na odhadech. Tyka se to i vybérovych Setfeni,
nebof nelze zhodnotit reprezentativnost zkoumaného vzorku. Z uvadénych vysledkii
je patrni tendence ke sblizovani Romu s majoritni spoleénosti ve vét§iné aspekt
zivotniho zpusobu, rychlost tohoto sbliZovani ani jeho soudéasny stav vSak nelze
spolehlivé hodnotit.

Clanek X. demografickd konference v Praze na téma ,Urbanizace feskych zemi
a Slovenska“ pfinasi vytahy z referata J. Musila a Z. Ry$avého, J. JeZka, M. Hampla,
V. Matouska a 1. Thurza, pfednesenych 17. kvétna 1978. V referatech je obsaZeno
shrnuti dosavadnich vysledkQl praci koordinovanych odbornou skupinou Ceskoslo-
venské demografické spoletnosti pti CSAV, vedenou J. Jezkem.

21. ro¢nik Demografie pfinasi recenze 17 tituld odborné kniZni literatury, pfede-
viim sovétské a ¢eskoslovenské. Rozsahla recenzni ¢innost prispévatelt Casopisu byla
v roce 1979 v dostate¢né mife orientovana na tuzemskou a sovétskou literaturu,
méné jiz na literaturu ostatnich socialistickych a nesocialistickych zemi. V tomto
sméru se oviem tento ro¢nik vymyka tradicim d&asopisu: &tenafi Demografie jsou
zpravidla seznamovani s literaturou pestifejsi provenience.

21. ro¢énik Demogratie je v podstaté tematicky vyvaZenym souborem odbornych
texti dobré urovné, seznamujicich nejen demografy, ale i odborniky pfibuznych
disciplin vhodnym zplUsobem s aktudlnimi otazkami reality populaéniho vyvoje i se
stavemn zkoumdni této reality v 3irokém kontextu vnéjsich souvislosti.

Ivan Lesny

Co vite o souéasné sociologii. Zakladni pojmy souéasné marxistické sociologie

Praha, Horizont 1979, 288 s.

Recenzovana prace je dilem autorského kolektivu (A. Fazik, B. Filipcova, V. Hach,
F. Hajek, J. Kohout, Z. Safaf a J. VIad&il), ktery pracoval pod vedenim F. Zicha.
Pres nazev, ktery autofi zvolili, nejde o knihu é&isté popularniho charakteru. Jeji
obsah i zptasob zpracovani nékterych témat se bliZi uéebnici, jeZz miZe a p¥i nedo-
statku obdobnych prirudek zifejmé bude slouzit jako uivod do studia sociologie viem,
ktefi se s touto disciplinou soustavné a na pomérné solidni trovni seznamuji. Tato
funkce uvedené publikace je oviem dosti zavazujici a zpfisniuje Kkritéria jejiho hod-
noceni.

Samu skutednost, Ze se prace tohoto druhu objevila, je tifeba viele pfivitat. Jeji
potitebnost je nesporna. I kdyZ uz v minulosti u nds obdobné priru¢ky byly vydany,
pochézely vétSinou z pera zahraniénich autord a nejsou jiz béiné dostupné. To, Ze
jde o plvodni dilo kolektivu &eskoslovenskych autor(i, dokumentuje, Ze marxisticka
sociclogie v CSSR dosahla takové urovné, kdy je s to nejen analyzovat jednotlivé
stranky Zivota na${ spole¢nosti, ale i dospivat k §irS§im syntézdm. A jakkoli recenzo-
vana prace neni bez nedostatkl (tém se v obdobnych pfipadech nemiZe vyhnout
nikdo), je redlnym <¢&inem, ktery je mnohem cennéjsi neZz desitky nerealizovanych
plint a zdméru. UZ proto, Ze zkusenosti z ohlasu a praktického pouZiti publikace
mohou byt autorim podnétem a poudenim pro pfipravu dalsich, rozsihlejsich praci,
jez by jiz mohly mit charakter udebnice marxisticko-leninské sociologie v pravém
slova smyslu.

Pokud jde o vybér témat, nelze autorskému kolektivu nic vytfkat. Mohou se po-
chopitelné objevit riizné ndzory na proporce jednotlivych Zasti. Nezapominejme v3ak,
Ze ty jsou dany nejen subjektivni snahou jednotlivych autor(, ale rovnéZ trovn{
a vysledky, jichZ bylo v dané oblasti sociologické priace u nas dosazieno. V tomto
smyslu je recenzovand prace dosti vérnym odrazem situace obecné sociologické
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teorie i odvétvovych sociologickych disciplin v nasi spole¢nosti. Lze v§ak konstatovat,
Ze viechny podstatné otazky soudobé marxistické sociologie jsou v publikaci zachy-
ceny, refeny nebo alespofi naznadeny.

Kolektivni studie maji své znamé prednosti, ale i sva Gskali. Pfednosti recenzované
prace je to, Ze prakticky ve v8ech jejich &astech se podafilo ziskat ke zpracovani
uréité tematiky autory, ktefi u nas v uvedené oblasti patfi k nejerudovanéjsi Spicce.
Uskalim je naopak uréitid obsahova a stylistickd nejednotnost a nevyrovnanost, jez
se projevuje mimo jiné i v nestejné hloubce zpracovani tématu. Jsou zde pasaze.
které svym zabérem jdou opravdu k jadru problematiky a na dané plose uvadéji
vie podstatné, co je tfeba fici (mim na mysli zejména kapitoly Sociologické zkou-
mani zptsobu Zivota, Sociologie v #idici prdci v oblasti ekonomiky a Sociologicky
vyzkum), ale jsou zde i ¢asti, jez jsou ponékud popisné a zustdvaji viceméné u jevové
stranky problematiky.

Prvni ¢ast knihy je vénovana pfedmétu a metodé soctiologie, pfitemz ve své prvni
kapitfole se zabyva tim, jak je tato problematika chapana v marxistické sociologii,
jaké jsou jeji metodologické principy a socidln{ funkce a pro¢ je nedilnou souéasti
marxismu-leninismu. Informuje rovnéz o pfinosu klasiki marxismu-leninismu k so-
ciologickému mys$leni a o vyvoji sociologie v socialistickych zemich. Autofi se hlasi
k pojeti, Ze historicky materialismus je nejobecnéj$i marxisticka sociologicka teorie.
Spravné vsak upozornuji, Ze otdzky vztahu historického materialismu a marxistické
sociologie zustavaji nedoredené a Ze je tfeba je nadale ujastiovat.

Za diskusni povazuji tezi, Ze ,sociologie se 1li8§i od ostatnich spoledenskych vé&d
dirazem na empirickou ¢ast poznavaciho procesu® (s. 15). Domnivam se, Ze vSechny
marxisticky orientované spolefenské védy kladou ddraz na empirickd vychodiska
svych obecnych zavérd, a v tomto smyslu propracovavaji své vlastni metody jak
ziskdvat empiricky materidl. Rozdil mezi spolet¢enskymi védami v této oblasti bych
spise spatfoval ve specifiénosti empirickych metod jednotlivich spoleéenskych véq,
neZ v tom, Ze nékteré na empirickou ¢ast poznavaciho procesu duraz kladou a jiné
nikoli.

Tam, kde se autofi zabyvaji vztahem marxistické sociologie k politické ekonomii
a védeckému komunismu (s. 17), bych otekaval vzhledem k metodologické i teoretické
zavaznosti této problematiky jeji &ir$i i hlub$i vyklad. Tak sloZitou problematiku
nelze asi vysvétlit ve dvou vétach.

Mezi zdkladnimi metodologickymi principy marxistické sociologie je velmi spravné
uvadén také princip historického pfistupu ke spoleéenskym jevim. AvSak s my$len-
kou, Zze ,respektovani historického pfistupu v metodologii sociologického zkoumani
umoziuje vyhnout se vSem pozitivistickym deformacim® (s. 17), mohu jen velmi
tézko souhlasit, a to proto, Ze deformace pozitivismu se pfece neomezuji pouze na
ahistoricky piristup k socidlni realité. SAm historismus nas tudiz pfed vSemi poziti-
vistickymi deformacemi nechrani.

Za hlavni spoletenské funkce marxisticko-leninské sociologie spravné autofi pova-
zuji funkci teoretickou, deskriptivné poznavaci, sociotechnickou a ideologickou. Obsah
téchto funkei pak vysvétluji. Zminuji se je§té o dvou funkcich dalsich, a to kritické
a obecné poznavaci, ale ty uz bohuzel neanalyzuji, pfesto Zze by to bylo také potfebné
a zajimavé.

Druha kapitola prvni &asti knihy je vénovana struéné kritické analyze burZoazni
sociologie. V&ima si jejiho vzniku, teoretickospekulativni a empiristické etapy jejiho
vyvoje, a charakterizuje zakladn{ sméry a 8koly burZoazni sociologie minulosti
i soucasnosti. Je zpracovana piehledné a na pomérné malé plo§e dava dobrou zikladni
pfedstavu o dané problematice. Do této kapitoly se vSak vloudilo dost nepiesnosti
a chyb. Tak se zde napiiklad uvadi, Ze A. Comte pouZil nazvu sociologie poprvé
roku 1843, zatimco ve skutefnosti se tak stalo uz o ¢étyii roky diive. Tiskové chyby
jsou i v psani jmen nékterych sociologi. Empirismus se neprosazuje do dvacatych
let, jak se uvadi v knize, ale od dvacatych let. Misto spravného roku narozeni T.
Parsonse (1902), je uveden rok 1916. Také letopocet Durkheimova narozeni je o rok
posunut. Na s. 54 ma byt misto ,raného socialismu“ ,redlného socialismu“ a misto
,»V neposledni dobé“ ,v posledni dobé&“ coZz oboji zkresluje smysl pfislusnych vy-
poveédi.

Nezapominejme, Zze kniha Co vite o soudasné sociologii vychazi v edici Mala moderni
encyklopedie. A k prednostem kaZdé encyklopedie (byt zde toto oznadeni nelze
chapat doslovné) by méla patfit presnost a spolehlivost udaju. Tato knizka bude
pouzivana jako ucéebni pomicka a neni tézké si predstavit, kolika nepfesnych odpo-
védi (naptiklad pri zkouskach studentll) budeme pod jejim vlivem v této oblasti
gvédky.
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Druhd &ast knihy ma nazev Marxistickd sociologie jako véda o zkoumdni zdkoni-
tosti spolefenského pohybu. Je rozdélena do t#i kapitol, z nichZ prvni se zabyva
zikladem spoleenského Zivota, tj. vyrobnim zptusobem, a analyzuje pojmy vyrobnich
sil, vyrobnich vztaht, podminek spolelenského Zivota, spole¢enskoekonomické for-
mace, spoletenského pohybu a epochy.

Pii vymezovani zikladny zde do$lo k urdité nepresnosti. Na s. 73 se totiz do této
kategorie radi nejen vyrobni vztahy, ale také vyrobni sily. Zakladnu kazdé spoleé-
nosti v8ak tvofi souhrn vyrobnich vztaht, jak je to ostatné spravné vymezeno ve tfetf
kapitole téze ¢asti knihy na s. 116.

Druhé kapitola druhé &asti se zabyva spoleéenskou strukturou. Vénuje pozornost
populaci, socidlni skupiné, tfidé, vrstve, socialni struktufte, socialnim vztahim, narod-
nostnim a etnickym vztahim, institucim, socialni roli, socidlnimu statusu, stratifikaci,
socialni mobilité a socializaci.

V ¢&asti, zabyvajici se populaci, jsou mimo jiné vymezovany tak dllezité kategorie
spole¢enského Zivota, jako je lid, narod a masa. Lid je definovan jako ,,velkd popu-
lace se spolednym jazykem a kulturou, zijici v (samostatném) staté a spojovana
spole¢éné sdilenymi zakladnimi politickymi zajmy* (s. 84). Vymezovani lidu neni samo-
zFejmé 1ukol jednoduchy a nazory i mezi marxisticky orientovanymi autory se zde
mohou ligit. Presto se vSak domnivam, Ze vy$e uvedena definice neni pfesni. Na
prvni pohled problematické je spojovani lidu s existenci statu, a to dokonce samo-
statného. Také spoleény jazyk jako znak lidu jen velmi téZko obstoji. Vime napr.,
Ze je zcela smysluplné pouzZivat kategorii sovétsky lid. Pritom je znamo, Ze jde
o kategorii narodnostné, a tudiz i jazykové diferencovanou. Domnivam se, ze kaZdé
marxistické vymezeni lidu musi brat v potaz historiénost a proménlivost této kate-
gorie. Je tudiZ velmi téZké podat jakousi jednoduchou definici lidu jako takového.
Rozhodné viak v této definici nemuZeme opominout skute¢nost, Zze jde vidy o masu
lidi, kteii se rekrutuji z rtznych spoletenskych tfid a skupin a ktefi v dusledku
svého materidinfho postaveni a politického postoje maji zdjem na pokrokovych
zméndch dané spole¢nosti. Lid v tradici marxistického mysleni byl vidy chapan jako
nositel progresivniho vyvoje spole¢nosti, a to jednak diky svému mistu ve vyrobé
(tvarce materialnich hodnot), jednak diky své rozhodujici roli v politickych bojich.

Také definice naroda, uvadénd na téZe strand se mi zda diskusni. Zni takto:
.Narod je historicky vzniklé socidlni seskupeni, populace, k jejimZ charakteristikdm
patii predevsim jazykova a kulturni tradice, ale téz ustavujici jednotny hospodarsky
zdklad Zivota jejich prislusnika a s nim spjaté tfidni uréeni. Jde opé&t o vymezen{
kategorie, jiz se v dé&jinach marxistického sociologického mysleni zabyvala frada
teoretikll, jejichZz prinos a zavéry nelze pfrejit. Domnivam se, Ze v definici naroda
nemuzeme pominout takové znaky, jako jsou jeho spoleféné déjinné osudy a speci-
fické psychické rysy. Namisto nejasného znaku ,ustavujici jednotny hospodafsky
zaklad Zivota® bych doporucdoval pouzit jednoznaénéjsi a béznéjsi termin pospolitost
ekonomického Zivota a namisto znaku ,tfidni urdeni“ je tfeba jasné fici, Ze narod
je kategorii vnitfné tridné diferencovanou, pfi¢emz vidéi roli v ném hraje vidy ta
ttida, ktera je tfidou ekonomicky panujici.

Nemohu souhlasit ani s vymezenim masy jako ,,souéasti populace usilujicf o spo-
le¢ensky pokrok®, jez je podano rovnéZ na s. 84. Toto plati v pfipadé lidovych mas.
Aviak — jak znamo — masa je Cisté kvantitativni oznadéeni. Znamena vzdy relativné
velké mnoZstvi lidi. Masa muze byt jak pokrokova, tak reakéni. Zavadét do definice
masy rys pokrokovosti je matouci.

Za diskusni povaZuji rovnéz rozlifovani socidlni a spoleéenské struktury a sociil-
nich a spoleéenskych vztahli, provedené na s. 94, 99 a 112. Autor tohoto rozlifeni
se zl'ejmé domniva, Ze slova sociidlni a spolelensky nejsou synonyma, coZ je oviem
dosti neobvyklé. Socialni struktura je podle ného ,souhrn vztahi mezi hlavnimi
skupinami spoleénosti, tfidami a vrstvami, uréujici vzajemnou souvislost plsobeni
kazdé z téchto skupin. (...) Socialni strukturu je pifitom nutno odliSovat od demo-
grafické, ekonomické i politické struktury. Na tyto struktury nen{ ptevoditelna,
vzajemné se viak s nimi ovliviiuje a spolu s nimi tvofi také spoledenskou strukturu“.
(S. 94.) Vznika otazka, co zbyde ze socidlni struktury, jestlize z ni vylou¢ime demo-
grafické, ekonomické a politické charakteristiky jako néco odlidného. Rozlidovani
socidlni a spolegenské struktury a socidlnich a spole¢enskych vztahd se mi nezda
terminologicky ani obsahové smysluplné, a tudiZ ani potfebné.

V treti kapitole této ¢4asti knihy, nazvané Dialektika spoledenské zdkladny a nad-
stavby, jsou analyzovany a charakterizovdny pojmy spoletenské ziakladny, nadstavby,
politiky, statu, védy, uméni, vychovy, naboZenstvi, moralky, jazyka a kultury.
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Ponékud prekvapiva je zde véta, Ze ,spolenost tvofi velky racionalné uspofidany
organicky celek® (s. 115). Vime dobie, Ze viechny dosavadni spole¢nosti, zejména
pak tfidné antagonistické, mély k racionalnimu usporddani velmi daleko, a socialis-
ticka spoletnost o takové uspofadani pochopitelné teprve usiluje. Kromé toho sam
pojem raciondlni uspofadani spoleénosti je nekonkrétni, a kaz?da tfida v dé&jinach
si pod nim piedstavovala néco jiného.

RovnéZz vymezovani nadstavby jako ,,souhrnu viech spole¢enskych mimoekonomic-
kych instituci, ideji a n&azorti i socidln& psychologickych jevu“ (s. 117) se mi zda
diskusni pravé pro onen pfivlastek , mimoekonomickych®. Nevidim duavod, proé¢ by
z nadstavby mély byt vyrazovany takové ekonomické instituce, jako jsou napiiklad
planovaci urady, ministerstva zabyvajici se fizenim raznych oblasti ekonomického
zivota apod. Stejné tak do nadstavby patii ekonomické ideje a nazory.

Ziejmé uréitym nedopatfenim vypadla v této éasti vykladu jako typicky nadstav-
bovy jev vedle politické ideologie, pravniho védomi, moralky, uméni a nabozenstvi
takova forma spoleéenského védomi, jakou je filozofie.

Diskusni je nazor, Ze ,teprve na zikladé politického védomi, vyjadfujiciho zajmy
a postoje jednotlivych tfid, vznikaji politické organizace a vztahy, politicky systém®
(s. 125). Domnivam se, Ze zejména politické vztahy jsou skuteénosti, ktera existuje
objektivné, nezavisle na tom, zda si je lidé uvédomuji ¢&i nikoli, a nejsou tudiz
pouhou objektivaci a materializaci politického védomi.

Pri analyze pojmu politického systému spole¢nosti je spravné vénovana pozornost
vedouci uloze komunistickych stran v socialistickych zemich. Predpokladal bych
viak, Ze v ramci sociologického rozboru problematiky politiky se autofri vedle statu
budou zabyvat rovnéz obecnéjsi problematikou takovych dulezitych instituci, jakymi
jsou zejména v burZoazni spole¢nosti politické strany.

Ani definice moci na s. 128 prili§ neuspokoji, nebof je pfili§ Siroka. Definice prava
jako ,,souboru norem a vztahQl zakotvenych v pravnim radu“ (s. 129) je pak typickou
definici kruhem, ktera o podstaté a specifickych rysech prava nic nerika.

Domnivam se (i kdyZ je to nazor diskusni a jeho prakticka realizace je nadmiru
obtiznd), ze tam, kde jsou vysvétlovany zakladni kategorie a pojmy historického
materialismu, by ctizadosti a povinnosti sociologi mélo byt ukazat nejen to, Ze
historicky materialismus je teoretickym a metodologickym vychodiskem a ziakladem
marxisticko-leninské sociologie, ale i to, do jaké miry tato sociologie muZe svymi
vyzkumy i svymi zobecnénimi k rozvoji historického materialismu prispét. Bylo by
napfiklad vhodné a dobré zminit se o specifickych sociologickych metodach studia
nabozenstvi, ale i uméni, moralky apod. s pfipadnou kritikou tradic burZoazni
sociologie v téchto oblastech, které jsou — jak znamo — velmi bohaté, Takto mize
¢tenaf nabyt dojmu, Ze vztah historického materialismu a marxisticko-leninské so-
ciologie je pouze jednostranny, Ze tato sociologie pouze prejima a akceptuje obecné
a metodologické teze historického materialismu a nijak zpétné k obohaceni marxis-
tické spolec¢enské teorie nepriispiva.

Treti ¢ast recenzované prace je vénovana aplikované sociologii a je tfeba konsta-
tovat, Ze z hlediska obsahu i zpracovani tematiky zde byli autofi nejuspésnéjsi.
Prvni kapitola této ¢asti se zabyva sociologii v fidici praci, a to jednak v oblasti
ekonomiky, jednak v oblasti politiky. Zejména prvni ¢ast této kapitoly je zpracovana
velmi solidné a podava presvédcivy pirehled o tom, v ¢em miZe byt sociologie
v dané oblasti pro socialistickou spoleénost nejen uziteé¢na, ale pfimo Zivotné nezbytna.
Tato podkapitola je jasnym svédectvim toho, jak propracované teoretické i metodo-
logické zazemi dnes u nas toto odvétvi sociologie ma. Domnivam se pouze, Ze jeji
autor mohl poukdzat i na nékteré problémy, jeZ se naptiklad v praci podnikovych
sociologli objevuji a které je tfeba prekonavat.

Sociologie v oblasti politiky neni u nas doposud odvétvim s takovym zizemim
jako sociologie v oblasti ekonomiky. To se odrazi i v podkapitole, jeZ je na ni zamé-
fena. Av8ak uZ to, Ze se vibec této problematice v recenzované praci vénuje pozor-
nost, je zasluzné. Z této ¢asti se mi jevi jako prili§ Uzké vymezeni propagandy na
s. 188. Domnivdm se, Ze propagandu nelze omezovat pouze na S§ifeni politickych
nazoru, Ze existuji i daldi jeji druhy. Uréita terminologickd a jazykovA neobratnost
se projevila na s. 191 v &asti véty, Ze ,,stav vefejného min&ni ovliviiuje fada faktord,
proto muZe byt jak pravdivé, tak i zdanlivé, neskuteé¢né”. Vefejné minéni je vidy
skute¢né. Protikladem pravdivého neni zdanlivé, neskuteéné, nybrZz pouze nepravdivé,
falesné. Pri vymezovani funkci vefejného minéni neni jasné, v ¢em se lifi funkce
kontrolni, ktera je charakterizovana tak, Ze ,finnost vSech instituci je vidy pied-
métem posuzovani a hodnoceni vefejného minéni“, od funkce hodnotici, o niZ se pise,
ze ,vefejné minéni obecné hodnoti kazdou ¢&innost* (s. 192-193).
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Primérena pozornost je vénovana v druhé kapitole této ¢&asti sociologii venkova.
Zabyva se otazkou predmétu této sociologické discipliny, analyzou pojmt venkova,
mésta a obce, zemédélského podniku, venkovské populace i rozdily mezi méstem
a vesnici a jejich stiranim.

Nesporné nejlépe je z celé knihy zpracovana problematika tfeti kapitoly t¥eti éasti
zabyvajici se sociologickym zkoumdnim zpusobu Zivota. Po obsahové i formalni
strance jde o kapitolu vybrouSenou, prinaSejici vyéerpavajici a pfesnou informaci
o tom, ¢eho bylo v dané oblasti dosaZeno, ale i kriticky naznaéujici, co je tfeba
nadale resit. Tato kapitola beze zbytku plni poslani, které by méla mit i celd kniha:
uvadi do problematiky, syntetizuje dosavadni vysledky a naznaduje cesty dal$iho
rozvijeni dané discipliny. Ma vysokou odbornou i stylistickou uroven, je odrazem
toho. Ze v této oblasti védeckovyzkumné price bylo u nas dosaZzeno mimofadnych
vysledku.

Ctvrta kapitola této ¢asti se zabyva sociologii skupin, zejména skupin vékovych,
zdjmovych a lokalnich, a déle rodinou, partou a kolektivem. Diskusni se mi z této
studie jevi vyklad tykajici se tfi zdkladnich fazi vyvoje kolektivu, a to proto, Ze
kritérium pro jejich rozliseni je ponékud jednostranné.

Ctvrta ¢ast knihy je vénovana sociologickému vyzkumu a obsahuje viechno pod-
statné, co muze ¢tenafe tohoto typu publikace zajimat. Také tato ¢ast je zpracovana
erudované, se znalosti véci a na zakladé hlubokych teoretickych i praktickych zku-
Senosti a poznatki.

V zavéru chci znovu opakovat, Ze knihu Co vite o souéasné sociologii povazuji
v kontextu ¢eskoslovenské marxisticko-leninské sociologie za cenny edi¢ni &¢in. Je
pomérné vérnym odrazem toho, jaka je Uroven obecné sociologické teorie i odvétvo-
vych sociologickych disciplin u nas, i toho, jak umime o své praci informovat $irsi
vefejnost. Psat prirucéky tohoto typu je obsahové i metodicky nesmirn& néaroéné
a o to pozitivnéji je tieba kazdy takovyto pokus hodnotit. JestliZe jsem si ve své
recenzi na nékterych mistech dovolil vyslovit ponékud kriti¢téjsi soudy, nez pfi
podobnych pfileZitostech byva zvykem, pak jediné proto, Ze se domnivam, Ze o nékte-
rych otazkach je tfeba diskutovat (priéemZ se to samoziejmé tyka i mych kritickych
vyhrad), a dale proto, Ze pro jeji autory, ktefi budou pravdépodobné uvazovat o pii-
padném dals§im vydani knihy, respektive o tvorbé rozsihlej§i priruéky sociologie,
ma z hlediska jejich dalsi prace asi vétsi smysl oteviené vyjadrit dobie minéné
ptipominky neZ napsat obligatni ¢isté popisnou informativni recenzi.

Jan Sedlaéek

1. I. Cangli (red.): Socialistiteskoje sorevnovanije. Voprosy t&orii 1 praktiki organizacii
(Socialistické soutézeni. Otazky teorie a praxe organizace)

Moskva, Nauka 1978, 280 s.

Nové podminky roziifené socialistické reprodukce pfi prfechodu k intenzivnimu typu
socidlné ekonomického rozvoje v etapé budovani rozvinuté socialistické spolednosti
vyvolavaji naléhavou potfebu kvalitativné vyssiho teoretického zvladnuti problema-
tiky rizeni a organizace socialistické vystavby.

Recenzovanid monografie se zabyva jednim z nejcharakteristi¢téjSich jevu socialis-
tického Zivotniho zplisobu — socialistickym soutézenim. Autofi systematicky zkoumaji
misto socialistického soutéZeni v systému vyrobnich vztahu, jeho vazbu na demo-
kraticky centralismus jako zakladni integrujici princip politického systému, vychovné
funkce socialistického soutéZeni pfi formovani komunistického vztahu k praci. Teo-~
reticky vyzkum je dokumentovan fadou vysledkd konkrétnich sociologickych vyzku-
mi z oblasti vyrobnich podniktt i pracoviit védecko-vyzkumné ziakladny.

Prvé kapitola obsahuje hlubokou analyzu kategorie soutéZeni v systému vyrobnich
vztahl. Vychodiskem pro konkretizaci dialektiky &¢lovéka a spoleénosti v subsystému
vyrobnich vztahi se stivaji kategorie délby a kooperace prace, které i pfi rizném
stupni svého rozvinuti charakterizuji obecné, nutné pfedpoklady spoletenské vyroby
ve viech spoleensko-ekonomickych formacich. Protikladnid jednota délby a koope-
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race prace vyjadiruje dialektiku individualni a spoledenské stranky pracovniho pro-
cesu, ktery je tak jednak procesem individuadlni seberealizace ve vysledcich
prace, jednak reprodukci vzajemné zavislosti individui a vysledkl jejich pracovni
¢innosti. Rozpornost obou stranek nabyva antagonisticky charakter v podminkach
soukromého vlastnictvi, kde je zastien spole¢ensky, kolektivni charakter prace a sou-
tézeni se projevuje v rtznych formach konkurenéniho boje. V podminkach socialismuy,
kdy vystupuje do popiedi pravé spolefensky, kolektivni charakter prace, je soutéZeni
zalozeno na vztazich soudruZské spoluprace a vzajemné pomoci, ztraci svij antago-
nisticky charakter, nebotf tviréi rozvoj jednotlivce se stavd podminkou rozvoje vSech
a neni zaméfen proti nim. Socialistické soutézeni se od kapitalistické konkurence
odliduje predeviim védomim potfeb celého kolektivu, vysokou politickou uvédomé-
losti pracujicich.

Soutézeni jako objektivni, socioekonomicky zdkon je zdkladnim mechanismem,
kterym se prosazuje spoleensky inovaéni proces, nebof mobilizuje tvaréi energii
pracujicich mas a orientuje ji na hledani novych, Uéinnéjsich zpusobu pracovni éin-
nosti. Efektivnost pusobeni tohoto mechanismu je podminéna stupném jeho védo-
mého uchopeni subjektem spolefenského fizeni, tedy stupném organizace soutézeni,
ktery spoc¢iva piedevs$im ve vytvofeni optimalniho systému hmotné a moralni stimu-
lace pracovni ¢innosti jednotlivel i kolektivu. Tyto zdkonitosti jsou zvlasté vyznamné
pfi vstupu do etapy budovani vyspélé socialistické spoleénosti, kdy se do poptedi
dostavaji otazky spojovani vysledk védeckotechnické revoluce s pirednostmi so-
cialismu. Socialistické soutéZeni, organizované na leninskych principech, se stava za-
kladnim zdrojem masového zavadéni novych zku$enosti a védeckotechnického po-
kroku a tim i odkryvani rezerv rustu produktivity a kvality préce, zaloZenych
v rozvoji soudobé védy a techniky.

Druhd kapitola se zabyvA mistem socialistického soutéZeni v systému planovitého
fizeni socialistické ekonomiky, pfedev§im jeho vztahem k demokratickému centra-
lismu. Centralizované fizeni narodniho hospodaistvi, které je zaloZeno na spoleéen-
ském vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, dostava demokraticky charakter v disledku
Geasti pracujicich na fizeni, a ta se nejuplnéji projevuje v soutéZeni. Demokraticky
centralismus tak v podstaté vyjadiuje pri¢inné disledkovou vazbu mezi charakterem
vlastnietvi vyrobnich prostfedku a strukturou fizeni. Socialistické soutéZeni rozviji
demokratickou stranku pléanovitého fizeni, nebof vztahuje tviuréi iniciativu mas
do procesu Fizeni, a tak zvy$uje efektivnost celého systému planovitého fizeni rozvi-
jenim jeho informad¢ni kapacity pro fefeni konkrétnich technologickych a organi-
zatnich problémn vyroby.

Tfeti kapitola se zabyva formami socialistického soutéZeni, které jsou adekvatni
potfebam rozvinuté socialistické spoleénosti. Takovou formou je naptiklad vstiicny
plan, ktery si kolektiv vytva¥i na zakladé zavaznych planovych ukolit centra. Vstiicny
plan je v podstaté vyjadfenim tvaréiho 1sili podnikového kolektivu o splnéni a pie-
kroten{ pfedev3im kvalitativnich ukazateld planu, jako jsou produktivita prace, efek-
tivnost vyroby, sniZeni vlastnich nakladd, kvalita produkce atd., cestou hledéni
vnitinich, skrytych rezerv, které nemohou byt zachyceny v planovych tkolech centra.
V tomto procesu optimalizace planu vzniké - novy vnitfné napjaty plan (bez rezerv),
nahrazujici pivodni suboptimdalni fe§eni. Vstifieny plan soucasné vytvari rezervy pro
dalsi planovaci obdobi. Proto jsou soudistmi vstficného plédnu i plany technického
rozvoje vyrobnich fondi podniku a socialniho rozvoje podnikového kolektivu. Otevie-
nou otidzkou zustidva tvorba efektivnéjdich systémi ekonomické stimulace pracovniho
kolektivu, které by maximalné mobilizovaly pracujici kK sestaveni a splnéni optimal-
niho vstficného planu. Druhym zdvaZnym problémem je otdzka vzidjemné koordinace
vstiicnych plant jednotlivych podniku tak, aby byly splnény podminky planovitého
proporcionalniho rozvoje narodniho hospodarstvi. Tak napfiklad uspora polotovart,
ziskana pfi splnéni vstficného planu, miZe negativné ovlivnit odbyt vyrobk sub-
dodavatele, pokud je nelze pojmout do celospoledenskych rezerv. Proto je nezbytné
hledat efektivni zplisoby nejen vertik&lni, ale i horizontilni koordinace vstiicnych
a statnich planid, aby nebyly mezi vyrobei narufeny organizaéné technické vztahy
v nezddoucim sméru. Reeni tohoto problému je bezesporu cestou k syntéze mecha-
nismu optimélniho fungovani a rozvoje socialistické ekonomiky, v némz by se pravé
vstiicné plany podniku mohly stat ndstrojem pro piekonéni urditych stereotypu fun-
govani vyrobné technologické struktury a plsobit ve sméru intenzivniho rozvoje
ekonomiky, zalozené na technickych inovacich, uspoie deficitnich surovin atd.

Dalsi dvé kapitoly obsahuji vysledky konkrétnich sociologickych vyzkumu organi-
zace prace a soutéZeni ve vyrobnich podnicich a vyzkumnych dstavech. Pifedmétem
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zkoumani zde byla mira Géasti pracujicich na fFizeni, aktivita pracujicich pfi formo-
vani socialistickych zavazkil, efektivnost ruznych forem socialistického soutéZeni,
postoje pracujicich k vysledklim pracovni &innosti a stimulace Géasti v socialistickém
soutézeni atd.

Zbyvajici édsti monografie se zabyvaji vychovnymi funkcemi socialistického sou-
tézeni, predeviim formovanim komunistického vztahu k prici. Geneze socialistického
soutéZeni jasné dokazuje jeho vyznam pii zméné vztahu k préci, pfi rozvijeni socia-
listického zpisobu Zivota a socialistického zplsobu mysleni pracujicich mas. Socialis-
tické soutéZeni se tak stava jednotou pracovni a politické vychovy, masovou skolou
kritiky a sebekritiky a tak i u¢innym nastrojem pii formovani nového ¢élovéka.

Dusledny marxisticky pfistup, vysoka teoreticka droven zpracovani zdvazné a vy-
soce aktualni problematiky a v neposledni radé kompaktnost a logicka sevienost
textu jsou nesporné ptednosti recenzované monografie. Hluboce promys$leny material
a zajimavé vysledky konkrétniho sociologického vyzkumu se mohou stiat zdrojem
novych podnétu pro $iroky okruh pracovnikl, ktefi se zabyvaji teoretickymi a prak-
tickymi otdzkami zdokonalovani planovitého fizeni.

Jifi Dvotdk

J. D. ModrZinskaja a kol.: Kritlka ideologie neofasismu
Praha, Svoboda — Pravda 1980, 429 s.

V letoSnim roce si své&t pfipomina 35. vyro¢i ukonéeni druhé svétové valky a porazky
hitlerovského fagismu. V roce 1945 skondéila rozdrcenim némeckého, italského a japon-
ského militarismu valka, v niZ zahynulo 54 miliént lidi, 28 miliéna bylo t&Zce
zmrzac¢eno a 68 miliént lidi bylo vice ¢i méné téZce zranéno, Pofet osob, které byly
dozivotné traumatizovany, jejichZ socidlni zazemi bylo zcela rozvraceno, ktefi ve
valce ztratili své Zivotni jistoty a hodnoty, nelze vibec vyé&islit.

Lidstvo se domnivalo, Ze po vitézné valce zavliadne koneéné& celosvétovy mir
a fasismus je definitivné znien jako ideologicky a politicky systém. Bohuzel se tak
vinou imperialistickych mocnosti nestalo. NejenZe byl obnoven v kapitalistickych
zemich stary militaristicky duch a zahijena kfivka neuvéfitelného zbrojeni, ale
v duchu politiky integrace v3ech antikomunistickych sil byl znovu vzkfiSen i fa§ismus.

V soudasné dobé, jak vyplyva z Gdaju uvedenych v recenzované publikaci, existuje
fagistické hnuti zhruba ve 40 zemich, je navzijem organiza¢né propojeno, navizalo
intenzivni kontakty s antikomunistickymi, pravicovymi (a do uréité miry i ultralevico-
vymi) organizacemi jiného typu a aktivné se podili (jako tomu bylo naptiklad
v Recku v roce 1967, v Chile a nejnov&ji v Bolivii) na pravicovych prevratech v riz-
nych zemich svéta.

Pétatticet let po valce tak zustava faSismus stdle Zivym a vlivnym spoleéenskym
hnutim uvnitf burZoaznf spole¢nosti a tak jako pfed druhou svétovou vilkou pied-
stavuje nejreakéndjsf, militantné antikomunistické a vyrazné militaristické ki#idlo
burzoazni politiky, jehoZ éinnost se aktivizuje zejména v obdobich zvySeného mezi-
narodniho napéti. Boj proti fasistické ideologii ztstava tak aktualnim tdkolem sou-
dobého marxistického mysleni i praktickym politickym dkolem mezindrodniho komu-
nistického hnuti.

Je proto tfeba uvitat pohotovy pieklad knihy Kritika ideologie neofa$ismu. Ruska
verze této monografie, na jejiz pfipravé se podileli kromé sovétskych autoru i piedni
komunisti¢ti a antifa3isti¢ti teoretikové z jinych zemi (NDR, USA, Recka, Chile a Jiho-
africké republiky) vysla v roce 1977 a jiz v letodnim roce byla kniha vydana u néas
v nakladatelstvi Svoboda v edici Kritika burZoazni ideologie a revizionismu.

Monografie usiluje zejména o to, aby na zakladé analyzy zakladnich prvkit soudobé
fasistické ideologie ukazala shody a odlisnosti mezi ideologii neofasismu a fafistickou
ideologii z doby pired druhou svétovou valkou, podrobila konkrétni analyze specifické
zvlastnosti v jednotlivych zemich a prokdzala nerozluéné propojeni ideologie neo-
fasismu s militarismem (s. 7). Znaéni pozornost je vénovana téz boji délnické tFidy
a pokrokovych sil proti fasismu v ziapadnich zemich i tloze mezinarodniho délnického
a komunistického hnuti v tomto boji.

V souladu se zdkladnimi dokumenty mezindrodniho komunistického hnuti se
v publikaci zduraziiuje nezbytnost vytvoieni bojové ofenzivni antifaSistické akéni
jednoty délnické tiidy, trpélivého vztahu k maloburZoazii, rolnictvu a stfednim
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vrstvam, nutnost zvySené péce pokrokovych stran o jejich problémy i nezbytnost
systematické prace s prisluiniky armady. Pravem se zdiraziuje nutnost systema-
tického odhalovani neofa$istické ideologie a nezbytnost véasnych, rozhodnych akci
proti fasistickému ohrozeni (s. 423—424).

Kniha je rozdélena do dvou ¢&asti.

V prvni z nich jsou analyzovany zejména teoreticko-ideologické otazky kritiky
soudobého neofasismu. Jednotlivé kapitoly rozebiraji zejména tlohu nacionalismu,
militarismu a antikomunismu v ideologii faSismu a neofa$ismu, naznaéuji vliv geo-
politickych zasad a rasismu v politické ideologii soudobého fasismu a osvétluji genezi
fasistické ideologie, zejména s prihlédnutim k vyvoji v Némecku a v Italii.

Pro sociologicky orientovaného ¢tenafe ma nejvétdi pritaZlivost kapitola pata,
zabyvajici se pojetim ¢lovéka, kultury a déjin v soudobém neofasismu, a kapitola
¢tvrta, analyzujici genezi geopolitickych teorii a dokladajici, Ze nejenom hitle-
rovské Némecko, ale i predvaleény a soudoby americky imperialismus vyuZival
a vyuziva geopolitickych zasad ve své praktické politice (viz napfiklad Mon-
reovu doktrinu) a podporuje teorelickda badani v tomto sméru. Vyklad ve vSech
¢astech publikace, zejména v8ak v kapitole tfeti, dokumentuje vziajemnou symbidzu
konzervativniho a fagizujiciho mysleni s vojenskoprimyslovym komplexem.

Rozbor ukazuje zasadni kontinuitu nézori predvaleéného fasismu se soudobym
neofadismem, zirovernt v8ak i charakteristické odlisnosti, které prameni z pokusu
integrovat fasdismus do tébora ,uctyhodného konzervativismu® i z nutnosti myslet
v soucCasné dobé v 3ir§ich neZ uzce naciondlnich kontextech. Ideologie .,vyvo-
lenych narodt“ byla proto do uréité miry nahrazena evropanstvim, tj. pokusem
integrovat na bazi vypjatého antikomunismu celou zdpadni Evropu a podridit ji
nadnirodnim monopolim, které by byly schopny ,,dobudovat ekonomickou integraci
politicky, aby dny sovétského panstvi a zdvislosti na USA byly seéteny“ (Nation
Europa 1972, ¢. 2, citovano podle s. 223 publikace).

Neofa8isticka ideologie je (pravé tak jako tomu bylo i u klasického némeckého
a italského faSismu) eklektickym svétonazorovym i ideologickym systémem. To umoz-
nuje, aby myslenky ,velké integrace vech protikomunistickych sil* byly soubéiné
doplnovany vypjatym nacionalismem, opovrzenim vi¢i narodnostnim mensinam ¢i
zahraniénim délnikam.

Prvky kontinuity ideologickych schémat pochopitelné pfevliddaji (a projevuji se
i v témér doslovnych citacich z politického programu nacistické strany z roku 1920
a neonacistické von Thaddenovy strany z roku 1954 — viz s. 325), na druhé strané
se vak prosazuji i pokusy celkové neofa$istickou ideologii inovovat prostiednictvim
vypujéek z arzendlu soudobé burZoazni filozofie, sociologie, kulturologie a psycho-
logie.

Soudoby neofadismus se distancuje do urdité miry od kulturn{ politiky hitlerov-
ského Némecka a odvoldva se na ,humanistickd” vychodiska némeckého a italského
fagismu.

Neofasisti¢ti ideologové zduraziiuji vliv takovych autord, jakymi byli F. Nietsche,
O. Spengler, romanti¢ti némeéti filozofové devatenactého stoleti, kritikové ,,industri-
alni spolegnosti“, Toénnies a daldi. Reviduji svij postoj ke katolicismu i ostatnim
cirkvim a snazi se (v duchu teorie ,humanizovaného fa§ismu“ francouzského spi-
sovatele M. Bardeche) dokazat, Ze ,,novy faSismus si vazi svobody mysleni{ a svédomi
a je vyrazem lidské vile po svobodé, moci, touhy po boji*. Pro neofasistickou litera-
turu soudasného obdobi je typicky vyklad faSismu jako ,kulturniho hnuti Zijiciho
romantickymi idealy a sparfanskym zplsobem zivota militarizovanych spole¢nost{"”
(s. 93).

Fasismus podle soudobych neofadistil neni neptitelem kultury, nybrZz je s ni svou
povahou spiiznén jako romanticky proud vytvoreny basniky a umeélei, a to bez
logicky vyhranénych pojmu, aforisticky a v podobé symbolického systému. V podlozf
fadistické ideologie a politiky leZi podle nich touha po novém zpisobu Zivota, zbave-
ném piizemniho materialismu a ekonomickych zajmu, pfedstava o zplisobu Zivota
jako Zivota zaloZzeného na hlubokych lidskych vztazich, pospolitostnich vazbach,
poifebé mystickych a silné emotivnich zaZitkil.

Lidské potieby jsou vykladany v soudobém fasismu v intencich soudobého neo-
freudismu predeviim jako biologicky zakotvené, skryté hluboko v podvédomi. Fa-
Sismus pak jako socidlni systém, ktery je schopen je uvolnit, vyvolat a uspokojit.
,»T0, co se nazyva mystikou fasistického hnuti, je probuzenim =ztraceného volani
k boji, onoho temného instinktu, ktery dfime hluboko v nas“ (Theorien tber den
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Faschismus. K6ln am Rhein — Berlin 1967, s. 68, citovano podle s. 94 publikace).
Neofasisticka ideologie kalkuluje s latentni nespokojenosti pracujicich s formalni
demokracii a Zivotem v soudobé ,konzumni“ kapitalistické spoleénosti a usiluje o to
transformovat ji do vin militarismu, nacionalismu, psychického podfizeni vuli
silnych, charismatickych osobnosti, primitivniho rasismu, antimarxismu a antikomu-
nismu.

Teoreticka kritika neofalistické koncepce Zivota predstavuje proto podle mého
nazoru zavazny ukol soudasné marxistické filozofie a sociologie. Kromé jiného
i proto, Ze neofasistické — primarné politické koncepce — piredstavuji krajni, jedno-
znadné reakeni vyusténi fady teorii (souasny socidlni darwinismus, filozofie Zivota,
tzv. kulturni kritika, do ur¢ité miry i neofreudismus a etologie), jejichz vliv na
burzoazni spoletenské védy i vefejné minéni je nesporny a které ¢asto byvaji inter-
pretovidny jen jako objektivni a politicky v podstaté neutrilni analyza postaveni
¢lovéka v soucasné civilizaci. Jde tedy i o sociologicky zajimavou problematiku mezi
souéasnou burzoazni védou a politikou, jejiZ rozbor by mohl vyraznéji prispét k po-
chopeni mechanismt utvareni vefejného minéni v soudobych kapitalistickych statech.
Je skoda, Ze timto problémem se dnes u nas, pokud jde o neofaSismus, témér nikdo
intenzivnéji nezabyva.

Prvni ¢ast publikace dsti v analyzu sociidlniho podhoubi a tfidnf podstaty soudo-
bého fasismu a shrnuje i aktuélni akoly jednotlivych tfid a vrstev (zejména délnické
tfidy a inteligence) v boji proti fa$ismu. Publikace jednoznaéné doklada vazbu
soudobého fasismu na militantni burZoazni kruhy a ukazuje, jak faSismus odpovida
tHidnim z4ajmim velkoburzoazie. Udaje o socidlnim sloZeni fasistickych skupin a vo-
lidstva fasistickych stran (uvedené v riznych ¢astech publikace) ukazuji, Ze socidlni
zakladna fasistického hnuti je, tak jako pfed valkou, ve stiednich vrstvach.(1)

Pred sociologickou analyzu soudobého fagismu se tak znovu klade problém, ktery
vyvstal jiz v souvislosti s historickym fasismem: Ci zajmy jsou ve fasismu ztélesnény
a kterym tifidam a vrstvam fasismus nejlépe odpovida? Predvaleéna burzoazni
sociologie (u nas naptriklad pseudomarxista J. Cechaéek) fadismus li¢ila éasto jako
»vzpouru stiedni tfidy“, jako projev politické, ideologické i ekonomické emancipace
stfednich vrstev, které se formuji jako samostatna tifida, s vlastnimi zadjmy a histo-
rickymi aspiracemi. Jina ¢ast burzoaznich sociologl (u nas napriklad Z. Ullrich)
pak vznik faSistické ideologie spojovala s procesy socidlni homogenizace spoleénosti
za kapitalismu (!) likvidaci jasnych diferenciaénich os odlisujicich jednotlivé tfidy
mezi sebou navzajem. Nejasnost a ambivalentnost socidlniho zafrazeni, postupujici
nivelizace a homogenizace spoleénosti pak podle tohoto nazoru zabranuje krystalizaci
jasného tridniho védomi a umoZiuje, aby se jednotici ideologie vytvofila jen na
jiném nezZ socialné tf¥idnim zikladé — na bazi nacionalismu, rasismu apod.

Jiz ptedvale¢ni teoretikové komunistického hnuti (Dimitrov, Togliatti, u nas napfi-
klad Gottwald a Fuédik) i nékteti burzoazni teoretikové vsak pravem poukazovali na
to, ze fagismus je vyrazem zajmu velkokapitdlu, ktery pouze vyuziva (a usmeérnuje)
obtiZné zivotni situace zbidadované maloburioazie, nezaméstnané a pauperizované
inteligence, délnické aristokracie a kvalifikovanych délniku apod. Je velkou zasluhou
recenzované publikace, Ze vzajemnou propojenost velkokapitdalu s fasismem doklada
i pro soucasné vyvojové stadium faSismu. Je nepochybné, Zze tento aspekt analyzy
fadismu v8ak ma i znaény teoreticky vyznam; zejména pro spravné pochopeni vztahu
mezi socialni strukturou a politikou i pro pochopeni dialektiky vztahu mezi tfidou
,»0 sobé“ a ,pro sebe““, vyznam, ktery neni dosud u néas zcela docenén.

Druhad dC&dst publikace podrobnéji rozebira soudobé faSistické hnuti v Némecké
spolkové republice, Italii, USA, Jihoafrické republice, Chile a Recku. Podileli se
na ni i zahrani¢ni autofi z kapitalistickych zemi. Velmi zajimava je analyza pozadi
prevratu v Chile, kterou pro publikaci napsal ¢elny predstavitel mladeZnického hnuti
v Chile za Allendovy vlady V. Teitelboim (dnes v emigraci). Mdlo znamé podrobnosti
prinasi ¢étrnactd a patnactd kapitola, vénovana vyvoji v Jihoafrické republice, i sedm-
nactd kapitola, analyzujici pozadi faSistického pude v Recku. Vétdi pozornost by si
zaslouzil zfejmeé vyvoj fasistického hnuti ve Spanélsku, Portugalsku a latinskoame-
rickych zemich, kde tyto systémy pusobily nejdéle, jsou (pokud jde o stiedni a jiZni
Ameriku) dosud zivou politickou realitou a nazorné dokumentuji, jak se fasismus —
jako praktické politické a ideové hnuti — neni schopen vyrovnat s dynamikou sou-

(1) Naptiklad fasistické Italské socidlni hnuti je typickou stranou drobné burzoazie
a zaméstnancl, kKterd na sebe vaZe i znadnou éast lumpenproletaridtu a chronicky
nezaméstnapych. 37 9%, ¢lenu tvoli ufednici a zaméstnanci, 27% obchodnici a feme-
sinici, predev§im z jihoitalskych mést (s. 238—239).
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dobé burzZoazni spoleénosti, poruduje elementarni lidskd prava, funguje jako bariéra
modernizaénich vlivd, brzdi kulturni rozvoj i rast Zivotni a kulturni drovné liduy,
a to v mife nesrovnatelné vy$si neZ soudasné kvazidemokratické burZoazni spolet-
nosti. Pro naseho ¢tenafe jsou oviem nejzajimavéjsi udaje o vyvoji faSismu v Né-
mecké spolkové republice a v USA, s nimiZ by se mél kazidy pracovaik ve spoleden-
skych védach podrobné seznamit.

Celkové lze Fici, Ze v publikaci pfevlada pii zpracovani latky politologické hledisko
a daleko vice neZ teoretické analyze soudobého faSismu vénujli autofi pozornost
vnitropolitickym a zahraniéné politickym souvislostem faSistického hnuti. Toto hle-
disko ma své opravnéni a nelze je pokladat za nedostatek.

Je v3ak 8koda, Ze publikace nevénuje vice pozornosti socidlné politickym doktrinam
klasického i soudobého fasismu. Je sice spravné poukazovano na né&které klidové
momenty faSistické ideologie (naptiklad na princip tfidni spoluprace, korporativni
usporadani spoleénosti, princip organizace ekonomiky) i jejich ideové zdroje, vcelku
jsou v8ak ponechany stranou. Soustavnéji je (v kapitole deset) analyzovana pouze
socidlné politickd doktrina hitlerovského Némecka a soudobého zapadonémeckého
neofadismu, nedocenén vsak zustal vliv konkrétni socialni politiky fa$istickych stati
(zejména Italie a Némecka) na utvareni burZoazniho mysleni.

V podminkach krize klasického kapitalismu volné soutéZe se jevil faSismus nékte-
rym vrstvam burZoazni spoleénosti jako mozné vychodisko, jehoZ pritazlivost znaso-
bovala skuteénost, Ze fagismus — pres svij radikalni a drasticky rozchod s principy

burZzoazni demokracie — nevyZadoval likvidaci soukromého vlastnictvi a sliboval
uskutec¢néni nékterych dil¢ich reforem, aniz by ohrozoval podstatu kapitalistického
panstvi.

V burzoazni ideologii byly pomérné pozitivné prijimany téZz koncepce o nezbytnosti
tfidntho smiru (méné jiz metody, jimiz byly prosazovany), zruSeni tfidniho boje,
princip vélenéni délnické tiidy do burZoazni spolednosti na bazi korporativniho syn-
dikalismu i petrifikace socialni stratifikace a délby prace na principu korporativniho
&i stavovského usporadani spoleénosti; podstatné omezeni nezameéstnanosti (za cenu
militarizace ekonomiky) i nékteré principy pracovniho zikonodarstvi.

Naproti tomu velmi rozporuplné pusobil stdle vzrustajici intervencionismus faSis-
tického stiatu v oblasti soukromokapitalistické ekonomikv i jeji éasteéné podfizeni
politickym cilim fasismu.

I radu prislusnikl velkoburzZoazie iritovala faSisticka koncepce (formulovana na-
priklad v pracich G. Federa, O. Spanna ¢i italské Charta di lavoro), podle niz vlast-
nictvi vyrobnich prostiredkil nezaklada suverenitu vlastnika pokud jde o disponovani
s nim, ale stavi jej spiSe do lenniho vztahu k faSistickému statu, ktery mu miuze
toto ,,léno“ odejmout, pokud jej vlastnik spravné a v intencich faSistické ideologie
,nespravuje®. V praxi pochopitelné nebyla tato myslenka uplatiiovana proti Kruppovi,
ani junkerskym vlastnikim velkych velkostatkli. Tim vice v$ak byla aplikoviana
u malych a stfednich vlastnikil, podnikl se zahraniéni finanéni ucasti, antifasistt
véeho druhu i Zidovského kapitalu.

Hitlerovsky fasismus vystupoval v oblasti politiky i hospodafstvi jako jeden z pii-
mych dédict tzv. pruského socialismu (ktery kritizoval F. Engels ostfe jiz na pfikladu
Diithringové), ktery spoéival, jak to pregnantné& vyjadril jeden z duchovnich pred-
chtidclt nacismu O. Spengler (Preussentuum und Sozialismus. Miinchen 1919, s. 18; 67)
na principu: ,Moc piislu$i celku a jednotlivec mu slouzi. Jen celek je suverénni
. a i kral je jen prvnim sluZzebnikem statu. Kazdy obdrzi své misto. Rozkazuje se

a posloucha ... Prava internaciondla je moZna jen vitézstvim jedné rasy nad ostat-
nimi... Pravou internacionalou je imperialismus, sméiujici k ovladnuti faustovské
civilizace, to jest celé zemeékoule cestou vitézstvi... a svétového vykoristovani...
S prusactvim stoji a pada... myslenka pravého socialismu.“

Fasisticky stat ovladl burZoazni stat, ponechal v8ak burZoazii v jejich tradiénich
vlastnickych funkeich, nebof neofasismus soukromé vlastnictvi pokladal za ne-
zbytny a spolehlivy predpoklad narodni velikosti zaloZené na vysoké produktivité
a vykonovém principu.

Pokud zustaneme jen u déjin ¢eské sociologie, muZeme pozorovat, Ze tento princip
byl ptijiman velmi diferencované. I. A. Blaha napiiklad, v souladu se svym bur-
zoazn® demokratickym ideovym vychodiskem, bojovné vystupoval proti principu
prolnuti hospodafstvi a politiky, v némz lze ,,nékdy tézko rozeznati, viastni-li vyrobci
stat ... ¢i zda stat vlastni podnikatele“ (I. A. Bldha: Sociologie inteligence. Praha,
Orbis 1937, s. 333).

Naproti tomu J. Mertl, za valky kolaborujici s fasisty, jiz dlouho predtim zduraz-
fioval, Ze stat — stojici podle né&j (a v souladu s tradicemi pruského absolutistického
statu, ktery podobné jako fasisté vysoce ocetioval) mimo tiidy a nad' nimi — je
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povinen intenzivné organizovat spoledensky, hospodafsky a ideovy Zivot spoleénosti,
nebot jen za této situace se muiZe spoleénost dale rozvijet. Mertliv projekt pfemény
spole¢nosti piimo ptredpokladal aktivni Géast stitu a s nim spjaté byrokracie na
fizeni spoletnosti a zduraznoval v tomto duchu Fadu opatfeni nacistické treti Frise
jako pfiklad pozitivniho piekonani starého kapitalismu volné soutézZe.

V rozhlasovych projevech i v publikaci Dne$ni Némecko (1939), jejimZ byl Mertl
spoluautorem, akcentoval piredeviim takové jevy z oblasti socidlni a kulturni politiky
fagistického statu. jakymi byly bytova politika, socidlni zabezpeleni, omezeni neza-
méstnanosti, zajistovani rekreace a volného ¢asu. Hovoiil dokonce o demokratizaci
kultury i celého Zivota, pficemz piirozené excesy némecké kulturni politiky, poslapani
zakladnich lidskych a mravnich prav i krvavé represe typu , Noci dlouhych noZu“
a .Kristalové noci“ nechaval v pozadi. Pokladal je ostatné, podobné jako militaris-
mus a dobrodruZnou zahraniéni politiku, za dofasné jevy, které dilem pominou samy
a dilem jsou vlastni i nefasistickym statim (J. Mertl: Byrokracie. Praha 1937, s. 29;
244). Fasisticky stat v této interpretaci vystupuje jako jakysi prototyp souéasného
~welfare state Uspésné zajistujiciho vét§i pocCet socidlnich funkci neZ kapitalisticky
stat liberalistického typu.

Tato Mertlova charakteristika prirozené skutefnost jednoznaéné dezinterpretuje
a zkresluje, nebot fasisticky stat v dlouhodobé perspektivé realizoval politiku syste-
matického zbidacovani pracujicich, jejich soustavného ohlupovani, destabilizace a
likvidace zakladnich socialnich, politickych i lidskych prav a hodnot. Nicméné ne-
chténé postihl, ze fasistické diktatury splnily v rozvoji moderniho kapitalismu zna¢nou
roli tim, Ze ukdizaly sluditelnost statnich zasahl, a dokonce i uréitych dil¢ich forem
planovani s monopolistickym kapitalismem, a Ze kapitalismus se bez téchto principa
nadale neobejde. S prechodem na valeéné hospodéf‘stvi ostatné zadaly viechny valéici
kapitalistické staty vyuzZivat nékterych principi fizené ekonomiky (véetné regulace
mezd. cen a spotreby) zhodnocujice pfitom jak zkuSenosti z Rooseweltova New Dealu,
tak faSistického frizeni ekonomiky.

Pravé témito strankami dosud fasSismus puasobi na radu viad rozvojovych zemi,
jimZ umoziiuje propojit rigidni politicky systém, stavovskou socidlni strukturu (kterou
ostatné Kklasicky faSismus intenzivné propagoval, jak o tom svédéi popularita studii
Othmara Spanna v nacistickém Némecku) s uréitymi prvky planovéani, dil¢ich social-
nich reforem, celnim ochranafstvim i bojem proti zahraniénimu, zejména finanénimu
kapitalu.

Historicko-sociologickd analyza faSismu muzZe tedy odhalit fadu zajimavych sou-
vislosti fasismu se soudobymi burZoaznimi politickymi doktrinami i sociologickymi
koncepcemi, coZ by se mohlo pozitivné odrazit v prohloubeni kritiky burZoazni
ideologie. Prokazala by se tak hlubsi souvislost faSistické ideologie se socialnim
rozvojem soudobého kapitalismu. Teze o organickém sepéti fa§ismu s monopolistickym
kapitalismem by tak byla znovu a netradiénim zplUsobem potvrzena.

V praci podobné §ife zabéru se nutné vidy objevi nékteré diléi nedostatky. V genezi
fasistické ideologie zfejmé zustaly ponékud nedocenény ,romanské“ zdroje, predeviim
vliv G. Sorela. Sociolog by rovnéZz privital stanoviska k podilu teorie elit (Pareta,
Mosca a Je_)lCh z4kl) na formulaci ideologie italského fasismu apod. Vét§iho objasnéni
by ziejmé vyZadoval i vztah mezi neofasismem a maoismem, ktery pubhkace (na-
priklad na s. 166 ¢i 167) nepfimo naznaéuje.(2) Vcelku v§ak lze fici, Ze publikace
predstavuje nesporny piinos k prohloubeni jak naSich znalosti o soudobém fa$ismu,
tak k jeho kritice. To, Ze otevira nové problémy, je pfednosti a nikoli nedostatkem.
Kniha je uZiteéna i tim, Ze seznamuje ¢tenai'e s piehledem pomérné nové literatury
o fagismu a s klidovymi historickymi i soudobymi dokumenty mezindrodniho komu-
nistického hnuti, vztahujicimi se k boji pracujicich proti fasismu.

Za politicky vyznam publikace pokladém predevsim zdlraznéni boje za demokracii
a semknuti viech pokrokovych sil pii ochrané demokracie, prav pracujicich a miru,
pravé tak jako analyzu politickych metod zajisfujicich tuto zakladni strategickou
linii mezinarodniho komunistického hnuti. To, Ze se na publikaci podili Sir$i kolektiv
komunistil a antifasistq z raznych zemi, demonstruje v praxi jednotu mezinarodniho
komunistického hnuti s pokrokovymi silami v kapitalistickych zemich.

(2) Podle jednoho ze zdpadonémeckych maoistd ,,¢insky socialismus neni pfFili§
vzdalen od pozadavku onoho typu nacionalniho socialismu, jenz je Némcum dobfe
znam“ (Stern 1972, ¢. 28, s. 95, citovano podle s. 166 publikace).
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Fasismus v soudobém svété, pravé tak jako v minulosti pfedstavuje ohnisko valky,
militarismu, rasismu a nenavisti ke viemu pokrokovému a skuteéné humannimu.
Domnivam se proto, Ze v boji proti této ideologii by se meéla vice angazovat i nase
teoreticka fronta.

Jifi Linhart

Miroslav Stritesky: Zasady efektivniho ¥izeni pro hospodiiskou praxi

Praha, Svoboda 1979, 265 s.

Spoledensky vysoce angazovand tematika Fizeni se v soucfasné etapé zvySovani efek-
tivnosti, produktivity a kvality prace logicky stava vyznamnym centrem badatelského
usili. Autor dvou uUsp&inych knih (Rizeni — zvlddtni profese, Svoboda 1970 a Zdsady
a praxe socialistického +izeni, Svoboda 1975) se v nové publikaci zamé&fuje na kon-
krétni ¢innost vedoucich pracovnikllt s cilem napsat priruéku pro praktické rizeni,
jez by usnadnila a zkvalitnila plnéni jejich kazdodennich tkolu.

Zodpovédny piistup autora se odraii v tom, Zze praktickd poudeni, kterd préce pfi-
ndsi, jsou objektivizovana po mékolik let provadénymi vyzkumy ve VHJ Zavody
vieobecného strojirenstvi, jez pomohly odhalit hlavni problémy fidici prace. Vy-
sledky téchto vyzkumi jsou dusledné spojovany s teoretickymi principy marxistické
teorie Fizeni.

Aktivni zapojeni sociologie, psychologie, ergonomie a prognostiky do myslenkového
aparatu prace vytvari $irsi, interdisciplindrni ramec v§em praktickym zavéruam.

V prvni &asti navazuje autor mna své piedchozi publikace stanovenim zdkladnich
funkci, principit a morem ¥izeni, jez se za socialismu stavd predeviim né&strojem
ke zvySovani efektivnosti prace. Rizeni chape jako védu i jako uméni, pricem? vidy
klade duraz na jednotu teorie a praxe, kde uméni iidit spoéiva predev§im v prak-
tickém wvyuzivani socialistické teorie Fizeni. Z tohoto hlediska zdliraziiuje eminentni
vyznam teoretické pripravy fidicich kadrh, jez se ma postupné stat soustavnym
studiem otazek fizeni v prubéhu vykonu Fidici funkce. Zvysovani kvalifikace vedou-
cich kadri samotnych je tedy moiné jen v tésné souvislosti s komplexnim zvy$o-
vanim odborné urovné vsech spolefenskych ridicich organti a s hlubokym propra-
covanim marxistické teorie fizeni rozvoje socialistické spoleénosti.

Jadrem publikace je ¢ast druhd, jez je vénovana zdkladnim zdsaddm efektivniho
fizeni v praxi. Veden snahou maximalné pfibliZit teoretické zasady fidici prace jeji
praktické aplikaci, pfinasi zde autor podrobny, konkrétné orientovany piehled hlav-
nich princip(, zpusobu i forem, jak tyto zasady uplathovat v kazdodenni praci. Zda-
raziiuje, Ze ,,... jestliZze naufime naSe vedouci pracovniky vyuzivat zasady racional-
niho fizeni v praxi, nau¢ime je tomu, co ¢ini z vedouciho produktivniho pracovnika,
nauéime je pracovat efektivné“ (str. 45).

V této ¢asti publikace jsou dale podrobné rozvedeny hlavni zasady fidici praxe:

Zpusob, jak vyvolat masovou iniciativu.
Ekonomické minimum kaZdému pracovnikovi.
Ueéast pracujicich na Fizeni a spraveé.

Plné vyuZivani pracovni doby.

Kazen — podminka aspéchu.

Pofadek a distota — predpoklad efektivni prace.
Motivace.

Védecky rozbor konkrétni situace.

Spoluprace a vzajemna pomoc.

10. Zasada hlavniho ¢&lanku.

11. Dovedeni zapoéaté véci do konce.

12. Zasada ,,Poznej, ¢emu vénuje$§ svuj c¢as“.

13. Zasada ,,Zabran tfi§téni éasu a pozornosti u vysoce kvalifikovanych pracovniku.
14. VyuzZivani prednosti spolupracovniki.

©® DU Lo N

Tteti éast prace, Hlavni rysy efektivné ¥izeného podniku, se zabyva Fizenim pracov-
nich kolektivi z hlediska cild ¢innosti hospodatské organizace. Z pozice celopodni-
kovych ridicich organu sleduje tlohy a funkce jednotlivych Fidicich sloZek uvnitf
podniku, zdsady a hlavni pifedpoklady efektivniho fizeni s cilem kvalitné plnit vy-
robni program.
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Ctvrta, zavéreéna ¢ast publikace, Zavddéni zdsad efektivniho ¥izeni do ¥idici praxe,
podava navod a konkrétni priklady, jak rozvinout hnuti za vysoce efektivni hospo-
dafeni podniku, jak v hospodafské organizaci dosdhnout vzorného plnéni vSech
vyrobnich i nevyrobnich funkeci. Tato ¢ast prina$i rovnéZ podrobny popis jednani
konferenci k soutéZzim o vzorné hospodafici podnik z let 1975—1976 a v zavéru pak
obrazové reprodukce vzorii nazorné agitace jako priklad organizatorské prace na
vnitropodnikové urovni fizeni.

Na publikaci M. Stiiteského je tfeba ocenit predevsim komplexni pojeti problema-
tiky rizeni: autor rozvadi obecné principy marxistické teorie aZ na konkrétni troven
kadodenni praxe vedoucich pracovniku. Tim vytvari spolehlivy ramec pro rozbor
jednotlivych metod, metodik i néastroju jak pro zvy$ovani efektivnosti samotné prace
Pidicich pracovnikid, tak i pro jeji pusobeni na reprodukcéni proces v celospoleden-
ském méfitku.

Prinosné je rovnéz aktivni zapojeni myslenkového aparatu psychologie a sociologie
prispivajici k rozvinuti koncepce hlavnich zasad ridici praxe, je v3ak tfeba pozna-
menat, Ze pfistup fundovaného odbornika jak z oblasti psychologie, tak i sociologie
by mohl pfinést i do jisté miry odlisnou strukfuraci téchto zdsad a principa jejich
praktického uplatiiovani.

Ponékud rozporné je celkové poslani prace. Je sice koncipovana jako piirucka,
kadrl, jimz poskytuje zakladni, orientaéni informace pro jejich kazdodenni ¢éinnost.
Pomérné znaény rozsah této priruéky (265 stran) i nékteré tematicky ponékud odtazZité
pasaZe (naptiklad podrobny popis jednani konferenci v zavéretné ¢&asti) vSak na
druhé strané naznacéuji mozZnost vyuziti spise pro uzce specializované odborniky.
Pres tyto diléi pripominky lze praci hodnotit kladn& a vyjadiit nadéji, Ze se tspésné
pridruzi k obéma pfedchozim publikacim autora.

Jifi Patocka

Styl zycia. Koncepcje i propozycje (Styl Zivota. Koncepce a propozice)
Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1976, 268 s.

Styl zycia. Przemiany we wspodlczesnej Polsce (Styl Zivota, Pfemény v soudasném
Polsku)

Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe 1978, 401 s.

Nestava se prili§ ¢asto, aby se odborna ¢tenaiskd obec méla moZnost v relativné
kritkém ¢asovém obdobi seznamit s dvéma publikacemi, které nejenZe jsou vénovany
stejnému tématu a zpracovany v zdsadé stejnym kolektivem autord, ale navic jsou
kontinuem, nebo, lépe feceno, vystupy dvou etap Siroce koncipované analyzy. Polsti
autofi, ktefi si vyzkum problematiky rozdélili do &ty# krokli — obecna formulace
problematiky, vymezeni koncepce, zpracovani hypotéz; analyza soufasné situace na
podkladé dostupnych vyzkumnych material(; zviastni empiricky vyzkum; mezina-
rodni komparativni studie — takto uzavieli prvé dva kroky.

Recenzované publikace jsou v8ak zajimavé je§té z jednoho podstatného hlediska.
Ustfedni téma obou praci — Zivotni styl — je totiZ rozvijeno v ponékud odlisném
konceptu, pojeti a terminologické dikci nez u nas. V Ceskoslovensku se odborna
fronta po diskusich z poéatku sedmdesatych let pfiklonila ke kategorii ,,Zivotni
zpusob“ jako kategorii postihujici a vyjadrujici socialné ekonomické aspekty Zivota
dvojim pojetim a pfistupem. Na jedné strané je to proud uptednostiiujici koncepci
Zivotniho zpusobu ve shodném pojeti jako v Ceskoslovensku, reprezentovany pracemi
L. Beskidové, Z. Sufina, S. Widerszpila a dalsich. Na druhé strané se uplatiiuje
koncepce ,stylu Zivota“ zdtraziiujici kulturni, osobnostni a sociidlné psychologické
prvky a mechanismy utvareni Zivota, tj. spiSe subjektivni momenty v socidlnim,
kulturnim a psychickém smyslu. Tento druhy smér, jehoZ ucelenou prezentaci jsou
pravé recenzované prace, Cerpa z bohatych tradic antropologického a psychologického
myslenf v polskych spoletenskych védach, z vyzkumu kultury a kulturnich jevi
Vv nejgir$im smyslu.
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Rozdily mezi socidlné ekonomickou a kulturni optikou vyzkumu zpfesniuje A.
Sicinski v Gvodni stati druhé prace: 1. Na rozdil od zptsobu Zivota se analyza stylu
Zivota nezaméfuje na vycerpavajici celek lidského chovani, ale pouze na specifické
celky charakteristické pro dany subjekt. 2. O stylu Zivota muZeme hovotit tehdy.
jestlize existuje moznost vybéru (volby) chovani, zatimco Zivotni zpasob zahrnuje
i chovani objektivné determinované nebo vynucené. 3. Pri studiu zplsobu Zzivota
jde predevSsim o chovani spoleéné danému souboru (populaci) jako celku, v pripadé
stylu Zivota jde spiSe o diferenciaci (chovani a jeho motivaci) v ramci dané populace
(s. 10—11). Koncepce stylu zivota tedy vychézi z mozZnosti rozliSeni riznych vrstev
chovani co do miry a typu objektivni determinace. Implikuje analyzu kulturnich
jevli a elementill, které se podle Sicinnského a daliich autort vyznaéuji nizsi mirou
objektivni determinace a vy$8i mirou diferenciace chovani (s. 11).

* * *

Styl 2ycia. Koncepcje i propozycje

Sledovani kulturnich prvkt a aspekttl chovani a zdraznéni jejich relativni auto-
nomnosti viéi socialné ekonomickym procestim je stéZejnim vychodiskem teoretic-
kého propracovani a zkoncipovani stylu Zivota jako kategorie. V intencich zaklad-
nich postulata usiluje prvid publikace o precizaci pojmového aparatu, zejména pak
o reeni teoretickych problémi, které by umoZnily empirickou analyzu stylu Zivota.
Jednotlivé stati jsou proto i pies zjevné ruzné ahly pohledu, odlisnou uroven obec-
nosti pristupu a zddraznéni rtznorodych stranek kategorie styl Zivota shodné orien-
tovany na ¢étyfi okruhy otazek: 1. moZnost a zpusob identifikace a vydéleni typicky-h
¢innosti jako ucelenych kulturnich celk(i; 2. analyza kulturnich element chovani,
respektive jeho motivaéniho zizemi (zejména problematika hodnot a vzorQ chovani);
3. podil individua na tvorbé vlastniho Zivota, problém ZzZivotniho stylu jako praniku
subjektivnich a objektivnich momenti; 4. problematika determinant, které indivi-
dualné nebo skupinoveé realizovany styl podmitfiuji, spoluuréuji, stabilizuji nebo méni.

V prizmatu téchto okruhit nedava vSak prace zcela jednoznaéné odpovédi. Lze
dokonce Fici, Ze v nékterych otiazkach se autoii dosti znaéné rozchazeji, coz miZeme
pri¢itat jak nerovnomérnému propracovani probléma v jednotlivych piispévcich,
tak zejména tomu, Ze jsou ponechany stranou nékteré fundamentalni otazky, jako
napiiklad precizace pojeti stylu zivota jako subjekt-objektové kategorie, jinak fedeno
rozliSeni subjekt-objektovych a individualnich a spoleéenskych stranek Zivota.
Z téchto zdroju se odviji neshody v tom, zda Zivotni styl pfipisovat skupiné nebo
jednotlivei. Dilem zde prameni i obtiZe v precizaci Zivotniho stylu jako pruniku
individualnich a spoleenskych stranek Zivota a v neposledni fadé pak disonance
v analytickém i taxativnim vymezeni determinant a jejich nejasném vztahu k pod-
minkam Zivota.

A. Sicifiski v uvodni stati definuje styl Zivota jako ,,..oblast a formy kaZdoden-
niho chovani jedincl nebo skupin, specifické pro jejich spolef¢enskou situaci, tzn.
manifestujici spoletenské postaveni a zaroven vnimané jako charakteristické pro
toto postaveni a diky tomu umoziiujici v8eobecné porozumeéni spoledenské lokalizaci
jinych lidi“ (s. 15). V tomto pojeti styl Zivota ziskdva ptedeviim subjektivné i objek-
tivné identifikaéni funkci ve vazbé na socialni strukturu a diferenciaci. Je uréovan
svou znakovosti, bylo by lze f#ici komunikaéni schopnosti vyjadiit specifika dané
skupiny. V autorové pojeti ZzZivotniho stylu tak zjevné ptevldadia hledisko socialni
diferenciace nad optikou socidlnich vztaht.

M. Czerwinski se zamétuje na specifikaci éinnosti, z nichZ se styl Zivota sklada,
na postaveni a moznosti individua pri formovani vlastniho Zivotniho stylu a na
zakladni determinanty. Konstatuje, Ze v piipadé stylu Zivota jde pledeviim o ¢&in-
nosti opakujici se (typické) a nikoli vyjime¢né. Jejich vyzkum musi respektovat
piredevs§im celek a celistvost stylu, jehoz struktura a jeji vnit¥ni logika jsou ziklad-
nim vychodiskem k teoretickému a empirickému zachyceni éinnosti. V téchto inten-
cich se autor obraci k subjektivnim zdrojiim strukturace Zivotniho stylu a konfron-
tuje individualni a spolefenské hlediskc. Klade si otdzku takové koncepce, kterd by
umoznila postihnout jak moment podfazeni ¢innosti élovéka spoledenskym a kultur-
nim vzorum, tak moment individualni a tvofivé aktivity jedince v téchto é&innostech.
Pokud jde o vztah mezi osobitosti (stylovosti a volnim zaloZenim Zivota) a zjevnou
uniformizaéni funkei vzor\, zduraziiuje, Ze vzory nevystupujl jako bariéra sponta-
neity, ale naopak jsou internalizovany jako mechanismy nabyti vlastni totoZnosti
a identity (s. 52—54).

V jistém ohledu ustifedni é4ast prvni prace pfedstavuje prispévek E. Tarkowské,
ktera kategorialni dvahy zasazuje do §irSich teoretickych, gnoseologickych a metodo-
logickych kontext a precizuje vymezeni stylu Zivota jako kulturni kategorie. Autorka
zdlrazrniuje prioritu integralniho pfistupu a zkoumani vnitfni struktury a skladby
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7ivotniho stylu. Konstatuje, ze pravé dfiraz na celek a celistvost a jeho kulturni
analyzu otevird moznost inspirativniho navratu k antropologickym koncepcim vztahu
¢lovéka a kultury. Specifika stylu Zivota jako kulturni a relativné autonomni kate-
gorie metodologicky zpfiesiiuje pomoci formulace vyzkumného problému. Konstatuje,
7e je tieba volit mezi dvéma alternativnimi otazkami ,,Ci styly chceme rekon-
struovat?“, nebo ,.S jakymi styly mame co ¢init v na$i spoleénosti® (s. 83—84).
V logické implikaci pak vymezuje dvé alternativni cesty vypracovani typologie
stylu Zivota. Prvou je vydéleni uréitych ,spoletenskych substratii® a prifazeni jim
odpovidajicich soubori hodnot a vzori. Druhou je typologie systémi hodnot, pro néz
se teprve zpétné konstruuji skupinové ‘korelaty. Priklanéjic se k druhé strategii,
Tarkowska se domniva, Ze touto cestou lze uniknout uréité arbitrarnosti a schema-
tidnosti ve vytyceni spoletenské diferenciace Zivotniho stylu, tj. uniknout arbitrar-
nimu ptedpokladu, podle néhoZ diferenciace stylu zivota probiha plné& ve shodé se
schématem socialni diferenciace (s. 97).

Filozofické zamysleni B. Suchdolského nad kategorii styl Zivota pozdvihuje pro-
blematiku na zna¢né obecnéjsi uroven filozofie Zivota a filozofie byti. Z této pozice
autor usiluje o teSeni jednoho z fundarnentalnich problémi, kterym je styl Zivota
jako subjekt-objektova kategorie, respektive jako prinik individudlnich a spoleden-
skych momentu: ,,Zivot ¢lovéka probiha v éinnostech, v nichZ podléha tlaku nutnosti,
a soucasné i v éinnostech, v nichZ se vybérem pokousi konstruovat svaj vlastni
svét“ (s. 103). V souladu s chapanim Zivotniho stylu jako sféry aktivity a védomého
rozhodovani, se Suchdolski soustieduje na moZnosti a formy individualniho podilu
na formovani vlastniho stylu Zivota. Vytyc¢uje dva zakladni procesy a koncepce
zivota, v nichZ se objevuje rtiznd uloha a podil individua. Jednak je to interiorizace
jako osvojeni (subjektivace) objektivni skuteénosti, v niz byvaji z hlediska individua
zdGrazniovany spiSse momenty poznani a vybéru osvojovanych hodnot, norem, vzorl
¢éi tradice. Za druhé pak jsou to koncepce exteriorizace, v nichz je pojeti Zivota
zakliadano na produktivni aktivité ¢élovéka jako tvirce vlastniho svéta. Z hlediska
interiorizace nebo exteriorizace muZe Zivot mit bud charakter akceptovani skutec¢-
nosti, nebo charakter konstrukce skuteénosti nové (s. 111). Interiorizace i exteriorizace
jsou vsak ,dvoji tvaii skuteéné lidské existence“ (s. 112), charakterizuji obraz nor-
malni struktury lidského Zivota (s. 113). Z hlediska zivotniho stylu se oteviraji
hlavni problémy ptame-li se, co je obsahem oné interiorizace nebo o jakou exteriori-
zaci se jedna (s. 113). -

A. Pawelczyniska se zaméfuje na specifickou vrstvu podminek, respektive hodnot,
které spoluurcuji styl zivota. Jejim vychodiskem neni aspekt individua, spole¢nosti
¢ skupiny, ale ¢lovék jako obecna hodnota. K pochopeni stylu Zivota nestaéi jeho
vyklad v kategoriich vzori kultury a spoletenskych podminek, ale je nezbytné
respektovat i &lovéka jako organismus, jehoz zdravi pfedstavuje vyznamny determi-
nujici faktor. Problém psychofyzické podminénosti Zivotniho stylu lze nahlizet v dvo-
jim pojeti élovéka jako hodnoty. Za prvé (v individuadlnim smyslu) jako hodnotu
samu o sobé, za druhé (v instrumentalnim smyslu) jako dosahovani spoledenskych
cilu (élovék jakd hodnota spoledenska ¢i pro spoleénost). Zdravi je pak nikoli pouze
podminka a determinanta, ale rovnéz bezprostiedni aspekt a kvalita Zivotniho stylu,
sociokulturni jev, ktery ptesahuje otazky nemoci a nemocnosti. Autorka dospiva
k rozvinuté a dynamické definici zdravi jako dispozice pro ¢innost, rozvoj a tvorivost
(s. 154), ktera ma své individualni i spole¢enské aspekty a podminky jak v procesu
tvorby zdravi, tak jeho zhodnocovani.

A. Jawlowska vymezuje styl Zivota na bazi realizace hodnot a také jako hodnotu
samu o sobé. Sféru hodnot chape predeviim jako svétonazorovou orientaci, Zivotni
cile a touhy, potfeby a aspirace (s. 207). Vliv této sféry se projevuje jednak tim, Ze
pronikad do oblasti motivaci a spoluvytvari konkrétni Zivotni styl, jednak tim, Ze
determinuje hranice moZnych koncepci zivota a jejich realizace (s. 206—207). Autorka
upozoriiuje na to, Ze v soucCasnosti ¢lovék funguje v okruhu rdznych hodnot, z &ehoZ
prameni ¢astd nekoherence mys$leni a ¢innosti, ktera v individudlni sféfe miiZe
vyustit do dekompozice zivotniho stylu (s. 211). Rozdily ve vztazich mezi hodnotami
a ¢innostmi situuje pfedevsim do stupné uvédoméni, typu hodnot a svétonazorové
orientace (s. 212--213).

V zavérefné stati A. Sicinského a J. Strzeleckého je v souvislosti s potfebami
spoleéenského fizeni a politiky koncipovana problematika kvality Zivota. Autofi se
v prvé fadé zamysleji nad samotnym pojmem a riznymi obsahy, které jsou do této
kategorie (v souvislosti s kontextem pouziti) vkladany. Konstatuji, Ze i pfesto, Ze
pojem kvality zivota patfi vedle stylu a zplsobu Zivota k nejfrekventovanéjdim,
patfi soutasné k nejproblemati¢téjSim. Pravé v této kategorii se stfetdvaji rdzna
teoreticka stanoviska, svétonazorové a politické orientace (s. 242). V socialistickych
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zemich, podle nazoru autort, je ,kvalita zivota“ odmitdna zejména proto, Ze termin
se zrodil v podminkach jiného spolefenského fadu. S timto argumentem vSak nesou-
hlasi a upozornuji, ze tato problematika byla formulovana (byf bez pouziti zminé-
ného terminu) mnohem diive na pudé socialistické ideologie napfiklad v dile Luna-
¢arského (s. 242).

Jako vychodisko vlastni koncepce pouZivaji zpresnéni a Kklasifikaci soucasnych
vyznamu, v nichZ je pojem kvalita Zivota uzivan. Prvy vyznam je spojovan s oblastf
ekologickych podminek Zivota a Zivotniho prostiedi ve vztahu k rozvoji techniky.
Druhy vyznam reflektuje rozéarovani a prolflematizaci dosavadniho technicko-ekono-
mického rozvoje a jeho kritérii pro Zivot élovéka. Tieti vyznam pojmu pak je spo-
jovan s rozvojovymi zemémi, hledajicimi specifickou cestu, ktera by nebyla pouhou
imitaci vyvoje vyspélych zemi a respektovala vlastni tradice a kulturu. Pro socialis-
tické zemé, které prekonaly etapu budovani vlastnich ekonomickych zakladd, je
aktualni hledani a vybér optimalni varianty dal§iho vyvoje (s. 243—244).

Kvalita Zivota je v uvahach autord spojovana se socialni dynamikou, pfi¢emzZ jde
o hledani hlavnich principd a kritérii rizeného vyvoje. Pravé v tomto smyslu je
precizovana vlastni definice jako vztah dvou aspektu lidské existence, a to na jedné
strané moznosti plného rozvoje jednotlivce (objektivni aspekt), a na druhé strané
zivotniho uspokojeni (subjektivni aspekt) (s. 246). Vysoka kvalita Zivota je urcovana
harmonii individualniho a spole¢enského rozvoje v objektivnim smysiu a subjektivné
pak stupném zZivotni satisfakce a seberealizace jedince (s. 247).

Toto pojeti kvality zivota jako jednoty individualniho a spoleéenského rozvoje je
vyrazné odli$né od zapadnich koncepci, které sméfuji spi§e k zmirnéni rozporu mezi
individuem a spoleénosti, nez k jeho pfrekonani. BurZoazni koncepce jsou spise
socialné filantropického ladéni, k némuZ ma naznacéeny piistup polskych autoru nejen
daleko, ale tim, Ze vychazi z odliSeni socidlné ekonomickych kontextu, je v radikilné
jiné poloze.

Styl 2ycia. Przemiany we wspolczesnej Polsce

Aplikace vypracované koncepce v druhé publikaci prvofadé sméfuje k vykladu a
postizeni dnes$niho Polska prostifednictvim vyvoje a zmén jeva, které Zivotni styl
v intencich teoretického vykladu zahrnuje. Diraz na procesualitu a diskontinuitu
stylu Zivota nastolil pro autorsky kolektiv nékolik zdkladnich ukoll, jejichZz feSeni
nezbytné podmifiovalo dosaZzeni souladu teoretickych a kategoridlnich vychodisek
s jejich praktickou a analytickou aplikaci. 1. V historicko-genetické analyze konfron-
tovat ,,vychozi stav® se soucdasnosti a odkryt tak podstatné zmény stylu respektive
jednotlivych stylt Zivota. 2. Postihnout faktory a éinitele téchto zmén, jinak receno,
osvétlit logiku diskontinualnich procest v ramei jednotlivych styla Zivota. 3. Specifi-
kovat soucasny styl éi styly Zivota.

K zminovanym elementiarnim dkolim je tfeba poznamenat, Ze aktualni stav (byt
chapany pouze jako specificka etapa ¢i faze zmény Zivotnich styll) neni uchopitelny
pouze ve sledovani zmén tradiénich styld, vzori a hodnot. Tradice ¢i kultura v nej-
$ir§im smyslu osvétluje pouze &ast soudasnosti, a to zejména v piipadé vyzravani
nové kvality. Je proto nezbytné vénovat pozornost novym, tradiéné nezakotvenym
vzorim a hodnotam, které nejen modifikuji a pretvareji tradiéni typy, ale formuji
i styl a styly nové. Logika jejich uchopeni a vykladu vSak zna¢né pfesahuje ramec
kultury, a to zejména v pokusech o nalezeni subjektti a nositelti novych styld.

Aplikaéni faze, kterou je v jistém ohledu nezbytné chapat jako provéieni teoretic-
kych vychodisek, tedy pro autory aktualizovala kromé popisu jevovych forem kulturni
zmény také jeji vyklad, ktery je jedinou moZnou cestou k jejimu uchopeni a rovnéz
tak objasnéni zdroji formovani novych jevi v oblasti Zivotniho stylu. Vyklad tradice
a jejich zmén, stejné jako krystalizace nové kvality viak ponékud piekraduje ramec
chapani stylu Zivota jako vyhradné kulturni kategorie. Posocuva jej k socidlné eko-
nomickym procestim, a tudiz k problematice Zivotniho zptsobu.

Socialné ekonomické procesy, jejichz zmény (které autofi chdpou jako zmény
Zivotniho zpusobu) jsou rozpracovany v prvé ¢asti publikace, nejsou analyzovany
v celospole¢enském smyslu zmén vyrobnich a socidlnich vztah(, ale z hlediska svého
vlivu na rozdily mezi Zivotnim stylem mésta a vesnice. Ekologick4 osa diferenciace
stylu Zivota je v publikaci shleddna jako do jisté miry ustiedn{ sféra zmén jednotli-
vych elementl Zivotnich styll, zmén odvozenych ze socidlné ekonomickych procesi.
Akcent na ekologické hledisko viak vede k nezbytnosti respektovat dva mo#né a nutné
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piistupy. Probihajici celospoletenské zmény (bez ohledu na ekologicky aspekt) jsou
prvou rovinou, sim proces sbliZovani a univerzalizace Zivota ve mésté a na venkové
druhou. Zatimco M. Czerwinski v pfipadé méstského zZivota respektuje spiSe socidlné
ekonomickou kauzalitu, a tedy spiSe zmény zplisobu Zivota s men$im dirazem na
kontrast s venkovskym prostfedim, E. J.-Lysiowa se zabyva zmeénou stylu Zivota
zemeédélského obyvatelstva jako kulturniho typu. Sleduje proto predeviim zménu
tradi¢niho typu jako podminku pronikdni a osvojovani meéstskych hodnot a vzoru.
Uprednostnéni ekologického hlediska pii vykladu zmén elementi stylu Zivota na béazi
socidlné ekonomickych procest se ve svych dusledcich projevuje tim, Ze Czerwinski
ve snaze o postiZzeni méstské populace jako celku nevytvari vychodiska pro socidlné
zakotvenou typologii a socidlné ekonomicky vyklad zmén typu vazanych na tridni
spole¢nost kapitalistického Polska. Lysiowa se naopak omezuje pouze na analyzu
kulturnich zmeén tradi¢niho rolnického stylu jako idealniho typu, a to poné&kud bez
ohledu na faktickou socidlné ekonomickou rozsifenost a objektivni zafixovani téchto
procesu kontinuity a diskontinuity.

Czerwinski ve svych uvahach a sekundarni analyze ruznorodych vyzkumu vychazi
z industrializace, urbanizace a zmén v socioprofesni strukturfe. Zkoumda sféru prace
jednak v subjektivnim rozmeéru vztahu k praci (jako problém vybéru profese a pra-
covni seberealizace), jednak jako sféru tvorby zdroji pro individudlni spotiebu.
Z hlediska vztahu k praci konstatuje, Zze s likvidaci soukromého vlastnictvi se dostaly
do popredi spolec¢enské a moralni hodnoty prace a poklesla bezprostifedni vazba mezi
praci a vysi prijmi (s. 35). Posun v oblasti spotfeby souvisi zejména s poklesem
jejich prestiznich funkci a vzestupem dirazu na individualni uziteénost piedméta
(s. 37). Dalsi podstatné zmény prace z hlediska stylu Zivota jsou shledavany v techno-
logickych zménach — zménach stylu prace. Industrializace, urbanizace a pohyb socio~
profesni struktury prinesly zmény bezprostiednich vztahi a kontakti mezi lidmi,
individualnich roli, rozlozeni ¢innosti v ¢ase apod. (s. 39).

Obdobné je spiSe individualni neZ spoletenské hledisko upfednostnéno v rozboru
mezilidskych vztaha, kde jsou analyzovany neformdalni vztahy v rodiné, mezi gene-
racemi, prislusniky rtzného pohlavi, pratelské a sousedské vztahy, a to v souvislosti
s probihajici demokratizaci a individualizaci socidlnich kontaktl. Volny ¢as a kul-
turni participace je specifikovdna jako vyrazné diferencujici sféra predevsim v zavis-
losti na stupni a typu vzdélani. Jako hlavni tendenci zde autor konstatuje prevla-
dajici orientaci na pasivni zabavu a relaxaci s pravodnim poklesem aktivity.
Diference se objevuji predevsim ve schopnosti efektivniho zvladnuti televize jako
dominujiciho prvku volného ¢asu a kulturni participace souéasnosti a dile v lokéal-
nich podminkach pro tyto ¢innosti. Vyvoj zdkladnich potieb a s nimi souvisejicich
¢innosti (jidlo, oblékani, bydleni) je uréovan predevsim tim, v jaké mife presahuje
prijem domacnosti hranici nezbytnosti do oblasti volného dispoziéniho fondu. V téchto
kontextech probiha i kontinuita a diskontinuita tradiénich vzoru.

Tradié¢ni model rolnického stylu zZivota charakterizuje E. J.-Lysiowa jako integro-
vany kulturni celek s margindlnimi diferencemi, ktery je vazany institucemi rodiny
a lokality. Rolnicky styl byl tradiéné a ,,osudové“ fixovany jako vuéi jedinci indi-
ferentni Zivot, jehoZ ustfednimi hodnotami bylo vlastnictvi pudy, zemédélska préce
a vlastni fyzické sily. Z téchto duvodu autorka rolnicky model charakterizuje jako
sagrocentricky systém“ a zduraznuje spiSe prirodni a biologické prvky. Kvalita
a povaha celého stylu v jeho skladbé a struktufe je odvozovana od dominance prace.
Ostatni sféry zivota (napriklad volny ¢as, bydleni, rodinny Zivot) postradaji svou
autonomnost a jsou instrumentilné podiizeny vlastnictvi a obhospodarfovani pudy.

Radikalni zvrat a rozpad jednolitého tradiéniho modelu rolnického Zivota nastal
podle autorky v povialeéném obdobi vyvoje. Hlavnim téZistém se stala piredevsim
oblast prace, v niz se prosadily prvky dezintegrace puvodné jednolitého a neménného
stylu prace a soucasné poklesla i jeji hodnotova dominance a ,,osudova“ piredurc¢enost.
Priace prosla predevsim jakousi ,,ekonomizaci®, v niz je utvifena jeji ¢asovd, mate-
ridlova i pracovni naro¢nost podle kritéria minimdalniho vkladu a maximalniho
efektu. V tomto procesu dochézi k rozevreni prostoru pro individudlni aktivitu, spe-
cializaci, poznani a inovace, i k vys$§imu zhodnoceni individua, jeho schopnosti
a potreb. Zakladni smér zmén a prekonavani tradiéniho agrocentrického systému
tedy autorka situuje prvoradé do zmén v koncepci a obsahu préace, pretvarené roz-
padem tradi¢ni uzavienosti venkova, jeho zapojenim do celospole¢enské komunikace
a univerzalizujici se kultury. Zmeéna je urCovana jednak pfechodem obyvatelstva
do mimozemédélskych sfér a socidlnich vrstev a protismérné difuzi méstskych vzoru
zivota na venkov. Lysiowa v této souvislosti hovori o pfechodu k ,,profesni koncepci
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Zivota“, s niZ jsou svazany odliiné formy organizace a éasové rytmizace prace, auto-
nomizace a rozvijeni volného ¢asu, duraz na mimopracovni dobu obecné, relaxaci,
prozitek a kvalitativni aspekty viech sfér zZivota.

Individualni hledisko, které autorka v celé stati disledné aplikuje na analyzu
spole¢enskych, respektive kulturnich pfemén tradi¢niho modelu, bezesporu neni bez
zajimavosti a poskytuje fadu, byt zdaleka ne pfekvapivych, poznatki. Domnivam :se
viak, Ze autorka tim, Ze ponechala zcela stranou optiku celospole¢enské prace, nepro-
nikla k velmi dulezitym otazkam souvisejicim s redlnou konfrontaci stylu zivota
venkovské a méstské populace, ddle pak k souvislostern mezi stylem Zivota a zpu-
sobem zemédélské vyroby, kde jsou patrné zaloZzeny jak moZnosti piekonani tra-
di¢nich forem, tak formovani novych elementli a v neposledni fadé i zhodnocovani
zmeén zivotniho stylu pro samotnou spoleenskou dynamiku zemédélstvi a venkova.
Pro re§eni téchto otazek se zda byt styl ¢i zpusob prace chapany jako individualni
¢innost prili§ uzky.

Pokusu o typologické postizeni probihajicich zmén stylu zivota v Polsku je véno-
vana druhi ¢ast publikace. A. Jawlowska a E. Mokrzycki aplikuji genetické a histo-
rické hledisko vyvoje a zmén tradiénich styli. Zdaraziuji, Ze nedostatek empirického
materidlu jim neumoziuje vypracovat vycerpavajici typologii. Postupuji proto de-
duktivné — konstruuji idealni typy a uréuji zakladni tendence zmén s tim, Ze typo-
logie bude nasledné verifikovana empirickym vyzkumem. V dané typologii podle
autori nejde o postizeni stylu zivota zakladnich skupin (elementt struktury) ani
o socidlni diferenciaci zZivotniho stylu soudasného Polska, ale o nalezeni a vydéleni
specifickych celkt v oblasti Zivotniho stylu, které jsou vyrazem dané socialni struk-
tury (s. 145—86). V tomto ohledu (z hlediska vztahi mezi stylem Zzivota a socidlni
strukturou) pracuji s koncepeci relativni autonomnosti Zivotnich styla jako kulturnich
celkili, které nezanikaji automaticky se svym socidlnim podloZim, se zménou socialni
struktury.

Navrhovana typologie v zasadé vychazi ze styl Zivota, které vznikly v podminkach
téidni struktury mezivale¢ného Polska. Smeéfuje k postiZeni jejich kontinuity a dis-
kontinuity v souéasném Zivotnim stylu bez ohledu na objektivni zinik nékterych
ttid, které dané styly vytvofily. Autofi specifikuji tfi zakladni typy: styl inteligence,
rolnicky styl a méstansky styl (s. 147), pro které shledavaji soudobé ekvivalenty
v oblasti hodnot a vzort chovani v ,elitnim“, vesnickém a neomé§fanském stylu.
Konkretizace, modifikace i dezintegrace téchto modelti v8ak probihd v Kkontextu
obecného procesu unifikace a sjednoceni Zivotniho stylu. V této souvislosti se autofi
opét vraceji k problematice zmén socidlni struktury a konstatuji, Ze styl Zivoth neni
v soucCasnosti bezprostifedné vazan na socidlni tfidy a vrstvy, pfitemz kvalitativné
nové styly dosud nevykrystalizovaly. Souc¢asnost je charakterizovana jako styl ,ma-
sové spoletnosti“, styl, ktery je pfiznaény svou ,nestylovosti“ (s. 171). Autofi se
pravé v tomto ohledu dostavaji do urc¢itych rozport, kdyZz na jedné strané hovofi
o autonomnim fungovani tradiénich prvkd a jejich soudasné modifikaci a na druhé
strané tyto soucasné modifikace a zakladni unifikaéni tendence tésné spojuji se
samou povahou socialni struktury. Formuluji tak implicitné ponékud odlisny, druhy
koncept autonomizace, jimz je relativni nezavislost stylu Zivota na socialni strukture,
vypl§vajici ze zmény samé povahy této struktury, jinak Fefeno socidlnich vztahu.
Autorium se takto v ponékud jiné formé objevily uréité nedostatky v prozkoumani
pohybu mezi socidlni strukturou a diferenciaci stylu Zivota. Ukazalo se, ze styl
Zivota neni uréovan pouze fixaci na uréité socialni skupiny a vrstvy, ale ptredevsim
na socialni vztahy. .

Nosnost vypracované typologie v empirickém vyzkumu je predmétem ponékud
kritického zamyS$leni M. Czerwinského, kiery se pravé v souvislosti s dynamikou
socidlni struktury tiZe po smysluplnosti aplikace tradi¢né zakofenénych typu. Podle
jeho nazoru je operacionilné vhodnéjsi nevychazet ve vyzkumech z tradiéniho for-
movani stylu Zivota, nevychdazet ze socidlni struktury minulosti, ale postavit tulohu
opaéné: Netazat se napfiklad na osud tradi¢niho (a v souéasnosti jiZ neexistujiciho)
délnického stylu Zivota, ale ptat se na to, jaky je styl Zivota dne$nich délnikl (s. 180).
Je vcelku patrné, Ze timto krokem Czerwinski reviduje teoretickou a metodologickou
koncepci, kterou formulovala E. Tarkowska v prvé publikaci. V dusledku nedosta-
teéné empirické nosnosti doporuéuje orientovat vyzkum nikoliv pouze na kulturni
celky, ale jako zakladni vychodisko respektovat socidlni strukturu a socialni para-
metry, které by pfi poklesu diferenciaéniho vyznamu tfidni prislusnosti reflektovaly
soutasnou socidlni diferenciaci Zivota (s. 180).

Vlastni aplikace vypracované typologie je obsahem tfeti ¢asti publikace. Makro-
spole¢enské determinanty a mechanismy diferenciace Zivotniho stylu zkoumaji A.
Jawlowska a A. Pawelczyniska v nékolika procesuilnich rovinach. 1. V oblasti vy-
pracovanych typu hledaji soudobé varianty, jejich modifikaci a miru odklonu od
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tradiénich vzora v souvislosti s pfeménami socidlni struktury, materidlnich podminek
zivota, Zivotni urovmi, rustem vzdélani, urbanizaci a industrializaci. 2. V procesu
dekompozice a dezintegrace tradiénich styli zkoumaji pozitivni (tvofivé) ¢i negativni
(eklektické) podoby zmény, kterd se muze projevovat bezstylovosti nebo vybérem
a skladbou elementt puvodné raznych styld; v této souvislosti vénuji pozornost
i sfére hodnot, v nichZz se dekompozice zivota projevuje nesouladem mezi vzory
hodnot, aspirovanymi hodnotami a hodnotami realizovanymi (s. 208). 3. V roviné
unifikaénich tendenci a nové diferenciace Zivotniho stylu se zabyvaji rovnéZz pozi-
tivnimi a negativnimi strankami. Na jedné strané je to v kontextu unifikaénich
jevll a krystalizace stylu masové spoletnosti celkovd demokratizace a homogenizace
zivota. Druhou, a to negativni strankou jsou tendence k poklesu aktivity a stylo-
tvornosti.

V souvislosti s diferencia¢nimi procesy se autorky vénuji mozZnosti krystalizace
novych stylu Zivota na socialistickych principech, jimiZz je rust seberealizace, indi-
viduace zpusobt chovani, dominance neformalnich vztaht a chapani sebe sama jako
hodnoty (s. 229).

Aplikace vypracované typologie v urovni rodiny a jednotlivce je pfedmétem zajmu
A. Pawelczynské a E. Tarkowské. Genetickou optiku a historické typy vyuzivaji
autorky pfi analyze osobnich dokumentt, pfitemz sméfuji k postiZzeni tychZ procest
jako makrospoleéensky rozbor. Neaspiruji v8ak — jak samy uvadéji — na charakte-
rizaci historického obrazu pfemén styld Zivota a jejich faktické spoletenské rozsiieni.
Jde jim pouze o ilustraci bohatstvi konkrétnich forem (s. 238). Sama staf zcela
odpovida témto premisam. Prezentuje znaéné mnoZstvi individuilnich a rodinnych
osudu v ramci jednotlivych typt. Nepokou$i se v8ak o jejich uceleny vyklad a so-
cialni systematizaci naznaéenych procest kulturni zmény. Uré¢itym paradoxem vsSak
je, Zze pohyb a pfemény tradiénich vzori a hodnot jsou v jednotlivych pripadech
vysvétlovany pomoci relativné uzavieného spektra socidlnich proménnych (préace,
vzdélani, vék, Zivotni cyklus, prijem apod.), které nejsou systematizoviany ve své
vykladové aplikaci. Cela staf tak ma spife charakter ponékud nahodilé deskripce
velkého mnozstvi pripadovych studii.

Styl Zivota v hledisku socialni patologie je ndmétem piispévku A. Razniewského.
Autor vychazi z pojeti stylu Zivota jako kategorie, ktera podléha kulturnimu hodno-
ceni a normovani. Upozoriiuje na to, Ze uznavany a jako norma akceptovany styl
Zivota neni v dané spole¢nosti vieobecny (s. 336). Odchylka od normy (typického
chovani), vesmés oznacovani za deviaéni chovani, miuZe byt vymezena podle znaéné
odlisnych kritérii. Kromé nejcastéji uvadéné zlofinnosti porusujici normy, obyéeje
i zakon. vsak existuje chovani, které z jednoho hlediska miZeme oznadit za deviantni,
av8ak z jiného za normdalni — napfiklad pro své rozsifeni (,,typi¢nost“) nebo proto,
7ze je vSeobecné tolerovano ¢i akceptovano jako uznanid reakce na ,,vnéj$i“ nebo
Lnové® podnéty a situace (s. 338). Patologické nebo netypické jevy mohou pramenit
z nejruznéjdich zdroju. MuzZe to byt biologicky zdklad ¢lovéka a z néj se odvijejici
poruchy a nesvépravnost (defekty, ale i stari apod.). Také psychické dispozice mohou
byt zdrojem poruch (defekty, poruchy typu neurdz, stejné jako kulturni ¢i socidlni
konflikty). Ze skupinového hlediska pak muZeme rozlifit zlo¢ince od deviantia &
odpurci pitevladajiciho systému norem a typického chovani. Z téchto divodu je
tfeba patologické jevy povazovat za soulast a element daného Zivotniho stylu
a doplnit jimi pozitivni nebo alespon neutralni aspekty zkoumané problematiky.

* * *

Jiz pouhy zbéziny vhled do problematiky propracované prvou i druhou publikaci
naznacuje. ze globalni hodnoceni teoretické koncepce i jejiho zvladnuti ve svétle
aplikaéni faze je velmi obtiZzné. Nelze si vSak soudasné nepoviimnout alespoii nékte-
rych pozitiv, problémt a otazek, které recenzované prace naznaduji. Domnivam se,
Zze zakladnim pfrinosem je akcent na podil individua a typ jeho aktivity pfi produkeci
a reprodukci Zivota. VyuZiti dnes jiz klasické antropologické metody ,pohledu
zevnitt“, pohledu z pozice zkoumaného subjektu s pomoci kulturnich a socialné-
-psychologickych mechanismi, které odkryvaji pravé subjektivni stranky jednani,
otevira fadu inspirativnich moznosti pro dnes aktualni vyzkum tzv. ,subjektivniho
faktoru“. Obdobné je vyraznym pozitivem diraz na postiZeni celkll a typu, jejichZ
historicka geneze a zména jako piekonavani tradiénich vzort jsou vzhledem k zi-
kladnim socidlné ekonomickym procesim ponékud dasové odlisné. Genetickd analyza
modelovych typl rovnéZ umoZiuje relativné piesné postihnout posuny vaéi tfidni
diferenciaci Zivota v minulosti a stupeni i trasy prosazovani novych prvkia a elementa
v tradi¢nich modelech Zivotniho stylu.

Akcent na subjekt a vnitfni jevovou logiku typa viak pfina$i i nemalo obtiZi,
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které se projevuji zejmnéna v aplikaci navrzeného teoretického konceptu. V prvé fadé
mam na mysli kategoridlni aparat, ktery se, i pfes precizaci v prvé publikaci, ukazuje
v druhé fazi v fadé ptipadt jako nejasny a neostry. V jistém ohledu se tato vyhrada
dotykd i samého pojmu a definice stylu Zivota, ktery na jedné strané A. Sicinski
spojuje se spolefenskou lokalizaci ¢i socidlnim postavenim, avSak na druhé strané
pri aivahach o stylu Zivota jako kulturni kategorii je vét$inou autort zdaraziiovana
jeho autonomnost, relativni nezavislost na pohybu sociilni struktury, kdy styl Zivota
jako typ pretrvava socidlni skupinu nositele, ktera zanikla a tim pochopitelné ztratila
i své spole¢enské postaveni.

Obdobnym problémem je definiéné zdilraznéna ,,znakovost® a komunikativnost
zivotniho stylu. Pravé soudasné procesy dekompozice, ale i sludovani a vzajemné
pronikani puavodné riznorodych elementd, procesy, které jsou analyzovadny v obou
publikacich, ponékud znejasiuji znakovost stylu Zivota. Shodné patrné pusobi i roz-
voliiovani vazeb mezi stylem Zivota a socidlni strukturou, coz komplikuje mozZnost
uchopeni a porozuméni stylu Zivota jako jevovému ekvivalentu socidlniho postaveni.
V této souvislosti je tfeba upozornit i na uréité nejasnosti pfi vymezovani typickych
¢éinnosti a ¢innosti, které poskytuji moznost volby. Pravé v téchto kategoriich a postu-
laci Zivotniho stylu jako specifické, méné objektivné determinované skupiny ¢innosti,
se otevirad fada zakladnich otazek zamérenych na styl Zivota jako subjekt-objektovou
kategorii, a to i v piipadé Zivotniho stylu individua. M. Czerwinski v prvé publikaci
velmi spravné upozoriiuje, Ze spoledensky formované vzory se nevyluéuji s indivi-
dualni kreativitou, ale naopak jsou mechanismy nabyti vliastni totoZznosti a identity
(s. 54). Objektivni spoletenské momenty se tak stavaji plnohodnotnou soudasti sub-
jektivity a individualnosti chovéani. Problém individuality a subjektivity neni proti-
kladny socidlnimu zakotveni Zivota jako objektivni ,,vnéjsi“ determinanté. Proto se
zda velmi obtizné identifikovat a rozliSovat ¢innosti vice a méné determinované.
Socidlni prvky netvori pouze ramec a limit individualni kreativity (tak jak naznaduje
napiiklad Lysiowa v pripadé tradiéniho rolnického stylu Zivota), ale stavaji se
plnohodnotnou souc¢asti téchto sfér zivota. Uréuji nejen rozsah, ale i zaméreni a typ
subjektivni tvofivé aktivity. Patrné pravé proto se ukazalo jako velmi obtiZné udriet
v aplika¢ni fazi oddélené pristupy formulované E. Tarkowskou ,,¢éi styly“, respektive
wjaké styly“ zkoumat.

Vyklad jednotlivych stylGi se zjevné nemuZe obejit bez analyzy jejich socidlniho
podlozi, bez socidlnich zdroji Kkrystalizace, kontinuity i diskontinuity jednotlivych
styld. Jinou otdzkou vsak je specifikace pravé onoho ,socidlniho podlozi“, které
autofi vcelku jednoznaéné ztotoziiuji se socidlnimi skupinami, uréenymi jednim
stylem zivota. Nelze si v8ak opét nepovSimnout namitky M. Czerwinského, kdyz
konstatuje, Ze v intencich této logiky ztracime Sance na popis a analyzu napfiiklad
stylu zZivota dne$nich délniki, a to jen proto, Ze v soudasnosti se v souvislosti se
zménou podminek Zivota této dfive defavorizované t¥idy jiZ neobjevuje jeji tradiéni
a uceleny styl zivota. Zda se totiZ, Ze mira specifi¢nosti té které skupiny, tiidy &
vrstvy neni nahodnd, ale urena jejim socidlnim postavenim, socidlné ekonomickymi
vztahy. Také styl Zivota ziejmé je, obdobné jako napftiklad kultura, vztahovou kate-
gorii, a to v té mife, v niZz je ddna povaha a typ jeho diferenciace — nikoliv pouze
prosta existence diferenciace. Socialni vztahy jsou nejen logikou typi¢nosti nebo
specifiénosti Zivota, ale rovnéz limitujicim a modifikujicim faktorem prosazeni
kulturni tradice a kulturni zmény vibec.

Tato otdazka mi pfipada zcela zasadni zejména v tom, Ze autonomie kultury i mo-
deltt stylu Zivota je patrné znaéné relativni (pfi¢emZ pravé tato relativita je neoby-
¢ejné zajimava). Kultura jako tradované bohatstvi si zachovava (zejména pak
v trovni modelil Zivota, vzort a hodnot) svou kontinuitu pouze svou konkretizaci
do urovné Zivota individua v jeho socidlné ekonomickém uréeni a podminkach.
Jeji ,,0ziveni* tedy probihd ve zcela konkrétnich socidlnich vztazich a lze se tazat,
pro¢ pravé ty nebo ony prvky si udrZely svou kontinuitu, zatimco ostatni doznaly
modifikaci éi radikdlni zménu.

Zcela otevienym problémem zlstdva postizeni nové Kkrystalizujicich styla Zivota,
které vyboéuji z logiky kulturni tradice, jeji kontinuity a diskontinuity. PFilisny
akcent na kulturni parametry typi¢nosti, celistvosti a ,itelnosti® v oblasti vzoru
a hodnot bud ukryva nebezpeéi zadjmu o jevy, které mohou byt svym faktickym
spoledenskym vyskytem parcialniho charakteru, nebo se typy a typické celky nemusi
objevit viibec. Rovnéz tato otazka vystupuje jako stéZejni v souvislosti s rozvijenou
koncepei bezstylovosti ,,masové spoletnosti“ dneSka. Jeji obtiZna uchopitelnost typo-
logickymi metodami zde miiZe souviset jednak se znaénym stupném rozpadu tra-
di¢nich typt, ale nesporné i se zménou socidlnich vztah, jejichZ praktickym dusled-
kem je rozvolnén{ vazeb mezi socidlni strukturou a diferenciaci Zivotnfho zpisobu.
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To viak neznamena, Ze by socidlni vztahy prestaly byt obsaZeny v &innostech
a socialni logika vykladu stylu Zivota postradala sviij vyznam. V konfrontaci s mezi-
valeénym obdobim mizi pouze diferenciadni ndboj tfidni struktury pro Zivotni formy.
Rezignace na socialné ekonomické vztahy a socidlni strukturu skryva nebezpedi
zahlceni rtznorodé definovanymi skupinami a vylouleni moZnosti jejich systema-
tického, vztahového podchyceni ve spoletenském a sociologickém smyslu. A pfitom,
pokud uvazujeme o Zivotnim stylu jako cilové sfére spoletenského fizeni, v némz by
formovani obecnych celospole¢enskych procestt mélo sméfovat k rozevieni prostoru
pro jednajici subjekt, jde pravé o identifikaci a poznani Zivotnich &innosti v jejich
socialnim a spoletenském zakotveni. Celospoletenské procesy patrné nelze objasiovat
pouze ,,pohledem zevniti“, pohledem individua, ale naopak smétovat od socidlné
ekonomickych procesii ke spolefenskému individuu a celku jeho Zivota. V této
souvislosti se zd4, ze vyznam Kkulturnich prvka (hodnot, vzor chovani apod.) je
v recenzovanych pracich pfili§ jednostranné akcentovan; nejen z hlediska zdaraznéni
autonomizace téchto elementl, ale i ve smyslu jejich tlohy v realnych procesech
,zmén ZzZivota. V disledku toho pak zustavaji podcenény nékteré, z naSeho hlediska
klicové momenty a jevy.

Celkové se lze domnivat, Ze je velmi naléhavé, aby naznadéené otazky a problémy,
které se projevily jiz v polemickém charakteru nékterych stati a posunem nékterych
vychodisek v druhé publikaci, byly v zajmu dal$ich empirickych vyzkumta reSeny.
Nakolik a jakym zpusobem k tomu dojde viak piresné zodpovi teprve tfeti planovana
publikace — vysledky vlastniho empirického vyzkumu.

Ivan Gabal

J. Takman: The Gypsies in Sweden. A Socio-Medical Study (Cikani ve Svédsku.
Socialné lékarska studie)

Stockholm, Liber Férlag 1976, 173 s.

Literatura o cikdnském etniku je dnes znaéné rozsdhld a zahrnuje nékolik tisic
titult, ale jen mala ¢ast je skuteénym piinosem pro poznani jeho zpusobu Zivota,
kultury, socidlnich vztah(, norem a instituci. MuZeme fici, Ze mezi né& — byt s uréi-
tymi vyhradami — patii sociologickd a lékarska studie Johna Takmana o soufasném
Zivoté 3védskych Cikanu. Rada poznatkil autora miZe byt pfinosna i pro na§ vyzkum
této problematiky. Prace je rozvrZena do deseti kapitol, je doplnéna bibliografii,
¢etnymi fotografiemi, tabulkami a mapami.

V proni kapitole, nazvané Problémy a metody, vénuje autor pozornost metodo-
logickym otazkdam. Blize v8ak neuvadi, zda Kkritériem zatazeni osob do souboru
jsou etnické ¢éi antropologické (rasové) znaky, které se nekryji. Tento nedostatek
vede k tomu, Ze do vybérového souboru 931 osob fadil respondenty podle obou
méritek soudasné, takZze vedle tzv. ,¢Cistych* Cikanti a Cikanl s rtznym stupném
smiSeni s necikany pojmul i Gplné necikany, Zijici v manzelstvi bud s ,,éistymi*
Cikany, nebo ,,pulcikany*.

Koneény vybérovy soubor éital celkem 923 jedinel, z toho bylo 661 éistych Cikanu,
212 pulcikanui a 50 necikdnd, kteii zili ve svazku s ¢istymi cikdnskymi partnery.
Vzorek je reprezentativni, a to jak vzhledem k cenzu, tak i k raznym dodateénym
Setfenim a odhadum (viz dale).

V nédroéném a rozsahlém vyzkumu si autor vytkl predev8im tyto cile: 1. vySetfit
zdravotni, socidlni a kulturni podminky u kazdého cikanského jedince a rodiny
a navrhnout — v piipadé, Ze jsou nepfiznivé — moZnosti jejich radikalni napravy;
2. dat podnét ke zméné dosavadniho zpusobu Zivota Cikand, a to zejména cestou
zlepSeni bytovych pomeéru, kvalitnéjsi vychovy, popifipadé prevychovy, a tato kon-
krétni opatieni jiZ realizovat v pribéhu vyzkumu; 3. poznat strukturu nemocnosti
cikanské populace; 4. objasnit mechanismy adapta¢niho procesu 3védskych Cikant
a zkoumat nejdilezitéjsi faktory, které tento proces urychluji nebo zpomaluji.

Sociologicky zaméreny vyzkum uskuteénil autor se svym tymem spolupracovnikil
v letech 1962—3. Soubéiné s nim probihala Setfeni lékaisk4, pedagogicko-psycho-
logicka, geneticko-antropologickd a demografick4.

Na zikladé rfady pozorovani, dotaznikovych akei a zdznami nejriznéj$iho druhu
se sna%il autor shromézdit co nejiplnéj§i informace o kazdém cikanském jedinci
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a rodiné. Vysledky a jejich vyhodnoceni se pak staly podkladem pro praktickou
¢innost Ndrodniho vyboru pro pracovni zdleZitosti p¥i Ndrodnim ministerstvu prdce.
V zaznamovych ariich byly sledovdny okruhy jako skladba rodiny, antropologicka
minulost rodiél, vyuzivani vefejnych a socidlnich sluzeb v cikanskych rodinéach,
S§kolni dochazka, rozsifeni negramotnosti, kulturni, socialni a naboZenské poméry,
poc¢et dosavadnich zameéstnani, stupenn kvalifikace, stav, bydleni v minulosti a sou-
¢asnosti, strava, uspoifadani domacnosti, faktory ovliviiujici fertilitu cikanskych Zzen
atd. V usili ziskat co nejpresnéj$i a nejpodrobnéj$i obraz o kazdém jedinci provedl
autor se svym tymem lékaiska, psychiatricka a antropologicki vy$etfeni. Z anamnéz
vypracovanych na jejich zakladé vychazel pak v dalsim medicinském badani.

Informace byly ziskavany piedevsim na zakladé rozhovord, zaznamu adaju, ale
i jinym zpusobem. Osvédéila se forma polostandardizovanych rozhovor, nebof pfi
zjistovani zdravotniho stavu, bytovych pomért a podminek v zaméstnani byl stan-
dardizovany interview méné vhodny. Kazdy jedinec byl podrobné zkouman pomoci
16 dotaznikti a zdznamovych archi a je§té navic vySetfen -v ramci specidlnich
vyzkumu (jako naptiklad vyzkum antropologicky, Setieni pracovni schopnosti cikan-
skych muzii ve Stockholmu atp.).

Predpokladem hladkého pribéhu vyzkumu bylo dokonalé poznani a respektovani
terénu i jeho zvlastnosti.(1) Autor vychizel ze své zku$enosti, ze Cikani jako celek
nepatri k populaci, s niZ se obtizné spolupracuje. Jeho Vyzkumna strategie byla
jednoduchd, ale Géinna; udrZoval stalé kontakty zejména s témi Cikany. o nichz
bylo znamo, Ze mohou plnit tGlohu ,hlavnich pomocnikt®. Ti jim byli jako prvni
informovani o cilech a zamérech celé vyzkumné akce a sami méli dkol informovat
o nich své ostatni spoluobéany.

Setifeni neprobihala jen ve vyzkumném stfedisku, ale predevsim v autentickém
prostfedi cikdnskych rodin.

Druha aZ devata kapitola studie prinaSeji podrobné vysledky vyzkumu. Udaje je
mozno podle oborl rozdélit do dvou velkych skupin: prvni obsahuje antropologické
a etnosociologické udaje, druhéd pak udaje lékaiské, event. socialné hygienické. Vedle
etnosociologického statického pohledu na jednotlivé sféry Zivota a kultury Cikanl
a sledovani stupné akulturace je vénovana pozornost struéné historii Cikani ve
Svédsku, zejména pak otazce, odkud ptrisli.(2)

Velka ¢ast §védskych Cikana podle minéni autora pochazi z osmi koéovnych rodin,
pristéhovanych do Svédska v letech 1890-1900. Od této ,3védské“ skupiny je nutno
odlisovat ,ostatni“ Cikany, ktefi prisli do Svédska aZ po roce 1920 pii riznych ptile-
Zitostech a ktefi nebyli do zkoumaného souboru zaiazeni.

Podle cenzovniho $etfeni Zilo ve Svédsku v roce 1943 453 Cikant, z nichZ 60 bylo
smiseného ptuvodu. Dnes se jejich pocet odhaduje na 6000—8000. Prvni smiSené sfiatky
za¢ali Cikani ve Svédsku uzavirat od dvacatych let. Vékové sloZeni pulcikant uka-

(1) Nékteré otdzky kladené cikanskym respondentim byly ozZehavé a nékteré
ukony, které se od nich pozadovaly, byly pro né nepochopitelné — naptiklad starsi
Cikani, protoZze nebyli zvykli na 1ékaiské prohlidky, se stavéli odmitavé ke krevnim
zkouskam. Bylo také tfeba definovat urc¢ité etnosocidlni kategorie, jako napiiklad
manzelstvi, a rozliSovat mezi manzelstvim formalnim, dale obycejovym a tzv. sta-
bilnimi svazky. i

(2) Je 8koda, Ze autor nevénoval vétsi pozornost etnosociologickym a etnografickym
otazkam. Uré¢itym nedostatkem je ramcovost pojednani o interetnickych vztazich
a procesech a dile to, Ze nesledoval do vét$i hloubky individualnf{ a skupinové
akultura¢ni mechanismy. U mnoha sledovanych jevl nepouzil diachronické analyzy,
ktera primarné sleduje dynamiku jejich vyvoje v ruznych &asovych obdobich. Nedo-
stateéné si uvédomil slabiny ahistorického piistupu, k némuZ nutné vede synchro-
nicky rozbor skuteénosti. Synchronicky pfistup sice mizZe na jedné strané prispét
k vytvoreni obrazu o sou¢asném stupni akulturace v rtiznych sférach zivota cikanské
men$iny ve Svédsku, aviak na druhé stran& neptispiva k poznani priibéhu a tempa
akulturace, k poznani postupného vyvoje postoji a nazor(t cikdnského obyvatelstva
k hodnotdm majoritni spoleénosti a neni schopen zachytit vyvojovy trend nejenom
normalnich socidlnich jevti, ale i jevl socidlné patologickych jako je napfiklad kri-
minalita, alkoholismus, prostituce apod. Zkoumani téchto otazek je duleZité pro
komplexni analyzu sméru, jimZ se ubird soudoby vyvoj zpUsobu Zivota cikanského
etnika v podminkach védeckotechnické revoluce.
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zuje, e mezietnicka manzelstvi jsou pomérné nedavného data, ale jejich poéet
neustale narusta.

Autor antropometricky vyset#il vzorek 116 ¢istych Cikana ve véku 15 let a star$ich.
Jeho 3etFeni ukazuje, Ze $védsti Cikani maji dobfe uchovany charakteristické rasové
znaky; jsou antropologickym izoldtem, v némiZ frekvence genii je do znaéné miry
podminéna tzv. genetickym driftem. Nékteré z puvodnich cikidnskych skupin, které
prisly na pfelomu stoleti do Svédska, byly navzijem pokrevné piibuzné. Po cela
desetileti byla nepocetnd populace §védskych Cikant izolovadna od ostatnich evrop-
skych Cikana a nemohla ani ve vét§si mife splyvat s necikanskym obyvatelstvem.
To vse vedlo k vysockému koeficientu inbreedingu.

Cikanské rodiny Z2iji rozptylené po celém Svédsku, nejvice je jich soustfedéno
v jizni ¢asti zemé, zvlasté ve stockholmské oblasti (zhruba jedna tietina).

Podle zplUsobu bydleni déli J. Takman Zivot $védskych Cikant na tfi obdobi:
1. obdobi — nomadsky zpusob Zivota; 2. obdobi (pfechodné) — usedly a polousedly
zpusob Zzivota v nouzovych obydlich (vétSinou ve stanech nebo vozech opatfenych
plachtou, jakych pouzZivali koéovni Cikani, nebo v primitivnich chatréich krytych
dehtovym papirem na perifériich); 3. obdobi — usedly zplsob Zivota ve vhodnych
bytech nebo obydlich.

Svédsti Cikani, ktefi byli plivodné koéovniky, se stali za méné nez 25 let pusobenim
akulturace z velké &asti usedlymi: v roce 1943 bylo pouze 59, Cikant usedlych,
v roce 1954 jich v3ak bylo jiz 319, a v dobé kdy autor provadél tento vyzkum
(1962—3), dokonce 68,59. (V souéasné dobé je usazeno jiz 86 9, populace $védskych
Cikant).

Takman zjistil, Ze z 278 cikdnskych obytnych jednotek jich bylo 60 tradiéniho
typu (stany, vyiazené autobusy apod.), a to vét§inou v dezolatnim stavu, a jejich
obyvatelé patfili k nejhife bydlicim v celém Svédsku.

Zasluhou autora, jeho spolupracovnikl, hromadnych sdélovacich prostiedka a ci-
kanskych odboraitt doslo v roce 1963 ke zlepSeni bytovych podminek stockholm-
skych Cikanl. Bytové urady byly nuceny pod natlakem vefejnosti odvolat svou
segregacéni politiku vaéi Cikdnum v hlavnim mésté. Vysledkem bylo, Ze cikanské
tabory byly evakuovany a vice neZ tfetina rodin se nastéhovala do modernich bytu.
Autor po ¢ase tyto rodiny navstivil a zjistil, Ze udrzuji byty v poradku.

Ze 763 Cikanltl ve véku tfi a vice let bylo 663 oznadeno jako bilingvni. VSichni,
aZ na nepatrné vyjimky, hovofili plynné 3védsky. Cikanstina zustava stale vnitfni
fe¢i rodiny, avSak u usedlych rodin dochazi po uré¢ité dobé k postupnému nahrazo-
vani cikan$tiny §védstinou.

Z 611 Cikana ve véku 10 a vice let jich 54,6 %, nenavstévovalo nikdy skolu nebo
do ni chodilo jen kratkou dobu. Zbytek stravil dvé nebo vice let povinnou skolni
dochazkou. Pouze 9 jedinci dosiahlo vy$8§iho vzdeélani. Cikansti Skoldaci maji casté
absence. Zaci pravidelné navitévujici $kolu dosahovali dobrych vysledki v uéeni,
prestoze jejich rodinné prostiedi nebylo vidy idedlni.

Negramotnost je u Svédskych Cikanl je§té dnes prekvapivé vysoka. Ve vybérovém
souboru bylo 47,59, osob ve véku 10 let a star$ich negramotnych a pouze 34,29/,
bylo gramotnych, tj. dovedli nejenom ¢&ist, ale i psat. Autor shledal piekvapivy
rozpor mezi délkou S$kolni dochazky a stupném gramotnosti. Néktefi Cikani, ktefi
nenavs$tévovali Skolu, psali a ¢etli velmi dobre, zatimco zaci s dvou i viceletou
dochazkou byli negramotni. Tuto okolnost vysvétluje autor rozliénym pomérem zaka
ke §kole a piekazkami, které se postavily do cesty jejich socializaci.

Rozhlas a televize nejsou ve vétS§iné cikanskych rodin é&initelem pasivni zabavy,
ale plni dulezitou informaéni a vzdélavaci ulohu.

Ve struktuie profesi doSlo k vyznamnym zméndm jiZ ve dvacatych a tficatych
letech. Predtim se Cikani Zivili tradi¢nimi profesemi. V prvé rfadé to byl obchod
s konmi, ktery je dnes nahrazen prodejem ojetych automobild. Z 519 3Svédskych
Cikdnu ve véku 15 let a starSich, nezastivalo 293 Z4dné z obvyklych zaméstnani
necikanu, 79 zastavalo toto zaméstnani méné nez rok a 34 po dobu 10 let a vice;
u zbytku autor o zplisobu zameéstnani nemluvi.

Z 499 respondenti — 15—66letych bylo v dobé vyzkumu 262 nezaméstnanych, 123
se Zivilo tradi¢nimi cikanskymi profesemi, 4 zastdvali soudasné jak tradiéni, tak
i bézna necikanski zaméstnani a 18 chodilo do zaméstnani se zkrdcenym pracovnim
uvazkem. Pouze 18,29, §védskych Cikanlt pracovalo na plny uvazek.

Pifechod z koc¢ovného k usedlému zplsobu Zivota zasahuje pronikavé do socidlniho
statusu Cikant a oslabuje vyznam skupiny v hospodai'ské oblasti; z ekonomicky
do uréité miry nezavislych a sobéstaénych nomada se stiavajf hospodafsky a socidlné
zavisli jedinci. Pro svou nizkou kvalifikovanost a mnohdy i negramotnost jsou
Cikani nuceni zastavat jen podfadnd manualni povolani. V Sedesatych letech v sou-
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vislosti se sniZzenim pracovnich mozZznosti mnozi §védsti Cikani nemohli nalézt zadné
zameéstnani.

Instituce, jakou je manZelstvi, se méni jen pomalu ve vsech kulturdch a jen
pozvolna ustupuje akulturaénimu tlaku. To zvlasté plati pro Cikédny ve Svédsku
i jinde, kde v dusledku silnych socialnich, kulturnich a etnickych bariér jsou izolo-
vani do malych rodinnych skupin. Teprve po roce 1920 dochdazi k prolomeni této
izolace a k miSeni s necikany. Obyéej koupé nevésty v8ak pretrvava prakticky az do
soutasnosti. Dochovaly se i jiné archaismy, napfiklad snoubenci se nesméji vidét
az do své svatby apod.

Cikani ptistéhovali do Svédska pred rokem 1920 byli puvodné fimskokatolického
nebo reckokatolického vyznani. Svédsko je viak od Sestnactého stoleti zemi se silnou
protestantskou tradici. Cikani byli nuceni se této tradici alespon formalné prizpu-
sobit nebo svou puvodni naboZenskou prislu$nost — zejména ve styku s Grady —
neuvadét. Tyto skuteénosti se odrazily i u sledovaného souboru: z 519 Svédskych
Cikanu ve véku 15 let a starsich se vétSina pokladala za nekatoliky a men$ina za
katoliky obou denominaci, coZ je dokladem nepfimo vnucené akulturace, pfi nii
jedna kultura ovliviiuje druhou zptisobem, ktery je vzdalen jakémukoli kompromisu.

Autor polemizuje s nazory, podle nichZz jsou Cikani povéré¢ivi a plni pfedsudku,
protoze jeho vyzkum to neprokazal. U svého vzorku se nesetkal s povéréivymi pred-
stavami, jez jsou u Cikanu z jinych evropskych statl dodnes bézné. Jde o povéry,
jako napriklad odmitnuti bydlet ve starych domech, v nichz nékdo zemfel, nebot
je to predzvésti nemoci a dokonce smrti pro nastupce; o odmitavy postoj k 1ééeni
v nemocnici, v niz zemiel pfibuzny; o strach z méreni vysky postavy, protoze to
znamena, ze majitel pohfebniho tistavu jim opatii rakev spravné velikosti, atd.

Akulturace se projevuje u §védskych Cikanu i v jejich vnéj$im chovani a jednani
a vytladuje tradiéni normy ze vSech oblasti Zivotniho stylu. Vezméme napfiklad
oblékani, oblast, v niZ se dlouho udrzel cikansky etnicky svéraz. Z 288 cikanskych
Zen ve véku 12 let a starSich se dnes pouze 69 obléka tradiénim zpusobem.

Autor se svym tymem téz provedl na zakladé individualnich rozhovori vyzkum
intelektové drovné Cikanl. Vysledky jsou zajimavé a diametrilné se rozchazeji
s nalezy drivéjsich psychometrickych Setfeni tohoto etnika, které nebraly v dvahu,
Ze Cikani nemaji dostateé¢né znalosti jazyka, v némz jim byly testy predlozeny. Tento
handicap se prirozené odrazil ve vysledcich testi, které pak nebyly ptriznivé. Z 837
jedinc v souboru vykazovalo 624 normalni uroven vieobecné inteligence, 83 dokonce
nadprimeérnou az velmi vysokou inteligenci a pouze 23 jedincti mirné podpramérnou.
Mentalni retardace byla diagnostikovana ve 45 pripadech. Zbytek zahrnuje nezata-
zené pripady.

Z duSevnich poruch byly nej¢astéj§i neurédzy (24 prip.), poruchy osobnosti (10 prip.),
alkoholicky navyk (16 prip.) a psychézy (9 pfip.). Vzhledem k souboru 837 jedinca
nejde o é&isla nikterak mala. Z neurologickych onemocnéni je pomérné ¢astd epilepsie.

Z trestné pravniho a kriminologického stanoviska je cikanska populace mnohem
vice kriminogenni nez populace necikanska. S touto formulaci antropologové zpra-
vidla nesouhlasi a poukazuji na odliSné pravni normy a pravni védomi cikanského
etnika ve srovnéani s vét§inovymi etnosy a na europocentricky pfistup badateli zmi-
nénych obord. Skuteénost je vSak takova, Ze v indexech kriminality &i spife trest-
nosti, protoze jde o osoby odsouzené (tj. v poétu odsouzenych na 1000 osob populace
ve véku 15—59 let) prevys$uji Cikani témér devétkrat necikanskou populaci (71,1 : 8,2).
Rozdily v indexech jsou zvlasté vyrazné u nékterych vékovych kategorii. Tak napfi-
klad ve vékové skupiné 15—17letych dosahuje index odsouzenych pachatell éisla 71,4,
kdezZto u necikidni pouze 10,3, ve skupiné 18—20letych u Cikanu 153,8, u necikanti
19,1 a ve skupiné 21—24letych u Cikanu 192,3 a necikant 14,2; nejvétsi rozdily jsou
u vékovych skupin 40—49 let a 50—59 let, u nichZ je index trestnosti u Cikanu asi
16krat a 34krat vy$3i neZ u necikani (81,1:5,0; 69,0 : 2). U obou populaci kulminuji
indexy trestnosti shodné ve vékové skupiné 15—24 let.

Udaje o kriminalité Cikénit ziskaval J. Takman ze vieobecného trestniho rejstfiku
(General Criminal Register). Z 52 odsouzenych Cikand se 16 dopustilo vaZnych do-
pravnich deliktd, 10 trestnych éinud proti majetku a 6 trestného &inu fizeni motoro-
vého vozidla v opilosti. Ponékud pirekvapuje okolnost, Ze ani jeden z odsouzenych
cikanskych pachatelli se nedopusil agrese proti osobé; 9 odsouzenych jedincu byli
recidivisté.

Znaénou roli pfi facilitaci kriminalnich forem chovani sehravad u §védskych Cikanu
alkohol, a to v mife vétsi neZ u necikdni. Ve vékové skupiné 15—24 let spachalo
41,29, odsouzenych i trestny ¢&éin opilstvi, Ve vékové kategorii 25—49 let bylo téchto
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pachatelti 81,19, a u 50—59letych 71,49/, Z téchto &isel je mozno dospét k zavéru,
ze pozadim vétsiny delikti je abuzus alkoholu.

Vysokou kriminogennost cikanského obyvatelstva lze prié¢ist nepfiznivym ekono-
mickym a zvlasté socidlnim podminkdm. KdyZ byl srovnan vzorek Cikant se vzorkem
Svédu zijicich v podobnych pomérech, ukazalo se, Ze podil pachatelt neni u Cikana
vySSi.

V Fadé pripadua jsou pri¢inou cikdanské kriminality i rozvracené rodiny.

K vysoké kriminalité §védskych Cikanll nesporné piispivd rovnéZ okolnost, Ze pri-
slusSnici cikanské mensiny jakoZto nejnizsi vrstvy v kapitalistické $§védské spoleé¢nosti
jsou vice vystaveni akcim organt ¢innych v trestnim rFizeni neZ prisludnici vétSinové
spole¢nosti. Tento tfidné podminény faktor autor v3ak nevzal v uvahu, pravé tak
jako okolnost, Ze transformace cikanské kriminality souvisi se zménami zplsobu
zivota cikanského obyvatelstva a jeho postupnou asimilaci.(3)

Autor jako lékar vénoval velkou pozornost zdravotnimu stavu cikidnského obyva-
telstva a otazkam socidlni mediciny. Tak naptiklad zjistil, Ze v novorozenecké
umrtnosti Cikani mnohondsobné prevy$uji §védskou populaci a Ze fertilita cikanskych
Zzen je tradi¢né znac¢né vysoka. Tato problematika pres zdanlivou odlehlost je pro
sociologii a etnografii podnétna.

+ * *

Zavérem se pokusime souhrnné zhodnotit recenzované dilo. Autor pomérné pre-
hledné zmapovava poméry specifické etnické skupiny, jiz jsou Svédsti Cikani. Jeho
ptistup k problematice je v8ak povytce deskriptivni, omezuje se spiSe na pouziti
vyzkumnych technik a statistickych vypo¢td a jen v nepatrné mife provadi hlubsi,
teoreticky fundovanou analyzu ziskanych poznatki.

Vzhledem k profesionidlnimu zameéreni nesituuje ziskané poznatky do $ir$iho ramece
socidlnich a ekonomickych souvislosti a nemuiZe proto ani objasnit pri¢iny vzniku
specifickych jevl cikanského etnika a postihnout jejich dynamiku a vyvoj. Pokud
navrhuje prakticka opatfeni k odstranéni nékterych paléivych socidlnich problémi,
jako zavadného bydleni, nezaméstnanosti, negramotnosti, nedostatku zdravotni péce
apod., resi tim pouze otazku uréitého zlepSeni sou¢asného nepiiznivého stavu, ne
vSak otédzku jeho pri¢in, které tkvi v samotné podstaté kapitalistické spoleénosti.

Presto vSak diléi poznatky jeho vyzkumu, jako napfiklad vysledky psychologického
Setfeni, mohou byt uzZite¢né i pri studiu problematiky cikanské populace u nés.

Antonin Dusek

Tom Whiteside: The Sociology of Educational Innovation (Sociologie inovaci ve vychové)

London, Methuen 1978, 125 s.

V prvnich dvou dekddéach povéleéného vyvoje se sociologie vychovy angloamerické provenience
soustfedovala na problémy vice ¢i méné, ale uréitym zpusobem vidy, spjaté s rozdilnymi moz-
nostmi pFistupu mladych lidi k tzv. vys§imu vzdélani. Zajimalo ji socidlni rozvrstveni studujici
mlédeze, socidlni podminénost rozdilnych Sanci ziskéni zvldsté vysokoskolského vzdélani i de-
terminanty rozdilnych moznosti uplatnéni absolventu rozdilnych vysokych &kol. Studovala
rozdily v pfistupu k vysSimu vzdélani, kvantifikovala miru Sanci k ziskéni vysokoskolského

(3) Specifické faktory (s etnokulturnim pozadim) pusobici na vznik kriminality
a daldich antisocidlnich jevi u cikdnského etnika jsou postupné nahrazovany faktory
obecné neetnické povahy, jez jsou spole¢né jak pro cikdnskou, tak i necikanskou
spole¢nost, coz vede k jinym druhim protipravniho jedndni.

Dokud jesté Cikani v Evropé Zili kofovnym zplsobem, méli svij specificky pravni
systém. VSechny vaznéjsi konflikty mezi nimi reSilo vefejné soudni zasedani — Kkris,
jemuZ predsedali nejstar$i muZové skupiny. Postupem ¢&asu klesala zavaZnost soud-
nich rozhodnuti krisu. Dnes ma vnitini systém socidlni kontroly, v némz pravni
procedury predstavuji pouhou &ast, pro mladsi generace Cik&nu ve Svédsku i jinde
Pouze maly vyznam.
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diplomu i rozdilné moZnosti studia na kvalitativnd a prestizn® diferencovanych Skoléch.(1)
Vyjadreno struéné Vaizeyem a Clarkem(2) soustiedoval se jeji zdjem vyluénd na vzdélani v jeho
vazb® na tiidni a socidlni strukturu.

Znaéné jednostrannd orientace vyplyvé jednak z ,tradiéni‘‘ zaméfenosti sociologie vychovy
na uvedenou vazbu a soucasnd byla i produktem fenoménu, ktery jsme si navykli struénd ozna-
éovat za explozi vzdélanosti. Ritst poétu vysokych 8kol, vysokoskolskych studentt a uditela,
rust naklada vynakladanych kazdoroéns na vzdélani i rust poptdvky po absolventech stiednich
a vysokych $kol ovlivnil i orientaci povéleéné sociologie vychovy uvedené oblasti. Tzv. exploze
vzdélanosti vedla i k vzniku novych teorii pfedpovidajicich ,,konec obdobi chudoby & néstup
do budouenosti, o niZ nasi otecové jen snili**.(3) Ne vzdélani se nahlizelo jako na néstroj vytvo-
feni socialnd spravedlivéjii spoleénosti, vzdélavaci systém byl povaZovén za é&initele, ktery uréi
politicky, ekonomicky, kulturni charakter spoleénosti.(4)

V ménicim se klimatu sedmdesétych let se zadinaji mnozit ivahy, které zpochybiuji nezbyt-
nost a funkénost tzv. vzdélavaci-exploze. Do palby kritiky se dostdvéa vize nové spoleénosti za-
lozené na rozsifeni s8kolniho vzdé&lédni. Reviduje se teze, Ze vzdéldni je nejefektivndjsdi vyrobni
gilou. Berg(5) odmitd absolutizaci myslenky, Ze ¢im mé jedinec vydsi vzdéléni, tim je produk-
tivnéjdim, a argumentuje tim, Ze produktivnost je spjata nejen s kvalifikovanosti, ale piedeviim
8 moznostmi tuto kvalifikovanost ¢i vzd&lanost uplatnit. Obdobné dochéazi k revizi teze, ze
rozdifeni vzdélani vede k socidlni homogenizaci.(6) JestliZe Little a Westergaard naznaéili uz
v roce 1964,(7) Ze rozsifeni moznosti vzdéldni de facto nezméni nerovnost v pristupu ke vzde-
léni, pak tuto skutednost Westergaard s Reslerem(8) o 10 let pozdsdji potvrdili. Prokdzali
{a s nimi mnozi daldi), Ze rozhodujicim faktorem neni exploze vzdalani, ale zména podminek
k vyuiivani moznosti toto vy38i vzdéldni ziskat. Potvrdili, Ze i nadéle trvd ,,dédiénost* tav.
elitniho vzdélani.

Kontrast optimismu poéatku Sedesatych let a druhé poloviny let sedmdesatych, intenzita
revizi platnosti optimistickych teorii o vlivu rozéifeni vzdslani, nivelizace vzdélivacich §anci
& dalSich momentu na zmény socidlnich, kulturnich, politickych a ekonomickych charakteristik
spolednosti prispély k posunu zamséfenosti sociologie vychovy sedmdesitych let na jinou sféru
problémi — na analyzu vzdélavacich systému a jejich jednotlivych komponentd, jeZ byly
oviem zpravidla analyzovény jako izolované jevy. Poldtek sedmdesitych let byl i obdobim
¢astych stretll ndzort na budouci vyvoj vzdélavacich systémi, nazort, které lze, s jistym zjed-
nodusenim, shrnout do t#i sméri. Zastanci prvniho sméru obhajovali oprdvnénost zachovani
stédvajicich vzdslavacich systému a navrhovali zm&nu obsahu uéiva a jeho forem.(9) Zasténct
druhého sméru(10) zduvoditovali nezbytnost jistych strukturnich zmén a stoupenci sméru tre-
tiho(11) zcela zamitali existujici vzdélavaci systémy nejen pro zaostdvéni obsahu vyuky vzhle-

(1) Viz naptiklad préce: J. S. Coleman a kol.: Equality of Educational Opportunity. Wash-
ington 1966; J. Floud — A. H. Halsey — C. A. Anderson: Education, Economy and Society:
A Reader in the Sociology of Education. Glencoe, Ill., Free Press 1961; M. B. Katz: Class, Bure-
aucracy and Schools: The Illusion of Educational Change in America. New York, Praeger 1971.

(2) J. Vaize — C. F. O. Clarke: Education: The State of the Debate in America, Britain and
Canada. London, Duckworth 1976.

(3) H. Wilson: The New Britain. Harmondsworth, Penguin 1964.

(4) A. H. Halsey — J. Floud — C. A. Anderson: Education, Economy and Society: 4 Reader
sn the Sociology of Education. Glencoe, Ill., Free Press 1961.

(6) I. Berg: Education and Jobs: The Great Training Robbery. Harmondsworth, Penguin
1973.

(6) C. Jencks a kol.: Inegquality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in
America. London, Allen Lane 1972.

(7) A. Little — J. Westergaard: The Trend of Class Differentials in Educational Opportunity
n England and Wales. Brit. Journ. of Sociology, 1964/4.

(8) J. Westergaard — H. Resler: Class in a Capitalist Society. A Study of Contemporary
Britain. London, Heinemann 1975.

(9) Napiiklad J. S. Bruner: Towards a Theory of Instruction. Cambridge, Mass., Harvard
Univ. Press 1975.

(10) Naptiklad J. R. Gass: Preface to Centre for Educational Research and Research and In-
novation. Paris, OECD 1973.

(11) Napiiklad I. D. Illich: Deschooling Society. London, Calder and Boyars 1971.
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dem k poznatkiun moderni v&dy a techniky &i pro neadekvétnost forem vzdéldvéni, ale i pro
jejich tzv. antihuménnost — potlac¢ovini vyvoje individuality.

Postupujici debaty o tzv. krizi vzdélavani vedly T. Whitesida v préei Sociologie tnovaci ve
vzdélavani k vytyéeni fady nesnadno zodpovéditelnych otdzek, jez se tykaly promén vzdéla-
vacich systému. Jiz prvni otdzka, kterou si polozil, je velice provokativni: Co se vlastné zménilo
8 méni, zménilo-li a méni-li se viibec néco? Whiteside se pté, kdo vlastné muze presnd vyjadrit,
k jakym zménédm skuteénd doslo. Jsme dnes sice schopni vyjadrit zmény v podtech existujicich
skol, v poétech jedinci, ktefi ziskali vyssi vzddléni, vyéislit zmény v investicich vynaklédanych
na vzdéldni, ale skuteéné efekty inovaci ve vzdélani piesnd vyjadrit nedovedeme. Autor se sou-
éasné ptd, jsme-li schopni tyto zmény souéasnymi védeckymi metodami postihnout, méme-li
k tomu adekvétni néstroje. Z celé jeho knihy je zfejmé, Ze o existenci vhodnych poznévacich
néstroju pochybuje. Své pochyby opird o rozbor mnoha vyzkumt uskuteénénych v poslednich
dvaceti letech, vyzkumu, které si kladly za cil nejen zjistovat efekty inovaci ve vzdélani, ale
i to, zda se tyto inovace skuteéné realizovaly, zda neskongily v roviné proklamaci. Diskuse nad
vysledky téchto vyzkumi tvofi hlavni napln Whitesidovy knihy.

Na samém pocéatku svych uvah se pokousi hodnotit rdzné modely planovanych zmén ve
vzdéléni. Jedny tvurce modelu kritizuje za to, Ze predpoklddaji, Ze inovace nebudou provazeny
konflikty a dojde tedy k jejich bezkonfliktni realizaci na zédklad® viry ve ,,zménu k lepsimu‘‘.
Tvurce modeli vychézejicich z teorie konfliktu naproti tomu kritizuje za to, Ze nedomysleji
viechny dusledky pldanované intervence. Jeho kritika je ovSem znaénd ,,akademicki®, a to
i proto, Ze vétdina jim kritizovanych modela nebyla nikdy pievedena do praxe, nikdy nebyla
provérena jejich nosnost, téméfr vSechny zustaly ,,pouze’* modely. Nejvétsi pozornost vsak
veénuje Whiteside hodnoceni pripadovych studii, jez sledovaly efektivnost inovaci ve vzdéléni
uplatnénych v raznych zemich a ve Skoldch razného stupné.(12) Jeho tvahy jsou ve znaéné
mife vedeny 1 zavéry, k nimz dosli manzelé Lyndovi ve svych studiich o fiktivnim mésté
Middletown.(13) I Lyndovi totiZz zjistili, Ze inovovand 8kola, v jejich pfipadé skola stfedni,
vyvolala v komunité fadu konflikt, nebot kladla duaraz na jiné hodnoty nez hodnoty tradiéni,
¢imz se rozuméji hodnoty uzndvané starsi generaci piislusnika tzv. stiedni t¥idy. Podle White-
sida korespondovala filozofie inovovaného vzdélani v Middletownu étyficatych let s hodnotami
jeho obyvatel zhruba stejné jako Sokratova filozofie s hodnotovym systémem tehdejsich oby-
vatel Athén. Podobnou rezistenci projevuje pry i soucasni populace rodiéi. Skolské autority
a sami uéitelé inovace vétsinou podporuji, brani se rodite. Skolské autority se povazuji
za profesiondly a rodi¢e za laiky. Z toho vyvozuji legitimitu svého intervenovani. Podle White-
sida & 1 jinych autori(l4) se nejen rodice, ale i nerodiéovské populace domniva, Ze inovované
skolstvi je vidy ,,pokusnym prostorem’, nezabezpeéujicim harmonii s obecné akceptovanym
modelem vzdélaného a kvalifikovaného jedince. V soudasné dobé& se hlavnim prostorem inovaci
ve vzdélani (dodejme dilé¢ich inovaci) stavaji §koly v délnickych oblastech.

Whiteside ve své praci analyzuje Fadu dusledkn inovaci ve vzdélani a vychové. Je viak
odkdzén pouze na rozbory dilé¢ich inovaénich procesa. Jeho veskerd snaha Wsti v poznéni, Ze
souc¢asn# sociologie vychovy a vzdélani neni jesté dostateéné vybavena k tomu, aby byla schop-
na zachytit efektivitu inovaé¢nich procesu, jejich téelnost, nezbytnost, oprdvnénost atp. Je
zatim schopna postihovat jen uréité dilei stranky inovaéniho procesu a je otézkou, zda pravé
ty podstatné. Je oviem nepravdépodobné, Ze by takového cile bylo mozno dosdahnout aplikaei
ndvrhia, které autor podévé a o jejichz vhodnosti a adekvatnosti se zdd byt presvédéen.

Eliska Freiovd

(12) L. Berg: Risinghill: Death of Comprehensive School. Harmondsworth, Penguin 1968;
N. Gross — J. B. Giacquinta — M. Bernstein: Implementing Organizational Innovation: A So-
ciological Analysis of Planned Educational Change. New York, Harper and Row 1971; P. W.
Jackson: Life tn Classrooms. New York, Holt, Rinehart and Winston 1968; J. Henry: Culture
Against Man. London, Tavistock 1966; L. M. Smith — P. M. Keith: Anatomy of Educational
Innovation: Organizational Analysis of an Elementary School. New York, John Wiley 1971.

(13) R. S. Lynd — H. M. Lynd: Middletown: A Study in American Culture. New York,
Harcourt, Brace 1929; Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflict. New York,
Harcourt, Brace 1937.

(14) B. Bernstein: Class and Pedagogies: Visible and Invisible. London, Routledge and Kegan
Paul 1976; R. Sharp — A. Green; Education and Social Control: A Study in Progressive Primary
Education. London, Routledge and Kegan Paul 1975; W. Taylor: The Secondary Modern School.
London, Faber 1963.
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—Zprévy a informa-ce

Demografové o své védé

21. kvétna 1980 se pod zastitou Ceskoslovenské demografické spoleénosti konalo
v Praze kaZdoroéni setkani zajemcl o demografii — XII. demografick4 konference.
Ueastnici tentokrat vyslechli referaty tematicky zaméfené jednak na obecné problémy
vymezeni demografie a hledani jejich systémovych vazeb se soubé&Znymi disciplinami,
jednak na prezentaci vysledkiu zkoumani diléich demografickych obort.

V prvém vystoupeni, nazvaném Obecné problémy, odmitl Z. Pavlik (Pfirodovédecka
fakulta KU, Praha) piili§ 0zké vymezeni demografie, redukujici ji na nékteré oblasti
demografické statistiky. NeztotoZnil se viak ani s opaénym extrémem, kdy si demo-
grafie ¢ini naroky vypovidat o celé fadé procest, jejichZ nositelem je obyvatelstvo.
Za ohnisko zajmu demografie oznadil demografickou reprodukci, tedy jen jeden
specificky¥ proces z komplexu charakterem odli$nych procesi (na zachyceni dalsich
aspiruje pravé Siroce koncipovana demografie). Ve svych uvahach rozvedl dale
schéma ,,vnitifni diferenciace demografie a jeji vnéj§i navaznosti v ramci celé vé-
decké sféry“:

Schémao

populaéni politika
. / e s s /s ,
ekonomické a socidlni pldnovani

—\ [

ostatni empirick€ obory I

demografie LN demografickd /
populaci 1 analyza

2
teoretickd 2 demografickd
demografie metodologie

hranice vnitfni diferenciace demografie

filozofie metodologické obory

Vnitini vztahy demografické diferenciace:

0 sféra postupného vydélovani, resp. postupné syntézy predmétu
1 sféra postupné generalizace, resp. specifikace predmétu

2 sféra postupné metodologické formalizace, resp. konkretizace

Pomoci tii dichotomickych pojmovych dvojic (kritéria celistvosti a ¢&asteénosti,
abstraktnosti a konkrétnosti, resp. obecnosti a jedine¢nosti) uréoval Z. Pavlik posta-
veni demografickych obort vzhledem k ,hranicim vnitfni diferenciace demografie“.
Naptiklad vazbu na geodemografii (tedy geografii obyvatel, jez sleduje rozmisténi
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a migraci obyvatelstva) hodnotil jako nejbliz§i vnéji ndvaznost demografie, ktera
teprve umoziiuje celostné zkoumat vyvoj populace. Souvislosti mezi demografickou
a ekonomickou reprodukci na jedné strané & Sife pojatou spoletenskou reprodukeci
na strané druhé studuji ekonomicka a spoletenska demografie. Tyto mezni discipliny
mohou byt podle Z. Pavlika zahrnuty do demografie, pokud zkoumaji podminky,
nebo do ekonomie, resp. sociologie, zabyvaji-li se ekonomickymi ¢&i spoleéenskymi
dusledky demografické reprodukce.

Nésledujici referaty se tykaly geodemografie (J. Hanzlik, Geograficky tstav SAV,
Bratislava), ekonomické demografie (V. Roubic¢ek, Vysoka $kola ekonomicka, Praha),
socidlni demografie (V. Wynnyczuk, Ceskoslovensky tstav prace a socidlnich véci,
Praha) a dale historické demografie, véetné paleodemografie (E. Maur, Filozoficka
fakulta KU, Praha a M. Stloukal, Narodni muzeum, Praha), politické demografie
(J. Kor¢ak, Prirodovédecka fakulta KU, Praha) a lékafské demografie (A. Syrovatka,
Ustav pro pé¢i o matku a dité, Praha). Z prezentovanych témat vybirame ta, ktera
jsou podle naseho ndazoru nejbliz§i zajmovému okruhu sociologt.

V. Roubicéek ve svém referatu Ekonomickda demografie situoval zadatky jejiho
vzniku do pomérné nedavné doby po druhé svétové vialce. Uvedl, Ze dva sméry
zkoumani, vyplyvajici z oboustrannych souvislosti mezi hospodaistvim a obyvatel-
stvem, se rozvijely s ¢asovym posunem. Nejdiiv byl sledovan vliv socidlné ekono-
mickych éiniteld, a to jak na reprodukci obyvatelstva, tak na dusledky zmén v této
reprodukci a na soudasnou i budouci demografickou strukturu. Vyznam tohoto po-
hledu je zejména v hledani podminek vzniku konkrétni demografické situace i jejich
pravdépodobnych zmén. Ponékud pozdéji se zacal rozvijet i opa¢ny pohled, tj. vliv
demografickych ¢initell na dynamiku ekonomiky dané spole¢nosti. V této souvislosti
se V. Roubi¢ek zminil o koncepci demoekonomické rovnovahy, teorii populaé¢niho
optima a ekonomickém hodnoceni koncepce nulového ristu obyvatelstva. Pojednal
také o nomotetickych néstrojich ekonomické demografie — o stacionarnich i dyna-
mickych modelech — a zduraznil vyznam demografické struktury obyvatelstva jako
diferencia¢niho ¢initele pri demografickych analyzich socidlné ekonomickych pro-
blému. Rekapitulace vyvoje ekonomické demografie jako védni discipliny byla dopl-
néna uvahou o S§irokych moZnostech uplatnéni jejich poznatki v praxi, doloZeném
napriklad spoleéenskou potifebou prognéz pracovnich sil.

Tématu socidlni demografie se vénoval V. Wynnyczuk. Oznaéil ji za védecké
odvétvi zkoumajici socidlni aspekty demografického vyvoje a sledujici vliv socidlnich
¢initeld na demografickou strukturu a demografické procesy probihajici v obyva-
telstvu. Hnaci motor rozvoje této discipliny vidi V. Wynnyczuk zejména v sepéti
se socialni a populaéni politikou. Ve vztahu k ni vystupuje socidlni demografie jako
teoretické voditko praktické d¢innosti, kterou je zpétné ovliviiovdna. Proto stoji
v popredi jejiho zajmu takové socialni skupiny, jako mladeZ, obyvatelé produktivniho
véku ¢i staii lidé, tedy skupiny specifickych socidlnich potieb i problémi. Proto se
i reprodukci obyvatelstva zabyva z hlediska socidlnich podminek ptlsobicich na sia-
te¢nost, rozvodovost, porodnost (véetné potratovosti) i iumrtnost. Dulezité aplikaéni
vystupy vypovidaji o spoletenské potiebé a uZitednosti socidlni demografie a oprav-
nuji ocekavani jejiho dalsiho rozvoje v budoucnu.

Hlavnim tematickym okruhem diskuse byl rozbor otdzek tykajicich se vymezent
predmétu demografie, podniceny koncepci prezentovanou v referdtu Z. Pavlika. V.
Roubi¢ek poukézal na to, Ze z hlediska vymezeni demografie jako oboru je moZné
oznadit za predmét demografie biosocidlni systém, jehoZz jadrem je reprodukce lid-
skych populaci (obdobné tvahy i v referatu Z. Pavlika). Redukce predmétu demo-
grafie na toto jadro by vSak znamenala jeho vytrZeni z prirozeného ramce S$irSich
souvislosti, jejichZ poznani je pro demografickou védu nezbytné a jimiZz se také
jiz dlouhou dobu zabyva Absence takovych procest, jako je napiiklad migrace, by
tedy znamenala neinosné ochuzeni predmétu demografie.

M. Kucdera (Cesky statisticky ufad, Praha) zdiraznil nutnost diskutovat obecne
vymezeni predmétu demografie, ale take praktické vyuziti demografické védy a jejich
nastroju v jinych védnich oborech, protoZe interdisciplinidrni pifistup k analyze
demografickych procesti nachazi v praxi stdle véts$i uplatnéni. Z tohoto hlediska
vystupuje demografie jako jeden uceleny védni obor, avSak systémové vazby se
soubéznymi disciplinami znaéné rozSifuji moZnosti jejiho vyuziti prakticky pro
viechny pfibuzné obory. Podobna vychodiska obsahovaly i nasledujici diskusni pfi-
spévky. J. Tesaiova (Lékarska fakulta UP, Olomouc) hovotila o problematice 1ékarské
demografie a socidlniho léka¥stvi, které chape ¢lovéka jako biosocidlni jednotku
a v némz demografické tdaje predstavuji vyznamny néstroj pro analyzu vSech otdzek
souvisejicich s lidskym zdravim. J. Brezak (Slovensky S$tatisticky tdrad, Bratislava)
poukéazal na Siroké uplatnéni demografie pii metodologické konceptualizaci statistiky
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Zivotniho prostfedi. O. Vidlakova (Ustav statni spravy, Praha) pojednala o vazbdch
demografie na prdvni védu, kde se umérné se spoledenskym rozvojem stupnuje
i potfeba Siroké aplikace demografie a jejich poznavacich nastroji pfi zdokonalovani
pravniho fadu.

Hlavni pfinos demografické konference vidime v tom, ze — i kdyZ se nazory na
vymezeni demografie li§ily — spojovalo autory referati i diskusnich piispévkia védomi
nutnosti respektovat jeji Sir$i souvislosti a presdhnout hranice vlastni discipliny
nikoli prekradovanim jeji kompetence, ale otazkami kladenymi ostatnim oboram.
Tato cesta zfejmé umozZni lépe pochopit postaveni demografie — i s jeho historic-
kymi proménami — v systému véd(l) a dosiahnout jeji sebereflexe na kvalitativné
vys§i arovni.

Bohumila Princovd — JiFi Patocka

Kapitoly ze sociologickych metod a technik III

Zalozit dobrou tradici je zasluzné, ale teprve jeji udriovani a rozvijeni se stavéa
prubifskym kamenem kvalit zakladatele i Zivotnosti myS$lenky. Kapitoly ze socio-
logickych metod a technik, tydenni seminai metodologické sekce Sociologické spole¢-
nosti, maji za sebou uz tieti pokradovani. Jejich smyslem je ptsobit systematicky
a dlouhodobé na zlepSeni kvality statistickych vysledkii a interpretaé¢nich zavéru
sociologickych vyzkumi, diat k dispozici vhodné nastroje analyzy dat, klast duraz
na obsah metod a jejich vztah k pozndvacimu procesu v praci s daty.

Vyznaéuji se nékolika vyraznymi rysy, které z nich délaji podnik s kontinuitou
a tradici zcela specifickou a davaji nadé&ji na vznik velmi potfebné neformalni insti-
tuce systematického postgraduilniho rozvoje dilezité sociologické discipliny.

Jednotlivé seminafe na sebe pfedeviim promys$lené navazuji. A¢koli je mezi nimi
ro¢ni interval, jejich obsah tvofi skute¢né jakoby kapitoly z jedné knihy. Prvni
seminaf byl vénovan jednorozmérnym rozdélenim a analyze rozptylu, druhy se za-
obiral faktorovou analyzou a tfeti, o némZ tu pfind3ime zpravu, byl zaméfen na
vyuziti statistickych metod pro kauzalni zavéry v empirické sociologii. Seminéate jsou
planovany a pfipravovany dlouho dopfedu, v souc¢asné dobé& se shromazduji jiZ mate-
ridly pro kapitoly ¢&¢tvrté. Souédsti pfipravy je nejen vydani textl prednések, které
maji Géastnici k dispozici uz pfi zahdjeni jednani, ale i rozs&hlé a technicky naroéné
zpracovini vhodnych pfikladii. Souéasti seminafa jsou kulaté stoly poskytujici ptile-
Zitost k vyméné zkuSenosti a k aktivni participaci vSech ué¢astnikl na rozvinuti
a prohloubeni probiranych témat. Nejvyznamnéj$im rysem této akce je viak podle
mého né&zoru vyhranény postoj, cilevédomé rozpracovan{ vztaht mezi sociologii a sta-
tistikou, kterou v Kapitolach reprezentuje predeviim jejich spiritus agens Jan Rehak.

Vychodiskem koncepce seminéaie je presvédéeni, Ze statistika piedstavuje vyzkumny
nastroj pro sociologii a musi tedy odpovidat na jeji poZadavky a respektovat jeji
limity. Toto pfesvédéeni nachazi predeviim v duisledné snaze vykladat statistické
postupy sociologovi tak, aby mohl vniknout do jejich mechanismi pokud moZno bez
prebirani matematické symboliky a terminologie. Rozhodujici je pfitom diraz na
vybér vhodnych postupt:, orientace na takzvanou robustni metodiku, kter4 umoznuje
tedit fadu uloh s uspokojivou presnosti bez pouziti poéitadtt a slozitéjsich procedur.
Charakteristicky je také respekt k vyznamu nomindlnich a ordinalnich dat v socio-
logii a trvalid pozornost vénovand neparametrickym technikam.

Treti Kapitoly se konaly ve dnech od 9. do 13. éervna v Zivoho$ti. P&t dni seminéfe
bylo vénovano péti tématim. Po Uvodni diskusi metodologickych aspektll moZnosti
a limitt kauzalnich zivérl opfenych o empirickd data byl vénovan jeden den robust-
nim a rychlym metoddm hodnoceni dat a vztahl v nich. Pak nésledovala prednaska
a seminaf o vztazich mezi tfemi proménnymi, sledovanymi parcidlnimi korelacemi.
Ctvrté téma, uvedené Tomdasem Havrankem, bylo zaméfeno na ulohy a metody
tridéni tfetiho a &tvrtého stupné a zdvéreéné téma. prednesené opét Janem Rehakem,
bylo vénovano regresni analyze. Z programu vefernich kulatych stold zaujala ze-
jména problematika tvorby a operacionalizace hypotéz a modelovan{ v sociologii.
Uastnici odjizdéli s pocitem uspokojeni nad pracovné naroénym, ale velmi plodnym
tydnem a s pfijemnym vyhledem na dal3f pokraéovani za rok.

Ivo MozZny

(1) O vztahu demografie k sociologii viz Charvat, F.: K problematice vztahu demo-
grafie a sociologie. Popula¢ni prognézy 1., VUSEI — CSDS pfi CSAV, Praha 1977,
s. 7—-10 — Acta demographica. Sv. 2.

O vztahu demografie a ekologie viz Blazek, B. — Petz, J.: Pojem ,,populace” v de-
mografii a ekologii. Demografie, 1974, ¢. 4, s. 316-318.
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J. Janéovi¢ovd: Komplexnost vychovného pdsobenia vo svetle 15. zasadania UV KSC;
V. Wagner: Miesto a funkcia sociolégie v sustave marxizmu-leninizmu; L. Korcek:
Prehlbovanie procesu ,,sociologizicie” v burZoaznych socialno-ekonomickych teériach;
L. Pisca: Vzajomné posobenie demografickych a socidlno-ekonomickych mobilit a pro-
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vydavaného Akademii véd SSSR v Moskveée

M. Mcedlov: Socialistické a vselidské hodnoty; G. Kvasov: Komunisticky ideal a ty-
pologie rozvoje socialistické osobnosti; Zdokonalovani metod socialistického hospo-
dareni; J. Kapustin: Aktudlni teoretické problémy socialistického soutézeni; J. Jako-
vec: Planova cena a efektivnost vyroby; O. Bogomolov: Narodohospodaiska struktura
v podminkach ekonomické integrace zemi RVHP; L. Skvorcov: Jazykova norma jako
pojem kultury freéi; B. Starostin: Systémovy pristup v historii védy; Marxisticko-
leninska koncepce prav clovéka a soucasny ideologicky boj.
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livého se$itu Kés 10,—, ro¢ni piedplatné Kés 60,— — Objednavky ze socialistickych
zemi vytizuje ARTIA, Ve Smeckdach 30, 11127 Praha 1. — Tiskne Statni tiskarna,
n. p., zavod 4, Samova 12, 10146 Praha 10. — Rukopis tohoto ¢isla odevzdan do
tiskarny v srpnu 1980. Cislo vyslo v prosinci 1980.
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