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Položíme-li otázku charakteru práva národů na sebeurčení, shledáme přede­
vším, že nejde o žádnou normu s univerzální časoprostorovou platností, nýbrž 
o princip vázaný na zcela určité konkrétně historické podmínky novodobých 
dějin. Jak víme, jeho obsah podstatně závisí na konkrétní dějinné epoše a so­
ciálně třídních silách, které ho uskutečňují.

Princip sebeurčení jako specifický národnostní princip se zrodil v epoše 
začátků a vzestupného vývoje kapitalismu jako jeden ze stěžejních požadavků 
nastupující revoluční buržoazie a jí vedeného širokého národního hnutí. Je to 
princip postulující politické sebeurčení národa, totiž právo národa vytvořit si 
svůj vlastní samostatný stát. Toto právo chápou jeho hlasatelé jako přirozený 
atribut národní existence a jako takové je staví proti principu legitimity, jímž 
dosud panující třída feudálů ospravedlňovala svou nadvládu nad národy a ná­
rodnostmi svých říší. Princip národního sebeurčení proniká do kolektivního 
vědomí tříd a vrstev, představujících v té době lid, jako idea vyjadřující shodu 
určitých momentů jejich objektivních i subjektivních zájmů. Na politické 
kolbiště pak vstupuje pod praporem demokratické obhajoby obecného národ­
ního zájmu proti národnostní zvůli starého režimu. Jako demokratický princip 
má ovšem princip národního sebeurčení, respektive „princip národnosti“ v ter­
minologii buržoazních teoretiků té doby, svůj zřetelný třídní profil. Je dán 
tím, že v komplexu různorodých třídních a skupinových zájmů, které jsou 
„ve hře", se jako určující a rozhodující prosazuje třídní zájem buržoazie zajistit 
si prostřednictvím národního státu vlastní národní trh a tím i definitivní 
vítězství kapitalistického výrobního způsobu, který ztělesňuje jako nová panu­
jící třída.

Svou vnitřní logikou se hnutí probojovávající politickou emancipaci utisko­
vaných národů proti silám představujícím historickou minulost stávala orga­
nickými složkami epochy světové buržoazní revoluce, jež byla zahájena nizo­
zemskou revolucí v šestnáctém století a anglickou revolucí v sedmnáctém století 
a uzavřela se přechodem kapitalismu tzv. volné soutěže v imperialismus. Očis­
tou sociálních poměrů od feudalismu, realizující se v souvislosti s likvidací 
národnostního útisku, národně osvobozenecké revoluce uvolňovaly cestu roz­
voji buržoazního řádu jak v rámci té které země, tak i v měřítku celosvětovém. 
Tehdy, kdy se kapitalismus vyvíjel ještě po vzestupné linii a lidové masy 
bojující proti feudalismu se ještě nedokázaly v potřebné míře semknout pod 
vedením proletariátu, byly takové důsledky národně osvobozeneckých revo­
lucí, jako ostatně všech buržoazních, respektive buržoazně demokratických 
revolucí vůbec, zákonitě nutné.

*) Otázka seburčení národů při přechodu od kapitalismu k socialismu bude před­
mětem samostatné stati.
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Národně osvobozenecké revoluce jednoznačně protifeudálního zaměření jsou 
v epoše světové buržoazní revoluce svého druhu klasickým typem realizace 
národního sebeurčení. Nikoli však typem, který se v této epoše nejhojněji 
vyskytuje v „čisté" podobě. V realitě se politické emancipace utiskovaných 
národů a národností dosahuje většinou národně osvobozeneckým bojem nejen 
proti pozůstatkům feudalismu, ale též proti porevoluční buržoazii, která se 
v souladu se svou vykořisťovatelskou podstatou s lehkým srdcem vzdává 
„principu národnosti“ a za pomoci nacionalistické ideologie, vyjadřující její 
třídně egoistické zájmy, se stává všude, kde k tomu dostává příležitost, vedoucí 
silou nového systému národnostního útisku.

Hnutí za osvobození národů a národností z područí vládnoucí buržoazie eko­
nomicky pokročilých národů vzniká a rozrůstá se úměrně tomu, jak tato 
buržoazie zmnožuje a rozšiřuje domény svého panství. Výrazným mezníkem 
v tomto směru je přechod kapitalismu tzv. volné soutěže do stadia imperia­
lismu, kdy tendence monopolního kapitálu k maximalizaci zisků podmiňuje 
tendenci k stupňující se agresivitě a expanzi buržoazní politiky, jejímž důsled­
kem je mimořádné vyhrocení národnostní otázky obecně a koloniální otázky 
zvláště.

Národně osvobozenecký boj zaměřený jednoznačně jen proti silám feuda­
lismu, anebo naopak jednoznačně jen proti silám porevoluční buržoazie, sti­
mulující a organizující národnostní útisk, představují ovšem jen dvě krajní, 
modelově „čisté“ varianty cest k národnímu sebeurčení. V četných národně 
osvobozeneckých bojích se však prvky obou těchto variant obvykle tak či 
onak spojují a prostupují. A to tím přirozeněji a naléhavěji, čím více se kon- 
trarevoluční buržoazie pokročilých zemí smiřuje s pozůstatky feudalismu ve 
vlastních zemích i s různými předkapitalistickými institucemi jinde ve světě, 
snažíce se jich všech využít proti svému nejvážnějšímu třídnímu nepříteli — 
revolučnímu proletariátu. Nejde však jen o to, že národně osvobozenecká hnutí 
nabývají — a to typicky v období imperialismu — těchto třídně ambivalentních 
rysů, ale těž o to, že prolnutí národních a sociálních aspektů vytváří v pod­
mínkách krajně nerovnoměrného vývoje jednotlivých oblastí a zemí světa 
velice pestrou škálu sociálně třídních a politických konstelací jak na straně 
utiskovatelů, tak na straně utiskovaných. To pak nachází svůj výraz v složi­
tostech obsahů i forem četných národně osvobozeneckých procesů, mnohdy 
v protikladnostech a dvojakostech jejich charakteru.(1)

Národní hnutí se začíná rozvíjet jako politické hnutí, když se na podkladě 
objektivních procesů vedoucích ke vzniku národa utváří též národní sebeuvě­
domění jako reflexe dialektiky rozporné jednoty společných i specifických 
třídních a skupinových zájmů dané národní pospolitosti a proniká do širokých 
mas lidu. V tomto širokém smyslu se toto hnutí rovná, historicky vzato, 
hybným silám protifeudálního boje a protifeudální, buržoazně demokratické 
revoluce. V užším smyslu však národním hnutím rozumíme hnutí národně 
osvobozenecké, totiž hnutí národů a národností zaměřené proti útlaku, který 
vykonávají anebo o který usilují vládnoucí třídy jiných národů, rsepektive 
zemí. O národně osvobozeneckém boji vedeném ozbrojenou formou hovoříme 
jako o národně osvobozenecké válce.

(1) O dvojakém charakteru národně osvobozeneckých bojů už v raných etapách 
epochy světové buržoazní revoluce hovoří výstižně například Franz Mehring. V sou­
vislosti s hodnocením protinapoleonských osvobozovacích válek vedených německými 
knížaty poznamenává mimo jiné: „Skutečnost, že knížata mohla po vybojovaném 
vítězství nejhanebnějším způsobem porušit své sliby, dokazovala arci dvojaký cha­
rakter těchto válek.“ [Mehring 1953 : 96]
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Z týchž důvodů, pro něž pokládáme národ za formu lidského společenství 
adekvátní kapitalistické společensko-ekonomické formaci, považujeme i národní 
hnutí ve výše uvedeném širokém smyslu za formu adekvátní sociálnímu hnutí 
v této epoše. V analogickém smyslu pak přistupujeme i k národně osvoboze­
neckým hnutím, válkám a revolucím jako k různým formám sociálního pro­
cesu buď v jeho evoluční, nebo revoluční fázi. Rozumí se, že vydělení národ­
ního momentu jako formy, kterou se projevuje obsah daného sociálního 
procesu, je tu možné a oprávněné jen tehdy, jestliže se národní od sociálního 
neodtrhuje, ale chápe se jako nutný způsob vazby elementů sociálního systému, 
podstatně určeného obsahovými činiteli sociálně ekonomickými a třídními, 
a současně i jako způsob vnější vazby daného sociálního procesu k jinému.(2)

Národní momenty ve smyslu pojetí obsažné formy jsou tedy zásadně orga­
nickou složkou sociálního obsahu národně osvobozeneckého hnutí. To znamená, 
že všechny změny, k nimž toto hnutí vede a jež se týkají řešení rozporů mezi 
národy, mají vždy své sociálně ekonomické a třídní implikace ve vnitřním 
životě příslušných zemí. Jestliže v důsledku národně osvobozeneckého boje 
dojde k přesunu moci z rukou vládnoucí třídy utiskujícího národa, stane se 
taková kvalitativní změna v národnostní struktuře moci národní revolucí, při- 
spěje-li k progresivnímu rozvoji společenských vztahů. Ne-li, zůstane taková 
kvalitativní změna jen elementem celkového evolučního stadia.(3)

Vraťme se však ještě k problematice národně osvobozeneckých hnutí a revo­
lucí v období od vzniku imperialismu do Říjnové socialistické revoluce. Sku­
tečnost, že se v této fázi ocitl prakticky celý svět pod ekonomickou nadvládou 
imperialistických monopolů a že si imperialistické mocnosti v koloniálních či 
polokoloniálních formách politicky podřídily valnou většinu všech zemi, roz­
šířila národnostní otázku v otázku národnostně koloniální a vtiskla jí tak

(2) Plně souhlasíme s podstatou kritických poznámek K. N. Brutence na adresu 
těch, kdo přistupují k národnímu momentu jako k formě v jejím zjednodušeném, 
vulgarizovaném pojetí. „Dokonce i v případě, kdy se na národní moment díváme 
jako na formu, kterou se projevuje sociální obsah národně osvobozenecké revoluce“, 
píše ye své práci o současných národně osvobozeneckých revolucích, „— a takový 
přístup považujeme za velmi škodlivý —, bylo by nezbytné vycházet z toho, že 
máme na mysli formu, která je podstatná a která aktivně přechází v obsah. A je 
proto velmi zdůvodněné konstatovat, že národní činitel není pouze formou, ale že 
významným způsobem modifikuje samotný charakter revoluce, přidává jí jistou 
specifičnost a organicky se spojuje s její sociální podstatou.“ [Brutenc 1977 : 23] Jen 
jeho obrat, že „národní činitel není pouhou formou“ pokládáme za matoucí, neboť 
může vyvolat pochybnosti o tom, že je oprávněné chápat národní moment jako 
formu, byť i v marxistickém pojetí obsažné formy.

(3) Hovoří-li například B. Engels o krakovském národním povstání z roku 1830, 
v jehož čele stála polská aristokracie usilující o uhájení svých práv vůči panovníkovi, 
jako o konzervativní revoluci [Marx-Engels 1958 :493—4], nelze z toho vyvozovat, 
že vedle skutečných revolucí ve smyslu progresivního kvalitativního skoku existují 
snad též revoluce reakčního charakteru. Je to jen projev v té době ještě neustálené 
terminologie pro odlišení kvalitativního skoku a revoluce. Jinak ovšem je zcela 
možné — a je pro to nemálo dokladů jak ze vzdálenějších fází novodobých dějin 
(například z období národně osvobozeneckých válek španělských kolonií z první 
poloviny devatenáctého století), tak i z fází pozdějších (například z období národně 
osvobozeneckých revolucí po druhé světové válce v některých asijských zemích 
lidové demokracie) —, že se v některých případech mohou statkáři a jiné sociálně 
konzervativní sociální skupiny přimknout k hybným silám národně osvobozeneckých 
revolucí, popřípadě se stát i jejich hegemonem. Jejich revoluční možnosti jsou 
ovšem vždy nanejvýš omezené a dočasné.

563



celosvětový ráz. V souvislosti s tím se národně osvobozenecký boj stal zákonitě 
bojem protiimperialistickým a v zemích ekonomicky málo vyvinutých, jejichž 
domácí vykořisťovatelé se stávali pomocníky imperialismu, zároveň i bojem 
protifeudálním apod. Bylo v logice tohoto boje, že jeho hegemonem se v kapi­
talisticky vyvinutých zemích stávala dělnická třída, v málo vyvinutých zemích 
pak národní buržoazie, popřípadě i maloburžoazie, jejichž zájmy byly v rozporu 
se zájmy imperialistických vykořisťovatelů a utlačovatelů i jejich domácích 
pomahačů. Nicméně, pokud byl ve světě v proudu ještě revoluční proces bur- 
žoazně demokratických přeměn, národně osvobozenecká hnutí a revoluce nevy­
bočovaly z jeho rámce, byly objektivně ještě jeho složkami. Tak tomu bylo 
i v počátcích nové epochy imperialismu a proletářských revolucí až do Říjnové 
socialistické revoluce, neboť teprve ona vytvořila podmínky rozvoje svazku 
revolučního dělnického hnutí s národně osvobozeneckým hnutím v celosvětovém 
měřítku a zahájila tak éru vítězných národně osvobozeneckých revolucí [Bru- 
tenc 1977 : 56, 57j.

Z předchozího výkladu plyne, že politické sebeurčení národů nutno chápat 
jako požadavek ušečLemokratickéh-o rázu, neboť je založen na určitých huma­
nistických hodnotách (abstraktně svého času vytyčených buržoazií), které však 
jako obecné formy mohou být naplněny různým třídním obsahem. Sebeurčení 
národů je tedy — všeobecně vzato — možno uskutečnit i za imperialismu. 
V konkrétních podmínkách ovšem platí, že „nejen samo právo národů na 
sebeurčení, ale i všechny ostatní stěžejní požadavky politické demokracie jsou 
za imperialismu „uskutečnitelné“ jen neúplně, znetvořeně a jeko vzácná vý­
jimka ... jsou politicky těžko uskutečnitelné nebo vůbec neuskutečnitelné bez 
řady revolucí.“ [Lenin 1958 :263] Otázku charakteru těchto revolucí nutno 
tedy považovat za základ orientace v problematice národního sebeurčení v nové 
dějinné epoše.

Platí-li, že v období imperialismu žádná jiná třída kromě proletariátu ne­
může v žádné zemi probojovat a přivést k vítězství socialismus a že socialis­
tické revoluce v jednotlivých zemích jsou hlavními, podstatnými etapami pro­
cesu světové socialistické revoluce, vůbec to neznamená, že by epocha této 
sociální revoluce sestávala pouze z těchto etap. Leninská teorie vyvrací před­
stavy o „čisté“ sociální revoluci a dokazuje, že ve všeobecném procesu světové 
socialistické revoluce se musí projevit důsledky nejrůznější sociálně ekonomické 
úrovně jednotlivých zemí za imperialismu. To znamená, že tento proces ne­
může proběhnout jinak než jako epocha, v níž se občanská válka proletariátu 
proti buržoazii pojí s nejrůznějšími demokratickými hnutími a revolucemi. 
Přitom je třeba mít na zřeteli, že „heterogennost“ epochy světové socialistické 
revoluce má dvě stránky: a) i v samotných socialistických revolucích v jednot­
livých zemích existují určité revoluční proudy a převraty nikoli ještě socialis­
tického charakteru (například protifeudální agrární revoluce); b) ani ve vy­
spělých kapitalistických zemích nelze jednoduše počítat s bezprostřední socia­
listickou revolucí bez předchozích demokratických, do určité míry sice už 
protikapitalistických, nicméně ještě nikoli socialistických revolučních procesů.

I když revoluční procesy nemají v jednotlivých zemích většinou bezprostředně 
socialistický charakter, stávají se organickými složkami probíhajícího světového 
revolučního procesu, jehož hlubinnou podstatou je přechod lidstva od kapita­
lismu k socialismu. Jinak řečeno, podléhají zákonitostem světového revolučního 
procesu, jež jsou specifickou formou projevu obecných zákonů světové socia­
listické revoluce [Těorija 1975 :75]. Při tom vlastní rozpor mezi prací a kapi­
tálem v globálním měřítku, určující rozpor mezi silami imperialismu a frontou 
protiimperialistických sil, se netýká pouze protikladných tříd, nýbrž jde o roz-
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por, který se zároveň vyvinul v rozpor mezi socialistickou a kapitalistickou 
společenskou soustavu jako hlavní rozpor soudobého světového vývoje.

V struktuře světového revolučního procesu se odráží různá úroveň objektiv­
ních sociálně ekonomických předpokladů, různý charakter sociálně třídní a 
politické konstelace i různý stupeň zralosti subjektivních faktorů v jednotlivých 
zemích v jednotlivých etapách. Celkový rozmach tohoto světového procesu 
proto nevylučuje ani odklony určitých proudů a zemí od revolučních pozic. 
Nejnázorněji o tom svědčí reakční kurs, který už od konce padesátých let 
otevřeně a stále bezostyšněji sledují vedoucí čínští představitelé, nebo linie 
současné Sadatovy politiky v Egyptě. To však nic nemění na tom, že články 
světového revolučního procesu se stávají všechny druhy demokratických revo­
lucí, tedy i revoluce národně osvobozenecké, v jejichž čele stojí buržoazie 
a jejichž demokratismus je proto jen omezený, a to v té míře, v níž — nehledě 
na subjektivní záměry a cíle této třídy, respektive její určité vrstvy — objek­
tivně oslabují pozice světového imperialismu.(4)

O tom, jak dalekosáhlý je význam národně osvobozeneckých hnutí a revolucí 
pro rozvoj světového revolučního procesu od druhé světové války, svědčí 
nejen vítězné národně osvobozenecké revoluce v řadě lidově demokratických 
zemi střední a jihovýchodní Evropy a Asie, ale též národně osvobozenecká 
hnutí a revoluce vedoucí k rozkladu a zhroucení koloniální soustavy. Tento 
proces vstoupil nyní — kdy rozhodující krok k svému osvobození z jařma 
imperialismu a kolonialismu učinila Afrika, tj. světadíl, v němž se systém 
vnějšího útlaku a vykořisťování ještě donedávna zdál být mnohým pevně 
zakotven, a kdy národně osvobozenecké hnutí se rozšířilo a značně zintenzívnělo 
v Latinské Americe — už do závěrečné fáze.

V rozvojových zemích se národně osvobozenecká hnutí a revoluce střetávají 
obvykle s blokem imperialismu s nejreakčnějšími kruhy místních vykořisťo- 
vatelských tříd, tj. především s velkostatkáři a tzv. kompradorskou buržoazií. 
Předkapitalistické přežitky, jež mají ve společnosti v četných případech znač­
nou váhu, někdy i převahu, nemají už svůj někdejší, víceméně samostatný 
význam, nýbrž jsou nejtěsněji spjaty s imperialismem, který jich využívá ve 
svém zájmu hospodářsky i politicky. Za takových podmínek se nutně na 
první místo dostává boj proti imperialistické porobě — hlavní překážce hos­
podářského i celkového společenského vývoje těchto zemí. Ruku v ruce s bo­
jem proti imperialismu jde pak boj proti feudalismu a pozůstatkům jiných 
předkapitalistických společenských řádů. Tam, kde drtivou většinu obyvatel­
stva tvoří rolnictvo, především masy vesnického poloproletariátu a malobur- 
žoazie, stává se přirozeně nej naléhavější otázkou otázka agrární.

(4) K. N. Brutenc formuluje otázku kritéria přináležitosti národně osvobozeneckých 
revolucí k světovému revolučnímu procesu takto: „I když národně osvobozenecké 
hnutí jako celek při historické bilanci rozvoje vystupuje v současné etapě jako jedna 
z hlavních součástí tohoto procesu, vedoucího ve svých důsledcích k přechodu od 
kapitalismu v globálních, rozměrech, pak to, jak se zdá, vůbec neznamená, že každá 
jednotlivá národně osvobozenecká revoluce takovou roli v dané fázi hraje a že je 
součástí tohoto přechodu, například ta, která nepřekračuje" rámec buržoazních (bur- 
žoazně demokratických) přeměn a otevírá cestu k upevnění kapitalismu v dané 
zemi.“ [Brutenc 1977 :63] Máme za to, že není třeba činit v daném ohledu rozdíl 
mezi celkem a částmi a že rozhodující pro to, zda daná revoluce je či není součástí 
světového revolučního procesu vedoucího ve svých důsledcích k přechodu od kapi­
talismu k socialismu, nemůže být v žádném případě sám zřetel k vnitřním důsledkům 
takové revoluce, nýbrž koneckonců zřetel k tomu, jakou roli hraje v dané době 
v světovém zápolení mezi imperialismem a socialismem.
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V těchto zemích není pak hlavním rozpor mezi proletariátem a buržoazií 
jako celou třídou, nýbrž obvykle rozpor mezi blokem imperialismu, feuda­
lismu a s imperialismem spjatými skupinami domácích vykořisťovatelů na 
straně jedné a nejširšími lidovými masami, včetně všech vykořisťovaných tříd, 
stran, skupin i jednotlivců, kteří jsou s tímto blokem objektivně v antago­
nismu, na straně druhé. Tento rozpor je objektivním východiskem orientace 
na vytvoření široké národní fronty proti útlaku imperialismu a jeho domácím 
přisluhovačům, kterou v těchto zemích sledují politické organizace vyjadřující 
zájmy revolučního lidu, nejdůsledněji pak komunistické strany, které tu po­
stupně všude vznikají.

Mezi národně osvobozeneckými revolucemi a socialismem je dialektická vaz­
ba. Jak už řečeno, národně osvobozenecké revoluce jako složky světového 
revolučního procesu tak či onak rozvoji tohoto světodějného procesu napomá­
hají. Socialistické síly pak opět rozhodným způsobem pomáhají národně osvobo­
zeneckým revolucím. Právě díky mohutnému působení těchto socialistických 
sil na světový vývoj se perspektiva přechodu k socialismu s pominutím kapi- 
listického vývojového stadia stává pro rozvojové země reálnou.

Přistupujeme-li k soudobým národně osvobozeneckým revolucím jako k re­
volucím nového historického typu, neznamená to, že můžeme přehlížet anebo 
podceňovat značné rozdíly, které mezi nimi jsou. Jejich konkrétní charakter 
závisí na tom, která z možných tendencí nabude vrchu: Zda tendence, jejímž 
nositelem je buržoazie, či tendence, za níž stojí sociální síly tzv. revoluční 
demokracie, nebo tendence, kterou prosazuje revoluční proletariát ve svazku 
s dalšími pracujícími třídami a vrstvami. Jedině v souvislosti s tím je také 
možno určit pravý charakter demokratických přeměn, které tyto revoluce 
uskutečňují. Obecně lze říci, že míra důslednosti uskutečňování národních, 
protiimperialistických revolučních úkolů je tu v přímé závislosti na stupni 
vlivu důsledně revolučních složek, na prosazení jejich hegemonie v revoluci. 
Přitom je mimořádně důležité mít na zřeteli, že vybojování politické nezá­
vislosti je každopádně jen první základní etapou národně osvobozeneckých 
revolucí, že po jejím dovršení nadchází další etapa — etapa boje za osvobození 
z ekonomického područí imperialismu, za ekonomickou nezávislost. Převést 
národně osvobozeneckou revoluci do této druhé etapy je aktuálním úkolem 
národně osvobozeneckého hnutí zemí tzv. třetího světa.

Národně osvobozenecké revoluce se musí obvykle vyrovnávat též s vnitřními 
etnickými problémy příslušných zemí, namnoze značně složitými. Namátkou 
uveďme, že například v Etiopii existuje kolem 37 etnických skupin, že území 
Bangladéše obývá kromě Bengálců na dvacet etnických skupin atp. Někde, 
jako například v Sýrii a Libanonu, kde vedle domácích Arabů žije rovněž řada 
dalších etnických skupin, je situace komplikována ještě jinými faktory, v daném 
případě zejména tím, že tyto země jsou útočištěm více než miliónu palestinských 
uprchlíků. Tyto a četné jiné momenty, týkající se i vzájemných vztahů rozvo­
jových zemí, hrají významnou roli při rozvíjení národně osvobozeneckých 
revolucí v mnoha zemích „třetího" světa.

Rozpory vlastní boji za politickou a později také hospodářskou nezávislost 
nacházejí v ideologicképi životě rozvojových zemí svůj výraz v rozmachu na­
cionalismu a zároveň v pronikání a rozvoji socialistických idejí; plodem pů­
sobení obou momentů jsou různé podoby tzv. národního socialismu. Na rozdíl 
od kapitalisticky vyvinutých zemí, kde nacionalismus je už dávno ideologií 
reakční, kontrarevoluční, v rozvojových zemích může ve spojitosti s formová­
ním národů a s protiimperialistickým bojem plnit dočasně ještě pokrokovou 
revoluční funkci, a to zpravidla do doby, než se dosáhne politické samostatnosti.
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Poté, když se začnou vyostřovat rozpory mezi vykořisťovateli a pracujícími, 
dostává se ideologie nadtřídní národní jednoty do zjevného rozporu s potřebami 
dalšího progresivního společenského vývoje.

Zájmům národně osvobozeneckých revolucí jsou protikladné různé malo- 
buržoazně radikalistické koncepce, založené na „zobecnění“ výsledků revoluč­
ních procesů probíhajících v zemích Asie, Afriky a Latinské Ameriky. Tyto 
koncepce objektivně nahrávají kontrarevolučním nacionalistickým tendencím 
mimo jiné tím, že odmítají vedoucí roli dělnické třídy v revolučních procesech 
v rozvojových zemích a hlavní a vůdčí sílu revoluce spatřují v rolnictvu. Tak 
například F. Fanon píše: „Nacionalistické strany obvykle neberou v úvahu 
rolnictvo. Je však zcela zřejmé, že v koloniích jsou revoluční pouze rolníci — 
protože oni nemají co ztratit a získat mohou všechno.“ [Fanon 1963 :48]. Ve 
skutečnosti je však představa, že rolnictvo je nejen podmínkou úspěšného 
revolučního boje (ve smyslu jeho masové účasti), ale zároveň i silou, která 
„nepřetržitě obohacuje svou zkušenost a dokazuje svou schopnost řídit lidový 
boj“ [Fanon 1963 : 48], v naprostém rozporu jak s realitou africké společnosti, 
tak s historickými a teoreticky zobecněnými zkušenostmi revolučního boje. 
Právě konkrétní rozbor průběhu národně osvobozeneckých revolucí mluví 
proti takovým závěrům. Například i v Guineji, kde role rolnictva byla mimo­
řádná, byla iniciativa revoluční aktivity v rukou městského obyvatelstva a od­
borů. Zvlášť škodlivé a nebezpečné jsou snahy současného čínského vedení 
o narušení svazku zemí socialistické soustavy se silami národně osvobozeneckého 
a revolučního hnutí a pokusy prosadit v tomto hnutí hegemonii. Ideologickým 
prostředkem tu byla svého času široce propagovaná maoistická koncepce tří 
světů a tvrzení, že těžiště světového revolučního hnutí se přeneslo do „třetího“ 
světa. V současnosti, kdy ustoupila do pozadí pseudoradikální frazeologie 
a maoismus se otevřeně paktuje s imperialismem, uzpůsobuje svou argumentaci 
k zdůvodnění podpory a stimulace nacionalismu, a to jak v rozvojových, tak 
i socialistických zemích.

Problematika národního sebeurčení se ovšem netýká pouze rozvojových zemí, 
nýbrž tak či onak vyvstává též před dělnickým hnutím vyspělých kapitalis­
tických zemí. Základní význam má především svazek mezi revolučním hnutím 
dělnické třídy v metropolích s revolučním národně osvobozeneckým hnutím 
v rozvojových zemích, neboť napomáhá sjednocování protiimperialistických sil 
a tím i dalšímu rozmachu světového revolučního procesu. Otázky národního 
sebeurčení jsou však aktuální jako součást vlastního vnitřního života mnoha 
vyspělých kapitalistických zemí. I když je jistě pravda, že po skončení epochy 
buržoazně demokratických revolucí „se západní Evropa přeměnila v ustálený 
systém buržoazních států a přitom zpravidla států národnostně jednotných“ 
[Lenin 1958 : 187], nelze z toho vyvozovat, že by snad v ekonomicky vyvinutých 
kapitalistických zemích byla národnostní otázka, a jmenovitě otázka práva 
národů a národností na sebeurčení, zcela a jednou pro vždy sňata z pořadu 
dne. Zcela ve shodě s jasnozřivou úvahou V. I. Lenina o možnostech národních 
válek v Evropě v případě „kroku zpět“ se v podmínkách fašistické okupace 
za druhé světové války rozvinul národně osvobozenecký boj i ve vyspělých 
kapitalistických zemích. Ale i jinak zůstaly a dodnes zůstávají v řadě těchto 
zemí četné důsledky buržoazního „řešení“ národnostní otázky, které nelze 
podceňovat tím spíš, že ženou vodu na mlýn nacionalismu, jehož se buržoazie 
všude snaží využít proti revolučním silám. Tak například pokud jde o Velkou 
Británii, sílí faktory přispívající k růstu národních hnutí ve Skotsku a Walesu; 
národní hnutí v Severním Irsku probíhá od konce šedesátých let ve vyostře- 
ných formách přecházejících v občanskou válku. Ve Španělsku se rozvinul boj
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za respektování národních práv Katalánců, Basků a obyvatel Galicie. V Belgii 
zůstává dosud otevřenou otázka vztahů mezi Valony a Vlámy. Mimořádné 
šíře a intenzity nabyl národnostní a rasový útlak v USA; je zaměřen přede­
vším proti Afroameričanům, americkým Indiánům a původnímu obyvatelstvu 
Aljašky, Američanům mexického původu a barevným vůbec. V Kanadě, kde 
vládnoucí buržoazie odmítá uznat dvounárodní charakter země, se stupňuje 
boj hospodářsky a sociálně diskriminovaných Frankokanaďanů za národní sebe- 
určení [Národnostní 1980:67—75],

Komunistické strany vyspělých kapitalistických zemí odhalují souvislosti 
mezi nynějším zostřováním národnostních rozporů a vyostřováním rozporů 
v oblasti sociálně ekonomické a ve své strategické orientaci se zasazují o vyty­
čování národních požadavků v organickém sepětí s bojem za protimonopolistické 
demokratické přeměny. To plně odpovídá zásadám, které pro řešení otázky 
národního sebeurčení vytyčili klasikové marxismu-leninismu. Připomeňme na 
tomto místě ty nej základnější z nich.

Jako složka národnostní otázky je národní sebeurčení zásadně podřízeno 
zájmům třídního boje proletariátu. Tuto leninskou tezi nelze ovšem vyložit 
tak, že nejprve je třeba vyřešit úkoly „čistě“ proletářské, a teprve potom 
nastolit a řešit úkoly „čistě“ demokratické, k nimž patři i národní sebeurčení. 
Je ji nutno chápat ve smyslu dialektiky demokratických a socialistických úkolu 
dělnické třídy v soudobé epoše. Politická reakce, kterou s sebou nese monopo­
listický kapitalismus a která ve své plnosti nastupuje po Říjnové socialistické 
revoluci, vytváří pro třídní boj proletariátu nové podmínky. Významné novum 
těchto podmínek tkví v tom, že oproti dřívějšku, kdy úkoly boje za demokracii 
plynuly z objektivního rozporu mezi lidem á sociálními nositeli feudalismu 
a jeho pozůstatků — feudály (polofeudály), vyvolává nyní nutnost tohoto boje 
také a především reakce buržoazní, imperialistická, která vzhledem ke své 
sociálně ekonomické pozici je přirozeně hlavní a nejmocnější protidemokratickou 
silou ve světě. Reakční a pro celé lidstvo krajně nebezpečné militaristické 
tendence, jejichž hlavním nositelem je imperialistická finanční oligarchie, dová­
dějíce ke krajní mezi antagonismus mezi výrobními silami, které už dorostly 
do úrovně materiálních předpokladů socialismu, a přežilými buržoazními eko­
nomickými vztahy a jejich nadstavbou, ozřejmují ovšem naléhavost řešeni 
tohoto antagonismu socialistickou revolucí. Nicméně neprokazují nutnost jejího 
bezprostředního provedení v jednotlivých zemích, a to ani v těch kapitalisticky 
nejvyvinutějších. Vyostřující se rozpor mezi monopolistickou buržoazní a širo­
kými lidovými vrstvami vyvolává spíše nutnost „historické okliky“(5) na cestě 
k socialistické moci v podobě přednostního boje za protimonopolistické demo­
kratické přeměny v ekonomice i politice. K nim náleží právě i boj za usku­
tečnění práva na sebeurčení.

Marxismus-leninismus chápe právo národů na sebeurčení jako bezpodmí­
nečné právo každého národa na politické sebeurčení, tj. na oddělení, zároveň 
ovšem vyhrazuje revolučnímu proletariátu právo posoudit ze svých vlastních 
třídních hledisek, zda bude podporovat ten který konkrétní boj za nezávislost. 
Z obhajoby určitého principu v obecnosti totiž neplyne ani potřeba, ani povin­
nost aplikovat tento princip automaticky jako akční požadavek v kterékoli

(5) Tato „historická oklika“ je skutečně oklikou jedině v tom smyslu, že se socia­
listické moci nedosahuje přímo, nýbrž zprostředkovaně, přes určitý revoluční mezi­
stupeň. Jinak je tato „historická oklika“ tou nejpřímější a nejryčhlejší cestou k socia­
listickým přeměnám.
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historické situaci. Zároveň třeba mít na paměti, že „. .. neexistuje a nemůže 
existovat ani jediný dílčí požadavek demokracie, jehož by nemohlo být zneužito, 
není-li dílčí podřizováno obecnému; nejsme povinni podporovat ani „každý“ 
boj za nezávislost, ani „každé“ republikánské nebo protiklerikální hnutí.“ 
[Lenin 1958 : 343] Frapantním příkladem takového zneužití práva na sebeurčení 
bylo násilím vynucené připojení „Sudet“ k hitlerovskému Německu, které se 
svou zločinnou politikou, zaměřenou k vyhlazování a zotročování jiných ná­
rodů, zcela vyřadilo ze společenství národů, hlásících se k určitým elementárním 
lidským normám. Neméně absurdní je pak požadavek ozývající se z nejreakčněj- 
ších kruhů vysídleneckých organizací znovu připojit k NSR pohraniční oblasti 
CSSR, z nichž byly rodiny zfašizovaných Němců po druhé světové válce 
vysídleny.

Svůj vztah k řešení otázky politického sebeurčení určitého národa či národ­
nosti si revoluční proletariát volí nikoli „a priori“, ale teprve po konkrétním 
rozboru dané historické situace. Přitom se orientuje zásadně podle vztahu 
národního hnutí k společenskému pokroku. „Národnostní princip“, praví Lenin, 
„je v buržoazní společnosti historicky nevyhnutelný a marxista se zřetelem 
na tuto společnost plné uznává historickou oprávněnost národních hnutí. Aby 
se však toto uznávání nezvrhlo v apologii nacionalismu, je třeba, aby se co 
nejpřísněji omezovalo pouze na to, co je v těchto hnutích pokrokové, nemá-li 
toto uznávání vést k zatemňování proletářského vědomi buržoazní ideologií.“ 
[Lenin 1958 : 131] V obecnosti lze říci, že pokrokové je tu vše, co umožňuje 
realizovat právo na sebeurčení při zajištění úplné rovnoprávnosti národů a co 
napomáhá odstraňování přehrad mezi národy a vede k jejich stále většímu 
sbližování. To se ve vyspělých kapitalistických zemích v současnosti rodí a roz­
víjí ovšem jen z důsledného demokratismu, nebo z proudů, které k němu 
směřují. Přitom důsledným demokratismem dnes je a může být pouze takový 
demokratismus, který prosazuje a zajišťuje proletariát, i když tento demokra­
tismus třeba nemá bezprostředně socialistický charakter. Revoluční třídní boj 
proletariátu a dalších složek lidu může vést výjimečně k realizaci národního 
sebeurčení jako buržoazně demokratické reformy na půdě kapitalismu; typicky 
se však národní sebeurčení realizuje v procesu národně osvobozenecké revoluce 
zaměřené proti imperialismu a domácí sociální reakci či přímo jako úkol socia­
listické revoluce. Revoluční boj proletariátu za národní sebeurčení musí každo­
pádně vycházet z principu kolektivismu a jeho konkrétní podoby — proletář - 
ského a socialistického internacionalismu.

Kolektivismus jako stěžejní hodnota revolučního dělnického hnutí vyžaduje, 
aby jednotlivci a jednotlivé skupiny dělníků uváděli své individuální a dílčí 
skupinové zájmy v soulad s obecnými a základními zájmy dělnické třídy, a to 
na podkladě demokratického centralismu. Je to dynamický princip, který se 
prohlubuje a obohacuje o nové prvky s tím, jak se rozvíjí světový revoluční 
proces, jak postupuje výstavba socialismu a komunismu, jak se dále prohlubuje 
socialistické zespolečenštění a spolu s ním i socialistické uvědomění nejširších 
vrstev lidu. Kolektivismus dělnické třídy se ovšem neuplatňuje jako princip 
organizace dělnického hnutí, či přímo už jako určující a rozhodující životní 
forma ve všech oblastech a na všech úsecích společnosti jen v rámci jednotli­
vých zemí, ale i ve vztazích, do nichž vstupují jednotlivé národní oddíly děl­
nické třídy a další třídy a skupiny jako subjekty sociální revoluce soudobé 
epochy. V tomto smyslu vystupuje jako proletářský internacionalismus. Vyvěrá 
z objektivního postavení dělnické třídy a ostatních pracujících v kapitalistické 
společnosti a z podstaty probíhajícího světového revolučního procesu. V proti-
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kladu k buržoaznímu nacionalismu a kosmopolitismu, které koneckonců slouží 
třídně egoistickým zájmům úzkých vrstev monopolistické buržoazie, proletář- 
ský internacionalismus vyjadřuje objektivní zájmy drtivé většiny pracujících 
celého světa. Je postulátem dobrovolné vzájemné pomoci a spolupráce dělnické 
třídy i ostatních pracujících různých národů, národností, lidu a ras v boji za 
společenský pokrok, demokracii, socialismus a komunismus. Konkrétní obsah 
i formy účinné kooperace pokrokových sil v mezinárodním měřítku vyplývají 
z analýzy konkrétních potřeb té které etapy dějinného vývoje. Aktuálně vy­
stupují do popředí — mimo jiné — například úkoly boje za prosazení trvalého 
míru ve světě proti „studenoválečnickým“ snahám imperialistických sil, proti 
snahám o hegemonismus a světovládu kterékoli mocnosti aj.

„Proletářský internacionalismus" podle V. I. Lenina „vyžaduje za prvé, aby 
zájmy proletářského boje v jedné zemi byly podřízeny zájmům tohoto boje ve 
světovém měřítku; za druhé, aby národ, který vítězí nad buržoazií, byl schopen 
a odhodlán přinést největší národní oběti pro svržení mezinárodního kapitálu.“ 
[Lenin 1958 : 520] Priorita internacionálního před národním v uvedeném lenin­
ském smyslu však zároveň vylučuje jakékoli přehlížení národních zájmů. Prole­
tářský internacionalismus se nerozlučně pojí s opravdovým vlastenectvím, 
vyjadřujícím objektivní možnosti a potřebu dělnické třídy a lidových mas 
národů přispívat k rozvoji světového revolučního procesu ve specifické národní 
formě a při uspokojování oprávněných národních zájmů. Aplikovat proletářský 
internacionalismus v dialektické jednotě s takto pojatým vlastenectvím vyža­
duje: a) maximálně vytěžit ze všeho pokrokového z minulosti i přítomnosti 
daného socialistického národa či národnosti pro uspokojení celkových, mezi­
národních zájmů dělnické třídy a všech pracujících, právě tak jako dílčích 
národních zájmů; b) zároveň zajistit, aby nezbytné národní oběti byly úměrné 
a adekvátní principům proletářské a socialistické rovnosti a spravedlnosti.

Se vznikem světové socialistické soustavy po druhé světové válce se objevily 
i nové možnosti pro další rozvoj mezinárodní spolupráce v duchu zásad prole­
tářského internacionalismu. Proletářský internacionalismus aplikovaný ve vzá­
jemných vztazích mezi socialistickými zeměmi se stává socialistickým inter­
nacionalismem. Vyjadřuje objektivní potřeby dalšího rozšíření a prohloubení 
jejich součinnosti na všech úsecích socialistické výstavby a vyžaduje další, vyšší 
úroveň semknutosti a všestranného sbližování při plném respektování jejich 
suverenity.

S ohledem na to, co bylo řečeno, možno hodnotit přístup k řešení otázky 
národního sebeurčení z hlediska principu proletářského internacionalismu jako 
přístup vpravdě humanistický, neboť určujícím a rozhodujícím momentem zde 
je zřetel k životním zájmům, a tedy i rozvoji osobnosti co možná největšího 
počtu pracujících. V tomto duchu je třeba chápat i Leninův postulát, že „zájmy 
demokracie jedné země je třeba podřizovat zájmům demokracie několika a 
všech zemí.. . (a přirozeně ještě více zájmům socialistického proletariátu) jako 
celku . .. nelze přece jen zapomínat na elementární logický rozdíl mezi zvlášt­
ním a obecným.“ [Lenin 1958 : 340]
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Pe3K)MC

IL XoyiiiKa: K hckotopmm acneKTSM caMoonpefleaeHHH h au, nil b KOHTeKCTe Muposoro 
pcBo.iiounoHHoro npou,ecca

HoariTMHCCKoe caMOOiipeAeacHHe naiiiiii hgoôxoahmo nouMMaTb khk TpeboBanne o6me- 
AGMOKpaTHHecKoro xapaKTepa, tsk KaK oho ochob3ho na onpGflejiGHHMX ryMaHMCTMHecKnx 
HGHHOCTHX, BHABUHyTblX B CBOG BpGMH B a6cTp3KTHOM HOHHMaHHH 6yp®ya3HeH, H KOTOpMG, 
ofluaKO, b Bilge oôiqnx jiopM noryT hmgtb pasnoe KJiaccoBOe coflepwaHne.

CocTaBHMMM hbcthmm cobpgmohhofo MiipoBoro peBOjiK>u,HOHHoro upopecca ct3hobhtch 
see bhah Hau.noHa.,ibHO-ocBo6o;i.nTejibHbix peBOJiropHii. PeinaiomiiM ^aKTopoM sagcb, o^naKo, 
He MOzKGT HBJIHTbCH TOHKa 3pGHHH Ha BHyTpGHHHG HOCJIGACTBHH TaKOil pCBOJIK)n,HII, a B KOHU.G 
kohhob na to, KaKyio ona b HacTOHiu.ee apeMH nrpaer pojib b mhpobom copeBHOBamiH MezKAy 
HMiiepHaansMOM 11 copHaansMOM.

Hau,MonaabHoe caMOonpeAejiGHHG, bygynii coct3bhom nacTbio HannoHajibHoro Bonpoca, 
b npmiu,niie noaqunGHO HHTepecaM KJiaccoBon 6opb6u iipojieTapnaTa. B o6ui,eM motkho 
CKaaaTb, hto nporpeccHBHMM hbjihgtch bcg, hto cnocoGcTuyeT ocymecTBJieHMio npaBa aa 
caMOOiipeaeaemte iipu oôecneHGHHH hojihoto paBiionpaBUH Haqiiii, ycTpaHOHiiro nperpaA 
Meatfly HapogaMH n bgagt k hx oojigg TeciiOMy cojiii/kghhio. 0«h3K0, bo3hiikhobghhg h paa- 
Bimie 3T0F0 HBJIGHHH B pa3BIITMX KaHHTajIHCTHHGCKHX CTpaH3X HBJIHGTCH B II3CT0Hni.ee 
upcMH peaynbTaTOM nocjieflOBaTejibnoro AeM0KpaTH3Ma hjih tghghhm, HaupaBjiGHHMX k HGMy. 
Il pu 3T0M, lIOCJIGflOBaTCJIbHMM flGM0Kp3TH3M0M HBJIHGTCH H MOHtGT HBJIHTbCH TOJIbKO flGMO- 
KpaTH3M, npeflCTaBjiGHHbdi, BHflBuraeMbiii it ofiecncHHBaeMbin npojiCTapnaTOM, xoth h hg 
oôjiaflaromnü cpaay ate counajiMCTuaecKHM xapaKTepoM. HaquOHajibHoe caMOOiipeflOJieHitc 
K3K peayjIbTBT peBOJUOUHOHHOH KJI3CC0B0H ÔOpbÔM HpOJIGTapitaTa B C0KJ3G C flpyrHMH 
cjiohmh napofla MoateT ocymecTBUTbCH iicKJiioqHTenbHO b bhag ôypatyasHO-ACMOKpaTHHCCKon 
pejtOpMbl Ha IIOHBG KatlHTajIH3M3 H THHHHGCKM K3K TpGÔOBaHHG ItpOrpaMMH Hau,HOHajIbnO- 
-OCBoGoflllTejtbHOIi PGBOJIK>U,IIH, HaupaBJIGHHOit npOTHB HMnepHajIH3M3 H BHyTpeHHGH co- 
Hitajibitoii peaKnitH, hjih npHMO khk aaAana cou,naaHCTHHecKoil pcbojiiohhh. PeBoarou,HOHHaH 
6opb6a upojiGTapHaTa aa iianiionajibiiOG caMOonpeAeacHne «ojukhu oCaaaTejibHO iicxoflitTb 
H3 iipnuniina KoajiGKTiiBHSMa n ero kohkpgthoh ijiopMbi — iipojieTapcKoro n cou,HajuicTH- 
aecKoro unTepHanHonajiiiaMa.

Summary

J. Houska: On Some Aspects of the Self-determination of Nations Within the Context 
of the World Revolutionary Process

The political self-determination of nations should be understood, as a demand of 
a completely democratic nature since it is based upon certain humanitarian values 
which were once outlined abstractly by the bourgeoisie, but which as general forms 
can incorporate various class-based factors.

All types of national liberation revolutions become parts of the contemporary 
world revolutionary process. A regard for the inner consequences of such a revo­
lution cannot itself be of overriding importance in this connexion; key significance 
rather goes to a regard for its role in any given period in the world-wide struggle 
between imperialism and socialism.

National self-determination, as a component of the nationality question, is basi- 
rally subjected to the interests of the proletariat’s class struggle. Generally speaking, 
one may term as progressive everything which enables the implementation of the 
right to self-determination in safeguarding the complete equality of nations and 
which helps abolish all barriers dividing nations and lead to their ever growing 
rapprochement. In advanced capitalist countries of the present era this proceeds 
and develops only from consistent democratism, or from currents of thought aiming 
thereat. Consistent democratism can and is represented nowadays only by demo­
cratism enforced and secured by the proletariat even though it is not immediately 
of a socialist nature. As a result of the revolutionary class struggle waged by the 
proletariat in collaboration with the other components of society national self­
-determination can be achieved — exceptionally — as a bourgeois democratic reform 
in a capitalist country, typically as a demand put forward by a national liberation 
revolution directed against imperialism and local reaction or even directly as a task 
to be accomplished by socialist revolution. The proletariat’s revolutionary struggle 
for national self-determination must, by all means, proceed from the principle of 
collectivism and its concrete form — proletarian and socialist internationalism.
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Vývoj sociálně prostorové struktury PETR MATĚJŮ 
Prahy V letech 1930—1970 ve světle Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha 
faktorové analýzy

Každé město, tím spíše pak velkoměsto s bohatou historií, má v každém oka­
mžiku přítomnosti v sobě obsaženou minulost a v jistém smyslu i „kód“ svého 
budoucího vývoje. V obdobích intenzivního růstu a výrazných společensko- 
-ekonomických změn se do struktury města nej hlouběji vrývají dominantní 
kulturní a společenské hodnoty a významy, jež — zhmotnělé v materiálních 
strukturách města — daleko do budoucnosti přežívají sociálně ekonomické 
podmínky, jež stály u jejich zrodu. Permanentním úkolem nastupujících gene­
rací je využít a přizpůsobit tuto historicky rostlou strukturu města svým 
potřebám a v určitých etapách společenského vývoje ji přetvořit tak, aby 
odpovídala i cílům nového společenského systému. Přetváření historických 
materiálních struktur novým potřebám a cílům, jejich naplňování novými so­
ciálními obsahy a činnostmi, stejně tak jako růst města v nových sociálně 
ekonomických podmínkách, jež do jeho struktury vrývají nové společenské 
hodnoty, nachází svou odezvu v sociálně prostorové struktuře města, trans­
formuje jeho ekologickou strukturu. Přesto však jednotlivé historické „vrstvy“ 
ekologické struktury města poskytují rozdílné podmínky a předpoklady pro 
úspěšnou realizaci soudobých funkcí socialistického města, plynoucích přede­
vším z nových sociálně ekonomických vztahů, z kvalitativně nového pojetí 
sociálně ekonomické efektivity a v neposlední řadě i z požadavků utvářeni 
socialistického způsobu života.

Jedním z úkolů marxistické sociologie města je zachytit sociální aspekty 
transformace ekologické struktury města probíhající v souvislosti s jeho roz­
vojem v nových společensko-ekonomických podmínkách. Může tím přispět 
k odhalení relativně autonomních sociálně demografických procesů reflektují­
cích diferenciaci životních podmínek v ekologické struktuře města, zdrojů 
kontinuity a reprodukce ekologické struktury minulosti i hlavních momentů 
jejich překonávání, úlohy soudobých směrů a principů rozvoje města v utváření 
nové sociálně prostorové struktury. Bezprostřední potřeba těchto poznatků pro 
plánování rozvoje města, stejně jako jejich význam pro pochopení některých 
hlavních rysů diferenciace podmínek a způsobu života ve městě se zvyšují 
úměrně k nárokům kladeným na řízení sociálně ekonomických procesů v naší 
společnosti.

Cílem této stati je podat základní informaci o vývoji sociálně prostorové 
struktury Prahy v letech 1930—1970, založenou na výsledcích faktorové analýzy 
cenzových dat za katastrální území. Pokusíme se naznačit, k jakým změnám 
v sociálně ekologické struktuře města došlo v souvislosti s přeměnou sociálně 
ekonomické struktury společnosti a s vývojem města v nových společenských 
podmínkách.

1. Faktorová analýza sociálně prostorové struktury města — charakteristika, možnosti 
a meze metody — cíle a předpoklady aplikace

Myšlenka aplikovat metodu faktorové analýzy, běžně užívanou spíše v oblasti 
psychologického a sociálně psychologického výzkumu, na sociální ekologii města

572



se zrodila v souvislosti s kritikou a odmítnutím deduktivních a převážně speku­
lativních přístupů ke zkoumání sociální diferenciace městského prostoru, spo­
lečně označovaných jako „sociál area analysis“ [Shevky-Bell 1955; Duncan­
-Duncan 1955; McElrath 1962].

Tradiční analýza sociálních oblastí přistupovala ke zkoumání sociální diferen­
ciace městského prostoru deduktivní metodou, tj. na základě teorie (právě tato 
teorie, založená na obecných principech tzv. industriální společnosti, byla však 
předmětem nejostřejší kritiky) stanovila základní dimenze strukturace měst­
ského prostoru; těmto dimenzím přiřadila indikátory, jejichž hodnoty propojené 
v index byly použity ke klasifikaci ekologických jednotek do sociálně ekolo­
gických typů (tzv. sociálních oblastí).(1)

Při faktorové analýze je přístup k problému diferenciace městského prostoru 
opačný. Dimenze strukturace nejsou předem dány, ale jsou jak z hlediska 
svého obsahu, tak z hlediska své váhy v diferenciaci mezi ekologickými jednot­
kami výsledkem analýzy.

Aplikace faktorové analýzy v sociálně ekologickém výzkumu vychází z před­
pokladu, že město (region, teritorium) má určitou sociálně prostorovou struk­
turu, která se projevuje ve vzájemných vztazích dílčích indikátorů (proměn­
ných) popisujících sociální, demografické, funkční a urbanistické vlastnosti 
prostorových jednotek. Cílem faktorové analýzy je tuto strukturu odhalit a 
popsat její charakter v pojmech vyšší úrovně obecnosti, než to dovolují vstupní 
proměnné. Přitom se předpokládá, že proměnné vstupující do analýzy „nesou" 
o předpokládané struktuře dostatečnou informaci. (2) Právě v tomto bodě, 
kterému byla věnována řada kritických úvah,(3) spočívá základní mez aplikace 
faktorové analýzy v sociálně ekologickém výzkumu a zde je rovněž první 
teoretické i metodologické úskalí faktoriální ekologie vůbec.

Faktorová analýza tedy poskytuje odpovědi na tyto otázky:
1. jaké jsou hlavní dimenze strukturace městského prostoru (otázka „defi­

nice“ faktorů);
2. do jaké míry tyto dimenze (faktory) vysvětlují rozdíly existující mezi 

ekologickými jednotkami (otázka vyčerpané variance);
3. jaká je váha jednotlivých dimenzí ve strukturaci městského prostoru 

(otázka síly faktorů — tj. jejich podílu na vysvětlené varianci).

Přitom je třeba si uvědomit, že zjištěná tzv. faktorová struktura je vždy jen 
aproximací k reálné strukturaci městského prostoru, jejím teoretickým mode­
lem, odvozeným induktivní metodou z empirického materiálu. Proto výsledky

(1) V klasické formulaci a aplikaci metody [Shevky-Bell 1955] byly stanoveny tři 
dimenze: sociální status, rodinný status a etnický status. Tyto dimenze byly měřeny 
následujícími indikátory: index sociálního statusu (zaměstnání, vzdělání, nájemné), 
index rodinného statusu (fertilita, ekonomicky aktivní ženy, jednočlenné domácnosti), 
index etnického statusu (podíl rasových nebo národnostních skupin v relativní izo­
laci). Sociální oblasti — výsledek klasifikace ekologických jednotek podle hodnot 
těchto indexů — měly být oblastmi „stejné životní úrovně, stejného způsobu života 
a stejného etnického základu“ [Shevky-Bell 1955 :20], Předmětem oprávněné kritiky 
nebyla tedy jen teorie, na jejímž základě byly stanoveny uvedené dimenze, ale 
i v podstatě arbitrárně určené indikátory pro jejich měření [Udry 1964],

(2) Současně je však třeba vyloučit redundantní proměnné, nebof velmi často vedou 
k extrakci tzv. umělých faktorů, jež hledanou strukturu spíše deformují, než odhalují.

(3) Přehledně tyto problémy shrnul C. G. Janson [Janson 1974].
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faktorové analýzy samy o sobě nezamítají ani nedokazují žádnou z teoretických 
hypotéz,(4) spíše takové hypotézy umožňují konstruovat a zpřesňovat.

V návaznosti na řešení těchto otázek mohou být výsledky faktorové analýzy 
využity nejen k deskripci sociálně prostorové struktury města, ale i k tvorbě 
sociálně prostorové typologie, v jejímž rámci lze pak testovat řadu dalších 
hypotéz obecnější povahy, včetně hypotézy (stanovené klasickou analýzou so­
ciálních oblastí) o sociálně prostorovém určení některých diferencí ve způsobu 
života městské populace.

Nezávislost aplikace faktorové analýzy na spekulativní teorii (faktorová ana­
lýza je induktivní metodou stavějící na empirickém materiálu, jehož příprava 
však předpokládá alespoň základní teoretickou orientaci) byla nepochybně 
jedním z momentů jejího značného rozšíření ve studiu diferenciace městského 
prostoru. Vznikl tak prakticky nový směr sociálně ekologického výzkumu — 
tzv. jaktoriální ekologie, jejíž metodologii i aplikaci jako první rozvinul F. L. 
Sweetser [Sweetser 1965a, 1965b, 1969], Faktoriální ekologie dosáhla do sou­
časné doby značné metodologické preciznosti [viz Johnston 1978; Janson 1974] 
a faktorová analýza byla aplikována na sociálně ekologický výzkum většiny 
západních metropolí. Rozvoj výpočetní techniky v posledních deseti letech 
spolu s vývojem řady standardních programů faktorové analýzy však vedl 
k tomu, že tato metoda byla aplikována bez větších výzkumných ambicí a šir­
ších interpretačních záměrů prakticky všude tam, kde byla k dispozici censová 
data za relativně malé ekologické jednotky. Rozvoj metodologického a technic­
kého aparátu této metody se dostal do ostrého kontrastu se stagnací sociální 
ekologie jako sociologické disciplíny, jež má především odhalovat a vysvětlovat 
zdroje sociálně prostorové strukturace města a usilovat o jejich interpretaci 
v širším sociálně ekonomickém kontextu.

Absence vstupní teorie, zpočátku jeden ze stimulů rozšíření faktorové analýzy 
v sociální ekologii města, se tak brzy obrátila v limit dalšího rozvoje sociální 
ekologie, jímž je absence interpretativní teorie. Kumulace výsledků faktoro­
vých analýz není doprovázena výstavbou teorie sociální diferenciace v prostoru 
města, ačkoli všechny tyto výsledky zřetelně vyznačují směr, v němž je třeba 
zdroje této diferenciace, a tedy i výstavby interpretativní teorie hledat — 
v posilování ekonomických, institucionálních i sociálně politických mechanismů 
upevňujících vazbu mezi sociálně třídní a prostorovou strukturou kapitalistic­
kého města [viz například Lauman — Siegel — Hodge 1970; Logan 1978],(5)

Potřebu interpretativní teorie pro faktoriální ekologii zvýrazňuje i její nová 
orientace na problematiku sociálně ekologických aspektů společenské změny 
[Mlinar — Teune 1978]. Určitým stimulem v tomto směru mohou být i výsledky 
faktorových analýz provedených — byť zatím spíše ojediněle — v socialistic­
kých zemích [viz například W^clawowicz 1975], neboť na pozadí kontrastu 
mezi sociálně ekonomickými systémy, jež jsou zdrojem utváření ekologických

(4) To ovšem neznamená, že výsledků faktorové analýzy nelze využít k testování 
hypotéz běžnými statistickými metodami.

(5) „Statusová“ hierarchie rezidenčních míst je posilována individuálními tenden­
cemi spojit vzestupnou sociální mobilitu se změnou místa bydliště. Ve spojeni se 
systémem lokální politické moci v kapitalistických městech to znamená, že „prosto­
rová diferenciace se časem transformuje ve vzrůstající rigidní stratifikaci míst", 
přičemž „konkurence mezi místy existující stratifikaci ještě posiluje, protože původní 
výhody — přeměněné v politickou moc — se mohou udržet nebo i zvětšovat“ [Logan 
1978 : 404—406].
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struktur, lze explikovat úlohu společenské změny v utváření nových forem 
sociální strukturace městského prostoru. Stejnou úlohu mohou sehrát i histo­
rické analýzy. Historické komparace provedené na několika kapitalistických 
velkoměstech [Hunter 1971; Janson 1974] svědčí o značné stabilitě jejich eko­
logických struktur. Naproti tomu historická komparace ekologické struktury 
Prahy v letech 1930—1950—1960, byť provedená tradičními metodami sociální 
ekologie města [Musil 1968], právě v důsledku úsilí o interpretaci v širších 
sociálně ekonomických souvislostech (společenská změna, změna principů fun­
gování bytového systému) odhalila v sociálně prostorové strukturaci města 
hlubokou změnu. Dosud jediná komparace tohoto druhu provedená metodou 
faktorové analýzy na datech za Varšavu 1931 a 1960 [W^clawowicz 1975] vedla 
k analogickým závěrům.

Po roce 1960 došlo v Praze po delším období relativní stagnace k intenziv­
nímu rozvoji bytové výstavby a částečně i ke změně ve fungování bytového 
systému [Matějů 1977] a v souvislosti s tím i k vytvoření nových podmínek 
a zdrojů formování ekologické struktury města.

Na možné sociálně ekologické důsledky této změny poukázal ve své studii 
Musil: „V průběhu posledních několika let (tj. po roce 1960) v souvislosti 
s růstem podílu nových domů postavených v Praze formou družstevní výstavby 
tj. s tendencí snížit podíl státní bytové výstavby, a tedy s určitým zvýšením 
významu ekonomických principů v oblasti bydlení,(6) se vytvořil nový poměr 
sil utvářejících ekologickou strukturu Prahy. Tyto ekonomické faktory, které 
v poválečném období ztratily svůj rozhodující vliv na ekologické procesy 
a byly nahrazeny sociálními hledisky, nabývají v současnosti na významu. 
Uplynula zatím příliš krátká doba pro ověření vlivu těchto změn na utváření 
ekologické struktury Prahy, nicméně není pochyb o tom, že se objeví v podobě 
nové sociální diferenciace pražských čtvrtí.“ [Musil 1968 : 258—259], I k řešení 
této otázky bychom chtěli analýzou sociálně prostorové struktury Prahy v roce 
1970 přispět. Na pozadí historické komparace s rokem 1930 bude možné rovněž 
ověřit hypotézu o radikální změně sociálně ekologické struktury Prahy, jež 
nastala v souvislosti se změnou společensko-ekonomického systému.

Předpokladem alespoň rámcové komparability výsledků faktorové analýzy 
ve dvou časových obdobích je srovnatelnost ekologických jednotek a pokud 
možno i statistických proměnných, jež do faktorové analýzy vstupují.(7) Proto 
jsme jako výchozí ekologickou jednotku analýzy zvolili katastrální území 
a rozlohu Prahy v roce 1970 jsme omezili pouze na území platné i v roce 1930 
(tzv. Velká Praha). Ve výběru proměnných v obou letech (viz seznam proměn­
ných) jsme sledovali dvě kritéria: 1. dosáhnout alespoň hrubé srovnatelnosti 
základních proměnných v obou letech; 2. zahrnout i ty proměnné, které jsou 
pro jedno období specifické, ačkoli v druhém postrádají smyslu, nebo nejsou 
dostupné.

(6) Původní, více méně tržní systém distribuce bytů v družstevní výstavbě však 
již v polovině šedesátých let byl prakticky zcela nahrazen systémem platným ve 
státní výstavbě — tj. kritériem sociální potřeby.

(7) Z důvodů nepřevoditelnosti údajů sčítání z roku 1960 na katastrální území, jež 
byla jednotkou analýzy jak v roce 1931, tak v roce 1970, jsme nemohli rok 1960 
zahrnout do historické komparace, ačkoli by to bylo pro ověření hypotézy o vlivu 
nových směrů ve výstavbě na utváření ekologické struktury Prahy potřebné.
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V návaznosti na faktorové analýzy v obou sledovaných letech byly provedeny 
i příslušné sociálně ekologické typologie, které umožňují hlubší interpretaci 
výsledků faktorové analýzy a jejich syntetický průmět do prostoru města.

2. Sociálně ekologická struktura Prahy v roce 1930

Statistická data z censu roku 1930, na nichž byla provedena faktorová analýza 
sociálně ekologické struktury města, zachycují Prahu v období jejího intenziv­
ního a vnitřně složitého vývoje. Od počátku dvacátých let začíná Praha sta­
vebně a demograficky růst. Jen v rozpětí let 1921—1930 přibylo v Praze v dů­
sledku imigrace téměř 200 tisíc obyvatel a ročně přibývalo v průměru 10 tisíc 
býtů (okolo roku 1930 až 12 tisíc). Tyto kvantitativní změny (podrobněji viz 
Matějů 1977) však měly svůj protějšek i ve změně „kvality“ sociálně prostorové 
struktury města, vyvolané procesy vnitroměstské migrace a ekologicky cílené 
imigrace, podporovanými prohlubující se ekologickou diferenciací úrovně 
bydlení a tím samozřejmě i diferenciací jeho ceny.(8) V souvislosti s růstem 
nájemného (ve sledovaném období o 60 %), a zejména se zvětšováním jeho 
diferenciace podle velikosti bytu, jeho kvality i lokalizace, se i nová výstavba 
výrazně diferencovala podle svého sociálního určení (podíl bytů o jedné až 
dvou místnostech v nové výstavbě dosahoval v dělnických čtvrtích 90 %, v nové 
vznikajících čtvrtích pražské buržoazie a úřednictva 60%). Sociální geografie 
města, na úrovni větších prostorových celků dosud spíše neurčitá [viz Linhart, 
Rak, Voženílek 1977], nabývala v souvislosti s pokračující sociálně třídní pola­
rizací společnosti(9) jasných rysů ekologické struktury kapitalistického velko­
města. Do jaké míry se tyto procesy promítly již v roce 1930 do sociálně 
prostorové struktury Prahy se pokusíme ukázat na výsledcích faktorové ana­
lýzy a typologie katastrálních území.(10)

Dominantním faktorem sociálně prostorové struktury města v roce 1930 byl 
faktor sociálně ekonomický,(11) který vyčerpal 34,5 % veškeré variance mezi

(8) K ekologické diferenciaci nájemného v roce 1930 [Večerník 1977],
(9) K sociální struktuře pražského obyvatelstva v roce 1930 [Charvát — Večerník 

1977].
(10) Výpočty byly provedeny s využitím programu SPSS [Nie — Hulí 1975] na počí­

tači IBM 370. Byla aplikována metoda hlavních faktorů s iteracemi, výsledné faktory 
byly šikmo rotovány metodou OBLIMIN s řízeným parametrem „delta“ (parametr 
určující stupeň šikmosti rotace faktorů).

(11) Jsme si vědomi terminologických nepřesností, jichž se dopouštíme při pojme­
novávání výsledných faktorů. Tento problém je nejvíce patrný u tzv. sociálně eko­
nomického faktoru. Již z jeho skladby je patrné, že se zde protínají přinejmenším 
dvě roviny: a) postavení v sociálně třídní struktuře společnosti; b) životní úroveň 
reprezentovaná zde zpravidla standardem bydlení a vybavenosti. Problematické se 
jeví i shodné pojmenování tohoto faktoru v obou sledovaných letech. Zatímco 
v datech z roku 1930 svědčí o existenci sociálně ekonomických podmínek pro sociální 
segregaci v městském prostoru (vysoká diferenciace nájemného, ceny půdy atd.), 
v datech z roku 1970 má tento faktor celou řadu spíše „mimosociálních“ a zejména 
mimoekonomických zdrojů (věková skladba, fixace starého obyvatelstva na místo 
bydliště, věkově a tedy i částečně sociálně specifická imigrace do nových obytných 
souborů, atd.). Proto u každého faktoru uvádíme alespoň ve stručnosti jeho obsah 
(jinak čitelný i z příslušných tabulek), a nadále používáme zkrácených pojmenování, 
jež však sama o sobě jsou značným zjednodušením a mohla by tudíž vést k určitým 
nedorozuměním.
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katastry (tabulka 1). Tento faktor je sycen proměnnými, jež vyjadřují jak 
sociální skladbu obyvatelstva (podíl úředníků, podíl dělníků), tak i úroveň 
bydlení (zalidněnost bytu, podíl bytů s koupelnou, počet pokojů, nájemné), tj. 
obě tyto dimenze sociálně ekonomického postaveni jsou již na ekologické úrovni 
spjaty v jedinou dimenzi sociálně prostorové struktury města.

Tabulka 1. Faktorová ekologie Prahy v roce 1930

A. Faktorový vzorec (šikmá rotace, delta = 0,50)*)

Proměnná Faktor

F1 F2 F3 F4

13 Úředníci 1.050
6 Koupelny 1.052
5 Osoby/místnost -1.013

15 Nájemné .854
8 Dělníci -.682
4 Počet pokojů .545

3 Velikost domu 1.079
12 Bydlící ve vlastním domě -.974

1 Hustota .741

10 Ženatí — vdané .802
2 Děti .493

9 Ženy (.529) .888
7 Ekonomicky aktivní (.515) .809

14 Samostatní .714
11 Staří .685

Přímo vysvětlená variance 
(celkem 86,5 %) 34.5 21.9 10.9 18.1

B. Korelace mezi faktory

F1 F2 F3 F4

F1 1.000
F2 0.586 1.000
F3 -0.146 -0.257 1.000
F4 0.685 0.462 -0.388 1.000

*) Faktorové zátěže menší než 0.450 vynechány.

Druhým relativně silným faktorem je míra urbanizace území, v případě 
Prahy vyjadřující dosti spolehlivě prostorovou blízkost centru. Tento faktor 
vyčerpává 22 % celkové variance a jeho vnitřní strukturu je možné popsat 
následujícími proměnnými (pořadí podle důležitosti): velikost domu, podíl 
bydlících v nájemních bytech, hustota obyvatelstva, podíl ekonomicky aktiv­
ních.

Třetí faktor, svým významem v ekologické struktuře města neméně důležitý 
(18 % celkové variance), vyjadřuje stupeň ekonomické aktivity obyvatelstva. 
Primárně je určen podílem ekonomicky aktivních obyvatel a v návaznosti na 
tuto proměnnou se zde vyskytují její koreláty (podíl žen, podíl starých osob 
a podíl tzv. samostatných).
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Faktor, který se v celkové strukturaci města ukázal být nejméně výrazným, 
nicméně stále ještě signifikantním, vyjadřuje zastoupeni demograficky progre­
sivní rodinné složky populace (mladé rodiny s dětmi). Je tvořen jen několika 
proměnnými (podíl ženatých a vdaných na populaci, podíl žen, podíl dětí do 
15 let) a jeho malý význam v sociálně prostorové struktuře města je patrný 
z relativně nízkého podílu vyčerpané variance (10,9 %).

V důsledku aplikace metody tzv. šikmé rotace faktorů, která na rozdíl od 
tradičně užívané ortogonální rotace nepředpokládá vzájemnou nezávislost fak­
torů,(12) můžeme interpretovat i vzájemné vztahy mezi faktory (viz korelační 
vztahy mezi faktory v tabulce 1). I zde se ukazuje, že sociálně ekologický 
vzorec Prahy v roce 1930 je již poměrně silný a má všechny parametry ekolo­
gického vzorce kapitalistického velkoměsta, s tím rozdílem, že prostorová loka­
lizace buržoazie a úřednictva není výlučně na okraji města, nýbrž ještě stále 
i v jeho centru. Nejvyšší koncentrace však dosahuje v nově budovaných rezi­
denčních čtvrtích (Dejvice, Bubeneč, část Střešovic atd.), kam jak z centra, 
tak z ostatních čtvrtí tyto skupiny populace směřují (viz vysoká korelace mezi 
faktorem sociálně ekonomické úrovně a faktorem stupně urbanizace — „centra­
lity“, rovněž kartogram 1).

KARTOGRAM 1: PRAHA 1930

Kvantily sociálně ekonomického faktoru

(12) Zejména v sociální ekologii je tento předpoklad neodůvodněný a vede ke 
značné simplifikaci modelu ekologické struktury, nicméně absolutní většina dosavad­
ních aplikací faktorové analýzy v této oblasti pracovala s tzv. ortogonální rotací, 
zejména pro jednoduchost a dostupnost této metody. Aplikace šikmé rotace je spo­
jena s řadou technických a zejména interpretačních problémů [viz Janson 1972],
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Protože uvedené čtyři faktory sociálně ekologické struktury Prahy v roce 
1930 dohromady vyčerpávají 85 % rozptylu mezi katastry, což znamená, že 
jejich explikativni schopnost je dosti vysoká, můžeme na jejich základě spo­
lehlivě popsat sociálně prostorovou strukturu města.

Popis sociálně ekologické struktury Prahy v roce 1930 byl proveden ve třech 
krocích: 1. do prostoru města byly zakresleny hodnoty sociálně ekonomického 
faktoru (kartogram 1); 2. byla provedena typologie katastrálních území na 
základě jejich podobnosti z hlediska všech zjištěných faktorů(13) (kartogram 2);

KARTOGRAM 2: PRAHA 1930

Sociálně ekologická typologie katastrálních území

3. typologie byla ověřena diskriminační analýzou,(14) jejíž výsledky byly po­
užity pro komplexní popis sociálně prostorové struktury města (zobrazením 
typů v prostoru určeném diskriminačními funkcemi srovnatelnými v obou 
sledovaných letech, tj. 1930 a 1970 — viz graf 1).

Na prostorové distribuci kvantilů sociálně ekonomického faktoru (karto­
gram 1) je zcela evidentní pokles sociálně ekonomické úrovně směrem od střed,u 
města k jeho okraji, soustředění nejvyšších hodnot tohoto faktoru v severo­
západním sektoru (Dejvice, Bubeneč, Střešovice), v centru (Nové Město, Josefov)

(13) Bylo použito hierarchické typologické metody doplněné zpřesňovacími postupy. 
Výpočty byly provedeny na počítači IBM 370 s využitím standardního programu 
CLUSTAN [Wishart 1978] a v jeho rámci metody HIERARCHY zpřesněné procedu­
rou RELOCATE.

(14) Výpočty byly provedeny s využitím programu SPSS [Hulí — Nie 1975], Byla 
aplikována diskriminační procedura WILKS s ortogonální rotací výsledných diskri­
minačních funkcí.
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GRAF 1: PRAHA 1930

Lokalizace sociálně ekologických typů v prostoru
určeném diskriminačními funkcemi

a částečně i ve východním sektoru města (Vinohrady, Strašnice). Převážná část 
centra a přechodné obytné zóny se tedy v této době vyznačuje ještě relativně 
vysokými hodnotami sociálně ekonomické úrovně, která výrazněji klesá až 
v prstenci pražských periférií, více či méně dělnických (nej nižší hodnoty tohoto 
faktoru se vyskytly na Střížkově, na Proseku, v Malešicích, Krči, Jinonicích, 
Radlicích a v Motole).
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Vícerozměrnou typologickou analýzou bylo identifikováno pět typů praž­
ských čtvrti:

1. pražské historické jádro s některými přilehlými čtvrtěmi (Karlín, Vino­
hrady) ;

2. prstenec čtvrtí převážně ve vnitřním městě, zpravidla vázaných na prů­
myslové koncentrace Prahy;

3. severozápadní sektor obytných čtvrtí s kvalitním bytovým fondem;
4. okrajové čtvrti se smíšenou sociální strukturou;
5. okrajové čtvrti převážně dělnické.

I tato typologie (viz kartogram 2) nakonec potvrdila dominanci sociálně 
ekonomického postavení ve strukturaci městského prostoru. Prakticky všech 
pět typů lze velmi dobře uspořádat podle hodnot sociálně ekonomického fak­
toru, přičemž právě tento faktor tvoří rozhodující osu celé typologie (viz graf 1).

Hluboké sociálně třídní rozdíly mezi jednotlivými typy lze vysledovat i na 
průměrných hodnotách základních ukazatelů sociálně ekonomické úrovně (ta­
bulka 2). Průměrné roční nájemné se v jednotlivých typech pohybovalo v roz-

Tabulka 2. Sociální charakteristiky ekologických typů v roce 1930

Proměnná -
Ekologický typ

1 2 3 4 5 Praha celkem
Počet pokojů na byt 2,99 1,96 2,33 2,02 1,82 2,12
Průměrné roční nájemné 3306 2021 3412 1600 1365 1997
Podíl úředníkii (%) 24 2 21,4 36,3 14,6 7,5 16,7
Podíl dělníků (%)
Podíl hlasů odevzdaných

26,5 40,0 25,2 50,6 62,8 37,8

komunistické straně ve 
volbách v roce 1935 
(% z odevzdaných hlasů) 6,4 13,1 10,0 18,9 25,2 17,2

pěti od 3400 korun v nových rezidenčních čtvrtích do 1300 korun v dělnických 
perifériích, čemuž odpovídala jak velikost, tak i kvalita bytů. Podíl úředníků 
dosahoval v nejkvalitnějších čtvrtích 36 %, v dělnických čtvrtích 7,5 %, podíl 
dělníků v jednotlivých čtvrtích se pohyboval od 25 % do 63 %. Politický profil 
ekologických typů je patrný na podílu hlasů odevzdaných ve volbách roku 1935 
komunistické straně (od 6 % v centru do 25 % v dělnických čtvrtích).

Faktorová a ,typologická analýza tedy odhalila v Praze roku 1930 do hloubky 
jdoucí sociální geografii, která městu v době jeho nového rozmachu po staletích 
stagnace vtiskla ráz typického kapitalistického velkoměsta.

3. Sociálně ekologická struktura Prahy v roce 1970

V sociálně prostorové struktuře socialistického města jsou ve složitém vzájem­
ném působení „zapsány“ jak procesy, jež stály u zrodu relativně značné so­
ciálně ekologické segregace dělnické třídy na konci třicátých let, tak procesy 
přeměny společensko-ekonomické struktury v poválečném období, jež radikálně 
změnily postavení jednotlivých společenských tříd a vrstev ve společnosti. 
V případě Prahy hrály významnou roli i další faktory, především určitá nerov­
noměrnost stavebního i demografického vývoje. Počáteční redistribuce bytů
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směřující k odstranění základních třídních nerovností v úrovni bydlení probí­
hala v rámci stávajícího bytového fondu, který ve srovnání s předválečnou 
a s nynější dynamikou výstavby až do počátku šedesátých let prakticky stag­
noval. Nové oživení bytové výstavby v Praze na počátku šedesátých let, spo­
jené s určitou změnou ve fungování bytového systému (zavedení družstevní 
formy výstavby, otevření nových možností pro individuální výstavbu rodinného 
bydlení) a navíc prostorově lokalizované na okraj města (sídliště), znovu uvol­
nilo síly formující ekologickou strukturu města. Významnou úlohu sehrála 
i skutečnost, že nová bytová výstavba směřovala k řešení relativně značné 
bytové tísně, takže společenské zdroje pro rekonstrukce a modernizace starého 
bytového fondu v centrální a vnitřní části města byly omezené. Za této situace 
sehrála v utváření sociálně ekologické struktury města svou úlohu i vnitro- 
městská migrace.

Procesy a síly, jež formovaly sociálně prostorovou strukturu města v pová­
lečném období, lze systematizovat do několika rovin:

1. sociálně prostorová homogenizace v prvních letech socialistické výstavby 
proběhla prakticky na bázi stávající materiální struktury — moment sociální 
diskontinuity na pozadí materiální kontinuity;

2. nová fáze rozvoje bytová výstavby je výrazně ovlivněna řešením bytové 
nouze postihující zejména mladé rodiny s dětmi, jimž je nový bytový fond 
určen v prvé řadě — moment demografické selekce;

3. fáze oživení bytové výstavby je spojena s určitou změnou ve fungováni 
bytového systému (družstevní forma, rozvoj individuální výstavby), který 
umožňuje prosazení některých sociálních aspektů ve vlastnictví nových bytů — 
moment sociální seiekce;(15)

4. nová bytová výstavba je lokalizována na okraj města (sídliště), renovace 
a modernizace bytového fondu ve vnitřním městě má mnohem nižší intenzitu, 
družstevní i individuální formy výstavby jsou často prostorově odděleny od 
ostatních forem (podniková, státní) — momenty prostorové diferenciace;

5. na vnitroměstskou migraci a lokalizaci individuální bytové výstavby pů­
sobí i sociokulturní přitažlivost čtvrtí založená jak v minulosti, tak v přítom­
nosti (vznikají enklávy výjimečně dobré architektury obytných souborů a 
širšího obytného prostředí) — moment prostorové diferenciace sociokulturní 
hodnoty a kvality obytného prostředí.

Stupeň působení těchto procesů a sil je samozřejmě různý, zpravidla není 
možné ani jejich vzájemné odlišení, jejich vlivy se sčítají, často působí i proti 
sobě. Nelze tedy jednoznačně určit nějaké pořadí podle intenzity vlivu, ačkoli 
je například zřejmé, že novodobý bytový fond v Praze je co do svého sociál­
ního obsahu nesrovnatelně homogenněji obsazen, než tomu bylo v Praze na 
konci třicátých let a než je tomu v kapitalistických městech v současné době.

Přesto, že všechny tyto procesy probíhaly v kontextu pokračující sociálně 
třídní homogenizace společnosti, právě v důsledku toho, že uvedly město ze 
stadia relativní stagnace do fáze intenzivního rozvoje, došlo nepochybně k for­
mování určitého ekologického vzorce, jehož výsledná podoba může být zatím 
spíše jen naznačena, nicméně jakožto zachycená tendence by mohla být již 
nyní zdrojem informací pro plánování dalšího rozvoje města.

(15 ) Proti těmto mechanismům naopak působí podniková a státní výstavba, jejíž 
podíl však jak v prostoru, tak v čase kolísá.
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A. Faktorový vzorec (šikmá rotace, delta = 0.0)*)

Tabulka 3. Faktorová ekologie Prahy v roce 1970

Proměnná
Faktor

F1 F2 F3

15 Nové byty 1.050
7 Ústřední topení .960
2 Děti .923

12 Staří -.922
6 Koupelny .619

20 Jednočlenné domácnosti -.569
8 Ekonomicky aktivní .500
5 Osoby/místnost -.490

17 Zaměstnané ženy .450

3 Velikost domu .938
13 Rodinné domky -.930
19 Chaty .868

1 Hustota .736
10 Ženv .694
11 Ženatí — vdané -.474

16 Metry2/osobu 0.915
14 Vzdělání .741
4 Počet pokojů .737
9 Dělníci -.680

18 Auto .613

Přímo vysvětlená variance
(celkem 69.9 %) 30.7 21.9 17.2

B. Korelace mezi faktory

F1 F2 F3

F1 1.000
F2 -0.061 1.000
1'3 0.384 0.193 1.000

*) Zátěže menši než 0.450 vynechány

Jakým způsobem se tyto procesy vepsaly do sociálně prostorové struktury 
města, ukazují výsledky faktorové analýzy (tabulka 3, kartogram 3) a typologie 
katastrálních území (kartogram 3, graf 2). Faktorovou analýzou 20 proměnných 
byly identifikovány tři faktory přímo vyčerpávající 70 % celkového rozptylu.

V dominantním faktoru (31 % přímo vyčerpané variance) se spojují dva 
okruhy „generačních“ proměnných — nová „generace“ bytů (podíl bytů v do­
mech postavených po roce 1945, podíl bytů s ústředním topením) s novou 
generací populace (podíl dětí, vícečlenných domácnosti, ekonomicky aktivní atd.).

Faktorem menšího významu (22 %) je stupeň urbanizace „sycený“ velikostí 
domu, nízkým zastoupením bytů v rodinných domcích, vysokým podílem rodin 
vlastnících chatu, vysokou hustotou a nízkým podílem rodinné složky populace.

Teprve na třetím místě — co do váhy v ekologické strukturaci města (17 %)
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— se objevuje faktor sociálně ekonomický, reprezentovaný podílem osob s vyš­
ším vzděláním a podílem dělníků. Na tyto proměnné se váže z úrovně bydlení 
pouze velikost bytu (absolutní — vyjádřená počtem pokojů, i relativní — daná 
obytnou plochou na osobu) a částečně i vybavenost autem.

V souvislosti s charakterem poválečného vývoje Prahy nijak nepřekvapuje 
dominance faktoru rodinné a věkové struktury, vyjadřujícího rovněž intenzitu 
průniku nové výstavby do stávajících struktur. Stejně je tomu s faktorem 
stupně urbanizace, který navíc potvrdil vysokou závislost vlastnictví rekreač­
ního objektu na stupni urbanizace území i ve vnitroměstské diferenciaci. 
Identifikace samotného faktoru vyjadřujícího sociálně ekonomické postavení 
byla však ve srovnání s výsledky některých dosavadních analýz překvapující 
[Linhart — Rak — Voženílek 1977]. Na základě výsledků faktorové analýzy 
provedené na menší jednotce (urbanistický obvod) autoři konstatovali, že „ani 
při extenzívně pojaté faktorové analýze nebylo možno identifikovat faktor, 
který by jednoznačně korespondoval s podíly jednotlivých socioprofesionálnich 
a vzdělanostních skupin“ [Linhart — Rak — Voženílek 1977 : 110], Pro ověření 
námi identifikovaného faktoru tohoto typu jsme tedy provedli řadu variant 
faktorové analýzy rovněž na jednotce urbanistického obvodu a v každé z nich 
se sociálně ekonomický faktor objevil, dokonce v ještě vyhraněnější podobě.(16)

Provedení faktorové analýzy stejných proměnných, avšak na menší ekolo­
gické jednotce, ověřilo nejen existenci faktoru sociálně ekonomické úrovně 
(a prakticky i jeho váhu),(17) ale i širší, do hloubky jdoucí platnost zjištěné 
faktorové struktury.(18)

, V kartogramu 3 jsou v prostoru města vyznačeny hodnoty sociálně ekono­
mického faktoru. Jeho vysoké hodnoty se vyskytují jednak tam, kde došlo 
k intenzívní bytové výstavbě (sídliště), jednak ve čtvrtích, jejichž* sociální 
minulost přesahuje ještě do přítomnosti, přičemž povahou bydlení působí 
i dnes na imigraci populace s vyšším vzděláním a sociálně ekonomickým 
postavením, která je rovněž nositelem pozitivních změn v kvalitě bytového 
fondu (individuální rekonstrukce, úpravy atd.). Naproti tomu řada čtvrtí v dů­
sledku relativní stagnace ztrácí ve srovnání jak se sídlišti, tak s příznivě se 
reprodukujícími čtvrtěmi na atraktivitě, méně kvalitní bytový fond na sebe 
váže spíše starší populaci a tyto čtvrti se tak dostávají do fáze určité regrese 
(týká se to zejména starých čtvrtí v severovýchodním a jihozápadním sektoru 
města navazujících na tradiční průmyslové koncentrace Prahy). Pokračující 
koncentraci nové výstavby na okraj města neodpovídá intenzita modernizace 
a rekonstrukce bytového fondu ve stárnoucích čtvrtích, což proces relativního 
poklesu jejich sociálně ekonomické úrovně urychluje. Tato skutečnost se proje­
vila i v typologii katastrálních území, provedené na bázi výsledků faktorové 
analýzy.

(16 ) V ortogonálním řešeni na jednotce urbanistického obvodu byl tento faktor 
„sycen“ v pořadí těmito proměnnými: vzdělání (0.763), dělníci (—0.749), metry2/osobu 
(0.746), přičemž nebyl sycen proměnnými vyjadřujícími demografickou a věkovou 
strukturu, tj. není těmito strukturami zprostředkován, o čemž by případně mohla 
svědčit značná korelace mezi tímto faktorem a faktorem rodinné a věkové struktury 
v našem řešení.

(17 ) Ve všech řešeních se nezávisle na jednotce analýzy pohybovala mezi 15 % — 
19 % vyčerpané variance.

(18 ) Ke stejnému výsledku jsme dospěli i ve faktorové analýze dat za nejmenši 
možnou jednotku (domovní blok) v rámci analýzy vnitřní strukturace území praž­
ského historického jádra.

584



KARTOGRAM 3: PRAHA 1970

Kvantily sociálně ekonomického faktoru

KARTOGRAM 4: PRAHA 1970

Sociálně ekologická typologie katastrálních území
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Typologickou analýzou (kartogram 4) bylo identifikováno pět ekologických 
typů: pražské historické jádro (typ 1), vnitřní město (typ 2), kvalitní obytné 
čtvrti s převažující starší zástavbou (typ 3), čtvrti s převažující novodobou 
sídlištní zástavbou (typ 4) a okrajové čtvrti (typ 5). Jednotlivé typy zřetelně 
vyznačují prostorovou diferenciaci přeměn města v poválečném období: na 
jedné straně stojí čtvrti vůči celku města stagnující, či dokonce v relativním 
regresu (typy 2 a 5), na druhé straně stojí čtvrti s výraznou dynamikou pozi-

GRAF 2: PRAHA 1970

Lokalizace sociálně ekologických typů v prostoru 
určeném diskriminačními funkcemi
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GRAF 3: Sociální skladba ¡migrujících do ekologických typů 
v letech 1945-1977«)

-------------- TYP 1 /centrum/
--------------- TYP 2 /vnitř.město/

- -------------fy? 3 /resid.Čtvrti/

TYP 4 + 5 /okrajové čtvrti/

rozpětí mezi minimální a maximální hodnotou

x/ Pramen: Výzkum: Názory ořezaní na životní nrostfedí v Praze" 
ťHAMP.UK-Praha, 1977

V roce 1944 je zachycen výchozí stav /ti, kteří vr svém bytě byd­
leli již před rokem 1944/, v dalších obdobích Jsou zachyceny podí­
ly dané skupiny na imigrujících do pří slušného typu /'podle období 
nastěhování do bytu/.

tivních změn (typ 4), mezi těmito póly stojí typ čtvrtí, které si uchovaly ráz 
kvalitních obytných souborů s příznivou dynamikou vývoje (typ 3) a pražské 
historické jádro, které se přes značné stáří bytového fondu i populace dosud 
neocitlo ve fázi regrese, jak je tomu u mnoha center kapitalistických velkoměst.

Typologie čtvrtí nemá však pouze urbanistický obsah. V grafu 2 jsou jed­
notlivé typy lokalizovány v prostoru určeném diskriminačními funkcemi nomi­
nálně stejného obsahu jako v grafu 1, tzn. že můžeme pozorovat změnu cha­
rakteru sociálně ekologické typologie, která byla v roce 1930 zřetelně sou­
středěna podél sociální „vertikály“. V roce 1970 převažuje demografická 
„horizontála“, na níž dominují v pozitivním směru pražská sídliště. Na ose 
sociálně ekonomické úrovně se rozpětí diferenciací výrazně snížilo, nicméně
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je možné identifikovat relativní pokles sociálně ekonomické úrovně čtvrtí vnitř­
ního města (typ 2) a okrajových čtvrtí dosud nedotčených novodobou výstavbou 
(typ 5) oproti příznivě se reprodukujícím tradičním rezidenčním čtvrtím (typ 3) 
i historickému jádru, jež svým diferencovaným bytovým fondem a vysokou 
kulturně historickou hodnotou bydlení postupně „nasává“ vzdělanější a eko­
nomicky příznivě situované složky populace podílející se vlastními prostředky 
na zkvalitňování bytového fondu.

Na bázi této typologie a s využitím dat z výzkumu Názory Pražanu na 
životní prostředí v Praze bylo možné ověřit některé aspekty utváření sociální 
diferenciace pražských čtvrtí v souvislosti s intenzívním rozvojem Prahy od 
počátku šedesátých let a s určitou změnou ve fungování bytového systému 
[Musil 1968], Na grafu 3 jsou znázorněny podíly nemanuálních pracovníků 
a vysokoškolsky vzdělaných na populaci imigrující do jednotlivých typů v růz­
ných obdobích vývoje Prahy.(19) Můžeme zde pozorovat dvě skutečnosti: 1. for­
mování sociálního profilu ekologických typů v poválečném období; 2. celkovou 
hladinu sociální diferenciace imigrujících v ekologickém průřezu.

Předně je třeba konstatovat, že vzhledem k výchozímu stavu se sociální 
selektivita typů výrazně snížila (graf 3A). První sledované období, tj. imigrující 
v letech 1945—1957, přispělo k výrazné sociální homogenizaci mezi čtvrtěmi. 
Zvýšená nabídka bytů na počátku šedesátých let, spolu s určitým prosazením 
ekonomických aspektů rozdělování bytů, však vyvolala určité zvýšení diferen­
ciace sociálního složení imigrantů, která se opět snížila až v sedmdesátých letech 
(nejvýrazněji je to patrné na podílu imigrujících s vysokoškolským vzděláním, 
jenž se podstatně zvýšil u sídlišť a v rezidenčních čtvrtích). Je zde patrný 
i trvalý vzestup atraktivity centra a trvale nejnižší podíl nemanuálních pra­
covníků na imigrujících do čtvrtí vnitřního města.

Jak identifikace sociálně ekonomického faktoru, tak i uvedené výsledky 
analýzy sociálních aspektů migrace v ekologickém průřezu svědčí o tom. že 
vedle výrazné sociálně třídní homogenizace, intenzívní zejména na počátku 
socialistického vývoje, dochází v souvislosti s dlouhodobým a nerovnoměrným 
překonáváním historické materiální struktury města a v souvislosti se změnami 
v intenzitě a charakteru bytové výstavby ke vzniku nových forem sociální 
strukturace městského prostoru. Ve srovnání s bývalou třídní geografií města 
má však tato strukturace nejen zcela jiný charakter, ale i nesporně nižší roz­
pětí diferencí, nicméně je skutečností, která se podílí, byť zatím jen v omezené 
míře, na formování sociálně prostorové struktury a tím do určité míry i na 
další orientaci vnitroměstské migrace v sociálním prostoru města.

4. Závěrem

V sociologické literatuře byly identifikovány základní principy interakce so­
ciální a prostorové struktury v kapitalistických městech, vycházející z „eko-

(19) Výchozím stavem je sociální skladba populace, jež v daném typu bydlela již 
před rokem 1944. Imigrující populace je sledována v následujících obdobích: 1945 — 
1957 — období přerozdělení stávajícího bytového fondu při stagnaci nové výstavby; 
1958 — 1967 — období charakteristické vysokou akcelerací nabídky nových bytů 
a určitou změnou ve fungování bytového systému posílením ekonomických aspektů 
rozdělování (družstevní výstavba, rodinné domky); 1968 — 1977 — období pokračující 
intenzívní bytové výstavby při oslabení ekonomických aspektů rozdělování bytů 
v družstevní výstavbě. Vzhledem k nízkým četnostem imigrujících do typu 5 byl 
tento typ přiřazen k typu 4.
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nomie prostoru" jako hlavního faktoru alokace funkcí a obyvatel ve městě. 
Tržní vztahy zde prosazují jednoznačnou dominanci třídní strukturace při for­
mování sociálně prostorové struktury města. Podle tohoto principu se Praha 
rozvíjela v období mezi dvěma světovými válkami. Výstavba nových obytných 
souborů, připojení a urbanizace příměstských obcí výrazně změnily její prosto­
rovou strukturu. Dříve sociálně heterogenní čtvrti se začaly homogenizovat 
v závislosti na charakteru existujících či budovaných obytných souborů. Vý­
sledky faktorové a typologické analýzy nasvědčují vysokému stupni proleta- 
rizace okraje města, přílivu „sociálně slabých“ vrstev obyvatelstva i do centra 
a odlivu majetných vrstev do nově budovaných rezidenčních čtvrtí. V této 
době se v Praze vyhrahila sociální geografie typická pro kapitalistické velko­
město a nebylo by nesnadné odhadnout její další vývoj za předpokladu ucho­
vání kapitalistických společenských vztahů.

Se změnou sociálně ekonomických vztahů došlo v Praze i k zásadní přeměně 
principů fungování bytového systému a v této souvislosti již v prvních letech 
socialistického vývoje k redistribuci bytového fondu a tím k odstranění extrém­
ních rozdílů v bydlení různých sociálních tříd a skupin. Po počáteční redistri­
buci městského prostoru a jeho značné homogenizaci přišla fáze stability, v níž 
se sociální obsah územních jednotek měnil spíše v souvislosti s mobilitními 
procesy.

K obratu došlo na počátku šedesátých let, kdy se začala rozvíjet výstavba 
sídlišť a zvýšila se nabídka nových bytů. Přesto, že základní princip bytového 
systému se nezměnil, tj. obsazování bytů se řídí převážně principem bytových 
potřeb, vznikají určité předpoklady k pronikání sociálně ekonomických aspektů 
do utváření sociálně prostorové struktury města. Tyto procesy mají v podstatě 
tři zdroje: •

1. nové byty na okraji města jsou převážně obsazovány mladší populací 
nesoucí s sebou vyšší sociálně ekonomickou úroveň;

2. stárnoucí čtvrti s méně kvalitním bytovým fondem tak zůstávají v demo­
grafické a tím částečně i v sociální struktuře v relativním regresu;

3. ve vnitroměstské migraci se projevuje přitažlivost některých tradičně 
kvalitních obytných souborů i některých sídlišť pro určité složky populace 
(osoby s vyšším vzděláním a vyššími příjmy).

V sociálně prostorové struktuře města se tak otevírají nové roviny diferen­
ciace, a to jednak na bázi dichotomie mezi „starou“ a „novou" Prahou, jednak 
na bázi „sociální minulosti“. Porovnání výsledků faktorových a typologických 
analýz let 1930 a 1970 však vede k závěru, že třídní charakter sociálně prosto­
rové struktury města byl zcela překonán a objevily se zde rozdíly, jež pramení 
z odlišného stupně dynamiky vývoje čtvrtí v období socialistické výstavby města 
(faktor sociálně ekonomický — v roce 1930 jednoznačně dominantní — má 
v roce 1970 ve srovnání s ostatními faktory nejnižší váhu a ve srovnání s ro­
kem 1930 i změněný obsah; dominantním faktorem strukturace města je faktor 
„generační“, týkající se jak populace, tak bytů).

Bylo by však omylem domnívat se, že z ekologické struktury Prahy byla 
sociální diferenciace čtvrtí zcela vymazána. Jedná se ovšem o diferenciaci, která 
se nereprodukuje v ostrých třídních kontrastech a nestaví na hranicích mezi 
čtvrtěmi nepřekročitelné sociální bariéry jako je tomu v kapitalistickém městě, 
nýbrž vytváří pouze „zrnitou“ strukturu reflektující povahu sociální struktury 
socialistické společnosti a procesy sbližování v jejím rámci.
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Seznam proměnných použitých ve faktorové a typologické analýze 
Praha 1930:

1 Počet bydlících na hektar
2 Podíl dětí 0—14 let v populaci
3 Počet bytů na dům
4 Počet místností na byt
5 Počet osob na místnost
6 Podíl bytů s koupelnou
7 Podíl ekonomicky aktivních v populaci
8 Podíl dělníků v ekonomicky aktivních #
9 Podíl žen v populaci

10 Podíl ženatých mužů a vdaných žen v populaci
11 Podíl osob šedesátiletých a starších v populaci
12 Podíl osob bydlících ve vlastním domě
13 Podíl úředníků v populaci
14 Podíl samostatných (buržoazie a maloburžoazie) v populaci
15 Průměrné roční nájemné za pronajatý byt

Praha 1970:
1 Počet bydlících na hektar
2 Podíl dětí 0—14 let v populaci
3 Počet bytů na dům
4 Počet místností na byt
5 Počet osob na místnost
6 Podíl bytů s koupelnou
7 Podíl bytů s ústředním topením
8 Podíl ekonomicky aktivních v populaci
9 Podíl dělníků v ekonomicky aktivních

10 Podíl žen v populaci •
11 Podíl ženatých mužů a vdaných žen v populaci
12 Podíl osob šedesátiletých a starších v populaci
13 Podíl bytů v rodinných domcích
14 Podíl osob se středoškolským nebo vysokoškolským vzděláním v populaci
15 Podíl bytů postavených v letech 1945—1970
16 Obytná plocha připadající na osobu
17 Podíl ekonomicky aktivních žen
18 Podíl bytových domácností vlastnících auto
19 Podíl bytových domácností vlastnících chatu
20 Podíl jednočlenných domácností
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PeaioMe
II. MaTeio: PaasHTiic couHajibHO-npocTpaHCTBCHHOH cTpyKTypn lipani b 1930—1970 rr 
b cbctc ýaKTopnoro anaanaa

CiaTbH CT3BHT ce6e rjiaBHoii uejibio npeRCTaBiiTb nnýopMaiiiiK> o passman copnajibHO- 
-npocTpancTBeHHoň crpyKTypbi lipani b 1930—1970 rr., a iimchho na ochobb peayjibiaTOB 
(jiaKTopnoro h TnnojiornaecKoro anajiiiaa uenaopHiiix R3hhmx 3a njian TeppiiTopau lipani. 
B nepBoů aacTu cTaTbii ynaaanM MeTORoaorHHCcKHe iipiiHuniiu, bo3mo>khocth h rpanmiM 
iipiiMenciiHH ýaKTopuoro anajmaa npn MayqcnuH copiiajibHO-iipocTpaHCTBeHHOH cTpyKTypbi 
ropoRa. BTopaa h TpeTbH sacm cTaTbii aaHmiaiOTCH ycTaHOBJíeHHMMii ^aKTopnuMii CTpyK- 
TypaMH h peayjibTaraMH TunojioniHccKoro anajmaa b cooTBeTcTByiomHX roflax (1930 r., 
1970 r.) npn 3T0M T0JIK0B3HMH 3THX pCayjIbTaTOB BCRyTCH B ÓOJiee UinpOKHX COU,UaJIbHO- 
-HCTOpnHeCKHX B33MMOCBH3HX P33BHTHH lipani.

chaKTopnaH CTpyKTypa lipani b 1930 r. (coHiiajibHO-3KOHOMnqecKHÍi ýaKTop — 34,5%, 
cienem. yp6aHM3aiinn — 22%, creneHb aKOHOMiiqecKOii 3Kthbhocth — 18%, Re.Morpaýii- 
HecKan nporpeccnBHOCTb — 11%) naaiiaqiuia, hto b comiajibHo-npocTpaHCTBeHHoií cTpyK- 
Type lipani ORHOSHaqno ROMHHHpoBajia KnaccoBan cTpyKTypaiinn; npoÓHBaronjaH ceče 
Ropory npenMymecTBeinio nocpeRCTBOM pbiHoqubix othouichiiíí. PcayjibTa™ ýaKTopnoro 
0 THnojioniHecKoro asajinaa oOnapymnjin BbicoKyio cTcnenb npojieTapiisaitnii OKpaiiHM 
ropoRa, npiiTOK «connajibHO-cjiaObix» cjiocb b uenTp h yóbijib cocTOHTejibHbix cjiobb b 33hobo 
nocTpoeHHbie KaqecTBCHHbie paiionbi. Tbkhm ofípaaoii, Tlpara OTjniqajiacb b 1930 r. KJiac- 
ciiqecKoň coiiiiajibHoii reorpaýHcii KanHTajiHCTiiqecKoro ropofla.

IlocjieBoeHHoe paasiiTHe lipani, xapaKTepnoe c orhoíí cioponbi rJiy6oKHMii HSMeHemiHMH 
o6m,ecTBeHHMX OTHomeHnii, ho c Rpyroii CToponbi HepaBHOMepHMM CTpoHTeabHUM pasBHTiieM 
boihjio b coHHajibHO-npocTpancTBeHHyio cTpyKTypy ropoRa RsyMH cnocoOaMit; 6biJi npe- 
orojich KJiaccoBbiů paatiep cTpyKTypapmi, ho nonBiijincb 3Recb hobmc (fiopMbi Riii^epeH- 
RHaiiim, BMTCKaiomHe H3 OTJiMHaionieHCH cTenenu RiinaMiiKH pasBHTHH paiionoB b nepHOR 
CTpOHienbCTBa COH,najIH3Ma n CBH3HBaK>mneCH n C HCKOTOpiJMH aCneKTaMH 3K0H0MHqeCK0ÍÍ 
CTpyKTypaiiHii ropoRa. VcTaHOBJíeHnaH (jiaKTopnan cTpyKTypa (nonyjiHHHOHHaH n CTpon- 
Tejibnaa nporpeccnBHOCTb — 31%, crenenb ypčannaaiinn — 22%, coRHajibHO-BKOHOMH- 
HeCKHii ýaKTOp — 17%) 0RH3K0 HBTKO H0Ka33Jia, HTO 3TOT COlUiajIbHHH aCHGKT BKOHOrHHe- 
CKoii CTpyKTypa ropoRa hmcgt b cpaBHennn c RpyniMH ýaKTopaMH caMoe Majieiimee ana-
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aeaHe. CoapeMeHHoe pa3BHTne IIparn HasHaaacT, hto couaajibnbie acneKTu aKoaoraaecKon 
CTpyKTypU BOCnpOH3BOflHTCH B OCHOBHOM H3 TpeX HCTOMH0KOB: (1) HOBMe KBapTIipbl Ha 
OKpanne ropová 3aHHMaeT npeHMymecTBenno MJiaflinaa nonyjiHUMH, necymaH cočoii bmcihhh 
c0UH3jibH0-3K0H0MHaecKMH ypoBeHb; (2) cTaperom,ne panOHU c Menee KaaecTBenHMM mkh- 
JinmHHM jlOHflOM T3KHM 06p330M 0CT3I0TCH B fleM0rp3(j)HHeCK0M, 3 TeM H H3CTMHH0 B CO- 
nnaabHoii cTpyKTypsx b GTHOcHTejibHOM perpecce; (3) bo BByrpuropoflCKOH Mnrpamni 
npoHBaaeTcH npHBJíeKareJibHocTb HeKoropMX TpaflHHMOHHO-KaaecTBeHHMX jkhjihiuhmx kom- 
njieKcÓB rjih onpesejieHHOÜ hhcth nonyjiHunn (jnoflM c bmchihm oSpasOBanneM h Bbicnieň 
33pnjI8T0ň).

TaKHM o6p33OM B coiíMSJíbHO-npocTpaHCTBeHHOH CTpyKType Ilparn so-nepBMX na ochobb 
rhxotomhh Meatfly «CTapoá» n «hoboíí» Ilparoii, n Bo-BTopux na ochobc «counaabHoro 
nponuioro», OTKpMBaioTCH HOBMe ypoBHn flnýýepeHUMannH, KOTopue rojihchm ďmtb n b flanb- 
nežmeM b pempe BH0M3HHH copnojioroB n ypéanncTOB.

Summary
P. Matějů: Development of Prague’s Socio-spatial Structure in the Years 1930—1970 
in the Light of Factor Analysis

This article informs about the development of the socio-spatial structure of Prague 
between 1930 and 1970, according to the results of factor analysis and typological 
analysis of census data from the territory of Prague. The first part of the article 
outlines the methodological principles, the possibilities and limits of the application 
of factor analysis to the study of the socio-spatial structure of the city. The second 
and third parts deal with the ascertained factor structures and results of a typological 
analysis in the given period (1930—1970); an interpretation of these results being 
presented within broader socio-historical contexts in Prague’s development.

Prague’s factor structure in the year 1930 (socio-economic factor 34.5 %, level of 
urbanization 22%, level of economic activity 18 %, demographic progressivity 11%) 
indicated that the socio-spatial structure of Prague was dominated by a class 
structure asserting itself chiefly through market relationships. The results of the 
factor and typological analyses revealed a high degree of proletarianization of the 
city’s outskirts, an influx of the “socially weak“ strata into the city centre and an 
outflow of the rich strata into newly built quality districts. Prague in the year 1930 
was thus marked by the classical social geography typical of a capitalist city.

Prague’s post-war development, characteristic on the one hand of a profound 
change of social relations but on the other of an unbalanced development of con­
struction has imprinted itself on the city’s socio-spatial structure in a dual way: 
the class dimension of structuring has been overcome but there emerged some new 
forms of differentiation which stem from the different levels of the developmental 
dynamics of individual city districts in the period of socialist construction and which 
tie on to some social aspects of the ecological structuring of the town. The ascer­
tained factor structure (population and construction rate of progress 31 %, level of 
urbanization 22 %, socio-economic factor 17 %) has clearly shown that this social 
aspect of the city’s ecological structure, compared with other factors, is not so 
momentous. Prague’s current development indicates that the social aspects of the 
ecological structure are basically reproduced from three sources: 1) newly built flats 
in the suburbs are taken mainly by younger populations of higher socio-economic 
level, 2) the aging city quarters with lower quality flats thus remain in the demo­
graphic and thus partially in the social structure in a state of relative regression, 
3) in the inter-city migration some traditionally high-quality residential areas appear 
to be more attractive to certain parts of the population (persons with higher education 
and higher incomes).

Thus in Prague’s socio-spatial structure owing to the dichotomy between “old“ and 
“new“ Prague as well as to the “social past“ there open up new areas of differen­
tiation which should continue to be a subject of study both for sociologists and 
urbanists.
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Předškolní výchova a sociologie

Úvaha o interdisciplinární spolupráci

LUDMILA BČLINOVÁ
Výzkumný ústav pedagogický, Praha

Problematika předškolní výchovy je v současné době značně atraktivní oblastí, 
která má vysokou návaznost na sféru sociální. Žádná jiná oblast školství není 
tak úzce spojena se společenským životem jako oblast předškolní výchovy. 
Z toho vyplývá i aktuální požadavek multidisciplinárního přístupu při jejím 
výzkumu.

Základní vědní obor předškolní výchovy — předškolní pedagogika — před­
stavuje dílčí obor pedagogiky. V současném období je v socialistických zemích 
intenzívně teoreticky propracovávána (jak dokládá počet teoretických pracovišť 
a jejich vědecká kapacita i rozsah teoretické pedagogické produkce).(1) Před­
školní pedagogika jako poměrně mladý dílčí obor základní disciplíny — obecné 
pedagogiky, má však dosud i řadu vlastních nepropracovaných oblastí a vy­
rovnává se s některými obtížemi, například nedostatečně propracovanou ter­
minologií, příliš úzkou teoretickou institucionální základnou aj. Uvedené objek­
tivní skutečnosti nedovolují dosud dosáhnout potřebné šíře v řešení problema­
tiky předškolní výchovy. Nespornou oporou může v této situaci být zájem 
jiného samostatného teoretického oboru, schopného přinášet nejen jiný zorný 
úhel pohledu na stejnou problematiku, ale i celou svou terminologickou a me­
todologickou výbavu.

Tato úvaha si klade za cíl vzbudit zájem sociologické veřejnosti o zmíněný 
úsek společenského života, který by mohl vyústit v postupné rozpracování 
některých okruhů předškolní výchovy ze sociologického hlediska. Tím by bylo 
možno rozšířit pohled na předškolní výchovu jako důležitou oblast života 
společnosti o další aspekty a nastoupit cestu komplexnějšího rozpracování 
problematiky. Rozšíření pohledu o další, nikoliv jen pedagogické aspekty, při­
nese základnímu oboru obohacení a koncepční, metodologické i terminologické 
prohloubení. Na druhé straně se tímto přístupem může obohatit i sociologie, 
může se prohloubit její poznání společenské skutečnosti.

Současná situace není pro předškolní výchovu z naznačeného hlediska příliš 
příznivá. Ucelené zpracování problematiky marxistické sociologie předškolní 
výchovy téměř vůbec chybí, ačkoli je právě tento obor vzhledem k souvislostem 
předškolní výchovy a společenského rozvoje nesmírně závažný. Naše původní 
české a slovenské sociologické práce se zabývají nanejvýš pouze otázkami 
sociálního významu teritoriálního rozložení předškolních zařízení a samozřejmě 
tradičně problémy sociologie rodiny.(2) Soustavnější a hlavně komplexní zpra-

(1) Naznačená situace se pochopitelně v různých zemích jeví různě. Největšího roz­
voje a teoretické opory se dostává předškolní výchově tam, kde je poměrně silná 
základna psychologická zabývající se výzkumy dítěte předškolního věku. Doklady 
toho nacházíme jak v historii předškolní výchovy, tak v současnosti. Avšak přesto, 
že psychologické propracování předškolní výchovy znamená cennou pomoc, nezbyt­
nost vlastního pedagogického propracování je právem stále více pociťována.

(2) Monotematické dvojčíslo Sociologického časopisu (1979/3—4) věnované Mezi­
národnímu roku dítěte podává dosti přehledně nástin situace v naznačené oblasti. 
Zejména úvaha o sociologii dětství jako žádoucí vědní disciplíně je v tomto smyslu 
poučná.
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cování však v naší současné literatuře nelze nalézt. Výstižně hodnotí situaci 
J. Puršová: „Prozatím nebudu uvažovat o předškolní výchově, která je pro 
sociologii spíše perspektivní záležitostí." [Puršová 1972 : 163—165] A na jiném 
místě konstatuje: „Sociologie předškolní výchovy, kterou je třeba vybudovat, 
... zřejmě naváže na postupné rozpracování této problematiky v pedagogice." 
Také naše zatím nejucelenější současná práce z oblasti sociologie výchovy 
K. Gally [Galia 1967] se sociologií předškolní výchovy vzhledem k zaměření 
práce podrobně nezabývá. Ani v další publikaci [Hájek 1975] není zpracování 
sociologie předškolní výchovy věnován větší prostor.

Ani v ostatních socialistických zemích, včetně SSSR, nenalézáme soubornou 
sociologickou teoretickou práci o předškolní výchově, i když je daná problema­
tika implicitně včleněna do řady prací(3) [Bujeva 1971].

Pokud se týká produkce západních zemí, která je u nás dosažitelná, starší 
práce, podobně jako u nás, pojednávají především o sociologii dětství. Z nověj­
ších prací se zabývá pedagogickým, ale i sociologickým srovnáním sovětské 
a západní předškolní výchovy Uri Bronfenbrenner v knize Two Worlds of 
Childhood. Samostatná práce, na níž se zmíněný autor podílel, je nazvána 
Soviet Preschool Education. Předmluva k ní je sociologickým pohledem na 
předškolní problematiku nejen v SSSR, ale i na Západě, zejména z hlediska 
společenského významu předškolní výchovy. Další novější sociologická práce 
M. Levitase Marxist Perspectives in the Sociology of Education se v 9 kapito­
lách dotýká nejen obecně sociopedagogických problémů, ale i otázek sociologie 
předškolní výchovy (zejména v kapitole Marxismus a chápáni kultury, Sociální 
mobilita či sociální revoluce a Jazyk a deprivace [Levitas 1974], Speciálně se 
v ní však také otázky sociologie předškolní výchovy nerozpracovávají.(4)

Nejčastějším tématem, které bylo u nás v této souvislosti zpracováváno, je 
sociologie rodiny. Ta vždy poutala pozornost řady sociologů obecného, psycho­
logického a pedagogického zaměření. Většina starších autorů ji zařadila jako 
jeden z oddílů do svých prací, ale jiní jí věnovali samostatné studie. Hlouběji 
se jí zabývali například I. A. Bláha, E. Chalupný, J. Uher a řada dalších. Ně­
které práce zabývající se rodinou a manželstvím se věnují „krizi rodiny“, kterou 
vysvětlují z buržoazních ideologických pozic. Například B. Vašek v práci 
Rodina dvacátého století rozebírá sociální poslání rodiny, důvody její krize 
(včetně „útěku před dítětem") a nachází prostředky řešení především v pro­
hloubení mravnosti a náboženského života [Vašek 1924], I. A. Bláha v knize 
Dnešní krize rodinného života považuje výchovu za jednu z možných cest

(3) Např. L. P. Bujeva se ve stati Sociologie a pedagogika zabývá jednou z otázek 
sociologie předškolní výchovy — socializací dítěte. Problematiku rozebírá ze socio­
logického a pedagogického pohledu. Také ve sborníku A. S. Markuševiče [Markuševič 
1971] se táž autorka zabývá problematikou vztahu sociologie a pedagogiky, do níž 
zahrnuje i otázku vytváření osobnosti dítěte ve společenském prostředí.

(4) Ze současné západní produkce, týkající se předškolní problematiky, stojí dále 
za zmínku práce G. Mialareta, ředitele Ústavu pedagogických věd při univerzitě 
v Caenu z r. 1975 L’éducation préscolaire dans le monde [Mialaret 1975). Autor 
(známý svými teoretickými pracemi v oblasti psychologie předškolního dítěte i svou 
veřejnou činností — bývalý předseda světové organizace pro předškolní výchovu 
OMEP) se v 10 kapitolách pokouší na základě ankety UNESCO sestavit přehled 
o teorii a praxi předškolní výchovy. Samy názvy kapitol (Hlavní hlediska předškolní 
výchovy v různých zemích, Instituce, Činnost dítěte atd.) však ukazují prostupování 
a prolínání pohledu pedagogického, psychologického a sociologického. Sociologické 
pohledy na předškolní výchovu obsahuje i kniha známého předškolního teoretika 
G. F. Ashbyho Pre-school Théories and Strategies, zejména v kapitole Cíle předškolní 
výchovy [Ashby 1972].
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řešení krize rodiny, jsou-li ovšem zajištěny „příznivé podmínky organické, 
psychické a sociální“ [Bláha 1947 : 143].

Tematicky odlišně je zaměřena práce jiného buržoazního sociologa F. Uhlíře 
Sociologie rodiny z hlediska dětského vývoje [Uhlíř 1947], Obsahuje řadu faktů 
získaných výzkumem v šesti školních okresech buržoazní CSR (opavský, česko- 
-těšínský, zlínský, litomyšlský, královéhradecký a benešovský), která, ať autor 
chtěl či nechtěl, ukazují více než přesvědčivě podmínky života dětí v Česko­
slovenské republice před počátkem druhé světové války. F. Uhlíř v knize 
objasňuje, jaký vliv měly jím zjištěné skutečnosti na vývoj dětí a na jejich 
úspěchy ve škole. Získané údaje jsou otřesným svědectvím tehdejších spole­
čenských poměrů a přesahují možnosti našich dnešních představ.

Další okruh prací se týká sociologie jednotlivých věkových skupin žactva. 
Tak existují i práce o sociologii předškolního dítěte, všímající si vlivu životního 
prostředí na dítě a hlavních sociálních činitelů jeho vývoje. Jsou to například 
studie I. A. Bláhy Sociologie dětství [Bláha 1927], a E. Pražáka České dítě 
[Pražák 1948].

Rada autorů se dále zabývá otázkou škol jako společenských institucí a jejich 
společenským hodnocením. Sociologický rozbor výchovy v mateřské škole však 
většinou chybí.

Některé starší práce pojednávají také o sociálním postavení učitelů jednotli­
vých typů škol (platy učitelů, nezaměstnanost aj.). Jiné práce porovnávají 
výchovu ve škole a v rodině (například Uher) a hodnotí působení dvojího 
sociálního prostředí — školy a rodiny — a různých sociálních situací, které 
v něm vznikají, na dítě.

Konečné existují práce obecnějšího zaměření, rozebírající například vztah 
sociologie a pedagogiky, otázky sociologie výchovy, sociální a sociologické 
pedagogiky atd. (Bláha, Šíma, Chalupný aj).

Největší počet prací, které mají nějaký vztah k problematice výchovy, má 
povšechnější a širší záběr; otázky, které se zmíněné problematiky týkají, jsou 
zahrnuty pod obecnější okruhy a často řešeny spíše druhořadě. Přesto však 
tyto práce sehrály svoji roli a v té či oné míře přispěly k teoretickému zpraco­
vání významné součásti společenské skutečnosti — oblasti výchovy.

Ze stručného přehledu je patrno, že přesto, že není k dispozici souhrnná 
sociologická práce o předškolní výchově — a to ani z doby buržoazní vědecké 
produkce, ani ze současného období, je tato problematika alespoň částečně 
zahrnuta do širších prací. Česká a slovenská sociologická produkce dotýkající 
se této oblasti je charakterizována v díle našeho současného sociologa a peda­
goga K. Gally. „Studie ze sociologie výchovy se u nás objevují až ve dvacátém 
století a nejvíce po první světové válce,“ píše K. Galia [Galia 1967 : 7]. Také 
v předmluvě k další naší původní současné práci o sociologii výchovy se kon­
statuje: „V rámci marxistické sociologie se u nás začíná rozvíjet i specifická 
vědecká oblast, totiž sociologie výchovy (pedagogická sociologie).“ [Hájek 1975 : 
17] Současně však četní autoři (pedagogové i ostatní) poukazují na nutnost 
rozšířit pohled na problematiku výchovy a vzdělání, a to především o pohled 
sociologický. J. Allan ve své práci Společnost — vzdělání — jedinec to vy­
jadřuje zcela pregnantně: „Nesporně významná a někdy nedoceněná úloha 
připadá přitom marxistické sociologii, která, v návaznosti na základní principy 
marxisticko-leninského učení o společnosti, na četné výsledky jiných vědních 
disciplín a v kritickém odstupu od prací nemarxistických sociologů vzděláni, 
usiluje o poznání komplexní povahy výchovných procesů, jejich podmínek 
i důsledků. Marxistická sociologie výchovy a vzdělání usiluje stát se zdrojem 
poznání vztahů mezi výchovou a vzděláním na jedné straně a ostatní spole­
čenskou skutečností na straně druhé“ [Allan 1974 :12],
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V této souvislosti je třeba ještě zdůraznit, že i nedlouhá historie sociologie 
výchovy jako samostatného, byť i hraničního vědního oboru ukazuje, že socio­
logie výchovy byla z velké části koncipována a rozvíjena z pozic vědy nemar- 
xistické, buržoazní. Ideologický i metodologický zaklad, který tím tento vědní 
obor získal, je nyní mladou marxistickou sociologií výchovy jen obtížně pře­
konáván.

Nebezpečí nekritického přijímání nemarxistických sociologicko-pedagogických 
prací a další úskalí v propracování marxistické sociologie výchovy odhalují 
některé materiály sovětské. V Moskvě vyšel pod redakcí F. J. Jurčenka sborník 
vědeckých prací, který zpracoval vědeckovýzkumný Ústav obecné pedagogiky 
APN [Jurčenko 1974], Ve stati věnované vztahu pedagogiky a sociologie je 
velmi zřetelně osvětlen hlavní rozdíl marxistické a buržoazní sociologie výchovy, 
spočívající v základním filozofickém a metodologickém přístupu ke zpracování 
zkoumané skutečnosti. Zaměření buržoazní, především americké sociologie vý­
chovy zdůrazňuje a uplatňuje strukturně funkcionální přístup; v duchu tohoto 
přístupu se společnost jeví jako systém vzájemně svázaných částí, které svým 
způsobem zabezpečují stabilitu společnosti. Škola je jednou z významných 
a stabilních „společenských struktur“. Marxistický přístup naproti tomu chápe 
školu především jako dynamický útvar, který je živý a mění se v závislosti 
na základních třídních a ekonomických změnách.

Z předchozího nástinu zpracování pojednávané problematiky je zřejmé, že 
marxistická sociologie výchovy je odvětvím skutečně velmi mladým a teprve 
se konstituujícím. Proto také sociologický pohled na otázky předškolní výchovy 
z pozic marxistické sociologie je zcela nerozvinutý, i když právě tato disciplína 
má před sebou velmi bohaté možnosti a perspektivy.

Sociologický přístup k předškolní výchově

Některé pohledy sociologie na předškolní výchovu

V rámci sociologického výzkumu předškolní výchovy by mohly být řešeny pře­
devším 2 okruhy otázek:
1. Vymezení předškolní výchovy jako společenské činnosti a objasnění její 

funkce v socialistické společnosti.
2. Poznání společenské působnosti předškolních institucí.

Sociologický pohled na předškolní výchovu může být samozřejmě mnohem 
bohatší, neboť předškolní výchova je poměrně široká oblast společenského 
života, která velmi citlivě reaguje na všechny jeho změny. Vyčerpávající výčet 
problémů nemůže však provést jeden autor v jedné dílčí stati. Problematiku 
předškolní výchovy nelze samozřejmě také vtěsnat pouze do jednoho oboru, 
neboť společenská působnost předškolní výchovy je značně rozsáhlá a složitá. 
A. Sirácky a K. Rychtařík ve své práci Sociológia myslenia a činu konstatují: 
„Sociologická analýza je jedním z možných přístupů ke společenské skutečnosti. 
Jeden a tentýž jev je však možno analyzovat, objasnit a vysvětlit na úrovni 
různých společenských disciplín.“ [Sirácky — Rychtařík 1976 : 90]

Společenský charakter a společenskou funkci předškolní výchovy jako spole­
čenské činnosti nacházíme nejzřetelněji osvětlenou v dílech klasiků marxismu- 
-leninismu. Marx a Engels přesto, že se nikdy nezabývali speciálně pedagogickou 
teorií, tím méně pak předškolní výchovou, jednoznačně zasadili výchovu a vzdě­
lávání člověka do společenského kontextu. Komunistickou výchovu a její spole­
čenskou funkci vždy objasňovali komplexně v dialektidkém spojení se spole­
čenskými vztahy. Totéž platí pro výchovu předškolní. Již v Komunistickém 
manifestu najdeme hodnocení společenského významu veřejné předškolní vý-
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chovy nejen jako činnosti sociální, ale plně i výchovné. V Zásadách komunismu 
K. Marx a B. Engels dokládají nevyhnutelnost společenské předškolní výchovy 
jako jedné z podmínek likvidace nerovnoprávnosti žen.

V. I. Lenin ve Velké iniciativě naznačil úlohu předškolních dětských zařízení, 
„výhonků komunismu“, jako takových výtvorů nové společnosti, které přede­
vším osvobozují ženu a tím uvolňují ohromnou společenskou sílu, ale také 
„v novém, komunistickém duchu“ vychovávají příští budovatele a obránce 
komunistické společnosti. Podobně se k těmto otázkám stavěla N. K. Krupská, 
která řešila otázky předškolní výchovy komplexně — v souvislosti s otázkami 
sociálními.

Předškolní výchovu jako společenskou činnost a její funkci je tedy třeba 
hodnotit v dostatečné šíři. Je nezbytné na prvním místě vycházet z potřeby 
společnosti a jejích nároků i cílů. Avšak především je nezbytné pochopit, že 
i předškolní výchova jako společenská činnost musí přispívat k žádoucím změ­
nám společnosti a podílet se na nich. Tak jako klasikové marxismu-leninismu 
viděli její prvořadou úlohu ve spoluúčasti na osvobození a zrovnoprávnění ženy, 
a tudíž na podstatné změně uspořádání společenského života, je nutné společen­
skou funkci předškolní výchovy promýšlet a propracovat i nyní. To znamená 
položit si otázku, jak se podílí předškolní výchova na formování socialistického 
občana, a tím i socialistické společnosti.

Tato otázka v současné době silně ovlivňuje i pedagogické myšlení. V rámci 
formování lidského faktoru jako důležitého prvku ve vývoji společnosti je upí­
rána pozornost stále častěji právě k předškolnímu období. Zdá se, že v tomto 
smyslu pedagogika přijala a patřičně doceňuje dávný psychologický poznatek 
(vědecky ověřený a doložený), že základ osobnosti člověka vzniká z velké části 
právě v předškolním období.

V sociologickém myšlení budí předškolní výchova pozornost spíše v souvis­
losti s rodinou a s péčí o dítě. Avšak sociologická analýza předškolní výchovy 
jako významná činnost v dynamice rozvoje života společnosti chybí. Taková 
analýza je nutná pro poznání zákonitostí a souvislostí této společenské činnosti, 
což je opět předpokladem jejího úspěšného rozvíjení a řízení.

Předškolní výchova jako společenská činnost zabývající se záměrným formo­
váním dítěte od narození po vstup do školy probíhá ve třech polohách: 1. jako 
výchova zcela soukromá, privátní, realizovaná pouze v rodině dítěte; 2. jako 
výchova veřejná, plně institucionální, realizovaná pouze ve speciálních výchov­
ných institucích, v našich podmínkách pouze státních (dětské domovy všeho 
druhu); 3. jako kombinace výchovy rodinné s výchovou institucionální. Poslední 
typ, který je u nás nejobvyklejší a z pedagogického hlediska nejvhodnější, je 
kombinací odborné výchovy dětí v jeslích a mateřských školách s laickou 
výchovou v rodině.

Základní společenskou funkcí všech jmenovaných typů předškolní výchovy 
je takové formování dítěte, které je v historicky vzniklých sociálně třídních 
a kulturních podmínkách žádoucí a jehož cílem je včlenit dítě do lidské spo­
lečnosti na úrovni odpovídající jeho věku a potřebám společnosti. Společenská 
funkce předškolní výchovy je tedy naplněna především úsilím napomáhat 
úspěšné socializaci předškolního dítěte. V tomto procesu se dítě učí:
a) postupně poznávat život naší společnosti, jeho materiální i duchovní kulturu 

a aktivně se do něj včlenit;
b) přijmout za své hodnoty a normy, které společnost uznává a jejichž dodržo­

vání vyžaduje;
c) ovládnout základní způsoby chování v rozmanitých společenských situacích 

a plnit očekávané sociální role.
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Socializační proces probíhá samozřejmě v mnohem rozsáhlejším časovém 
i prostorovém bloku, než může obsáhnout působnost zařízení předškolní výcho­
vy. Výchovu dítěte nelze také ztotožňovat s jeho socializací. Výchova sleduje 
harmonické cílevědomé a záměrné rozvíjení všech stránek osobností dítěte. 
Těžiště socializace dítěte, ať už se uskutečňuje v kterémkoli z jmenovaných typů 
předškolní výchovy i v kterékoli společenské formaci, lze však spatřovat ve for­
mováni základů chování dítěte, odpovídajícího nárokům a zvyklostem společnosti 
a v přenosu jazyka jako součásti společenské kultury. Oba naznačené okruhy 
působení na dítě, které vymezují jeden směr společenské funkce předškolní 
výchovy, je ovšem třeba chápat v dostatečné šíři.

Pod pojmem chování nelze spatřovat pouze úzce behavioristicky vymezenou 
formu způsobů obcování člověka s lidskou komunitou, ale především vztahy, 
které jedinec k této komunitě a v jejím rámci i k sobě zaujímá. Chování dítěte 
tedy nelze pěstovat pouze v nápodobě předkládaných vzorů, rovněž tak jako 
nelze cíl tohoto procesu spatřovat v souboru nacvičených způsobů, které si 
dítě pro styk se světem postupně osvojuje. Nezbytnou součástí tohoto procesu 
je vedení dítěte k chápání smyslu společenských norem i postupné zvládání 
těch jejich společenských hodnot, které jsou předškolnímu dítěti dostupné a po­
chopitelné. V neposlední řadě je v této souvislosti nutné docenit emocionální 
stránku předškolní výchovy. Je nezbytné usilovat o to, aby chování dítěte bylo 
podloženo bohatými citovými vztahy, které dítě postupně navazuje a které 
jsou v dané společnosti žádoucí. Po této stránce je předškolní výchova jako 
společenská činnost nesmírně závažná, neboť cílevědomě usměrňuje náročný 
proces v životě člověka — přechod od vztahů biologicko-intimních, které 
zaujímá novorozeně a nemluvně k matce, až ke vztahům relativního sebe­
uvědomění, společenské samostatnosti a nezávislosti, do nichž dospěje dítě 
vstupující do školy a které nabývají značného etického významu (snášenlivost, 
spolupráce, ohled na zájmy a potřeby celku, zodpovědnost za vlastní chování 
apod.).

Druhou významnou součástí společenské funkce předškolní výchovy je přenos 
kulturního dědictví společnosti. Hlavní náplní této oblasti předškolní výchovy je 
seznamovat dítě s mateřským jazykem a postupně mu jej vštěpovat. Ten je 
v předškolním období nej výraznějším prostředkem seznámení dítěte s celým 
kulturním dědictvím, které dítě postupně zvládá. Nejde zde zase jen o úzce 
pragmatickou funkci předškolní výchovy, spočívající v požadavku naučit dítě 
mluvit a dorozumět se s okolím. Nároky na předškolní výchovu v tomto smyslu 
jsou mnohem širší: jde o to, aby dítě skutečně zvládlo mateřský jazyk v plné 
šíři (byť jen na úrovni, která odpovídá jeho psychofyzickým možnostem a život­
ním zkušenostem). Spolu s tím jde o pěstování vztahu k mateřskému jazyku, 
o položení základu jazykového povědomí dítěte a pěstování pocitů a vztahů 
sounáležitosti k té části lidské společnosti, kterou mateřský jazyk spojuje. V ne­
poslední řadě jde o využití informativní funkce jazyka, která je podstatná pro 
rozvíjení dětského poznání. Je nutné hodnotit i z této pozice význam jazyka

(5) Zajímavě píše o této problematice G. Mialaret v již zmíněné práci pro 
UNESCO (L’éducation préscolaire dans le monde, Paříž 1975). Z poznatků, které 
autor shromáždil v dotazníkovém šetření o předškolní výchově v členských zemích 
OMEP (Organisation mondialle pour l’éducation préscolaire) vyvozuje, že v řadě 
zemí je právě prohlubování jazykové bariéry mezi řečí dětí vyšších a nižších spole­
čenských vrstev nástrojem „sociální segregace“ dětí. Obdobné sociologické úvahy 
a rozbory funkce řeči v rozvíjení a strukturaci společnosti zaznívají na četných 
mezinárodních shromážděních a prokazují ideové a reakčně tendenční zaměření 
současné buržoazní sociologie.
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ve vývoji předškolního dítěte, jemuž je prostředkem, aby zvládlo celé jemu 
dostupné kulturní bohatství společnosti.(5)

Zhodnocení předškolní výchovy jako společenské činnosti a její funkce je 
tudíž třeba spojovat především se souvislým včleňováním předškolní populace 
do života společnosti, s předáváním nahromaděného společenského poznání a 
s předáváním společenských návyků a tradic. Významně se tato společenská 
činnost podílí na formování postojů a etických přístupů nejmladší části žijící 
populace. V této souvislosti zůstává nedoceněna úloha socialistické institucio­
nální předškolní výchovy například při vytváření stejného vztahu k práci 
u děvčat jako u chlapců. Lze ho dosáhnout přirozenou cestou, zejména hrou a 
v okruhu drobných pracovních činností ve prospěch celku (úklid, stolování, 
oprava hraček, výroba drobných doplňků pro hru apod.). Celá tato společenská 
činnost je programově usměrňována tak, aby trvalého soužití obou pohlaví 
při promyšlené výchově v předškolních institucích využívala k vytváření řady 
dalších žádoucích etických postojů jako předobrazu budoucího rovnoprávného 
vztahu i životní praxe muže a ženy.

Druhý sociologický pohled na předškolní výchovu by měl obsáhnout a osvětlit 
společenskou působnost předškolní výchovy, především v její institucionální 
podobě. Mezi instituce, jejichž základním úkolem je předškolní výchova jako 
formalizovaná společenská činnost, patří především mateřská škola a všechna 
ostatní zařízení, která se v plné míře nebo do jisté míry předškolní výchovou 
zabývají. Celá otázka institucionalizace předškolní výchovy zaslouží hlubší roz­
bor. Mateřská škola a jesle mohou podstatně přispět k rovnoměrnějšímu využí­
vání času v rodinách zaměstnanných matek, a to nejen prostou péčí o dítě 
během matčiny pracovní doby (včetně stravování dětí), ale především též celým 
svým výchovným působením. Zejména intenzívní je taková pomoc při přípravě 
dítěte na školu, kde je možno nejlépe doložit neoddělitelnost a vzájemnost obou 
funkcí — sociální i výchovné.

Mateřská škola je instituce velmi citlivá, která poměrně rychle reaguje na 
závažné společenské potřeby. Například rozvoj sítě zařízení předškolní výchovy, 
podnícený potřebou rychlé návratnosti žen-matek do výroby, je jedním z do­
kladů naznačené vazby. V této spojitosti jsou zajímavé poznatky o sociální 
příslušnosti dětí docházejících do předškolních zařízení. V socialistických zemích 
odpovídá jejich struktura plně sociálně třídní struktuře obyvatelstva a nevládne 
tu žádná třídní diskriminace. Největší procento dětí pochází z rodin dělnic­
kých, což odpovídá třídní struktuře společnosti. V třídně antagonistickým 
společnostech docházejí do státních předškolních zařízení, která poskytují zcela 
nebo převážně bezplatnou péči, především děti dělníků a zemědělců, nekvali­
fikovaných pracovníků, přistěhovalců, bezdomovců. Na druhé straně do sou­
kromých institucí, které mají značně vyšší úroveň práce a vybavení, docházejí 
zejména děti těch rodičů, kteří mají svobodné povolání. Již na předškolní 
úrovni vzniká tedy v kapitalistických společnostech jistý druh „sociální segre­
gace“ [Mialaret 1975],

Také porovnání obsahu institucionální předškolní výchovy s třídními zájmy 
a potřebami společnosti je pro sociologický pohled zajímavé. Naše země vychází 
v koncepci obsahu předškolní výchovy z tradice založené J. A. Komenským. 
Předškolní zařízení pečují o děti do 6 let života a naplňují jejich výchovu 
a vzdělání obsahem, který dynamicky odráží potřeby a intence rozvinuté 
socialistické společnosti. Dokladem toho je například charakteristika předškolní 
výchovy a její další úkoly vymezené Projektem dalšího rozvoje československé 
výchovně vzdělávací soustavy. Obsah i metody práce se podstatně nerozlišují
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v zařízeních městských a venkovských, což nelze říci v řadě zařízení tohoto 
typu na Západě.

Do problematiky společenské působnosti institucionální předškolní výchovy 
bezesporu náleží ještě celá řada otázek, z nichž některé dosud vůbec nevzbudily 
pozornost a nenašly řešitele (například nyní zvlášť závažný vztah institucionální 
předškolní výchovy a pracovní doby matek, komunikační systém a jeho vliv 
na provoz v institucích předškolní výchovy aj.).

V souvislosti s Mezinárodním rokem dítěte uveřejnil Sociologický časopis 
některé stati a úvahy věnované problematice dítěte a jeho života. Přesto však 
zůstává řada „bílých míst“ v oblasti předškolní výchovy. Jejich řešení nelze 
jistě předpokládat v krátké době tím spíše, že dosud nedošlo ani k dostateč­
nému vytipování zmíněných nepokrytých oblastí uváděné problematiky. Zá­
měrem této stati bylo soustředit pozornost pouze na uvedené dva základní 
okruhy sociologických problémů předškolní výchovy a vyvolat tak o celou 
problematiku širší zájem sociologů.

Závěr

Předškolní výchova je natolik významnou společenskou činností a natolik úzce 
spojena s řadou společenských institucí, že by měla poutat pozornost více 
vědních oborů.

Mateřská škola a ostatní předškolní zařízení fungují v naší společnosti jako 
instituce vybudované a posilované zcela záměrně k uplatnění a prohloubení 
žádoucího výchovného působení na dítě, a to jak v oblasti poznání, tak přede­
vším v oblasti názorů a morálky. Avšak jsou též specifickým společenským 
nástrojem, který harmonizuje a uvádí v soulad rozmanité vlivy, jimž je dítě 
vystaveno. Soustřeďují děti z různého prostředí sociálního, materiálního, kul­
turního, národnostního i geografického (zvláště v oblastech s častou fluktuací 
obyvatelstva). Vychovávají děti z rodin angažovaných, věnujících práci pro 
společnost mnoho času a sil a žijících podle nároků socialistické společnosti. 
Vychovávají však také děti z málo podnětného prostředí, kde je rozvoj dítěte 
málo stimulován a péče rodiny se soustřeďuje převážně na zajištění hmotných 
potřeb dítěte, které nezřídka bývají zabezpečovány až neúměrně bohatě. V jes­
lích a v mateřské škole jsou však i děti, jejichž rodinné prostředí je naprosto 
nepříznivé, v němž chybí snaha dítě vést a vychovávat a jsou v něm nadto často 
uznávány hodnoty společensky nežádoucí. Všechny tyto vlivy se v předškolních 
institucích projevují, filtrují se odbornou prací učitelek i denním soužitím dětí 
z různých rodin. Mateřská škola pak do těchto různých prostředí zpětně zasa­
huje a ovlivňuje je. A to je v současné době jedna z jejích nejzávažnějších 
úloh, zdůrazněná i požadavky naší společnosti na další rozvoj československé 
výchovně vzdělávací soustavy — komplexněji a účelněji ovlivnit a usměrnit 
rodinnou výchovu tak, jak vyžaduje socialistická společnost.

Společenská závažnost působnosti předškolní výchovy naznačuje řadu dal­
ších problémů a vyzývá ke komplexnějšímu zkoumání a hodnocení. Zvláště 
v socialistických společenských podmínkách, kdy výchova jako celek i každá 
její část je organicky spjata se životem společnosti a cílevědomě zaměřována 
k upevnění a posílení principů socialistické společnosti, umožní marxistický 
sociologický pohled na pedagogické jevy dokonaleji odhalit jejich spojeni se 
společenskou skutečností, charakterizovat je v jejich společensko-historickém 
vývoji a podobě a z hlediska jejich společenské funkce. Uplatnění sociologického 
přístupu pomůže osvětlit řadu skutečností, z nichž potom pedagogika může 
vycházet jak v teorii, tak při realizaci výchovy samé. Jde například o výzkum 
takových vazeb, jako je působení rodiny jako základní společenské instituce
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na straně jedné a intence školy na straně druhé. Četné zkušenosti signalizují 
nepříliš uspokojivý stav, kdy obě tyto instituce, od nichž společnost očekává 
plné a integrované zabezpečení a formování dorůstajícího pokolení, fungují 
často odděleně a nekoordinovaně. Zejména v nej závažnějších a současně nej­
důležitějších otázkách utváření charakteru, postojů a vztahů dětí lze zjistit 
stále přílišnou disharmonii, často dokonce zjevnou kontradikčnost působení 
školy a rodiny. Sociologie může také poskytnout analýzu rodiny a osvětlit 
změny, jimiž jako společenský útvar prochází. Pedagogika pak z takové analýzy 
může snáze vyvodit poznáni aktuálních či potenciálních vlivů rodinného pro­
středí jako sociální skutečnosti na základní pedagogický jev — výchovu dítěte.

Jsou ovšem ještě další pole působnosti v této oblasti, jako například: rozbor 
funkce předškolních zařízení v určitém sociálním prostředí, analýza jejich 
působnosti na různá věková strata rodičovské a prarodičovské veřejnosti, vliv 
předškolních zařízení na utváření socialistického způsobu života rodiny a mnohé 
další, jejichž teoretické uchopení by znamenalo společensky žádoucí obohacení 
jak pro předškolní výchovu, tak i pro samo sociologické poznání.
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PeaioMe

JI. BejiHHoaa: JIoniKOJibnoe BocnnTaHHe h couhojiofhh. PaaMMiiuieHHH o MeamncuMUJiH- 
liapHOM COTpyRHHHeCTBC 
»
DpoGjieMaTHKa goniKonbHoro BOcnnTaHMH no eux nop ne oaesb aacTO paapaóaiMBaeTCH 
c tohkm apeHHH copnojioruH. UpnnnHoň hbjih6tch, c ohhom ctopohm, caM yposenb TeopeTH- 
HecKOH paapaGoTKH h paaBHTMH stoh ohjiacm, n c gpyroS cTopoHM, c hojiehm npaBOM 
nume nocTaBjíeHHHů neflarorHHecKHĚ n aKOHOMHHecKnň uorxoji k gomKonbHOMy BocnnTa- 
HH10.
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CoiiMOJiornHecKUH horxor k ^oinKonbaoMy BocnHTaHHio mowho cocpegOToinTb, HanpnMep, 
Ha ocBemenne Bonpoca flouiKoabHoro BOcninaHHH Kan oGmecTBeHHOM geHTejibHOCTH, Ha- 
npaBJieHHoS na npo^yMaHHoe $opMiipoBaHne caMOH Moao^oii BOspacTHoii rpynnu nacejie- 
HHH, B 3aBHCHMOCTH OT Hy>Kg H xapaKTepa oSipeCTBa. B CO^CpiKaHHH A3HH0H 4>yHKHHM Ha 
nepBMii njian BhicTynaeT ocoGenno pasBUTire penn peGeiiKa. CoBpeMGHHMe hctohhhkh 
H HCCJieflOBaHHH CBH^eTejIbCTBylOT O HeoGxOgHMOCTH OBJiagCHHH H3HK0M B o6meCTB6HHOH 
peajiH3au,HH nejiOBeKa. B GyptKyaanMx crpanax HMeeTca mhoto «ocTynHbix MaTepnajioB, 
HBjiaromnxcH ROKaaaTejibCTBOM npeanaMepeHHoro coxpanennH h ncnoabsOBaHHH h3mkoboco 
Gapaepa b KanecTBe HHCTpy.MCHTa cortnajibnon cerperamm naciH rctckoh nonyangHH 
(npeHtge Bcero b cbhsh c oopasoBaHiieM).

Jipyroii coqnojiornnecKHii nogxog k goinKOjibHOMy BocnnTannio motkho cBHSHBarb c 06- 
meCTB6HH01I cj)epOH BJIMHHHH 3T0M geHTeJIbHOCTH. PeHb HgeT npCJKge BCerO 0 C$epe BJIMHHHH 
cnennajiH3HpoBaHHMX «oinKOJibHMX ynpeiKgeHnn, a mm6hho hcjigh h a6tckhx ca^OB. B dtoh 
CBH3H iipegjiaraeTCH anaHUTejibHO Tecnan cbhsb MeiKgy oGmecTBenHMM cnpocoM h npnanHon 
ero pocTa mu nonHiKeHUH h nH^epeHUHannen cern noniKoabHbix ynpeiK^CHnii. npo<$>ec- 
CHOiiaabHaa ciopona nHCTHTyunonaabHoro goniKOjibHoro BocnnTaniiH TaKHie tccho canaana 
c pajiOM copnoaoniaecKiix HBJieHiiii.

flaHHaa craTbH He b cnjiax aaTb ncnepnuBaiomini oGsop Bcex conHoaoriinecKHx aciieKTOB 
«oinKoabHoro BOcniiTamia. Ee pejibio aBaaeTca iipemge Bcero BbiauBaTb HHTepec couho- 
aornaecKon oGmecTBennocTii k pasHooGpasnocTH n oSnnipHOCTH npoGjieMaTiiKii pomKoab- 
noro BOcniiTamia. PaspaGoTKa gannux BonpocoB Gyger oGoratucHHCM caMOii ochobhoh gn- 
cpnnanHbi — copHoaornn, a caepoBaieabHO, n neparornaecKon Teopnii h npaKTHKn.

Summary
L. Belinova: Pre-school Education and Sociology. Some Thoughts on Interdisciplinary 
Co-operation

The problems of pre-school education have not yet been treated very frequently 
from the sociological point of view. This is because of the level of theoretical 
development in this sphere as well as the fact that the pedagogical and economic 
viewpoints have been given priority up till now.

A sociological outlook on pre-school education may be focused mainly upon the 
clarification of pre-school education as a social activity in the premeditated formation 
of the youngest age group of the population according to the requirements and 
character of society. In the contents of the function thus outlined, the care for the 
child’s speech comes particularly to the fore. Current sources single out the role 
of mastering the mother tongue as one of great importance in man’s social assertion. 
There are many available documents from Western countries on the purposeful 
maintenance and utilization of the language barrier as a tool for the social segre­
gation of the child population (particularly in connexion with education).

Another sociological outlook on pre-school education can be connected with the 
social impact of this activity. This includes especially the impact of specialized pre­
-school institutions such as creches and kindergartens. In this connexion one is made 
aware of the considerably close relation between the social demand and the cause 
of its growth or decline and the stratification of the network of pre-school facilities. 
The professional side of institutional pre-school education too is closely linked to 
a number of sociological phenomena.

The article is not in a position to present an exhaustive list of all the sociological 
aspects of pre-school education. Rather it is intended as an attempt at directing the 
sociological community’s attention towards the diverse and wide-ranging problems 
of pre-school education.

The elaboration of this partial branch would enrich the very basic discipline of 
sociology and would be of help to educational theory and practice.
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K otázkám etapizace technického 
vývoje v podmínkách vědeckotechnické 
revoluce

VILIAM HORŇÁK
Ústav pro filozofii a sociologii ČSAV, Praha

V souvislosti s realizací četných empirických výzkumů v oblasti průmyslu, 
prováděných v poslední době v socialistických zemích a zaměřených například 
na otázky sociálních důsledků vědeckotechnického pokroku, se vynořuje celá 
řada teoretických problémů, týkajících se zejména přímého uplatňování vymo­
žeností moderní vědy a techniky ve výrobní praxi. Mezi základní problémy 
v této oblasti patří v první řadě vymezení etap technického pokroku.

Pokrok techniky se projevuje v tom. že lidská práce je stále více nahrazo­
vána prací strojů, práce živá je substituována prací zvěčnělou. Nahrazování 
výrobních funkcí člověka technickými prostředky je obecnou zákonitostí vývoje 
výrobních sil. Proto také vždy, když dochází k nahrazení těch či oněch funkcí 
člověka v pracovním procesu, lze pozorovat podstatné změny i ve vývoji vý­
robních sil. Tyto změny jsou všeobecně označovány jako technizace výroby.

Vývoj techniky a její úloha ve vztahu k člověku se v uvedeném smyslu 
nahrazování lidské činnosti a objektivizace lidské práce popisuje obvykle jako 
třístupňový proces. Jednotlivé stupně tohoto popisu odpovídají procesu látkové, 
energetické a informační výměny mezi člověkem a jeho prostředím. V této 
interpretaci se technika vyjevuje ve třech formách. Po počáteční formě nástroje 
nabývá podoby stroje a posléze nalézá své ztělesnění v automatu a automati­
zaci, v níž dospívá ke svému metodickému dovršení.

Techniku v obecném významu nelze redukovat na běžnou představu nástroje, 
jejž aplikuje člověk při přeměně přírody, nebo na představu stroje či auto­
matu, který stojí mezi člověkem a přírodou. Takový přístup neumožňuje 
postihnout obecnou podstatu techniky ani podstatu revolucí ve výrobních silách 
společnosti. Vývojová kritéria stroje nelze beze zbytku uplatňovat při kom­
plexním posuzování vývoje techniky, nebo je lze aplikovat jenom v omezené 
míře. Z hlediska stroje a jeho vývoje je určujícím prvkem jeho pracovní část, 
z hlediska vývoje techniky vcelku rozhodující roli sehrává místo a postavení 
člověka ve výrobním procesu.

Klasifikace stupňů technického rozvoje pro potřeby rozboru vlivu techniky 
na pracovní sílu musí proto důsledně vycházet z klasifikace výrobních funkcí 
člověka ve výrobním procesu, musí být tedy založena na funkčním hodnocení, 
na technické definici funkce stroje a pracovní činnosti jeho operátora.

Etapizace technického vývoje podle přeměn obsahu lidské práce

Vyčerpávající klasifikaci stupňů technického vývoje, založenou na principu 
postupného přechodu jednotlivých pracovních funkcí z člověka na stroj, podal
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již před časem J. Auerhan, který rozlišil 11 základních stupňů technického 
rozvoje [Auerhan 1965 :37].(1)

Jeho klasifikace vychází z rozložení pracovních funkcí člověka ve výrobním 
procesu do čtyř základních fází: fáze výkonné, nebo jinými slovy realizace 
bezprostředního výrobního procesu; fáze řídící, tj. řízení bezprostředního vý­
robního procesu; fáze přípravné, tj. přípravy výroby v nejširším smyslu; fáze 
kontrolní, tj. evidence a vyhodnocování bezprostředního výrobního procesu. 
V každé fázi výrobního procesu dále rozlišuje různé funkce, takže klasifikace 
pracovních funkcí člověka ve výrobním procesu obsahuje celkem 14 prvků.

Pořadí jednotlivých stupňů technického rozvoje odráží etapy skutečného 
vývoje, zatímco pořadí pracovních funkcí je dáno jejich rozdělením do čtyř 
základních fází. Takže pořadí, v němž jednotlivé funkce skutečně přecházely 
v historickém vývoji z člověka na stroj, je totožné s pořadím pracovních 
funkcí člověka ve výrobním procesu jen v hlavních rysech a nikoli ve všech 
podrobnostech. Uvedená klasifikace stupňů technického rozvoje není vždy 
totožná ani se vzrůstající složitostí technického řešení stroje. Například většina 
numericky řízených obráběcích strojů patří do čtvrtého stupně, naproti tomu 
do osmého stupně patří daleko jednodušší zařízení vybavená zpětnovazebními 
regulátory.

Za dnešního stavu techniky můžeme považovat za nejdůležitější a nejčastěji 
se vyskytující stupně 3. až 8. První dva stupně mají v průmyslově vyspělých 
zemích již omezený a neustále klesající význam, poslední tři stupně jsou sice 
pro další vývoj techniky velmi důležité, ale zatím se v praxi vyskytují jen 
zřídka nebo vůbec ne.

S přechodem k sériové a hromadné výrobě, doprovázeným přechodem od 
univerzálního stroje k speciálním strojům a dále k individuálním poloautoma­
tickým strojům soudobého průmyslu (od stupně 3. ke stupni 4.), se rozsah čin­
nosti obsluhujícího dělníka podstatně zužuje. Zužuje se jednak tím, že se stroje 
neustále specializují, jednak tím, že se jednotlivé funkce člověka oddělují od 
bezprostředního výrobního procesu. Cím vyšší je sériovost výroby, tím vyšší 
techniky je možno ve výrobě používat a tím větší jsou nároky na technickou 
přípravu výroby. Tím zároveň mizí řemeslná složka kvalifikace dělníka, neboť 
se objevila na podstatně vyšší úrovni v technické přípravě výroby a v kon­
strukci strojů, tedy jako vědomá aplikace přírodních a technických věd.

V socialistické společnosti proces vyššího stupně mechanizace a automatizace 
příznivě ovlivňuje strukturní změny funkce dělnictva, přispívá k homogenizaci 
dělnické třídy a ke zvýšení podílu kvalifikovaných povolání. Výzkum struktury

(1) 1. ruční nástroj,
2. nástroj poháněný energií jinou než lidskou,
3. univerzální stroj,
4. poloautomatický stroj (nebo aparatura),
5. mechanizovaná výrobní linka (poloautomatický stroj či aparatura s mechani­

zovaným přísunem materiálu a odsunem hotových výrobků),
6. automatický stroj (nebo automatická výrobní linka či aparatura),
7. automatické zařízení (stroj, linka nebo aparatura) vybavené samočinným měře­

ním průběhu, podmínek a výsledků procesu,
8. automatické zařízení vybavené samočinnou regulací,
9. automatické zařízení vybavené samočinnou evidencí charakteristických ukaza­

telů výrobního procesu,
10. automatické zařízení, které se samočinně přizpůsobuje změněným podmínkám 

své činnosti, samočinně vyhledává a volí nejvýhodnější cesty ke splnění da­
ného úkolu,

11. automatické zařízení, které uskutečňuje nejen technické, ale i ekonomické 
řízení.
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pracujících v našem strojírenství například ukázal, že vlivem vývoje techniky 
se výkonná fáze v pracovním procesu u některých profesí zcela ztrácí a funkce 
pracovníka pak odpovídá fázi řídící, resp. přípravné a kontrolní. Přitom profe- 
siogram dělnického povolání se velmi výrazně mění, někdy dokonce v té míře, 
že lze hovořit o naprosté změně charakteru tohoto povolání, tj. vzniká povolání 
nové [Struktura pracujících 1965], Přechod k novému druhu pracovní činnosti, 
vyvolaný rušením starých profesí nebo také uvolňováním pracovních sil v dů­
sledku technického pokroku, odpovídá zákonu přeměny práce, který vyjadřuje 
zákonitosti fungování pracovní síly v podmínkách nepřetržitého vědeckotech­
nického pokroku, tedy objektivní nezbytnost nepřetržitého rozvoje fyzických 
a duševních schopností člověka [Kutta—Soukup a kol. 1975 : 273].

V podmínkách kapitalismu vedl proces mechanizace k naprosté dezintegrací 
dřívější řemeslné, živé práce a zbavil tak práci jakéhokoli tvůrčího obsahu 
na úkor subjektu práce. Typickým produktem mechanizované továrny je za­
školený dělník, který již nemusí být dělníkem s širokou kvalifikací, ale je 
naopak specializovaným na několik málo funkcí nutných k obsluze zdokona­
leného stroje.

Dezintegrace živé práce, která doposud stojí v základě vysoké produktivity 
práce moderního velkoprůmyslu, má zvlášť hmatatelné negativní důsledky 
v pásových výrobách kapitalistických podniků.

Proces mechanizace a částečné automatizace má v podmínkách socialismu 
dialektickorozporný charakter. Zavádění mechanizované výroby vede na jedné 
straně k bohatšímu a náročnějšímu obsahu práce, ke zvyšování nároků na 
kvalifikaci osazenstva i ke zcela novým požadavkům sociálně psychologického 
charakteru.(2) Na druhé straně se práce v mechanizovaných a částečně automa­
tizovaných provozech stává často monotónní, mění se ve stereotypy vyžadující 
pouhou rutinu atd. Proto také může dojít k tomu, že v takových provozech 
mají pracovníci subjektivní pocit nižší samostatnosti a nižší příležitosti rozvoje 
svých schopností. (3)

Řešit tyto rozpory lze pouze radikální změnou technické úrovně výroby, 
přechodem od mechanizace k automatizaci ve všech odvětvích národního hos­
podářství. Tento přechod je neoddělitelnou součástí budování materiálně tech­
nické základny komunismu. Komunismus tak vytváří předpoklady pro odstra-

(2) V posledních letech se v CSSR uskutečnily výzkumy kvalifikace pracovních 
sil v různých souvislostech, převážně podle potřeb jednotlivých resortních výzkum­
ných institucí. Některé z těchto výzkumů se orientovaly právě na vztahy rozvoje 
techniky a změn kvalifikační struktury. Ve většině případů byly podloženy poměrně 
širokým empirickým výzkumem, jako např. u výzkumů provedených v rámci Česko­
slovenského výzkumného ústavu práce a sociálních věcí v Bratislavě. Tak byly 
získány cenné výchozí poznatky pro další výzkum a perspektivní kvantifikaci před­
pokládaných změn v kvalifikaci a kvalifikační struktuře pracovní síly v procesu 
vědeckotechnické revoluce.

(3) Zkoumáním vzájemných vztahů technických a společenských faktorů zavádění 
nové techniky a technologie se zabývá mezinárodní komparativní výzkum Automati­
zace a průmysloví dělníci, prováděný pod záštitou Evropského centra pro koordinaci 
ve společenských vědách se sídlem ve Vídni. Některé materiály tohoto výzkumu 
shromážděné sovětskými a československými badateli byly zveřejněny v publikacích: 
Naučno-těchničeskíj progress i rabočij klass socialističeskích stran. Interní publikace 

UFS ČSAV 1976.
Krevníjevič, V. V.: Avtomatizacija kak úsloví je povyšenija soděržatětnosti truda 

i udovletvorennosti trudom. Sociologičeskije issledovanija 1977, č. 1, s. 85—92. 
Český překlad in: Synopsis 1977, č. 2.

Charvát, F. — Řehák, J. — Tuček, M.: Dělník v procesu měnící se techniky a techno­
logie. In: Sociologický časopis 1977, č. 6, s. 583—609.
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nění rozdílů mezi fyzickou a duševní prací, pro osvobození člověka od 
stereotypních, opakujících se úkonů a uvolňuje ho pro činnosti vlastní jeho 
podstatě, tj. pro práci tvůrčí, která vyžaduje rozsáhlé znalosti a je zároveň 
sama základní podmínkou plného a všestranného rozvoje lidské osobnosti.

Z hlediska postavení člověka v procesech materiální výroby se tato tendence 
projevuje v tom, že těžiště účasti člověka ve výrobě se postupně přesunuje 
z bezprostřední obsluhy jednotlivých strojů nejprve do oblasti celkového řízení 
rozsáhlých automatizovaných soustav, ke spojování s operacemi a profesemi 
technologie, údržby a seřizování, později pak do oblasti výzkumu, vývoje a kon­
struování.

Východiskem současné revoluce ve výrobních silách je přechod k automatizaci 
technologie výrobních procesů i automatizace samotného procesu řízení výroby. 
Podstata automatizace v probíhající vědeckotechnické revoluci nespočívá 
v pouhé automatizaci izolovaného stroje, ale v komplexní automatizaci celého 
výrobního procesu a v přechodu od automatizace řízení jednotlivých techno­
logií k automatizovanému řízení rozsáhlých a složitých výrob jako celku. Tedy 
nikoli v přeměně stroje, ale v přeměně techniky jako takové a celé soustavy 
výrobních sil. Tato přeměna se uskutečňuje v jednotlivém procesu revolučních 
přeměn vědy a techniky. Do popředí se dostává technologie a nestrojové 
techniky, tedy technologický postup, způsob výroby. V důsledku předávání 
řídících funkcí technickým prostředkům nabývají technologické procesy nových 
kvalit, neboť se stávají regulovatelnými a autoregulačními. Na čelné místo se 
dostává přenos informací a výroba se stává bezprostřední aplikací vědeckotech­
nických poznatků.

Probíhající revoluce v technologii je spjata s revolucí ve způsobech získávání 
energie, informací, materiálů. Staré výrobní postupy jsou vytlačovány novými 
a místa starých strojů zaujímají stroje nové, které jsou konstruovány na zcela 
nových fyzikálních principech. Rychleji nežli výroba samotných strojů se v době 
vědeckotechnické revoluce vyvíjí výroba měřících, regulačních a kontrolních 
přístrojů, jež se stávají rozhodující položkou v investičních průmyslových 
celcích.

Automatizace v obecném smyslu je vlastně předávání libovolných funkcí 
člověka stroji. „Automatizace je zavedení nebo použití vysoce automatizovaných 
strojů nebo procesů, které z valné části vylučují lidskou práci a detailní lidské 
řízení“ [Lilley 1958 : 8]. Automatizace byla v dějinách nejednou uplatněna. Také 
snaha automatizovat stroje a továrny existuje již dávno. Wiener uvádí příklad 
výroby šroubů ve velkém, která byla prováděna na mechanicky řízeném auto­
matu bez nějakého podstatnějšího lidského zásahu [Wiener 1963 : 145]. Při 
dnešní automatizaci je podstatné to, že cílem se stává automatizace řízení 
technologických procesů za využití počítačů [Němec 1978 : 258], tedy komplexní 
automatizace.

Charakteristika automatizace je dána tím, že zasahuje všechny oblasti lidské 
činnosti, výrobní, poznávací i řídící, a jejím určujícím rysem je trvalý proces 
postupného předávání funkcí člověka v systému společenské výroby technickým 
zařízením. „Automatizace je současnou formou dalšího revolučního rozvoje vý­
robních sil společnosti v jejich věcné, organizační a zprostředkovaně i lidské 
formě“ [Pernica 1980], Automatizace je poslední fází mechanizace, v níž člo- 
věk-operátor vykonávající funkci řízení nikoliv jednotlivých strojů, ale celého 
výrobního procesu, je zaměněn systémy automatického řízení. Vyšší fází auto­
matizace je kybernetizace, tj. použití samočinných počítačů ve výrobních pro­
cesech, v řízení výrobních podniků i celých odvětví průmyslové výroby, kyber­
netizace, kterou předpověděl N. Wiener, když napsal: „Především bude
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posloupnost pracovních operací řízena něčím takovým, jako je moderní velmi 
rychlý matematický stroj“ [Wiener 1963 : 146],

Takové jsou rysy přechodu k vyšším stupňům průmyslové práce.

Stupně technického vývoje podle členění obecného stroje

Vedle klasifikačních stupňů technického vývoje založených na klasifikaci pra­
covních funkcí člověka ve výrobě je možná také etapizace podle složitosti 
obecného stroje. Ačkoli je tato etapizace zcela oprávněpá, je pro potřeby 
sociologických výzkumů méně vhodná, neboť při rozboru současné vědeckotech­
nické revoluce nelze setrvávat na kritériu automatiky jednotlivých funkcí 
stroje, ale je nutno přejít k měřítku automatizace celého výrobního cyklu. 
Řídící a kontrolní zařízení a systémy nabývají relativně samostatného významu 
a uplatňují se při plnění složitých výrobních funkcí, při řízení technologických 
procesů i při řízení celých odvětví národního hospodářství.

Celkové tendence ve vývoji strojů popsal již K. Marx: „Jednoduché nástroje, 
akumulace nástrojů, složené nástroje, pohon těchto složených nástrojů jedinou 
ruční hybnou silou, člověkem, pohon těchto nástrojů přírodními silami, stroj, 
systém strojů s jedinou hybnou silou, systém strojů s automatickou hybnou 
silou — takový je vývoj strojů“ [Marx-Engels 1958 : 169]. Z hlediska nejvyššího 
vývojového stupně dnešních technických prostředků, ztělesněného v automatu, 
můžeme každý stroj rozložit na ústrojí hnací, převodové, pracovní a řídící. 
Vývoj techniky od vzniku primitivních nástrojů až po současné automatizo­
vané systémy je někdy zjednodušeně popisován právě jako generalizace zalo­
žená na průmětu těchto čtyř mechanismů obecného stroje.

Ruční nástroj je podle tohoto modelu zastoupen ve stroji ve formě pracov­
ního ústrojí, jež je mechanickou analogií výrobní funkce ruky člověka. Pře­
vodový mechanismus představuje obraz různých zařízení, jimiž si člověk začal 
ulehčovat svou práci při současném využívání tažné síly zvířat nebo hybné 
síly proudícího média, vody a větru (různá mechanická ústrojí). Hnací ústrojí 
stroje je na stupních jednotlivých vývojových stadií techniky zastoupeno 
vlastním strojem v úzkém slova smyslu (tzv. energetické stroje). Konečně řídící 
zařízení univerzálního stroje figuruje jako analogie procesu automatizování 
výrobních úseků.

Technika jako „duchovní dějiny přírody“ pak vystupuje ve čtyřech modifi­
kacích: ve formě pracovního nástroje, 

mechanických ústrojí, 
energetického stroje
a automatů [Beck 1969 : 68].

Jaké jsou tedy stupně technického pokroku podle tohoto modelu? Etapizace 
vývoje techniky tady začíná u techniky ručních nástrojů. Tyto nástroje nejsou 
činné samostatně, nýbrž pouze ve spojení s rukou člověka. Nástroj tak vystu­
puje jako prodloužení schopností lidské ruky. Jeho činné působení i hybná síla 
přitom závisí zcela na této ruce.

Dokonalejší podobou techniky je technika pracovních mechanických ústrojí, 
jež zcela nahrazují anebo znásobují účinek lidské ruky jako zdroje hybné síly. 
Takové mechanismy zprostředkovávají předávání energie z přirozených 
zdrojů pracovnímu nástroji. Patří sem například tzv. fyzikální jednoduché 
stroje a také kolo na vodní nebo větrný pohon. Oproti prostému nástroji smysl 
činného působení zde již nespadá v jedno se smyslem hybné síly. Tento princip 
proto umožňuje využívat jako zdroje energie „zvnějšku“ působící tažné síly 
zvířat nebo jiných přírodních sil.
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Na dalším stupni vývoje techniky se objevují „stroje v pravém slova smyslu 
pocházející z konce 18. století* [Marx-Engels 1958 :169], tj. zařízení k přeměně 
nejrůznějších druhů energie — odtud název energetické stroje. Počátek této 
etapy představuje parní stroj, sestrojený J. Wattem. Tyto stroje přeměňují 
nejen mechanickou, ale též fyzikální a chemickou energii, čímž člověku umož­
ňují odpoutat se od bezprostřední závislosti na přírodních procesech. Ovšem 
člověk dík tomuto „osvobození“ se zároveň dostává do závislosti na jiné 
úrovni, limitované rozsahem surovinových a energetických zdrojů přírody.

V současné době vzniká čtvrtá fáze vývoje „obecného stroje“, představovaná 
automaty, které si „samy“ řídí přívod energie, kontrolují svůj chod, vyrov­
návají rušivé vlivy a tak se přizpůsobují změněným situacím provozu. Člověk, 
jenž pracoval s jednoduchými nástroji, nebyl jen zdrojem a usměrňovatelem 
energie, ale rovněž zdrojem příkazů usměrňujících všechny pohyby těchto 
nástrojů. Naproti tomu automat vykonává bez přímé účasti člověka nejen 
energetické, ale i řídící, informační postupy. Člověk se osvobozuje od povin­
nosti usměrňovat; rychlost výkonnosti technického zařízení se odpoutala od 
biologicko-psychických vlastností člověka.

Tak tedy můžeme popis složitosti vývoje „stroje“ do určité míry aplikovat 
na vývoj techniky. Ne však beze zbytku, neboť neumožňuje postihnout kon­
krétní realitu vědeckotechnické revoluce, tj. automatizované provozy, automa­
tizované a kybernetické systémy, chemizaci a biologizaci výroby apod., kde se 
dřívější bezprostřední tělesný kontakt člověka se strojem nahrazuje vztahem 
zcela jiného druhu, který lze považovat za zvláštní komunikaci, odehrávající 
se na základě předem stanoveného programu. Tuto komunikaci umožňuje 
zavedení samočinných systémů řízení do výroby, daleko překračující pojem 
řídícího článku stroje.

Etapizace technického pokroku podle složitosti stroje představuje i jiné ne­
bezpečí — totiž že v jejím zajetí uvízne podstata procesů probíhajících v sou­
časné vědeckotechnické revoluci, jež pak mohou být popisovány jako prostý 
přechod od trojčlenné struktury strojů ke struktuře čtyřčlenné, jejímž novým 
článkem je právě řídící, kontrolní a regulační automatické zařízení (čtvrtý 
článek stroje). Aplikace „čtvrtého článku“ na podstatu automatizace v probí­
hající vědeckotechnické revoluci může mít za následek zamlžení a zkreslení 
úlohy celého procesu automatizace.

Charakteristický rys současné vědeckotechnické revoluce spočívá v tom, že 
logické funkce ve výrobě přebírají stroje, a to pomocí výpočetní techniky. 
Nejedná se tedy pouze o uplatnění řídící části jednotlivého stroje, ale o auto­
matické pracovní pochody kontrolované elektronickými počítači.

Sama automatizace výroby a řízení byla po dlouhou dobu považována za 
základní znak vědeckotechnické revoluce. Zastánci tohoto názoru vycházeli 
z jednoho ze základních zákonů technického pokroku, který je vyjádřen ve 
formě přesunu výrobních funkcí z člověka na technické prostředky. Vznikl 
tento model: V podmínkách průmyslové revoluce na přelomu osmnáctého a 
devatenáctého století spočíval proces rozvoje techniky v tom, že výkonná 
a hybná funkce byla předána strojům. V podmínkách vědeckotechnické revo­
luce probíhá proces předávání logických kontrolních a řídících funkcí automa­
tickým zařízením. Automatizace tak představuje další stupeň technického 
pokroku.

Význam automatizace jako jednoho z nejvýznamnějších jevů současného 
vědeckotechnického převratu je nesporný. Současně však nelze redukovat 
podstatu vědeckotechnické revoluce jen na automatizaci a „kosmizaci“ výroby, 
rozvoj kybernetiky, využívání nových druhů energie a podobně. Nelze ji zto-
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tožňovat jen s nějakým významným vědeckým objevem nebo směrem tech­
nického pokroku. Jde vždy o komplexní přestavbu celé vědeckotechnické zá­
kladny, měnící nejen věcné komponenty výrobních sil, ale také formy 
organizace a řízení, jakož i místo a úlohu člověka ve výrobním procesu.

Posuzování úlohy automatizace v procesu vědeckotechnické revoluce je kom­
plikováno do jisté míry tím, že existuje mnoho přechodných stadií v použití 
automatizovaných mechanismů a velká různorodost forem spojování procesů 
automatizace s procesy mechanizace a celkového technologického zdokonalování 
výroby v tom kterém případě [Avtomatizacija 1975 :17], Nelze proto vystačit 
například s běžnými pojmy „mechanizace“, „komplexní mechanizace“, „auto­
matizace“, „komplexní automatizace“, které neumožňují dostatečně podrobné 
členění technického vývoje a navíc jsou vymezeny velmi nepřesně. Východis­
kem zde skutečně může být jen důsledně funkční přístup. Pouhá aplikace 
principu „čtvrtého článku“ stroje způsobuje četná nedorozumění.

S tímto přístupem polemizuje například sovětský ekonom G. Danilin. Danilin 
se nejprve ohrazuje proti objasňování podstaty vědeckotechnické revoluce 
vycházející z předpokladu, že revoluční přeměny výrobních sil jsou vyvolány 
elektronickou výpočetní technikou a automatizací výroby [Danilin 1976]. Odmí­
taje princip „čtvrtého článku“ stroje kritizuje metodologické pozice takového 
přístupu za to, že za prvotní jsou považovány nikoli pracovní nástroje, nýbrž 
řídící zařízení stroje. Současně zdůrazňuje, že ze všech prvků soudobého stroje 
vstupuje do přímého kontaktu s pracovním předmětem pouze pracovní stroj. 
Mění jeho tvar, stav a podobu, čímž současně vytváří jeho užitnou hodnotu. 
Převrat vyvolaný zavedením výpočetní techniky v prostředcích zpracování 
informací v netechnických systémech nemůže podle jeho názoru revolucioni- 
zovat výrobní síly, a to ze dvou důvodů: především tyto systémy prý nepatří 
do kategorie výrobních sil a dále nevystupují v nich tradiční stroje.

Aby se tedy vyhnul metodologii „čtvrtého článku“ stroje, vychází Danilin 
při analýze přeměn ve výrobních silách vždy z pracovního prostředku, z pra­
covního stroje, tedy mechanismu, jehož pracovní nástroje provádějí tytéž ope­
race, které dříve vykonával analogickými nástroji dělník. V průmyslové revoluci 
byly kvalitativní přeměny pracovních nástrojů počátkem převratu ve výrobních 
silách společnosti.

Historickou zásluhu na osvětlení tohoto procesu má K. Marx. Marx v dopise 
B. Engelsovi z 28. ledna 1863 napsal: „Průmyslová revoluce nevychází z po­
honné síly, ale z té části stroje, kterou Angličané nazývají ’working machine’ 
(pracovní stroj)“ [Marx-Engels 1963 : 262], Přibližně v téže době K. Marx uvádí 
analogický závěr ve svých Ekonomických rukopisech z let 1861—63: Průmyslová 
revoluce, charakteristická pro kapitalistický způsob výroby, vycházela z pře­
tvoření především té části pracovního prostředku, která se bezprostředně do­
stává do kontaktu se zpracovávaným materiálem. „Ani parní stroj v té podobě, 
jak byl vynalezen koncem 17. století v manufakturním období a existoval 
až do počátku 80. let 18. století, nevyvolal žádnou průmyslovou revoluci. Na­
opak právě vytvoření pracovních strojů vyvolalo nutnost revoluce v parním 
stroji“ [Marx 1954 : 401].

V manufakturní výrobě, která změnila původního řemeslníka v živý stroj 
k provádění některých dílčích funkcí výrobního procesu, dozrává rozpor mezi 
novým technologickým způsobem a starým ekonomickým řádem, právě tak, 
jako dnes narůstá rozpor mezi zákonitostmi kapitalistického řádu a mezi 
zaváděním komplexní automatizace výroby. Nová revoluce mohla být usku­
tečněna jedině v podmínkách nového ekonomického a politického panství bur­
žoazie. Výchozím prvkem této revoluce bylo nahrazení činnosti člověka v pra-

609



covním procesu novými pracovními stroji. Teprve to umožnilo aplikovat ve 
výrobě nové energetické stroje jako zásadně nový technický prostředek a široce 
rozvinout strojovou výrobu, nahrazující ruční práci.

Také v současné vědeckotechnické revoluci je kritériem technického pokroku 
to, jak jednotlivé pracovní funkce přecházejí postupně z člověka na stroj. Je 
pro ni charakteristický nový stupeň rozvoje techniky a s ní spjaté technologie, 
vznikající z jejich organického srůstání s vědou a umožňující přeměnu výroby 
v automaticky se uskutečňující proces, řízený a organizovaný člověkem. Proto 
také kritérium „čtvrtého článku“ stroje již nedává pravdivý obraz revolucio- 
nizace výrobních sil.
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PesioMe

B. XopuHK: K BonpocaM aranasagaa TexunaecKoro pasearan b ycjioBBnx nayaHO-TCXHH- 
HCCKOH peBOJIIOgHH

KjiaccaýaKagan creneneň rexnanecKoro nporpecca Monter acxognib mjib as npeobpaso- 
b3hhh cogepjKanBH nejiosenecKoro rpyga, Koropae BosnaKaiOT b npogecce HayaHorexaH- 
aecKoro nporpecca, hjih na cjiojkhoctb obigen Mainnna. Brannsagnio TexannecKoro pasearan 
gjin nyjKg anajiasa bjihhhbh rexnaKa na pabonyio cajiy (b cooTBercrBan c nonnrneM HTP 
Kaa peBOJiionaa b rpygoeon genrenbnocrn aejiOBeaa) HeobxogaMO paccMarpaeaTb npentge 
acero no KJiaccnýnKagan nponsBOgarejibnax ýynKgaň nejioeeKa b npogecce iiponseogcrea, 
ona gonmna bare ocnoeana na ^yaKgEonajibnoa ogenKe rexnaKa. C gpyron cropona aro 
ananar, aro npogecc obigero pasearan rexanKa nejibsn npocro OTonigecTBjínrb c ncropeen 
pasearan obměň Mamnna, bjib aro Kparepna pasearan Mamnna nejibsn iiojinocTbio ac- 
nojibBoaarb npa KOMnjiencnoM paccMorpenan pasBBTBH rexnaKa. B Konge Kongoe c roana 
apenan Mamnna a ee pasearan onpegejinioigHM sneMenroM nejinercn rpygoean aacTb, 
sareM KaK c tohkh apenan pasearan rexnaKa eoobige pemaioigyio pojib arpaer Mecro 
b nojiožKenne nejioeeKa b npogecce nponsBOgcrea. ripangun nocrenennoro nepexoga 
orgejibHMX rpygoeax ýynKgaň c nejiOBeKa na Maniany ncnojibsyercn b KnaccB^BKagBB, 
Koropyio negaBno npegjionmji H. Ayepxan a Koropan pasjínnaer 11 ochobhmx crenenna 
rexnanecKoro pasBaran. PaccranoBKa rpygOBMX ýyHKgaň nejionena b npogecce npoas- 
BOgcTBa npegocrasjiner BoaMontnocrb ageKBarno nogXBararb npogecca Mexanasagan a ae- 
TOMaiBsagna b coBpeMennon HTP, npa Koropax genrp ynacran nejiOBeKa b npoasBOgcrBe 
nocrenenno nepenocnrcn c nenocpegcrBennoro obcjiymneannH orgejibnax Maman cnanajia 
b objíacTb obigero ynpasjienan bojiemaMU aBroMarasapoBannaMa cacreMaMB, eeger k co- 
eganenaio onepagaa obcnyntaBanan c onepaganMB a npo$eccanMU rexnojiorun, peaonroM 
a peryjiBpoBKoň, nosgnee k nepexogy b ooiiacTb accjiegoBanan, pasearan a KOHcrpyKgnn. 
flannoe nnenenae BMecre c KjiaccaýnKagaeň pasnax ýopa npoMbinutennoro rpyga, pas-
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paôoTanHOH rpynnoü npoMHiujieHHux coiiHOJiorOB b r. FeTnnreH, motkho oaent bmtorho 
ncnojibsoBaib TaK>Ke b cymecTByromiix ycaoBiinx, nanp. b MeTaaaooôpaôaTMBaromeâ npo- 
MHiujieHHOCTH, shbhht b objiacTn, rje go chx nop npeoôjia«aeT oômenpHHHTan TexHoaorMH 
o6pa6oTKii peaanneM. Kjiaccn$nKaiiMH cTeneneii TexnuaecKoro pasBHTHH no cjiojkhocth 
o6meii MainnHM naoôopoT Ran Hy?KR copHonornnecKHx uccaeROBaHiiii MeHee nofixoRnman. 
npMHMHoii, KpoMe Rpyriix, HBaaeTCH h to, hto npn anajmse TpyROBMX nponeccos b ycjiOBiinx 
coBpeMennoM HTP yate nejiban HacranBaTb na KpnTepnn aBTOMaTiiKii OTReahHbix ^yaKunn 
MaiUHHM, HO HeoCxORHMO HepeHTH Ha KpHTCpHH aBT0MaTH3anilH Bcero lip0H3B0RHTeabH0F0 
pHKJia. H MexaHHHecKoe npuMOHCHHe OTReabHbix cocTaBHMX aacTeii MainiiHH Ha cymnocib 
aBTOMaTHHecKoro npopecca momîot hphbccth k Tony, hto pojib h mbcto aBTOMaTiisauHH 
b oôipeM pa3BHTnn TexHiiKH (Ran nanrocTpapHH npnseReHbi saKaioneHHH r. flaHHnnHa) 
MoryT 6biTb aaTyMancHM n HCKaweHH. 3tb KanecTBeHHO HOBaa CTenenb paaBHTHH toxhhkh 
h c non CBiisaHiibie TexHoaornn BOSHHKaiOT na ee opraHnaecKoro cpacTanHH c HayKoii 
h oôecnennBaiOT npeoCpaaoBainiH nponaBORCTBa b aBTOMaTimecKH npoHcxoRam,HM npopecc, 
ynpaBnneMbiH h opraHiraoBaHHbiii nenoBSKOM.

Summary;
V. Hornâk: Concerning the Problems of the Phasing of Technological Development 
in the Conditions of the Scientific and Technological Revolution

A classification of the level of technological progress can proceed either from the 
changes in the content of human labour occurring in the process of scientific and 
technological development or from the complexity of general machinery. The phasing 
of technological development for the requirements of the analysis of the impact of 
technology on labour (in line with the concept of the scientific-technological 
revolution as a revolution in man’s labour) should be assessed first and foremost 
according to the classification of man’s productive functions in the production 
process; it should be based upon a functional appraisal of technology. This — on the 
other hand — means that the process of the overall technological development cannot 
be simply identified with the history of the development of general machinery, or 
that the developmental criteria cannot be applied completely in the case of a com­
prehensive evaluation of the development of technology. Moreover, from the view­
point of machinery and its development the determining feature is its working side 
while from the point of view of the development of technology the decisive role 
is played by the position and status of man in the production process. The principle 
of the gradual transition of the individual labour functions from man to machinery 
is applied in the classification proposed some time ago by J. Auerhan, who 
distinguishes 11 basic levels of technological development. The distribution of man’s 
labour functions in the production process here makes it possible adequately to 
capture the process of mechanization and automation in the present-day scientific­
-technological revolution in which the focal point of man’s participation in pro­
duction has been gradually shifting from immediate attendance on individual 
machines first to the sphere of overall management of large-scale automated systems, 
leading to a link-up of the attending operations with technological operations and 
professions, maintenance, adjustments, and later to a transition to the field of 
research, development and designing. The above-mentioned stratification along with 
the classification of various forms of industrial labour, elaborated by a group of 
industrial sociologists in Gottingen, can be very well applied also in the current 
conditions, for instance in metal working industry, i. e. in an area with a still 
predominant conventional technology of chip cutting. On the contrary, the classi­
fication of the level of technological development according to the complexity of 
general machinery is less suitable for the requirements of sociological research. 
Among other reasons, this is because when analysing the labour processes in the 
conditions of the scientific-technological revolution it is no longer possible to use 
the criterion of automation of the individual functions of the machinery involved 
but it is necessary to proceed to the criterion of the automation of the entire 
production cycle. Moreover a mechanical application of the individual components 
of the machine on the substance of the automation process may result in the 
blurring and distortion of the role and position of automation in the overall 
technological development (for a better illustration the conclusions reached by G. 
Danilin are presented). This qualitatively new level of technological development, 
and the interrelated technology proceed from their organic intertwining with science, 
facilitating a change of production into an automatically running process, controlled 
and organized by man.
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Metodologická rubrika

Statistické ověřování reprezentativity: 
koeficienty neshody

BLANKA ŘEHÁKOVÁ
; Ústav pro výzkum veřejného mínění 

' při FSÚ, Praha

Reprezentativita je beze sporu jedním z hlavních kritérií výzkumných dat a zároveň 
nutným předpokladem pro kvalitní interpretační závěry. Její porušení může vést 
ke zkreslení výsledků a tím následně k mylným praktickým opatřením či teoretickým 
úvahám. Rozbor pojmu a argumentace jeho důležitosti i základní úlohy s ním spojené 
byly prezentovány v práci J. Řeháka [1978]. Praktickými aspekty ověřování sta­
tistické reprezentativity se zabývala B. Řeháková [1979]. Cílem této stati je zavést 
nové metody při hodnocení reprezentativity a přispět tak k řešení tohoto naléhavého 
úkolu.

Při studiu statistických jevů nás zpravidla zajímají dva hlavní typy úloh: sta­
tistické testování existence jevu a měření síly (intenzity, stupně), s níž se daný jev 
projevuje. Proto často používáme postup, který odpovídá výzkumné logice: nejprve 
zjistíme, zda data indikují existenci jevu (statistickým testem), a je-li tomu tak, 
pak měříme intenzitu jevu.

V článku B. Řehákové [1979] byly popsány testy dobré shody, které jsou vhodné 
pro ověřování reprezentativity nominálních znaků. Nulová hypotéza znamenala 
shodu předpokládaného a získaného rozdělení četností. Zamítnutí nulové hypotézy 
vedlo k závěru, že vzhledem k danému znaku jc šetření nereprezentativní a že se 
v něm projevují nenáhodné faktory, jejichž působení znamená vychýlení dat.

V tomto článku je navržen a popsán způsob měření stupně nereprezentativity 
(neshody) empiricky získaného rozdělení četností a předem daného (postulovaného, 
teoretického, skutečného populačního) rozdělení.

Zatímco testování shody provádíme většinou za předpokladu nominálního znaku 
(chí-kvadrát test je test shody proti omnibusové alternativě) a alternativy se snažíme 
specifikovat pomocí znaménkového schématu, stupeň neshody měříme pro různé 
typy znaků různě. Zde navržené koeficienty vycházejí z tak zvaného D-modelu, 
zavedeného v článku J. Řeháka a B. Řehákové [1978, 1979], čímž je dáno jednotné 
hledisko jejich interpretace pro různé typy znaků. Zároveň je též uvedena a disku­
tována Weilerova míra neshody [Weiler 1966] pro nominální znaky.

Dále jsou uvedeny směrodatné odchylky koeficientů pro určení konfidenčních 
intervalů a testy pro porovnání koeficientů ve dvou nebo více nezávislých souborech. 
V dodatku jsou stručně naznačeny důkazy hlavních vlastností.

I. Formulace úlohy

1. Je dán znak, který má K hodnot (kategorií).
2. Relativní četnosti hodnot znaku v cílové populaci1* jsou známé a jsou rovny

D Nebo zde můžeme říci též: předpokládáme, že výběrové četnosti jsou rovny daným 
číslům. V tom případě nejde o úlohu statistického měření stupně odklonu od reprezentativity, 
ale o měření neshody empiricky zjištěných údajů od předpokladu, teorie, apriorního názoru 
apod. Obsah stati se bude dále soustředovat na problematiku reprezentativity, čtenář však 
může snadno úlohu přeformulovat pro potřeby hodnoceni neshody předpokladu a zjištěné 
skutečnosti.
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Ttl, 7t2, • • • > ^K , SílJ = 1 , 7t{ ^ O

pro všechna i.
3. Výběrový soubor obsahuje n pozorování tak, že v kategorii „i“ je n, pozorování 

(í = 1, ..., KY tj. rozdělení absolutních četností je
Tli, «2, «k > Sn< = n , nt ž 0

pro všechna i.
Výběrové relativní četnosti jsou

/1 = —,...,/k = -, ^ft=l, /^0 n n
pro všechna t.

4. Výběrový soubor reprezentuje populaci, v níž jsou relativní četnosti znaku
P1,P2, .-.,PK , ^4 = 1, Pí ^ 0 

pro všechna i.
Hledáme vhodný koeficient q, který by měřil odchylku rozdělení (pi, ...,Pk) od 

(?ri,..., tikY
Vyjdeme ze vzdálenosti D^tc, p) dvou rozdělení ti, p, která byla zavedena v článku 

J. Řeháka a B. Řehákové [1978] pro různé typy znaků. Koeficient neshody q = 
= p(?i, p) mezi rozděleními n a p zavedeme tak, aby měl tyto jednoduché a rozumné 
vlastnosti:
a)
právě když D^rt, p1) = O2?.
b) '

p(7T,p) = 0

p(^> p) = 1
právě když se rozdělení ti a p liší maximálně3? vzhledem ke vzdálenosti odpovídající 
typu znaku.
c) pfa, p)
je rostoucí funkcí vzdálenosti rozdělení ti a p. Tyto logické požadavky splňuje 
koeficient

(1)
_ , . _ 0(71, P)

e q^,p max p^, 
p

Jestliže neznáme rozdělení p, pak koeficient p odhadneme4? pomocí

(2) Ti = p^J) = D^J) 
max O(7t,/) 
/

Chceme-li zjišťovat interval spolehlivosti pro p, pak musíme předpokládat, že vý­
běrový soubor byl získán prostým náhodným výběrem, resp. postupem k němu

2? Pro nominální a ordinální znak platí, že O(7t, p) = O právě když m = p< pro všechna t, 
tj. populační a výběrové rozdělení je totožné. Pro kategorizovaný kardinální znak je D(n, p) = O 
právě když průměry rozdělení ti a p jsou shodné.

3> Maximální možná vzdálenost je zde chápána vzhledem k danému populačnímu rozdělení ti.
4> Tento odhad je vychýlený, přičemž pokus o opravu vychýlení vede k jiným nežádoucím 

vlastnostem. Vychýlení však klesá s rostoucí hodnotou pas počtem pozorování. Vzhledem 
k tomu, že koeficient budeme používat pro velké soubory, nebudeme se tímto nedostatkem 
zabývat.
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ekvivalentním5* (případ stratifikovaného výběru bude rozebrán později) a že 
alespoň pro jedno i je tu ^ p<.

100(1 — a)procentní interval spolehlivosti pro koeficient g je

(3) Zb -p 2 I I
r n /

kde n je výběrová velikost, ^v^ln je odhad směrodatné odchylky koeficientu R 
a z je 100(1 — a/2)procentní kvantil normálního rozdělení.6* Tento interval spoleh­
livosti určuje se spolehlivostí 100(1 — a) procent rozmezí, v jakém se pohybuje 
hodnota koeficientu g(zr, p\

II. Koeficienty neshody

Uvedeme si nyní vzorce a příklady výpočtů koeficientů neshody pro tři základní 
typy znaků: nominální, ordinální a kategorizovaný kardinální. Zcela obdobně lze 
koeficient zavést i pro jiné typy znaků.

A. Nominální znak

Koeficient neshody g(?r, p), kde nap jsou rozdělení nominálního znaku, vychází 
ze vzdálenosti

Z>(tt, p)
K
S (^i — pí)2 , 
»=i

(4)

přičemž

(5)
K

(1 - Ttmln)2 + Z 7T? - Tl^n = 
i-1

| 1 — 27tmin + K
S2

Tli ,

kde Ttmin = min (jti, Tta, ..., tikY

Podle (1), (2), (4), (5) je tedy

(6)

K
2 ^i — Pí)2
1-1

2
1 — 27Tmin + S Tli

1=1

5) Ekvivalentním postupem zde chápeme bud matematicky ekvivalentní výběr (např. některé 
případy systematického výběru), nebo výběr, který se empiricky chová vzhledem k výběrovým 
chybám jako prostý náhodný (např. některé případy kvótního výběru).

6> Pro 95procentní spolehlivost je z = 1,96, pro 99procentní je z = 2,58, pro 99,9procentní 
je z = 3,29.
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(7)

S (^-/<)2
i-1

K 2
1 — 27rmin H~ S ^i 

»-1

Odhad směrodatné odchylky koeficientu R je

(8)

Přiklad 1.
Ve výzkumu obyvatel ČSSR od 15 let byla zkoumána statistická reprezentativita šetření 

vzhledem ke znaku rodinný stav u žen. Data jsou uvedena v tabulce 1. Pomocí testu chi-kvadrát 
byla zamítnuta hypotéza shody.7»

Tabulka 1. Výpočet R a jeho smČTodatné odchylky pro znak „rodinný stav“ u žen (n = 594)

Rodinný stav Vdaná o l z Rozvedená o x ,Svobodná , , Součetnebo vdova

Populační proporce (m) 0,625 1
Výběrová proporce (/<) 0,540 4
ní2 0,390 750
Ut — nt^ 0,007 174
ídR — ^1 0,003 877
/<(/< — ^i) —0,045 772

0,183 7 0,191 2 1,000 0
0,284 5 0,175 1 1,000 0
0,033 746 0,036 557 0,461 053
0,010 161 0,000 259 0,017 594
0,002 891 0,000 045 0,006 813
0,028 678 —0,002 819 —0,019 913

(Údaje v posledních čtyřech řádcích jsou proti uvedeným v textu zaokrouhlené.)

Podle (7) je

R = 0,01759394
1 - 2 .0,1837 + 0,46105314

.0-01.159394 = 8 ^ ^
1,09365314

a podle (8) je

0,00681297 - 0,00039654
594.0,01759394 . 1,09365314

1/ 0,00641643 
k 11,42955063"

= 0,02369366

Podle (3) 95procentní interval spolehlivosti pro q je R ± 1,96.1 ví^ = 0,1268 ±11,96 . 
ř n

. 0,02369366 = 0,1268 ± 0,0464 = (0,0804; 0,1732) = (0,08; 0,17).

L. CidináM znak

Pro ordinální znak definujeme vzdálenost dvou rozdělení j ako

7» Příklad byl uveden v článku B. Řehákové [1979].
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(9) ^(^, P)
2 V (nt - A)2

»=1

kde II a P jsou distribuční funkce pro rozdělení ti a p

(nt = 2 np Pt = 2 p^ . 
j-1 j=i

Maximální hodnotu nabývá tato vzdálenost pro rozdělení (0, 0, ..., 0, 1) nebo 
(1, 0, ..., 0), tedy

(10) max D(ti, p) = max 
v

' K-l 
2 2 II? ,

>-i

' K-l
2 2 (1 - 77í)2

Koeficient neshody g je tedy

(11)

” ~ K-l ~
2 (IT<-P<)2 

»=1

(K-l K-l '
2 11?, 2 (1 — 77<)2 

»=1 í-1

a jeho odhad R

(12)

~ K-l
2 (Tli - F^

♦= 1

2 n?, 2(i— n^

Odhad směrodatné odchylky koeficientu R je

(13)

W - nk^Fk^ - Fk) + 2 2 2 (Fk - nk) (Fj - 77,) ^(1 - F^ 
k-l_______________________k<j

j í r^_ j j

S (Fk - nky max 2/7’, 2 (1 - H^ 
k-i J ( li-i i-i

PHklad 2.

Ve výzkumu obyvatel ČSSR od 15 let zkoumáme statistickou reprezentativitu šetření vzhledem 
ke znaku vzdělání. Data jsou uvedena v tabulce 2. Pomocí testu chí-kvadrát byla zamítnuta 
hypotéza ahody.8*

Podle vzorce (12) je

R = 0,06091738--------------------  = U,14
2,64066819

8) Příklad byl uveden v článku B. Řehákové [1979].
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Dosazením do (13) zjistíme, že

v(fi) _ 1 /0,0114803534 + 0,0091623671 
n \ 1126.0,05091738.2,54056819

0,0206427205
145,6583195

0,0119046277

Podle (3) je 95procentní interval spolehlivosti pro koeficient neshody q (za z dosadíme 1,96) 
roven (0,12; 0,16).

Tabulka 2. Výpočet koeficientu neshody R a jeho směrodatné odchylky pro znak „vzděláni“ 
(n = 1126, K = 5) '

(Údaje v posledních čtyřech řádcích jsou proti uvedeným v textu zaokrouhlené.)

Vzdělání Základní 
nevyučen

Základní 
vyučen

Další bez 
maturity

Střední 
a maturitou Součet

Kumulativní populační
proporce (Z7*) 0,562 7 0,773 9 0,831 2 0,966 5 —
Kumulativní výběrové
proporce (Ft) 0,372 1 0,673 2 0,766 5 0,950 3 —
1 — Fk 0,627 9 0,326 8 0,233 5 0,049 7 —
n^ 0,316 631 0,598 921 0,690 893 0,934 122 2,540 568
G—nky 0,191 231 0,051 121 0,028 493 0,001 122 0,271 968
Fk — nk —0,190 6 —0,100 7 —0,064 7 —0,016 2 —
(Fk—nky 0,036 328 0,010 140 0,004 186 0,000 262 0,050 917

G. Kategorizovaný kardinální znak

Distanční analýza kardinálních znaků je ekvivalentní práci s průměry. Jestliže 
jsou zi, ...,xk číselné hodnoty znaku (např. středy třídících intervalů) uspořádané 
podle velikosti, pak

(14) í>^ p) = |Xn — -řp| ,

_ K _ K
kde X^ = S 7T(Z(, Xp = 2 ptx( 

t = l ♦“!

Maximální dosažitelná vzdálenost je tedy

(15) max D^tl, p) = max (|Xn — zi|, |zK — .X^)
p _ _

= max ^Xn — zi, xr — X^

Koeficient neshody, který měří neshodu průměrů rozdělení ne a p, je tedy

(16)

a jeho odhad R

(17)

J^ - Xp\ 
max VXn — zi, xK — Xa)

______ |-Xn ~ X/|______  
max (X„ — zi, xK — Xn)
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Odhad směrodatné odchylky koeficientu R je9>

(18) V
Ž xlJfc - ( S xkfk^ 
k=l______it=l________

V« max (Xn — n, xk — X^

Příklad 3.
Ve výzkumu obyvatel ČSSR od 18 do 29 let zkoumáme statistickou reprezentativitu šetření 

vzhledem ke znaku věk. Data jsou uvedena v tabulce 3. Pomocí testu chí-kvadrát byla zamítnuta 
hypotéza shody.10!

Tabulka 3. Výpočet koeficientu neshody R a jeho směrodatné odchylky pio znak „vík" (n = 2400)

Věk 18—19 20—24 25—29 Celkem

Středy (zi) 18,6
Populační proporce In^ 0,128 4
Výběrové proporce (/<) 0,126 0
714X4 2,315 4
Rxt 2,312 6
Rxt2 42,781 25

22 27 -
0,454 7 0,416 9 1
0,600 0 0,376 0 1

10,003 4 11,266 3 23,636 1
11,000 0 10,126 0 23,437 6

242,000 00 273,375 00 658,166 26

Dosazením do vzorců (17) a (18) zjistíme, že

123,6361 - 23,4376|
6,1361 = 0,04

'rtS)_J(M398<37S_OiO11|ilM 
n ^2,400.6,1361

1,96.0,0118186 = 0,02 a dosazením do (3) zjistíme, že 96procentní interval spolehlivosti pro 
koeficient neshody g je (0,02; 0,06).

III. Alternativní koeficient neshody

Weiler [1966] zavedl koeficient neshody 99 na základě podobného principu normalizace 
distanční míry, avšak za míru vzdálenosti vzal statistiku chí-kvadrát. Pro úplnost 
je zde tento koeficient uveden a pro jeho odhad y je též odvozen odhad směrodatné

odchylky j/^1.

(19) D^rt, p) = (n< — Pi?
Tli

°) Stejný tvar vyplývá z odvození, při němž používáme obvyklou teorii pro průměr, založenou 
na přímé aplikaci centrálních limitních vět pro jakékoli rozdělení či pro situaci, v níž má zkou­
maný znak hypoteticky normální rozdělení.

1°) Hodnota statistiky X2 = 21,16, což je při 2 stupních volnosti významné na hladině 
a — 0,06 (kritická hodnota je 6,99).
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(20) max D^tt, p) = V------^5 , Timin = min (tii.......tik) 
p V Tlmin

(21) y = Tlmin £ (1ti — Pi^
1 — Tlmin i—1 Tli

(22) V =
Tlmin ^ — /í)2

1 Tlmin t—1 7tí

(23)
Timin

1 — Tlmin

£ fi(fi - ^ £ Mi - ti,)

* (Ji - Tli)2
Tli

2

Weiler [1966] rovněž podrobně diskutuje vychýlení ý, zabývá se korekcemi a po­
tížemi, které tyto korekce přinášejí. Uvádí též nomogramy pro přibližné určení 
intervalů spolehlivosti.

Pro ilustraci výpočtů použijeme dat z příkladu 1. Postup ukazuje tabulka 4.

Tabulka 4. Výpočet <p a směrodatné odchylky pro znak ,.rodinný stav" u žen (n = 594)

Rodinný stav Vdaná Svobodná Rozvoděná Oelkem
nebo vdova

Populační proporce (?t<) 
Výběrová proporce (/¡) 
/<(/< — 7H)2/n<2 
(/< — Tti^lm

0,625 1 0,183 7 0,191 2 1
0,540 4 0,284 5 0,175 1 1
0,009 921 6 0,085 661 3 0,001 241 6 0,096 824 5
0,011 476 7 0,055 311 0 0,001 355 7 0,068 143 4

(Údaje v posledních dvou řádcích jsou proti uvedeným v textu zaokrouhlené.)

Dosazením do (22) a (23) zjistíme

1/0,18375 = /¡¿.v,.- • 0,0681434592 = 0,12y [ 0,8163

0,1837 0,096824555 - 0,004643531
0,8163 ' 594.0,0681434592 0,0226383689

1,96.0,0226383689 = 0,04

95procentní interval spolehlivosti pro y je (0,08; 0,16).

Když porovnáme tento výsledek (ý = 0,12) s výsledkem u 1. příkladu (R = 0,13), vidíme 
že jsou velmi podobné. Vždy však tomu tak nemusí být. Bude-li Tlmin hodně malé, pak y je 
přibližně rovno tomu /<, které odpovídá 7tmin, bez ohledu na to, jak velké jsou rozdíly mezi 
Tt) a /, v ostatních kategoriích, zatímco R (viz vzorec (7)) bere v úvahu i tyto rozdíly.

Budeme to ilustrovat na příkladu nominálního znaku s populačním rozdělením ti = (tii, ne, Tis) 
a s výběrovým rozdělením / = (/i,/2,/s), které udává tabulka 5.
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Tabulka 5. Výpočet <p a R pro nominální znak

Hodnota znaku 1 2 3 Celkem

Populační proporce (?n) 
Výběrové proporce (f<) 
7t<* 
(* —/«)* 
to — fd1 

nt

0,001 0,299 0,700 1
0,010 0,390 0,600 1
0,000 001 0,089 401 0,49 0,579 402
0,000 081 0,008 281 0,01 0,018 362

0,081 0,027 695 65 0,014 285 71 0,122 981 37

0,001
1 - 0,001 . 0,1229813663 = 0,01

0,018362
1~- 0,002 + 0,579402 = 0,11

(y počítáme podle (22), R podle (7)).
Vidíme, že R je mnohem větší než y, které se při zaokrouhlení na dvě desetinná místa rovná 

přesně hodnotě /i, která odpovídá 7tmjn = Ri.

IV. Případ stratifikovaných výběrových postupů

Postupy části II a III lze používat pro případy, v nichž se výběrový mechanismus 
chová jako prostý náhodný výběr. V případě stratifiko váného výběru (resp. květního 
výběru, u nějž předpokládáme náhodné chování v částech určených kvótami) ne­
můžeme tyto postupy použít a musíme hledat jiné cesty.

Především je možné použít postup pro každou danou oblast zvlášť, čímž získáme 
vlastně podrobnější informace pro vyhodnocení reprezentativity. Zároveň můžeme 
navrhnout a zpracovat složitější statistické modely pro vyhodnocení reprezentativity 
celku. Nejjednodušší spočívá v tom, že zprůměrujeme koeficienty pro jednotlivé 
oblasti. Jsou-li pi, ..., qm koeficienty neshody pro tentýž znak v oblastech 1, ..., M, 
pak definujeme

M M
(24) o = 2 wi0i, 2^=1, «i Ž0, i = 1, ..., M ,

»-1 ¿-1

kde w< jsou váhy (např. relativní četnosti zastoupení jednotlivých oblastí v populaci 
či ve výběru, nebo wt = 1/M pro všechna í).

Odhad směrodatné odchylky výběrového analogu R je

kde m< jsou předem určené velikosti pro jednotlivé oblasti,

m = V mi a   
»-1 mt

je druhá mocnina odhadu směrodatné odchylky koeficientu Kt, i = 1, ..., M. Hod­
nota (25) slouží k určení intervalu spolehlivosti koeficientu 5 (viz vztah (3)).
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Přiklad 4.
V příkladu 1 jsme spočetli R a odhad jeho směrodatné odchylky pro znak rodinný stav u žen" 

Obdobně bychom spočetli tyto charakteristiky pro muže. Výsledky jsou souhrnně uvedeny 
v tabulce 6.

Tabulka 6. Údaje potřebné k výpočtu koeficientu R pro znak ,,rodinný stav“ (wi a w2 jsou relativní 
četnosti žen a mužů v populaci ČSSR od 15 let)

Ženy Muži

mi = 594
Ni = 0,126 835 770 4
^^ = 0,000 561 389 5

wi = 0,519 589 078 2

mg = 527
R2 = 0,049 546 207 1

= 0,000 364 204
«2

w2 = 0,480 410 921 8

Výběrový soubor byl stratifikován, tj. soubory mužů a žen byly vybírány nezávisle a s předem 
danými požadavky na velikost. Koeficient neshody R pro znak rodinný stav tedy spočítáme 
podle (24) s využitím údajů z tabulky 6.

R = wiRi + w2R2 = 0,08970502 = 0,09

Podle (25) je

= ^0,0002356162 = 0,0153497959

Dále 1,96 ] /u^^ — 0,03, takže 95procentní interval spolehlivosti pro o je (0,06; 0,12). 
V m

V. Porovnání koeficientů neshody ve dvou nebo více nezávislých souborech

Úloha porovnání koeficientů neshody ve dvou nebo více nezávislých souborech je 
dosti častá, a to především pro metodologické cíle zhodnocení příčin nereprezenta- 
tivnosti. Předpokládejme, že máme dva výzkumné (na sobě nezávislé) výběrové 
soubory, které se liší způsobem organizace tazatelských instrukcí, nebo výběrem 
tazatelů, či jiným zásahem do běžné rutiny, a že nás zajímá vliv tohoto zásahu 
na reprezentativitu.

Pro oba soubory a dané znaky11) známe výběrové analogy R\ = £i(7ri,/i), 
Ri = Qík^J^ koeficientů neshody qi = £i(7ti, Pi), £2 = £2(712, P2) a odhady směro­
datných odchylek

i/W. ]Aw~
1 ’ r nz

Chceme testovat hypotézu

Ho : £i(7ti, pi) = £2(712, P2) 
proti alternativě

Hi : £i(7ii, pi) yí £2(^2, P2)

n> Porovnávat totiž můžeme i dva koeficienty, které nepatří stejnému znaku, pokud má 
taková úloha ovšem smysl. Nutné však je, aby oba koeficienty patřily k různým nezávisle 
vzniklým souborům. Rozdělení ni tedy může být jiné než ng.
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Testová statistika je

(26)
/¿i — R^

' v(-Ri) + «(^2) 
ni w2

Hodnotu |Z| porovnáme s kritickou hodnotou normálního rozdělení za. 12>
Je-li \Z\ ^ za, zamítáme hypotézu shody obou koeficientů na hladině význam­

nosti a,
\Z\ < za, přijímáme hypotézu shody.

Jestliže místo alternativy Hy vezmeme apriori jednostrannou alternativu13) 

H2 : pi(7ii, pi) > 52(^2, P2)

pak je-li

^ ^ za ,
zamítáme hypotézu shody Ho ve prospěch alternativy H^,

2 < za >

přijímáme Ho-

Jestliže vezmeme apriori jednostrannou alternativu13*

#3 : gi(7ti, Pi) < 52(^2, Pa)

pak je-li
-Z ^ za ,

zamítáme Ho ve prospěch Ho,

—Z < za ,

přijímáme Ho­
U alternativ H^, H3 jsou za hodnoty pro jednostranný normální test.14>

Příklad 5

Ve dvou výzkumech byla zkoumána reprezentativita vzhledem k několika znakům. Výsledky 
udává tabulka 7.16> Výpočet testové statistiky Z si ukážeme pro znak E.

„ 0,085 - 0,052 „ _
Ko,000091 4- 0,000085

Protože 2,49 > 1,96, zamítáme hypotézu shody 01 a gg ve prospěch alternativy gi + gt na hladině 
významnosti 0,05.

i2* *o,os = 1,96, *0,01 = 2,58, <0,001 = 3,29.
13> Zde je podstatné, že jednostranná alternativa musí být formulována před pohledem 

na data.
14> Pro jednostranný test «0,0» = 1,65, <o,oi = 2,33, *0,001 = 3,09.
16) U znaku D byl v 1. souboru chí-kvadrát nevýznamný na hladině významnosti 0,05,

zatímco ve 2. souboru byl významný. Nebylo proto třeba provádět testováni. Někdy se viak 
může stát, že v tomto případě vyjde test na shodu koeficientů nevýznamně.
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Tabulka 7. Porovnáni 2 koeficientů neshody pro stejné znaky a různé soubory

Znak
Soubor 1 Soubor 2

Z
Výsledek 

dvoustranného 
testu 

při a = 0,05Ri
v(Si) 

«1
Ri

«(^2) 

«2

A 0,124 0,000 27 0,115 0,000 31 0,37 nevýznamný
B 0,151 0,000 32 0,183 0,000 35 —1,24 nevýznamný
0 0,143 0,000 25 0,189 0,000 22 —2,12 významný
D 0,011 0,000 090 0,046 0,000 18 —2,13 významný
E 0,085 0,000 091 0,052 0,000 085 2,49 významný
F 0,153 0,000 075 0,140 0,000 080 1,05 nevýznamný

Obdobně lze využít pro hledání příčin nereprezentativnosti testování rovnosti 
koeficientů pro dvě oblasti téhož výzkumu. Například pro data z příkladu 1 a 4 
můžeme porovnat odklon od reprezentativity u mužů a žen. Potřebné údaje k pro­
vedení testu nalezneme v tabulce 6. Dosazením do vzorce (26) zjistíme, že Z = 
= 2,54 > 1,96, a proto zamítáme hypotézu rovnosti koeficientů neshody u znaků 
rodinný stav pro ženy a rodinný stav pro muže.

Chceme-li porovnat více nezávislých koeficientů neshody (např. porovnáme několik 
výzkumů či několik oblastí v rámci jednoho výzkumu), pak to můžeme provést 
následujícím postupem:

Nulová hypotéza

Ho : 01(^1, Pi) = Q2^2,Pž) = ... = Qm^m, Pm) -
Alternativní hypotéza

Hi : alespoň jedno z o< je různé od ostatních .

Spočteme vážený průměr

Ď _ y ^ / y 1 _ y "^ / y ^
¿i W ¿i W) Á ^Rt) I Á v(R<) 

mt / mt

a testovací statistiku

(27) " (Rt -R? ^ m^Rt-R^
i-x ' W >ťi v(R{)

_ y mt R2_(v "^ r VI v m* 
&«W * Xti ^Rt) 7 I ^ v(Rt)

Statistika H má za nulové hypotézy Ho přibližně rozdělení chí-kvadrát s M — 1 
stupni volnosti. Proto je-li
H ¡> kritická hodnota chí-kvadrát pro a a M — 1, zamítáme Ho na hladině vý­

znamnosti a,
H < kritická hodnota chí-kvadrát pro a a M — 1, přijímáme Ho na hladině vý­

znamnosti a.
Jako příklad porovnáme čtyři koeficienty neshody.
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Přiklad 6.
Ve čtyřech výzkumech (mi = 1872, mj = 1767, mg = 1895, tru = 1821) byly zjištěny koefi­

cienty neshody pro vybrané znaky. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 8.

Tabulka 8. Porovnání čtyř koeficientů neshody pro stejné znaky a různé soubory

Znak
Soubor 1 Soubor 2 Soubor 3 Soubor 4 XT, ,_________________________________________________________ Významné

Bi fi(Bi) B» V2(B2) B3 vatBa) B4 «4(^4)

A 
B 
C

0,15 0,1334 0,14 0,1589 0,12 0,1438 0,16 0,1495 11,26 ano
0,08 0,1283 0,08 0,1301 0,07 0,1085 0,09 0,1311 3,11 ne
0,12 0,1826 0,13 0,1638 0,11 0,1732 0,11 0,1766 2,94 ne

Výpočet statistiky H si ukážeme na znaku A.
1872

0,1334
0,15= + ... + 1821

0,1495 0,16= _

/ 1872 1821 \2 / / 1872 1821 1
' 0,1334 °’ + '"• + ^1496"/ / 1 0^334 + '" + 0^495 /

= 1034,051568 - 51598713,82
"50448,87927 = 11,26

Kritická hodnota chí-kvadrát pro a = 0,05 a tri stupně volnosti jo 7,81 < 11,26, proto zamítáme 
hypotézu rovnosti koeficientů pí,..., o< pro znak A.

Závěr

Cílem této stati je seznámit zainteresovanou sociologickou veřejnost s možností 
měření stupně neshody dvou rozdělení četností tého znaku, z nichž jedno je předem 
dané a druhé je získané empiricky, přičemž jsou rozlišeny znaky nominální, ordinální 
a kategorizované kardinální.

Použití zavedených koeficientů neshody není omezeno jen na ověřování reprezen- 
tativity výběrových šetření, ale lze jimi měřit též stupeň neshody empiricky zjiš­
těných údajů a předpokladu, teorie či apriorního názoru.

Intervaly spolehlivosti pro koeficienty neshody jsou odvozeny za předpokladu 
prostého náhodného a stratifikováného výběru.

Metody této stati spolu s metodami z článku B. Řehákové [1979] dávají dobrou 
možnost ověřování reprezentativity výběrových šetření u těch znaků, pro něž jsou 
známé populační charakteristiky. Mohou též přispět k odhalování příčin porušování 
reprezentativity. Hodí se především v těch případech, kdy výzkumné závěry zobec­
ňujeme na konkrétní populace (např. obyvatelé ČSSR od 18 do 55 let).

Žádné, nebo jen velmi omezené uplatnění mají v případových studiích, ve vý­
zkumech závodů, ve výzkumech populací, které nelze přesně vymezit. Rovněž je 
nelze použít u malých výběrových souborů.

Metody zkoumání reprezentativity zařazujeme před vlastní analýzu dat pro so­
ciologickou interpretaci. Jejich důležitost spočívá

— ve zhodnocení reprezentativity alespoň u těch znaků, u nichž máme podklady 
pro testování shody,

—- v indikaci nutnosti použití systému vah při výpočtu statistických charakteristik, 
aby bylo alespoň částečně odstraněno vychýlení,
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— v metodologické interpretaci výsledků, která slouží jako základ pro zlepšení 
metodologie plánování výběrových šetření a sběru dat v dalších výzkumech.

Hodnocení reprezentativity má tedy dvě podstatné role: skýtá podklad pro kon­
krétní opatření v analýze dat a je součástí nutné metodologické reflexe výzkumného 
procesu.

V typech výzkumů, kde lze uvedených metod použít, by se mělo hodnocení 
reprezentativity stát součástí metodologické analýzy dat.

Vzhledem k důležitosti formulované úlohy byly metody hodnocení reprezentativity 
shrnuty do programu HOR (autoři Řeháková B., Dvořák P., Herzmann J.) a stávají 
se částí rutinního zpracování výzkumů prováděných Ústavem pro výzkum veřejného 
mínění.

Dodatek

V tomto technickém dodatku jsou uvedeny důkazy vlastností, na nichž jaou založeny metody 
článku.

Lema 1.

ri/ * i i / 1
max I S U< - Pt? — / 1 — Strain + S ^<2 . 

p L [«=1 J r *=i
kde ti = (tti.......tik), P = (Pi, .... Pk) jsou rozdělení četností a Timin = min (tti, ..., tik).

Důkaz:
K K K K K K K
S (m — P<)8 = S ^t2 + P<2 — 2 S TUPt ž 2 rr<2 + S P< ~ 2,Tmln P< —
i—1 i—1 ♦■! •*! i=l í”l i—>1

K
— 2 m2 "ř 1 — 27tmln 

i«=l

Přitom rovnost nastává, právě když pro 3 určené vztahem n, = íimin platí p, = 1.
Q. E. D*

Lema 2.
Nechť II a P jsou kumulativní distribuční funkoe pro rozdělení

i i
71 = («1, ...,nK) a P = (Pl, ...,pK), IL = S Tli• P* = Pi • 

7-1 3-1
Pak

V
K-l "1 /i/K-Ů n / 1 \

2 £ (Zů - P,)2 = max ( /2 S 77^, P 2 S (1 — 77«)= I • 
_ *-i J \r i-1 r í=i /

Důkaz:
Bud i? množina všech ^Px...... Pk) takových, že P< á P<+i, Pk = 1. Tato množina je zadaná 
lineárními nerovnostmi, tvoří tedy konvexní polyedr s vrcholy Pi = (1, 1...... 1), Pg = (0, 1, ...
.... 1),...,Pk = (0,0, ...,0, 1).

K-l
D8^P) = V, (77< — P«)2 je konvexní funkoe na ^, proto může nabývat maxima pouze ve 

i—1
vrcholech polyedru Vt-

Označme
i-1 K-l

S< = ^«(7«) = s n^ + S (1 - 77,)8 , 
3-1 j-»
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í = 2...... K - 1 ,
K-X K-X

sK = d^vk) = S n^, Si = 5 (i -n,)« 
7=1 j-X

Jelikož tedy max Da(F) = max St, budeme dále hledat max Si.
< = 1, _.,K #—1...X

Pro » = 1,.... K — 1 platí, že

S< = S Uj1 + 2 I 9 — S lij I
j-X L j_i J

S<+i = S, + 2 (77, - i)
Nyní mohou nastat dva případy

a) Z7i > i = >77, > £ pro všechna t = > S i < Si < ... < Sk, a tedy max S< = Sk­
i = 1......K

b) Di á 2 = > existuje 1 < k 5 K tak, že

77* > í = > Si ž St ž ••• ž S* < St+i < ... < Sk 

a tedy
max S< - max (Si, Sk) •

*-l....... K
Q. E. D.

Lema 3.

Nechť zi S ... S xk jsou číselné hodnoty znaku X a n = (ni, ...,tik), p = (pj, ...,pk) jsou 
dvě rozdělení tohoto znaku.

Označme
K K

Xn = S n<Xj , X, = S Ptx< . 
•”1 ♦=1

Pak
max ¡^n — X,\ = max (Xn — Xi, xk — X„) .

Důkaz:
/X^ — Xp pro Xn ^ Xp

l^s — ¿’pl = x _ _
x^ip — Xjt pro Xn ž Xp

Xn — Xp ^ Xn — xx , Xp — Xn ^ xk X^ 
a odtud již je tvrzení zřejmé.

Q. E. D.
Lema 4.

Označíme-li q a R po řadě jako v [(6), (7)], [(11), (12)], [(16), (17)], a předpokládáme-li, že 
3i< ^ pt alespoň pro jedno ť, pak asymptotické rozdělení veličin

je při v^R) + 0 normální s nulovým průměrem a jednotkovým rozptylem, kde d^R) je po řadě 
určeno ze vztahů (8), (13), (18).

Důkaz tohoto tvrzení přesahuje účel článku. Je založen na asymptotické teorii rozdělení četností 
(viz Rao [1978], kapitola 6 a .2).
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PeaiOMe

B . PateraKOBa: CTaTucTHuecKan npouepKa penpeseiiTaTHBiiocTii: KoaýtjmpHCHTM Hecor.iacHH
13 flaHHoii craTbe iipefljiaraeTCB hobmii Meïo,i anaanaa cTaracTnsecKon penpeaeHTaTiiBHOCTH, 
b ocHOBe iWToporo jientaT K03(|)<j)iinneHTLi necorjiacMH Mew^y nonyjiHunoHHUM n BuSopoq- 
hhm pacnpeflOJiCHiieM. 3tm KoaýýmineHTbi BbrncfleHbi na o6m,eH Teopim «jih nepexienHLix 
c KOHesHHM hucjiom anaqcHiiii [Řehák - Řeháková 1979],

B nepBoii qacTii ^ana KoncTpyKiiHH KoaýýimiieHTOB Hccorjiacn«. OopMyjia ocnoBana 
Ha HOpMajIHaapHH flHCTHHUHII B OTHOBICHIUI K ROCTM>KHMOMy MaKCHMyiiy HJIH flaHHOrO 
THna nepeMeHHoii h «jih npcnepaeMoro nonyjiHpHOHHoro pacnpeflejiennH. Koa^HpneHT R 
(1) RocTHraeT hiim<hk>io rpanb «hojib» b cjiyqae nojiHoro corjiacHH (b cMHCJie yaHHoro mna 
nepeMenHoň) h, naoôopoT, BepxHioio rpanb «o^hh» RocTiiracT b cjiyqae naKCHMajibHoro 
HecorjiaciiH. B npaKTHqecKoîi iiccJieyoBaTejibCKon paóoTe ncnojibayioTCH BMÔopoHHMe ko- 
aýýimneHTH (2). ^[jih bccx cjiyqaeB «ana HHTepBajiH flocTOBcpnocra (3).

Bo BTopoii qacTii BHaeflenw na cobmccthoh oômen ýopMyjiu Tpn cnepHajibHMe Koný- 
([)HH,neHTa :
A) RJIH HOMHHa.'IbHHX nepeMCHHMX ((4) —(8))
B) 3jih opRHHaJibHbix iiepeMennux ((9)—(13))
B) flan KapflnHaabBbix (qncnenHbix) nepcMOnHux ((14)—(18))

B hhcth III HiicKyTnpyeTCH KoaÿÿnnHeHT, BBefleHHbiii BaüaepoM [Weiler 1966], yuHTHaa« 
HeKOTopbie cro HeyflOBaeTBopiiTeabHbie ocošennocTn.

MacTb IV co^epBKHT pememie rjih caynan cTpaTiiÿiiKaiinoHHOM bhôopkh.
B qacTii V yKasHBaiOTCH CTaTiicTHHecKne Kpniepnn, npn noMOnjn KOTopwx moh<bo 

cpaBHHBarb asa nan ôoabme KoaýýnuHeHTOB. 3th KpiirepnH BegyT K nopMaabHOMy pac- 
npeaeaeHHio nan k pacnpeacaemno xM-KBa^paT.

B noRaBaoHHH jianu qeTbipe aeMM, KOTopuc oôecneqHBaioT tohkhii cmmch flan iiHTep- 
npeTaunn BBe^enmax Koa<[>(])nniieHTOB.

Bce mctohm npoHsiocTpHpoBaHM nocpe;ic.TBOM HyMepnqecKHx npnMcpoB. TaKiiM oôpaao« 
cTaTBH MOHtcT cayHtHTb TaKwe pyKOBOflcTBOM flan iipaKTHqecKOH paCoTbi copHonora.

Summary

B. Řeháková ^Statistical Verification ot Représentât! vity: Coefficients for Badness of Fit

The new method for evaluating statistical reprezentativity is presented that is based on coef­
ficients measuring the badness of fit between populational and sample distributions. These 
coefficients follow a theory for finite-valued variables derived in Řehák, Řeháková [1979], 
The general construction of coefficients that is presented in part I stems from a distance measure 
for a given type of variable that is normalized against its attainable maximum. Coefficient R (1) 
is defined in a way to attain zero in a case of a perfect fit and one in a case of the maximum 
deviation (both in sense of a given metrics or semimetrics). A sample analogue is used for practical 
work (2). In all cases the asymptotic standard error and confidence bounds (3) are given.

Derived from the common approach are three different measures for three different types of 
variables:
A) for nominal variables ((4) —(8))
B) for ordinal variables ((9) —(13))
C) for cardinal variables (( 14) — ( 18))*
in part II.

In part III, the measure by Weiler [1966] is discussed and some its undesirable properties 
are displayed. While the confidence limits in part II were derived for a simple random sample, 
in part IV the stratified random sample case is solved. Part V deals with the comparison of 
two or more coefficients. The suggested statistical tests result in normal and chi-square dis­
tributions.

Appendix contains four lemmas assuring the meaningfulness of presented coefficients.
A number of numerical illustrations are supposed to help in orientation and as a guide for 

a practical work of sociologists.
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Z empirických výzkumů

K niektorým poznatkom a záverom z výskumu neodůvodněných absencií v hutnom 
podniku

1. tjvodné vymedzenie problematiky

Výsledné ekonomické a sociálně efekty socialistického priemyselného podniku sú de­
terminované nielen úrovňou využívania techniky, charakterem technologických pro- 
cesov, organizáciou práce, tempem technickej inovácie a modernizácie výroby, ale 
aj fudským činitelem, ktorý, ako to zdůrazňuje V. G. Afanasiev, tvoří „... hlavný kom­
ponent každého sociálneho systému ...“ [Afanasiev 1975 :134] a v rozhodujúcej miere 
ovplyvňuje kvantitativné a kvalitativně plnenie jednotlivých podnikových úloh a 
cielov. V nasej hospodárskej praxi sa, právě v důsledku stále intenzívnejšieho půso- 
benia tejto zákonitosti, sústreďuje úsilie nielen na riešenie aktuálnych technicko-orga- 
nizačných, inovačných, modernizačných úloh, ale aj sociálnych, ktoré tvoria, ,,důle- 
žitú vnútomú rezervu výroby,... prelínajú sa s výrobným procesom a aktivně 
ovplyvňujú produkciu“. [Popov 1971:78],

Specifické miesto v rámci riešenia sociálnych súvislostí výroby a práce v na- 
šej podnikovej sféře prislúcha problematike upevňovania a rozvíjania uvedomelej 
pracovnej disciplíny, problematike efektívneho využívania pracovného času, na- 
kolko právě v disciplinárně] oblasti sú značné rezervy zvyšovania produktivity 
a kvality výroby.

Vo svojich důsledkoch najnepriaznivejší dopad — nielen v ekonomickom, ale aj 
morálnom slova zniysle — majú tie časové straty vo výrobě, ktoré sú sposobené 
neodůvodněným vynecháváním pracovných smien. Právě preto v podnikovej praxi 
objektivně vzniká potřeba komplexnejšie poznat mechanizmy a příčiny výskytu ne­
odůvodněných pracovných absencií, možnosti a formy znižovania ich negativného 
vplyvu. Z týchto bezprostředné praktických potrieb sme vychádzali aj při koncipo­
vaní výskumného záměru, ktorý bol konkretizovaný právě problematikou neodů­
vodněných absencií v podmiekach hutného podniku. V predkladanom článku sa 
zameriame na stručné vymedzenie základných teoretických východísk tejto problé­
mové] oblasti a na zhrnutie najdůležitějších poznatkov z výzkumu, ktorý bol reali­
zovaný vo Východoslovenských železiarňách, n. p. Košice v rokochi 1976 a 1977.

2. Teoretické východiská výskumu

V pracovných skupinách působí celý rad velmi závažných sociálno-psychologických 
procesov a javov, ktoré Specifickým spůsobom ovplyvňujú život a prácu v kolek­
tive, sociálnu klímu, atmosféru, postojová, hodnotová orientáciu, motiváciu, cha­
rakter interpersonálných vztahov a vázieb medzi jednotlivými členmi. O tých so­
ciálno-psychologických procesech a javoch, ktoré negativné posobia na skupinový 
život, hovoříme ako o sociálno-patologických, dysfunkčných javoch. Přitom sociál- 
no-patologický, dysfunkčný charakter májá tie procesy a javy, kterých odklon od 
základných sociálnych noriem má áchylný, abnormálny, nezdravý, protispolečenský 
charakter. Javy a procesy tohoto charakteru tvoria predmet Stádia sociálně] pato- 
lógie. Podlá J. Szczepaňského [Szczepaňski 1961 : 179] k závažným sociálno-patolo- 
gickým javom, ktoré sa prejavujá v správaní členov pracovných skupin, patria: 
neodůvodněné absencie, vysoká fluktuácia, úrazovost, konfliktnosť, alkoholizmus a 
trestná činnost jedincov.

V naše] podnikovej praxi sa pozornost sústreďuje predovšetkým na analýzu pří­
čin fluktuácie, úrazovosti a poměrně málo priestoru sa venuje problematike neodů­
vodněných absencií (celá činnost je v podstatě redukovaná na zostavovanie štatis-
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tických prehfadov, pokusy o hlbšiu analýzu tohoto sociálno-patologického javu sú 
viacmenej sporadické).(1)

V štatistickom výkazníctve sa vychádza z nasledovnej klasifikácie absencií:
a) odóvodnené absencie (riadna dovolenka, úrazy, překážky z dóvodov všeobecného 

zaujmu, školenia, brigády, volno povolené vedúcim závodu),
b) neodůvodněné (svojvolné vynecháváme pracovných smien), ktoré predstavujú 

špecifickú sociálno-patologickú formu pasivného prežívania existujúcich pra­
covných, rodinných alebo osobitných podmienok života. Je evidentně, že v šta­
tistickom přístupe ide iba o vykazovanie frekvencie výskytu jednotlivých foriem 
vynechávania smien.

Hlbšie pochopenie mechanizmov a příčin neodóvodnených absencií musí vychád- 
zat, ako potvrdzujú naše skúsenosti, z komplexněj sociolygicko-psychologickej ana­
lýzy správania tých jedincov, ktorí vynechávajú pracovně směny. Tento přístup je 
určovaný tým, že pracovně správanie každého pracovníka, jeho charakter, kvalita, 
sú vždy ovplyvňované osobnostnými dispozíciami pracovníka, kvalifikáciou, mo- 
rálno-politickou vyspelostou, ďalej prostředím, životnou situáciou, komplexem pra­
covných a mimopracovných vplyvov. Charakter pósobenia týchto určujúcich čini- 
telov pracovného správania móže byť rozmanitý. Jedna skupina činitefov móže 
uspokojovat potřeby, záujmy člověka, čo sa spatné priaznivo odrazí na pracovnom 
správaní. Druhá skupina činitefov nemusí uspokojovat potřeby, záujmy člověka. 
Okrem toho je potřebné počítat s tým, že nie vždy osobnostně dispozície pracov­
níka (schopnosti, návyky, iniciatívnosť, temperament, charakterové vlastnosti, mo- 
tivácia a pod.) zodpovedajú potřebám a záujmom podniku. V týchto prípadoch do- 
chádza u jedinca, alebo medzi jedincom a organizáciou, k vzniku napátia.

A každé napátie vyvolává změny v správaní člověka, napátie, ako zdóvodňuje 
A. Hirner [Hirner 1973], je vždy zdrojem zmien. Změny vyvolané v správaní člo­
věka v dósledku napátia sa móžu konkretizovat:

a) V úsilí pracovníkov aj organizácie dosiahnut kvalitatívnu změnu tých činitefov, 
ktorých charakter pósobenia je nepriaznivý. Táto aktivita zameraná na změnu 
nepriaznivého stavu je podmienená schopnosťou organizmu, aj podniku ako so- 
ciálneho systému, vytvárať adaptačně obranné reakcie, vyvíjat uvědomělé, cie- 
favedomé úsilie zamerané na prekonanie ťažkostí a nepříjemností, na dosiahnu- 
tie žiadúcej změny, na odstránenie příčin negativného pósobenia činitefov či 
už pracovného, mimopracovného alebo vyložené subjektivného charakteru.

b) V spoločensky nežiadúcich formách správania. V niektorých prípadoch, napří­
klad pri dlhodobom intenzívnom působení nepriaznivých činitefov na pracovní­
ka či už mimopracovného, alebo subjektivného charakteru, sa člověk nedokáže 
vždy ubránit ich nepriaznivému pósobeniu (například v dósledku osobnej ne- 
vyzretosti, nedostatečnej morálnej, sociálnej, mentálnej vyspělosti, slabej vole 
a pod.). V týchto prípadoch sa napátie skór či neskór uvolňuje, čoho prejavom 
je pasivita, fahostajnosť, benevolencia, arogantnost, konfliktnosť, absencia a pod.

Keď aplikujeme tieto teoretické postuláty na život a prácu člověka v procese 
tvorby úžitkových ’ hodnot, potom napátie vyvolané u jedinca či už z pracovného 
neuspokojenia, jeho celkovej životnej situácie, alebo osobnostnej dispozície, móže 
byt příčinou zmien v jeho pracovnom správaní.

(1) S podobnou situáciou sa střetáváme aj v odbornej literatúre a v časopisec­
kých štúdiách. Problematike neodóvodnených absencií, komplexnejšiemu posúdeniu 
tohoto sociálno-patologického javu sa venuje iba okrajová pozornost. Z našich au- 
torov sa v poslednom čase o tomto probléme stručné zmieňuje Kollárik [Kollárik 
1977] a Bulák [Bulák 1972], Tito autoři sa pokúšajú vyšpecifikovať predovšetkým 
súvislosti medzi pracovnou spokojnosťou a pracovnými absenciami. Vefmi podnět­
né příspěvky z tejto problematiky nachádzame v pofskej literatúre [Ziomek 1964; 
Sarapata 1967; Szcepaňski 1961], Pofskí autoři sa pokúšajú nielen o hlbšie objas- 
nenie sociologicko-psychologických mechanizmov podmiéňujúcich pracovně absen­
cie, ale aj o operacionálně vymedzenie tohoto pojmu z hfadiska potrieb hospodár- 
skej praxe. [Pozři bližšie napr. Szostkiewiczová 1971], V štúdiách autorov z neso- 
cialistických krajin sa tejto problematike venuje pozornost predovšetkým v súvis­
losti s posudzovaním vztahu medzi pracovnou spokojnosťou a absenciou [napr. 
Vroom 1964] a špecifikáciou příčin výskytu tohoto javu v hospodárskej sféře. Pří­
spěvky sú značné kritické a poukazujú na to, že pre súčasné vyspělé kapitalistické 
Státy je typický prudký vzostup pracovných absencií [Carson 1971],
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Z týchto teoretických úvah sme vychádzali pri koncipovaní výskumného záměru, 
ciefov, metodiky výskumu neodůvodněných absencií ako specifického sociálno-pa- 
tologického javu.

3. Ciele a metodika výskumu

Vzhfadom k tomu, že vo výskume sme sledovali bezprostředné praktické záměry, 
jednotlivé ciele dostali nasledovnú podobu:

a) zistiť, aké sú najdóležitejšie sociálno-demografické charakteristiky absentérov;
b) pre potřeby diferencovaného přístupu k pracovníkem, ktorí neodůvodněně absen- 

tujú na zastávané společensko-profesionálne pozície vyspecifikovat základné typy 
absentérov a zistiť ich základná charakteristiku z psychologického hradiska;

c) získat obraz o typických prejavoch ich správania v pracovnom procese;
d) zistiť zdroje vzniku napátia, ktoré potenciálně podmieňujú neodůvodněné vyne­

cháváme pracovných smien.

Tento poměrně široký výskumný záměr si vyžiadal volbu specifických metodic­
kých postupov na získanie objektívnych informácií o jednotlivých problémoch ob- 
siahnutých v ciefoch výskumu.

Informácie o sociálno-demografickej štruktúre absentérov sme získali na základe 
štatistickej analýzy absentérov vo VSŽ, n. p., Košice.

K získaniu dalších údajov sme použili tieto metodiky:

Skálu, umožňuj úcu diferenciáciu absentérov na štyri základné typy (2).

Základné osobnostně charakteristiky absentérov sme získali z výsledkov týchto 
psychologických metodik: Ravenove progresivně matice, Army B, Eysenckov osob- 
nostný dotazník, d-dotazník, Cattelov osobnostný dotazník 16 P.F.

Na komplexnejšie posúdenie osobnosti a prejavov pracovného správania absen- 
térov sme skonštruovali dotazník Posúdenie pracovníka, ktorý pozostával z 23 otá- 
zok (3).

K zisteniu zdrojov vzniku napátia, ako aj k hlbšej analýze osobnostnej a pra- 
covnej situácie absentérov bol použitý dotazník pozostávajáci z 39 otázok, ktorý bol 
distribuovaný absentérom (vyplnilo ho celkom 93 absentérov).

4. Diskusia k výsledkom výskumu

Neodůvodněné absencie, rovnako ako každý sociálny jav, majú svoju Specifická 
vnátorná štrukturáciu, ktorá umožňuje kvalitatívnu diferenciáciu absentérov, iden- 
tifikáciu základných typov pracovníkov, ktorí sá nositefmi tejto nežiadácej formy

(2) Skálu sme pracovně nazvali 
váli následovně:

Skála TA-SS. Pri jej konštrukcii sme postupo-

a) Skupinu expertov (personalisti, právnici, psychológovia, sociológovia a riadiaci 
pracovníci) sme požiadali, aby uviedli najdůležitejšie osobnostně, sociálně, pra­
covně atď. charakteristiky tých pracovníkov, ktorí v ich závodoch neodůvodně­
ně absentuj á.

b) Na základe obsahovej analýzy jednotlivých charakteristik sme vyšpecifikovali 
štyri základné typy absentérov. Každý typ bol výstižné charakterizovaný a zá­
roveň pre každý typ sme zvolili 5-stupňová hodnotiacu škálu, ktorá umožňovala 
kvalitativně vyjádřit mieru výskytu toho-ktorého typu absentéra v pracovnej 
skupině.

c) Takto zostavená škála TA-ŠS bola distribuovaná majstrom, ktorí boli požiada- 
ní, aby podlá přiloženého návodu charakterizovali každého pracovníka, ktorý 
na jeho pracovisku neodůvodněně absentuje. Skálu vyplnilo v r. 1974 — 150, 
v r. 1977 — 200 majstrov.

(3) Pomocou dotazníka Posúdenie pracovníka hodnotili majstri základné osob­
nostně charakteristiky ako aj prejavy pracovného správania absentérov. Tento 
dotazník bol distribuovaný celkom 350 majstrom.
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správania, a spatné aj formulovanie diferencovaných foriem pósobenia na túto so­
ciálnu skupinu. Z hladiska praktických potrieb podnikovej personálnej a riadiacej 
práce všeobecne, a individuálnej a skupinovej sociálnej starostlivosti zvlášť, má 
predovšetkým typológia absentérov mimoriadny význam a jej poznanie tvoří zá­
kladný předpoklad úspěšného pósobenia na absentérov.

V našej analýze sme při identifikácii jednotlivých typov absentérov použili námi 
skonštruovanú škálu (popísanú v poznámke 2), ktorá umožnila diferencovat tuto 
špecifickú skupinu pracovníkov do štyroch základných typov. Při štatistickom vy­
jádření frekvencie výskytu jednotlivých typov absentérov sme použili koeficient 
akceptácie (4) (KA).

Ako vyplývá z tabulky č. 1, každý jednotlivý typ absentéra má svoje špecifiká, 
z ktorých je v praxi potřebné vychádzať pri volbě foriem a metod účinného pó­
sobenia. Pre tieto účely sme uskutečnili hlbšiu sociálno-psychologickú analýzu jed­
notlivých absentérov, identifikáciu zdrojov napátia, vyvolávajúcich společensky ne- 
žiadúcu formu správania.

Na základe kvantitativného i kvalitatívneho rozboru výsledkov, získaných pomo- 
cou výše uvedených metodik, móžeme formulovat následovně závěry:

a) V skupině náhodných absentérov sú zastúpení pracovníci s nasledovnými cha­
rakteristikami :
Priemerný vek tejto skupiny absentérov je 32,6 rokov, sú vačšinou mužského po- 
hlavia (88,88 %), ich priemerný mesačný příjem je Kčs 1947,—. V prevahe sú za­
učení robotníci — 51,85 %, 27,77% je kvalifikovaných robotníkov a 14,81% po­
mocných robotníkov. 48,14% pracovníkov je slobodných a 44,19% ženatých 
(vydatých). Svoj rodinný život pokládá 71,69% za súladný so zriedkavými ne- 
dorozumeniami a 11,11% ho pokládá za konfliktný (resp. v rozpade).

Skupina náhodných absentérov je v plnej miere spokojná s celkovou sociálnou 
atmosférou a medziludskými vzťahmi v pracovnom kolektive (IE = + 0,853) (5), 
so svojim postavením medzi spolupracovníkmi (IE = + 0,860) a s úrovňou kooperá- 
cie v skupině (IE = +0,818). Z ich posúdenia majstrami vyplývá, že medzi spo­
lupracovníkmi sú v celku oblúbení (IE = + 0,483), s nadriadenými prichádzajú len 
zriedka do konfliktu, ale so spolupracovníkmi nemajú hlbšie neformálně vazby 
(IE = -0,463).

Skupina náhodných absentérov vo všeobecnosti pozitivně hodnotí najdóležitej- 
šie prvky pracovnej situácie, vytvárajúce subjektivný pocit pracovného uspokojenia.

(4) KA vyjadřuje velkost, mieru súhlasu s výskytom jednotlivého typu absentéra. 
Index akceptácie móže nadobudnúť hodnoty od 0 až po 1 (čím vyššia hodnota, tým 
váčší výskyt typu absentéra).

Vzorec pre výpočet indexu akceptácie

5xi + 4x2 + 3X3 + 2x4 + 1X5
5i=i xl

pričom xt x5 = počet hodnotiacich respondentov.

(5) Tento index (IE = index extenzity) umožňuje kvalitatívnu diferenciáciu res­
pondentov k jednotlivým skúmaným faktorom. IE získává hodnoty od + 1 do — 1. 
Pomocou tohoto indexu posudzujeme charakter pósobenia jednotlivých faktorov 
takto:

Hodnota IE

+ 0.69 a vyššie 
+ 0,35 až 0,68 
+ 0,10 až +0,34 
0,0 až ±0,09

Charakter pósobenia

vysoký stupeň kladného pósobenia 
stredný stupeň kladného pósobenia 
mierny stupeň kladného pósobenia

neutrál

V případe, že IE získává záporné hodnoty, hovoříme, že daný faktor má nega­
tivny charakter pósobenia.

631



V najvyššom stupni kladného vyjadrenia je spokojná
— s presnosťou vymedzenia práv a povinností
— s společenským hodnotením vykonávanej práce
— s prácou, ktorú v súčasnosti vykonávají!
— s rozdělováním práč na pracovisku
— s podmienkami pre uplatnenie vlastnej iniciativy

IE = + 0,750 
IE = + 0,756 
IE = + 0,892 
IE = + 0,708 
IE = + 0,875

Z analýzy základných pracovných charakteristik vyplývá, že náhodní absentéri 
majú dobré odborné znalosti, dosahujú váčšinou dobré pracovně výsledky, pře­
vážné pracujú samostatné, ale iba občas spolahlivo, sú menej dokladní a přesní, 
skór pasívni.

Tabulka 1. Typy absentérov a frekvencia ich výskytu

Typy absentérov

KA
Meranie Meranie

P. č. z r. 1974 P. č. z r.
1976-1977

Náhodný typ absentéra
Je charakterizovaný tým, že neodůvodněně absentuje 
čisté náhodné, stane sa mu to raz, připadne dvakrát 
za dlhšie časové obdobie. Absentuje napr. z mladíckej 
nerozvážnosti, mimoriadnej indispozície, pre mimo- 
riadne osobné, rodinné problémy, v důsledku vplyvu 
neformálnej skupiny v mieste bydliska a pod. V tomto 
smere ide v podstatě o pracovníka, ktorý si v čase 
rozhodovania nedokáže plné uvědomit důsledky svojho 
konania. 1. 0,686 1. 0,862

Asociálny typ absentéra
Tento typ absentérov tvoria pracovníci, ktorí nemajú 
potřebné osobnostné, morálně vlastnosti, pracovně ná­
vyky a zodpovědnost k práci, povinnostiam, ktorí ne­
dokážu systematicky pracovat. Sú to různé asociálně 
typy, recidivisti, kriminálnici, příživníci, ktorí pravi­
delné a v dlhších časových intervalech neodůvodněně 
absentujú. 4. 0,510 2. 0,788

Osobnostně nevyrovnaný typ absentéra
Ide o typ absentéra, ktorý sa napr. ťažko adaptuje 
na prácu, pracovně a sociálně prostredie, nenachádza 
sebarealizáciu a uspokojenie v práci, má tendencie k čas­
tému striedaniu profesii, podnikov. V zložitých situá- 
ciách jedná neuváženo. Patří k ludom, o ktorých sa 
hovoří, že nevedia, čo chcú. Absenciami si kompenzuje 
svoju osobnú, rodinná a pracovnú situáciu. 3. 0,518 3. 0,775

Špekulatívny typ absentéra
Tento typ absentéra tvoria pracovníci, ktorí si absen­
ciami chcú vynútiť napr. rozviazanie pracovného po­
měru, vyriešenie různých konfliktných situácií pracov­
ného, osobného, připadne rodinného charakteru (výška 
výživného na děti a pod.). 2. 0,552 4. 0,760
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Z psychologického hladiska náhodní absentéri sú v prevažnej miere uzavřeli je­
dinci, bez výraznějších osobnostných predpokladov pře trvalú spoluprácu v kolekti­
ve, pře vytváranie neformálnych priatelských vázieb s členmi pracovného kolekti­
vu. Zameranie ich osobnosti podmieňuje izoláciu v pracovnom kolektive, absenciu 
neformálnych vázieb so spolupracovníkmi mimo pracoviska (IE = — 0,463), absen­
ciu na kolektívnych podujatiach (IE = — 0,333). Okrem toho pře ich osobnost sú 
charakteristické tieto črty: sklony k dobrodružnému a hazardnému konaniu, bez­
starostnost, lahostajnost voči trestom (znížená vnímavost), náchylnost k obchádza- 
niu základných společenských noriem, pravidiel (sklony k falošnosti, lstivosti, pre- 
tvárke, flegmatickosti). Osobnostně sú uspósobení tak, že si v podstatě z ničoho nič 
nerobia. nemajú sklony k neurotickým prejavom, žijú zo dňa na deň, sú kludní, 
rózne stresy a napátia prežívajú iba výnimočne (IE = + 0,018). V práci sa pre- 
javujú nižšou pracovnou morálkou a nevytrvalostou.

Úroveň ich inteligencie je v pásme podpriemeru, čo bezprostředné koreluje s ich 
osobnostnými rysmi. Při diferencovanejšom pohlade sa ukazuje, že ženy z tejto so- 
ciálnej skupiny majú nižšiu úroveň všeobecnej inteligencie (IQ — 83), ako muži 
(IQ - 86).

b) V skupině absentérov asociálneho typu sú zastúpení pracovníci s nasledovnými 
charakteristikami:
Majú priemerný vek 31,11 rokov. priemerný mesačný příjem Kčs 1611,10. Sú pře­
vážné mužského pohlavia (94,45,%), ďalej pracovníci s neukončeným alebo ukon­
čeným základným vzděláním (16,12%), s pracovným zaradením pomocný, alebo 
zaučený robotník (55,54%) a kvalifikovaný robotník (44,46%).

V skupině majú výraznú převahu pracovníci, ktorí nežijú v ustálených rodinných 
pomeroch (celkom 77,77 % je buď slobodných, alebo rozvedených); ženatých je iba 
22,22 %.

Svoj súčasný rodinný život až 55,56 % posudzuje ako čiastočne, alebo výrazné 
nesúladný, konfliktný (odcudzenie, rozchod) a 44,44 % ako súladný so zriedka- 
vými nedorozumeniami.

Skupina absentérov asociálneho typu je iba čiastočne spokojná s celkovou so- 
ciálnou atmosférou, medziludskými vztahmi na pracovisku (IE = 4- 0,333). Iba 
23,53 % ochotné spolupracuje v kolektive. Ich postavenie v skupině je izolované.

Skupina absentérov asociálneho typu je v prevažnej miere spokojná s najdóleži- 
tejšími prvkami, ktoré sýtia subjektivný pocit pracovného uspokojenia. Najváčšia 
spokojnost je s podmienkami pre využitie schopností, znalostí a kvalifikácie (IE = 
= + 0,538), s minimálnym fyzickým zatažením (IE = + 0,666), s přesným vymedze- 
ním práv a povinností (IE = + 0.538).

Z analýzy základných pracovných charakteristik vyplývá, že absentéri asociál­
neho typu majú priemerné, alebo nedostatečné odborné znalosti, lahostajný po­
stoj k práci, svoje pracovně povinnosti plnia lahkomyselne, v práci sa rozptylujú, 
počas pracovnej doby sú prevažne svieži, svoje pracovně úlohy plnia váčšinou 
samostatné.

Analýza osobnostných charakteristik ukázala, že absentéri asociálneho typu sú mier- 
ne extrovertovane orientovaní, s náznakmi neurotických tendencií. Ich osobnost 
je ďalej charakterizovaná pocitmi neistoty, viny, majú sklony k podozrievavosti, 
popudlivosti, žiarlivosti, k dobrodružnému a hazardnému jednaniu, sú málo spo- 
Tahliví, nemajú zafixované pevnejšie sociálně normy, neuspokojujú ich vztahy 
v kolektive a v dósledku svojich negativných osobnostných vlastností sú často ko- 
lektívom odmietaní. Rózne životné, pracovně situácie a napátia prežívajú povrch­
né a volia k nim lahostajný postoj (napr. ku kritike vlastného správania vedú- 
cim, kolektivem, k svojej celkovej životnej situácii, k budúcnosti). Úroveň ich 
inteligencie je výrazné podpriemerná (IQ — 79).

c) Absentéri osobnostně nevyrovnaní majú priemerný vek 30,9 rokov, priemerný 
mesačný příjem Kčs 1906,25. V tejto skupině majú převahu muži (87,50 %), ďa­
lej pracovníci s neukončeným alebo ukončeným základným vzděláním (62,50 %), 
s ukončeným OU (25,0%). s pracovným zaradením zaučený robotník (43,75 %). 
kvalifikovaný robotník (31,25 %), pomocný robotník (25,0 %).
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V skupině osobnostně nevyrovnaných absentérov majú najváčšie zastúpenie že­
natí 50,00 %, ďalej slobodných je 37,50 % a rozvedených 12,50 %. Svoj rodinný ži­
vot posudzuje 56,25 % ako súladný a 37,50 % ako napatý, konfliktný.

Pře skupinu osobnostně nevyrovnaných absentérov je charakteristická čiastočná 
spokoj nosť s celkovou sociálnou atmosférou, medziludskými vztahmi v kolektive 
(IE = -|- 0,333), v strednom stupni kladného vyjadrenia so svojim postavením medzi 
spolupracovníkmi (IE = + 0,538) a u svojich nadriadených (IE = + 0,538). Z hod- 
notenia tejto skupiny majstrami vyplývá, že ich správanie sa v kolektive je v cel­
ku přijatelné (IE = + 0,200), ale v styku so spolupracovníkmi sú často náladoví 
a v jednaní s nadriadenými majú sklony ku konfliktnosti, Tieto skutočnosti spó- 
sobujú, že medzi spolupracovníkmi sú skór neoblúbení a nie sú s nimi v žiadnom 
mimopracovnom kontakte (IE = — 0,833).

Skupina absentérov osobnostně nevyrovnaných je rovnako, ako predchádzajúce 

typy, spokojná s najdóležitejšími prvkami, ktoré sýtia subjektivný pocit pracov- 
ného uspokojenia.

Najváčšia spokoj nosť je s vybavením pracoviska základnými pracovnými po- 
móckami, nástrojmi (IE = + 0,833), s možnosťou sebarealizácie (IE = + 0,777), s 
mierou informovanosti (IE = + 0,692), s presnosťou vymedzenia práv a povinnosti 
(IE = + 0,692), so svojim pracovným zaradením (IE = + 0,692), so smennostou (IE = 
= + 0,666) a s rozdělováním práč v skupině (IE = + 0,666).

Z analýzy základných pracovných charakteristik vyplývá, že osobnostně nevy­
rovnaní absentéri majú v prevažnej miere nedostatočné odborné znalosti, svoju 
prácu vykonávajú bez výraznejšieho záujmu, lahostajne. Sú lahkomyselní a roz­
tržití, nedokážu samostatné pracovat, potrebujú často radu a pomoc iných.

Z psychologického hladiska absentéri osobnostně nevyrovnaní sú málo vyhra­
nění, s miernym sklonom k introverzii, utiahnutosti, ustarostenosti, sú prispóso- 
biví, občas vo vystupovaní neistí, bojazliví, anxiózni, s nízkým sebavedomím. Sku­
pinové sú prevažne závislí, konvenční, s túžbou po spoločenskom uznaní. Ku kri- 
tike volia skór lahostajný postoj. Úroveň ich inteligencie je v pásme podprieme- 
ru (IQ = 84).
d) Pracovně a osobnostně vlastnosti skupiny absentérov špekulatívneho tymi sú vel­

mi Specifické a svojim charakterom, vnútorným usporiadaním vyvolávajú naj­
váčšie napátie u bezprostředných vedúcich a v kolektive. Z hodnotenia maj- 
strov jednoznačné vyplývá, že tento typ absentérov je najrozpornejší a najme- 
nej přijatelný.

Priemerný vek absentérov tejto skupiny je 26 rokov, ich priemerný mesačný pří­
jem Kčs 1550,— ; tvoria ju prevažne osoby mužského pohlavia, ženatí, kvalifiko­
vaní robotníci. Ich súčasný rodinný život je napatý, konfliktný a váčšina z nich je 
so svojim rodinným životom nespokojná. Žijú zo dňa na deň, budúcnosí ich ne­
zaujímá.

Ich správanie sa v kolektive je konfliktně, nedokážu sa plné prispdsobit normám 
kolektívneho spolunažívania (IE = — 0,200), v kolektive sú neoblúbení (IE = 

. = — 0.250), často sa dostávajú do rozporov so svojimi nadriadenými (IE = — 0,333), 
neradi spolupracujú (IE = — 1,000), na kritiku nadriadených reagujú agresivně 
(IE = — 1,000), majú sklony k ignorovaniu autority nadriadených (IE — — 0,200). 
Majú absolútny nezáujem o mimopracovně kontakty s členmi svojho kolektivu 
(IE = - 1,000).

Odborné znalosti sú sice velmi dobré (IE = + 1,000), ale pracovně výsledky sú 
velmi zlé (IE = — 1,000). Svoje pracovně povinnosti plnia bez záujmu (IE = — 1,000), 
pracujú nesústredene, sú málo spolahliví (IE = — 1,000), nedokážu pracovat samo­
statné (IE = — 0,600), v práci sú velmi nespokojní (IE =— 1,000), velmi často vy­
čerpaní, unavení (IE = — 0,600).

Osobnostně sú extrovertovane orientovaní, družní, neboja sa kritiky, majú sklony 
k neurotickým prejavom, v správám' sú bezstarostnější, jednajú energicky, rozhod­
ne, sú aktívni, vnímaví, připravení riskovat, sú lahostajní voči trestom. Sú málo 
ovplyvnitelní, v kolektive nepopulární. Společensky sú pohotoví, vynaliezaví a 
vedia si poradit aj v zložitejších situáciách. V súlade s týmito vlastnostami je aj 
úroveň ich inteligencie v celom súbore absentérov najvyššia (IQ = 93).
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Závěr

V nasej podnikovej sféře nemůžeme přistupovat k pracovníkom, ktorí neodóvodnene 
vynechávajú pracovně směny, ako k homogénnej skupině. Túto špecifickú skupinu 
pracovníkov tvoria různé typy jedincov, ktori sú vnútorne výrazné diferencovaní 
najma z hladiska osobnostných vlastností, osobných životných podmienok, pra- 
covných vlastností a schopností. Pokúsili sme sa z tejto heterogénnej skupiny vy- 
špecifikovať štyri základné typy absentérov a na základe komplexnej sociologicko- 
-psychologickej analýzy jednotlivých typov vyspecifikovat aj zdroje napátia, ktoré 
je uvolňované právě touto nežiadúcou, patologickou formou správania. Zo získa­
ných poznatkov v tomto smere můžeme konstatovat, že pracovně absencie sú tak- 
mer v bezvýznamnej miere podmieňované konfliktami vznikajúcimi v důsledku ne- 
uspokojovania základných očakávaní pracovníkov v podniku (z výsledkov vyplývá, 
že táto skupina je v prevažnej miere spokojná s hlavnými činitelmi práce, pracov­
ně j situácie, odmeňovania, skupinových vztahov). Ukázalo sa, že neodůvodněné ab­
sencie sú predovšetkým důsledkem uvolňovania napátia, ktoré u niektorých sku­
pin pracovníkov vzniká pod vplyvom specifických osobných a rodinných podmie­
nok života (neusporiadanost. rodinný rozvrat, konfliktnost rodinného prostredia, 
život zo dňa na deň), v důsledku neosvojenia si společensky žiadúcich noriem 
správania a jednania (následkom je mladicky neuvážené jednanie, správanie, alebo 
krajná, asociálna forma života), špecifických osobnostných dispozícií. Rovnako pra- 
covné schopnosti a dosahované pracovně výsledky tejto skupiny nie sú vždy (v tom­
to smere sú výrazné odlišnosti u jednotlivých typov) v súlade s požiadavkami, 
ktoré sa v podniku vyžadujú (najvýraznejšie je to u asociálneho typu). Aj v tých- 
to prípadoch může důjsť k vzniku napátia u niektorých skupin pracovníkov a k je­
ho uvolňovaniu nežiadúcou, patologickou formou správania.

Na základe týchto našich zistení můžeme konštatovat, že v našej podnikovej 
sféře je potřebné při riešení problematiky neodůvodněných absencií minimalizovat 
predovšetkým negativné vplyvy tých zdrojov napátia, ktorých vznik je podmieňo- 
vaný mimopodnikovými činitelmi a niektorými Specifickými osobnostnými dispo- 
zíciami absentérov. V konkrétných podnikových podmienkach je potřebné tento 
okruh problémov riešit v rámci individuálnej sociálnej starostlivosti. Je evidentně, 
že sociální pracovníci při riešení akutálnych problémov absentérov, vyžadujúcich 
intenzívnu dlhodobú špeciálnu starostlivost, musia úzko spolupracovat so sociológmi, 
psychológmi, psychiatrami, riadiacimi pracovníkmi, spoločenskými organizáciami 
nielen v podniku, ale aj v mieste bydliska absentéra, pracovnými kolektívmi, brigá­
dami socialistickej práce. V činnosti týchto jednotlivých podnikových a mimo- 
podnikových zložiek sa přitom musia zohladňovat tie špecifičnosti, ktoré sú ty­
pické pre osobný život absentérov.

Marián Sarišiký
Katarína Szentandrásiová
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Recenze

Sociológia 1979

Stalo se již tradicí, že na stránkách Sociologického časopisu je věnována každým 
rokem pozornost souhrnnějšímu hodnocení všech vydaných čísel Sociologie v minulém 
kalendářním roce.

Časopis Sociológia s podtitulem Časopis pre otázky sociologie a vědeckého komu­
nizmu si trvale udržuje dobrou odbornou úroveň. Z obsahu uveřejněných statí, 
recenzí a metodologických studií je zřejmé, že patří mezi důležité zdroje informaci 
o rozvoji sociologického myšlení v Slovenské socialistické republice a představuje 
současně metodologickou a metodickou pomoc mladým začínajícím sociologům.

Zásluhu na tom má nesporně redakční rada a redakční kruh, jejichž členy jsou 
vesměs známí a fundovaní odborníci z oboru marxisticko-leninské sociologie (A. 
Sirácky. J. Zvara, J. Karásek, K. Rychtařík, J. Jančovičová, T. Ollík, O. Mošner, 
D. Sagara, K. Slivka, D. Alijevová, M. Katriak, J. Hrabina, J. Suchý a jiní).

Sociológia si zachovává své tradiční obsahové členění, v němž jednotlivé rubriky 
mají vyhraněný koncepční záměr. Vyváženost rubrik je zřejmá z těchto údajů:

Rubriky: Úvodníky 4
Stúdie 18
Rozhlady 6
Zo sociologických výskumov 6
Metodologická rubrika 4
Recenzie 19
Z vědeckého života 9 
Anotácie 3 
Bibliografie — uveřejněná ve 4 číslech

Úvodníky se zabývají důležitými společensko-politickými událostmi a současně 
koncipují klíčové otázky, jimiž se musí. sociologie zabývat v daném období. Tak 
například ve 3. čísle A. Vanko píše o sjezdu KSC a generální linii výstavby soda 
lismu. I když jsou zde více akcentovány společensko-politické souvislosti, nelze 
přehlédnout význam sociologických aspektů, které úvodník obsahuje. A. Vanko 
shrnuje své úvahy takto: „Program schválený IX. zjazdom KSC sa stal východiskom 
pre nasledujúce desaťročie. Na výsledkoch, ktoré sa dosiahli jeho plněním, rozvíjal 
sa ďalej socializmus čoraz viac už na vlastnom základe. Dosiahnuté výsledky pred- 
stavujú novů etapu nielen v dějinách Komunistickej strany Československa, ale aj 
v dějinách našich národov a Státu. Prezentujú tak přednosti socializmu, na ktoré 
zamerala v krízovom období deštruktívnu kritiku pravica. S odstupom troch desaťročí 
sa stává hodnotenie nielen 50. rokov, ale celého obdobia budovania reálného socia­
lizmu jednou z deliacich čiar ideologického a politického zápasu. Podčiarkujeme 
tak politický a ideový aspekt socialistickej výstavby, čím zdůrazňujeme, že napriek 
zložitosti a nedostatkom sa utvořili předpoklady na zvyšovanie úrovně životných 
a spoločenských istůt pracujúceho člověka.“(1)

Významným a podnětným je úvodník, který napsali J. Kohout a J. Zvara, v němž 
se zamýšleli nad IX. světovým sociologickým kongresem, konaným ve švédské 
Uppsale v srpnu 1978. Jde o zamyšlení, v němž je provedena zevrubná analýza 
a hodnocení i VIL světového sociologického kongresu, konaného poprvé v historii 
v socialistické zemi, ve Varné v Bulharsku. Na IX. světovém sociologickém kongresu 
— jak zdůrazňují autoři — se projevil všeobecný zájem o marxismus ve dvou rovi­
nách. Na jedné straně v pozitivní snaze o jeho pochopení a na druhé straně ve snaze 
o jeho dezinterpretaci, přičemž nelze pominout fakt, že celá řada referátů metodo­
logicky vycházela z idealistických pozic, operovala v terminologii subjektivního 
idealismu a psychoanalýzy a nechyběly ani referáty vyúsťující v mystiku.(2) IX. svě-

(1) Sociológia č. 3 1979, s. 207.
(2) Sociológia č. 2/1979, s. 102.

636



tový sociologický kongres zřetelně ukázal na omezenost buržoazní sociologie a sou­
časně zdůraznil přednosti marxisticko-leninské sociologie prezentované především 
produkcí v SSSR a dalších socialistických zemích. Pokud jde o sociologii v CSSR, 
autoři správně zdůrazňují její přínos takto: „Konfrontace současného stavu naší 
sociologie se zkušenostmi z jednání kongresu ukázala, že československá marxisticko- 
leninská sociologie přináší nejen v tematice, která byla předmětem kongresového 
jednání, ale i v dalších oblastech sociologického výzkumu nové, teoreticky přínosné 
a společensky užitečné poznatky.“(3) Ve druhém čísle je uveřejněn seznam českoslo­
venských příspěvků na IX. světovém sociologickém kongresu.

Ve čtvrtém čísle je věnován úvodník místu a postavení katedry sociologie filozo­
fické fakulty Univerzity Komenského, která je charakterizována jako důležité slo­
venské sociologické pracoviště. Autorem úvodníku je vedoucí katedry sociologie 
a člen redakční rady J. Karásek. Věnuje zvláštní pozornost vymezení místa katedry 
v rámci sociologických pracovišť a rozvoji sociologického bádání, výchově kádrů, 
struktuře výuky a angažovanosti pracovníků katedry v Slovenské a Československé 
sociologické společnosti, Socialistické akademii Slovenska, jakož i v činnosti redakční 
rady Sociologie.

V šestém čísle je uveřejněn úvodník, který se zabývá problematikou vědeckého 
komunismu jako sociálně politickou teorií marxismu-leninismu. Autor K. Slivka píše, 
že vědecký komunismus byl vždy teoretickým základem činnosti komunistických 
stran. Zabývá se otázkami vymezení předmětu vědeckého komunismu, odhaluje 
pozadí revizionistických útoků proti vědeckému komunismu v krizových letech, 
všímá si místa vědeckého komunismu v systému společenských věd. Vědecký komu­
nismus má nezastupitelné místo v celém systému marxisticko-leninské teorie: „Filo- 
zofiou komunizmu je teória vědeckého komunizmu. Socialistická společnost je ovela 
zložitejšia, ako sme to na začiatku jej budovania viděli. V jej složitých protirečivých 
vzťahoch sa můžeme správné orientovat iba vtedy, keď sa budeme riadiť touto 
vědeckou filozofiou vědeckého komunizmu.“(4)

V roce 1979 byla dvě čísla časopisu Sociológia monotematická: Číslo 1 se zabývalo 
problematikou socialistického způsobu života mladé generace, číslo 6 otázkami vědec­
kého komunismu. Těmto tématům je na stránkách Sociologie již tradičně věnována 
trvalá pozornost.

Úvodní studie čísla 1 pojednává o účasti SSM na socialistické výchově mládeže 
(H. Vácha). Další stati jsou zaměřeny na formování socialistického způsobu života 
mladé generace (J. Suchý) ; na politickou aktivitu v procesu tvorby způsobu života 
(F. Zich), na aktuální otázky komunistické výchovy (O. Baláž); na marxistické 
a nemarxistické pojetí politické aktivity mládeže (A. Matějovský); na funkci práce 
v utváření socialistického způsobu života (L. Maličká); na úlohu kultury v rozvoji 
socialistického způsobu života mládeže (E. Malá). Zvlášť důležitá pozornost je v tomto 
čísle věnována funkci mládeže v integraci třídně sociální struktury CSSR. Autor 
(L. Macháček) zdůrazňuje význam trvalé pozornosti, kterou KSC věnuje otázkám 
přípravy mládeže pro život a práci v socialistické společnosti, vymezuje místo 
mládeže v sociálně třídní struktuře CSSR a podrobněji analyzuje funkce mládeže 
v procesech homogenizace sociálně třídní struktury CSSR a v procesech prohlubování 
morálně politické jednoty československé společnosti.

Druhé monotematické číslo (č. 6) je věnováno — jak jsme se již zmínili — otázkám 
vědeckého komunismu. Jsou zde uveřejněny stati: Leninská etapa vo vývoji vědec­
kého komunizmu (J. Zvara) ; Rast úlohy vědeckého komunizmu — zákonitost revo­
lučně j premeny světa (H. Vrba); K integrácii spoločenských procesov (M. Pecho); 
Niektoré sociálno-politické a ideologické aspekty medzinárodnej socialistickéj spolu- 
prácie (F. Kan).

V rámci těchto statí velmi dobré teoretické úrovně je zejména přínosem stať J. 
Z vary, a to především po stránce metodologické. Autor podrobněji ukazuje možnosti 
a přednosti vědeckého komunismu při analýze sociálně politických jevů a procesů. 
Zvlášť velkou pozornost věnuje metodě vědeckého komunismu z hlediska požadavků 
leninismu. Zdůrazňuje, že metodou vědeckého komunismu je dialekticko-materia-

(3) Sociológia č. 2/1979, s. 107.
(4) Sociológia č. 6/1979, s. 479.
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listická metoda. „Vychádzajúc z předmětu vědeckého komunizmu a jeho kategorii, 
třeba však ako o metóde hovořit predovšetkým

1. o špecifickej jednote logického a historického. Zovšeobecnenie zákonitostí revo- 
lučného boja, skúmanie vývoja strategických a taktických princípov má vo vedec- 
kom komunizme osobitný význam;

2. o analýze konkrétného poměru triedných sil v danej epoche a krajině a v medzi- 
národných vztahoch;

3. o komplexnom přístupe k triedno-sociálnym a politickým vzťahom a javom 
v procese budovania socializmu;

4. o dalších metodách systémovej analýzy, porovnávacej analýzy sociálnych a poli­
tických systémov, zovšeobecňujúcej analýze dokumentov a Statistických údajov, 
o sociologickej analýze, o použití sociálnych experimentov, výskume verejnej 
mienky atď., slovom o použití všetkých metod z marxisticko-leninskej výzbroje 
společenských vied.“(5)

Tato široká paleta metod, jimiž disponuje vědecký komunismus, přesvědčivě zvý- 
razňuje nezastupitelnost vědeckého komunismu při zkoumání a analýze sociálně 
třídních jevů a procesů v jednotlivých etapách vývoje socialistické společnosti. V mi­
nulosti se více akcentovaly jen dvě metody vědeckého komunismu, a to logicko-histo- 
rická metoda a metoda třídní analýzy. I když tyto metody mají stále dominující 
význam, nelze se omezovat pouze na ně. To by nevyčerpávalo všechny možnosti 
vědeckého komunismu.

V obsahové struktuře statí uveřejněných na stránkách časopisu Sociológia mají 
v dalších číslech zvláštní význam stati zabývající se sociálně třídní strukturou 
socialistické společnosti v CSSR. Mezi autory, kteří se touto problematikou delší dobu 
zabývají, patří i známý slovenský sociolog V. Bauch. Ve třetím čísle uveřejňuje 
stát Vývoj sociálno-triednej štruktúry národov a národností. Snaží se v ní zachytit 
dosaženou úroveň vývoje sociálně třídní struktury dvou národů — českého a slo­
venského — včetně obyvatelstva maďarské národnosti, která v menšinách Českoslo­
venské socialistické republiky reprezentuje nejpočetnější národnostní skupinu, a hle­
dat způsoby a zdroje jejich dalších sbližování.

O problematice vymezení dělnické třídy v socialistické společnosti pojednává stát 
E. Gibartiho v čísle 2. Při vymezování pojmu dělnická třída se autor opírá o práce 
klasiků marxismu-leninismu: „Opierajúc sa o teoreticko-metodologické východiska 
a závěry klasikov marxizmu-leninizmu, presviedčame sa, že pri vymedzovaní robot- 
níckej triedy socialistickej společnosti nejde len o problém intelektualizácie práce, 
problém kvalifikačně.] a profesiovej štruktúry, ale predovšetkým o ekonomický 
problém, problém súčasného postavenia a funkcie robotníckej triedy v socialistickej 
spoločnosti, v systéme výrobných vztahov, spoločenskej dělby práce a pod.“(6)

Několik statí je věnováno metodologickým otázkám: Matematika v poznávaní 
sociálnej skutočnosti (A. Ritomský), Problém poznávacej snímky a identijikácie jej 
druhov v sociologickom bádaní (J. Schenk); K sociologickému výskumu společen­
ských javov (A. Cechovič).

Ivan Hutira a Ján Škodáček ve stati Nacionalizmus — nástroj antikomunistickej 
diverzie proti Ceskoslovenskej socialistickej republike věnují pozornost analýze funkcí 
nacionalismu v systému buržoazních teorií. ,.Právom tvrdíme, že buržoázia a jej 
spojenci využívajú buržoázny nacionalizmus ako jednu z hlavných zbraní ideolo- 
gickej diverzie.“(7) Buržoazní teorie zabývající se nacionalismem se v mnohém liší, 
avšak současně mají mnohé rysy společné. Jsou abstraktní, nehistorické a nevědecké, 
avšak poskytují návod jak politicky zužitkovat národnostní nenávist a šovinismus 
z hlediska cílů, jež sleduje buržoazní propaganda.

Velkým přínosem zejména pro rozvoj sociologických výzkumů jsou články uve­
řejněné v rubrikách „Rozhlady“, „Zo sociologických výskumov“ a „Z vědeckého 
života“. Jde o příspěvky, v nichž jsou zpracovány výsledky sociologických výzkumů 
nebo diskutován nějaký klíčový pojem konkrétního sociologického výzkumu. Nechy­
bějí zde ani informace a zprávy o uskutečněných konferencích a seminářích.

V roce 1979 uveřejnil časopis Sociológia více recenzí než v předcházejících roční­
cích. Recenze mají rozdílnou úroveň i kvalitu. Lze je rozčlenit do dvou skupin: jedny 
mají spíše povahu informativní, zatímco druhé plní více funkci kriticko-hodnotící.

(5) Sociológia č. 6/1979, s. 483-4.
(6) Sociológia č. 2/1979, s. 118.
(7) Sociológia č. 3/1979, s. 210.
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Porovnáváme-li úroveň dnešních recenzí například s recenzemi uveřejňovanými 
v časopise Sociológia na začátku sedmdesátých let, můžeme odpovědně konstatovat, 
že se značně zvýšila jejich kritičnost a obsahová hloubka. Recenzenti si více všímají, 
v čem je daná práce přínosem pro rozvoj sociologického myšlení a v čem může 
přispívat ke zvyšování metodologické úrovně sociologického bádání, nebo v čem je 
přínosem při otevírání určitého problému, jenž zasluhuje sociologickou analýzu. 
Zvlášť cenná je recenze Sovietský sociologický časopis 1978, kterou napsali autoři 
A. Cechovič, V. Harmadyová, M. Kolcunová, A. Kvasničková a L. Macháček. Jde 
o nejrozsáhlejší recenzi, jež byla na stránkách časopisu Sociológia uveřejněná. Jsem 
přesvědčen, že tato recenze, která má bohatý informační zdroj, nesporně přispěje 
k hlubší orientaci naší sociologické fronty v sociologickém myšlení a bádání, jak je 
prezentováno v sovětském časopise Sociologičeskije issledovanija.

Je žádoucí, aby v dalším období byl tento kriticko-hodnotící aspekt recenzí dále 
prohlubován. Zkušenosti ukazují, že objektivnější jsou ty recenze, které jsou zpraco­
vány na vyšší odborné úrovni nebo více autory.

Cenným zdrojem informací jsou anotace a bibliografie. Je dobře, že se v někte­
rých číslech každým rokem takovéto informace na stránkách časopisu Sociológia 
objevují. Ve čtvrtém čísle je uveřejněna výběrová bibliografie z prací členů katedry 
sociológie FFUK za léta 1964—1978. V čísle 6 je výběrová bibliografie z literatury 
vědeckého komunismu a v čísle 2 výběrová bibliografie z literatury o problematice 
mládeže v Československu.

♦ ♦ ♦

Časopis Sociológia má své nezastupitelné místo v toku důležitých sociologických 
informací ve Slovenské socialistické republice. Jsou nesporně hodnotné i pro socio­
logickou frontu v CSR. Jsem plně přesvědčen, že všichni sociologové najdou na jeho 
stránkách mnoho cenných podnětů pro svou práci.

V roce 1979 přispěl časopis Sociológia k obohacení všech funkcí marxisticko-lenin- 
ské sociologie i k řešení jejích úkolů, které byly koncipovány v dokumentech strany.

Alexandr Fazik

21. ročník Demografie

Demografie, revue pro výzkum populačního vývoje, přinesla v roce 1979 příspěvky 
postihující nejen vlastní demografická témata v užším smyslu slova, ale též širší 
souvislosti podmínek reprodukce obyvatelstva v CSSR a vztahy mezi demografickými 
procesy a procesy sociálními a geografickými.

Nej výraznějším tematickým blokem ročníku je seriál článků V. Srba, informujících 
o rozsáhlém šetření plodnosti, provedeném v létě 1977 Federálním statistickým úřa­
dem podle doporučení Světové populační konference v Bukurešti v roce 1974, s přímou 
metodickou pomocí Mezinárodního statistického ústavu. Hlavním úkolem tohoto 
výzkumu bylo vytvoření předpokladů pro široce pojaté mezinárodní porovnání 
reprodukčního chování světových populací, včetně rozvojových zemí, ale při kon­
cepční přípravě výzkumu v CSSR bylo pamatováno navíc na otázky týkající se 
důležitých aspektů specificky československé populační problematiky. Výsledky vý­
zkumu proto umožňují přímé odpovědi na některé aktuální otázky populačního 
vývoje CSSR. Čtenář se může seznámit s dotazníkem, který vyplňovaly při řízených 
rozhovorech ženské sestry, s metodologickými východisky výzkumu a s jeho hlavními 
výsledky. Setření postihlo v celé potřebné hloubce nejdúležitější aspekty současného 
reprodukčního vývoje: rodinný stav, veškerá těhotenství, plánování rodičovství, šíření 
antikoncepce, otázky ekonomické aktivity žen a postoje žen ke státní natalitní 
politice.

Tři příspěvky referují o výzkumech, které se zabývaly velmi vážnou otázkou 
příčin stálého růstu rozvodovosti a analýzou podmínek, za nichž k tomuto růstu do­
chází. I. Možný ve studii K některým vztahům mezi povahou práce a rozvodovostí 
prokazuje sociální podmíněnost rozvodového chování na zkoumání vztahů mezi 
rozvody na straně jedné a vzděláním, povoláním a příjmem na straně druhé. Studie 
J. Prokopce a J. Rothové Situace rozvedených žen při hledání dalšího životního
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partnera je věnována handicapu těchto žen ve srovnání jednak se svobodnými 
ženami, jednak s rozvedenými muži (do jejichž péče zpravidla nejsou děti po rozvodu 
svěřovány). Se zajímavým pokusem o odhalení hlubších kořenů rozvodovosti sezna­
muje studie V. Schullera, J. Prokopce a Z. Dytrycha Dlouhodobé důvody rozvratu 
pražských manželství. Snahou autorů bylo oddělit bezprostřední příčiny rozvodů od 
vlastních důvodů rozvratu, které jsou poměrně málo známy. Vypovídací schopnost 
jejich výsledků však do značné míry omezuje zvolená metodika sběru informací: 
dotazník vyplňovali předsedové soudů v rámci výslechu účastníků rozvodového pro­
cesu. Odpovědi respondentů tedy měly bezprostřední vliv na průběh soudního řízení 
i na jeho výsledek. Je proto krajně obtížné odhalit míru vědomě zkreslených infor­
mací. Z textu je patrné, že autoři si tyto problémy v obecné rovině uvědomují, ale 
z formulací výsledků se potřebná míra pochybností ztrácí.

Zajímavý je příspěvek J. Přešla První dítě porozené po mimoděložním oplození 
oocytu a přenosu embrya do dělohy matky. Autor informuje o průběhu anglického 
experimentu a výzkumech, které jej předcházely, a upozorňuje, že se ohlašuje 
kvalitativní změna v biologických aspektech lidské reprodukce, jejíž sociálně právní 
a etické důsledky je třeba již dnes předvídat.

Ve stati Umělá přerušení těhotenství mladých žen v CSSR (1958—1977) hodnotí 
H. Wynnyczuková statistická data o umělých potratech žen ve věku 12—19 let. Od 
roku 1958, kdy vstoupil v platnost zákon o umělém přerušení těhotelství, dochází 
k rychlejšímu růstu potratovosti u mladých žen než u žen ostatních. Mladým ženám 
je nejčastěji přerušováno první těhotenství, avšak ve 20 % případů se jedná již 
o druhý potrat. Bohužel chybí přehledná tabulka a publikované tabulky v textu 
mají malou vypovídací schopnost.

Ve dvou studiích, Sňatečnost svobodných žen v CSR po druhé světové válce a její 
vztah k plodností prvního pořadí a Vývoj celkové úmrtnosti žen a úmrtnosti svo­
bodných žen v reprodukčním věku u generací 1930—1954 jsou prezentovány vybrané 
výsledky longitudinální analýzy demografické historie reprodukčního věku žen v po­
válečném období, zpracovávané v rámci SPZV VIII-1-8/3.

Několik příspěvků je věnováno aplikaci demografie ve společenské a plánovací 
praxi, otázkám pohybu obyvatel a sociální geografie: V článku Pracovní síly v země­
dělství informuje J. Glaserová o soupisu trvale činných osob v zemědělství k 1. 
únoru 1978. Výsledky jsou zajímavé pro sociologii především z hlediska dokumentace 
územních rozdílů v kvalifikační struktuře pracujících v zemědělství a územních 
rozdílů v tempu přechodu ze zemědělství do jiných odvětví. M. Majtán se v článku 
K overovacej výskumnej prognóze počtu pracujúcich v CSSR do roku 2000 zabývá 
výsledky metody systémového dynamického prognózování, rozvinuté ve spolupráci 
Československého výzkumného ústavu práce a sociálních věcí v Bratislavě, ústavu 
výpočetní techniky Státní plánovací komise v Praze a Sportpropagu Praha. Z textu 
však není dost jasně patrtné použití modelu pro odhady struktury pracujících ani 
pro odhady regionálního rozložení pracovních sil. Prognózování ekonomicky aktiv­
ních osob v územním měřítku národních republik lze ovšem provádět jednodušší 
a jistě stejně spolehlivou metodou průmětu specifických hodnot neaktivity do věkové 
struktury obyvatelstva. V článku Migrace do Prahy v letech 1961—1975 hodnotí A. 
Konečná statistická data o přistěhovalých do Prahy a vystěhovalých z Prahy podle 
věku, pohlaví, ekonomické aktivity, povolání a důvodů stěhování. Důležitou formu 
hmotné podpory mladým lidem ze strany společnosti před založením rodiny posu­
zuje J. Pelikán ve studii Deset let prémiového spoření mladých. V článku Mimopra­
covní úrazovost a její vývoj rozebírá N. Zuzánková příčiny a zdroje mimopracovní 
úrazovosti podle věku a pohlaví. Bohužel chybí absolutní data, která by čtenáři 
umožnila posouzení důsledků jednotlivých příčin mimopracovní úrazovosti v oblasti 
využívání fondu pracovní doby, nákladů na léčení atd.

Tři příspěvky jsou určeny pro širší odbornou veřejnost a zabývají se základními 
otázkami demografické statistiky. J. Podzimek hodnotí v příspěvku 60 let českoslo­
venské státní statistiky vývoj státní statistiky od jejích počátků ještě před rozpadem 
Rakouska-Uherska až k současným rozvinutým formám statistické praxe. Stát V. 
Saldy Mezinárodní rok dítěte a situace dětí ve světě ukazuje na potřebu studia 
problematiky výchovy a výživy dětí ve světě. Ve srovnání s ostatními zeměmi vyniká 
vysoká úroveň péče o děti v CSSR. Jedním z nejdůležitějších příspěvků celého roč­
níku je zasvěcená informace M. Kučery Sčítání lidu, domů a bytů 1980 — koncepce, 
zpracování výsledků a jejich využití. Z tohoto sčítání budou poprvé publikovány 
tzv. „rychlé“ výsledky, umožňující v předstihu před úplným zpracováním sestavit 
aktuální obraz vývoje od posledního sčítání a poskytující základní informace o stavu 
a struktuře obyvatelstva CSSR.
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Z dalších příspěvků zaslouží zvláštní pozornost soubor statí K integraci cikánského 
obyvatelstva v ČSSR, postihující nejvýznamnější aspekty romského specifika: bydlení, 
vztah k okolí, migraci Romů, jejich plodnost a populační klima. Základním problé­
mem zkoumání romského obyvatelstva, a tedy i spolehlivých odpovědí na složité 
otázky vztahů mezi Romy a majoritní společností, plodnosti Romů a především jejich 
absolutního počtu, je neexistence jednotné definice pojmu cikán. To se v důsledcích 
odráží i ve statistické praxi — o Romech nejsou k dispozici spolehlivá data a zkou­
mání je založeno téměř výhradně na odhadech. Týká se to i výběrových šetření,, 
neboť nelze zhodnotit reprezentativnost zkoumaného vzorku. Z uváděných výsledků 
je patrná tendence ke sbližování Romů s majoritní společnosti ve většině aspektů 
životního způsobu, rychlost tohoto sbližování ani jeho současný stav však nelze 
spolehlivě hodnotit.

Článek X. demografická konference v Praze na téma „Urbanizace českých zemi 
a Slovenska“ přináší výtahy z referátů J. Musila a Z. Ryšavého, J. Ježka, M. Hampla, 
V. Matouška a I. Thurza, přednesených 17. května 1978. V referátech je obsaženo 
shrnutí dosavadních výsledků prací koordinovaných odbornou skupinou Českoslo­
venské demografické společnosti při ČSAV, vedenou J. Ježkem.

21. ročník Demografie přináší recenze 17 titulů odborné knižní literatury, přede­
vším sovětské a československé. Rozsáhlá recenzní činnost přispěvatelů časopisu byla 
v roce 1979 v dostatečné míře orientována na tuzemskou a sovětskou literaturu, 
méně již na literaturu ostatních socialistických a nesocialistických zemí. V tomto 
směru se ovšem tento ročník vymyká tradicím časopisu: čtenáři Demografie jsou 
zpravidla seznamováni s literaturou pestřejší provenience.

21. ročník Demografie je v podstatě tematicky vyváženým souborem odborných 
textů dobré úrovně, seznamujících nejen demografy, ale i odborníky příbuzných 
disciplín vhodným způsobem s aktuálními otázkami reality populačního vývoje i se 
stavem zkoumání této reality v širokém kontextu vnějších souvislostí.

Ivan Lesný

Co víte o současné sociologii. Základní pojmy současné marxistické sociologie

Praha, Horizont 1979, 288 s.

Recenzovaná práce je dílem autorského kolektivu (A. Fazik, B. Filipcová, V. Hach, 
F. Hájek, J. Kohout, Z. Šafář a J. Vláčil), který pracoval pod vedením F. Zicha. 
Přes název, který autoři zvolili, nejde o knihu čistě populárního charakteru. Její 
obsah i způsob zpracování některých témat se blíží učebnici, jež může a při nedo­
statku obdobných příruček zřejmě bude sloužit jako úvod do studia sociologie všem, 
kteří se s touto disciplínou soustavně a na poměrně solidní úrovni seznamují. Tato 
funkce uvedené publikace je ovšem dosti zavazující a zpřísňuje kritéria jejího hod­
nocení.

Samu skutečnost, že se práce tohoto druhu objevila, je třeba vřele přivítat. Její 
potřebnost je nesporná. I když už v minulosti u nás obdobné příručky byly vydány, 
pocházely většinou z pera zahraničních autorů a nejsou již běžně dostupné. To, že 
jde o původní dílo kolektivu československých autorů, dokumentuje, že marxistická 
sociologie v ČSSR dosáhla takové úrovně, kdy je s to nejen analyzovat jednotlivé 
stránky života naší společnosti, ale i dospívat k širším syntézám. A jakkoli recenzo­
vaná práce není bez nedostatků (těm se v obdobných případech nemůže vyhnout 
nikdo), je reálným činem, který je mnohem cennější než desítky nerealizovaných 
plánů a záměrů. Už proto, že zkušenosti z ohlasu a praktického použití publikace 
mohou být autorům podnětem a poučením pro přípravu dalších, rozsáhlejších prací, 
jež by již mohly mít charakter učebnice marxisticko-leninské sociologie v pravém 
slova smyslu.

Pokud jde o výběr témat, nelze autorskému kolektivu nic vytýkat. Mohou se po­
chopitelně objevit různé názory na proporce jednotlivých částí. Nezapomínejme však, 
že ty jsou dány nejen subjektivní snahou jednotlivých autorů, ale rovněž úrovní 
a výsledky, jichž bylo v dané oblasti sociologické práce u nás dosaženo. V tomto 
smyslu je recenzovaná práce dosti věrným odrazem situace obecné sociologické

641



teorie i odvětvových sociologických disciplín v naší společnosti. Lze však konstatovat, 
že všechny podstatné otázky soudobé marxistické sociologie jsou v publikaci zachy­
ceny, řešeny nebo alespoň naznačeny.

Kolektivní studie mají své známé přednosti, ale i svá úskalí. Předností recenzované 
práce je to, že prakticky ve všech jejích částech se podařilo získat ke zpracování 
určité tematiky autory, kteří u nás v uvedené oblasti patří k nejerudovanější špičce. 
Úskalím je naopak určitá obsahová a stylistická nejednotnost a nevyrovnanost, jež 
se projevuje mimo jiné i v nestejné hloubce zpracování tématu. Jsou zde pasáže, 
které svým záběrem jdou opravdu k jádru problematiky a na dané ploše uvádějí 
vše podstatné, co je třeba říci (mám na mysli zejména kapitoly Sociologické zkou­
mání způsobu života, Sociologie v řídící práci v oblasti ekonomiky a Sociologický 
výzkum), ale jsou zde i části, jež jsou poněkud popisné a zůstávají víceméně u jevové 
stránky problematiky.

První část knihy je věnována předmětu a metodě sociologie, přičemž ve své první 
kapitole se zabývá tím, jak je tato problematika chápána v marxistické sociologii, 
jaké jsou její metodologické principy a sociální funkce a proč je nedílnou součástí 
marxismu-leninismu. Informuje rovněž o přínosu klasiků marxismu-leninismu k so­
ciologickému myšlení a o vývoji sociologie v socialistických zemích. Autoři se hlásí 
k pojetí, že historický materialismus je nejobecnější marxistická sociologická teorie. 
Správně však upozorňují, že otázky vztahu historického materialismu a marxistické 
sociologie zůstávají nedořešené a že je třeba je nadále ujasňovat.

Za diskusní považuji tezi, že „sociologie se liší od ostatních společenských věd 
důrazem na empirickou část poznávacího procesu“ (s. 15). Domnívám se, že všechny 
marxisticky orientované společenské vědy kladou důraz na empirická východiska 
svých obecných závěrů, a v tomto smyslu propracovávají své vlastní metody jak 
získávat empirický materiál. Rozdíl mezi společenskými vědami v této oblasti bych 
spíše spatřoval ve specifičnosti empirických metod jednotlivých společenských věd, 
než v tom, že některé na empirickou část poznávacího procesu důraz kladou a jiné 
nikoli.

Tam, kde se autoři zabývají vztahem marxistické sociologie k politické ekonomii 
a vědeckému komunismu (s. 17), bych očekával vzhledem k metodologické i teoretické 
závažnosti této problematiky její širší i hlubší výklad. Tak složitou problematiku 
nelze asi vysvětlit ve dvou větách.

Mezi základními metodologickými principy marxistické sociologie je velmi správně 
uváděn také princip historického přístupu ke společenským jevům. Avšak s myšlen­
kou, že „respektování historického přístupu v metodologii sociologického zkoumání 
umožňuje vyhnout se všem pozitivistickým deformacím“ (s. 17), mohu jen velmi 
těžko souhlasit, a to proto, že deformace pozitivismu se přece neomezují pouze na 
ahistorický přístup k sociální realitě. Sám historismus nás tudíž před všemi poziti­
vistickými deformacemi nechrání.

Za hlavní společenské funkce marxisticko-leninské sociologie správně autoři pova­
žují funkci teoretickou, deskriptivně poznávací, sociotechnickou a ideologickou. Obsah 
těchto funkcí pak vysvětlují. Zmiňují se ještě o dvou funkcích dalších, a to kritické 
a obecně poznávací, ale ty už bohužel neanalyzují, přesto že by to bylo také potřebné 
a zajímavé.

Druhá kapitola první části knihy je věnována stručné kritické analýze buržoazni 
sociologie. Všímá si jejího vzniku, teoretickospekulativní a empiristické etapy jejího 
vývoje, a charakterizuje základní směry a školy buržoazni sociologie minulosti 
i současnosti. Je zpracována přehledně a na poměrně malé ploše dává dobrou základní 
představu o dané problematice. Do této kapitoly se však vloudilo dost nepřesností 
a chyb. Tak se zde například uvádí, že A. Comte použil názvu sociologie poprvé 
roku 1843, zatímco ve skutečnosti se tak stalo už o čtyři roky dříve. Tiskové chyby 
jsou i v psaní jmen některých sociologů. Empirismus se neprosazuje do dvacátých 
let, jak se uvádí v knize, ale od dvacátých let. Místo správného roku narození T. 
Parsonse (1902), je uveden rok 1916. Také letopočet Durkheimova narození je o rok 
posunut. Na s. 54 má být místo „raného socialismu“ „reálného socialismu“ a místo 
„v neposlední době“ „v poslední době“, což obojí zkresluje smysl příslušných vý­
povědí.

Nezapomínejme, že kniha Co víte o současné sociologii vychází v edici Malá moderní 
encyklopedie. A k přednostem každé encyklopedie (byť zde toto označení nelze 
chápat doslovně) by měla patřit přesnost a spolehlivost údajů. Tato knížka bude 
používána jako učební pomůcka a není těžké si představit, kolika nepřesných odpo­
vědí (například při zkouškách studentů) budeme pod jejím vlivem v této oblasti 
svědky.
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Druhá část knihy má název Marxistická sociologie jako věda o zkoumání zákoni­
tostí společenského pohybu. Je rozdělena do tří kapitol, z nichž první se zabývá 
základem společenského života, tj. výrobním způsobem, a analyzuje pojmy výrobních 
sil, výrobních vztahů, podmínek společenského života, společenskoekonomické for­
mace, společenského pohybu a epochy.

Při vymezování základny zde došlo k určité nepřesnosti. Na s. 73 se totiž do této 
kategorie řadí nejen výrobní vztahy, ale také výrobní síly. Základnu každé společ­
nosti však tvoří souhrn výrobních vztahů, jak je to ostatně správně vymezeno ve třetí 
kapitole téže části knihy na s. 116.

Druhá kapitola druhé části se zabývá společenskou strukturou. Věnuje pozornost 
populaci, sociální skupině, třídě, vrstvě, sociální struktuře, sociálním vztahům, národ­
nostním a etnickým vztahům, institucím, sociální roli, sociálnímu statusu, stratifikaci, 
sociální mobilitě a socializaci.

V části, zabývající se populací, jsou mimo jiné vymezovány tak důležité kategorie 
společenského života, jako je lid, národ a masa. Lid je definován jako „velká popu­
lace se společným jazykem a kulturou, žijící v (samostatném) státě a spojovaná 
společně sdílenými základními politickými zájmy“ (s. 84). Vymezování lidu není samo­
zřejmě úkol jednoduchý a názory i mezi marxisticky orientovanými autory se zde 
mohou lišit. Přesto se však domnívám, že výše uvedená definice není přesná. Na 
první pohled problematické je spojování lidu s existencí státu, a to dokonce samo­
statného. Také společný jazyk jako znak lidu jen velmi těžko obstojí. Víme např., 
že je zcela smysluplné používat kategorii sovětský lid. Přitom je známo, že jde 
o kategorii národnostně, a tudíž i jazykově diferencovanou. Domnívám se, že každé 
marxistické výmezem lidu musí brát v potaz historičnost a proměnlivost této kate­
gorie. Je tudíž velmi těžké podat jakousi jednoduchou definici lidu jako takového. 
Rozhodně však v této definici nemůžeme opominout skutečnost, že jde vždy o masu 
lidí, kteří se rekrutují z různých společenských tříd a skupin a kteří v důsledku 
svého materiálního postavení a politického postoje mají zájem na pokrokových 
změnách dané společnosti. Lid v tradici marxistického myšlení byl vždy chápán jako 
nositel progresivního vývoje společnosti, a to jednak díky svému místu ve výrobě 
(tvůrce materiálních hodnot), jednak díky své rozhodující roli v politických bojích.

Také definice národa, uváděná na téže straně, se mi zdá diskusní. Zní takto: 
„Národ je historicky vzniklé sociální seskupení, populace, k jejímž charakteristikám 
patří především jazyková a kulturní tradice, ale též ustavující jednotný hospodářský 
základ života jejích příslušníků a s ním spjaté třídní určení.“ Jde opět o vymezení 
kategorie, jíž se v dějinách marxistického sociologického myšlení zabývala řada 
teoretiků, jejichž přínos a závěry nelze přejít. Domnívám se, že v definici národa 
nemůžeme pominout takové znaky, jako jsou jeho společné dějinné osudy a speci­
fické psychické rysy. Namísto nejasného znaku „ustavující jednotný hospodářský 
základ života“ bych doporučoval použít jednoznačnější a běžnější termín pospolitost 
ekonomického života a namísto znaku „třídní určení“ je třeba jasně říci, že národ 
je kategorií vnitřně třídně diferencovanou, přičemž vůdčí roli v něm hraje vždy ta 
třída, která je třídou ekonomicky panující.

Nemohu souhlasit ani s vymezením masy jako „součásti populace usilující o spo­
lečenský pokrok“, jež je podáno rovněž na s. 84. Toto platí v případě lidových mas. 
Avšak — jak známo — masa je čistě kvantitativní označení. Znamená vždy relativně 
velké množství lidí. Masa může být jak pokroková, tak reakční. Zavádět do definice 
masy rys pokrokovosti je matoucí.

Za diskusní považuji rovněž rozlišování sociální a společenské struktury a sociál­
ních a společenských vztahů, provedené na s. 94, 99 a 112. Autor tohoto rozlišení 
se zřejmě domnívá, že slova sociální a společenský nejsou synonyma, což je ovšem 
dosti neobvyklé. Sociální struktura je podle něho „souhrn vztahů mezi hlavními 
skupinami společnosti, třídami a vrstvami, určující vzájemnou souvislost působení 
každé z těchto skupin. (...) Sociální strukturu je přitom nutno odlišovat od demo­
grafické, ekonomické i politické struktury. Na tyto struktury není převoditelná, 
vzájemně se však s nimi ovlivňuje a spolu s nimi tvoří také společenskou strukturu“. 
(S. 94.) Vzniká otázka, co zbyde ze sociální struktury, jestliže z ní vyloučíme demo­
grafické, ekonomické a politické charakteristiky jako něco odlišného. Rozlišování 
sociální a společenské struktury a sociálních a společenských vztahů se mi nezdá 
terminologicky ani obsahově smysluplné, a tudíž ani potřebné.

V třetí kapitole této části knihy, nazvané Dialektika společenské základny a nad­
stavby, jsou analyzovány a charakterizovány pojmy společenské základny, nadstavby, 
politiky, státu, vědy, umění, výchovy, náboženství, morálky, jazyka a kultury.
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Poněkud překvapivá je zde věta, že „společnost tvoří velký racionálně uspořádaný 
organický celek“ (s. 115). Víme dobře, že všechny dosavadní společnosti, zejména 
pak třídně antagonistické, měly k racionálnímu uspořádání velmi daleko, a socialis­
tická společnost o takové uspořádání pochopitelně teprve usiluje. Kromě toho sám 
pojem racionální uspořádání společnosti je nekonkrétní, a každá třída v dějinách 
si pod nim představovala něco jiného.

Rovněž vymezování nadstavby jako „souhrnu všech společenských mimoekonomic- 
kých institucí, idejí a názorů i sociálně psychologických jevů“ (s. 117) se mi zdá 
diskusní právě pro onen přívlastek „mimoekonomických“. Nevidím důvod, proč by 
z nadstavby měly být vyřazovány takové ekonomické instituce, jako jsou například 
plánovací úřady, ministerstva zabývající se řízením různých oblastí ekonomického 
života apod. Stejně tak do nadstavby patří ekonomické ideje a názory.

Zřejmě určitým nedopatřením vypadla v této části výkladu jako typicky nadstav­
bový jev vedle politické ideologie, právního vědomí, morálky, umění a náboženství 
taková forma společenského vědomí, jakou je filozofie.

Diskusní je názor, že „teprve na základě politického vědomí, vyjadřujícího zájmy 
a postoje jednotlivých tříd, vznikají politické organizace a vztahy, politický systém“ 
(s. 125). Domnívám se, že zejména politické vztahy jsou skutečností, která existuje 
objektivně, nezávisle na tom, zda si je lidé uvědomují či nikoli, a nejsou tudíž 
pouhou objektivací a materializací politického vědomí.

Při analýze pojmu politického systému společnosti je správně věnována pozornost 
vedoucí úloze komunistických stran v socialistických zemích. Předpokládal bych 
však, že v rámci sociologického rozboru problematiky politiky se autoři vedle státu 
budou zabývat rovněž obecnější problematikou takových důležitých institucí, jakými 
jsou zejména v buržoazní společnosti politické strany.

Ani definice moci na s. 128 příliš neuspokojí, neboť je příliš široká. Definice práva 
jako „souboru norem a vztahů zakotvených v právním řádu“ (s. 129) je pak typickou 
definicí kruhem, která o podstatě a specifických rysech práva nic neříká.

Domnívám se (i když je to názor diskusní a jeho praktická realizace je nadmíru 
obtížná), že tam, kde jsou vysvětlovány základní kategorie a pojmy historického 
materialismu, by ctižádostí a povinností sociologů mělo být ukázat nejen to, že 
historický materialismus je teoretickým a metodologickým východiskem a základem 
marxisticko-leninské sociologie, ale i to, do jaké míry tato sociologie může svými 
výzkumy i svými zobecněními k rozvoji historického materialismu přispět. Bylo by 
například vhodné a dobré zmínit se o specifických sociologických metodách studia 
náboženství, ale i umění, morálky apod. s případnou kritikou tradic buržoazní 
sociologie v těchto oblastech, které jsou — jak známo — velmi bohaté. Takto může 
čtenář nabýt dojmu, že vztah historického materialismu a marxisticko-leninské so­
ciologie je pouze jednostranný, že tato sociologie pouze přejímá a akceptuje obecné 
a metodologické teze historického materialismu a nijak zpětně k obohacení marxis­
tické společenské teorie nepřispívá.

Třetí část recenzované práce je věnována aplikované sociologii a je třeba konsta­
tovat, že z hlediska obsahu i zpracování tematiky zde byli autoři nejúspěšnější. 
První kapitola této části se zabývá sociologií v řídící práci, a to jednak v oblasti 
ekonomiky, jednak v oblasti politiky. Zejména první část této kapitoly je zpracována 
velmi solidně a podává přesvědčivý přehled o tom, v čem může být sociologie 
v dané oblasti pro socialistickou společnost nejen užitečná, ale přímo životně nezbytná. 
Tato podkapitola je jasným svědectvím toho, jak propracované teoretické i metodo­
logické zázemí dnes u nás toto odvětví sociologie má. Domnívám se pouze, že její 
autor mohl poukázat i na některé problémy, jež se například v práci podnikových 
sociologů objevují a které je třeba překonávat.

Sociologie v oblasti politiky není u nás doposud odvětvím s takovým zázemím 
jako sociologie v oblasti ekonomiky. To se odráží i v podkapitole, jež je na ni zamě­
řena. Avšak už to, že se vůbec této problematice v recenzované práči věnuje pozor­
nost, je záslužné. Z této části se mi jeví jako příliš úzké vymezení propagandy na 
s. 188. Domnívám se, že propagandu nelze omezovat pouze na šíření politických 
názorů, že existují i další její druhy. Určitá terminologická a jazyková neobratnost 
se projevila na s. 191 v části věty, že „stav veřejného mínění ovlivňuje řada faktorů, 
proto může být jak pravdivé, tak i zdánlivé, neskutečné“. Veřejné mínění je vždy 
skutečné. Protikladem pravdivého není zdánlivé, neskutečné, nýbrž pouze nepravdivé, 
falešné. Při vymezování funkcí veřejného mínění není jasné, v čem se liší funkce 
kontrolní, která je charakterizována tak, že „činnost všech institucí je vždy před­
mětem posuzování a hodnocení veřejného mínění“, od funkce hodnotící, o níž se píše, 
že „veřejné mínění obecně hodnotí každou činnost“ (s. 192—193).
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Přiměřená pozornost je věnována v druhé kapitole této části sociologii venkova. 
Zabývá se otázkou předmětu této sociologické disciplíny, analýzou pojmů venkova, 
města a obce, zemědělského podniku, venkovské populace i rozdíly mezi městem 
a vesnicí a jejich stíráním.

Nesporně nejlépe je z celé knihy zpracována problematika třetí kapitoly třetí části 
zabývající se sociologickým zkoumáním způsobu života. Po obsahové i formální 
stránce jde o kapitolu vybroušenou, přinášející vyčerpávající a přesnou informaci 
o tom, čeho bylo v dané oblasti dosaženo, ale i kriticky naznačující, co je třeba 
nadále řešit. Tato kapitola beze zbytku plní poslání, které by měla mít i celá kniha: 
uvádí do problematiky, syntetizuje dosavadní výsledky a naznačuje cesty dalšího 
rozvíjení dané disciplíny. Má vysokou odbornou i stylistickou úroveň, je odrazem 
toho, že v této oblasti vědeckovýzkumné práce bylo u nás dosaženo mimořádných 
výsledků.

Čtvrtá kapitola této části se zabývá sociologií skupin, zejména skupin věkových, 
zájmových a lokálních, a dále rodinou, partou a kolektivem. Diskusní se mi z této 
studie jeví výklad týkající se tří základních fází vývoje kolektivu, a to proto, že 
kritérium pro jejich rozlišení je poněkud jednostranné.

Čtvrtá část knihy je věnována sociologickému výzkumu a obsahuje všechno pod­
statné, co může čtenáře tohoto typu publikace zajímat. Také tato část je zpracována 
erudované, se znalostí věci a na základě hlubokých teoretických i praktických zku­
šeností a poznatků.

V závěru chci znovu opakovat, že knihu Co víte o současné sociologii považuji 
v kontextu československé marxisticko-leninské sociologie za cenný ediční čin. Je 
poměrně věrným odrazem toho, jaká je úroveň obecné sociologické teorie i odvětvo­
vých sociologických disciplín u nás, i toho, jak umíme o své práci informovat širší 
veřejnost. Psát příručky tohoto typu je obsahově i metodicky nesmírně náročné 
a o to pozitivněji je třeba každý takovýto pokus hodnotit. Jestliže jsem si ve své 
recenzi na některých místech dovolil vyslovit poněkud kritičtější soudy, než při 
podobných příležitostech bývá zvykem, pak jedině proto, že se domnívám, že o někte­
rých otázkách je třeba diskutovat (přičemž se to samozřejmě týká i mých kritických 
výhrad), a dále proto, že pro její autory, kteří budou pravděpodobně uvažovat o pří­
padném dalším vydání knihy, respektive o tvorbě rozsáhlejší příručky sociologie, 
má z hlediska jejich další práce asi větší smysl otevřeně vyjádřit dobře míněné 
připomínky než napsat obligátní čistě popisnou informativní recenzi.

Jan Sedláček

I. I. Cangli (red.): Socialističeskoje sorevnovanije. Voprosy těorii i praktik! organizaci!
(Socialistické soutěžení. Otázky teorie a praxe organizace)

Moskva, Nauka 1978, 280 s.

Nové podmínky rozšířené socialistické reprodukce při přechodu k intenzivnímu typu 
sociálně ekonomického rozvoje v etapě budování rozvinuté socialistické společnosti 
vyvolávají naléhavou potřebu kvalitativně vyššího teoretického zvládnutí problema­
tiky řízení a organizace socialistické výstavby.

Recenzovaná monografie se zabývá jedním z nej charakterističtějších jevů socialis­
tického životního způsobu — socialistickým soutěžením. Autoři systematicky zkoumají 
místo socialistického soutěžení v systému výrobních vztahů, jeho vazbu na demo­
kratický centralismus jako základní integrující princip politického systému, výchovné 
funkce socialistického soutěžení při formování komunistického vztahu k práci. Teo­
retický výzkum je dokumentován řadou výsledků konkrétních sociologických výzku­
mů z oblasti výrobních podniků i pracovišt vědecko-výzkumné základny.

Prvá kapitola obsahuje hlubokou analýzu kategorie soutěžení v systému výrobních 
vztahů. Východiskem pro konkretizaci dialektiky člověka a společnosti v subsystému 
výrobních vztahů se stávají kategorie dělby a kooperace práce, které i při různém 
stupni svého rozvinutí charakterizují obecné, nutné předpoklady společenské výroby 
ve všech společensko-ekonomických formacích. Protikladná jednota dělby a koope-
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race práce vyjadřuje dialektiku individuální a společenské stránky pracovního pro­
cesu, který je tak jednak procesem individuální seberealizace ve výsledcích 
práce, jednak reprodukcí vzájemné závislosti individuí a výsledků jejich pracovní 
činnosti. Rozpornost obou stránek nabývá antagonistický charakter v podmínkách 
soukromého vlastnictví, kde je zastřen společenský, kolektivní charakter práce a sou­
těžení se projevuje v různých formách konkurenčního boje. V podmínkách socialismu, 
kdy vystupuje do popředí právě společenský, kolektivní charakter práce, je soutěžení 
založeno na vztazích soudružské spolupráce a vzájemné pomoci, ztrácí svůj antago­
nistický charakter, neboť tvůrčí rozvoj jednotlivce se stává podmínkou rozvoje všech 
a není zaměřen proti nim. Socialistické soutěžení se od kapitalistické konkurence 
odlišuje především vědomím potřeb celého kolektivu, vysokou politickou uvědomě- 
lostí pracujících.

Soutěžení jako objektivní, socioekonomický zákon je základním mechanismem, 
kterým se prosazuje společenský inovační proces, neboť mobilizuje tvůrčí energii 
pracujících mas a orientuje ji na hledání nových, účinnějších způsobů pracovní čin­
nosti. Efektivnost působení tohoto mechanismu je podmíněna stupněm jeho vědo­
mého uchopení subjektem společenského řízení, tedy stupněm organizace soutěženi, 
který spočívá především ve vytvoření optimálního systému hmotné a morální stimu­
lace pracovní činnosti jednotlivců i kolektivu. Tyto zákonitosti jsou zvláště významné 
při vstupu do etapy budování vyspělé socialistické společnosti, kdy se do popředí 
dostávají otázky spojování výsledků vědeckotechnické revoluce s přednostmi so­
cialismu. Socialistické soutěžení, organizované na leninských principech, se stává zá­
kladním zdrojem masového zavádění nových zkušeností a vědeckotechnického po­
kroku a tím i odkrývání rezerv růstu produktivity a kvality práce, založených 
v rozvoji soudobé vědy a techniky.

Druhá kapitola se zabývá místem socialistického soutěžení v systému plánovitého 
řízení socialistické ekonomiky, především jeho vztahem k demokratickému centra­
lismu. Centralizované řízem národního hospodářství, které je založeno na společen­
ském vlastnictví výrobních prostředků, dostává demokratický charakter v důsledku 
účasti pracujících na řízení, a ta se nejúplněji projevuje v soutěžení. Demokratický 
centralismus tak v podstatě vyjadřuje příčinně důsledkovou vazbu mezi charakterem 
vlastnictví výrobních prostředků a strukturou řízení. Socialistické soutěžení rozvíjí 
demokratickou stránku plánovitého řízení, neboť vztahuje tvůrčí iniciativu mas 
do procesů řízení, a tak zvyšuje efektivnost celého systému plánovitého řízení rozví­
jením jeho informační kapacity pro řešení konkrétních technologických a organi­
začních problémů výroby.

Třetí kapitola se zabývá formami socialistického soutěžení, které jsou adekvátní 
potřebám rozvinuté socialistické společnosti. Takovou formou je například vstřícný 
plán, který si kolektiv vytváří na základě závazných plánových úkolů centra. Vstřícný 
plán je v podstatě vyjádřením tvůrčího úsilí podnikového kolektivu o splnění a pře­
kročení především kvalitativních ukazatelů plánu, jako jsou produktivita práce, efek­
tivnost výroby, snížení vlastních nákladů, kvalita produkce atd., cestou hledání 
vnitřních, skrytých rezerv, které nemohou být zachyceny v plánových úkolech centra. 
V tomto procesu optimalizace plánu vzniká nový vnitřně napjatý plán (bez rezerv), 
nahrazující původní suboptimální řešení. Vstřícný plán současně vytváří rezervy pro 
další plánovací období. Proto jsou součástmi vstřícného plánu i plány technického 
rozvoje výrobních fondů podniku a sociálního rozvoje podnikového kolektivu. Otevře­
nou otázkou zůstává tvorba efektivnějších systémů ekonomické stimulace pracovního 
kolektivu, které by maximálně mobilizovaly pracující k sestavení a splnění optimál­
ního vstřícného plánu. Druhým závažným problémem je otázka vzájemné koordinace 
vstřícných plánů jednotlivých podniků tak, aby byly splněny podmínky plánovitého 
proporcionálního rozvoje národního hospodářství. Tak například úspora polotovarů, 
získaná při splnění vstřícného plánu, může negativně ovlivnit odbyt výrobků sub­
dodavatele, pokud je nelze pojmout do celospolečenských rezerv. Proto je nezbytné 
hledat efektivní způsoby nejen vertikální, ale i horizontální koordinace vstřícných 
a státních plánů, aby nebyly mezi výrobci narušeny organizačně technické vztahy 
v nežádoucím směru. Řešení tohoto problému je bezesporu cestou k syntéze mecha­
nismu optimálního fungování a rozvoje socialistické ekonomiky, v němž by se právě 
vstřícné plány podniku mohly stát nástrojem pro překonání určitých stereotypů fun­
gování výrobně technologické struktury a působit ve směru intenzivního rozvoje 
ekonomiky, založené na technických inovacích, úspoře deficitních surovin atd.

Další dvě kapitoly obsahují výsledky konkrétních sociologických výzkumů organi­
zace práce a soutěžení ve výrobních podnicích a výzkumných ústavech. Předmětem
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zkoumání zde byla míra účasti pracujících na řízení, aktivita pracujících při formo­
vání socialistických závazků, efektivnost různých forem socialistického soutěžení, 
postoje pracujících k výsledkům pracovní činnosti a stimulace účasti v socialistickém 
soutěžení atd.

Zbývající části monografie se zabývají výchovnými funkcemi socialistického sou­
těžení, především formováním komunistického vztahu k práci. Geneze socialistického 
soutěžení jasně dokazuje jeho význam při změně vztahu k práci, při rozvíjení socia­
listického způsobu života a socialistického způsobu myšlení pracujících mas. Socialis­
tické soutěžení se tak stává jednotou pracovní a politické výchovy, masovou školou 
kritiky a sebekritiky a tak i účinným nástrojem při formování nového člověka.

Důsledný marxistický přístup, vysoká teoretická úroveň zpracování závažné a vy­
soce aktuální problematiky a v neposlední řadě kompaktnost a logická sevřenost 
textu jsou nesporné přednosti recenzované monografie. Hluboce promyšlený materiál 
a zajímavé výsledky konkrétního sociologického výzkumu se mohou stát zdrojem 
nových podnětů pro široký okruh pracovníků, kteří se zabývají teoretickými a prak­
tickými otázkami zdokonalování plánovitého řízení.

Jiří Dvořák

J. D. Modržinskaja a kol.: Kritika ideologie neofašismu

Praha, Svoboda — Pravda 1980, 429 s.

V letošním roce si svět připomíná 35. výročí ukončení druhé světové války a porážky 
hitlerovského fašismu. V roce 1945 skončila rozdrcením německého, italského a japon­
ského militarismu válka, v níž zahynulo 54 miliónů lidí, 28 miliónů bylo těžce 
zmrzačeno a 68 miliónů lidí bylo více či méně těžce zraněno. Počet osob, které byly 
doživotně traumatizovány, jejichž sociální zázemí bylo zcela rozvráceno, kteří ve 
válce ztratili své životní jistoty a hodnoty, nelze vůbec vyčíslit.

Lidstvo se domnívalo, že po vítězné válce zavládne konečně celosvětový mír 
a fašismus je definitivně zničen jako ideologický a politický systém. Bohužel se tak 
vinou imperialistických mocností nestalo. Nejenže byl obnoven v kapitalistických 
zemích starý militaristický duch a zahájena křivka neuvěřitelného zbrojení, ale 
v duchu politiky integrace všech antikomunistických sil byl znovu vzkříšen i fašismus.

V současné době, jak vyplývá z údajů uvedených v recenzované publikaci, existuje 
fašistické hnutí zhruba ve 40 zemích, je navzájem organizačně propojeno, navázalo 
intenzívní kontakty s antikomunistickými, pravicovými (a do určité míry i ultralevico- 
vými) organizacemi jiného typu a aktivně se podílí (jako tomu bylo například 
v Řecku v roce 1967, v Chile a nejnověji v Bolívii) na pravicových převratech v růz­
ných zemích světa.

Pětatřicet let po válce tak zůstává fašismus stále živým a vlivným společenským 
hnutím uvnitř buržoazní společnosti a tak jako před druhou světovou válkou před­
stavuje nejreakčnější, militantně antikomunistické a výrazně militaristické křídlo 
buržoazní politiky, jehož činnost se aktivizuje zejména v obdobích zvýšeného mezi­
národního napětí. Boj proti fašistické ideologii zůstává tak aktuálním úkolem sou­
dobého marxistického myšlení i praktickým politickým úkolem mezinárodního komu­
nistického hnutí.

Je proto třeba uvítat pohotový překlad knihy Kritika ideologie neofašismu. Ruská 
verze této monografie, na jejíž přípravě se podíleli kromě sovětských autorů i přední 
komunističtí a antifašističtí teoretikové z jiných zemí (NDR, USA, Řecka, Chile a Jiho­
africké republiky) vyšla v roce 1977 a již v letošním roce byla kniha vydána u nás 
v nakladatelství Svoboda v edici Kritika buržoazní ideologie a revizionismu.

Monografie usiluje zejména o to, aby na základě analýzy základních prvků soudobé 
fašistické ideologie ukázala shody a odlišnosti mezi ideologií neofašismu a fašistickou 
ideologií z doby před druhou světovou válkou, podrobila konkrétní analýze specifické 
zvláštnosti v jednotlivých zemích a prokázala nerozlučné propojení ideologie neo­
fašismu s militarismem (s. 7). Značná pozornost je věnována též boji dělnické třídy 
a pokrokových sil proti fašismu v západních zemích i úloze mezinárodního dělnického 
a komunistického hnutí v tomto boji.

V souladu se základními dokumenty mezinárodního komunistického hnutí se 
v publikaci zdůrazňuje nezbytnost vytvoření bojové ofenzivní antifašistické akční 
jednoty dělnické třídy, trpělivého vztahu k maloburžoazii, rolnictvu a středním
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vrstvám, nutnost zvýšené péče pokrokových stran o jejich problémy i nezbytnost 
systematické práce s příslušníky armády. Právem se zdůrazňuje nutnost systema­
tického odhalování neofašistické ideologie a nezbytnost včasných, rozhodných akcí 
proti fašistickému ohrožení (s. 423—424).

Kniha je rozdělena do dvou částí.
V první z nich jsou analyzovány zejména teoreticko-ideologické otázky kritiky 

soudobého neofašismu. Jednotlivé kapitoly rozebírají zejména úlohu nacionalismu, 
militarismu a antikomunismu v ideologii fašismu a neofašismu, naznačují vliv geo- 
politických zásad a rasismu v politické ideologii soudobého fašismu a osvětlují genezi 
fašistické ideologie, zejména s přihlédnutím k vývoji v Německu a v Itálii.

Pro sociologicky orientovaného čtenáře má největší přitažlivost kapitola pátá, 
zabývající se pojetím člověka, kultury a dějin v soudobém neofašismu, a kapitola 
čtvrtá, analyzující genezi geopolitických teorií a dokládající, že nejenom hitle­
rovské Německo, ale i předválečný a soudobý americký imperialismus využíval 
a využívá geopolitických zásad ve své praktické politice (viz například Mon- 
reovu doktrínu) a podporuje teoretická bádání v tomto směru. Výklad ve všech 
částech publikace, zejména však v kapitole třetí, dokumentuje vzájemnou symbiózu 
konzervativního a fašizujícího myšlení s vojenskoprůmyslovým komplexem.

Rozbor ukazuje zásadní kontinuitu názorů předválečného fašismu se soudobým 
neofašismem, zároveň však i charakteristické odlišnosti, které pramení z pokusu 
integrovat fašismus do tábora „úctyhodného konzervativismu“ i z nutnosti myslet 
v současné době v širších než úzce nacionálních kontextech. Ideologie „vyvo­
lených národů“ byla proto do určité míry nahrazena evropanstvím, tj. pokusem 
integrovat na bázi vypjatého antikomunismu celou západní Evropu a podřídit ji 
nadnárodním monopolům, které by byly schopny „dobudovat ekonomickou integraci 
politicky, aby dny sovětského panství a závislosti na USA byly sečteny“ (Nation 
Europa 1972, č. 2, citováno podle s. 223 publikace).

Neofašistická ideologie je (právě tak jako tomu bylo i u klasického německého 
a italského fašismu) eklektickým světonázorovým i ideologickým systémem. To umož­
ňuje, aby myšlenky „velké integrace všech protikomunistických sil“ byly souběžně 
doplňovány vypjatým nacionalismem, opovržením vůči národnostním menšinám či 
zahraničním dělníkům.

Prvky kontinuity ideologických schémat pochopitelně převládají (a projevují se 
i v téměř doslovných citacích z politického programu nacistické strany z roku 1920 
a neonacistické von Thaddenovy strany z roku 1954 — viz s. 325), na druhé straně 
se však prosazují i pokusy celkově neofašistickou ideologii inovovat prostřednictvím 
výpůjček z arzenálu soudobé buržoazní filozofie, sociologie, kulturologie a psycho­
logie.

Soudobý neofašismus se distancuje do určité míry od kulturní politiky hitlerov­
ského Německa a odvolává se na „humanistická" východiska německého a italského 
fašismu.

Neofašističtí ideologové zdůrazňují vliv takových autorů, jakými byli F. Nietsche, 
O. Spengler, romantičtí němečtí filozofové devatenáctého století, kritikové „industri- 
ální společnosti“, Tdnnies a další. Revidují svůj postoj ke katolicismu i ostatním 
církvím a snaží se (v duchu teorie „humanizovaného fašismu“ francouzského spi­
sovatele M. Barděche) dokázat, že „nový fašismus si váží svobody myšlení a svědomí 
a je výrazem lidské vůle po svobodě, moci, touhy po boji“. Pro neofašistickou litera­
turu současného období je typický výklad fašismu jako „kulturního hnutí žijícího 
romantickými ideály a sparťanským způsobem života militarizovaných společností“ 
(s. 93).

Fašismus podle soudobých neofašistů není nepřítelem kultury, nýbrž je s ní svou 
povahou spřízněn jako romantický proud vytvořený básníky a umělci, a to bez 
logicky vyhraněných pojmů, aforisticky a v podobě symbolického systému. V podloží 
fašistické ideologie a politiky leží podle nich touha po novém způsobu života, zbave­
ném přízemního materialismu a ekonomických zájmů, představa o způsobu života 
jako života založeného na hlubokých lidských vztazích, pospolitostních vazbách, 
potřebě mystických a silně emotivních zážitků.

Lidské potřeby jsou vykládány v soudobém fašismu v intencích soudobého neo- 
freudismu především jako biologicky zakotvené, skryté hluboko v podvědomí. Fa­
šismus pak jako sociální systém, který je schopen je uvolnit, vyvolat a uspokojit. 
„To, co se nazývá mystikou fašistického hnutí, je probuzením ztraceného volání 
k boji, onoho temného instinktu, který dříme hluboko v nás“ (Theorien Uber den
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Faschismus. Köln am Rhein — Berlin 1967, s. 68, citováno podle s. 94 publikace). 
Neofašistická ideologie kalkuluje s latentní nespokojeností pracujících s formální 
demokracií a životem v soudobé „konzumní“ kapitalistické společnosti a usiluje o to 
transformovat ji do vln militarismu, nacionalismu, psychického podřízení vůli 
silných, charismatických osobností, primitivního rasismu, antimarxismu a antikomu- 
nismu.

Teoretická kritika neofašistické koncepce života představuje proto podle mého 
názoru závažný úkol současné marxistické filozofie a sociologie. Kromě jiného 
i proto, že neofašistické — primárně politické koncepce — představují krajní, jedno­
značně reakční vyústění řady teorií (současný sociální darwinismus, filozofie života, 
tzv. kulturní kritika, do určité míry i neofreudismus a etologie), jejichž vliv na 
buržoazní společenské vědy i veřejné mínění je nesporný a které často bývají inter­
pretovány jen jako objektivní a politicky v podstatě neutrální analýza postavení 
člověka v současné civilizaci. Jde tedy i o sociologicky zajímavou problematiku mezi 
současnou buržoazní vědou a politikou, jejíž rozbor by mohl výrazněji přispět k po­
chopení mechanismů utváření veřejného mínění v soudobých kapitalistických státech. 
Je škoda, že tímto problémem se dnes u nás, pokud jde o neofašismus, téměř nikdo 
intenzivněji nezabývá.

První část publikace ústí v analýzu sociálního podhoubí a třídní podstaty soudo­
bého fašismu a shrnuje i aktuální úkoly jednotlivých tříd a vrstev (zejména dělnické 
třídy a inteligence) v boji proti fašismu. Publikace jednoznačně dokládá vazbu 
soudobého fašismu na militantní buržoazní kruhy a ukazuje, jak fašismus odpovídá 
třídním zájmům velkoburžoazie. Údaje o sociálním složení fašistických skupin a vo­
ličstva fašistických stran (uvedené v různých částech publikace) ukazují, že sociální 
základna fašistického hnutí je, tak jako před válkou, ve středních vrstvách.(1)

Před sociologickou analýzu soudobého fašismu se tak znovu klade problém, který 
vyvstal již v souvislosti s historickým fašismem: Cí zájmy jsou ve fašismu ztělesněny 
a kterým třídám a vrstvám fašismus nejlépe odpovídá? Předválečná buržoazní 
sociologie (u nás například pseudomarxista J. Čecháček) fašismus líčila často jako 
„vzpouru střední třídy“, jako projev politické, ideologické i ekonomické emancipace 
středních vrstev, které se formují jako samostatná třída, s vlastními zájmy a histo­
rickými aspiracemi. Jiná část buržoazních sociologů (u nás například Z. Ullrich) 
pak vznik fašistické ideologie spojovala s procesy sociální homogenizace společnosti 
za kapitalismu (!) likvidací jasných diferenciačních os odlišujících jednotlivé třídy 
mezi sebou navzájem. Nejasnost a ambivalentnost sociálního zařazení, postupující 
nivelizace a homogenizace společnosti pak podle tohoto názoru zabraňuje krystalizaci 
jasného třídního vědomí a umožňuje, aby se jednotící ideologie vytvořila jen na 
jiném než sociálně třídním základě — na bázi nacionalismu, rasismu apod.

Již předváleční teoretikové komunistického hnutí (Dimitrov, Togliatti, u nás napří­
klad Gottwald a Fučík) i někteří buržoazní teoretikové však právem poukazovali na 
to, že fašismus je výrazem zájmů velkokapitálu, který pouze využívá (a usměrňuje) 
obtížné životní situace zbídačované maloburžoazie, nezaměstnané a pauperizované 
inteligence, dělnické aristokracie a kvalifikovaných dělníků apod. Je velkou zásluhou 
recenzované publikace, že vzájemnou propojenost velkokapitálu s fašismem dokládá 
i pro současné vývojové stadium fašismu. Je nepochybné, že tento aspekt analýzy 
fašismu však má i značný teoretický význam; zejména pro správné pochopení vztahu 
mezi sociální strukturou a politikou i pro pochopení dialektiky vztahu mezi třídou 
„o sobě“ a „pro sebe““, význam, který není dosud u nás zcela doceněn.

Druhá část publikace podrobněji rozebírá soudobé fašistické hnutí v Německé 
spolkové republice, Itálii, USA, Jihoafrické republice, Chile a Řecku. Podíleli se 
na ní i zahraniční autoři z kapitalistických zemí. Velmi zajímavá je analýza pozadí 
převratu v Chile, kterou pro publikaci napsal čelný představitel mládežnického hnutí 
v Chile za Allendovy vlády V. Teitelboim (dnes v emigraci). Málo známé podrobnosti 
přináší čtrnáctá a patnáctá kapitola, věnovaná vývoji v Jihoafrické republice, i sedm­
náctá kapitola, analyzující pozadí fašistického puče v Řecku. Větší pozornost by si 
zasloužil zřejmě vývoj fašistického hnutí ve Španělsku, Portugalsku a latinskoame- 
rických zçmich, kde tyto systémy působily nejdéle, jsou (pokud jde o střední a jižní 
Ameriku) dosud živou politickou realitou a názorně dokumentují, jak se fašismus — 
jako praktické politické a ideové hnutí — není schopen vyrovnat s dynamikou sou-

(1) Například fašistické Italské sociální hnutí je typickou stranou drobné buržoazie 
a zaměstnanců, která na sebe váže i značnou část lumpenproletariátu a chronicky 
nezaměstnapých. 37 % členů tvoří úředníci a zaměstnanci, 27 % obchodníci a řeme­
slníci, především z jihoitalských měst (s. 238—239).
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době buržoazní společnosti, porušuje elementární lidská práva, funguje jako bariéra 
modernizačních vlivů, brzdí kulturní rozvoj i růst životní a kulturní úrovně lidu, 
a to v míře nesrovnatelně vyšší než současné kvazidemokratické buržoazní společ­
nosti. Pro našeho čtenáře jsou ovšem nejzajímavější údaje o vývoji fašismu v Ně­
mecké spolkové republice a v USA, s nimiž by se měl každý pracovník ve společen­
ských vědách podrobně seznámit.

Celkově lze říci, že v publikaci převládá při zpracování látky politologické hledisko 
a daleko více než teoretické analýze soudobého fašismu věnují autoři pozornost 
vnitropolitickým a zahraničně politickým souvislostem fašistického hnutí. Toto hle­
disko má své oprávnění a nelze je pokládat za nedostatek.

Je však škoda, že publikace nevěnuje více pozornosti sociálně politickým doktrínám 
klasického i soudobého fašismu. Je sice správně poukazováno na některé klíčové 
momenty fašistické ideologie (například na princip třídní spolupráce, korporativní 
uspořádání společnosti, princip organizace ekonomiky) i jejich ideové zdroje, vcelku 
jsou však ponechány stranou. Soustavněji je (v kapitole deset) analyzována pouze 
sociálně politická doktrína hitlerovského Německa a soudobého západoněmeckého 
neofašismu, nedoceněn však zůstal vliv konkrétní sociální politiky fašistických států 
(zejména Itálie a Německa) na utváření buržoazního myšlení.

V podmínkách krize klasického kapitalismu volné soutěže se jevil fašismus někte­
rým vrstvám buržoazní společnosti jako možné východisko, jehož přitažlivost znáso­
bovala skutečnost, že fašismus — přes svůj radikální a drastický rozchod s principy 
buržoazní demokracie — nevyžadoval likvidaci soukromého vlastnictví a sliboval 
uskutečnění některých dílčích reforem, aniž by ohrožoval podstatu kapitalistického 
panství.

V buržoazní ideologii byly poměrně pozitivně přijímány též koncepce o nezbytnosti 
třídního smíru (méně již metody, jimiž byly prosazovány), zrušení třídního boje, 
princip včlenění dělnické třídy do buržoazní společnosti na bázi korporativního syn- 
dikalismu i petrifikace sociální stratifikace a dělby práce na principu korporativního 
či stavovského uspořádání společnosti; podstatné omezení nezaměstnanosti (za cenu 
militarizace ekonomiky) i některé principy pracovního zákonodárství.

Naproti tomu velmi rozporuplné působil stále vzrůstající intervencionismus fašis­
tického státu v oblasti soukromokapitalistické ekonomiky i její částečné podřízení 
politickým cílům fašismu.

I řadu příslušníků velkoburžoazie iritovala fašistická koncepce (formulovaná na­
příklad v pracích G. Federa, O. Spanna či italské Charta di lavoro), podle níž vlast­
nictví výrobních prostředků nezakládá suverenitu vlastníka pokud jde o disponování 
s ním, ale staví jej spíše do lenního vztahu k fašistickému státu, který mu může 
toto „léno“ odejmout, pokud jej vlastník správně a v intencích fašistické ideologie 
„nespravuje“. V praxi pochopitelně nebyla tato myšlenka uplatňována proti Kruppovi, 
ani junkerským vlastníkům velkých velkostatků. Tím více však byla aplikována 
u malých a středních vlastníků, podniků se zahraniční finanční účastí, antifašistů 
všeho druhu i židovského kapitálu.

Hitlerovský fašismus vystupoval v oblasti politiky i hospodářství jako jeden z pří­
mých dědiců tzv. pruského socialismu (který kritizoval F. Engels ostře již na příkladu 
Duhringově), který spočíval, jak to pregnantně vyjádřil jeden z duchovních před­
chůdců nacismu O. Spengler (Preussentuum und Sozíalismus. München 1919, s. 18; 67) 
na principu: „Moc přísluší celku a jednotlivec mu slouží. Jen celek je suverénní 
a i král je jen prvním služebníkem státu. Každý obdrží své místo. Rozkazuje se 
a poslouchá... Pravá internacionála je možná jen vítězstvím jedné rasy nad ostat­
ními ... Pravou internacionálou je imperialismus, směřující k ovládnutí faustovské 
civilizace, to jest celé zeměkoule cestou vítězství... a světového vykořisťování... 
S prušáctvím stojí a padá... myšlenka pravého socialismu.“

Fašistický stát ovládl buržoazní stát, ponechal však buržoazii v jejích tradičních 
vlastnických funkcích, neboť neofašismus soukromé vlastnictví pokládal za ne­
zbytný a spolehlivý předpoklad národní velikosti založené na vysoké produktivitě 
a výkonovém principu.

Pokud zůstaneme jen u dějin české sociologie, můžeme pozorovat, že tento princip 
byl přijímán velmi diferencovaně. I. A. Bláha například, v souladu se svým bur- 
žoazně demokratickým ideovým východiskem, bojovně vystupoval proti principu 
prolnutí hospodářství a politiky, v němž lze „někdy těžko rozeznati, vlastní-li výrobci 
stát... či zda stát vlastní podnikatele“ (I. A. Bláha: Sociologie inteligence. Praha, 
Orbis 1937, s. 333).

Naproti tomu J. Mertl, za války kolaborující s fašisty, již dlouho předtím zdůraz­
ňoval, že stát — stojící podle něj (a v souladu s tradicemi pruského absolutistického 
státu, který podobně jako fašisté vysoce oceňoval) mimo třídy a nad " nimi — je
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povinen intenzívně organizovat společenský, hospodářský a ideový život společnosti, 
neboť jen za této situace se může společnost dále rozvíjet. Mertlův projekt přeměny 
společnosti přímo předpokládal aktivní účast státu a s ním spjaté byrokracie na 
řízení společnosti a zdůrazňoval v tomto duchu řadu opatření nacistické třetí říše 
jako příklad pozitivního překonání starého kapitalismu volné soutěže.

V rozhlasových projevech i v publikaci Dnešní Německo (1939), jejímž byl Mertl 
spoluautorem, akcentoval především takové jevy z oblasti sociální a kulturní politiky 
fašistického státu, jakými byly bytová politika, sociální zabezpečení, omezení neza­
městnanosti, zajišťování rekreace a volného času. Hovořil dokonce o demokratizaci 
kultury i celého života, přičemž přirozeně excesy německé kulturní politiky, pošlapání 
základních lidských a mravních práv i krvavé represe typu „Noci dlouhých nožů“ 
a „Křišťálové noci“ nechával v pozadí. Pokládal je ostatně, podobně jako militaris­
mus a dobrodružnou zahraniční politiku, za dočasné jevy, které dílem pominou samy 
a dílem jsou vlastní i nefašistickým státům (J. Mertl: Byrokracie. Praha 1937, s. 29; 
244). Fašistický stát v této interpretaci vystupuje jako jakýsi prototyp současného 
„welfare statě“ úspěšně zajišťujícího větší počet sociálních funkcí než kapitalistický 
stát liberalistického typu.

Tato Mertlova charakteristika přirozeně skutečnost jednoznačně dezinterpretuje 
a zkresluje, neboť fašistický stát v dlouhodobé perspektivě realizoval politiku syste­
matického zbídačování pracujících, jejich soustavného ohlupování, destabilizace a 
likvidace základních sociálních, politických i lidských práv a hodnot. Nicméně ne­
chtěně postihl, že fašistické diktatury splnily v rozvoji moderního kapitalismu značnou 
roli tím. že ukázaly slučitelnost státních zásahů, a dokonce i určitých dílčích forem 
plánování s monopolistickým kapitalismem, a že kapitalismus se bez těchto principů 
nadále neobejde. S přechodem na válečné hospodářství ostatně začaly všechny válčící 
kapitalistické státy využívat některých principů řízené ekonomiky (včetně regulace 
mezd, cen a spotřeby), zhodnocujíce přitom jak zkušenosti z Rooseweltova New Dealu, 
tak fašistického řízení ekonomiky. ■

Právě těmito stránkami dosud fašismus působí na řadu vlád rozvojových zemí, 
jimž umožňuje propojit rigidní politický systém, stavovskou sociální strukturu (kterou 
ostatně klasický fašismus intenzívně propagoval, jak o tom svědčí popularita studií 
Othmara Spanna v nacistickém Německu) s určitými prvky plánování, dílčích sociál­
ních reforem, celním ochranářstvím i bojem proti zahraničnímu, zejména finančnímu 
kapitálu.

Historicko-sociologická analýza fašismu může tedy odhalit řadu zajímavých sou­
vislostí fašismu se soudobými buržoazními politickými doktrínami i sociologickými 
koncepcemi, což by se mohlo pozitivně odrazit v prohloubení kritiky buržoazní 
ideologie. Prokázala by se tak hlubší souvislost fašistické ideologie se sociálním 
rozvojem soudobého kapitalismu. Teze o organickém sepětí fašismu s monopolistickým 
kapitalismem by tak byla znovu a netradičním způsobem potvrzena.

V práci podobné šíře záběru se nutně vždy objeví některé dílčí nedostatky. V genezi 
fašistické ideologie zřejmě zůstaly poněkud nedoceněny „románské“ zdroje, především 
vliv G. Sorela. Sociolog by rovněž přivítal stanoviska k podílu teorie elit (Pareta, 
Mosca a jejich žáků) na formulaci ideologie italského fašismu apod. Většího objasnění 
by zřejmě vyžadoval i vztah mezi neofašismem a maoismem, který publikace (na­
příklad na s. 166 či 167) nepřímo naznačuje.(2) Vcelku však lze říci, že publikace 
představuje nesporný přínos k prohloubení jak našich znalostí o soudobém fašismu, 
tak k jeho kritice. To, že otevírá nové problémy, je předností a nikoli nedostatkem. 
Kniha je užitečná i tím, že seznamuje čtenáře s přehledem poměrně nové literatury 
o fašismu a s klíčovými historickými i soudobými dokumenty mezinárodního komu­
nistického hnutí, vztahujícími se k boji pracujících proti fašismu.

Za politický význam publikace pokládám především zdůraznění boje za demokracii 
a semknutí všech pokrokových sil při ochraně demokracie, práv pracujících a míru, 
právě tak jako analýzu politických metod zajišťujících tuto základní strategickou 
linii mezinárodního komunistického hnutí. To, že se na publikaci podílí širší kolektiv 
komunistů a antifašistů z různých zemí, demonstruje v praxi jednotu mezinárodního 
komunistického hnutí s pokrokovými silami v kapitalistických zemích.

(2) Podle jednoho ze západoněmeckých maoistů „čínský socialismus není příliš 
vzdálen od požadavků onoho typu nacionálního socialismu, jenž je Němcům dobře 
znám“ (Stern 1972, č. 28, s. 95, citováno podle s. 166 publikace).
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Fašismus v soudobém světě, právě tak jako v minulosti představuje ohnisko války, 
militarismu, rasismu a nenávisti ke všemu pokrokovému a skutečně humánnímu. 
Domnívám se proto, že v boji proti této ideologii by se měla více angažovat i naše 
teoretická fronta.

Jiří Linhart

Miroslav Stříteský: Zásady efektivního řízení pro hospodářskou praxi

Praha, Svoboda 1979, 265 s.

Společensky vysoce angažovaná tematika řízení se v současné etapě zvyšování efek­
tivnosti, produktivity a kvality práce logicky stává významným centrem badatelského 
úsilí. Autor dvou úspěšných knih {Řízení — zvláštní profese, Svoboda 1970 a Zásady 
a praže socialistického řízení, Svoboda 1975) se v nové publikaci zaměřuje na kon­
krétní činnost vedoucích pracovníků s cílem napsat příručku pro praktické řízení, 
jež by usnadnila a zkvalitnila plnění jejich každodenních úkolů.

Zodpovědný přístup autora se odráží v tom, že praktická poučení, která práce při­
náší, jsou objektivizována po několik let prováděnými výzkumy ve VHJ Závody 
všeobecného strojírenství, jež pomohly odhalit hlavní problémy řídící práce. Vý­
sledky těchto výzkumů jsou důsledně spojovány s teoretickými principy marxistické 
teorie řízení.

Aktivní zapojení sociologie, psychologie, ergonomie a prognostiky do myšlenkového 
aparátu práce vytváří širší, interdisciplinární rámec všem praktickým závěrům.

V první části navazuje autor na své předchozí publikace stanovením základních 
funkcí, principů a norem řízení, jež se za socialismu stává především nástrojem 
ke zvyšování efektivnosti práce. Řízení chápe jako vědu i jako umění, přičemž vždy 
klade důraz na jednotu teorie a praxe, kde umění řídit spočívá především v prak­
tickém využívání socialistické teorie řízení. Z tohoto hlediska zdůrazňuje eminentní 
význam teoretické přípravy řídících kádrů, jež se má postupně stát soustavným 
studiem otázek řízení v průběhu výkonu řídící funkce. Zvyšování kvalifikace vedou­
cích kádrů samotných je tedy možné jen v těsné souvislosti s komplexním zvyšo­
váním odborné úrovně všech společenských řídících orgánů a s hlubokým propra­
cováním marxistické teorie řízení rozvoje socialistické společnosti.

Jádrem publikace je část druhá, jež je věnována základním zásadám efektivního 
řízení v praxí. Veden snahou maximálně přiblížit teoretické zásady řídící práce její 
praktické aplikaci, přináší zde autor podrobný, konkrétně orientovaný přehled hlav­
ních principů, způsobů i forem, jak tyto zásady uplatňovat v každodenní práci. Zdů­
razňuje, že „... jestliže naučíme naše vedoucí pracovníky využívat zásady racionál­
ního řízení v praxi, naučíme je tomu, co činí z vedoucího produktivního pracovníka, 
naučíme je pracovat efektivně“ (str. 45).

V této části publikace jsou dále podrobně rozvedeny hlavní zásady řídící praxe:
1. Způsob, jak vyvolat masovou iniciativu.
2. Ekonomické minimum každému pracovníkovi.
3. "Účast pracujících na řízení a správě. •
4. Plné využívání pracovní doby.
5. Kázeň — podmínka úspěchu.
6. Pořádek a čistota — předpoklad efektivní práce.
7. Motivace.
8. Vědecký rozbor konkrétní situace.
9. Spolupráce a vzájemná pomoc.

10. Zásada hlavního článku.
11. Dovedení započaté věci do konce.
12. Zásada „Poznej, čemu věnuješ svůj čas“.
13. Zásada „Zabraň tříštění času a pozornosti u vysoce kvalifikovaných pracovníků. 
14. Využívání předností spolupracovníků.

Třetí část práce, Hlavní rysy efektivně řízeného podniku, se zabývá řízením pracov­
ních kolektivů z hlediska cílů činnosti hospodářské organizace. Z pozice celopodni­
kových řídících orgánů sleduje úlohy a funkce jednotlivých řídicích složek uvnitř 
podniku, zásady a hlavní předpoklady efektivního řízení s cílem kvalitně plnit vý­
robní program.
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Čtvrtá, závěrečná část publikace, Zavádění zásad efektivního řízení do řídící praxe, 
podává návod a konkrétní příklady, jak rozvinout hnutí za vysoce efektivní hospo­
daření podniku, jak v hospodářské organizaci dosáhnout vzorného plnění všech 
výrobních i nevýrobních funkcí. Tato část přináší rovněž podrobný popis jednání 
konferencí k soutěžím o vzorně hospodařící podnik z let 1975—1976 a v závěru pak 
obrazové reprodukce vzorů názorné agitace jako příklad organizátorské práce na 
vnitropodnikové úrovni řízení.

Na publikaci M. Stříteského je třeba ocenit především komplexní pojetí problema­
tiky řízení: autor rozvádí obecné principy marxistické teorie až na konkrétní úroveň 
kadodenní praxe vedoucích pracovníků. Tím vytváří spolehlivý rámec pro rozbor 
jednotlivých metod, metodik i nástrojů jak pro zvyšování efektivnosti samotné práce 
řídících pracovníků, tak i pro její působení na reprodukční proces v celospolečen­
ském měřítku.

Přínosné je rovněž aktivní zapojení myšlenkového aparátu psychologie a sociologie 
přispívající k rozvinutí koncepce hlavních zásad řídící praxe, je však třeba pozna­
menat, že přístup fundovaného odborníka jak z oblasti psychologie, tak i sociologie 
by mohl přinést i do jisté míry odlišnou strukturaci těchto zásad a principů jejich 
praktického uplatňování.

Poněkud rozporné je celkové poslání práce. Je sice koncipována jako příručka, 
a tudíž její myšlenková úroveň je výrazně zaměřena na nejširší veřejnost řídících 
kádrů, jimž poskytuje základní, orientační informace pro jejich každodenní činnost. 
Poměrně značný rozsah této příručky (265 stran) i některé tematicky poněkud odtažité 
pasáže (například podrobný popis jednání konferencí v závěrečné části) však na 
druhé straně naznačují možnost využití spíše pro úzce specializované odborníky. 
Přes tyto dílčí připomínky lze práci hodnotit kladně a vyjádřit naději, že se úspěšně 
přidruží k oběma předchozím publikacím autora.

Jiří Patočka

Styl žycia. Koncepcje i propozycje (Styl života. Koncepce a propozice) 
Warszawa, Paňstwowe Wydawnictwo Naukowe 1976, 268 s.

Styl žycia. Przemiany we wspólczesnej Polsce (Styl života. Přeměny v současném 
Polsku)
Warszawa, Paňstwowe Wydawnictwo Naukowe 1978, 401 s.

Nestává se příliš často, aby se odborná čtenářská obec měla možnost v relativně 
krátkém časovém období seznámit s dvěma publikacemi, které nejenže jsou věnovány 
stejnému tématu a zpracovány v zásadě stejným kolektivem autorů, ale navíc jsou 
kontinuem, nebo, lépe řečeno, výstupy dvou etap široce koncipované analýzy. Polští 
autoři, kteří si výzkum problematiky rozdělili do čtyř kroků — obecná formulace 
problematiky, vymezení koncepce, zpracování hypotéz; analýza současné situace na 
podkladě dostupných výzkumných materiálů; zvláštní empirický výzkum; meziná­
rodní komparativní studie — takto uzavřeli prvé dva kroky.

Recenzované publikace jsou však zajímavé ještě z jednoho podstatného hlediska. 
Ústřední téma obou prací — životní styl — je totiž rozvíjeno v poněkud odlišném 
konceptu, pojetí a terminologické dikci než u nás. V Československu se odborná 
fronta po diskusích z počátku sedmdesátých let přiklonila ke kategorii „životní 
způsob“ jako kategorii postihující a vyjadřující sociálně ekonomické aspekty života 
v nejširších společenských kontextech. Polská sociologie naproti tomu disponuje 
dvojím pojetím a přístupem. Na jedné straně je to proud upřednostňující koncepci 
životního způsobu ve shodném pojetí jako v Československu, reprezentovaný pracemi 
L. Beskidové, Z. Sufina, S. Widerszpila a dalších. Na druhé straně se uplatňuje 
koncepce „stylu života“ zdůrazňující kulturní, osobnostní a sociálně psychologické 
prvky a mechanismy utváření života, tj. spíše subjektivní momenty v sociálním, 
kulturním a psychickém smyslu. Tento druhý směr, jehož ucelenou prezentací jsou 
právě recenzované práce, čerpá z bohatých tradic antropologického a, psychologického 
myšlení v polských společenských vědách, z výzkumu kultury a kulturních jevů 
v nejširším smyslu.
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Rozdíly mezi sociálně ekonomickou a kulturní optikou výzkumu zpřesňuje A. 
Siciňski v úvodní stati druhé práce: 1. Na rozdíl od způsobu života se analýza stylu 
života nezaměřuje na vyčerpávající celek lidského chování, ale pouze na specifické 
celky charakteristické pro daný subjekt. 2. O stylu života můžeme hovořit tehdy, 
jestliže existuje možnost výběru (volby) chování, zatímco životní způsob zahrnuje 
i chování objektivně determinované nebo vynucené. 3. Při studiu způsobu života 
jde především o chování společné danému souboru (populaci) jako celku, v případě 
stylu života jde spíše o diferenciaci (chování a jeho motivací) v rámci dané populace 
(s. 10—11). Koncepce stylu života tedy vychází z možnosti rozlišení různých vrstev 
chování co do míry a typu objektivní determinace. Implikuje analýzu kulturních 
jevů a elementů, které se podle Siciňského a dalších autorů vyznačují nižší mírou 
objektivní determinace a vyšší mírou diferenciace chování (s. 11).

Styl éycia. Koncepcje i propozycje
Sledování kulturních prvků a aspektů chování a zdůraznění jejich relativní auto- 
nomnosti vůči sociálně ekonomickým procesům je stěžejním východiskem teoretic­
kého propracování a zkoncipování stylu života jako kategorie. V intencích základ­
ních postulátů usiluje prvá publikace o precizaci pojmového aparátu, zejména pak 
o řešení teoretických problémů, které by umožnily empirickou analýzu stylu života. 
Jednotlivé stati jsou proto i přes zjevně různé úhly pohledu, odlišnou úroveň obec­
nosti přístupu a zdůraznění různorodých stránek kategorie styl života shodně orien­
továny na čtyři okruhy otázek: 1. možnost a způsob identifikace a vydělení typických 
činností jako ucelených kulturních celků; 2. analýza kulturních elementů chování, 
respektive jeho motivačního zázemí (zejména problematika hodnot a vzorů chování); 
3. podíl individua na tvorbě vlastního života, problém životního stylu jako průniku 
subjektivních a objektivních momentů; 4. problematika determinant, které indivi­
duálně nebo skupinově realizovaný styl podmiňují, spoluurčují, stabilizují nebo mění.

V prizmatu těchto okruhů nedává však práce zcela jednoznačné odpovědi. Lze 
dokonce říci, že v některých otázkách se autoři dosti značně rozcházejí, což můžeme 
přičítat jak nerovnoměrnému propracování problémů v jednotlivých příspěvcích, 
tak zejména tomu, že jsou ponechány stranou některé fundamentální otázky, jako 
například precizace pojetí stylu života jako subjekt-objektové kategorie, jinak řečeno 
rozlišení subjekt-objektových a individuálních a společenských stránek života. 
Z těchto zdrojů se odvíjí neshody v tom, zda životní styl připisovat skupině nebo 
jednotlivci. Dílem zde pramení i obtíže v precizaci životního stylu jako průniku 
individuálních a společenských stránek života a v neposlední řadě pak disonance 
v analytickém i taxativním vymezení determinant a jejich nejasném vztahu k pod­
mínkám života.

A. Siciňski v úvodní stati definuje styl života jako „... oblast a formy každoden­
ního chování jedinců nebo skupin, specifické pro jejich společenskou situaci, tzn. 
manifestující společenské postavení a zároveň vnímané jako charakteristické pro 
toto postavení a díky tomu umožňující všeobecné porozumění společenské lokalizaci 
jiných lidí“ (s. 15). V tomto pojetí styl života získává především subjektivně i objek­
tivně identifikační funkci ve vazbě na sociální strukturu a diferenciaci. Je určován 
svou znakovostí, bylo by lze říci komunikační schopností vyjádřit specifika dané 
skupiny. V autorově pojetí životního stylu tak zjevně převládá hledisko sociální 
diferenciace nad optikou sociálních vztahů.

M. Czerwiňski se zaměřuje na specifikaci činností, z nichž se styl života skládá, 
na postavení a možnosti individua při formování vlastního životního stylu a na 
základní determinanty. Konstatuje, že v případě stylu života jde především o čin­
nosti opakující se (typické) a nikoli výjimečné. Jejich výzkum musí respektovat 
především celek a celistvost stylu, jehož struktura a její vnitřní logika jsou základ­
ním východiskem k teoretickému a empirickému zachycení činností. V těchto inten­
cích se autor obrací k subjektivním zdrojům strukturace životního stylu a konfron­
tuje individuální a společenské hledisko. Klade si otázku taliové koncepce, která by 
umožnila postihnout jak moment podřazení činností člověka společenským a kultur­
ním vzorům, tak moment individuální a tvořivé aktivity jedince v těchto činnostech. 
Pokud jde o vztah mezi osobitostí (stylovostí a volním založením života) a zjevnou 
uniformizační funkcí vzorů, zdůrazňuje, že vzory nevystupují jako bariéra sponta­
neity, ale naopak jsou internalizovány jako mechanismy nabytí vlastní totožnosti 
a identity (s. 52—54).

V jistém ohledu ústřední část první práce představuje příspěvek E. Tarkowské, 
která kategoriální úvahy zasazuje do širších teoretických, gnoseologických a metodo­
logických kontextů a precizuje vymezení stylu života jako kulturní kategorie. Autorka 
zdůrazňuje prioritu integrálního přístupu a zkoumání vnitřní struktury a skladby
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životního stylu. Konstatuje, že právě důraz na celek a celistvost a jeho kulturní 
analýzu otevírá možnost inspirativního návratu k antropologickým koncepcím vztahu 
člověka a kultury. Specifika stylu života jako kulturní a relativně autonomní kate­
gorie metodologicky zpřesňuje pomocí formulace výzkumného problému. Konstatuje, 
že je třeba volit mezi dvěma alternativními otázkami „Cí styly chceme rekon­
struovat?“, nebo „S jakými styly máme co činit v naší společnosti“ (s. 83—84). 
V logické implikaci pak vymezuje dvě alternativní cesty vypracování typologie 
stylu života. Prvou je vydělení určitých „společenských substrátů“ a přiřazení jim 
odpovídajících souborů hodnot a vzorů. Druhou je typologie systémů hodnot, pro něž 
se teprve zpětně konstruují skupinové 'koreláty. Přiklánějíc se k druhé strategii, 
Tarkowská se domnívá, že touto cestou lze uniknout určité arbitrárnosti a schema- 
tičnosti ve vytyčení společenské diferenciace životního stylu, tj. uniknout arbitrár- 
nimu předpokladu, podle něhož diferenciace stylu života probíhá plně ve shodě se 
schématem sociální diferenciace (s. 97).

Filozofické zamyšlení B. Suchdolského nad kategorií styl života pozdvihuje pro­
blematiku na značně obecnější úroveň filozofie života a filozofie bytí. Z této pozice 
autor usiluje o řešení jednoho z fundamentálních problémů, kterým je styl života 
jako subjekt-objektová kategorie, respektive jako průnik individuálních a společen­
ských momentů: „Život člověka probíhá v činnostech, v nichž podléhá tlaku nutnosti, 
a současně i v činnostech, v nichž se výběrem pokouší konstruovat svůj vlastní 
svět“ (s. 103). V souladu s chápáním životního stylu jako sféry aktivity a vědomého 
rozhodování, se Suchdolski soustřeďuje na možnosti a formy individuálního podílu 
na formování vlastního stylu života. Vytyčuje dva základní procesy a koncepce 
života, v nichž se objevuje různá úloha a podíl individua. Jednak je to interiorizace 
jako osvojení (subjektivace) objektivní skutečnosti, v níž bývají z hlediska individua 
zdůrazňovány spíše momenty poznám a výběru osvojovaných hodnot, norem, vzorů 
či tradice. Za druhé pak jsou to koncepce exteriorizace, v nichž je pojetí života 
zakládáno na produktivní aktivitě člověka jako tvůrce vlastního světa. Z hlediska 
interiorizace nebo exteriorizace může život mít buď charakter akceptování skuteč­
nosti, nebo charakter konstrukce skutečnosti nové (s. 111). Interiorizace i exteriorizace 
jsou však „dvojí tváří skutečné lidské existence“ (s. 112), charakterizují obraz nor­
mální struktury lidského života (s. 113). Z hlediska životního stylu se otevírají 
hlavní problémy ptáme-li se, co je obsahem oné interiorizace nebo o jakou exteriori­
zad se jedná (s. 113). ■*

A. Pawelczyňska se zaměřuje na specifickou vrstvu podmínek, respektive hodnot, 
které spoluurčují styl života. Jejím východiskem není aspekt individua, společnosti 
či skupiny, ale člověk jako obecná hodnota. K pochopení stylu života nestačí jeho 
výklad v kategoriích vzorů kultury a společenských podmínek, ale je nezbytné 
respektovat i člověka jako organismus, jehož zdraví představuje významný determi­
nující faktor. Problém psychofyzické podmíněnosti životního stylu lze nahlížet v dvo­
jím pojetí člověka jako hodnoty. Za prvé (v individuálním smyslu) jako hodnotu 
samu o sobě, za druhé (v instrumentálním smyslu) jako dosahování společenských 
cílů (člověk jakd hodnota společenská či pro společnost). Zdraví je pak nikoli pouze 
podmínka a determinanta, ale rovněž bezprostřední aspekt a kvalita životního stylu, 
sociokulturní jev, který přesahuje otázky nemoci a nemocnosti. Autorka dospívá 
k rozvinuté a dynamické definici zdraví jako dispozice pro činnost, rozvoj a tvořivost 
(s. 154), která má své individuální i společenské aspekty a podmínky jak v procesu 
tvorby zdraví, tak jeho zhodnocování.

A. Jawlowská vymezuje styl života na bázi realizace hodnot a také jako hodnotu 
samu o sobě. Sféru hodnot chápe především jako světonázorovou orientaci, životní 
cíle a touhy, potřeby a aspirace (s. 207). Vliv této sféry se projevuje jednak tím, že 
proniká do oblasti motivací a spoluvytváří konkrétní životní styl, jednak tím, že 
determinuje hranice možných koncepcí života a jejich realizace (s. 206—207). Autorka 
upozorňuje na to, že v současnosti člověk funguje v okruhu různých hodnot, z čehož 
pramení častá nekoherence myšlení a činností, která v individuální sféře může 
vyústit do dekompozice životního stylu (s. 211). Rozdíly ve vztazích mezi hodnotami 
a činnostmi situuje především do stupně uvědomění, typu hodnot a světonázorové 
orientace (s. 212—213).

V závěrečné stati A. Siciňského a J. Strzeleckého je v souvislosti s potřebami 
společenského řízení a politiky koncipována problematika kvality života. Autoři se 
v prvé řadě zamýšlejí nad samotným pojmem a různými obsahy, které jsou do této 
kategorie (v souvislosti s kontextem použití) vkládány. Konstatují, že i přesto, že 
pojem kvality života patří vedle stylu a způsobu života k nejfrekventovanějším, 
patří současně k nejproblematičtějším. Právě v této kategorii se střetávají různá 
teoretická stanoviska, světonázorové a politické orientace (s. 242). V socialistických
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zemích, podle názoru autorů, je „kvalita života“ odmítána zejména proto, že termín 
se zrodil v podmínkách jiného společenského řádu. S tímto argumentem však nesou­
hlasí a upozorňují, že tato problematika byla formulována (byt bez použití zmíně­
ného termínu) mnohem dříve na půdě socialistické ideologie například v díle Luna- 
čarského (s. 242).

Jako východisko vlastní koncepce používají zpřesnění a klasifikaci současných 
významů, v nichž je pojem kvalita života užíván. Prvý význam je spojován s oblastí 
ekologických podmínek života a životního prostředí ve vztahu k rozvoji techniky. 
Druhý význam reflektuje rozčarování a problematizaci dosavadního technicko-ekono- 
mického rozvoje a jeho kritérií pro život člověka. Třetí význam pojmu pak je spo­
jován s rozvojovými zeměmi, hledajícími specifickou cestu, která by nebyla pouhou 
imitací vývoje vyspělých zemí a respektovala vlastní tradice a kulturu. Pro socialis­
tické země, které překonaly etapu budování vlastních ekonomických základů, je 
aktuální hledání a výběr optimální varianty dalšího vývoje (s. 243—244).

Kvalita života je v úvahách autorů spojována se sociální dynamikou, přičemž jde 
o hledání hlavních principů a kritérií řízeného vývoje. Právě v tomto smyslu je 
precizována vlastní definice jako vztah dvou aspektů lidské existence, a to na jedné 
straně možností plného rozvoje jednotlivce (objektivní aspekt), a na druhé straně 
životního uspokojení (subjektivní aspekt) (s. 246). Vysoká kvalita života je určována 
harmonií individuálního a společenského rozvoje v objektivním smyslu a subjektivně 
pak stupněm životní satisfakce a seberealizace jedince (s. 247).

Toto pojetí kvality života jako jednoty individuálního a společenského rozvoje je 
výrazně odlišné od západních koncepcí, které směřují spíše k zmírnění rozporu mezi 
individuem a společností, než k jeho překonání. Buržoazní koncepce jsou spíše 
sociálně filantropického ladění, k němuž má naznačený přístup polských autorů nejen 
daleko, ale tím, že vychází z odlišení sociálně ekonomických kontextů, je v radikálně 
jiné poloze.

* * *

Styl žycia. Przemiany we wspólczesnej Polsce

Aplikace vypracované koncepce v druhé publikaci prvořadě směřuje k výkladu a 
postižení dnešního Polska prostřednictvím vývoje a změn jevů, které životní styl 
v intencích teoretického výkladu zahrnuje. Důraz na procesualitu a diskontinuitu 
stylu života nastolil pro autorský kolektiv několik základních úkolů, jejichž řešení 
nezbytně podmiňovalo dosažení souladu teoretických a kategoriálních východisek 
s jejich praktickou a analytickou aplikací. 1. V historicko-genetické analýze konfron­
tovat „výchozí stav“ se současností a odkrýt tak podstatné změny stylu respektive 
jednotlivých stylů života. 2. Postihnout faktory a činitele těchto změn, jinak řečeno, 
osvětlit logiku diskontinuálních procesů v rámci jednotlivých stylů života. 3. Specifi­
kovat současný styl či styly života.

K zmiňovaným elementárním úkolům je třeba poznamenat, že aktuální stav (byť 
chápaný pouze jako specifická etapa či fáze změny životních stylů) není uchopitelný 
pouze ve sledování změn tradičních stylů, vzorů a hodnot. Tradice či kultura v nej­
širším smyslu osvětluje pouze část současnosti, a to zejména v případě vyzrávání 
nové kvality. Je proto nezbytné věnovat pozornost novým, tradičně nezakotveným 
vzorům a hodnotám, které nejen modifikují a přetvářejí tradiční typy, ale formují 
i styl a styly nové. Logika jejich uchopení a výkladu však značně přesahuje rámec 
kultury, a to zejména v pokusech o nalezení subjektů a nositelů nových stylů.

Aplikační fáze, kterou je v jistém ohledu nezbytné chápat jako prověření teoretic­
kých východisek, tedy pro autory aktualizovala kromě popisu jevových forem kulturní 
změny také její výklad, který je jedinou možnou cestou k jejímu uchopení a rovněž 
tak objasnění zdrojů formování nových jevů v oblasti životního stylu. Výklad tradice 
a jejích změn, stejně jako krystalizace nové kvality však poněkud překračuje rámec 
chápání stylu života jako výhradně kulturní kategorie. Posouvá jej k sociálně eko­
nomickým procesům, a tudíž k problematice životního způsobu.

Sociálně ekonomické procesy, jejichž změny (které autoři chápou jako změny 
životního způsobu) jsou rozpracovány v prvé části publikace, nejsou analyzovány 
v celospolečenském smyslu změn výrobních a sociálních vztahů, ale z hlediska svého 
vlivu na rozdíly mezi životním stylem města a vesnice. Ekologická osa diferenciace 
stylu života je v publikaci shledána jako do jisté míry ústřední sféra změn jednotli­
vých elementů životních stylů, změn odvozených ze sociálně ekonomických procesů. 
Akcent na ekologické hledisko však vede k nezbytnosti respektovat dva možné a nutné
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přístupy. Probíhající celospolečenské změny (bez ohledu na ekologický aspekt) jsou 
prvou rovinou, sám proces sbližování a univerzalizace života ve městě a na venkově 
druhou. Zatímco M. Czerwiňski v případě městského života respektuje spíše sociálně 
ekonomickou kauzalitu, a tedy spíše změny způsobu života s menším důrazem na 
kontrast s venkovským prostředím, E. J.-Lysiowa se zabývá změnou stylu života 
zemědělského obyvatelstva jako kulturního typu. Sleduje proto především změnu 
tradičního typu jako podmínku pronikání a osvojování městských hodnot a vzorů. 
Upřednostnění ekologického hlediska při výkladu změn elementů stylu života na bázi 
sociálně ekonomických procesů se ve svých důsledcích projevuje tím, že Czerwiňski 
ve snaze o postižení městské populace jako celku nevytváří východiska pro sociálně 
zakotvenou typologii a sociálně ekonomický výklad změn typů vázaných na třídní 
společnost kapitalistického Polska. Lysiowa se naopak omezuje pouze na analýzu 
kulturních změn tradičního rolnického stylu jako ideálního typu, a to poněkud bez 
ohledu na faktickou sociálně ekonomickou rozšířenost a objektivní zafixování těchto 
procesů kontinuity a diskontinuity.

Czerwiňski ve svých úvahách a sekundární analýze různorodých výzkumů vychází 
z industrializace, urbanizace a změn v socioprofesní struktuře. Zkoumá sféru práce 
jednak v subjektivním rozměru vztahu k práci (jako problém výběru profese a pra­
covní seberealizace), jednak jako sféru tvorby zdrojů pro individuální spotřebu. 
Z hlediska vztahu k práci konstatuje, že s likvidací soukromého vlastnictví se dostaly 
do popředí společenské a morální hodnoty práce a poklesla bezprostřední vazba mezi 
prací a výší příjmů (s. 35). Posun v oblasti spotřeby souvisí zejména s poklesem 
jejích prestižních funkcí a vzestupem důrazu na individuální užitečnost předmětů 
(s. 37). Další podstatné změny práce z hlediska stylu života jsou shledávány v techno­
logických změnách — změnách stylu práce. Industrializace, urbanizace a pohyb socio­
profesní struktury přinesly změny bezprostředních vztahů a kontaktů mezi lidmi, 
individuálních rolí, rozložení činností v čase apod. (s. 39).

Obdobně je spíše individuální než společenské hledisko upřednostněno v rozboru 
mezilidských vztahů, kde jsou analyzovány neformální vztahy v rodině, mezi gene­
racemi, příslušníky různého pohlaví, přátelské a sousedské vztahy, a to v souvislosti 
s probíhající demokratizací a individualizací sociálních kontaktů. Volný čas a kul­
turní participace je specifikována jako výrazně diferencující sféra především v závis­
losti na stupni a typu vzdělání. Jako hlavní tendenci zde autor konstatuje převlá­
dající orientaci na pasivní zábavu a relaxaci s průvodním poklesem aktivity. 
Diference se objevují především ve schopnosti efektivního zvládnutí televize jako 
dominujícího prvku volného času a kulturní participace současnosti a dále v lokál­
ních podmínkách pro tyto činnosti. Vývoj základních potřeb a s nimi souvisejících 
činností (jídlo, oblékání, bydlení) je určován především tím, v jaké míře přesahuje 
příjem domácnosti hranici nezbytnosti do oblasti volného dispozičního fondu. V těchto 
kontextech probíhá i kontinuita a diskontinuita tradičních vzorů.

Tradiční model rolnického stylu života charakterizuje E. J.-Lysiowa jako integro­
vaný kulturní celek s marginálními diferencemi, který je vázaný institucemi rodiny 
a lokality. Rolnický styl byl tradičně a „osudově“ fixovaný jako vůči jedinci indi­
ferentní život, jehož ústředními hodnotami bylo vlastnictví půdy, zemědělská práce 
a vlastní fyzické síly. Z těchto důvodů autorka rolnický model charakterizuje jako 
„agrocentrický systém“ a zdůrazňuje spíše přírodní a biologické prvky. Kvalita 
a povaha celého stylu v jeho skladbě a struktuře je odvozována od dominance práce. 
Ostatní sféry života (například volný čas, bydlení, rodinný život) postrádají svou 
autonomnost a jsou instrumentálně podřízeny vlastnictví a obhospodařování půdy.

Radikální zvrat a rozpad jednolitého tradičního modelu rolnického života nastal 
podle autorky v poválečném období vývoje. Hlavním těžištěm se stala především 
oblast práce, v níž se prosadily prvky dezintegrace původně jednolitého a neměnného 
stylu práce a současně poklesla i její hodnotová dominance a „osudová“ předurčenost. 
Práce prošla především jakousi „ekonomizací“, v níž je utvářena její časová, mate­
riálová i pracovní náročnost podle kritéria minimálního vkladu a maximálního 
efektu. V tomto procesu dochází k rozevření prostoru pro individuální aktivitu, spe­
cializaci, poznání a inovace, i k vyššímu zhodnocení individua, jeho schopností 
a potřeb. Základní směr změn a překonávání tradičního agrocentrického systému 
tedy autorka situuje prvořadě do změn v koncepci a obsahu práce, přetvářené roz­
padem tradiční uzavřenosti venkova, jeho zapojením do celospolečenské komunikace 
a univerzalizující se kultury. Změna je určována jednak přechodem obyvatelstva 
do mimozemědělských sfér a sociálních vrstev a protisměrně difúzí městských vzorů 
života na venkov. Lysiowa v této souvislosti hovoří o přechodu k „profesní koncepci

657



života“, s níž jsou svázány odlišné formy organizace a časové rytmizace práce, auto- 
nomizace a rozvíjení volného času, důraz na mimopracovní dobu obecně, relaxaci, 
prožitek a kvalitativní aspekty všech sfér života.

Individuální hledisko, které autorka v celé stati důsledně aplikuje na analýzu 
společenských, respektive kulturních přeměn tradičního modelu, bezesporu není bez 
zajímavosti a poskytuje řadu, byt zdaleka ne překvapivých, poznatků. Domnívám -se 
však, že autorka tím, že ponechala zcela stranou optiku celospolečenské práce, nepro­
nikla k velmi důležitým otázkám souvisejícím s reálnou konfrontací stylu života 
venkovské a městské populace, dále pak k souvislostem mezi stylem života a způ­
sobem zemědělské výroby, kde jsou patrně založeny jak možnosti překonání tra­
dičních forem, tak formování nových elementů a v neposlední řadě i zhodnocování 
změn životního stylu pro samotnou společenskou dynamiku zemědělství a venkova. 
Pro řešení těchto otázek se zdá být styl či způsob práce chápaný jako individuální 
činnost příliš úzký.

Pokusu o typologické postižení probíhajících změn stylu života v Polsku je věno­
vána druhá část publikace. A. Jawlowska a E. Mokrzycki aplikují genetické a histo­
rické hledisko vývoje a změn tradičních stylů. Zdůrazňují, že nedostatek empirického 
materiálu jim neumožňuje vypracovat vyčerpávající typologii. Postupují proto de­
duktivně — konstruují ideální typy a určují základní tendence změn s tím, že typo­
logie bude následně verifikována empirickým výzkumem. V dané typologii podle 
autorů nejde o postižení stylu života základních skupin (elementů struktury) ani 
o sociální diferenciaci životního stylu současného Polska, ale o nalezení a vydělení 
specifických celků v oblasti životního stylu, které jsou výrazem dané sociální struk­
tury (s. 145—6). V tomto ohledu (z hlediska vztahů mezi stylem života a sociální 
strukturou) pracují s koncepcí relativní autonomnosti životních stylů jako kulturních 
celků, které nezanikají automaticky se svým sociálním podložím, se změnou sociální 
struktury.

Navrhovaná typologie v zásadě vychází ze stylů života, které vznikly v podmínkách 
třídní struktury meziválečného Polska. Směřuje k postižení jejich kontinuity a dis­
kontinuity v současném životním stylu bez ohledu na objektivní zánik některých 
tříd, které dané styly vytvořily. Autoři specifikují tři základní typy: styl inteligence, 
rolnický styl a měšťanský styl (s. 147), pro které shledávají soudobé ekvivalenty 
v oblasti hodnot a vzorů chování v „elitním“, vesnickém a neoměštanském stylu. 
Konkretizace, modifikace i dezintegrace těchto modelů však probíhá v kontextu 
obecného procesu unifikace a sjednocení životního stylu. V této souvislosti se autoři 
opět vracejí k problematice změn sociální struktury a konstatují, že styl životá není 
v současnosti bezprostředně vázán na sociální třídy a vrstvy, přičemž kvalitativně 
nové styly dosud nevykrystalizovaly. Současnost je charakterizována jako styl „ma­
sové společnosti“, styl, který je příznačný svou „nestylovostí“ (s. 171). Autoři se 
právě v tomto ohledu dostávají do určitých rozporů, když na jedné straně hovoří 
o autonomním fungování tradičních prvků a jejich současné modifikaci a na druhé 
straně tyto současné modifikace a základní unifikační tendence těsně spojují se 
samou povahou sociální struktury. Formulují tak implicitně poněkud odlišný, druhý 
koncept autonomizace, jímž je relativní nezávislost stylu života na sociální struktuře, 
vyplývající ze změny samé povahy této struktury, jinak řečeno sociálních vztahů. 
Autorům se takto v poněkud jiné formě objevily určité nedostatky v prozkoumání 
pohybu mezi sociální strukturou a diferenciací stylu života. Ukázalo se, že styl 
života není určován pouze fixací na určité sociální skupiny a vrstvy, ale především 
na sociální vztahy.

Nosnost vypracované typologie v empirickém výzkumu je předmětem poněkud 
kritického zamyšlení M. Czerwiňského, který se právě v souvislosti s dynamikou 
sociální struktury táže po smysluplnosti aplikace tradičně zakořeněných typů. Podle 
jeho názoru je operacionálně vhodnější nevycházet ve výzkumech z tradičního for­
mování stylu života, nevycházet ze sociální struktury minulosti, ale postavit úlohu 
opačně: Netázat se například na osud tradičního (a v současnosti již neexistujícího) 
dělnického stylu života, ale ptát se na to, jaký je styl života dnešních dělníků (s. 180). 
Je vcelku patrné, že tímto krokem Czerwiňski reviduje teoretickou a metodologickou 
koncepci, kterou formulovala E. Tarkowská v prvé publikaci. V důsledku nedosta­
tečné empirické nosnosti doporučuje orientovat výzkum nikoliv pouze na kulturní 
celky, ale jako základní východisko respektovat sociální strukturu a sociální para­
metry, které by při poklesu diferenciačního významu třídní příslušnosti reflektovaly 
současnou sociální diferenciaci života (s. 180).

Vlastní aplikace vypracované typologie je obsahem třetí části publikace. Makro- 
společenské determinanty a mechanismy diferenciace životního stylu zkoumají A. 
Jawlowská a A. Pawelczynská v několika procesuálních rovinách. 1. V oblasti vy­
pracovaných typů hledají soudobé varianty, jejich modifikaci a míru odklonu od
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tradičních vzorů v souvislosti s přeměnami sociální struktury, materiálních podmínek 
života, životní úrovní, růstem vzdělání, urbanizací a industrializací. 2. V procesu 
dekompozice a dezintegrace tradičních stylů zkoumají pozitivní (tvořivé) či negativní 
(eklektické) podoby změny, která se může projevovat bezstylovostí nebo výběrem 
a skladbou elementů původně různých stylů; v této souvislosti věnují pozornost 
i sféře hodnot, v nichž se dekompozice života projevuje nesouladem mezi vzory 
hodnot, aspirovanými hodnotami a hodnotami realizovanými (s. 208). 3. V rovině 
unifikačních tendencí a nové diferenciace životního stylu se zabývají rovněž pozi­
tivními a negativními stránkami. Na jedné straně je to v kontextu unifikačních 
jevů a krystalizace stylu masové společnosti celková demokratizace a homogenizace 
života. Druhou, a to negativní stránkou jsou tendence k poklesu aktivity a stylo- 
tvornosti.

V souvislosti s diferenciačními procesy se autorky věnují možnosti krystalizace 
nových stylů života na socialistických principech, jimiž je růst seberealizace, indi- 
viduace způsobů chování, dominance neformálních vztahů a chápání sebe sama jako 
hodnoty (s. 229).

Aplikace vypracované typologie v úrovni rodiny a jednotlivce je předmětem zájmu 
A. Pawelczyňské a E. Tarkowské. Genetickou optiku a historické typy využívají 
autorky při analýze osobních dokumentů, přičemž směřují k postižení týchž procesů 
jako makrospolečenský rozbor. Neaspirují však — jak samy uvádějí — na charakte­
rizaci historického obrazu přeměn stylů života a jejich faktické společenské rozšíření. 
Jde jim pouze o ilustraci bohatství konkrétních forem (s. 238). Sama stať zcela 
odpovídá těmto premisám. Prezentuje značné množství individuálních a rodinných 
osudů v rámci jednotlivých typů. Nepokouší se však o jejich ucelený výklad a so­
ciální systematizaci naznačených procesů kulturní změny. Určitým paradoxem však 
je, že pohyb a přeměny tradičních vzorů a hodnot jsou v jednotlivých případech 
vysvětlovány pomocí relativně uzavřeného spektra sociálních proměnných (práce, 
vzdělání, věk, životní cyklus, příjem apod.), které nejsou systematizovány ve své 
výkladové aplikaci. Celá stať tak má spíše charakter poněkud nahodilé deskripce 
velkého množství případových studií.

Styl života v hledisku sociální patologie je námětem příspěvku A. Razniewského. 
Autor vychází z pojetí stylu života jako kategorie, která podléhá kulturnímu hodno­
cení a normování. Upozorňuje na to, že uznávaný a jako norma akceptovaný styl 
života není v dané společnosti všeobecný (s. 336). Odchylka od normy (typického 
chování), vesměs označovaná za deviační chování, může být vymezena podle značně 
odlišných kritérií. Kromě nejčastěji uváděné zločinnosti porušující normy, obyčeje 
i zákon, však existuje chování, které z jednoho hlediska můžeme označit za deviantní, 
avšak z jiného za normální — například pro své rozšíření („typičnost“) nebo proto, 
že je všeobecně tolerováno či akceptováno jako uznaná reakce na „vnější“ nebo 
„nové“ podněty a situace (s. 338). Patologické nebo netypické jevy mohou pramenit 
z nejrůznějších zdrojů. Může to být biologický základ člověka a z něj se odvíjející 
poruchy a nesvéprávnost (defekty, ale i stáří apod.). Také psychické dispozice mohou 
být zdrojem poruch (defekty, poruchy typu neuróz, stejně jako kulturní či sociální 
konflikty). Ze skupinového hlediska pak můžeme rozlišit zločince od deviantů či 
odpůrců převládajícího systému norem a typického chování. Z těchto důvodů je 
třeba patologické jevy považovat za součást a element daného životního stylu 
a doplnit jimi pozitivní nebo alespoň neutrální aspekty zkoumané problematiky.

» * *

Již pouhý zběžný vhled do problematiky propracované prvou i druhou publikací 
naznačuje, že globální hodnocení teoretické koncepce i jejího zvládnutí ve světle 
aplikační fáze je velmi obtížné. Nelze si však současně nepovšimnout alespoň někte­
rých pozitiv, problémů a otázek, které recenzované práce naznačují. Domnívám se, 
že základním přínosem je akcent na podíl individua a typ jeho aktivity při produkci 
a reprodukci života. Využití dnes již klasické antropologické metody „pohledu 
zevnitř“, pohledu z pozice zkoumaného subjektu s pomocí kulturních a sociálně- 
-psychologických mechanismů, které odkrývají právě subjektivní stránky jednání, 
otevírá řadu inspirativních možností pro dnes aktuální výzkum tzv. „subjektivního 
faktoru“. Obdobně je výrazným pozitivem důraz na postižení celků a typů, jejichž 
historická geneze a změna jako překonávání tradičních vzorů jsou vzhledem k zá­
kladním sociálně ekonomickým procesům poněkud časově odlišné. Genetická analýza 
modelových typů rovněž umožňuje relativně přesně postihnout posuny vůči třídní 
diferenciaci života v minulosti a stupeň i trasy prosazování nových prvků a elementů 
v tradičních modelech životního stylu.

Akcent na subjekt a vnitřní jevovou logiku typů však přináší i nemálo obtíží,
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které se projevují zejména v aplikaci navrženého teoretického konceptu. V prvé řadě 
mám na mysli kategoriální aparát, který se, i přes precizaci v prvé publikaci, ukazuje 
v druhé fázi v řadě případů jako nejasný a neostrý. V jistém ohledu se tato výhrada 
dotýká i samého pojmu a definice stylu života, který na jedné straně A. Siciňski 
spojuje se společenskou lokalizací či sociálním postavením, avšak na druhé straně 
při úvahách o stylu života jako kulturní kategorii je většinou autorů zdůrazňována 
jeho autonomnost, relativní nezávislost na pohybu sociální struktury, kdy styl života 
jako typ přetrvává sociální skupinu nositele, která zanikla a tím pochopitelně ztratila 
i své společenské postavení.

Obdobným problémem je definičně zdůrazněná „znakovost“ a komunikativnost 
životního stylu. Právě současné procesy dekompozice, ale i slučování a vzájemné 
pronikání původně různorodých elementů, procesy, které jsou analyzovány v obou 
publikacích, poněkud znejasňují znakovost stylu života. Shodně patrně působí i roz­
volňování vazeb mezi stylem života a sociální strukturou, což komplikuje možnost 
uchopení a porozumění stylu života jako jevovému ekvivalentu sociálního postavení. 
V této souvislosti je třeba upozornit i na určité nejasnosti při vymezování typických 
činností a činností, které poskytují možnost volby. Právě v těchto kategoriích a postu- 
laci životního stylu jako specifické, méně objektivně determinované skupiny činností, 
se otevírá řada základních otázek zaměřených na styl života jako subjekt-objektovou 
kategorii, a to i v případě životního stylu individua. M. Czerwiňski v prvé publikaci 
velmi správně upozorňuje, že společensky formované vzory se nevylučují s indivi­
duální kreativitou, ale naopak jsou mechanismy nabytí vlastní totožnosti a identity 
(s. 54). Objektivní společenské momenty se tak stávají plnohodnotnou součástí sub­
jektivity a individuálnosti chování. Problém individuality a subjektivity není proti- 
kladný sociálnímu zakotvení života jako objektivní „vnější“ determinantě. Proto se 
zdá velmi obtížné identifikovat a rozlišovat činnosti více a méně determinované. 
Sociální prvky netvoří pouze rámec a limit individuální kreativity (tak jak naznačuje 
například Lysiowa v případě tradičního rolnického stylu života), ale stávají se 
plnohodnotnou součástí těchto sfér života. Určují nejen rozsah, ale i zaměření a typ 
subjektivní tvořivé aktivity. Patrně právě proto se ukázalo jako velmi obtížné udržet 
v aplikační fázi oddělené přístupy formulované E. Tarkowskou „čí styly“, respektive 
„jaké styly“ zkoumat.

Výklad jednotlivých stylů se zjevně nemůže obejít bez analýzy jejich sociálního 
podloží, bez sociálních zdrojů krystalizace, kontinuity i diskontinuity jednotlivých 
stylů. Jinou otázkou však je specifikace právě onoho „sociálního podloží“, které 
autoři vcelku jednoznačně ztotožňují se sociálními skupinami, určenými jedním 
stylem života. Nelze si však opět nepovšimnout námitky M. Czerwiňského, když 
konstatuje, že v intencích této logiky ztrácíme šance na popis a analýzu například 
stylu života dnešních dělníků, a to jen proto, že v současnosti se v souvislosti se 
změnou podmínek života této dříve defavorizované třídy již neobjevuje její tradiční 
a ucelený styl života. Zdá se totiž, že míra specifičnosti té které skupiny, třídy či 
vrstvy není náhodná, ale určená jejím sociálním postavením, sociálně ekonomickými 
vztahy. Také styl života zřejmě je, obdobně jako například kultura, vztahovou kate­
gorií, a to v té míře, v níž je dána povaha a typ jeho diferenciace — nikoliv pouze 
prostá existence diferenciace. Sociální vztahy jsou nejen logikou typičnosti nebo 
specifičnosti života, ale rovněž limitujícím a modifikujícím faktorem prosazení 
kulturní tradice a kulturní změny vůbec.

Tato otázka mi připadá zcela zásadní zejména v tom, že autonomie kultury i mo­
delů stylu života je patrně značně relativní (přičemž právě tato relativita je neoby­
čejně zajímavá). Kultura jako tradované bohatství si zachovává (zejména pak 
v úrovni modelů života, vzorů a hodnot) svou kontinuitu pouze svou konkretizací 
do úrovně života individua v jeho sociálně ekonomickém určení a podmínkách. 
Její „oživení“ tedy probíhá ve zcela konkrétních sociálních vztazích a lze se tázat, 
proč právě ty nebo ony prvky si udržely svou kontinuitu, zatímco ostatní doznaly 
modifikaci či radikální změnu.

Zcela otevřeným problémem zůstává postižení nově krystalizujících stylů života, 
které vybočují z logiky kulturní tradice, její kontinuity a diskontinuity. Přílišný 
akcent na kulturní parametry typičnosti, celistvosti a „čitelnosti“ v oblasti vzorů 
a hodnot bud ukrývá nebezpečí zájmu o jevy, které mohou být svým faktickým 
společenským výskytem parciálního charakteru, nebo se typy a typické celky nemusí 
objevit vůbec. Rovněž tato otázka vystupuje jako stěžejní v souvislosti s rozvíjenou 
koncepcí bezstylovosti „masové společnosti“ dneška. Její obtížná uchopitelnost typo- 
logickými metodami zde může souviset jednak se značným stupněm rozpadu tra­
dičních typů, ale nesporně i se změnou sociálních vztahů, jejichž praktickým důsled­
kem je rozvolnění vazeb mezi sociální strukturou a diferenciací životního způsobu.
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To však neznamená, že by sociální vztahy přestaly být obsaženy v činnostech 
a sociální logika výkladu stylu života postrádala svůj význam. V konfrontaci s mezi­
válečným obdobím mizí pouze diferenciační náboj třídní struktury pro životní formy. 
Rezignace na sociálně ekonomické vztahy a sociální strukturu skrývá nebezpečí 
zahlcení různorodě definovanými skupinami a vyloučení možnosti jejich systema­
tického, vztahového podchycení ve společenském a sociologickém smyslu. A přitom, 
pokud uvažujeme o životním stylu jako cílové sféře společenského řízení, v němž by 
formování obecných celospolečenských procesů mělo směřovat k rozevření prostoru 
pro jednající subjekt, jde právě o identifikaci a poznání životních činností v jejich 
sociálním a společenském zakotvení. Celospolečenské procesy patrně nelze objasňovat 
pouze „pohledem zevnitř“, pohledem individua, ale naopak směřovat od sociálně 
ekonomických procesů ke společenskému individuu a celku jeho života. V této 
souvislosti se zdá, že význam kulturních prvků (hodnot, vzorů chování apod.) je 
v recenzovaných pracích příliš jednostranně akcentován; nejen z hlediska zdůraznění 
autonomizace těchto elementů, ale i ve smyslu jejich úlohy v reálných procesech 
změn života. V důsledku toho pak zůstávají podceněny některé, z našeho hlediska 
klíčové momenty a jevy.

Celkově se lze domnívat, že je velmi naléhavé, aby naznačené otázky a problémy, 
které se projevily již v polemickém charakteru některých statí a posunem některých 
východisek v druhé publikaci, byly v zájmu dalších empirických výzkumů řešeny. 
Nakolik a jakým způsobem k tomu dojde však přesně zodpoví teprve třetí plánovaná 
publikace — výsledky vlastního empirického výzkumu.

Ivan Gabal

J. Takman: The Gypsies in Sweden. A Socio-Medical Study (Cikáni ve Svédsku. 
Sociálně lékařská studie)

Stockholm, Liber Forlag 1976, 173 s.

Literatura o cikánském etniku je dnes značně rozsáhlá a zahrnuje několik tisíc 
titulů, ale jen malá část je skutečným přínosem pro poznání jeho způsobu života, 
kultury, sociálních vztahů, norem a institucí. Můžeme říci, že mezi ně — byť s urči­
tými výhradami — patří sociologická a lékařská studie Johna Takmana o současném 
životě švédských Cikánů. Rada poznatků autora může být přínosná i pro náš výzkum 
této problematiky. Práce je rozvržena do deseti kapitol, je doplněna bibliografií, 
četnými fotografiemi, tabulkami a mapami.

V první kapitole, nazvané Problémy a metody, věnuje autor pozornost metodo­
logickým otázkám. Blíže však neuvádí, zda kritériem zařazení osob do souboru 
jsou etnické či antropologické (rasové) znaky, které se nekryjí. Tento nedostatek 
vede k tomu, že do výběrového souboru 931 osob řadil respondenty podle obou 
měřítek současně, takže vedle tzv. „čistých“ Cikánů a Cikánů s různým stupněm 
smíšení s necikány pojmul i úplné netikány, žijící v manželství buď s „čistými“ 
Cikány, nebo „půlcikány“.

Konečný výběrový soubor čítal celkem 923 jedinců, z toho bylo 661 čistých Cikánů, 
212 půlcikánů a 50 necikánů, kteří žili ve svazku s čistými cikánskými partnery. 
Vzorek je reprezentativní, a to jak vzhledem k cenzu, tak i k různým dodatečným 
šetřením a odhadům (viz dále).

V náročném a rozsáhlém výzkumu si autor vytkl především tyto cíle: 1. vyšetřit 
zdravotní, sociální a kulturní podmínky u každého cikánského jedince a rodiny 
a navrhnout — v případě, že jsou nepříznivé — možnosti jejich radikální nápravy; 
2. dát podnět ke změně dosavadního způsobu života Cikánů, a to zejména cestou 
zlepšení bytových poměrů, kvalitnější výchovy, popřípadě převýchovy, a tato kon­
krétní opatření již realizovat v průběhu výzkumu; 3. poznat strukturu nemocnosti 
cikánské populace; 4. objasnit mechanismy adaptačního procesu švédských Cikánů 
a zkoumat nejdůležitější faktory, které tento proces urychlují nebo zpomalují.

Sociologicky zaměřený výzkum uskutečnil autor se svým týmem spolupracovníků 
v letech 1962—3. Souběžně s ním probíhala šetření lékařská, pedagogicko-psycho- 
logická, geneticko-antropologická a demografická.

Na základě řady pozorování, dotazníkových akcí a záznamů nejrůznějšího druhu 
se snažil autor shromáždit co nejúplnější informace o každém cikánském jedinci
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a rodině. Výsledky a jejich vyhodnocení se pak staly podkladem pro praktickou 
činnost Národního výboru pro pracovní záležitosti při Národním ministerstvu práce. 
V záznamových arších byly sledovány okruhy jako skladba rodiny, antropologická 
minulost rodičů, využívání veřejných a sociálních služeb v cikánských rodinách, 
školní docházka, rozšíření negramotnosti, kulturní, sociální a náboženské poměry, 
počet dosavadních zaměstnání, stupeň kvalifikace, stav, bydlení v minulosti a sou­
časnosti, strava, uspořádání domácnosti, faktory ovlivňující fertilitu cikánských žen 
atd. V úsilí získat co nejpřesnější a nejpodrobnější obraz o každém jedinci provedl 
autor se svým týmem lékařská, psychiatrická a antropologická vyšetření. Z anamnéz 
vypracovaných na jejich základě vycházel pak v dalším medicínském bádání.

Informace byly získávány především na základě rozhovorů, záznamů údajů, ale 
i jiným způsobem. Osvědčila se forma polostandardizovaných rozhovorů, neboť při 
zjišťování zdravotního stavu, bytových poměrů a podmínek v zaměstnání byl stan­
dardizovaný interview méně vhodný. Každý jedinec byl podrobně zkoumán pomocí 
16 dotazníků a záznamových archů a ještě navíc vyšetřen v rámci speciálních 
výzkumů (jako například výzkum antropologický, šetření pracovní schopnosti cikán­
ských mužů ve Stockholmu atp.).

Předpokladem hladkého průběhu výzkumu bylo dokonalé poznání a respektování 
terénu i jeho zvláštností.(1) Autor vycházel ze své zkušenosti, že Cikáni jako celek 
nepatří k populaci, s níž se obtížně spolupracuje. Jeho Výzkumná strategie byla 
jednoduchá, ale účinná; udržoval stálé kontakty zejména s těmi Cikány, o nichž 
bylo známo, že mohou plnit úlohu „hlavních pomocníků“. Ti jím byli jako první 
informováni o cílech a záměrech celé výzkumné akce a sami měli úkol informovat 
o nich své ostatní spoluobčany.

Šetření neprobíhala jen ve výzkumném středisku, ale především v autentickém 
prostředí cikánských rodin.

Druhá až devátá kapitola studie přinášejí podrobné výsledky výzkumu. Údaje je 
možno podle oborů rozdělit do dvou velkých skupin: první obsahuje antropologické 
a etnosociologické údaje, druhá pak údaje lékařské, event. sociálně hygienické. Vedle 
etnosociologického statického pohledu na jednotlivé sféry života a kultury Cikánů 
a sledování stupně akulturace je věnována pozornost stručné historii Cikánů ve 
Švédsku, zejména pak otázce, odkud přišli.(2)

Velká část švédských Cikánů podle mínění autora pochází z osmi kočovných rodin, 
přistěhovaných do Švédská v letech 1890—1900. Od této „švédské“ skupiny je nutno 
odlišovat „ostatní“ Cikány, kteří přišli do Švédská až po roce 1920 při různých příle­
žitostech a kteří nebyli do zkoumaného souboru zařazeni.

Podle cenzovního šetření žilo ve Švédsku v roce 1943 453 Cikánů, z nichž 60 bylo 
smíšeného původu. Dnes se jejich počet odhaduje na 6000—8000. První smíšené sňatky 
začali Cikáni ve Švédsku uzavírat od dvacátých let. Věkové složení půlcikánů uka-

(1) Některé otázky kladené cikánským respondentům byly ožehavé a některé 
úkony, které se od nich požadovaly, byly pro ně nepochopitelné — například starší 
Cikáni, protože nebyli zvyklí na lékařské prohlídky, se stavěli odmítavě ke krevním 
zkouškám. Bylo také třeba definovat určité etnosociální kategorie, jako například 
manželství, a rozlišovat mezi manželstvím formálním, dále obyčejovým a tzv. sta­
bilními svazky.

(2) Je škoda, že autor nevěnoval větší pozornost etnosociologickým a etnografickým 
otázkám. Určitým nedostatkem je rámcovost pojednání o interetnických vztazích 
a procesech a dále to, že nesledoval do větší hloubky individuální a skupinové 
akulturační mechanismy. U mnoha sledovaných jevů nepoužil diachronické analýzy, 
která primárně sleduje dynamiku jejich vývoje v různých časových obdobích. Nedo­
statečné si uvědomil slabiny ahistorického přístupu, k němuž nutně vede synchro- 
nický rozbor skutečnosti. Synchronický přístup sice může na jedné straně přispět 
k vytvoření obrazu o současném stupni akulturace v různých sférách života cikánské 
menšiny ve Švédsku, avšak na druhé straně nepřispívá k poznání průběhu a tempa 
akulturace, k poznám postupného vývoje postojů a názorů cikánského obyvatelstva 
k hodnotám majoritní společnosti a není schopen zachytit vývojový trend nejenom 
normálních sociálních jevů, ale i jevů sociálně patologických jako je například kri­
minalita, alkoholismus, prostituce apod. Zkoumání těchto otázek je důležité pro 
komplexní analýzu směru, jímž se ubírá soudobý vývoj způsobu života cikánského 
etnika v podmínkách vědeckotechnické revoluce.
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zuje, že mezietnická manželství jsou poměrně nedávného data, ale jejich počet 
neustále narůstá.

Autor antropometricky vyšetřil vzorek 116 čistých Cikánů ve věku 15 let a starších. 
Jeho šetření ukazuje, že švédští Cikáni mají dobře uchovány charakteristické rasové 
znaky; jsou antropologickým izolátem, v němž frekvence genů je do značné míry 
podmíněna tzv. genetickým driftem. Některé z původních cikánských skupin, které 
přišly na přelomu století do Švédská, byly navzájem pokrevně příbuzné. Po celá 
desetiletí byla nepočetná populace švédských Cikánů izolována od ostatních evrop­
ských Cikánů a nemohla ani ve větší míře splývat s necikánským obyvatelstvem. 
To vše vedlo k vysokému koeficientu inbreedingu.

Cikánské rodiny žijí rozptýleně po celém Švédsku, nejvíce je jich soustředěno 
v jižní části země, zvláště ve stockholmské oblasti (zhruba jedna třetina).

Podle způsobu bydlení dělí J. Takman život švédských Cikánů na tři období: 
1. období — nomádský způsob života; 2. období (přechodné) — usedlý a polousedlý 
způsob života v nouzových obydlích (většinou ve stanech nebo vozech opatřených 
plachtou, jakých používali kočovní Cikáni, nebo v primitivních chatrčích krytých 
dehtovým papírem na perifériích); 3. období — usedlý způsob života ve vhodných 
bytech nebo obydlích.

Švédští Cikáni, kteří byli původně kočovníky, se stali za méně než 25 let působením 
akulturace z velké části usedlými: v roce 1943 bylo pouze 5% Cikánů usedlých, 
v roce 1954 jich však bylo již 31 % a v době, kdy autor prováděl tento výzkum 
(1962—3), dokonce 68,5%. (V současné době je usazeno již 86% populace švédských 
Cikánů).

Takman zjistil, že z 278 cikánských obytných jednotek jich bylo 60 tradičního 
typu (stany, vyřazené autobusy apod.), a to většinou v dezolátním stavu, a jejich 
obyvatelé patřili k nejhůře bydlícím v celém Švédsku.

Zásluhou autora, jeho spolupracovníků, hromadných sdělovacích prostředků a ci­
kánských odborářů došlo v roce 1963 ke zlepšení bytových podmínek stockholm­
ských Cikánů. Bytové úřady byly nuceny pod nátlakem veřejnosti odvolat svou 
segregační politiku vůči Cikánům v hlavním městě. Výsledkem bylo, že cikánské 
tábory byly evakuovány a více než třetina rodin se nastěhovala do moderních bytů. 
Autor po čase tyto rodiny navštívil a zjistil, že udržují byty v pořádku.

Ze 763 Cikánů ve věku tří a více let bylo 663 označeno jako bilingvní. Všichni, 
až na nepatrné výjimky, hovořili plynně švédsky. Cikánština zůstává stále vnitřní 
řečí rodiny, avšak u usedlých rodin dochází po určité době k postupnému nahrazo­
vání cikanštiny švédštinou.

Z 611 Cikánů ve věku 10 a více let jich 54,6% nenavštěvovalo nikdy školu nebo 
do ní chodilo jen krátkou dobu. Zbytek strávil dvě nebo více let povinnou školní 
docházkou. Pouze 9 jedinců dosáhlo vyššího vzdělání. Cikánští školáci mají časté 
absence. Žáci pravidelně navštěvující školu dosahovali dobrých výsledků v učení, 
přestože jejich rodinné prostředí nebylo vždy ideální.

Negramotnost je u švédských Cikánů ještě dnes překvapivě vysoká. Ve výběrovém 
souboru bylo 47,5% osob ve věku 10 let a starších negramotných a pouze 34.2% 
bylo gramotných, tj. dovedli nejenom číst, ale i psát. Autor shledal překvapivý 
rozpor mezi délkou školní docházky a stupněm gramotnosti. Někteří Cikáni, kteří 
nenavštěvovali školu, psali a četli velmi dobře, zatímco žáci s dvou i víceletou 
docházkou byli negramotní. Tuto okolnost vysvětluje autor rozličným poměrem žáků 
ke škole a překážkami, které se postavily do cesty jejich socializaci.

Rozhlas a televize nejsou ve většině cikánských rodin činitelem pasivní zábavy, 
ale plní důležitou informační a vzdělávací úlohu.

Ve struktuře profesí došlo k významným změnám již ve dvacátých a třicátých 
letech. Předtím se Cikáni živili tradičními profesemi. V prvé řadě to byl obchod 
s koňmi, který je dnes nahrazen prodejem ojetých automobilů. Z 519 švédských 
Cikánů ve věku 15 let a starších, nezastávalo 293 žádné z obvyklých zaměstnání 
necikánů, 79 zastávalo toto zaměstnání méně než rok a 34 po dobu 10 let a více; 
u zbytku autor o způsobu zaměstnání nemluví.

Z 499 respondentů — 15—661etých bylo v době výzkumu 262 nezaměstnaných, 123 
se živilo tradičními cikánskými profesemi, 4 zastávali současně jak tradiční, tak 
i běžná necikánská zaměstnání a 18 chodilo do zaměstnání se zkráceným pracovním 
úvazkem. Pouze 18,2% švédských Cikánů pracovalo na plný úvazek.

Přechod z kočovného k usedlému způsobu života zasahuje pronikavě do sociálního 
statusu Cikánů a oslabuje význam skupiny v hospodářské oblasti: z ekonomicky 
do určité míry nezávislých a soběstačných nomádů se stávají hospodářsky a sociálně 
závislí jedinci. Pro svou nízkou kvalifikovanost a mnohdy i negramotnost jsou 
Cikáni nuceni zastávat jen podřadná manuální povolání. V šedesátých letech v sou-
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vislosti se snížením pracovních možností mnozí švédští Cikáni nemohli nalézt žádné 
zaměstnání.

Instituce, jakou je manželství, se mění jen pomalu ve všech kulturách a jen 
pozvolna ustupuje akulturačnímu tlaku. To zvláště platí pro Cikány ve Svédsku 
i jinde, kde v důsledku silných sociálních, kulturních a etnických bariér jsou izolo­
váni do malých rodinných skupin. Teprve po roce 1920 dochází k prolomení této 
izolace a k míšení s necikány. Obyčej koupě nevěsty však přetrvává prakticky až do 
současnosti. Dochovaly se i jiné archaismy, například snoubenci se nesmějí vidět 
až do své svatby apod.

Cikáni přistěhovalí do Švédská před rokem 1920 byli původně římskokatolického 
nebo řeckokatolického vyznání. Švédsko je však od šestnáctého století zemí se silnou 
protestantskou tradicí. Cikáni byli nuceni se této tradici alespoň formálně přizpů­
sobit nebo svou původní náboženskou příslušnost — zejména ve styku s úřady — 
neuvádět. Tyto skutečnosti se odrazily i u sledovaného souboru: z 519 švédských 
Cikánů ve věku 15 let a starších se většina pokládala za nekatolíky a menšina za 
katolíky obou denominací, což je dokladem nepřímo vnucené akulturace, při níž 
jedna kultura ovlivňuje druhou způsobem, který je vzdálen jakémukoli kompromisu.

Autor polemizuje s názory, podle nichž jsou Cikáni pověrčiví a plni předsudků, 
protože jeho výzkum to neprokázal. U svého vzorku se nesetkal s pověrčivými před­
stavami, jež jsou u Cikánů z jiných evropských států dodnes běžné. Jde o pověry, 
jako například odmítnutí bydlet ve starých domech, v nichž někdo zemřel, neboť 
je to předzvěstí nemoci a dokonce smrti pro nástupce; o odmítavý postoj k léčení 
v nemocnici, v níž zemřel příbuzný; o strach z měření výšky postavy, protože to 
znamená, že majitel pohřebního ústavu jim opatří rakev správné velikosti, atd.

Akulturace se projevuje u švédských Cikánů i v jejich vnějším chování a jednání 
a vytlačuje tradiční normy ze všech oblastí životního stylu. Vezměme například 
oblékání, oblast, v níž se dlouho udržel cikánský etnický svéráz. Z 288 cikánských 
žen ve věku 12 let a starších se dnes pouze 69 obléká tradičním způsobem.

Autor se svým týmem též provedl na základě individuálních rozhovorů výzkum 
intelektové úrovně Cikánů. Výsledky jsou zajímavé a diametrálně se rozcházejí 
s nálezy dřívějších psychometrických šetření tohoto etnika, které nebraly v úvahu, 
že Cikáni nemají dostatečné znalosti jazyka, v němž jim byly testy předloženy. Tento 
handicap se přirozeně odrazil ve výsledcích testů, které pak nebyly příznivé. Z 837 
jedinců v souboru vykazovalo 624 normální úroveň všeobecné inteligence, 83 dokonce 
nadprůměrnou až velmi vysokou inteligenci a pouze 23 jedinců mírně podprůměrnou. 
Mentální retardace byla diagnostikována ve 45 případech. Zbytek zahrnuje nezařa­
zené případy.

Z duševních poruch byly nejčastější neurózy (24 příp.), poruchy osobnosti (10 příp.), 
alkoholický návyk (16 příp.) a psychózy (9 příp.). Vzhledem k souboru 837 jedinců 
nejde o čísla nikterak malá. Z neurologických onemocnění je poměrně častá epilepsie.

Z trestně právního a kriminologického stanoviska je cikánská populace mnohem 
více kriminogenní než populace necikánská. S touto formulací antropologové zpra­
vidla nesouhlasí a poukazují na odlišné právní normy a právní vědomí cikánského 
etnika ve srovnání s většinovými etnosy a na europocentrický přístup badatelů zmí­
něných oborů. Skutečnost je však taková, že v indexech kriminality či spíše trest­
nosti, protože jde o osoby odsouzené (tj. v počtu odsouzených na 1000 osob populace 
ve věku 15—59 let) převyšují Cikáni téměř devětkrát necikánskou populaci (71,1 : 8,2). 
Rozdíly v indexech jsou zvláště výrazné u některých věkových kategorií. Tak napří­
klad ve věkové skupině 15—171etých dosahuje index odsouzených pachatelů čísla 71,4, 
kdežto u necikánů pouze 10,3, ve skupině 18—201etých u Cikánů 153,8, u necikánů 
19,1 a ve skupině 21—241etých u Cikánů 192,3 a necikánů 14,2; největší rozdíly jsou 
u věkových skupin 40—49 let a 50—59 let, u nichž je index trestnosti u Cikánů asi 
16krát a 34krát vyšší než u necikánů (81,1 : 5,0; 69,0 :2). U obou populací kulminují 
indexy trestnosti shodně ve věkové skupině 15—24 let.

Údaje o kriminalitě Cikánů získával J. Takman ze všeobecného trestního rejstříku 
(General Criminal Register). Z 52 odsouzených Cikánů se 16 dopustilo vážných do­
pravních deliktů, 10 trestných činů proti majetku a 6 trestného činu řízení motoro­
vého vozidla v opilosti. Poněkud překvapuje okolnost, že ani jeden z odsouzených 
cikánských pachatelů se nedopusil agrese proti osobě; 9 odsouzených jedinců byli 
recidivisté.

Značnou roli při facilitaci kriminálních forem chování sehrává u švédských Cikánů 
alkohol, a to v míře větší než u necikánů. Ve věkové skupině 15—24 let spáchalo 
41,2% odsouzených i trestný čin opilství. Ve věkové kategorii 25—49 let bylo těchto
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pachatelů 81,1 % a u 50—591etých 71,4 %. Z těchto čísel je možno dospět k závěru, 
že pozadím většiny deliktů je abúzus alkoholu.

Vysokou kriminogennost cikánského obyvatelstva lze přičíst nepříznivým ekono­
mickým a zvláště sociálním podmínkám. Když byl srovnán vzorek Cikánů se vzorkem 
Švédů žijících v podobných poměrech, ukázalo se, že podíl pachatelů není u Cikánů 
vyšší.

V řadě případů jsou příčinou cikánské kriminality i rozvrácené rodiny.
K vysoké kriminalitě švédských Cikánů nesporně přispívá rovněž okolnost, že pří­

slušníci cikánské menšiny jakožto nejnižší vrstvy v kapitalistické švédské společnosti 
jsou více vystaveni akcím orgánů činných v trestním řízení než příslušníci většinové 
společnosti. Tento třídně podmíněný faktor autor však nevzal v úvahu, právě tak 
jako okolnost, že transformace cikánské kriminality souvisí se změnami způsobu 
života cikánského obyvatelstva a jeho postupnou asimilací.(3)

Autor jako lékař věnoval velkou pozornost zdravotnímu stavu cikánského obyva­
telstva a otázkám sociální medicíny. Tak například zjistil, že v novorozenecké 
úmrtnosti Cikáni mnohonásobně převyšují švédskou populaci a že fertilita cikánských 
žen je tradičně značně vysoká. Tato problematika přes zdánlivou odlehlost je pro 
sociologii a etnografii podnětná.

♦ * *

Závěrem se pokusíme souhrnně zhodnotit recenzované dílo. Autor poměrně pře­
hledně zmapovává poměry specifické etnické skupiny, jíž jsou švédští Cikáni. Jeho 
přístup k problematice je však povýtce deskriptivní, omezuje se spíše na použití 
výzkumných technik a statistických výpočtů a jen v nepatrné míře provádí hlubší, 
teoreticky fundovanou analýzu získaných poznatků.

Vzhledem k profesionálnímu zaměření nesituuje získané poznatky do širšího rámce 
sociálních a ekonomických souvislostí a nemůže proto ani objasnit příčiny vzniku 
specifických jevů cikánského etnika a postihnout jejich dynamiku a vývoj. Pokud 
navrhuje praktická opatření k odstranění některých palčivých sociálních problémů, 
jako závadného bydlení, nezaměstnanosti, negramotnosti, nedostatku zdravotní péče 
apod., řeší tím pouze otázku určitého zlepšení současného nepříznivého stavu, ne 
však otázku jeho příčin, které tkví v samotné podstatě kapitalistické společnosti.

Přesto však dílčí poznatky jeho výzkumu, jako například výsledky psychologického 
šetření, mohou být užitečné i při studiu problematiky cikánské populace u nás.

Antonín Dušek

Tom Whiteside: The Sociology of Educational Innovation (Sociologie inovací ve výchově)
London, Methuen 1978, 125 s.

V prvních dvou dekádách poválečného vývoje se sociologie výchovy angloamerické provenience 
soustředovala na problémy více či méně, ale určitým způsobem vždy, spjaté s rozdílnými mož­
nostmi přístupu mladých lidí k tzv. vyššímu vzdělání. Zajímalo ji sociální rozvrstveni studující 
mládeže, sociální podmíněnost rozdílných šancí získání zvláště vysokoškolského vzdělání i de­
terminanty rozdílných možností uplatněni absolventů rozdílných vysokých škol. Studovala 
rozdíly v přístupu k vyššímu vzdělání, kvantifikovala míru šancí k získání vysokoškolského

(3) Specifické faktory (s etnokulturním pozadím) působící na vznik kriminality 
a dalších antisociálních jevů u cikánského etnika jsou postupně nahrazovány faktory 
obecné neetnické povahy, jež jsou společné jak pro cikánskou, tak i necikánskou 
společnost, což vede k jiným druhům protiprávního jednání.

Dokud ještě Cikáni v Evropě žili kočovným způsobem, měli svůj specifický právní 
systém. Všechny vážnější konflikty mezi nimi řešilo veřejné soudní zasedání — křis, 
jemuž předsedali nejstarší mužové skupiny. Postupem času klesala závažnost soud­
ních rozhodnutí krisu. Dnes má vnitřní systém sociální kontroly, v němž právní 
Procedury představují pouhou část, pro mladší generace Cikánů ve Švédsku i jinde 
Pouze malý význam.
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diplomu i rozdílné možnosti studia na kvalitativně a prestižně diferencovaných školách.(1) 
Vyjádřeno stručně Vaizeyem a Clarkem(2) soustředoval se její zájem výlučně na vzdělání v jeho 
vazbě na třídní a sociální strukturu.

Značně jednostranná orientace vyplývá jednak z „tradiční“ zaměřenosti sociologie výchovy 
na uvedenou vazbu a současně byla i produktem fenoménu, který jsme si navykli stručně ozna­
čovat za explozi vzdělanosti. Růst počtu vysokých škol, vysokoškolských studentů a učitelů, 
růst nákladů vynakládaných každoročně na vzdělání i růst poptávky po absolventech středních 
a vysokých škol ovlivnil i orientaci poválečné sociologie výchovy uvedené oblasti. Tzv. exploze 
vzdělanosti vedla i k vzniku nových teorií předpovídajících „konec období chudoby a nástup 
do budoucnosti, o níž naši otcové jen snili“.(3) Na vzdělání se nahlíželo jako na nástroj vytvo­
řeni sociálně spravedlivější společnosti, vzdělávací systém byl považován za činitele, který urči 
politický, ekonomický, kulturní charakter společnosti.(4)

V měnícím se klimatu sedmdesátých let se začínají množit úvahy, které zpochybňují nezbyt­
nost a funkčnost tzv. vzdělávací exploze. Do palby kritiky se dostává vize nové společnosti za­
ložené na rozšíření školního vzdělání. Reviduje se teze, že vzdělání je nejefektivnější výrobní 
silou. Berg(5) odmítá absolutizaci myšlenky, že čím má jedinec vyšší vzdělání, tím je produk­
tivnějším, a argumentuje tím, že produktivnost je spjata nejen s kvalifikovaností, ale především 
s možnostmi tuto kvalifikovanost či vzdělanost uplatnit. Obdobně dochází k revizi teze, že 
rozšíření vzdělání vede k sociální homogenizaci.(6) Jestliže Little a Westergaard naznačili už 
v roce 1964,(7) že rozšíření možností vzdělání de facto nezmění nerovnost v přístupu ke vzdě­
lání, pak tuto skutečnost Westergaard s Reslerem(8) o 10 let později potvrdili. Prokázali 
(a s nimi mnozí další), že rozhodujícím faktorem není exploze vzdělání, ale změna podmínek 
k využívání možností toto vyšší vzdělání získat. Potvrdili, že i nadále trvá „dědičnost“ tzv. 
elitního vzdělání.

Kontrast optimismu počátku šedesátých let a druhé poloviny let sedmdesátých, intenzita 
revizí platnosti optimistických teorií o vlivu rozšíření vzděláni, nivelizace vzdělávacích šanci 
a dalších momentů na změny sociálních, kulturních, politických a ekonomických charakterist ik 
společnosti přispěly k posunu zaměřenosti sociologie výchovy sedmdesátých let na jinou sféru 
problémů — na analýzu vzdělávacích systémů a jejich jednotlivých komponentů, jež byly 
ovšem zpravidla analyzovány jako izolované jevy. Počátek sedmdesátých let byl i obdobím 
častých střetů názorů na budoucí vývoj vzdělávacích systémů, názorů, které lze, s jistým zjed­
nodušením, shrnout do tří směrů. Zastánci prvního směru obhajovali oprávněnost zachováni 
stávajících vzdělávacích systémů a navrhovali změnu obsahu učiva a jeho forem.(9) Zastánci 
druhého směru(lO) zdůvodňovali nezbytnost jistých strukturních změn a stoupenci směru tře- 
tího(ll) zcela zamítali existující vzdělávací systémy nejen pro zaostávání obsahu výuky vzhle-

(1) Viz například práce: J. S. Coleman a kol.: Equality of Educational Opportunity. Wash­
ington 1966; J. Floud — A. H. Halsey — C. A. Anderson: Education, Economy and Society: 
A Reader in the Sociology of Education. Glencoe, Ill., Free Press 1961; M. B. Katz: Class, Bure­
aucracy and Schools: The Illusion of Educational Change in America. New York, Praeger 1971.

(2) J. Vaize — C. F. O. Clarke: Education: The State of the Debate in America, Britain and 
Canada. London, Duckworth 1976.

(3) H. Wilson: The New Britain. Harmondsworth, Penguin 1964.

(4) A. H. Halsey — J. Floud — C. A. Anderson: Education, Economy and Society: A Reader 
in the Sociology of Education. Glencoe, HL, Free Press 1961.

(5) I. Berg: Education and Jobs: The Great Training Robbery. Harmondsworth, Penguin 
1973.

(6) C. Jencks a koi.: Inequality: A Reassessment of the Effect of Family and Schooling in 
America. London, Allen Lane 1972.

(7) A. Little — J. Westergaard: The Trend of Class Differentials in Educational Opportunity 
in England and Wales. Brit. Journ. of Sociology, 1964/4.

(8) J. Westergaard — H. Rosier: Class in a Capitalist Society. A Study of Contemporary 
Britain. London, Heinemann 1975.

(9) Například J. S. Bruner: Towards a Theory of Instruction. Cambridge, Mass., Harvard 
Univ. Press 1975.

(10) Například J. R. Gass: Preface to Centre for Educational Research and Research and In­
novation. Paris, OECD 1973.
(11) Například I. D. Illich: Deschooling Society. London, Calder and Boyars 1971.
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dem k poznatkům moderní vědy a techniky či pro neadekvátnost forem vzdělávání, ale i pro 
jejich tzv. antihumánnost — potlačování vývoje individuality.

Postupující debaty o tzv. krizi vzdělávání vedly T. Whitesida v práci Sociologie inovaci ve 
vzdělávání k vytyčení řady nesnadno zodpověditelných otázek, jež se týkaly proměn vzdělá­
vacích systémů. Již první otázka, kterou si položil, je velice provokativní: Co se vlastně změnilo 
a mění, změnilo-li a mění-li so vůbec něcoT Whiteside se ptá, kdo vlastně může přesně vyjádřit, 
k jakým změnám skutečně došlo. Jsme dnes sice schopni vyjádřit změny v počtech existujících 
škol, v počtech jedinců, kteří získali vyšší vzdělání, vyčíslit změny v investicích vynakládaných 
na vzdělání, ale skutečné efekty inovací ve vzdělání přesně vyjádřit nedovedeme. Autor se sou­
časně ptá, jsme-li schopni tyto změny současnými vědeckými metodami postihnout, máme-li 
k tomu adekvátní nástroje. Z celé jeho knihy je zřejmé, že o existenci vhodných poznávacích 
nástrojů pochybuje. Své pochyby opírá o rozbor mnoha výzkumů uskutečněných v posledních 
dvaceti letech, výzkumů, které si kladly za cíl nejen zjišťovat efekty inovací ve vzdělání, ale 
i to, zda se tyto inovace skutečně realizovaly, zda neskončily v rovině proklamaci. Diskuse nad 
výsledky těchto výzkumů tvoři hlavní náplň Whitesidovy knihy.

Na samém počátku svých úvah se pokouší hodnotit různé modely plánovaných změn ve 
vzděláni. Jedny tvůrce modelů kritizuje za to, že předpokládají, že inovace nebudou provázeny 
konflikty a dojde tedy k jejich bezkonfliktní realizaci na základě víry ve „změnu k lepšímu“. 
Tvůrce modelů vycházejících z teorie konfliktu naproti tomu kritizuje za to, že nedomýšlejí 
všechny důsledky plánované intervence. Jeho kritika je ovšem značně „akademická“, a to 
i proto, že většina jim kritizovaných modelů nebyla nikdy převedena do praxe, nikdy nebyla 
prověřena jejich nosnost, téměř všechny zůstaly „pouze“ modely. Největší pozornost však 
věnuje Whiteside hodnocení případových studií, jež sledovaly efektivnost inovací ve vzdělání 
uplatněných v různých zemích a ve školách různého stupně.(12) Jeho úvahy jsou ve značné 
míře vedeny i závěry, k nimž došli manželé Lyndovi ve svých studiích o fiktivním městě 
Middletown.(13) I Lyndovi totiž zjistili, že inovovaná škola, v jejich případě škola střední, 
vyvolala v komunitě řadu konfliktů, neboť kladla důraz na jiné hodnoty než hodnoty tradiční, 
čimž se rozumějí hodnoty uznávané starší generací příslušníků tzv. střední třídy. Podle White­
sida korespondovala filozofie inovovaného vzdělání v Middletownu čtyřicátých let s hodnotami 
jeho obyvatel zhruba stejně jako Sokratova filozofie s hodnotovým systémem tehdejších oby­
vatel Athén. Podobnou rezistenci projevuje prý i současná populace rodičů. Školské autority 
a sami učitelé inovace většinou podporuji, brání se rodiče. Školské autority se považují 
za profesionály a rodiče za laiky. Z toho vyvozují legitimitu svého intervenování. Podle White­
sida a i jiných autorů(14) se nejen rodiče, ale i nerodičovská populace domnívá, že inovované 
školství je vždy „pokusným prostorem“, nezabezpečujícím harmonii s obecně akceptovaným 
modelem vzdělaného a kvalifikovaného jedince. V současné době se hlavním prostorem inovací 
ve vzdělání (dodejme dílčích inovací) stávají školy v dělnických oblastech.

Whiteside ve své práci analyzuje řadu důsledků inovací ve vzdělání a výchově. Je však 
odkázán pouze na rozbory dílčích inovačních procesů. Jeho veškerá snaha ústí v poznání, že 
současná sociologie výchovy a vzdělání není ještě dostatečně vybavena k tomu, aby byla schop­
na zachytit efektivitu inovačních procesů, jejich účelnost, nezbytnost, oprávněnost atp. Je 
zatím schopna postihovat jen určité dílčí stránky inovačního procesu a je otázkou, zda právě 
ty podstatné. Je ovšem nepravděpodobné, že by takového cíle bylo možno dosáhnout aplikací 
návrhů, které autor podává a o jejichž vhodnosti a adekvátnósti se zdá být přesvědčen.

Eliška Freiová

(12) L. Berg: Risinghill: Death of Comprehensive School. Harmondsworth, Penguin 1968; 
N. Gross — J. B. Giacquinta — M. Bernstein: Implementing Organizational Innovation: A So­
ciological Analysis of Planned Educational Change. New York, Harper and Row 1971; P. W. 
Jackson: Life in Classrooms. Now York, Holt, Rinehart and Winston 1968; J. Henry: Culture 
Against Man. London, Tavistock 1966; L. M. Smith — P. M. Keith: Anatomy of Educational 
Innovation: Organizational Analysis of an Elementary School. New York, John Wiley 1971.

(13) R. S. Lynd — H. M. Lynd: Middletown: A Study in American Culture. New York, 
Harcourt, Brace 1929; Middletown in Transition: A Study in Cultural Conflict. New York, 
Harcourt, Brace 1937.

(14) B. Bernstein: Class and Pedagogies: Visible and Invisible. London, Routledge and Kegan 
Paul 1975; R. Sharp —- A. Green; Education and Social Control: A Study in Progressive Primary 
Education. London, Routledge and Kegan Paul 1975; W. Taylor: The Secondary Modern School. 
London, Faber 1963.
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Zprávy a informace

Demografové o své vědě

21. května 1980 se pod záštitou Československé demografické společnosti konalo 
v Praze každoroční setkání zájemců o demografii — XII. demografická konference. 
Účastníci tentokrát vyslechli referáty tematicky zaměřené jednak na obecné problémy 
vymezení demografie a hledání jejích systémových vazeb se souběžnými disciplínami, 
jednak na prezentaci výsledků zkoumání dílčích demografických oborů.

V prvém vystoupení, nazvaném Obecné problémy, odmítl Z. Pavlík (Přírodovědecká 
fakulta KU, Praha) příliš úzké vymezení demografie, redukující ji na některé oblasti 
demografické statistiky. Neztotožnil se však ani s opačným extrémem, kdy si demo­
grafie činí nároky vypovídat o celé řadě procesů, jejichž nositelem je obyvatelstvo. 
Za ohnisko zájmu demografie označil demografickou reprodukci, tedy jen jeden 
specifický proces z komplexu charakterem odlišných procesů (na zachycení dalších 
aspiruje právě široce koncipovaná demografie). Ve svých úvahách rozvedl dále 
schéma „vnitřní diferenciace demografie a její vnější návaznosti v rámci celé vě­
decké sféry“:

Schéma

populační politika
ekonomické a sociální plánovaní ostatní empirické obory

filozofie

teoreticko 
demografie

demografie 
populací

demografická 
analýza

demografické 
metodologie

hranice vnitřní diferenciace demografie

metodologické obory

Vnitřní vztahy demografické diferenciace:
0 sféra postupného vydělování, resp. postupné syntézy předmětu
1 sféra postupné generalizace, resp. specifikace předmětu
2 sféra postupné metodologické formalizace, resp. konkretizace

Pomocí tří dichotomických pojmových dvojic (kritéria celistvosti a částečnosti, 
abstraktnosti a konkrétnosti, resp. obecnosti a jedinečnosti) určoval Z. Pavlík posta­
vení demografických oborů vzhledem k „hranicím vnitřní diferenciace demografie“. 
Například vazbu na geodemografii (tedy geografii obyvatel, jež sleduje rozmístění

668



a migraci obyvatelstva) hodnotil jako nejbližší vnější návaznost demografie, která 
teprve umožňuje celostně zkoumat vývoj populace. Souvislosti mezi demografickou 
a ekonomickou reprodukcí na jedné straně či šíře pojatou společenskou reprodukcí 
na straně druhé studují ekonomická a společenská demografie. Tyto mezní disciplíny 
mohou být podle Z. Pavlíka zahrnuty do demografie, pokud zkoumají podmínky, 
nebo do ekonomie, resp. sociologie, zabývají-li se ekonomickými či společenskými 
důsledky demografické reprodukce.

Následující referáty se týkaly geodemografie (J. Hanzlík, Geografický ústav SAV, 
Bratislava), ekonomické demografie (V. Roubíček, Vysoká škola ekonomická, Praha), 
sociální demografie (V. Wynnyczuk, Československý ústav práce a sociálních věcí, 
Praha) a dále historické demografie, včetně paleodemografie (E. Maur, Filozofická 
fakulta KU, Praha a M. Stloukal, Národní muzeum, Praha), politické demografie 
(J. Korčák, Přírodovědecká fakulta KU, Praha) a lékařské demografie (A. Syrovátka, 
Ustav pro péči o matku a dítě, Praha). Z prezentovaných témat vybíráme ta, která 
jsou podle našeho názoru nejbližší zájmovému okruhu sociologů.

V. Roubíček ve svém referátu Ekonomická demografie situoval začátky jejího 
vzniku do poměrně nedávné doby po druhé světové válce. Uvedl, že dva směry 
zkoumání, vyplývající z oboustranných souvislostí mezi hospodářstvím a obyvatel­
stvem, se rozvíjely s časovým posunem. Nejdřív byl sledován vliv sociálně ekono­
mických činitelů, a to jak na reprodukci obyvatelstva, tak na důsledky změn v této 
reprodukci a na současnou i budoucí demografickou strukturu. Význam tohoto po­
hledu je zejména v hledání podmínek vzniku konkrétní demografické situace i jejích 
pravděpodobných změn. Poněkud později se začal rozvíjet i opačný pohled, tj. vliv 
demografických činitelů na dynamiku ekonomiky dané společnosti. V této souvislosti 
se V. Roubíček zmínil o koncepci demoekonomické rovnováhy, teorii populačního 
optima a ekonomickém hodnocení koncepce nulového růstu obyvatelstva. Pojednal 
také o nomotetických nástrojích ekonomické demografie — o stacionárních i dyna­
mických modelech — a zdůraznil význam demografické struktury obyvatelstva jako 
diferenciačního činitele při demografických analýzách sociálně ekonomických pro­
blémů. Rekapitulace vývoje ekonomické demografie jako vědní disciplíny byla dopl­
něna úvahou o širokých možnostech uplatnění jejích poznatků v praxi, doloženém 
například společenskou potřebou prognóz pracovních sil.

Tématu sociální demografie se věnoval V. Wynnyczuk. Označil ji za vědecké 
odvětví zkoumající sociální aspekty demografického vývoje a sledující vliv sociálních 
činitelů na demografickou strukturu a demografické procesy probíhající v obyva­
telstvu. Hnací motor rozvoje této disciplíny vidí V. Wynnyczuk zejména v sepětí 
se sociální a populační politikou. Ve vztahu k ní vystupuje sociální demografie jako 
teoretické vodítko praktické činnosti, kterou je zpětně ovlivňována. Proto stojí 
v popředí jejího zájmu takové sociální skupiny, jako mládež, obyvatelé produktivního 
věku či staří lidé, tedy skupiny specifických sociálních potřeb i problémů. Proto se 
i reprodukcí obyvatelstva zabývá z hlediska sociálních podmínek působících na sňa- 
tečnost, rozvodovost, porodnost (včetně potratovosti) i úmrtnost. Důležité aplikační 
výstupy vypovídají o společenské potřebě a užitečnosti sociální demografie a oprav­
ňují očekávání jejího dalšího rozvoje v budoucnu.

Hlavním tematickým okruhem diskuse byl rozbor otázek týkajících se vymezení 
předmětu demografie, podnícený koncepcí prezentovanou v referátu Z. Pavlíka. V. 
Roubíček poukázal na to, že z hlediska vymezení demografie jako oboru je možné 
označit za předmět demografie biosociální systém, jehož jádrem je reprodukce lid­
ských populací (obdobné úvahy i v referátu Z. Pavlíka). Redukce předmětu demo­
grafie na toto jádro by však znamenala jeho vytržení z přirozeného rámce širších 
souvislostí, jejichž poznání je pro demografickou vědu nezbytné a jimiž se také 
již dlouhou dobu zabývá. Absence takových procesů, jako je například migrace, by 
tedy znamenala neúnosné ochuzení předmětu demografie.

M. Kučera (Český statistický úřad, Praha) zdůraznil nutnost diskutovat obecné 
vymezení předmětu demografie, ale také praktické využití demografické vědy a jejích 
nástrojů v jiných vědních oborech, protože interdisciplinární přístup k analýze 
demografických procesů nachází v praxi stále větší uplatnění. Z tohoto hlediska 
vystupuje demografie jako jeden ucelený vědní obor, avšak systémové vazby se 
souběžnými disciplínami značně rozšiřují možnosti jejího využití prakticky pro 
všechny příbuzné obory. Podobná východiska obsahovaly i následující diskusní pří­
spěvky. J. Tesařová (Lékařská fakulta UP, Olomouc) hovořila o problematice lékařské 
demografie a sociálního lékařství, které chápe člověka jako biosociální jednotku 
a v němž demografické údaje představují významný nástroj pro analýzu všech otázek 
souvisejících s lidským zdravím. J. Brezák (Slovenský Statistický úřad, Bratislava) 
poukázal na široké uplatnění demografie pří metodologické konceptualizaci statistiky
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životního prostředí. O. Vidláková (Ústav státní správy, Praha) pojednala o vazbách 
demografie na právní vědu, kde se úměrně se společenským rozvojem stupňuje 
i potřeba široké aplikace demografie a jejích poznávacích nástrojů při zdokonalování 
právního řádu.

Hlavni přínos demografické konference vidíme v tom, že — i když se názory na 
vymezení demografie lišily — spojovalo autory referátů i diskusních příspěvků vědomí 
nutnosti respektovat její širší souvislosti a přesáhnout hranice vlastní disciplíny 
nikoli překračováním její kompetence, ale otázkami kladenými ostatním oborům. 
Tato cesta zřejmě umožní lépe pochopit postavení demografie — i s jeho historic­
kými proměnami — v systému věd(l) a dosáhnout její sebereflexe na kvalitativně 
vyšší úrovni.

Bohumila Princova — Jiří Patočka

Kapitoly ze sociologických metod a technik III
Založit dobrou tradici je záslužné, ale teprve její udržování a rozvíjení se stává 
prubířským kamenem kvalit zakladatele i životnosti myšlenky. Kapitoly ze socio­
logických metod a technik, týdenní seminář metodologické sekce Sociologické společ­
nosti, mají za sebou už třetí pokračování. Jejich smyslem je působit systematicky 
a dlouhodobě na zlepšení kvality statistických výsledků a interpretačních závěrů 
sociologických výzkumů, dát k dispozici vhodné nástroje analýzy dat, klást důraz 
na obsah metod a jejich vztah k poznávacímu procesu v práci s daty.

Vyznačují se několika výraznými rysy, které z nich dělají podnik s kontinuitou 
a tradicí zcela specifickou a dávají naději na vznik velmi potřebné neformální insti­
tuce systematického postgraduálního rozvoje důležité sociologické disciplíny.

Jednotlivé semináře na sebe především promyšleně navazují. Ačkoli je mezi nimi 
roční interval, jejich obsah tvoří skutečně jakoby kapitoly z jedné knihy. První 
seminář byl věnován jednorozměrným rozdělením a analýze rozptylu, druhý se za­
obíral faktorovou analýzou a třetí, o němž tu přinášíme zprávu, byl zaměřen na 
využití statistických metod pro kauzální závěry v empirické sociologii. Semináře jsou 
plánovány a připravovány dlouho dopředu, v současné době se shromažďují již mate­
riály pro kapitoly čtvrté. Součástí přípravy je nejen vydání textů přednášek, které 
mají účastníci k dispozici už při zahájení jednání, ale i rozsáhlé a technicky náročné 
zpracování vhodných příkladů. Součástí seminářů jsou kulaté stoly poskytující příle­
žitost k výměně zkušeností a k aktivní participaci všech účastníků na rozvinutí 
a prohloubení probíraných témat. Nejvýznamnějším rysem této akce je však podle 
mého názoru vyhraněný postoj, cílevědomé rozpracování vztahů mezi sociologií a sta­
tistikou, kterou v Kapitolách reprezentuje především jejich spiritus agens Jan Řehák.

Východiskem koncepce semináře je přesvědčení, že statistika představuje výzkumný 
nástroj pro sociologii a musí tedy odpovídat na její požadavky a respektovat její 
limity. Toto přesvědčení nachází především v důsledné snaze vykládat statistické 
postupy sociologovi tak, aby mohl vniknout do jejich mechanismů pokud možno bez 
přebírání matematické symboliky a terminologie. Rozhodující je přitom důraz na 
výběr vhodných postupů, orientace na takzvanou robustní metodiku, která umožňuje 
řešit řadu úloh s uspokojivou přesností bez použití počítačů a složitějších procedur. 
Charakteristický je také respekt k významu nominálních a ordinálních dat v socio­
logii a trvalá pozornost věnovaná neparametrickým technikám.

Třetí Kapitoly se konaly ve dnech od 9. do 13. června v Živohošti. Pět dní semináře 
bylo věnováno pěti tématům. Po úvodní diskusi metodologických aspektů možností 
a limitů kauzálních závěrů opřených o empirická data byl věnován jeden den robust­
ním a rychlým metodám hodnocení dat a vztahů v nich. Pak následovala přednáška 
a seminář o vztazích mezi třemi proměnnými, sledovanými parciálními korelacemi. 
Čtvrté téma, uvedené Tomášem Havránkem, bylo zaměřeno na úlohy a metody 
třídění třetího a čtvrtého stupně a závěrečné téma, přednesené opět Janem Řehákem, 
bylo věnováno regresní analýze. Z programu večerních kulatých stolů zaujala ze­
jména problematika tvorby a operacionalizace hypotéz a modelování v sociologii. 
Účastníci odjížděli s pocitem uspokojení nad pracovně náročným, ale velmi plodným 
týdnem a s příjemným výhledem na další pokračování za rok.

Ivo Možný

(1) O vztahu demografie k sociologii viz Charvát, F. : K problematice vztahu demo­
grafie a sociologie. Populační prognózy I., VÚSEI — CSDS při ČSAV, Praha 1977. 
s. 7—10 — Acta demographica. Sv. 2.

O vztahu demografie a ekologie viz Blažek, B. — Petz, J.: Pojem „populace“ v de­
mografii a ekologii. Demografie, 1974, č. 4, s. 316—318.
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