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Zakladnim piedpokladem kazdé badatelské prace je nejen vymezeni objektu
zkoumdni daného védniho oboru (oblasti svéta, kterou se zabyv4), ale i pFed-
métu oboru (tj. na které fakty této oblasti a na jaké stranky téchto faktl
a vztaht mezi nimi soustfeduje v této souvislosti pozornost).

Pojeti pfedmétu oboru takto uréuje obecné cilové zaméreni kazdé badatelské
prdce v jeho ramci a jeji koordinaci s badatelskou praci souvisejicich védnich
obord. Proto se promitd v kazdém tématu oborového zkoumani — jiz pfi for-
mulaci védeckych ukolll a v celém procesu jejich reSeni.

Predmétem zadného teoretického védniho oboru nemohou byt jen wvnéjsi
stranky uréité oblasti svéta. Neni jim dokonce ani pouhy mechanicky soucet
podstatnych stranek objektivnich zdkont pohybu a vyvoje této oblasti, ktery
by postatovalo empiricky popisovat — tj. vykladat. Kazdé takové pojeti by
podsouvalo na misto teorie eklekticismus. Odtud by nebylo mozno odvodit Zad-
ny navod k jednani, podnéty pro praxi.

Proto i skuteénym piedmétem teorie védeckého komunismu muze byt jen
objektivni zdkonity systém pohybu a vyvoje uréité oblasti svéta. Jeho jednot-
livé podstatné stranky a objektivni zdkony jsou pouze prvky arysy tohoto systé-
mu, ktery je zalozen na jejich mnohostrannych vzajemnych vazbach.

Objektem teorie védeckého komunismu je prechod lidstva od kapitalismu
k socialismu a komunismu. To vyvolava sklon zahrnovat do pfedmétu tohoto
oboru celou mnohostrannou problematiku kategorii a objektivnich zakont zmi-
néného historického prechodu: casto jejich eklekticky soucet.

Takové pojeti je chybné. Prechod lidstva od kapitalismu k socialismu a ko-
munismu je svého druhu priseé¢ikem predmétu vSech tif soucédsti marxismu-le-
ninismu. Proto zahrnovat do predmétu teorie védeckého komunismu veskerou
tuto latku vede pri badatelské praci ke ztraté zietele vici délbé prdce mezi
-~ tfemi souldstmi marxismu-leninismu. Tim se poskozuje rozvoj této soudasti
a vyuzivani jejich zavérd v praxi.

Piechod lidstva od kapitalismu k socialismu a komunismu naprosto nelze
vyfrazovat ani z predmétu marxisticko-leninské filozofie, zvlasté pak z pred-
métu historického materialismu. Vidyt i v tomto pirechodu se musi prosazovat
také mejobecnéjsi zakony pohybu a vyvoje spoleénosti. Jejich projevy tvori
i zde organickou soucédst predmétu filozofie. Nelze je tedy sméSovat s pred-
métem védeckého komunismu, ktery je specifiétéj§i — tak jako i predmét mar-
xisticko-leninské politické ekonomie.

Obdobné nelze pirechod od kapitalismu k socialismu a komunismu vyfazovat
ani z predmétu politické ekonomie. VZzdyf pravé objektivni systém specific-
kych podstatnych stranek a objektivnich zakont socidlné ekonomického pohybu
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a vyvoje kapitalistického zpiisobu vyroby (tj. pfedmét politické ekonomie ka-
pitalismu) a odtud vyplyvajici spoletenské rozpory vedou koneckonci k tomu,
Ze kapitalismus musi byt nahrazen socialismem. Objektivni systém specifickjych
podstatnych stranek a objektivnich zdkonu socidlné ekonomického pohybu a vy-
voje socialistického zpisobu vyroby (tj. pfedmét politické ekonomie socialismu)
pak tvoii koneckonct rozhodujici zdklad vSech spolefenskych promén, k nimz
dochézi pri vyvoji socialismu k vy$si f4zi komunismu.

Predmét védeckého komunismu tedy v sobé nezahrnuje vSechny podstatné
stranky a objektivni zdkony piechodu lidstva od kapitalismu k socialismu a ko-
munismu. Jeho obsah je uZ§i. Souvisi predev§im se socidlné politickymi pro-
cesy. To v8ak neznamend, Ze by se snad jednalo o néjakou ,,marxistickou poli-
tologii“. Takové pojeti by totiZ naopak bylo p#ilis uzké.

Predmét teorie védeckého komunismu totiz nezahrnuje izolovanou proble-
matiku politiky (tj. jen jevy této oblasti nadstavby), jak je to charakteristické
pro burzoazni politologii. Obor zkoumda aktivni ulohu politiky v jejich vzd-
jemnych wvazbdch s ostatnimi spoletenskymi jevy — zvlasté s ekonomikou.

Piedmétem védeckého komunismu je objektivni systém podstatnych strinek

-~ a zdkoni integrujiciho vlivu politiky hnuti délnické t¥idy, vedeného stranami
leninského typu, komunistickymi stranami, pri mnohotvdrnych spolecenskyjch
proméndch na cesté postupného pfechodu vieho lidstva od kapitalismu k so-
cialismu a komunismu. Odtud vyplyva jeho tésné sepéti s predmétem obou
ostatnich soucéasti marxismu-leninismu, nutnost piimé ndavaznosti badatelské
prace pii zkoumani vSech otdzek Zivota nasi spole¢nosti i dusledné délby préce
mezi nimi.

Tzv. filozofickou koncepci oboru tedy nelze ptrijmout. Odvadéla by totiz po-
zornost védeckovyzkumné prace od hlavnich otazek, které prislusi zkoumat
pravé tomuto oboru, a sniZzovala tak jeji efektivnost:

Ujasnéni predmétu védeckého komunismu rovnéz vyzaduje znat jeho vztah
k predmétu marxisticko-leninskych historickych véd a analogicky s tim i jeho
vztah k predmétu marxisticko-leninského sociologického vyzkumu. Predmétem
historického oboru (ani takového, ktery se zabyva specidlné déjinami mezini-
rodniho revolu¢niho komunistického délnického hnuti a jeho stran ¢i déjinami
nékteré z nich) nejsou primo podstatné stranky a objektivni zakony védeckého
komunismu. :

Jeho vlastni predmét je $irsi. Zahrnuje v sobé cely proces mnohostranné dé-
jinné realizace téchto a dalSich podstatnych stranek a objektivnich zdkonl po-
hybu a vyvoje spole¢nosti (tj. i tykajicich se obou dalSich soucésti marxismu-le-
ninismu). Tento proces realizace je navic mnohem bohat$i nez tyto podstatné
stranky a objektivni zakony samy.

Jeho soucasti totiz jsou také vSechny modifikace, odchylky, tj. dotasné diléi
okliky jejich realizace, vyvolavané specifickymi podminkami jednotlivych zemi,
piredevsim specifickymi podminkami jejich jednotlivych vyvojovych etap. Pro
historické zkoumdéni je charakteristické soustredéni pozornosti ‘na celou tuto
Sirokou paletu dynamickych vztahti mezi obecnymi podstatnymi strankami i ob-
jektivnimi zdkony a rozprostranénosti zvldstnich i jednotlivych jevovych forem
jejich realizace.

Obdobné rovnéz piedmét sociologického vyzkumu je $irsi (a to i tehdy,
analyzuje-li politické jevy) nez predmét védeckého komunismu (1). Zahmuje to-

(1) Budeme se zde zabyvat vztahem védeckého komunismu a sociologického vyzku-
mu, aniZ bychom tim redukovali marxisticko-leninskou sociologii pouze na sociolo-
gicky vyzkum.
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1iZ v sobé cely proces mnohostranné soudasné realizace podstatnych strdnek a ob-
jektivnich zdkonli pochybu a vyvoje spolefnosti, zkoumanych vSemi tFemi sou-
¢astmi marxismu-leninismu. I tento proces jejich soutasné realizace je navic
{(z obdobnych divodl jako u historickych véd) mnohem bohat$i nez tyto stran-
ky a zdkony samy.

. Teorie védeckého komunismu na rozdil od historickych véd i od sociologic-
kého vyzkumu zkoumd vySe zminény objektivni systém podstatnych stranek
a zakonu integrujiciho vlivu politiky hnuti délnické tfidy, vedeného stranami
leniského typu, komunistickymi stranami, v teoreticko-logické zkratce (ana-
logicky, jako tomu je u predmétu filozofie ¢ politické ekonomie). Proto musi
na rozdil od historického a sociologického zkoumani vénovat zvy$enou pozor-
nost odrazu tohoto systému pomoci védeckych pojmu, kategorii, hypotéz
a teorii.

Také historickou interpretaci pfedmétu védeckého komunismu tedy nelze
prijmout. Zastirala by hranice mezi nim a historickym zkoumanim (dale pak
obdobné i sociologickym vyzkumem). Tim by hrubé naruSovala délbu prace
mezi vSemi témito obory, a proto by poskozovala jejich dalsi rozvoj, jehoz
podminkou je pravé co nejtésnéjsi mezioborova spoluprace.

Historicky i sociologicky vyzkum jsou ovSem nezbytnym podplUrnym zéze-
mim badatelské prace v oboru teorie védeckého komunismu. Jen ve spolupréaci
s nimi je totiz moZné opirat se o neustalou Sirokou provérku platnosti jeho
obecnych zavéru a dile tyto zdvéry rozvijet.

Ale také naopak. Badatelska price v oboru teorie védeckého komunismu je
nezbytnym podptrnym zdzemim obou disciplin, které se zabyvaji spolefensky
integrujicim vlivem politiky mezinarodniho revoluéniho komunistického dél-
nického hnuti a jeho leninskych stran, popfipadé politikou nékteré z nich. Je
predpokladem dusledného uplattiovani védecké systémowvosti.

To jsou zakladni souvislosti prohlubovani presnosti predstav o pfedmeétu teo-
rie védeckého komunismu. Jejich poznani je jednim z predpokladt pro zlepSo-
vani koordinace badatelské prace v tomto oboru a zaroven i mezi ni a badatel-
skou praci jak v oblasti obou ostatnich souéasti marxismu-leninismu, tak i v ob-
lasti marxisticko-leninskych historickych véd a marxisticko-leninského socio-
logického vyzkumu.

Aok

Z predmétu kazdého teoretického oboru zaroven vyplyvaji i hlavni rysy jeho
metody (P - M). Je tomu stejné jako ve vyrobé, kde rovnéZ plati, Ze vybér
a vyvo] pracovnich nastroji, které pouzivame, zalezi predevsim na pracovnim
predmétu, na néjz jejich prostfednictvim plsobime.

Na druhé strané pak vyvoj] metody oboru zpétné ovliviiuje jeji predmét
(M - P), vede k jeho uptestiovani, nékdy i k jeho rozitovani. Je zde tedy opét
shodna souvislost jako ve vyrobé, kde vyvoj pracovnich prostiedku zpravidla
umoznuje zvy$ovat intenzitu naseho plsobeni na pracovni predmét — popii-
padé rozsifovat okruh surovin, které pracovni predmét tvoii.

Predmét a metoda kazdé védy, a proto i oboru teorie védeckého komunismu,
jsou tedy ve své podstaté navzajem spjatymi jen relativné klidovymi polarnimi
momenty védecké prace — tak jako pracovni predmét a pracovni prostiedek
jsou od sebe neoddélitelnymi, jen relativné klidovymi polarnimi momenty
pracovniho procesu. I z této souvislosti vyplyva vliv drovné ujasnéni pfed-
métu oboru na efektivnost védecké prace.

Metoda védniho oboru, to je zpisob, jimZz jej pomoci teoreticko-badatelské
priace dale rozvijime. Je to i zplUsob jeho uplathovani v praxi i zpusob jeho
vykladu a studia.
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Jadrem metody kazdého teoretického védniho oboru je teoreticko-logickd me-
toda. Tvoii zaklad systémového piistupu oboru k predmétu, jimZz se zabyva,

Teoreticko-logickou metodu védniho oboru nutno odlisit od specidlnich me-
todik, které nékdy oznacéujeme také jako ,metody“. To jsou totiZ jen formy
jejtho uplatnéni, s nimiz souviseji pouzivané vyzkumné techniky.

Nejobecnéjsi teoreticko-logickou metodou vSech véd je metoda materialis-
tické dialektiky, dialektickda logika. Jejimi prvky jsou vSechny kategorie ma-
terialistické dialektiky a jeji tri zdkladni védecké zakony.

Zde je i nejobecnéjsi jadro systémového pristupu ve védé. Zachytit toto
nejobecnéj$i u kterékoli specialni védy moZno jen ve zvla§tnim — v jeji
specifické teoreticko-logické metodé.

Marx podrobné analyzoval specifickou teoreticko-logickou metodu politické
ekonomie [Marx 1971: 54—62). Dokéazal, Ze nejjednodus$imi prvky této jeji
specifické logiky jsou ekonomické pojmy, kategorie a zakony. Ty jsou zé-
kladem systémového pristupu k piedmétu politické ekonomie. Napsédnim Ka-
pitdlu Marx tento sviij dikaz dovrsil.

Dilo klasiku potvrzuje, ze také teorie védeckého komunismu méa svou spe-
cifickou teoreticko-logickou metodu, svou specifickou logiku. Ta se rovnéz
opird o védecké pojmy, kategorie a zdkony oboru, které jsou jejimi nejjedno-
dussimi prvky.

Protoze zakladni teorii oboru je teorie historického poslani a vedouci ulohy
délnické tridy, jsou objektivni zakony, které tato teorie odrazi, prirozenym zé-
kladem vSech zakonU a kategorii védeckého komunismu. Mezi né déle pati
zdkony a kategorie socidlné politickych souvislosti vyvojovych etap socialismu,
socialistického politického systému, védeckotechnické revoluce, socialistického
zpusobu zivota, spolecenského Trizeni atd.

Také tato specifickd logika oboru tvoli zaklad systémového pristupu k jeho
predmétu — k objektivnimu systému zdkont integrujiciho vlivu politiky hnuti
délnické tridy, vedeného komunistickymi stranami, pii uskutec¢novani mnoho-
tvarnych spolecenskych promén na cesté lidstva od kapitalismu k socialismu
a komunismu. Jak se tato specificka teoreticko-logickd metoda védeckého ko-
munismu utvarela?

Vyvoj kazdého teoretického védniho oboru — to je proces vzdjemného pusobeni
mezi teorit a fakty (F = T). Tento proces ma dvé zdkladni fdze.

Proni fazi tvori odraz fakta (F) v teorii. Jednotlivymi momenty tohoto od-
razu jsou dil¢i teoretické poznatky o predmétu, zachycené v jednotlivych poj-
mech, kategoriich a védeckych zakonech (TP). Teorie neni jen jejich mecha-
nickym souc¢tem, ale jejich spojenim v organicky systém (T) — v tento odraz
objektivniho systému zakonu pohybu a vyvoje urc¢ité oblasti svéta. Strukturu
této prvni faze mozno tedy vyjadrit takto:

B~ TER~T

Pokud bychom vs$ak absolutizovali jen tuto prvni fazi, jevil by se vznik
a vyvoj teorie jako pouhy pasivni produkt odrazu fakth. Poznani jakoby se
tedy vycerpavalo indukci.

Teorie jakoby byla jen trpnym objektem, neustdle prolamovanym poznatky
z dalsich a novych faktd. Jakoby neméla Zzadnou vlastni vnitini kontinuitu, ale
vyvijela se v neustalé diskontinuité. Jakoby tedy nemohla ze vSech téchto
dGvoed mit v poznani zadnou aktivni tlohu — pouze popisné evidovat realitu.

Vzajemné pusobeni mezi teorii a fakty ma vSak druhou fazi. ktera je zcela
protichidna prvni. Spoé¢iva v aktivnim pronikdni (aplikaci) teorie do poznavani
dalsich a novych faktu.
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Zjisténé pojmy, kategorie a védecké zikony (TP), spojené v organicky
systém (T), se transformuji v nejjednodussi prvky specifické teoreticko-logic-
ké systémové metody (TM) dalitho piistupu k predmétu oboru (TP - T ~ TM).
Dosazené zavéry teorie (T), transformované v jeji metodu (TM), stietajici se
s dal$imi a novymi fakty (F’), umoziiuji takto dochizet ke stile hlub3im
a bohat$im poznatkim. Strukturu druhé faze tedy moZno zachytit takto:

T-TM-F
Kdybychom absolutizovali jen druhou fizi, vstupovala by oviem do popfe-
di vyluéné aktivni iloha teorie viéi faktim, jeji ,,aplikace* — tedy dedukce.

Opaény vztah (zdvislost teorie na faktech a z ni vyplyvajici indukece) by se
v této predstavé zcela ztracel. Jako by byl zavazny jen pro historii vzniku
teorie, pfi jejim vyuZivani a dal$im vyvoji vS8ak jiZ pozbyval platnosti.

Zd4alo by se, ze se kazda teorie vyviji v absolutni kontinuité, poptfipadé
Ze je zcela neménni. Teoretické uvaZovani by se tak uzavielo do bludného
kruhu plané spekulace, stalo by se dogmatickym.

Skuteény proces vzdjemného pusobeni mezi teorii a fakty je dynamicky.
Predpokladd neustidlou ndvaznost obou svych fazi, které se spojuji v neusta-
le se rozvijejici cyklus:

1. fdze: / E 2. fdze:
odraz nastroj
indukce TP ‘-\TM dedukce

diskontinuita kontinuita
teorie \ T ./ teorie

Schéma ukazuje, Ze teorie je takovym odrazem systému fakti (1.), ktery
se neustile transformuje v aktivni ndstroj jejich dalsi systémové analyzy
a pretvareni (2.). Indukce, kterd si vynucuje prohlubovani diivéjsich zavéru
teorie, takZe vede k jejich wnitfni diskontinuité (1.), tedy neustile prertsta
ve sviij opak — v dedukci, zaloZenou na aplikaci teorie, tj. na jeji vnitini
kontinuité (2.). Tim se pak sama indukce v kaZdém naésledujicim kolobéhu
cyklu dale obohacuje a prohlubuje (1.). VySe uvedeny cyklus se tedy ne-
uskutecniuje v uzavieném kruhu, nybrz ve spirale:

|

F

TP KP\\ /(/M*"TM'
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Kazda dalsi etapa kolobéhu cyklu opakuje strukturu obou fazi predchozi
etapy. Pritom se vSak obsah jejich jednotlivych ¢lankl zéaroveri postupné
krok za krokem déale upresnuje a rozviji.

Z cyklu je tedy zjevné, ze wvychodiskem teoreticko-logické metody kazdé
védy jsou vzdy teoretické poznatky o jejim predmétu, jichz tato véda jiz
dosdhla a které se systémové sjednocuji v jeji teorii i metodu (TP ~T ~TM),
Proto pouziti této metody k rozboru dalsich a novych faktll umoZziiuje per-
manentné provérovat nejen ji samu, ale tim zaroven i drive dosaZené teo-
retické poznatky o predmétu dané védy, které se v jeji metodé promitly
(TP <= T <= TM « F),

Tak se specifickd teoreticko-logickd metoda stavd nutnym nastrojem sy-
stémového pristupu teoretické veédy k faktuim, umoznujicim neustdle pro-
lamovat kruh starSich teoretickych poznatkt, upresiiovat je, rozvijet a do-
pliovat novymi. Tim tato metoda neustdle pFetvdri i sebe samu.

Marx, Engels i Lenin pii konstituovani tfi soucésti marxismu i pii jejich
dalsim propracovavani velmi dusledné vyuzivali tyto wvzdjemné vazby mez
dosahovanymi teoretickymi poznatky o zkoumaném predmétu a teoreticko-
logickou metodou rozboru dalsich fakti. Zde tkvi jeden z klicovych pfed-
pokladu vysledku jejich védeckého dila, na néz navazujeme.

Zminéné vzajemné vazby byly neoddélitelné i od konstituovani marxis-
ticko-leninské filozofie. To se tyka naptiklad i védeckého materialistického
feSeni zdkladni otézky filozofie — této klidové teoretické vypoveédi o jejim
predmétu, o materidlni podstaté svéta —, objektivniho systému vSech zdkonil
pohybu a vyvoje ptirody, spole¢nosti i mysleni.

Jakmile totiz zakladatelé marxismu k tomuto reSeni dospéli, okamzité je
aplikovali jako klicovy prvek védecké materialistické teoreticko-logické sy-
stémové metody rozboru dalsich faktd, zjistovani jejich mista v objektivnim
zdkonitém dynamickém systému pohybu a vyvoje materidlné jednotného své-
ta. Tim se tento klicovy teoreticky zavér stale bohatéji provéroval a zdroven
dale konkretizoval i rozvijel, napriklad také v oblasti materialistického pojeti
spole¢enského pohybu a vyvoje.

Nezbytnost tésného sepéti obou téchto funkei védeckého materialistického
feSeni zdkladni otézky filozofie dokazuje a dokumentuje B. Engels naptiklad
v praci Ludvik Feuerbach a vyusténi némecké klasické filosofie [Marx—
Engels 21, 1957: 291—-336], pozdéji obdobné V. I. Lenin napiiklad v Mate-
rialismu a empiriokriticismu [Lenin, 14, 1957: 9—378]. Totéz plati i o vsech
dalSich teoretickych zavérech marxisticko-leninské filozofie.

To, co plati o zdkladni otdzce filozofie, tykda se i materialistické dialekti-
ky. Vznikla a vyviji se jako teorie — jako pravdivy systémovy odraz nej-
obecnéjsich zdkont pohybu a vyvoje svéta. Jen proto se stala nejobecnéjsi
teoreticko-logickou systémovou metodou vsech véd.

Obdobné klicovy vyznam meéla zminéna vzdjemna vazba i pii konstituo-
vani politické ekonomie. To viestranné potvrzuje rovnéz postup, ktery Marx
uplatnil v Kapitalu.

Napriklad kategorie hodnoty a zdkon hodnoty jsou na zacatku tohoto dila
predmétem teoretické analyzy [Marx 1953: 51—164]. Jakmile je vSak Marx
vymezil, transformoval prostiednictvim teorie tyto poznatky o piedmétu
v klicové prvky teoreticko-logické systémové metody analyzy i vykladu na-
vazujicich otazek: kapitalu a nadhodnoty [Marx 1953: 165—563], mzdy [Marx
1953: 564—594], akumulace kapitdlu [Marx 1953: 595—814], obéhu kapitalu
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[Marx 1954: 33—545], pfemény nadhodnoty v zisk a dale v prumérny =zisk,
[Marx 1955: 35—226], zdkona sestupné tendence miry zisku [Marx 1955: 227—
284] atd. atd. Tim je takto neustale dale obohacoval a rozvijel.

Analogicky postupoval rovnéZz Lenin v celém svém ekonomickém dile —
v knize Imperialismus jako nejvyss§i stadium kapitalismu [Lenin 22, 1957:
201—328] i v dalsich pracich. Teoretické poznatky o piedmétu politické eko-
nomie, sjednocené v teoreticky systém a pouZité jako nejjednodussi prvky
navazujici specifické teoreticko-logické systémové metody dalsiho zkoumaéni,
se tak stale hloubé&ji provétovaly, rozvijely a dopliiovaly novymi.

Totéz plati i o tfeti soucasti marxisticko-leninské revolucéni teorie, o vé-
deckém komunismu. Dukaz o tom moZno podat i na vzniku a rozvoji za-
kladni teorie oboru, teorie historického poslani a vedouci ulohy délnické
tridy. )

Pronim krokem k vymezeni historického poslani délnické tiidy byl znamy

Marxtv vyrok v Uvodu ke kritice Hegelovy filozofie prdva: ,Jestlize pro-
letariat zada mnegaci soukromého vlastnictvi, pak jen razi jako princip spo-
le¢nosti to, co spoletnost razila jako jeho princip, co bylo v ném bez jeho
pri¢inéni ztélesnéno jako negativni rezultit spole¢nosti“ [Marx—Engels 1,
1956: 414].
“To byl prvni, zatim predbézny usudek o ekonomické determinovanosti po-
hybu a vyvoje proletariatu, délnické tiidy za kapitalismu — o této hybné sile
jejiho historického posldani. K podrobnéj$imu rozboru bylo tieba teprve pfi-
stoupit. Z&klady strategie teoreticko-logické systémové metody tohoto dal$i-
ho rozboru, které Marx diledné uplatrioval a rozvijel v celém svém dile,
vsak byly jako v zikladni burice objeveny jiz zde.

Tyto prvni postiehy o zkoumaném predmétu totiz kladly fadu velice pod-
statnych dalsich otazek. Ty se prostiednictvim vznikajici teorie transformo-
valy v nejjednodus$i prvky teoreticko-logické systémové metody analyzy
dalich faktu, v zéklady logiky této analyzy. Tim se postupné dile prové-
rovaly i rozvijely (TP «-T < TM «~F’).

Jednim z postupnych krokli na této cesté byly i Marxovy Ekonomicko-filo-
zofické rukopisy z roku 1844 [Marx 1961: 61—83]. Rodici se teoreticko-logic-
ka metoda védeckého komunismu tak umozZnovala zachycovat zadkladni ob-
rysy ekonomické determinovanosti pohybu a vyvoje délnické tfidy stale
hloubgji (Marx—Engels ve Svaté rodiné [Marx—Engels 2, 1957: 50—51]).

Nyni Marx a Engels pfistoupili k wuplatnéni jiz poznanych prvka této
teoreticko-logické systémové metody pii 7rozboru historického materidlu
o zkoumané latce. Vysledkem byl nejprve struény nastin hlavnich etap dé-
jinného formovani proletariatu jako tfidy, sméfujiciho k jejimu dozrini v he-
gemona socialistické revoluce (Marx—Engels v 1. kapitole Némecké ideologie
[Marx—Engels 3, 1958: 74]).

Tyto zaklady teoretické zkratky historie realizace ekonomické determino-
vanosti pohybu a vyvoje délnické tfidy se pak obdobnou cestou dale rozvije-
ly (K. Marx v Bidé filozofie [Marx—Engels 4, 1958: 191—196]). Pouziti rodici
se teoreticko-logické systémové metody oboru k utfidéni a rozboru faktd od-
razejicich historickou periodizaci formovani délnické tfidy tak vedlo k dal-
§im teoretickym poznatkim. Ty se organicky spojovaly v zaklady teoretic-
kého systému a touto cestou se opét transformovaly v prohlubujici se teore-
ticko-logické systémové metodé oboru, slouZici k analyze dalSich a novych
fakta.
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Cyklus TP «» T« TM «- F’ tak postupné prochdzel mnoha na sebe nava-
zujicimi kolob&hy. Jednim ze zvla¥f vyznamnych postupnych vysledkit na
této cestd byl vznik wvédecké hypotézy o historickém poslani délnické tiidy,
shrnujici v sobé jiZ cely systém komplexu dosaZenych zavért (Marx—Engels
v 1. kapitole Manifestu komunistické strany [Marx—Engels 4, 1958: 434—439]).
V nésledujicich pracich se hypotéza toutéZz cestou dale prohlubovala. V Mar-
xové Kapitdlu pak pirerostla ve védeckou teorii.

Obdobné dynamické vztahy, vyplyvajici ze vzajemnych vazeb mezi teore-
tickymi poznatky o zkoumaném predmétu, z jejich shrnovini v teoreticky
systém a z jejich transformace v teoreticko-logickou systémovou metodu ana-
lyzy dalsich i novych faktt se v dile klasikti prosazovaly i pifi formovani vé-
deckych zavért o zakonité nevyhnutelnosti vedouci ilohy délnické tiidy s re-
voluéni marxisticko-leninskou stranou v d&ele. Stejné tomu bylo i u dalsi
latky oboru védecky komunismus, ktera na teorii historického poslani a ve-
douci ulohy délnické tiidy navazuje.

Tak se formoval pojmovy a kategoridlni apardt védeckého komunismu
i jeho jednotlivé wédecké zidkony. Konstituovala se jedna ze tfi soucésti
marxisticko-leninské teorie. Jeji rozvinuti pro soucdasnou vyvojovou epochu
svéta je dilem V. I. Lenina.

Lenintiv postup dale ukazuje cestu i pro soudasny dal$i rozvoj oboru.
Zv1last bohaty a velice nizorny materidl o tomto leninském postupu podévé
kniha Stdt a revoluce. MoZzno odtud odvodit nékolik zdkladnich zaveérd
o tom, jak vyuzivat teoreticko-metodologického pfinosu klasiki i dnes:

1. Podnétem k napsani Stdtu a revoluce byly aktudlni potieby politické
praxe revolu¢niho komunistického délnického hnuti. Autora motivovaly k na-
psédni knihy s touto praxi souvisejici fakty, které nasvédéovaly tomu, Ze
v Rusku nastal predveéer prvni vitézné socialistické revoluce.

Ve zminéné praci Lenin vytvoril pfedpoklady pro konkrétni védeckokomu-
nistickou systémovou analyzu téchto specifickych faktd, umoztiujici odvodit
z nich zavéry pro praxi strany.

To vyzadovalo

a) vratit se specialné k tém Marxovym a Engelsovym zavérum, které se
tykaly konkrétné predmétu této analyzy;

b) pfi jejich vybéru dodrzet predeviim vnitini, tj. pojmovou souvislost
s predmétem analyzy — a to i nezavisle na terminech, které Marx a Engels
pouzili;

¢) ujasnit tak zdkladni prvky zékonitého pohybu a vyvoje stiatu a revo-
luce (tj. kategorie, které je odrazeji);

d) rekonstruovat konkrétni teoreticky systém, jehoz diléimi momenty tyto
zakladni prvky jsou.

Napsani Statu a revoluce tedy Leninovi umoznilo transformovat tento sy-
stém v konkrétni teoreticko-logickou metodu systémové analyzy fakth z teh-
dejsiho Ruska — v tuto specifickou logiku jejich poznéni. Svédectvi o tom
podavaji vSechny jeho pozdéjsi stati, v nichZ na toto dilo navazal. V mnoha
z nich se na né proto odvolava dokonce vyslovné (2).

(2) Jsou to: Lenin, V. I.: Udrzi bolSevici stdtni moc? [26, 1956: 90]; Referdt o re-
vizi programu a o zmeéné ndzvu strany, predneseny na VII. sjezdu KSR(b) v bfeznu
1918 [27, 1955: 126—127]; Referdt o nejbliZSich 1ukolech sovétské moci, predneseny na
4. zasedani VUVV v dubnu 1918 [tamtéZ 296—299]; O ,levém® détinstvi a malomés-
tdctvi [tamtéZ 348—350]; Dopis V. V. Vorovskému, roku 1918 [35, 1957: 232]; Prole-
tarskd revoluce a renegdt Kautsky, kratsi stat z roku 1918 [28, 1955: 101—103]; O 1ko-
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Stejné nazornym svédectvim byla i celd tehdejéf Leninova politickd praxe.
To vSe mu umoziiovalo, aby rekonstruovany Marxtv a Engelsuv konkrétni
teoreticky systém statu a revoluce v celé této Siroké souvislosti na podkladé
aktudlnich faktli znovu provéroval a ddle rozvijel.

2. Rekonstrukce Marxova a Engelsova konkrétniho teoretického systému
statu a revoluce vyZzadovala, aby se Lenin opiel o pomérné znacény pocet od-
kazit na jejich dilo a aby zdrovenn pouZil dosti rozsdhlych citaci. Jeho po-
znamka hned na zaddtku I. kapitoly potvrzuje, Ze tento postup byl cilevé-
domy.

PiSe: ,... v dobé& kdy jsou neslychané roz$ifeny zkomoleniny marxismu,
je na$im nejpfednéj$im tikolem obnovit pravé Marxovo uleni o stdtu (pod-
trzeno I. H). K tomu je zapotiebi uvést celou Fadu dlouhych cititi z vlast-
nich Marxoviych a Engelsovych spistt (podtrzeno I. H.). Dlouhé citaty uéini
oviem vyklad tézkopadnym a nijak nepfispéji k jeho popularnosti. Ale obejit
se bez nich naprosto nelze. VSechna, nebo asporl rozhodujici mista musi byt
uvedena v co nejuplnéj$im znéni, aby si ¢tendl mohl utvofit samostatnou
piedstavu o souhrnu mndzort védeckého socialismu (3) a o vyvoji téch-
to ndzord, jakoZ i proto, aby bylo dokumentdrné dokdzdno a ndzorné ukd-
zdno, jak jsou tyto ndzory komoleny panujicim ,kautskydnstvim’ (zdlraznéno
1. H.).“ [Lenin 25, 1956: 395—396]

Podet zatazenych odkazii a délka citaci tedy pfimo vyplynuly z Leninova
zaméru zachytit ,,souhrn nazort védeckého socialismu®“ o statu a revoluci
(zvlasté o socialistické revoluci). Hlavni pfi¢inou zaméru byla potieba pozi-
tivné se oprit o Marxovo a Engelsovo dilo pfi feSeni aktudlnich tkolt teh-
dej8i politické praxe. Nutnost odrazit napor revizionismu (kautskyanstvi)
tuto potiebu dale nasobila. Nebylo tedy moZno postupovat jinak.

3. Rekonstrukee zarovefi piedpokladala wvelice konkrétni prdci s pougitymi
odkazy. Proto Lenin vidy podava jednoznadénou dokumentaci kazdého z nich —
ptislu$nou citaci z Marxova a Engelsova dila, dostateéné $irokou, aby byl smysl
odkazu nesporny. Kde je tfeba, struc¢né informuje i o jejim kontextu.

Zaroven ihned po citaci vzdy zafazuje vlastni shrnujici velmi pfesnou in-
terpretaci citovaného textu. Ve zkratce tlumodi jadro jejiho obsahu, které ji
vnitiné spojuje s daldimi uvedenymi odkazy, aby pak s timto jddrem déle pra-
coval. Tak zachycuje jednotlivé zdkladni prvky Marxova a Engelsova konkrét-
niho teoretického systému statu a revoluce. Naprosto se viak neomezuje jen
na jejich popisny vyéet.

4. Rekonstrukce vyZadovala, aby byly stejné konkrétné zkoumany také sy-
stémové vztahy mezi jednotlivymi zdkladnimi prvky zachycenymi v citovanych
zivérech. Pritom Lenin ve IL, III. a IV. kapitole Stdtu a revoluce, kam zafadil
nejvét§i okruh odkazli na Marxovo a Engelsovo dilo, postupuje takto:

lech III. internaciondly, rok 1919 [29, 1955: 507]; Dopis Sylvii Pankhurstové z roku
1919 [tamtéz 557]; Teze o diktatuie proletaridtu, rok 1919 [30, 1955: 90]1; Détskd ne-
moc ,leviédctvi“ v komunismu, rok 1920 [31, 1955: 28—29]; Plin broZury o naturdlni
dani, rok 1921 [32, 1955: 338].

(3) Kdyz Sovétsky svaz zahajil vystavbu komunismu, pfestali jsme tento obor ozna-
fovat jako védecky socialismus a nazyvame jej nyni védecky komunismus.
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a) Vychazi z historické struktury sledovaného materidlu. To znamend, Ze pii
¢lenéni zminénych kapitol disledné respektuje objektivni historii faktd roz-
voje revolu¢niho délnického hnuti, ktera soustifedovala Marxovu a Engelsovu
pozornost na otazky statu a revoluce (4). Kdyz transformuje systém teoretickjch
poznatku prostrednictvim teorie v prvky teoreticko-logické systémové metody
analyzy dal$iho materidlu, je tato strdnka postupu mimorddné dulezitd. Vidyt
poznani, z jakych dfivéjsich fakth uréity teoreticky zdvér vychézi, je predpo-
kladem pro to, abychom mohli odpovédné posoudit, pii analyze kterych sou-
¢asnych faktl se o néj nutno opirat a jak.

V téchto Sirsich historickych souvislostech potom Lenin pri rozboru Mar-
xovych a Engelsovych zavéru o statu a revoluci zaroven dusledné respektuje
genezi jejich vlastniho pozndni. Radi odkazy na jejich dilo vyluéné v tom
sledu, jak postupné své zavéry formulovali (5). I to je nezbytnd podminka trans-
formace teoretickych poznatkli prostiednictvim teorie v prvky teoreticko-lo-
gické metody. UmoZniuje zabranit absolutizaci dilé¢ich tsudk na tkor celého
teoretického systému. Je predpokladem pro to, abychom je pojali pravé jen
jako jednotlivé prvky celého sledovaného teoretického systému, jimiz jsou.

b) Zjisténi obou zminénych stranek historické struktury Marxovych a Engel-
sovych zavéru neni Leninovi cilem, nybrz prostredkem k odhaleni jejich skry-
tych teoreticko-logickych vazeb. Proto obraci jejich historickou souvislost v jis-
tém smyslu ,naruby®. VZdyt dim zralej§i wurdity zdvér je, tim hloubgji
k podstaté zkoumané latky pronika.

Vychazi tedy ze zavéru odrazejiciho nejvyzrdalejsi vyvojovy stupern Marxova
a Engelsova poznani sledované latky. Za jeho pomoci pak podrobuje rozboru
skryté teoreticko-logické vazby mezi jejich zavéry diivéjsimi. Potud je Leniniv
postup odhalovani téchto vazeb naopak do urcité miry protichiidny ¢éasovému
poradi vzniku jednotlivych Marxovych a Engelsovych zavéra o sledované lat-
ce v historické genezi jejich poznani.

Lenin totiz pouziva jako vychodiska k rozboru starsich Marxovych a Engel-
sovych zavéru o statu a revoluci Engelsovu poznamku v Anti-Diihringu, tj.
I. kapitoly Stdtu a revoluce — tedy pred rozbor téch Marxovych a Engelsovjch
zaveru, které ji casové predchdzely [Lenin 25, 1956: 405—406]. Ty pak sleduje
v jejich chronologickém poradi.

Cini tak proto, Ze tato pozndmka v sobé& svym zplisobem akumuluje jejich
podstatné prvky a usnadnuje orientaci v nich. Presto Lenin nepovazuje za
mozné omezit pozornost jen na ni.

(4) Podkladem Marxovych a Engelsovych zavéru, které Lenin sleduje ve II. kapitole,
byly fakty o piedveceru revoluce v letech 1848—1858 a o jejich vysledcich. Ve IIIL
kapitole to byly fakty o PariZzské komuné, rok 1871. Ve IV. kapitole to pak byly
fakty od obdobi po pordZice Komuny aZz k obdobi po vzniku II. internacionaly, rok
1889.

(5) Marx, K.: Bida filozofie (1847); Marx, K. — Engels, B.: Manifest komunistické
strany (1847); Marx, K.: Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta (1852); Marxiv do-
pis Weydemeierovi (1852); Marxuv dopis Kugelmannovi (1871); Marx, K.: Obéanskd
vdlka ve Francii (1871); Engels, B.: K bytové otdzce (1873); drobnéjsi Marxovy
a Engelsovy stati z roku 1873; Engelsuv dopis Bebelovi (1875); Engels, B.: Kritike
ndvrhu Erfurtského programu (1891); Engelsova piedmluva ke 3. vydani Obdlanské
valky ve Francii (1891) a Engelsova stat z roku 1894.
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Vychazi ztejmé z toho, Ze ani tuto poznamku — vzdor jeji souhrnnéjsi po-
vaze — nelze pojimat jako néjakou ,,vyCerpavajici definici® vztahu stitu a re-
voluce, nebof takové vycCerpédvajici definice nejsou vibec moZné. Takovy usu-
dek vyjadiuje kratce pred napsanim Stdtu a revoluce v knize Imperialismus
jako nejoysst stadium kapitalismu. PiSe, Ze Z&dné definice ,,nikdy nemohou
obsahnout vdestrannou souvislost jevu v jeho plném vyvoji“ [Lenin 22, 1957:
2871 — tedy zachytit cely zdkonity systém jeho pohybu a vyvoje. Toto pojeti
bylo v plné shodé s obdobnym zavérem, ktery vyjadril jiz dfive Engels a po-
drobné jej zdlvodnil Marxovym postupem v Kapitdlu. [Marx 1955: 22].

Pokud tedy chceme, aby se na$e poznani co mozno nejvice priblizilo k ob-
jektivnimu zdkonitému systému pohybu a vyvoje urdéité oblasti svéta, nikdy
nevystaéime s jedinou definici. Nezbyva neZ opfit se o Fetéz na sebe systémové
navazujicich definic. Proto ani pfi studiu dila klasikt nejde védeckému komu-
nismu o hledani jednoho vycerpavajiciho zavéru o uréitém problému. Jde vzdy
o zjisténi Fady navzdjem systémové zfetézenych zdvérd, které k tomuto pro-
blému podali.

Nejvyzralej§i zavér (definice) nikdy nemuize nahradit celou tuto radu.I kdyz
v sobé akumuluje podstatné prvky vSech ptredchozich, muZe je shrnout pouze
ve zkratce pomoci raciondlni abstrakce. Tak se stavd svého druhu klicem
k odhaleni bohatstvi teoreticko-logickych vazeb konkrétnéjsi litky, zachycené
v dftvéjdich zavérech, na néZz navazal. Zhodnocuje se vSak teprve, kdyz jej
jako takového klice skute¢né pouzijeme.

Na tom Lenin zaloZil svij rozbor ve Stdtu a revoluci. Tim Ze konfrontoval
Engelsovu poznamku v Anti-Dithringu se star§imi Marxovymi a Engelsovymi
zavéry, dosdhl dvojiho vysledku.

Na jedné strané proveéril a konkretizoval obsah této poznamky. Dokazal, zZe
obsahuje zavér o zdsadnim rozdilu mezi likvidaci klasického (burZoazniho) sta-
tu, ktera je vysledkem vitézné socialistické revoluce, a mezi nasledujicim pro-
cesem postupného odumirani socialistického statu. Tento zavér Ze v sobé ne-
pfimo obsahuje vSechny predchozi Marxovy a Engelsovy usudky o této latce,
protoze z nich vyplyva.

Postup vykladu si vynutil, aby shrnuti této konkretizace zaradil hned do za-
véru I. kapitoly [Lenin 25, 1956: 406—411]. Podrobnéjsi konfrontaci, z niz k to-
muto shrnuti pii badatelské praci dosel, je ovSem aZ obsah II,, III. a IV. kapi-
toly.

Na druhé strané touto konfrontaci ujasnil wvnitini teoreticko-logické vazby
mezi star$imi Marxovymi a Engelsovymi zavéry, zatazenymi do téchto tii ka-
pitol. Odhalil jejich skryté systémowvé spojeni.

Dokézal, Ze pievazna ¢ast téchto zavérd se vzhledem k tehdy nejaktualnéjsim
ukoliim revoluéniho boje délnické tridy tykala likvidace klasického (burZoazniho)
statu socialistickou revoluci. Sem patii napiiklad citované zavéry z Manifestu
(charakteristika statu rodiciho se v socialistické revoluci jako ,,proletaridatu zor-
ganizovaného v panujici tridu® [Lenin 25, 1956: 4121, z Osmndctého brumairu
Ludvika Bonaparta (rozdil mezi vlivem burZoazni a socialistické revoluce na
vyvoj statu) [Lenin 25, 1956: 415—416], z dopisu Kugelmannovi (prognéza pti-
stupu vsech socialistickych revoluci ke klasickému, tj. burzoaznimu stitu) [Le-
nin 25, 1956: 425], z Obdanské vdlky ve Francii (analyza pristupu Parizské
komuny k reSeni vztahu mezi statem a revoluci) [Lenin 25, 1956: 428—443],
z knihy K bytové otdzce (k vyznamu dobyti politické moci délnickou tridou
pro fe$eni dalsich ukolu revoluce) [Lenin 25, 1956: 412] atd.
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Dalsi ¢ast zavért vypovid 4 o perspektivé dlouhodobého procesu postupného
odumirdni socialistického sta tu, nastoleného vitéznou socialistickou revoluci. Sem
patti odkazy na Bidu filozofie (cil dosdhnout uplného zaniku stdtu je neoddéli-
telnou soucdsti koneéného programu hnuti) [Lenin 25, 1956: 449], na ¢linek
O autorité (kritika iluzorni Ppremény tohoto dlouhodobého cile v bezprostredni
cil hned na samém poc¢atku revoluce) [Lenin 25, 1956: 451—452], na dopis Be-
belovi [Lenin 25, 1956: 477—488] atd.

Na druhou é&ast potom bezprostifedné navazuje také celd ndsledujici V. kapi-
tola Stdtu a revoluce, vénov-ana odlisnosti dvou vyvojovych fazi komunistické
socidlné ekonomické formacce. Prvni faze jeSté nutné vyzaduje socialisticky
stat. Ve druhé fazi jiz nebucle statu; nahradi jej vSelidovd komunistickd samo-
sprava. Lenin uvadi k tomu'to déleni dvou fazi komunistické formace odkazy
na Marxovu Kritiku Gothajského programu [Lenin 25, 1956: 449], které orga-
nicky souviseji s ve§kerym predchozim odkazovym aparatem.

Rozborem teoreticko-logickiych systémovych vazeb mezi vSemi zachycenymi
Marxovymi a Engelsovymi =zavéry Lenin dovrs$il rekonstrukci jejich konkrét-
niho teoretického systému z@koni pohybu a vyvoje stdatu a revoluce. Tento vy-
sledek byl ovem podminén i respektovanim nékterych dalsich souvislosti.

Lenin k nému dospél jen proto, Ze pri celé této rekonstrukci bral dusledné
v uvahu také vSechny ostatri obsahové oblasti védeckého komunismu, piede-
v&im jeho zékladni teorii — teorii historického poslani a vedouci dlohy délnic-
ké tridy. Déle pak proto, Ze pristupoval k védeckému komunismu v jeho orga-
nickém spojeni s obéma ostatnimi soucastmi marxismu.

Rekonstruovany Marxuv a Engelsuv konkrétni teoreticky systém zakonl po-
hybu a vyvoje statu a revoluice transformoval v odpovidajici konkrétni teore-
ticko-logickou metodu systérnové analyzy prislusnych aktudlnich fakti. Vy-
chdzel z néj totiZ pri postupu kladeni otdzek, kdyZz tyto fakty analyzoval a také
kdyz shrnoval takto dosaZené poznatky v syntézu, v zdvéry. Tim tento konkrét-
ni teoreticky systém zdroverr ddle provéroval.

Postup navazovani na Marxovo a Engelsovo dilo, ktery Lenin tak nézorné
uplatnil ve Stdtu a revoluci, jje pro nds i dnes obecnym ndvodem, jak se opirat
o hluboké konkrétni studium Marxova, Engelsova a Leninova dila pfi védecko-
komunistické systémové analyze soucasnych fakti v etapé budovdni rozvinuté
socialistické spoleénosti v CSSR. Je to svého druhu anatomie zakladnich obrysi
postupu, ktery pritom nutno dodrzet, af jiz se zabyvame fakty souvisejicimi
s prohlubovanim vedouci ulchy délnické tridy ¢i se spojovanim piednosti so-
cialismu s vymozenostmi védeckotechnické revoluce, popripadé s jinymi pro nis
aktudlnimi otdazkami.

Je nutné se udit tomuto leminskému postupu a dusledné jej vyuzivat. Je to
jeden z klicovych predpoklada dalSiho rozvoje védeckého komunismu i sezna-
movani se s nim a jeho vyuzivani v nasi praxi.

S timto leninskym postupem se rozchazi Zivelné popisné empirické navazo-
vant na dilo klasiki. Jeho nejcharakteristi¢téjsi rysy jsou tyto:

1. Tluze, jako by teorie védeckého komunismu obsazena v dile klasiki byla
pouze jakymsi mechanickym konglomerdtem uréité sumy jejich poudek. Odtud
pak vyplyva i klamnda pledstava, Ze je mozné si tyto poucky osvojit jednou
pro vzdy a Ze tedy neni nutne se k dilu klasikt neustale vracet.

Tyto popisné empirické pristupy odtrhuji jednotlivé poznatky klasikli od je-
jich teoretického systému védeckého komunismu a od jeho jednotlivych kon-

124



krétnich rovin. Zaroven tento obor izoluji od obou ostatnich sou¢ésti marxismu
i od ostatnich véd a pravé tak i od analyzy novych a dalsich fakta,

2. Charakteristickym pi#iznakem védecké chudokrevnosti popisné empirického
shavazovani® na dilo klasikl je citdtomdnie. Jeji podstatou neni kvantita pou-
zitych citaci, jak se to nékdy na prvni pohled zda.

Podstatou citatomanie je vnéjSkové popisny zplsob prace s odkazy. Tato
podstata ovéem nejvice bije do oéi tam, kde je zarazeno citaci vice. Tak vznika
opticky klam, jako by citatomanie primo vyplyvala z ,nadmérného“ poctu
citaci.

Ve skuteénosti nejde o citatomanii, jestliZze je v publikaci sice znaény podet
odkazl, ale ty zde slouZzi k rekonstrukei uréitého konkrétniho teoretického sy-
stému klasik(l. Takovy postup je nutny a plodny, jak to potvrzuje celé Leninovo
dilo. Vzdyt jen tento konkrétni teoreticky systém mozno transformovat v odpo-
vidajici teoreticko-logickou metodu védeckého komunismu, umoziiujici systé-
movou analyzu uréitého okruhu soucéasnych faktu.

Naproti tomu jde o citdtomanii dokonce i tehdy, jestlize je v publikaci velice
malo citaci z dila klasiki, ale ty zde jsou jen jakymisi vnéjskovymi ,,transpa-
renty“, slouzicimi k ozdobnému ,,kolorovani“ souc¢asného textu. Takovy postup
je zbyteény a zcela neplodny. Nedava skutetnou moznost opirat se o dilo kla-
sikl a vychézet z né&j pri systémové analyze soucasnych faktt.

3. Popisné emipiricka cititoménie negativné ovliviiuje pfistup k jednotlivym
odkazim na dilo klasikli. Nevyvozuje totiZz a nedokazuje obsah citovanych
zavéru z jejich rozboru. Misto toho jim urcity obsah pouze ptrisuzuje, a to
zpravidla neprfimo — kontextem, do néhoZ jsou zarazeny.

Jejich takto volné interpretovany obsah se pak proto éasto hrubé rozchazi
s jejich skutednym obsahem. Tato subjektivistickd manipulace je tim nebezped-
néjsi, Ze se zdanlivé opira pravé o ty zavéry klasik(i, které ve skuteCnosti
zkresluje.

4. Popisné empiricka citdtomanie ma jesté negativnéjdi dopad na vzdjemné
vztahy mezi jednotlivgmi zdvéry klasiki a celym teoretickym systémem. Bud
jsou tyto S§irSi souvislosti vibec ztraceny ze zretele, nebo jsou objastiovany
zcela libovolné.

a) Je-li ve stati uvadéno k jednomu problému vice odkazli na dilo klasik,
nabyva jejich fazeni podoby historického eklekticismu. Nebere se pfi ném ohled
ani na ¢asovou naslednost faktl, které jsou v jednotlivych citovanych zavé-
rech zobecnény, ani na genezi poznani klasiku. Tak se vytvari jakasi ,,kolaz“,
kterd naprosto znemozniuje rekonstruovat prislusny teoreticky systém.

b) Ze zminéného historického eklekticismu organicky vyrtsta eklektickd vul-
garizace logiky teoretického systému klasikii. Nékdy se misto tohoto systému
podsouva pouhy mechanicky soudet jeho prvkuy, jindy naproti tomu se sice
naznacuje jejich systémova hierarchie, ale zkreslené¢ — uméle se konstruuje
nezavisle na skuteénych vztazich.

Jindy vede popisny empirismus k pokusim nahradit teoreticky systém je-
dinym zavérem klasiklli — nezdvisle na jejich starSich zavérech, které jsou
v ném shrnuty. Tak se ztraci ze zietele konkrétni podoba tohoto systému.
Zbyva jen jeji zkratka pomoci abstrakce. Na takto zjednodudeném zakladé pak
mozno nad soucasnymi konkrétnimi fakty pouze plané spekulovat. Nelze je
véak védeckokomunisticky systémové analyzovat.
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Nahodilému vzniku popisné empirického piistupu pii navazovani na dilo
klasikil nelze nikdy plné a s konecénou platnosti zabranit. Podnéty k nému
poskytuji samy zkoumané soucasné fakty, pro jejichZz analyzu hleddme v dile
klasiku vychodiska.

Dokud jsme nepronikli pod jejich vnéjskovy empiricky povrch, dotud nis
vyklad téchto faktl zpravidla v té ¢i oné mire reprodukuje alespon nékteré
prvky popisné empirického pristupu i k dilu klasiki. Neni tedy divu, Ze na
zaddtku kazdého védeckokomunistického poznéni je zminénad tendence zcela
prirozena.

Jsou ji vystaveni vSichni, kdo zac¢inaji v oblasti teoreticko-badatelské prace
se zkoumanim nového, dosud malo analyzovaného okruhu faktu. Muze se to
tykat i téch, jejichZz poznatky jsou v dané etapé prinosem.

Tak je tomu ovSem jenom tehdy, nepiekracuje-li podléhani popisnému em-
pirismu unosnou miru. '

Zv1asté jsou vlivu popisného empirismu vystaveni ti, kdo zaéinaji védecky
komunismus teprve studovat. Kdyz vSak zname a cilevédomé uplatiujeme le-
ninsky postup navazovani na dilo klasik®, krok za krokem se s témito matef-
skymi znaménky zacinajiciho poznéani vyrovnavame.

Néco zcela jiného je, kdyZ se popisné empiricky zpusob ,.navazovani® na dilo
klasikt zméni v wustdalenou techniku. Muze k tomu dojit z riznych divodi.
Pri¢ina muze byt v osobni pohodlnosti, popripadé v nadvyku, nebo ve snaze na-
jit za kazdou cenu ,,zdlivodnéni® urcitého stanoviska apod.

Tak se popisny empirismus nakonec stava zakladem, na némzZ se konstru-
uje — jen udajné ze zavéru klasiku, jim ve skutecnosti vsak zcela cizi — vul-
garizovany systém. Lze odtud dokonce konstruovat vétsi pocet rlznych takto
vulgarizovanych systémii — popripadé i navzajem protichtudnych.

Touto cestou se zrodil dogmatismus. Predklada hlasana dogmata k véfeni
jako duslednou interpretaci zavéru klasiku. Ve skutec¢nosti jde vSak o popisné
empirické vulgarizace téchto zavérQ, citované velice povrchné.

Techniku dogmatismu piejimé také revizionismus, ktery ji vyuZzivd dokonce
k zamérnému boji proti teorii védeckého komunismu. Proto je tato technika
zcela prijatelna i pro nékteré soudobé formy burzoazni ideologie a ideologie
antikomunismu — zvlasté pro tzv. marxologii, pro niz je velmi typicka.

Dusledné uplatiovani leninského védeckokomunistického postupu navazové-
ni na dilo klasikli je proto prostfedkem boje jak proti dogmatismu, tak proti
revizionismu, pravé tak jako proti vSem formam soudobé burzoazni ideologie
a antikomunismu. Predev§im je oviem ndstrojem wvédeckokomunistické systé-
mové analyzy soucasnych faktu prispivajicim k pozitivnimu FeSeni soucasnyjch
ukollt svétového komunistického revolucéniho délnického hnuti, jejichZ soulds-
ti jsou i ukoly budovdni rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR.
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Peziome
H. I'pysa: K npoGaeMaTnke nanpHelInero passuTud TEOPHH HAyYHOr0 KOMMYHH3MA

CraThA DOCBsMIEHA OIPEENEeHUIO IpeIMeTa X MeTOA HayIHOTO KOMMYHH3Ma. ABTOD MCXOAHT
H3 TOT0, 4YTO H3y4YeHHe oﬁonx BDTHX BOIIPOCOB IpeanoJiaraeT W3BJje4eHNe BBIBO/IOB N3 aHaJN3a
CHeNWAILHEX MOHOrpaduil faHHO# oTpacim — Ipekge Bcero pador Mapkca, DHreixbca
u Jleanna. IlpejcraBiieHHEIE BHRIBOZAI KOPOTKO 0000IMAIOT JOCTIGKEHMS JAHHOM OTPACIH.

O0BeKTOM H3yYeHIsA HAYYHOTO KOMMYHM3Ma SBIACTCA IOCTENEHHEIM IIepexo/ BCero 4eio-
BeYeCTBA OT KaNMTAJA3MA K CONUANHE3MY M KOMMYHH3MY. JTO OFHAKO He O3HA4aeT, 4TO
BCe CyLIeCTBEHHEIE CTOPOHEI 3TOr0O nepexo;:a Hu BCe ero ()G%BKTPIBHBIO 3aKOHBI BXOAAT HC-
KJIIOYHTEJHHO B IPAeMeT HAYYHOIO KOMMYHH3MA.

Hamboxee obmme n3 HAX ABJIAIOTCA COCTABHOM JaCTHIO IpeMeTa MapPKCHCTCKO-JIEHNHCKOM
¢mrocopmm, 0COGEHHO MCTOPMYECKOTO MaTepmaimama. llpeaveT HAYYHOTO KOMMYHH3MA
Oonee cmenummueH, TaK ’Ke, KAK M IIPeAMET MapPKCHCTCKO-JCHHHCKOH IIOJINTHYECKOH 9KO-
HOMHMN.

AHAJOTAYHO, IIOCTeIIeHHBIA Iepexofl OT KamHTaJH3Ma K CONUAJU3MY N KOMMYHH3MY
HeJb31 HCKJIIYAaTh M3 Ipeamera MapKCHCTCKO-JIGHHHCICOﬁ TOJIHTHYECKOH DKOHOMMIL. Bem:
HMEHHO COLIHMAaJIbBHO-DKOHOMHYECKOe ABMKCHNE ¥ pa3BATHE KAIINTAJTUCTHYECKOTO cnoco6a
OpOM3BOACTBA, T. €. MAHHEIA IpeaMeT IMOJHTHYECKOU HKOHOMUM KAaONTAJIN3Ma, B IOCJefHeil
HHCTAHIH TpeOyeT 3aMeHHl KaONTaJIH3Ma COHAIN3MOM. AHAJOTMYHO, UMEHHO COIHAJIbHO-
-9KOHOMHIYECCKOe [ABHH{eHNE M PasBUTHE CONNAJHCTHYCCKOTO crocoba Ipom3BOACTBA, T. €.
HaHHEHI IpeaMeT IOJHTHYECKOH SKOHOMHH ConHaamsMma, o0pasyeT B KOHEYHOM CUETe pe-
Ay OCHOBY BCeX OOMECTBeHHHX OpeobpasoBaHmii, MPOMCXOAANNX B PasBHTHU CO-
OUajn3ya 0 HalIpaBIeHWIO K BHCMeR ¢ase, K KOMMYHA3MY.

npe,t(.\ieTOM HAY4YHOI'0O KOMMYHH3MA ABJIACTCA OG%BI(THBHHH cncrema CymeCTBeHHBIX CTOPOH
7 3aKOHOB MHTEIPAPYIOIIET0 BIVAHYS MOJATHKA J(BHKeHHsI paboyero Kiacca, pyKoBOLHMOIO
DapTHAMH JIEHMHCKOTO THIIA, KOMMYHHCTHYECKHME NapTHAMY, IPH MHOTOCTOPOHHHAX 00-
IMeCTBCHHEIX npeo6paaona1mnx Ha OYTH ODOCTCIIEHHOI'O IIepexoga BCEro 4YeJIOBeYeCTBa oT
KanuTaldn3Ma K CONUANN3My M KOMMYHT3MY.

MeTo[ HayK®, 9TO CII0COO IpMMEHEHWs H JaJbHeimero passdATHA ee mpeamera. B Buny
TOr0, YTO HAYYHEIL KOMMYHH3M — 9TO TeOpeTHYeCKas 0TPACiib, eMy CBOMCTBEHEH TeOpeTH-
YeCKO-JIOTMYECKIIL METO/, KOTOPHIL HeOOXOMMMO OTINYATH OT CHELUAIBHEIX HCCJIE0BATeNb-
CKAX METOMHK ¥ IIPHEMOB, B KOTOPHIX OH I0JIy4aeT OTpayKemHwme.

HanGonee o0miM TEOpPETHYECKO-IOTHICCKIIM METOJOM BCeX HAYK SBJISETCS MaTepHallH-
CTHYECKAs JIMAJCKTHKA, [UajeKTHYecKas Jornka. Ee sippom siBisieTcs camas ofmast 00b-
eKTHBHAs JIOTMKA [BH;KEHWs ¥ Pa3BUTHA IPAPOAE B 00MEcTBa, OTPasKalOMAsCA B JOTHKE
MBIILICH S,

Mapgkc ocobeHHO IOXPOOHO AHANH3HPOBAJ CHENU(PUICCKYI0 O00BEKTHBHYIO JOTHKY CO-
OAAaIbHO-9KOHOMIUYECKAX IIPOIECCOB, IOJYYalIIYI0 OTpasKeHHe B CIenu(HIECKOM TeOpPeTH-
9eCKO-TOTHYECKOM METOJe MAPKCUCTCKO-JICHMHCKON IIOJHTIMYeCKoil skomommm. IlogpoGHo
OH OIIpeJIeJIHiI ee BO BBefeHHMH K pykonucu «pymxpucce» (B pasgene MeTojx MOIMTHYECKOR
SKOHOMHH), a HOATBEePAWI 1 nposepua B «Hanmramen.

TpyAM KIAaCCHKOB OKA3KBAIOT, 9TO W IIPeMeT TEOPHMH HAYYHOT0 KOMMYHH3MAa HMeeT
CBOIO crenuuyecKyl0 OOBEKTUBHYI) JOTHKY, OTHEJNbHEIE BIIEMEHTH KOTOPOM BEICTYHAIOT
KaK KaTerOpHH M 3aKOHHI 3TOM OTpPacjyM HaykuW. JTa cuenupmieckas JOTHKA OMAThL-TAKW
ofpasyer OCHOBY ee cIenuuIecKoro TeopeTmIeCKoO-I0rMIeckoro MeTosa.

B xoze nccaegoBaTenbCKoil paboThl B KaKq0#i OTPAcIH HAyKHU BCerga OPOHCXOMHT MHOIO-
CTOPONHEE B3aMMOJEMCTBHE MEMKAY ee IPeIMEeTOM H MEeTOJOM. ABTOP IPOCIEKABAET BTOT
Iponecc B reme3mce pabGor Mapkca, IOCBSIMEHHEIX ONPEAENCHAI M aHAJIM3Y OCHOBHON
TeOPHH HAYYHOTO KOMMYHH3Ma, TEOPHH WCTOPHYECKOH MHCCHE M PYKOBOXAMIEH pPOJA pa-
6ouero kmacca.

Hcmons3ys TeOpeTHYeCKO-JIOTMYECKHH METOJ HAYYHOI'O KOMMYHH3MA B HAYYHO-HCCIEL0-
BaTeIBCKOM pafoTe ciay;kameil ero gajbHedmeMy pasBUTHIO, HEOOXOAYMO OIHpPATLCH Ha
pesyabTAaTHl HayYHHIX MOHOTpadmit, 0COGEHHO HA BEIBOAH paboT KIacCHKOB. B sakaoun-
TeJBHOH YACTH CTATHU [AeTCSI LO3TOMY HEeTANBHEN aHaNH3 JIEHHHCKOTO MeToja paboTH
H €0 CCHUIOK HA TPYAK MapKca m DHIeJXbCa B OAHOM M3 IVIABHEIX JIEHMHCKUX ITPOM3BEeHMH,
B «[ocymapcTBe W peBoionmm». ITOT METOR MOKHO CYHTATh CBOETO POAA PYKOBOACTBOM
[0 HCIIOJBE30BAHMIO TEOPETHYECKO-METOH0I0IMYECKOr0 HACJELHs KIACCHKOB B COBDPEMEHHOM
HCCIe0BAaHHE B 00JAaCTH HAYJIHOI'0 KOMMYHH3MA.
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Summary

Hruza I: On Problems Connected with the Further Development of the Theory of
Scientific Communism

The aim of the present paper is to define the subject and the methods of scientific -
communism. According to its underlying assumption, the investigation of both these
issues requires conclusions to be drawn from the analysis of special monographs
concerning the given branch of knowledge — especially of the works by Marx,
Engels and Lenin. The conclusions presented herein briefly summarize the findings
gained in this area.

The research subject of scientific communism is the gradual transition of all
mankind from capitalism to socialism and communism. This of course does not
imply that all the substantial aspects of this transition, and all its objective laws,
are necessarily included in the subject of scientific communism.

The most general of them form a part of the subject of Marxist-Leninist philo-
sophy, in particular of historical materialism. The subject of scientific communism
is more specific. The same applies to the subject of Marxist-Leninist political
economy.

Analogically, the gradual transition from capitalism to socialism and communism
cannot be excluded from the subject of Marxist-Leninist political economy either.
In fact it is just the socio-economic motion and the development of the capitalist
mode of production — i. e. the subject of capitalist political economy — that ultimately
enforces the replacement of capitalism by socialism. Similarly, it is just the socio-
-economic motion and the development of the socialist mode of production — i. e,
the subject of political economy under socialism — that ultimately represents the
principal basis of all social change taking place throughout the course of the devel-
opment of socialism towards its higher phase, communism.

The subject of scientific communism is the objective system of essential aspects
and laws of the integrating impact of the policy of the working-class movement
headed by parties of the Leninist type, communist parties, in the manysided social
transformations taking place on the way of a gradual transition of all mankind
from capitalism to socialism and communism.

The method of a science is a mode of asserting and further developing its subject.
Scientific communism, being a theoretical doctrine, disposes of an inherent
theoretico-logical method which it is necessary to distinguish from special research
methods and techniques wherein it is projected.

The most general theoretico-logical method of all sciences is materialistic
dialectic, dialectical logic. Its core is the most general objective logic of the motion
and evolution of both nature and society, reflected in the logic of reasoning,

Marx devoted particular attention to a detailed analysis of the specific objective
logic of socio-economic processes, projected in the specific theoretico-logical method
of Marxist-Leninist political economy. Its more detailed definition appeared in his
introduction to the manuscript of “Grundrisse“ (in the section Method of Political
Economy), while its confirmation and verification were given forth in the Capital.

The classics’ works supply the necessary evidence to support the fact that also
the subject of the theory of scientific communism possesses its own specific objective
logic whose single elements are projected as categories and laws of this branch of
knowledge. This specific logic in turn forms basis underlying its specific theore-
tico-logical methods.

All research work in any branch of science necessarily involves a manysided
interaction between its subject and its method. The present paper follows this
process in its genesis in Marx’'s works concerned with defining and analyzing the
basic theories of scientific communism, the theories of the working class’ historical
mission and leading role.

In applying the theoretico-logical method of scientific communism in all research
work promoting its further development it is necessary to proceed from the issues
of scientific monographs — particulary from conclusions arrived at by the classics.
Hence the clesing part of the paper brings a detailed analysis of Lenin's working
procedure invelving references to Marx’s and Engels’s work, as it was applied
in o~ of his k2v works — State and Revolution. His method may be considered as
a kind of instruction as to the possibility of proceeding from the theoretico-methodo-
logical heritage of the classics even while contemporary scientific-communism re- |
search is under way. ‘
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K teorii pracovniho kolektivu

JAROSLAV KOHOUT

Vysoka $kola ekonomicki, Praha

V Sovétském svazu byla vydana v roce 1979 zavaZna védecka prace, vénovana
teorii kolektivu. V zavéru tohoto dila vyznamny sovétsky pedagog, akademik
A. V. Petrovskij, napsal: ,Je zfejmé, Ze vytvoreni marxistické teorie kolektivu
je novym ukolem marxistické spoletenskovédni fronty... Zajem o kolektiv
projevuje cely komplex spole¢enskych véd: filozofie, sociologie, pedagogika atd.“
[Psychologi¢eskaja 1979].

Z hlediska béZné praxe se muUZe zdat orientace teorie na kolektiv ponékud
pfehnana, protoze na prvy pohled se zda, Ze tato realita je vlastné vyfeSena
zivotem samym. Pri vysoké zaméstnanosti v socialistickych zemich je naprosta
vétsina lidi v na8i spoleénosti éleny nékterého z pracovnich kolektivll, ma tedy
vlastni zkusenosti s jeho praci, organizovanim, kazdodennim souzitim, zna jeho
problémy i vysledky v pracovni i mimopracovni sféfe. V soucasné dobé je
v CSSR témér 2,5 miliénu lidi &leny dokonce nejrozvinutéjsich pracovnich ko-
lektiva, brigad socialistické prace.

Pri hlub8im promys$leni se oviem objevi fada nevyieSenych otazek, jejichz
teoretické zpracovani zdeleka neni jen v zdjmu védy, nybrz i praxe samé.
Uvedme piiklad: V praci pedagozky L. I. Novikové Metodologické problémy
formovdni kolektivu z roku 1972 autorka argumentuje, Ze celd socialisticka
spolenost se muZe povazovat za kolektiv svého druhu, nebot realizuje spo-
le¢né cile, jeji ¢lenové se ridi spoleénymi etickymi normami atd. S tim souvis{
i takové rozsirovani tohoto pojmu, kdy se vlastné stdvd synonymem pojmu ,,li-
dové masy¥, ,,pracujici lid“, ,trida délniku“, ,tfida druZstevnich rolniku“ apod.

V novinarskych élancich lze bézné éist formulace, Ze kolektiv horniktl v ur-
¢ité zemi splnil plan, kolektiv druZstevniki ukonéil Zné apod. Pri vyzkumech
vefejného minéni odpovidaji naopak respondenti na otazky o kolektivu ob-
vykle tak, Ze je zfejmé, Ze je pro né kolektivem jen nejuzeji chapana skupina
spolupracovniky, naptiklad jen spolupracovnici v dilné, v kancelaii, v raziéské
parté, ve Skolni tfidé apod. Naproti tomu sovétské metodiky socidlniho plano-
vani jsou orientovany na podnikovy kolektiv (plan socidlniho rozvoje kolektivu
pracujicich podniku XY).

Jak je zfejmé, pojem ,kolektiv® ma velmi variabilni obsah a jiZ proto je
problémem nejen samoucelné teoretickym, nybrz i velmi praktickym. Jestlize
napiiklad bylo v CSSR stanoveno zpracovat komplexni program péde o pra-
covniky v kazdé organizaci, ukazala se zaroven potfeba znat, koho do kolektivu
pracovnikd, jichz se bude program tykat, zahrnout.

Je nepochybné, Ze kolektivismus predstavuje jeden ze zakladnich principu
celé socialistické spolefnosti a projevuje se ve viech rovindch — od celospo-
le¢enské aZz do nejmenSich pracovnich kolektivd. Je charakterizovan jako jed-
nota, soudruzska spoluprace, solidarita lidi, jejich oddanost spoletnym z&jmum,
ktera je zaloZzena na uvédomélém podfizeni osobnich zajmu zajmam spoleénym.
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Nositelem myslenek a principt kolektivnosti je v burZoazni spoleénosti pro-
letariat. Vitézstvi socialismu znamena vitézstvi principu kolektivity ve vsech
sférach Zivota spole¢nosti. ,,Socialismus zivy, tvuréi je dilem samotnych lido-
vych mas® (Lenin). Na rozdil od ptredchazejicich spole¢nosti rozdélenych na ne-
smititelné nepratelské tfidy, socialismus piedstavuje pravou lidskou spoleénost,
zalozenou na odstranéni vykofistujicich tfid, na vztazich soudruzské spolu-
prace.

Z faktu, ze princip kolektivismu je jednim ze zakladnich principi socia-
listické spole¢nosti, podle naeho néazoru nelze vyvozovat zavér, Ze cely pojmo-
vy aparat, oznacujici i v socialistické spoleCnosti existujici tridy, prestava
vlastné platit. Metodologicky je naopak vyznamné vidét vazby mezi kolektivy
a tfidami, neresit rovinu mikroskupin bez vazeb na celou socialni strukturu so-
cialistické spolec¢nosti. Abstrahovat naptiklad pri studiu pracovniho kolektivu
dilny od skute¢nosti, ze jde o kolektiv prislusnika délnické tiidy socialistické
spolecnosti, znamena abstrahovat od podstatnych souvislosti v teorii a dospét
k podstatnym chybam v praxi.

Obrafme vSak nyni pozornost k pracovnimu kolektivu. Prace jako typicky
lidska ¢innost predstavuje proces, bez néhoz neni lidska existence muyslitelna,
Marx charakterizoval praci jako ,,proces probihajici mezi ¢lovékem a pfirodou,
proces, v némz ¢lovék svou vlastni ¢innosti zprostredkovava, reguluje a kon-
troluje vyménu latek mezi sebou a prirodou® [Marx 1954: 196].

Jiz lov donutil ¢lovéka zajisfovat tento proces skupinové. V déjinach se stéle
posiloval spole¢ensky charakter prace. Kapitalismus byl zaloZen na vykofisto-
vani prace stale vice spole¢enské. Marx pracovni proces podrobné zkoumal
v Kapitalu. V kapitole XI., nazvané Kooperace, napsal: ,,... u vétsiny produk-
tivnich praci jiz sdm spolecensky kontakt vyvolava soutézivost a zvlastni po-
vzbuzeni Zivotni energie (animal spirits), jez zvysuji individudlni vykonnost
jednotlivea. Proto 12 osob vyrobi za jeden spole¢ny pracovni den o 144 ho-
dinach mnohem vice vyrobku, nez 12 izolovanych délnikt, z nichz kazdy
pracuje 12 hodin, nebo nez jeden délnik, ktery pracuje 12 dni po sobé. Pri¢inou
toho je, Ze ¢lovék je od prirody zivocichem, ne-li politickym, jak se domnival
Aristoteles, pak jisté spole¢enskym® [Marx 1954: 352].

Rovnéz B. Engels upozornioval na tuto vyznamnou sociabilni funkeci prace,
na skuteénost, Ze jiz sam pracovni proces kolektivizuje. Podle Engelse rozvoj
pracovnich ¢innosti ,,prispival nutné k tomu, Ze sbliZoval ¢leny spolecnosti,
ponévadz se stale ¢astéji vyskytovaly pripady vzdjemné podpory, spoletné sou-
¢innosti a probouzelo se védomi uzitecnosti této soucinnosti pro kazdého jed-
notlivce® [Marx-Engels 20, 1966: 454].

Jak je tomu vSak s pracovnimi skupinami v tridnich spole¢nostech, zejména
za kapitalismu?

Pracovni skupiny vytvarel kapitalista ve svych podnicich jednak proto, 7e
si je vynucovala technologie, také vsak jiz s védomim pravé téchto dalich
faktort mimotechnickych — tj. ekonomickych, socidlnich a psychologickych, je-
jichz uéinnost méril vysi svého zisku. Zde je rovnéz vysvétleni podstaty zéjmu
kapitalisty a spole¢enské védy, zdjmu o rozvoj metodologie zkoumani ,spole-
¢enskosti“ ¢lovéka — pracovnika v jeho podniku.

Socialisticky podnik predstavuje kvalitativné jinou ekonomickou a sociilni
. realitu nez podnik kapitalisticky. I zde ovSem pracuji lidé skupinové, jak je
déno technologickym procesem, i zde se promysli racionalni organizace prace
a védecké formy kooperace. Zasadni rozdil je zfejmy z toho, Ze ¢lenové pra-
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covnich skupin jsou zaroven vlastniky vyrobnich prostfedk(, na nichZ pracuji,
Ze jsou objekty, avSak i subjekty fizeni, Ze se prakticky podileji na fizeni pod-
niku, Ze jsou jim otevieny vSechny cesty ke kvalifikaci, k funkcim, Ze se ne-
museji obavat ztraty zaméstnani, ztraty socialni jistoty, aZz podnik opusti ve
stali i nemoci atd.

Strukturu spole¢enské prace za kapitalismu a za socialismu analyzuje J. J.
Cangliova takto: , Vztah vykofistovani namezdni price kapitdlem podminuje
protiklady ve zpUsobech organizace prace. Ve spole¢nosti vladne Zivelna délba
priace a konkurence. Uvnitf podniku se rozviji pldnovitd védeck4 organizace
price. Sjednoceni ke spole¢né praci kapitadlem chovaji se pracujici k pracovni
kooperaci jako k jednoté vyplyvajici ze vztahu kapitalistického vykofistovani.
AvSak v té mife, v jaké roste tifidni uvédoméni mezi lidmi, spojenymi kapi-
talem ke spole¢né praci, vznika tiidni solidarita — predzvést vztaht soudruzské
spoluprace a vzajemné pomoci. V boji proti konkurenci si klesti cestu tiidni
solidarita. [Cangli 1973: 27]

Naproti tomu za socialismu, pokud jde o strukturu spolecenské préace, pla-
ti, Ze

1. vécena slozka je stejna (technika, technologické postupy);

2. osobni elementy jsou je$té nestejnorodé, prece vSak jiZ nejsou proti-
kladné;

3. koneénym cilem je zvySovani Zivotni drovné, nikoli soukromy zisk; prace
tedy nezaklada odcizeni;

4. vyrobni vztahy jsou zakladem vztahQ spolupriace a soudruzské pomoci;

5. takové vztahy vyzaduji planovitou organizaci prace;

6. vztahy odménovani se za kapitalismu realizuji pies Zivelnost trhu, za so-
cialismu realizaci zasady ,,kazdému podle zasluh®;

7. vztah k praci za socialismu je dan tim, Ze ji ¢lovék nech4dpe jen jako pro-
stredek obzivy, ale i cti a dustojnosti.

Z obsahlé analyzy prace, jak ji citujeme z dila J. J. Cangliové, si pov§imneme
v dal§im rozboru zejména dvou tezi:

Za prvé je to konstatovani, Ze predzvést kolektivismu se vytvari v délnické
tiidé jiz v kapitalistickych podnicich v procesu tfidniho boje. Zakladem ovSem
jeSté neni zespoletens$téni vyrobnich prostredkli, nybrz spoletné postaveni ve
vykoftistovatelském systému, které proletare vede k tfidni solidarité. Marx upo-
zornoval, Ze proletariat nema v téchto podminkach jiné zbrané, kromé jednoty.
Burzoazie se snazi tuto jednotu rozkladat, kromé jiného i tristénim proleta-
riatu do uzkych soukromovlastnickych (firemnich) hranic (,,My, Fordovci!®).
Jisté nikoli ndhodou existuje v kapitalistickych podnicich roztristénost délnika
az do nékolika desitek odborovych organizaci.

Druhou tezi, pro nase dalsi ivahy vyznamnou, je analyza zmén ve strukture
spoletenské prace za socialismu, zejména pak body 4. a 5.: J. J. Cangliova
ukazuje, Ze vyrobni vztahy za socialismu jsou zdkladem wvztahu spoluprace
a soudruzské pomoci, tedy zakladem vytvoreni kolektivl, a dale Ze takové
vztahy vyzaduji cilevédomé rizeni.

V této souvislosti se v teorii kolektivu ve v8ech socialistickych zemich resi
otazka, jak proces tvoreni pracovnich kolektiva probiha, zda je samodinnym
odrazem zespoleéensténi vyrobnich prostiedkt, ¢i zda je nezbytné splnéni dal-
§ich (a jakych) predpokladi, probihaji-li v pracovnich kolektivech integraéni
procesy, ¢i mohou-li (a z jakych pfidin) i za socialistickych vyrobnich vztahu
probihat také procesy dezintegrativni, co v téchto sociadlnich procesech vytvéa-
Feni, integrace a v3estranného rozvoje pracovnich kolektiv lze fidit a jakymi
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metodami apod. Pritom je pochopitelné, ze vzhledem k novosti i sloZitosti pro-
blému je i pojmovy aparat teprve ve vystavbé, jednoho pojmu pouzivaji autofi
pro odlisny obsah. To je obvyklé v kazdé védé, zvldda-li zcela novy terén.
Rada autort povaZuje kazdou skupinu pracovnik® v socialistickém podniku za
kolektiv, nebot vychazeji z vyrobné vztahové determinace. Tak ¢ini naptiklad
V. G. Podmarkov [1976: 51].

Jini pouzivaji pojmu kolektiv jako synonyma pojmu sociadlni skupina. Tak
napiiklad V. G. Afanasjev [1976: 36] piSe, Ze od pocatku své existence museli
lidé pracovat pospolité, ,,spojovat se v kolektivy ... Kolektivy jsou nutné v kaz-
dé spole¢nosti, ac¢koli maji v riznych historickych podminkach razny charakter®,

Podle naseho nazoru neni podstatny pojem (pracovni skupina, kolektiv),
nybrz obsah, ktery se pod tento pojem vklada. Viimnéme si nyni pravé tohoto
obsahu u ruznych autoru.

Autori vétSinou popisuji vytvareni pracovniho kolektivu jako proces, jehoz
vysledek je zavisly na radé faktoru v kolektivu samém (napriklad styl prace
vedouciho, vyspélost ¢lent apod.), na vlivech prichéazejicich z podnikového okoli
(vztah k jinym kolektivim, k vedeni podniku apod.) a nepochybné i na vli-
vech celé socidlni makrosféry (napriklad povést podniku ve mésté, vliv mezi-
narodni situace apod.).

Tento proces vyjadril napiiklad sovétsky védec prof. N. S. Mansurov takto:
,,Lidé mohou byt pospolu, mohou dokonce pracovat dlouhou dobu pod jednou
strechou, avsak pritom nevytvareji vzdy kolektiv. Kolektiv je organizované
sdruzeni lidi, které vznika za urcitych podminek. Blizkost lidi pod vlivem tako-
vych objektivnich faktorw, jako je spole¢enstvi mista (prace v tomtéZz prostoru,
neboli jak frikal K. Marx, ,na spoleéném poli prace®), vice ¢i méné dlouhd
spole¢na pracovni ¢innost a moznost kontakti (na zakladé spoleéného jazyka
a spole¢nych zajmu), jsou jen predpoklady k vytvoreni kolektivu.“ [Mansurov
1973: 633]

Pro pracovni skupiny byly v literatufe vidy specifikovany tyto znaky: spo-
leény cil; pevné interpersondlni vztahy; odpovidajici maly pocet dlent.

N. S. Mansurov poukazuje na dalsi potiebné znaky, zejména objektivni po-
vahy: spolecenstvi mista; délka doby spoluprdce ¢lenit, a poznamendava, ze tyto
znaky je nutno chépat jako predpoklady k vytvoieni pracovniho kolektivu.(1)
Aby vsak realné vznikl, musi jit o organizované sdruZeni lidi.

Shodné s timto pojetim definoval pojem organizovani zakladatel praxeologie
prof. Kotarbinski: ,,Organizovani spociva v tom, Ze z daného souboru lidi, z je-
jich seskupeni, se vytvari kolektiv, nebo Ze se zvySuje stupen organiénosti to-
hoto souboru.“ [Kotarbinski 1955: 109]

»Pracovni kolektiv, to je souhrn lidi rtzného veéku, kvalifikace, tempera-
mentu, nadvyk(, rizné urovné uvédomélosti a organizovanosti. Vytvorit z to-
hoto souhrnu harmonicky celek, pripravit a rozestavit lidi tak, aby to bylo ku
prospéchu véci, aby meéli moznost se projevit a zdokonalovat své schopnosti,
organizovat jejich efektivni spolupraci, vyvolat u kazdého snahu tvorivé a obé-
tavé pracovat, dovedné vyuzit podnétu a prikaza, vytvorit ovzdu$i vzédjemné
davéry, moznost svobodné vymény nazoru a zkuSenosti, zabezpecit Gcéast vsech
v TeSeni vyrobnich a spoletenskych ukolli, soucasné odhalovat a prekondvat
konfliktni situace — to jsou hlavni ukoly rizeni pracovnich kolektivi“ — na-
psal ¢len korespondent AV SSSR A. G. Afanasjev [1969].

(1) Pojem kolektiv je odvozen z latinského ,,colligere, collectum® = sbirat, spo-
jovat, shromazdovat.
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Prof. L. N. Kogan vyty¢il sedm znaka kolektivu: existence spoleénych cili;
plnéni spoleCensky uZiteéné prdce; spoleénd politickd dinnost; organizovanost;
ideovd jednota; vztahy vzdjemné pomoci a spoluprdce; uréitd spoleénd hodno-
tovd orientace.

Rozs4hla investiéni politika socialistickych statd ¢ini béZnou praxi zahajovani
vyroby v tisicich novych podnikt a dilen v kazdé pétiletce. Uvadéni novych
kapacit do provozu znamend ziskavani a zafazovéni novych pracovnikd. Zde
je nezbytné predpokladat krat$i ¢i delsi proces vytvaieni pracovniho kolektivu.

Sovétsky autor S. A. DobrySev mluvi o ,prvotnim sjednoceni individual-
nich osob“ v novém podniku k zajisténi technicko-ekonomickych ukolt: ,,For-
movani socialni organizace (kolektivu) podniku probiha zaroven s formovanim
technicko-ekonomického systému podniku. Vyrobni kolektiv se formuje v pro-
cesu ekonomického osvojovani vyroby az do dosaZeni pladnovanych ekono-
mickych ukazatelt podnikem. Dosazeni téchto ukazateldl svédéi o tom, Ze se
v podniku vytvofil vyrobni kolektiv...“ [Dobrysev 1976: 22].

Podobnym zpusobem se zamys§li nad pracovnimi kolektivy v pravé vzni-
kajicich podnicich i dalsi sovétsky autor N. A, Kurtikov. Konstatuje,
ze kazdou skupinu lidi néco sjednocuje, avSak jednota cile neni dostateénym
znakem pro hodnoceni urcéité socidlni skupiny jako kolektivu. Jsou prece
i negativni cile (tlupa). Jina skupina maZe byt nihodna (auditorium). Dale
piSe: ,,A co je moZno Fici o lidech, ktefi pfijeli na stavbu a pracuji tam je-
den — dva tydny? Je to jiz vyrobni kolektiv nebo prosté skupina spole¢né
pracujicich 1idi?“ Upozornuje potom na mechanismus determinace ¢lovéka,
jehoZz soucasné formuji objektivni i subjektivni faktory, a uzavird: ,,Vznik
kazdého vyrobniho kolektivu je vysledkem obou typld faktort.“ [Kurtikov
1977: 11].

Priace N. A. Kurtikova je uréena stranickému odborovému aktivu a ridicim
pracovnikim. Je zaloZena na analyze vysledkl rady prizkumt v Moskvé a na
znalosti praxe fizeni moskevskych podnikid. Autor tak v teoretické roviné
odrazi skutecnost, kterou zname i z nasi praxe: ac¢koli objektivni podminky ’gak
zakladni, jakymi je zespolefen$téni vyrobnich prostfedki, jsou ve vSech so-
cialistickych podnicich stejné, acékoli i dal3i objektivni podminky (technicka
vybavenost, fondy, perspektivni vyrobni program atd.) jsou pozitivni, in-
tegrace a stabilizace vyrobniho kolektivu neni zdaleka ve vSech podnicich
stejna. Jiz to dokazuje vyznam i onéch subjektivnich faktort, vedouci ulohy
stranické organizace, aktivity odboru a systematického zajmu vedeni podniku
o formovani pracovnich kolektiv.

Pov§imnéme si jesté dvou sovétskych praci, které se explicitné vénuji teo-
rii kolektivu a vySly v poslednich letech. Jde o praci socidlné psychologickou,
jeiimz autorem je profesor A. G. Kovalev [Kovalev 1978] (ktera vysla
v Moskvé v roce 1978 jiz ve druhém vydani), a praci kolektivu sovétskych
pedagogu pod vedenim akademika A. V. Petrovského.

V prvni préci autor poukazuje na skutecnost, Ze v Sedesitych letech se psy-
chologie orientovala hlavné na osobnost a tak se zaroven oslabila pozornost
k problematice kolektivu. Av8ak pravé tuto oblast oznacdil XXIV. a XXV.
sjezd KSSS za mimoradné aktudlni. Jde ted naléhavé o urychlené rozpraco-
vani takovych prakticky vyznamnych otazek, jako je struktura kolektivu,
stadia jeho rozvoje, problémy samoregulace a Fizeni. Ostatné — sam rozvoj
osobnosti nelze seriozné studovat bez stale hlub&i znalosti toho socialniho
prostredi, které osobnost predeviim formuje, coz je pravé kolektiv, V posled-
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nich letech je mozZno zaznamenat potésitelny rust publikaci vénovanych tém-
to otazkam.(2)

Jak definuje kolektiv A. G. Kovalev? ,Kolektiv je socidlni skupina. Aviak
ne kazda socidlni skupina muze byt nazvana kolektivem. Korporace pri-
myslnikt ani vyrobni organizace — cech nebo dilna v kapitalistické spoleé¢-
nosti — nemohou byt nazvany kolektivy. Kolektiv je spolecenstvi lidi zamérené
na realizaci spoleéensky vyznamnych cili. Kolektiv je vy$si formou socialni
organizace, ktera se zakldda na ideovém spolecenstvi lidi a vztazich soudruz-
ské spolupridce a vzdjemné pomoci ¢lenlt. Jako organizace se kolektiv fidi
spole¢nou disciplinou a ridi jej vedouci, jejichz zajmy se shoduji se z4jmy
skupiny. Jadrem a avantgardou kolektivu je stranicka organizace.“ [Kovalev
1978: 15]

A. G. Kovalev tedy predevsim spravné docenuje zakladni vyznam vyrob-
nich vztaht, jimz vysvétluje nemoznost vzniku pracovnich kolektivl v kapi-
talistickych podnicich, kde je nemyslitelna shoda zajmu vedoucich a podii-
zenych, kde realitou mlze byt pouze fale$sny kolektiv, jak ukazoval jiz K
Marx.

Dale autor vyslovné formuluje i avantgardni ulohu stranické organizace,
predstavujici vedouci slozku subjektivniho ¢initele. Povazujeme tento pristup
za dialekticko-materialistické reSeni problému. Mechanicko-materialistické po-
jeti by vytvareni kolektivu vysvétlovalo jako automaticky odraz zespoleens-
téni vyrobnich prostredkt a v podstaté by tak priklddalo zdsadni vyznam ni-
koli uvédomélé ¢innosti aktivniho subjektu (strana, vedeni, odbory), nybrz
zivelnosti.

Kovalev také rozebira zakladni znaky kolektivu pravé jako socialistického
spolecenstvi lidi. Jsou to tyto znaky:

— Jednota cilu
Ty vychazeji z celospolec¢enskych potreb. Postupné se stavaji i osobnimi
cili vSech c¢lent. Dojde-li ke ztraté cil a rozpojeni vztahl mezi zajmy
spole¢nosti a zajmy jednotlivel, zac¢ind degradace kolektivu.

(2) Vedle celé rady publikaci v SSSR se objevily jiz publikace vénované piimo
teorii pracovniho kolektivu a jeho fizeni i v ostatnich socialistickych zemich.

Tak napriklad v Bulharsku byla vydana seridzni prace Ljubena Deseva [1979],
prelozena v SSSR v roce 1979. Autor se opira o 531 kniznich titulu.

V NDR se problematice Fizeni socialnich procesti a teorii pracovnich kolektivi
(napriklad o socialnim klimatu) vénuje velka pozornost nejen v monografiich, ale
dokonce v publikacich tak zavaznych, jako je u¢ebnice Grundlagen der marxistisch-
leninistischen Soziologie, vydana prof. G. Assmanem a R. Stollbergem v Berliné
v roce 1977; a dale sociologicky sobornik — Worterbuch der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie (Berlin 1977), v némz rozsahla hesla o pracovnim kolektivu a so-
cialnim planovani zpracoval ¢len UV SED prof. R. Weidig.

Problematika pracovnich kolektiva je tradi¢ni tematikou polskych sociologi a so-
cialnich psychologu, avsak i ekonomu, filozofii a teoretikQl rizeni. Vénuji ji svou
pozornost piedni predstavitelé polské spole¢enskovédni fronty, prof. Szczepanski,
prof. Kulpinska a tada jinych. V CSSR byla v poslednich letech napiiklad prelozena
prace R. Kowalczuka Psychologie v praci s lidmi [1973].

Rovnéz u nas existuji prace vénované této tematice. Spoleé¢na ¢eskoslovensko-so-
vétska publikace G. N. Cerkasova, J. Kohouta a kol. Socidlni aspekty ¥izeni pra-
covnich kolektivii byla vydana v roce 1976 soucasné v Moskvé, Praze i Bratislave.
Nakladatelstvi Prace v Bratislavé vydalo v roce 1976 praci M. Hronského a kol.:
Socialisticky pracovni kolektiv, v nakladatelstvi Svoboda vysla prace J. Ruzi¢ky
Psychologie v prdci s lidmi v roce 1978 a M. Tomsika Rizeni socidlnich procesi
v pracovnich kolektivech v roce 1980.
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— Ideovd jednota

Rozumi se ji jednota moralné politickych ndzort prevazujici vétdiny élentt
— ve velmi rozvinutém kolektivu v8ech. Z ni vyplyva i zakladni jednota
vefejného minéni v kolektivu. Kde je slabd prace stranické organizace,
mohou se zalit projevovat svétonazorové rozdily, prvky maloburzoazni
idecologie u nékterych ¢lent, egoismus, zavist, hrabivost atd. To je urodna
puda pro vznik konflikth. Opét muZe dojit k degradaci kolektivu, popri-
padé k jeho rozpadu na bojujici skupinky.

— Spoluprdce a vzdjemnd pomoc
nahrazuje nékdejsi soupefeni jednotlivel v kapitalistickych podminkéach.
Nejrozvinutéjsi je v délnickych kolektivech a zejména v brigddach komus
nistické préce.

— Vedeni kolektivu,
zajistujici optimalni koordinaci.

— Demokratismus,
jehoz stupen je mirou zralosti kolektivu.

— Vefejné minéni
predstavuje vyznamny regulativ jednani ¢lenu. Spoluvytvari socidlné psy-
chické klima. Pro pozitivni klima je vyznamna jasnad perspektiva kolekti-
vu i élenq.

— Kolektivni pamét

predstavuje tradice kolektivu. Je zakladem pro vytvoreni socidlnich norem
souziti kolektivu.

Toto pojeti je zejméha cenné pro skuteéné dialektické pojeti vyvoje kolek-
tivu, coz umoznuje sledovat i jednotlivé znaky jako elementy jeho dynamiky.
Autor vzdy poukazuje na empiricky potvrzovany fakt, Ze vytvareni a rozvoj
kolektivu je proces, v némz intenzivni prace stranické, odborové organizace
a vedeni prinasi v kapitalismu nikdy nedosazZitelné vysledky; Ze vSak existuji
i bariéry a destabilizaéni procesy, které — jestlize se nefeSi — mohou vést
k degradaci kolektivli i za socialistickych vyrobnich vztahu.

Tento dialekticko-materialisticky pristup je patrny i z nejnovéjsi prace
kolektivu sovétskych pedagogli, vedenych akademikem A. V. Petrovskym.
mem) o vyrazné odliSnosti tzv. difiznich skupin od kolektivii. Zatimco ko-
lektiv se vyznacuje odpovédnosti za spole¢nou ¢innost, jednotnou hodnotovou
orientaci, emocionalni identifikaci ¢lenti (soudruzské vztahy), jednotou moti-
vaci atd., v difazni skupiné ,,procesy kolektivizace je§té vibec nezacaly“ [Psy-
chologic¢eskaja 1979: 163]. Jako priklad takové difuzni skupiny uvedli skupinu
téch, ktef'f se navratili z vykonu trestu.

V souvislosti s problematikou kolektivi védeckych pracovnikl se otdzkami
kolektivu zabyvaji V. Z. Kelle a S. R. Mikulinsky v praci Sociologideskije
problemy nauki.

Tito autofi charakterizuji kolektiv jako skupinu lidi védomé organizovanou
ke spoletné ¢innosti za dosazenim spoletensky zadoucich cild. Ma mit tyto
znaky:

— organizovanost,
— vzajemnou souéinnost a pomoc,
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— schopnost seberegulace,
— skupinové normy, zajistujici vnitini rad,
— vazbu na spoleCenské cile.

,Neexistence nékterych téchto znakl je svédectvim toho, Ze dané seskupeni
bud neni kolektivem, nebo je pravé v procesu rozpadu.“ [Kelle-Mikulinsky
1974: 416]

Naprtiklad pii nesplnéni znaku vzdjemné soucinnosti, pii individualisticky
pojaté a neorganizované védecké: praci, pii feSeni libovolné vybranych a ni-
koli spolecensky zavaznych témat vznikd na pracovistich skupina osaméljch
védeckych osobnosti, které nelze povaZovat za kolektiv. Efektivnost védecké
prace se tim omezuje i vécné, nebof ve védeckych tymech je vyznam inter-
personalnich vztahtt mimoradny. Jejich degradace vede k utajovani informa-
ci, k oslabeni vzajemné kriti¢nosti, a tedy k poklesu kvality védecké préce,
k tenzim, které vyrazné omezuji tvorivost mysleni a iniciativu pracovniki atd,

Rekli jsme jiz, Ze teorii kolektivu se vénuje stdle vétsi pozornost i v ostat-
nich socialistickych zemich. L. Desev v Bulharsku publikoval rozsahlou préaci,
v niz se kromé jiného zabyvd vztahem mezi pojmy skupina a kolektiv. Za
tim ucelem analyzuje Siroky okruh literatury.

Konstatuje, Ze v radé publikaci dochdzi k synonymnimu pouZzivani pojmi
skupina a kolektiv (napiiklad pracovni skupina — pracovni kolektiv), coz se
da vysvétlit existenci urcitych shodnych znakt, napiiklad kontakty mezi ¢le-
ny, spoleénym cilem, spoleénou motivaci, hodnotami, normami, zvyky atd,
formovanim osobnosti ¢lenti, malym pocétem c¢lentt apod.

L. Desev vSak upozoriuje, Ze existuje mnohem vice rozdilu:

1. Kolektiv neni pouze specifickou formou skupiny. Je novou kvalitou, je
¢asti celku socialistické spolec¢nosti.

2. Skupina ma obecny cil, aviak pravé skupinovy, vlastni. Kolektiv reali-
zuje cil spoletensky vyznamny. V této souvislosti autor piSe: ,Pravé ucast
v té které ¢innosti spoletensky uzite¢né poméha skupiné pireménit se v kolek-
tiv pod vlivem téch cild a vazeb, které se vytvaieji mezi lidmi v procesu je-
jich realizace.“ [Desev 1979: 148]

3. Integrace osobnich a spoletenskych zajmt je v kolektivu na mnohem
vyssim stupni nez ve skupiné.

4. Jestlize se mikroskupina vyznacuje jistou uzavienosti, pro kolektiv je na-
opak typicka vazba na jiné kolektivy a celou spole¢nost.

5. Mikroskupiny vznikaji vétSsinou Zivelné; kolektiv se formuje cilevédoms,
organizované. V nékterych pracich je charakterizovan jako vys$8i forma or-
ganizované skupiny.

6. Mikroskupina je vZdy primdrni; kolektivy mohou byt jak primérni, tak
sekundarni (naptiklad skola, podnik aj.).

7. Mikroskupina muZe byt vytvafena i ad hoc; kolektiv byva stabilnéjsf.

8. Mikroskupina vice podléha Zivelnému vlivu prostiedi nez — obvykle lépe
organizovany — kolektiv.

9. Mikroskupina je sférou umoziiujici interpersonalni vztahy a kontakty,
avSak kolektiv je vyznamnym c¢lankem cilevédomého vychovného pusobeni
spole¢nosti na ¢lovéka (Makarenko: vychova kolektivem a pro kolektiv).

Autor vidi dynamiku a vztahy mezi mikroskupinami a kolektivy, kdy ,za
ur¢itych okolnosti prerustd skupina v kolektiv, ktery se v uréité situaci mize
opét rozpadat na ,skupinky‘ mebo aZz na proti sob& bojujici jedince“ [Desev
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1979: 151]. V socialistickém kolektivu proces vychovy pieristd v proces sebe-
vychovy.

Stejné upozoriiuji na problém synonymniho pouZivdni pojmu skupina a ko-
lektiv i autofi prvé udlebnice marxistické sociologie v NDR, prof. Assmann
a Stollberg. Takové zaménovani vSak neni bez problému, nebof vznikd moz-
nost pomijeni a ztraty specifiénosti kolektivu. Autoii ukazuji, Ze koleKtiv
neni jakoukoli socidlni skupinou, nybrZz socialni skupinou socialistické spolec-
nosti. Vznik kolektivll je moZny aZ za socialistickych vyrobnich vztahi. Ko-
lektivy se vyvijeji v ramci socialistické spole¢nosti, kterd je ovliviiuje. Autofi
rovnéz uvadéji radu znakl, jimiz se vyznacCuje pravé socialisticky pracovni
kolektiv: spoletna ¢innost, tvaréi vztah k ekonomickému, technickému a so-
cidlnimu pokroku v podniku, soudruzskd spoluprice a vzidjemna pomoc v ko-
lektivu i mezi kolektivy, spoluprace mezi délniky a inteligenci, rozvijeni po-
litického i odborného vzdélani, davéra ve vztazich mezi ¢éleny kolektivu a od-
povédnost socialistické spoleénosti, aktivni podil na politickém a kulturnim
Zivoté podniku. Autofi zavérem velmi spravné zduraziiuji moZnost a nutnost
rozvijeni téchto znak(li pravé v procesu fizeni — ,,uvédomélého rizeni socialis~
tickych kolektivll, zvlasté vSak pracovnich kolektiva® [Grundlagen 1977: 243].

* k%

Snad bylo sneseno jiz dostatek informaci o teoretické produkeci vénované
v Sovétském svazu a dalSich socialistickych zemich problému vzniku a pojeti
pracovniho kolektivu — i kdyZz jen vybérové a bez rozboru dél éeskych a slo-
venskych teoretikt, s jejichZz pracemi se muzZe d{¢tenal seznamit primo —,
abychom mohli pfistoupit k urcitym zavéram.

Jak je ziejmé, marxistickd spolefenskovédni fronta chape pracovni kolektiv
jako historicky novou socialni kvalitu, kterda nemutZe vzniknout v kapitalis-
tickém fradu, kde ovSem v délnické tridé jiz vznika tfidni solidarita a kolek-
tivismus: ,,Pokrok primyslu nahrazuje roztiisténost délniktt zpusobenou kon-
kurenci tak, Ze je revoluéné sjednocuje sdruZovanim.“ [Marx-Engels 1966: 439]

Co je tedy nezbytnou podminkou vzniku pracovnich kolektivi? Predevsim
zespolecensténi vyrobnich prostiedkt, a tedy vytvofeni socialistickych vy-
robnich vztaht socialistickou revoluci, vytvoreni politického systému socia-
listického statu, jednotného hospodarského planu, ktery je ptijat jako zdkon,
a tedy zadvazny, a ktery pracovni kolektivy realizuji.

Dale je to organizitorska, vychovnd, ideologickd prace strany, odbort i apa-
ratu socialistického statu (vedeni podnik®, organizator), sméfujici k tomu,
aby se vytvarely, §itily a rozvijely ty znaky, které integruji ¢leny pracovnich
kolektivli a ¢ini z nich uvédomélé, aktivni spolutvirce socialistické spoleénosti,
kolektivné spolupracujici i kolektivné smyslejici ,,hospodare na svém pracovis-
ti“: ,,Tvofit novou pracovni kazen, vytvaret nové formy spoletenskych vztaha
mezi lidmi, vytvaret nové formy a metody ziskavani lidi pro praci je dilem

mnoha let a desetileti... Kazdy jasné chape, Zze my, tj. naSe spole¢nost, nas
spoletensky rad, mame je$té velmi a velmi daleko do stavu, kdy takova
prace bude rozgirenym, skuteéné hromadnym jevem...“ [Lenin 30, 1955: 524].

»Budeme usilovat o vymyceni zlofelené zasady ,,Kazdy pro sebe, jenom buh
pro vSechny®“, o vymyceni zvyku pokladat praci jen za povinnost a pokladat
za spravedlivou jen praci odméniovanou podle ur¢ité normy* [Lenin 31, 1955:
120]. To napsal V. I. Lenin pti hodnoceni prvnich subotniki.

Abstrahovdni od vyrobnich vztaht za kapitalismu a vyzvy burZoaznich
ideologu k délniktim v kapitalistickych podnicich, aby vytvareli ,lidské vzta-
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hy“ s mistry a podnikateli, jsou teoreticky idealismem a prakticky zakryvanim
oéi pred vykoristovatelskou materidlni skutecnosti, ktera stavi napriklad mist-
ra, vedouci a feditele objektivné na druhy bieh a znemoznuje vytvareni ,ko-
lektiva® v kapitalistickych dilndch a podnicich. Objektivni zaklad pro kolek-
tivismus davaji az socialistické vyrobni vztahy. Bylo by vSak mechanicko-ma-
terialistickou predstavou ocekavat, Ze se pracovni kolektivy vytvori, rozvinoy,
zajisti samy, bez aktivity subjektivniho c¢initele.

Lenin po revoluci mnohokrat ukazoval, Ze pijde o proces jisté dlouhodoby
a obtizny, ale posléze vitézny. To ovSem vyzaduje, jak rovnéz zduraznoval,
neustdlou a cilevédomou aktivitu a iniciativu strany, odboru i statniho apa-
ratu. Pri hodnoceni hnuti subotnikli napriklad rekl: ,,Krokem vpred na této
cesté je uz i to, Ze jsme s timto problémem prisli, ze s nim prisel jak veskery
pokrokovy proletariat (komunisticka strana), tak i statni moc.“ [Lenin 30,
1955: 524]

Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva obrovsky vyznam cilevédomého fizeni
procesi vzniku a rozvoje pracovnich kolektivl, jejich uvédomélé regulace ve
smérech stanovenych programem vedouci sily socialistické spole¢nosti — ko-
munistické strany.

*k%

Teorie pracovniho kolektivu se musi zabyvat nejen obsahem, ale i rozsahem
tohoto pojmu. Jestlize jsme jiz vyjadrili sviij negativni nazor na aplikaci poj-
mu kolektiv na socialni skupiny tvorici socidlni strukturu celé spolec¢nosti, je
tfeba si povsimnout, jakou realitu pojem pracovni kolektiv zahrnuje.

Nejcastéji se jim rozumi primarni kolektiv, tedy kolektiv pracovnikli, mez
nimiz jsou blizké vztahy, kteri se vzajemné znaji, pracuji na stejnych uko-
lech, jsou v kazdodennim styku v pracovnim procesu, coz mnohdy prerustd
v neforméalni vazby pratelskych stykti po praci. Takovym kolektivem je na-
priklad dilna v primyslovém podniku, parta ve stavebni vyrobé, konstrukéni
kancelar, $kolni tfida apod. Ridi jej obvykle jeden vedouci.

Neékteri autori vydéluji jako zvlastni typ s fadou specifickych znakll pra-
covni kolektivy vyrobnich useki, provozii a komplextt odbornych S§tabnich
utvart.

Obecné je dnes jiz v literature prijiméan nazor, Ze pojem pracovni kolektiv
muze oznacovat i souhrn takovychto primarnich kolektivaa (podnik, §kola, or-
ganizace). V tomto pripadé se mluvi o sekundarnim (druhotném) kolektivu.
.Druhotna skupina predstavuje zpravidla souhrn zakladnich skupin, mezi je-
jichz ¢leny se nepredpokladaji osobni kontakty a spole¢na ¢innost je zpro-
stredkovavana mnoha podminkami.“ [Podmarkov 1976: 53] Kontakty jsou za-
jistovany pomoci masovych komunikaénich prostiedkt (zavodni rozhlas, ¢a-
sopis apod.). Sekundarni kolektiv je obvykle rizen ridicim Stabem.

Sovétsti autori E. M. Soroko, G. A. Antoniuk, G. A. KliSovi¢ a A. S. Kru-
kovskij ve své praci, orientované zejména na metodologii zkoumdni vyrob-
niho kolektivu, véetné vyuziti matematickych metod, se k otdzce vyjadiuji
takto:

»Mezi vyrobnimi kolektivy vyvolava zvlastni zdjem kolektiv primyslového
podniku. Lisi se od ostatnich socidlnich bunék mistem v systému vyrobnich
vztaht (sféra materidlni vyroby), zdkladnou ¢innosti (materidlni technicka za-
kladna podniku), cilem ¢innosti (pldnovitd zména prirodniho materidlu a pro-
dukti lidské ¢innosti k vytvoreni nového materidlniho produktu), charakte-
rem ekonomickych zajmt (uréenych obecnym ovladanim vyrobnich prostfed-
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Jeho strukturnimi jednotkami jsou prvotni vyrobni kolektivy, které se vy-
znaduji bezprostfednosti a pravidelnosti vztahl mezi lidmi, jednotnou urovni
vedeni (jednocélankovy systém organizace) a — zpravidla — i vysokym stup-
ném integrace.“

Preménu pracovnich kolektivli v brigddy socialistické prace a v dalSim
vyvoji v brigady komunistické prace nelze povazZovat za zivelny proces. Je
vysledkem cilevédomého usili komunistické strany i masovych organizaci a
hospodarského vedeni socialistickych podnikt. Jde tedy o Fizeni socidlnich
procesil, v némZ se vyuziva i poznatkll marxistickych spole€enskych véd.

Jestlize se v literatutfe hovoifi o fizeni socidlnich procesi v pracovnich ko-
lektivech, které sféry socidlniho rozvoje se tim obvykle mysli?

Pokud jde o sekundarni kolektiv, tedy napiiklad socialisticky podnik, jsou
to zejména tyto oblasti:

— socidlni struktura socialistického podniku a jeji dynamika v zavislosti na
procesech védeckotechnického rozvoje,

— integrace pracovnich kolektivi jako vysledek cilevédomé c¢innosti stranic-
kych, odborovych a hospodatskych organt podniku,

— stabilizace a fluktuace kadri, optimalizace podminek pro stabilizaci pra-
covnikli v podniku,

— vztahy mezi pracovnimi kolektivy, zejména rozvoj socialistického soutéZeni,

— vliv pracovniho (fyzického i socidlné psychického) prostfedi na pomér lidi
k praci, k pracovnimu kolektivu, k podniku,

— socialni podminky rozvoje harmonické osobnosti socialistického élovéka,

— styl rizeni a vedeni pracovnich skupin v podniku, vybér a priprava ve-
doucich hospodaiskych pracovniki,

— pusobeni pracovniho kolektivu na socidlni okoli podniku — mésto, vesnici,
oblast, komunitu.

Zasahovat do fizeni socialni reality socialistickych podniktl a usmeértiovat
procesy v ném probihajici bez marxistickych spoletenskych véd je sotva moz-
né pri tradi¢ni technice a bude zhola nemozné v podminkach rozvinuté tech-
nické revoluce. Proto jsou vysoce zduvodnény smérnice orientujici spoledenské
védy pravé na tuto rovinu, rovinu kazdodenni prace a Zivota miliont pracu-
jicich socialistické spole¢nosti, rovinu kazdodenni realizace hospodarské poli-
tiky strany v pracovnich kolektivech.

Pracovni kolektiv podniku mé vedle fady ryst shodnych s primarnim pra-
covnim kolektivem (vztah pracovnika k vyrobnim prostfedktm, zdkladni hos-
podarské ukoly, terminy plnéni planu atd.) i fadu specifik ve srovnani napii-
klad s kolektivy dilen téhoz podniku (diference konkrétnich pracovnich pod-
minek, variabilita vyrobnich ukol(, kvalifikace pracovnikd v jednotlivych ko-
lektivech atd.).

Z hlediska teorie kolektivu, avSak i praxe jeho rizeni, je vyznamné studovat
vztah obecného a zvlaStniho v celém systému socialnich rovin (socialni klima
podniku — socialni klima dilny; pracovni moralka v celém podniku — v kon-
krétnim pracovnim kolektivu v dilné; vztah zaméstnanci k podniku obecné —
tento vztah v kolektivech nejvyspélej§ich nebo dezintegrovanych aj.).

Jen na zakladé konkrétnich socidlnich analyz je moZné vytypovat faktory
pfispivajici k integraci primarnich pracovnich kolektivli a stanovit formy
a metody upevnovani podnikového kolektivu v operativnim fizeni kolektivil
a vedeni lidi.
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Jde zejména o:

1. ekonomické cile a ukoly a jejich integra¢ni vliv na podnikovy kolektiv;

2. revoluéni tradice podniku, jejich cilevédomé vyuzivani v fizeni socilnich
procesu;

3. vztahy mezi podnikem a komunitou a jejich pusobeni na podnikovy ko-
lektiv.

V teorii je dosud vénovano madlo pozornosti nastrojliim upeviiovani pozitiv-
niho socidlniho klimatu v podnikovém kolektivu. Sem patti i tzv. dobré jméno
podniku. V praci vedoucich pracovnikti je nutno hodnotit i vychovu mladjch
pracovnikll k pozitivnimu vztahu ke ,svému“ podniku, vyznam a organizovi-
ni Ucasti na Tizeni a vychovu spoluzodpovédnosti za rozvoj podniku. V této
souvislosti vystupuje do poptredi vyznam dostatetné informovanosti ¢lent pod-
nikového kolektivu o cilech a ukolech podniku, o progndzach vyvoje celého
odvétvi, o perspektivach rozvoje oblasti, v niz je podnik situovan. Sociologic-
ké vyzkumy mohou odhalovat i efektivnost cest, jimiZz informace k pracov-
nim kolektivim dochazeji, a formulovat zavéry k optimalizaci informaénich
tokl. Pokud jde o priméarni pracovni kolektiv, je v teorii socidlniho tizeni
jednou z nejaktudlnéjsich otdzek vytvareni podminek pro harmonicky roz-
voj osobnosti v socialistickém pracovnim kolektivu.

7 koncepce socidlniho fizeni v socialistické spole¢nosti je zfejma tloha i od-
povédnost vedeni socialistického podniku za rozvijeni osobnosti jednotlivych
pracovnikl, za formovani a rozvoj pracovnich kolektivi, za rizeni a vedeni
lidi. Tato ¢innost v socialistickych podnicich nemutZe byt chapana pouze jako
aktivita zdjmovych organizaci, zejména odbort, jak se v praxi nékdy stavé.
Subjektivni stranka rizeni je organickou soucasti ridictho procesu v jeho kom-
plexu, a to pravé proto, Ze jde o socialisticky podnik, jehoZ programovym
ukolem je zajistit jak rozvoj materialni vyroby, tak i rozvoj socialistické osob-
nosti kazdého ¢lena pracovniho kolektivu. Socialisticky podnik neplni jednu
ze svych zakladnich funkeci, neni-li organiza¢ni formou realizace socialistické-
ho kolektivismu.

Socialisticky podnik je instituci, ktera musi zajisfovat jak vyrobu uZtnjch
hodnot — a tim i materidlni blahobyt a rist Zivotni Grovné spolecnosti —
tak i rozvoj harmonické osobnosti socialistickych obéanti — pracovnikt podni-
ku. Jde tedy prakticky o to, ridit v kazdodenni podnikové praxi pracujiciho
¢lovéka podle principti socialistické a komunistické spole¢nosti a vychovéavat
ho (ovliviiovat, usmértiovat) k takovému jednani, chovani, reagovani, jaké je
v souladu s témito principy. '

Je typické, Ze v poslednich letech burZoazni autoii zesilili svou davnou ar-
gumentaci o neménnosti a nezménitelnosti ¢lovéka. Néktefi (naptiklad Lin-
ton) vysvétluji tuto ,,nezménitelnost® takzvanou teorii roli, podle niZ jednani
¢lovéka je pouze socidlni odpovédi na trvale dané socidlni poméry, ¢lovék
v dané pozici miZe a musi pry produkovat jen dany typ chovani a jednéni.
Jini (naptiklad Moreno) vysvétluji jednani a chovéni ¢lovéka podobné — jako
fixni vykon, avSak subjektu samého, jeho providy dané psychiky. Pripusti-li

se dynamika ¢lovéka, jeho preména, potom v nejlepSsim pripadé ve formé teze, |

ze ke zméné Clovéka by bylo tieba celé geologické epochy (napiiklad P. Deb-
renas a tada zapadnich delegdti na VII. svétovém sociologickém kongresu
v roce 1970 ve Varné).

Je prizna¢né, ze teze o mlmmalne geologické epose“ se objevovala celd de- |

setileti po Rijnu, tehdy vqak ve spojeni s pochybnostmi o moZnosti vybudovat
materidlni zdkladnu socialismu v zaostalém Rusku. Kdyz byl tento tikol spl-
nén, vyhlasuje se nova geologickda epocha — nyni na zménu d¢lovéka.

140

|
|




Preména osobnosti ¢lovéka je skute¢né ukol teoreticky i prakticky mimo-
Tadné obtiZny. Spoletenské védy musi vypracovat integralni teorii jednéni
osobnosti jako jednoty genotypovych psychofyzickych a socidlnich stranek
osobnosti a jejiho spojeni s prostfedim a dovést tuto teorii aZz k sociotechnic-
kym zavértim. Potrebuji ji nejen pedagogové, nybrz i mistii, inZenyri a ve-
douci hospodarsti pracovnici, vSichni, kteri fidi pracovni kolektivy. Pravé
v nich probihd proces mnohostranného rozvoje ¢lovéka.

Vyznam préace pro formovéani osobnosti ¢lovéka nelze hodnotit pouze podle
Gtyficeti hodin, kdy je pracovnik primo zapojen do pracovniho procesu: ¢in-
nost zde vykonavand ho obvykle angazovala jiz ddvno diive, na ni orientoval
po celd léta svoji kvalifikaci, k ni se vazi obvykle jeho zijmy, zde realizuje
radu svych myslenek, o ni premysli ¢asto i ve svém volném case. Price je
zédkladem zivotni urovné socialistického ¢lovéka i jeho hodnoceni a oceriovani
spole¢nosti. Uspéchy & neuspéchy v praci nutné ovliviiuji i jeho soukromy
7ivot. Prace vychovava a posiluje charakterové rysy zejména mladych pra-
covnikll. Socialistické spolecnosti jde o preménu C¢lovéka, o rozvoj jeho osob-
nosti, o prevychovu a odstranéni vseho minulého, negativniho, véetné indivi-
dualismu a egoismu. Jde ji o vytvareni nového c¢lovéka z dnesnich lidi, tedy
nikoli za geologickou epochu. Metodicky zde plati Marxova teze: ,,Podstatou
zvlastni osobnosti nejsou jeji vousy, jeji krev, jeji abstraktni fyzis, nybrz so-
cialni kvalita.“ [Marx-Engels 1961: 246]

Jestlize tedy pracovni sféra méa tak hluboké a cetné vlivy na osob-
nost socialistického délovéka a jestliZze podstatou této konkrétni osobnosti je
jeji socidlni kvalita, je zrfejmé pracovni kolektiv rozhodujici rovinou pro for-
movani a rozvoj harmonické osobnosti socialistického obcéana. Proto A: S. Ma-
karenko razil v teorii a uspé&s$né aplikoval v praxi domovi mladeze tezi, zZe
kazdé pusobeni na jednotlivce musi byt pusobenim na kolektiv, a naopak
kazdy styk s kolektivem musi znamenat také vychovu jedince. Boj s indivi-
dualismem a egoismem, boj za rozvoj kolektivismu je mozno Uspésné, realné
a v soucasnosti — nikoli v geologickych epochach — vést predevsim osvoboze-
nim prace, tedy metodou socialistické revoluce, znarodnénim, zruSenim prin-
cipu soukromosti v zdkladné. Jediné rozvojem osobnosti ¢lovéka v kolektivu
a kolektivem, preménou jeho samého v procesu pretvareni celého jeho so-
cidlntho okoli, které ovliviiuje pravé podstatu jeho osobnosti, je mozno do-
sdhnout v ni nové socidlni kvality.

Na rozdil od mechanickych piistuptt Lintona, Morena a dalsich, ktefi de-
terminaci ¢lovéka chédpou jako danou psychikou ¢i socidlnimi okolnostmi,
plati v socialistické spole¢nosti dialektika Marxova pojeti determinace ¢lo-
véka, podle niz ¢lovéka utvareji okolnosti, a pravé proto je treba dat okol-
nostem lidskou podobu.

»Teprve ve spolefenstvi (s druhymi) ziskavd kazdé individuum prostiedky,
jak po wvsech strdnkdch rozvinout své vlohy; teprve ve spole¢enstvi je tedy
moznd osobni svoboda. V dosavadnich n&hrazkéach spolecenstvi ...existovala
osobni svoboda jen pro individua vyrostld v pomérech vladnouci tridy a jen
potud, pokud to byli prislusnici této tridy ... Ve skuteéném spolecenstvi do-
-sahuji individua ve svém sdruzeni a timto sdruZenim zaroveri i své svobody.“
[Marx-Engels 3, 1962: 88]

Lze rici, Zze sovétska véda se zabyva vlivem kolektivi — a zejména pra-
covniho kolektivu — na vyvoj ¢lovéka jako ¢lena socialistické spole¢nosti jiz
od vitézstvi socialistické revoluce. Lze pripomenout napiiklad préce V. M.
Bechtéreva, zabyvajici se tzv. reflexologii, v nichZz se snaZil postihnout a vy-
Jozit socidlni procesy aplikacemi biologickych procesu. V jeho koncepci ¢lo-
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vék odrazi své socidlni okoli. Toto zdanlivé precenéni prostiedi bylo pravem
kritizovano jako vulgarni sociologizace. Nejuc¢innéjsi kritikou byla kritika ¢&-
nem, kterou realizoval vynikajici sovétsky pedagog A. S. Makarenko, ktery
napriklad chovance ve svych komunach nikdy nechépal jen jako objekty
pedagogického pusobeni, ale jako aktivni spolutvirce vytvareni nového do-
mova i pretvareni vlastni osobnosti (viz napriklad prace Pedagogickd poéma,
Vlajky na vézich aj.). Makarenko tak nejen v teorii, nybrz i v praxi piekonal
naziravost reflexologie a ukdazal, Ze i v pracovni a ekonomické sfére nemd
byt ¢lovék v socialistické spole¢nosti chdpan jen jako spotiebitel, nybrz ziro-
ven vzdy i jako tvurce spoledenskych fondu, spolec¢enského bohatstvi. Dokézal
i ve vychovném procesu ukazat prakticky vyznam teze, Ze clovék je za socia-
lismu nejen objektem, nybrz i subjektem fizeni. Naroky kolektivu neéini je-
dince nesvobodnym, neberou mu ,vlastni tvar“, aby ji nahradili ,kolektivnim
prumérem®; naopak podporuji rozvoj osobnosti jedince i jeho sebedivéru,

,,Osobnost je subjektem socidlni ¢innosti a skupina ji neodcizuje od cha-
rakteristik subjektu. Naopak, jestlize tato skupina jiz dosahla urc¢ité urovné
rozvoje — stala se kolektivem —, nestoji proti subjektu, avsak sama integruje
subjektivni kvality svych ¢lentt a preménuje je ve zvlastni ,souhrnny sub-
jekt“ ¢innosti. Tim se zaroven ukazuji i urcité korektivy v pojeti procesu
socializace osobnosti, nebot se stava zrejmé, Ze obsah tohoto procesu zavisi
na tom, jakou uroven ma skupina, do niz se osobnost v ruznych etapach svého
vyvoje zarazuje, v jaké mife ji kolektivy formuji.“ [Psychologiceskaja 1979:
244]

Socializaci osobnosti rozuméji sovétsti teoretici takovy proces, v némi
lidska bytost. vybavena urcitymi biologickymi predpoklady, ziskava kvality,
které jsou pro ni nezbytné pro zivot ve spolecnosti.

Sociologicky se tento proces chiape jako vrazovani jedince do konkrétni so-
cialni skupiny a spolecnosti jako celku.

Psychologicky jde o proces vytvareni modalnich a typickych vlastnosti ¢lo-
véka, aby byl s to se prizpusobit zivotu v dané socidlni skupiné — napiiklad
v konkrétnim pracovnim kolektivu. (Ve svém vyvoji ¢lovék nejdrive zvlada
predmétny svét, teprve potom slozitéjsi socidlni vztahy.)

Aristotelova teze o ¢lovéku jakoZto tvoru spoleéenském je mnohovyznamnd.
Socialni skupiny predstavuji pro vyvoj osobnosti ¢lovéka vlastné socidlni pros-
tor, socidlni recisté, jehoz regulace spolecensky zadoucim smérem piedstavuje
vyznamnou oblast socidlniho tizeni v socialistické spole¢nosti. Teoretické zvlad-
nuti, podrobné poznani jak celospoleéenskych procesu, tak i vyvoje jednotli-
vych socidlnich skupin — primdarnich a sekundéarnich pracovnich kolektivii —
v neposledni radé umoznuje ridicim orgdnum socialistické spole¢nosti se zna-
losti véci a v pravy éas zasahovat a citlivé iidit socialni procesy v kolektivy,
této sociadlni bazi vyvoje osobnosti. Rozpracovani teorie r'izeni pracovnich ko-
lektivll je tak jednou z cest umoznujicich zlepsit metody rizeni, zvysit jeho
efektivnost, jak to vyslovné pozaduji usneseni stranickych organt.

Predni sovétsky teoretik v oblasti socidlniho rizeni A. G. Afanasjev k to-
muto problému napsal:

»Mnohotvarnost individualit vyplyva z toho, Ze kazda osobnost Zije a roz
viji se jak ve spoleéném socidlnim prostredi (socialisticka spole¢nost), tak
také v mikroprostredi, ve svém bezprostrednim okoli (rodina, $kola, pracovni
kolektiv, ulice atd.). Je zcela pochopitelné, Ze toto ,mikroprostiedi“ ovliviuje
pusobeni celkového socidlniho prostredi (vcetné socialistické ideologie) na
osobnost. Nekone¢na rozmanitost empirickych okolnosti tvoticich ,mikropro-

stfedi“ zplsobuje, Ze osobnost projevuje (z hlediska spole¢ného socidlniho pro- |
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stiedi) nekoneéné variace a gradace, které lze objasnit pouze dikladnym stu-
diem téchto okolnosti. Odpovida-li ,mikroprostiedi“ spoleénému socidlnimu
prostiedi, plusobi-li s nim v jedné linii, pak si osobnost osvojuje zvlastnosti
spoletného socialniho prostfedi, jeho idedly a stava se jejich nositelem, stou-
pencem a obhajcem. V opa¢ném pripadé, tj. kdyZz , mikroprostiedi® z néjakych
divodu (existence prezitklt minulosti, prvkd zaostalosti nebo omyld) puhsobi
opaénym smérem neZ spoletné (vSeobecné) socidlni prostiedi, pak toto ,mikro-
prostiedi“ utvari rysy osobnosti, které neodpovidaji spoletenskym pozadavkim
a potfebam. Nezbytnou podminkou dosazeni uspéchu ve veSkeré vychovné
¢innosti je proto prihlizeni k vlivu ,mikroprostredi“ na osobnost a indivi-
dudlni pristup ke konkrétni osobnosti.’

V socialistické spoleénosti je socidlni prostiedi zaloZzeno na spoleéenském
vlastnictvi, vyznacuje se vztahy spoluprace a vzajemné pomoci lidi, panstvim
marxisticko-leninské ideologie. KaZdodennim pusobenim tohoto prostiedi se
utvaii osobnost s uslechtilymi ideové politickymi, moralnimi a intelektualnimi
vlastnostmi. Zivot konkrétni osobnosti vSak i za socialismu probiha nékdy v ko-
lektivu, kde se je$té neutvorilo pratelské a soudruzské ovzdusi, v rodiné, kde
prevladaji soukromovlastnické idedly a naboZenské ideje, kde se jeji pfi-
sluSnici dopoustéji nemoralnich skutk® atd. Je prirozené, Ze takové bezpro-
sttedni okoli, jehoZ mravni kritéria odporuji us$lechtilym socialistickym idea-
Idm, je bariérou, kterda brani vlivu celkového socidlniho prostfedi na osobnost
a utvari v ni zaporné vlastnosti.

V ideologické praci je nutno k témto okolnostem prihlizet. Je nezbytné razné
skoncovat s predstavami, ze socidlni prostredi, socialistické vyrobni a spole-
¢enské vztahy, ideologie vladnouci ve spoleCnosti samy o sobé, automaticky
povedou k utvareni nové osobnosti, i kdyz sou¢asné neni sporu o tom, Ze jejich
uloha je neobycejné velka. Je duleZité dikladné zkoumat empirické okolnosti
7Zivota kazdého kolektivu, kazdé konkrétni osobnosti. Pii tomto zkoumani musi
strané a statu, orgdntim ideologického pusobeni poskytovat pomoc rozsahlé,
soustavné a promys$lené konkrétni socialni vyzkumy. Musi byt spolehlivym
zdrojem informaci potfebnych pro organizovani efektivni ideologické prace.“
[Afanasjev 1976: 121]

Ponékud Sirdi citat V. G. Afanasjeva byl uveden proto, Ze se dotyka rady
zasadnich otazek. Poukazuje na vyznam toho, Ze v socialistické spoletnosti do-
S$lo k zespoleten$téni vyrobnich prostfedkli a zaroven opravnéné kritizuje
predstavy poplatné tzv. ,socialistické Zivelnosti“, jak na ni poukazoval jiz po
Rijnové revoluci V. I. Lenin. Jde o nazory, Ze vyrobni vztahy automaticky
povedou k utvareni harmonicky rozvinuté osobnosti, automaticky vytvofi tomu
odpovidajici kolektivy, automaticky zaruéi soudruzské vztahy na kazdém pra-
covisti atd. Takovéto predstavy neodpovidaji marxistickému pojeti ¢lovéka, kte-
ry neni jen vytvareny, nybrz predevsim vytvarejici, ktery tedy musi bojovat
i o soudruzsky kolektiv na kazdém pracovisti.

Neni-li vytvareni dobrého soudruiského kolektivu Zivelny proces, je vy-
znamné studovat metody jeho cilevédomého budovani, mechanismus jeho ve-
deni, ulohu vedouciho v tomto procesu, cesty a zpusoby uplatiiovani vedouci
ulohy stranické a ukoly odborové organizace, vazby mezi socidlnim klimatem
v celém podniku a timto klimatem v dilné, vztahy mezi spoleenskym okolim
podniku (mésto, spadova oblast, okres, kraj atd.) a Zivotem kolektivu tohoto
podniku (napriklad hrdost pracujicich na prislusnost k tomuto podniku, tzv.
,»dobré jméno“ podniku ve meésté, v celé zemi atd.).

Je nutno pfiznat, ze zde zGstala spole¢enskovédni fronta naSim pracovnim
kolektiviim a jejich stranickym i hospodarskym vedoucim jes§té mnoho dluZna.
Lze viak s radosti konstatovat, Ze v SSSR je v poslednich letech vydavana po-
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mérné Siroka literatura v tomto sméru, Ze se stale v SirSi mile rozpracovévajf
i zékladni otdzky teorie pracovniho kolektivu s cilem prispét tak k feSeni
slozitych tkol praxe v oblasti socidlniho fizeni. Proto jsme tento teoreticky
rozmach v SSSR i ostatnich socialistickych zemich Sifeji analyzovali s védo-
mim aktualnosti téchto problému v nasi zemi.
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A. Koroyr: K teopun TPy/10BOro KOJICKTHBA

CROJIBKY BBIICHEHUE ITOHATHI MMyeer D0JIBIIOE 3HAYCHHE KaR JUTS Teopyuu 11 MeTOXOJOTHIL,

"
|
TpyHoBoil KOJUIERTIIB BCE Yallle ABJISIETCA IPeIMETOM TeOpeTIMecKoTo HCCIe[0BaHIA, 10- |
Tak W IS IPAKTHKIL |
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Astop mEQOpMApPYET ¢ HoBeiimei amteparype B CCCP, Boarapum m I'JP. Amanna 310t
JATEePATyPH DOKa3HBAaeT, YTO MAPKCHCTCKASA COUHMOJOTMA MOHEMAET KOJJIGKTHB KaK CO-
m@anbHOe 00pasoBaHME, KOTOPOE MOKeT BOSHAKHYTH JHIIE Ha 0ase CONMAIHCTHIECKAX
OpOH3BOACTBEHHHX OTHOmMeHrH. OGoOmecTBIeHAe CPEACTB IPOM3BOACTBA CIYIKHUT OCHOBOM
BOBHMKHOBEHHA IIPONECCOB KOJUIEKTHBH3MA B COONWANBHON cdepe, pealdbHHX OTHOMEHHHA
TOBAPHAIMECKOr0 COTPYLHAIECTBA.

MapKCHCTCKOe MOHUMAHHE KOJJAeKTABA HAKoMM 00pa3oM He MTHOPHpYeT 3HadeHme Cy0n-
EKTHBHHEIX (DAKTOPOB: PYKOBOASINEH POJM HAPTHHHOH OpPraEM3amUd B YIpPaBJICHAW COIM-
aJIbHEIMA TIPOLlECCaMH, BKIOYAsl YKpelJeHWe TOBApUIMECKHX KOJJIEKTHBOB, 3a60TH mpod-
CO1030B O TPYXOBHIX M >KU3HEHHHIX YCIOBHAX WIEHOB TPYLOBHX KOJJEKTHBOB, aKTHBHOM
POJIH PYHKOBOAAIIHAX aboTHHUKOB M IE[TaﬁOB yaopaBJieHHA. COIIHOJIOI‘I/I-MapKCFICTLI 0OTMEYarT
ToT aKT, 94To H Ha Oaze 0GOOMIECTBIEGHHEIX CPEACTB MPOM3BOACTBA 0e3 aKTUBHON JesTelb-
HOCTH OPraHA3aTOPOB MOKET MMETh MECTO Herpajanusa TPYAOBHX KOJJIEKTHBOB BILIOTH A0
#X pacumapa.

TpynoBHE KOMJIEKTABH — BAayKHAA CONMANbHAA 0a3a TAPMOHNIECKOTO Pa3BUTHSA JIATHOCTHE
CONHATUCTHIECKAX TpaknaH. (DYHRNMA PYKOBOOAIIMX XO3ANCTBeHHHX pPaGOTHHKOB BCETHA
ABASETCH OJHOBPEMEHHO IOJINTAYECKON (PyHKImei.

B nmomsiTme «TpymoBO#l KOMJIEKTHB» BXOAAT KaK NEepPBHYHHE KOJIJIEKTHBH (KaKk IPaBMIIO
BO3riaBiadAeMbie OMHAM PYKOBOAMTeJeéM — MacTep M uex), TaK U BTOPHYHHE KOJJIEKTHBH
(upe)mplm’me, IIKOJa, YYpeKJeHHe -— BO3rjaBjseMble, KaK IpaBHJIO, yIpaBJIeHYCCKUMH
mrabamu). HeKoTophe aBTOPH pasmM4aioT B KadecTBe 0co60ro crrenuirdeckoro THIa Tpy-
AOBOH KOJIIEKTHB IIPOHM3BOJCTBA, YYacTKa H JIP.

B sakmogenme cTathn aBTOP pacCMaTpPMBAET HEKOTOPhIEe aCNEeKTHl YO PABJIECHHUA TPYAOBBIMHA
KOJIIEKTHBAMH M BHICKa3HBAETCs 3a MOBhIIeHAe BHIMAHHSA CO CTOPOHK! 00IeCTBOBEXIECKOTO
$poBTA NMEHHO B 9TOM HAIpPABJICHHE.

Summary

Kohout J.: Contribution to the Theory of the Working Collective

The working collective is increasingly coming to the fore as a subject of theoretical
studies owing to the fact that the elucidation of the concept is of significance both for
theory and methodology and for practice.

The present paper informs of the literature most recently published in the USSR,
Bulgaria and the GDR. Its analysis reveals that Marxist sociology conceives the col-
lective as a social unit which can come into being only on the basis of socialist
production relations. The socialization of production means also originates collectivist
processes in the social sphere and facilitates real relations of comradely cooperation.

The Marxist conception of the collective is far from disregarding the significance
of subjective factors: the leading role of the Party organization in the management
of social processes, including the consolidation of comrades’ collectives; the care of both
working and living conditions of members of working collectives, extended by trade-
-union organizations; the active role of top workers and managing staffs. Marxist
authors point to the fact that, without the active involvement of organizers, a de-
gradation or even disintegration of working collectives may come about even on the
basis of socialized production means.

Working collectives provide an important social basis for a harmonious personality
development of socialist citizens. At all events, the function of leading economic
staff is also a political one.

The scope of the concept “working collective* involves both primary collectives
(most frequently headed by a single leader — foreman and workshop), and secondary
collectives (enterprise, school, institution; these are, as a rule, headed by managerial
staffs). Some authors distinguish working collectives in operation units, sectors, etc.,
as specific types.

In conclusion the paper discusses some aspects of the management of working col-
lectives and pleads with the social-scientific front for devoting increased attention
in this very direction.
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Uzemni hledisko v pojeti socialistického zptisobu Zivota

RICHARD RUZICKA

Ustav pro filozofii a sociologil
CSAV, pobotka Ustl nad Labem

Socialisticky zplsob Zivota je redlnym, historickym, mnohostranné ¢&asové
a prostorové urcéitym jevem. Vznikd a vyviji se na rozhrani dvou spole¢ensko-
ekonomickych formaci, pricemz znamena urditou kvalitu—fazi zplsobu z-
vota komunistické spole¢nosti. Jako ¢inna forma zivota subjektu je takovou re-
produkei a zprostiedkovanim zivotnich podminek a takovou tvorbou spoleten-
skych vztahu, ktera je postupnym piekonavanim historicky vzniklé socidlni
C¢astecnosti, obsazené zejména v tridné socialni diferenciaci a omezenosti roz-
voje a projevu zivotnich dispozic subjektl, v pretrvavajici staré spolecenské dél-
bé ¢innosti. Charakteristika jevu se ovSem nevycerpava jen jeho tfidné socidlni
urcitosti.

Mezi konkrétné historicky uréenym individuem a konkrétné historickym ty-
pem spole¢nosti, mezi jejich zivotnimi podminkami a zivotnim zpusobem, exis-
tuje cela rada urceni reprodukce konkrétniho charakterizujicich obsah Zivotniho
procesu socialni reality. Vedle tFidniho aspektu tu do popiedi vystupuje prede-
vsim hledisko teritorialni.

Spolec¢ensky diraz na vyzkum sociouzemni stranky zputsobu zivota samo-
ziejmé plyne jiz z metodologického pozadavku dialekticky pojaté ucelenosti po-
znani procesu reprodukce a zmény jevu v socidlnim systému jako celku. Zpl-
sob Zivota se promita ve vSech liniich systémové skladby spolecenské reality,
uré¢enych koneckoncl zplUsobem vyroby, utvari se v jejich vzdjemném ptisobeni
a sam je timto plUsobenim. Sméruje-li socialisticky zplsob Zivota k univerza-
lité lidského Zivotniho projevu, nemuiize byt ¢innou strdnkou v procesu ,,0du-
mirani“ tfidnosti aniz je soucasné také momentem ,,odumirdni® teritorialni od-
lisnosti, faktorem prohlubovani Uzemni dimenze univerzality lidské existence.

Rozvoj individua jako vsestranného, univerzalniho subjektu predpoklada uni-
verzalitu zprostiedkovani Zivotnich podminek. Bez prekonani zakladnich so-
ciouzemnich diferenci pravé v tomto smyslu je nemyslitelné Uplné prekondni
sociotridni diferenciace. Odstranéni diferenciace v jedné linii ovSem samoziejmé
neznamend automaticky likvidaci diferenciace v linii druhé. Uzemni a t¥idni li-
nie diferenciace a homogenizace spoleCenské realily také zjevné zaklada a vy-
jadiuje odlisné procesy z hlediska historické kontinuity a diskontinuity. Za-
kladni parametry teritoridlné daného a vymezeného procesu nejsou tedy s nej-
podstatnéjsimi tridné socidlnimi charakteristikami totozné, jsou viak vyznamnou
formou projevu charakteru spole¢ensko-ekonomické formace, projevu tfidni po-
vahy dynamiky spolecenské reality. Proto nebude ani zcela spravné chépat
proces sociouzemnich strukturnich zmén jako pouhy doplnék nebo podplrny
faktor vii¢i procesu piekonani tifidni struktury; je mnohem spiSe bezprostfed-
nim polem a ,,mechanismem® sociotFidnich promén.

Hlavnim zdrojem spole¢enského durazu na vyzkum teritorialni stranky zi-
votniho zpusobu je ovsem konkrétné historicky charakter spole¢enské praxe.
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Povaha spoletensko-ekonomické formace &ini také tizemni stranku Zivotniho
procesu a socialistického Zzivotniho zplsobu zvldsté nezbytnym komponentem
i objektem védeckého planovitého rizeni rozvoje socialistické spoleénosti. ,,Spo-
ledenské systémy nélezeji do tridy samoridicich se systému“ [Afanasjev 1978:
371], coz plati dosud zejména pravé pro systémy uréené (v nejSirSsim vyznamu)
sociolzemné.

Vyznam teoretického zvladnuti a jemu odpovidajiciho planovitého rizeni dy-
namiky uzemnich systémt neni pritom programové dén jen z dlouhodobé, dé-
jinné perspektivy formovani socidlni rovnosti, ale i z povahy kratkodobéjsich
cilt, vyjadiujicich téZ historicky nezbytnou tvorbu novych rozdili a rozporu.

Vaéi zdkladni socidlni homogenizaci jako celkové vyvojové tendenci nevy-
stupuje sociouzemni diferenciace podminek Zivota i zpusobu Zivota jen jako ur-
¢ity vychozi bod a stav, ktery ma byt pirekonan. Vystupuje i jako historicky
nutny zprostiedkujici ¢lanek (a také — v krat$im ¢asovém rozméru — i jako
cilové kvalitativné vymezeny typ jevu, budouci stav), jako nezbytnad podminka
celkového rozvoje socialistické spole¢nosti.

V této souvislosti vak problém cilevédomého utvareni socialistického zptisobu
zivota neni spjat pouze s otdzkou specifickych teritoridlnich systémui zivotnich
podminek. Jako nedilny a vazny, dosud jen velmi malo propracovany problém
tu vystupuje i otdzka formovani specifickych spole¢enskych subjektt. Je-li zpti~
sob zivota zplsobem reprodukce souladu a zplUsobem reSeni rozport ve vza-
jemnych vztazich subjektli stejného i rtizného radu, pak produkce téchto spo-
le¢enskych vztahu predstavuje také utvareni subjektd jako subjektdl sociotizem-
né — vertikdlné nebo horizontalné — urdéenych a uréitych. Jsou to subjekty,
jejichz existence je nejen argumentovana geograficky, ale také tim, Ze jako
redlné socidlni organismy samy podstatné definuji prostor jako spoledensky
prostor.

Pro teorii planovani a rizeni socidlnich procesti mé specifikace objektti a sub-
jektl v teritorialni dimenzi fidicich procest stéle vétsi vyznam; tato specifikace
vSak nemtze byt dostate¢nd bez ucasti vSech zdkladnich strédnek analyzy dia-
lektiky socidlni reality. Proto i soucasné diskuse o predmétu a objektu socidlni-
ho planovani, zvlasté ve vztahu k jevu ,,zptusob Zivota“, svéd¢i o nezbytnosti
propracovani zakladnich teoreticko-metodologickych otazek teritoridlni stranky
problematiky zplsobu zivota.(1)

Uzemni hledisko ve vyzkumu Zivotniho zptsobu a jeho formovani v socialis-
tické spolecnosti se vSak dosud ukazuje jako hledisko nejednoznacéné, diferenco-
vané a ve svém obsahu nedostatecné vymezené. Je ovsem dostatecné zrejmé, Ze
nelze vystaé¢it s jeho redukci na problém kvantitativnich a kvalitativnich di-
ferenci v Zivotnich podminkach a Zivotnich ¢innostech obyvatelstva libovolné
teritorialné ohranic¢eného. Ani vyzkum souvislosti mezi diferencemi Zivotnich
podminek a zivotniho zptsobu nebude prili§ uspokojujici, nebudou-li vyjasrio-

(1) Naptiklad M. Illner pri hodnoceni uplynulych deseti let konstatuje, Ze se ne-
vénovalo dostatek pozornosti praci ,,na vlastni teorii socidlniho rozvoje a jeho pla-
novani v uzemnim prurezu. .., Ktera by zprostiedkovala piechod od ramcovych vy-
chodisek ke zdivodnénym metodickym fe§enim* [Illner 1980: 126]. Prevedeni zdvazné
charakteristiky jevu ,,zptisob Zivota“ jako cilové funkce socialniho planovani [Kutta
1975: 49] do uc¢inné ridici praxe se neobejde bez mnohorozmérného, dialekticky po-
jatého systémového konceptu zivotniho zplUsobu. V takovém konceptu musi byt také,
podle naseho néazoru, 1. jednak zplsob Zivota rozliSovan jako komponent fidiciho
procesu, jednak fizeni jako komponent Zivotniho zpisobu, 2. Zivotni zpusob vyzna-
mové diferencovan a propracovan jednak jako cil socidlniho planovéani, jednak jako-
¢inny faktor zprostiredkujici cil.
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vana zakladni vychodiska (a kategorie) postiZeni reality jako procesu — systé-
movym pojetim uzemniho celku poc¢inaje a pojetim ,teritoridlnich“ kolektivit
konce.

Jak upozornuji nékteri autori, bez moznosti komparace je vyzkum jediného
teritorialniho spolecenstvi pouhou lokalni analyzou; neuspokojivou redukei je
vSak i postizeni meziregionovych rozdili, nebof tim se z analyzy ztraci me-
chanismus fungovani a vyvoje vyssiho spolecenstvi i srovndvanych spolecenstvi
tvoricich jeho relativné samostatné ¢ésti [Obsuzdénije 1979: 92]. Urdity regio-
nalni celek funguje a vyviji se jako zprostredkujici ¢lanek celospoleéenskych
i jedineénych zajmu individui a diferencia¢né homogeniza¢ni procesy maji
v tomto ohledu vzdy jak povahu intradeterminace, tak extradeterminace.(2)

Jiz predbézné posouzeni vyvojovych souvislosti socioizemni diferenciace rea-
lity nabizi rfadu hypotetickych tvrzeni a vyzkumnych tras. Proces prekonani
sociouzemnich diferenci v horizontale mtze byt soucasné procesem zmeén (a v jis-
tém smyslu i vyzravani) systémové hierarchie, tzn. i procesem dalsi diferenciace
ve vertikile. Mlize znamenat zmény systémového usporadani teritoridlnich cel-
ki reality a jejich subsystému. Pritom setfeni diferenci systému (subsystému)
stejného rddu neznamena je§té zruseni existence téchto systému (subsystémi)
jako relativné samostatnych jednotek. Pokud jde o uzemné vymezené subjekty,
muze v podminkach socialismu jit mimo jiné o dvoji trasu rozvijeni subjekti-
vity (,,subjektivnihoe faktoru® — v bézné prijimaném smyslu dispozic—vlast-
nosti subjektt a jejich ¢inného projevu posuzovaného predevs§im z hlediska jeho
spoleCenské stranky, z hlediska vyvojové tendence smérujici od socidlni ¢ds-
tecnosti k vSestrannosti tohoto projevu): Na jedné strané muZe probihat roz-
voj subjektivity piimo jako negace teritoridalnich diferenci, na druhé strané pak
probihat jako rozvinuti diferencované subjektivity, jako proces teritoridlné
mnohouroviiové univerzalizace dispozic (véetné objektivnich, wvnéjsich Zivot-
nich podminek) a spole¢enského Zivotniho projevu lidi, jako rozvoj subjekti
teritoridlni povahy.

Tyto i dal$i souvislosti nutné musi byt promitnuty do teoreticko-logického
propracovani problematiky v pojmovém apardtu, ktery koneckonct slouzik po-
stizeni dialektiky rozvojovych procest reality v jejich konkrétné historickych
obsazich. Dosud vS$ak, podle naseho ndzoru, neni teoreticko-logickd instrumen-
tace schopna plnit ve vyzkumném cyklu poznani uzemni stranky zplsobu Zivota
tu dlohu, ktera by byla umérnad dosazenému stavu i potfebam celkového spo-
lecenskovédniho poznani.

(2) ,,Teritorialni situace® (tj. skladba zivotnich podminek a jejich vzajemna vyvo-
jova zavislost) urcité ¢asti obyvatelstva obsahuje naptiklad urcité rozpory vznikajici
jako vysledek reSeni rozpora spole¢nosti jako teritorialnim celkem. Nebo je jako celek
systémovym komponentem urcitych spolecenskych rozporu (napriklad reSeni vnitf-
nich rozporu v jedné uzemni soustavé Zivotnich podminek neni v souladu s fese-
nim rozport druhé, radové stejné soustavy zivotnich podminek), pri¢emz je viak
jim jako nutna podminka feSeni rozporli jiného druhu. ReSeni rozporu — vyvérajicich
z zivotnich podminek obyvatel urc¢itého tzemi — zpusobem Zivota téchto obyvatel
muze znamenat produkci zavaznych rozport celospolet¢enského vyznamu. Produkei
téchto zavaznych rozpori muze stejné tak ovSsem znamenat takovy zpusob Zivota v ur-
¢itém teritoriu, jehoZz zakladni charakteristikou je nereSeni rozporQ v ramci pfislus-
nych teritorialnich podminek zivota, které dané rozpory zakladaji. Pfitom samoziej-
mé feSeni rozport v rameci uréitého tzemniho celku muZe soucasné vytvaret pred-
poklady pro vznik novych rozport i uvniti téhoz celku.
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K vychozim pojmum tizemni stranky Zivotniho procesu

Stav pojmového aparatu samoziejmé prozrazuje jiZ terminologickd nejednot-
nost v dosavadnich sociologickych pracich, zabyvajicich se z riznych hledisek
stavem a vyvojem prostorové diferencované spolefenské reality. Pfekonat tuto
nejednotnost 1ze smysluplné jen ristem obsahové zietelnosti pojmu, pii jejich
elementdrni dialektickologické provazanosti.

Pro analyzu utvareni a vlivu urcitého zplsobu Zivota v teritorialné diferen-
covanych podminkach je nezbytnym vychodiskem urcity tizemné vymezeny ce-
lek reality, pojaty systémové a procesové jako soucast celku vyssiho fadu.
V takto pojatém celku je nutné zastoupena i akcentovana objektova a subjek-
tova dimenze reality,(3) jak o tom svédéi i vét§ina dosavadnich definiénich p#i-
stupti.(4)

Pro urceni tizemniho celku i kazdého jiného jevu v celku reality je nezbyt-
nym vychozim a nejobecné&jdim vymezenim to, které specifikuje druhy vztahi
(popripadé i momenty v procesu jejich reprodukce), které dany jev zahrnuje.
V takovém vychozim vymezeni jde pochopitelné o elementarni otazku, zda je
jev dan pouze vztahy mezi lidmi (spolecenskymi vztahy) ¢éi také pfirodnimi
vztahy. Jde také ovSem napiiklad o to, zda je specifikovan urcitymi vztahovymi
formami, jimiz se uskuteéniuji spolecenské vztahy jako proces. Jak viak by
mélo byt na prvni pohled patrné, takovd vymezeni se nemohou obejit bez
dialektického pojeti a interpretace rtznych rovin abstrakei pojmu ,,vztah®.(5)

Vymezeni charakteru vztahti tvoricich uzemni celek je pak nutné bezpro-
stfedné spjato s definovanim jevu v poloze jiZ zmin&ného protikladu objekt-
subjekt. V definicich byvA akcentovana ta ¢&i ona strdnka uvedeného proti-
kladu, nékdy jakoby splyvaji. Je to pochopitelné, nebof kli¢em k pochopeni
uzemniho celku je koneckoncu uréity subjekt a jeho zptsob Zivota. Neni v3ak
lhostejné, jakym zpusobem jsou obé stranky v obsahu pojmu zahrnuty.

(3) Terminy ,,objektovy“ a ,subjektovy“ uZivime v této stati jednoznalné nikoli
jako izolované, nybrZ relaéni, prisné kontextové pojmy.

(4) PrestoZe ma problematika uzemniho celku vyrazné mezioborovy charakter, ne-
muzZe piekvapovat, Zze je dosud definovana prevazné v téch oborech, které jsou bez-
prostfednéji spojeny se soué¢asnymi formami planovacich a fidicich procesu. Nepie-
kvapi proto ani zavér, Ze je i ,pojmu «aGzemni» celek v naS$i sociologii vénovana
nepiimérené mald pozornost“ a prejimaji se proto vymezeni vznikla v jinych oborech
teorie i praxe [Musil 1980: 41—42]. Pro souéasnou praci s pojmem ,tizemni celek*
je dosti pfiznacné, Ze se preskakuje zakladni obecnd charakteristika jevu jako uréi-
tého vztahového celku a piechazi se pifimo k jeho postizeni z konkretizujicich hle-
disek jeho f4du a funkei.

Je oviem samoziejmé, Ze sdm pojem uzemniho celku bude obsahové odlisny podle
pfedmétu raznych védnich disciplin (podle riznych aspektd reality). Napfiklad jako
geograficky pojem nemiZe byt soudasné prvkem pojmového aparitu sociologie. Nic-
méné na téchto a dalsich védnich oborech je stdle patrné&js$i postup oborové integrace,
kterou si vynucuje potfeba sjednoceni teoretickych a metodologickych vychodisek.
V tomto ohledu pak nelze uvaZovat o kategoridlnim aparatu jen jako o aparatu
jedné védni discipliny.

Podle naseho nazoru vsak ani oborovd pojeti tizemniho celku nevyluéuji jeho sy-
stémové postiZzeni. PrestoZe zduraznuji uréitou jeho stranku, mohou tak Géinné é&init
jen zpusobem, ktery v takovéto strince odrazi koneckoncli veSkeré vztahové formy.

(5) ,,Vztah“ chapeme jako pojem znamenajic{ syntézu — pfi postupu poznani jinak
nutné abstrahovanych — stranek procesu (klidové a pohybové stranky, rozporu a ne-
gace rozporu atd.). To znamend, Ze povaZzujeme kategorii ,,vztah® i za zdkladni prvek
teorie spoletenského procesu.
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Tak dnes jiz témér klasické vymezeni Szczepanského oznacuje ,,mésto, ves-
nici, méstedko, samotu, samostatnou ¢ast mésta a v urcitych aspektech i stit*
vlastné za teritorialni pospolitosti. Vyrazné akcentuje subjektovou stranku
tim, Ze uvedené pospolitosti definuje jako ty, ,,jejichz ¢lenové jsou pripoutdni
vazbou spoleéenskych vztaht k teritoriu, na kterém ziji, i spojeni vazbou vzni-
kajici z faktu, Ze Ziji na spoleéném teritoriu® [Szczepanski 1966: 124]. Nedefi-
nuje tedy uzemni celek jako takovy, nybrz wurditou stranku jeho dialektiky —
tj. teritoridlni pospolitost jako socidlni skupinu. Pritom jednoznacéné odliSuje
spolec¢enské vztahy jako subjektotvorné prvky a ,,podminky prostredi“ jako
zdrojové a zprostiedkujici prvky reprodukce specifického druhu socidlni sku-
piny.

Odlisnym zplsobem vymezuje uzemni spolecenstvi (chapané opét jako mésto,
vesnice, oblast atd.) napriklad Paskov. Charakterizuje je jako ,historicky vznik-
ly, relativné svébytny komplex fyzikalné geografickych podminek, ekonomiky,
kultury, Zivotniho zpulsobu (v zuZeném smyslu ruského vyrazu «byt»)“, jako
,,Slozity, mnohofaktorovy socidlni utvar, ve kterém existuje urcitd socidlné
tiidni struktura a narodnostni slozeni, plsobi osobité druhy socidlnich vazeb
podminénych nejen vyrobni, ale i politickou formou spole¢enského Zivota® [Pas-
kov 1974: 36—37]. Paskov naopak potlacuje hledisko subjektu: lidskou kolek-
tivitu chape pouze jako specificky ,,vysek® socialné tiidni a narodnostni sklad-
by — nikoli jako teritorialni, tj. svébytny socidlni subjekt. Tim akcentuje vy-
znam ,uzemni celek®, obsahujici veSkeré vztahové formy (i kdyZz ke zpisobu
jejich vymezeni lze mit fadu vyhrad).

Protoze néas zajimd dynamika tzemni reality z aspektu zplsobu Zivota, vé-
nujme pozornost jiz jen jedinému z mnoha autort, kteli se zabyvaji vymeze-
nim teritoridlni pospolitosti s cilem charakterizovat objekt a predmét socidlntho
planovani a rizeni(6) — M. N. Mezevic¢e. MezZevi¢ povazuje taktéz ,pojem teri-
toridlniho spoleCenstvi lidi jako specifického socialniho utvaru® za kli¢ovy a po-
klada jej — obdobné jako Szczepanski za pojem oznacujici specifickou so-
cidlni skupinu. V jeho pripadé je vsak dulezité jesté to, Ze s vymezenim terito-
ridlniho spolecenstvi jako pojmu postihujiciho ,.objektivni sepéti teritoridlniho

(6) Na tomto misté povazujeme za uziteéné — i vzhledem k dal$im na$im tvahdm
— stru¢éné formulovat sviij nazor na postaveni kategorie ,izemni celek® ¢&i ,,Uzemni
spolecenstvi® z hlediska socidlniho planovani a rizeni, které povazujeme za ,cilovou
funkei® celého vyzkumu zivotniho zpusobu, jeho formovani a vlivu.

Konceptualizace tzemniho celku ¢i pospolitosti je nesporné zavaznou otézkou v teo-
rii socidalniho planovani a je zde opravnéné zduraznovana. Soudime vSak, Ze je jis-
tym nedorozuménim, byva-li obc¢as napi. teorie uUzemniho celku povazovdna za
soucdast teorie rizeni (prip. planovani) socidlniho rozvoje uUzemnich celkl. Je tomu
spiSe naopak. Analyza tuzemniho celku jako systému a procesu je také analyzou
(existujicich i moznych) jeho ridicich (i seberidicich) procest, a v tomto smyslu tedy
ramcem pro tvorbu teorie o zdkonitostech a mechanismu cilevédomého ovliviiovini
socidlniho rozvoje uzemnich celkd. Predmét teorie socidlniho planovani rozvoje
uzemnich celkt ma zde povahu prvku ¢éi stranky v celku postiZzeni teritoridlni rea-
lity, a to vedle jinych prvki a stranek, které jsou piredmétem teorie rozvoje socialni
struktury ¢i teorie utvateni Zivoiniho zptsobu atd. v tzemnim Kkontextu. Objekt
cilevédomého pusobeni (tj. objekt planovéani a rizeni) je urdovan na pozadi celko-
vého teoretického zabéru dialektiky rozvoje dané reality. Piitom je rozhodujici,
jaké jsou spole¢enské cile a konkrétné historické mo7Znosti a mechanismy jejich do-
sazeni. Kategorie ,,uzemni celek* (¢i v obdobném smyslu ,izemni spolecenstvi®) tu-
diz nedefinuje ani predmét teorie socialniho planovani Gzemnich celk(i, ani objekt
socialniho planovani a rizeni v témZe smyslu. Je vSak nezbytnym kategoridlnim
vychodiskem, nebof v procesu mys$lenkové reprodukee ,izemniho celku“ je defino-

vano oboji. /
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a sociidlniho Fezu spoleCenské organizace® a jev ,,vznikajici na styku socidlniho
a prostorového rezu organizace spolefnosti® soucasné de facto vymezuje i te-
ritorium. Teritorium pak chape v syntéze obou ,ifezil“ — jako uréity socidlné
organizovany prostor (samoziejmé organizovany i pod vlivem S§irsiho systémo-
vého ,,zardmovani® [Mezevi¢ 1978: 29—33].

Dalsi postup reprodukce reality vSak nutné dospivda — u MezZevide i fady
dalSich autor — k aspektu ¢inné stranky. V ruznych pojetich jsou pak tizemni
spoletenstvi vymezovéna jako ,prostfedi ¢innosti“ (Zivoini ¢innosti), nebo do-
konce, coz je zvlasf vyznamné, jako ,,prostiedi celostni ¢innosti“ [napi. Bor-
$6evskij—Uspenskij—Skaratan 1975: 97].

I ¢asto uzivany protiklad obyvatelstvo-okoli je proto jen vychozim elemen-
tarnim protikladem reprodukce tizemné rozlisené ¢asti reality, kdy kazdy dalsi
krok, této reprodukce jiz znamenéa ,zavedeni“ pohybu mezi uvedenymi poly.
U kategorii teritoridlniho spolecenstvi ¢i teritoria (u MezZevice) je tento pohyb
jiz zfejmy jako jejich ,konstitutivni prvek“; byva vSak vyjadfovan jesté velmi
abstrakné terminy ,sepéti“, ,sstyk“ atd. a je skryt pod procesové nerozélené-
nymi specifikacemi pojmu ,,vztah®. Uvedené pojmy maji zase zdkladni funkeci
v tom, ze diferencuji a vysvétluji vztahy v jejich systémovém uspotfadani a spo-
le¢né jako uréitd forma protikladu zakladaji dals$i a hlubs$i moZnosti artikulace
vzajemné souvislosti riznych (jako jevy odlisnych) vztahovych ,utvara“. To je
v8ak moZné jen v soubéhu s reprodukci vztahil jako procesu — tj. je-li vza-
jemna souvislost urditych .,objektovych® a ,subjektovych® systémi rozvijena
téz na béazi protikladu ,,podminky ¢innosti — ¢innost“. Coz se ovSem v syntéze
obou postupll nutné transformuje v reprodukci dialektiky Zivotnich podminek
a zpusobu Zivota, nebof jde o systém Cinné vazby v dialektice systému objek-
tivni reality a subjektd jako systému rtizného fadu.

Postizeni jevu implikuje postiZeni procesu jeho formovani a vlivu. V nasSem
piipadé vSak teoretické propracovani zptisobu Zivota stoji dosud u nejelemen-
tarnéjs$iho problému opravnénosti zavedeni vySe diskutovanyeh kategorii v da-
nych souvislostech, u zakladniho provéreni jejich dialektickologické konzis-
tence.

Souhrn element na uréitém tzemi jesté nereprezentuje uzemni celek. V pri-
padé prirodné socidlni reality jako tzemniho celku je jejim podstatnym znakem
subjekt. Proto je mnohdy — jak jsme vidéli vySe — takovy celek v podstaté
definovin jako teritoridlni pospolitost, resp. tato pospolitost figuruje jako zd-
stupny objekt vymezeni uizemniho celku. V zasadé je to mozné pravé proto, Ze
soustava spoleéenskych vztahu je v tomto ohledu urcéujicim diferenciaénim fak-
torem reality jako prostoru. Uzemni pospolitost je jako subjekt svého druhu roz-
hodujicim systémovym ¢&lankem tzemniho celku, ,,ohniskem® jeho faktické a
»prizmatem® jeho myslenkové reprodukce. Definovani izemni pospolitosti jako
subjektu samoziejmé nemuZe nahradit definici izemniho celku. Pokud je vsak
pojem pro tuto skupinu chapan jako dialekticky obsazna kategorie, plati, ze
sobé vlastnim zphsobem uzemni celek jako celek odrazi.

Zplsob, jakym uzemni pospolitost takovyto celek odraZi, je oviem pro samo
jejl vymezeni rozhodujici, nebot teprve z celku uzemni reality nabyva své
charakteristické rysy. Jen charakter tizemniho celku (i jeho Sir§iho systémo-
vého ramece) urcuje, zda — ¢i mozna piesnéji: v jakém smyslu — individua na
daném uzemi utvareji specifickou socidlni skupinu. Je tedy na tomto misté
treba pripustit, ze — alespofl s ohledem na logiku dosavadnich dvah — musi
mit tzemni spoleéenstvi ve smyslu socidlni skupiny a subjektu zatim pro nas
spiSe hypoteticky vyznam. Souhrn spoletenskych vztaht na urcitém tzemi
jeité nemusi sam o sobé zakladat subjekt teritoridlniho charakteru.
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Pro vychozi obecné vymezeni uzemni pospolitosti (spolecenstvi) 1ze proto, po-
dle naseho ndazoru, pfijmout zatim tyto zavéry: Jde o vyssi, kolektivni formu
existence teritoridlné vymezenych jedinct. VU¢i jedinci predstavuje na jedné
strané moment jeho determinace, na druhé strané charakterizuje projev tohoto
individua jako projev spolectenského subjektu (coZ nelze zatim interpretovat
jednoznacéné). Zavedeni tohoto pojmu ma vSak smysl jen za piedpokladu, Ze
vyjadi'uje redlny spole¢ensky subjekt jako relativné uzavieny a funkéné urdity
vztahovy systém, ktery je vyslednici vzajemného pusobeni lidi, a to ¢innostmi,
jimiZ v urcité délbé a skladbé souc¢inné reprodukuji a tim i prostorové vymezuji
uréité Zivotni podminky jako podminky, na nichZ jsou spole¢né zavisli (a jevi
se tudiz i jako svébytna zajmova skupina). Uzemni spoledenstvi je tak pojmem,
ktery dialektiku vSech vztahovych forem tzemniho celku odrazi a syntetizuje
ve vztazich jeho lidskych komponentu.

Soudasné viak povaZzujeme za potiebné piijmout hypotézu, 7e vizemni spole-
¢enstvi nelze ani v pripadé sociologie ztotoznit s vyznamem ,Uzemni celek®,
Uzemni spoledenstvi — jak bude i dale patrné — jako skupina a subjekt ne-
vyéerpava vSechny formy ¢i stranky projevu tuzemnich subjekti (systémové)
niz§iho radu, byt tyto subjekty uzemni spolecenstvi utvareji.

Uzemni celek je tedy dan vsemi vztahovymi formami existence uzemniho
spoleenstvi, tj. i veSkerymi vztahy k Zivotnimu prostredi, jimiZ se spolecenské
vztahy zprostredkovavaji, véetné vziaht k subjektovym a institucionadlnim
prvkim, které tato zprostfedkovani spoletenskych vztahti zabezpeuji. Uzemni
celek ovSem zahrnuje i vzajemna plsobeni prirodnich komponentd, jejichZ
vznik muze byt vysledkem lidské ¢innosti, avSak vztahy mezi nimi (procesy
vzajemného pulsobeni) nejsou bezprostredné uskuteé¢novany lidskou aktivitou.
Potud je celkem v plném ekologickém smyslu. Je proto uzZite¢né rozliSovat
a) uzemni celek jako pfirodné socidlni systém; b) tizemni celek jako sociotizem-
ni systém, tj. ve vlastnim socidlnim smyslu.

Prijmeme-li predpoklad teritorialni pospolitosti (ktery je nesporné empiricky
opravnény napil. ve vyznamu ,ceskoslovenska spole¢nost®) i pro radové nizsi
stupné prostorové organizace spolecnosti, je pak z dosavadnich Uvah zifejmé,
ze je tato pospolitost jako specificky jev determinovéna prostorové urdéitym
,,SpoleCenstvim® Zivotnich dispozic a vztahy spoletnosti jako celku. Soudasné
pak tento kolektivni subjekt svou ¢innou existenci (souc¢innosti svych kompo-
nentl — lidi, skupin nizsiho radu) zpétné vymezuje teritorium, jeho charakter
a rozsah, jako svij objektivni protipol, s nimZ v jednoté tvori tzemni celek.
Znamena to tedy, Ze je uzemni pospolitost jako skupina sama o sobé svébyt-
nym subjektem v procesu celospolecenské diferenciace a integrace.

Pokud jde o determinaci uzemni pospolitosti vztahy spolecnosti jako celku,
nelze se omezit pouze na sociouzemni stranku organizace a diferenciace spo-
leCnosti; je treba respektovat predev$im jeji nejpodstatnéjsi, socioekonomickou
stranku.(7)

(7) Zlustaneme-li pro prehlednost u jiz citovaného Mezevice, setkdvame se zde s jas-
nym rozliSenim obou vyznami, nicméné i jemu pro nejvys$si uroven organizace jevu
»Spolec¢nost® tyto vyznamy implicite splyvaji — teritorialni linie systémovosti spo-
le¢nosti se bez dalsiho v ,,globalu® prevraci v linii socioekonomickou [MeZevi¢ 1978:
32]. To nepovazujeme za spravné. V literatuie se 1ze ovSem setkat i s jinymi formami
vyrovnani se spojitosti obou vyznamu a linii determinace. Napiiklad na bazi roz-
liSeni subsystému ,,socioekonomického, a tedy abstraktniho, a subsystému c¢asopros-
torového, a tedy konkrétniho“ [Prostorové 1976: 23—26], jako urcitého zamérného, uzi-
te¢ného a nezjednodudeného rozstépeni reality. Bez nasledné dialektické syntézy vsak
i tento pristup muze byt velice problematicky (nemluvé jiZz tfeba o nevhodnosti
uziti terminu ,,abstraktni“ a , konkrétni®).
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Dosud nami uplatfiovany p#istup lze charakterizovat takovym vertik4lnim
fezem dialektikou spolecenského Zivotniho procesu, ktery je urcen ,,body* izem-
ni celek — uzemni pospolitost — zpusob Zivota. Plny socidlni, konkrétné& his-
toricky vyznam vSak mohou pfislu§né kategoridlni obsahy nabyt jen potud, po-
kud reflektuji a koneckonci opét také zpétné sméruji k té interpretaci reality,
ktera je charakterizovana vertikdlnim rezem spoledensko-ekonomickd formace
— tfida (t7¥idné urlend skupina) — zpusob Zivota.

Uvedend vazba mezi obéma liniemi mySlenkové reprodukce reality je sice
urcéujici, ne ovSem jednostranni. Pohyb poznéani od abstraktniho ke konkrétni-
mu znamena v naSem piipadé neméné i to, Ze jsou jak spoletensko-ekonomicka
formace, tak tiida apod. také chapany a reprodukovany jako jevy, které vy-
mezuji a soucasné i predstavuji ve sledovaném smyslu socidlni prostor a cas.
I samo vyjasnéni logickych souvislosti kategorii v linii jednoho z uvedenych
fezll vyzaduje tudiZ soubéZné posuzovani kategoridlnich vazeb v druhé linii.

Determinace i zpétna vazba teritoridlniho subjektu je realizovéna stile tymz
jevem — zpusobem Zivota tohoto subjektu. S vyvojovymi zménami zpisobu
Zivota se tedy nutné proménuje jak celek tzemni reality, tak subjekty v jejim
ramci, a také jak systém ,prostredi®, tak systém ,,skupina“.(8) Protiklad sy-
stému ,,skupina“ (poptipadé individuum ¢&i spole¢nost) a ,,prostiedi“ se v ana-
lyze Zivotniho procesu nutné transformuje — jak je patrné — na protiklad
subjekt-objekt.

Jak v socioekonomické, tak i v sociouzemni linii plati, Ze subjektem Zivot-
niho zpiusobu (systému cinnosti), tj. i tzv. ,nositelem® ¢innosti, mohou byt
jak jednotlivi lidé, tak uréité formy lidskych spolecenstvi. T. M. Jaroszewski
pii charakteristice praxe konstatuje, Ze do ,ucelné predmétné cinnosti jsou
zahrnuté jak ¢innosti jednotlivel, tak kolektivi, ¢innosti uskuteétiované v rameci
historicky se ménicich forem spolecenské interakce® [Jaroszewski 1977: 90]. To
je elementiarni forma objasnéni relace vyznamu subjekt, kolektivita, ¢innost.

Skupinu — v naSem pripadé teritoridlni pospolitost — mUZeme z urcitého
hlediska charakterizovat jako kategorii pro uréitou formu spoleéenské interakce
individui na stejné systémové hladiné. Kategorie ¢innosti pak vyjadruje pohyb
reality na této hladiné — pokud jde o ¢innost dané kolektivity (kterd z hledis-
ka individui nebo subjektli niz§itho fadu vystupuje jako soudinnost) —, avSak
s funkénimi ¢i vgvojovymi disledky vacéi riznym objekttiim, a tudiz i vudi
ruznym systémovym urovnim. Teprve tato druha relace ,,definuje® teritoridlni
pospolitost, jedince atd. jako subjekt.

Z uvedeného je snad také dostateéné ziejmé, Ze pii definovani subjektu (a ,,no-
sitele“) zpusobu Zivota nejde o ur¢itym hlediskem — v naSem ptripadé terito-
ridlné — vymezenou statistickou jednotku, nybrz o realny subjekt.

Pojem ,,zplsob Zivota obyvatelstva® pro pripad urc¢itého uzemi bude mit od-
lisny obsah neZz pojem zpusob Zivota vztaZeny k urcité teritoridlni pospolitosti.
V prvém pripadé jde o pojem, ktery muiZe mit charakter mechanické syntézy
charakteristik zpusobt Zivota vyskytujicich se v tom ¢i onom tuzemi, pripadné
podobu urcité formy ,,primérové“ syntézy (podobu typu) zpusobl Zivota jed-
notlivych obyvatel v teritoriu.

V druhém piipadé jde jiz o uréitou, vy$si formu dialektické syntézy, adek-

(8) V soucasnosti je ve vyzkumu vice nevyuzit, a proto i vice akcentovan postup, kde
vychodiskem jsou realné rozdily v Zivotnim zptsobu a cilem vymezeni uréitosti spo-
le¢enskych subjektu [srovnej Filipcova 1980: 240].
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vatnim zpusobem odrazejici realitu jako soustavu c¢innych projevi uréité so-
cidlni jednotky jako relativné uzavieného vztahového celku. Zde je pojem zpl-
sob Zivota samoziejmé taktéz ndastrojem zachyceni podstatnych ryst zplsobu
zivota jednotlivel — prisludnikii Gzemnich spole¢enstvi. Neni vSak ve svém
obsahu prvotné definovdn souhrnem uzemné spolecenskych charakteristik téch-
to jednotlivedl, nybrz naopak je jevem, ktery zptsob Zivota jednotlivel uréitého
uzemniho celku (jako urcitd rovina, forma jejich uréenosti) v dané sociilni di-
menzi definuje.

Vymezeni tizemni pospolitosti jako ,,subjektu zpusobu Zivota“ zaklada speci-
fickou podobu reprodukce spoletenské reality, stanovenou vychozim protikladem
»Subjekt-objekt®. Pricemz objektem (systému ,souc¢innosti“) muize byt i pii-
slusny subjekt sim — tj. opét teritoridlni pospolitost [srovnej Kagan 1977: 39
az 40].

V pojmu zpusobu zivota pro urcitou teritoridlni pospolitost (véetné zplsobu
zivota spole¢nosti v tomto smyslu) nejde tedy ani o mechanické rozliSeni nositele
aktivity a aktivity ve smyslu pouhého pusobeni ,,vné“ apod. Zpisob Zivota jako
objekt-subjektova kategorie ma i v tomto ohledu zcela uréity smysl — je poj-
mem pro vazbu subjekt-objekt, aniz nedialekticky Stépi realitu na to, co jsme
v uvodu oznacovali jako ,,objektové a ,subjektové® systémy.

Zpusob zZivota v procesu tvorby sociotizemni rovnosti: hlediska postiZzeni zmén.

Zakladnim atributem socialistického zpUsobu Zivota je Zivotni tvorba jako pro-
jev rozvijejici se socidlni uplnosti toho kterého subjektu. Rozhodujici charak-
teristiky zplisobu zivota jsou tedy urcovany jeho ulohou v procesu tvorby so-
cidlni rovnosti.

prace. V pripadé socialistické spole¢nosti Mezevi¢ predevsim zdiraziuje rozpor
mezi ,,v principu rovnym vztahem® vSech jejich ¢lentt k zespolecensténym vy-
robnim prostredkiim a ,,jejich fakticky nerovnym postavenim z hlediska vztahu
ke konkrétnim prostledkim vyroby“, v némz spociva jadro socidlni rdznoro-
dosti a v némz je zalozen i zpUsob jejiho prekonani. .,Pfekonani socidlni ne-
stejnorodosti“ — fik4 dale — ,,bude znamenat, Ze mezi individuem a spole¢nosti
nebudou stale néjaké socialni ¢lanky, vztahy bezprostredni kolektivnosti se sta-
nou jedinymi spole¢enskymi vztahy. Bezprostiednim prostiedim Zivotni ¢innosti
individua se stavd sama spole¢nost. Adekvatné tomu mizi teritoridlni spole-
¢enstvi jako socidlni skupina.“ Coz samoziejmé znamena téz, Ze funkei bez
prostiredniho prostredi zivotni ¢innosti ztraci i stabilni osidleni, Ze mizi jeho so-
cidlné ekonomickd podminénost [Mezevi¢ 1978: 33—34].

Tyto zavéry nesporné poskytuji zakladni charakteristiku vyvoje spoletnosti
jako teritoridlné diferencovaného systému. Prozrazuji vSak i nékteré mozné pro-
blémy v postupu myslenkové reprodukce Uzemni stranky dynamiky a vyvoje
socidlni reality.

Predevsim se domnivame, Ze i pro pochopeni Uzemni stranky spoleéenského
rozvoje je nezbytné blize specifikovat vysSe formulovany rozpor: Charakteristika
spolec¢enské rovnosti jako rovnosti ,,v principu® je zavadéjici — jde o charakte-
ristiku spiSe subjektivniho plivodu. Stejnym zjednoduSenim je i interpretace
uvedeného protikladu jako de facto protikladu abstraktni rovnosti a konkrétni
nerovnosti. i

Rovnost v daném pripadé je samozitejmé skutecénou rovnosti. Je vSak skutetnd
pravé potud, ze je (,byt“ v rozporech) realizujici se skutecnosti. Rovnost tu
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neni charakteristikou celého prubéhu vztahu lidi k vyrobnim, poptipadé i vSem
ostatnim Zivotnim prostfedktim. Je rovnosti lidi v zavislosti jejich Zivota na
téchto prostfedcich, a to v té dimenzi zavislosti, kterd je pro ¢lovéka i subjekty
jiného radu zakladana celospoletensky (prvotné ve formacnim, socioekonomic-
kém smyslu) a znamend rovnost v mozZnosti. Celospole¢ensky dané dispozice Zi-
vota tu vystupuji jako potencidlni podminky Zivota kteréhokoli jedince. Rovnost
sama neni v podminkdach socialismu charakteristikou pro stejnost zptisobu zivota
lidi ¢i radové vysSich subjektu. Muze vSak — v prvé fadé — byt charakteristi-
kou pro intenci (tendenci) zptsobu Zzivota subjektid. V tomto smyslu je pak
i obecnym atributem charakterizujicim — jako uréitou kvalitu — jev ,,socia-
listicky zpusob Zivota®.

Vlastnictvi samo je — jak rikd Marx — dvojity vztah, ktery z jedince ¢ini
jednak rovnopravného ¢lena spolefenstvi, jednak vlastnika. Jako prislusnost
k urditému spolecenstvi znamend ,,mit v ném subjektivné-objektivni existenci®
a tim pak i prisluSnost k podminkdm vyroby [Marx 1974: 107]. V socialistické
spole¢nosti je tak ¢lovék vlastnikem vyrobnich prostredkt (tj. v rovném vztahu
k nim) pouze a jediné postiednictvim spolecnosti — je vlastnikem jako spolu-
vlastnik. Vyrobni a vibec Zivotni prostfedky se k nému bezrozdilné aktudlné
vztahuji jen jako k ¢lenu spolecenstvi (presnéji: k nému jako ke spolec¢enstvi).
K nému jako jedinci se bezrozdilné vztahuji jen zprostiedkované, tj. i pres
zmény socialni organizace prostoru — tedy jen potencidlné. Aktualizace veske-
rych zivotnich podminek v Zivotnim procesu nemd jesté univerzalni charakter.
Podminky jsou disponovany dosud jako vSestranné nerozvinuté, diferencované
podminky diferencovanym, tj. i diferencované se univerzalizujicim zpisobem.

V linii sociotizemni stranky se proces tvorby spolecenské rovnosti projevuje
a také muzZze byt postihovdn v néasledujicich strdnkach a hlediscich reality:

a) Ve skladbé zivotnich podminek a v postupném pirekondvdni jejich rozdili.

Proces takto pojaté homogenizace tzemnich celku stejného fadu probiha 1. jed-
nak jako vyrovnavani kvantitativni a kvalitativni ,,hladiny“ jednotlivych dru-
hu Zivotnich podminek, 2. jednak jako formovani jejich skladby k urcité alesporn
elementarni komplexnosti slouzici jako predpoklad biosocidlni reprodukce s ur-
¢itou rozvojovou tendenci. Subjekty (lidé a kolektivy) v této poloze figuruji jen
jako urcity souhrn a skladba ,,subjektivnich“ dispozic. V dané poloze také nelze
pracovat s pojmy ,soulad® ¢i ,,rozpor®, nybrz pouze s pojmy typu ,,rozdil“,
,»Shoda“.

b) Ve skladbé a charakteru vyvojovych zdvislosti objektivnich i subjektivnich
Zivotnich podminek a v postupném prekondvani rozdild v tomto smyslu.

Toto hledisko jiz zachycuje shody nebo rozdily v uré¢itém modu vztahu — posti-
hovan je soulad nebo rozpor, ktery je obsazen ve vzajemné podminénosti re-
produkce ¢i vyvoje podminek Zivota. Subjekt je jiz ,,ve hie® jak v podobé in-
dividua, tak subjektu vys$siho radu; projevuje se pravé jako zavislost objek-
tivnich a subjektivnich dispozic. Vztah ¢lovéka a jeho objektivnich zivotnich
podminek tu ma charakter bezprostiedni determinace (a nachazi pak sviij vyraz
predevsim v kategorii ,,potreba®). Podminky, a tudiz i jejich teritoridlni kom-
plexnost, tu mohou byt ,,aktualizovany“ natolik, nakolik je jejich aktualizace
»produktem® zpusobu Zivota subjekta, tj. i rozpori v dynamice systému Zi-
votnich ¢innosti.
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c) Ve zpisobu Zivota samém, tj. v systému zivotnich ¢innosti teritoridlné vy-
mezenych subjektil.

Socialni rovnost ¢i nerovnost je tu zachycoviana v charakteristikdch dalstho
modu vztahu — v charakteristikdch ¢inné stranky vztahu objektivnich a sub-
jektivnich podminek, subjektu a jeho Zivotniho prostredi, tj. v kvalité pribéhu
jejich souvislosti, kvalité feSeni rozport v celku a celkem Zivotniho zpUsobu
subjektu. Podminky Zivota se mohou stavat univerzalnimi v celospoleenském
meéritku (tj. pro kazdy subjekt spole¢nosti), mohou vSak také nabyvat univer-
zalni povahy pouze na urovni urc¢itého regionu (tj. jako podminky Zivota aktua-
lizované ¢i aktualizovatelné pouze v zivotnich ¢innostech subjektd takto socio-
uzemné vymezenych).

Pribéh rozvoje subjektivity se nedéje jen v roviné individua; svoji socidlni
Uplnost nabyva a rozviji ¢lovék také tim, Ze ji rozviji a nabyva jako élen teri-
toridlni kolektivity. Stavaji-li se zivotni podminky v daném teritoriu univerzl-
nimi alespon ve vztahu ke komplexnosti jejich zdkladnich skupin (diferencuji-
cich hlavni, ,strategické“ sféry Zivotnich ¢innosti), méni se pak také kvalita-
tivné 1 uzemni pospolitost jako jeden z ,,parametrua® rozvoje socidlni rovnosti.(9)

Pritom je nutné vzit v uvahu, ze i kdyzZ se rozsiruje ,,akéni radius“ vztahu
¢lovéka k jeho zivotnim podminkdm, v reprodukénim procesu reality nepiestiva
byt funkéni elementarni komplexnost Zivotniho ¢inného projevu na rtznych
stupnich tzemni systémové hierarchie. Dokladem toho je napriklad i admi-
nistrativné socidlni regionalizace prostoru. S rozSifovanim prostorového rozsahu
disponovani zivotnimi podminkami také nemusi probihat zdvazna strukturni
prestavba typu tzemniho celku; muze jit o systémové zmény jiného druhu —
o promény ve vztazich tvoricich dialektiku systému a subsystému ve smyslu
diferencované subjektivity.

Zpusob zivota uzemniho spolecenstvi znamend — jako pojem — vySsi formu
dialektické analyzy i syntézy, odrazejici teritoridlné urcitou realitu v soustavé
¢innych projeva ur¢ité socidlni jednotky kolektivni povahy. Tato jednotka je
pak sama dana tou strankou zivotniho zplsobu individui, ktera ji tvori jako
realitu, realnou skupinu — jako pohyb.

Mutzeme proto odlisit jesté dalsi stranku a hledisko v procesu tvorby socidlni
rovnosti, tj.

(9) Aspektu komplexnosti jako podstatného urcéeni sociouzemniho celku ¢i terito-
ridlniho subjektu se dotyka celd rada autori. Z naSich napriklad Illner uvadi, Z
v Gzemnim Fezu socialni organizaci spoleénosti lze ,vyélenit Gizemni celky rtzného
stupné jako komplexni socidalni utvary (podtrzeno — R. R.) plnici mnoho rlznych
spolec¢enskych funkei a zajistujici (zejména pokud jde o tizemni celky vétsiho rozsahu)
cely cyklus rozsirené socialni reprodukce obyvatelstva® [Illner 1978: 277].

Atribut (a hledisko) komplexnosti socidlni reality ma mnohostranné vyznamy a pro-
jevy na riznych urovnich a strankach systémového usporadani a v jejich vzajemnych
vazbach. Jeho rozbor se samoziejmé nemuze zastavit u vychoziho vyznamu, ktery
je spjat se skladbou zivotnich podminek dovolujici urc¢itému subjektu realizovat za-
kladni formy Zivotnich é&innosti (praci, G¢ast na spravé vereinych véci, vzdélavani
atd.) jako formy nezbytné pro dal$i spole¢ensky zadouci vyvoj.

I z tohoto hlediska bude dale naprosto nezbytné — coZ prirozené presahuje moi-
nosti této stati — objasnit proces determinace (i ,,zpétného vlivu“) Zivotniho zpisobu
uzemnich subjektu v celém systémovém ,,zabéru“, jako proménu urcenosti v urcitost
v poloze vSech vztahovych forem. (Vztah parovych obecnych pojmu ,,uréenost® a ,ur-
¢itost® zavadime jako nezbytnou formu mys$leni a reprodukce reality, kterd nidm vy-
plynula jako metodologicky pandan dialektického charakteru pohybu reality. Davody
k ustaveni a aplikaci téchto pojml jsme podrobnéji uvedli na jiném misté [RuZitka
1980: 30 an.].)
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d) charakter a skladbu kolektivnich subjektt jako systémovych prvkd utzem-
ntho celku, jejich vznik, rozvoj a ,,odumirani®,

Kazdy ¢lovék se ve svém vyvoji v jedné dimenzi utvaii jako teritoridlni sub-
jekt — jako jedinec i jako komponent soué¢inného celku. Rozviji se tak napfi-
klad jako participant na rizeni a spravé spoletenskych véci, nebof jeho podil
na spoledenské spravé ma vidy urdéitou — coZ neznamend, Ze pouze jedinou
— sociouzemni dimenzi. Pfi¢emz to, co se jevi v jedné strance jako bezprostredni
akt participace a jako prvek zptsobu zivota daného jedince, se v druhé strance
(v ptipadé téhoz jedince) jevi jako soucinnosti zprostfedkovany akt a jako ele-
ment Zivotniho zplsobu uréitého teritoridlniho subjektu kolektivni povahy.

Vztahy, kterymi je vymezeno uzemni spoleCenstvi, nelze — jak jsme jiz zda-
raznili — dostateéné interpretovat mimo pohyb, a tudiZ mimo zpusob Zivota
vztahujicich se subjektll na ose individuum — dané spolecenstvi.

V uvedenych strankach a hlediscich (vzestupné) vyjadrfeny proces tvorby
socialni rovnosti naznacuje (z aspektu poznani) také zptsob, jimz probiha vze-
stup od abstraktniho ke konkrétnimu. Charakterizuje logickou souvislost da-
nych specifickych kategorii, uskuteériujici se cestou dialektické syntézy, a tim
i misto pojmu ,,zplsob zZivota® ve vyzkumu teritoridlni dimenze spolecenského
vyvoje.

Problematika teritoridlni stranky zptsobu Zivota (a jmenovité socialistického
zivotniho zplsobu), jeho utvareni a vlivu ve vyvoji spolecnosti jako celku i jed-
notlivych lidi, je nezbytnou soucasti teoretického reSeni celkové problematiky
rozvoje socialismu. Jeji konceptudlni zvladnuti ve vSech fazich vyzkumného
cyklu je aktuadlni nezbytnosti nejen pro dal$i poznavani vyveje zptsobu Zivota
v socialistické spole¢nosti, ale koneckonca i pro poznani vyvoje tfidné socialni
struktury apod., i pro rozvoj socidlniho planovani a fizeni. Je jednou ze slozek
vyzkumného procesu, bez niZz nelze v dostatetné mire odhalit podstatu riznych
jevi-systéml reality, jejich zdkonitou dynamiku, odkryt to, co béiné na-
zyvame ,konkrétnimi mechanismy* pribéhu zakonitosti a co je nezbytné znat
pro cilevédomé formovani reality.
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Pesome

P. Pysmaxa: Teppuropuansublii acOeKT B IOHIMAHNH COITIATNCTIYCCKOTO 00pa3a KH3HE

PiaBEbIM IPEJIMETOM CTATBIL SBJIACTCST KATEropuaibioe oipegeienne obpasa’;kusan sjrep-
PHTOPHAILHOM «paszpese» 1 aud@epenrgarinr mpomecca 00MeCTBeHHOIl KI3HI IPHMERE-
TEILHO K COMIATMCTHYCCKOMY XapakTepy peaiabHocTi. TeopeririecKo-TormIecKuil aHamms
OPMEHTHPYETCA HA COJCPRAHILA IOHITHIT, BLIPARATONIILE HAJICKTIIKY KIU3HEHHOTO IIPOIECca
IO JIMHUIL «TePPITOPHANbas eIHEIAa — TepPUTOpIadbHast 00NHOCTh — 00pas JKU3HM,
OHAKO aBTOP TOJYEDKIBACT, YTO COIEPIKAHILT HTHX IOMATIHL MOTYT YIMETh TMOJHEIH, KOH-
KPeTHO MCTOPUYECKHIL, COIAMBLHBI CMBICT JIUIIL IOCTOALRY, TTOCKOJIBKY OHH OTPasKawi,
a Takske oOpaTHO MHTEPIPETHPYIOT PEATLHOCTH IO JIHII «00IMEecTBeHH0-2KOH0OMIYeCKas
dopvamma — RIace (KIaccoBo ompejesennas rpymma) — ofpas sruanm.¥*Amanans Teppr-
TOPHAIBION eIIHTIE HeI30e:KI0 IIPIBONT K OIPEJICJCHITI0 TepPITOPHAILHEX Cy0BeKToB
Kak caMoOBITHEX (darTopon B Irporecce odumectsennoit jurddepeniaimm 1 THTer Pami,
M K X 00pasy jrusminL [l onmpeiedenist Beex maspanunx wonsTii me: Gxognva crenage-
KAIsT OTHOTIEHMIT (11 MOMEHTOB B IIPOIECCE NX BOCIPOM3BOACTEA), OXBATHIBAGMBIX JaHENY
SIBICHIICM. DTOT0 HEJAL3S CJedaTh 0e3 MUaleRTIHMecKoro IOHIIMAHIT CaMIX OTHOIIEHNE,
OnpejenaeHue OTHONICHMIT CBA3aH0, KPoMe TOO, C PEUICHIeN B IIOCKOCTH IIPOTHBOION0R-
HOCTU «CyOBeRT—0o0nher™. TeppuropuaibHas o0IHOCTE — B CMBICJE «CONHATBHAA Peals
HOCTBY, T. €. RaRk COMIOJOTMIeCRM Pemonenr — oTpaskaeT M CIHTe3npyeT Bce GOPME o~
HONIEHIH  TeppITOPIANLIOI  eIHIINLT B OTHOIICHISIX €TI0 YeIOBEYCCKIX KOMIOHEHTOB
(B obmecTseHHLIX oTHONRMIAX). Teppirropiaaniast ke e/mima jama sceMn GopMaME o1
HOTICHMH, TIPHCYIIIMI CYIIECTBOBANIIO TCPPUTOPHAILHOI OOIHOCTIL.

Opuako Oosee IydoKoe 0OBSACHEHIE TePPHTOPHAILHOI 00IHOCTIL B 3HAYCHHAX (PPYIIar
M «CyOBERTY BO3MOKHO JIMILIB BO B3aIIMOOTHOTHEHIIN ¢ sIBJCHIIEM H IIOHATHEM «06pa3 JKusHm,
B rnepBoy 3HauUEeHMM peub IPET O B3AMMOJMEHCTBIIL IHIIBINOB HA OJMHAKOBOM CHCTEMEOM
YPOBHE, BO BTODPOM — O BBRDQKeHHIT (YHROMOHATBHLIX ¥ HBOJTONHOHHLIX TIOCHEACTBER
JKABTEATCIHLHOCTI TMPMMEHNTEILHO R Pasiamuneiyy o0neRTay (a CIe/0BaTeIbHO, W NpE-
MEHHUTEIABIO K PasdiIUHEIM CUCTEMHEN YpoBsiam). Ofpas sRI3AM Tep pHTOPHATLHON 00T{HOCTE
03HAUACT — KaK TONATHE — BHCIIYIO GOPMY JHMAICKTIUCCKOTO allain3a M CHHTe3a, 0Tpa-
JKATONYI0 TEePPITOPIAILIO OIPEJeJeNIYI0 PeANLHOCTH B CHCTEME IPOSIBICHHS JeHCTBER
OIIPEeIEeNeHHON COMMANBLHO eIHILL KOIEKTHBIOT0 XapaKkrepa. OTa eIMHAIA 3aTeM caya
JaHa TOI CTOPOHOU o0pasa JKU3HH WHIMBI0B, KoTopas ofpasdyeT ee KaKk PeaybHOCTb, e
aNbHYIO TPYIIY — KaK JBIJKEHME.

ITocpeAcTBoM COTIAIMCTHYCCKOTO 00pasa JKIMBHI IIOCTEIeHHO Pealn3yeTcs IpPeojoIeHHe
HCTOPWYCCKT BOBHUKINEH «COMMANLHOM YACTIMHOCTIY JIOJCI, TIPOSBISIOMEHCS T B CONE-
ANLHO-TeppuTopHaanLioil mrdhdepenmrann. 13 TeppHTOPIAIBEHON  OTHOIIEHIN pedb Hjer
TaIGKE 0 QaKTHYCCKOM, PEATH3YIONEMCsT COMMAMBHONM PABEHCTBE, KOTOpOe, OJ{HAKO, He
SABISIETCA XapaRTePUCTHROI OJ(HHAROBOCTH 00pasa JKM3HI Tex 1N IHbIX cyOonexros. Ho
OHA MOYKET OBITH — B IEPBYIO OUCPEAL — XapaRTePICTIROI HAMPaBICHHOCTI HX 00pasa
sRusEm. B aToy cmbicie oma stBJsIeTCsT 00U aTpubyTON, XapaKTepH3yomImM Kak ompe-
JMEICHHOE KAYEeCTBO SIBICHNE «COMMANNCTIYeCKITIT 00pas sKirsumy.

B reppuropmansHon «paszpesey mwporece Gopyuiposanist oOIeCTBEHHOrO PABEHCTBA IPo-
ABIACTCA I MOKET TMOCTHTATBCA B CTPYKTYPE M IIPEOJOJICHIN DPABIMIMIL HIIeMEHTAPHO
IMMOHMMAEMEIX YCIOBUII JKU3HH, B CTPYKTYpPe M XapakTepe MX B3amMMOCBA3eil (COOTBeTCTBHN
TN IIPOTHBOPEYNIT), B XapaKTepe odpasa yKIBHIL TepPUTOPHAILHO OIPCEICHHBIX Cy0BeKT0B,
A HAKOHEI[, B XapakTepe IIH CTPYKTYpe CaMmX YIOMAHYTHIX cyOmexros. Hameuermsi
TakuM 00pa3oM (BOCXOMMTENLHO) X0 BHIPaKaeT — C TOYKH 3peHHs MO3HAHASA — CIocod
BOCXOJKAEHMS OT abCTPaKTHOTO K KOHKpeTHOMY. OH XapaxkTepH3yeT B3aHMOCBA3H JAHHBX
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cnenaEIECKAX KaTeropHi, OCYIECTBJIAIONYIOCS IIyTeM AHaJeKTHYeCKOTO CHHTE3a, a TeM
caMBIM M MeCTO ofpasa }KMSHE B pelleHHA TePPATOPHAIBHOTO (PEerHOHAIBHOTO) Iapamerpa
00IEeCTBeHEOTO Pa3BUTHA.

Be3 m03HAHAA Tep pUTOPHAIHHOTO aCIeKTa 06pasa JKUSHE HeJlb3sl B JOJKHOU Mepe BCKPHTh
CYIHOCTh M JXPYTHX ABJEHWI 00IMeCTBeHHOM PeaJbHOCTH, HX 3aKOHOMEPHYIO ZUHAMAKY —
10, 9T0 HEOOXOAWMO 3HATH AJA IeJeHANPABICHHOIO (GOPMHPOBAHAA PeaJbHOCTH.

Summary

Ruzicka R.: Territorial Aspect in the Conception of the Socialist Way of Life

The present paper is mainly concerned with the categorial delimitation of the way
of life in the territorial cross section and the differentiation of the social process
of life, with a view to the socialist character of reality. In the focus of theoretico-
-logical analysis are conceptual contents expressing the dialectics of the life process
in the line territorial unit — territorial community — way of life. However, stress
is laid upon the fact that these contents can have a full concretely historical, social
meaning only insofar as they reflect and reinterpret reality in the line socio-economic
formation — class (class-determined group) — way of life. The analysis of the ter-
ritorial unit necessarily leads to the definition of territorial subjects as self-existent
factors in the process of societal differentiation and integration, and of their way
of life. The definition of all the concepts referred to above inevitably requires the
specification of relations (and moments in the process of their reproduction) involved
in the given phenomenon. This is impossible without the dialectical conception of
the relations themselves. Moreover, the definition of relations is associated with the
solution in the position of subject-object contradiction. The territorial community —
in the sense of “social reality®, i. e. as a sociological phenomenon — reflects and
synthesizes all relational forms of the territorial unit in the relations of its human
components (in social relations). The territorial unit is then defined by all the
relational forms of existence of the territorial community.

Of course, a more thoroughgoing elucidation of the territorial community in the
meanings of “group® and “subject“ is possible only in relation to the phenomenon and
concept ,,way of life“. The first meaning covers the interaction of individuals on the
same system level, whereas the second meaning implies the expression of functional
and developmental consequences of life activities in relation to various objects (and
thus also in relation to various system levels). The way of life of the territorial
unit — as a concept — involves a higher form of dialectical analysis and synthesis,
reflecting a territorially definite reality in the system of active manifestations of
a given social unit of a collective nature. This unit itself is then defined by that
aspect of the individuals’ way of life which forms it as a reality, a real group — as
motion.

The socialist way of life entails a gradual overcoming of the historically arisen
“social partiality“ of people, manifesting itself also in the socioterritorial differentia-
tion. What is involved here, also in view of the territorial aspect, is real social
equality which is realizing itself — of course, without representing a characteristic
of the equality of the way of life of the given subjects. Yet it can be, in the first
place, a characteristic of the intention of their way of life. In this sense it is a general
attribute characterizing the phenomenon “socialist way of life“ as a specific quality.

In the territorial cross section, the process of establishing social equality manifests
itself and can be comprehended in the structure and overcoming of differences
prevailing among elementarily conceived living conditions; in the structure and
character of their correlations (accordance or contradiction); in the character of the
way of life of territorially defined subjects, and ultimately in the character or
structure of the mentioned subjects themselves. From the cognitive point of view,
the (rising) sequence thus outlined expresses the way in which the rise from the
abstract to the concrete is effectuated. It characterizes the correlation amoag the
given specific categories realizing itself by way of dialectical synthesis, and thus
also the place of the way of life in solving the territorial (regional) dimension of
social development.

A lack of closer acquaintance with the territorial aspect of the way of life does
not allow sufficiently to highlight other phenomena of social reality and their lawful
dynamics, that is, to attain the knowledge necessary for a goal-directed formation
of reality.
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Rekreace a jeji Gloha ve formovani zplisobu Zivota méstského
obyvatelstva

ELISKA RENDLOVA

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha

Marxistické pojeti analyzujici volny ¢as v kontextu celého zplisobu Zivota
klade velky duraz na jeho celospolecenské souvislosti. Z hlediska zpusobu Z-
vota neni volny ¢as naziran pouze jako doba vymezenda pro realizaci individudl-
nich z4jmu, ale predevsim jako spole¢ensky organizovanad a institucionalizo-
vana socidlni sféra, pevné spjatd s mechanismy reprodukce spole¢nosti.

K rozvoji volného ¢asu dochazi jiz ve vyspélych kapitalistickych spoleénos-
tech od pocatku stoleti, a to jako ekonomicky i spoleéensky dileZité oblasti
lidského zivota podilejici se na rozsirené reprodukei pracovni sily. Avsak jeho
hodnota je shleddvana predevsim ve sfére ekonomické a ideologické. Volny
cas je chapan jako prostor, v némz se formuji svébytné potieby, schopné trans-
formace do masové koupéschopné poptavky a fungujici jako dalsi stimul pro
vyrobu a ekonomicky rist. Povaha volného ¢asu je tak za kapitalismu od
pocatku podrizena principu maximalizace zisku. Jeho vlastni dopad na rist
lidskych schopnosti a potenci i jejich kultivaci zGstavd nutné druhorady a je
pouze vedlejsim efektem pramyslu volného casu.

Od své zavislosti na logice primyslové vyroby se volny ¢as odpoutavé te-
prve v socialistické spoleénosti. Postupné se dostava do poptredi jeho kultivuji-
ci funkce, které jsou podrizeny ostatni slozky jeho rozvoje. AvSak na druhé
strané ani v socialistické spole¢nosti nemuze dynamika rozvoje volného casu
nerespektovat ekonomické a socidlni souvislosti zplUsobu zivota. Formy, v ja-
kych volny ¢as plni svou kultivujici funkei vaéi ¢lovéku i celému komplexu
zpusobu zivota, nepochybné zaviseji jak na urovni vyrobnich vztahd ve spo-
le¢nosti, na stupni prekonavani kapitalistické tiidni struktury, omezeni di-
sledku tradi¢ni délby prace (predevsSim rozdilu mezi fyzickou a duSevni prad
a mezi praci v zemédélstvi a v pramyslu ¢i ve sluzbach), tak na dosazZeném
stupni humanizace prace i ekonomickych moznostech spole¢nosti. A v nepo
sledni tadé i na rozsahu pracovni doby, jeji organizaci, celkovém mnoZstvi
volného ¢asu i na urovni specidlnich sluzeb pro volny ¢as.

Casovou strukturu volného ¢asu lze rozdélit zhruba do tfi Grovni: na volny
¢as vSedniho dne, dale vikend jako pauzu v rytmu pracovnich dna a dovolenou
jako rozsahlé bloky pracovniho volna. Volny ¢as ve vSednich dnech je pod-
tizen predevsim pozadavkum prace, bio-fyziologického rytmu a nutnym mi-
mopracovnim ¢innostem. Ve dnech souvislého volna, zejména o dovolenych s
stavd — z hlediska svého rozsahu i subjektivné — svého druhu dominantou
celého zZivotniho rytmu, coz vytvari priznivéj$i podminky pro jeho kultivad
a usmeériovani v souladu s potrebami rozvoje lidské individuality i spolet-
nosti. Prostirednictvim aktivit volného ¢asu mohou byt alespon zéasti reduke
vany a kompenzovany nezadouci efekty délby prace a poloZeny zéaklady cek
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kové zmény chovani v mimopracovni dobé.(l) Pritom hraje vyznamnou roli
rekreace jako komplex volno¢asovych aktivit souvisejicich zpravidla se zménou
obytného prostiredi (zahrnujiciho i 8ir$i zdzemi bytu), jejichZ cilem je piedevsim
fyzickd a psychicka reprodukce pracovni sily prostfednictvim rozsifeni spektra
provozovanych ¢innosti a socidlnich zkuSenosti. Rekreace neni jen otazkou vi-
kendli a dovolenych, ale méla by se do urc¢ité miry stat i soucasti mimopra-
covni doby vSednich dnt a — jak naznacuji nékteré studie z oblasti psy-
chologie i hygieny prace — i soucasti efektivniho pracovniho rezimu, zejména
v nékterych vysoce niaroénych profesich. V komplexu volného ¢asu plni ve
zvyraznéné mire funkce hygienické, socidlni a do urcéité miry i kulturni, spo-
jené zejména s Sifenim a modifikacemi kulturnich vzort. Jeji dalsi rozvoj je
spolecensky velmi zadouci, nebof predstavuje jednu z nejuiéinnéjsich forem re-
generace pracovni sily i vyznamny stimul celkové kultivace osobnosti.

V soucasné dobé existuje rada stabilizovanych forem vyuzivani souvislého
volna k rekreaci, v nichZ je v rizné mitre obsaZen moment piekonavani stereo-
typie vSedniho dne. Z hlediska cil rekreace lze pokladdat za obecné vhodny
takovy typ vyuzivani volného ¢asu, ktery v maximalni mire vede ke zméné
prostredi, ¢innosti a novym socidlnim zkuSenostem. Jeho protipdlem je prolon-
gace zpusobu Zivota vSednich dni, véetné téch jeho slozek, které souviseji
s praci, obsluhou domécnosti a stabilitou socidlnich kontaktt. Nékteré diléi em-
pirické vyzkumy [Sonda 1979] realizované v prostiredi méstskych délnikt uka-
zuji, ze pol, ktery sméiuje k rozbiti kazdodenni rutiny a k pojeti dovolenych
i vikend jako ¢asu ,,prekrac¢ujiciho hranice vSednich dnu“ je zifejmé konsti-
tutivné urcen témito faktory:

— rozsirenim spektra socidlnich kontaktl, predev§im o ,,nové lidi“, tedy zna-
mé, pratele apod.;

— zménou prostiedi, v extrémnim pfipadé spojenou s navstévou v zahraniéi
a tim i pozndnim jiného zpusobu Zivota, kultury, Zivotniho prostfedi i komuni-
kacnich zvyklosti;

— zménou existujicich stereotypu rodinného hospodareni, ktera je obecné
spjata s vy$sim vyuzivanim sluZeb, s finan¢né ndro¢néjsimi formami spotieby,
s pfekonavanim stereotypu Setfeni a Gspornosti.

Na druhé strané pdl, ktery sméruje k ,,uchovani kazdodenni rutiny“, je cha-
rakteristicky predevsim:

— tésnou vazbou na misto bydlisté, rodinu a obsluhu domécnosti;

— neschopnosti vymanit se z pracovnich povinnosti a s tim spojenych so-
cidlnich zavazkil;

— prolongaci existujicich spotiebnich zvyklosti a navyka (véetné téch, které
se realizuji na chaté jako jina forma chodu domaécnosti);

— upevnovanim pribuzenskych a pratelskych vztahu, jiz zakotvenych v kaz-
dodennim zpusobu Zivota.

Mezi témito vyhranénymi poély existuje ovSem rada preferovanych typa vy-
uzivani souvislého volna (véetné dovolenych), které nelze jednoznacné zaradit.
Jde napriklad o totdlni vyvazani ze stdvajicich struktur, povinnosti a zavazka
a pobyt ,,0 samoté“ s akcentem na kontemplativni stranky. Nebo o takovy
styl, ktery vede k uspokojovani jiz diive osvojenych potfeb a zajmul, na néz

(1) Tento moment nelze oviem preceriovat. Rozbor zkusenosti z vycvikovych tabort
usilujicich o zménu pohybovych a stravovacich navyku v intencich ,,zdravého zptsobu
zivota“ ukazuje, ze po piechodu Kk ,normalnimu zivotnimu rytmu“ se tyto nové
avsak pouze zdanlivé internalizované vzory nedaji dlouho realizovat.
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ovSiem ve vSedni diny nezbyva cas. JestliZze muzZeme pokladat snahu ,,poznat
néco nového® (novy typ sportu, zadbavy, nové lidi) za rozvinutou formu sméfu-
jici zakonité k popieni kazdodenni rutiny, pak styl zaméreny na realizaci jiz
osvojenych zalib dosahuje zruSeni kaZdodennich stereotypti jinym zpiisobem:
napliiovanim frustrovanych potfeb a zajmu, a tedy sméfujicim k upeviiovén{
jiz osvojenych vzorel vyuzivani volného ¢éasu. To ovsem nemuzeme poklidat
jednozna¢éné za negativni jev. Naopak, pravé pii hodnoceni uc¢innosti rekreace
je treba nikoli pausalizovat, ale vychéazet dusledné z konkrétnich potieb jed-
notlivee, formovanych jeho profesi, vzdélanim, f4zi zivotniho cyklu i zdravot-
nim stavem.

Nicméné vzhledern k tomu, Ze moZnosti kultivace volného ¢asu byly za ka-
pitalismu velmi omezené a rekreace jako jeho typicka slozka se zacala masové

re v v - - . . -, . .r s ~ v . ’ 1
rozvijet aZz po vitézsitvi socialistické revoluce, dominuji zatim v fadé socidlnich

vrstev i skupin (zejména u starych lidi) velmi prosté formy rekreace. Jejich
vyznam pro regeneraci fyzickych i duSevnich sil je dosud velmi maly a Casto
dokonce sporny. Nebof pasivni formy odpocinku, spojené c¢asto s omezovanim
pohybu, nadmérnynn prijmem potravy nebo spankem béhem dne nevytvaiej
dostatec¢nou bariéru proti negativnim duisledktim civilizace. Tato skute¢nost se
dosud projevuje jak u dovolenych, tak predevs§im u vikendu, u nichZ stereotypie
vSedniho dne zatim do znac¢né miry pusobi jako silny protitlak novych a efek-
tivnéjsich vzoru rekreace, a to predevSim z hlediska jejich uéinnosti na rege-
neraci fyzickych i duSevnich sil a rozvoje osobnosti. Postupné prekonévani této
situace proto predpoklada nejen vybudovani nové materidlné technické zéklad-
ny, ale také vychovu pro volny Cas nejen u déti, ale i u osob stfedniho a star-
Siho véku.

Vyvoj forem traveni souvislého volna

Ackoli jsou vikend a dovolenad dnes povazovany za samoziejmou soudast Z-
votniho rytmu souc¢asného élovéka, v historické retrospektivé se jednd o rela-
tivné nové socidlni jevy, jejichz vznik souvisi se socidlné tridnimi zapasy kapi-
talistické spole¢nosti epochy imperialismu. Jako nové formy zivotniho stylu
jevily ve zplsobu zZiwota velké burzoazie, kterd na prelomu stoleti jiz piekona-
la ,,griinderské® obdobi orientace na akumulaci kapitdlu a rozvoj vyroby. Své
socidlné tiidni postaveni zacala zhodnocovat prostrednictvim spotfeby, mez
niz méla vyznamné misto rekreace jako forma néaroéné spotieby sluZeb a de-
monstrace kultivovaniého ,,stylu zivota® v intencich kulturnich vzort staré feu-
dalni spole¢nosti. Kromé dlouhodobéjsich pobytl v atraktivnich stiediscich spo-
le¢enského zivota se ve dvacatych letech také zacdala rozSifovat rekreace kon-
cem tydne, vychdzejici z analogie anglického ,,weekendu®. V okoli velkych
mést vznikaly luxusni lokality, uréené vyhradné k. rekreaénimu pobytu nejbo-
hatsich vrstev.

Maloburzoazie, v jejichz raddch postupné silila skupina zaméstnancd, zadala
podatkem dvacagtého stoleti napodobovat burZoazni vzory v zavislosti na svych
majetkovych pomérech, avsak jeji vétsina byla v té dobé stile jesté zcela ve
vieku tradi¢nich zvyklosti: Ve stylu traveni vétsich blokt volného ¢asu prevls-
daly — podobné jako u kvalifikovanych délnikt a délnické aristokracie — né-
vs§tévy vyletnich restauraci, kabaretu a poutovych atrakci, korzovani a spol-
kovy spolecensky zivot. Vedle levnéjsich variant pobyti v tradi¢nich oblastech,
zejména lazenského charakteru, se vytvérely postupné specifické formy pii-
méstské rekreace, vyuzivané predevSim pro dlouhodobé sezénni pobyty a do-
volené. Tato forma ,.letnich bytu“ (ubytovani v levnych hotylcich, ubytovacich
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hostincich a soukromi) se rozsifila pfedeviim v obdobi konjunktury dvacatych
let, kdy relativné rychle rostla Zivotni troveii maloburZoaznich vrstev a prodlu-
Joval se rozsah jejich dovolenych.(2) [Pricha 1974]

Vzhledem k tomu, Ze rekreace vyzaduje velky rozsah volného &asu, jehoz
distribuce byla v podmink&ch kapitalistické spoleénosti svazana se socidlné tfid-
nim postavenim a byla vidy ptedevSim formou spotfeby, zlistdvala po dlouhou
dobu cizi zplsobu Zivota proletariatu.(3) Potetné rostouci délnickd tfida byla
socidlné zna¢éné diferencovana. Uroven kvalifikace, pracovn{ zafazeni a také od-
vétvova prislusnost se promitaly do rozsahu pracovni doby i vySe mezd. V fa-
dach délnikii se postupné formovaly skupiny délnické aristokracie a dalSich
kvalifikovanych délnikd, které v zdvislosti na majetkovych moZnostech inkli-
novaly k napodobovani maloburZoaznich vzord spotfeby a do uréité miry také
zptisobu traveni dovolenych. Zna¢na socidlni diferenciace délnikti vSak také
vyplyvala ze specifickych rysi procesu industrializace a urbanizace v na$ich
zemich, ktery nerusil ekologickou strukturu diive zemédélského obyvatelstva,
ale pouze ji prizplsoboval potiebam kapitalistické vyroby. I kdyz postupné
silil pocet méstského proletaridtu, velkd ¢éast délnictva nadale bydlela v ma-
lych priméstskych ¢i predméstskych obcich, pracovala v malych ¢i stfednich
priumyslovych zavodech. ZpuUsob Zivota proletaridtu se organicky prolinal se
zplsobem zivota zemédélského obyvatelstva a domaci hospodarstvi bylo v dél-
nickych domacnostech obvyklym dodateénym zdrojem tvorby Zivotni urov-
né. Nedélni volny ¢as byl proto z velké ¢asti traven praci a prostorové situovan
do prostredi{ bydlisté a jeho nejbliziiho okoli.

Tiidné vyhranéné formy proletaiské rekreace se ve dvacatych a poc¢itkem
tiicatych let zformovaly viceméné jen mezi méstskou proletarskou mladezi, a to
do podoby ideologicky vyhranéného protipélu spotfebnich modelit burZoazie.
Pri vzniku trampingu a chatovych osad byly nejsilnéji deklarovany pozadavky
minimalizace spotfeby a prosazovany zasady kolektivismu. Zpocatku byly vy-
jadfovany pomoci naivnich analogii s ,,indianskou® éi ,,kovbojskou® kulturou,
jak to odpovidalo dobovym sdélovacim prostifedkum, a mély spiSe Unikovy cha-
rakter. Obliba trampingu se mezi mladeZi postupné §ifila a zacala byt pro bur-
Zoazni spole¢nost nebezpeénou platformou politické angazovanosti mladeze. Po

(2) Napriklad u urednictva trvala dovolend 2—5 tydna v zavislosti na sluZzebnim
postaveni a délce pracovniho poméru [Prucha 1974: 183].

(3) Zkraceni pracovni doby bylo jednim z dulezitych cilil socidlnich programu dél-
nického hnuti jiZ od poloviny minulého stoleti. Uréitych tspécht vsak bylo dosaZeno
aZ ke konci stoleti, a to pouze pro délniky tovarniho prumyslu, jejichZz pracovni doba
¢inila 9—11 hodin denné, zatimco v ostatnich odvétvich, zejména v zemédélstvi, nebyla
jejl horni hranice limitovana. Zhruba v této dobé byl také uzédkonén narok na 24ho-
dinovy nedélni pracovni klid. Délnikim se vS8ak nepodafrilo prosadit narok na do-
volenou (s vyjimkou hornikli, majicich dovolenou 5—12 kalendafnich dnt ro¢né a dél-
nikt nékterych velkych zavodd, ktefi dosahli kolektivni smlouvy se zaméstnavateli).
Takto vymezena pracovni doba platila az do roku 1918, avSak netykala se délniku
pracujicich v malych podnicich, Zivnostech, zemédélskych a doméackych délnik( a pra-
cujicich ve sluzbéach, jejichZ pracovni doba é&inila 12—14 hodin denné. Ve viné diléich
socidlnich reforem po zaloZeni samostatného statu byl uzdkonén osmihodinovy pra-
covni den a ve dvacatych letech také 6—8denni narok na dovolenou, ktery viak byl
ze strany zaméstnavatell dodrzovan pouze v zadvodech se silnou délnickou organizaci
a v obdobich zvySené nezaméstnanosti se i zde staval spiSe fikci [Priicha 1974]. Stern
poklada priznani naroku na dovolenou a zavedeni osmihodinové pracovni doby za
vilbec nejdilezitéjsi ze vSech reforem I. republiky a diava je do souvislosti s rustem
zajmu o vzdélani, politiku, s rozmachem spotfeby i cestovniho ruchu [Stern‘.1934: 39].
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neuspésnych pokusech zaradit jej pod hlavicku nékteré z burZoaznich stran
byla proti nému podniknuta restriktivni administrativni opatfeni, kterd mez
mladezi vyvolala prudky odpor nabyvajici forem socidlniho hnuti [Morkes
1976]. Tak byl sice tramping oprostén od romantickych iluzi ,uniku od spo-
le¢nosti do lina prirody“ a zietelné se projevila jeho podstata tifidné vyhranéné
formy rekreace, avSak dal§i rozmach tim byl do uréité miry podvazén. Sirs
pusobnost mély inovace zprostiredkované sportem, turistikou a zéasti i cyklis-
tikou a automobilismem, které byly propagovany filmem i popularnimi éasopisy
a ovlivnily volny ¢as nejen délniku, ale prakticky vSeho méstského obyvatelstva,
Tridné diferencované formy rekreace kulminovaly v prubéhu dvacatych a po-
catkem tricatych let. V nasledujicim desetileti prohlubujici se hospodérské
krize a po dobu druhé svétevé valky ustoupily nutnosti uspokojit alespon zé-
kladni zivotni potreby a byly podstatné omezovany i u maloburZoaznich vrstev.

Nové se formujici socialisticky stat se pri zkracovani pracovni doby zaméfil
na vytvareni delsich blok souvislého pracovniho volna, tedy dovolené a dlou-
hého vikendu pro vSechny socidlni skupiny. Tato orientace byla také vSeobecné
kladné prijata, nebof jednak piispivala ke zvolnéni zivotniho tempa a umoziio-
vala i roz§iteni aktivit napomadahajicich stabilizaci Zivotni urovné, jednak ote-
virala mozZnost rozsifovani Skaly cinnosti, prosazovani téch, které prispivaji
k prohloubeni relaxacnich, kulturnich a socialnich efektt volného casu. V prv-
nim obdobi byl zachovan puvodni rozsah 48hodinové pracovni doby a piede-
vsim dofeSena otdzka dovolenych, kterd se stala univerzalni soudasti roéniho
pracovniho rytmu vsech pracujicich bez ohledu na odvétvi narodniho hospo-
darstvi, charakter pracovni ¢innosti a vlastnicky sektor. Pri jejim uréeni byl
bran v Gvahu nejen pocet odpracovanych let, ale také nékteré dalsi socidlni
aspekty [Linhart-Viteckova 1975]. Na rozdil od burZoazni republiky, v niz byl
realny rozsah pracovni doby a dovolené jednim z vyznamnych mezitfidnich
a vnitrotridnich rozdili, po vitézstvi narodni a demokratické revoluce se sté-
vaji tyto vymozenosti univerzalnim rysem zpusobu zivota a jednim z dulezitych
nastrojit jeho socidlné tiidni homogenizace. V roce 1956 byl rozsah pracovni
doby zkracen na 46 hodin upravou sobotniho pracovniho rezimu a od roku 1966
narodni hospodarstvi postupné prechazelo na pétidenni pracovni tyden v roz-
sahu 42,5 hodiny (v jednosménnych provozech) a méné (ostatnich typech pro-
vozu). Tento proces byl ukoncen v letech 1968—1969 a prosadil se do Zivotniho
rytmu prakticky vSech skupin obyvatelstva, nebof jeho univerzalnost byla po-
silovdna také rostouci zaméstnanosti zen [Linhart-Vite¢kova 1975].

Zkraceni sobotni pracovni doby v roce 1956 se ve struktuie mimopracovni
doby ‘odrazilo v presunu nékterych domacich praci z nedélniho dopoledne na
sobotu a prispélo tak ke zvyraznéni svateé¢niho charakteru celého nedélniho
dne a zvySeni podilu volnoc¢asovych aktivit. Zavedeni dvoudenniho vikendu
v letech 1968—1969 tyto tendence prohloubilo, bylo vsak soucCasné provazeno
radou spornych, ba pfimo negativnich momentt. Napiiklad uvolnéni soboty
jako dne pracovniho klidu pri tydenni pracovni dobé 42,5 hodiny znamenalo
¢astetné prodlouzeni vsedniho pracovniho dne (na 8,5 hodiny). V téchto letech
se jiz také zacdinala projevovat stagnace vyvoje sluzeb a nedochdazelo k daldimu
poklesu prumérného tydenniho ¢asu domacich praci. Dvoudenni souvislé volno
proto nebylo zhodnocovano pouze jako prostredek zkvalitiiovani volného é&asu,
ale také jako c¢asovy rezervoar pro vsednodenni mimopracovni povinnosti.

Koncem padesatych a zejména v Sedesatych letech dochézelo ke krystalizaci
vyhranénych modelt traveni souvislého volna. odlisSnych svou néaplni od forem
traveni volného ¢asu vSednich dnl. Tento proces obsahl prakticky vsechny
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socidlni skupiny, i kdyz do uréité miry v zavislosti na socidlné podminénych
tradicich rekreaéniho chovani. Tykal se zpoc¢atku pouze dovolenych, aviak po
zkraceni pracovni doby se postupné prosazoval také o vikendech. Socialistické
spoletnost od podéatku stimulovala pronikani rekrea¢nich potfeb do nej§irsich
vrstev. Zaéala budovat historicky novy typ sluzeb, ktery neakceptoval indivi-
dualistické a spotfebni pojeti rekreace burZoazni republiky, determinované so-
cidlné tridnim postavenim a prijmovou urovni. V protikladu k nim prosazo-
vala kolektivismus a pojeti rekreace jako formy spotieby ze spoletenskych fon-
dii. Nova forma rekreace, zejména vybérova rekreace ROH, cilevédomé cen-
tralné rizena, prekonala pomérné brzy pocatecni neduhy a stala se pro zna¢nou
¢ast pracujicich ,,8kolou socialistického Zivotniho zpusobu“ [Socialisticka 1975].
Také podnikova rekreace, rozvijejici se viak bez dostateéné centralni koordinace,
vytvofila postupné ohromné rekreaéni kapacity, avSak nerovnomérné rozmisté-
né a velmi diferencované co do technického vybaveni a provoznich mozZnosti.
Tyto nedostatky se v padesatych letech jeSté plné neprojevily, v dalsich de-
setiletich v8ak s rustem rekreac¢nich narokdi pracujicich vedly k nedostateéné-
mu vyuzivani existujicich kapacit a urdité stagnaci jejich rozvoje [Jungmann
1973].

Vybérova a podnikova rekreace ROH byly urcéeny predevS8im pro traveni
dovolenych a neptispivaly tudiz k rozvoji vikendové rekreace, ktera byla v pod-
staté ponechdna ,svému osudu“. Tradi¢ni formy rekreace byly postupné od-
bourany, aniZz v3ak za né byla nalezena adekvatni nahrada. Postupné budovani
zatizeni volného cestovniho ruchu se zamérovalo predevsim na ubytovani ho-
telového typu aspirujici na vysokou uroven sluzeb, nebylo v8ak koncipovano
jako profilova forma rekreace pracujicich, ale spiSe jako prostfedek stimulace
zahraniéniho cestovniho ruchu. Ani tato zafizeni kapacitné nestaédila a z fi-
nanc¢nich divodi predeviim nevyhovovala jako rozSifend varianta letni nebo
dokonce vikendové rekreace, zejména rodin s malymi détmi.

Chatafeni a chalupafFeni jako profilova forma vikendové rekreace

Koncem pedesitych a polatkem Sedesatych let doSlo k vzestupu zdjmu o cha-
tafeni, které navazovalo na tradice zahradkarskych kolonii, priméstského byd-
leni a zéasti trampingu, avSak vyrazné zménilo sviij socialni rdmec. Chaty byly
porizovany jako rekreaéni objekt ve vlastnictvi rodiny, a staly se rozsifenym
relativné progresivnim modelem uspokojovani rekreatnich potieb pracujicich.
V roce 1971 bylo v CSSR evidovadno témér 160 tisic individudlnich rekreaénich
objektt (z toho 16 %, chalup) a dalsich 16 tisic bylo v té dobé projektovano
nebo rozestavéno.(4) Majiteli téchto rekreaénich objektdl jsou asi z jedné fretiny
obyvatelé hlavniho mésta, vice nez polovina bydli v nékterém z krajskych mést
v CSSR [Soupis 1972]. Porizovani chat a chalup tedy neni specifikou obyvatel
Prahy nebo dal$ich velkych mést, ale velmi roz§ifenou formou rekreaéniho cho-
véani, neprili§ zavislou na typu bydleni.(5) Vysledky reprezentativniho vyzkumu

(4) Cca 259, rekreaénich objektl bylo postaveno do roku 1945 a témé&f 609, po
roce 1955 [Soupis 1972].

(5) Rekreaéni objekty PraZand jsou umistény v naprosté vétiiné ve Stredoleském
kraji, kde je jich také vice neZ tretina z celkového poé¢tu v CSR. PraZané se dale
tretinové podileji na jejich vlastnictvi v Severoleském kraji, jehoZz horské oblasti
patii k tradiénimu zézemi zimni rekreace. Ve v8ech ostatnich krajich jsou nejméné
ze t¥{ &tvrtin majiteli obyvatelé kraje a zbyvajici podil je vétSinou plné pokryt
obyvateli bezprostfedné sousedicich kraju [Soupis 1972)].
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Vyuzivani rekrea¢nich objektt predevsim jako sféry materidlni kultury viak
zacind byt samotnymi majiteli posuzovdno zna¢né rozporné (tabulka 2). Zfe-

Tabulka 2. Vliv druhého bydlent na Zivoini zpiisob rodiny — ndzory chatafii a chalupdfil trvcle

bydlicich v Praze
zvétsi se, vzroste nezmori se zmensi se, klesne

rozsah domécich praci 51,4 38,6 10,0
mnozstvi pohybu 92,6 6,5 0,8
pobyt v prirods 97,1 2.7 0,1
finanéni vydaje dméenosti 70,9 25,9 3,2
mnozstvi volného ¢asu 27,4 35,9 36,7
mnozZstvi odpoéinku 39,0 27,7 33,4

zlepsi se nezméni se zhorsi se
fyzickd kondice 85,3 13,2 1,6
vychova déti , 35,1 61,6 3,3
vztahy v rodiné 42,4 56,2 1,4
kontakty s prateli 30,4 59,1 10,6
éasovy rezim v pracovni dny 9,6 56,1 34,3

N = 643

Pramen: Casové rozpoéty Prazanu 1977

telné jiz naptriklad pievazuje nazor na zvySeni ¢asovych i finanénich nékladi
spojenych s jejich udrzbou a provozem. Také relaxacéni funkce vikendovych
pobyta na chaté je posuzovana rozporné.(9) Pobyt na chaté a chalupé je spise
chapan jako fyzicky a psychicky odpocinek vyplyvajici z odlisného typu ma-
nudlnich ¢innosti, které vsak maji spiSe provozni nebo poloprovozni charakter.
Ceni si jich vice zaméstnanci, i kdyZz je za volny ¢as prili§ nepovazuji. U obou
socialnich skupin se projevuje shodni tendence hodnotit spiSe negativné vliv
pravidelnych vikendovych vyjezdu na celkovy ¢asovy rezim v ostatnich dnech
tydne. Vlastnictvi individualniho rekreaéniho objektu se v priméru projevuje
zvySenim tydenniho ¢asu doméacich praci u muzi a Zen o jednu hodinu na ukor
volného ¢asu. Pro jeho vnitini strukturu je charakteristicky vétsi rozsah tech-
nickych a manudlnich aktivit, niz§i vyskyt pohybovych, sportovnich aktivit
a socialnich kontakt(, niz§i navstévnost kulturnich zafizeni [Casové rozpoéty
1977].

Pres rychly a intenzivni rozsah chatareni a chalupaieni v poslednich deseti-
letich nebyly dosud vytvotreny specifické vzory chovani a zplsobu traveni vi-
kendl v oblastech soustifedéné individudlni rekreace. Z velké ¢asti vychézeji
z pozadavku a potreb obsluhy domadcnosti a udrzby rekreac¢niho objektu nebo
pozemku. Typické volnocasové aktivity neprevazuji a jejich Skala je relativné
uzka. Tento model vikendového chovani se za¢ina promitat do védomi maji-
telt, predevSim zaméstnanct, jako jedna z prekdzek ostatnich volnocasovych
¢innosti a rozvoje osobnosti.

(9) Vysoké pozitivni hodnoceni moznosti pobytu v prirodé, pokud ho konfrontujeme
s nazorem na rozsah odpoc¢inku a volného éasu, naznaduje, Ze ,,ptrirodni prostied*
neni prili§ vyuZzivano pro volnocasové aktivity. Chataii a chalupari se naopak stejné
¢asto priklanéji k ndzoru, Ze rozsah volného ¢asu a odpoéinku se diky vikendovym
pobytim neméni, nebo dokonce klesa [Casové rozpodéty 1977].
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Druhé bydleni jako nejtypi¢téjsi forma traveni vikend velkoméstského oby-
vatelstva méd vyrazné sezénni charakter a i v letnich mésicich se tykd pouze
poloviny PraZanti.(10) Dosud vSak nebyl vytvofen jiny vyhranény model pro
volny cas, ktery by tuto formu dopltioval nebo ji nahrazoval skupinidm ne-
participujicim na vikendové migraci. Vikendovy pobyt ve mésté je zcéasti vy-
plnén béZznymi provoznimi ¢innostmi rodiny a domdécnosti, z¢asti navazuje na
stereotypy vSednodenniho volného &asu. Mezi ¢asové naro¢néj$imi ¢innostmi
dominuji vychazky po mésté a nejbliz$im okoli, vylety, rodinné a sociidlni kon-
takty (tabulka 3). Ostatni aktivity spjaté s vyuzivdnim méstské vybavenosti

Tabulka 3. Vybrané vikendové &innosti ekonomicky aktivnich mu%d a %en podle socidinich skupin
(procento dotdzamyjch, kteft &imnost provozovali)

Muzi Zeny

délnik zamé&stnanec délnik zamdéstnanec
Sobota Nedéle Sobota’Nedsle Sobota Ned&le Sobota Nedsle

Udrzba automobilu 29,0 21,9 19,1 21,9 1,7 2,6 4,3 3,2
Ruéni préce, siti, pleteni 0,0 0,0 0,0 0,0 37,4 30,56 34,7 31,6
Technické konitky 73 7,3 4,7 6,5 0,0 0,0 0,9 1,2
Préce na zahridce,

tprava okoli chaty 28,0 25,3 36,0 33,4 26,0 29,6 34,1 32,4
Prochdzka v pfirodd 23,6 25,3 18,6 23,7 18,2 22,6 22,1 24,9
Vylet, vyjizdka autem 22,4 19,1 17,8 17,1 11,3 13,0 15,8 22,0
Sport, mitové hry, plavani 16,8 16,9 160 13,1 8,7 9,6 8,0 10,9
Névstéva sportovniho utkéni 4,4 8,4 2,6 5,0 1,7 0,0 0,6 0,3
Prochézka ve méstd 11,8 11,8 14,9 14,2 16,5 15,7 12,4 14,1
Névstséva pratel, zndmych 33,2 25,2 21,8 32,6 32,1 25,2 29,2 27,1
Névitsva restaurace, vinérny,

zébava, tanec 12,9 6,7 7,6 4,3 8,7 2,6 5,7 2,8
Zéjmové umsleckd ¢innost 2,2 1,2 0,4 2:2 0,0 0,0 0,6 4,9
Névitsva divadla 2.2 1,2 0,4 2,2 0,0 0,0 0,6 4,9
Névitéva vystavy, muzea 2,8 0,0 1,4 2,6 0,9 0,0 2,2 2,8
Névitdva koncertu 0,0 0,6 0,4 1,1 0,0 0,0 1,2 1,7

N = 1144

Pramen: Casové rozpodty 1977

kulturniho, rekreac¢niho, sportovniho i spoletenského charakteru jsou sice Casto
uvadény mezi aspirovanymi ¢innostmi, jejich skute¢na frekvence je vSak pod-
statné niz8§i. Ve zpusobu traveni vikendl je maly pocet ¢innosti, u nichz se
projevuje vétsi zdvislost na socidlnich charakteristikdch jednotlivet. I kdyz je
niz§i mira socialni diferenciace ziejmé zplUsobena také typem informace (byl
zjistovan vycet ¢innosti bez jejich ¢asové dimenze), presto ponékud piekvapuje
podobnost struktur ¢innosti jednotlivych skupin Prazant. Té se vymykaji pouze
znamé rozdily v prozivani volného ¢asu muza a Zen a dale vétsi vyskyt sebe-
vzdéldvacich a studijnich aktivit u osob s vysokoSkolskym vzdélanim a na
druhé strané brigdd u délnikti [Casové rozpocéty 1977].

(10) Navstévy chat a chalup jsou vétSinou vazany na 1éto a teplé jarni a podzimni
mésice. Od listopadu do bfezna jsou navstévovany vyjimeéné a ¢évrtinou populace
viibec ne [Casové rozpodéty 1977].
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Mezi velkoméstskou populaci je jiz pomérné intenzivné pocifovana potieba
diferencovaného prozivani volného ¢asu vSednich dnu a souvislého volna, jejich
obsah vsak dosud neni vyhranén. Bariéry spocivaji jednak v rodinnych provoz-
nich ¢innostech, které jsou ve znaéné mire presouvany na sobotu, jednak v ne-
dostateéné hmotné vybavenosti mésta a v neposledni fadé nevyhranénosti so-
ciokulturnich vzorti vikendového volného casu. VyZivani chat a chalup se
v tomto kontextu ukazuje jako stdle je§té relativné progresivni vzor, ktery —
pres svoji zietelné vystupujici nedostateénost — prispiva alesporn zménou pro-
stfedi k naplnéni relaxac¢ni funkce volného ¢asu a zdiraznéni odliSného rytmu
pracovnich a vikendovych dnt.

Prevazujici formy triveni dovolenych

Rekreaéni objekt slouzi primarné vikendové migraci a jeho vlastnictvi neni
prekazkou variabilnich zptsobU traveni dovolenych. Tato tendence jiz byla
konstatovdna v drivéjsim vyzkumu volného casu praZské populace.(11) Model
diferencovaného vyuzivani chat se od té doby velmi rozsifil, nebof v soudasné
dobé jiz naprosto prevazuje potreba travit hlavni ¢ast dovolené jinym zpl-
sobem.(12)

Tabulka 4. Zpihsob travent dovoleniych a preference jejich forem w obyvatel Prahy
(procento dotdzanych, kteri uvedli kladnow odpovéd)

Realizovany zpusob Preferovany zpusob
dovolené 19773)
19771) 19792) USSR v zahranitf
Podnikova nebo vybérové rekreace ROH 19,7 20,0 28,4 35,9
Dovolené s cestovni kanceldri nebo
sportovnim oddilem 10,2 6,5 13,6 34,8
Individudlni turistika, tdboreni 28,9 33,3 30,8 44,9
Pobyt na chats, chalupd 45,7 35,0 38,0 *
Stavba domu, chaty,
price v domécim hospodéistvi 16,4 38,9 3,8 ¥
Vydéleéna éinnost 6,5 2,4 1,5 *
Pobyt u pribuznych 26,0 23,6 4,8 *
Odpoéinek donfa 35,3 32,6 - ] *
N = 2050 700 1144
Poznédmka: * — nezjistovino

Pramen: 1) Zpusob 1977
2) Sonda 1979
3) Casové rozpodty 1977

(11) Ve vyzkumu bylo zji§téno, Ze majitelé chat a chalup se zdéasti orientujf 3
naro¢néjsi formy traveni dovolenych, napitiklad v zahrani¢i, a chaty vyuZivaji pk
vazné o vikendech nebo jako doplikovou formu dovolené. V rozpéti tii sledovany
let 1966—1968 vzrostl tento typ rekreace, avSak pouze na chaté & chalupé trévi
celou dovolenou jesté 559, majiteld [Marsalkova-Todlova 1973].

(12) Zhruba t¥i ¢&étvrtiny majitelt travi na chaté alespon jeden nebo dva tyds
dovolené, 15, vSsak voli pro celou dovolenou jiné prostfedi. NejéastéjSim zplsobe
je kombinace pobytu na chaté a jiné, atraktivnéjsi formy, coZ napiiklad v roce 19

platilo pro 60 9, prazskych majitela individualnich rekreaénich objektu [Casové ra
pocty 1977].
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Stale vSak existuji skupiny velkoméstské populace, jejichZz dovolend nebo
adekvatni volny ¢as (napi. u dichodctl) nedosahuji pobytu na chaté. Pienaseni
tradi¢niho modelu nepracovnich dnt na dovolenou je jesté ¢astym rysem, spja-
tym sice predevsim s ekologickou podminénosti zplisobu Zivota, ale promita-
jicim se také do socidlné tridnich charakteristik.(13) Jeho platnost nebyla do-
sud prekondna ani v podminkach velkomésta. Vice neZ tretina praZskych do-
tdzanych trivi alespori ¢ast dovolené ve mésté (tabulka 4) a také vypovédi
o hodnotach spjatych s dovolenou naznacuji, Ze se nejednd pouze o objektivni
bariéry hmotné vybavenosti a Zivotni Urovné, ale ve zna¢né mire o zavislost
na sociokulturnich vzorech traveni volného ¢asu v minulosti.(14)

Dalsim typem dovolené, ktery se predpoklddanymi relaxaénimi efekty bliz{
pobytu na chaté, jsou navstévy pribuznych a zndmych. Jedna se sice o vyboce-
ni z béZného rytmu vSedniho dne a zménu prostiedi, avSak socidlni a kulturni
efekty dovolené nebyvaji prili§ vysoké. SpiSe je mozno hovorit o navstévé zné-
mych mist a ur¢itém napojeni na zplsob Zivota dals$i rodiny. Data ukazuji, Ze
tato forma je velmi dasto realizovana pravé rodinami, které dosud nevlastni
rekreacni objekt, a slouzi tedy do urdité miry jako substituce pobytu na chaté.
Pfes svoji vysokou frekvenci viak nepatfi mezi preferované formy [Casové
rozpocty 1977]. Pro nékteré skupiny obyvatel zistava jednou z maéla mozZnosti
pobytu mimo bydlisté a mésto (rodiny s nejmensimi détmi, skupiny s nizkymi
pfijmy, dichodce apod.). A v neposledni radé je vyuZivdna jako prostiedek
realizace socidlnich a ekonomickych funkei $ir$i rodiny.

Za kvalitativné vyssi formy traveni dovolené lze povazovat ty, u nichZ jsou
minimalizovadny nejen pracovni, ale také bézné provozni ¢innosti vSedniho dne,
a které jsou naplnény odpoc¢inkem ve smyslu aktivizace subjektu, obohacovani
zpusobu zZivota o dalsi ¢innosti a socidlni zkuSenosti. Pro potifeby dovolenych
jsou budovany rtzné typy zarizeni volného i vazaného cestovniho ruchu, které
lze rozdélit do tfi zakladnich skupin. Je to jednak individudlni turistika a té-
boreni, ddle vyuzivani sluzeb hotelového typu, a to bud individuilné nebo
prostrednictvim cestovnich kancelali, a jako treti kvalitativné ponékud odlisny
typ — rekreace ROH.

Individualni turistika patii mezi jednu z nejvice preferovanych forem, zvlasté
ve spojeni s pobytem v zahrani¢i. Tento typ dovolenych prosel v poslednich
letech znaénou renesanci. V zavislosti na ristu Zivotni trovné, predevsim auto-
mobilismu, a také v duisledku nutné ochrany Zivotniho prostiedi prestava byt
tdboreni nenaro¢nou dovolenou ,,daleko od civilizace“. V soudasné dobé jiz

(13) V celostatnim priméru v roce 1976 travilo v misté bydlisté hlavni éast své do-
volené 45 9/, délnickych a 229/, zaméstnaneckych domacnosti [Zdkladni 1977], pfi¢emz
jen velmi malé ¢&asti se podatilo obohatit pobyt doma o oddychové a rekreaéni
¢innosti.

(14) Podle vypovédi pracujicich praZskych primyslovych zavod se napiiklad 319,
o dovolené nedokaZze odpoutat od povinnosti spojenych se zaméstnanim, 509, se
pfednostné zaméfuje na nutné prace, na které nezbyvad b&hem roku é&as, 169, se
snazi travit dovolenou pfrednostné doma a 89, prakticky musi. Téméf pétina po-
tvrdila, Ze kromé toho, Ze nechodi do prace, se jejich dovolena nelisi od ostatnich
dni v roce [Sonda 1979].
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prevlada model ,turistického komfortu“ a vyuzivani stanovych, popfipadé cha-
tovych kempti, v nichZz jsou poskytovany zpravidla ubytovaci, zdkladni hygie-
nické a stravovaci sluzby. Dosud neni dostate¢nd pozornost vénovana zatizenim
pro volny ¢as, napriklad sportovniho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze atrakti-
vita vétsiny kempu je zaloZena na moznosti koupani v blizkém okoli, je tspé-
nost takto stravené dovolené z velké casti zavisla na kvalité podasi. Indivi-
dualni turistika i nadale zustava vékové znaéné vyhranénym typem rekreace,
Je nejvice oblibena mezi mladezi a zdjem o ni dale stoupd ve stiednich véko-
vych skupinéch.

Zcela okrajovym typem dovolenych je individudlni vyuzivani hotelového
zalizeni. Vedle pomérné vysokych ndkladii hraje svoji roli také organizace
cestovniho ruchu, kterd v sezénnim obdobi prakticky neumoZziuje vyuZivéani
hotelové kapacity jinak nez prostrednictvim hromadné organizované rekreace.
Plisobi tak jako bariéra vytvareni a stabilizace vzort naro¢néjsi rekreace, spo-
jené napriklad s cestovanim z mista na misto a s vyuzivanim specifickych za-
rizeni pro volny Cas a rekreaci.

Odborarska rekreace sehrdla v minulosti vyznamnou roli pri formovan{ ne-
vého typu rekreace [Socialisticka 1975]. Také v soucdasné dobé patii k nej-
roz§irenéj§imu typu dovolenych. Zavodni i vybérova rekreace ROH se orientuji
spiSe na prumeérny, v populaci prevazujici typ navstévnika, pro néjz jsou velmi
atraktivni. V moznostech tudcasti pracujicich vSak zustavaji urcité rozdily, sou-
visejici napriklad s drovni a poétem téchto zarizeni v jednotlivych odvétvich
narodniho hospodarstvi, systémem rozdélovani poukazi mezi ekonomicky ak-
tivni a duchodce apod. Nejcastéji ji vyuzivaji pracujici ve strednim a starfim
véku se svymi rodinnymi prislusniky. Men$i zdjem je mezi mladymi lidmi
a v rodinach s malymi détmi, na néz neni prili§ pamatovano ve vybaven{ ob-
jektd ani v programovém zaméieni [Zakladni 1977]. V soucasné dobé se po-
zornost provozovatelti orientuje predev8im na zkvalitfiovani luzkového fondu
a méné na programovou skladbu rekreace [Ulohy 1978]. Odborafsk4 rekreace
jako fizend forma, nesledujici primarné ekonomické zietele, vSak mulze po-
skytovat $irsi varietu rekreacnich prilezitosti a programt a piispivat tak uéinné
k formovani novych vzor(i ve zptsobu traveni dovolenych.(15)

Pobyt v zahranié¢i je velmi atraktivni a dosud zna¢né socialné diferencova- |
nou formou traveni dovolenych. Do zahrani¢i castéji vyjizdéji zameéstnanc
a studenti, zpravidla také mladsi a stfedni vékové skupiny. Urcitou bariérou
je vySe prijma a dosazené vzdélani, ale ve velkoméstskych podminkach jiz
plati pouze ve skupindch s nejniz$im primérnym prijmem na osobu v domic-
nosti (do 1500 Kés mésiéné) a u délnickych profesi [Sonda 1979]. Vzhledem
k vysokym nakladum byva dovolend v zahrani¢i spojovana s predstavou kom-
fortu a §pickovych rekreac¢nich sluzeb. U individualni rekreace je nékdy poufit!
sluzeb cestovniho ruchu omezovano ve prospéch nakupu zajimavého zboil
A také u vyuziti sluzeb cestovnich kancelali — vzhledem k cenovym relacim |
a vysokym dopravnim nakladim — lze o §pi¢kové trovni sluzeb hovofit pouze
u nejdrazsich typu zdjezdu. Zajezdy stiednich a nizsich cenovych hladin zpra-
vidla poskytuji sluzby obdobné doméacimu cestovnimu ruchu. E

Velmi silnym motivem dovolenych v zahranidi je potfeba poznat navitivenou |
zemi, jeji prirodni krasy, socidlni kolorit a jevové stranky zpusobu zivota. Dali |

}

(15) Dosud také nejsou zcela docenény funkce kulturniho, spole¢enského i sportov- |
niho centra, které mohou rekreaéni zafizeni ROH plnit vuéi lokalit®, v niZ jsou umis- |
tény, a to i v oblastech soustifedéné individualni rekreace.
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PERAML I

nejcetnéj$i skupinou jsou zdravotné rekreaéni duvody, nevyjimaje ani vyhody
trvale slune¢ného podasi. SpiSe druhotnou roli hraji prestizni diivody, mozZnost
nakupu zajimavého zboZi a také mozZnost zdokonalit se v cizim jazyku [Vyzkum
spokojenosti 1969]. Praxe cestovnich kancelafi ukazuji, Ze realizovat tyto aspi-
race stile jesté neni samoziejmosti. Zvlasté u pobytld u mote je nékdy stereo-
typ vSedniho dne vystifiddn pouze celodennim opalovidnim a jen ¢ast uéastniki
ma také zajem o navstévu dalsich turisticky zajimavych mist, mést v blizkosti
rekreacnich oblasti apod. Samotné zakoupeni zajezdu tedy neznamena také
vyuziti moznosti, které pobyt v zahrani¢i otevira, a proziti hodnotné dovolené.
Dovolena v zahrani¢i plni funkci kontrastu vaci ostatnim sféram volného casu
a veelku nelze otekavat, Ze by jejim prostifednictvim byla vyraznéji posilovana
motivace k hodnotnému prozivani ostatnich dnii souvislého volna.

Ovliviiovani vzoru traveni souvislého volna nelze omezit na preferenci jed-
noho typu. Uéinnéjsi je budovani §iroké skaly zafizeni pro volny &as a rekreaci,
diferencovanych z hlediska finanénich nakladu i poskytovanych sluzeb. Cestov-
ni ruch se v soucasné dobé zaméruje predeviim na ubytovaci a stravovaci sluz-
by. Dosud prakticky chybi rekrea¢ni zarizeni polyfunkéniho charakteru, ktera
by umoznovala relativné levné a nendroc¢né ubytovani a soucasné slouzila jako
stfedisko rekreacnich sluzeb, v rtizné mire specializovanych na zdjmové, spor-
tovni nebo jiné typy aktivit volného casu. Tato zatizeni nejsou dosud hromadné
budovédna pro Sirokou verejnost ani jako soucdst odboratské rekreace.

Zavérem

V soucéasné dobé je v chovani i védomi lidi zafixovana tada rtznorodych styla
traveni vikendu, dovolenych i kratSich tisekd pracovniho volna. Relaxacni efek-
ty, které jsou s témito typy traveni dovolenych spojeny, vSak vyplyvaji pie-
devsim ze zmény prostredi, vyuzivani hmotné vybavenosti a jistého komfortu
(a z¢asti z urcitého zvolnéni Zivotniho rytmu). Méné jiz vSak ze zmény struktu-
ry ¢éinnosti a rozSifeni spektra socidlni zkuSenosti.

Naroc¢néjsi styly rekreace jsou dnes typi¢téjsi jen pro nékteré pomérné uzké
skupiny mladych lidi. S uzavienim manZelstvi a narozenim déti jsou vSak po-
mérné rychle opoustény a v jejich zplUsobu zivota za¢inaji prevladat pomeérné
stereotypni a malo napadité formy. Je zajimavé, Ze ani ve skupinidch s nejvys-
$im vzdélanim a nejvy$$imi piijmy tyto ndrocénéjsi vzory traveni dovolenych
nejsou vyraznéji internalizovany a realizovany. I v téchto skupinach prevladaji
obecné sdilené formy traveni vikendl a dovolenych (véetné vykonavani znad-
ného objemu praci spojenych s obsluhou domécnosti, rodiny i udrzbou ma-
jetku), které, pokud se vibec lisi, jsou odliSeny pouze relativné vyssim komfor-
tem, vétsi prostorovou mobilitou a misty i vétsi poucenosti, pokud jde o vybér
dostupnych moznosti.

Dovolend a vikend dosud neplni v dostate¢né mire funkci stylotvornych
prvku komplexu traveni volného ¢asu, ale samy jsou naopak ve znaéné miie
zatizeny rutinou vSednich dnt, vzorl vyuzZividni mimopracovni doby a s ni
spojenou stereotypii traveni volného casu. Tento rys, projevujici se napiiklad
presunem nékterych domadécich praci na sobotu, neni typicky pouze pro nase
podminky, ale projevuje se napriklad také v SSSR, Polsku, NDR a Jugoslavii
[Strzeminska 1976].

Skutec¢nost, Ze naro¢néjsi formy vyuzivani souvislych dnt pracovniho volna
nejsou vyraznéji realizovidny ani ve skupinach velkoméstské populace s vyssi

'
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urovni vzdélani a vys$simi prijmy, klade ostatné otdzku: MuZeme dnes skute¢né
hovorit o méstském ¢i velkoméstském zplisobu rekreace nebo obecnéji méstském
zpusobu vyuzZivani volného ¢asu? Obvykle je kladna odpovéd na tuto otézku
spojovana pravé se zdUraznénim takovych rystt volného ¢asu méstského oby-
vatelstva, jakymi jsou masovy rozvoj chataleni, traveni vikendd i dovolenjch
mimo misto bydli$té, popiipadé vyuzivani dovolenych v zahraniéi. Udaje, které
jsme v predchazejicim textu analyzovali, vS8ak naznacuji, Ze ani v téchto ob-
lastech nejsou akceptovany kvalitativné zcela odli§né zpusoby traveni dovole-
nych a vikendu. Naopak inspirace k prevladajicim zplsoblim ¢innosti pochdz
velmi casto z venkovského a maloméstského prostiedi. Odpovéd na vyse uvede
nou otazku jisté neni snadnd a bude vyzadovat zhodnoceni daleko $irsiho okru-
hu problémt souvisejicich se zptusobem Zivota méstského obyvatelstva. Lze viak
s urcitosti rici, ze vikendova rekreace a zpusob traveni dovolenych neni pie-
devsim ,,stylotvornym®“ prvkem, pokud jde o formovani vzorl vyuzivani mi-
mopracovni doby a volného casu.

Dalsi zkvalittiovani zplisobu vyuzivani volného ¢asu a zvlasté pak vikendi
a dovolenych dnes predpoklada intenzivni zdsah do celého procesu a posileni
celospole¢ensky ovlivnitelnych forem. Predpoklddd nejen ucéinnou vychovu
k volnému casu, ale predevsim dotvoreni institucionalni baze hromadné rekrea-
ce, kterd by byla schopna zformovat nabidku atraktivnich a soucasné finanéné
dostupnych zptsobu jako protivdhu privatizovanych forem individudlni re-
kreace. Nezastupitelnou tulohu musi sehrat v tomto procesu spole¢enské orga-
nizace, zejména ROH, SSM a CSTV, jez mohou navazat na fadu pozitivnich
zkuSenosti ziskanych v pribéhu 35 let budovéni socialismu v na$i vlasti. Rada
uspésnych akei (napriklad Gymnasion, zdjezdy s Cestovni kancelali mlédeze
nebo Sportturistem, dovolené vyuzivané ke zlepSeni zdravotniho stavu a kon-
dice) ¢ekaji dosud na solidnéjsi teoreticko-empiricky rozbor a vyhodnoceni pe-
dagogickych zkuSenosti.

V soucdasnosti viak je tifeba i roz$ifit spektrum sluzeb pro volny ¢as a re
kreaci poskytovanych za uplatu. Soucasny stuperi nasyceni nasich domécnost
predméty dlouhodobé spotieby dosahl jiz v mnoha smérech, zejména pokud
jde o zakladni vybaveni, pomérné zna¢ného rozsahu a pro rfadu domécnost
(zejména s vy88imi prijmy) se stale aktualnéji rozevird nutnost promeény celko-
vého modelu spotieby a jeho obohaceni o vyuzivani sluzeb v oblasti rekreace.
Skute¢nost, Ze alesponl u velkoméstské populace je dovolena do znacné miry
,tim, na ¢em nemd cenu Setlit”, vytvari v tomto sméru ptriznivou psychologic-
kou situaci. Pres vyuzivani sluzeb v dobé vikendu a dovolenych by tak mohly
byt rychleji prolomeny psychologické bariéry branici (spolu s malou dostup-
nosti sluzeb i jejich finanéni naroc¢nosti) intenzivnéjSimu vyuzivani sluieb
a tim i celkové restrukturaci spotfeby.

Rekreace mimo intravilan mésta neni jedinou realizovanou formou traveni
souvislého volna a nékteré skupiny velkoméstské populace jsou z ni dosud
vylouceny. Nariklad star$i lidé, osoby s nizkymi prijmy a zéasti i délnic
I pro pravidelnd vyjizddjici m& vSak vyrazné sezénni charakter vyZadujid
vhodné klimatické podminky. Tyto formy proto nesniZuji vyznam budovan
méstské a priméstské vybavenosti pro volny ¢as. Vzhledem k tomu, Ze moi-
nosti daliiho vyéletovani zemédeélské ptdy pro individudlni rekreaci jsou jii
prakticky vyéerpany a nékteré signaly nedostatku energetickych zdroji posilujt
tendenci orientovat se ve volném c¢ase na méstské a piriméstské formy rekreace,
muze dojit pomérné rychle k dal§imu zvySeni tlakili na vybavenost tohoto typt
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a zesileni zdjmu spole¢nosti na jejich efektivnéj$im a vSestrannéj$im vyuZiti
pro potfeby rekreace. V této souvislosti bude tfeba piedevsiim vyhodnotit za-
hrani¢ni zkuSenosti se stfedisky volného ¢asu rtzného typu, tak jak jsou znéa-
my ze Sovétského Svazu, NDR, NSR, Francie a dalsich zemi.

Jak naznaéuji nékteré analyzy [Linhart 1980], ani ve velkoméstské populaci
dosud nepievladaji komplexné rozvinuté zpusoby traveni volného ¢asu. Rozvoj
a intenzifikace forem rekreace se tedy nemulZe omezit pouze na budovéni
hmotné vybavenosti, ale méla by byt koncipovédna jako socidlné kulturni sluzba
svého druhu, napoma&hajici prosazovani spoledensky Z&doucich forem traveni
volného ¢asu do vSech skupin populace. Podminkou je vSak zpracovéni dlou-
hodobé koncepce a vytvoreni kadru kvalifikovanych pracovniki, specializova-
aych na ,,vychovu k vyuzivani volného ¢asu“ a jeho organizaci. To vSe pred-
poklada, aby byla predev§im vénovana vét$i pozornost téZ ekonomickym pro-
slemim rekreace i jejimu Gzemnimu a odvétvovému planovani, vychazejicimu
z ucelené koncepce rozvoje rekreace a volného ¢asu, kter4 by toto usili i celo-
spolecenské fFizeni sjednotila.
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Pezome

E. PenpmnoBa: Pexpeanus u ee poas B (JOpMHPOBAHNH 00pa3a ;KN3HA TOPOJICKOTO HACENHRA

ABTOp B CBOEM OYepKe M3y4aerT HpPoOJeMATHKY BBHIXOJHBIX AHeNl (yHK-3’HLOB) H OTIYCKOB
ropoAcKoro Hacexenns. OHa MCXOANUT M3 AHAJIN3A HOBEINIMX COIMOIOTHYECKIX MCCIe0BAHM
M cratucTmueckux obcimegopammit. Oma KOHCTATHpyeT, 4TO JOJSA pPeKpeanud B CU0Code
IpoBeieHHs] CBOOOHOTO BPEMEHM BEChMa 3HAYMTENLHA W MOJKHO IIPEAH0Jararh, 410 B 0y
nyliem oHa eie BodpacrteT. OHa TeCHO CBfI3aHA C POCTOM JKU3HEHHOI'O YPOBHSA H PasBHTHEN
00IEeCTBeHHOTO MOTPebiIeHs.

Brrxoyimeie pHH B OTHYCK BRIITOJHSAIOT B HACTOSIEe BPEMS IIPEIKAE BCEr0 PeKpPeaTHBHYD
QYHKIMIO M MO3BOIAIOT TPYAMMMCSA BOCCTAHOBATH CBOM (I3NUYCCKIE M NCHXHYECKHE CHIH,
Jlmme B HeGOIBINOIL Mepe /{0 CHX II0P IPOMCXOJUT CTHMYJIIMPOBAHIE HOBHX, Ooiee Cofep-
JKATCJILHBIX THUIIOB 3alIPOCOB PAa3BUTH. B HACTOALICC BpeMA B IIOBCACHUA U CO3HAHUA mOABi
3aMKCHPOBAH sl PASHOPOJHEIX CTIIIEIT HPOBE/ICHIS BBIXO/IHEIX JAHE, OTIYCKOB H KOPOTKEX
orpeskos BHepabouero Bpemenn. Pesaxcarupubie a(exTsl, CBA3aHARE C HAME, BETEKAMT,
OJIHAKO, IIPEJKJIe BCErO M3 IIBMEHEeHNsT CPejibl, NCIIOJIbL30BAHEA MATepHAIbHOT0 H1aroycrpoi-
CTBa ¥ H3BeCTHOIO KoMPOPTa, M JUIIL OTYACTI 113 M3BECTHOIO CHIKEHN S TeMIIOB KH3HEHHON)
purma. MeHBLIYI0 POJb HIpaeT HU3MEHEHUE CTPYKTYPBI 3aHSATUI W pacIIHpeHse CIeKTpa
COIHAJIBHOTO ONBITA. Loee cojepsraTelbuble CTIUN perpeany XapaKTepHLl CerofHs I
JUIA HEKOTOPHIX, CPABHUTEIBLHO Y3KUX CONMAJILHBIX TPYyII, B YaCTHOCTH MOJOIBIX JIOfel
Bechyia MHTEpeCHO, 9TO M B TPYIITaX ¢ BHICUINM YpoBHeM 00pasoBaHIA W BRICIIAMA TOX0JaM
npeobiaananoT o0menpuATANE GOPMBL MPOBEJEHIA BLHXOXHKX J{HEIl M OTIYCKOB, OTIMYAL-

myecs JMNIb OTHOCHTEILHO O0XBImM KoMPOPTOM, Goabineil IpocTpancTBeHHOM MOOMIbE)- |

CTBIO, 4 WHOT\A M DOJBIICH O0CBEIOMIEHHOCTLIO O BRIOOpE JIOCTYIHEIX BO3MOJKHOCTEI, Mven-
Imyecs: JAaHHBIE CBUCTEJILCTBYIOT O TOM, UTO JQyKe HaceJeHne OOJBIUIX IOPOAOB He OpHeE-

THPYETCs 10 CHX II0P Ha KQ4YEeCTBEHHO COBEPINCHHO OTIMYHLIC CI10Co0B IIPOBEICHU T BEIXOTHKY

AHO]Z[ n OTIIYCKOB M 9TO MCTOYHHKOM BIHOXHOBCHIS npe()(’)na;unom,ux BITJIOB SHHHTHﬁ, Hﬂllpﬂ'
THB, BeCbMa 4acTO ABJAECTCHA CeJIbCKas cpejla u cpeja HeDOJIBITIX ropojgos. Pexpeamm BO
BpeMs BBIXOJHBIX JHell M c1Ioco0 MPOBELEHIsT OTIYCKOB HE SIBJSIOTCA 10 CHX IIOp IIpeKIe
BCErO «CTHIeoOpasyiommy siaeMeHToM» (OPMHPOBAHMA HTAJNOHOB MCIOJIH30BAHAA BHE-
pafouero BpeMeHy H J0CyTa, a HATPOTIB, CaMI HaXOAATCA 10/ OOIBINITM BIMSHACM PYTHEH
KasKIOHEBHOTO o0pasa JKU3HM M CBSI3aHHOI C Heil CTePeOTHIHOCTH WMCIIOJNL30BAHHA CBO-
00IHOTO BpPEeMeHN. :

HaJIbHOﬁIIIOO COBepIeHcTBoOBanmne CIIOC()GOB HNCIOOJL30BAHISA CBOGO}IIIOI’O BpEMGH!l, 1 0Co-
OeHHO BBIXOMHBIX [JHEl A OTIYCKOB, IPEAIOJAraeT CerojHsi MHTEHCHBHOE BMEIIATeIhCTBI
BO BeCh IPOLECC M NOBEUIIEHHE POJH (POop, MOMLANIIXCA 0OMECTBEHHOMY BO3JeHCTBIN.
OmHO mpepUoNaraeT He TOJBKO s(QHeKTHBHOE BOCIIHTAHKE K TPOBEJCHII0 CBOGOHOT0 BPeMeHt,
HO, U IIpesie BCero, 3aBeplieHmne co3Jannsa IIII(‘.TI‘[TyIUI()lmHI,II()fI 61131)1 MilCCODOﬁ perpeany,
crroco0HOU chopMHPOBATL IPEJJIOJKEHNE IIPUBICKATEILHLIX II B TO ;Ke BpeMs (HHAHCOB)
AOCTYIHEIX CIOCOO0B B Ka4eCTBE IIPOTHBOBECA TIPUBATH3UPOBAHHAIX (OPM HHAXBIYAIbHO
pexpeanuu. B Hacrosmee Bpemsi HEOOXOJUMO PaCUIMPHTH TAK)Ke CIEKTD ILIATHHIX YCIyr
st ¢BOGOJHOIO BpeMeHI M peKpeaimid. IT0 00yCIOBIEHO, KpOMe IIPodYero, TemM, 410 s
pAxa cemei (B 4aCTHOCTH, ¢ 0OJE€e BEICOKUME JIOXOMAMI) CTAHOBHTCS BCe 00jiee akTyambHol
Heo0X0MMOCTL M3MeHenus o0meil Mojenn moTpebiaenns m ee 0o0oramieHNs 3a CYeT HCHOIb
3oBaHmA ycuayr. Bece 910, ogHaKo, TpeOyeT OJHOBPEMEHHO YAeJATH Goiblie BEAMAHAS mpod-
JleMaM peKpeanuy M cBoOOJHOTO BpPEeMEHH B HAPOAHOXO3SUCTBeHHOM Oajamce, B Teppm-
PHAJIBHOM M OTPACJEBOM COIMAJIbHOM IJIAHHPOBAHUU.

. Summary

E. Rendlova: Recreation and its Role in the Formation of the Way of Life of the
Urban Population

In this article the author deals with the problems of weekends and holidays of the

urban population. Proceeding from an analysis of the latest sociological research
projects and statistical investigations, the author notes that the share of recreation
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in the manner of spending leisure time is considerable, and it can be assumed that
in the future this share will continue to grow. It is firmly linked with the growth
of living standards and with progressing social consumption.

Weekends and holidays nowadays fulfil mainly a recreational function while
facilitating the restoration of the psychic and physical energies of the working people.
Only on a small scale does there occur a stimulation of new more demanding types
of developmental requirements. At the present time several different styles of spend-
ing one’s weekends, holidays and shorter periods of time off work are fixed in
people’s minds. Relaxation effects connected with these styles, however, ensue espe-
cially from the change of environment, the use of recreational facilities and certain
comforts and partly from a slowing-down of the life rhythm. These effects proceed
less from the changed structure of activities and the expansion of the spectrum of
social experience. More demanding types of recreation are nowadays typical only
for some relatively narrow social groups, especially of young people. It is interesting
to note that even within the groups with highest education and highest incomes there
prevail generally shared forms of spending weekends and holidays, distinguished only
by relatively greater comfort, greater spatial mobility and sometimes also by a higher
degree of information as regards selection of opportunities offered. The data indicate
that even city populations have not yet accepted qualitatively completely different
modes of spending weekends and holidays and that on the contrary inspiration for
prevailing modes of activities is frequently to be found in rural and small-town
environments. Weekend recreation and the manner of spending holidays so far do
not represent the “style-creating feature“ of the formation of patterns for using
after-work and free time but on the contrary it itself is strongly influenced by the
routine of the every-day lifestyle and the connected stereotypes of spending leisure
time.

The further improvement of the modes of using leisure time, and weekends and
holidays in particular, nowadays requires the adoption of intensive measures in the
whole process and the strengthening of forms which may be affected by the entire
society. This calls not only for effective education towards leisure time but above
all for the completion of the constitutional basis of mass recreation capable of
formulating an offer for attractive and at the same time financially accessible modes
as a balance to privatized forms of individual recreation. At present it is also neces-
sary to expand the range of leisure-time services and paid recreation services. This
should be achieved also because for a number of households (particularly those with
higher incomes) there is an ever growing necessity for changing the entire model
of consumption and for enriching the model by making use of provided services. All
this also calls for greater attention to be devoted to the problems of recreation
and leisure time within the national economy balance sheet as well as in territorial
and departmental social planning.



Sport a sportovni divactvi

Ndékteré poznatky z vyzkumu Zivotniho zpisobu PraZzanu

IVAN GABAL
VLADIMIR RAK

Ustav pro fllozofii a sociologi
CSAV, Prk

Masovy zajem o sport je neoddiskutovatelnou skutecnosti, a to jak z hlediska
jeho spolecenské demokratizace, tak jeho rozsireni — pocetnosti populace, kte-
ra se sportu a sportovani vénuje. Je vS8ak masovost tim hlavnim a jedinjm
cilem o ktery z hlediska sportu jde, nebo je pouze prostredkem a projevem
jeho spolec¢enského rozvoje, podilu sportu na rozvoji spoleéenské skuteénosti!
Pripustime-li, Ze masovost a zmasovéni — prinejmensim s ohledem na po-
zornost vénovanou S$pickovym a vrcholovym vykonim — neni definitivnim
a jedinym cilem a neni jedinym kritériem jeho spole¢enskosti v konkrétn
socialistické podobé, pak si ovSem musime poloZit otazku, kde je situovéna
cilova sféra hodnot, které jsou pro sport urcéujici, kde se projevuje jeho sku-
tecna spolecenska rozvinutost a role. Zkoumani a hodnoceni sportu podle naseho
nazoru nelze situovat nikam jinam nez do konkrétni trovné zivotni praxe
¢lovéka. Pravé v této praxi a jejim prostirednictvim, prostrednictvim postaven
a ulohy sportu pii reprodukeci Zivota, je patrné nezbytné nahliZet na sport jake
na spoletensky jev, jehoz zakladnim kritériem je podil na rozvoji osobnosti
uloha ve spole¢enské kultivaci zplusobu Zivota.

Vyvoj sportu jako predeviim spolecenské kvality je jak z hlediska historic
kého, tak ve smyslu souc¢asného postaveni v celkovém spektru Zivota pievéin
spojen s méstskym Zivotnim zplsobem. Zakladni spole¢ensko-ekonomické zmé
ny, jimiZz v poslednim obdobi prochazel venkov, a predevs§im zemédélska popw
lace (dynamika promén v délbé a obsahu prace v zemédélstvi, zmény v sodo
profesni, kvalifikaéni a vzdélanostni strukture venkovského obyvatelstva atd)
sice vytvareji podminky pro prejimani méstskych vzort zivotniho zpusobu a vy
uzivani volného ¢asu. AvSak vliv méstského zplsobu Zivota bude — v socid
nim a kulturnim smyslu — zfejmé i naddale rozhodujici a pro vyvoj sport:
uréujici. Vyznam mést pro kvalitativni i kvantitativni prosazovani sportovnic
aktivit do spektra zZivotnich ¢innosti podtrhuje nejen vysoka koncentrace obyva
tel, rozvinutéj$i délba prace, popripadé vys$i mira anonymity a sniZeni socid
ni kontroly. Rozhodujici jsou i nékteré zakladni charakteristiky Zivotniho zpl
sobu. Predevsim je to vétsi strukturace a specializace &nnosti, celkové silngjs
orientace na volny ¢as, na druhé strané vsak i vys$i napéti v ¢asovych bilar
cich [Musil 1977: 163 a 159] a rozevi'enéjsi spektrum nabidky pro volny cas
Nelze podcetiovat ani stale silny vliv tradice méstské kultury, v niZ je spor
relativné pevné zafixovan.
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Sport v kontextu Zivotniho zpiusobu

Spoledenské stranky a funkce sportu jsou v posledni dobé pievazné charakte-
rizovadny pomoci jeho za¢lenéni do oblasti kultury [Merhautova-Joachimsthaler
1977; Lapackova 1980]. Vzajemné provazani kultury a sportu rozhodné neni
nidhodné a lze jej zdivodnit jak celospole¢enskymi funkcemi, které sport plni,
tak zejména pozici, kterou ma ve strukture Zivotniho zptisobu. Touto optikou
muzeme identifikovat priblizné tii zakladni skupiny jeho funkeci a vyznamu:

— jako sféra hodnot celospoletenského vyznamu;

— jako souddst télesné kultury;

— jako ¢innost vdzand na oblast volného ¢asu a rozSitené reprodukce Zi-
vota.

V prvém smyslu sport plni velké mnozZstvi zejména integraénich a symbolic-
kych funkci. Je jednim z mechanismi, v nichZ probihd emocionalni identifikace
bydlisté. Sport muzZe plnit i Glohu jakéhosi ,,modelu“ pro zvladnuti nékterych
slozitéj§ich Zivotnich situaci, zejména téch, v nichZz je obsaZen moment boje,
konfliktu, soutéze.

Institucionalizovany systém sportu je také producentem vice ¢i méné trva-
Iych hodnot, které jsou predmétem bezprostfedni i zprostiedkované divacké
percepce, proZitku a hodnoceni. A nelze si nepovsimnout, Ze co do fixace, trva-
losti a vicenasobné spotieby téchto hodnot (tedy jejich vstupu do kultury ve
formé systému fixovanych hodnot) jsme svédky vyznamnych zmén v instru-
mentalnim, prozitkovém i symbolickém’ rozméru. Rozristani ,,zlatého fondu“
udélosti, vykont a sportovnich osobnosti prostiednictvim filmu, televize i knih
»vtahuje® sport do oblasti masové kultury v pozitivhim smyslu. Sport jiZ dnes
zdaleka neni doménou pomijivého okamziku, ale ma svou vlastni kontinuitu
a historii, produkuje i trvalé (nebo trvalej$i) hodnoty, které jsou souéasti a spo-
lukonstituujicim prvkem moderniho Zivota. Typ produkovanych hodnot, které
se ve sféfe sportu a s nim spjatych instituci objevuji, je zna&né& rozsahly a raz-
norody. V prvé radé jsou to vyjimeéné dosazené uspéchy, které jsou patrné pro
symbolické a integra¢ni funkece sportu nejvyznamméjsi a zakladaji i vSeobecné
standardy hodnoceni sportovnich vykont. Patrné pravé zde se rodi specifické
tradice, které ovliviiuji specializaci, oblibu a preference jednotlivych sportov-
nich odvétvi v riznych zemich. Soucasti tradovaného fondu jsou nesporné i vy-
jimeéné vykony a v neposledni fadé pak slavné postavy sportovel vytvarejici
obecné vzory sportovnich moralnich kreditl, ale i organizace Zzivota a Zivotniho
zptisobu. V tomto smyslu se vstup sportu na pole masové kultury ve svych
disledcich projevuje i silici zpétnou vazbou verejnosti vaéi sportu, sportovani
a sportoveim. Kariéra vrcholového sportovce jiz zdaleka neni pouze otazkou
vykonl a vykonnosti. Popularita pritahuje pozornost divacké verejnosti k Sir-
§imu spektru éinnosti a Zivotnich podminek sportovce, které jsou hodnoceny
a konfrontovany jak s vlastni vykonnosti, tak Zivotem ostatni populace. Osob-
nost sportovce, jeho soukromy i sportovni Zivot jsou dnes patrné dtleZitym
medidtorem aktivniho i divackého vztahu ke sportu a sportovani.

Z druhého hlediska je sport a sportovani jako ¢innost atributem a soudasti
tzv. télesné kultury. V této oblasti se v soucasnosti vytvareji specifické spoleden-
ské normy a hodnoty vazané na fyzickou kvalitu Zivota. Teoretické rozpraco-
vani této problematiky vsak dosud neni jednoznaéné a vycerpavajici, ma celou
Fadu diskusnich momentu.
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Kultura téla a konkrétni fyzickd kvalita Zivota je vesmés ztotoZiovana se
stavem ¢i souhrnem meénicich se dispozic, které ovliviiuji prubéh vsech zaklad-
nich Zivotnich ¢innosti a funkei. V tomto smyslu pak ponékud zkreslen® télesnd
kultura (a spolu s ni i sport jako jedna z uznavanych forem jeji tvorby) vy-
stupuje jako soucdst a do jisté miry i predpoklad v8ech komponentt Zivotniho
zpusobu [Merhautova-Joachimsthaler 1977: 512].

Kulturu téla podle naSeho néazoru rovnéZ nelze redukovat pouze na otézky
»pozitivniho zdravi“, byt definovaného dynamicky jako ,,dispozice pro ¢éinnost,
rozvoj a tvorivost® [Styl zycia 1976: 154], a to proto, Ze i v tomto pripadé zi-
stdvame pouze na Urovni potenci a predpokladii. Tim se oviem z télesné kultu-
ry zcela vytraci ¢inny moment jeji reprodukce a zhodnoceni — je redukovéna
(a s tim soucasné i samotny sport) pouze na otazky zptsobu produkce fyzickych
sil a jejich ,urovné®. Tvorba podminek a predpokladi v oblasti fyzickych sil
by vSak postradala jakykoli smysl, pokud by vystupovala pouze jako samo-
ucel a cil sdm o sobé. Musi nezbytné obsahnout i adekvéatni standardy a kva-
lity zhodnoceni fyzickych sil, tedy kultivaci fyzickych momentt jednotlivych
¢innosti, schopnost jejich zvladnuti a uplatnéni v rtznorodych Zivotnich situa-
cich. Jisté nelze pochybovat o tom, Ze fyzické predpoklady, zdravotni stav i cel-
kova kondice jsou dulezitymi predpoklady zivotni aktivity. Z hlediska Zivotniho
zpusobu samotného, a tudiz i télesné kultury, vystupuji jako podstatné faktory,
které profiluji zplsob zhodnocovani fyzickych predpoklada, kulturni vzory,
normy, ale napriklad i méda, tedy kvality promitajici se napriklad do kultury
pohybu, stolovani, realizace rtiznorodych spolec¢enskych roli. PrilisSna preference
fyzickych dispozic a zdatnosti ve vztahu ke sportu a jeho funkcim v sobé
skryva nebezpecné precenéni fyzické vyvinutosti pred spolecenskou rozvinu-
tosti a kultivovanosti zivota. Fyzicka ¢i télesnda kultura rozhodné nejsou pou-
hym predpokladem, z néhoz Zivotni zpusob cerpa své fyzické a fyziologické
kvality. Je treba respektovat i obraceny vztah (mozna daleko podstatnéjsf),
v némz se zivotni zplsob jevi jako predpoklad télesné kultury, predpoklad,
z néhoz télesnad kultura cerpa své spolecenské a pravé proto i kulturni kvality.
Praveé kulturni a spole¢enské momenty Zivota (vzory, hodnoty, vztahy) utvarejic
a profilujici zpusob zhodnoceni (a tedy i tvorby) fyzickych dispozic z nich
¢ini skute¢nost, skutec¢nost lidské ¢innosti a zivotni praxe. Bez nich a mimo
né nemaji fyzické ,predpoklady® spoleCensky charakter.

Na tomto misté je tieba prejit k dalsi roviné postaveni a obsaZeni sportu
v zivotnim zpusobu. Rust zprostredkovanosti spotieby fyzickych sil, ktery lze
charakterizovat jako trvaly pohyb a pfesun od fyzické zatéze k zatézi psychic-
ké (zmény ve zpusobu spotieby fyzickych fondu), ma své zavazné dusledky
i pro kvalitu a zpusob jejich tvorby. Se vzestupnou tendenci ke zprostiredkova-
nosti Cerpani téchto zdrojii poklesa i bezprostiednost jejich vytvareni v rdmc
zadkladnich sfér zivotnich ¢innosti. Dochézi k jejich posunuti do sféry volného
¢asu, preneseni do oblasti rozsirené reprodukce zivota [Filipcova-Filipec 1976].
Télesna kondice jiZ neni jen vedlej§im produktem zdkladnich Zivotnich aktivit
(predevsim pracovnich), ale je ve stdle vétsi mire spjata s realizaci specializo-
vanych ¢innosti, mezi nimiz pripada sportu stéZejni misto. Jako aktivita volné-
ho ¢asu je ovSem sport predevsim sociokulturnim jevem v tom, Ze podléha kul-
turnim vzorlim organizace a strukturace volného ¢asu. Tim vS8ak dochazi k osla-
beni a zprostiedkovani primé vazby mezi sportem a tvorbou fyzické kvality
zivota. Sport prvoradé vystupuje jako ¢innost volného Casu, v kontextu jeho
struktury, dynamiky a postaveni v Zivotnim zpusobu. To je podle naseho néd- |
zoru zadkladni ramec, v némz je treba sport zkoumat.



Volny &éas — zdroj poklesu vyznamu sportu?

Tésnd vazba mezi rozvojem zivotniho zpusobu a predeviim volného ¢asu na
jedné strané a spolefenskou dynamikou sportu na strané druhé je vSeobecné
uznavanou skutecnosti. V interpretaci tohoto zdkladniho vztahu se sice objevuji
uréité rozdily (dané piedev§im vychodiskem, z néhoz je problematika roze-
birdna), celkové se zde vSak projevuje v podstaté shodnd tendence. Lze ji
charakterizovat jako ponékud kontraverzni koncept vztah mezi vyvojem vol-
ného ¢asu a sportu, a to jak z hlediska fyzické kvality a kultivovanosti Zivota,
tak z hlediska potieb institucionalniho systému sportu. Je uréitym paradoxem,
7e spoleensky rozvoj volného ¢éasu, ktery bezprostfedné oteviel cestu masové-
mu sportu, se v souasnosti jevi jako protismérny tlak zplUsobujici pokles vy-
znamu pohybovych a sportovnich aktivit v komplexu ¢&innosti viibec. Volny
¢as je nahlizen nikoli jako rozvijejici se vice ¢ méné integrovany celek, ale
spiSe jako sféra alternativnich voleb, v nichZ se ,nesportovni“ komponenty
objevuji jako bariéry a nevhodna ,konkurence® pohybovych aktivit a sportu.
Logika tohoto vykladu m4a spiSe charakter pojeti volného éasu jako individual-
niho rozhodovaciho modelu, v némz jednotlivec preferuje ,,to nebo ono“ a s ohle-
dem na §ifi a alternativni povahu spektra mozZnosti neni schopen zvladnout
,»to 1 ono“. Soudasny ,,neutéseny” stav sportu pak je vysvétlovan jako dusledek
existence atraktivnéj$ich volnoc¢asovych Cinnosti, a soucasné i jako dusledek
ponékud specifického charakteru samotnych sportovnich aktivit, které se staly
prili§ naroénymi (a to jak fyzicky, tak emociondlné i Casové) a zavislymi na
urovni celospoleéensky vytvorenych podminek pro sport a télovychovu. Z to-
hoto hlediska je extenze a tendence k vSestrannosti €¢i vicevrstevnosti volného
casu obtizné sluditelnd s naroky, které sportovani vznési, s povahou sportu
jako ¢innosti. A naopak; rostouci individualizace volného ¢asu z hlediska
rozhodovani a volby je nepfiznivé naklon&na viestranné (tedy véetnd fyzické)
kultivaci Zivota.

Klesajici trend fyzické zdatnosti populace (pravidelné konstatovany zejména
u mladeZe), rast vyskytu tzv. civilizaénich chorob a v neposledni fadé i pro-
blematika obezity a zdravého zpusobu Zivota vibec jsou cCastymi vychodisky
uvah o postaveni pohybovych a sportovnich aktivit v souéasném zivoté. V cel-
kové dynamice Zivotni urovné, a zejména ve zpusobu jejiho zhodnocovani
v ramci volného ¢asu, v rozvoji spiSe fyzicky nenaro¢nych éinnosti, jsou spatio-
vany zdroje degradace pohybu a sportu v kazdodennim Zzivoté. Zesileni a rozvoj
institucionalniho zakotveni sportu, jeho zaélenéni do ,,primyslu volného casu®
a ,masové kultury®, pravé tak jako koncentrace prostfedkti a podminek pro
vrcholovy a vykonnostni sport, jsou v zasadé hlavnim vychodiskem nézora
o stile intenzivnéj$im vyhranovani protikladd mezi pasivitou a aktivitou, o pre-
vladnuti dichotomie: aktivni (zejména vrcholovy) sport —— pasivni divéactvi.

Ze zorného uhlu télovychovného systému jsou formulovany piiblizné dvé sku-
piny problému. Dynamika volného Casu (zejména vikendové aktivity) a roz-
virdni spektra mo#nosti v této oblasti jsou povaZovany za hlavni priiny (ne-li
jediné) klesajiciho zajmu divacké vefejnosti o populdrni sporty. Ubytek divaka
znamena pro télovychovny systém predevisim zavaznou poruchu vrcholového
sportu jako specifické interakce a komunikace mezi divikem a sportovcem,.
Absenci jednoho z protagonisti (divdka) je znehodnocovin a klesid vykon pro-
tip6lu — sportovce. Pravé v poklesu zdjmu vefejnosti je do urcéité miry spatfo-
vdna pri¢ina nedostatetné trovné fady sporttt v domacim i mezindrodnim mé-
ritku. Spoletensky vynakladané prostfedky takto ponékud trati na své ucin-
nosti a efektivité vyuziti. Navic s poklesem navstévnosti vznikaji i nikoli za-
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nedbatelné finanéni ztraty,(1) které se nepiiznivé promitaji ve finanéni a ma-
teridlni situaci méné popularnich, ,nediviackych® sportt a do urdéité miry i ma-
sové rekreacéni télovychovy. V soucasnosti velmi aktualni ,,problém divak® je
tedy v néazorech sportovell, funkcionaii i mnohych novinaifa identifikovan
jako negativni vztah mezi extenzi volného ¢asu a trvalou a hlubsi emotivni
a zajmovou fixaci na konkrétni oddil ¢i druh sportu.

,,Tlak“ volného ¢asu je vSak pocifovan i ve sfére aktivniho sportu, kde jde
o maximalni zainteresovani nejsirsi verejnosti, tedy masovost, a neméné i vy-
tvoreni a stabilizaci $iroké zakladny pro vrcholovy sport. Specifické problémy
se objevuji zejména v konfrontaci potreb télovychovného systému s Zivotnim
zpusobem mladeZe, jejiz Siroka sportovni aktivita je podminkou kvalitniho vy-
béru adeptu vykonnostni a vrcholové kariéry i optimalniho a harmonického
vyvoje mladého ¢lovéka. Extenzita a proménlivost Sirokého spektra volnocaso-
vych zajmia mladeZze zna¢né komplikuje moznost udrzeni talentd pro pevny,
pomérné stereotypni a povinny rezim volného ¢asu jak v obdobi pripravy, tak
v etapé Spic¢kovych vykont.

Srovnani obou hledisek odhaluje nékteré problémy, jejichZ teoretické roz-
pracovani se zda byt velmi aktudlni:

1. postaveni aktivniho sportovani a sportovniho divactvi v komplexu a struk-
ture volného ¢asu;

2. vztah mezi aktivnim sportem a sportovnim divactvim;

3. vztah mezi rozvinutosti volného c¢asu a sportem;

4. spoletenské zdroje aktivace sportu ve volném Ccase.

Sport jako ¢innost volného ¢asu(2)

Volny c¢as v zddném pripadé neni ndhodnym a libovolnym seskupenim jednot-
livych ¢innosti. V rdmei celku Zivotniho zptsobu disponuje svou vlastni a spe-
cifickou strukturou, ktera je vytvarena skupinami vzajemné Uzce provazanych
aktivit. Pouze pti respektovani této strukturace lze uchopit konkrétni (sub-
jektivni i objektivni) vyznam a roli jednotlivé ¢&innosti, kter4d je definovéna
pravé kontextem aktivit, v jejichz ramci se ve spektru volného ¢asu objevuje.
Postaveni sportu v zakladnim a pro prazskou populaci znacéné univerzdlnim
vzorei volného casu je charakterizovdano jeho tésnou provéazanosti s takovymi
¢innostmi, jako je navstéva koncerti pop music, diskoték, taneénich zabav,
navstévou restaurace, kina a v neposledni radé i neformdalnimi pratelskymi
styky.(3) Tim je aktivni sport i sportovni divactvi, podle naseho néazoru, vyme-
zen predevsim jako socidlné interakcéni aktivita. Sport je bazi realizace a krys-

(1) Napriklad ubytek 220 tisic divakd v rocéniku 1978/79 fotbalové ligy proti roku
predchézejicimu znamenal prumérnou ztratu 135 tisic Kés na jeden oddil.

(2) Prevazna vétsina datového materialu (pokud neni v konkrétnim piipadé uvedeno
jinak) vychazi z prepoc¢tl vysledku reprezentativniho Setieni prazské populace ve vy-
zkumu Nazory PrazZani na Zivotni prostiedi v Praze, ktery realizoval v roce 1977
Utvar hlavniho architekta hlavniho mésta Prahy a Ustav marxismu-leninismu Uni-
verzity Karlovy v Praze.

(3) Poznatky o zadlenéni sportovnich aktivit do celkového spektra a struktury vol-
ného ¢asu vychazeji z vysledku faktorové analyzy frekvenéni baterie 29 ¢innosti mi-
mopracovni doby. Byla pouzita kanonicka faktorova analyza se Sikmou rotaci faktori
(OBLIM).
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talizace neformadlnich struktur, priéemZz tato stranka je natolik vyrazna, Ze
prevazuje i fyzické a kondiéni momenty.(4) Lze v celku jednozna¢éné konsta-
tovat, ze vztah ke sportu a samotné sportovani jako primarné sebekultivaéni
a seberozvojova ¢innost je spiSe vyjimkou. O tom svédéi i skuteénost, Ze
sportovni aktivity vykazuji daleko siln&j$i vazby k oblasti socidlni interakce
(jak byla specifikovana vyse) nez k vrstvé individualizovanych z4jml a koni¢ku.
Proto se domnivame, Ze v souvislosti se sportem a sportovnim divictvim mutZe-
me rovnéz hovorit o dominanci prvka charakteristickych pro spole¢enskou za-
bavu. Interakéni a zdbavny kredit sportu povaZujeme za rozhodujici mecha-
nismus, jehoZ prostiednictvim sport nabyva daleko SirSich vyznamu a hodnot,
nez je pouhé fyzické vynaloZeni a reprodukce sil. Vztah ke sportu jako spo-
le¢enské zabavé dokoce patrné presahuje i to, co se na sportu mulZe zdat
nejdilezitéjsi — samotny sportovni vykon a vysledek, a to ve prospéch pravé
zdbavnych a atraktivnich momentl v nejsSir§im smyslu. V extrémni roviné pak
muze dokonce dojit i k potladeni a deformaci zdkladnich a tradiéné se sportem
spojenych hodnot, jako je napiiklad zasada fair play. V tomto ohledu pfinesla
zardzejici poznatky anketa realizovanid v roce 1970 mezi sportovnimi diviky
[Ruchat 1972: 115]. Prakticky 309, fotbalovych a 259, hokejovych ptiznivet
vyjadiilo souhlas s tim, aby si oddily v pripadé nutnosti vzdjemné ,,vypoma-
haly“ prostiednictvim utkani s predem dohodnutym vysledkem. Znacna ¢ast di-
vakl tak vlastné akceptuje jednani likvidujici samu podstatu sportu ve pro-
spéch hodnot, které jsou s nim nejen neslucitelné, ale sniZuji jej na turoven
pouhého ,,predstaveni“ pro publikum a rozhodd¢i.

Patrné nejvice diskusi — v souvislosti s pojetim a vymezenim sportu jako
volno¢asové ¢innosti profilované zabavnosti, zdjmem a socialnimi kontakty —
se v soucasné dobé tyka oblasti vrcholového sportu.(5) MuZeme zde identifi-
kovat dvé zdkladni skupiny otédzek, a to jednak problematiku Spi¢kové vykon-
nosti vilbec, jednak problémy vazané na Zivotni drahu vrcholového sportovce.

I presto, ze by bylo iluzorni povazovat dne$ni vrcholovy sport pouze za do-
ménu volného ¢asu sportovee (tomu protire¢i nejen ¢asové naroky, ale zejména
profesiondlni standardy v oblasti trénikovych davek, tlak na S$pickovou vy-
konnost i tésna zavislost mezi vykonnosti a poskytovanymi podminkami),(6) vy-

(4) Vysoka souvislost mezi sportem a socidalné interakénimi aktivitami neunikla
pozornosti ani télovychovnych teoretiki. Kreipl (1967) napiiklad konstatoval po-
mérné vysokou tendenci ke spotifebé alkoholu, koufeni apod. u aktivnich 16letych
sportoveu z fad studentu.

(5) Je tieba znovu zduraznit, Ze ¢asto praktikované a podle na$eho nazoru ,,umeélé“
oddélovani masové télovychovy od vrcholového sportu neodpovidd nejen jejich té€sné
vzajemné souvislosti, ale koneckoncll ani feSeni problematiky postaveni a tulohy spor-
tu v Zivotnim zptsobu. Prakticky totéz plati pro spartakiady, které bezesporu perio-
dicky aktivuji znaénou ¢ast populace a jsou silnym impulsem rozvoje masové télo-
vychovy. Na druhé strané je ovSem otazkou, nakolik tento impuls plsobi na rozvoj

.....

nosti, a to véetné téch, ktefi se spartakiddniho déni bezprostiedné neucdastni a sleduji
je pouze jako vytvofenou hodnotu a dilo kulturné perceptivniho charakteru. Domni-
vame se, Zze v tomto smyslu neni prozitek z masového vystoupeni zcela identicky
s propagaci masového sportu a télovychovy. Soudé podle vyroku vétsiny tvirca skla-
deb, pravé tak jako divédku, nelze piehlédnout vyznam umeéleckého dopadu vystoupe-
ni, ktery v mnohém ohledu bezprostredni télovychovny vyznam a obsah posouva do
smimosportovni“, umélecké roviny.

(6) Tato skute¢nost je adekvatné anticipovana i ve spoleenském védomi. JiZ uva-
déni prace M. Ruchare [1972: 113] prokazala, Ze vice nez 70 9, sportovnich divaku se
vyslovilo pro profesionalni statut prvoligovych hract kopané a hokeje.
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stupuji interakéni kontexty jako jeden z klicovych predpokladi vykonl zejmé.
na v kolektivnich sportech. Vykonnost a klima ve sportovnim tymu & oddily
jakoZto ,,pracovnim tymu® bezprostfedné vyzravaji nejen ve vykonnosti a ,for-
meé“ jedincu, ale i v kvalité vnitfni struktury kolektivu, jeji pevnosti i pro-
pustnosti, vztazich k trenérim, funkecionarum i nové vcélefiovanym jedinelim,
Strategicky vyznam téchto faktorii pro- motivacni, volni a vykonnostni stan-
dardy dokumentuje rostouci ,,vybavenost® vrcholovych tymt a oddili psycho-
logy, stejné jako znadnd pozornost divacké i odborné verejnosti upfend pravé
k témto dilezitym predpokladiim. Ani zajmovy, spontdnni a zdbavny charak-
ter sportu nezlstdva pii vrcholovych vwkonech bez vlivu. Nezitidka se v sou-
vislosti s nedostateénymi vykony, jejich nestabilitou apod. setkdvédme s pojmy
jako pretrénovanost, psychické vydéerpani, prilisné soutézni zatiZeni, které vy-
stihuji skutecnost, Ze vykonnost ke svym objektivnim parametrtim casové a fy-

zicky néro¢né prace pribrala i subjektivni pocit ,,diiny“ a ,,zaméstnani®, &mi |

se vyrazné posouva motivaéni zazemi do sféry ,,povinnosti“, rozpadaji se zajmo-
vé motivaéni struktury, vytraci se sportaneita a herni prvky. Vsechny tyto
procesy pak zejména v souvislosti s enormnim ristem tréninkovych davek
a fyzické zatéze v soucasnosti tvori ustiedni problém vrcholového sportu co

do moznosti jeho integrace se subjektivraimi psychologickymi momenty. Lze se |

domnivat, Ze stile vice diskutované a alktualizované téma ,,ladéni“ a ,nadaso-
vani“ vrcholnych vykonu je otazkou sladéni ,,pracovnich® fyzickych néroki
s volnocasovou spontanni motivaci a psychickou koncentraci.

Pohled na vrcholovy sport prizmatem wolného ¢asu nastoluje uréité problémy
také z hlediska zivotni drahy sportovee. V prvé radé je tfeba uvaZovat o sou-
¢asnych trendech ke sniZzovani véku zahAjeni sportovni kariéry oproti tempo-
ralité socidlniho a kulturniho zrani osobonsti. Za hlubsi zamysleni patrné stoji
extrémni pripady v podstaté ,,détskych® sportl (gymnastika, plavani, do uréité

miry i krasobrusleni), kdy je tézisté pripravy a vrchol vykonnosti dosahovén
daleko drive, nez muze dojit k rozvinuti volnocasovych potenci individua. Spor-

tovni ¢innost zde ma spiSe pedagogicky meZ socidlni (v pripadé mladeZe i ne- |

sporné socializa¢ni) a zajmovy charakter.(7) Lze se opravnéné domnivat, Ze dét-
sky vrcholovy ¢i vrcholové orientovany sport postrada svij volnocasovy kredit
a atributy. Prosazuje se nejen ve sniZeni moZnosti pro rozvinuti ostatnich
vrstev volného ¢asu, ale patrné i v ostatnich komponentdch Zivotniho zpusobu,
v profesnim, vzdélanostnim zrani osobnosti.(8) A je treba poznamenat, Ze
vzhledem k znaéné popularité vrcholového sportu jako divacké sféry muzeme
ocekavat, Ze socidlné a kulturné nevyzrilé osobnosti ,,détskych hvézd“ mohou
jen obtizné napliovat roli subjektu masové komunikace a popularity. Obdobné

(7) Za pozornost v této souvislosti stoji urcity rozpor mezi humanizaénimi a vy-
konnostnimi tlaky, které formuji osobnost vrcholového sportovce. Vedle pozitivnich
stranek, jako odpovédnost, cilevédomost, vile, systemati¢nost, sebekazen, smysl pro
kolektiv apod., které se vykonnostnim sportern péstuji, se v souvislosti s psychickymi
naroky vrcholného vykonu objevuji i negativni osobnostni momenty (jako agresivita,
sebeprecenovani, nadmérné sebevédomi, psychicky natlak na soupeie, snaha pohybovat
se na hranici pravidel a regulérnosti). Proporce mezi pozitivnimi a negativnimi rysy
jsou prirozené v jednotlivych sportech znac¢né odliSné.

(8) Analyza vypovédi déti zac¢lenénych do tzv. sportovnich tfid ukazuje, Ze v mnoha
pripadech sportovni aktivita vyvolava rozsdhlou destrukei celého zptsobu Zivota déti
i jejich rodiét, doprovazenou intenzivnim pocitem frustace. Zacatek tréninku kolem
5. hodiny ranni neni ani u 8-—10letych déti naptiklad v krasobrusleni Zadnou vy-
jimkou, pravé tak jako dvou i trifazovy trénink [Zmény III. 1979: 59].
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problémy se mohou objevit a nesporné objevuji i u ostatnich vrcholovych
sportovel, u nichZ se viestranna a dominujici koncentrace na $pickové vykony,
ve svych disledcich ptsobici disproporce v socioprofesni pripravé a redukci
spektra ¢innosti volného ¢asu, muiZe projevit zkomplikovanim situace pfi po-
hybu v ,,mimosportovnich“ strukturach a zejména pak pii ukonéeni vrcholové
faze. SkutecCnost, Ze spoleénost zcela pochopitelné nepovazuje pouhou $pickovou
sportovni vykonnost za dostateénou socioprofesni kvalifikaci, stavi sportovce
za zenitem vykonnosti do velmi obtiZné Zivotni a spoledenské situace. Nutnost
ziskadni ¢&i ,,0Ziveni® kvalifikace rozevira rozpor mezi faktickou fyzickou, so-
cidlni, ale koneckonct i materialni ,,zralosti“ a normalizovanymi poZadavky na
profesionalni vyspélost v souvislosti s fazovanim Zivotniho cyklu. Podcenit ne-
Ize ani odli$nost struktur a vazeb, v nichZ se sportovec ocitd, a to i v pripadé,
Ze pokraluje v draze trenéra, ktera je v podstaté ,,zaméstnanim® a nikoli jedno-
duchym pokracovanim v dosavadni roli sportovce.

Interakeni specifika sportu jako éinnosti volného €asu se velmi uzce dotykaji
i podminek, které jsou v institucionalni sfére vytvareny pro rekreaéni a vy-
konnostni sport. I na tento vztah lze pochopitelné nahlizet z nékolika hledisek.
a sportem jako formou participace v institucionalizovanych vztazich a organiza-
ci je patrné situovano v procesu sladovani vztahovych, zdbavnych a spoleen-
skych (tedy volnocasovych) prvki s prevazujici vykonnostni orientaci, prefe-
renci talentovanych jedincta zainteresovanych na optimalizaci ¢ maximalizaci
tréninkovych ddvek a zavodnické &innosti.

Pro primérného, do Sirokého spektra socidlnich roli zapojeného jedince je
stadle obtiZnéjsi splnit sloZité a mnohostranné naroky, které soudoby Spickovy
sport vyZaduje. Podle nazort odbornikti napiiklad v odbijené ze sta vaznych
zdjemcu maji pouze dva dostatek talentu, aby se dostali na vrcholnou urovet,
pficem? je$té fada socidlnich bariér zabrani obvykle jejich realizaci [Zprava
1980: 238]. Urcité nebezpedi soudobého vrcholového sportu vsak spoéiva i v tom,
Ze vzory sportovni aktivity, které poskytuje, jsou v podstaté na niz§i arovni
vykonnosti nenapodobitelné. To vSe prispiva k tomu, Ze se soubéZné vytvareji
odli$né ,,modely“ sportovani, které vSak nasledné byvaji velmi éasto ,,podchy-
ceny“ velkym sportem a vice ¢i méné rychle prochazeji procesem instituciona-
lizace, vybudovani vykonnostni hierarchie a mezinarodniho uznani. Typickym
piikladem jsou tzv. dalkové pochody, ale i sdlova kopana a minikopand, wind-
surfing, skiboby a nékteré dalsi. V soulasné dobé ziejmé zejména méstské
prostiedi vytvari vyznamné socidlni podhoubi podobnych inovaci, jejichZ vliv
na rozvoj zavedenych sportt je vSak mnohdy negativni. Néktera odvétvi — na-
pfiklad sankovani, to proto re$i tim, Ze vytvari prikrou césuru mezi sportovnim
sdnkarenim (realizovanym v podstaté jen na umélych drahach) a béinym re-
kreaénim pojetim této discipliny, ovSem jak za cenu velmi malého zajmu o ka-
riéru vykonnostniho sportovce, tak i za cenu zanedbatelné divacké pozornosti.

Rekreadni sport je tvofen Sirokym spektrem disciplin a sportdl realizovanych
mimo ramec institucionalizovanych struktur. Ani zde vSak neni télovychovny
systém bez vlivu. Jeho ¢innost se prosazuje sice zprostifedkovang, ale z hlediska
tvorby podminek nezastupitelné. Objevuji se zde ovSem uréité problémy ve
vztazich mezi aktivitou organizované télovychovy a rekreadné sportujici vefej-
nosti. Typickym prikladem v tomto ohledu jsou vodni sporty, lyZovani a zimni
sporty viibec, u nichZ jde nejen o vybavovani zimnich stredisek, udrzovani spor-
tovnich zarizeni, ale i 1zkovou kapacitu, moZnost dopravy atd. Télovychovny
systém v téchto oblastech spiSe prenechdva iniciativu podnikiam, odborovym
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organizacim a Skolstvi. Tim preferuje zejména rodinné formy rekreace, spjaté
prevazné se zaméstnanim jednoho z ¢lenti domacnosti. Prosazeni neformalnich
struktur vazanych na ostatni sféry Zivota je velmi obtizné a komplikované
Jesté komplikovanéjsi je situace v oblasti dovolenych, kde pohybové a spor-
tovné zamérené formy jsou realizovdny prevazné v ramci lazeniské nebo lé-
¢ebné péce, popripadé prostiednictvim turistickych kancelafi. Traveni dovolené
se sportovnim oddilem nebo sportem vibec je v soucasnosti minimdlni. Piitom
na podkladé analyz hodnotovych orientaci vztahujicich se k dovolené je patrné
7ze se dnes vyostfuje polarita mezi koncipovanim dovolené jako prolongac
vSednich rytmu, povinnosti na jedné strané a dovolenou jako obdobim zmény,
poznani, realizace bézné nedostupnych ¢innosti, spole¢enské zabavy a kontakti,
a to ve prospéch druhé varianty. Aktivni a proménlivé formy dovolené pted-
stavuji stale vice prevazujici tendenci.

Sportovni divactvi a aktivni sport

Sportovni divactvi (zejména v nejpopularnéjsich sportech, jakymi jsou kopand
a ledni hokej) je dnes obestfeno uréitou rouskou vyjimecnosti, zvlastnosti, ai
»subkulturni“ jedinec¢nosti. Tento pohled na sportovniho divdka ma i své tra-
di¢ni zazemi v dlouhodobé historii nékterych klubu a jejich vzajemnych vztahi,
Zmeény v chovani lidi v atmosférre naplnéného stadionu, pri prozivani a spolu-
ucasti na sportovnich dramatech, maji vsak nespornou aktualnost i v soucasnos-
ti. Jejich vyznam je zvyraznén mimo jiné drastickymi a namnoze i tragickymi
udalostmi predevsim v nékterych zapadoevropskych zemich — naptiklad v hle-
distich italskych a anglickych fotbalovych stadiontt —, jichZ jsme v poslednich
letech svédky. Tyto jevy nastoluji fadu otazek smeérujicich od problematizace
kulturnich norem chovani a socialni kontroly, pres uvahy o moralni krizi, aZ
ke zdlraznéni patologickych specifik sportovniho publika. I pres velkou pozor-
nost, kterd je chovani sportovniho divdka vénovana, se v posledni dobé objevily
urcité naznaky téchto tendenci i u nas. Télovychovny systém se tak ocitd v pa-
radoxni situaci. Negativni divacké chovani (které ma v nasich podminkéch do-
sud charakter ojedinélych vystielkl) je v prevaze projevem tzv. ,,skalnich pii-
zniveu® jednotlivych klubu. Oddily musi postihovat ty, kteri tvori vlastné sta-
bilni jadro jejich divacké populace. Slozitost této skuteénosti zvlasté vystupuje
v souvislosti se stdle tizivéjsi otdzkou prubézného a velmi zietelného ubyvéani
divakl, z ¢ehoz rovnéz prameni pohled na sportovniho divaka jako na cosi vy-
jimed¢ného a stale ,,vzdcnéjsiho“. Zdroje poklesu divackého zajmu, jak jiz bylo
fedeno, jsou vSeobecné situovany do oblasti volného ¢asu jakozto ,konkurenéni
sféry zejména v souvislosti s vikendovou aktivitou, dynamikou kulturni parti- |
cipace a sledovanim televize. Implicitné se tim posiluji piedstavy o obtizné slu-
¢itelnosti sportovniho divactvi s rozvojem volného ¢asu, a tudiz i o sportovnim |
divakovi jako c¢lovéku s nerozvinutym nebo redukovanym spektrem ¢innosti |
a zajmu. Navic konstatované a pomérné rozsirené chapéni polarity mezi aktiv- |
nim sportem a sportovnim divactvim prispivad ke kontinuité tradi¢ni vize divéka
jako v prevaze pasivniho a do urcité miry i nepouceného a naladového ,teoreti-
ka sportu*. ‘ ‘

Prestoze objektivné navstévnost (zejména v kopané a nyni i hokeji) kles, |
predstavuje divacké zazemi sportovnich utkani 30—35 %, dospélé, a dokonce
prres 50 %y muzské populace v Praze. V absolutnim méfitku ma tedy sportovni
divactvi dosud pomérné Sirokou zakladnu, o ¢emz svédéi i udaje o socidlnim
slozeni navstévnické obce. Pomineme-li v této fazi dosti zasadni skutecnost, Ze
sportovni divactvi je v prevaze muzskou zdalezitosti (Zeny vytvareji ptiblizné
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&vrtinu publika), pak do popredi z hlediska rozdild mezi divaky a nedivaky
vystupuje uréitd polarita mezi kvalifikovanymi a nekvalifikovanymi pracov-
niky. Stupeni kvalifikace a profesni orientace se projevuji predevs§im v rozdi-
lech mezi stabilnimi (navstévujicimi sportovni utkdni nejméné 1—2krat mé-
sitné) a nepravidelnymi divaky. Zatimco kvalifikovani délnici a manualni pra-
covnici predstavuji spiSe zaklad stabilniho divackého jadra, inteligence a stre-
doskolsky kvalifikovani nemanudlni pracovnici jsou névstévniky spiSe nepra-
videlnymi. Na diferenciaci frekvenci navitév sportovnich utkani se podili
pomérné silné vék, ktery je posouva od pravidelnosti v mladi k obcasnosti ve
sttednich letech az k pomérnému nezajmu ve stari. Obdobné se projevuii i faze
zivotniho cyklu, které zvyraznuji citlivost navstévnosti na zménach Zivotni si-
tuace. Rozhodujici pokles je soustfedén v momentech vstupu do manzelstvi a za-
lozeni rodiny, které zjevné potla¢uji prioritu specificky muzskych &éinnosti, ale
pouze na urc¢itou dobu, po niZz opét frekvence navstév stoupaji.

Predchozi Gvahy o nékterych socidlné demografickych faktorech naznacuji,
ze zdroje ubytku divacké populace nelze hledat bezprostiedné v dynamice této
oblasti. To by ovéem mohlo implikovat potvrzeni jiz diskutované polarity sportu
a ostatniho spektra volného &asu. Nejvice spornou otazkou je v tomto ohledu
vikendova aktivita a s ni souvisejici vybavenost domacnosti rekreaénimi ob-
jekty a automobily. Na zakladé datové baze reprezentujici prazskou populaci
jsme dospéli k zavértim, které jsou v pfikrém rozporu s vSeobecnym minénim
o alternativnim charakteru sportovniho divactvi s vy$e zminénymi jevy. Napti-
klad 80 %, obyvatel, ktefi neopoustéji hlavni mésto o letnich vikendech, na spor-
tovni utkani vibec nechodi. Na druhé strané z téch, ktefi jezdi na vikend ale-
spont 1—2krat mésiéné, patti pres 20 Yy k stabilnimu divackému jadru a dalgich
20 % se fadi k nepravidelnym nav$tévnikim. Pti jiném pohledu se ukazuje,
Ze vice nez 75 %, stabilnich divaka opousti Prahu minimalné na 1—2 vikendy
v mésici. Ani vlastnictvi chaty, chalupy ¢i auta nelze povaZovat za prvek ne-
gativné ovliviiujici sportovni divactvi. PribliZzné polovina divaki ma k dispozici
chatu & chalupu a 63 9% osobni automobil. Naproti tomu domacnosti osob, které
se na sportovnim divactvi nepodileji, vykazuji ponékud niz§i vybavenost (chatu
nebo chalupu ma k dispozici 43 %, osobni automobil 53 %, domaéacnosti).

Problém markantniho ubytku zejména fotbalovych divakh je tedy zjevné slo-
zitéj8l, a to tim spiSe, Ze jej nelze jednoznacéné pric¢itat absolutnimu zmensSeni
divacké populace. Vysledky Setfeni ostravské populace z konce Sedesatych let
vykazuji pribliZzné stejnou hladinu zajmu: sportovni utkani v té dobé navsté-
vovalo asi 38 %/; respondentli [Filipcova a kol. 1970]. Nelze viak upadnout do
opaéného extrému, tedy do konstatovani naprosté nezivislosti sportovniho di-
vactvi na zménach volného €asu. Jejich vliv se prosazuje zprostiedkované, a to
zejména v pohybu mezi stabilnim a nestabilnim jadrem divacké populace. Zde
také spatiujeme hlavni zdroj nejen poklest, ale rovnéz kolisani divackého
zajmu.

Sportovni divactvi, obdobné jako aktivni sport, patii z hlediska volného éasu
mezi socidlné interakéni a zabavné aktivity. Extenzita spektra éinnosti a s ni
spjata strukturace a diferenciace volného ¢asu zvysuje tlak na kvalitu konkrét-
ni ¢innosti a s ni spjatych hodnot a prozitkt. Pokles ¢i klesani navstévnosti je
tedy spiSe disledkem vnitfni restrukturace divacké populace od pevné a emo-
tivni fixace na klub (bez ohledu na jeho vykonnost) smérem k hernim, spor-
tovnim a prozitkovym momentim. Jinak reéeno, stoupa obecny zajem o kvalitni
sportovni vykon a klesd zprostfedkovani této hodnoty klubovou ,,pfislusnosti“
fanouska. Tim se divacka ,,piizen” posouva z ,,povinnosti® viéi klubu k obecné-
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mu zdjmu o sport. Ve svych dusledcich pak tento pohyb piinési daleko vét
citlivost divackého zdjmu na troven sportovni vykonnosti. Sportovni névitév-
nost je kolisava.

Divacké hodnoceni a néroky zdaleka neprameni z vyhradné ,teoretického®
vztahu ke sportu. Postaveni aktivniho sportu a sportovniho divactvi neni ve
spektru volného ¢asu rozporné, ale identické, a to jak z hlediska vnitini struk-
tury volného ¢asu, tak z hlediska vzajemnych vztahtit mezi sportovanim a né-
vitévou stadionu. V soucasnosti tedy nestojime pred procesem prostého vytla-
éeni aktivniho sportovani ,,divictvim®. Naopak vyzkumy ukazuji, Ze ve skupi-
né aktivnich sportoved je nejvétsi procento sportovnich divaka a v ochozech
stadion najdeme vétsi podil téch, kteri aktivné sportuji.(9) Vzajemna pozitivni
vazba mezi aktivnim sportem a sportovnim divactvim je dokonce tak silng,
Ze obsahové rozdily v celém spektru ¢innosti mimopracovni doby mezi divaky
a nedivaky jsou prvoradé neseny aktivnim sportem, a naopak rozdily vyplyva-
jici z rizné intenzity sportovani jsou predevs§im ve frekvenci névstév sportov-
niho utkani. Diference v ostatnich ¢innostech volného ¢asu jsou jak z hlediska
divactvi, tak z hlediska aktivniho sportu daleko méné vyrazné, jsou spiSe mar-
gindlni a velmi subtilni. Vyvoj a realizace volného ¢asu tedy nevyostiuje proti-
klad aktivity (sportu) a pasivity (divactvi), ale naopak vede k jejich vzdjemné
integraci.

I pres tésnou vzajemnou zavislost a v podstaté identické postaveni sportov- |

niho divactvi a sportovani ve struktufe volného ¢asu nelze neupozornit na urd-
téd specifika. Aktivni sport je spjat s obecné aktivnéjSimi modely vyuzivani
volného ¢asu a ponékud $irsi paletou ¢innosti nez sportovni divactvi. Ve vzi-
jemném srovnani je silnéji propojen s nékterymi kulturné perceptivnimi akti-
vitami, zvySovanim kvalifikace a pochopitelné i celou oblasti rekreace (vylety
a zejména zimni vikendy mimo mésto). Sportovni divactvi vykazuje silnéjsi zé-

vislost pouze vzhledem ke dvéma é&innostem. Piedeviim je to sledovani tele-

vize, ktera patrné odcerpava pasivnéjsi c¢ast divakl, ale rovnéz zpristupiuje

¢asové i prostorové nedosazitelné sportovni udélosti. V neposledni fadé je fele-

vize klicovym zdrojem specifickych sportovnich informaci, coZ zjevné souvisi

i s druhou vyraznéjsi ¢innosti odlisujici sportovni divaky, ¢etbou novin a Caso- |
pist. Tlak na informacni ,,vybavu“ a vSeobecny informacni piehled o sportov-

nim déni je u sportovnich divaku vyraznéj$i a lze jej chapat jako nezbytnf

predpoklad hodnoticiho proZitku ze sledovaného sportovniho utkéani. Aktivni

sport naopak souvisi s relativné nizsi frekvenci sledovani televize, kterd je

patrné podrobovana selekeci ve prospéch ,,ekonomie casu®.

Sportovni divactvi je oproti aktivnimu sportu vyraznéji zavislé na bezpro-
stredné zdbavnich a socidlné komunikaénich kvalitdch daného sportu, utkani
a prostiedi sportovisté. Je frekvenéné podstatné citlivéjsi i vici tlaku Zivotni
situace a spiSe spoCivd na vyvazani ze sféry domadcich povinnosti neZ na vyss
efektivité a kvalité zpusobu jejich zvladnuti, jako je tomu u aktivniho sportu.

(9) Z prazskych obyvatel, ktefi se vénuji aktivhimu sportu minimalné 1—2krat |
tydné, chodi 439/, pravidelné (minimalné 1—2krat mési¢né) na sportovni utkéani jako
divaci, zatimco z téch, ktefi se aktivnimu sportu v podstaté nevénuji, je to pouze
129/,. Z pravidelnych navstévniki sportovnich utkani se vénuje aktivni sportovni
éinnosti témér 309, kdeZto z osob, které se sportovniho déni divacky neuéastni, spor- |
tuje pouze 7,59%,. Z jiného hlediska potvrzuji zavéry o uzkém provazani aktivniho
sportu a sportovniho divactvi vysledky vyzkumu realizovaného v posledni dobé
v Hradci Kralové [Vejrauchova-HonySova 1979]. Zde se ukazuje, Ze niz$i zastoupeni |
vrcholového sportu, a tudiz i men$i diviacka prilezitost, do znaéné miry implikuje

i niz8i frekvence a zastoupeni télovychovy a sportu v masovém méfitku. |
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Snad i zde 1ze spatfovat zdroje niZsiho zastoupeni Zen mezi sportovnimi divaky
nez mezi aktivné sportujici populaci. Naproti tomu je vSak sportovni divéctvi
trvalej$i formou zdjmu o sport, je stabiln&j§im faktorem zplsobu Zivota jak
z hlediska véku, tak Zivotniho cyklu, coZ lze pti¢itat i niZsi fyzické narocnosti
a mensi zdvaznosti neformalnich struktur spojenych s navstévou sportovnich
utkani.

Tyto zavéry by nas viak rozhodné nemély vracet k polarité aktivita — pasi-
vita z hlediska jednotlivych typl zadjmu o sport. Nelze zapominat, Ze zmiftiované
rozdily jsou jednoznaéné druhotfadé — lze je odhalit teprve, pokud abstrahuje-
me od vziajemné provazanosti. Sportovni divactvi a aktivni sport jsou dvéma
strankami téZze mince — zajmu o sport. O sportu proto lze uvaZovat stdle vice
jako o celistvém jevu, a to zejména s ohledem na indentifikaci diferenci mezi
populaci stojici zcela mimo sportovni déni a populaci, pro niZ je sport jednou
ze soucasti volného Casu.

Koncept volného ¢asu ve vztahu ke sportu

Realita a obsah vztahu ke sportu nejsou vytvareny pouze sportovei a sportov-
nimi divdky, tedy populaci, ktera je bezprostfedné zainteresovana na sportov-
nim déni. Spoletensky obsah sportu, jeho vyznam, hodnota, a tudiz i postaveni
a uloha v soucéasném Zivoté, jsou v nemen$i mife utvareny i tou ¢asti spoleé-
nosti, témi jejimi vrstvami a skupinami, v jejichZ Zivoté sport prakticky zZadné
misto nezaujima. Spoledenské postaveni sportu (objektivnost sportu jako spo-
le¢enského jevu) je ovliviiovano i populaci, kterda se bezprostfedné& ve sportov-
nim dén{ neobjevuje. Realita sportu se nevytvaii pouze v Zivotni praxi téch,
ktefi se sportem zabyvaji.(10) Situaci sportu, jeho rozgifeni a postaveni ve
spektru aktivit rozhodné nelze chapat pouze jako projev individualni libovile
a dynamiky zajm, ani bezprostredniho tlaku ,,fyziologickych faktort“ (vék, po-
hlavi), ale pfedeviim jako vysledek konfrontace spolefenskych procestt uréuji-
cich celek Zivota, jeho strukturu i podobu, se spolefenskou a institucionalni
strukturou télovychovného systému. Skladba sportujici a o sport se zajimajici
populace je mimo jiné i vyrazem a projevem toho, nakolik a jakym zplsobem
institucionalni télovychova anticipuje realitu a celistvost Zivotniho zpusobu.

(10) Existuje pomérné velky podet studii a vyzkumil, které vychazeji ze simplifiko-
vané domnénky, Ze rozhodujici stranky sportu lze (a je tieba) zkoumat pouze u téch,
kiefi diky aktudlni & minulé zkuSenosti maji na sport vice & méné vyhranény nézor
a jsou proto s to o sportu ,,zasvécené“ a kvalifikované vypovidat. Rezignace na ne-
sportujici ¢ast populace je ovSem prakticky rezignaci na prozkoumani podstatnych
otazek souvisejicich s objektivni spoleéenskou ulohou sportu. Domnénky o tom, Ze
je treba odhalit ty aspekty a momenty sportu, které jsou vyznamné pro zainteresova-
né, a pak je rozdifovat na ,,ostatni“ éast populace tak, aby ,,pochopila“ a ,,osvojila si
hodnotu sportu, jsou ovSem podle naseho nazoru mylné. Jednak se zbavuji moZnosti
poznani objektivnich a subjektivnich bariér nesportujicich, ale pfedev$im nerespektuji
zdkladni a podstatny moment, vyplyvajici ze spoleéenského charakteru sportu, a to
fakt, Ze sport se musi vyvijet (a vyviji) v souladu se spoleéenskou skuteénosti, a ni-
koli naopak. Prehlizeji a nerespektuji historii a historiénost sportu, ktera je pravé
jeho hlubokym spoleéen'sk)'rrn obsahem. Zivotni praxe lidi se nevyviji podle ,,zédkona*
sportu, ale sport se musi vyvijet podle spoletenské logiky a charakteru zivotni praxe
celé populace. Smysl a hodnota §pi¢kovych vykonu jsou urceny piedevsim Je,]xch ulo-
hou a vztahem ke kazdodennimu Zivotu lidi. Pravé to je kvalitativné uréujici mo-
ment, ktery do sportu vklada socialismus. Redukce ¢i modifikace rozhodujicich otdzek
sportu pouze do jeho bezprostfednich hranic a potfeb je proto nejen iluzorni, ale
hluboce zkreslujici a deformujici.
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Prvym podstatnym momentem, kery se objevuje pri multidimenzionélni ana-
lyze volného ¢asu z hlediska vyskytu ¢i absence sportu, je jeho tizka vazba na
aktivni a dynamické prvky. Vysoka aktivace se prosazuje ve trech odli§njch
kvalitach. Predevsim je to uzka a vcelku pochopitelna spjatost s ¢innostmi, kde
se sport bezprostiedné objevuje a kde je vcelku tradi¢né identifikovan (to jest
v souvislosti s takovymi ¢inostmi jako jsou pési vylety, traveni zejména zim-
nich vikendi mimo mésto), tedy ¢innostmi, které v sobé bezprosti'edné obsahuj
momenty télesné, ¢i pohybové aktivity. Dale pak je to jiz diskutované skupina
zdbavnych a socidlné interakénich zajmu, které vymezuji stézejni volnocasovy
obsah sportu a sportovani a lze je rovnéz charakterizovat jako bezprostredns
aktivni v objektivnim i subjektivnim rozméru. V treti roviné, coz je podstatné,
vsak vystupuje uzka souvislost s témi oblastmi mimopracovni doby, které tradié¢- |
ni vazbu nevykazuji a nelze je patrné bezprostfedné spojovat s hodnotovym |
obsahem sportu, nybrz predeviim s celkové aktivnim a extenzivnim koncep- !

tem volného ¢asu. Jde jednak o oblast kulturni percepce, kterd nejen Ze nenise |
sportovnimi aktivitami v rozporu, ale naopak je s nimi pomérné silné spjata. Tato

souvislost je o to vyznamnéjsi, ze se projevuje nejen u ¢innosti typickych pro |
mladsi ¢ast populace (kino a do ur¢ité miry i ¢etba beletrie), ale i u néro¢néjsi

»divacké® oblasti percepce. Druhou oblasti, ktera vykazuje relativné prekvapi- |
vou pozitivni spjatost s aktivnim sportem, je sféra sebevzdélavani, spoletenské
a politické aktivity. Pro vazbu sportovnich aktivit na rozsifené a aktivizované

Tabulka 1. Ginnosti v mimopracovni dobé, v nich jsou lidé alktivné sportujici') a ndvstévnici sportov- |
nich utkdni?) vijznemné aktivnéjsid) ne ostatni populace

udrzba domku, chaty, auta

organizaci

Cinnosti Sportovei Sportovni divaci
1. skupina: — sportovni divéactvi — aktivni sport l
— koncerty populérni hudby, — koncerty popularni hudby, i
diskotéky, taneéni zdbavy diskotéky, tanecni zébavy “
— studium odborné literatury,
prednéasky f
— volné vetery mimo domov
2. skupina: — kino — navitévy restaurace
— vikend v zimé — volné veéery mimo domov
— vylety — kino
— divadlo, koncerty v4zné hudby
— nivitévy restaurace
— vystavy vytvarného uméni !
3. skupina: — konicky — konitky ‘
— vikend v 16t& — preséasy |
— navitévy pratel — vikend v zimé J
— Tcast na schuzich spole¢enskych — Getba novin a éasopisi
organizaci Géast na schuzich spoleéenskych {

— plnéni funkei ve spole¢enskych
organizacich na pracovisti
— cetba beletrie

1) V tomto pifipad® povaZujeme za aktivné sportujici ty osoby, které se vénuji aktivnimu
sportu minimélné 1—2x mésiéné.

2) Za navstoévniky sportovnich utkéni povazujeme ty osoby, které navstévuji sportovni utkéni i
minimélné 1—2 X mdsiénd. ,

3) V prvni skupiné jsou uvedeny proménné s nejvyraznéj$im stupném odechylky od ostatnl =
populace, ve druhé se stfedni, ve t¥eti s nejmensi odechylkou. Ve viech skupindch viak jsou
odchylky statisticky vyznamné, a to na hladiné vyznamnosti « < 0,005.
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spektrum ¢innosti mimopracovni doby hovoii i fakt, Ze v radmeci sledovanych
éinnosti prakticky neexistuje Zadna, kterou by sportovei vykonéavali v priuméru
méné ¢asto nez ti, ktefi se sportu nevénuji.

Sport v Zivotnim zplsobu profiluje jeho uzka vazba k celkové aktivni orien-
taci volného ¢asu v dvojim smyslu. Jednak je bezprostfedné provazan s aktiv-
nimi ¢innostmi samotnymi, jednak vykazuje spjatost s celkové rozvinutéj$imi
koncepty volného Casu, které jsou priznacéné aktivitou ve své celistvosti.

Toto rozliseni a dvoji volnocfasova specifi¢nost sportu jsou velmi dilezZité pro
nasledujici interpretaci pohybu sportu v raznych konceptech volného ¢asu. Dri-
ve si viak polozme otazku, ktera se nabizi. MlZeme v intencich nékterych
tradi¢nich vyklada sportu pristoupit na jeho pojeti jako ,hybného“ a ,stylo-
tvorného* faktoru pro celou oblast volného ¢asu? Jinak fefeno, lze sportu pii-
pisovat charakter mechanismu, ktery vlastnimi specifiky navozuje a implikuje
vySe uvedené ¢innosti, jejichZ souvislost se sportem je v podminkich prazské
populace prokazatelna?

Hledédni hlub8ich a uréujicich momentQl Zivota vede k nutnosti analyzy po-
hybu sportu v ramci celku (pfinejmensim) mimopracovni doby a jeji orientace.
V tomto ohledu naznacdila uréité moZnosti typologie mimopracovni doby vypra-
covana J. Linhartem, ktera identifikovala 10 zékladnich typt charakteristickych

Tabulka 2. Frekvence aktivniho sportovdni v jednotlivych typuch vyukivdni mimopracovni doby
prakské populace (v %)

Frekvence aktivniho sportovéni

Typ vyuiivédni mimopracovri doby

1. 2. 3. 4,

1. Vsestranny, akcentujici préci

a verejné politickou ¢innost 28,6 40,3 31,1 100,0
2. Vsestranny, akcentujici kulturni

a relaxadni aktivity 31,8 38,3 29,9 100,0
3. Selektivni, orientovany na préci

a veiejné politickou ¢éinnost 5,1 12,2 82,7 100,0
4. Selektivni, orientovany na kulturni

¢éinnost 7.8 11,6 80,7 100,0
5. Selektivni, orientovany na zdjmovou

&innost 21,4 11,8 66,8 100,0
6. Selektivni, orientovany na zdbavu

a spoletenské kontakty 25,3 23,4 51,3 100,0
7. Nevyhranény, orientovany na obsluhu

doméciho hospodéistvi a majetku 12,6 13,6 73,8 100,0
8. Nevyhranény, orientovany na chatafeni

a trédveni vikendtit mimo domov 10,6 8,9 80,5 100,0
9. Redukovany, orientovany na sledovani

hromadnych sdélovacich prostiedka 4,5 10,0 85,56 100,0

10. Redukovany, orientovany na pééi
o domécnost 3,3 1,1 95,6 100,0

Vysvétlvky: 1. — minimalnd 1—2x tydndé
2. — 1—2x mésiéné
3. — ménd dasto
4. celkem
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pro prazskou populaci.(11) Téchto 10 typl je vytvareno ¢tyimi obséhlejsimi
skupinami — typy vsestranné, selektivni, nevyhranéné a redukované. Jaké je
tedy postaveni sportu v zavislosti na celkové orientaci mimopracovni doby?

Ze ziskanych poznatku uvedenych v tabulce 2 1ze vyvodit dva podstatné zavé-
ry. Sport je v prvé radé pevné zakotvenou a osvojenou soucasti vSestranné roz

vinutych modellt volného ¢asu. V druhé radé pak je vazan na vzory volného |

vovew

aniz by byla vénoviana systemati¢téj$i pozornost ostatnim aktivnim vrstvim
(umeéni, politickd participace, vzdélavani). V obou téchto piipadech (a navic jesté
v kontextu orientace na zajmovou ¢innost) lze sport povaZzovat za bezprostiedni
oblast cilovych zajmu. Sport se vSak sporadicky vyskytuje i v ostatnich selek-
tivnich a nevyhranénych typech, kde v3ak, jak lze predpokladat, spiSe jde osfé-
ru nahodnych ,,vybocéeni“ z vSedniho stereotypu. Naprosto negativni vztah ke
sportu vykazuji redukované modely orientované bud na pasivni relaxaci a zé-
bavu (televize), nebo domadci prace. V této souvislosti je tfeba poznamenat, e
dokonce i utilitarni a ,,produktivni“ koncipovani mimopracovni doby (samozs-

sobitelstvi, prace v hospodarstvi a idrzba) vykazuje ponékud vyssi stupen spor- |

tovni orientace nez kontext pouhych domacich praci. Na tomto misté 1ze podle
naseho nazoru ucinit nékolik podstatnych zavéra, pokud jde o vyskyt sportu
ve strukture mimopracovni doby a volného casu. Predevsim se ukazuje, Ze ne-
existuje ¢innost nebo skupina ¢innosti, které by se se sportem vylucovaly — to
dokumentuji zejména vSestranné orientované typy, kde je prakticky obsaZeno
celé spektrum (véetné domaécich praci a sledovani televize). Sport rovnéz roz
hodné neni stylotvornou ¢innosti. Nejenze nenavozuje automaticky vSestrannost
(napriklad v zabavném typu), ale je obsazen i v nevykrystalizovanych typech
a je dokonce jednim z konstitutivnich prvku této nevyhranénosti. Sport rovnéi
neni automaticky a univerzalné ,,produkovan® ¢innostmi, s nimiz vykazuje ur-

¢itou souvislost — napriklad do selektivniho typu orientovaného dominantné |

na ndro¢nou kulturni percepci patfi pouze 199 sportujicich. Vyskyt a roz-

reni sportu jsou prvoradé ovliviiovany celkovou orientaci volného ¢asu a ni- |

koli jednotlivymi ¢innostmi. Sport je zjevné spjat s postavenim volného Casu

a jeho ulohou v celku reprodukce zivota, a tudiz je spolu s ostatnimi éinnostmi |

navozovan ¢i eliminovan celkovou strukturou zZivotniho zptsobu.

Co vsSak charakteristiky postaveni sportu ve volném ¢Case znamenaji pro spe-
cifiénost sportujici populace, jeji skladbu a spolecensky vyznam sportu viibec!
UvaZovana typologie naznacuje urcité odpovédi i na tuto otéazku, a to v kon-
textu redlného rozsifeni jednotlivych typu v celku prazské populace. Tabulka 3
poskytuje z tohoto hlediska zakladni piehled o skladbé sportujicich a spor-
tovnich divaku.

Také z tohoto zorného uhlu vystupuje spjatost sportu s vSestrannosti, zi-
bavou a konec¢né i selektivitou ve prospéch zajmovych ¢innosti. Zatimco v celku

populace jsou vsestranné typy zastoupeny pouze 9 %, predstavuji vice nez péti- |

nu zakladny pravidelné sportujicich. Obdobné je tomu s populaci vybérové
orientovanou na zabavu a spolecenské kontakty. Naproti tomu redukované typy
se mezi sportovei objevuji vyrazné méné nez v celku populace. Vystupuji zde
ovSem nékteré daleko zavaznéjsi poznatky pokud jde o postaveni sportu ve
spektru mimopracovni doby, a to z hlediska jeho mista ve struktufe aktivit.

Je totiz vice nez zrejmé, Ze ti, pro néz je sport pevnou soucasti volného dasu |

(11) Detailni popis a rozbor i metodika vypracovani typologie jsou obsazeny v auto-
rové stati [Linhart 1980]. Zakladni prehled o obsahu typologie ukazuje tabulka ¢.2a3.

192

—



Tabulka 3. Zastoupeni jednotlivich typu vyufivdni mimopracovnt doby w sportujicich a sportovnich
divdkd v praské populaci (v %)

Sportovni
Celek praiské divéei Sportovei
Typ vyuiivani mimopracovni doby populace (navstéva utkéani (aktivni sport
minimalng minimalné

1—2x mésiéng) 1—2x tydné)

1. Vestranny, akcentujici praci

a vefejné politickou éinnost 3,9 6,2 8,6
2. Vsestranny, akcentujici kulturni
a relaxaéni aktivity 5,4 6,7 13,3
(viestranné typy celkem ) (9,3) (12,9) (21,9)
3. Selektivni, orientosany na préci
& vefejné politickou éinnost 12,7 9,9 5,1
4. Selektivni, orientovany na kulturni éinnost 9,6 3,2 5,9
5. Selektivni, orientovany na zdjmovou
éinnost, 6,7 3,0 11,3
6. Selektivni, orientovany na zdbavu
a spoleéenské kontakty 10,3 30,8 20,3
(selektivni typy celkem ) (39,3) (46,9) (42,6)
7. Nevyhranény, orientovany na obsluhu
doméciho hospodéfstvi a majetku 15,9 12,9 15,6
8. Nevyhran&ny, orientovany na chatafeni
a trdveni vikendi mimo domov 15,2 10,7 12,6
(nevyhranéné typy celkem) (3L,1) (23,6) (28,1)
9. Redukovany, orientovany na sledovani
hromadnych sdélovacich prostfedka 10,0 16,1 3,6
10. Redukovany, orientovany na pééi
o domacnost 10,3 0,5 3,9
(redukované typy celkem) (20,3) (16,6) (7.4)
Celkem 100,0 (100,0) 100,0 (100,0) 100,0 (100,0)

(vSestranna orientace) z kvantitativniho hlediska neudavaji tén sportovnimu
déni. To je v rozhodujici mite ovladano populaci, pro niZz je sport pouze &aste¢né
osvojenou aktivitou, tedy aktivitou nestabilni jak z hlediska trvalosti v prabéhu
celého Zivota, tak z hlediska vyznamu a postaveni vié&i zikladni orientaci mi-
mopracovni doby. Jinak fedeno, pro téméf 80 %/ sportujicich je sport ,labilni®
slozkou volného c¢asu, ktera je limitovana pohybem a ulohou volnémho ¢asu
ve strukture Zivotniho zptsobu. Princip a podstatu této lability lze spatiovat
v tom, Ze sport zejména v selektivné zamérenych typech mimopracovni doby
(439, sportujicich) nepredstavuje dominantni a profilujici aktivitu. Je proto
jednou z ¢innosti, kterd s postupujici stereotypizaci a nespornou redukei vol-
ného éasu v pritbéhu zZivota ustupuje na okraj zajmu (obdobné je tomu v ne-
vyhranénych typech, které se podileji témér tretinou na celku sportujicich).
V tomto smyslu je ilustrativni zejména model volného ¢asu orientovany na za-
bavu a spole¢enské kontakty. Takovy model je typicky pfedevSim pro vékové
skupiny do 25 let. Na této hranici dochazi k dosti radikidlnimu zlomu zejména
v souvislosti se zalozenim vlastni rodiny, preorientovanim na specificky rodin-
né a partnerské momenty volného ¢asu a chod domacnosti.
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Zména pak piinasi zejména redukei takovych cinnosti, jako jsou diskotéky,
kino, restaurace a spolu s nimi i sport, tedy pravé spole¢enské zabavy a ak
tivnich forem volna viibec ve prospéch pomérné rychlé pieorientace na stereo =
typy lidi stfedniho véku, a to dokonce i pred narozenim déti [Linhart 1980
502]. Pro prevaznou ¢ast populace je tedy sport ¢innosti, jejiZ hodnota je ufvé. '
rena pouze témi vrstvami volného c¢asu a témi jeho funkcemi, které nemaj =
trvaly a celozivotni charakter, a to zejména s ohledem na postupnou redukd -
spolecenského zivota a pohyb v SirSich a mimo rodinu vazanych neformélnich
strukturach, dale s ohledem na prevazujici profilaci volného c¢asu hodnotami
relaxace, odpoc¢inku a pasivni zdbavy [Cejp 1974], kterd se naptiklad projevuje
i v oblasti preferovanych a osvojovanych uméleckych hodnot [Z&kladni 1979].)
Konec¢né pak je hodnota sportu ovliviivana vyrazné strukturotvornou negativni ’
tlohou chodu domécnosti, péte o materialni podminky Zivota, coZ jsou slozky |
zna¢éné univerzalné a nediferencované zastoupené v naplni mimopracovni doby |
prazské populace.

Pravé zde jsme u zdroje toho, pro¢ se na postaveni sportu v Zivotnim zpi- |
sobu neprojevuji vyraznéji profesni, vzdélanostni a socidlni momenty, alk
predevsim veék, faze zivotniho cyklu a pohlavi. To viak nejsou faktory pusobeni
biologické podstruktury clovéka, ale jsou zakladnimi rovinami, na nichZ se
projevuje pohyb a orientace volného casu ve struktuie zZivotniho zptlsobu. Jsou
osami, na nichz probiha urcita eliminace pravé aktivnich stranek volného casu
Situace sportu, jeho rozsireni i uloha ve spektru reprodukce zivota, je reflexi
spoledenskych procesi a jejich reprodukce do urovné volného casu a mime
pracovn{ doby.

Zavérem se na tento problém podivejme je$té z hlediska télovychovného
systému. Je ziejmé, Ze sport v soucasnosti plni ulohu souédsti vSestranného
rozvoje volného ¢asu pouze u pétiny sportujici populace v Praze. Na druhé
strané vSak praveé tato ¢ast sportovel zjevné neni ochotna redukovat spektrum
aktivit ve prospéch vykonnostni ¢i vrcholové driahy sportovee. Lze tedy hype
teticky usuzovat, ze dominujici potreby instituciondlniho télovychovného sy
stému se zde ocitaji v kontraverzi s kultivaénim rozvojem volného casu. Anti
cipace zivotniho zplsobu a mimopracovni doby v urovni institucionélniho sy-
stému sportu je zrejmé situovana hlavné v roviné zdbavnych a interakénich
stranek volného casu, coz odpovidad subjektivnim a objektivnim charakteristi-
kdm volného ¢asu mladeZze a minimélné ostatnim vékovym skupindm (zejména
v oblasti rekreace, relaxace a odpocinku), které logicky postradaji vykonnostni
ambice a mozZnosti. Uzké sepéti sportovnich aktivit s atributy Zivotniho zpi-
sobu mladeze, jejim socializaénim, interakénim, spontannim, partnerskym a dal-
Sim rozmérem, zaclenuje sport mezi ¢innosti, které se po poklesu vyznamu
téchto potieb a hodnot a pod tlakem zmény Zivotni situace postupné eliminuj
na ,,0kraj“ volného casu. V dusledcich pak to znamend znadnou nestabilitu
a promeénlivost ¢lenské zakladny, jeji vékové struktury i skladby podle pohle-
vi. Celkové je ziejmé, Ze jak nékteré nepriznivé momenty v oblasti Zivotniho
zpusobu a koncepce volného ¢asu v jeho ramci, tak nedostateéné respektovani
moderniho zplisobu Zivota ze strany systému télovychovy, jsou hlavnimi zdroj
dosud nedostateéného rozvinuti sportu a pohybovych aktivit jako kultivaéni

.....

a rozvojové vrstvy zivotniho zplsobu nejSir§i verejnosti. L
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Peszrome

H. I'aban -~ B. Pak: Crmopr n cnopruBubif 3putens. Hexkoropele JaHHble HCCAe{OBAHHA
odpasa skuznn skureneit Hparu

CroprusHbIe BHIB AESATEJIHLHOCTH HEOOXOMIMO paccMaTpuBaTh B Gojlee MIHPOKHX B3aMMO-
CBA3AX HX Pa3BATHA — UPEKIe BCEro C TOYKH 3PeHNs KYJALTYPHEX QYHKUME I BKIAIYEHAA
B 06mmit cuexTp obpasa Ku3EA. B 3TOoM CMHECIE BEICTYNAIOT HPROIN3ATEIHEHO TPH OCHOBHEIE
TPYNIH 3HAYERHs CHOPTA:

— Kak cdepa uenHOCTeH BCEOOGIIECTBEHHOTO 3HAYESHHS

— KaK COCTaBHAs 4aCTh (PHA3WIECKON KyJBTYDH;

— Kak [eATeJbHOCTH, CBA3AHHASA ¢ 001acThi0 CBOGOAHOTO BPEMEHN T pACUMPEHHOTO
BOCHPOM3BOJCTBA ;RUBHNL.

OnERM B3 KII0YeBbIX BOXPOCOB SBIAETCA B3ARMOOTHONIEHAE MeEIY pa3BITHEM CBOGOTHOTO
BpeMeHH H cnopTa. Ha oCHoBe IOGXONA K CIOPTY IIOK PA3IMYHEIM YIIOM 3PEHHA MH IPH-
xopHy B 370l cdepe K OCHOBHEIM, OOJIee MeHee HASHTHIHEIM OpOGieMHEIM 00macTaM:
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— MeCTO AKTHBHOI'O CIIOPTA H CIOPTHBHOIO 3PATEJIA B KOMILIEKCE I CTPYKTYPe CBoGogmory
BPEMEHN;

— B3aEMOOTHOINEHNE ME}KTY AKTHBHEIM CIOPTOM H CIIOPTHBHBIM 3pHTENEM;

— B3aVIMOOTHOIIEHWE MEAY PasBHTOCTHIO CBOOOJXHOIO BpEeMEHH I CIIOPTOM;

— oOmecTBeHHEEE PecypChl aKTHBAIMH CIIOPTa B CBODOAHOE BpeMs.

Yro Kacaercs OTHONMICHHA CIIOPTHBHEX BIJIOB JEATEJBHOCTH K CBOOOZHOMY BpeMeny,
TO 3/1eCh MOKHO TOBOPHTH O JOMHHIPOBAHUM DJIEMECHTOB, XapaKTePHEIX JJIs 00IIeCTBeR 0N
pazBaxedenus. IIpn sToM 0OHAPYKUBAETCH, 9TO CIIOPT ¥ IOCEINeHNe CIIOPTHBHEIX 3PeJIHIy —
BeCHbMA TECHO B3aMMOCBS3AHHbLIC HJIEMEHTH, II0-CYIIECTBY pasiamdusie GopME! OFHOIO M T0r
e ABJeHMA — WHTepeca K cmopry. IloaTomy amanmsupyst m uaydas 00JacTh CHOPT Hx
HeOOXOAMMO paccMaTpPHUBATEL B 9TOIl TECHOI B3aMMHOI CBA3W.

CIOpTHBHEE BUILI JIEATENBHOCTH B CTPYKType CBOOGOXHOIO BPEMEHH CBSI3AHEL IPEHKE
BCEro € aKTUBHBIMI M JHHAMHUYCCKIIMH HJIEMEHTaMII — B OTOM CMBICJIE MOKHO TOBOPHTh
0 CBA3M CIIOPTA C PasBUTOIl Komuemmueil ceodboanoro nm suepabouero spemenn. Ho ¢ Apyroi
CTODOHEI, OYEBW/IHO, HEJb3S TOBOPATH O «cTiuieofpasylomein ¢ynxmumn cmopra. Ilostoyy
HCTOYHAKY AKTHBANMHE CIOPTAa W (H3KYJBTYPH KAK IpeKAe BCEro KyJIbTHBALHOHHON
M 3BOJIONUOHHOrO CJI0sI 00pa3sa jKIBHN HeJAb3sl MCKATh BHYTPH CAaMOTQ CIIOPTa, HX CJETyer
ACHATH B paMKaX 3aKOHOMEPHOCTEH CTPYKTYPHI WM Pas3BUTHA KOMIIeKca ofpasa ’KEIER
T cBOGOJHOIO BPEMCHH.

Summary

Gabal I. — Rak V.: Sports and Sports Spectatorship. Some Findings of Research
into the Praguers’ Way of Life

Sporting activities are to be considered in broader developmental contexts — parti-
cularly from the point of view of their cultural functions and their incorporation in
the general spectrum of the way of life. In this sense the meaning of sports may be
included in approximately three basic groups:

— as a sphere of values of all-social significance;

— as a component of physical culture;

— as activities associated with the area of leisure and expanded reproduction of
life.

The relation between the development of leisure and sports represents one of the
key issues. In this sphere the various angles of approach to sports give rise to basic,
more or less identical problem areas:

— position of active participation in sports and spectatorship of sports events in the

complex and structure of leisure;

— relation between active participation in sports and spectatorship of sports events;

— relation between the developmental level of leisure and sports;

— social sources of the activation of sports during leisure.

As concerns the relation between sporting activities and leisure, the predominance
of elements typical of social entertainment may be noted. It also appears that sports
and spectatorship of sports events are very narrowly interconnected elements — in
substance, they are different forms of the same phenomenon: interest in sports. This
implies the necessity to consider them in this strong correlation, whenever the area
of sports is subjected to analysis and research. In the structure of leisure, sporting
activities are connected predominantly with active and dynamic elements — in this
sense it is possible to refer to a close association of sports with the developed concept
of leisure and free time. On the other hand it seems that no “style-forming* function
of sports is involved here. Hence the sources of the activation of sports and physical
culture as cultivation and development strata of the way of life cannot be sought
within the sports themselves but within the scope of the laws governing the structure
and development of the way of life and leisure in their totality.
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]
Recenze

Kritika souc¢asnych burZoaznich a revizionistickych interpretaci
védeckotechnické revoluce

V ostatnych rokoch sa mimoriadne vyostril teoreticky a ideologicky boj medzi mar-
xizmom-leninizmom na jednej strane a burZoiaznymi, revizionistickymi, maoistickymi
¢i lavicovo radikdlnymi atd. spolo¢enskovednymi koncepciami a tedériami na strane
druhej. Vedie sa tiez urputny ideologicky boj v medzinarodnej aréne, medzi svetovym
kapitalizmom a krajinami redlneho socializmu. Vrcholné organy nasej strany po XV.
zjazde viackrat zdoéraznili, Ze charakteristickou ¢rtou vyvinu sGéasnej medzinarodnej
situdcie je ustaviéné zostrovanie ideologického boja, ktory sa stdva €oraz $irSim a zlo-
zitej§im v dbsledku cielavedomych snah vladnucich kruhov imperialistickych krajin.
Burzodzna ideolégia a propaganda zacielila svoje ostrie na najddleZitej$ie a najpal-
¢ivej§ie problémy sucasnosti, medzi ktorymi na poprednom mieste s i otdzky ve-
deckotechnickej revoldcie. BurZoazne spolod¢enské vedy a revizionisti réznych odtien-
kov vytvorili v ostatnom ¢ase rozmanité koncepcie, tedrie a interpretacie vedeckotech-
nickej revolucie, ktoré stavaju proti marxisticko-leninskej teérii. Ako bolo zdoéraznené
v Sprave PUV KSC prednesenej V. Bilakom na zasadnuti UV KSC dna 26. oktdbra
1974, , tedéria o sucasnej Ulohe vedy a techniky je objektom ostrého ideologického boja
v sucasnom svete. Rdzne politické hnutia sa ich snazia vyuzif pre svoje ciele.* Rea-
lita v druhej polovici sedemdesiatych rokov tento zdver nielen potvrdila, ale vyvoj
obnaZil javy a procesy, ktoré anticipoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vyznam Kkritiky
burZoaznych a revizionistickych koncepcii a interpretacii vedecko-technickej revoliicie
v suéasnom ideologickom boji ustaviéne rastie a preto jej treba venovaf primerana
pozornost i v nasSich podmienkach.

V tejto stvislosti si zasliiZi pozornosf monografickd praca rie§itelského timu sekcie
pre vyskum vedecko-technickej revolicie Ustavu pre filozofiu a sociolégiu CSAV
pomerne obsiahle postihujtica tuto mimoriadne exponovanu éasf fronty ideologického
stretnutia medzi siéasnym kapitalizmom a redlnym socializmom. Bola zverejnena v 54.
zo§ite Prispevkov ku kritike burZodznych a revizionistickych tedrii (Sedity & 54, Inter-
ni bulletin Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV, 1980, 216 s.) pod nazvom Kritika
soucasnych burZoaznich a revizionistickych interpretaci védeckotechnické revoluce. Jej
roz§irené knizné vydanie sa pripravuje.

Monografia, ktora sa sklada z piatich kapitol, zachycuje pomerne Sirokt oblasf ne-
marxistickych interpretacii vedy, techniky, spolo¢ensko-ekonomického pokroku a ve-
decko-technickej revolucie. ReSpektuje teda jej zna¢nu heterogénnost a protirecivost
ako celkovej oblasti burZzoazneho spolofensko-vedného myslenia i osobitosti najcha-
rakteristickej8ich burzoiaznych a revizionistickych koncepcii a interpretacii vedy, tech-
niky a vedecko-technickej revolicie. Zameranosf autorov jednotlivych kapitol na
uzsie a Specifické aspekty predmetnej problematiky umoznila postrehnaf v Sir§ej skale
farebnosti ich najnovsi vyvin a napomohlo to néazornejdiu komparaciu jednotlivych
pristupov i ich ndalezZité rozliSovanie. Treba pravda pripomenuf, Ze monografia nepo-
kryva cel oblast burZodznych a revizionistickych interpretécii ani z vecného ale ani
z metodologického hladiska. Tyka sa to i existujtcej produkcie, resp. dostupnych
publikacii z tejto oblasti. Je to vysvetliteIné okrem iného tym, Ze monografia, v po-
dobe akej bola publikovana, predstavuje vysledky len uréitej etapy vyskumu, v ktorom
sa bude dalej pokradovat a ma vyustif do obsaznej monografie, v ktorej skorom
kniZznom vydani sa rata i s uréitymi Struktirnymi zmenami a doplnenim o dalSie
obsahové celky. Pokial ide o dlhsSiu perspektivu, ako piSu sami autori v Gvode, ,pri-
pravovany projekt vyskumu v buddcej pifro¢nici poé¢ita okrem prehlbenia analyzy
doterajsich tématickych okruhov s rozsirenim o dalsie, predovietkym o kritiku bur-
Zzoaznych koncepcii globalnych problémov a problémov buducnosti® (s. 6). Monografia
je v8ak uz i vo svojej teraj$ej podobe ucelenym dielom s jasnou logickou Struktirou,
nélezitymi vidzbami medzi jednotlivymi celkami a napriek poéetnosti autorského ko-
lektivu dosahuje vysoku uroven syntetizacie poznatkov z jednotlivych kapitol (ich
projekciu nachadzame predovietkym v prvej kapitole) ako aj Stylistickej zladenosti
textu.
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Recenzovana prdaca ako celok a jednotlivé kapitoly z prislu§nych zornych uhlov
analyzuje najtypickejsie a najdolezitejSie nemarxistické koncepcie, pristupy a infer-
preticie miesta a tulohy vedy, techniky, vedeckotechnického pokroku a rozvoja, ako
aj ich vzajomnych interakcii v podmienkach stucasného triedne rozdeleného sveta,
s osobitnym zretelom na su¢asnu uroven rozvinutosti vSeobecnej krizy kapitalizmu, Na
zaklade hlbokej marxisticko-leninskej analyzy procesov a zmien, ktoré sa uskutoéiuji
v ostatnych rokoch vo vsetkych vyspelych kapitalistickych krajinich pod vplyvom
prudko sa zvySujucej mobility a dynamic¢nosti spolo¢enskych vyrobnych sil, ich ve-
deckého objasnenia, praca odhaluje a demaskuje rozmanité deformované a protireti-
vé nemarxistické vyklady uvedenych procesov, ako aj ich zamerne deformované
alternativy revizionistickej proveniencie. V prvej kapitole, ktora ma nazov Ke kritice
burzoaznich interpretaci védeckotechnické revoluce sa nachddza celkova analyza, ob-
jasnenie a zhodnotenie burzoaznych koncepcii na zaklade komplexnej analyzy a zhod-
notenia najnovsieho vyvoja kapitalizmu. Tato kapitola je Sir§im teoretickym a metodo-
logickym zakladom celej monografie a vhodne ramcuje a zjednocuje pracu ako celok,
Pomerne dobre sa v nej premietaji zdkladné kritické zavery zo systematickej kritiky
jednotlivych oblasti burZodznych a revizionistickych koncepcii vedecko-technickej re-
volacie. Hodnota tejto kapitoly z hlfadiska pouzitia v konkrétnych teoretickych a ideo-
logickych stvislostiach (vo vychovnovzdeldvacej praci na §kolach, vo vyskume, v §ir-
Sej ideovovychovnej praci atd.) mohla byf eSte vys§ia, keby sa autorom bolo podarilo
uz v tejto etape rozpracovanosti este explicitnejsie premietnuf najddleZitejsie zavery
z ostatnych kapitol a rezonovaf s nimi.

Autori tejto kapitoly organicky nadvézuju na predchadzajice vysledky marxisticke]
kritiky, tak na svoje vlastné, ako aj na vysledky sovietskej vedy, pruzne a tvorivo
reaguju na poziadavky a podnety obsiahnuté v stranickych dokumentoch a materii-
loch z ostatného obdobia. VeImi cenné je Siroké podchytenie zlozitého konglomeritu
koncepcii, ich nalezitd marxisticko-leninska analyza a kritika a najmé skutoénosf,
ze bohatost palety skiimanych koncepcii nestrhla autorov k nezZiaducemu detailizo-
vaniu a partikularnym hodnoteniam. Naopak, podarilo sa im vylipnuf z obrovske]
spleti a protire¢ivosti nazorov a koncepcii podstatu toho, ¢o ich zjednocuje, a tjm
vlastne usmernili monografiu ako celok. V stlade s tymto konStatovanim sa mi zda,
Zze v tejto kapitole je v zarodocénej podobe pritomna alternativna koncepcia a $truk-
tira monografie. Inymi slovami, rozvinutim a obohatenim nosnych celkov tejto kapi-
toly v horizontialnej rovine mohla vzniknuf osobitnd alternativna praca Kritizujlca
burZoazne a revizionistické interpretacie vedeckotechnickej revolicie.

ruha kapitola, ktord& ma ndzov BurZoazni predstavy spolelenského vyvoje a vé-
deckotechnickd revoluce, na nizSej urovni vSeobecnosti objasiiuje a kritizuje hlavné
smery a jednotlivé koncepcie (modely) spoloc¢enského vyvoja v ramei nemarxistického
spolo¢enskovedného myslenia. Na zaklade zhriiujiceho pohfadu na jednotlivé ,mo-
dely“: model industrialnej spolo¢nosti, model konvergencie protikladnych spoloden-
skych systémov, model postindustridlnej spolo¢nosti atd., prepracovava sa autor
k istému kritickému zhodnoteniu nov§ich mutaénych poddb tychto koncepcii pod
vplyvom novych skutoénosti, ktoré priniesol vyvoj v sedemdesiatych rokoch a apli-
kacii tychto mutantov v konkrétnom politickom Zivote a ideoldgii. V kapitole je za-
chytena logika vnutorného vyvinu jednotlivyeh koncepcii a isty posun v nézoroch
jednotlivych predstavitelov, ktory je zreteIny najmé v druhej polovici sedemdesiatych
rokov. Citatel pocifuje ako uré¢ity nedostatok, Ze autor neststredil pozornosf predo-
vSetkym na tieto momenty, pretoze prave to je pre neho aktudlne. Pravda, obrovskd
§irka, metodologicka ,, mnohofarebnost® tychto koncepcii, ,,pruZzne“ sa meniace pristu-
py klada velké naroky na spracovatela a v urditych stvislostiach priam znemo#iiujl
ich zachytenie na pomerne malom priestore, ktory kapitola dostala v monografii. Moz-
no preto pochopif autorovu tendenciu zotrvavaf na pevnej$ej, prebadanejsej pdde.
Na druhej strane, niektoré ¢asti textu naznacuju, ze svoj §ir§i vyskum zameral najmi
tymto smerom a treba len dufat, Ze jeho vysledky bude ¢o najskér prezentovat pred
¢itateIskou verejnosfou. Zaujem je najmai o tie momenty, ktoré stvisia s odzrkadlenim
tych krizovych procesov, ktoré zacali postihovaf kapitalisticka spoloénost zadiatkom
sedemdesiatych rokov, kulminovali v rokoch 1974—75 a doznievaji dodnes v burZodz-
nych a revizionistickych koncepcidch tohto ,7anru® burZoaznej spolodenskej vedy.
Kapitola sa opiera o vysledky nasSej a sovietskej vedy, ako i o prace sudruhov z NDR.
Citatel by bol iste uvital explicitnejsie vyzdvihnutie tych aspektov predmetnych teérii,
ktoré sa priamo tykaju vedeckotechnickej revolicie. Napriek tomu praca ako celok
poskyvtuje tejto kapitole §ir§f fundament a tak méZe dobre slizif pre potreby ideo-
logického boja v sti¢asnom obdobi.
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Osobitné miesto v celej praci patri velmi obsaznej tretej kapitole, ktorda ma nazov
Kritika burZoaznich koncepct védy (Novopozitivistickéd koncepce védy a jeji rozklad
v 60. letech naSeho stoleti). Autorom sa podarilo na pomerne malom priestore (na-
priek tomu, Ze kapitola je najrozsiahlejSou v celej monografii) podat velmi vystiZnq,
presnii a nizornu charakteristiku vyvoja pozitivisticko-scientistickej koncepcie vedy
v podstate od ,,Principia Mathematica“ aZ po stfasnui koncepciu ,finalizacie vedy*
a z nej vychadzajtce tendencie k dalsim muticiam.

Kapitola nadviazuje na skor§ie prace nasich autorov (i na prace ¢lenov autorského
kolektivu) a vhodne vyuZiva vysledky sovietskych filozofov kritizujicich pozitivistic-
ky scientizmus, ako aj vysledky prace kolegov z NDR, osobitne pokial ide o kritiku
popperovskej koncepcie kritického racionalizmu a kuhnovskej tedrie vedeckych re-
volucii spoéivajicej na svojrdznom historickom relativizme. NaSa literatiira je nevelmi
bohatd na prace zaoberajice sa najnov8im obdobim vyvinu pozitivistického scientiz-
mu, preto mozno opravnene predpokladaf, Ze vzbudi opravdivy zaujem u §irsej &i-
tateIskej verejnosti. Sudim tieZ, Ze tato kapitola bude mat pozitivny ohlas medzi
predstavitelmi konkrétnych vied (a osobitne spolodenskych vied), pretoZe objasiiuje
v zdkladnych ¢rtich ten metodologicky vyvin, s ktorym sa takmer denne stretavaji
v rdznych podobach a formach, ked vo svojej praci si nuteni narabat s burZoiznou
literaturou.

Pozitivne treba hodnotif, Ze sa autorom podarilo velmi plasticky a presvedéivo
predostrief pred ditatela nebezpedenstva prameniace pre metodolégiu konkrétnych
vied v pozitivistickom scientizme, ktoré inak beZzne nie st pre pracovnikov niektorych
konkrétnych vied ihned zrejmé. Kapitola tak vyplna citeIni medzeru, ktora existova-
la vV nasej literatire. Na druhej strane v8ak treba poznamenatf i to, Ze autori nepre-
kroé¢ili isty ramec svojho vlastného profesionilneho zidujmu o vec. Bolo by byvalo
iste veImi uZito¢né, keby boli prekrocili tito hranicu v smere konkrétnejsej metodo-
logickej pomoci jednotlivym vedam. Ide o to, ze ak maji autori vébec na mysli ne-
jakid konkrétnu vedu, tak je to predovSetkym fyzika, pripadne astronémia.

Explozivny vyvoj v niektorych vedach v ostatnom c¢ase (v biolégii, molekuldrnej
zvlast, v genetike, v socidlnej psycholégii a v celom rade novych hraniénych disciplin)
priam volad po hlbsom filozofickom a metodologickom objasneni vyvojovych procesov
v konkrétnych vedach prave v spojitosti s pozitivistickym scientizmom. V tomto
zmysle by bol gitatel iste uvital hlbsi pohlad autorov predovsetkym na transfer po-
zitivisticko-scientistickej metodolégie z prirodnych vied (najmi z fyziky a novsie aj
z biologie) do spoloCenskych vied, hlb§iu analyzu désledkov typicky pozitivisticko-
-scientistického spdsobu matematizicie konkrétnych vied, désledkov rozorvanosti for-
malneho a obsaZného vo vede a vedeckom vyskume, ako aj najnovs$iemu usiliu
o ,dialektizaciu®“ a ,historizaciu“ pozitivistického scientizmu. V ostatnom c¢ase sa
totiz na Zapade v suvislosti s tymto programom vkladaja isté nadeje do aplikacii
bifurkaénych tedrii.

Uz v prvej polovici sedemdesiatych rokov sa objavili sporadické pokusy modelovat
vyvoj vedy prostrednictvom ,tedrie katastrof“, o ktorej, mimochodom, prenikli i do
niektorych ¢asti nasSej vedeckej a vedecko-pedagogickej inteligencie nie celkom se-
ri6zne informadacie. V ostatnom d¢ase sa objavili sporadické pokusy zobrazif proti-
reéivé pohyby vo vede pomocou Hopfovej bifurkaénej tedrie, ktoré spolu s aplikaciou
tedrie elementarnych katastrof predstavuja tendenciu, ktorit by nebolo predvidavé
ignorovat (ak uZz nié¢ iné, tak predstavuju zvlastnu podobu, ,,exaktnejsm“ alternativu
Kuhnovej koncepcie Vedeckych revolucii).

Pozornost treba zbystrit i v sivislosti so snahami o renesanciu modelového pri-
stupu k vede, k metodologickym inovacidm v tejto oblasti filozofie a metodolégie
vedy a to v suvislosti s vybojmi sucasnej aplikovanej matematiky a vysledkami
abstraktnej tedrie systémov. Ruka v ruke s tymto vyvojom idd i pokusy na §irokom
fronte zavadzaf tieto matematické nastroje do konkrétnych vied a vydavat to za ich
domnelu ,,dialektizdciu“ (napr. v biolégii, ekonémii, v globdlnych modeloch atd.).

Recenzovana monografia ponechava nateraz tieto trendy mimo zorného pola svojho
zaujmu, podobne ako vsetky SirS§ie burZodzne a iné nemarxistické koncepcie vedy
vyrastajuice z inej filozofickej a metodologickej pody, nez je pozitivisticky scientizmus.
Citatelska obec by iste privitala kritické objasnenie tychto problémov, najmi keby
bola na takej vysokej Girovni, na akej je tretia kapitola.

Vo stvrtej kapitole, ktori jej autori nazvali K otdzkdm interpretace védy a tech-
niky v soulasném burZoaznim chdpdni techniky, odhaluju deformované chéapanie
techniky v ramci burZoaznej filozofie techniky a jeho odzrkadlenie v burZoaznych
dezinterpreticiach vedeckotechnickej revolucie. Spristupriujui éitatefovi jednotlivé kon-
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cepcie techniky a tak prispievaju k Sir§iemu chapaniu nielen burZodznej filozofie
techniky samej, ale aj vedy a ich simultdnnej aplikdcie v konkrétnej spolodensko-
-ekonomickej realite. Cenné je i to, Zze autori vnasaju urcity ,,poriadok® do terminoy
a kategérii, ich velmi rozmanitych a ¢asto protire¢ivych vymedzeni. Tym viac, i
i na8a literatira v jednotlivych oblastiach nie je jednotna, z ¢oho prameni celf rad
nedorozumeni. Spravne vymedzenie a chapanie tychto problémov nemda vyznam len
pre jednotlivé konkrétne vedy, ktoré s nimi musia nevyhnutne narédbat, ale aj pr
konkrétnu spolo¢ensko-ekonomickt prax a napokon aj pre bezny kaZdodenny Zvot,
Odhalovanie burzoaznych dezinterpretacii vzfahu vedy a techniky ma preto i bex-
prostredny ideologicky vyznam, v ¢om tiez treba vidief prinos tejto kapitoly.

V poslednej, piatej kapitole, ktora bola nazvana Kritika soucdasnych revizionistic-
kych koncepci védeckotechnické revoluce a redlny socialismus autori ststredili po-
zornost na tie momenty vyvoja sucasného revizionizmu, v ktorych sa zradi dsilie
o aplikaciu revizionistickych koncepcii vedeckotechnickej revoltcie na boj proti redl-
nemu socializmu. V kapitole sa zreteIne konfrontuje marxisticko-leninské vysvetlenie
a rieSenie problémov sucasnosti s revizionistickymi pristupmi. Cenné je, Ze sa v ka-
pitole explicitne vyzdvihuju niektoré zmeny v metddach sucasného revizionizmu a ich
vyznam pri dosahovani tak dlhodobych, ako aj taktickych cielov revizionizmu. V ka-
pitole sa spravne zdoraznuje, Ze vSetky sucasné podoby revizionizmu v interpretécidch
vedeckotechnickej revolicie st zamerané na praktické pouZitie v boji s marxisticko-
-leninskou tedériou a kK boji proti jej aplikaciam v Krajinach realneho socializmu.

| &

Tesné spojenectvo medzi suc¢asnym revizionizmom a rozmanitymi burZodznymi teo- |
retikmi socidlno-historického a institucionalneho zamerania ukazuje, Ze k boju proti

realnemu socializmu sa zjednocuju a spoléuju revizionisti so vSetkymi nepriatelmi
socializmu, ako o tom sved¢i pripad niektorych ceskoslovenskych pokrizovych emi-
grantov. Je pozitivnou ¢rtou kapitoly, Ze sa vracia ku kritike ¢eskoslovenskych revi-
zionistov na novej, sucasnej urovni poznania. ze akcentuje aktuilnost a dalej pre-
trvavajicu validitu zaverov z ,,Poucenia®. Citatel by bol iste uvital, keby sa v kapi-

tole bol dozvedel nieco o najnovsej ¢innosti ¢eskoslovenskej emigracie. Aj ked je |

odstup od vydania novej knihy O. Sika, Humdnna hospoddrska demokracia, nevelky,
bolo by velkym prinosom pre ofenzivnost a vyslednosf nasho ideologického boja, keby
marxisticko-leninska kritika tejto jeho knihy bola zahrnutd do kapitoly ohlasovanej
kniznej verzie recenzovanej prace.

Ako komplexna a vyvazena Studia o sucasnych nemarxistickych deformdcidch
a dezinterpretaciach v oblasti vedeckotechnickej revolucie iste prispeje k rozvoju teo-
retického a ideologického boja s marxizmu-leninizmu nepriatelskymi teériami. Mono-

grafiu mozno odporué¢af pracovnikom vyskumu v oblasti spolo¢enskych i ostatnych |

konkrétnych vied, pracovnikom na ideologickom fronte i posluchac¢om vysokych $kdl
a vedeckym as$pirantom. Ostava vyslovif nadej, Ze sa ¢oskoro stretneme na kniZnych
pultoch s rozsirenou kniznou verziou recenzovanej prace.

Ladislav Andrd§ik

Vyzkum kulturniho Zzivota mladeze v VI. pétiletce

Rokem 1980 koné¢i obdobi Sestého pétiletého planu, a tak se tento rok stdva i v les-
koslovenské sociologii rokem bilanci nékterych vyzkumnych uloh.

V tomto sméru vyznamné misto zaujima tkol Ustavu pro vyzkum kultury v Pra-
ze — Vyzkum kulturniho Zivota mladeZe. Jeho zarazeni do vyzkumné ¢innosti tstavu
bylo piedevsim motivovano snahou vybudovat Géinny systém védeckovyzkumné éin-
nosti, na jehoz zakladé by bylo mozné komplexné a koordinované pusobit na mla-
dou generaci, nebof je zrejmé, Ze koncepci Uéinné vychovy mladeZe lze vytvéfet
jen na zakladé hlubokych znalosti a analyz problémit mladeZe. Vyzkumu kulturniho
zivota mladeze se proto vénuji oba vyzkumné ustavy orientované k problémim
kultury, jak prazsky, tak bratislavsky. Existuje mezi nimi Gzka spoluprace a ko-
ordinace pii planovani vyzkumné c¢innosti.

Do pétiletého planu vyzkumné ¢innosti Ustavu pro vyzkum kultury byl ﬁkol 7a-
razen na zakladé zavéra Ceské narodni rady ke zpravé vlady CSR o rozvoji kultury
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a dale na zakladé poZadavku kulturniho vyboru Federilniho shromazdéni CSSR.
Zaroven se stal soucasti diléitho dkolu statniho planu zékladniho vyzkumu Perspek-
tivy kulturniho systému v CSR.

Pfi koncipovani vyzkumu reSitelé disledné vychazeli z potfeb a pozadavku stra-
nickych a vladnich orgéand, tak jak je ve vztahu k otazkam mladeZe charakterizoval
XV. sjezd KSC: ,,... Soudoba etapa vyvoje na3i spole¢nosti klade na mladou ge-
neraci nové naroéné ukoly, které od strany a spoleénosti vyZaduji komplexni, jed-
notny a cilevédomy postup pfi pripravé a zaéleflovdni mlddeZe do spolednosti®.
Zkoumani problematiky mladé generace v celém rozsahu predstavuje Siroky kom-
plex otazek ekonomickych a sociadlnich, otazky spojené s udéasti mladé generace na
Fizeni, s udéasti na Zzivoté spole¢nosti vcelku, dale otazky vzdélani, otdzky chovani
mladeZe ve volném ¢ase, v pracovni sféfe, otazky kulturni drovné, Zivotn{ tGrovné
atd. Jak je zduraznéno ve vyzkumném projektu ukolu, v procesu formovani socia-
listického zpusobu Zivota mladé generace pripadad stile vyznamnéj§i role kultufe.

Vsechny zpracované a vydané materidly popisovaného ukolu vychazeji z $irokého
pojeti kulturniho Zivota, ze zdiraznéni jeho vyznamu jako komponenty v celkovém
referenénim rameci Zivotniho zplGsobu. Z toho jsou také odvozeny dvé zékladni ro-
viny vyzkumu: za prvé — jde o zji$fovani soulasného stavu a formulovani tendenci
v rozvoji kulturniho ZzZivota (jeho podilu a funkci) v ramci celého socialistického
zpusobu Zivota; za druhé — o zkoumani adekvatnosti kulturniho systému vzhledem
k potfebam kulturniho Zivota.

Hlavnim cilem vyzkumu byla identifikace a hluboka analyza struktury Zivota
mladeZe, vazeb uvnitf této oblasti a jeji dynamika. Znamenalo to zaméfit pozor-
nost ,,...nejen na formy a projevy kulturniho Zivota mladeZe a jejich saturaci
jednotlivymi kulturnimi faktory, ale rovnéZ na zpuUsoby, jimiZz se tyto formy a pro-
jevy realizuji“.

Souhrnné freceno, §lo o to, na zdkladé analyzy soucdasného stavu vytvorit podklady
pro koncipovani programu kulturné vychovného plsobeni spoleénosti na mladou
generaci prostifednictvim kultury.

Pfi vymezeni mladeZe jako objektu zkoumdéni vychazeli autofi vyzkumného pro-
jektu z marxisticko-leninské teorie tfidni a sociilni struktury spole¢nosti a rozliso-
vali tfidné a socidlné diferencované skupiny mlddeZe; pritom kladli daraz na
dominantni ulohu délnické tridy, resp. délnické mladeZe pripravujici se na délnicka
povolani. V kontextu tohoto pojeti vymezili mliadeZ jako ,,tFidné diferencovanou
socialné demografickou skupinu spole¢nosti, ktera zahrnuje mladé lidi ve véku od
15 do 29 let®; pritom jeji tiloha a misto ve spoleCnosti, jeji svétovy nazor, zajmy
a potieby, hodnotova orientace jsou determinovany existujicim charakterem so-
cialné politického zfizeni a danou historickou situaci. i

Pri pripravé zdkladni koncepce vyzkumu byl kladen dGraz i na komparativni
metodu, a to 1. na komparaci dat za socidlni skupinu mladeZze jako celek a za
skupinu délnické mladeZe, 2. na komparaci dynamiky kulturniho Zzivota podle vé-
kovych skupin délnické mladeZe a mladeZe jako celku. Byly zkoumany vazby dél-
nické mladeze na jiné skupiny mladeZe a na nékteré tfidné socidlni skupiny.

Vysledné materialy prinaseji celou radu komparacénich dat. Mame na mysli na-
piiklad zavéreénou zpravu Zdjmové umélecké aktivity mlddeZe [1980]. dale studii
Kulturni aktivity a zdjmy délnické mlddeZe [1978] a v neposledni fadé i studii
Rodina a kulturni Zivot spoleénosti [1979].

Autofi si pfi koncipovani vyzkumu byli védomi, Ze nemohou pokryt vymezené
téma absolutné. Proto se snaZili zaméfit svoji pozornost pouze k nékterym zdklad-
nim a spoleéensky vyznamnym okruhim problému kulturniho Zivota mladeZe.
Struktura vyzkumu samého byla vcelku logicky tvofena sedmi relativné samostat-
nymi problémovymi okruhy. Prvni je vénovan zakladni analyze hlavnich faktoru
kulturni interakce, druhy otdzkam rodiny (v kontextu kulturniho Zivota), tfeti &ast
je zaméfena na jeden z hlavnich néastroji kulturni politiky — hromadné sdélovaci
prostfedky. Ctvrty problémovy okruh re$i zavaZnou problematiku zplisobu a cha-
rakteru prace ve vztahu k mladeZi a kulture zviasté. PAt4 &ast je zaloZena na vy-
sledcich terénniho reprezentativniho Setifeni zajmovych uméleckych aktivit mladeze.
Sesty okruh je vénovan zkoumani forem, metod, organizace a otizek institucion&lni-
ho zabezpeéeni kulturné vychovného pusobeni kulturnich zafizeni mezi mladeZi.

Soudasti ukolu bylo i sestaveni vybérové bibliografie, zahrnujici kniZni, &asopi-

seckou i védecko-vyzkumnou produkci vénovanou otazkdm mladeze a kultury
v CSSR v letech 1971—1980. Cela bibliografie podava velice pfesny obraz nasi do-
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méci produkce a stane se jisté vyhledidvanym materidlem. Je rozdélena do t#f dily,
které zahrnuji obdobi let 1971—1975 (dil I1.), 1976—1977 (dil IL) a 1978—1980 (dil IIL).

Na kazdém z uvedenych problémovych okruht se podileli odbornici z riznych
obortt a z ruznych sociologickych disciplin a podatilo se zajistit radu zajimavyjch
a podnétnych materialt, vydanych vétSsinou ve formé sbornikti. Kromé toho bylo
vypracovano nékolik internich studii. Na tomto misté vénujeme dale pozornost pouze
nékterym kniZnim publikacim vydanym v ramci tkolu Vyzkum kulturniho Zivots
mldadeze.

1.

Relativnd samostatnym problémovym okruhem bylo zkouméni otdzek rodiny, jehoi
nékteré vysledky byly uveieinény ve sborniku Rodina — mlddeZ — kultura [1979]

Shornik je pokusem o zachyceni souéasné problematiky rodiny v SirSich souvis-
lostech. Stati jsou orientovany jak na teoretické otdzky marxistického chapani ro-
diny, tak na informace o nékterych zavaznéjsich vyzkumech soucasné rodiny v so-
cialistické spole¢nosti (napt. stati Wynnyczuka, Malé a Maiikové). Céast sborniku
je vénovana otdzkam stavu spoledenské pécée o rodiny s détmi v Ceskoslovensku,

Staf J. Suchého Socializaéni funkce rodiny obSirné rozebira otazky ulohy rodiny
ve strukture socializa¢niho procesu. Vénuje pozornost mezigeneraénim vliviim v so-
cializa¢nim procesu a otazkam socializace mladého ¢lovéka v socialistické spoleé-
nosti.

Na zakladé vysledkt z komparaci celostatnich dat s vybérovymi Setfenimi mla-
dych rodin dokumentuje V. Wynnyczuk ve stati Zmény v charakteristikich mla-
diych rodin ve svétle novych vyzkumit z povdleéného populaéniho vyvoje vyramé
sblizovaci tendence mezi mladymi rodinami z pramyslovych aglomeraci a z venko-
va. Zvlastni pozornost vénuje kulture manzelského souziti, otiazkdm vychovy k ro-
dicovstvi atd.

Z vysledkl reprezentativniho vyzkumu indikatort kulturni trovné vychazi 1. Ma-
rikova ve stati Rodina a jeji kulturné viychovnd funkce. Rozebird vyznamné mo-
menty v soucinnosti pusobeni kulturnich zafizeni a rodiny na mladého ¢&lovéka
a zduraznuje, Ze na kulturni Groven rodiny mé hlavni vliv intenzita kulturnich
zajmu rodicu.

2.

Problematice zkoumani hromadnych sdélovacich prostredka je vénovan sbornik osmi
studii Hromadné sdélovaci prostiedky — mlddeZz — kultura [1979]. I tento sbornik
je orientovan jak na teoretické problémy otdzek masového sdélovani, tak i na prak-
tické aspekty vychazejici z empirickych Seffeni ¢ z rozbort soucCasné programové
tvorby pro mladez.

StéZejnim materidlem je Uvodni teoretickd studie Vijchovnd funkce prostiedki
masového sdélovani ve wvztahu k mladeZi (O. Cmolik). Autor se v ni zabyvéi pfe-
devsim spolecensko-ideologickou tlohou prostifedkt masového sdélovani ve vztahu
k mladezi a v tomto rameci vymezuje zikladni typy pusobeni na déti a mlades
Diskutuje tulohu prostfedktt masového sdélovani pifi osvojovani socidlnich roli mli-
deZe a hlavni sméry optimalizace plisobeni hromadnych sdélovacich prostfedki
v procesu socialistické vychovy mladezZe.

Dalsi stati jsou vénovany predevsim jednotlivym masovym médiim (televizi, roz-
hlasu a tisku) a analyze jejich programové orientace ve vztahu k mladeZi.

Samostatnou ¢asti zkoumani problematiky hromadnych sdé&lovacich prostiedki
byl vyzkum Socidilné psychologickd analyza dopisi mladych lidi hromadnym sdé-
lovacim prostredkum [1980]. Vysledna studie je vénovédna specifickym otdzkim
zpétné vazby mezi subjektem a objektem masového sdélovani. Pri zpracovani roz-
sdhlého materidlu bylo mimo jiné pouzito metody obsahové analyzy. Prace je spise
razu deskriptivné analytického a ¢ast zadvérd ma hypoteticky charakter. Ukazuje
v8ak na prikladu spontannich aktivnich ptistuptt mladych lidi ke kulturnim obsa-
htim hromadnych sdélovacich prostiedkt (rozuméj ve formé dopist), jak velky vyi-
znam maji v zivoté mladého c¢lovéka pravé mass-media.

3.

Ve vyzkumu kulturniho Zivota mladeZe ma stéZejni misto sféra prace, zvlasté pak
charakter prace a jeji socidlni souvislosti, které ovliviiuji a formuji kulturni Zivot
mlédeZe. Rozboru téchto determinant je vénovan sbornik péti studii Prdce — mld-
dez — kultura [1978].

Jde o zakladni tematiku souc¢asné marxistické sociologie kultury a vydany sbornik
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je bezesporu cennym piispévkem, i kdyZ pochopitelné nemuZe pokryt celou Si¥i
problematiky sou¢asného sociologického poznini v této blasti. Zdmérem editora
sborniku bylo nezasahovat do koncepce a orientace jednotlivych autorskych stati,
ale ukazat ruzné pristupy k danému tématu. Teoreticky zavaznou je staf F. Char-
vata Délnicka mlddeZ v procesu reprodukce socidlni struktury socialistické spo-
leénosti. Autor se v ni zabyva ulohou a postavenim délnické mladeZze ve vyvoji
socidlni struktury spole¢nosti, charakterizuje jednotlivé vékové skupiny mlédeZe,
uvadi zékladni problémy spojené s kvalifikaéni strukturou a pripravou na povoléni,
zivotni drovni atd. Rozebira otazky zakladnich aspekti ulohy délnické mlideze jak
v procesu sebepremény délnické tfidy za socialismu, tak v reprodukeci socidlni
struktury celé spolec¢nosti.

V dalsich statich se jednotlivi autofi zabyvaji naptiklad zékladnimi sociologickymi
charakteristikami mladeZe (V.Dubsky), otdzkami marxistického pojeti prace, promé-
nami v povaze prace a jejich vazeb na utvareni socialistického zplusobu Zivota
i u¢asti na kultute (P. Matéju).

4.

Souéasti vyzkumu byla rovnéz problematika zajmové umélecké ¢innnosti. Je chépa-
na jako jedna z forem rozvijeni tvorivych sil ¢lovéka a ma své misto v tvorbé so-
cialistického Zivotniho zpusobu. Publikace Zdjmovd uméleckd ¢innost uériovské a dél-
nické mldadeZe [1979] je jakymsi vychodiskovym materidlem pro koncipovani Sir-
$iho Setfeni v oblasti zdjmové umélecké ¢innosti. PFinasi mimo jiné zajimavou kon-
frontaci postoji uéniovské a délnické mladeZe k zajmovym uméleckym aktivitdm na
jedné strané s ndazory Kkulturné vychovnych pracovniklt a organizatortt zajmové
umeélecké ¢innosti na kulturni potfeby a zajmy této ¢asti mladeZe na strané druhé.
Velmi podrobné jsou zde rozebirany otiazky kolektivni zijmové umélecké éinnosti.

Ustav pro vyzkum kultury sestavil kromé toho sbornik stati MlddeZ a zdjmovd
uméleckd c¢innost [1979]. Materidly zde shromazdéné podavaji vcelku plasticky ob-
raz specifickych problému feSenych v této oblasti a jsou nazorovou konfrontaci
pojeti a vymezeni zajmové umélecké ¢innosti mladé generace. Predstavuji cenny
prispévek k otazkam vychovy mladeZze a lze je vyuzit ve spolefenské praxi pri
pldnovani v oblasti kulturniho Zivota mladeZe.

3 ko

Zavérem lze konstatovat, Ze odpovédnym feSitelim tkolu se podarilo shroméazdit
odborniky z rtznych oblasti zabyvajici se mladeZi a zmapovat problematiku kul-
jakysi predél, kterym byly vytvorfeny predpoklady pro vyuziti ziskanych vysledkt
pri rizeni a planovani kulturni politiky v jejich specifickych oblastech. Dobré vy-
sledky vyzkumné ¢innosti a jejich aplikace v praxi nasi socialistické spole¢nosti pri
zkvalithovani kulturniho Zivota a zvySovani kulturni drovné mléddeZe byly ocenény
i na mezinarodnim féru, pri prilezitosti mezinidrodniho kolokvia porddaného ve spo-
lupraci s UNESCO v #ijnu 1979 v CSSR. V dalsim obdobi pujde zfejmé o to, zamérit
pozornost na odhady daliiho vyvoje v této vyznamné oblasti spoledenského Zivota
a orientovat se v nich na jednotlivé zakladni skupiny mladeze.

Souhrnné reéeno, vysledky védeckovyzkumného ukolu Vyzkum kulturniho Zivota
mlddeZe nesporné obohacuji poznani sou¢asného stavu a verifikuji nékteré jiz drive
ziskané poznatky v této oblasti. Jsou pfinosem jak z hlediska poznéni kulturniho
zivota mladeze, tak z hlediska vystavby ucelené sociologické teorie kulturniho Zzi-
vota, resp. Sifeji, Zivotniho zplsobu soucasné mladeze.
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Charvat, F. — Dubsky, V. — Hudecek, J. — Mat&ju, P. — Komaérek, M.: Prdce —
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Kulturni aktivity a zdjmy délnické mlddeZe. Praha, UVK 1978, 164 s.

Maiikova, I.: Rodina a kulturni Zivot spolecnosti. Praha, UVK 1979, 136 s.

Randlikova, A.: Zdjmové umélecké aktivity mlddeZe. Praha, UVK 1980, 220 s,

Socidlné psychologickd analyza dopist mladych lidi hromadnym sdélovacim pr.
stfedkum. Praha, UVK 1980, 190 s.

Vyzkum kulturniho Zivota mlddeZe (Projekt). Praha, UVK 1978, 200 s.

Zajmové aktivity délnické mlddeZe. Praha, UVK 1980, 108 s.

Zajmovd uméleckd ¢innost uénovské a délnické mldadeZe. Praha, UVK 1979, 156 s.

Jaroslav Hudedek

B. P. Grusin — L. A. Oniékov: Massovaja informacija v sov&tskom promyslennom
gorodé (Masova informace v sovétském primyslovém mésté)

Moskva, Nakladatelstvi politické literatury 1980, 448 s.

V souvislosti s ristem tulohy uvédomélosti pri budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti a na jejim prechodu ke komunismu zakonité vystupuje do popfedi pro-
blematika spoletenského védomi a v jeho rameci i faktor verejného minéni, Z&- |
vaznym prispévkem k hlubSimu objasnéni tohoto jevu jsou i poznatky kolektivu
sovétskych sociologti shrnuté do knihy predstavujici vysledky dlouholetych komplex- |
nich vyzkumu provedenych v Taganrogu (a c¢astetné i v Moskvé a Rostové na
Donu) a pojednavajici o masové informaci v sovétském pramyslovém mésté,

Neni zajisté nahodné, Ze v recenzi piedniho sovétského sociologa V. Semenova, |
otisténé v Pravdé, byla pravé tato prace oznacena jako vysledek nejvétStho mno- |
hostranného vyzkumu v marxistické sociologii, ktery prinasi tudaje typické nejen
pro stredni prumyslové meésto, ale i pro sovétskou spole¢nost vibec. Autofi v jistém |
smyslu stali pred vyzkumnym objektem, ktery burzoazni sociologie zrcadli deformo- |
vané a jenz na bazi marxismu-leninismu byl zatim zkouman jen diléim zplsobem. |
Bylo proto tfeba — jak sami autofi uvadéji — vypracovat cely systém koordindt |
pro zobrazeni a poznani nového predmétu, ktery v této celistvosti jesté nebyl vé-
decky zkoumadan: informacnich vztahi mezi systémem spoledenskych instituel usku-
tec¢niujicich fidici funkce ve spole¢nosti na jedné strané a mezi obyvatelstvem (pfed-
stavujicim zde subjekt verejného minéni) na strané druhé (s. 42). Ukol o to &% |
ze v socialistické spole¢nosti nejde o dvé proti sobé stojici sily, ale pravé naopak ‘
o dvé stranky téZe mince, mezi nimiz existuje dialekticka jednota, intenzivni vzi- ‘
jemné pusobeni a mnohotvarné formy prolinani, vzajemného piechazeni jedné strin- '
ky v druhou.

Rozsahly vyzkum spolec¢enského védomi a informaénich tokQ v sovétské spoleénosti
probihal v letech 1967—1974 za §iroké ucasti védelt a mnoha dalSich spolupracovniki.
Tento vyzkum se zaméril jmenovité na takové otazky, jako je informovanost oby-
vatelstva a stav verejného minéni o aktualnich problémech, vliv postojli na trovel
informovanosti, vyznam semiotické pripravenosti riznych skupin obyvatelstva a in-
formativnosti textu sdéleni, hromadné sdélovaci prostiedky jako zdroj informace
nastroje ustni propagandy jako zdroj informace, dopis, hromadné sdélovaci pro-
stfedky a schlize jako kanal vyjadieni vefejného minéni a reakce organl fizen
éinnost poslanctt mistnich sovéta jako vyraz vefejného minéni a reakce organt fi-
zeni, uloha osobnich kontaktti v téchto procesech, usneseni mistnich organu fizen
a vefejné minéni. Poznatky ziskané v celé sérii uvedenych vyzkumi byly sice jii
prubézné predkladany védecké verejnosti (ve vice neZz 60 publikacich), avsak teprve
tato vysledna prace je jejich relativnim zavr$enim a syntézou.

Pokud se jesté jednou vratime k zaméreni a $ifi vyzkumu, mutZeme konstatovat,
ze vyzkumny kolektiv si vytkl vskutku nelehky cil — postihnout problematiku masové
informace v celé jeji Siti a slozitosti. O tom, Ze zvladnuti takového ukolu nebylo
vibec snadné, sveéddéi to, Ze celkova struktura vyzkumu v sobé zahrnovala celkem
11 témat a 86 dil¢ich vyzkumu. Autori vychdazeji z pojeti informace jako socidlniho
jevu a masové informace jako specifického druhu socialni informace, u néhoz sle- |
dujeme tok informace od masy ke skupiné a k individuu. Zputsob analyzy masové
informace vychazi a odpovidd urceni predmétu vyzkumu. Pritom je vSak tieba
poukéazat i na uréité ohraniceni, jeZ je dano typem informaci. Rozdéleni piedmétu
vyzkumu respektovalo dvé hlavni sféry: orgdny spoledenského Fizeni a obyvatelstu
a wvzdjemné wvztahy pusobeni mezi nimi. Objektem vyzkumu se stalo:

———
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a) obyvatelstvo stfedné velkého primyslového meésta v Sovétském svazu (Tagan-
rog — 250 000 obyvatel v roce 1969);

b) orginy spoletenského fizeni — mezi néz poéitdme poslance jednotlivych stupfia
sovétl, oblastni organy, hromadné sdélovaci prostfedky (rozhlas, televize, noviny);

¢) informace — jeZ jsou obsaZeny v hromadnych sdélovacich prostiedcich, v do-
pisech pracujicich a odpovédich na né, v dokumentech orgiana fizeni, v dokumen-
tech stranickych, komsomolskych a odborarskych schazi, v materidlech masové ustni
propagandy.

Pfi volbé metod zvolili autofi Siroké spektrum — od ankety, interview, pozoro-
vani, testovani, sbé&ru statistickych dat, vypovédi o sobé& aZz po obsahovou analyzu.
Reprezentativnost jednotlivych Setfeni byla zabezpefena vybérem pomérné velkych
soubort (u testt napf. 10—16 tisic respondent). Je samoziejmé, Z%e jednotlivym
pouzitym sociologickym technikdm odpovidala i rtznd mira validity. Vzijemna
kombinace poznatk( ziskanych jednotlivymi metodami v8ak souéasné poskytla moz-
nost komplexni odpovédi na otdzky hlavnich problémovych uzli: 1. problému spo-
jenych se vzajemnym vztahem informaci; 2. problémi spojenych s kvantitativni
i kvalitativni zménou informace (transformace); 3. problematiky diferenciace mést-
ského obyvatelstva v zdavislosti na rtznych charakteristikdch plsobeni informace.

Nelze ve struénosti obsdhnout celou §ifi pohledi a podnétd, které zde jsou ob-
saeny. Proto upozoriiujeme jen na nékteré hlavni momenty. Prace piedeviim po-
diva obraz o tak zavazném jevu, jakym je stav spoletenského védomi a informo-
vanost obyvatelstva v sovétském pramyslovém mésté, jakoZ i o mnohosmérném
pohybu informaci proudicich v dne$ni sovétské spole¢nosti. Tento obraz presvédéivé
doklada prevahu socialismu nad kapitalismem piedevSsim v tomto dllezitém bodé,
a to jak pokud jde o pfevladajici rovnomérnost rozloZzeni a kvality informovanosti
hlavnich skupin pracujiciho lidu, tak pokud jde o zaméfenost obsahu poskytované
informace odpovidajici skuteénym zajmim a potfebam vseho obyvatelstva. A jeli-
koz dané téma je v souladu s redlnou skute¢nosti zkoumano jako organicka soucast
fungovani socialistické demokracie i jejiho dal$iho rozvijeni, predstavuji ziskané
udaje téZz nové argumenty v boji proti riznym antikomunistickym a antisovétskym
kampanim kolem tzv. lidskych prav a svobod, kde otazka toku informace hraje
svou roli. Komplexni piistup ke zkoumané otazce totiZz daleko pfesahuje problém
masové informace a umoZiiuje pres prizma spoledenského védomi nahlédnout do
mnoha dalSich oblasti spolefenského zivota primyslového meésta, jako je problema-
tika vyroby, prace spoleCenskych organizaci, méstska doprava, bytové otazky, kul-
tura a $kolstvi, vyuzivani volného Casu i lidské vztahy na pracovisti, v obci i v sou-
kromém Zivoté. Tento §ir$i pohled odkryva daldi stranky socidlni skute¢nosti ko-
munistické spoledensko-ekonomické formace a s ni spjatého Zivotniho zpusobu ja-
kozto zcela nové trajektorie déjin spole¢nosti odliSujici se kvalitativné od vSech
diivéj8ich spoleenskych fada vibec a od soudobého kapitalismu zvlasteé.

Za tuto mnohostrannost a pronikavost pohledu vdééi recenzované dilo disledné-
mu usili autorského kolektivu o dialektické propojeni exaktniho sbéru obrovského
mnozstvi empirickych dat s teoretickym, analyticko-syntetickym postupem sméruji-
cim pod povrch jevlt k jejich podstaté a od nahodilého k zdkonitému.

Maximalni péée autorl o teoretickou koncepci celého projektu vyzkumu a o me-
todologickou uroven ziskavani, zpracovani a interpretaci dat pfinesla své ovoce.
To je velkym poudenim i pro préaci naSich sociologt. MySlenky uvodni kapitoly po-
jednavajici o obecnych teoretickych a metodologickych pfedpokladech vyzkumu ne-
maji jen deklarativni raz, ale prostupuji celou praci. Proto fenomén informace
v sovétské spoleénosti neni pojat pouze jako néjaky izolovany vysek, nybrz jako
zreadlo spole¢enského celku, jako jedna z bunék, v niZ se obrazi a na niz je zkou-
man cely Zivy organismus spoleé¢nosti krac¢ejici ke komunismu.

Orientace na dolozeni prikaznych piednosti sovétské spoleé¢nosti v masovém Sifeni
pravdivé informacz ve spojitosti s rozvojem tvuréi spoletenské &innosti mas je vSu-
de spojovadna s védeckym rozborem existujicich problémt, bilych mist ve védomi
lidi, s projevy formalismu a neuéinnosti v praci nékterych ¢lank( hromadnych sdé-
lovacich prostiedkt i snolefenskych organizaci. Autofi se tak snazili o uplatnéni
navoénych Kkritérii obsaZenych v usneseni UV KSSS o dalsim zdokonaleni ideolo-
gické a politicko-vychovné prace z 26. dubna 1979, v némZ se zduraziuje nutnost
rozhodného boje proti jes§té se projevujicim obavam oteviené stavét na pofrad jedna-
ni aktualni otdzky spole¢enského Zivota, proti tendenci uhlazovat, obchazet nefesené
problémy, ostré otazky, zamléovat nedostatky a tézkosti vyskytujici se v realném
Zivoté,
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V této souvislosti analyzuji autori priklady neefektivnosti nékterych kampani
v hromadnych sdélovacich prostiedeich, jednostranné omezenou prezentaci obraz
vzornych pracovnikid, sémantické prekazky podvazujici zejména v nékterych vrst
vach komunikaéni proces, nékteré rozpory mezi skuteénym spoled¢enskym védomim
a jeho explicitnim vyjadienim ve vystoupeni obéant i v préaci sdélovacich prostiedki,
prezivani nékterych nespravnych piedstav a prezitki ve védomi ¢asti populace atd,
Vsechny tyto jevy jsou uvadény do ndalezitych proporci, jsou sledovany kvantitativnf
i kvalitativni, formalni i obsahové ukazatele pro jejich zjisfovani a zejména hledény
cesty k jejich prekonavani ve sméru dal$iho upevinovani védeckého svétového ndzo-
ru ve védomi vSech ¢lentt spole¢nosti. Pii rozboru téchto otézek, z nichZ pochopi-
telné ne vSechny jsou ve stejné mife rozieSeny, autofi jsou si védomi sloZtosi
mechanismu a ¢etnosti faktor(, které jsou zde ve hie. Nespokojuji se popisem dat
a jejich pouhym séitanim. Snazi se vyhnout redukeim a schematismu. Jsou si védomi
toho, Ze ¢élovék je vystaven celému spektru vlivl, z nichZ informace piedstavuje
pouze jednu jeho dulezitou ¢ast. Prispivaji k analyze slozitého mechanismu utvéfeni
védomi a jednani lidi, v némZ rist informovanosti obyvatelstva hraje nesporné vj-
znamnou ulohu. PrinaSeji dalsi dukazy o tom, Ze v podminkdach socialismu tato
uloha informace ndasobi sily spole¢enského subjektu, ale stejné tak dokladaji, 7
v souladu s historicko-materialistickym pojetim déjin ma své pohyblivé, le¢ konkréf-
né historické meze.

Slozitost celé zkoumané situace je podtirZzena mnoZstvim konkrétnich prikladd, jei
autori vybrali z bohatého materialu nashroméazdéného v pribéhu nékolikaletych vy-
zkumt. Cinnost prostifedkt masové komunikace a prostfedki masové ustni propa-
gandy je sledovana v roviné vzniku informace a jejiho predavani obyvatelstv,
Prostredky masové komunikace a propagandy plni fadu nezastupitelnych roli a jsou
vyznamnou souc¢asti celkového systému socidalniho rizeni. Vyznamné jsou jeji funkee
informaé¢ni, vychovné, organizac¢ni, komunikaé¢ni, hodnotové normativni a vytvéfeni

uré¢itého emocionalné psychologického napéti. Autoti v této souvislosti zvlasté pod- |

trhuji, Ze zavaznym a ne vzdy plné docenovanym specifikem prostiredkit masové
komunikace a prostredkt masové ustni propagandy je ten fakt, Ze samy vystupuj
jako organy rizeni a podstatné tak ovlinuji formovani a vyvoj osobnosti a socidlnich
procestt v celé jejich totalité.

Analyza struktury souhrnného informacéniho fadu, aredlu &innosti a plsobeni ka- |
nalt masové komunikace a masové ustni propagandy ve meésté vyzaduje sama o sobé |

pec¢livou a naroénou praci. Autorsky kolektiv se zhostil tohoto slozitého tkolu velmi
dobié. Rozborem rozvétvené sité kanal, jimiz protékaji denné informace, se do-
stavaji autori kK mnoha zajimavym zjisténim. Jednim 2z nich je napiiklad velmi
vysoky odbér novin (700/1000 obyvatel). Podrobné je rozebiran sortiment tituld, mesi
néz se radi rovnéz periodika ze socialistickych a kapitalistickych zemi. Zajimavym
faktem je napfiklad vysoky podet predplatitelt (cca 959,). Stejna pozornost je vé
novana i systému stranického vzdélavani a mistu politickych informaci a piednéfek
Mnozstvi informac¢nich zdrojt, bohatost informaci, jez je prijemeci poskytovéna, je

zarukou pusobeni informace, tak aby odpovidala zamérim organt spolefenského

Tizeni.

Vedle toho v8ak autori poukazuji i na urdité nedostatky v putsobeni a &innosti |

masové komunikace a masové uUstni propagandy, jeZz nékdy neguji pozitivni plsobeni
informace. Je uvadéna duplicita informaci, zGZeni problematiky, n&kdy aZ urdits
klidé. Z toho vyplyvaji nékteré tézkosti, nezadoueci dusledky a celkové pak i problém
efektivnosti pusobeni a ¢&innosti prostfedkit masové komunikace a prosti*edkﬁ ma-
sové ustni propagandy. A praveé prot1 témto jeviim se stavi usneseni UV KSS5

jez V}’ZdVthJe nutnost dalSiho zvySeni turovné ideologické a pohtlckovychovne pré-

ce a rozSireni a zkvalitnéni informovanosti.

Rovina vzniku informace a jejiho predavani je v8ak pouze jednou stranou. Ne
méné dtlezitou problematikou je i proces jejiho vyuzivani piijemcem. Analyza me
chanismt a forem procesl souvisejicich s pirijmem informace je zakladem pro jejich
hlubsi pozndani. Informace ma svou dullezitou tlohu i jako ¢éinitel aktivniho ptisoben
Prijemce se dostava do kontaktu se zdrojem informace, s informaci samou, akceptu
je a osvojuje si ji, vytvari si k ni uréity vztah a pro své potieby ji ukladi. Tot
pusobeni je u zkoumaného méstského auditoria velmi Siroké. Ilustruje to fakt, #
99,39/, obyvatelstva se dostava do kontaktu s hromadnymi sdélovacimi prostiedky.
A tento kontakt neni ndhodny, je pravidelné se opakujicim procesem.

Autofi poukazuji na to, 7e hlavni roli v rozdifeni informace hraje rodina a 1

dinné vztahy. Auditorium sité stranického vzdélavani, politickych informaci a pied
nisek je pak v percentuelnim vyjadieni nizsi, ale tyto informaéni kanaly nejsol
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pro recipienty méné duleZité, spiSe naopak. Celkové je moZno konstatovat, Ze témét
v8ichni dospéli jsou pod vlivem plsobeni prostfedkll masové komunikace a pro-
sttedkt masové Ustni propagandy (s. 220). To oviem neznamend, Ze kontakty viech
obyvatel s informacemi jsou stejné. Jsme naopak svédky vyrazné diferenciace podle
jednotlivych skupin obyvatelstva a rtzné miry vyuZivani informaci. Soudasné pak
je moZno zaznamenat i uréitou diferenciaci uvnitf jednotlivych skupin v zavislosti
na riznych socidlnich, ekonomickych, demografickych a dal§ich charakteristikach.
Technicka inteligence je charakterizovana vysokou mirou vyuZivani prostiedki in-
formaci, proti ni stoji na opaéném konci skupina osob v domacnosti a dichodcd.
V ramci délnické tridy se setkavame s velice vysokym vyuZivanim prostfedkd ma-
sové komunikace v nékterych skupinach a s velice slabym zdjmem o tyto informace
v jinych skupinéach.

Pouhy kontakt se zdrojem informace a pusobeni masové komunikace a masové
ustni propagandy nemusi byt vidy zarukou adekvatniho prijeti informace, jejiho
osvojeni a roz§ifeni. Ma-li informace proniknout do masového védomi, musi spliio-
vat rovnéz podminku komunikovatelnosti. A pravé v tomto bodé hovofri autofi o pro-
blému tzv. jazykovych nuZek: pouzivané jazykové prostfedky neodpovidaji séman-
tickym zdrojim recipientli, coz ve svém dusledku vede k nespravnému ¢i neplno-
hodnotnému pochopeni informace a k neadekvatni interpretaci. S touto problema-
tikou uzce souvisi i otazka optima informace, jez je dileZitda pro efektivnost
pisobeni prostfedkld masové komunikace a masové ustni propagandy. Zde se setka-
vame s diferenciaci potieb: lidé s vysokym stupném poznani se vyznaluji maximal-
nim vyuZitim informace a vysokou mirou potfeb, skupina lidi s minimilnim vy-
uzitim informace je charakterizovana nepatrnymi potfebami.

Informovanost obyvatelstva mliZeme nahliZzet jako ukazatel celkové efektivnosti
pusobeni prostifedkli masové komunikace a masové ustni propagandy. Fenomén
informovanosti jako existujici charakteristika masového i individuilniho védomi je
vyznamy pro ¢innost organa spoleéenského tizeni, pro dalsi sméry jejich pusobeni.

Mnohostrannd a hluboka informovanost je predpokladem pro odpovidajici fun-
govani zpétné vazby, tedy od obyvatelstva k organtm spole¢enského fizeni. Pod-
minky pro vSestranny rozvoj osobnosti jsou ptredpokladem S§iroké aktivity sovét-
skych lidi: znaéna &ast vefejnosti vystupuje jako subjekt, sama tvori informaci
a predava ji. Formy této aktivity jsou rQzné — od vystoupeni na schuzich, pres
psani dopis®, k publikovdni v hromadnych sdélovacich prostifedcich. Tok informace
od obyvatelstva je nezbytnym predpokladem pro efektivni ¢éinnost orgdnt spole-
denského rizeni. Jejich obsah je samozieimé zdéasti modifikovan, éast problematiky
je vyfnata z jejich zorného pole a zam&uje se nejvice na otazky ekonomického
charakteru, problematiku vyroby a mezilidskych vztah na pracovisti a na sféru
osobniho Zivota. Prevazuji predevS§im informace o negativnich jevech, a tedy snaha
napravit je. Pravidelné konktakty s poslanci, s pracovniky organt spolecéenského
fizeni, schtize a dals$i formy, jimiz se dostava informace od obyvatelstva k organum
spoledenského ftizeni, jsou dokladem S§iroké aktivity mas pracujicich, jejich zajmu
o dalsi zkvalitiiovani fidici prace.

Hlavni smysl prace Masovd informace v sovétském pramyslovém mésté spociva
pravé ve snaze napomoci hlubS§imu poznani celého mechanismu produkce, §ifeni
a uziti informace, k efektivnéj$imu vyuzit{ v8ech mozZnosti jejilho pusobeni na védomi
a jednani lidi v duchu programu KSSS. Proto ma také velky prakticky vyznam pro
pracovniky fidicich organd, hromadnych sdélovacich prostfedkfi, poslance, propa-
gandisty, vedouci pracovniky zavodu a koneckonclt pro kaZdodenni Zivot vsech ob-
éant. Autofi nepodavaji Zaddné bezprostiedni praktické recepty. V tom také nespo-
¢ivad podstata spojeni teorie s praxi. Mnohé z empirické 1atky =ziskané v priab&hu
osmiletého vyzkumu totiZz pochopitelné ztratilo na aktudlnosti, avSak obecné za-
konitosti zkoumaného procesu, podstatné vazby a souvislosti mechanismu kolobéhu
informaci v sovétské spolefnosti, to vSe plati. A pravé pii odkryvani téchto pod-
statnych zakonitosti a vazeb udinil autorsky kolektiv prace podstatny krok vpred.

Velkou zasluhou price je v neposledni fadé naznadeni podnétnych smért dalsiho
vyzkumu, protoZe jak znamo ve védé i v politice neziidka jiZ spravné poloZena
otdzka je zavaznym krokem ke spriavné odpovédi. K témto podnétnym otazkam
patfi napfiklad poukaz na mnohovrstevnatou povahu spole¢enského a individualniho
védomi. nutnost bedlivého sledovani vztahli mezi jeho emocionidlnimi a racionalnimi,
podvédomymi a védomymi strankami, rozbor shod a rozdild mezi nevyjadfenym
a vyjadfenym védomim a zejména oviem shod i rozdild mezi védomim, jeho slov-
nim vyjadrenim a jednanim lidi.
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Vyznamnym ukolem je v této souvislosti nejen postizeni komplexni povahy celého
spektra ¢initeli pusobicich na utvareni védomi a jednani lidi, ale spolu s tim také
rozpoznani hierarchie téchto ¢initelt, z nichZ nékteré vice a nékteré méné podmi-
nuji, ba dokonce zapri¢cinuji zmény v procesu utvareni osobnosti. Dal$iho rozpra-
covani si v této souvislosti zasluhuje pozoruhodné naznaceni typologickych znaki
(napr, charakter zajmu, povaha mysleni, hodnotova orientace atd.) uréujicich vztah
lidi k informacim a k jejich aktivnimu, spoletensky prospésnému vyuZiti, coi
pravé v sovétské spole¢nosti — jak zjisfuje vyzkum — spojuje prislusniky ruznych
socialnich tiid a skupin.

Znaény prakticko-politicky vyznam ma nesporné také znovu ovéfené zjistén
0 vzajemné vazbé mezi uvédoménim, potfebami a jednanim, kterda v tomto piipadé
byla prokézana na dukazu souvislosti mezi pocitem potfeby inormace a jejim aktiv-
nim vyuzivanim (tj. Ze aktivni uplatfiovani informaci nasobi potfebu dalsiho osvo-
jovani informaci a naopak). Neméné zavazny je i podnét tykajici se hledani jakéhosi
racionadlniho optima informace (odpovidajici pokustum jinych sovétskych védel
o stanoveni norem rozumné spotreby), jenz si ovSem jeSté vyzada celou radu dalSich
interdisciplinarnich teoretickych studii a empirickych vyzkum.

Obrovsky prostor pro nové samostatné vyzkumy otevira pohled na masovou in-
formaci jako na specifickou formu socidlni informace a v této souvislosti prede-
vSim pohled na dialektické souvislosti mezi systémem socidlnich informaci a so-
cialné politickym systémem. Autorim se jiz v dosavadnich vyzkumech podafilo
odkryt mnohé nové souvislosti mezi produkci, Sifenim a vyuzitim informace na
strané jedné a mezi prohlubovanim socialistické demokracie na strané druhé. Privé
aktivni Gcéast lidovych mas na fungovani socialistické demokracie a stupen jejich
informovanosti jsou ony klicové vzajemné se podminujici komponenty marxisticko-
leninského konceptu prerustani diktatury proletariatu ve vselidovy stat, ktery se
ovSem jiz stava, podle Leninovych slov, onim ,statem-nestatem®, a to predeviim
diky postupné narustajici uvédomeélé ucasti vSech ¢lenu spolecnosti na jeho sprévé,
Kvalitativni novou spole¢enskou realitu komunistické socialné ekonomické formace
ovSsem mohou pravdivé postihnout pouze odpovidajici kategorie a metoda dialek-
tického a historického materialismu, respektive teoretickd zdkladna marxismu-le-
.ninismu, jenz pravé v této spolecenské realité nachazi své postupné ztélesnéni,

Souhrnné muZzeme konstatovat, Ze autorsky kolektiv vedeny B. GruSinem a L
Onic¢kovem prinesl praci Masovd informace v sovétském prumyslovém mésté mnoho
podnétného pro spolec¢enské védy viubec a marxistickou sociologii zvlasté. Prehled-
nost vykladu, fundovanost teoretického pojeti, konkrétnost piikladi a sila zobec-
néni (spolu se zavaznosti zkoumané probBlematiky) jsou duvodem, pro¢ povazujeme
tuto praci za velmi zavazny priklad spojeni teorie s praxi. Prace fe$i velice vy-
znamnou problematiku, jiZz je vénovana, jak bylo nékolikrat zdiraznéno, pozornost
na nejvyssich stranickych a statnich urovnich. Udinnost boje na ideologické fronté,
efektivnost politicko-vychovné prace a jejich tzké spojeni s kazdodenni praxi jsou
piedpokladem dalSich uspécht pri budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti, pro
rozvoj socialistické osobnosti. Tuto praci si se zajmem i s uZitkem preétou nejen
védci, ale i Siroky stranicky aktiv, pracovnici ridicich orgdnt a zejména pak pra-
covnici na ideologické fronté. Lze si jen prat, aby byla v dohledné dobé uvedena
na nas knizni trh v ¢eském vydani.

Jind#ich Filipec, Ji#i Honcdk

Vladimir Dmitrijevi¢ Kobeckij: Sociclogic¢eskoje izucenije religioznosti i atéizma (So-
ciologicky vyzkum religiozity a ateismu)

Leningrad, Izdatél’stvo Leningradskogo universitéta 1978, 116 s.

Ustava CSSR zaruéuje svobodu naboZenského vyznani a cela naSe spoleénost respek-
tuje potfebu néboZenského vyziti véricich obéant. Na druhé strané je vSak tieba
vénovat naleZitou pédéi zapasu o socialistické védomi naSich ob&ant, v némZ sehréva
svoji ulohu také ateistickd vychova. Pres skute¢nost, ze nékteré diléi vyzkumy uka-
zuji snizeni poétu veéricich v Ceskoslovensku od r. 1948 do soucasnosti v priméru
o 50",,(1) nelze vyznam ateistické vychovy podcenovat. Jejim poslanim je co nej-

(1) Srovnej J. Loukotka: Svoboda ndboZenského vyzndani a jeji zaruky v Ceskoslo-
vensku. Nova mysl 1980, ¢. 4, s. 121.
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u¢innéji ideologicky ovliviiovat vSechny projevy religiozity ve védomi a chovani
1idi.(2)

Cennym prispévkem pro potfeby ateistické vychovy a propagandy je publikace
V. D. Kobeckého Sociologicky vyzkum religiozity a ateismu. Kniha je vénovana
problémim pirekondvani religiozity a masového rozSifeni ateismu mezi riznymi
kategoriemi obyvatelstva v SSSR za 60 let budovani socialismu a komunismu. Autor
pouzivd bohatych vysledkd sociologickych vyzkumt z riznych oblasti Sovétského
svazu a na jejich zdkladé srovnavi urovneé religiozity v rtznych historicky¥ch obdo-
bich, analyzuje demografické sloZeni véficich a odhaluje socidlné ekonomické pred-
poklady jejich postupného opousténi viry.

V tvodu V. D. Kobeckij zdlUraziiuje obrovské tspéchy ateistické vychovy v sovétské
spole¢nosti, v niz pfed Velkou Fijnovou socialistickou revoluci bylo 809/, vé&ficich.
Pravni a politicky zdklad uUplného pirekonani religiozity vytvoril dekret O odluce
cirkve od stitu a S$koly od cirkve a Program KSR(b) z VIII. sjezdu. Sociologické
vyzkumy zde plni dulezitou roli pfi vyuZivani védeckych ptistupad k pfekonavani
nabozenstvi.

Vlastni prace je rozdélena do dvou zakladnich ¢&asti.

V prvni dasti — Zkoumdni procesu piekondvani religiozity a roz$ifovdni ateismu
— se nejdfive autor zaméruje na podatky a dalsi vyvoj sociologické éinnosti v tomto
oboru. Konstatuje, Zze védecky vyzkum stavu religiozity se provadi od prvnich let
po Velké tijnové socialistické revoluci. Dosazené vysledky byly postupné upotiebeny
v ateistické vychové a propagandé. Uréity vyvoj zaznamenal také charakter socio-
logickych vyzkumt; pro jeho souc¢asnou etapu je ptiznaény komplexni ptistup, impli-
kujici nejen ruznorodost zkoumanych problémi, ale také zapojeni rGznych skupin
obyvatelstva a vyuzivani rozliénych metod (s. 13).

Rozsahlé a detné poznatky o stavu religiozity a jejiho prekonavani, které byly
ziskdny sociologickymi vyzkumy, lze pouzit k dokumentovani 1. dynamiky zmenS$o-
vani poétu véficich ve spole¢nosti, 2. nerovnomérného rozlozeni véricich v ruznych
socidlné demografickych vrstvach, K a kategoriich a 3. sniZeni intenzity i charakteru
niboZenského vyznani, Uvedenymi tfemi okruhy se zabyva autor v samostatnych
kapitolach prvni ¢asti. K nespornym kladiim téchto partii publikace patfi seridéznost
a otevienost autora pri analyze zminénych problémovych okruhll. Nezakryva ptfe-
chodnou stabilizaci a rist naboZenskych spoleénosti v obdobi kratce po Velké fijnové
socialistické revoluci. Na druhé strané naleZité ocenuje uspéchy v ateistické vychové
a jeji vliv na sniZovani poétu véricich. Dovozuje, Ze v této dobé tvoii pocfet véficich
15—20 %, dospélého obyvatelstva, pri¢emZ uroven religiozity na venkové je 3krat
vy$8i neZ droveil ve méstskych oblastech.

Ve vétdiné sociologickych vyzkumu tvoii zAvéreénou etapu tzv. typologie reli-
giozity. Autor ji priklada neobycejny vyznam (piedevSim pro stanoveni opodstatné-
nych zavérl), a proto tuto problematiku podrobné zkouma v posledni, rozsihlé
kapitole prvni éasti. Dospiva k nazoru, Ze existuje 5 riznych skupin obyvatelstva:
a) silné véfici, b) slabé vérici, ¢) kolisajici, d) nevérici, ktefi vSak zustavaji pod
uréitym vlivem naboZenstvi, e) ateisté.

V &ele druhé ¢asti publikace — Sociologickd analyza ateistického vefejného minéni
— vyuzivad V. D. Kobeckij fadu poznatku ze sociologickych vyzkumi v Leningradské
a Archangelské oblasti, Karelské ASSR a Chabarovském kraji, na nichZ se ve velké
mife podilel.

Autor rozliSuje mezi vyzkumem religiozity a vyzkumem vefejného minéni o otaz-
kach viry a ateismu (s. 63), ktery je orientovan §ife — na problémy religie a ateismu,
na hodnoceni ulohy cirkve v historii, ndzory na vztah nabozenstvi a morailky, nabo-
Zenstvi a védy, vztah obyvatel k cirkevnim svatkim a obfadim atd. (s. 68).

Provedené rozbory dovoluji V. D. Kobeckému uéinit zavéry o kvantitativnim pfe-
vladnuti ateistickych nézoru ve vefejném minéni. Tento uUspéch, jak autor zduraz-
nuje, nesmi svadét k pochybnostem o nezbytnosti dalSiho zesileni ateistické propa-
gandy. Uroven jeji efektivnosti mohou vyrazné ovlivnit sociologické vyzkumy, které
slouzi k odhaleni slabych mist a k vytyé¢eni dalsich ukola ateistické vychovy.

(2) O vyznamu ateistické vychovy viz naptiklad Zprdva pfedsednictva uv _KSC
na 15. zasediani UV KSC Za dal§i zvysSeni urovné a uéinnosti politickovychovné
a ideologické prdce. Rudé pravo 1980, 27. III, s. 5.



Priace V. D. Kobeckého prinasi uzitek ¢tenafim v CSSR nejen svym obsahem;
zaJemcum poslouzi také vzory dotaznikii pouzitych pifi popisovanych vyzkumech
a zejména rozsahly seznam literatury k analyzované problematice. Publikaci j
mozno z téchto divodu doporucit nejsirSimu okruhu c¢tenart, piredevsim sociologim,
dale lektorim a propagandistim stranického vzdélavani, ktel'i se zabyvaji ateistickou

vychovou.
Josef Fiala

Jahrbuch fiir Soziologie und Sozialpolitik 1980 (Rocenka pro sociologii a socidlnf
politiku 1980)

Berlin, Akademie-Verlag 1980, 368 s.

Némeckym i zahraniénim étenarum zajimajicim se o pokroky sociologie v Némecké
demokratické republice je od r. 1980 k dispozici prvni z planované fady Rocenck
pro sociologii a socidlni politiku. Vydavanim této reprezentativni publikace chee
Ustav pro sociologii a socidlni politiku Akademie véd NDR v Berliné pfispét ke
zverejiiovani novych védeckych poznatkﬁ, informaci o metodach a vysledeich socio-
logickych vyzkuma a k vyméné nazortt o teoretickych, metodologxckych a metodic-
kych otazkach sociologie a socialni politiky. Ro¢enka ma pmsplvat k uzS$imu sepéti
marxistické sociologie a socialni politiky, k jejich vyraznéj$i orientaci na fefeni
konkrétnich tkolu spolec¢enské praxe, podporovat védeckou spoluprici sociologickych
a socialné politickych vyzkumnych pracovisf v NDR i rtznych védnich disciplin

pii objasnovani aktualnich problémt spolecenského rozvoje a v neposledni fadé také |

zprostredkovat mezinarodni vyménu poznatkt a zkuSenosti pracovi$t v socialistic-
kych zemich.

Po obsahové strance se ro¢enka rozpada do tfi ¢asti. Nejveétsi ¢dst, vice neZ polo- |

vina publikace, je vénovana pivodnim c¢lankum a studiim. Zabyvaji se stavem a ukoly
sociologie a vyzkumu socidlni politiky v NDR, poskytuji informace o sociologickém
vyzkumu v nékterych dalSich socialistickych zemich, pojednavaji o problematice

socidlni struktury a Zivotniho zptsobu. rozebiraji metodologické otazky a zabyvaji |

se kritickym rozborem burZoaznich sociologickych piistupti. Druha ¢ast roéenky je
vénovéna zprdavdm a referdtum o ¢innosti védeckych organt, treti ¢éast prindsi
recenze nékterych domacich i zahrani¢nich praci. Rod¢enka 1980 je vypravena jako
reprezentativni knizni publikace s cizojazy¢énymi (ruskymi, anglickymi a francouz-
skymi) resumé a statistickou piilohou zahrnujici zdkladni socidlné statistické infor-
mace o spole¢nosti v NDR. Reprezentativni povahu ro¢enky podtrhuje i volba témat
a autoru.

Programovy charakter maji Uvodni stati G. Winklera Za wvy3$si kvalitu spojeni
sociologie a socidlni politiky a R. Weidiga Sociologicky vyzkum socidlni struktury
v NDR. Reditel Ustavu pro sociologii a socidlni politiku Akademie véd NDR prof
G. Winkler podava piehled o vzniku a dosavadni ¢innosti Ustavu a nastifiuje hlavni
tkoly sociologie v NDR i samotného tustavu pro pii§ti obdobi. Ustfednim tkolem
sociologie je védecky fundovat socidalni politiku socialistické spolecnosti. Proto je
tireba vyraznéji orientovat sociologicky vyzkum na potieby dlouhodobého spoleten-

ského planovani a pozornost vénovat pievodu sociologickych poznatkit do praxe |

Hlavni vyzkumné zaméieni Ustavu pro sociologii a socialni politiku shrnuje autor
do nasledujicich bodti: 1. vyzkum socidlni struktury a zptisobu Zivota socialistické
spole¢nosti, 2. vyzkum populaéniho vyvoje, 3. analyza a kritika burZoaznich sociolo-
gickych Kkoncepci a teorii, 4. konstrukce soustavy socidlnich ukazatell, 5. vyzkum
sociologickych metod, zejména standardizace vyzkumnych postuptt a zdokonalovénf
metod srovnavaciho vyzkumu.

Obsahovou a metodologickou orientaci sociologie v NDR. piedpoklady pro zvyieni
kvality a efektivnosti sociologického vyzkumu v Tizeni a planovani se zabyva i prof.
R. Weidig, reditel Sociologického ustavu Akademie spoleéenskych véd ptri UV SED.
Sociologie by méla poskytovat konstruktivni poznatky o tom, jak resit rozpory a pro-
blémy spolecenské praxe, které socidlni zakonitosti je pri tom tieba respektovat
a vyuzivat, jakym zplsobem je nutné postupovat pii formovani a planovani procesi
spoletenského rozvoje. Aby se podatilo téchto cilt dosdhnout, je nezbytné: 1. doko-
naleji postihnout komplexni povahu socidlniho rozvoje, vénovat vétsi pozornost his-
torické podminénosti socidlnich struktur a vztaht a kvalitativnim faktortim jejich
rozvoje; 2. vénovat vétsi pozornost konstrukei ukazatelti socidlniho rozvoje a sociolo-
gické analyzy socidlnich procesit — bez piesné definovanych, prakticky pouZitelnfch
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a propotitatelnych ukazatelt neni Ffizeni a pléanovani téchto procesi myslitelné;
3. prohlubovat sociologickou teorii socialni struktury socialistické spole¢nosti (¢im
vice pokro¢ilo budovani vyspélé socialistické spole¢nosti, tim vice je tifeba opirat
ridici ¢éinnost o solidni védecké poznatky); 4. posilovat ideologickou funkei marxis-
tické sociologie, zejména jeji tlohu pri kritické analyze burZoaznich a revizionistic-
kych sociologickych pfistuptt. V druhé ¢asti svého pfispévku se pak R. Weidig
zabyva vyvojovou dynamikou délnické tridy jako tiidy fyzicky i duSevné pracujici.

Dalsi tii stati seznamuji ¢tendfe s rozvojem sociologie a s éinnosti akademickych
sociologickych pracoviit v SSSR, BLR a PLR. V pfispévku T. V. Rjabuskina Rozvoj
sociologického vyzkumu v SSSR jsou uvedeny zajimavé kvantitativni tdaje o orga-
nizaéni struktufe a rozsahu sovétské sociologické produkce. Autor uvadi, Ze jen
v rdmei AV SSSR pusobi kromé Institutu sociologickyeh vyzkumia pfes 40 socio-
logickych oddéleni a sektortt a dal§ich zhruba 200 sociologickych laboratofi a sektorll
existuje na vysokych Skolach. V letech 1965—1976 bylo v SSSR uverejnéno vice neZ
1500 knih a brozur k otdzkdm marxisticko-leninské sociologie. T. V. Rjabuskin
rekapituluje hlavni sméry sociologického vyzkumu uréené v r. 1976 prezidiem AV
SSSR. Patii k nim: 1. zpracovani progndz socialniho rozvoje a jejich metodologického
aparatu; 2. vypracovani metodickych doporudeni pro feSeni socidlnich problému
v ramci komplexniho socidlné ekonomického planovani na vSech tdrovnich; 3. pro-
blémy zdokonalovani socidlni struktury; 4. vyuZit{ sociologickych metod p#i vyzkumu
zmén v charakteru a obsahu préace, socidlni a profesni orientace mladeZe, socidlni
mobility a demografickych procesu; 5. vyzkum socidlnich probléma rozvoje nového
¢lovéka, formovani socialistického Zivotniho zptsobu; 6. vyzkum mechanismit for-
movani vefejného minéni; 7. analyza a kritika novych koncepci zapadnich sociologl
a futurologu.

Ukoly, organizaci a pracovni vysledky Sociologického tistavu Bulharské akademie
véd charakterizuje V. Dobrijanov v pfispévku nazvaném Ve sluZbdch védy a spole-
denské praxe. K prdci Ustavu pro sociologii Bulharské akademie véd. Jako strate-
gické sméry dal$iho vyzkumu uvadi: 1. vyzkum sociologickych otazek vystavby roz-
vinuté socialistické spolefnosti; 2. vyzkum obecné teoretickych a metodologickych
otazek sociologie jako védy a jejich déjin; 3. feSeni teoretickych, metodickych a orga-
nizaénich problémilt sociologického vyzkumu.

Stat W. Adamského Vgvoj sociologického vyzkumu v Ustavu pro filozofii a socio-
logii Polské akademie véd je pojata faktograficky. Pfindsi bohaté dokumentovany
prehled vyzkumné ¢innosti ustavu v uplynulych deseti letech a doklad4 tak nepfimo
tematickou $ifi zajmu polské sociologie. Lze jen litovat, Ze redaktorim rodéenky se
nepodarilo ziskat obdobné situaéni zpravy i z CSSR, MLR a RLR a Ze tak nevyuzili
prilezitosti poskytnout v rofence souhrnny piehled o stavu sociclogie v TtUstavech
akademii véd ve vsech evropskych socialistickych zemich.

Dalsi tfi kapitoly jsou vénovany vybranym obsahovym problémum sociologického
vyzkumu — jejich teoretické konceptualizaci, metodologii a ¢asteéné i diskusi vy-
sledkt empirickych Setfeni. Prvou z této rady je stat J. Rittershause Rist spoleenské
aktivity t¥id a wvrstev. Spoledenska aktivita, projevujici se jako aktivita pracovni,
politicka a duchovné kulturni, je aktivnim prvkem v procesu sbliZovani spoledenskych
trid a vrstev a jeji rust je vyrazem zralosti socialistické spoleénosti. Autor vénuje
pozornost podminkam, které pro rozvoj spolet¢enské aktivity vytvorily socialistické
spoletenské vztahy, a charakterizuje pak zakladni tendence tohoto rozvoje v NDR.
Patii k nim rozsireni spolec¢enské aktivity na vSechny oblasti spoledenského Zivota,
jeji masovy charakter, cilevédomost a planovitost. rostouci rozmanitost jejich forem,
pocit odpovédnosti lidi za spoleftenské hodnoty, dobrovolna pracovni disciplina, ko-
lektivismus a uGsili pracujicich o dal$i sebevzdélavani. Samostatny oddil je vénovan
Fizeni spolefenské aktivity, kde ze sociologického hlediska zajimavy je odstavec
o motivech této aktivity a mozZnostech jejich planovitého vyuzivani.

Teoreticky i socidalné politicky velmi aktualni otiazkou role primyslového podniku
pri formovani socialistického zplGsobu Zivota se zabyva G. Assmann v piispévku
Prumyslovy podnik a Zivotni zpusob. Na utvafeni Zivotniho zpusobu plisobi podnik
zejména nasledujicimi ¢étyrmi cestami: 1. vyrobou statk( dovolujicich zvySovat Zivotni
uroven obyvatelstva; 2. uplatiovanim organiza¢niho a pracovniho modelu zaloZeného
na délbé prace, kooperaci, fadu a kazni; 3. tim. Ze predstavuje hmotnou a organi-
zaéni zdkladnu pro vedouci roli délnické tfidy; 4. ovliviiovanim bezprostifedniho
socidlniho zazemi{ v misté pusobnosti. V ¢lanku se vénuje pozornost uloze prace jako
kliéové slozky socialistického zplsobu Zivota, G¢asti pracujicich na fizeni a planovani
podniku a roli podniku pfi utvateni volného ¢asu pracujicich.
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série teoretickych piispévka — K vyuZiti kategorie ¢asu p¥i zobrazeni Zivotniho zpi.
sobu autortt G. Lippolda a G. Manze. Po vstupni diskusi pojmu Zivotniho zplsobu
a zivotniho stylu (Zivotni styl je jednim z projeva zpusobu Zivota) prechdzeji autofi
k teoreticky i metodologicky podnétnému rozboru vztaht mezi kategoriemi éasy
a socialistického Zivotniho zptisobu, resp. mezi témito kategoriemi a &asovym roz
poétem obyvatelstva. Spolec¢enské aktivity, jimiZ se zplsob Zivota projevuje, se vidy
odehravaji v ¢ase a prostoru. Nejleps§i metodou, jak Zivotni zpusob zachytit, je
postihnout c¢asovy prubéh lidskych aktivit. Autori proponuji hierarchii kategorii,
které je treba pri tomto sledovani uplatnit, a kriticky rozebiraji moznosti a mez
techniky vyzkumu c¢asovych rozpoc¢tu obyvatelstva. i

Zkoumani Zivotniho zptsobu se tyka i treti a pravdépodobné nejzajimaveéjsi z této l
t
f
1

Uvedeny prispévek predstavuje prechod k dalSimu tematickému bloku stati s me-
todologickou problematikou. H. Berger a W. Klimek se ve stati K pojmu a loze indi- |
kdatort v sociologickém vyzkumu zabyvaji pojmem indikatoru a jeho gnoseologickou
funkei v sociologii, podavaji ptehled o vyuziti socidlnich indikatora v fizeni socialis-
tické spoleénosti a kriticky hodnoti ,hnuti socialnich indikatora“ v zdpadnich zemich,
Indikatory v sociologickém vyzkumu definuji jako ,teoreticky vymezené a empiricky
ovérené, resp. ovéritelné ukazatele pozorovatelnych socidlnich jevi a procest. Indi-
katory jsou objektivnimi korelaty sociologickych pojmu“. Dtlezitost problematiky
socidlnich indikatora plyne z jejich vyznamu pro socidlni politiku a pro fefeni
gnoseologickych aspektt sociologického vyzkumu. Autofi rozliSuji — podle naseho
nazoru ponékud problematicky — mezi sociologickymi a socialnimi indikéatory (prvé
se vztahuji k ,,sociologickym* vyzkumnym objektiim, druhé k socidlnim jevim, které
nejsou zarazeny do sociologického vyzkumného procesu) a mezi indikatory a ukaz-
teli (za ukazatele ziejmé povazuji prvky pojmového modelu zobrazovaného objektu).
Vychodiskem pro konstrukei soustavy socidlnich ukazatelll na celospoledenské urovni
by se podle nich mél stit pojem zivotniho zptsobu. V této souvislosti 1ze vzpome-
nout na ceskoslovenské diskuse, které naznacily, Ze samotna kategorie Zivotniho
zplsobu zfejmé pro vymezeni procest socialniho rozvoje nepostacéuje.

Na konkrétni turovni ilustruje postup pri vytvareni indikatort stat E. Prillera
Konstrukce ukazateld pro sociologicky vyzkum pracovnich podminek. Autor vychéxd
z pojmové analyzy Kkategorie pracovnich podminek a deduktivni cestou se postupné
dopracovava ke strukturnimu schématu (operaciondlnimu modelu), jeZz by se mélo
stat bezprostifednim vychodiskem pro tvorbu indikatort. Vlastni tkoly tvorby uka-
zatelll se v ¢lanku neresi.

Struéné, avdak velmi prehledné a informativné je koncipovan piispévek W. Hart-
manna a R. Welskopfa K wvyuZiti vicerozmérného Skdlovani v sociologii. Uéebnicovou
formou shrnuje funkce a principy vicerozmérného S$kdalovani a ilustruje je na pii-
kladu z vyzkumu pracovni motivace.

Jako technologicky proces analyzuje postup sociologického vyzkumu F. H. Schré-
der v ¢lanku Problémy wvytvoFeni udinné vyzkumné technologie. Inspirovan tech-
nickymi a systemologickymi pfistupy navrhuje fadu schémat ,technologické struk-
tury“ vyzkumného procesu a uvazuje o vyuziti techniky sifového grafu pfi jejim
projektovani. Podobné jako v minulosti u mnoha jinych piipadd technického analo-
gizovani se klade i zde otdzka, jaky poznavaci zisk vlastné vyplynul z ptenélen
technické terminologie do oblasti sociologického badani.

Posledni blok puvodnich prispévkl je vénovan kritice burZoaznich sociologickych
koncepci. H. Steiner v jedné z nejlépe napsanych kapitol celé roc¢enky, Socidlné poli-
tickd orientace — wvychodisko z krize burZoazni sociologie?, vychazi z piedpoklady,
Ze burzoazni sociologie je jiz od svého vzniku plodem krize kapitalistické spole¢nosti.
Nedavny navrat této sociologie k problémuim socialni politiky je vyrazem snahy lépe
plnit ideologické a sociotechnické funkce v obdobi prohlubujici se spoleéenské krize
Clanek je vyborné dokumentovan aktudlni zapadonémeckou literaturou. Ulohou
zivotniho zplisobu v ideologické konfrontaci socialismu a kapitalismu se zabyva H
Lehmann. V ¢lanku Zpusob Zivota v soudobém ideologickém tiidnim boji ze socio-
logického hlediska ukazuje, jak jsou Kkategorie Zivotni zplsob a ,kvalita Zivota“
vyuzivany v propagandé proti socialistickym zemim.

Rada zajimavych informaci je obsaZena i ve zbyvajicich ¢astech rodenky, piinase
jicich jednak zpravy o ¢&innosti védeckych rad pro socialni politiku a demografii,
pro sociologicky vyzkum a pro ekonomicky vyzkum, jednak recenze domacich, so-
vétskych a zapadonémeckych praci. Roéenka zde plni ulohu ¢asopisu, ktery socio-
logové v NDR dosud k dispozici nemaji.
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Publikaci Rocdenky pro sociologii a socidlni politiku 1980, a zejména zamér vydavat
rolenku pravidelné i v dalSich letech, je tfeba ocenit jako zasluZny a zdafily poéin.
Sociologie u nasich severnich sousedi tak ziskdva reprezentaéni publikaéni piilezi-
tost, kterou u nas jiz dlouha léta postradame a kterou Casopis plné nahradit nemtize.
Na vrub skute¢nosti, ze jde o prvni vydani rocenky, lze zfejmé pri¢ist i uréitou
vieobecnost, ramcovy charakter znaéné éasti zvefejnénych piispévku a absenci kon-
krétnéjsi sociologické tematiky, zejména ve vazbé na provedené vyzkumy. V rofence
také zatim neni vyraznéji zastoupena problematika socialni politiky, kterou avizuje
jeji ndzev. K témto otazkam se vSak redaktori jisté dostanou v dalsich vydanich
rotenky, kterd budou se zajmem odekavat i ¢eskosloven$ti étenafi.

’ Michal Illner

Diskriminaéni analyza — klasicky nebo diskrétni model?
M. Goldstein — W. R. Dillon: Discrete Discriminant Analysis (Diskrétni diskrimi-
naéni analyza)

New York, John Wiley & Sons, 1978, X -} 186 s.

Diskriminaéni analyza je jako statistickd analytickd metoda ¢&asto pouzZivana pro
analyzu (vét§inou komparaéni) sociologickych dat. Vzhledem k uspéSnosti aplikaci,
jisté atraktivnosti modelu, snadné programovatelnosti pro poc¢itade jde o metodu
stdle oblibenéjsi. Av8ak ¢im d¢astéji aplikujeme néjakou metodu, tim spiSe objevime
nejriznéjdi nejasnosti, otazniky, nepfijemné a nepochopitelné aspekty. To je pak
signdlem k daldimu metodologickému badani, k modifikacim zdkladniho modelu, ke
konstrukei modelu novych. Kazdy, kdo se trochu vice a hloubéji zabyval aplikacemi
metody diskriminaéni analyzy ve spole¢enskych védach, si v§iml dvou nepfijemnych
aspektl: a) malé stability vystupnich parametrit (koeficientd diskriminaénich funkci),
b) nepochopitelnych hodnot znaménka koeficientu diskriminaénich funkei. Tyto dva
neptijemné aspekty se zdaji byt pravodnim zjevem pi#i pouZiti diskrétnich (i dicho-
tomickych) dat. A odtud také zaéina kniha Goldsteina a Dillona, odtud je argumento-
vana potieba vyvijet samostatné modely diskriminaéni analyzy pro nominalni, ordi-
nélni ale i diskrétni kardinalni data.

Kniha je struéna, s jednoznaénym zamérenim na statistickou praxi. Aplikaéni
argumentace je vzata vétSinou ze socidlnich véd. Préaci lze charakterizovat tfemi
hlavnimi rysy, které maji pro étenare-sociologa razny vyznam:

1. Je pouzito formalniho jazyka matematiky a jednotlivé vlastnosti modeld nejsou
nijak podrobné verbalné vysvétleny. Autofi predpokladaji, ze &étenaf ma profesio-
nilni matematické znalosti. Nematematicky ¢tenaf vSak mulZe ziskat pfehled o me-
todach z éetnych piiklada, které jednotlivé postupy dokumentuji. Matematicky a for-
madlni aspekt neni predmétem této recenze. Poznamenejme jen, Ze uvedeni v§ech
metod a modelt je jasné a prehledné. Z tohoto hlediska lze charakterizovat knihu
jako uspésnou prehledovou praci, shrnujici zavazny diléi problém.

2. Cela tietina knihy (58 stran) je vénovana ptetisku podéitaovych programu. To
by v oblasti sociologie zfejmé predpokladalo anotaci s uvedenim obsahu programu
a jejich technickych parametri. Je tu zatfazeno Sest samostatnych programii, napsa-
nych v jazyce FORTRAN IV jako soubory subrutin (jsou téz zavislé na subrutinach
knihovny SSP poé¢itaé¢ti IBM). Pét programi ma uspisit a zjednodusit aplikaci meto-
diky popsané v knize.

3. Vlastnim davodem pro recenzi knihy je jeji aspekt metodologicky. Vysledky
uvadéné v prvni kapitole a poté implicitné zahrnuté ve vSech daldich kapitoldch
maji metodologické dusledky pro aplikaci diskrétni diskriminaéni analyzy i pro
aplikaci klasického linedrniho modelu vibec. Kniha se tak stavd odrazovym must-
kem pro metodologické tivahy, které mohou bezprostfedné ovlivnit rozvoj metodo-
logie i metodiky analyzy sociologickych dat. Tato recenze je proto predeviim pokusem
o uvedeni zavéru, které autoii zahrnuli do své knihy v jazyce sociologickému uziva-
teli nesrozumitelném, ale které jsou v knize jednoznaéné modelové dokdzdny nebo
simulacemi a praktickym rozborem difive publikovanych analyz prokéazény.

Hovorime-li o diskrimilaéni analyze, mame na mysli téméf vidy klasicky linearni
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model zalozeny na linearnich diskriminac¢nich funkcich a na predpokladu mnoho-
rozmérného normalniho rozlozeni spojitych nahodnych veli¢in. Tento model je dobfe
znam, matematicky je velmi podrobné prozkouman, je provéfen mnoha simulaénimi
experimenty i aplikaéni praxi. Presto (jak uz bylo uvedeno) se pii jeho pouiitf
setkavame s nékterymi problémy, které u nezkuSeného uZivatele mohou vést k chyb-
nym zavéram a mohou zavést i uZivatele zkuSeného, nebof neadekvatnost vystupd
metody muze byt znaé¢né zamaskovana.

Puvodni model diskriminaéni analyzy slouzi k rozliSovani statistickych jednotek
podle predem znamych tiid (typd, diagnéz, skupin), a to na zakladé neprimjch
indikatortu. Ve spolecenskych védach je takovyto rozhodovaci aplikac¢ni postup rela-
tivné tidky. Castéji je pouzivan v komparativnich postupech (vytvafeni modely
rozlisovacich indikatort mezi jednotlivymi piredem danymi tiidami), resp. i pro Géely
vytvareni typll. Tedy ptvodni prakticko-diagnostické uplatnéni metody se ménf na
uplatnéni explorativné teoretické. To ovSem s sebou prinasi nové ulohy pro metodo-
logii i pro matematické ovéieni. Kompara¢ni aplikace jsou zaloZeny na interpretaci
koeficientt diskriminaénich funkei (na jejich absolutni hodnoté i znaménku). Metoda
je zaloZena na tom, Ze hleda diskriminaé¢ni funkce tak, aby uréitd (predem zvolend)
kritéria byla optimalni. V blizkosti optimalni hodnoty vSak miZe existovat fada
dalsich reSeni, ktera vedou na jiné diskriminac¢ni funkce (jiné jejich koeficienty,
a tedy i na jiné komparaé¢ni interpretace), pri¢emz kvalita rozliSeni, ktera je k-
tériem, je témér stejna. Je proto mozné, Ze vystup z metody je zavisly na empiric-
kych nahodilostech vybérového souboru, které vedou k upiednostnéni jednoho
z mnoha podobnych feSeni, a skryva nebezpec¢i interpreta¢nich artefakt. Toto ne-
bezpeéi se tyka téz metod vybéru proménnych diskriminaéniho modelu. Statistickd
kritéria zde nemohou pomoci k rozhodnuti, zda reSeni prijmout, nebo ne. To umoi-

nuje jen kontrola jinou statistickou metodou, empiricky cit uzivatele a predeviim |

teoretické uvahy zasazujici TeSeni jednotlivého pripadu mezi ostatni zobecnéné po-
znatky védy a podobné empirické analyzy jinych Setfeni. Uvedena zasadni potii
aplikace modelu plyne z toho, Ze pri empirické Kklasifikaci statistickych jednotek
(diagnostika) 1ze s uspéchem pouzivat zprostredkovanych ¢i nepravych korelaci pro
urc¢eni empirické indikace skupiny (typu diagnozy), pro teoretickou zobectiujici inter-
pretaci je vSak nutné znat skutec¢né, c¢isté korelace, aby bylo mozné odhalit pravy
vyznam vah v diskriminaéni funkei a tim i skuteé¢ny vyznam jednotlivych indikatorl.

Vratme se vSak ke knize. Pri popisu jednotlivych kapitol uvedeme i metodologické

aspekty, jimiz se M. Goldstein a W. R. Dillon zabyvaji: jsou to predevsim vlastnosti

vychazejici z poruseni predpokladu spojitosti (a tim i normality a linearity) vstupnich |

proménnych, nebof ty se pifimo vazi k tématu knihy. Praktické problémy, s nimii
se tak c¢asto setkdavame pii aplikaci diskrétnich dat v diskriminaéni analyze, jsou
shrnuty v textu, ptikladech a modelech prvni kapitoly — Linedrni diskriminacni funkce.
Bézné rutinni postupy jsou zaloZeny na Fisherové piistupu, ktery je také v prvni
¢asti kapitoly popsan. Piredpoklady spravnosti postupu: primeéry, rozptyly a linedrmni
korela¢ni koeficienty dostateéné dobie charakterizuji rozlozeni dat a vztahy mei
daty ve vSech jednotlivych skupindch, které chceme rozliSovat. (V knize se autoli
zabyvaji vlastné rozliSovanim pouze dvou ruznych skupin, tedy rozebiraji matema-
ticky i metodologicky nejjednodus$si pripad.)

Ve treti ¢asti kapitoly (UZiti kwvalitativnich dat) uvadéji autofi zcela konkrétni
model pro binarni data (vzata z vyzkumné aplikaéni praxe), v némz nelze rozlisit
za pomoci klasické diskriminaéni analyzy dva velmi diileZité typy majici nemonoténni
definici (0,1) a (1,0) proti (1,1) a (0.0), tedy nekonzistentni vs. konzistentni ptipad pro
obé dichotomické indikace). UZ tento model nuti uzivatele k vaznému zamySleni nad
aplikacemi metody, nebof pravé takovéto pripady jsou v aplikacich ¢asté. Metodu
lze zrejmé pouzivat pro binarni data jen tam, kde indika¢ni proménné vytvétej
rozhodnuti soubézné.

V prvni kapitole jsou dale rozebrany jiné dva dulezité aspekty aplikace diskrét-
nich dat:

a) Nominalni diskrétni data musi byt pred aplikaci dichotomizovana na tzv. po-
mocné (,dummy®) proménné, a tudiZ v nich nastivid problém inkonzistence typl
uvedeny vysSe. U ordinalnich proménnych lze provést pomocné pseudokvantifikace

(nejcastéji ¢islo poradi kategorie znaku), coZz v8ak muZe bud do dat vnést umélé |

linearity, nebo skuteé¢né linearity zakryt. Oproti modelu nezavislosti nebo monoténn

zéavislosti je u diskrétnich dat interakéni efekt daleko ¢astéjéi (a miva prirozeny vznk |

a vysveétleni, nelze jej proto bez nasledkt z analyzy vypustit). Tyto vlastnosti diskrét:
nich dat vedou ke zvlastnimu jevu, ktery pozoroval kazdy, kdo s metodou dastéil

pracoval: koeficienty diskriminac¢ni funkce maji opa¢na znaménka, nez jak vyZzaduje |

logika véci a ukazuji jiné analyzy.
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b) Aby koeficienty byly interpretacné uzite¢né, musi byt stabilni, to jest invariantni
vzhledem k riznym pravdépodobnostnim vybérim. Autofi uvadéji vysledky spole-
éenskovédni studie, v niZ experimentovali s tim, Ze kromé uplného nahodného vy-
béru pouzili pro zaklad interpretace pouze 709, tohoto vybéru; vysledky se lisily
velmi zna¢né. Podle jejich interpretace tu je mizka stabilita zpasobena diskrétnimi
hodnotami a uzitim kédh kategorii ordinilniho znaku jakozto kvantifikace.

Rozbor z prvni kapitoly je dostateéné presvédéivy a argumentativni pro vyvoj
specialnich metod zaloZenych na vlastnostech diskrétnich dat. Zaroven je také impe-
rativem k pozornosti pfi pouZivani metody. Celd dalSi ¢ast knihy se pak zabyva
shrnutim soucasného stavu diskrétni diskriminaéni anal§zy pro rozliSeni dvou ttrid.
Piedevsim jsou diskutovany dichotomické indikatory.

Kapitola 2, Diskrétni klasifikacni modely, uvadi obecny model prifazovani statis-
tickych jednotek na zakladé diskrétnich indikatorovych proménnych. Nejprve je
zaveden uplny multinomicky model (to jest &isty pripad podle zdkladni teorie).
Tento model je v3ak nerealny pro vétsi podet proménnych vzhledem k velkému
poétu poli mnohorozmérné tabulky, kterd vznika kombinaci vSech indikatord a niz-
kych i nulovych éetnosti v nich. Dasledkem je nestabilni klasifikace, protoZze odhady
pravdépodobnosti pro jednotliva pole jsou velmi nepresné. Nejveétsi potiZ ¢éini nulova
pole, kterd jsou nulova empiricky, nikoli teoreticky — nejde o tzv. strukturni nuly.
Tento zdkladni model zaroveinl odkryva slabiny diskrétniho ptistupu: nelze pouZivat
velky poéet diskriminujicich indikaénich proménnych a jsou vyZadovany velké vybé-
rové rozsahy v jednotlivych skupinach.(1)

Uplny multinomicky model je pro praxi naprosto nevhodny a proto hledame jeho
modifikace a pfibuzné pfistupy tak, abychom bud sniZili podet odhadovanych para-
metrd, nebo vyuzili pro odhad ¢etnosti nékterych strukturnich vlastnosti Gplného
rozlozeni vSech znakil.

Kapitola dale uvadi celou radu specifickych a velmi uZiteénych modelll, které
podstatné zlepSuji postup: A) modelové reprezentace pro dichotomicki data — Baha-
durav model, logaritmicko-linearni a logitové pristupy; B) procedury zaloZené na
ortogonalnich polynomech: model Martin-Bradleytv, Kronmal-Ott-TarterGv model;
C) procedury zalozené na Matusitové vzdalenosti nominalnich distribuci.

Viechny metody jsou ilustrovany piiklady z aplikaéni praxe, jsou v nékterych
pfipadech i mezi sebou srovnavany co do efektivity.

Kapitola 3, Poméry chyb a problém vychyleni, se zabyva charakteristikami kvality
rozliSeni, optimalitou metody. Obsahuje jejich teoretické zavedeni a metody odhadu.

Pro aplikace je velice zavazni kapitola 4, Problém wvybéru proménnych, ktera
nejprve sumarizuje pfistupy linearniho Kklasického modelu (pouZiti t-testu pro jed-
notlivé proménné, pouziti standardizovanych diskriminaénich koeficienti a sekvenéni
vybér proménnych) a ukazuje, Ze u diskrétnich dat mohou byt hlediska na vybér
proménnych zcela opalénd k p¥ipadu normdintho rozloZeni. Tyto teoretické vysledky
dile naru$uji klid zasvéceného uzivatele diskriminaéni analyzy, ma-li k dispozici
diskrétni proménné.

Kapitola uvadi a) proceduru zaloZenou na rozdilu diskriminaénich koeficientd,
b) dvé Raiffovy bayesovské metody, ¢) Lachinovu proceduru. d) Goldstein-Dillonovu
proceduru vyuzZivajici Kullbackovu divergenci. VSechny postupy jsou opét ilustro-
vany na redlném datovém souboru spoleé¢enskovédniho vyzkumu (spotfeba sluZeb).

Kapitola 5, Specidlnt témata, je vénovana duleZitym oblastem, které vSak svym
rozsahem netvofi samostatné kapitoly. Jsou to: a) pripad, kdy indikatory jsou dis-
krétni i spojité; b) metody pro porovnani jednotlivych technik, ¢) shrnuti publiko-
vanych simulaénich experimentt. Simulaéni studie potvrzuji vyhrady k linearné
klasické metodé, pouZité na diskrétni data: jsou-li priméry podobné, rozliSeni je
velmi nekvalitni, korelace proménnych podstatné sniZuje pfesnost klasifikace. Za-

(1) Pro srovnani uvedme, Z¢ pro k proménnych je u Fisherova modelu zapotiebi
odhadnout k (k 4+ 3)/2 parametra pro kazdou skupinu, zatimco u uplného multino-
mického modelu je to my..my..ms ... mr — 1 parametr, kde mr je pocet hodnot
k-tého znaku.
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timco v druhém piipadé znamend kKorelovanost podstatnou ztratu informace, v prvnim
pripadé nemuze linedrni funkce podchytit nelinedrni interakéni efekty, popifpads
interakéni efekty vys$Sich radu.(2)

Kapitola 6, Pocitacové programy, obsahuje programy zahrnujici témé&f vSechny
diskrétni metody v knize popsané. Tim se aplikabilita matematické teorie znaéné
zjednodusuje.

Goldsteinova a Dillonova kniha je monografii s vysokymi profesionilnimi para.
metry. Jeji matematické zhodnoceni na nase stranky nepatfi, dasledky pro metodo-
logii aplikace diskriminaéni analyzy jsou v8ak nesmirné: kniha na konkrétnich
dukazech a datech ukazuje radu rozport a zaporu, které nejen vedou uZivatele ke
stifehu a lepSimu porozuméni vysledkum, ale zaroven jsou podnétem k dal$imu roz-
voji klasifika¢ni (rozliSovaci) statistické metodologie. Budme proto opatrnf pii vy-
tvareni vlastnich i piebirani cizich interpretaci a zavéru z diskriminaéni analfzy.
Zpochybnéni, kterd kniha prinasi, ukazuji, Ze aplikace metody je néaroénd, Ze vyia-
duje davérnou znalost statistického modelu ve vSech detailech i dobrou profesiondlni
zakladnu v oboru, jehoZ se aplikace tyka. Takovyto zavér plati pro jakékoli aplikace
matematiky — recenzovana kniha vsak jej argumentuje na konkrétnim piripadé dané
metody zcela presvédcEiveé.

Diskrétni diskriminaéni analyza neni zatim je§té zdaleka uzaviena a dosud nespl-
nuje potreby rozvinuté spolec¢enskovédni metodologie. Je to vSak nadéjny piistup,
ktery stoji za to, abychom jej vyzkousSeli a popfipadé i jeho dal$i rozvoj ovlivnili
(af uz formulaci pozadavku nebo vlastnim piinosem).

Autori shrnuli pouze model zalozeny na pouziti diskriminaénich skére. O dilez-
tosti prace na modelech diskrétnich dat svédéi to, Ze na rtznych mistech, v ruznych
védach a s ruznymi motivy vznikaji modely, které tes$i podobné tlohy pod ndzvy
teorie rozpoznavani“, ,teorie rozhodovani“ apod. Za mnohé muZeme jmenovat
napriklad Mirkinovy prace, zalozené na rozkladech souborli, a prace na rozpozné-
vacich a seskupovacich metodach sovétské metodologické tradice. U nés je to dlouho-
let4d prace A. Peréze a jeho kolektivu, ktera vychazi z teorie informace a tyka se
jak Kklasifika¢niho rozhodovani, tak vybéru proménnych. Také prace kolektivu J.
Nikla v lékarské kybernetice ukazala mnoho praktickych srovnani riznych diagnos-
tickych pristupt (linearni diskriminaéni analyza pritom ukazovala nejslabsi vy-
sledky). V mna$i sociologii je diskrétnim datim téZz vénovana specidlni pozornost
(aplikace distanéni analyzy k problematice socialni struktury F. Charvatem; model
vzdalenosti, variability a asociace pro ruzné typy diskrétnich dat, na némZ spolu-
pracoval recenzent; piristup k testovdni reprezentativity B. Rehé&kové). Diskrétnl
data jsou predmétem neustialé a zaslouZené pozornosti a lze tici, Ze v metodice
analyzy dat je to jedno z nejperspektivnéjsich témat: modely jejich analyzy jsou pro
vétsinu naSich aplikaci realnéjsi a vhodnéjsi.

Po precteni a zhodnoceni vysledkt knihy jisté nezavrhneme diskriminaéni analyzy,
budeme vsak k ni pristupovat daleko pozornéji a vSe nezvyklé, prekvapujici, ,nové*
si zPfejmé znovu a jinymi cestami provérime.

Jan Rehdk

(2) Poznamenejme, Ze podobna vyhrada plati i pro spojita data, v nichz se projevujf
nelinearni vztahy a nelinearni rozliSovaci konfigurace.
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_Zprévy a informace

XV. setkani redaktoru filozofickych a sociologickych &asopisii socialistickych zemi

Pravidelné, kaZdoroéni setkani redaktorti filozofickych a sociologickych ¢asopisu
socialistickych zemi se konalo ve dnech 7.—10. Fijna 1980 v Suc¢avé (Rumunska socia-
listickd republika). Stalo se tak v ramci oslav stého vyroéi narozeni rumunského
sociologa Dimitrije Gusti. (Toto jubileum bylo zahrnuto do programu Unesca na
rok 1980.) Proto byla éast setkéni vénovana tradicim a aktuadlnim otazkam vyvoje
rumunské sociologické Skoly. Soudasné byly ve vystoupeni delegatli ukizany zdkladn{
sméry a ukoly rozvoje marxisticko-leninské filozofie a sociologie a upfesnény moz-
nosti dal$i, hlub8i spoluprace redakci.

Zulastnéné zemé byly zastoupeny témito delegacemi:

Bulharskd lidovd republika

Radi Vasilev — Sociologi¢eski problemi
Dobrin Spasov — Filosofska misil
Kiril Antonov Delev — Filosofska misil

Ceskoslovenskd socialistické republika

Jakub Netopilik — Filozoficky ¢asopis
Karel Rychtafik — Sociologicky ¢asopis
Dalimil Hajko — Filozofia

Vlastislav Bauch — Sociolégia

Madarskd lidovd republika
Elemér Kéri — Magyar Filozéfiai Szemle

Némeckd demokratickd republika

Hans Christoph Rauh — Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie

Albrecht Kretschmar — Akademie spoledenskych véd pri UV SED; katedra mar-
xisticko-leninské sociologie

Herbert Steininger — Humboldtova univerzita — Oddéleni filozofickych problému
socidlnich véd sekce marxisticko-leninské filozofie

Friedrich Richter — Akademie spole¢enskych véd pfi UV SED; Institut marxisticko-
-leninské filozofie

Siegfried Hegenbarth — Akademie spoletenskych véd pfi UV SED; Institut marxis-
ticko-leninské filozofie

Polskd lidovd republika

Janusz Kuczynski — Dialectics and Humanism; Studia Filozoficzne

Jan Malanowski — Var$avskd univerzita — katedra sociologie délnické tiidy; Studia
Sociologiczne

Jan Guranowski — Czlowiek i Swiatopoglad
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Rumunskd socialistickd republika

Roman Moldovan — Akademie socidlnich a politickych véd RSR

Dumitru Ghise — Akademie Stefana Gheorghiu; Akademie socialnich a politickych véd
RSR — Oddéleni filozofie

Stefan Gostea — Akademie socidlnich a politickych véd RSR — Oddéleni sociologie

Ion Iordachel — Akademie Stefana Gheorghiu; Viitorul social

Octavian Chetan — Revista de filozofie

Ion Tudosescu — Institut filozofie; Revista de filozofie

Ioana Boja — Viitorul social

Maria Lazar — Viitorul social

‘Sorin Radulescu — Viitorul social

Svaz sovétskych socialistickych republik

V. S. Gott — Filosofskije nauki

V. N. Sevéenko — Filosofskije nauki

A. F. Poltorackij — Voprosy filosofii

V. I. Starovérov — Sociologic¢eskije issledovanija

V zavéru jednani byl prijat protokol, jehoz zkracenou verzi predkldddme naSim
¢tendrtim.

Protokol

V souladu s programem vsestranné védecké spoluprdace akademii véd socialistickych
stattt probéhla ve dnech 7.—10. Fijna 1980 v Sucavé (RSR) 15. konference redaktort
filozofickych a sociologickych ¢asopisu socialistickych stati.

Ucastniky porady privitala Loaria Lousfanova. kandidatka tstifedniho vyboru Ru-
munské komunistické strany, tajemmnice okresniho vyboru strany a mistopiedsed-
kyné narodni rady suc¢avského okresu; dale pak prof. Roman Moldovan, viceprezident
Akademie socidlnich a politickych véd RSR. Jednani zahdjil prof. Dumitru Ghise
kandidat Ustiedniho vyboru RDS, piredseda oddéleni filozofie a logiky Akademie
socialnich a politickych véd RSR. Na programu konference byla diskuse na téma
Humanismus a podminky Zivota lidi za socialismu; vyména zkuSenosti z prace ¢aso-
pist zucastnénych stathh a pracovni jednani na téma Tradice a aktudlni rozvoj ru-
munské sociologické Skoly.

S prispévkem Humanismus a podminky lidského Zivota za socialismu (autofi 0.
Chetan a A. Tanase) vystoupil hlavni redaktor filozofického c¢asopisu O. Chetan

(RSR).

Tento prispévek a nasledujici diskusni vystoupeni zabezpedily Sirokou a produktivni
vyménu nazort na obsah a historicky vyznam humanistické koncepce, misto a roli
socialistického humanismu v teorii a praxi socialistické vystavby; byla zdiraznéna
prevaha revolu¢niho socialistického humanismu nad burZoaznimi variantami tzv.
humanismu, perspektivy rozvoje lidské osobnosti v podminkach vystavby komunis-
tické spolec¢nosti. Souc¢asné byly rozebrany centralni problémy socialistického zplisobu
zZivota, véetné problému kvality Zivota, a téZz komplexni, dialekticky charakter vy-
stavby nové spolec¢nosti.

V prubéhu vymény nazoru mezi redaktory filozofickych a sociologickych ¢&asopisi
byl podtrzen vyznam a aktuilnost vzajemného seznameni se s vysledky filozofického
a sociologického badani v socialistickych zemich, které se zacéastnily porady, a tél
uzite¢nost vzajemného publikovani informaci, jeZz se tykaji nejnovéjsich vysledki
filozofického a sociologického vyzkumu a teoretickych diskusi, které se v poslednim
roce v jednotlivych c¢asopisech uskute¢nily. Byla téZz zdtraznéna uZzitecnost publiko-
vani ¢lankt bud ve formé tematickych ptrehledd, nebo v ramei dvoustranné vymény
tematickych vybéra z praci a ¢lankt, jejichZ zaméreni bude spoledné dohodnuto.

Problémy posouzené na poradé jsou organicky spjaty s praxi socialistické vy-
stavby, svétovym revoluénim procesem, bojem za mir a uvolnénim mezin4rodniho
napéti.

V prubéhu porady byla zorganizovdna navstéva objektlt narodniho hospodafstvi,
historickych a kulturnich pamatek sucavské oblasti.

Ucastnici porady s uspokojenim ptijali navrh delegace NDR uskuteénit 16. poradu
redaktort filozofickych a sociologickych ¢asopisti socialistickych zemich v 1. pololetf
r. 1982.
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Uéastnici porady vyjadrili hluboké podékovani Akademii socidlnich a politickych
véd RSR za vytvofeni priznivych podminek pro praci porady a téZ stranickym
a statnim orgdnum suéavského okresu za vielé prijeti a za poskytnuti moZnosti
seznamit se s ekonomickym, socidlnim a kulturnim Zivotem a s tspéchy suéavské
oblasti.

Protokol podepsali v Sudavé dne 10. 10. 1980 vedouci delegaci zemi, které se
zudastnily porady.

b

Na patnactém zasedani redaktoru filozofickych a sociologickych Sasopisti se v mnoha
bezprostfednich a neformdalnich setkdnich, pro kterd rumuns$ti soudruzi pfipravili
optimalni podminky, ukdazala uZitefnost a prospésnost mnohostrannych i dvou-
strannych kontaktd. UmoZiuji poznat teoretické i praktické pracovni problémy jed-
notlivyeh redakei a vedou k vzajemnému sbliZzeni téch, ktefi jsou nositeli spole-
¢enskovédniho poznani v marxistické filozofii a sociologii.

Karel Rychta¥ik

Mezinarodni konference k problematice socialniho prognézovani

Podle dlouhodobého pléanu se koncem fijna 1980 uskuteénilo ve Var$avé jednani
pracovni skupiny Socidlni pldnovdni a prognézovdni 16. problémové komise mnoho-
stranné spoluprice akademii véd socialistickych zemi ,,Vyvoj socialni struktury
socialistické spole¢nosti. Socidlni planovani a prognézovani“. Jednani mélo za cil
na zakladé vSestranného osvétleni pristupl k ,,teorii a metodologii socidlniho progné-
zovani a jejich roli v rozvoji planovani socialistické spoleénosti“ v jednotlivych
zemich prispét k dal$imu sjednocovani pristuptt a k vyméné poznatkl. Schizky se
ziéastnily delegace z BLR, CSSR, MLR, NDR, PLR a SSSR.

Uvodni referat Zdkladni teoreticko-metodologické problémy socidlni metaprognézy
jako zdkladu pldnovdni socidlnich procestt ptednesl vedouci meziniarodni pracovni
skupiny a vedouci ¢eskoslovenské delegace F. Kutta. Na zakladé analyzy novych
podminek socialistické roz$ifené reprodukce jako objektivniho zdkladu zmén v sys-
tému planovani socidlnich procest vyvodil nezbytnost vytvoieni socidlniho ,,meta-
planu®, zaloZeného na dlouhodobé socialni , metaprognoze®. Socidlni metaprognéza
je povaZovana za nejobecné&jsi, nejkomplexnéjsi systém vzijemné propojenych
prognéz, které zahrnuji viechny podstatné stranky spoleéenské reprodukce ve vztahu
k pfirodnimu prostiedi na jedné strané a k celosvétovému spoleéenskému prostiedi
na strané druhé. Vzhledem ke kli¢ovému vyznamu cili je zasadni otdzkou marxis-
ticko-leninska analyza vazeb mezi nejobecnéj$i cilovou funkeil socialismu a struk-
turou potreb a strukturou zdroji na zakladé vynakladaného pracovniho éasu. Cilova
funkce socialismu a komunismu je, obrazné reéeno, majdkem pro formulaci prognézy
a planu.

Védecky fundovani progndza zaloZzend na vyuziti vysledkl celého systému védy
ma v prvni fadé poznavaci charakter a umoZfiuje variantni vybér cili, pldn ma
potom charakter normativni. Hlavni podminkou vytvoieni specialni struktury meta-
prognozy je jeji teoreticky i metodologicky zaklad, tvofeny dialektickym a historic-
kym materialismem a marxistickou filozofii. Pfi rozpracovani metaprogndzy hraje
zasadni roli védecky komunismus, politické ekonomie a sociologie. Marxisticka
sociologie spolu s ostatnimi védami o ¢lovéku (psychologii, lékarskymi védami,
fyziologii a hygienou prace, ekonomikou préce, inZenyrskou psychologii atd.) hraje
rozhodujici roli v progndzovdni vsestranného rozvoje ¢lovéka.

Realizace socidlni metaprognodzy je slozity védecko-metodologicky i prakticky pro-
blém, jehoz fe§eni zavisi na vytvoieni jednotné organizace a koordinace komplexniho
systému diléich progndéz ve vertikalnim i horizontalnim pruiezu, na organizaci mezi-
narodni vymeény poznatk( a zkuSenosti a na konstrukeci kvalitativniho modelu spole-
¢enského rozvoje. Strukturu metaprognozy by mély tvofit: 1. prognéza mezinarodniho
rozdéleni prace a kooperace, zahrnujici prognézu reSeni globalnich problému lidstva
a prognézu rozvoje mezinarodni délby prace, kooperace a integrace v ramci svétové
socialistické soustavy, jakoZ i mezinarodné politickou a vojensko-strategickou prog-
nézu; 2. socialni prognéza zahrnujici progndézy rozvoje potreb a spotieby, ochrany
a tvorby zivotniho prostiedi, védecko-technickou prognézu, socidlné ekonomickou
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prognézu zahrnujici rozvoj politického systému, ekonomickou prognézu a prognéz
rozvoje socialistického ¢lovéka.

Systém dilé¢ich prognéz doplituji svodné prognézy akcentujici zmény ve vzajemnjch
vazbédch a proporcich, jako jsou prognézy strukturnich spole¢enskych zmén, rozvoje
systému planovitého rizeni socidlnich procest a rozvoje socialistického zptisobu Zivota,

V rozsahlé diskusi k prednesené prognostické koncepci bylo konstatovéno,
systém socidlni metaprognézy se rysuje jako specificky element socialismu, zklad
daldiho rozvoje socialistického systému fiizeni, ktery se postupné formuje v obdobi
vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti na zakladé rozvoje socialistické védy,
techniky a spole¢enskych vztahitl.

Dalsi referat, O roli teorie a empirickych vyzkumi v prognézovdni procesi formo-
vani komunistické prdce, prednesla I. 1. Cangliovd (SSSR). Z marxistickych poze
zdluraznila nezbytnost piedvidat a prognoézovat dusledky dnesnich rozhodnuti,
V tomto procesu méa prvoradou roli teoretické, myslenkové uchopeni sloZitych sou-
¢innosti objektivnich a subjektivnich sil, které plsobi na objekt prognézovéni, co
je realizovatelné pouze na urovni teoretického mys$leni. Fakty, které dodd empirickf |
vyzkum, nemohou bez teorie vysoké urovné sehrat roli védeckého zdkladu prognézy,
nebof problém védecké prognézy je ve znadné mire problémem védecké ideje. Pod- ;
statou materialistického chapani déjin je idea, Ze prace je zakladem Zivota a rozvoje ]
¢lovéka i spoleénosti. Proto také prognézy formovani komunistické prace jsou nej- |
vyznamnéj$i v souboru socialné ekonomickych prognéz spolet¢enského pokroku |
Pri jejich tvorbé je v prvni radé nutno vytvorit u kazdého védeckého pracovnika
predstavu o budouci préaci ve formé idedalniho myslenkového modelu, jako teoretic- |
kého predpokladu prognézy ovliviiujiciho veSkerou dal$i ¢innost védce. Na zédkladé
praci zakladatelt védeckého komunismu lze posléze vytvofit takovy idedlni model |
osvobozené prace, jejiz socidlné ekonomicky a technicko-organizaéni obsah dosahuje
urovné, pii niz pracovni d¢innost se stiava seberealizaci individua. Podle tohoto

idedalniho modelu prace je mozno — za pomoci empiricky ziskanych informaci
o urovni, tempech, tendencich ristu vybaveni energii, technice, efektivnosti, kvalifi-
kaci Kkadrt, vztahu k préaci atd. — vypracovat prognézu komunistickych prvki

v praci ofek&vanych v pristich 20—30 letech, a to ve vice variant4ch. Pfitom je |
nutno poé¢itat s variantami predvidajicimi vytyéeni rady socidlnich cild, kterym se
podridi tempa rozvoje techniky, organizace atd.

Prof. H. Berger pifednesl piispévek na téma O vyznamu sociologickych vyzkumi
v prognoézovdni socidlné ekonomického rozvoje v NDR. Zabyval se otdzkou, jak |
s minimem prvotnich informaci dosidhnout maxima informace druhotné. Problém
souvisi s rozvojem prognostickych praci, jejichZ efektivnost je zavisla predevsim
na tom, do jaké miry se podaii pusobeni objektivnich zakonitosti védomeé vyuZivat.
Empirické vyzkumy jsou nenahraditelné pti zjisfovani subjektivniho hodnoceni pod-
minek Zivota. V. NDR pozoruji nespravny vztah mezi objemem materidlu ziskaného
sociologickymi vyzkumy a jeho vyuzZitim pro teoretické zavéry o dlouhodobych zmé-
nach nebo tendencich. ZlepSeni slibuje zrFizeni Sociologického metodického centra
v AV NDR.

Prispévek kolektivu pracovnikt oddéleni socidlniho planovani UFS CSAV na téma
Principy prognostického modelovani spolecenskych procesi prednesl V. Pernica.
Modely fidicich systémi a progndzy jejich rozvoje zahrnuji jako svoji integralni ¢ast
zdokonalovani a zavadéni metod a néstroji Tizeni. Raciondlni vyuZivani modelu
a modelovani jako nastroje fizeni zavisi ve znaéné mife na tom, nakolik mecha-
nismus prijiméani rozhodnuti a jeho realizace vytvari uceleny systém, do néhoi je
zabudovana priorita cilt celku, a nakolik je prizptisoben moZnostem, které davajl
modely ve spojeni s vypocéetni technikou.

Problematice pldnovdni socidlniho rozvoje regiondlniho systému v podminkdch
Bulharské lidové republiky se vénoval I. Mironov (BLR). Zvlastni diraz kladl na
systém ukazateld socialniho rozvoje regionu. jimZ je moZno uréit integrovanost
obyvatelstva ve vztahu k regionu a jeho sidlistni struktute.

S aktudlnimi problémy socidlniho planovdni v Madarské lidové republice seznimil
konferenci védecky pracovnik Ustavu planovani pii planovaci komisi MLR F. Rolek.
Se zvySenim role a vahy perspektivniho dlouhodobého planovani se zvy$ila moZnost
i nezbytnost zahrnovat do planu také socidlni procesy. Piedev§im v prognostickych
pracich je vénovana zvy$ena pozornost prognézam spole¢enského charakteru. V po-
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sledni dobé bylo v centralnich Fidicich organech vypracovano 27 prognéz rozvoje
do roku 2000, které zahrnuji vice neZ 100 dil¢ich prognédz, 12 progndéz je vyrazné
socialniho charakteru.

O Zeskoslovenské koncepci zdokonalovani planovitého fizeni socidlniho rozvoje
informoval M. Nebesky.

Pracovnici polské planovaci komise se zabyvali predevsim metodickymi otédzkami;
referat Metodologické problémy prognézovdni a plinovdni prednesl J. Regulski a re-
ferat Otdzky a problémy piemén role socidlné ekonomického plinovdni prednesl Z.
Zekonski. Prof. K. Doktur se zabyval otazkami prognézovdni rozvoje a socidlnim
pldnovdnim v podnicich. Oznadlil je za novy nastroj, ktery ma slouzit potfebam social-
niho a spoled¢enského rozvoje. Zajimavy doklad k otazkdm komplexniho planovani
a systému ziskavani aktualni sociologické informace prednesl Z. Sufin. Ke zdoko-
naleni planovitého fizeni je budovan systém modell cilii zachycujici vzajemné vazby
v jejich dynamice. Jde o sloZity hierarchicky model spoleé¢enského rozvoje definovany
¢ urovnémi a 24 dilé¢imi cili. Jeho poéitatova interpretace na bazi modelu forreste-
rovského typu dovoli ziskat variantni vysledky zménou jednotlivych parametr. Ve
vazbé na vysledky dotaznikovych vyzkumut v siti respondentl z jednotlivych oblasti
i velkych primyslovych zavodu lze piredpokladat, Ze vznikne wvelmi progresivni
a ufelny prvek, umozZznujici vyrazné zdokonalit pldnovani spoleé¢enského rozvoje.
K tomu je velmi uéelné vyuZivina pienosovd a vypodetni technika.

Velmi zajimavé prispévky a podnétnd diskuse prokizaly dalSi sbliZovani nézort,
ukazaly, Ze se v8ude prosazuje postupny piechod od uz§iho k SirSimu pojeti
socidlniho planovani a prognézovani, priemZ teorie je spiSe stimulovéna potiebami
praxe neZz naopak. Nedostatky teorie v planovaci praxi i pfi realizaci plant objek-
tivné podporuji uzce ekonomicky pristup, zkracovani éasovych horizontu pfijimanych
opatieni, ¢imz se dale prohlubuji nedostatky planu. Ukazuje se, Ze vytvofeni jednot-
ného systému ukazatell, socidlnich norem a normativli uceleného systému prognos-
tiky se dnes stava spolefensky velmi dilezitou utlohou a podporuje mySlenku vytva-
feni socialniho metaplanu a metaprognézy jak v ndrodnim, tak v mezindrodnim
meéfitku.

Viadimir Pernica
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Pokyny pro autory prispévki do Sociologického ¢asopisu

V zajmu usnadnéni a urychleni spoluprace mezi autory, redakci a tiskarnou je tfeba,
aby autori dodrzovali dale uvedené pokyny, které vychazeji z norem CSN 880220
Uprava rukopisti, CSN 01 0197 Bibliografické citace, CSN 01 1001 Matematické znatky,
znacky.

V3ieobecné pozZadavky na rukopis

Optimalni rozsah prispévkl pro Sociologicky c¢asopis je nasledujici:

Stati a metodologické piispévky . . . . . . . . . 25 stran strojopisu
Recenze % W A 0§ B ¥ @ & & @ s 8§ B 6 stran strojopisu
Zpravy a informace . . . . . . . . . . . . . 6 stran strojopisu
Anotace . . . . . . . . . . . . . . . 2=3 strany strojopisu

S kazdou stati, i metodologickou, je tieba dodat résumé v rozsahu 1-3 stréinky.
V jeho zahlavi musi byt uvedeno jméno autora a ndazev prispévku, k némuz se
vztahuje.

Uprava piispévki

Redakce vyzaduje ¢isty strojopis (normaéalniho typu, ne perli¢kou) na volnych listech
bilého kancelarského papiru formatu A4 (original se dvéma Kkopiemi). V celém textu
je treba dodrzovat radkovani ,,2“ a psat jen po jedné strané papiru.

Pod nadpisem stati vpravo je uvedeno plné jméno autora a jeho pracovisté. U ostat-
nich prispévku sta¢i plné jméno autora na posledni strance pod textem.

Odkazy na pozndmky jsou znaceny arabskymi ¢islicemi ¢ervené zakrouzkovanymi

a &islovany pribézné od zadatku rukopisu. Text poznamek v ¢iselném poradi je za- |
razen na zvlastnim listé za stati. Pokud se odkazuje pouze na literaturu, pouZivi s

misto poznamky bibliograficky odkaz — prijmeni autora, neni-li autor uveden, prvni
slovo nazvu prace, rok vydani a ¢islo prislusné stranky, vSe v hranaté zéavorce za
citaci.

Abecedné serazeny seznam literatury (prijmeni a zkratka kiestniho jména aufo-
ra, nazev dila, domicil, nakladatelstvi a rok vydani — vzdy posledni vydani) je za

razen za textem. Nazvy dél cizich autort jsou uvedeny v originale. Je-li dilo pfe- |

lozeno do cestiny, je treba citovat posledni ceské vydani. Prace Marxe, Engelse ne-
bo Lenina musi byt citoviany pouze ze Spist.

Piiklady:

Odkazy v textu na literaturu:

[Stomeczynski, Wesolowski 1973: 235]; [Ceskoslovensko 1958: 28].

Uplny bibliograficky udaj:

Stomczynski, K. — Wesolowski, W.: Structura i ruchlivo$é spoleczna. Wroclaw,
Ossolineum 1973.

Ceskoslovensko mezi I1X. a XI. sjezdem KSC, Praha, SNPL 1958.

Tabulky a obrdzky jsou rovnéz zatazeny na zvlastni listy, v textu je odkaz a vy-
znaceni, kam maji byt umistény pri lamani v tiskarné. Jsou ¢&islovany prubéiné a
opatreny vhodnym struénym nadpisem.

Priklad:
Tabulka 1. Mobilitni charakteristiky v nékterych socialistickych a kapitalistickijch
zemich (v 9)

Matematické texty je treba psat pirehledné a s maximalni presnosti. Znacky viech
veli¢in, obecna ¢isla a konstanty se tisknou kurzivou. Je proto treba je podtrhnout
vinovkou (ne ve vzorcich). Oby¢ejnym pismem (antikvou) se tisknou znaéky rozmé-
rovych jednotek (m, kg), znacky funkci (log, sin), znac¢ky pro tematické ukoly (lim,
d) a zna¢ky chemické. Reckd pismena musi byt podtrzena éervené.

Cely text je tireba strankovat priibéZné a piehledné ¢lenit. Nadpisy se nepoq-
trhavaji, pod nadpisem neni odstavec. Mista, ktera je tieba graficky odlisit (zvy-
raznit) jsou podtrzena vinovkou (budou vysazena Kkurzivou).
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V textu musi byt respektovana jednotnost ¢asu (,Marx analyzuje... uvadi...«
nikoli ,,Marx analyzuje... uvedl...“). DAale je tfeba presné uvadét jména osob,
mist, zejména cizich, data a citaty. Zkratky (i v tabulkach), které nejsou obecné
zndmé, je nutno vypisovat, ¢islovky v textu psat pokud moZno slovy.

V recenzich je pod nazvem (jméno autora a nazev publikace) uvedeno také misto
vydani, nakladatelstvi a rok vydani a pocet stran.

Autorské korektury

Rukopis upraveny pro sazbu povazuje redakce za koneénou verzi prace autora —
zmény textu nebo doplinky pii korekturach nejsou piipustné. Je moZno opravovat
pouze chyby vzniklé pri sazbé. Provedené Korektury musi byt oznaéeny ,Impri-
matur“, datem a podpisem autora.

Je vhodné, aby pri odevzdani piispévkl autori sdélili redakei plnou adresu bydlisté
a zaméstnavatele.

Neuverejnéné prispévky vraci redakce jen na pozadani.

Redakce Sociologického casopisu

Z obsahu ¢. 2/1981 ¢asopisu

SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vyc}évaného Bulharskou akademii véd v Sofii

T. Zivkov o Dubnovém plénu CK BKS (1956) — uryvky z jeho projevu; N. Jachiel:
Sociologickd méreni dubnové linie; M. Semov: O nékterych momentceh dubnového
politického pristupu strany; N. Nikolov: Dubnovy pristup k osobnosti; M. Draganov:
O aplikaci védeckého pristupu v ideologické praxi strany: ze zkuSenosti méstské
stranické organizace hlavniho mésta; Provoliani k bulharskému narodu pfi prileZi-
tosti 1300 let bulharského statu; A. Polikarov: Intelektualizace, tvorivost a vzdélani;
S. Kamenov: K vymezeni pojmu spolehlivost v teorii empirického sociologického
vyzkumu; B. Cakalov — D. Dimitrov: Komplexni interview — specifickd metoda
sbéru udaji v empirickych sociologickych vyzkumech malych etnickych skupin;
S. Nikolov: Teorie ,skupinové politiky* v americké politologii; K. Kojev: Teorie
socidlniho chovani neboji problém subjektivniho hlediska v sociologii.

Z obsahu ¢. 2/1981 ¢asopisu

OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vvdavaného Akademii véd SSSR v Moskveé

N. Fedorenko: Spoletenska uZiteénost v systému ekonomické kategorie socialismu;
G. Glezerman — V. Stoljarov — V. Kozlovskij: Role dialektickych protikladi v roz-
voji socialismu; S. Chromov: Ideové vychovné funkce historické védy; I. BestuZev-
-Lada: Obsah a struktura kategorie ,,zpusob Zivota“; G. Batygin: Konceptualni mbddel
zpusobu Zivota a systém ukazatelu: P. Alapiev: Specifické zdkonitosti rozvoje svéto-
vého socialistického hospodarstvi; V. Kasin: Kritika burZoaznich koncepci svétového
socialistického hospodarstvi; D. GoiSiani: Materialisticka dialektika — filozoficky
zaklad systémového vyzkumu; V. Sadovskij: Systémovy vyzkum a ,systémovéa filo-
zofie® (zkuSenost Kkritické analyzy).
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Conepsxanue N 2/1981

CTATBHU

I'pysa H.: K npobireMaTHKe JalbHEHIIEro pasBUTHS TEOPHH HAYIHOrO KOMMYHH3Ma {{3

Kozoym A.: I TeOPHE TPYMOBOTO KOMIEKTHBA + + « « & « o o o o o o o o + o+ 1%

Pyocuura P.: TeppHTODHANBHHIL ACHEKT B IOHHMAHHM COIHAJACTHYECKOro 00pasa
HMESHE o o wsi o @ » @ & @ 8 W w o w % e @ % & wpoe e e wioe & e o o 068

Pendaosa E.: Pexpeamua m ee pous B opMmupoBaHMH 00pasa KH3HH TOPOJCKOIO
HACENeHMA « « « « « .« . o @ S s B e moiR Bd & B & B e 00

I'a6asr . — Pax B.: Cuop'rncnopmnm.m 3PHTEIb. Hem'ropme uamme HCCJIe/I0BaHHA
o6pa3amn3nnmn’renenl'[pam. v W W TE W @ e W W aw @ E e e e w0

PEIIEH3UHU

Andpawur JI.: Kpumnka CoBpeMeHHHIX Oyp/KyasHmX W DPEBH3MOHHCTCKHX HHTepP-
NpeTanyii HayYHO-TeXHMYCCKOM PEBOIONNM (HA YCHICKOM f3.) « + o « « v o « o 1
I'yoewer A.: WccinegoBamwe KyJILTYPHOH ;Ku3HM Mojopiex:m B VI-oit martumerke 20
Quauney H. — Ionyax M.: B. II. Tpymna — JI. A. Oamaxos, MaccoBast nudopManus
B COBETCKOM IIDOMBIIIIICHHOM TOPOMIE = = = « « « o « o =« o o o « o o o o oo

Quasa H.: B. JI. Kobengmit, Comosornyecroe H3y9eHne PeJNTHO3HOCTH M aTeH3Ma 28 |

Hanrvnep M.: EiKerogunk 1o COMUOJIOTAR H ConuanbHoil moantuke 1980 (ma mem. aag A0
Pocezar A.: IMCKPIMAHATMOHHLI aHalIn3 — KJIaCCHYeCKas MW TUCKDPETHAA MOJeN!
(M. Tonpmreitn — B. P. [inaon, JluckpeTHHE AUCKPUMHBANAONHELI agamns) . . . U}

COOBIMEHMNA U UHOOPMAIIUN

Puzmapxcur K.. XV-ag BCTpeua penakropoB (mirocofCKHX H COIHOJOTHIECKHX
JKYDHAJIOB CONMANHCTHIECKHX CTPAH « « o o o o o o o o o o o o o o o o oo Ul

Ilepruya B.: MemxpynaponHas KoHpepeHIns OO IpodieMaTHKe CONMAJBHONO mpo-
THOBHPOBABRI: o « o » o « o s o o © & o o e o o 8 o o o & s & & 0w oo o 08

N3 conepsxamma Ne 2/1981 sxypuana COLIMOJIOTUYECKHM IIPOBJEMU. . . .. 2
W3 copmepmarmua Ne 2/1981 xypuana OBIDECTBEHHDLIE HAYKM . . . . ... 2%

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilské |, .
110 00 Praha 1, telefon 249391 v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade

mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — Objednavky a predplatné pfijimi PN§

administrace odborného tisku, Jindfisska 14, 125 05 Praha 1. Lze také objednat u kai-

dého postovniho tbadu nebo dorucovatele. — Vychazi Sestkrat roc¢né. Cena jednot

livého sesitu Kés 10,—, roc¢ni predplatné Kés 60,— — Objednavky ze socialistickych

zemi vytizuje ARTIA, Ve Smeckach 30, 111 27 Praha 1. — Tisknou Tiskarské zavody,

n. p., zavod 5, Samova 12, 10146 Praha 10. — Rukopis tohoto d&isla odevzdan d
tiskarny v prosinci 1980. Cislo vy$lo v dubnu 1981.
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