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Specifick4 a obecn& politicks odpovédnost MILOSLAV FORMANEK
vidy a vidch za mir Kabinet marxismu-leninismu CSAV,
Praha

Véda se stdvA jednou z nejdileZitéjSich hvbnych sil naSi epochy, kter4 stéle
siln&ji pdsobi na spolefenské a pfirodni prostfedi, na kaZdého lidského jedince.
Jeji rozvoj a stoupajici dosah budi nadé&je i neklid. Véda a v&dci stdle &astéji
naléhavé upozoriiuji na nebezpeli, jeZ n&které sméry vyvoje v&dy a techniky
znamenaji. Obraceji se ke stale S5irsi své&tové vefejnosti, promysleji a zvaZuji
svou mordlni a politickou odpovédnost. Vstupuji do konkrétnich sociélné& poli-
tickych zapasi, pokouSeji se formovat vlastni spolefenskopoliticky pilisobici
organizace.

Zv148té znepokojivé je prudké tempo militarizace védy a vojenského osvojo-
vani jejich poznatkf. Véda se méni v nejdiileZitéjsi ¢ast vojenského poten-
cidlu. ZaloZila ohromujici pokrok vojenské techniky. Pro vojenské tfely mo-
hou b§t vyuZity nejrozmanit&jsi védecké poznatky a pFinést tak dalsi Sokujici
kvalitativni zvraty. Jsou signalizovdny nové druhy zbrani radiologickych, infra-
zvukovych, chemickych, biologickych, zasahujicich genové struktury a vyvola-
vajicich onemocnéni, jeZ nelze 1é¢it. Vyvijeji se ovSem i zafizeni proti témto
zbranim, kterd umoZiuji kontrolu vojenské ¢innosti.

Vyvoj v této oblasti vyvoladvd nejvétSi zneklidnéni a odpor sv&tové vefejnosti
i Fady védcid. V&da se stdva mejen stale diileZit&j3i, ale i nebezpe&n&jdi. Vy-
vstdva otdzka odpovednosti jako souddst 3irSi otdzky tykajici se mista a tlohy
védy a védcld ve spoledenském pokroku, ale také pfi samotném preZit{ spoled-
nosti. Védecka ¢innost je zatéZovéna stdle vE&tSim mordlnim a politickym
bfemenem, p¥i jeji orientaci se musi bezprostfedné angaZovat stdle $ir3i kruhy
pokrokové vefejnosti. ’

Ve svétové vedé jsou oviem jeSté znacné silné skupiny a tendence, které
opomijeji historicky zrod a ré&z sociélni instituce védy a jeji z4vislost na spo-
letenské formé vyroby, na tfidnich, politickych a ideovych procesech. VyuZi-
vaji ideologie ,,Cisté" v&dy k formovani védce, ktery je zcela ponofen do své
odborné price a pohlcen védeckym problémem, jenZ jediny jej vzruSuje. Tako-
vy védec je zcela lhostejny k souvislostem i k disledktim své ¢innosti. Jedn{m
z Castych ospravedIn&ni tohoto neodpov&dného a Casto i bezcitného postoje je
teze, %e véda sama o sob& miiZe vyfeSit vSechny nahromadéné problémy, aniZ
by se obracela na ,vrtkavou“ masu. Socidlni ohledy jsou pak povaZovdny za
zradu jakychsi univerzéalnich a odvékych v8deckych idedaldl.

Pfeména v&dy a v&8dchi ve spolefensky odpov&dné ¢initele je sloZity a dlou-
hodoby proces, v némZ se vé&dci postupné& orientuji, postihujice jeho podstatu
a smysl, a také se pokouSeji organizovat k prosazeni vyty&ovanych cilil.

Setk4dvaiji se v tomto procesu s protikladnymi spoledensko-ekonomickymi sy-
stémy, s jejich protichtidnou politikou a ideologii; zaujimaji k rozhodujicim
spoletenskym procesiim viceméné poucené stanovisko. Mohou v jisté mife
ovlivnit, jak a kfm budou vysledky v&deckého vyzkumu vyuZity.

Ideologie sou&asné burZoazie prezentuje kapitalismus jako posledni, v neo-
konzervativni verzi velmi racionalni, v liberdlni verzi nekonefné racionalizo-
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vatelnou vyvojovou f4zi organizace lidské spolefnosti a redlny socialismus jako
pouhou historickou deviaci, jako slepou uli¢ku v hledéni vychodiska z naho-
dile nakupenych dotasnych, regiondlnich problémi. Soucdsti této argumenta-
ce, kterd zbavuje spole&nost readlné historické dimenze a zékladnich objek-
tivnich strukturnich vlastnosti, je krajné abstraktni pojeti psycholugickych,
moralnich a politickych aspektl rozvoje v&dy. Je vyuZivdn ostych pred politi-
kou a pé&stovana vSeobecnd averze vadi ,,z1& pisni politiky"“, nechut podrobovat
se stdtu a jeho hodnostaiim. Naproti tomu je zdiraziiovdana individuédlné etic-
ké odpovédnost vii¢i abstraktnimu lidstvu.

Jednou z vyraznych charakteristik potlitiky je jeji masovost a skute€nost, Ze
se dotykd kaZdého jedince, v&dce nevyjimaje. Jejich politicko-obfanska role
a odpovédnost se 1i8i od odpovédnosti [profesiondlnich) politickych &initeld.
Hraji vS8ak natolik zdvaZnou spoleéenskou ulohu, Ze si nemohou dovolit zistat
bezradné tr&et na politick§ch rozcestich a musi se nutn& rozejit nalevo ¢&i na-
pravo. Potfeba orientovat se v konkrétni politické odpovédnosti je stale da-
razneéji vynucovdna poctfebou sdhnout k rozhodnym politickgm &intim, maé-li
zistat uchovéna sama moZznost védecky pracovat.

BurZoazni ideologie Z4d4 na védcich bezohlednost ke skute¢né& védeckym ci-
lim a nuti je podilet se cilevédomeéji a rozhodnéji [dokonce ve strasné logice
militarismu) na potlaovani sil pokroku a rozvoje lidské spole&nosti. Setkava-
me se S bezmeznou neodpovédnosti té€ch, kte¥i vSe, vCetné zdkladni hodnoty
Zivota, pFevAdéji na bezprostfedni komer¢ni efekt. V zdjmu zisku jsou ochotni
pfijmout jakékoli riziko: radé&ji nebyt neZ nemit Sanci vykofistovat a potlao-
vat d&lnickou tfidu a pracujici vrstvy. Odpor délnikd proti postupu, ktery pod-
statn& zhorSuje jejich celkové spoleéenské postaveni a zbavuje je zdkladniho
prdva na prdci a jakychkoli Zivotnich jistot, je vyddvan v duchu nejreakénéj-
Sich hooverovskych tradic za ,,pokfik kulhavych kachen", které zjevné Kkazi
chov a musi byt nemilosrdné likvidovany.

BurZoazni ideologie 24da4 na vé&dcich rozhodnou u&ast na militaristickych
programech. V nejlepS$im pFipad®& jim trpi bezzuby pacifismus pod zaminkou.
Ze logika militarizace je charakteristicka pro vojenskou politiku velmoci bez
ohledu na existujici podstatné rozdily wve spolefenském uspofadani.

Mezi inteligenci a vé&dci v Kkapitalistickych zemich jsou vyznamné sxupiny
testnych mysliteld, ktefi jsou hluboce zneklidnéni mnohymi strdnkami Zivota
své spolednosti a zpiasobem, jakym zachazi s vysledky jejich préce. Neznaji
pravé a hlubSi pFi¢iny tohoto stavu. Usiluji vSak o to, dobrat se pravdivého po-
znani a zmeény. Musi pec¢livé prozkoumat konkrétni socidlni prostfedi, v ndmZ
se rodi a uplatfiuji jejich objevy, prekrocit hranice, do nichZ je zdmérné bur-
Zoazni ideologie uzavird. JiZ dnes mnozi UspeSné celi rostouci iracionalité
a apologeti¢nosti této ideologie. Brani se snahdm preménit hodnoty demokra-
dsmu v aristokraticky liberalismus a socidlni liberalismus v otevfeny konzer-
satismus. Mcohou se tak stat jednim z dileZitych Ciniteld premény abstraktné
numanistickych a liberdlnich programt v akce revoluéniho demokratismu.

Postaveni védchi v socialistickych zemich je kontrastné& rozdilné. Zde jsou
konkrétni vé&dni Gkoly programové a cilevédomé sprjovany s obecnymi, celo-
spoletenskymi cili formovéni rozvité socialistické spole¢nosti. Vé&dci usiluji
— jak to vyjadtil B. Kvasil — o to, ,,aby se na této planeté kone¢né& prosadil
rozum, aby byly nastoleny opravdu lidské vztahy mezi lidmi, aby se véda pro-
sadila jako néstroj pokroku a rozkvétu lidstva“ [Kvasil 1983]. Proto také s vel-
kym zdjmem a uzndnim sleduji mirovou iniciativu védch a jejich organizaci
v celém svété, formuji vyzvy, v nichZ se obraceji ke v3em védcam (pfedsta-
vitelé akademii v&d socialistickych zemi v Sofii 1981; predni predstavitelé
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sovétské vlady v dubnu 1983; uéastnici valného shroméZdéni CSAV v Cervnu
1983 atd.) s cilem ziskat je pro boj za odvraceni jaderné katastrofy, za vylou-
¢eni zneuZivadni vi&dy, pro obranu jejiho humanistického poslanf, bez né&ho?
ztraci svilj smysl. Zastupci socialistickych zemi hrali vyznamnou ulohu na
zvlastnim zasedani védcih, nazvaném Véda mezi vdlkou a mirem, které se seS$io
24. a 25. cervna 1983 pii pfileZitosti Svétového shromdidéni za mir a Zivot,
proti jaderné vdlce v Praze.

Misto védch v boji za mir je nezastupitelné. SloZitosti soutasného svéta ne-
,sou ovdem vyvoladvany pouze rozdilnymi ndzory, nejsou provokovany omyly,
odchylkami od raciondlniho uvaZovani. Jsou podnécovény hlubokymi, historicky
atvarenymi ekonomickymi i politickymi rozpory. Otazka, jak zabrdénit zneuZi-
vani védy v militaristickych cilech, je otdzkou konkrétné politickou, kterou
nelze oddelit od historické soutéZe dvou spolefensko-ekonomickych formaci
Nelze precefiovat moZnosti v@dy v zdpase s véleénou maSinérii imperialismu.
Jak zddraznuje B. Kvasil, nelze ji vSak nebrat v uvahu. ,,Moderni véda ma ne-
sporné velkou mordlni i politickou autoritu, kterou dnes nejen miZe, ale pFi-
mo jiZ musi uplatnit® [ Kvasil 1983].

Kapitalismus se pokouSi vyhrotit do krajnosti rozpor mezi svétem préace
a duchovni kultury (véetné sféry uméni), postavit vymozenosti védy proti sna-
hdm délnické tFidy a pracujicich o socidlni osvobozeni. Svétova délnickéd tfida
a lidové masy nemohou své snahy dovr$it bez znalosti, které maji jenom védci,
jak zdiraznil ]J. Bernal [Bernal 1960:412]. V procesu tohoto osvobozovéni
véda aktivné vystupuje, je jim sama hluboce pvznamenana.

V téZkém sociadlné tFidnim zapase, kde nelze oCekavat snadnéa vitézstvi, kde
vSak také neni moZné rezignovat, nez(stdvaji veédci stranou. Jejich prestiZ,
spoledenskd, politickd a mravni vaha roste zvlasté s uvédomeélou nasti na boji
proti valce a za mir.

Védci nejsou hlavnimi plivodci zel, kterd dnes ohroZuji civilizaci. Snaha vy-
{i¢it je jako neodpové&dné ¢initele, fascinované tajemnymi silami pFirody a vé-
leckymi prFileZitostmi, neustdle obléhajici politiky, aby jim umoZnili dovést
jejich zameéry do konce (at jsou jakkoli hrozivé), je snahou zakryt bezohled-
nost imperialistické politiky. Pravé tato politika provokuje cynismus, ktery se
v nékterych skupinadch védch vyskytuje a ktery nesporng& nesmirné diskredi-
(uje védeckou préci.

védeéti pracovnici maji zvlaStni moZnosti, nebot jako objevitelé a inspira-
tofi nové techniky mohou mnohem konkrétnéji a diive neZ ostatni rozpoznat
jak moZnosti, tak nebezpeli, jeZ miZe pfinést. Mohou ovlivnit politiku vlad,
a to i v mezindrodnim, svétovém méritku, jak potvrdila aktivita Svétové rady
miru, Pugwashského hnuti apod. Z této skuteCnosti a s ohledem na nepopi-
ratelné historické zasluhy Fady védcl o zavaZna politickd FeSeni vzeSly i na-
vrhy nejvyznamné&jsi politické sily dneSka, komunistického a délnického hnuti,
konkrétn& KSSS, na koordinaci akci odpovédnych védcd (zvlaSté na vytvo-
Feni mezindrodniho vyboru védcii, ktery by ukazal celému svétu nebezpefi
jaderné véalky]).

[aké jsou vlastné specifické moZnosti védcii? Mohou varovat vlady a vefej-
nost pfed konkrétnim rozvojem mnékterych v&dnich vyzkum@ a pred uZitim je-
jich vysledkit (zv14St8 pokud jde o pfipravu novych druhii zbrani). Mohou vy-
konédvat tlak, aby takovy smér b&ddni a aplikaci odvréatili. Mohou pfijmout



moratorium na takové sméry vyzkumu, o nichZ jsou presvédfeni, Ze prekratuji
hranice, v nich% je jeSt& miZe spole¢nost zvladat.

MoZnosti, ale i hranice takového pasobeni uk&zaly historické zkuSenosti po-
slednich desetilet{, které je tFeba pe&livé studovat a zev3eobecnit.

B&hem druhé svétové valky a v padesatych letech se rozvinula prva faze
tvrdé diskuse mezi v&dci na Zapad€ o socidlné odpové&dné d&innosti, kterou
n&ktef{ Yurnalisté oznadcili za ,,obfanskou valku“ mezi v&dci. V jejim prib&hu
do3lo k zdvaZné diferenciaci. Ukdzala mravni velikost, politickou proziravost
a bojovnost humanismu Einsteinova, defetismus i rozharanost Oppenheimera,
ale i naivitu a cynismus Tellera a jemu podobnych, ktefi bez skrupuli vyuZili
Sanci, jeZ jim imperialistickd politika Spojenych statd poskytla. Vyjevily se
rozdily mezi abstraktn®& humanistickou, obecn& demokratickou a proletéisko-
-socialistickou pozicf. Byl prokdzdn vyznam vztahu védy a vé&dcl k SirSi de-
mokratické, pokrokové svétové veFejnosti. PfestoZe se ve vE&tSi mife nepodatilo
omezit Gfast aktivistd na militaristickych programech, byly formulovany vy-
znamné, vskutku dctyhodné mravni a politické hodnoty v&decké orientace, na
néZ je moZné dnes bezprosttedné navazat.

Ukézalo se, Ze jde o ukoly nelehké, ale reSitelné. BliZe byly rozpoznany
motivace aktivistli militaristickych programii: v&deckd a technicka pritaZlivost
tzv. ,,velkych" programi, zvia§té velkoryse koncipovanych na meziinstitucional-
ni a interdisciplinarn{ z4kladné&, za uc&asti vyrobnich instituci, s pFfimou mate-
ridlni a jinou podporou stétu; materidlni zainteresovanost a nezridka vysoka
mira korupce; zAjem na prestiZnim, mordlnim ocenéni a uzndani, rist sebeve-
domf védcll pfed spole¢nosti a politikou, jeZ jim dovedné& lichotila, oslavujic je
jako ,,pravé hrdiny vAalky“ a soutasn& je chlacholila, Ze neohrozi jejich ,,svo-
bodu v&deckého vyzkumu®; naivni vira, Ze sama nova technika si vynuti za-
staveni hore&ného zbrojeni; skepse vii¢i schopnosti zmé&nit povahu lidského
rodu, ktery se s vdlkami smifuje, ¢i je fatdln& plodi, v niZ se pod vlivem bur-
Zoazni ideologie ~vrhla stFizliva skepse v&dce; politickd naivita, projevujici se
navzdory nediv&re k politice a vladam, snadné podléhédni politické manipulaci
(od demagogie o hrozb& sovétské agrese, pres zdmérné péstovani neinformova-
nosti 0o smyslu vyzkumu, aZ po v8domé vytvafeni €asovych stresfi, v nichZ ne-
bylo moZné se odpov&dné& rozhodnout]. Rozpoznat konkrétné&ji motivace, jeZ
jsou dfsledkem ideologického sebeklamu a posluSného plnéni vihle burZoaznf
statni moci, potadi a vahu jednotlivfch motivaci, to byl i elementdrni pfedpo-
klad pro jejich ovliviiovani.

Byly rozvinuty a vyzkouSeny riizné formy boje za usmérnéni v¢zkumu a vy-
uZiti védy a techniky proti nejhrozivéj$im formam jejich zneuZiti. Vystoupili
velci v&dci, humanisté, védomi si své odpové&dnosti, jako byl F. Joliot-Curie,
A. Einstein, B. Russel, L. Pauling, N. Bohr, M. Born a Fada dal8ich. Do diskusi
vy¢znamné zasdhli pfedni pokrokovi ¢initelé kultury.

Jak se brzy prok&zalo, odpovédny postup v&dce nevyZaduje, aby byly védec-
ké prace zcela pferuSeny, i kdyZ se zprvu varovani & tlak pomoci ,,v&decké
stavky" jevil jako zvl14§t& de¢inny. Dokonce i odmléeni ve védeckém vyzkumu
musi byt podle konkrétnich okolnosti dobfe zvaZXovano. Zastavit jej neni totiZ
vZdy moZné, pfFijatelné &i samo o sob& dostateén® a&inné. P¥i soulasné dyna-
mice, rozsahu praci a urovni dé&lby prdce ve véd& nelze pfeceiiovat moZnosti
individuf a skupin, byt by patfily k vlivh§m. Nelze ptrehliZet materidlni, mo-
rdlni a osobni zainteresovanost i osobni omezenost nékterych védcli. VZdy se
najdou Tellerové a Cohenové, ktefi se do uzamdené laboratofe vldamou bez ja-
kychkoli skrupulf. Pfedem také nelze vZdy fici, jaké kroky budou pro védu
a spolenost prosp&3né a jaké Skodlivé. Takové posouzeni je mnohdy mimo



kompetenci védcli. Problém m& konkrétni tFidni a ideologickou povahu: ab-
straktni humanisticky postoj doporufuje zastavit ¢i omezit rozvoj vé&dy, pokud
se &lovék duchovné& a mravné neobrodi. Ve skutefnosti v3ak plisobi zA&kony
burZoazni konkurence, k nimZ patfi i chytristika, utajovani objevii pfed druhy-
mi, zamérné klaméani protivnika. Moratorium lze proto zavést a né&rotné za-
bezpegit spide ve vyjime&né situaci, kdy hrozi va&Zné ohroZeni lidstva a soucas-
né lze védecky postup jesté prostfedky vé&dcli a za pomoci odpovédné politiky
usmérnit.

Velmi vyznamnou roli zde hraje vztah mezi bojem v&dch za mir a snahami
mirové, obecn& demokraticky zamé&rené pokrokové sv&tové vefejnosti. Pravé
poznéni tohoto vztahu je z hlediska efektivity postupu jak védcl, tak pokro-
kovych hnuti nejdileZit&;jii.

Marxismus je redlny humanismus. Mezi pfFistupy abstraktnich humanisti
a marxistd proto zlistdvaji n&které rozdily. A. Einstein, ktery je strhujicim
pikladem odpovédnosti v postoji k otdzkdm véalky a miru, byl velky humanis-
ta a demokrat. Byl ¢lovékem otevienym i via€i idejim socidlniho pokroku. Na-
plnén pocitem politické odpovédnosti neustdle délil svij ¢as ,mezi politiku
a rovnice", vystupoval obétavé a rozhodng& jako ,hlasatel a vojak miru®. Vyhy-
bal se vZdy drobnym politickym kontraverzim v zdjmu diskuse o vskutku vel-
kych problémech své doby. Za vedlej§i vSak povaZoval i nejzdsadné&jsi strety,
vznikajicl ze zdkladnfho rozporu kapitalismu a socialismu, coZ komplikovalo
pochopeni jejich zdrojd a povahy i G€inné feSeni. Zistdval velkym individualis-
tou, i kdyZ touZil vyvolat mocné hnuti. Védél ovSem, Ze je tfeba dramatickych
akci, a proto vy3el vst¥ic ndvrhim, aby velice mald skupina znadmych osob-
nosti takovou akci pfipravila a podnitila.

Pri pfipravnych pracich jak Einstein, tak Russel projevili skepsi vili vife
Joliota-Curie ve vy¢znam velké mezinirodni konference vé&dch, ve vytvoFeni
stalé sv8tové organizace v&dcl a zvlASt& vici ideji mohutného, mocného miro-
vého hnuti za ac¢asti sloZek nejSirSi verejnosti. ZnevaZovali takovy postup jako
propagandistické akce, omezujicf se na Fetn&ni a nedosahujici redlného po-
kroku [Einstein 1963 : 570]. Ve skutetnosti vS8ak prédvé toto hnuti formulovalo
politicky neobyCejn& v§znamnou Stockholmskou vyzvu, oznadujici za zlo&innou
kaZdou vl&du, kterd by pouZila atomové zbrané& proti jakékoli zemi jako prvai.
Vyvijelo adinny tlak proti atomovému zbrojeni, podporovalo mezindrodni spo-
lupraci, mirové poslanf OSN i Fadu opatfeni, ktera bezprostfedné prospivala
z4jmam védecko-vg§zkumné préce.

V &em byl tudiZ problém? Einstein byl velice rozpornou osobnosti. Malo-
ktery z prirodovédclt v tomto stoleti se wmé&3oval do z&leZitosti svéta s tak
velkou energii i efektem jako on. Hluboce se zajimal o vSechny otdzky, které
pokrokové lidstvo znepokojovaly. Zil v3ak v tstrani, projevoval — podle svych
vlastnich slov — zFejmy nedostatek chuti k osobnimu souZiti s mnoha lidmi.
Rozporné bylo i to, Ze pochyboval o rozumnosti postupu Galilea, jemuZ vloZil
B. Brecht do ist slova: Prosadi se jen tolik pravdy, kolik ji prosadime.
Pravda je — podle jeho minéni — nesrovnatelné silnéjSi neZ kdokoli, véetn&
jeho samotného. Nehodl& proto k jejimu prosazovéani sedlat Rosinantu. Einstein
ve&deél, Ze se v&dci musf zajimat o &lovEka, o to, jak organizovat lidskou préaci
i distribuci statkid, Ze se musi angaZovat v politickych zéleZitostech, pFi pre-
kondvani predsudkd i hysterie. Byl v3ak pfesv&d&en, Ze z toho nelze bezpro-
stfedné vyvozovat organizafni zdvéry, Ze védu nelze organizovat jako velké
primyslové korporace. Objevy mohou byt podle jeho miné&nf jen dilem svobod-



nych, festnych a odvdZnych individualit, které jsou napln&ny Zizni po védéni
a neochvéjné stoji za svym pFesvédéenim. Neoddéloval v8ak védce od spole-
¢enskych hnuti. Podle jeho né&zoru odliSuje vé&dce jen specifickd praprava
a moZnost vykondvat proto na veiejné minéni zvlasté silny vliv. Einstein pfed-
pokladal, Ze péstovat pratelstvi mezi narody a podporovat ducha bratrstvi mezi
lidmi mohou vé&dci a intelektudlové proto, Ze diky své tvolivé onraci, jeZ vyZa-
duje velkorysé my3leni, jsou povySeni nad vSe osobni a sobecké, nad néarodni
omezenost a politické va3né. Vidél vSak realisticky, Ze tato ,,intelektudlni eli-
ta“ je vniténé rozdélena. Domnival se, Ze by svobodné asociace zvl14sté osvéd-
¢enych lidi zlepSila moZnosti a&inné spoluprdace a energickych akci proti
valce, Ze by poskytla ,,mordlni silu pro &innost mnoha osob, jejichZ dobré za-
mé&ry jsou dnes paralyzovany hofkou rezignaci“. Lhostejnost a laxnost inteli-
gence pfi obran& hodnot, jiZ spojoval s ,,nedtastnou specializaci” a s ekonomic-
kou zavislosti, jej hluboce pobufovala. Vé&dél ostatné, Ze nelze plisobit jen
logikou, Ze vlivna hnuti vznikaji i z hlubokych emoci, jeZ spojoval s biosocidl-
nimi pohnutkami. Domnival se, Ze valky za&inaji v myslich jako privodni jev
Zivota primitivnich lidi a Ze v myslich je proto nutné usilovat o obrat ¥ miru
cilevédomym plisobenim. NepfehliZe! vSak ani nékteré ekonomické pli¢iny
konflikta a valek.

Einstein jako pacifista dospél aZ ke stanovisku, Ze je nutné spiSe bojovat neZ
dovolit, aby €lovéka zmasakrovali, aniZ by hnul prstem.

Ustiredni ideou politicko-ideologické sloZky jako svétového nézoru byla
liberdlni idea svobodného, suverénniho individua. Byl pPesvédéen. Ze podstata
konfliktd a krizi, do nichZ se lidstvo dostava, je ve vztahu jednotlivce a spo-
legnosti, konkrétné v opoZdovani zplsobu myS3leni, mordlniho vé€domi a po-
stoji za zmé&nami, které vyvolala jaderna energie. VE&ril v plednosti liberalni
demokracie. Propracoval se v3ak k velmi kritickému postoji vQél redlnému
obsahu této soustavy ve Spojenych statech. Poukazoval s velkou jasnozFivosti
na to, Ze politikové v této zemi ,.se povaZuji za mocné proto, Ze dosdhli aspé-
chu v presvédéovani mas o tom, Ze Rusové a amerifti komunisté nhroZuji bez-
pecnost zemé&. Cim hrub3i jsou pohadky. které rozsiluji, tim jsou si jist&jsi, Ze
budoun zmatenymi lidmi znovu zvoleni® (&erven 1953). Psal, Ze se mocnd
mensina ,,ve skuteénosti neboji vojenské akce Ruska. SpiSe se obdva moralni-
ho vlivu samotného Ruska, ktery by mohl podminovat a tim neprimo wohrozit
jejich status ve spoleénosti“ (leden 1946). , Tvrzeni®, napsal v dékovném dopise
pii prileZitosti odevzdani prémie One World, ,Ze uddlosti za hranicemi nas
nuti ozbrojovat se, neni zdivodné&né a my je musime se vSi rozhodnosti od-
mitnout. Pravé pfisobeni naSeho zbrojeni na jiné ndrody vyvold tu situaci,
0 niZ zastdnci zbrojeni usiluji, aby zdavodnili své navrhy* [Einstein 1963; Ger-
nek 1966 : 222].

Jeho celkovy postoj motivoval 1 kritické vyhrady k praxi socialismu, jeZ
odraZ¥ely zejména viru v rozhodujici tlohu premé&ny vé&domi, ve vychovu a mo-
rdlku a v odpové&dnost inteligence a soucCasné& podcefiovani socidlné& ekonomic-
kych a tfidn& politickych opatfeni. Svymi nédzovy pFekrafoval pozice liberéal-
niho demokratismu v jisté mife ve sméru k demokratismu revoluénimu, a do-
konce k socialismu. Byl to v8ak ,,typicky socialismus citu“, jak jej oznagil
jeden z jeho Zivotopisci.

Pokud jde o konkrétni opatfeni, vénoval znalnou energii prosazovani ideje
tzv. svétového statu, jehoZ rozhodnuti a zakony by byly zdvazné pro vSechny
Clenské stdty a ktery by mél mounopol na vojenskou silu. Podcenil pravé
konkrétni souvislosti vojensko-politické a ekonomické moci, rozhodujici vliv
vojensko-primyslového komplexu i vyznam ndrodni suverenity. Takové spo-



le¢enstvi, o némZ snil, miZe redln& vzniknout jen na jednotném socidlné eko-
nomické zakladé, vyZaduje mocny rozvoj v3ech zdrojdi (od ekonomickych po
kulturni) a mZe se zformovat pouze prostfednictvim internacionalistické ideo-
logie a politiky.

Joliot-Curie vystupoval oteviené& stranicky na 2zakladé& védecké, marxisticko-
-leninské analyzy mezinarodnich vztah a procesfi, proti snahd&m o rozpouta-
vani vdlky proti Sovétskému svazu a zemim lidové demokracie, organizovanym
predev8§im severoamerickym imperialismem. Joliot-Curie nebyl pacifista. Vé-
dél, Ze mirové hnuti ma& mohutnou mordlni, politickou, materidlni silu, Ze se
setkdvd s upfimnou a rozhodnou podporou socialistickych zemi. V&dé&l, jak
mnoho zavisi na tom, aby se socialistické zemé samy dok&zaly ubrénit pted
jakoukoli agresi.

Spoletenskd vyzva, s niZ se vyrovnaval ve své dobé jiZ Kopernik, Galilei,
Darwin a pak i Einstein, Joliot-Curie a dalSi, zahrnuje tudiZ tikol plisobit na
vyvoj politiky vlad rozhodnym zépasem o ziskani velejného minéni, pochope-
nim objektivnich potfeb a zdjmt pokrokovych spoledenskych sil a navdzanim
tésnych kontaktd s témito silami. Osamoceny védec je téméf bezmocny. Védec-
ky kolektiv, dokonce mezindrodné€ organizovany, v némZ se rozviji spoluprace
veédci k jasné formulovanému cili, m& jiZ podstatné vétsi silu.

Otazka netkvi v tom, zda v&du pldnovat a organizovat, ale jakou organi-
zaci vytvorit, aby se dosahovalo maximalni efektivity ve védeckych vyzkumech
a soutasné odpovédného spolefenského zameéfeni a plodného vyuZivani védy
v zdjmu spolednosti. Musi to byt organizace. kterd spoji pruZnost s principial-
nosti, osobni iniciativa s kolektivni{ praci, opfenou o propracovanou védeckou
strategil. Zejména vSak musi tato organizace respektovat konkrétni spoleéen-
ské moZnosti a odpov@dnost védy. Jde tedy v zasadé o dovedeni diskusi
0 ,einsteinovském® a ,eliotovském” modelu organizace a uplatitovani védy
k z&vérim.

»* * ”

Imperialismu se podafilo rozpoutat v tomto stoleti dvé velké valky mimo
jiné pruto, Ze protivadleéné hnuti nejsSir$i pokrokové vefejnosti a jeho rizné
organizace nebyly jednotné. Dnes vSak je nova situace, kterou charakterizoval
V. Zagladin takto: verejnost se stala jednou z velmoci.

Semknuti asili vSech lidi, nejriznéjSich tfidnich a socidlnich skupin a jejich
organizaci bez rozdilu ideologického pfesvédcéeni je naléhavou polfebou. Cas
necek4, je nutné odvratit hrozici konflikt.

Hlavnim faktorem v tomto zdpase je svétovéd délnickd tfida, jeji hlavni dilo,
svBtovy socialisticky systém, rizné organizace mezindrodniho délnického hnu-
ti. Svou odpovédnost si uvEdomily i mnohé socidlné reformistické organizace.
Velmi dleZitym cCinitelem miru jsou rozvojové zemé& a hnuti nezafastnénych.
DileZitou dlohu v boji za mir a proti zbrojeni hraji rizné sily vyznavajici kfes-
tanské ndboZenstvi a dalsi svétové cirkve. Sviij zvlaStni prispévek mirovému
hnuti pfinaSeji pfedstavitelé nejrozmanit&j§ich profesi, 1ékafi, kulturni ¢initelé
atd. Nelze pfehlédnout iniciativu tzv. ,zelenych” a ,alternativcda“ v NSR. K za-
véru, Ze mirové souZiti nemé& raciondlni, obecné pfijatelnou alternativu, duspéli
také neéktefi predstavitelé burZoazni politiky (véetné politiki zemi NATO)
a Fada byvalych vedoucich statnike a vyznamnych vojenskych €initeld.

Protivdle¢né sily vstupuji na bitevni pcle za mir s velmi rlznorodym ma-
sovym mirovym hnutim a organizacemi. Nejvyznamné&jSi je Svétovd rada miru,
neustdle vSak spontdnné vznikaji dal3i organizace a hnuti, které odraZeji
rizné dil¢i a bezprostfedni poZadavky a razi nové formy akci, pfekracujicich
stale vice statni a regiondlni hranice.



Vztah vSech sloZek s tak rozmanitou sv&tonazorovou a politickou orientact
maZe byt budovadn pouze na zdklad® vzéjemného tolerovani rlznych cest, ve-
doucich ke spole&nému cili, nevnucovani vlastnich nédzord, tcty ke stanovisku
kaZdé ziatastné&né orgamizace a hnuti. Je tfeba citlivé srovnavat argumenty, od-
halovat pfi¢iny, prib&h a vysledky akci, pFesvEd&ovat se o sprdvnych zévérech,
postupovat konstruktivn® a podnikat spole¢né akce, které by donutily vale¢né
palice, aby si pln& uvédomili svou odpovédnost za neStésti, jimZ lidstvu hrozi.

Nejde o to, aby se a&astnici mirového hnuti rozhodli mezi komunismem
a kapitalismem, ale aby byli schopni nestranné& posoudit, ,,&i a jaké akce slouZi
uvolfiovdni napéti a co uvoliiovani podlamuje. Aby rozhodli a pak mohli pFi-
sludnym zpiisobem jednat” [Jensen 1981:18]. Jde o ,vzdjemné chapani ve
velkém stylu”, o ndmZ mluvil jiZ Einstein, ktery varoval pfed v3im, co otfasa
vzajemnou diivérou, pfed podezfivavosti a neodpovédnym Sifenim strachu na
zékladé zlovoln¢gch interpretaci.

NemiiZeme pfFitom prehlédnout, Ze také protivnici zmirnéni napé&ti se mobi-
lizuji. Slibuji si, Ze budou postupovat ,stejné vadnivé jako druha strana“, aby
pokrokovou vefejnost ,,usvédéili ze ztraty soudnosti®.

BurZoazni politologie a dalsi spolefenskovédni discipliny sehravaji pfi for-
movani postoji vefejnosti velmi rozpornou tlohu. Nejsou na tuto svou roli
dostatetné seri6zné védecky (metodologicky a teoreticky) prPipraveny, takZe
¢asto pouze ucenou feci ospravedliiuji souasny stav | Bernal 1960].

Cast politolog, sociologh i filozofd — a to je tieba ocenit — se pokousi
objasiiovat pfedpoklady a povahu miru. Vlivna skupina v téchto v&dach se
vSak naopak snaZi dokazovat prirozenost a nezbytnost néasili a valek. Jde
o tradi¢ni, rozhodujici smér vyzkumu politickych vztahil, v jehoZ pojeti jsou
to vztahy mocenské, produkt sily, a to presto, Ze si ,,vyzkum miru* postupné
ziskava urcditou prestiZ. Je pfiznacné, Ze pod oznaCenim politicky realismus jsou
prezentovany koncepce sazejici na faktory hrubé sily, zatimco oceiiovdni fak-
tord etickych je chlpéno jako projev politického idealismu a naivity. V neo-
konzervativni koncepci je uvoliiovadni povaZovano za nebezpeénou transakci se
zisadami, za nastroj ,,vm&Sovani“ do zaleZitosti ,,svobodné spole&nosti®.

Prvky skutedné& védeckého pfFistupu se projevuji tam, kde je profesionalni
odpovédnost provadzena humanistick¢ymi ohledy a politickym realismem, ktery
podporuje vé&t8i promysSlenost, stfizlivost v hodnoceni, proziravost i opatrnost
v postupu, ochotu hledat obecnéji pfijatelné orientace a vychodisko z mimotad-
né sloZitosti a nebezpeného zauzleni vztahfi a vyuZivd k tomuto a&elu i veSke-
ré ziskané zkuSenosti. Je tfeba pof&itat i s tim, Ze stabilita pozic pFivrZenctd
riiznych smérd nebyva Casto pfilis vysok4, tim spiSe, Ze tyto pozice nejsou vZdy
dostate¢né vyhran&né a Ze se mohou objevit pfekvapivé pfechody.

Mezi védci se objevuji stale Cast&ji 1idé, ktefi citlivé reaguji na demokratic-
ké, mirové a pokrokové hnuti, na min&ni svétové pokrokové vefejnosti. SnaZi
se pochopit realitu soutasného svéta, zvlasté pfi¢iny a povahu konfliktd ohro-
Zujicich mir, nalézt alternativy vii¢i koncepcim hrubé sily a ujasnit tak i misto
inteligence a v&dcii v tomto procesu.

Vyzkumy miru predstavuji dnes Siroké spektrum odliSnych ideovych a poli-
tickych pozic, €asto i protikladnych, zejména pokud jde o hodnoceni zdrojd
konfliktd, navrhované zplisoby jejich FeSeni a Gfast vefejnosti v t&chto kon-
liktech. Jde o koncepce zmiritovani napéti v souladu s politikou mirového sou-
Ziti, doplitlované snahou o redlné odzbrojeni, ale také o pPejiméani zavérd
0 ,,Gnavé ze zmirfiovani napéti”, které vyhovuji politice sily. V8echny vyzkumy
v3ak sjednocuje odpor k hrozbé& silou, idea nendsilného, postupného feSeni oté-
zek, program udrZeni a upevnéni miru.

Rada vyzkumnych instituci si postupn& uv&domila hlubokou souvislost v§-



zkumu miru a problému dplného a vieobecného odzbrojeni, systému meziné-
rodni bezpeé&nosti, souvislosti s 1ikolem obrodit soustavu svétovych vztahd,
zv143té s prihlédnutim k zajmdm rozvojovych zemi a k tzv. glob&lnim problé-
mim rozvoje své&ta. Pochopila jejich vyznam pro postupné rozvijeni kontaktd
mezi védci i narody, pro formovani ducha spoluprdce. Pravé tato okolnost je
pro ocetiovéani jejich prdce rozhodujici.

V pfistupech k vyzkumu miru je i mnoho specifického. Projevuje se pacifis-
mus, metoda ,,rovného méfeni vSem“, jeZ vede k plochym zavérdm o ,konku-
rujicim souZiti“, k linearni extrapolaci soutasnych trendd. Takova pojeti, byt
by vyuZivala nékterych exaktnich procedur, neodhaluji skute€nad napéti, zavis-
Inst a prostupovéni zdjmfi. Neukazuji readlné nositele zostfovani konfliktd
a redlna vychodiska. Utikaji se k apelim na statenost a kompetenci mocnych
a vlivn¢ch. Nezfidka souhlasi s biologismem, pokud jde o pFirozenost a nevy-
hnutelnost napéti. N&kdy tvrdi (bez ohledu na konkrétni zkuSenost z vyvoje
protichtdnych formaci), Ze zbrojeni a odzbrojeni je urovdno spoleénymi z4-
jmy komplexu byznysu, manaZerd, byrokracie, politik(, vojaka i védcii, ktery
se vyskytuje s ur¢itymi obménami v kaZdé zemi. Do tvah o predpokladech
redlného zmirnéni napé&ti a odzbrojeni se vkrada skepse nad gmyslem boje
o mezindrodni smluvni dohody, jeZ se udajné tykaji jen zastaralych druhd
zbrani, ¢i naopak bezstarostny optimismus, zaloZeny na vite ve spasny vliv
modernizace technickych prostfedktt vedeni védlky ma jeji prevenci & na vife
v samotéelnou kontrolu zbrojeni i odzbrojeni.

Takova vyzkumnd pracovidt®@ diferencuje zejména schopnost proniknout vé-
decky do skute¢mého jadra procesu, tj. postihovat nejen jeho vojensko-tech-
nické a védecké, ale predevSim politické a =zvlasté socidlné& tFidni aspekty.
Viechny instituty vyzkumu sice usiluji o to roz3ifit svilj kontakt s vefejnosti
(a dalSimi institucemi a organizacemi), avSak nékteré plisobi v tomto sméru
rozporn&. Bylo by vhodné upozornit, Ze mohou objektivng a nechténé sehrét po-
mocnika pFi utvafeni takovych postoji vefejnosti, které jsou vyhodné pro mili-
taristy, a napomoci tak k infekci téch sloZek vefejnosti, které jsou jinak
viiéi propagandé& militaristd imunni. V této souvislosti se projevuje snaha rozsi-
Fit z4sadu mirového souZiti také na vztah t¥id a ideologif — v rozporu s objek-
tivnimi procesy spolefenského v§veje a pokroku.

* - »

Stale rozsdhlejsi a vlivnéjSi sloZky védecké fronty si uv&domuji, Ze problé-
my, které je znepokojuji, maji socidlné& politicky charakter a mohou byt FeSe-
ny pouze socidlné politickymi prostfedky. Efektivnost postupu a akci z4visi na
konkrétnosti a obsaZnosti politického plsobeni, jeZ je zase podmin&no schop-
nosti pochopit konkrétni potfeby a zajmy Sirokych lidovych, pokrokovych
vrstev a wvyjit jim vstfic, uzavFit pevn4, trvald spojenectvi mezi piedstaviteli
duchovni a materialni préce.

V této oblasti zhstdva stdle dosti nejasnosti. Mnozi vysvétluji své neospra-
vedlnitelné vahani snahou zabranit, aby byla 8ir8i vefejnost, pracujici vrstvy
v ¢ele s dé&lnickou tfidou, znepokojovéna. V pozadi je v3ak pfesvédéeni o bez-
vyznamnosti a problemati¢nosti jeji aktivizace. DalSi se vymlouvaji [(nebot
ml¢ky souhlasi s burZoazni teorii o amorfni a neteéné mase} tim, ¥e masa je
vrtkavd, mé kratkou pamé&t, podléhd ndladdm. Neni sporu o tom, Ze préce
v masédch je skutefné& velice dlouhodobou zdleZitosti, narofnou a obtiZnou. Jeji
efekt neni plodem osvétarské dovednosti. Z&visi na schopnosti pochopit socigl-
né& tiidni vztahy, navézat s pracujicimi vrstvami, s dé&lnickou tFidou skute&né&
tizké spojenectvi.



Mezi bojem za mir, obecnymi demokratickymi prdvy a svobodami a zapasem
0 socidlni osvobozeni, o osvobozeni préce, je nejtésné&jsi souvislost. Boj za mir
a demokracii nabyva revoluéniho dosahu, je tésné spjat s bojem za socidlni
osvobozeni. Karel Marx zdiiraznil plnym prdvem, Ze v&da nachdzi svij pravy
prostor pouze v republice prdce [Marx—Engels : 603].
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Pesome

M. bopmaner: Cuenpdnuccekas i o0ICNOJNTHYCCKAA OTBCTCTBCHUHOCTH HAYKH H YYCHRIX
3a Mup 4

lipespaienne HayRit 1T VYCHBIX BO BCCCTOPOHHC OTBCTCTBEHHBIE B 00ICCTBOHHOM OTHOLIPHHIT
GARTOPL — CHOMILIT 1 JONTOCPOYRBIL 1poleee, o0ycaaBauBaeMblil KOHKPETHRIMI oille-
CTBEHHO-DKOHOMMYECKITMIE CifcTeMaMIl, B KaINTaiHCTHYCCKIX CTpaHaX MHOTNIE Y9eHHe,
00CCHOKOCHITBIC PABIIGHLIMY ACHOKTAMIT SKH3HII CBOCTO OOLICCTBA 11 CNocOGOM, KAKIM OHO
00OPAIACTESE ¢ PeBYILTATAMI HX TPY/la, Tarke Bce 0ojiee OTICTANBO OCC 3HAIOT 3aBHCHMOCTH
HANYHOIT [T I0JMTHECCKOTT JTeHTENLUIOCTIH.

OdneeTBeHyLI, HOJNTIICCKATT 1T HPABCTBeHHBIT Bee YUCHKX 1 HAYKIL PACTCT 0CODeHHO
B CBABI ¢ UX CO3HATCJULHLIM ydacTiieM 8 Dophie HpoTis Boitsl 11 3a Mmup. Ol pacnonaraior
OCODBIMIL BO3MOGKHOCTSMIL. KaK OTKPBIBATCJIM 11 IUICIHPATOPL HOBOW TeXHIUKI OHIT MOI'YT
It Dojce KOHEPCTHO 11 PAHLIIE IPYTHX DPACHO3HATL KAaK BOBMOMIOCTH, TaK I OUACHOCTIH,
¢ KOTOPLIMIT OHa cBsizama, OHU MOTYT IPeocTepednh [PABUTEILCTBA 11 OBIIECTBENHNCTH
flepes; pasBuTHEM HCKOTOPHIX HAYUHBIX HCCACIOBAHII I NPUMEOHCHHEM HX Pe3yJhTaTos.
Ol MOTYT OKA3BIBATL AABJICIMe B HallpaBJeHil PeryJupoBaHisl iccjaeJoBaHIil, MPIHATD
Moparopiil Ha HayuHble HcesejoBallHa. B craTbe OCBEIMAIOTCA OHBIT it YPOKI, H3BICYeHHLIE
13 mHorojdetHeil GopslGrl pAga BHLIAIOULIINCH YYCHLIN MIUPA HPOTHB MILTHITAPHCTHIEC KOTO
310y110TpeOJieHIst HAVKOII I TeXHUKOII. ABTOD [IOAUCpKIBAeT, B TaCTUNCTH, B3AUMOCBA3L
HX CTPEMICHMIT CO CTPeMICHIIMIL MIIPOIIOBIIMOro, 00IIeRe MOKPATHIECKOTO, 11POTPecC HBHOTO
JBIGKCHITH, & TCM CAMbIM H JIHAJNEKTHKY HX chenudiieckoil 1 ofueil oTBeTCTBeHEOCTI,

{locTenenno onpege/uunich ABC OCMOBHBIC JIIHUM, CBA3AIINE ¢ TAKIMI JMIHOCTAMI Kag
fRouano-Kwopu 11 diianreity. #omo-{iop1 BLICTYIIAJ OTKPRITO TAPTHIIHO HA OCHOBE HAYYHOTO,
MaPKCHCTCKO-ACHHHCKONO aHAIM3A MCHUIYHAPOTHBIX OTHOMICHHI W uponeccos. OH 3iad,
YTO ABIGKEHHE 32 MIP 00JAJaeT Morydeil MOPaJIbLHOI, HOJAUTHYECKOI H MOTePHANLBGIT CHI0iL,
Y10 OHO HMCET CYHICCTBCHHYIO OIOPY B HOJUTHKE COLHMAJHCTHICCKUX CTpaH. JiHIITeilH
TAKHE HC OTACTHI YUCHOr0 OT HoJece HIIPOKUX ofuecTBeHHbX jApiukeniii. Ho on onenusas
ero BO3MOKHOCTH ¢ TOYKH 3peEMA Jdubepasbuoil Komieuuiny cBoGoJHOTO, CYBEPEHHOTO
HHBIA, KOTOPRIE HOAYTIUL CHEUHPIYCCKYI0 [TOJITOTOBKY 11, CJEI0BATCJIHHO, MOJKET OKa-
3bIBATHL 0cODO HHTEHCHBHOE [IPOCBETHTENHHOC BIMsiHIC HA o0mecTBennoe Muesite. Jeno
B TOM, 9TO CYHIHOCTh KOH(UIHKTA OH YCMATPIHBAJX B 3a9acTyI0 KaTacTpopHdec KoM OTCTABAHMH
¢10c00a MBIUDICHIA, MOPAJIHHOIO COBHARMS I IIO3HLMII MAacChl OT M3MCHEHHil, BHI3RIBAEMEIX
TCXHHKOII.

B HacTosmee BpeMs o6UIECTBEHHOCTH CTAIA OTHOI 13 BeauKuX geprKas. CILIoueHHe YCHITHI
Pa3JIUMYHLIN COLMAJBHLIX M KJACCOBHIX TPYIN H IIX OpPraEuaailifii He3aBIICHMO OT PABNIUTIH
HICOOTHIecKIX YOeKIeHUIl MOKOT PealbHo 1IPeOTBPATHT) YIpoxkalouyio katacrpody. He-
06X0HMO HDPOABIATL TePIHMOCTb K IIYTSM, POKJATHBACMbIM K COBMCCTHOIl ilejii, [pex-
LUPHHHMATH ¢HALIC JeiiCTBUA, CPAaBOUBAThL A PrYMEHTHI, yOe:KIATLCA B 1PABHIBHOCTH BUBOOB.

Bypskya3nass HMOJIHTONOCHA M JPYyrie OOINECTBEHHLIC HAYKI UrpailoT B 3TOM Iipoilecce
BechMa IPOTHBOPEYIIBYIO POJb. BJAUATENbHAA IPYIIIA CTPCMUTCA [JOKA3LIBATH CCTECTBEHHOCTh
11 Heo6x0uMocTs HaciuuA 1t Bofig. Ho 9acTs nuiTaeTcs 00BACHATS [IPCINOCHIAKE M ¢<XapaKTep»
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MHpa. Ona CTPCMUTCST MOHATH MPHYHHLBI 1 XapaxkTep KOHd)JIlIKT()B, Yacuuth cefe MecTo
l[II[pOKOﬁ ()Glu(‘CTBeH}{OCTlI, HATCJUIHTCHIHY If YICHAIX B HTOM Ipolecce. Bee Oonee InEpoKue
H BIIHATEJILHLIC TPYIHITHL OT/TAI0T cehist 0TIeT B TOM, 9TO llpO()JlﬂMhI HOCAHT K()Hl(p('Tthl"l CO-
IlllilIII»H()~IIOJIIITH'I(’.Cl(llii I KJIACCOBHIiT XapakTep H MOT'YT peIlHATLCH JHILDL B PAMKaX HIHPOKHX
COUTTAJIBHO-TOJHTHICCKIIX ﬂBlI?l(OlIllii CaAMIX HapoAHLIX Macc.

Summary

M. Formanek: Specific and General Political Responsibility for Peace on the Part of
Scientists and Science

The transformation of science and scientists into socially fully responsible factors
is a complex and long-term process conditioned by concrete socio-economic systems.
Also in capitalist countries a great number of scientists, discomposed by various
aspects of life in their society and by the manner of handling the results of their
work, are becoming increasingly aware of the interdependence between scientific and
political activity.

The social, political and moral relevance of science and scientists grows particular-
Iy in connection with their conscious participation in the struggle against war and
for peace. They are endowed with special possibilities: as discoverers and inspirers
of new technology, they are in a position more concretely and sooner than others
to recognize both the potentialities and the danger they might imply. They can warn
governments and the public against the development of some scientific researches and
against the application of their results. They can exert steady weight on the orient-
ation of research, they can accept a moratorium on scientific research. The paper
brings out the experience and enlightenment ensuing from the struggle waged for
many years by a number of prominent world scientists against the militaristic misap-
plication of science and technology. It particularly points out the connection beiween
their endeavours and those of the generally democratic, progressive peace movement,
and thus also the dialectics of their specific and general responsibility.

In the course of time, two clean-cut basic trends, connected with the names
Joliot-Curie and Einstein, have developed. Joliot-Curie took an open Party stand,
acting on the basis of the scientific, Marxist-Leninist analysis of international
relations and processes. He was conscious of the fact that the peace movement has
an immense moral, political and material force, and that it is given significant
support by the policy of socialist countries. Einstein did not separate the scientist
from broader social movements either. Yet he evaluated his possibilities from the
point of view of the liberal conception of a free, sovereign individual who, due to
his specific preparation, is capable of exerting a particularly strong, enlightening
influence upon public opinion. He saw the essense of the conflict in the fact that
the way of thinking, moral conscience and attitudes of the masses are often ca-
tastrophically lagging behind the changes called forth by technology.

Today the public has become one of the big powers. The unity of efforts of
various social and class groups and their organizations, irrespective of their ideolo-
gical conviction, can really avert the threatening catastrophy. It is necessary to toler-
ate the ways thrust to a common goal, to organize common actions, to compare
arguments, to make sure of correct conclusions.

In this process. bourgeois politology and other social sciences are playing an ex-
tremely contradictory role. An influential group endeavours to prove the naturalness
and the inevitability of violence and wars. Another part, however, makes efforts to
elucidate the preconditions and the ,nature“ of peace. It tries to grasp the causes
and the character of conflicts, to throw light upon the position of the public at
large, of the intelligentsia and scientists in this process. Always larger and more
influential groups are becoming aware that problems have their concrete saciopoli-
tical and class character and can be solved only within the framework of broad
sociopolitical movements of the people's masses themselves.



SocléIni informace JIRI ZEMAN
a formovéni spolefenského v&domi Ustav pro filozofil a sociologii CSAY, Praha

L

Problematika formovani spoletenského védomi souvisi tzce i s otdzkami so-
clalni informace, jejiZ rdzné formy jsou podmin&ny riznymi formami spole-
C¢enského védom]. Tato Informace se tyk& procesll fizenf v soci&lnfm systému
i formovani individudinifho a spoletenského védomi. Struktura v&domi pfijemcs
soclaln! Informace odpovidd v jistém 'smyslu i struktufe socidlni informace
existujicif v dané spoleCnosti. Je tu tedy déna otdzka struktury a cil informac-
ntho zdroje, které se déle promitaji do organizace a charakteru informaé&nich
reciplentd. Toto transformac¢ni kédov&ni m& i své stranky technicko-matema-
tické, jeZ v3ak ve vysledku informaéniho pilisobeni maji strénky ideologické
a prakticko-politické. Komunistickd ideowvost, jejimZ méfFitkem je konkrétnf
prace Clend socialistické spole¢nosti, spojuje v sob& osvojené znalosti s for-
mov&nim presvéd&eni a odtud i charakteru praktické ¢innosti. Pisobeni so-
clalnf informace mé tudiZ vystupy v konkrétni praktické ¢innosti, v praktic-
kych Z%ivotnich postojich, v realizaci cilovych €innosti atd. Je tfeba k mi pfi-
stupovat i diferencovang, tj. ve smyslu dialektiky obecného a zvlastniho. Tato
informace m4 totiZ jednak charakter kolektivni, d&le v3ak se tykd i jednotli-
vgch skupin, a kone&n& i zvl43tnosti jednotllvych individui {podle jejich za-
méstnéni, odbornosti, informa¢ni urovné, potfeb, z&jmd atp.). Informadni ph-
soben{ je proto tFeba analyzovat z té&chto zfeteld jak v detailech, tak vcelku.
Efektivnost informaénfho plisobeni je dama wvztahem konkrétniho vy¢sledku
a cily, které byly predem zamy3leny [Pozdiiakov 1977]. Abychom mohli p#i-
stoupit k vyjasnéni t&chto otAzek, je nutno osvétlit i otdzky spoleCenského
védom], socidlni informace a usporddanosri v obecném smyslu, otazky informadg-
nich potfeb, hodnot, komunika&niho pole aj.; posléze i vztahu socillni informa-
ce k otdzce redundance, efektivnosti, informaéniho pisobeni. Uvedeny problém
ma tedy fTadu stranek, jeZ zasahuji fadu obord (sociologie, filozofie, socidlni
psychologie, informatika, psychologie atd.). V obdobi v&deckotechnické revo-
luce stdle stoupd role analytickfch metod, nelze tedy dané otazky adinné tesit
pouze na drovni obecné sociologické a spoledenskov&dni, bez zapojeni pf¥istu-
pt a metod exaktnich v&d (kybernetiky, informatiky, matematiky, systémové
teorie aj.).

Spoletenské vEdomi je odrazem spoletenského byti. V komnkrétni historické
praxi je to odraz tfidné podminény¢, tedy i neiplny. Spoletenské v&domi mA
Clenitou strukturu, jeZ se s rozvojem spole¢nosti déle rozriaziiuje, aviak m4 z4-
roveti i rostoucf charakter integradni. Jednotlivec si osvojuje spolefensky vy-
tvofené predstavy, pojmy a nézory a soutasn® je i sdm aktivn& vytvaii Do
individudlnfho vé&dom{i prechézeji na zAkladé odrazu, ufeni atd. i pomoci sdé-
lovacich prostfedkd ideje a informace vytva¥ené ostatnimi &leny spole&nosti,
tedy spoletnosti samou, kterou nelze redukovat jen na jednotlivé ¢leny o sobé&.
Vztah mezi individudlnfm a socidlnim v&domim je sloZitym vztahem, kter§ ma
charakter vztahu obecného a zvla3tniho, zpétnych vazeb atd. Soustava pied-
stav, nézorld, pojmd, teorii aj. tvofi ve své diferenciaci jednotlivé formy spole-
Cenského v&domi, jeZ se vyvijeji a rozriiziinji. V t¥idni spoletnosti maji — v sou-
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vislosti s ideologii — tFidni charakter, ktery vyjadfuje socidln& ekonomické
a politické postaven{ a z&jymy t¥id. Zz socialismu se charakter spolefenského
védom! zfsadné ménf{ a nabyvd novych celospolefenskych rysld. Nutno vzit
v lvahu dialektiku individuélnich informad&nich potfeb a SirSich potfeb a z4jma
spole€enskychi jejich plisobeni na jednotlivce, popfipadé& skupiny.

Ot4zky vztahu spoletenského a individuiiniho v&domi se t¢kaji i problema-
tiky mezilidsk¢ch vztahil, vzdjemného plsobeni 1lidf, spolefensk¢ch a infor-
madlnich potFeb t&chto lidf, formov4&n! osobnost{ atp. Krom#& masové informace
a kromé& kolektivnich potfeb t¥eba vzit v tvahu i informace a potfeby skupin
(dle profese, vzd&lanf, v&ku aj.), jejich <¢lend i individuf samotnych. Kromé
sloXité otdzky vztahu individua a kolektivu tu vystupuje i otdzka vztahu biolo-
glckého a sociilniho aj. Spoledenské védomi a spolefenskd forma pohybu ne-
existujf mimo v&dom! a psychickou formu pohybu individui, kdy jsou psychic-
ké procesy a obsahy spojeny s matérii lidského mozku. Vztahy mezi spolefen-
sk¢m vé&domim a bytim i mezi vEdomim sociflnim a individu8lnim maji
dialekticky charakter, jsou velmi sloZité. V praci |. Linharta (Linhart a kol.
1981) je obsaXeno schematické zn&zorn&ni t&chto vztahd a uvadi se, Ze spole-
fenské byti se odrd%f ve spoletenském vé&domi i ve v&domi jednotlivgch indi-
viduf: ,Ka¥dé individuédlni v&domi plisobi na v&domi spolefenské, ale je jim
i zp&tn& ovliviiovdno. Spolefenské védomi jako nejvy33i forma aktivniho od-
razu plisob{ zpé&tné& jako spolefenské ¢innost na spoleenské byti lidi. Jednotli-
va individudlnf v&domi se ovliviiuji navzdjem.“ (s. 148.) V této knize jsou déle
podrobné osvEtlovany otdzky struktury finnosti, drovné fizeni &innosti, otézky
mechanismi cflevEdomého jednédni, znakové procesy, struktura a motivace
lidského chovéani, regulace ¢innosti, formovani a struktura osobnosti atd. Pro
teorii sd&lovacich prostredkd je didleZité i vyuZitf poznatkd ipsychologie a neu-
rofyziologie.

Sociélnf informace, jeZz odr&Zi sloZitou a dynamickou Iisocidlni realitu ve
viech jejich wrstvAch a procesech, a to i z rlznych strének, je diileZitou sou-
t4ast! spoledenského védomi. Teorie informace prinesla moZnost exaktnich ana-
l¢z socidlnich informaci, jejich zisk&véni a tvorby, k6dovéni, pfenosu, zpraco-
véni, uchovédnf a pouZitf v praktické &innosti. Informace (ve smyslu zprévy,
sdélenf) je t&sné spojena i se spolefenskou uspofddanosti, kterou lze vyjad¥ovat
na zA&klad& miry negativni entropie, ev. modelovat. Spolefenskd struktura mé
své zAkonitostl, je¥ lze zkoumat i matematickym zplsobem. Tato struktura je
spjata s dynamikou, se spolefenskym dé&nim, se socidlni ¢innosti, praxi. Spo-
lefenskd organizace, praxe a informace jsou vzijemné& propojeny. Organizace
se nemiZe udrZovat a rozvijet bez dobrého zpidsobu informa&niho pifenosu
a z@znamu; organizace se neobejde bez €innosti, jeZ op&t neni moZn4 bez infor-
mace, bez dobfe vytvoFenych informalnich a zpé&tnovazebnich okruhd. Pejem
informace, jenZ je tzce spjat s pojmem struktury a uspofédanosti, poukézal na
nové hledisko jednoty teorie a praxe, jeX u v&dy o spolefnosti souvisf i s jed-
notou spoletenského védomi a bytl. Pozd&j¥{ v¢voj teorie informace piFines]
rizna dalsi zpfesnénf a diferenciace ‘(kromé ‘klasické teorie statistické existuji
i teorie algoritmické, kombinatorické aj.), avSak filozofickd nosnost kyberne-
tiky se opira stdle o tuto prvou f4zi, jeZ vypracovala pojmy informace, entro-
pie, Sumu, variety, kanilu, redundance atd. a mé&la obecn& metodologick§ v¢-
znam. Pro védeckou filozofii a jeji pojem odrazu jsou proto duleZité tyto pojmy
ve své obecnosti, nezavisle na rQizné detailn{ matematické interpretaci. Pojem
informace nenahrazuje pojem odrazu, pouze jej déle doplfiuje. Informace ché&-
pan4 jako omezend varieta umoZXiiuje presnéjsi popis procesu a vgsledku odra-
zu. Slovo ,jinformare®, z n&ho¥ wvzmiklo slovo informace, znamend uvadsti
v tvar, formovat, tvofit, aviak i zobrazovat, pfedstavovat. Informace vlastné
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znamend4 to, co je uvedeno v tvar, co je uspofddané. Jde u uspofaddéni néteho —
at prvka latkovych nebo symbolickych (uspofadani orgéni, bunék, funkci
organismu, uspofddani symbolli ve zpravé, usporfddani struktury a funkci so-
cidlniho systému atp.). Usporddanost dale souvisi i se schopnosti uchovavat
a zvySovat pofadek (schopnost autoorganizace). V podstaté lze tuto uspotrada-
nost vyjadfovat pomoci negativni entropie [coZ ovSem neni zdaleka snadné
u kvalitativné vy$Sich soustav). Krom& parametrii prostoro¢asovych a latkové
energetickych maji tyto systémy i parametry informaéné strukturni. Podle I. B.
Novika [Novik 1969] je energie mirou pohybu a informace mirou uspofrada-
nosti; energie souvisi se schopnosti konat préaci, informace pak se schopnosti
uchovévat, predivat a zmnoZovat vysledky préce charakteru materidlniho
i duchovmiho.

Socialni informace se netykéa organizace pfimo, tyka se prfedevSim sdélovani
a tizeni, ale sama také neni bez uspofddanosti a maZe uspofddanost v realité
ovlivilovat a ménit: ma vliv na mozkovou a psychickou €innost lidi, na jejich
rozhodovani, chovéani, praktickou ¢innost, odtud pak d&le i na spolefenske
byti atd.

Organizovanost je vlastnost systému, jehoZ prvky nejsou libovolné nakupeny,
nybrZ jsou vzajemmé& spojeny urlitymi relacemi, pravdé&podobnostnimi zavis-
lostmi atp. Autoorganizace je pak schopnost systému zlepSovat svoji strukturu
tak, aby dosahoval vétSi stability, zlepSoval svoji schopnost dosahovat cild,
¢elit poruch&m atp. Informace v §irS§im smyslu slova souvisi s tzv. ocmezenim
variety, které podle Ashbyho poskytuje vyhodu, protoZe umoZiiuje efektivné&jsi
vyuZiti kandld, fungovani systému aj. Omezenim variety se vytvareji uZsi vaz-
by mezi prvky systému, jejich vzajemnad uspofddanost, pravd&podobnostni
zavislost; redukce variety se tyka strukturnich i funkénich charakteristik,
vietn& Fizeni, cllovosti, spolehlivosti, adaptace, pln&ni zadané funkce, vyrovnd-
vani vychylek z rovnovdhy i rOstu autoorganizace. Varieta a jeji omezeni
umoZiiuji kvantitativni vyjadfeni struktury a uspofFaddamnosti systémii, jeZ Ize
chéapat jako uspoFaddané seskupeni sloZek, hierarchicky fazenych subsystémi
atp.; toto uskupeni ma jisté strukturni vztahy a funkéni zavislosti, jeZ lze
matematicky vyjadfovat — vcletné& optimalizace atp. Na udrovni spolefensko-
védniho poznéani neni dosud uZiti matematickych metod naleZité rozvinuto (so-
cidlni systémy a socidlni informace z hlediska kvantitativnich popisd, mode-
lovani socidlnich systémi atp.). Procesy formovani spole€enského védomi maji
zFejmé téZ tzv. meteorologicky charakter, k jehoZX postiZeni by musely nastou-
pit sloZité matematické popisy situaci a jejich zmén {podobné jako v meteoro-
logii, ekonomii aj.), coZ by mély d&lat — pfi vhodném zadé&ni Gkold — poéci-
tate. V obdobi v8deckotechnické revoluce se zfejmé& v dalSim vyvoji neohejde-
me bez rozvinuti téchto metod [vetné& wyuZit! poditaflt ve spoletenské praxi
a pii pasobeni sdé&lovacich prostfedkf}, i kdyZ kone&né hodnoceni kvalitativ-
niho charakteru musi provadét ¢lovék sam.

Pro efektivnost masového sdé&lovani by bylo na misté vyuZivat vedle obec-
nych a empirickych sociologickych pfistupl i t&ch pfPistupli, které se snaZi
spojovat matematickou teorii informace a fyziku. Jednd se o vyuZiti informadg-
nich aspekt@ v souvislosti s {yzikdlnimi pojmy a pfistupy. Teorie masového
sd&lovani by tedy méla mit mezioborovy charakter a vice vyuZivat vedle
sociologie a psychologie i matematiky, kybernetiky, fyziky atd.

I1.

Duchovni kultura pfedstavuje souhrn forem spoletenského védomi — vdetné
teoreticko-poznédvacich, emociondlnich a normativnich produktd tohoto védo-
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mi, jeZ odréZeji spoletenské byti a zp&tn& na né& plsobi. Materidlni kultura
zahrnuje produkci materidlnich hodnot {napf. vyrubnich prostfedkd, pracov-
nich pfedméthi, materidlnich produktii atd.]. Kultura pak v obecném smyslu
zahrnuje hodnoty materidlni i duchovni, ¢lovék produkuje obé tyto formy.
Zakladem kultury duchovni je vSak také malerialni vyroba — duchovni kul-
tura tu tvofi nepiimy, zprostfedkovany odraz, ktery mé jistou relativni samo-
statnost. Socidlni informace, resp. spoleenské ideje, jsou iizce spojeny se so-
cidlnimi potfebami, hodnotami a cili. Materidlni a idedlni produkty a hodnoty
maji stejny zdklad — kultura spojuje jak materidlni, tak i duchovni aspekty.
Socialni informace nejsou pasivnim produktem, v socidlnich procesech funguji
jako aktivni sloZky, které je tfeba zn4t i ovladat. Jednota materidlniho a du-
chovniho souvisi mimo jiné i s otdzkou vztahu energie a informace, informace
a strukiury atd. (Naptiklad novy obor — ekofyzika — siuduje tyto zavislosti,
usiluje o propojeni ekonomicko-ekologickych a informacéné fyzikdlnich zfete-
10.) Kulturni rozvoj, souvisejici v konkrétni praxi i s tlohou infrma&nich pro-
stfedkd, je spojen i s dialektickym pasobenim byti (charakteru biosocidlniho)
a védomi, daného v sociopsychickych stoukturdch a socidlnich regulativech.
Idealistické koncepce spoledenskych ideji a socidlnich informaci hypostazuji,
jak znamo, tyto ideje a informace jako entity odtrZené od materiilni reality
(novokantovstvi, operacionalismus, pragmatismus, Popperiiv kriticky raciona-
lismus aj.}. Tyto nédzory nechépou dialekticky vztah obou téchto dimenzi a od-
déluji kulturni produkty od materidlni reality. Kulturni a axiologické produkty
jsou v3ak odrazy jen relativn& samostatnymd. Proto ma i sociadlni informace
dynamicky charakter a tifinek v materidlni sféfe. Rozvoj materidlni a duchov-
ni produkce vede k riistu organizovanosti lidské spolegnosti [vCetnZ aspektl
axiologickych). Proto i otdzka plsobeni socidlni informace souvisi s otdzkou
fungovani a struktury spolenosti, kdy — stejné jako Zivotni prostfedi — je
i kultura prostfedim, které &lovéka obklopuje a plsobi na néj; vyznam mate-
ridlniho a duchovniho prostfedi vyZaduje ndaleZitou péCi o jejich fungovéni
(ekologie Zivotniho prostfedi by méla hyt spojena s ekologii informaé&niho
prostfedi). PFirodni prostfedi a bytli — stejné jako spoledenské prostiedi
a byti a jako materidlni a duchovni kultura — maji pro ¢lov&ka prvoiady vy-
znam. Duchovni kultura tdzce souvisi se soci&lni psychikou, se spoleCenslkym
védomim, s jeho proménami a fungovanim. Jednotlivci, socidlni skupiny i cela
spole¢nost vytvareji odtud pletiva svych organiza¢nich a regulativnich struk-
tur, a to i v procesu formovani a promén sd&lovacich okruhf, které je nutno
analyzovat a fidit.

Otazky vytvateni a plsobeni duchovni kultury maji proto kromé stranek
obecnych i strdnky specidlni v souvislosti s konkrétnim formovanim védomi
individul na zakladé jejich informacénich a jinych potfeb, které je tFeba regu-
lovat z hlediska celospoledenskych zajmi. Otdzka formovéani v&domi individui
souvisi i s otazkou vytvareni a strukturace tzv. informa&nich poli.

Lidské potfeby lze Clenit z vyvojového hlediska na biologické, individualné
psychické a spoleCenské (materidlni a duchovni). Uspokojovani potfeb souvisi
s obecnou z&konitosti uchovavani rovnovahy v systémech a dosahovéani Zdda-
nych cild. Tak napriklad potfeba ukojeni hladu slouZi k uchovani rovnovdhy
chemické — izochemie, potfeba ukojeni Zizné k uchovéani rovnovadhy osmotické
— izoosmozy, potfeba dychani k uchovdani rovnovéhy iontové — jzoionie. Endo-
krinni Zlazy obstaravaji rovnovdhu hladin uréitych hormont. V systému VNC
pak pisobi rozmanité pudové tendence biologického charakteru, které souviseji
s uspokojovdnim biologickych potfeb. Individudlni lidsk& psychika mé& vrstev-
natou strukturu, jeZ se vytvofila historicky. NejvySe je tzv. vrstva intelektudl-
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nf (my$len!, druhd signélni soustava), dile vrstva smyslovd, pod ni vrstva
emocionalni a posléze vrstva animélnévitdlni. Vniméani a citéni tedy majf hlu-
boké historické kofemy. Nad biologick¢mi a individu&ln& psychickymi pot¥eba-
mi se pak vyvinuly potfeby spoletenské, jejichZ uspokojovani znamend dosa-
hovani uréitych spolefenskych hodnot a cild. Tyto potfeby a hodnoty jsou jed-
nak materidlni [(napF. ekonomické], jednak duchovni, mezi né? patfi potieby
a hodnoty sociiln&politické, moralni, estetickokulturni, informad&né&intelektual-
ni aj. Zvlastni oblasti duchovnich spolefenskych potfeb jsou pravé potfeby
informadni, souvisejici s oblasti informatnich hodnot a socidlnich informaci.

V konrétnich situacich se vytvareji jisté redlné vztahy mezi oblasti infor-
madnich potieb, cili a hodnot u individui, skupin a spoleénosti. Vytvati se tak
jisté soustavy se vzajemnym pilisobenim. Tyto soustavy (tj. individuum, skupi-
na, spole¢nost) se z informafniho hlediska nachdazeji v jistém informaé&nim
poli, které mé& urc¢ité parametry (v€etn& fasovych atd.). Konkrétni formovani
téchto poll sleduji z rliznych hledisek ridizné védy (psychologie, sociologie,
informatika aj.).

Individudlni psychiku nutno chépat z hlediska dialektické jbdnoty subjektiv-
nfho a objektivniho. Vn#jsi pfirodni a spolefenskd realita pasobi na indivi-
duum, na formovani jeho psychiky; psychika jedince pak zpé&tné piisobi na
tuto realitu prostrednictvim konkrétniho chovéni, praktické &innosti. V Marxo-
vé smyslu je €lovEk souhrnem spolefenskych vztah@l. Socidlni charakteristiky
nejsou odd&leny ostrou hranici od charakteristik biologickych. Proto se dnes
pozorn& sleduji 1 otdzky tzv. biosociologie nebo sociobiologie, tj. vztahu biolo-
gického a socidlniho. Touto otdzkou se zabyva napf. N. Ch. Satdinova ve studii
publikované v Casopise Voprosy filosofii (1982, &. 3]. Vné&jsi realita maé jistou
varietu, tvoFici urgité pole vztahQi. V procesu individudlniho odrazu se varieta
tohoto pole prevadi ve varietu pole vjemového, ddle pak mySlenkového, pamé-
tového a posléze ve strukturu volnifho rozhodovéni a praktické &innosti, kdy
dochazi ke zpé&tné vazbé subjektu a objektu.

Pojem psychického pole byl rozvinut zejména v tvarové psychologii, ktera
mé sice n8ktera mylna vychodiska filozofickd (vazba tvarového principu a ho-
listického principu), ale v dil¢ich vyzkumech pfinesla Fadu pozitivnich vysled-
ki (napf. v psychologii vniméni: dialektika tvaru a pozadi). Pojem pole roz-
vinuli napf. psychologové Koffka, Kohler, Katz, Lewin aj. Podle D. Katze
[Katz 1944] je moZ?no v neurofyziologii a psychologii vyuZit fyzikalniho
pojmu pole. V elektromagnetickém poli zavisi kaZdy dil¢éi proces mna vSech
ostatnich; i v nervové soustav® je urtevan dil€i proces souvislosti s ostatnimi
pochody. Pole nemé& jen difdzni charakter, strukturuje se. Nejednd se jen
o smyslové (napf. optické) pole, pojem pole lze uZit na vS8echny oblasti vztahu
subjektu a objektu. V poli subjekt—objekt je d&no jisté napé&ti mezi individuem
a okolim. V souvislosti s okolim vytvar¥l senzorick¢y a motoricky systém
osobnosti vy33f celek. Psychika mé& tedy jednak charakter difuzniho pole, jed-
nak strukturovaného systému. Vedle senzorického pole lze zavést pojem pole
mozkového, pole chovani s dynamick§mi vlastnostmi atd.(1)

Podle Kurta Lewina je mozkové pole izomorfni poli chovéani, jeZ je urceno
polem potFeb, které mé& jisté charakteristiky popsatelné fyzikdlnimi pojmy
(napéti, n4boj, potencidlni energie atp.); neanameni to vSak totoZnost fyzik4l-

(1) Pojem psychologického pole tu nema co ¢&init s tzv. ,,psi“-polem psychotroniky,
ktera zavadi nepodloZené predpoklady o jakési metapsychické energii. Zde se ne-
vychazi z jakychsi telepatickych pfenosit, nybrz z exaktné zjistovanych zavislosti —
informace se tedy podle uvedenych nizori nemiZe pieniSet bez iéasti smyslové od-
razovych materiilnich organu.
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niho a psychologického pfistupu. Napéti sm&fuje k vybiti pfi vyskytu cile cho-
vani. Chovani se formuje podle téch sil, jeZ aktualn& existuji v daném poli. Lze
pry zavést i pojem psychické pFitaZlivosti v poli chovéni, jeZ méa ovSem jiné
charakteristiky neZ fyzik&lni pfitaZlivost napfiklad v geografickém poli. Lewin
pak zavadi jistd schémata topologickd a vektorovd a usiluje o kvantifikaci
v psychologii chovani. Clovék si podle n&ho vytvalri pfi rozlefiovani pole hy-
potetické ttvary, jeZ nazyvd Lewin konstrukty. LiSi konstrukty kvazifyzické
(napf. individudlni organismus), kvazisocidlni (skupina, spoletnost), kvazikon-
ceptudlni (napf. FeSeni problému). Chovani je spojeno s pPekondvanim bariér
rizného charakteru a s dosahovanim cili. Pole Zivotniho prostoru jedince je
pry silovym polem — psychologickou silu, souvisejici s napétim daném vyzvou,
cilem, pfekaZzkou atp., lze zobrazit jako vektor. Pole individua je d&no osobou
a okolim, chovéni je pak zména stavii pole v Case. Podle povahy pole je dan

druh lokomoce (fyzickd — napf. nalezeni cesty, socidlni — napf. snaha po
uplatnéni, intelektudlni — mnapf. FeSeni problému). PFi vyskytu Zadouciho
objektu se pfevede neusmérnény stav napéti v usmérné&nou silu — v psycho-

logicky vektor.(2)

Lewinovy ndzory propagovaly sovétské psycholoZky Zejgarnikovd a Ovsjan-
kina. Také I. M. JaroSevskij je vcelku pozitivnh& hodnoti [JaroSevskij 1975].
Ocetiuje Lewinovu koncepci jednoty individua a okoli a zavedeni silovych pa-
rametrii, jako je motivadni sila, napéti, silové pole aj. Uvadi, Ze otdzka moti-
vace individua je ovSem sloZit€j3i, neZ uvadéji topologickd a vektorova sché-
mata, Ze vSak tyto snahy vedly aZ na prdh kybernetické syntézy (kde lze
dynamické pole chapat jako systém s autoorganizaci, s moZnosti matematické-
ho modelovéni).

V riznych pozdéjSich pracich nékterych psychologli se upozoriiuje i na dalsi
aspekty teorie psychologického pole a rozviji se pojem pole vijemi, pozornosti,
chovéni, zaZitkd aj.,, kterd maji jednak charakteristiky strukturni, jednak dy-
namické, avi8ak i intenciondlni, odkazové, signifikaéni atp. (H. Ey, A. Gur-
witsch).

S otazkou psychologického pole souviseji i otdzky pole informaCniho. I. B.
Novik zdirazfiuje nutnost osvétlit vztah mezi informaci a energil a dale
mezi informadnim a energetickym polem: ,Informac¢ni pole existuje ve dvou
podobach. V podobé statického informadniho pole existuje proces uchovani
informace, velmi daleZity proces uchovani minulé informace, fixované minuié
zkuSenosti. Pamét je zfejmé& jistou funkci, jistou derivaci statického informaé-
niho pole. Druhou formou je dynamické informaéni pole...; je spojeno s pro-
cesem vymény a prenosu informace. Toto dynamické informaé&ni pole je velmi
dileZité v socidlni sféfe [zdaraznil J. Z.), nebot bez vymény a pfenosu infor-
mace mejsoun socidlni procesy moZné“ [Novik 1969]. Podrobnéji pise o infor-
ma¢nim poli spolu s A. Bergem a B. V. Birjukovem: ,,KaZd¢ komunika¢ni pro-

ces je nutné spjat s urcitou strankou energie (podtrhl J. Z.)... Problém tzv.
energetického ekvivalentu komunikace nabyvd v posledni dob& znatného vy-
znamu ... energeticky zdklad informatnich jevl lze sledovat jiZ ve zcela ele-
mentarnim psychofyziologickém zdkoné Weber-Fechnerové...; v budouonu
bude moZno vyjadfit vztah mezi informaci a energii daleko 1épe pomoci ma-
tematickych zavislosti...“ [Berg—Birjukov—Novik 1972].

(2) Také v lingvistice existuji obdobné teorie, podle nich napf. pfed formulaci mys-
lenky do slov je dano jisté napéti — napf. podvédomy anticipa¢ni proces pred struk-
turaci vystupni véty. Pojem anticipaénich odrazi a pripravnych struktur zavedl
sovétsky psycholog Anochin. Transformace pfipravnych struktur souvisi s formova-
nim védomi.
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Zdvislost energie a informace, energetického a informa&niho pole nebyla
dosud pfesnd stanovena; tato otdzka ¢ek& ma svého Einsteina, ktery formulo-
val zéavislost energie a hmotnosti. Pfesto 1ze Fici, Ze otazka informadéniho pole
nemiiZe byt oddélovdna od problematiky fyzikalni a psychologické. Zprvu by
se jednalo o vyzkumy obecného charakteru, jeZ by teprve pozdé&ji mohly byt
konkretizovany na jednotlivé redlné pfipady, vCetn& empirickych vyzkumi
a vypotti.

Jedinec i spolefnost jsou komunikacni systémy, které pfljimaji, zpracovavajl
a vysilaji informace. Tato schopnost se pohybuje v mezich jisté konkréini ka-
pacity, jeZ nemé& byt pFfekrodena ani nevyuZita. Napfiklad pro vzmik pocitku
je ddn minimdalni prah citlivosti [nejmensi mnoZstvi nutného podraZdéni). Ma-
ximalni prah je naopak mez, nad niZ uZ se potitek nevytvari. To plati obdobné&
v obecné teorii komunikace. Pod dolni mezi kapacity (nebo v jeji blizkosti)
jsou zpravy nesouci malé informatni mnoZstvi {tzv. banalni zpravy), nad horni
mezi (nebo v jeji blizkosti) jsou zprdvy s nadmémnou informaci (nesrozumitel-
né zpravy). Clovék ma jistou maximalni mez pro piijem informaci (i v sou-
vislosti s Casovymi charakteristikami}, kterd je niZ$i neZ informa¢ni mnoZstvi
plynouci z okolnich zdroji (smyslového ¢&i intelektudlniho razu); zpracovava
tedy jen Céast téchto informaci. PF¥ijmov& kapacita se nejlépe vyuZivad pki tzv.
optimalnim prahu (stfedni pdsmo mezi minimem a maximem), kdy zprava
neni bandlni ani priliS sloZit4. Zprava s pfiliSnou infurmaci presahuje kapacituy,
resp. vede u pfijemce k rezignaci a nezadjmu, co je obdobné v pFipadé zpravy
banalni. Nesrozumitelnd zprava odpovida tzv. hilému Sumu. Operativnéjsi vy-
uZiti kapacity umoZiiuje ¢lovéku kondenzace informace do struktur tzv. super-
znakid (slova, véty, pojmy), v nichZ je jakoby v zesilovacich zkratkach uloZe-
no velké mnoZstvi dffive ziskané informace. Otdzky komunikaéni kapacity sle-
duje napfiklad psychologie uéeni, ale méla by byt hloub&ji zkoumaéana i v teorii
masoveé komunikace {otdzka efektivnosti propagandy aj.).

III.

Informadni komunikace, matematicky popisovand teorif informace, je proce-
sem socialni interakce. Je tieba zkoumat otdzky smyslu zprév, jejich konkrét-
niho G¢inku na redlné recipienty aj. Komunikaéni proces zasahuje jednak vy-
silajici systém (jeho charakteristiky a cile), jednak pfFijimajici systém (jeho
charakteristiky a cile); mezi ob&ma je dialekticky vztah, resp. vztah zpétné
vazby. Studium vyznamu a smyslu sdélovani uréuje i obsahy, vfznam a smysl
jednéni a ¢innosti recipienti. Otazky vyznamu a smyslu nestali studovat jen
po strance Cisté informacéné teoretické ¢&i lingvistické, nybrZ je tfeba tak &init
interdisciplindrné&, systémové., Jen tak lze odhalit efektivni a meefektivni pFi-
stupy, metody a formy hromadného sdé&lovani.

Podle ]J. Kohla existuji tfi hlavni zptasoby sdé&lovéni, jeZ jsou relevantni pro
spolecenské Fizeni, a tedy i pro phsobeni na recipienty [Kchl 1982]. V procesu
spolefenského Fizeni vystupuji tyto zplisoby komunikace:

1. Komunikace symbolick4, jeX uZivd znakd a symbold, a to zejména v jazy-
kové podobé. Tato forma je v Fizeni nejcastéjSi a casto byvd komunikovéani
omezeno pouze na ni.

2. Komunikace pozorovanim, jeZ nevyZaduje v§ménu symbolii mezi vysilate-
lem_a pfijemcem. K ovlivnéni pozorovatele dochézi pFi pouZiti této formy me-
chanismem imitace (napodobeni), jeZ je ostatn& jednou z vyznamnych forem
uceni v biologické sfére.

3. Komunikace implicitni, jeZ nepifedpoklddd plné uv&doméni mebo myslen
kové zpracovani podnétd & vjemd, jeZ predstavuji ureitou informaci. Vhodnym
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paradigmatem tohoto typu komunikace je koncept podmifiovani, zndmy 2z psy-
chologie utenft.

Socialni komunikace je procesem dvoustrannym i vicestrannym — vysilatel
i recipient si mohou v tomto procesu i vymé&iiovat role (pfijemce miiZe znovu
plisobit svymi reakcemi zp&mn& na vysilatele]. Vysilatel se v tomto pfipadé
stdva pfijemncem informace o tom, zda adresdt informaci pochopil, spravné
interpretoval, zda ptijal obsah informace, resp. se¢ s nim ztoto¥nil, upravil
vzhledem k né&mu své jedndani, postoj, nézor atp.,, zda tedy Dbyla komunikace
z jeho hlediska tsp&3nd, jak je tfeba déale plsobit atd. Komunikace je nejen
sémantickou zaleZitosti, je to proces socidlni a Fidici. Komunikaéni procesy
maji vliv na jednéani lidi, na socidlnf vztahy v kolektivu atd., jsou nastrojem
pliisobenf na recipienta, jeho rozhodovani, FeSeni problémi aj. Hraje tu rol
i otdzka bariér, pociti, postoji atd. Kohl uvadi Gibbovu schéma pard typi
komunikovani, které bud zesiluji nebo zeslabuji tzv. defenzivni klima adre-
sata:

lyp komunikovdni

zesilujici defenzivni postoje posilujici otevfenost postoji
hodnotici popisujict

orientované na ovladnuti orientované na problém
socislng neuntrélni empatické

sebejisté nedogmatické

nadrazujicl se nenadiazujici se
konstruované spontanni

Mnoho hodnoticich funktord, které ovliviiuji Casté defenzivni interpretace
informaci vysilateldi, je zejména v komunikaci symbolické. Vyroky, v nichZ se
projevuje snaha vysilatele ovladat, kontrolovat, ovliviiovat adreséata, obvykle
vyvolavaji rezistenci, coZ se tyka mejen sdé&lovani piimého, nybrZ i zprostled-
kovaného, tj. i hromadného. ,PFijemce vych&zi z pfedpokladu, Ze sdé&lovatel,
vlastn® ovladatel, povaZuje jeho informaéni vybavenost za nedostatednou,
jeho vnitfni model svéta za plochy a neadekvatni sloZitosti problémi, jeho
jedndni za nerozumné, tedy Ze povaZuje piijemce za neschopného samostatného
rozhodovani a jednani“ [Kohl 1982:207]. Uvedené poznatky z psychologie Fi-
zeni maji zFfejm& vyznam i pro teorii a praxi masového sdé&lovani, jehoZ piso-
beni je rovmnd®% jistou formou Fidiciho procesu. Podle Kohla existuje vedle de-
fenzivni formy i neutrdlni forma; nad ni je pak dana opalnd forma komuni-
kace, kdy adres4t nejen pln& chape vysilatele, nybrZ s nim -souhlasi, je jim
podn&covan k aktivni soudinnosti atp. Zkouméni t&chto konkrétnich forem by
bylo zfejmé& relevantni i pro otdzky masového sdélovani (plsobeni tisku, roz-
hlasu, televize atd.). Mala efektivnost t&chto prostfedkd miZe plynout i z téch-
to dovodii: podcefiovani drovn& recipienta, redundance (informani fidkost,
opakovéni} ve vysilané zpravé, vnucovani informaci, které neodpovidajf za-
jmu a potfebdm recipienta. Proto je tfeba detailn& analyzovat redlné infor-
madni situace a vychazet pfi jejich teSeni jak z hlediska potfeb Ffizeni, tak
z hlediska potfeb a psychologie recipienta.

Zajmy a potieby recipientd se 1i8i podle v&ku, profese, kvalifikace, vzde&la-
ni, pohlavi atd. Tim je determinovéna konkrétni efektivnost hromadného sdé-
lovani, kterd ma vliv na aktivitu recipienta ve smyslu socidlné politickém,
pracovnim, mySlenkovém, axiclogickém, kulturn& estetickém, mor&lnim atp.
Diferencovany pfistup k informafnimu phsobeni souvisi ovSem dialekticky
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i s aspektem komplexn& integra¢nim. Je tfeba vychazet z univerzalni poli-
tické orientace, déle pak z profesiondlni a specializované orientace podle riz-
nych skupin adresatli, z orientace zdjmové, umeélecko-kulturni atd. Tak napfi-
klad I. G. Bagirov analyzuje na zAkladé& vysledkid socidlni psychologie faktory
ovliviiujici chovani vysilatele i recipienta, jako je struktura osobnosti, struktu-
ra sociflnich vztahid, struktura komunikaénich zavislosti aj. [Bagirov 1978].

Integrované pasobeni souwvisi s tim, Ze v socialistické spole€nosti mizi t¥idnf
rozdily a podstatné rozdily v informaéni vybavé a potfebach riznych skupin,
profesi atp. Zaroveit se uplatiiuje dialektika obecného a zvlaStniho, stejného
a rizného, tj. zlistdvajl mebo se nové& formuji jisté rozdily v informacnich
strukturdch skupin dle véku, profese, vzd8lani atd. Pro efektivni formovani
védomi je tfeba tuto dialektiku respektovat. Konzum nékterych hlavnich bloki
hromadného sdé&lovéani je spoleény (nap¥. hlavni vecerni programy televize,
rozhlasu, denni tisk atp.). I pfi aspektu diferencované propagandy je tfeba brat
v dvahu pfedevSim kritérium jednotnych celospolefenskych zreteld. Efektiv-
nost ideologického pasobeni je ddna podilem vysledku a cile [Pozdiiakov 1977].
Je tfeba tyto zdleZitosti analyzovat jak z hlediska kvalitativniho, tak kvanti-
tativniho [Mazur 1974]. Kromé& vlastni informatiky je tu tfeba vzit v tvahu
i rozbory sociologické, psychologické, axiologické atd. Napfiklad zkoumadani
axiologickd berou v tvahu hodnotové orientace recipientd, jejich cile, ide&ly
a zdjmy, parametry Zivotniho zphsobu aj. Kvalitativni a kvantitativni analyza
ma spoledné pole napfiklad ve zkoumd&ni otdzky redundance v informatnim
pasobenti, ktera souvisi i s otazkou formélnosti, oficiéznosti aj.

Otazka efektivniho pisobeni informace v souvislosti s redundanci je jednou
z vyznamnych oblasti, kter4& neni dosud né&leZité prozkoumdna. Redundance
je ddna jako podil nevyuZité (,ztracené”) informace I a vyslané (maximalnf)
informace Im:

I
R=—z, pficemZ je [, dana jako rozdil I, a [, {efektivni informace]:

I,
I,=1,—I,. UZite¢nost {efektivnost] je dana jako podil efektivni a maximalni
1
informace: U= I—ef Pfitom R=1—-U, U=I1—R.
m

Vztah mezi redundanci a uZite¢nosti si lze adekvAatn&ji predstavit jako kon-
statni sou¢in neZ soulet, tj. je tu pak dan komplementdrni vztah mezi nimi,
zobrazitelny rovnoosou hyperbolou (R.U = konst); soudet obou by pak platil
jen v pFipad& rovnosti mezi R a U. Na ose y by byla dana efektivnost (uZited-
nost) prenaSené zpravy, kterd stoupa od nuly; roste tu tedy originalita, novost,
plsobivost informace aZ k mezi nadmérné informace, kterd je uZ nesrozumitel-
nad — odpovida tzv. bilému Sumu ({chaosu, anarchitnosti, krajni nahodilosti}.
Na ose x je pak nanesena redundance, jeZ stoupd od nuly; pFfi malé mife se
jednd o redundanci potfebnou (uZiteCnou), pri vy33i mife pak o redundanci
prazdnou (neuZitetnou), kterd sméruje ddle k banalité. Informaéni optimum
{optimalni kapacita recipienta, uZitefné pole citlivosti) je déna v mezich
stfednich hodnot obou parametru.

Dialektika redundance a uZitednosti odpovidd z Sir$iho hlediska dialektické-
mu vztahu dvojic banadlni—originalni, stejné—rozmanité, uspofadané—neuspo-
Fddané atp.

Stupnice zprav od mesrozumitelnosti k banalit® odpovidd i stupnicim emo-
ciondlnich stavi, stavil pozornosti a riizného reagovani {chovéni) recipienta:
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zprava emocionalni stav stav pozornosti chovani

nesrozumitelna nadmérné vzruseni difuzni (roztfisténé) slaba vykonnost

(presycend) (neprijemnost) védomi, zmatenost
nesnadno srozumi-  aktivni vzru$enost, selektivni pozor- selektivni reakce
telna (zajimava) soustredénost nost
snadno srozumitel- uvolnéna bdélost nesoustredéna rutinni reakce
na (neutralni) (pocit zvladnuti pozornost
problému) nepozornost, neza-
banalni ochabla bdeélost jem, nuda, lhostej- nekoordinovana
(ospalost) nost reakce

Tato stupnice odpovidd i uvedenému komplementdrnimu vztahu redundance
a uZitec¢nosti. Ttyto uvahy volné navazuji na zkouméani A. Molese [Moles 1958]
a D. B. Lindsleye ve sh. P. Blacka [Black 1970]. Bylo by jich moZno konkrét-
né vyuZit v pfipadé, kdyby se na zdkladé detailniho zkoumani podafilo ohod-
notit informac¢ni zdjmy a potfeby urc¢itych recipientd (i v jejich globalu); pak
by bylo moZno — aspoii modelové — vyjadfovat v kvantitativni formé infor-
mac¢ni optimum a fak naznacit moznou regulaci efektivniho informacniho pt-
sobeni.

Uc¢innost informacniho pasobeni (spravné formovéani informace u vysi-
latele a efektivmni vliv na recipienta) z&visi na redalnych z&konitostech infor-
macnich kanéli a jejich poznani. Informa¢ni optimum je dédno v urcitych me-
zich vztahu redundance a uZite¢nosti, informac¢ni Fidkosti a hustoty, banality
a originality atd. Analogii informacni efektivnosti je Carnotiv koeficient
efektivnosti energetického stroje (znaceny feckym pismenem eta):

Qe _Q1— €@ _ 4

1 Ql @1

kde @, je mnoZzstvi dodané a > mnoZstvi nevyuZité energie; A je prdce.
ZjiStuje se tu, kolik energie se vyuZije v urCitém stroji (napf. v néjakém typu
parni lokomotivy). Brillouin zavedl pojem tzv. zobecnéného Carnotova princi-
pu, ktery ma spojovat energetické a informacni zfetele. V naSem prFipadé& — pFi
nalezité znalosti parametri — by bylo moZno zji§tovat, jaké mnoZstvi vyslané
informace bylo vyuZito recipientem, resp. jaké je predpoklddané informacni
optimum tohoto recipienta. Otdzka redundance je jiZ sledovdna mnapfiklad
v oblasti senzudlni, estetické, lingvistické, pedagogické.

Kvantitativni zretele v oblasti socialni informace a formovéani spolefenského
védomi nejsou samoziejmé jediné; tuto oblast je treba sledovat komplexné.
Nicméné se zd4, Ze jejich vyzkum je perspektivni a Ze by mohl byt vyznamnou
pomoci pro sociologii hromadného sd&lovani.

n=1-—
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Pearone

H. 3ceman: Commananuast nHdopmaunsa n Qopmuposatie oGLCCTECHHOre CO3HANNA

ITepBas gacTL cTaThH HOCBsIGEHA OGIHM BOIIPOCAM OGIICCTBCHHOIO CO3HAHIA H COLUAILHOR
HAPOopMaHIt, 0co6eHHO BOlIpocaM BiaumodeiictBua uudopmaruu 1 o0IECTBEHHOH CHCTeME,
B3aUMOOTHOIMeHAA HHPOPMAIIT I OTPAKeHENS, uadopMauun U opramusanui, oHGopMalil
H JHepPIHH U T. J.

Bo BTOpOit WacTH aHANM3UPYeTcA BONpPOC OOLIECTBEHHOTO CO3HAMI II COLHAJLHOH MEH-
QopMAIHN [IDUMEHUTENbHO K JyXO0BHOH Kyabrype. CosHanue nuauBuiioB Qopmupyercs
B CBA3M C H3MEHEHHAMH MATCPHAJILHOH M JyXOBHOH KYJABLTYpH, OOLIECTBEHIOIO OBITUSM
H 001OecTBEHHOr0 co3aaHAsA. Bos/eiicTBys Ha co3damUe UHIUBHAOE, HEOOXOZUMO UPHHUMATL
BO BHUMAHHE BOHPOC NOTPeGHOCTEH 1t 1{eHHOCTEll, 0c00cHEO MHYOPMALMOHILX TOTpebnocTeil
u neadocreit. st 00BACHEEMA MHAMBMIYAJIbHOM HCHMXHKH M €e H3MCHEHINH [0 BIAUAHHUEM
HAeifCTBUA cOLMaIbHOA wHGOpMAUUU nMeeT 3HAYEHHME TAKIKC AHAJIU3 IICHXOJOrUYEeCKOTO
1 nmrdopMagaoHHOro mojeil. B cratse oTMedaeTca 3HaueHMe apainson, mposoanmux K. Jle-
‘BHHLIM, KOTODHIH CTPeMAJCA JaTh MaTeMaTHYECKOe ONHcaHUEe WOBeNeHIUA. Jlad oCBelleHHMA
nHGOPMALMOHHAKX IOJeH Ba)KHEI MaTeMaTHIeCKHe aHAJW3h HHEQOPMAl(IOHHKHX KaHAJOB.

B Tperneit 9acTH paccMaTPUBAKITCH BOIPOCHl KOMMYHUKAIIMH ¢ TOYKI 3PEHHSA IMCUXOIOTUHR
yupasacHUA # oPdexrrBEOCTH HEQOPMAUHOHHOTO BO3JEICTBHA, BepHEe ONTHMAJbHOTO BO3-
pelcTBHA, HA HojydaTejss nHpopMarui. B 4acTHOCTH, 3jlech OCBENIAeTCA MOHATHE H30LITOT-
HOCTH B COIMaJIbHOI HHPOPMALMY ¥ B3aUMOOTHOUICHHE U3DKITOYHOCTI H HAPOPMAIHOHHOIH
LOe3HOCTH B IpOUeced $ODMHUPOBAHIA OJIIECTBEHHOIO CO3HJUHHA I MHMBHIYAIbHOIO
co3HaRMA Hoaygarens nadopMauHn. ABTOP OTMEYAeT, YTO OTHOMEHUC M3BLITOYHOCTI W IT0-
JIC3HOCTH HOCHT B3aHMONOUIOAHAMNIHIICA XapaKkrep; OUTHUMAJNbHAA 00/acTh MHGOPMallIoH-
HOTO BO3JCHCTBMA CBA3AHA CO CPeHUMIU BeIINTHHAMM JTHX LapaMerpoB. B kpaiimux ke
Taydasnx NPOABIAETCA HE3HAUUTEJbHOE BO3feicTBUe couuayubHoil nmagopmanun ua ee 1o-
Jy4qaTeas, T. €. cBeJeHEA JH00 CANMUMIKOM OAHALHEL, JIIG0 HEMOHATHLL.

Summary

J. Zeman: Social Information and the Formation of Social Consciousness

In its first part the paper deals with general issues of social consciousness and social
information and particularly with problems connected with the interaction of
information and the social system, and goes on to discuss the relationship between
information and reflection, information and organization, information and energy, etc.

The second part analyzes the question of social consciousness and social inform-
ation in relation to spiritual culture. The consciousness of individuals is formed
in connection with transformations in the material and spiritual culture, social being
and social consciousness. In acting upon the consciousness of individuals it is also
necessary to take into account the question of needs and values, especially of
information needs and values. Also the analysis of the psychological and information
field is of importance for the interpretation of the individual psyche and its trans-
formations under the impact of social information. Here the paper points out the
significance of the analyses worked out by K. Lewin who attempted mathematical
description of behaviour. Mathematical analyses of information channels are impor-
tant for elucidating information fields.

The paper’s third part discusses questions of communication from the point of
view of the psychology of management and the effectiveness of the action of inform-
ation, or of the optimal effect upon the information recipient. Particular attention
is paid to the elucidation of the concept of redundance in social information, as well
as to the relation between redundance and information utility in the process of the
formation of social consciousness and the recipient’s individual consciousness. It is
pointed out that the redundance-utility relation is of a complementary character. The
optimal area of the information effect is in connection with the mean values of
these parameters. In extreme cases, the effect of social information upon the re-
cipient is small, i.e. the communication is either much too banal or incomprehensible.
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Z3ikladni vlastnosti socialniho jevu JAN HERZMANN
veFejné min&ni* IVAN TOMEK
” ! PAVEL DVORAK

Ustav pro vyzkum vefejného minénl
pFi FSU, Praha

FRANTISEK ZICH

Vysoka Skola politicka UV KSC, Praha

Vefejné minéni je dnes nesporné jednim z vyznamnych socidlnich jevl a jeho
vyznam neustale roste v souvislosti s riistem tlohy subjektivniho &initele v naSi
spole¢nosti. Prohlubujici se socialistickd4 demokracie vytvari stdle lep3i pfed-
poklady pro to, aby vefejné miné&nl mohlo aktivné ovliviiovat procesy Fizeni
spole&nosti, aby v ném vyjadfené potfeby obfand byly respektovany a v sou-
ladu s objektivnimi potFebami spoleénosti jako celku napliiovédny. Rostouci
tiloha vefejného min&ni na druhé strané vyZaduje, aby se v ném prosazovaly rysy
spolegensky pozitivni, aby minéni odraZelo realitu co mejobjektivn&ji a reflek-
tovalo ji na zdkladé vé&deckého svétového ndzoru. Proto se verejné minéni
stdva v socialistické spolelnosti objektem stdle intenzivn&jSiho teoretického
i empirického zkouméni, které je — mna rozdil od vyzkumi minéni v kapitalis-
tickych stdtech — systematické a spoéivd na vEdeckém marxisticko-leninském
zdkladé. Zvlastniho vyznamu pFitom nabyvajl metodologické problémy, a to jak
otdzky pojeti ,vefejného minéni“ jako socidlniho procesu, tak otdazky metodiky"
jeho zkouméni, zejména problémy pfechodu od primarnich, empirickych po-
znatkd, ziskanych v konkrétnich vyzkumech vefejného minéni, k obecnéjsSim
zavérdm o stavu a dynamice vefejného minéni jako celku. Zejména po XXVI.
sjezdu KSSS a XVI. sjezdu KSC vystupuje tento ukol do popiedi jako jedna ze
soulasti snahy zefektivnit informace pfipravované vé&deckovyzkumnou zéklad-
nou pro praktické potFeby Fizeni spolenosti. Tohoto problému se pFimo dotkl
na XXVI. sjezdu KSSS s. BreZnév [Zprava 1981].

Potfeba rozvoje metodologick¢ch zdkladli sociologie vefejného minéni na-
chéazi odezvu i v &innosti Ustavu pro vyzkum vefejného miné&ni p¥i FSU v Pra-
ze. Jednim z dildich vysiedkn usili OVVM v tomto smé&ru byl &lanek vénovany
problematice objektu a subjektu vefejného minéni.(1) Studium subjekt-objek-
tové problematiky ve vztahu k vefejnému minéni se stalo zdkladem pro tvahy
o vefejném minéni jako specifickém sociadlnim jevu, ktery je nutné zkoumat.
Dosavadni vyzkum vefejného minéni mitiZeme zjednoduSené& prirovnat ke zkou-
mani kaminkli v mozaice, kterou nevidime jako celek: je d4dn né&jaky objekt —
téma vyzkumu, jsou sledovany ur&ité stranky minéni v rdmci jednotlivych pro-
blémovych okruhi a je analyzovana zdavislost min&ni na vybranych socidlnich
charakteristikdch dotdzanych, vytvafejicich apriorni diferenciaci subjektu
minéni. Jsou zjiStovany také vzdjemné zavislosti ndzori v radmci daného tématu
vyzkumu. Obrazné Fedeno je vybrédn kaminek, pak se zkoumd jeho velikost,
barva, tvar atd. Chceme-li v8ak poznat vétSi &4st mozaiky, obraz, ktery wvy-
tvafi, musime se zabyvat nejen jednotlivymi kaminky, ale i vztahy mezi nimi,

(1) Jde o stat [Tomek 1982], z niZ je pfevzata dale pouZfvana terminologie tyka-
jici se objektu a subjektu vefejného minéni.
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tedy strukturou dila jako celku. Stejné tomu je i s vefejnym minénim, i kdyZ
zde je nas ukol pochopitelné daleko obtiZnéjsi.

Pri snaze o komplexnéjSi pohled miZe byt vychodiskem koncepce vefejného
minéni jako ur¢ité sou€dsti védomi velkych socidlnich skupin spoleCnosti
v urcéité konkrétné& historické situaci. Stranou ponechdvame zatim rozbor SirSich
souvislosti vefejného minéni s jinymi socidlnimi jevy a procesy. Opirdme se
pfedevsim, jak jiZ bylo Pefeno, o tvahy o objektu a subjektu vefejného miné-
ni, které jsou obsaZeny v citovaném ¢lanku autorii Tomka, Herzmanna a Dvo-
Faka.

Prvni otdzkou, kterd pfi hleddni cesty ke komplexnéjSimu popisu veFejného
minénl vyvstavd, je problém, v jakych filozofickych kategoriich lze takovy po-
pis formulovat. Ukazuje se, Ze relevantni a prakticky pouZitelny je zde pojem
vlastnosti, je vSak nutné rozliSovat rtizné druhy vlastnosti socialniho jevu.
Z hlediska gnozeologického maji v naSem pripadé zdkladni vyznam vlastnosti
vydélujici sccidlni jev ,vefeiné minéni“ v ramei celku socidlni reality (srovnej
[Zich 1974]). Tyto vlastnosti jsou pfevdZné predmétem zkoumdéni filozofie,
resp. védeckého komunismu, a hraji daleZitou Glohu, chceme-li stanovit zamé-
Feni a meze poznani vyzkumu vefejného minéni. Strukturu a dynamiku verej-
ného minéni jako relativné samostatného socidlntho jevu viak popisuji kvali-
tativné jiné vlastnosti, které sice memaji ,,vydélujici funkei®, odréZeji viak pod-
statné vnitfni rysy zkoumaného jevu. V této stati vymezujeme ty vlastnosti
verfejného minéni, které se ndm z hlediska jeho struktury a dynamiky jevi
jako nejobecné&jSi pFi dodrZeni zasady, Ze vSechny definované pojmy maji hyt
alespoil principidlné operacionalizovatelndé, Ze jednotlivé vlastnosti a jejich
stavy maji byt zjistitelné metodami konkrétniho sociologického vyzkumu.

Vlastnosti vydélujici socidlni jev vefejné minéni

Pro kaZdou analyzu verejného min&ni maji zé&kladni vyznam vlastnosti, které
tento socidlni jev vydeéluji z celku socidlni reality. V tvodu jsme Fekli, Ze cilem
naseho c¢lanku neni analyza té€chto vlastnosti, ale rozbor vlastnosti popisuji-
cich strukturu a dynamiku vefejného minéni. PFesto vénujeme prvni C¢&st
¢lanku vlastnostem vymezujicim, nebot jejich opominuti by vedlo — byt na
jiné urovni — k takovému izolovanému zkoumaéni, proti némuZ jsme argumen-
tovali v tdvodu. V této €4sti élanku tedy struéné uvedeme ty zdkladni vlast-
nosti vefejného minéni, které je tfeba mit pfi kaZdé analyze tohoto jevu na
zFeteli.

a) Vefejné minéni je zpisobem existence spoletenského wvédomi [Filozo-
ficky 1976 : 511].

V citovaném ¢&lanku autor Tomka, Herzmanna, Dvofdka je podrobné&ji ana-
lyzovadn problém zplisobu existence vefejného minéni vzhledem k jeho mate-
ridlnim nositeliim, pFisluSnikim dané spolefenské skupiny. V souladu s tim zde
budeme povaZovat vefejné minéni za relativhé samostatny jev, jehoZ material-
nim nositelem (subjektem) je ur€itd (vnitfné diferencovand) velka skupina
osob. Jako soulast spolefenského védomi je vefejné minéni determinovéno
spoledenskym bytim.

b) VeFejné minéni je projevem vztahu subjektu k jevim reality |[Filozo-
ficky 1976 : 511].

Tato vymezujici vlastnost je pro nas zamér velmi dileZitd, nebot ukazuje, 2e
kaZdy popis struktury nebo dynamiky vefejného minéni musi byt definovén
v terminech vztahu nositele vefejnéhoc minéni k néjakému objektu vefejného
minéni. Kdybychom zavedli n&jakou charakteristiku na zdklad& pojma vztahu-
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jicich se pouze k subjektu vefejného minéni, nepopsali bychom tim min&ni
samo, ale pouze jeho nositele. ProtoZe jsme vSak pFi diskusi k predchazejici
vlastnosti konstatovali, Ze vefejné minéni je jev relativn® samostatny, nem-
Zeme poznatky ziskané ma zakladé takto vytvorené charakteristiky povaZovat
za poznatky o vefejném min&ni. Podobné& tomu je s charakteristikami zavede-
nymi na zakladé pojma vztaZenych pouze k objektu verejného minéni.

c) Verejné minéni vznikd Zivelné, nemd védecky charakter a md emociondini
zabarveni [GruSin 1972 : 18—24].(2)
Vefejné minéni v sobé& zahmmuje prvky empirického i teoretického védomi
a nemd proto jako celek védecky charakter, i kdyZ v socialistické spole¢nosti
jeho uvédomélost a veédeckost vzriistd. Zivelnost a emocionédlnost vebejného
minéni ma vyznamny vliv jak na strukturu, tak na dynamiku tohoto socidlniho
jevu. Predev3im mtZeme odekdvat, Ze verejné minéni nebude vZdy logicky
konzistentni a Ze bude podléhat kratkodobym zmeéndm pravé v zavislosti na
emocich. Tyto skute€nosti je tfeba mit na zFeteli pfi vymezeni vlastnosti popi-
sujicich strukturu a dynamiku a zejména pak pFi jejich operacionalizaci.

d) Verejné minéni je stranické a tFidni.
Vefeiné minéni vidy vyjadfuje zajmy urCilych tfid, strani urcité spoleenské
skupin&. Mira stranickosti a jeji orientace jsou pak jiZ vnitFni vlastnosti ve-
fejného miné&ni, k niZ se podrobné&ji vratime pozdé&ji. Na tomto mist& pozname-
nejme pouze, Ze memiZeme souhlasit s GruSinovou formulaci: ,,V zavislosti na
okolnostech mtZe byt vefejné minéni jak ,stranickym‘, zaujatym, tak i na-
opak, ,nestranickym', nezaujatym“ [Grudin 1972 :18]. Vefejné min&ni se mnze
jevit nezaujatym, vyjadFuje-li ndzor spoledny vSem tfiddm nebo skupindm, tim
v8ak neni ,nestranické", ale ,stejné stranické", zajmy vech (Fid a stran se
v ném odraZeji stejnou mérou. (3}

e) Vefejné minéni md hromadnyj charakter,

tzn. veskeré zdkonitosti ieho existence a pohybu maji statisticko-pravdépo-
dobnostni charakter. Tato vlastnost vefejného minéni je ddna hromadnym cha-
rakterem jeho materidlniho nositele (subjektu) ({4} a méa gnozeologické dasled-
ky pti vymezovani pojma ,,stav* a ,,zména“ vefejného minéni.

f) Verejné minéni md autoregulativni funkci.

Vefejné minéni projevuje svoji existenci prostfednictvim individudlnich minéni
pfisluSnikd daneé skupiny (prvk{i subjektu]. Tato individudini minéni vznikaji
v zavislosti na prostfedi, v ném?Z individua Ziji, a soucésti tohoto prostfedi je
v soudobé spole¢nosti prakticky u kaZdého jedince také vefejné minéni. Odtud
plyne, Ze vefejné minéni pisobi na minéni individui a tim autoregulatné& samo
na sebe. ZkuSenosti nas u€i, Ze autoregula¢ni vliv vefejného miné&ni je velmi
vyznamny a Ze ho lze vyuZit, ale také zneuZit, v propagand&. Vy¢ymluvnym pfi-
kladem zneuZiti autoregulacni funkce k manipulaci minénim jsou pfedpovédi
volebnich v¢sledkt v USA, zaloZené ma vyzkumech volebnich z&mérd obéand,
kdy napfiklad malé zastoupeni respondentii zamySlejicich volit ,malé" strany
vede k rezignaci potencidlnich voli¢d téchto stran.

(2) Formulaci ,nema védecky charakter* rozumime, Ze do minéni se vedle vé-
deckych prvka promitaji i nevédecké, subjektivni poznatky a Ze tedy celek nema
rysy védecké podlozenosti a systematiénosti; srovnej téz [Uledov 1963: 36].

(3) Plripominame, Ze usilujeme o vymezeni vlastnosti vefejného minéni v jeho kon-
krétné historické podobé, charakteristické pro souc¢asnou socialistickou spoleénost.

(4) Blize k tomu [Tomek 1982].
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g) VeFejné minéni md schopnost hrdt roli zpétné va'zby v Fizeni spoleénosti.
Tato schopnost se realizuje tim vice, ¢Im demokrati¢t&j$i je spolefensky sy-
stém, ¢im vice se spolefnost bliZi komunistické. Problematikou této vlastnosti
se podrobné&ji zabyva GrulSin [GruSin 1972 :68—71]. Vyzkum vefejného minéni
je jednou z cest, které fungovani min&ni jako zpétné vazby zprostfedkovavaii
(viz [Rychtafik 1981 :102—107]]}. Je moZno Fici, Ze zlepSeni a rozS$ifeni infor-
madnich kanalt, jimiZ proudi k Fidicimu centru /poznatky nutné pro realizaci
uvedené funkce zp&tné vazby, je hlavnim cilem konkrétniho sociologického vy-
zkumu vefejného minéni.

Uvedeny vycCet wvlastnosti odlidujicich vefejné minéni od jinych sociélnich
jevlt neni samozfejmé tuplny, nebot vyferpavajici vymezeni tohoto jevu by pfe-
sahovalo ramec tohoto &lanku. VSimli jsme si pouze t&ch zakladnich vymezu-
jfcich vlastnosti, které se bezprostfedné promitaji do metodologie v§zkumu ve-
Fejného minéni a které maji rozhodujici vyznam pFi popisu struktury a dyna-
miky tohoto sloZitého objektu sociologického badéani.

Vliastnosti popisujici strukturu vefejného minéni

PFi prdci na metodologii tvorby banky dat z vyzkumid UVVM jsme narazili na
problém zjidtovani struktury a dynamiky wvefejného min&ni jako celku. JiZ
v tvodu jsme Fekli, Ze strukturu a dynamiku min&ni 1ze popsat urcitymi vlast-
nostmi tohoto jevu, pfi definovani téchto vlastnosti je vSak vhodné postupovat
po &éastech, oddé&lit strukturu od dynamiky, pro ob& tyto sloZky vymezit cha-
rakterizujici vlastnosti a teprve poté zkoumat jejich dialekticky vztah.

Nejprve se budeme vénovat vlastnostem popisujicim strukturu vefejného
minéni.

Odhlédnéme na okamZ¥ik od skute&nosti, Ze vefejné minéni je stale se vyvi-
jejici jev, Ze podléhd mneustdlym zméndm pilisobenim wvnitfnich zdroji pohybu
i vlivem vnég&jSich faktoril, a pokusme se popsat stav vefejného min&ni v néja-
kém fixovaném €asovém okamZiku. Aktudlni stav kaZdého objektu je urcéen
jednak stavem prvkl (c&asti) tohote objektu, jednak strukturou objektu jako
celku. ZjiStovani stavu prvkd vefejného minéni, tj. nazord mna jednotlivé jevy
v realité, jejich hodnoceni atp., je dnes b&%nou zdleZitosti, provadi se na celém
svété riiznymi metodami konkrétnich sociologickych vyzkum@ a je bohat& po-
psano v literatufe.(5) K popisu struktury minéni lze, podle naSeho ndzoru, vy-
uZit pét zdkladnich vlastnosti:

a} stranickost a tfidnost
b} informovanost

¢) nézorovou vyhranénost
d) homogenitu

e) souvislost mezi néazory.

a) Stranickost a tFidnost vefejného minéni z hlediska jeho vnitfni struktury
chdpeme jako orientaci a miru (tfidni) vyhranénosti minéni. Orientace je ddna
tim, &1 zajmy (které tFidy nebo skupiny) vefejné minéni vyjadiuje; za miru
vyhran&nosti povaZujeme pak stupeil jednoznacnosti vyjaddfeni z4jma dané tfi-
dy (skupiny). Ob& sloZky uvedené vlastnosti osvétlime na pfikladu: Vefejné
minéni ve Francii vesmés sympatizuje s bojem francouzské délnické tFidy za
zlepsSeni pracovnich podminek a v tomto smyslu je orientovdno na zdjmy dél-
nické tr¥idy, Ziveln& se v ném tedy projevuje tfidnost ve smyslu podpory zajmi
délnické tFidy. PFitom vSak je souhlas projevovan predevSim s ekonomick¢m

(5) Napfiklad [Jadov 1977]; [Grudin 1972]; [Zich 1976] a dalsi.
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bojem a je doprovdzen Fadou nézordi, které ukazuji na vlivy z4jma jinych t¥id
{napF. jsou podporovany pouze akce nenaru$ujici vZity burZoazn& demokratic-
ky systém). Verejné minéni je tedy v této oblasti malo tfidné vyhrané&né.

Stranickost a tridnost vefejného min&ni miZeme zjiSfovat jak pFimymi otdz-
kami (napf. ,,Je podle Vas spravnda snaha délnické tfidy v kapitalistickych ze-
mich dosdhnout zndrodnéni primyslu?“), tak otdazkami nepfimymi. Druhy zpi-
sob je pritom d&asté&jsi, nebot stranickost a tfidnost min&ni byva povaZovédna za
prestiZni nebo i existentni zdleZitnst. Nepfimd metoda ma navic tu vyhodu, Ze
umoZiiuje ziskat informace i o neuv&domé&lych, latentnich projevech z&jmul
réznych t¥id a skupin ve vefejném min&ni. Dobrych vysledki bylo v UVVM
dosaZeno napfiklad nepfimym zjiStovadnim inklinace k nemarxistickym typdm
svétového nazoru metodou odvozenou z Likertovského Skalovani.

b) Informovanost vefFejného minéni zachycuje stupen pravdivosti, tj. dplnos-
ti a spravnosti vefejného miné&ni, zejména stranky vymezeni jevil.(6) Analyza
informovanosti je zvlaSté didlezitd tam, kde ma byt poznatkii o vefejném mi-
néni vyuZito k Fizeni spolefenskych procesd. Napriklad pro potfeby Fizeni
ateistické propagandy byl provaddén vyzkum, v némZ je jednim z indikéatord do-
saZeného stupné& sekularizace ndzor na prospéSnost marxistického ateismu
pro Zivot lidi naSi socialistické spole&nosti. Hodnoty tohoto indikdtoru mohly
byt smysluplné& vyuZity pouze v souvislosti s tim, nakolik pFesné& dotazovany
vEédé&l, co marxisticky ateismus je.

Informovanost jako vlastnost vefejného minéni m&a dvé zdkladni sloZky:
stupeii shody minéni s objektivni realitou a stupeii objektivni autoreflexe.
Prvni sloZka vyjadruje, nakolik vérn& odrdZi minéni dané skupiny {subjektu)
objektivng existujici jevy a vztahy mezi nimi, druha fik4, nakolik je ve vefej-
ném minéni pfitomno uvédomé&ni faktord, které jeho vznik ovliviiuji. Je pocho-
pitelné, Ze ob& sloZky informovanosti mizeme zjiStovat pouze tehdy, zndme-li
stav objektivni reality, v€etn& skutednych zdroji minéni. Zjiftovani informo-
vanosti proto prekratuje meze vyzkumu vefeiného minéni, predpoklddd kom-
plexni sociologicky v§zkum, kde rozbor min&ni bude pouze jednou integralnf
€4asti. (7)

c) Ndzorovd vyhranénost a jeji protip6l — nevyhranénost patfi k nejproble-
matiétéjSim vlastnostem vefejného minéni a tyka se, a¥ se to ma prvni pohled

nemusi zdat zfejmym, vSech strdnek minéni. Zjevna je u strénky vymezeni, kde -

vyhranénosti rozumime miru urdenosti a jednoznadnosti odrazu urcitého jevu
ve vefeiném minéni. Neni pFitom podstatné, nakolik se tento odraz shoduje se
skutednosti. Vefejné minéni urcité skupiny populace (konkrétné& star$ich orto-
doxné& veéficich obdanfi) pfedstavuje pomérné vyhranény ndzor, Xe SiFit nébo-
Zenstvi je prfikaz boZi, vyhran&ny néazor je tedy v tomto pfikladé mejen nepfes-
nym, ale dokonce z&sadn& chybnym odrazem reality. U strdnky hodnoceni se
vyhranénost projevuje jednak riiznou mirou souhlasu, spokojenosti apod., jed-
nak zamé&nitelnosti &i nezamé&nitelnosti pofadi dvou hodnot v néjaké hodnotové
stupnici. Zatimco mira souhlasu ¢&i spokojenosti je b&Zné& zkouména otdzkami
typu: ,KdyZ se zamyslite nad sluZbami v misté vaSeho bydlist&, rfekl byste, Ze
jste s nimi velmi spokojen, spokojen, spiSe spokojen, spiSe nespokojen, nespo-
kajen nebo velmi nespokojen?“, nejsou pro feSeni problému zam#nitelnosti po-
fadf hodnot zatim zndmy uspokojivé postupy.

(6) Jednotlivé stranky vefejného minéni jsou vymezeny v praci [Tomek 1982].

(7) Zavaznou metodologickou otdzkou je vztah informovanosti a kompetentnosti
vefejného minéni. Kompetentnost vSak podle naZeho nazoru nenf vnitfni vlastnosti
minéni, spife determinuje jeho spoletenskou funkci. Proto zde pojem kompetentnosti
nerozebirame.
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Stejné je moZno ukdzat vyznam ndazorové vyhran&nosti i u stranky kon-
struktivng normativni a u strdnky nazorové autoreflexe. Zamérem zavedeni
této vlastnosti vSak neni zkoumat odd&len& vyhranénost jednotlivych strének
vefejneho miné&ni, ale vyhranénost minéni jako celku. Pak ov3em vystupujl
do popfedi dva dalSi problémy: 1. nakolik je vyhranénost jednotlivych stranek
minéni vzajemné podminéna; 2. co Fici o vyhranénosti minéni jako celkuy,
jsou-li jeho jednotlivé stranky vyhranéné v riizné mife. ReSeni obou téchto
problému si vyZada jeSt& mnoho usili pFi operacionalizaci pojmu vyhranénosti
1 pfi shromaZdovéni empirickych tdajd, nebot odpovéd na takto formulované
otazky nelze hledat pouze deduktivni metodou.

d} Homogenita vefejného minéni vyjadfuje podstatné jinou kvalitu neZ né4-
zorova vyhranénost: vyjadfuje miru shody mebo neshody miné&ni rlznych sku-
pin zkoumané populace {tj. subjektu minéni), bez ohledu na to, zda se jedn&
o skupiny vytvorené na zdkladé apriorni &¢i aposteriorni diferenciace.(8) Roz-
dil obou vlastnosti je patrny, jakmile si uvédomime, Ze celd zkoumand skupina
miZe zastdvat v podstaté tyZ néazor, vice €i méné vyhranény (napi. dosti ho-
mogenni je v na$i populaci vymezeni jevu ,kvalita prace®, ale u skupiny tech-
nicko-inZenyrskych a technicko-hospodafskych pracovnik(i je vymezeni tochoto
jevu daleko vyhranéné&jsi neZ u zbytku populace), nebo naopak, rizné skupiny
mohou zastavat rtizné nazory se stejnou mirou vyhranénosti. UkdZeme si to na
jednoduchém hypotetickém pFikladu. V tabulkdch 1 a 2 jsou zachyceny radko-
vé procentni Cetnosti odpovédi na otdzku spokojenosti se sluZbami a dopravou
do zaméstnani:

Tabulka 1. Spokojenost se slufbami v misté bydlisté (v %,

velmi spise spise velmi pocet
spokojen spokojen nespokojen mnespokojen dotdzanych
(n)
obec A 12 72 15 1 500
obec B 30 22 31 17 500
obec C 15 22 38 35 500
celkem 16 38 28 18 1500
Tabulka 2. Spokojenost s dopravou do zaméstnani (v )
velmi spise spise velmi poéet
spokojen spokojen nespokojen  nespokojen  dotédzanyels
' {(n)
obec 4 13 71 14 2 500
obec B 28 16 37 19 500
obec C 4 20 25 a1 500
oelkem 15 36 25 24 1500

PrestoZe ndzorova vyhranénost v jednotlivych obcich je u obou sledovanych
nazora prakticky stejnd (napf¥iklad hodnoty ordindlnich rozptylt jsou pro obec
A 0,4998 a 0,5342, pro obec B 1,2014 a 1,2038 a pro obec € 0,9442 a 0,9414}, spo-
kojenost s dopravou je daleko mén& homogenni (napfiklad pfi méfeni koefi-

(8) Rozlisen{ apriorni a aposteriorni diferenciace subjektu je uvedeno v [Tomek
1982].
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cientem explanat¢ni sily rozkladu je heterogenita spokojenosti se sluZbaini
v jednotlivych wobcich 0,1687, zatimco heterogenita spokojenosti s dopravou
0,2020, coZ je o0 20 % vice}.{9)

e) Vazbou mezi ndzory rozumime kauzdlni nebo statistickou souvislost mezi
nédzory na rQzné jevy nebo mezi riiznymi strdnkami ndzord. Fragmenty této
vlastnosti vefejného minéni jsou ve vyzkumné praxi zjiStovdny béZné, obvykle
metodou statistického méfeni souvislosti mezi ndzory, doprovazeného teore-
tickymi dvahami o kauzalité zjiSténého vztahu. Pomérné& malo jsou dosud
v praxi vyuZivédny statistické modely zaluoZené na pFedpokladu kauzalni z&vis-
losti (faktorovd analyza, path analyza apod.]. Velmi mdlo pak byvaji sledo-
vany vazby mezi riznymi strdnkami ndzord. Tyto vazby pfitom nemusi byt
vZdy jednoduché, nebot napfiklad shodné vymezeni né&jakého jevu miZe vést
v riiznych skupindch k riznému hodnoceni a k diametrdlné odli3né normativni
konstrukci, hodnoceni a normativni konstrukce naopak byvaji Gzce svazany.

Kardindlnim problémem je, zda b&Zné uZivand matice koeficientd souvislosti
mezi ndzory skutetné vyjadfuje vazbu mezi nimi. Domnivame se, Ze tomu tak
nenf, Ze vazba mezi ndzory je podstatné sloZit&jsi a Ze zde pred nami stoji kol
operacionalizovat tuto ma prvni pohled jednoduchou vlastnost tak, aby zachy-
covala komplexn#& podstatné souvislosti v rdmci ur¢itého problémového okruhu.

Pfi vymezeni jednotlivych vlastnosti popisujicich strukturu vefejného minéni
jsme uvadeéli pfiklady moZnosti, jak lze tyto vlastnosti v praxi zjiStovat. Jednalo
se vS8ak vZdy o zjistovani drovné dané vlastnosti ne pro vefejné minéni jako
celek nebo alespoii pro vefejné minéni v ramci ur¢itého problémového
okruhu, ale pro min&ni o jednom uréitém jevu (pochopitelné s vyjimkou dis-
kuse o vazb& mezi ndzory). Operacionalizace uvedenych vlastnosti z hlediska
potfeb celkového popisu zlistdva nadale otevienou otdzkou, jejiZ FeSeni pled-
stavuje na cest® hledani charakteristik verejného min&ni etapu neméné na-
roénou nez vymezeni vlastnosti.

Vliastneosti popisujici dynamiku vefejného minéni

V pFedchéazejici ¢Aasti ¢lanku jsme abstrahovali od vy¢vojovych zmén veFejného
min&ni, zkoumali jsme jakousi fotografii zachycujici strukturu vefejného mi-
néni v daném okamZiku. Pro zavedeni vlastnosti popisujicich dynamiku mu-
sime provést opadnou abstrakci neZ v predchozim pfipadé&: pFedpokladejme, Ze
miZeme sledovat vyvoj vefejného minéni v Case, Ze se vSak pfi tomto vyvoiji
neméni struktura minéni. Takovy pfedpoklad Fik4, Ze se sice mohou ménit na-
zory a minéni, vazby mezi nédzory v8ak zilistdvaji stejné, nazory jsou stdle
stejng vyhranéné, vyjadfuji stejné tFidni a skupinové zdjmy, odréaZeji realitu
s nezménénou informovanosti a jsou stejn& homogenni (resp. heterogenni).

JiZ v avodu jsme fPekli, Ze vefejné minéni obsahuje, stejné jako vSechny
ostatn{ spolefenské jevy, zdroje samopohybu a navic je siln& ovliviiovdno vnéj-
Simi faktory. Vysledkem pfisobeni vSech téchto vlivlt je neustaly pohyb, vyvoj.

Rozborem zmén vefFejného min&ni miZeme odhalit dvé sloZky tohoto pohybu,
dvé vlastnosti popisujici jeho dynamiku:

a) flexibilitu a stabilitu,

b) dlouhodobou vyvojovou tendenci.

a) Flexibilita vefejného minéni odrdZ{ to, jak min8ni reaguje na podnéty
a v urc¢itém ¢&asovém intervalu se méni. Je vyjaddfena dvéma sloZkami: dobou
odezvy, vyjadFujicl, za jak dlouho po plisobeni daného vlivu dochazi k jim vy-

(9) Statistické miry viz [Rehak 1978].
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i
i volavanym zménadm a jak dlouho tyto zmény probihaji, a mirou zmény, zachy-
i cujicf v ur€itém smyslu rozdil stavu pfed pdsobenim vlivu a po n&m. Miru

zmény je p¥itom tfeba chipat dynamicky, nebot se m&ni v ¢ase od okamZiku,
kdy sledovany vliv zatne pisobit, po celou dobu odezvy. Je-li flexibilita uréi-
tych néazord velmi mald nebo meobjevuji-li se podnéty ke zmé&né t&chto nazord,
pFfetrvava urcity stav minéni po deldi obdobi, minéni je stabilni. JiZ jsme se zmi-
nili o tom, Ze vefejné mindni jako celek je dynamické a stdle se méni, pro
vyzkumnou praxi je vSak smysluplné zabyvat se stabilitou podstatnych slo-
Zek nAzord v rdmci ur€itych problémovych okruhfi. Stabilita je pFitom urlitym
protip6lem, ne v3ak opakem flexibility. Verejné minéni totiZ muaZe byt flexi-
bilnf vadi urditym vlivim, av3ak phsobenim ,protipodn&t® miiZe byt udrZo-
vano v podstaté stabilnim. Prikladem zde mlZe byt ndzor na pomér vojenskych
sil ve svét& kterg je flexibilni (ovlivnitelny zejména informacemi o novych
druzich zbrani), pfesto v3ak je pomé&rné& stabilni: lidé si totiZ koneckoncii uvé-
domuji, 2e v odpovéd na zavadéni movych zbrani v armdadéach imperialistic-
kych statdl zdokonaluje svoji bojovou techniku i.svazek arméd socialistickych
statdl a navic Fada udAlosti ve sv&t& ukazuje, Ze technicka vybavenost imperia-
listické arméady neni totoZnd s jejich skute¢nou bojovou silou.

Flexibilitu ve¥ejného minéni lze zji¥tovat metodou Fetézenych pozorovani
»pFed a po“, pfi niZ se za jinak stejnych podminek provede jedno pozorovani
pFed zacatkem phisobeni daného vlivu a jedno nebo vice po ném. V pFipadé
jednoho pozorovéni ,,po“ se pochopiteln& nepodaii ziskat ¥4dné informace o do-
b& odezvy, ale pouze miru zmény podminénou zvolenym cCasovym odstupem
pozorovani po plsobeni zkoumaného vlivu.

Zjistovani stability vefejného minéni lze provadét Fadou opakovanych mé-
feni, kterd nemusi nutné probihat ve stejnych podminkdch. Nazor totiZ pova-
Zujeme za stabilni, pokud se v podstaté neméni v riznych vnéjSich podmin-
kach. PFitom zde stejn& jako u flexibility ziistdvad nevyjasn&nou otdzka vztahu
stability veFejného miné&ni z hlediska ur€itého problémového okruhu ke stabilité
{flexibilité) jednotlivfch nézorfi. Vefejné minéni v ramci daného problémové-
ho okruhu je moZné povaZovat za stabilni napfiklad tehdy, jsou-li stabilni
viechny nézory podstatné pro tento okruh. Flexibilitu pak budeme charakte-
rizovat dobou odezvy celého komplexu t€chto nazorli, miru zmény néjakou
souhrnnou mérou zmén jednotlivych ndzord. Uplné feSeni tohoto problému
bude samoziejmé& piedpokladat precisni operacionalizaci obou uvedenych vlast-
nosti.

b) Dlouhodobd vyvojovd tendence stoji nad stabilitou a flexibilitou asi tak
jako trend Casové Fady nad periodick¢mi, sezénnimi a nédhodnymi vlivy. V ni
se nejmarkantné&ji projevuji n&které vlastnosti vymezujici vefejné minéni, ze-
jména obecna stranickost a t¥idnost, autoregulativnost a hromadnost.

Dlouhodobou vyvojovou tendenci miZeme zjiStovat pouze na zéakladé dlou-

. hych c¢asovych Fad vyzkum@i minéni, které poskytnou dostatek materidluy,

abychom mohli eliminovat vliv flexibility na néazory zji5t€né pii jednotlivych
Setfenich. Flexibilita, respektive zmé&ny minéni zplisobené jeho f{lexibilitou,
maji totiZ vzhledem k dlouhodohé vyvojové tendenci charakter ndhodnych od-
chylek.

Vztah vlastnosti popisujicich strukturu a dynamiku vefejného minéni

Je zfejmé, Ze abstrakce provedené ve tfeti a Ctvrté €4asti tohoto &lanku jsou
umeélé a Ze v praxi nelze zkoumaéani struktury a dynamiky vefejného minéni,
stejné jako u ostatnich socidlnich jev@, odd&lit. Struéné to lze vyjadfit tezi, Ze
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struktura vefejného miné&ni je dynamickd a jeho dynamika je podminéna
strukturou. Vezméme proto nyni jednotlivé definované vlastnosti a rozebereme
jejich ,,druhy“, tj. pro vlastnosti popisujici strukturu dynamicky a pro vlast-
nosti popisujici dynamiku strukturni aspekt.

Prvni vlastnosti, kterou jsme ve treti ¢asti Clanku zavedli, byla stramickost
a tfidnost. U této vlastnosti ma informace o dynamice mimoFadny vyznam.
Zjisténi o mire tFidnosti, napfiklad sv&tového nazoru, je prakticky bezcenné,
nemiiZeme-li jej doprovodit poznatky o tom, nakolik jsou tFidné uvédomeélé
nézory stabilni a zda z hlediska dlouhodobé tendence dochézi k posilovani ¢i
oslabovani tfidnich prvkid ve svétovém mné&zoru. Zejména v Kkrizovych letech
1968—69 se ukéazalo, Ze i tFidn& uvEBdomé&lé sloZky verejného minéni urcité
¢asti ceskoslovenské populace byly silné flexibilni.

Prakticky stejny vyznam ma dynamicky aspekt, hovoFime-li o informova-
nosti verejného minéni. Ma-l1i vefejné minéni plnit tlohu aktivniho elementu
pri vystavbé socialistické spoletnosti, musi stdle vérné&ji odréaZet realitu této
vystavby. V dlouhodobé tendenci by tedy meéla rist informovanost verejného
minéni a sprdvny odraz skute¢nosti by se mél stdvat ¢im déle stabilné&j$im.

Zv1astni pozornost zasluhuje dynamicky aspekt vazby mezi néazory. Bylo by
nespravné se domnivat, Ze zjistime-li vice ¢i méné& tésnou vazbu mezi ur¢itymi
ndzory, musi se tyto nazory vyvijet jednoznaéné shodné. Nejsou vyjimkou sku-
piny nézorfi, mezi nimiZ existuje pomérné silna vazba, z nichZ vSak nékteré
jsou silné flexibilni a jiné nikoli.(10) Neflexibilni nézory mohou v takovém
pripadé plsobit jako vnitfni podnéty proti flexibilnim zménam celé sledova-
né skupiny. AvSak ani dlouhodoby vyvoj ndzorh, jejichZ aktudlni souvislost
jsme zjistili, nemusi byt bezrozporny. Vztahy mezi ndzory se mohou oslabovat
nebo zanikat, pFi vyskytu novych jevi mohou do jiZ existujicich souvislosti
vstupovat mové.

Dynamiénost nazorové vyhranénosti a heterogenity je na prvni pohled-ziej-
ma a neni ji tedy nutné zvlasté rozebirat. Uvedme si jen jeden pfiklad procesu
kolisdni tirovn& homogenity pri zméndck vyhranénosti minéni. Vefejné minéni
deskoslovenské populace povaZzuje CSSR za ekonomicky vysp&ly stat a je
v tomto smyslu dosti homogenni a stabilni. Jakmile v8ak nastanou potiZe v za-
sobovani néjakym b&Znym druhem zboZi, homogenita se narusi vlivem flexibil-
nich zmé&n minéni ur¢itych skupin populace. Postupné si v3ak i tyto skupiny
uvédomuji, Ze dany vykyv v zasobovdni mneni pro hodnoceni ekonomické
aGrovné statu pfilis§ podstatny. SniZi se tedy vyhranénost minéni o nasi ekono-
mické trovni a homogenita se obnovi. Z hlediska dlouhodobé tendence pak
tento proces vyzniva jako setrvald homogenita pfi klesajici vyhran&nosti stran-
ky vymezeni.

Souhrnné miZeme konstatovat, Ze vSechny vlastnosti popisujici strukturu ve-
Fejného miné&ni je nutno chdpat v ¢asovych dimenzich, tedy dynamicky. Pro
obg vlastnosti popisujici dynamiku soudasné plati, Ze je melze odtrhnout od
struktury vefejného minéni. Kli€ovou dlohu zde m& pfedevSim vazba mezi
nézory, ktera do jisté miry vymezuje rdmec mozZnych (kratkodobych i dlouho-
dobych) nézorovych zmén. DileZité je si pfi tom znovu uvédomit, Ze urgity vy-
voj nazord probihd v rdmci nezménénych vazeb, které mezi nimi existuji, Ze
v8ak silny vnitfni & vn#j$i podnst miZe zplisobit zmény mnejen v nézorech
samych. ale i ve vazbdch mezi nimi. Podminénost dynamiky vefejného minéni

(10) Je naptiklad prokazana souvislost mezi tim, jak obéanim vyhovuje misto je-
jich bydlist&, a spokojenosti s tGrovni sluzeb a zasobovani v misté bydli§té. Zatimco
celkovy nazor na obec je pomérné stabilni, hodnoceni sluZzeb a zasobovani podléha
zmeénam v zavislosti na bezprostiedni aktudlni zkuSenosti.
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vazbou mezi nazory je tedy relativni, omezend dynamikou vazeb samotnych

Stranickost a tfidnost, zvlasté jde-li o tfidnost uvédomeélou, je podstatnou
determinantou zejména flexibility a stability vefejného minéni. Je-li totiZ vefej-
né minéni silné stranické a uvddomeéle t¥idni, projevuje se v utvafeni prak-
ticky vSech mézorii jisty globdlni, svétondzorovy nadhled, ktery zplsobuje, Ze
jevy reality jsou vefejnym minénim posuzovany v 8ir§ich souvislostech. Jevy
vyskytujici se nahodile pak samozfejmé meplisobl v min&ni podstatné zmény,
minéni je tedy méné flexibilni. Pochopitelné to neznamend, Ze min&ni v tomto
pfipadé neni flexibilni vii¢i vlivu neotekavanych udalosti, jako napfiklad va&l
tomu, Ze USA podepsaly smlouvu SALT, ale poté ji neratifikovaly. Takova
uddlost maZe privé v tridné vyhranéném vefejném minéni vést k zasadnim
zménédm nadzorii na mezindrodni politickou situaci. Obecn& vSak plati, Ze tfid
né vyhran&né minéni (ve smyslu zadjmia dé&lnickét tFidy) odraZi spoleenské
jevy pPesnéji a s vét3sim historickym pFehledem, coZ v ddsledcich vede k jeho
vetsi stabilit®. TFidnost a stranickost vefejného minéni se také samozfejmé do-
tyka jeho dlouhodobé vyvojové iendence. Tato skutetnost je zfejmd, jakmile s}
uvédomime, Ze vefejné minéni je, jako vSechny souddsti ideologické nadstavby,
ve své .podstaté urdovano spoleCenskym bytim, které se v souCasné epoSe vy-
viji smérem od kapitalismu ke komunismu. Jsou-li tedy ve vefejném minéni
néjaké tfidy nebo skupiny prvky burZoazni nebo maloburZoazni, musi se
v souladu s potfebami vyvoje spolelnosti minéni tohoto subjektu zasadné
zménit. Aktudlnim Gkolem vyzkumu v tomto pripadé je zjistit, zda vyvoj mi-
néni k témto zménam sméfuje nebo ve kterych problémovych okruzich tomu
tak prozatim neni. Struéné bychom mohli Fici, Ze tkolem je zjistit, nakolik je
dlouhodobd tendence minéni v souladu s historickou tendenci vyvoje spolec-
nosti.

Podobné jako stranickost a tfidnost ovliviiuje dynamiku minéni také infor-
movanost, nebot ¢im je informovanost vySs8i, tim je vy3§i také stabilita, a ne-
opak niZ8i flexibilita zplisobovanid vlivem nahodilych a nepodstatnych uda-
losti. Naproti tomu roste flexibilita zplisobovand vlivem podstatnych jevi
v tom smyslu, Ze tyto jevy jsou vnimény v kontextu celé socidlni reality a na-
zory na né se rychleji vyhraiujl.

O vyznamu zbyvajicich dvou strukturnich vlastnosti — néazorové vyhrané-
nosti a homogenity — neni tfeba znovu hovofit, nehot zjevné vyplyva z toho,
co bylo Fedeno o jejich dynamickych charakleristikdch. PEFipomefime pouze
zkuSenost, Ze vyhran&né ndzory byvaji obvykle méné flexibilni neZ nevyhra-
néné, a Ze diky autoreguladni vlastnosti vefejného min&ni je zpravidla stabil-
néjsi minéni homogenni neZ nehomogenni.

Zavér

Souhrnné maZeme Fici, Ze popis vefejného minéni prostfednictvim uvedenych
vlastnosti vychazi z dialektického vztahu struktury a dynamiky tohoto spole-
Cenského jevu. Komplex definovanych vlastnosti zachycuje ty aspekty, které
jsou nezbytné pro ziskéni globdlnich poznatk@i o vefejném minéni. Teoreticko-
metodologické prdce tim vSak nekonéi, nebot jednotlivé vlastnosti je tfeba po-
drobné& operacionalizovat a potom provéfit ve vyzkumné praxi. Autofi se do-
mnivaji, Ze pokud se navrZeny komplex osvéd¢il, mohl by se stat Géinnym po-
zngvacim nastrojem, umoZiiujicim hloub&ji vyuZit rozsdhlé datove baze (ziska-
né empirickymi vyzkumy), pro vytvafeni obecné&jSich teoretickych koncepci
v sociologii vefejného minéni, a soucasné plsobicim proti pozitivistickym ten-
dencim fetiSizace empirické stranky poznavaciho procesu. Sou¢asné by tento
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plistup mohl vytvofit podminky pro efektivngjs$i vyuZivani vysledk@ vyzkumi
vefejného minéni ve spoletenské praxi.
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Pesome

A. T'epamann - . Tomek - II. [Isopskak - . 3ux: OcHOBHBIE[CBOHCTBA CONMAABHOTO ABIACHUA
«00IMecTBeHHOE MHEHHE Y

Crarpa nmpejicTaaseT cBofogHoe HPOAOIBKenue cTaThi «O6BeKT M cYGbexT 0OINECCTREHHOTO
MHEHHS ¢ TOYKYM 3PeHHA HCCIEeROBATeJbCKOR HPAKTHKID, onyOIHKOBaHHOH B IKYypHaje
«Counonoruuky yaconucy Nt 4/1983, 1 orpaskaer cTpeMienne riaydise TeOpeTHUCCKH IHO-
CTHLHYTH O0MIeCTBCHHOE MHCHHE KaK CONHAJILHOE ABJICHIC.

Ilepeast 9acThb ¢TaThlt NIOCBAINEH2 CBOICTBAM, XAPAKTCPH3YIONUM 00ILIECTBeHHEOe MHEHHE
Kak cneunduyeckoe sBJeHNe W BHEJASIONMMM €ro B paMKax coliannpol peaapmoctd, Ha
ocHOBe (MIOCOPCKUX M COLMONOrMIECKHX IOCTYyAaTuB 3fech 00006maeTcss ceMb OCHOBHHEIX
aTpROYTOB 06MIECTBEHHOTO MHCHHA, KAK OHO OTPAYKACTCH MAPKCHCTCKO-JICHHHCKOI 00 MecTRO-
BeJ9eCKOI TeopHeii.

Bropast 9acTh cTaTh¥ LOCBHIIEHA CBOHCTBAM, TIOCTHIAJOMMM BHYTPEHHIOI CTPYKTYPY
o0mecTBeHAOT0 MHEHHUA. 370Ch ONPCICIAIOTCH TaKie MOHATHA, KAaK MaPTUITHOCTbD M KAACCO-
BOCTh OOGMECTBEHHOTO MHEHNsA, HHOOPMUPOBAHHOCTH, OIPEACJIEHHOCTH RIIIANOB, ONHO-
PO/THOCTE B3TJIAAOB M MX B3aMMOCBA3L. BB TeKCeTe, KpOMe TEOPETAYIECKOTO ONPCJETeHUA ITHX
MOHATHAIl, OCBEMAIOTCA TAKIKC BO3MOGKHOCTIL I HPOOJICMBL O1I€PALHOHANBAUHN OTAEJbHRX
CBOIICTB.

B3auMOROUOAEAOMYIO POJL K CBOUCTRAM, XaPAKTEPUSYIOUINM CTPYKTYPY OOLICCTBCHROTO
MHEHIS, HTPalOT XapaKTePHCTHKM C€ro MWHAMHKH, OIMCAMHARE B TpPeThell 9acTH CTATLH:
$AeKCUOMIABAOCTS M JIOJTOCPOYHAA TEHIEHIHA PA3BUTHA.

3aKJIIOYUTCIILHASL YaCTh CTAThIf 1I0CBAIUEHA AHAJIEKTHREe B3aUMOOTHOMICHUA CTPYKTYPHHX
H JHHAMUIECKIX CBOHCTB OGILCCTBOIIHOrO MHEHIA, 11X B3aHMOOGYCa0BIeEHOCTH. O6HAPYHI-
BaeTCcs, 9TO KOMIUICKC OIpe/CJACHHBIX BHINE XaPaKTCPUCTHK MOMKET CIYy:KHTL B KadecTBe
6a3nl MONYICHHA 1I0OATLHEIX CBC/JeHITIT 00 00NIeCTBCHHOM MHEHHM H B TO ;KC BDeMA NOBHCHTD
CHCTEMATATHOCTH €r0 OMIMPHUECKOTO H3YICHIIA,

Summary

J. Herzmann — 1. Tomek — P. Dvoidk — F. Zich: Basic Aftfributes of the Social Phe-
nomenon “Public Opinion*

The paper brings a loose continuation of the article Object and Subject of Public
Opinion in the Aspect of Research Practice, published in the Sociological Review
No. 4/1983, and reflects the endeavour to arrive at a more thoroughgoing theoretical
comprehension of public opinion as a social phenomenon.

The first part of the paper is devoted to the attributes characterizing public
opinion as a specific phenomenon and isolating it within the framework of social
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reality. On the basis of philosophical and sociological postulates, seven basic attrib-
utes of public opinion — as it is reflected by Marxist-Leninist social-scientific theory
— are summed up here.

In its second part the paper deals with attributes throwing light upon the inner
structure of public opinion. The concepts of the Party spirit and class character of
public opinion, of the information level, definitely formed opinions, homogeneity and
coherence of views are defined. Besides their theoretical definition, also the pos-
sibilities and problems of the operationalization of individual attributes are outlined.

Complementary to the attributes elucidating the structure of public opinion are
the characteristics of its dynamics, described in the third pamt of the paper: flexi-
bility and the long-term developmental tendency.

In conclusion the paper deals with the dialectics of the relation between structural
and dynamic attributes of public opinion and with their mutually conditioned
character. It is evident that the complex of defined characteristics can serve as
a basis for acquiring global findings concerning public opinion, and simultaneously
raise the systematic character of empirical research in this area.
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Diferencia&ni tendence v recepci umeénil HANA KASALOVA
Vyzkumny Ostav socidlniho rozvoje a prace

Bratislava, pobocka Praha

JAN REHAK

Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha

Zmeény ve struktufe vyrobnich vztahfi a vyrobnich sil v povéaleéném Ceskoslo-
vensku vedly k vysoké dynamice vyvoje spolecenského Zivota, mezi jinym
i k vyznamnym zménam Zivotniho zpiisobu v3ech spoleCenskych skupin. Umé-
ni diivéjSich generaci i soudobé uméni bylo zpFistupfiovdno nejSirSim vrstvém
natolik, Ze se oprdvnéné hovofi o vysoké demokratizaci kultury jako o vysled-
ku socialistické kulturni revoluce. Jsou zndmy zakladni fakty o vysledcich,
jichZ bylo dosaZeno pfi demokratizaci vzd€lani, zpfistupn&ni knihoven, galerii,
muzel, koncertnich sinl, divadel, pFi rozvoji kniZni kultury a pFi rozmachu
sdélovacich iprostfedk. Vedle vybudovéani Siroké institucionalni zdkladny, kte-
r4d umoZnila zpFistupnéni kulturnich zafizeni Sirokym vrstvam lidu, stét syste-
maticky vytvari podminky pro rozvoj socialistické tviréi umeélecké &innosti: je
poskytovdna vyznamnd podpora rozvoji uméleckého Skolstvi, je vytvofen sy-
stém umeéleckych soutéZi i zadavani praci jednotlivym umélcim, je organizo-
van nakup umeéleckych dél [Hromadka 1974—76. Hora 1978].

V Sifeni umeéleckych dél v poslednich letech dominuje televize, kterda miZe
doruc¢it hodnotné dilo kamkoli. Proces extenzivniho a zaroveii i intenzivniho
rozvoje a vyvoje umélecké produkce ma vSak — a to pfedevsim, zd4a se, vlivem
masového plisobeni televize — nejen nesporné kladné vysledky, ale také nega-
tivni aspekty. Vystupuje tu daleZita otdzka, zda efektivita plisobeni jednotlivé-
ho uméleckého dila {byt sebevy$38i kvality) neni sniZovdna vysokou kvantitou .
a frekvenci, s niZ divdk tato dila plynule pfijima. Domnivame se, Ze by bylo
tfeba podrobit hlubS§i analyze situaci, za niZ dochazi v souc¢asné dob& k recepci
uméleckych d&l. Ta se — dle naSeho nédzoru — vyznacCuje tim, Ze prijemce
umséleckych dél byva prehlcovdn mnoZstvim uméleckych zaZitkei, které se mu
nabizeji, takZe pak nestafi Zadné jednotlivé dilo vst¥ebat v plné hloubce; po-
vrchnost pohledu a pfijmu a rychlé zapomenuti pak miiZe byt obrannym me-
chanismem ¢lovéka v nadkritickém toku informaci v8eho druhu, které neni
vétS§inou schopen ptijimat vyb&rové a jimiZ se nechava zahltit. Tak napfFiklad
televizni divak nemd dost ¢asu, aby i po skond&eni pfedstaveni proZival Zivoty
jednotlivych postav, snaZil se jim porozumét, zaujmout kriticky postoj k de-
monstrovanym hodnotdm, kdyZ za chvili za€ind nova televizni hra a jeho po-
zornost a fantazie jsou , pozvany“ k udasti ma nové problematice [Kasalova
1978]. Stejné inflaZni rysy se projevuji i v oblasti poslechu hudby: mnoZstvi
konzervované hudby je dnes podstatné& vySSi meZ dfiv a tak nepfrekvapi, Ze Zi-
votnost usp&3nych melodii je stdle krat$i (v minulém stoleti se operni A&rie
stavaly ,8lagry” na mnoho sezoén, pfed 20. lety byl , 3lagr” ,8ldgrem” pro cely
rok, dnes se Zivotnost ,hiti* pocitd na tydny [Kotek 1978]). Pfi nadmérném
pFivalu novych melodii nepFekvapi, jak vysoké procento poslucha¢l chépe

(1) Material k této praci byl nashromazdén v letech 1976—1981 béhem plsobeni
spoluautorky v Ustavu pro vyzkum kultury v Praze.
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»Svou® hudbu jako pouhou zvukovou kulisu nevyZadujici 2adné soustFed&ni ¢&i
pozornost. To se netyk& jen hudby populdrni, ale i hudby v&Zné. Studium téch-
to jevi, tj. poznani mechanismu recepce uméleckych dél, lze povaZovat za
jeden z hlavnich tdkold sociologie kultury, volného €asu a nejobecné&ji Zivotniho
zplsobu [Blaho 1980; Filipcova 1974; Filipcova 1980; Kasalovd 1978}, nebot
uméni je jednim ze z&kladnich prostfedkd Sifeni hodnot a ideji. Umélecké dilo
je mikrosvétem, v n&mZ se odrdZi hodnotové etickd podstata a v némZ se na-
znacuje FeSeni diileZitych lidskych, spolefenskych i mordlnich problémd. Kompli-
kovanost 'studia mechanismu recepce umén{ je dana pravé onim Sirokym spektrem
uméleckych druhd, které pdsobi souCasné na znaén& nehomogenni publikum.(2)
V této stati plijde pouze o systematickou charakterizaci souvislosti kulturnich
potFeb spjatych s recepci uméni a odhaleni diferencia¢nich vlivii pusobicich
pFi realizaci t&chto potieb, coZ lze povaZovat za jeden, byt jeden z prvnich,
krokdi pro vytvofeni zékladu studia SirSich souvislosti recepce uméni s ostat-
nimi sloZkami Zivotniho zpisobu.

1. Zikladni aspekty situace a formulace dlohy

Tradi&ni sociologicky pohled na problematiku recepce uméni spocival v po-
rovnavani z4jmi jednotlivych sociodemografickych skupin.

V této praci vychdzime z hypotézy, Ze v soutasné dobé&, charakterizovatelné
snahou o zmen3ovéani rozdild mezi spolefenskymi vrstvami, sbliZovani dé&l-
nické tFidy a inteligence, bohatou kulturni nabidkou a snadnou dostupnosti
uméni, jsou diferencia®ni vlivy sociodemografickych skupin druhotné a Ze
vztah populace k uméni bude diferencovan jinymi momenty.

V Fadé 3etfeni byla vé&novéna pozornost jednotlivgim uméleckym druhiim,
které byly zvaZovany z hlediska dostupnosti i pFileZitosti a nékdy i vzhledem
k vnitFnim faktorim osobnosti, systému hodnot a saturace psychologickych
potfeb. Sociologickad i sociadiné psychologickd Setfenl byla vénovéna publiku
divadelnimu, filmovému, televiznimu, ¢&tendiské obci, milovnikiim vytvarného
umeéni, hudby a dalSich. Tyto vyzkumy poskytuji (vice ¢i méné& pfesny) popis
populace z hlediska pfijmu jednotlivych d&l téhoZ uméleckého druhu nebo
jednotlivych uméleckych druhti v kontextu s druhy ostatnimi. Ukazuji na miru
z&jmu ve spoleCnosti a jejich skupinéch, na silu vzajemnych souvislosti z4jmu
nebo z&jmu ¢i chovani na jedné strané€ a nékterych demografickych ukazatell
na stran® druhé. P¥i snaze o postiZeni problematiky recepce uméni ve vé&tsi
Siti bylo napfiklad moZno formulovat pofadi kulturnich ¢&innosti podle stou-
pajici umé&lecké naroénosti, avSak veSkeré tyto popisy zastavaly u dvourozmér-
nych modeldi. Recepce uméni heterogennim publikem je oblasti natolik sloZitou,
Ze zpracovadni empirického materidlu pFedpoklada dosti sloZitou metodiku
analyzy dat.

V této stati vychazime ze sekundarni analyzy datovych soubord: predevSim
ze Siroce zaloZeného vyzkumu, kter¢ byl podkladem k vypracovdni expertizy
k problematice uspokojovani a rozvijeni kulturnich potfeb pracujicich [Gawlik
19801(3) — jeho wvysledky byly ovéfovany na daldich vyzkumnych soubo-

(2) Problematika vyzZaduje (vzhledem ke své sloZitosti a heterogenité populace) po-
uziti hlubsich a specidlnich metod. BéZiné pouzivana zjednoduSeni metodika zde se-
lhava a neumoZfiuje hlubsi proniknuti do podstaty sledovanych jevil. Rovnéz Blaho
[Blaho 1980] upozoriiuje na povrchnost sociologicky ziskanych poznatklli o zplsobech
recepce uméleckych dél. SAm se pokousi o hlubs§i postiZeni recepce konkrétntho diva-
delniho predstaveni. V SSSR se touto problematikou jiZz del3i dobu zabyva (mimo
3iné) Dmitrijevskij [Dmitrijevskij 1980].

(3) Vyzkum Kulturni potifeby a zdjmy (78—5), listopad 1978, feSitelé Hepner, Ka-
salova, Mala, UVK Praha; podrobné vysledky tohoto vyzkumu jsou obsaZeny v inter-
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rech.{4) Reflektujeme na teoretickd vychodiska vyzkumu a ve shod& s nimi
vymezujeme zdkladni pojmy, s nimiZ budeme dile pracovat takto: potfeby jsou
¢lankem v pFirodn& historickém procesu reprodukce a tvorby lidského Zivota,
realizovanym spoletenskymi individu{, kter¢ tvofi dynamicky systém, jehoZ
funkce i struktura jsou uréeny charakterem spole€ensko-ekonumické formace,
pFedevi§im vlddnoucich spoletenskych pomérii. Pokud jde o komplex hodnot,
lze v ném rozliSit jednak potFeby spojené s reprodukci a rozvojem spoleten-
ského systému, dale potfeby souvisejici se vztahem ¢Clovéka k pfirodé a ko-
netné sociokulturni potfeby, které ve spojeni s fadou socidlnich roli rozSifuji
dimenze, v nichZ doch&zi k vSestrannému rozvoji osobnosti. Kulturni potfeby
kulturnich aspektt prace, potfeba vzd&lani, potfeba spolefenského uplatnéni,
potfeba kulturniho bydleni a kulturniho prostfedi apod. se uplatiiuji ve vSech
oblastech Zivota. Z téchto obecnych kulturnich potfeb 1lze wvydélit relativné
uceleny soubor potfeb, které byvaji charakterizovédny jako Xkulturni pot¥eby
ve vlastnim slova smyslu, tj. potfeby, jejichZ realizaci &lovék vice ¢i méné pa-
sfvn® ¢&i aktivné participuje na kulturnim Zivot& spole¢nosti a zaroveii kulti-
vuje svou vlastni osobnost. I tyto potfeby jsou biologicky podminény, souvisi
s psychickymi dispozicemi lidi, jejich nad&nim, av8ak podstatnou mérou vzni-
kaji a formuji se v procesu tzv. socidlniho udeni, jehoZ soul4sti je i pfeddvani
zkuSenosti z generace na generaci. Soudasti systému kulturnich potfeb jsou
pak potfeby spjaté s recepci uméni. Na ty 'se pravé soustfeduje pozornost této
préce. Potfeby recepce uméni vytvaleji svij vlastni subsystém ve vzajemné
provazanosti jeho jednotlivych sloZek, ale soutasné& funguji jako sou&éast kul-
turnich, a tedy i obecnych kulturnich potfeb, a vypovidaji o mnich. Proto maji
z4véry o nich svij vlastni vyznam, ale z&rovei prispivaji k poznatkovému
fondu sociologie Zivotniho zplisobu, volného €asu a kultury.

V rozboru vztahf, ktery je proveden v dal8ich &&astech stati, vychazime také
z premisy, Ze potfeba je pojem dynamicky: jak v preferencich a vzajemné
kompenzaci, tak v realizaci se tu promitaji vlivy generacni i vlivy ontogene-
tického vyvoje jednotlivce. Typ osobnosti z hlediska potfeb recepce uméni se
tak meéni historicky i zrénim jednotlivce. K tomu pFistupyje celd Fada socio-
gennich faktord, jako dostupnost, realizovatelnost, vychovné vzdélavaci a osvé-
tova praxe spolefnosti, dynamika reprodukce a roz§ifovani hodnot a ideji.
Potfeby se vyvijeji, obmé&iiuji, nabyvaji ma intenzit& rozsifuji a zuZuji, ale
i pfemé&tiuji, nabyvaji novyoh kvalit, zanikaji, pfechdzeji v potfeby nové a nové
vznikaji. To v8e je podmin&no socidlnim procesem a stdvd se jeho soudéstl.
Aplikovano na recepci uméni to znamené také vliv stdle se rozSifujici palety
umeéleckych druhd a tim rozsifujici se vyb&r a bohat3i preferenéni moZnosti
jednotlivce. ‘

Dnesni §iroké spektrum uméleckych druhll je ve svém celku i v Castech
pFfijiméano i odmitédno velmi heterogennim publikem, v n&mZ jsou siln& diferen-
covany zajmy i potfeby, ochota i schopnost pfFijimat jednotlivé kulturni pro-

dukty, v némZ se méni ofekdvani a poZadavky na kvalitu i §ifi, vybér i zplsob

nich materidlech UVK a byly vyuzity v praci Kulturni potfeby pracujicich [Gawlik
1980). Sbér dat probéhl v celé CSSR v listopadu 1978 pomoci tazatelské sité UVK
(v CSR) a tazatelské sité UVVM v Bratislavé (v SSR). Vybérovy soubor zahrnoval
1824 osob 15letych a starSich (z toho 1127 osob bylo v CSR, 697 osob v SSR) a byl
ziskan kvétnim vybérem.

(4 Bylo to pfedeviim 6 vyzkumnych souborti projektu Ctend¥i Mladého svéta
(1977) a vyzkum UVK Kultura 80, kam jsme zafadili stejné formulované otazky,
které vedly na shodny faktorovy model a pfinesly dal§i informace o odvozenych
typech.
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pfijmu z pFedklddané nabidky. To vede k formulaci ulohy, kterou povaZujeme
za zékladni: systematicky popsat rozmanitost stavu recepce uméni, nalézt jeji
Fad a jeji pravidelnosti, ty pak zhodnotit a ddle zkoumat determinanty této
heterogenity a jeji vazby na soub&Zné jevy.

Metodologickym problémem je v podobnych tGlohdch prFedeviim otdzka mé-
Feni potfeb, ktera neni zdaleka vyfFeSena. Zde vychdzime z indikaci potfeb vy-
jAdd¥enych postoji a chovanim zaznamenanym v sociologickém standartizova-
ném rozhovoru. Data byla ziskdna z kvotniho vybéru urceného zékladni socio-
demografickou strukturou dospé&lého obyvatelstva CSSR a pomoci tazatelské sita.

V této stati je problém pouze otevien. Neni moZné podchytit zde cely bohaty
proces tvorby a osvojovani potfeby recepce umélecké tvorby, takovy kol jsme
si ani nemohli kldst. Domnivdme se vSak, Ze takovy iikol pfed sociologii stoji,
nebot jde o zavaZnou sloZku rozvoje osobnosti. Recipient uméni se setkadvd
v uméleckém dile s modelovymi situacemi Zivota, stfetdvd se s ideou umélec-
kého dila, je jim ovliviiovdn a reaguje na né. MySlenky dila bud pfijima
a vstfebav4, nebo s nimi polemizuje, popkFipadé je zavrhuje. Tak probihd pro-
ces obohacovani osgbnosti ve sféfe ideji, pFesvédceni a sv&tonazoru, probiha
také prohlubovani postojli a osvojovani si pravidel chovédni, um&ni ma nédvod-
nou roli pfi feSeni rlznych situaci a pfi rozhodnutich nejrozmanitéj$iho dosahu
a pfimo nebo odvozené& vede ke vzdélani ¢lovéka. Prohlubujici se vztah k umé-
ni pak upeviiuje potfebu jeho recepce a stdva se tak faktorem rozvoje védomi
jednotlived, skupin i tFid.

2. Diferencia¢ni sméry v systému kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni

Kulturni potfeby spjaté s recepci umeéni byly ve vyzkumu, z néhoZ gerpame,
operacionalizovany tak, jak ukazuje tabulka 1, kterd zdaroven p#ind3i informa-

Tabulka 1. Kulturni potfeby spjaté s recepct wméni sefazené podle priomérncho stupné
dtleZitosti v celé populaci dospéicko obyvatelstva CSSR
(na stupnic? 0— 100 je vyjddrene pramérnd dideZitost pro jednotlivé sociodemografické
skupiny obyvatelstra)

Primérny stupen daleZitosti

Kulturni potieby Popu- . Vék
lace Muii Zeny
CSSR 15—19 20—24 25-39) 40—-59 604

Sledovéni televiznich
inscenaci 77 75 79 74 77 76 78 80

Cetba literatury 64 38 69 65 68 64 64 59
Poslech populdrni

hudby 61 59 62 7 73 64 57 46
Navatdva kina 59 58 60 75 73 64 57 42
Poslech rozhlasovyeh

her 57 54 61 54 8h 55 57 62
Navitéva divadla 57 53 60 58 59 59 57 51
Navitéva galerii 42 41 43 45 43 44 42 38
Poslech vazné hudby 38 35 41 38 39 37 38 38
Vlastni umsélecka

éinnost 32 32 31 44 37 34 29 24

Poznédmka: Pavodni udaje pro tabullku byly ziskany odpovédi dotdzanyeh na otdzku: ,,Posudte
laskavé uvedena hesla z vlastniho osobniho hlediska. U kazdé potieby uvedte, zda to ¢i ono po-
vaZujete pro sebe za duleZité. Ohodnotte pomoci Zebiitku: 1 = ,je to pro mne neobyéejnd
dulezité*, 7 = ,,neni to pro mne viabec dilezité‘‘. Cheeme, abyste jednotlivé potieby posoudili
bez ohledu na to, zda to ddlite nebo ne‘‘. Sedmistupiiovou Skidlu jsme pro potiebu této tabulky
normalizovali na rozpéti 0 = naprosto nedilezité, 100 = neobydéejnd dulezité.
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ci o vysledcich hodnoceni primérné dileZitosti t&chto potfeb jednotlivymi so-
ciodemografickymi skupinami obyvatel.

PoloZzky v tabulce 1 jsou heterogenni(5) a liSi se zdrovedt i z hlediska rozsi-
feni v populaci; prmérny ukazatel zde smeéSuje (obdobn& jako u v3ech po-
dobnych ukazateld) dva aspekty: intenzitu a rozSifenost potfeby. Vazby mezi
jednotlivymi poloZkami, tj. soub&Znost ¢&i nezavislost jejich pihsobeni, byly
zkoumdny faktorovou analyzou, viz tab. 2.

Tabulka 2. Faktorovd analyza kulturnich potfeb spjatych s recepci uméni

Hlavni faktory Rotované faktory Komu-
Kulturni potieby (Varimax) nalita
1 2 3 1 2 3
Sledovani televiznich
inscenaci .26 73 —.18 ~—.10 77 .19 .63
Cetba literatury .65 —.03 —.06 49 19 .18 31
Poslech popularni
hudby .42 B 31 .22 .09 .48 .28
Nivitdéva kina 52 .29 .55 .15 15 .78 .65
Poslech rozhlasovych
her 46 .37 —.32 .28 .61 .04 45
Navstéva divadla 72 —.01 —.11 .63 .29 .22 .63
Nivstéva galerii, vystavy .78 —.29 —.11 .82 .08 15 .71
Poslech v&zné hudby .64 —.35 —.10 .73 —.02 .08 .54
Vlastni umélecka
dinnost 44 —.18 .10 43 —.04 .22 .23
Relativni ¢erpant
variance faktorem (%) 63.4 23.3 13.3 50.3 25.9 23.8
Celkové Cerpdini
variance modelem (94) 63.9 63.9

Hlavni faktory v tabulce 2 naznaduji obecné tendence vztahli mezi poloZkami:

a) Faktor H1 (moZno jej nazvat celkovou potfebou uméni) je vyjadfen jen
nedplnym seznamem poloZek — faktorové koeficienty ukazuji na stupei perti-
nence do celkového pohledu: televizni inscenace se tu vydé&luji a vystupuji jako
relativn® samostatnad a nezavisld forma, hednocend lidmi na z&kladé jinych
kritérii, I dal3i poloZky (,,populdrni hudba®“, ,rozhlas“, ,vlastni umélecka €in-
nost“) jsou oslabené, kaZd4a ziejmé z jiného dtvodu {vliv v&kové skupiny, te-
levizni konkurence, omezeni na malou ¢ast populace).

b) Faktor H2 (vyjadifuje v podstat& polaritu zdbavy a uméni) je bipolérnji,
na jednom konci $kdly jsou umeélecké druhy, které vyZaduji vy3$si koncentraci
a pfipravenost k vniméni, na druhém konci jsou umélecké druhy tradigné& po-
vaZované za nejpFistupnéjsi.

c) Faktor H3 ukazuje na preference, jeZ jsou ziejmé dopliikové k pFedcho-
zim a jejich interpretace z pouhé tabulky je obtiZna.

(5) Nékteré kulturni potieby byly formulovany dosti Siroce a skytaly moZnost raz-
né interpretace. Tyka se to pfedevs§im poslechu vdiné a popularni hudby. V piipadé
vazné hudby je to predev8im zpusob jejiho vnimani, ktery je neuréity — od posle-
chu reprodukované hudby z rozhlasu a televize pi‘es gramofonové a magnetofonové
nahravky az po primy poslech na koncertech (vétSina vyzkumit rozliSuje poslech
hudby reprodukované od navitévy koncerta). TotéZ plati i o potfebé& poslechu popu-
larni hudby s tim, Ze neurcenost se tyka nejen zpuisobu poslechu hudby, ale také
druhu popularni hudby: kazda vékova vrstva muze pod timto pojmem rozumét jiny
druh hudby, napf. mladi pop, stari dechovku apod.
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Rotované faktory maji konkrétné&jsi obsahovou néplii, a proto je budeme po-
vaZovat za zé&kladni diferenciadni osy prostoru potfeb a budeme s nimi i déle
pracovat,

Rotované faktory

Faktor R1: Potfeba Cist€ estetickych zaZitku (E)

Patfi sem poloiky ,poslech vaZné hudby"®, ,cetba literatury”, ,navstéva divad-
la", ,navitéva vystav vytvarného uméni® i ,vlastni umeéleckd c¢innost". Pofadi
téchto poloZek, sefazenych podle saturaci 1. faktoru, nebylo moZno interpreto-
vat napiiklad ve smyslu potfeby dramatu {dramatické druhy se umfistily na
obou koncich Fady), podle potfeby hudby (popularni a vdZn& hudba rovnéZ
figuruji na rdznych koncich Fady) ani podle dostupnosti jednotlivgch umélec-
kych druhd (srovnej poslech vaZné hudby a sledovani televiznich inscenaci).

Porad{ faktorovych koeficientd v8ak souhlasi s predstavou o seri6znosti,
uméleckosti, umélecké narofnosti jednotlivych druhdt uméni. Tomu nasvéd&uijl
korelace s nezivisle (a pfedem) zjiStovanou proménnou ,,obecné potfeba umé-
ni“, jak o tom informuje tabulka 3: pofadi{ koeficientli jsou velmi podobné. Fak-
torové koeficienty tudiZ v podstatn& vyjadruji, do jaké miry ten ktery umeé-
lecky druh dokéZe nasytit obecnou potfebu uméni.

Jako polérni jsou v Fazeni tab. 3 situovany: potifeba sledovat televizni insce-
nace a potfeba navSt&vovat galerie vytvarného uméni. Pramérny obhéan v te-
levizni inscenaci zFejmé& nehledd umélecké prvky, ale prFedevSim z4bavu. P¥i
postupu k vy38im poloZkam PFady ubyva v plfedstavach primérného konzumen-

Tabulke 3. Srovndni hodnot Spearmanovae kocficientu s obeenow potfebou uméni
a zdtéfi 1. faktoru

Umélecky druh Spearmanuv koeficient, zatéz 1. faktoru
vytvarné uméni (galerie) .48 .82
literatura 44 49
vaznéd hudba 42 .73
divadlo .40 .63
vlastni umsélecka tvorba .29 42
kino .27 .16
populéarni hudba .26 .21
rozhlasové hry 17 .27
televizni inscenace .03 .10

“ta atraktivnost, a tim stoupd subjektivné vnimany umé&lecky obsah toho kterého
druhu; napfiklad pEijemnych proZitkd plynoucich z navstévy divadla neni pro
Fadu obfanii tolik, aby vyvaZily starosti spojené s ptfekonadvanim pfekéaZek,
které realizaci navstévy divadla brani. TrebaZe divadlo byvad uvéadé&no jako
zdroj estetick¢ch proZitkd, shlédnuti divadelniho pFedstaveni neni na vrcholu
této rady. Diivodem miiZe byt to, Ze napfiklad s navStévou galerii vytvarného
uméni je v oCich Fadového obfana spojeno jesté méné pfidruZenych prijem-
nych proZitkd, a Ze tedy galerie mavst&vuji opravdu pouze ti, ktefi se zajimaji
jen a jen o vystavovan4 dila.

Néapadny vztah mezi touto sekvenci a 1. faktorem demonstruje nésledujict
obr. 1.

Vzhledem k tomu, Ze 1. faktor se této radé znacneé podobd (koeficient deter-
minace r? = (,84), povaZujeme hypotézu, Ze 1. faktor je faktorem potfeby ¢istd
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estetickych zaZitkd, odvozenych z recepce uméleckych dé&l riznych druhi, za
velice pravdépodobnou. Faktor vyjadfuje potfebu krasna, ¢ist€ estetickych
pocitd, derpanych z recepce predevSim naroc¢néjsSich druhé uméni.

Obr, 1. Vztah meuzi 1. faktorem a vektorem umélecké naroénosti

e
=
L

umelecka
naroénost

0.4 =

0.2 ™

1 1 1 I T
0.0 02 0.4 0.6 1. faktor

Poznamka: Na ose x jsou vyneseny hodnoty faktorovych zatézi, na ose y hodmoty

. Spearmanova koeficientu vztahu obecné potieby uméni a toho kterého druhu. Jed-
notlivé potreby viz tabulka 2 (RH = poti'eba poslechu rozhlasovych her, G = potieba
navstévy galérii, VUT = potfeba vlastni umélecké tvorby atd.)

Faktor R2: Doméci forma recepce dramatickych dél (D)

Tento faktor je siln& sycen jen dvéma poloZkami, vyjadfujicimi potfebu sle-
dovat dramatickd dila v prostfedi vlastniho bytu. Potfeba sledovéani ostat-
nich dramatickych druhd rovnéZ pozitivné prispiva k tomuto faktoru, tfebaZze
ne tak vyrazné V této f4zi neni mozZné jeSté presné urcit, které psychické po-
tfeby faktor odraZi. MiZe to byt mé&kterd z terapeutickych funkci, které plni
dramatické uméni obecné (vyznamna funkce dramatického umeéni televizniho
by pak mohla vyplyvat z mnohem vétsi frekvence sledovani televiznich her ve
srovnani s frekvenci navstév divadla).(6) Nebo to mtZe byt potfeba pasivni zé-

(6) Terapeutickou funkci zde nechapeme jen ve smyslu klasické katharsis. Podle
Goodlada [Goodlad 1971] i nejblaznivéjsi fraska implikuje fadu hodnot, jejichZ plat-
nost si divdk znovu a znovu potiebuje ovéfovat, aby ziskal event. ztraceny pocit
mista ve spole¢nosti.
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bavy v pfitomnosti spoleCnika (televizniho nebo rozhlasového pfijimace},:ktery
nevyZaduje Zadné zvlastni ohledy a je vZdy pFipraven poskytnout divdkovi po-
divanou, pfi niZ lze zapomenout na starosti vS8edniho dne. Ve faktoru se proje-
vuje déjova podstata a zdroven domadéci prostfedi, které jej stavi do kontrastu
s piedchozim faktorem. Tento faktor povaZujeme za indikac¢ni proménnou,
ukazujici intenzitu vazby respondenta na domaéaci prostfedi a v obecnéjSim
pohledu i na recepci uméni doma. Vystihuje zfejmé potfebu uklidiiujici zdbavy
v bezpeci domova, jak ji poskytuje televizni a rozhlasova hra, u niZ uZ podle
obsazeni lze odhadnout, zda bude ndasledovat dramaticky pofad, v némZ ne-
budou zpochybnény hodnoty kritické pro psychickou rovnovdhu divdka. S tim
souvisi i korelace s vékem; u star§ich divdkG je vyS8i sklon k tnavé, niZsi
adaptabilita na zmény okoli atd. Ve faktoru se pravdépodobné projevi i orien-
tace respondentli aktivniho véku, ktefi maji Fadu jinych povinnosti a silnych
zajmQ a jimZ tento zpfisob recepce umeéni zcela vystadi nebo jej preferuji.
Svoji roli tu bude hrat i dostupnost a vzdalenost od kulturnich center, u star-
Sich osob t€Z otazka finan¢nich moZnosti a zdravotni stav.

Faktor R3: Zadbava mimo domov (Z)

Faktor je silné sycen jen dvéma poloZkami: potfebou névstévy kina a potiebou
poslechu populdrni hudby. Vyskyt obou potfeb v jednom faktoru nepfekvapuje,
nebot jiZ drivéj§i vyzkumy ukdazaly, Ze v publiku kina i koncertly populdrni
hudby je ndpadné ¢asto stejnd vrstva mladych navstévnikd. Potfebg popularni
hudby vS8ak nebyla v tonito vyzkumu jednotné indikovana pouze! navstévou
koncertd, nybrZ i poslechem vech typt reprodukované populdrni hudby. Navic
pojem populdrni hudby nebyl vymezen presné, takZe i starS$i obfané sé mohli
vyslovovat o potfebé& popularni hudby svych predstav, tedy ,jakékoliv hudby
odlidné od hudby vdZné“. Snad proto faktorova zatéZ populdrni hudby je méné
vyrazna (0,48) neZ v pripadé€ potFeby néavStévy kina (0,78) (pfes srovnatelné
korela&ni koeficienty s vékem].

Zamyslime-li se nad tim, co maj{ ob& tyto potfeby spoledného a proé pfita-
huji stejny okruh priznivcdi, vidime, Ze sledovani téchto uméleckych druhi je
pFileZitosti pro setkdni mladych dvojic, ddvd ndmét k hovoru o jednotlivych
dilech a jejich provedeni, ddva prileZitost vidét nebo sly3et oblibeného inter-
preta v akci. Tuto hypotézu podporuje i to, e postavou, ktera mladé lidi nej-
vice ovliviiuje, jeZ je jim vzorem chovani, byva osobnost zpévdka nebo herce.

Interpretace faktoru R3 vychdazi zdroveil i z dalSich Setfeni (viz pozndmka 4),
v nichZ se ukéazalo, Ze obé& poloZky jsou doprovdzeny jinymi aktivitami se spo-
lenym jmenovatelem (diskotéka, tanec, sport apod.). Faktor tak vystihuje
nejen druh recepce, ale také prostfedi, v ném#Z k ni dochazi.

Tuto potfebu uspokojuje jednak poslech populdrni hudby (se spektrem
skryté erotickych asociaci) a jednak ,nejdramati¢tdji dramatické umsni® —
film. Jak navstéva diskotéky, tak navStéva kina znamenaji vzdalenost od dozo-
ru rodi¢h a pobyt v prostfedi vrstevnika.

Faktory jsou na sob& nezdvislé, mohou se vzajemné dopliiovat ¢i vyluCovat,
sklddat ¢i nahrazovat. Tak vznikaji jednosmérné diferenciaéni prom&nné, indi-
kujici existenci a intenzitu tFi komplexd potfeb, uréujici tfi osy, které cha-
rakterizuji rozmanitost zkoumanych -potfeb a naznacuji i moZné sméry zmén
v jejich vyvoji. Uvedené osy (sméry) pak popisuji vysoké procento vSech
podchycenych diferencia€nich tendenci. Kombinace v3ech tFi sméri tvofi osm
zdkladnich tendenci, které se v populaci projevuji. Jsou systematicky ozma-
¢eny v tabulce 4.

RozloZeni vyzkumného souboru na jednotlivych smérech (faktorech) E, D
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Tabulke 4. Typologie v recepei uméni
(Kombinace tii dimenzi — komplexii potieb: estetickd (L), domaei (D), zdbavni (Z))

(+ = vlastnost se projevuje; — = vlastnost se neprojevuje)
Oznaceni
Charalkteristilka (pouZivané Esteticka Zabavni Domaci

ddle v textu)

1 Extenzivni typ EZD -+ + +
2 Absence domaei formy EZ + + —
3 Absence spoletenské zéhavy ED b — +
4 Absence uméleckych naroku ZD — 4- +
5 Jen umélecké naroky E + — —
6 Jen zdabava mimo domov Z — 4- —
7 Jen doméeci forma D — — +
8 Absence kulturnich poticb A - - —

a Z jsou unimodalni a mirné asymetrickd. takZe nelze Fici, Ze by se papulace
&lenila na vyrazné a ostfe ohraniené typy; jde o pozvolny pfechod, ktery na-
znatCuje dynamicky vztah mezi sledovanymi potfebami, schopnost kompenzovat
nedostatek jedné potFeby jinou kombinaci aktivit. Abychom mohli sledovat
tendence, které odvozené sméry reprezentuji, zvolili jsme tuto metodu: vaZené
souCtové proménné {odhady faktorti) isme kategorizovali tim, Ze jsme do kraj-
nich kategorii pomocné trichotomie zahrnuli piiblizn& 40 % souboru a tak pro
kazdou osu ziskali polaritni kategorii abssence potleb, strFedni kategorii pri-
mérného stavu a kategorii polaritné vysokéhc stupné€ vyskytu danych potFeb.
Pro zprehlednéni modelu byly z dalSi analyzy vypustény stfedni kategorie
a byly vytvofeny pomocné typy,(7) které reprezentuji kombinace viech moZz-
nosti a odpovidaji osmi kategoriim uvedenym v tabulce 4 s tim, Ze znaménko
minus znamend extrémni absenci danych potfeb €I nizky stupeil jejich reali-
zace a znaménko plus vysoky siupein tétc realizace na dané ose. Kombinované
polaritni typy pak jsou reprezentanty vyhranéného chovani respondentd v pn-
pulaci.

3. Charakteristika polaritnich typa recepce umeéni

Odvozené typy wodpovidaji diferencia¢nim smérdm vvyvoje sledovanych kultur-
nich potfeb, vysvétluji riizné sklony v recepci uméni. Jejich vyznam spociva
v tom, Ze urCuji krajni poély, u nichZ ofekdvdme uZ uréitou Krystalizaci jak
sociologickych, tak socidlné& psychologickych aspektli. Vyznam typl se projevi
predevSim v odhaleni souvislosti s jinymi proménnymi, pfedevSim se sociode-
mografickymi ukazateli (viz tabulka 5) a v kontextovych vazbach na systém
obecnych kulturnich potfeb (viz tabulka 6}.

V charakterizaci typli vychdzime proto z podrobné analyzy téchto vztah(.(8]
RozloZeni respondentfi v typech nemda samostatny vyznam ({vzhledem k volbé
hranic pFi kategorizaci), mtiZe byt pouZito pouze pro komparacni zhodnoceni
jednotlivgch skupin respondentd a pouze vzhledem k ofekdvanym d&etnostem

(7) O typech zde nemluvime jako o samostatné existujicich ¢éi vyrazné od sebe
odlisenych jevech: jde pouze o pomocny prostiedek, jehoZ cilem je ziskat ¢&ists$i vzta-
hy k dal$im proménnym. Jde tedy o metodologickou pomocnou ,typologii®, ktera
ma polaritni charakter, o umélou quazitypologii se zcela vyhranénym cilem a vy-
znamem.

(8) Vzhledem ke zna¢né 8ifi analyz zde pouze shrnujeme zikladni vysledky v ta-
bulkach a verbalnim popisu typut.
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Tabulka 5. Vybrané sociodemagrafické charakteristiky polaritnich typu®

Socidlni skupina  Rodinny stav Velikost bydligts

Typ? Pramérny Podil do do do  nad

vék muzi dsl- ostet- rol- svo- Zena- 2 10 100 100

nici ni nici bodny ty  tisic tisic tisic tisie

obyvatel
EZD 36.9 37 53 36 5 29 61 28 20 34 i8
EZ 33.6 42 48 41 4 38 54 18 20 26 36
ED 53.1 43 51 34 8 6 78 31 22 36 11
ZD 37.3 44 72 17 10 22 68 43 27 21 9
E 41.8 58 33 52 b 22 66 16 17 45 22
z 28.0 60 72 24 1 56 39 29 21 26 24
D 54.7 45 69 19 11 3 4 44 30 18 8
A 47.7 60 62 21 15 7 76 48 22 18 12
Celkemd 42,6 48.6 59 29 3 20 66 35 23 26 16
Poznamky:

3 Vék je uddn v roeich, ostatni hodnoty v procentech.

b Nézvy typa — viz tabulka 4.

¢ U typu D se vyskytuje statisticky vyznamné pievaha vdov a vdovel (23 9).
¢ Dohromady sdruzuji polaritni typy 917 respondentu.

odvozenym za pfedpokladu nespraZenosti a absence interakéniho vyskytu (viz
tabulka 7).

Oba krajni typy, extenzivni (EZD) a absen¢ni (A) jsou vyrazné ¢etn@jsi,
neZ bychom ofekavali, ostatni jsou piibliZné rovnomé&rné (rozdily kompenzuji
vychylky u obou extrémii). To samo 0 sobé& naznaduje silnou polaritu v po-
pulaci.

Jednotlivé typy lze charakterizovat takto:

Typ EZD (extenzivni — pfFitomnost vSech t¥i faktorii)]

PrisluSnici tohoto typu hodnoti sledované obecné kulturni potfeby nadnesens,
vySe neZ pramér, nejéastéji pfi hodnoceni uZivaji superlativi, nejhor3i hodno-
ceni bylo ,,pram&rné“ a bylo pouZito pfi diskusi o potfeb& néavitdvy hostince,
koniZkii a vybavenosti bytu umeéleckymi pFedméty. K tomuto typu patfi nej-
Castéji lidé na zacdtku své profesiondlni drahy, plni iluzi o svét& i o sobé&
a hledajici svou vlastni identitu. Cast&ji to jsou osoby svobodné, Zeny, obyvatelé
vétSich mést. S postupujicim vE&kem se dd ofekdvat, Ze mlad3i pfFisludnici to-
hoto typu budou pfechdzet do typu E a ED. Vysoké zastoupeni skupiny (vzhle-
dem k o&ekdvani 23 % : 12 %) bude pravd&podobné& zpsobeno tim, Ze se tu
projevi vyraznd vnitfni heterogenita, jejimiZ faktory budou: a) stupeil oprav-
dovosti zajm{l a potfeb, b) ukon€enost vyvoje a hleddni skuteénych zajmi
z Siroké palety, c) metodologicka nedokonalost sociologickych instrumenti.(9)

(9) Jedna z hypotéz, které by mohly pomoci pfi vysvétleni vysokého zastoupeni
extrémnich kategorii extenzivniho zajmu a absence zajmu se miZe tykat metodolo-
gickych aspektu méreni, v daném pripadé aplikace stupnic odpovédi. Jde o to, Ze
néktefi lidé maji tendenci pohybovat se v uréitém useku $kaly a vyjadfovat pouze
vzajemné relace poloZek a jini respondenti zase posuzujf poloZzky vzhledem k obsaho-
vym vyznamuim okrajovych hodnot $§kal. Pifi pramérovani téchto individudlnich
stupnic, které maji de facto pofadovy charakter, pak dochazi ke zkreslenf pravé v ten-
dencich k extrémim u kumulativnich §kal. Zpracovani dat je obtiiné, nebof tento
jev se da ofekavat jen u ¢asti populace.

44



Tabulka 6. Kulturni potfeby n jednotlivych polaritnich typt

Koeficienty
Typy determi
Potrebys nace®
EZD EZ ED ZD E Z D A Ri2  Ry?
Kultivovaného prostiedi -+ — + + —_ —— 6.6 7.1
Hudby + ++ + -_ = 2.9 3.5
Vizudlnich vzpominek + + —_— 1.9 3.6
Stereozvuku + ++ - - =+ - == 6.9 14.0
Kulturnihe vybaveni
na cesty + + +  ++ +  —— — 99 249
Talesného pohybu +  ++ -+ + + - - 19.6 28.4
Préce +  ++ + - - 5.0 93
Informaci ++ —— 12,0 20.2
Sebevzdslani ++ + — + —— - 22.2 34.5
Kulturni vybavenosti ++ + + + + + - —— 218 249
Zajmové umeélecké &innosti + + + + - — — — —— 22,7 283
Uméni + ++ + + — ——  30.7 347
Veiejné éinnosti + + —— 109 15.1
Bytu + + + — —_— 4.7 5.1
Harmonické rodiny + 4 -— 4.5 5.2
Sledovani televize + — +4+ - — + — 21.6 224
Mezilidskych vztahu -+ + —— + —_ 5.1 5.7
Pékného vzhledu 4 - + -+ + — —— 181 25.6
Spoletenské zabavy o+ 4 + -+ — -+ — —— 145 183
Pobytu v pFirods L 4+ —— — 4.6 6.1
Cestovani +4+ 4+ + + + -~ —— 18.7 216
Konicka + + - 1.8 3.9
Navitsvy hostince —— + + 28 9.1
Pasivniho sportu + — — ++ — —— 3.9 321
Pozndmky:

8 + 4+ = nejvyssi hodnota mezi typy
— — = nejnizdi hodnota mezi typy

+ = hodnota u typu je vyznamné vyssdi nez prameér celého souboru

— = hodnota u typu je vyznamné niidi nez pramér celého souboru
Koeficienty determinace R2, ur¢ujici podil vysvétleni variance potieby pomoci modelu analyzy
rozptylu, v némsz jako vstupy slouZily kategorizované znaky jednotlivych faktort (B12) a déle
navic socidlnd demografické identifikdtory pohlavi, vék a vzdslani (R»2). Koeficienty jsou
vyjadieny v 9 jako 100 R2.

Tabulka 7. Porovndni empirickych a ofekdvanych vyskytic v osmi konstruovanych typech
recepce uméni :
(procentni a absolutni ¢etnosti)

Tvpy

EZD EZ ED ZD E Z »'D A Celkem

Skuteény vyskyt 234 .55 79 98 7.0 89 144 231 100 %,

(215) (50) (72) (90) (64) (82) (132) (212) 917 (N)
Ocekavany vyskyt 11.6 9.3 126 149 102 11.9 163 13.1 99.9 %,
Rozdil v procentech 11.8 —38 —47 —-51 —3.2 —3.0 -19 10.1

Poznémka: Ocekévané hodnoty jsou odvozeny za piedpokladu rovnomérného vyskytu kombi-
naci slozek plynouciho_z hypotézy nezdvislosti (napbiklad E(EZD) = E(E) . E(Z) . E(D)|N2;
E(Z) =E(E) . E(Z) . E(D)/N? apod.).
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Typ ED [absence spoleenské zdbavy )

pfedstavuje typ kultivovanych ob&ani stfedni a starSi generace, ktefi Ziji
v harmonickych rodindch. Nachazime u nich nadprimé&rné dobry vztah k umé-
ni obecng, ocefiuji vaZné umeéni, ale i v produkci ,,masové” kultury (televizni
a rozhlasové hry} dovedou nalézt zajimavé aspekty. Zda se, Ze jsou perspek-
tivou aktivniho typu EZ\ piisluSnici typu ED jsou jedini, ktefi maji vyrazné
pozitivni vztah k domdaci aktivité — koni¢klim, vySe neZ pramér ocefuji za-
jmovou uméleckou ¢innost. Znaji cenu dobrych mezilidskych vztahli, domov
jim vSak neni jedinym azylem, kam se utikaji pfed eventudlnimi konflikty:
z kulturné — i kdyZ ne draze — vybavenych bytd (pFekvapivé madlo ste-
reopfistroji) vychazeji za kulturou ven, o dovolenych radi cestuji. Vybavenost
bydli§té kulturnimi zafizenimi povaZuji za daleZitou okolnost d&astéji neZ
ostatni typy. NejniZe ze vSech typli hodnoti navStévu hostince a témata tam
diskutovand (pasivni sport). Tento typ se Castéji vyskytuje ve vétSich méstech
(vétsi dostupnost kulturnich podnikd), jinak meni vyznamnéjSich rozdila v je-
ho zastoupeni v riiznych vrstvach populace délenych dle pohlavi a tFidné so-
cidlntho hlediska. .

Typ EZ [absence domdci formy )

shlukuje pomérné malo €etnou skupinu vzdélané&jsich, mladych, vétSinou dosud
svobodnych lidi, velmi asto studenti pfed ukonéenim stfedniho vzdélani, osob
Zijicich ve vétS8ich méstech. Prisludnici tohoto typu dokdaZi vychutnavat ndroc-
néjsi druhy uméni stejné jako holdovat umeéleckym druhdm vlastnim jejich
generaci (kino, pop music], pohrdlivé se vyjadruji o Zivotnim stylu generace
rodi¢d a jejich konzumaci televiznich a rozhlasovych her, pasivniho sledovéani
sportu a televize viibec. Jsou vlastniky nebo spiSe maji k dispozici magnetofony
a gramofony, ¢asto stereo, hldsi se k potfeb& umeéni, prdace a télesného pohybu.
Nadpramérné oceiiuji vlastni uméleckou zajmovou €innost a potfebu sebevzdé-
lani a cestovani, coZ svédé&i o mladé mysli otevifené novym podnétim a o dy-
namickém rozvoji osobnosti. Radi se bavi, kultivovanost projevuji nejen ve
vztahu k uméni, ale i k oblékani. Z jejich hodnotové orientace &iSi odpor k pa-
sivité v Zivoté i v uméni.

Typ E (jen umélecké ndroky)

tvofl malo €etnou skupinu vzdélané&jSich a kultivovanéjSich osob s vynikajicim
vztahem k uméni. Tyto osoby nachdzime v nejmladSich stejné jako v nejstar-
Sich vékovych kategoriich. Maji ze vSech typl nejlep$i vztah k vybaveni bytu
uméleckymi predméty, nadprimérné ¢asto vlastni pfistroje pro reprodukci
hudby, ¢asto stereo. O oteviené, mladistvé mysli vypovida jejich silné pozitivni
vztah k sebevzdélavani a cestovani, o urcité Zivotni moudrosti svédéi vysoké
ocenéni prdce a télesného pohybu. Zd& se, Ze do tohoto typu patii téZ i poné-
kud psychasteniCti jedinci stranici se spole¢nosti, ktefi utikaji pfed spoleden-
skou zdbavou. V tomto typu je vysoce ocetiovdn pobyt v pFirod&. Pf¥islunici
tohoto typu patfi pfevaZn& do kategorie zaméstnanci a jsou to obyvatelé vel-
kych mést {(pldsobi zde zFejmé& jednak dostupnost kulturnich zafizeni, jednak
touha po kompenzaci shonu v pfelidnéném mésté).

Typ ZD (absence uméleckyjch ndrokii)

je roz8ifen mezi vSemi vrstvami (s vyjimkou slab3iho zastoupeni v nejstarsi
generaci). Jsou zde Cetné& zastoupeni rodite nedospélych déti. Tito lidé vyhle-
dévaji zébavu ve sledovani nendro¢nych druhd uméni doma (rozhlasové a te-
levizni komedie, populdrni hudba) i mimo domov (nédvstéva Kkina). At jsou

46



stfedniho &i mlad$iho véku, prevdZné se domnivaji, Ze rozvoj jejich osobnosti je
jiZ ukonCen a smyslem jejich volného Casu je jen zdbava. Jako lidé, ktefi se
¢asto chystaji budovat nebo buduji vlastni rodinu, vysoce ocenuji dobfe vyba-
veny byt a kulturni vybavenost mista bydliSté, je pro né& dileZity pékny
vzhled, zdbava a t&lesny pohyb. Jsou vlastniky ,,cestovni verze“ predmétd kul-
turni spotfeby (tj. tranzistorovy radiopfijima¢, magnetofon, fotoaparat, kni-
hyj. Maji celkem negativni vztah k sebevzdéldvdni a zdjmové umélecké c&in-
nosti, umélecké predméty ve svém okoli nepostradaji. Je moZno predpokladat,
7e tito lidé budou s postupem c¢asu mit veétSi ndroky na technickou kvalitu
(stereo) a prestiZzni cenu svého vybaveni, celkové vlaZny vztah k uméni se vSak
asi — diky urité samolibosti ve zp{isobu Zivota, jaky vedou — vétSinou jiZ
nezméni; ovlivnit je miZe jen dobfe vedené vychovné pilisobenl hromadnych
sdélovacich prostfedkti (rozhlasu a televize — vhodné volené vzory a forma).

Typ Z {jen spolecenskd zdbava)

je typem, v némZ prevaZuji prisludnici nejmlad3ich vékovych vrstev, ktefi jsou
jeSt& svobodni, s niZS§im vzdélanim, a ktefi se domnivaji, Ze maji jedinou povin-
nost: Zit Zivotem své subkultury, tj. vyhledavat zdbavu v adekvéatni spoleénosti.
Z uméni prijimaji jen nékterd mddni dila z oblasti filmové tvorby a pop music,
protagonisty téchto dél pak povy3uji na vzory a symboly své generace. B&Zné
prijimané umeélecké druhy odsuzuji jako nezajimavé, maji negativni postoj k Zi-
votnimu stylu svych rodi¢h. Charakteristickd je tu absence vztahu k pFirodé
(nejniZ8i hodnoceni ze vSech typli) a naopak vysoké hodnoceni navstévy hos-
tinch a sportovnich utkadni. MAalo vyznamné jsou pro né harmonické vztahy
v rodiné i ve spoletnosti vibec, rovn&Z byt povaZuji za nedileZity. Naproti
tomu za daleZitou povaZuji zdbavu a pékny vzhled. Vysoce hodnoti télesny
pohyb, cestovani, kulturni vybavenost bydlist&, r&di se pohybuji s pfenosnym
radiopfijimatem nebo magnetofonem. Z tohoto obrazu dychad nezralost, ne-
spoutanost s mistem, zaméstnanim ¢i rodinou, jen touha bavit se a libit se
svym spoluvrstevnikim.

Typ D (jen domdci forma)

sdruZuje jedince stfedniho a vy3Siho v&ku. ktefi at uZ z nezdjmu mebo nedo-
statku pfileZitosti (Ziji pFevaZné& v malych méstech a vesnicich), za uménim
nechodi a spokojuji se sledovanim umeéleckych poradd v rozhlase a v televizi.
Lze pfepokladat, Ze v tomto typu je znadmda ¢4ast introvertdi, ktefi Casto s obti-
Zemi navazuji pfatelské kontakty a ktefi sviij Zivot proZivaji osaméle v do-
macim prostfedi (lidé s vysokou potfebou dobrych mezilidskych vztahdl, které
vSak pravdépodobné nejsou naplnény — vysoké procento ovdovélych osob).
Skuteénost, Ze prislusnici typu D meocefiuji vysoko potfebu préace, sebevzdéla-
vani, télesného pohybu ani vybavenosti pfedméty kulturni spotfeby, souhlasi
s pfedstavou, Ze jde o osoby starSich vékovych skupin. Pokud sem patfi osoby
stfedntho véku, miZe jit o pohodlnost, ale téZ o vyrazné jiné mnasmérovani
zajmi.

Typ A (absence viech tFi faktorii)

soustfeduje osoby s niZSim vzdélanim, které se mehlasi k Z&dné ze sledovanych
potfeb recepce uméni, ani k obecnym kulturnim potfebam (Zadnou z téchto
potieb nehodnotily vySe neZ primér, naopak dvandct jich hodnotily nejhiife ze
vSech typu). Tento typ zahrnuje pfedev3im osoby stfedniho a starSiho véku,
Castéji muZe a také obyvatele menSich obci (jsou mezi nimi vyznamné& ¢astéji
zastoupeni rolnici}). D4 se predpokladat, Ze pfedstavitelé tohoto typu jsou bud
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osoby staré, které ztratily zdjem o jakékoliv uméni nebo jsou to osoby jesté po-
mérné mladé, v ekonomicky aktivnim v&ku, které pro mnoZstvi starostf a povin-
nosti se k uméni viibec nedostanou. Tato skupina je zastoupena znacéné& pocet-
n&ji, neZ bylo odekdvano (23 % : 13 %).

4. Vé&kové rozloZeni v typech

Odvozend typologie ukazuje korelovanost se vSemi sociodemografickymi znaky
socidlni struktury, které byly ve wyzkumu k dispozici (vék, pohlavi, vzdélani,
velikost mista bydlisté, rodinny stav, socidlni skupina, polet dé&ti apod.}. Za
nejdaleZit&j8i koreldt lze povaZovat vztah k vékovym -skupinam.(10) Podrobné
je vidét korespondence mezi vékem a typologii v tabulkdch 8 a 9, v nichZ je
uvedeno rozloZeni a vysledky faktorové analyzy kontingen¢ni tabulky obou
hiedisek.[11) PFi veSkeré interpretaci je tfeba mit na v&domi, Ze se tu proje-
vuje soub&Zny vliv ontogeneze a genera¢nich promeén.

Tabulka 8. Procentudlni rozlofeni polaritnich typi* ve vékovjch skupindch

(N = 912)
Typy

Roky

EZD EZ ED ZD E Z D A N
15—17 28.6 11.1 48 11.1 6.4 333 00 48 63
18—24 388 88 14 136 6.1 177 2.0 11.6 147
25—39 239 7.0 42 127 99 94 94 235 213
40— 59 234 42 88 96 54 5.0 153 284 261
60 a vice 114 1.8 154 48 7.0 0.9 298 289 228

* Nézvy typt viz tabulka 4.

Prvni faktor mé zietelny ordindlni charakter vzhledem k vékovému po-
stupu a ukazuje, Ze se krajni vékové kategorie 1iSi v tomto vlivu od svych sou-
sedd daleko vice neZ stfedni vékové vrstvy.(12) Jeho vliv se projevuje se stou-
pajicim v&kem velmi siln& u D, déle u A a relativn& slab&ji u ED. S mladym
vékem je to velmi silnad korelace u Z, polovitni vliv u EZ a dale relativn& slab-
81 vliv u ZD a EZD. Tento faktor interpretujeme jako faktor touhy po zébaveé
mimo domov s efekty s tim souvisejicimi, coZ je pochopiteln& nejsiln&jsi u ado-
lescent(i, ktefi pfed vytvoFenim nového Zivotniho stylu se musi nejprve zdkoni-
té odtrhnout od své dosavadni rodiny. Touha po zdbavé mimo domov je rovnéZ
typickd pro nejmlad8i vrstvu dospélych (18—24 let), kterd je3té nemd pFili§
mnoho Zivotnich starosti, s postupujicim vékem u dotdzanych naopak stoupé
ocenéni domova, jakoZto projevu realizace vlastniho Zivota a v nejvyS8Sich véko-
vych vrstvach se touha po z&bavé mimo domov projevuje nejméné — uZ pro fy-
zickou naro€nost a zdravotni potiZe.(13)

(10) Dalsi dualezitou vazbou (kterd neni zprostiedkujici ¢ neprava) je vztah k po-
hlavi (viz tabulka 5).

(11) Korespondenéni analyza byla provedena metodikou a programem LINDA, abso-
lutni éetnosti byly pfed pouZitim transformovéany pomoei vztahu ¥i; = In (ni; -+ ).
Za nezi$tnou pomoc pii vypoétech dékuji autofi dr. I. Loudkové, KAS Univerzita Pa-
lackého, Olomouc.

(12) Korespondence radkovych a sloupcovych kategorii podle jednotlivych faktort
je uréena soudinem pfisludnych faktorovych koeficientiu: ¢im vyssi je kladny souéin,
tim tésné&jsi je vazba kategorii. Jak faktorové koeficienty, tak souéiny maji pomé-
rovy charakter.

(13) Silny vliv véku na Z byl zkouman také obdobnou metodikou pro tabulku
véku s trichotomickou proménnou zdbavy mimo domov (to je véetné stfedni kate-
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Tabulka 9. Korespondence typt a vékovych skupin
Faktorovéa dekompozice asociaéni tabulky 2. stupné tiidéni: (vék, polaritni typy) — rotovanés
fedeni metodou Varimax vzhledem k prosté struktufe typt (2 faktory vysvétluji spoleéns 98 9,
variability asociaénich interakei)

Typy® Faktor 1 Faktor 2
EZD —.297 .285
EZ —.609 .201
ED .275 —1.137
ZD —.249 276
E —.025 —.077
z —1.161 3256
D 1.390 —.025
A 677 .152

Vékové skupiny

15—17 let —1.420 . —.397
18—24 let —.583 : . .868
25—39 let 167 .378
40— 59 let .553 —.101
60 a vice 1.283 —.748
Podil vysvétleni variability 72.7 9 27.3%

8 Rotované ieseni je velmi podobné hlavnim faktoriim, je v8ak ¢istsi a interpreta¢nd jasnéjsi.
b Nazvy typu viz tabulka 4.

Druhy faktor vyc&leiiuje ze vSech vékovych skupin krajni skupiny (15—17 let
a 60+ let) a z typd stavi do kontrastu viéi ostatnim typim typ ED. Asociace
typu ED a nejstarSich obCanti je logickym projevem moZnosti, které nejstarsi
o uméni se zajimajici obfané maji k dispozici (zdravotni diivody a Zivotni
styl, v némZ ocetiovani soukromi v nekompetitivhim prostfedi domova se stalo
navykem). Pozoruhodnd je velka wodliSnost dvou sousednich vékovych skupin
15—17 let a 18—24 let (viz obr. 2). Je tfeba vzit v tvahu, Ze nedospéli (ado-
lescenti) memonou svobodné& realizovat vS8echny své touhy, Ze tuto svobodu
ziskdvaji aZ prekrocenim hranice dospélosti. Tento druhy faktor interpretujeme
jako faktor skuteénych moZnosti nalézt kulturni vyZiti podle svého vkusu.

Soutasné plsobeni obou faktorli a plnéd interakéni korespondence jsou nej-
lépe vidét na obr. 2.

Vztah vékovych kategorii a polaritnich typd je uren pfimkou, z jednosmér-
né zdkonitosti vSak zcela vyboduji respondenti nejmladsi vékové kategorie (15
aZ 17 let) a ptisludnici typu ED. Obrdzek ukazuje uréitou podobnost krajnich
vékovych skupin. Znadény vliv na vybofeni nejmladsi kategorie z pfimky mé
zfejmé asociace této skupiny s typem ED, asociace, kterd se pfi pfechodu do
vysSi v8kové kategorie zcela zruSi: pFi piekroCeni vékové hramice 18 let do-
chazi tedy ke kvalitativni zmé&né, kdy dospivajici uZ odmitqd prijimat estetické
z&Zitky v prostfedi domova, tak jako i v ostatnich aspektech se snaZi realizo-
vat vlastni osobnost naprostym poprenim hodnotového systému rodidovské
generace.

5. Vztah polaritnich typi k systému obecnych kulfurnich potieb

Projevy jednotlivych obecnych kulturnich potFeb u polaritnich typd ukézala
tabulka 6. Pozice na8ich typ v $irSim poli obecnych kulturnich potfeb vSak

gorie). Vysledek ukdzal jediny faktor (99,559,), jenZ poskytl ekvidistantni skéry
(—.80, .10, .80) pro za&bavu a skéry (—.62, —.48, .03, .31, .76) pro vékové kategorie.
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budeme hodnotit pomoci jejich vztahti k obecn&jSim komplexnim potFebam, kte-
ré reprezentuji hlavni diferencia¢ni smeéry v populaéni heterogenité. Tyto dife-
renciaéni sméry byly odvozeny faktorovou analyzou v tabulce 10.(14)

Obr. 2. Korespondenénl anal¥za typii kulturnfch potfeb

a vékovyceh kategorn
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Poznamka: Typy jsou oznaCeny pismeny, jejichz vyznam viz tabulka 4, v&kové sku-
piny jsou oznacCeny rozmezim.

Faktorové proménné odpovidaji riznym smériim v orientaci sledovanych po-
tfeb. Mohou byt interpretovany takto:

proménnd 1. potfeby optimélniho rozvoje €lovéka [ROZVO])

proménnd 2: potfeby dobrych vztahi a klidného Zivotniho z&zemi (VZTAHY)
proménnd 3: potFeby osobni realizace (OSOBA)

proménnd 4: potfeby osobni aktivity (AKTIVITA)

proménnd 5: potreby sociability (SOCIABILITA)

Projevy té€chto promé&nnych budeme u jednotlivych typl zjiStovat pomoci pro-
fild jejich hodnot, které jsou uvedeny v tabulce 11. Tyto profily uréuji inter-

(14) Podrobna argumentace a ovérovani byly provedeny, nespadaji v8ak do ramce
této prace. Faktorovou tabulku uvaddime jednak pro kontrolu a jednak pro jeji du-
lezitost v §ir§im pohledu i moZnost vyuzit ji v daldi teoretické préaci. U nazva pro-
meénnych v zavorce uvadime zkraceny symbol pouZivany v tabulkdch a obrazcich
déle.
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Tabulka 10. Diferenciaéni sméry v poli obecnyjch kulturnich potfeb

(rotované redeni — Varimax)

Rotované faktorové feseni

Potieby
1 2 3 4 5

1 Pobyt v pFirod® .09 .10 .02 61 —.03

2 Cestovéni .33 —.11 .36 50 .09

3 Koni¢ky .08 11 — .06 .28 10

4 Tslovychova .52 —.08 .18 40 13

6 Préce 47 .23 12 .09 .01

6 Informace .56 11 —.05 18 13

7 Sebevzdélani 77 .03 .14 10 —.03

8 Kulturni vybavenost okoli 49 14 33 11 .08

9 Byt 15 45 .34 07 —.06
10 Z4ajmova umélecka ¢innost .56 .06 .20 .07 .06
11 Rodina 14 .60 .05 .07 —.17
12 Uméni .52 .09 .26 13 —.07
13 Osobni vzhled 24 17 .59 —.01 .06
14 Hostinec, restaurace —.01 .19 .15 01 .47
15 Sportovni prenosy .24 —.01 -.09 17 .54
16 Utast na vefejném Zivotd .56 .22 —.03 .05 .27
17 Spoletenské zébava 19 .06 .45 —.02 41
18 Televize —.11 .38 .08 .04 33
19 Lidské vztahy .21 .60 .02 .08 02
Celkové Gerpéani variance faktorem (v 95) 55.6 15.8 11.5 9.1
Celkové éerpani variance modelem (v %) 54.7

Tabulka 11. Profily stupné dilefitosti obecnych kulturnich pot¥eb pro typy recepce uméni

(stupnice 0—100)

Polaritni typy

Profily stuphi dulezitosti obeenych pottebs

recepce uménfb Rozvoj Vztahy Osoba Aktivita Socia- Radkovy Radkovy
bilita  pramér efekt

EZD 68 51 79 80 53 66 10
EZ 67 41 75 77 42 60 4
ED 58 48 68 73 41 58 2
ZD 48 52 73 69 50 58 2
E 60 41 63 75 35 56 -1
Z 50 46 73 71 53 59 3
D 35 45 56 58 42 47 -9
A 32 48 51 55 37 45 —11
Sloupcovy prumér 52 46 67 70 44  Celkovy prumeér= 56
Sloupcovy efekt —4 —10 11 14 -12

Poznimky:

= Hodnoty u jednotlivych dimenzi obeenych kulturnich potfeb vznikly jako véZené sumované

indexy.

b Vyznam symbolu viz tabulka 4.
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Tabulka 12. Vnofeni typi recepce uméni do prostoru obecnyjch kulturnich potfeb
Faktorova dokormpozice profili obecnych potieb,3.d rotace typit recepce uméni (Varimax)?

Podil Marginélni

Typy Faktor 1 Faktor 2 souctu efekty

¢tvereil
EZD —.355 051 5 .61
EZ —.694 .185 19 .26
ED —.064 .338 4 09
ZD .189 —.388 7 14
E —.302 .609 17 —.06
zZ —.098 —.565 12 A7
D 534 —.254 13 —.53
A .789 024 23 —.68
Profilové proménné
Rozvoj —.711 610 32 —.23
Vztahy .923 106 32 —.57
Osoba —.351 —.411 11 .68
Aktivita —.217 325 6 .83
Sociabilita .356 —.630 19 —.71
9 podilu faktoruc 61 30
Pozndmky:

a» Aplikace metody LINDA pro profily z tabulky 11.

b Rotace skupin byla provedena pro jejich vyraznéjsi porovnani.

¢ Oba faktory vycerpavaji 98 9, celkové variability interakei.

¢ Faktorova analyza byla provedena na skéry pavodni nepfepoétené stupnice 1—7.

akéni korespondenci mezi obéma systémy, kterou op&t odhalime metodou
LINDA.{15)

Prvni korespondentni faktor ukazuje na kontrast mezi EZ na jedné strané,
proti A a D na druhé strané, ktery se projevuje pfedev3im v rozdilném dirazu
na osobni rozvoj versus vztahy k lidem a klidné Zivotni zdzemi. Druhy faktor
proti sobé stavi E 'a Z v rozdilnych dbarazech na optimélni rozvoj osobnosti
spolu s potfebami osobni aktivity proti povrchné&jSim potfebdm osobni reali-
zace a sociability. Soub&2né phsobeni obou faktortt (viz obr. 3) déli korespon-
denini mapu na dva ltvary, z nichZ kaZzdy mé samostatny vyznam. VSechny
typy obsahujici estetickou sloZku ikulturnich potfeb spjatych s recepci uméni
tvofi seskupeni spolu s proménnou optiméiniho osobniho rozvoje a osobni akti-
vity a tak vytvafeji movy samostatny typ vy33iho Fadu (obecmé&jSi Grovné}, kie-
ry je charakterizovan potfebami vSestranného a harmonického rozvoje osob-
nosti a zapojeni do vefejného Zivota. Zbvla £ast populace tvofi jednorozmérnou
§kalu, ktera je urdena na jedné strané dorazem na dobré lidské vztahy a klid-
né Zivotni zdzemi a na druhé strané na potfeby osobni realizace a sociability,
mezi nimiZ jsou uspofddany skupiny v pofadi A, D, ZD, Z. Tak dostavame novy
pohled a nové hypotézy o kvalité jednotlivych typa.(16)

Estetickd vychova, vztah k uméni (pasivni i aktivni] se tak ukazuji v tésné
souvislosti s celkovym rozvojem c¢lovéka, maji tzky vztah k realizaci potfeby

(15) Faktorovou dekompozici profili metodou Linda provadime bez transformace.

(16) Obrazek korespondenénich vztahli ma tu dualezitou vlastnost, Ze odhaluje
vztahy mezi skupinami a profilem vcelku, pfi soudasném vyuziti vsech zji§ténych
relaci. Tak dostdvame vysledky, které jsou bohat3i neZ pfi jednoduché aplikaci li-
nearni regresni analyzy.
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viestranného rozvoje ¢lovéka ve spolecnosti. Vysledek pouze podtrhuje dileZi-
tost pisobeni umeéni v ideové sféfe, v pfenaseni a upeviiovani hodnot socialis-
tického c¢lovéka.

Obr. 3. Korespondenéni analyza typa kulturnich potfeb a profild

obecnych potieb
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Vzhledem k zjiSténym souvislostem dostévaji skupiny A a D jiny obsah, jevi
se v daleko priznivéjSim svetle neZ pri pfimé (a zjednoduSené) interpretaci
absence potfeby estetickych zazitki. Ve&kové vztahy se Skalou A—Z, vyvoze-
né v predeslé Casti, naznacuji vyvoj hodnotového zrédni p¥i absenci potfeby
estetickych zaZitkli a osobnostni aktivity a dynamicnosti. Pro odhaleni rozdil-
nosti ontogenetického a genera¢niho vlivu na posun po Skédle by bylo nutné
(a dle maSeho mé&zoru téZ dileZité) ndvazné koncipovat samostatné vyzkumné
Setfenl.

6. Zavér

Zjisténi ziskand popsanymi komplementarnimi metodami mohou byt vyuZita
pfi koncipovéani kulturni politiky, a to pfedevSim na tdrovni $kolstvi a vychovy
mladé generace: zdkladni estetickd vychova by méla pripravit tuto generaci
na recepci nejriiznéjSich uméleckych forem a tudiZ i oteviit schopnosti re-
cepce vlivu socialistického uméni na ¢lovéka. Hluboka esteticka vychova, pti-
pravujici mladé jedince na vnimani umeéni, mGZe mit vliv na rozvoj osobnosti,
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ktery — jak patrno z pfedchozi argumentace — se miZe zacit projevovat
a¥ po prekondni negactniho obdobi adolescence. Vliv estetické vychovy
nelze hodnotit jen podle bezprostfedné& projevenych schopnosti a zajma déti, ale
také podle diisledkt dlouhodobych, které umoZfiuji dospélému ¢lovEku néjen
orientovat se v uméni a jeho kvalité, ale i v Zivotnich hodnotdch, ve vztahu
k sobé&, okoli, kolektivu i spoletnosti.

Vy¢znam popsané analyzy nespatifujeme pouze v oblasti meritorni, ale i me-
todologické. V sociologii uméni, kultury, volného c¢asu i Zivotniho zphsobu je
velmi obtiZné zjistovat kulturni potfeby, vztah k umeéleckym dilim obecné& a vy-
znam jednotlivych forem pro recipienty nejen proto, Ze dotidzany sadm d&asto
ani netusi prvotni zdroj svého vztahu k urditym dilom, ale i proto, Ze jedno
a totéZ dilo miZe byt vnimdno v riiznych rovindch svého obsahu v z&vislosti na
celé fadé parametrli recipientovy osobnosti. Odhalené diferenciac¢ni osy a po-
laritni typy umoZiiuji orientaci v problematice a naznacujl moZné perspektivy
vyzkumu.
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Pesiove

I'. Kacaiosa - fl. Pxcerak: Tenpeninu guddepeHunanyy B peueniuuy KCKyCcTna

B crarbe 000GIDAIOTCS pe3ybTaTHl AHAMHM3X HOCKOABKHUX IMIMDUYecKHX oOCIefoBaHHIL,
B KOTOPHIX CTaBUI4CL eJh COJEHCTBOBATHL PACKPHITHI0O MOTHBALIMH B peHemiii XyHoKe-
CTBeHHBIX OpoM3BefeHuil. 3hech NPeANPUHEMALTCA IONKNTKA JATh CHCTEMATHIECKYIO Xapak-
TePHCTUKY B341IMOCBsA3eil KYyJIbTYypHbIX HoTpebHOCTell, CBA3aHAKX ¢ pelleniiHed 1pon3BeeHVH
HCKYCCTBA, M BCKPLITE IuddepeHnupyromue BINAHUA, NeiicTBYOIMe NP AX peajn3aidH.
OcroBuble KyJAbTYPHBIE [IOTPEGHOCTH, PeaJH3YIOUIMeCH B NPOIecce BOCHPHATHA HCKYCCTBA,
IOKA3BIBAIOT CTPYKTYPY, BO3HIKIIYIO BClelcTBIIe TeiicTBHA OCHOBHBIX PAKTODOB:

a) moTpeGHOCTH TICTO ICTETHYECKOrO XapaKTepa (caymaHie KiaccudecKOH My3biKH, YTeHNe
XY/I0KCCTBEHHOIT JIITCPATYPHI, MOCEUeHHe TeaTPOB, IocelieHHe BEHICTABOK M300pasmTesb-
HOTO JICKYCCTBa, COOCTBEHNOE XYMOKECTBCHHOE TBOPYECTBO),

0) uorpeGHOCTI, peaa30BaHHMe ToMainHeit GopMoil pelenuuy JpaMaTHUECKUX IPOH3BENIe-
Huil (caymiagde pagMoIIOCTAHOBOK, CMOTPOHHe TeJIeBH3HOHHLIX ITOCTAHOBOK),

B) NoTpeGHOCTH, peajH30BAHHLIC [OCPCJCTBOM paspicdennil BEe [AoMa (CAYIIAHHe OONY-
NAPHOIT MY3BIKIL U TMOCCIOEHHE KHHO).

Ha ocHope KoMOumanuu sTHX TpeX rpynn ($akTopoB) OHIIO BHBEAEHO BOCEMb THIOB.
Haanune cpapunteinio guddy3HoHHON rpaHMibl MeKIy HUMH TOBODHT O TOM, ITO MEXAY
THIAMII CYIICCTBYET AHHAMHYECKOEe OTHOIIEHUE , CBUICTEABCTBYIONICE O BOGMOIKHOCTH B3aNMO-
3AMCHIIMOCTH OTJIeJILHEX BH/I0B HCKYCCTBA B YIOBJCTRODOHEH COOTBETCTBYIOINIIX KYALTYPHEX
3anpocoB. Boxee oTYeTHUBYI0 KAPTHHY B3aUMOOTHOHICHHMH B 0TOH THHONOrHE O0ecIeYH/IO
UCKITIOYeH e MOJAALHKIX Karteropuit y orgeabERX ¢akropoB. B posmnxmeil takimm ob6pasom



HOBOU «IIOJAPHOI» THHOJOTHUH IIPHHNMAJIMCh BO BHUMAHIE JMOIL UPEACTABHTEHN HCKAKOUU-
TEJLHO BHICOKOTO WJM HCKJIIOUUTEJIbHO HM3KOTO HAJINMUMA JIAHHOIL CHCTEMB LOTPeOHOCTCH.

IToppo6Huii aHa U3 B3aNMOCBA3RIH ¢ COIMOJIeMOTPadUIEcKUMI 11 KA3ATOASAMIL 11 ¢ CHCTOMOM
ob1ux KyabTypneix HoTpebuocTeit (19 oOmux KyanTypmwmix ucrpebnocteil ¢ noMompxr
$GaKTOPHOrO aHa/N3a CBEleHO B 5 CBOJIHBIX NCPEMEHHRX) JACT XapPakTePHCTHRY OTJeJbHLUX
tunos. Hanbosee BelpasuteabERM (axTopoMm auddepeHtManin 0Kazaics Bo3pacT. AHAINS.
KOPPeCHOHAGHOUIT Bo3pacTa M THIOB YriayOua npejctaBienne «ff GTEILNBIX  THIAX:
MOJIOJ0il BO3pAcT 0Ka3alicA B TECHOIT CHA3N ¢ TCMII THHAMU, B KOTOPHIX |ICAJN3YCTCH BIUsiBUe
3-ro ¢pakTopa (pasBiederHe BHE OMa), C HOBLINAIOILIMC S BOZPACTOM YBeJUNBaeTCH BAlisiANE
BTOPOro (pakropa (peliennuA JPaMaTHIECKIIX [POM3BeJCHHI] B JAOMANTHUN YCJOBIsHX). AHa-
M3 KOppecHoHJeHNHII BCKPBII B AaHHOI CBA3H TAaKIKC ONPEJCIACHHCE CXCJICTBO Kpaiinnx
BO3PACTHLIX IPYMII, XOTA HYTH, BeAY1LIHE K 3TOMY CXOCTRY, ANAMCTPAJ | HO IIPOTHRONOJIOEH.

AHanu3 KOppPEecTOHJeBINil B3aIMOOTHOLICHHA IIPOHMB3BOAHBIX THHOB I CHCTeMBL 06LINX
KYJAbTYPHBIX DOTPeOHOCTEIl BCKPBI Napaijieabuoe felicTBHe ABYX GaKTOPUB. pas3feaiBininx
cXeMY KOpPPecHOHJEHIMH Ha ABe CAMOCTOATeJbHbIE TACTH: B OJHOII CTPYHIUNPOBAANCL BCe
THIIL, COJePsKallHe ACTCTHYeCKUII KOMIIOHOHT KYJAbTYPHHIX HOTPeOHOCTCIl, BMeceTe ¢ obIIITMHI
KYJbLTYPHRIME 3alpOCaMu, 1IPCACTABIAIOMUMH MOTPeOHOCTE ONTHMAJILHOTO JHYHOTO Pas-
BATUSA M JUTHOII aKTHBHOCTH, 06Pa30BaB HOBHIl caMOCTOATCALHLIIT THT BHCLIETO Padpsaja,.
XapaKTepna3yeMslll IMOTPeGHOCTAMH BCECTOPOHHEIO N TapMOHNYHOIO PAa3BUTHA JNYHOCTH
B ydacTusi B o6ulecTBeHHOIl »K113R1. BTOpas YacTh cXeMbl KOPPeCHOHAEHUNN TPeicTaBIseT
OJHOMEPHYIO IIKaJy, ONpEAeJeHHYI0, ¢ OJHOIl CTOPOHH, AKIEHTUPOBAHIEM XOPOIINX OT-
HOWIEEHI Me:KAy NIOAbMHA H CHOKOIROII JINYHOI SKI3EN, a ¢ JpYroil, akneHTIIPOBaHNEM
HHANBIIYaNbHRIX TIoTpeGHOcTel 11 noTpeGHOCTed pasmievcHns. Jlamumii aHaana koppec-
TIOH[ieHO il OTKPHJ HOBBII B3IJISAJ{ HA KAYeCTBO OTIEJNBbHHWX THIIOB M Ha NEPCHeKTHBH UX
cozpeBanuda. Yrobm uosHaTh Gosee rayOGOKHe LPHUNHB BO3HMKHOBOHHA JAHHOIO ABJICHEA,
HE06XO/]UMO TOATOTOBUTHL HOBOE HMCCIETOBaHIE, OCHOBHOE HANPABJEHIIE KOTOPOTr0 HaME9eHO
B jaHHoil cTaThe. B nenom pabora nopuepKknBaer 3HageHHe HCTCTHUCCKOTO BOCHUMTAHHA AnA
Pa3BUTHA JANYHOCTI COINAIHCTIIECKOTO eJOBeKa.

Summary

H. Kasalovd — J. Rehak: Differentiation Tendencies in Art Reception

The paper sums up the results of an analysis of several empirical investigations
aimed at finding out the motivation underlying the reception of works of art. It
endeavours to characterize systematically the influences of cultural needs concerning
the reception of arts and to describe the differences of the population’s actual beha-
viour. The basic cultural needs, asserting themselves in the perception of art, indicate
the structure ensuing from the operation of three basic factors:

a) Needs of a purely aesthetic character (listening to serious music, reading polite
literature, visits to a theatre, visits to plastic and/or graphic arts exhibitions,
one’s own artistic activity).

b) Needs satisfied by means of the domestic form of reception of dramatic works
(listening to plays on the radio or watching TV plays).

c¢) Needs satisfied by entertainment outside the home (listening to popular music,
visits to a cinema).

A combination of the above three groups (factors) gave rise to eight types. Their
delimitation by a relatively diffuse boundary implies the existence of a dynamic
relation among the types, tending to suggest the possibility of a mutual substitution
of individual kinds of art in the saturation of the respective cultural needs. A less
unambiguous idea of interrelations current in this typology was arrived at by the
elimination of modal categories in the individual factors. In the new “polarity“
typology arisen in this way, only representatives of an above-average high or low
occurence of the given system of needs were taken into account.

A detailed analysis of interconnections with sociodemographic indicators and with
the system of general cultural needs (19 general cultural needs were summed up by
factor analytic techniques into 5 general variables) facilitates the characterization of
individual types. Age was shown to be the most distinctly differentiating factor.
The correspondence analysis of age and types contributed to a more thoroughful
comprehension of individual types. Young age was found to be in close relation to
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the types characterized by the influence of the third factor (entertainment outside
the home); with age the influence of the second factor makes itself felt (domestic
form of following dramatic works). In this connection, the correspondence analysis
also revealed a certain similarity of the extreme age groups — even though the ways
leading to this similarity are diametrically different.

The correspondence analysis of the relation between the derived types and the
system of general cultural needs revealed a parallel influence of two factors which
divided the correspondence map into two independent parts. In the first of these, all
types containing the aesthetic component of cultural needs were assembled, hand
in hand with general cultural needs representing the need of optimal personal de-
velopment and personal activity; they formed a new, independent type of a higher
order, characterized by the needs of an all-round and harmonic personality develop-
ment and involvement in public life. The second part of the correspondence map
represents a unidimensional scale which is determined by the emphasis laid on good
human relations and peaceful living conditions, and, on the other hand, on indivi-
dually centered needs, on the need of entertainment. This correspondence analysis
offers a new view of the quality of individual types as well as of the perspective
of their full development. The intention of becoming acquainted with the origin
of this phenomenon leads to the necessity of a further investigation whose basic
orientation is outlined in the present paper.
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K n&kterym pravné sociologickym JIRi HADERKA
aspektum rozvodovosti Krajsky soud Ostrava

Rozvod je pouze jednou eventualitou FeSeni manZelskych konfliktd, nevykryva
oviem celou problematiku dezorganizace rodiny. Spolefensky patologickym
jevem je kaZdy stav, kdy manZelstvi a rodina jim zaloZend trpi konflikty
a manZelé nejsou schopni vlastnimi silami nebo za pomoci jinych subjektd
{vCetné& odbornych manZelskych poraden) tyto konflikty vyFeSit a obnovit bez-
poruchové souZiti.

ManZelé Zijici v konfliktnim manZelstvi maji volbu, zda se rozhodnout usi-
lovat o rozvod, nebo budou hledat jiné prostfedky k vyfeSeni svych potiZi. P¥i
této volbé hraji roli zejména: ’

a) pravni dostupnost rozvodu,
b} ekonomickéa vhodnost rozvodu,
c) mordalni pfijatelnost rozvodu.

Souvislost mezi zruSenim souZiti a prévni Gpravou rozvodu je tedy sloZita.
Nutno poéitat s mnohondsobnymi a zpétnymi vazbami mezi pravni fipravou roz-
vodu, ekonomickou situaci manZeld, jejich moralnim pFesvédCenim, kulturnimi
a moralnimi hodnotami, pFevladajicimi ve spole¢nosti, pravnimi technikami
pouZivanymi pfi aplikaci psaného prava v advokatni a soudni praxi apod.
Zdaleka tedy nelze jednoznalné tvrdit, Ze ,,blahovolné&j8i prdvni Gprava vyvo-
lava sama o 'sob& v&tSi rozvodovost®. Viz naptiklad Rheinstein [1972]; Glen-
don {1979]; Chester [{1977].

Nicméné& existuje urcitd vazba mezi pravni Gpravou rozvodu a rozsahem
rozvodovosti, jak ukazuje i néasledujici rozbor. V této souvislosti je predevSim
nutné uvédomit si z&kladni etapy ceskoslovenského pravniho vyvoje po druhé
sv&tové valce, charakterizovaného tendenci od rigorozity k postupné liberali-
zaci.

1. Prvni unifikovanou upravu rozvodu na naSem (zemi predstavuje zdkon
o pravu rodinném &. 265/1949 Sb., ktery nabyl Gdinnosti od 1. 1. 1950. Rozvod
v ném byl normovéan na podkladé jediného, obecné& formulovaného divodu, a to
existence objektivniho rozvratu manZelstvi. PFitom byly uznavany dva nega-
tivni pFfedpoklady proti povoleni rozvodu i pfi existenci hlubokého a trvalého
rozvratu:

a) domaé4hal-li se ho vyluéné vinny manZel proti vili nevinného manZela,
b) existoval-li rozpor mezi povolenim rozvodu a zdjmem spole¢nych nezleti-
lych dé&ti manZeld.

V souvislosti s rozvodem bylo rozhodovéno o tom, zda a ktery manZel je vi-
nen rozvodem (vlastné& rozvratem) manZelstvi. Od tohoto vyroku bylo moZno
upustit na souhlasny ndvrh manZeld. Vyrok o viné m#l znany v§znam pro
rozhodovani o vyZiviém manZela na dobu po rozvodu (v praxi hlavné& pro Zenu)
a pro rozhodovéani o zpfisobu déleni spole¢ného majetku manzell.

2. Dal3i etapu pravniho vyvoje znamenala novela zdkona o prdvu rodinném
€. 61/1955 Sb. (a¢inna od 1. 1. 1956}, ktera zeslabovala dasledky negativniho
pfedpokladu rozvodu tak, Ze rozvodu mohl napfi$t&é dosdhnout i vyluéné vinny



manZel proti vili nevinného manZela, §lo-1i o vyjimeény pfipad, manZeié spolu
neZili po diouhou dobu a toto FeSeni bylo v zdjmu spole&nosti. Tak bylo umoZ-
néno zrusit tzv. mrtvd manZelstvi, zejména kdyZ jiZ existoval novy fakticky
svazek s détmi. Pokud jde o ¢asovy faktor, ustélila se prdvni praxe posléze na
poZadavku tFileté faktické separace.

3. Tato pravni tiprava byla od 1. 4. 1964 vystfiddna zdkonem o rodiné &.
94/1963 Sb., podle né&hoZ je povoleni rozvodu manZelstvi podminéno jiZ jen
existenci objektlvniho rozvratu manZelstvi. Negativni pFedpoklady obsaZené
v predeSlé Gpravé byly odstranény, takZe pfi existenci pozitivniho predpokladu,
tj. rozvratu, rozvod povolen byt musi. Subjektivni princip viny byl zcela od-
stranén. Vinu na rozvratu nelze ve vyroku rozhodnuti viibec zjistovat. Pouze
v oddvodnéni rozhodnuti se soud ma zabyvat pFifinami rozvratu, at uZ jsou,
¢i nejsou zavinéne.

Procesni otdzky FeSi obfansky soudni Fad (&. 99/1963 Sb.), v némZ zvlasté
pozoruhodnd byla v z&sadé obligatorni pFedrozvodova instituce smirciho If-
zeni.

4. Procesni novela (z&k. ¢. 49/1973 Sb.) zrusila zvla§tni smirc¢i Fizeni a na-
fidila provadéni smirdich pokusl v ramci rozvodového Fizeni.
JiZ za udinnosti zdkona o pravu rodinném se projevovala uritd tendence

Tabulka 1. Rozvodovost 1949 — 1981 na 1000 obyvatel

¢SSR CSR
rok pocet rozvodit index potet rozvodit index
na 1000 obyvatel na 1000 obyvatel

1949 11 257 0,91 10 625 1,19
1950 13112 1.06 11 312 1,27
1951 12125 0,97 10 261 1,14
1952 13 326 1,05 11 219 1,23
1953 11 414 0,89 9 897 1,07
1954 11 280 0,87 9 989 1,08
1955 13 756 1,05 12 221 1,30
1956 14 571 1,10 12 809 1,36
1957 14 348 1,07 12 521 1,32
1958 15 830 1,18 13 589 1,42
1959 15 631 1,15 13 222 1,38
1960 15 291 1,12 12 970 1,34
1961 16 427 1,19 13 939 1,45
1962 16 603 1,20 14 137 1,47
1963 17 040 1,22 14 703 1,52
1964 16 802 1,22 14 446 1,48
1965 18 702 1,32 16 196 1,66
1966 20 244 1,42 17 439 1,77
1967 19 889 1,39 17 352 1,76
1968 21 641 1,51 18 647 1,89
1969 23 936 1,66 20 550 2,08
1970 24 936 1,77 2] 516 2,19
1971 28 074 1,95 23616 2,40
1972 26 582 1,84 22 392 2,27
1973 29 458 2,02 25 271 2,55
1974 30 415 2,07 24 970 2,50
1975 32 308 2,18 26 154 2,60
1976 31 561 2,12 25 544 2,52
1977 31 223 2,08 25 442 2,50
1978 33 222 2,19 27 071 2,64
1979 32 241 2,12 26 191 2,54
1980 33 863 nezjisténo 27 218 2,64
1981 34 595 nezjisténo 27 608 nezjiiténo
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k postupnému néartistu rozvodovosti. Vyraznéj$i vzestup vSak nastal po vydani
novely &. 61/1955 Sb., ktera nepochybné rozvod usnadnila.

Pokud jde o index rozvodovosti na 100 uzavienych manZelstvi, byl rovné&Z na
vzestupu a v r. 1963 ¢inil pro CSSR 15,4, pro CSR 18,4. Na Slovensku — s vy-
jimkou mimoiadné nizkého stavu z r. 1949 — rozvodovost v tomto obdobi sice
stoupala, ale nijak vyrazné: v r. 1963 zde dosahl index rozvodovosti na 1000
obyvatel 0,52 a na 100 siiatkl 7,6.

Daleko prudS$i progres rozvodovosti nastal za tucinnosti zdkona o roding,
tedy od r. 1964. Nelze popfit, Ze tento zdkon vytvoril snazsi podminky pro roz-
vod neZ predchozi pravni uprava. Index rozvodovosti v tomto obdobi stéale
stoupal a v r. 1979 ¢inil v CSSR 25,4 a v CSR 31,0 na 100 siatkd.

Zajimavé je zndzornén nariist rozvodovosti od r. 1965 do soucasnosti podle
poctu rozvodl na 1000 vSech vdanych Zen (viz tabulka 2).

Tabulka 2. Rozvodovost 1965— 1980 na 1000 vdanych Zen

rok ndex rok index

CSSR SR USSR CSR
1965 5,36 6.56 1973 8,00 ’ 9,85
1966 5,76 7.02 1974 8,20 9,68
1967 5,61 6,94 1975 8,64 10,08
1968 6,06 7,41 1976 8 37 979
1969 6,66 8,14 1977 8,22 9,71
1970 6,94 8,55 1978 8,69 10,30
1971 7,77 9,35 1979 8,41 9,95
1972 7,29 8,80 1980 8.83 10,35

Jiny pohled poskytuje srovnani poc¢tu rozvodii po dekddach od r. 1950 (viz
tabulka 3).
~skutetnost, Ze navrhovatelkami rozvodu jsou ve stoupajici mife Zeny (nyni
témer ze ?/5) zde bliZe rozebirat nebudu. Je to fenomén, ktery se vyskytuje
t v SSSR a dalsich evropskych socialistickych statech i ve statech kapitalistic-
kych a byl pro naSe poméry rozebran vystiZn& ]. Prokopcem a kol.(1) Okol-
nost, kdo se formalné& stal navrhovatelem rozvodu, v3ak nelze preceiiovat tam,
.kde se manZelé na tomto feSeni pfedem dohodli.

Qbecn® — s prihlédnutim k zahraniénim poznatkiim, zejména ze SSSR
a Francie — lze vyslovit hypotézu, Ze mlad$i siiatecne Totniky—=zviaste od po-
]rTv'iﬂy Sedesadtych let, daleko méné rozpacité pristupuji k rozvodu _jako pro-
Stfedku reseni svych manZelskych potizi, neZ &inily siiate€né ro¢niky z pied-
‘chozich decénii. Také existence spolecnych nezletilych déti je pro né& stale

Tabulka 3. Rozwodovost 1950— 1981 (po dekdddch, r. 1950 = 100 %,

rok CSSR " CSR SSR

pocet ox pocet %% pocet %
1950 13112 100 11 312 100 1 800 101
1960 15 291 117 12 970 115 2321 139
1970 24 936 190 21 516 190 3420 190
1980 33 863 258 27 212 241 6 651 370
1981 34 595 264 27 610 244 6 958 387

(1) Viz Prokopec — Dytrych — Schiiller: Rozvodové chovdni a manzelsky ne-
soulad [1973]). V jisté zkratce se hovoii o fenoménu .mladych rozhnévanych zen®.
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méné momentem odrazujicim od tohoto kroku. V Sirokych vrstvach je
‘pak Tozvod stale vice prijiman jako b&Zny jev rodinného Zivota. Stale vatsimu
ORTunU deti—se takto pred odi dostdva model TIKvxd'zmT‘pﬁvmmho " rodinného
cerku T VZNIRg novych néhradmch utvaru Druhovsky poTr ztraCl pe]orath

do ]1ste mulstava &imsi na zpusob matrlmoma minus quam plena Vsech tech-
to Zivotnich zkuSenosti nebo alespoil postojovych vlivii okoli nejsou uSetfeni
ani ti, Ktéfl v rozvodovych vecech rozhodu uji. Tato okolnost stéZi miaZe zhstat

zcela bez vIivu na jejich zplisob judikovéani. Lze se proto odvazit dalsi hypota-
?9,‘% bezvyznamnd nebude patrn® ani zmé#na ve vékovém sloZeni soudcovské-
‘Mo~ sboru smérem k niZsimu vékovému priimeéru a podstatna feminizace. Kon-
krétnl dafa pohFichu k dispozici nejsou a analyzy tohoto druhu zatim prova-
dény nebyly ani pokud jde o soudce z povolani; tim nén& pak pokud jde
0 soudce z lidu, plisobici na tomto tuseku.

JestliZe v r. 1949 zpravodaj uvadé@jici osnovu zdkona o pravu rodinném v za-
kohodarném sboru pfednesl nazor, ze rozvod v nasi spoleénosti _bude né&cim
vyjimeénym, pak se tato progndéza ukéazala zcela mylnou. Objem rozvodové
agendy se rozrostl zpisobem tehdy zcela neoCekdvanym.a v soucasné dobg
U Tady okresnich soud@l tvor od U/s do Y2 celkové tzv. sporné agendy. Jaké je
,,teEhtnolxogle soucasného rozvodového procesu? Viceméné je ustdlena relace,
v niZ se rozvodové navrhy setkavaji, nebo nesetkévaji s isp&chem.

Tabulka 4. Podil povolengch a nepovolenyjch rozvodid nn vizemi 'SSR v r. 1980, 1981

Rok Povolend Nepovolené Vyrizeno
a uzemni rozvody 9% rozvody % piipadu %

celek pocet ‘ pocet pocet

1980
OSSR 33 863 72,5 12 871 27,5 46 734 100,0
CSR 27 212 74,1 9 508 25,9 36 720 100,0
SSR 6 651 66,4 3363 " 336 10014 100,0

1981
CSSR 34 595 72,6 13 075 274 47 670 100,0
CSR 27 610 73,0 9 623 26,4 37433 100,0
SSR 6 9356 68,2 3252 31,8 10 237 100,0

V_posledni dobé se asi 72 % rozvodovych nédvrhdi, o nichZ bylo rozhodnuto,
sefkavd s isp&chem, a to Castéfi v CSR (tFi Ctvrtiny) neZ v SSR (dvé tfetiny).
" Rozvodové ¥izeni v soucasné dobé netrva dlouho, pritmé&rné€ cca 151 dni. Na-
vrhovatel rozvodu tedy mfiZe pocitat s vice neZ 70 % nadé&ji, Ze mu rozvod
bude povolen (pokud na ném setrvd) a Ze k vyfizeni této zdleZitosti bude po-
t{febovat neco vice nez p&t masicd. Od pfipadnéhqg nového sitatku ho tedy déli
zhruba pll roku.[2]

(2) V té souvislosti dodejme, Ze drivéjs$i smiréi fizeni dle §§ 70—72 obcanského
soudniho fadu meélo i retarda¢ni funkci ve vztahu k vlastnimu rozvodovému Ffizeni.
Podle mé prazkumné sondy asi v poloving pfipadil byl pted r. 1973 rozvedovy navrh
podan do 1 mésice po skondeni smiréiho fizeni, ve vice neZz jedné pétiné pfipadu do
tfl mésicli a v jedné ¢&tvrtiné pripadt az po tfech mésicich. AvSak global piipadi,
kdy po skonéeni smiréiho #izeni dodlo k rozvodovému Fizeni piredstavoval pouze tfi
tvrtiny vdech pfipad, v nichz smiréi rizeni bylo provedeno, protoZe v dalsi étvrtiné
piipadd po smiréim fizeni jiZ vibec k rozvodovému fizeni nedoslo [Haderka 1978].
Po zruseni smiréiho Fizeni napad rozvodovych véci okamzité stoupl o jednu datvrtinu,
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Nadé&je nyné&jsiho navrhovatele rozvodu na kladny v§sledek miiZe Zivit i vé-
domi, Ze vydrZi-li ve svém pfedsevzeti a bude-li naddle vytvafet nebo spolu-
vytvaret stav, kter¢ zaklddd prokazateln§ rozvrat vztahli mezi ucastniky, roz-
veden nakonec byt musi. Odplirce, ktery se mini brénit rozvodu, musi byt
také kaZdym sv&domitym prédvnikem upozornén na to, Ze trvale se pfi nynéj-
8im pravnim stavu rozvodu ubranit nemiZe, jestliZe nedoké&Ze zviklat odhod-
1anf navrhovatele. Podle zdkona o rodin® ani v omezeném rozsahu neplati za-
sada ,,nemo audiatur, turpitudinem suam allegans“ (tj. ,nebude vyhovéno tomu,
kdo poukazuje na vlastni zdvadné chovani®“).(3)

Pov3imnéme si vS8ak nyni bliZe oné téméf jedné étvrtiny pfipadid, kdy v sou-
Casné dob& rozvodové Fizeni konéi jinak neZ povolenim rozvodu: V&tSi ¢4st
téchto pfipadii pfedstavuje zpé&tvzeti ndvrhu na rozvod. Dil¢i sondéZe ukazuiji,
Ze k tomu dochézi namnoze pfedtim, neZ soud rozvine né&jakou podstatngjsi
¢innost. Tento dispozitivni tkon je totiZ mnohdy provddén bud po dorudeni
stejnopisu Zaloby odptirci, nebo v souvislosti s prvnim jednénim u soudu, ale
pfedtim, neZ je zahdjeno — to v8e namnoze spontinné, bez vydatné&jsiho piiso-
beni soudu. To by se zddlo naznafovat, ¥e takové ndvrhy na rozvod maji spise
demonstrativni povahu a navrhovatelim (t&mi jsou v pfipadech tohoto druhu
témé&¥ vyluéné Zeny) jde spiSe o vyvolani n&jakého mementa pro odplrce neZ
0 to, aby jim byl povolen rozvod.

Navrhujici strana si v takovych pripadech prinejmens$im neni zcela jista, Ze
by manZelstvi nebylo moZno zachovat. Kromé& toho se ov8em vyskytuji i jinak
motivovand zpétvzeti ndvrhu: z diivodu procesniho taktizovani, kdyZ navrhova-
tel shleda, Ze toho &asu nemd vyhlidky na uspéch, zvlast& pro kratkost doby
uplynulé od zruSenf souZiti, a hledi si opatfit dfikaz o tom, Ze jiZ jednou roz-
vodové Fizeni bylo vedeno, a tim si pFipravuje pozici pro dal$i rozvodovy spor.
Tim, co jsme uvedli, nijak nechceme bagatelizovat praci soudii: je i dalsi, byt
pocetné slabsi skupina pfFipadii, kdy ndvrh je bradn zpé&t aZ teprve po Gporném
Gsili soudu urovnat manZelské vztahy ucdastnikdi, a to i se zainteresovanim
odbornych manZelskych poraden. Cinnost posléze uvedenych specializovanych
orgénfi viak patrné podstatng rozsah rozvodovosti neovliviiuje.

Zamitani ndvrhu na rozvod je jevem pomérné vzédcnym. V tomto sméru vSak
existuje vyrazny rozdil mezi CSR a SSR. MaZe byt zpiisoben bud soudni praxi
(soudy v CSR davaji navrhovatelim vice pFileZitosti, aby brali zp&t ndvrhy,
které jsou bez vyhlidek, nebo aby se souhlasem protistrany sahali k preruSeni
fizeni), rozvaZnéjsim pFistupem obfantt SSR k rozvodu &i ob&€ma divody.

Tabulka 5. Prehled zpiisobt nevyhovéni ndvrhu na rozvod (v )

Zpiisob vyiizeni CSR SSR CSSR
1980 1981 1980 1981 1980 1981
zpdtvzeti ndvrhu 67,8 68,56 62,1 63,6 66,3 67,3
zamitnuti ndvrhu 12,6 12,5 30,7 29,4 17,3 16,9
zénik Fizeni po jeho preruseni 15,9 15,6 0,9 0,3 12,1 11,7
skonéeno jinak 3,7 3,4 6,3 6,7 4,3 4,1
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

coz znamenalo i podstatné vétsi zatiZeni soudniho aparatu. Odpadla tim také moZnost,
aby manZelské disharmonie byly projednany pted soudem mimo ramec rozvodového
fizeni s vynucenim pritomnosti protistrany.

(3) Znéni § 24 zakona o rodiné by bylo sice dovolovalo za pomoci § 104 aplikovat
¢l. VI, VII obéanského zakontku ¢&. 40/1964 Sb. a tak vytvorit vlastné klauzuli proti
tvrdosti, ale nyni jiZ ustalena judikatura $la jinymi cestami.
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Trvani rozvodového Fizeni je zpravidla velmi kratké, témd&f polovina piipadi
je vy¥Fizena v dob& krat$i neZ 3 mésice, a to vé&tSinou pfi jednom stani. (I v pfi-
padé rodin s nezletilymi détmi je to jedna Ctvrtina pfipadid.) Stadi se pfi ta-
kovém tempu soud ndleZit& obezndmit se vSemi okolnostmi rozhodnymi pro
posouzeni pfipadu a jeSt& splnit povinnost phsobit k usmifeni manZell 0¢in-
nym zplsobem?

Statistické tGdaje nemohou sice samy o sob& vypovéd&t vSe o priibéhu fizeni
z hlediska dokazovéni. PFedstavuji v8ak varovny signdl a vyvoldvaji nutnost
zkoumat, zda rozvodové Fizeni plni funkci, kterd mu pfislusi.(4)

Dil¢i sondaZe naznacuji, Ze asi v jedné tfetin& vSech rozvedenych manZelstvi
v CSR (v&etn& manZelstvi s nezletilymi d&tmi) se viibec neprovad#ji Z&dné
svédecké dikazy; v dalsi asi jedné poloviné t&chto pfipadd jsou slySeni ma-
ximalné dva svédci [Haderka 1978].

Za tohoto stavu se neni moZno zbavit pochybnosti nad tim, zda rozvodové Fi-
zeni miZe zcela plnit své posldni. Odplirce se v podstaté nemiZe rozvodu bra-
nit, jestliZe navrhovatel tvrd& prosazuje sviij poZadavek, byt i odplirce mél
takiikajic ,,8isté konto“ a sam manZelské vztahy nenarusil. Chce-li rozvodu za-
branit, ma jedinou moZnost: prokézat, ¥e dosud nedoslo ke kvalifikovanému
rozvratu manZelstvi, ovSem s perspektivou, Ze nadejde ¢as, kdy se tato obra-
na stane neiéinnou. Ani povinnost soudu pfFihliZet k zdjmu mnezletilych déti
ucastnikd nepfedstavuje t¢innou brzdu proti rozvodu, jestliZe vychovna funkce
manZelstvi vzala za své. Podet odvoldni v rozvodovych v&cech je proto také mi-
zivy. V r. 1980—81 v CSSR ¢&inil 1,4 %, z toho na CSR pfipadalo asi 1%, na
SSR asi 3 %.

Soudni spory nd&m nefeknou prili§ mnoho o skuteénych pfi€inédch rozvratu
manZelstvi afastniki. Ke statistice v tomto ohledu musime pFistupovat s re-
zervou. Je tieba si uvédomit, Ze

a) tvrzeni rozvodového dfivodu je v rukdch ucastnikdi a pFinejmenSim &ast
z nich mé na zfeteli pfednes takové konstrukce, ktera se jim jevi jako opti-
ma&lni k dosdhnuti sledovaného cile, nutno zde po¢itat tedy i s koluzi,

b) soud ma jen omezené moZnosti, jak zjistit skute¢ny stav véci.

Pokusme se pfesto vyt&Zit ze soudni statistiky maximum, protoZe i sociolo-
gické prizkumy na tomto tiseku jsou problematické, jak opétovné upozoriuje
A. G. Chargev [1979].

Tabulka 6. Pfiéiny rozvratu manfelstvi
(podle soudni rozvodové agendy (v 9% ), priméry z let 1979—81)

Pri¢ina rozvratu na strané

muze Zeny
neshoda povah, z4jmi a ndzora 25,7 247
neuvézené uzavieni manzelstvi 4,1 4,1
sexuilni neshody, impotence 3,5 3,4
manzelskd nevéra 19,1 16,8
alkoholismus 18,0 0,9
nezajem o rodinny Zivot 6,1 6,4
216 nakladdni s manzelem 4,7 0,2
zruseni spoleéné domécenosti 3.6 3,1
ostatni 4,2 4.3
zédné pfi¢ina nezjisténa 10,0 36,1

(4) V SSSR velmi zevrubné a kriticky hodnotxlx vysledky takovych vyzkumu Jur-
kevié — Burova [1978].
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V rozvodové praxi se tak objevuji v podstaté dvé velké skupiny pfipadi:

a} Skupina, v niZ v&c kondéi tim, Ze nikomu nelze pfiéitat zaviné&ni na rozvratu
manZelstvi. To jsou ony ,neshody povah, zdjmi a nédzord“, popfipadé ,ne-
rozvaZné uzavi'eni manZelstvi®, ,,sexudlni neshody a impotence® i dalsi, sta-
tisticky nevyznamné pficiny, jako ,,nemoc”, ,nasledek urazu”“, ,neplodnost”
apod. Vinégta, pod niZ se takové pfipady zafazuji, je velmi rdmcovd a malo
vypovidad o divodech, pro néZ manZelstvi ztroskotalo. Tato skupina pfedsta-
vuje asi jednu tFetinu soudni rozvodové agendy. Ufastnikiim zde evidentnd
na néjakém konstatovani diivodu jejich rozchodu pFilis§ nezéleZi.

b) Skupina, v niZ se naddle — pfres vSechny peripetie soudni tpravy — pro-
jevuji traditni rozvodové diivody na zékladé provinéni. Prim zde hraje
manZelskd nevéra, kteri je vyrazné&jsi na strané muZi. Zatimco v prvé sku-
piné panuje vyvaZenost pfic¢in u obou pohlavi, pak v druhé skupiné je velkd
pfevaha provinéni na strané muZd. Forenzni zkuSenosti ukazuji, Ze i za ny-
néjsi pravni dpravy Zendm daleko vice =z&leZi na tom, aby z rozvodového
procesu nevySly s poSramocenou povésti, protoZe pejorativni stigma neni
spoleCensky bezvyznamné. I kdyZ vina ve vyroku rozhodnuti jiZ nefiguruje,
pfece jen se zraéi v odivodnéni rozhodnuti. Mimo to nehodnotné chovéani
vedouci k rozvratu mé svllj vgznam pfi soudnim feSeni nékterych dasledki
rozvodu, jako je otdzka alimenta&ni, bytovd, rozhodovdni o détech atd.

* » *

Na pofad teoretickych tivah se dostdvd otAdzka reformy pravni tpravy roz-
vodu. Na jedné stran& se objevuje téma zavedeni konsenzudlniho rozvodu bez-
détnych manZelstvi, na druhé stran& jsou vyslovovadny pochybnosti o tom, zda
zruSeni smirc¢tho fizeni a 1Uplné odstranéni subjektivmiho principu z rozvodo-
vého divodu nemélo p¥ilis stinné disledky [Ce$ka—Svestka 1982; Plankova
1982; Fekete 1982].

KaZdé pristi reformé& pravni dpravy rezvodu a rozvodového Fizeni by méla
pfedchazet sociologickd analyza. VZdyt prdvni dprava by neméla na jedné
strané odrazovat od toho civilizovaného zplisobu likvidace rozvrdcenych man-
Zelskych vztahd, jakym je prdvé rozvod. Na druhé stran& by neméla umoZiio-
vat neopodstatnéné pouZivdni tohoto prostfedku tam, kde jsou k dispozici Fe-
Seni jind, davajici vyhlidky na odstran&ni poruchového stavu, a rozvijeni
téchto jinych feSeni by méla podporovat.
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Peaome

I1. Xapepka: K HEKOTOPbIM 1IPABOBO-COLHOJIOIHYCCKUM ACHEKTAM PA3BOAHMOCTH

B Yexocaonakuu 1POSBISETCH JUATOCPOYHASA TEHICHUMA K POCTY Pa3BOZUMOCTH, KOTOpas
B HOCJEJHUC TOAbl cOcTaBjisieT okogi0o 2,1 passoios Ha 1000 uemsoBex HaceaeHusn. OKoJo
1/4 gen no pasBojly sakauduBaetcs 0e3 paspellleHMS PasBoja, HpHIeM HaudoJee 3HAYMTEIb-
HYI0 JI0JII0 B OTOI CPYIHe JPEJICTaBIHIOT CHATHs 3aABOK. YUTo Kacaercs paspenieHHBIX
pas3BojloB, TO cyAe0HOe eJOMPON3BOJICTBO MJMMTCH OKOJ0 5 Mmecsnes. llprGausiurtennso
3/4 pazBomuMbIX OpakoB — OpaKH ¢ HCCOBEepPUICHHOJIETHUMHU JeTbmu. 3 o6mero kojiudecTsa
e, 110 KOTOPbIM ObLi1 pa3pelleH pasBof, ysKe Opi lepBoM pa3bupaTenscTBe peuiero oxono 25%
fea 1o GpakaM ¢ HeCOBePIICGHHOJETHAMI HEThbMHU, IO OCTalbLHMM Opakam — nmouru 60%.
LleATp TAmtecTH JOKA3bIBaHUA 3IAKJI0YaeTCA B ONpoce caMux cynpyros. Cpepaee €nclIO
3aCAYUTaHHBIX CBHJETesqe He UpeBhimaer 2 vYeaosek. [as ycTaHOBJeHHA (aAKTHISCKHMX
HPUYHE PasiiaJa COBPeMEeHHHIIl Ipoijece 110 PAasBOJY NMpeHocTaBiseT JHHIL BeCbMa OTPaHH-
9YeHHBLIE BO3MOMKHOCTIL.

CoUHOXOTHYECKMI AHAJN3 CAYYaeB PA3BOMMMOCTH BaKeH M U0 APYriM npuduHam. Jleso
B TOM, YTO OH [PEACTABJIAeT BajKHBII MCTOX JIA IpOBepKH QYHKUMOHAJLHOCTH IPABOTO
YPeryjiupoBaHUsA H LPUMeHAEeMBIX CyAeOuuX npumepos. CerofHALIHHIT yPOBCHh NO3HAHHA
B,0TOM OTHOLLECHUH HO3BOJACT BHABUHYThL JHINbL HEKOTOPLIE I'HIIOTE3H.

Summary

J. Haderka: On Some Legal-sociological Aspects of the Divorce Rate

In Czechoslovakia, a longitudinal trend to an increased divorce rate is making
itself feit. In the past years it has amounted to approximately 2.1 divorce per 1000
inhabitants. In about 1/4 of divorce cases the marriage bond is not dissolved; the
strongest component of this group is the withdrawal of the proposal. In granted
divorces, the duration of coumt proceedings is approximately five months. In roughly
3/4 cases, married couples with under-age children are divorced. From the totality
of things wherein divorce was obtained, this happened already in the course of the
first proceedings in about 259, in case of married couples with under-age children,
and in as much as 60%, cases in other married couples. In establishing the validity
of arguments, greatest stress is laid on the interrogation of the marriage pantners
themselves; the average number of questioned witnesses does not exceed two per-
sons. The contemporary divorce suit supplies but limited possibilities for ascertaining
the actual causes of the split.

A sociological analysis of divorce cases is necessary also in other aspects. It is an
important method of verifying the functionality of legal regulations as well as of
the forensic techniques applied. The present state of knowledge in this respect
allows of nothing but some hypotheses.



Metodologické rubrika

K metodologickym otazkam FRANTISEK ZICH
analyzy socialnich procesi Vysoki skola politicka UV KSC, Praha

Prednim ukolem rozvoje soudobé marxistické védy je zkoumdani dialektiky
vystavby rozvinuté socialistické spolefnosti. Rostouci komplexnost a sloZitost
viech spoleCenskych procestt vyZaduje, aby byla rozvijena védecka teorie na
zdklad& poznéni konkrétnich faktdi, konkrétnich podminek. To je také objek-
tivhi a velmi prakticky zaklad rozvoje marxistické sociologie jako védy, kte-
rd diky své specifické metodické vybavenosti umoZiiuje efektivng& shromaZdo-
vat data o socidlnich jevech a jejich analyzou se dobirat poznani novych spo-
leCenskych procesil rozvijejicich se v diisledku plsobeni objektivnich zékont
vyvoje.

ZkuSenosti z FeSeni praktickych problémi v procesu budovédni rozvinuté so-
cialistické spolec¢nosti, zobecnéni poznatkl z oblasti rozvoje a fungovéni vSech
sfér spolefenského Zivota ukazuji, Ze spoleCenskovédni fronta je dosud mnoho
dluZna zejména rozpracovani marxisticko-leninské teorie fizeni socidlné& eko-
nomick¢ch a socidln& politickych procesii. SpoleCenskd véda je zatim piili§
soustfedéna na obecné metodologické problémy a je proto oprdvnéna kritika,
ktera byla vznesena na jeji adresu na XXVI. sjezdu KSSS a kterd zfejmé& plati
i o situaci této oblasti u nés. ,,...byl udélan velky kus préace, kterd si za-
slouZi uzndni. Av3ak zdaleka ne vSe na poli spolelenskych véd vyvoldava uspo-
kojeni. Dosud nebyla pfekonana tendence scholastického teoretizovani, o némz
se mluvilo i na XXV. sjezdu. Filozofové velmi ¢asto radé&ji dokazuji dok4zané,
misto aby zdvodiiovali nové jevy Zivota® [ XXVI. sjezd 1981 : 77—78].

V oblasti marxisticko-leninské sociologie se i v naSich podminkidch proje-
vuji podobné problémy. NaSe sociologickd badatelska c¢innost je kromé toho
stale aZ pfili§ soustfed&na na technické. metodické a nékteré nejobecnéjsi me-
todologické otazky, zatimco feSeni hlavnich metodologickych a meritornich
problémd, vyznamnych pro praktické vyuZiti v Fizeni procesll budovani socia-
lismu .zaostdva. To plati pfesto, Ze jak v oblasti zdkladniho, tak i aplikovaného
vyzkumu byly publikovdny zajimavé a podnéiné prdce s praktickym vyuasté-
nim. Jejich hodnota je vSak zna¢né sniZovédna tim, Ze nejsou vyjasnény a dosta-
te¢n& propracovany cesty vstupu tohoto druhu socidlni informace do Fidiciho
rozhodovani. To mé& fadu pfi¢in. Z nich mnohé spocivaji mimo vlastni spole-
¢enskovédni sféru. Jednou =z piicin, kterd vSak nesporné leZi v sociologii
samé, je dosud mald propracovanost dostatetneé obecnych a soufasné do-
statedn& praktickych teorii. Tento fakt je samotnymi sociology pocitovan
velmi vyrazné a objevuje se v poZadavcich na koncipovdni sociologické teorie
(nebo teorii), jeZ by vychazela z teoreticko-metodologického zédkladu tfi zé&-
kladnich soucCasti marxismu-leninismu a soucasné reflektovala socidlni rea-
litu v jeji konkrétni historicky vymezené etapé&. Pfedpoklddd se oprédvnéns, Ze
tato forma poznéni je vhodnd pro adekvatné&jsi vstupy do fizeni spole€enskych
procest. :

Ustfednim problémem marxistické sociologie v soucasné dob& tedy je roz-
pracovani historického materialismu jako mejobecné&jsi marxistické sociologic-
ké teorie a¥ do roviny zkouméni jednotliv§ch socidlnich procesti tak, aby bylo
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moZno postihnout jejich dynamiku, smér, vyznamnost a schopnost ovliviiovat
dalsi procesy. Ukolem tedy je postihnout spoletensky pohyb v €elku i pohyb
relativné samostatnych socidlnich systémfi, a to v dostatetng konkrétni
a exaktni podobé tak, aby bylo moZno nejen provadét teoretickou explana-
ci téchto procest, ale i jejich prognézovani v komplexni podobé. V&t8ina dosa-
vadnich praktik sociologického zkoumani spole¢nosti v8ak takovéto poznéni
umoZiiuje jen CasteCné. Je zaméfena predevSim na strukturni vyzkum nebo na
vyzkum dilcich a izolované pojatych Casti spoleCenského organismu. Plyne to
zfejmé& z dosaZeného stavu rozvoje této vedy. Nelze se vSak smifit s tim, Ze so-
ciologicky vyzkum poskytuje sice pomérné podrobny, ale prfevdiné pouze sta-
ticky obraz o zkoumaném jevu, Ze sociologicky v¥yzkum neni schopen dosta-
te¢né exaktné a komplexné zachytit vyvoj socidlnich jevil. To samozFejmé ne-
znamend, Ze dobry vyzkum stavu urcitého problému nemiiZe byt vhodnym vy-
chodiskem jak pro rozvoj védy, tak pro prakticka opatfeni.

Re3eni tohoto sloZitého problému vyZaduje pFedem si ujasnit moZnosti posti-
Zeni zmeény, vyvoje, procesu prostfednictvim sociologickych metod.

Prvni otdzka, kterd vyvstane, zalneme-li se zabyvat pojmem ,,socidlni pro-
ces“, je spojena s tim, Ze vlastné dosud pFesné nezname jeho obsah. Tato nejas-
nost se netykd pouze adjektiva socidlni, ale i samého pojmu proces. Velmi ob-
tiZné bychom hledali v literatufe vymezeni téchto pojmQd v preciznéjsi podobé.
Obecné se pojmem proces rozumi néco, co je v pohybu, ve vyvoji, co sméfuje
zpravidla od jedné kvality véci, jevu, pfedmetu ke kvalité jiné. Tak mluvime
o procesu sbliZovani tfid, procesu zrdni osobnosti, procesu adaptace, rozkladu
kapitalismu, procesu budovani rozvinuté socialistické spoleCnosti atd. PrestoZe
pojem proces neni dos‘ate¢né vymezen, je zfejmé. Ze implikuje vyvojovou zmeé-
nu (progresivni €i regresivni) urcitého objektu. Zda se, Ze bychom proto mohli
byt s timto kontextovym chdpadnim pojmu proces spokojeni a Ze neni tfeba
se jim podrobné dale zabyvat.

Domnivam se, Ze tak by tomu mohlo byt tehdy, neoznacoval-li by tento po-
jem pravé jédnu z nejdtleZitéjSich vlastnosti socidlnich jevli, nebyl-li by fak-
ticky synonymem pro z&kladni atribut hmoty viibec.(1) Pojmy, jako socidlni
proces, zmeéna, vvvoj, pohyb, postup atd. slouZi k zachyceni, pozndni a vysvét-
leni existence celé sociilni reality &i jeji ¢asti v jeji historicky podminéné po--
dobé. Pojem socidlni proces je ovSem zFejmé specifikaci tohoto pohybu. Zahr-
nuje pravé urcity vyvojovy aspekt, urcity¢ tsek pohybu, zménu pozorovatelnou
{¢i pouze potenciondlni) v kvalité spolefenského celku. Poznéni vyvoje, po-
hybu, procesu patfi mezi velm? sloZité védecké tkoly.

Zdanlivé jako by existovaly dva typy pFistuplt k tomuto poznéni:

1. stanoveni vyvojové zdkonitosti,
2. posouzeni stavu vyvoje pFfedm#tu v ritznych ¢asovych ockamZicich.

L i

Prvy pfistup je moZno oznacit jako ,,teoreticky”. Spocivd v odhaleni zdko-
nitos!i vyvoje jevu [objektu, systému). Formulace védeckého vyvojového za-
kona je faktickym vyjadfenim nejen prFiCinnych souvislosti(2) exislence jevu
v ur¢itych podminkéch, ale také vyjadfenim moZnosti jeho pravdépodobného
dalsiho vyvoje. Procesudlni charakter socialnich jevli mliZe byt postiZen a vy-

(1) ,,Pohyb -- nejdilezitéjsi atribut a zpusob existence hmoty. Zahrnuje vsechny
procesy probihajici v ptirodé a spoleénosti.“ [Filozoficky slovnik 1976: 3, 6, 2]

(2) Aniz je v8ak tento zakon chapan ve smyslu jednoduchého pritinného vztahu
~kazdé A vede vidy k B“. Zakony spolefenského vyvoje existuji objektivné, je to
vyraz nutnych podstatnych vztahl, prosazuji se v8ak prostiednictvim ¢innosti 1idi,
jsou modifikovany radou podminek a vlivi, maji proto zpravidla statisticky charakter
[Glezerman 1982].
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svétlen poznanym z&konem jeho existence a vyvoje, odhalenim jeho podstaty.
Metody pozndni procesudlnosti jsou soulést{ védecké praxe a formulace z4ko-
na vyvoje jevu'[objektu, systému), je vlastn& hlavnim cilem védeckého bddAni.
PostiZeni procesudlnosti spolecenskych jevi je tedy moZné predev$im pro-
stfednictvim poznéni zdkonlt jejich vyvoje, zdkoni dynamickych. Ostatni za-
kony (zdkony fungovdni, struktury) lze poklddat za komplementédrni. Formu-
lace vyvojového zdkona predpokladd odhaleni zakladniho rozporu pfislu§ného
jevu jako pti¢inné& dasledkovych vztahQ v opakovatelnych a opakujicich se uréi-
tych relativné konstantnich podminkach. Vyvojovy zdkon vyjadfuje podstatu
dialektického pojeti existence objektivniho svéta, kterd vychdzi z faktu, Ze co-
koliv existuje objektivné (jakykoli jev, v&c, objekt, systém), vznik&, méni se
a zanikA. Véci tedy neexistuji odjakZiva a navZdy, ale vznikaji, rodi se a pod-
mifiuji vznik jinych dal$ich véci a sami jsou produktem jin¢ch véci a jinych
podminek. Vznikaji v dasledku Fe3eni existujicich rozpori jako v¢sledek boje
protikladd v jednoté existujicich véci. V téchto vztazich, zddnlivé témér ne-
pfehledné& sloZitych, existuje uréity FAd, podminénost, opakovatelnost a zako-
nitost. Poznéni této zékonitosti je jednou z moZnosti pozndni procesudlnosti
socidlnich jevli a ddleZitym tkolem marxistické sociologie. Spolefenské z4-
kony zahrnuji v3echny podstatné spolecenské souvislosti, existujici objektivné
jako celostny systém. Proto i poznané a formulované spolefenské zdkony se
vyznacuji takovouto systémovost!. (3}

Pro odhaleni zdkona vyvoje jevd je dlleZité pozndni jejich stavl. Poznéni
stavll v podstaté pak pFedstavuje druhou cestu odhalovdni procesudlnosti so-
cidlnich jevii. Nejde vSak ve skutefnosti o odhaleni procesudlnosti, ale o po-
souzeni stavu jevu, nebo ur&itych strdnek jeho struktury v rilznych d¢asové
vice ¢i méné odlehlych situaci. Tato cesta je tedy fakticky metodou poznéni
zmény stavu. Proto jsme také jiZ uvedli vy3e, Ze existuji zdanlivé dvé cesty
poznani procesudlnosti. Ve skute¢nosti v8ak jde o cestu jedinou, jeZ tvofi slo-
Zité strukturovany dialekticky¢ celek, zahrnujici riizné metodické kroky. Kon-
tinudlni charakter zmény stavu véci je vyrazem jeji existence v ¢ase. Skutetné
postiZeni socidlniho procesu je tedy moZné jen na zékladé odhaleni jeho vy-
vojového zAkona, zdkona vyvoje objektu, systému, ktery je nositelem tohoto
procesu. PFitom je daleZité si uvédomit, Ze kaZdy proces, tj. pohyb uréitého
objektu, vystupuje jako podminka ¢i funkce ve vztahu k dal$imu objektu (sy-
stému). Vyvoj systému v etapé& jeho fungovani (v némZ se zdsadn& neméni jeho
podstata) je fakticky dan vyvojem jeho ¢dsti, tj. zmé&nou kvality rozporu pod-
staty existence t&chto ¢atsf v dilisledku a prostiednictvim jeho aktivity. Pri
analyze této sloZité dialektiky je nutno disledné& uplatiiovat dialektickomate-
rialisicky pfFistup.

Soudasné sociologické bAadani se vSak pFi zkoumdani procesudlnosti vé&tSinou
omezuje jen na zjiStovani stavu systému, jeho struktury a zmé&ny tohoto stavu.
VétsSina dosavadnich pfistupli k osvétleni socidlnich procesi ma tedy, moZno
Fici, strukturné systémovy charakter. To znamend, Ze odhaluje strukturovanost
spole€nosti, wvazby jednotlivfch systémf, subsystémii a jejich prvkd (tedy
v podstaté zdkony struktury), ale jejich procesualnost, vyvoj se spile jen kon-
statuje a m4 jakysi ,,dodatkov¢ charakter”. Jsou do jisté miry odhalovany pod-

(3) A. K. Uledov uvadi, Ze ve spolefnosti plsobi vieobecné, obecné a specifické
zdkony. Vieobecné jsou zakony materialistické dialektiky. Obecné zakony plsobi ve
vSech nebo v nékolika spoletenskych formacich, specifické v ramci jedné formace.
Sociologické zdkony tvoii souddst systému spoledenskych zdkon( a ¢leni se na zakony
struktury, fungovani, vyvoje, podle charakteru dile na dynamické, statické, absolutni
a zdkony tendence [Uledov 1975].
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minky a nékteré pric¢inné souvislosti pohybu vé&ci, ale je nedostate¢n& objasnén
pohyb véci samé, tj. neni osvétlen v dostate¢né komplexni, exakini a uchopi-
telné (v praxi vyuZitelné) podobé. Tento stav mé& pak své negativni dopady,
které se oviem projevuji sloZité a zprostFedkované. Ve védé to vede k pFecetio-
vani ulohy ,klidovych momenti“ spoledenského vyvoje, tj. pfedevSsim jeho
- strukturnich strdnek — pospolitosti a instituci. V spolecenské praxi to po-
siluje tendence k byrokratizaci instituci, & naopak k unahlenym nedomys$lenym
reorganizacim. V fizeni se to pak projevuje v pfehnaném soustfed&ni pozor-
nosti subjektu jen na jednotlivé izolované nebo nekomplexné chépané strén-
ky spoletenského vyvoje a v nedocefiovani souvislosti funk&nich a vyvojovych
aspektli pfislusnych systémil.

Pokusy identifikovat socidlni proces, jeho zdkomy, strukturu a systém ne-
sporné pfispivaji k hlub$imu poznadvadni dynamického plisobeni zdkont spole-
¢enského vyvoje. V této souvislosti stojime pfed otdzkou, zda je moZné vyme-
zit strukturu a systém socidlniho procesu. Podle mého soudu je takovy obecny
systém moZno vymezit jako pfedpoklad pro analyzu dialektiky spoledenského
pohybu.

Vynikajici vychodiska pro poznani{ procesudlnosti spolefenskych jevlt a iden-
tifikace systémi socidlnich procesi nebe systémii vazeb z&kladnich ¢&Aasti so-
cidlnich procesli poskytuje prdce K. Marxe. Zejména v prédci Némeck4 ideolo-
gie je utvaha umoZiiujici bliZs§i identifikaci socidlniho procesu. K. Marx zde
pise: ,,Skute¢nost je takova: urcitd individua, kterdé jsou urcCitym zplsobem
produktivné &innd, vstupuji do téchto urfitych spolefenskych a politickych
vztahll. Empirické pozorovani musi v kaZdém jednotlivém pFipad& empiricky
a bez jakékoliv mystifikace a spekulace prokdzat souvislosti této spolefenské
a politické struktury s vyrobou® [Marx 1976 : 230].

Marx déle rozebird zakladni momenty Zivotnich procesi lidi. Rik4, Ze prvnim
historickym ¢inem ¢lovéka je vyroba prostfedkli k uspokojovAni potfeb; za
druhé, Ze uspokojend potieba, ¢innost uspokojovani vedou k novym potiebam;
tfeti moment vyvoje je reprodukce lidského rodu; €tvrtym momentem je fakt,
%e urdity zplsob v§roby (&innosti uspokojovani potf¥eb) je vZdy spojen s uréi-
tym zphsobem soudinnosti, ¢ili s urtitym spoleCenskym stykem; a konetné& je
zde védomi, spojené od pocéatku s ¢innosti lidi, je spoletenskym produktem
a z0Ostava jim, pokud vibec existuji lidé. Marx se zde a pozd&ji v dalsich pra-
cich zabyvéd anal¢zou urcujictho vlivu vyrobniho procesu na spolefenské a poli-
tické uspofadédni i dlohou tohoto procesu v oblasti ostatnich Zivotnich ¢innosti
lidi a zkoumd jejich vzdjemnou dialektiku. Napliluje tak dialekticko-materia-
listicky pfistup k analyze spolefenskych jevi. Toto pojeti m4& mimof&ddny me-
todologicky vyznam pro rozvej védecké sociologie, pro zkouméni zdkonll spo-
le¢enského vyvoje, nebot vytvari i pFedpoklady pro systémové vymezeni so-
clalniho procesu. Marx zde velice vystiZn& postihuje dialektiku spolefenského
pohybu a jeho materidlni z4klad. Vychazime-li z tohoto metodologického od-
kazu, je moZné se pokusit o vymezeni systému socidlnfho procesu a vztahfi
jeho sloZek. Podle mého soudu je tvoren nasledujicimi slofkami: Cinnostmi,
vztahy, pospolitostmi, institucemi, v&domim, vnitFnim a vné&j$im prostfedim.
SloZky vytvafPeji strukturu kaZdého sociilniho systému a jsou soufasné struk-
turnfmi elementy systému socidlniho procesu. ,,V8e, co existuje, je bud &aso-
prostorovy strukturovany proces (¢&ili procesuélni struktura), nebo (v odvozené
sféfe vyznami, v abstraktni ldealizaci] vice nebo méné fixovana a z ¢asoprosto-
rového procesu abstrahovand v§znamova struktura, mezi jejimiZ prvky jsou vy-
znamové genetické souvislosti* [Marx 1976 : 226]}. Tato slova vystihuji neoddg-
litelnost pohybu od &asu a prostoru a soufasnd podtrhuji vfznam a moZnost
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smysluplné abstrakce struktury systému. Zptasob uspofddani sloZek sociélniho
systému je vysledkem jejich vzdjemného phscbeni a pflisobeni okolnich systé-
mit a jejich struktur. Zaklada i formu jejich plsobeni v kaZdém konkrétné his-
toricky urédeném okamZiku. Zdrojem tohoto plisobeni jsou redlné rozpory exis-
tujici ve vSech sloZkdch systému, jejich uspofadédni i jejich FeSeni. Vysledkem
(projevem) tohoto plsobeni jsou urcité zmény a sled zmeén, tj. uréity proces.
Socidlnim procesem pak nazyvame takové piliscbeni jednotlivych sloZek struk-
tury socidlniho systému, jeZ vede ke zmené v uspofddanosti vztahl mezi lidmi,
k stabilizaci ¢i destabilizaci téchto vztaht. vyivafeni pospolitosti [integraci ¢i
dezintegraci) a jejich institucionalizaci. JAdrem socidlniho procesu, obecné
Fedeno, je tedy postupné zdokonalovani organizovanosti (negentropie) spole-
¢enského systému. Takova koncepce socidlniho procesu odpovida sou¢asné vyme-
zeni ,,socidlniho® v rdmci spole¢nosti jako ,socidlniho v uZ$im smyslu“ |Gle-
zerman 1982].

Toto pojeti je abstrakci jedné ze sloZek spoleCenského pohybu, ktery zahrnuje
dalsi podstatné procesy, pfedevSim vyrobné ekonomické, socidlng politické,
duchovni atd. V3echny tyto procesy spolu uzce souvisi, jsou fakticky rovnéz
abstrakcemi z celkového spolefenského pohybu. Vyznacuji se sloZitou vza-
jemnou, hierarchizovanou determinaci, jejiZ charakter zdvisi na konkrétné his-
toricky urdéité situaci. AniZ zde dale budeme rozebirat tuto problematiku, je
daleZité konstatovat, Ze neexistuje Zadnd forma pohybu hmoty, kterd by nebyla
pohybem strukturovanym. Identifikace struktury socidlniho procesu méa tedy
své oprdvnéni.

Cinnostni zaklad socidlnich procesi

Analyzu procesudlnosti je moZné zacit od Cinnosti, ale pFi bliZSim rozboru se
ukazZe, Ze stejné tak by bylo moZné zacit od kterékoli sloZky systému socidl-
niho procesu. PP dfisledném zachovani dialektického pFistupu dojdeme totiZ
pustupné k odhaleni vyznamu vSech jednotlivych sloZek socidlnich procest
a k poznani jejich vzajemné souvislosti. Zddna z nich nemiiZe byt dostateéné
poznéna, neni-li posuzovdna v souvislosti s celym systémem socidlniho pro-
cesu.

Zakladni a svym zptsobem urcujici ¢4sti kaZdého spolefenského procesu je
pfedmétnd ¢innost lidi. Je totiZ zdrojem jakékoli zmény, bez praktické Ccin-
nosti lidi se nemfiZe uskuteCnit Zadny, byt sebelep$i zamér, pldn, Zddné prani,
Za4dnd potfeba nemiZe byt vyplnéna. Cinnost &lovéka vSak predpokladd uréi-
tou cilevédomost a pfedpojatost. ,,Rozdil mezi lidmi a zvifady je moZno vidét
ve védomli, v naboZenstvi, ve spousté jinych véci. Lidé se sami zacinaji odliSo-
vat od zviFat, jakmile zadinaji vyrdbét prostfedky ke svému Zivotu a tento. po-
krok je podminén jejich télesnou stavbou® [Marx 1976 : 226].

Lidé se li8i od zvifat pFedevSim tim, Ze vyrabéji, Ze vykondvaji ur¢ité ¢innos-
ti, které predpokladaji cilevédomé jedndni. Vznik ¢&lovéka jako spolefenské
bytosti, jako druhu Homo sapiens je spojen s pracovni ¢innosti. JiZ jeho poca-
teéni — jakasi Zivodisné instinktivni — aktivita nutné& obsahovala urCité prvky
védomého, poznaného, zkuSenostniho jedndni, které se postupné rozsifovaly.
K. Marx uvadi srovndni mezi Zivotni aktivitou pavouka a véely a aktivitou ¢&lo-
véka. ,,...nejhorsi stavitel se od pocdatku liSi od nejlepsi viely tim, Ze dfive
neZ zadéne stavét buniku z vosku, vystavi ji uZ ve své hlavé... Délnik se lisi
od vCely nejen tim, Ze méni formu toho, co je ddno pfirodou, ale v tom, co je
déano od pfirody, uskutectiuje zaroveil svlij védomy cil, ktery urcuje jako zdkon
cely zplisob a charakter jeho €innosti a kterému musi podfizovat svou vali®

.....
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¢innosti vSech ostatnich Zivych subjektd. Je tim presn& vystiZena specifika
aktivity ¢lovéka. Ciny ¢lovéka, ¢innosti lidi, jsou tedy v naprosté své v&t$iné
v soufasnych podmink&ch nejen uv8domované a védomé, ale i cilevédomé. To
oviem neznamend, Ze tato cilevddomost je nezavisld, pfedpojatd, Ze je jakym-
si prvnim hybatelem lidské ¢innosti. Cinnosti obsahuji vZdy urcité silové pliso-
beni o urcdité vyddni ¢i sménu energii. Bez ¢inu, tj. bez prisluSného vyddani
energie jednoho objektu ¢&i soustav objektl by nemohlo dojit ke styku a ke
zmé&ng jiného objektu. Cinnosti 1idi jsou zdrojem, pFi¢inou i cestou Fedeni viech
redlnych rozporli mezi ¢lovékem a podminkami jeho Zivota i mezi lidmi na-
vzdjem a mezi lidstvem jako celkem a pfirodou atd.

Za vychozi bod (podminény pfedchdzejicim vyvojem) v realizaci uréité ¢&in-
nosti lidi miZeme pokladat potfebu a zdjem, které vznikly jako produkt objek-
tivnich podminek, v nichzZ lidé Ziji.

Zajmy tedy vytvAreji bezprostfedn{ podnéty pro realizaci urcitych 'Cinnosti.
Lidé jednaji na zdkladeé svych zajmua, které si uvédomuji jako néco, ¢eho chtéji
dosdhnout, uskutelnit, ziskat, mit, vlastnit, proZit, zménit, vytvofFit, vybudo-
vat atd. PfedevSim v této &inné (slovesné) podobé je zdjem registrovan v bez-
ném védomi lidi. Cinnd podoba formulace zajmu ve v&domi pFedpoklada zpra-
vidla v dalS$im kroku precizaci do podoby cile, to znamend mimo jiné konfron-
taci chténého s moZnostmi, prostfedky, redlnymi podminkami dosaZeni cile
(posouzeni efektivnosti z hlediska ndkladd, energie atd.). Teprve po této kon-
frontaci doch&zi k racionalizaci zdjmu a formulaci redlného cile. (Pfedpokla-
dem zde oviem je dostatetnd znalost podminek, schopnost a exaktnost kon-
frontace apod. Kdyby vSichni lidé mé&li dostateéné schopnosti a podminky pro
tutn konfrontaci, bylo by méné nenaplnénych cild.] Stanoveni cild na zdkla-
de racionalni konfrontace zdjmu a podminek zahrnuje ¢asto také urceni po-
mocnych a postupnych cili a prostfedkl dosaZeni cile hlavniho. Teprve pak
zpravidla nésleduje vykon konkrétni ¢innosti, skutecné pouZiti pfFisluSnych
prosti‘edklt a vydani energie, tj. realizace ¢innosti. Pak nasleduje vjsledek, efekt,
to je bud uplné nebo ¢4astedné dosaZeni cile — tedy bud 1tipiné, nebo ¢Aastetné
uspokojeni zdjmu cestou vykonu ur¢ité ¢innosti (zménou pFedmétu, ale i pro-
stfedku, subjektu), dosaZeni zmény objektivnich podminek jakc predpokladu
vzniku dal3ich novych potfeb a zajmfi atd., atd. Cinnost je proces, jimZ se, jak
bylo jiZ uvedeno, zprostfedkovava latkovda vyména mezi ¢lovékem a pfirodou
(nebo &lovékem a ,,druhou” pfirodou). Je tedy pfedev3im prostiedkem spojeni
¢lovéka s podminkami jeho existence a soufasné néstrojem jejich pretvafeni
a vytvareni. Pritom se mnohé z téchto podminek v zavislosti na konkrétné his-
torické situaci mé&ni na determinanty ¢innosti ¢i na jeji modifikujici faktory.
C:nnost je proces, ktery tim, Ze je realizovan &lovdkem, lidmi v redlném pro-
stiedi hmotného sv&ta, pfindsi nejen dosaZeni pldnovaného cile, ale také né-
které dalsi vysledky. KaZdé lidska ¢innost vedle cilevédomé& dosahovanych v§-
sledkll produkuje rfadu vedlejSich paralelnich a nepfimych efektfi, které tvofi
daleZity moment pfi fungovdni socidlnich systémi. Jednim z nejdiileZit&jsich
vedlejsich vysledkid (efektd) vétSiny lidskych Cinnosti je, jak znamo, socidlni
vztah. Lidé ve své dinnosti plsobi nejen na pFfedmé&t pomoci pfislusnych pro-
stitedkl, ale tyto prostfedky v té Ci oné mife v zdvislosti na charakteru pied-
métu a podminek pflisobeni také ovliviiuji a vytvafeji vztahy mezi lidmi. Pro-
dukuii ¢lovéka jako socidlni bytost, jako ,priisedik lidskych vztahii“. V tomto
smyslu chapeme ¢innost jako zdklad socialnich procesli. Socidlni procesy ve
spé pétsiné vlastné vznikly a vznikaji jako paralelni vysledek ¢&innosti, jeZ
lidé vykonali a vykondvaji v redlnygch prirodnich a spoledenskich podminkdch.

sx2 6

Tyto ,,vedlejsi” socidlni efekty jsou zejména patrné u téch c¢innosti, jeZ jsou
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nezbytné pro zachovani Zivota. To jsou &innosti, jimiZ ¢lovék vytvari material-
ni hodnoty potfebné pro reprodukci Zivota a pro rozvoj spoleCnosti, tj. ¢innosti
pracovni. Prace jako zdkladni podminka lidské existence poskytuje lidem nut-
né prostfedky k Zivotu a soufasné formuje &lovéka jako skuteén& lidskou spo-
letenskou bytost. Lidé se ve vyrobnim procesu sdruZuji a vstupuji do dileZi-
tych i méné dileZitych vzdjemnych vztahG. V névaznosti na to a spolu s tim
pak dalsi procesy, zejména procesy smény, rozdélovani a spotfeby, vytvéareiji
a utvrzuji uréité socidlni vztahy, jeZ vznikly bezprostfedné& v oblasti vyroby
a davaji vznik specifickym sociadlnim pospolitostem — t¥iddm, které hraji roz-
hodujici tlohu ve spoledenském Zivoté.

Dialektickd souvislost v8ech sfér spoletenského Zivota, jejich vzdjemnda sy-
stémova podmin&nost obsahuje moZnosti (a soutasné je vysledkem] vzniku
»vedlej§ich” socidlnich efekt@t u vSech typil lidskych ¢innosti, tedy i u ¢innosti
nepracovnich. Tyto vedlej$i efekty se pfisludnym a velmi sloZitym zplsobem
kumulujf, integruji a projevuji ve vSech strukturnich sloZkach dané spolecnosti.

Z hlediska analyzy lidského &inu jde vedle meritornich efektli tedy vZdy
jesté o néasledujici paralelni vysledky:

1. Efekt v oblasti prostiedku

je vyvolan tim, Ze pro dosaZeni urcitého cile byl pouZit prostifedek s pfislus-
nym vydanim energie. Efekt na prostfedku se projevuje zpravidla jako zmeé-
na smérem k opotiebeni prostfedku.

2. Efekt v oblasti prostiedi
Cin je realizovdn vZdy v ramci ur&itého ,vnitfniho“ prostfedi procesu a cely
proces probihd v ramci ,,vn&j§tho“ prostiedi. Pou%iti prostfedku vede ke
zménam v ramci podminek prostfedi.

3. Efekt v oblasti védomi subjektu (vykonavatele ¢inu)

Cilevédomost realizovaného ¢inu, jak jsme vySe naznacili, zavisi na schop-
nostech subjektu, objektivnich podmink&ch Cinnosti a stupni rozvoje spole-
¢enského systému. KaZdy¢ ¢in pFindsi zménu (byt i nepatrnou) ve védomi
subjektu. MiZe jit o roz$ifeni zkuSenosti s pouZitim prostfedkl k dosaZeni
cile nebo zku3enost z reélnosti cile ve vztahu k podmink&m jeho dosaZeni,
z pribs&hu ¢&inu, jeho souvislosti apod. To jsou moZné efekty &innosti, jeZ mi-
Zeme oznaéit jako pfimé, nebot plynou z bezprostfedni realizace €inu. Sou-
t¢asn& v8ak efekt komkrétniho ¢inu ve védomi miZe mit charakter nepfimy.
MiiZe byt zprostfedkovdn dal3imi subjekty. Charakter tohoto efektu mé pak
vyrazné spoleCensky aspekt a spojujeme jej s efekty ¢&inli socidlnf oblasti.

4. Efekt antropobiologicky

Tuto linii efekt sledujeme ve vztahu k subjektu &inu. PouZiti ur¢itého pro-
stfedku, které vyZaduje pfFisluSnou kvalifikaci, spot¥ebovdvad také pFislusnou
davku sily ¢lovéka. I v tomto sméru mé tedy realizovany ¢in svlj do-
pad. Opét ov3em z4leZi na charakteru procesu a €innosti. Projevuje se napf.
v oblasti adaptace Clovéka (psychické, fyziologické, fyzické apod.] na urci-
tou cinnost. BéZny efekt tohoto typu je v8ak zjistitelny jiZ napriklad v ro-
ving unavy a je pochopiteln& markantn&j$i u opakovanych ¢&innosti neZ
u jednotlivych izolovanych ¢&infi.

5. Efekt socidlni

Zejména tento vysledek konkrétniho ¢inu nés v této tvaze nejvice zajima.
Projevuje se v tom, Ze pFislusny &in vede ke vzniku, ovlivnéni, zdniku, zméné
apod. urc¢itého socidlniho vztahu (vztahu mezi lidmi}. Zadny ¢in ¢lovéka neni



zcela izolovany. I kdyZ se samoziejm& (v zAvislosti na charakteru procesu
¢i jeho obsahu) socidlni dopad ¢ind 1i8i, vZdy je zde v té & oné podobé& pif-
tomen.

Vyraznéjsi jsou vSechny tyto, popfipadé daldi efekty, samoziejmé u procest
probihajicich ve spoleCenské zakladné, tj. u vyrobné ekonomickych, neZ napfi-
klad u procesi vychovnych a komunikaénich ¢i poznédvacich, u procest za-
bavy a rekreace. Nicmén& i zde bychom pfi dikladném zji§fovani patrn& urcité
efekty zaznamenali, a to i u jednotlivych ¢ind. Problém zjiSténi tohoto efektu
je v8ak pFfedev8im problémem citlivosti néstroje zjiStovani.

Téchto pét linii, v nichZ se projevuji paralelni efekty vSech c¢innosti indivi-
dui, vystihuje podle mého soudu systémovost v¢konu i dopadu lidské akti-
vity. Sila projevu, vdha a vyznam efektli jsou vSak velmi rozdilné. PrestoZe
skutetné& existujf, fasto je vibec neregistrujeme jako jednotlivé diléi vysledky
nasi ¢innosti. Mnohé z nich zaznamendvdme aZ v ur€itych podminkdch nebo
aZz v urCité kumulaci jako vysledky ¢innosti lidi. Vysledky c&ind lidi se tedy
vyrazné projevuji pri jejich opakovéni, k némuZ dochdzi v rAmci spolefen-
skych procesti. Z hlediska zjistitelnosti efektd lidskych &inii miiZeme rozlisit:

Vysledky okamZité zjistitelné — jsou charakteristické pfedevSim pro vétSinu
procestt probihajicich v oblasti vyrobn& ekonomické zAkladny spole€nosti.
PfestoZe i zde existuje Fada konkrétnich €innosti, jejichZ vysledek se projevuje
pouze v parcidlni podob&, nebot jsou napfiklad souddstmi sloZit&jSich postupt
vyroby a jejich skutefny smysl se prujevi aZ jako konedny efekt téchto slo-
Zitych postupt.

Velmi obtiZné je bezprostfedné zjistitelnd vétSina efektd paralelnich. Jak
jsme uvedli, vétSinu konkrétnich paralelnich efektdi subjekt &innosti (ale ani
ostatni subjekty) viibec neregistruje. Tyto efekty jsou zjistitelné zpravidla aZ
po urcitém case nebo pfi urditém opakovani ¢innosti. V takovém pfipadé mi-
Zeme mluvit o kumulaci diléich efektd. Je to typické pro vSechny paralelni
vysledky lidské cCinnosti. Mohli bychom uvést Fadu piikladt téchto kumulac-
nich efektd. Projev kumulovanych paralelnich efekti v oblasti prostfedkd se
napfiklad miiZe objevit v podobé& poruchy v diisledku tinavy materidlu. Kumu-
lované efekty paralelniho charakteru v oblasti prostfedi jsou dostatetné& zna-
mé napfiklad v zemédé&lské vyrobs. V diisledku jednostranného pouZivdni ume-
lych hnojiv se po urc¢ité dobé projevuji p¥iznaky sniZené produkce, intoxikuji
se spodni vody apod. Tyto efekty nejsou zpravidla patmé ihned, ale aZ po
urc¢ité dob& a jejich vyznam je vSak &asto tak velk¢, Ze ohroZuji vlastni meri-
torni proces.

Mimofadny vyznam méa kumulace efekti paralelnich &innosti v oblasti indi-
vidudlniho, ale také skupinového a spolefenského védomi. Procesy vytvareni
védom] zahrnuji vSechny tyto kumulace efektli v podobé zku$enosti a v proce-
sech vychovnych, komunika¢nich a ideologickych se s touto kumulaci cilevé-
domé pocit4, je prfedpokladané a projektované.

Kumulaci paralelnich efektli &innosti v socidlni oblasti doch&zi bud ke sta-
hilizaci, nebo k destabilizaci a zméné vztahtl. Vysledkem je vznik uréité po-
spolitosti 1lidi, nebo naopak jeji rozpad, popfipadé& jeji reorganizace. Konkrétni
pritb8h kumulace dil¢ich efektii zaleZi na charakteru procesu, orientaci jeho
meritorni ¢innosti. Prdvé kumulaci efektli lidsk§ych &innosti se v této oblasti
vytvari zdklad vlastnich socidlnich procesf.

Kumulace efekti v rizngech oblastech d¢innostniho systému vyZaduje ale-
spoii struény dodatek. N4S popis dopadu paralelnich efektii ¢&innosti lidi byl
zatim, moZno ¥icl, jednosmérny. Jak vSak je zfejmé ze systémového uspofadani
Cinnosti lidi, jednotlivé sloZky, véetn& podminek tohoto systému, se vz4jemné
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ovliviiuji. To mé za nédsledek, Ze nedochdzi ke kumulaci efektll v rdmci ¢innosti
jednoho druhu prostou linedrni sumaci. KaZdy jednotlivy vysledek jiZ sam
0 sobé je modifikovan sloZkami systému a v zdvislosti na stavu celého pro-
cesu na charakteru opakovanych ¢innosti, zméné& podminek apod. Proto probiha
kumulace nerovnomérnou cestou. K tomu je nezbytné déle vzit v dvahu pfisobe-
ni soub&Znych spolefenskych procest a jejich ¢innosti, které mohou, ale také ne-
musi, mit vZdy souhlasny cil a jejichZ hlavni sloZky (subjekt ¢innosti, prostfed-
ky cCinnosti, podminky] nejsou, ale i mohou byt a Casto jsou totoZné. Tim se
ovSem kumuluji efekty, ne pouze ¢innosti jednoho procesu, ale viech podstat-
nych spolefenskych procesli soucasné. Za této situace se c¢asto setkdvdme
s procesy kontradiktorickymi, jejichZ meritorni, ¢i paralelni efekty pasobi
po linii opa€nych vektorl rozdilnou silou. Jednotlivé spoledenské procesy
a jejich €innosti tak vytvareji sloZity dialekticky rozporny systém.

Dochazi k sloZitému vzdjemnému prolindni, plsobeni, skladb& vysledkii Cin-
hosti lidi a X jejich integraci v urcité, relativné stalé stavy. Takovymi relativné
stdlymi stavy jsou napfiklad aktudlni védomi lidi, jejich praktickd zkuSenost,
ale také moralng politickd situace, vzdélanost atd. V socidlni oblasti maji
kumulované a integrované efekty lidskych &innosti zpravidla podobu socidinich
instituci a jejich organizace. Tyto formy relativné stalych stavii ve svém celku
vytvafeji ur€ity konkrétn& historicky ureny zplsob Zivota lidi. Prostfednic-
tvim efektl lidskych cinnosti dochdazi tedy k tomu, Ze se vytvafli ur¢itd forma
,klidového stavu“ dynamiky spoletenského vyvoje, diskontinuitni moment to-
hoto pohybu. Uloha jednotlivych druht €innosti, jak jsme jiZ upozornili, je roz-
dilna. vVédecky pfistup k analyze téte problematiky vychazi z faktu urcéujici
atohy vyrobné ekonomickych procesti a jejich &innostniho zdkladu a z nich
pramenicich meritornich i paralelnich efektd. ,Lidé se sami zainaji odli§ovat
od zvifat, jakmile zafinaji vyrdb&t prostfedky k svému Zivotu...“ pife K. Marx
[Marx 1976 : 226]. Tim, Ze jsou lidé produktivni, vyrabé&ji, musi ovSem nutné
vykonavat pFisludné produktivni ¢innosti. Musi tedy zachézet s vyrobnimi pro-
stfedky a plsobit jimi na pfedmét, vstupovat do redlnych vztahd s ostatnimi
lidmi, dosahovat meritornich vysledkl i paralelnich efektd.

Podrobné&j$i poznani prib&hu kumulace a integrace efektdl lidskych &imnosti
i podminek jejich pfemé&ny ve spoleCensky rozpor je dileZitym krokem k po-
chopeni mechanismi socidlnich vztahii a projevu zdkon@ spoleCenského vyvoje.
Integrace efektd lidskych Cinnosti probihd na zdkladé& reilné organizace spo-
le¢nosti. Tato organizace odpovidd dosaZenému stupni rozvoje vyrobnich sil
a vyrobnich vztahdl a je rozhodujicim zpfisobem formovéna zdjmy t¥fid a vel-
kvch socidlnich skupin. Organizace, tj. urditd institucionalni vybavenost
4 uspofadani vztahll ve spolefnosti, je jak vysledkem kumulace a integrace
efekt lidskych c&innosti, tak také jeiich ndstrojem. Prosifednictvim instituci
a organizace jejich pflisobeni, fungovdni a zmény milZe spolecnost ovliviiovat
nejen meritorni, ale také paralelni efekty v3ech lidskych ¢innosti. DhleZitym
predpokladem zde ov3em je existence takového spolefenského subjektu, ktery
ma zdjem optimalizovat spoledenské procesy a jejich dhsledky. Soufasné musi
mit tento subjekt schopnost pozndvat procesy a toto pozndni aplikovat v pfi-
sludnych organizaénich a fidicich ¢&innostech. V soufasné dobé& se poZadavek
optimalizace dopadu lidskych ¢innosti a jejich cilevédomd integrace projevuje
v poZadavku komplexnosti Fizeni vSech spoledenskych procesi.

Zavérem této tdvahy o ¢innostnim zdkladu socidlnich procesii, je nezbytné
podat pracovni vymezeni pojmu socidlni proces. Zda se uZite€né rozliSovat po-
jmy spolefensky a socialni proces. (Socidlni v ,,3ir$im“ a socidlni v ,,uZ§im"
smyslu.] Spolecenské procesy tvofi cely sloZity systém vyvoje spolecnosti. Za-
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hrnuji nejen vlastni sociélni proces (jako aspekt), ale také procesy vyrobné
ekonomické, ekonomické, socidlné& politické, kulturni, vychovné, komunikac-
ni apod. Naproti tomu za sociilni proces je v tomto pojeti povaZovan proces
kumulace a integrace téch paralelnich efekti lidskych ¢innosti, které vedou
ke vzniku urc¢ité pospolitosti lidi a jeji organizace, popfipadé institucionaliza-
ce. Socialni proces je tedy to, co vede k organizaci ve spoleCnosti. Zahrnuje
vSak jak vznikani a vyvoj spoletenskych instituci, tak také jejich fungovani,
zanik ¢i zménu.

RozliSeni spoleCenského a socidlniho procesu je uZite¢né predev§im z ana-
lytickych dtvodi. UmoZiiuje prehlednéjsi sledovani viech socidlnich souvislosti

lidskych &innosti. VytvaFi se tim podle mého soudu moZnost pozndni zdkon
struktury, vyvoje a fungovani spoletenskych celkll a tim { pfedpoklad ucin-
néjstho socinlogického poznédni a jeho vstupu do praxe.
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Pesiome

@, 3ux: Kk METO 10 I0HYECKIIM BOnpocaM aHdIH3a COIHAILHBIX NPOIECCOB |

B aaunoil ¢TaThe OCBeIAeTCA BOMPOC MOHIMAHIA COIUIANBHOTO LIpolieccd. ABTOP HCXOIUT
113 TOTO PAKTA, YTO COBPEMCHHOE PA3BITHE MAPKCICTCKOTO COIIIOJIOTITYECKOT0 HCCIC0BAHIIA
ofiecTra IPEIIONATACT 1(PEO/TONCHIIe OHPDe WIEHHMX adCTPAKRTHBIX HMOJAXOI0R, 0CODEHHO,
B ITO3HaHHKT OﬁUlC(‘TB(‘Hl[OFO ABHKCHITAH. ||yTh K HOHIIMAaHUO OGIILCCTBCIIIIOF() Pa3BUTity
BAKIIOMACTC ST B MO3HAHUIL MEXAHI3MA JICHCTBIIA 3QKOHOB HTOTO PA3BITHA.

B crathe mpempHiuMaeTes MONMBITKA OMPeeNITh MCXAHIM JIeliCTBIA 3aKOHOB ITyTeM
OIPCACTCHIS CHCTEMBL COUHAILHITO 1ipolecca. ColadbubLii IPOIEce NOHMMAeTCA Kar Psif
CACYIOHUIX JPYD 33 JPYCOM MBMCHEWHiT, BC,IYHIMX K YIIOPIOUCHIIO OLPEICIEHHLIX OTHO-
IICHHIT MEHCTY JIOTbMI (PPYITITAMID) I HX HCTUTYIUTOHAMIBALIN B KOHKPETHO HCTOPITYCCKH
Olpe;IeaAeHHAIX YCIOBMUAX. BOCHPIHATHIIT TakiM 00Pa’oM COUHANBHBIT [poilece ABASCTCA
aGeTpaxieil OJIHOTO 13 KOMIIOHEHTOR OGILECTBCHHOrO ABIDKEHHH, BKJIOYAKICro jpyrie
CYUICCTBEHHDBIE TPOIECCHl (1IPOMU3BOICTBCHHO-)KOMOMUIYECKIC, COIIATbHO-TIOTUTIYCCKHE, Y-
xoBabie i1 up.). OHW BMecTe B3ATHIC 0OPA3YIOT CJHOKHYIO AHANEKTITUCCKU Il HEPAPXHUYCCHKI
B3RIMHO YIOPAIOYCHHYIO CHCTEMY.

OcHOBY OOIIECTBeHHABIX 1POLECCOB 00pA3yIOT OOUIeCTBCHHBIC AeATeNbLHOCTH J10eil. Hx
JeATeJILHOCTb XaPAKTePI3YCTCs KaK NpejMCTHLIMIL, TAK I HAPAJJIEJbHBIME DPe3YIbTATAMI
(apderramg). Pedan wier 06 addexrax 8 odaactit «cpeIctsa MEilCTBHAY, ¢cpeAbly, «COIHAHUH
cyObeKTa ACIiCTBIAY, «<AHTPOLOJOTHIECKOMY 1L «COILIIANLEOM 3dderTax». 3aTem paccMaTpUBALT-
cA Bompoc KymyJaaunii 3Tix addexkTos 1 coruaangsiil 1poiecc npejcTaBicH Kak mpouecc,
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ALPOM KOTOPOrO ABAAITCH KYMYJSLHA M IHTerpaniis «conlaabubix» addekToB Bnjaos
obmecTBenHoll AeATeaALHOCTN JIOCl.

B saknwdenne BhgBHraeTCsi LPeIo;KeHIe 110 TePMUHOJOTHIECKOMY PasIgennio «ofme-
CTBEHHOI0» (COLHAJNIBHOE B Dojce IUNPOKOM eMblcie (JIOB3) I «COIMAMLHOIO» (COIHAILAOE
B Gosee y3koM cMmuicie caosa). CoinaiapHoe B 60Jee Y3KOM CMbIiCJe BKJINYACT OTHOINERHA
MEKY HHAMBHAAMIT I COLUAJILHBIMI IPYHLAMN (BRAIOYAsi OPraHH3aIHONHBE 1 COIANLIU-
~IICHXOJOrHYCCKIE acleKThl HTHX OTHOICHHIT.

Summary

F. Zich: On Methodological Problems of the Analysis of Social Processes

This paper discusses the issue of the conception of the social process. The fact is
acknowledged that the present developmenti of Marxist sociological research of
society presupposes the overcoming of certain abstract approaches, particularly as
regards the cognition of social motion. The way to understanding social development
lies in the recognition of the mechanism of the operation of laws governing this
motion.

The paper attempts to identify the mechanism of the operation of laws by way of
defining the social-process system. The social process is conceived as a succession
of changes leading to the organization of certain interhuman (intergroup) relations
and their institutionalization under concretely historically determined conditions. The
social process conceived in this way is an abstraction of one of the components
of social motion which involves further substantial (production-economic, sociopoliti-
cal, spiritual, etc.) processes. All of these coniribute to the formation of a complex,
dialectically and hierarchically organized system.

The social activities of people form the basis of social processes. The people’s
performance is characterized by both meritorious and parallel results (effects). What
is involved here are effects in the area of the “means of action“, “environment*,
“conscience of the subject of action“, the “anthropological® and “social effect“. The
paper goes on to discuss the question of the cumulation of these effects, and the
social process is presented as a process in whose core the cumulation and integration
of the “social* effects of the people’s social activities are taking place.

In conclusion a proposal of a terminological differentiation between the ,social®
in the broader sense of the word and the ,social® in the narrower sense of the word
is advanced. The social in the narrower sense of the word involves relationships
between individuals, social groups (with the exception of classes), between individuals
and social groups, inclusive of organizational and sociopsychological aspects of these
relations.
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Problémy modelovania socidlnych javov FEDOR GAL
metdédami systémovej dynamiky! Vypoétové stredisko SAV, Bratislava
Uvod

Metody matematického modelovania prenikaji ¢oraz viac aj do takych spolo-
Censko-vednych disciplin, ktoré boli tradiéne povaZované za nepristupné lo-
gicko-matematickym pozndvacim technikd&m. Pri matematizécii tu &asto sli-
Zia ako vzor formalizmy, ktoré vznikli a vyvijali sa v prirodnych a technic-
kych vedach. To spdsobuje mnohé problémy pri modelovani (resp. popise, vy-
svetlovani a predvidani) socialnych javov. Spoloénym menovatelom tychto
problémov je, pravdepodobne, sémantickd nekonzistentnost pouZivanych for-
malizmov s jazykom, pojmami a konceptami pouZivanymi v spolofenskych ve-
ddch. Ani tento jazyk, pojmy a koncepty v3ak zrejme nie si bez viny. To, Ze
vpdd mechanistického, matematizujiceho a kybernetizujiiceho pristupu prebe-
hol bez védZnejSieho odporu zo strany spoloCenskych vied, mdéZe mat dvojaki
pricinu:

1. Napriek spomenutym problémom je heuristicky nédboj kybernetizujiiceho
a matematizujiceho pristupu v spolofenskych vedach natolko vyznamny, Ze
jeho prinosy prevySuja straty, ku ktorym vedie.

2. Mechanisticky sp6sob nazerania je spolofenskym veddm natolko vlastny,
Ze modelovy pristup (v spomenutom vyzname) sa nepresadzuje zvonka, ale
zo samého vnitra sti¢asnej podoby spoloCenskych vied (teda je ich obrazom].

V prvom pripade (ak je pravdivy} je teoria modelovania dlZna spolocenskym
veddm minimdlne stru¢ni charakteristiku moZnosti a medzi modelového pri-
stupu. V druhom zase dostatofne varovni argumentdciu désledkov spomenu--
tych tendencii. Autor tejto Stidie zastdva nézor, Ze vpadd modelovacich met6d
a technik z inych disciplin do spolo¢enskych vied je omluvitelny za jediného
predpokladu — a to, Ze v kontakie so spolo¢enskou realitou preukaZe sub-
jekt modelovania dostatok vzdelanosti, aby dokézal rozpoznat vlastnosti so-
cidlneho sveta od kon$trukcii bez hlbSieho obsahu, e dokaZe stfasne toto po-
znanie zuZitkovat ku kultivacii ndstrojov pozndvania tohoto sveta v jeho kom-
plexnosti a zloZitosti. Realizdcia takto formulovanej tlohy vSak predpoklada
trochu viac neZ akademickd diskusiu, predpokladd zaZiti skiisenost a jej né-
sledni kriticka reflexiu. Predkladany text moZno chépat ako pokus o takito
reflexiu. Netreba snidd ani prili§ zdéraziiovat, Ze ide o skisenost pomerne ma-
lej skupiny Tudi [GA&l 1983] demonSstrovani na priklade jednej jedinej meto-
dologickej paradigmy. Bude to paradigma, ktord sa v te6rii a praxi modelo-
vania presadzuje uZ takmer dve desafrofia pod nédzvom Systémovd dynamika
[Forrester 1969 :1971] a ktorého ¢eskoslovensky variant m& ndzov ,Metdda
KPM" [Faifr—Gal—Potétek —Zeman 1981 : 1983].

(1) Pévodna verzia textu bola pod nazvom , Niektoré problémy modelovania social-
nych javov® spracovana pre SPORTPROPAG, Praha. Pripomienky k tejto verzii po-
skytli predovSetkym: Jozef Alan, Milo§ Zeman, Martin Potaéek, Jifi Kabele a Dag-
mar Harmancova. Rukopis pre Sociologicky ¢asopis bol prepracovany na zéklade pod-
netov, ktoré formulovali: Jifi Dvofdk a Ivan Halek. Vsetkym dakujem.
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Struéne o systémovej dynamike

Systémova dynamika, ako metodologia komplexného modelovania zloZitych
socidlno-ekonomickych systémov, sa zrodila z inSpirujiceho vplyvu Kklasickej
tedrie riadenia, te6rie systémov a kybernetiky. UZ vo svojich prvopo¢iatkoch
mala ambiciu poskytnit riadeniu nédstroj, ktory by umoZiioval preklentt ob-’
medzenia ,,mentalnych“ modelov socidlnej reality. Sam Forrester ich definoval
ako antiintuitivnost v spravani komplexnych socidlnych systémov, ich inhe-
rentnii necitlivost voci viacésine zasahov, kioré ¢lovek voli v snahe zmenit toto
spravanie, a ako rozpor medzi kratkodobou a dlohodobou odozvou skiimaného
systému na zmenené podmienky jeho jestvovania. Poditalovy model sa tak
mal stat akymsi substititom mentdlneho modelu. Mal rozhybat Strukturdlny
obraz skiimaného systému v ¢ase, prekroéit horizont bezprostlednej pritomnosti
a umoZnit, v podmienkach poc¢itatového experimentu, testovat dopad rozmani-
tych (zvdcSa deciznych) impulzov na rozvojové trajektorie systému. K tomuto
ticelu bol rozpracovany matematicky elementarny apardt, pomerne jednoduchy
jazyk a pruZny formalizmus — to preto, aby nim mohii operovat aj matema-
ticky nedostatofne erudovani spoloCenski vedci. Redukcia spolo¢enského sub-
jektu na kyberneticky mechanizmus v8ak nemohla prinaSat dlhodobo uspoko-
jivé vysledky. Predpoklad invariantnosti Struktiry modelovaného systému, jeho
popis spdsobom ndadrZ-potrubie-ventil-nadrZ, absencia natolko vyznamnych
subjektovych charakteristik, ako si napriklad hodnoty, normy, potreby a ciele
vyvolali potrebu zdsadnej prestavby epistemologickych vychodisk systémovej
dynamiky i jej apardtu. V odbornej literatire sa zatali objavovat zmienky o in-
teligentnych sys:émovo-dynamickych modeloch [Bossel—Strobel 1878, o mo-
deloch so zabudovanym mechanizmom iterativnej optimalizacie trajektorii
[ Gelovani—Jegorov—Mitrofanov—Piontkovskij 1976], o symbidze systémovej
dynamiky s analyzou kriZovych interakcii [Stover 1980], te6riou katastrof
[Rahn 1981], Strukturd'nym modelovanim [Fitz—Hornbach 1976] a podobne.
Do tohto rangu moZno zaradit aj snahu obohatit metodologicky koncept systé-
movej dynamiky o niektoré z poznatkov operac¢nej analyzy {napriklad linedrne-
ho programovania), systematickej heuristiky a ekonometrie. Jednym z jej vy-
sledkov bol aj vznik svojrdznej verzie systémovej dynamiky d&eskoslovenskej
proveniencie oznacovany ako metéda KPM [pozir Faifr—Gal—Potdécek—7Ze-
man 1981 :1983] a viacero spoloCensko-vednych aplikéacii tejto metédy. z kto-
rych moZno spomenit napriklad model priace [Alan a kol. 1978], model Zivot-
nej drovne [GAl a kol. 1980], mode!l celospolodenskej dynamiky [Havlin a kol. -
1983} a model Ceskoslovenskej telovychovy [Zeman 1980]. V fom met6da
KPM nesporne prekondva forresterovské vychodiska, je spdsob vystavby a tes-
tovania modelovych hypotéz a pokus o paralelné vyuZivanie kvantitativnej in-
formacie obsiahnutej v ¢asovych radoch a kvalitativnej informadacie ziskanej
a organizovanej prostrednictvom kvalifikovanych expertiz. V jednom v8ak tieto
vychodiskd boli zachované — v pojati funkcie a mechanizmu pouZivania poci-
tadového modelu ako néstroja pozndvania a zmeny spolofenskej reality. Na
nasledujicich strénkach sa demonstruji nebezpeCenstvd preceflovania moZ-
nosti takéhoto pristupu a nacrtivaji sa niektoré moZnosti ich rieSenia. Autor
textu si je pritom vedomy faktu, Ze komunikuje konkrétnu skiisenost do pléna,
ktoré nemusi poznat Systémovi dynamiku a tob6Z nie Ziaden z jej variantov. -
Vyklad sa preto pohybuje v rovine, ktord by mala byt pristupnd spolofenské-
mu vedcovi aj bez Specidlnych znalosti z danej oblasti.

Co méZu a éo nemdiu modely systémovej dynamiky

Podla reklamnych sloganov modely Systémavej dynamiky zobrazuji, vysvet-
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luji a progndzuji Struktiru a dynamiku zloZitych socidlno-ekonomickych sy-
stémov, a to komplexne. Cinia tak oviem spdsobom, ktory by mal v spolocen-
skom vedcovi vyvoldvat ostraZitost a istii ddvku nedévery — nie preto, aby
sa nemodelovalo, ale preto, aby sa model spravne vyuZival. Pok(sim sa argu-
mentovat rozumnost tejto tézy v postupnosti krokov vystavby systémovodyna-
mického {a vlastne akéhokolvek] modelu. Kvalitativna analyza objektu, ktory
ma byt modelovany, je prvou etapou vystavby modelu. Nesporne spravny prin-
cip priméatu tedrie pred empiriou vSak spdsobuje tvorcom ,komplexnych"
modelov nemdlo starosti. Cez prizma sociologie, ekondmie, ...sa dozvieme ¢&o
to iba o sociologickej, ekonomickej ...dimenzii jestvovania podniku, mesta,
spoloénosti,. . ., sveta. Poskladat z [ragmentov obraz celku vSak Casto nie je
moZné. AvSak tedrie podniku, mesta, spoloc¢nosti, ..., sveta v ich komplexnosti
nachddzame iba velmi zriedka. Nehovoriac o tom, Ze mnohé zo spoloCenskych
javov sa jednoducho doposial nestali predmetom seridézneho zaujmu niektorej
zo spolefenskych vied. A tak stoji tvorca modelu pred dilemou — rezignovat,
alebo hladat nédhradné rieSenie. Ndhradné rieSenie sa ¢asto vola ,,expertné
metody”. Takymto sposobom bola teoreticky identifikovand napriklad oblast
prace [Alan a kol. 1978]. Na niekolkych brainstormingovych konferencidch sa
reprezentativna vzorka expertov vyjadrila k pojmu ,,oblast prace“, jeho kon§ti-
tutivnym zloZkdm, vztahom medzi nimi. Produktom takéhoto isilia nemoZno
upriet pragmati¢nos! a inspirativnost. Ako vSak ukazuji skisenosti [model
pridce nie je zdaleka jedinym pripadom), zapocat stavbu na zelenej like bez
toho, Ze by sme sa presved(€ili ¢i pod trdvou jestvuje aspoili trocha pevnd zem,
moZe byt zradné.

Operacionalizdcia a indikdcia je procedara, v priebehu ktorej prechadzame od
teoretickych pojmov (produkt kvalitativnej analyzy)} k pojmom s empirickym
zmyslom. Bez operacionalizdcie a indikdcie niet merania a kvantifikédcie {vo
vyzname, ktory nés tu zaujima). S fiou to v3ak tieZ nie je lahké. Teoreticky
protokoncept v tejto etape prlc totiZ nardZa na problém disponibility naSich
Statistik. A t4 nie je vZdy vyhovujica. Désledkom je napriklad fakt, Ze vztah
k préci je indikovany po&tom podanych zlepSovacich ndvrhov ¢i podtom sii-
taZiacich o titul brigdda socialistickej préace; spoloCenskd participdcia poctom
“lenov ROH; profesiovd Struktira poc¢tom manudlne a duSevne pracuitcich &i
kvalifikaéné Struktiira poftom stredoskoldkov, vysokoSkoldkov a podobne. Ni¢
proti redukcidm, ktoré sd nevyhnutné. Po nich by sa v8ak mali veci nadalej
nazyvat pravymi menami (teda uZ nie napriklad vztah k praci ¢i kvalifikacna
Struktdra, ale zlep3ovatelstvo a vzdelanostna Struktdra).

Formalizdcia je zvdC¢Sa, a spravne, povaZovand za jednoduchy prepis verbl-
neho &i schematického obrazu modelovaného objektu [subjektu) do jazyka zvo-
lenej metddy modelovania. Ak napriklad poviem, Ze pocet duSevne pracujicich
(tento i predchadzajice priklady ¢erpdm z prac J. Alana a kol. [1978}) v Case
t sa rovnd poltu tychto pracujiicich v Case t—1 plus prirastok minus tibytok
duSevne pracujicich od t—1 po ¢, méZem napisat:

Hy=Hyy+ P — U, (1)

kde H je pocet duSevne pracujicich, P prirastky a U abytky tejto kategdrie
pracujicich, t je cas.

Dalej mé6Zeme konS$tatovat, Ze prirastok duSevne pracujicich je rasticou
funkciou produkvitivy prdce a technickej tirovne aktivnej &asti zdkladnych
prostriedkov {&o znamen4, Ze ak rastu tieto faktory, tak rastie aj prirastok
duSevne pracujicich), ¥e oba tieto faktory po6sobia s asovfm oneskorenim
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z intervalu O aZ Z rokov, Ze ich synergicky efekt ma podobu exponencidly

a podobne. Vo v8eobecnosti méZe mat hypotéza tohto typu nasledovny tvar
[Faifr 1983 : 25].

o) =r (b -+ 3 fi (ult—20)) + < (1) )

kde t je Cas, v zAvisle premennd, pre i = 12... n je ui nezdvisle premennd
pdsobiaca na zAavisle premennd s &asovy¢m oneskorenim z, fi je monoténna
spojitd funkcia (funkcia senzitivity) vyjadrujaca izolovany vplyv i-tej ne-
zdvisle premennej na z4visle premenntd, r je rastlica spojitd funkcia vyjad-
rujica synergicky efekt uvaZovanych nezavisle premennych na zdavisle pre-
menni a z{t) je ndhodnad premenna.
Podobnym spésobom by bolo moZné formalizovat procesy distribiicie, aktua
liz&cie nejakého potencidlu, agregédcie & dezagregdcie a podobne. Jedno sa
v8ak doposial akosi nedari — poskytnit formalizovanym konstrukcidm farbu,

chut a voniu skutotného Zivota, vndtorny samopohyb vlastn§ skutoénym spolo-
Censkym systémom.

Kvantitativna analjza hypotéz [(napriklad typu 2) ma za ciel testovat (veri-
fikovat a falzifikovat} hypoteticky predpokladané vztahy medzi modelovymi
premennymi. Ulochou kvantitativnej analyzy je sitasne napoméct pri identifi-
kéacii (Specifikdcii) tych parametrov hypotéz, ktoré nebolo moZné urc¢it iba na
zdklade apriornej expertnej informéacie ¢i z podkladovej tedrie modelovaného
systému. Ak v predchadzajicich etapdch vystavby modelu vznikal isty rozpor
medzi tym, o sa malo modelovat a ¢o bolo v skutotnosti modelované predo-
vSetkym vdaka medzeram v teoretick¢ch vychodiskdch, v moZnostiach opera-
cionalizécie a indikéacie ¢i vdaka medziam pouZitych formalizmov, tak v tejto
etape prlce vstupuji do hry aj limity zvoleného kvantifika¢ného apardtu. In-
variantnost $truktiiry a nezvladnutost problematiky synergizmov patria medzi
najvidZnejSie z nich. Prognézovat budiicnost socidlno-ekonomického systému
a sicasne predpokladat, Ze jeho Strukiilira zostane zachovani, resp. modelovat
systém a rezignovat na moZnost postithnutia synergickych efektov — to jedno-
ducho zavddza na cestu extrapolacii v¢vojovych trajektdrii a spdsobov sprava-
nia. Problém je o to zdvaZnej$i, Ze nejde len o nedostatok systémovo-dynamic-
kych modelov, ale takmer v3etkych dnes pouZivanych matematickych metod
(prognostického) modelovania.

Generovanie prognéz na modeli je (ak vynechdme implementaciu modelu)
zata?kavajlicou skisSkou kvality modeldrskej prdace. V tejto stvislosti sa Ziada
upozornit na jeden stdle e3te preZivajici predsudok. Podla neho treba progné-
zy chépat ako, svojim sposobom fatalnu, vypoved o tom, Co sa mé stat, o tom,
¢o bude. Tu niekde treba hladat pri€iny obluby, ktorej sa tak dlho te$ili ru-
Zové progndzy a utdpie. Pravda o prognoézach, o ich funkcii, je v8ak trocha ina.
Progn6zy maji a musia poskytovat declzorovi informécie pre tvorbu takych
stratégii riadenia, ktoré by anticipovali dlhodobé potreby a rozvojové moZ-
nosti. Progn6zy by mali tieZ umoZnit tomuto decizorovi [a nielen jemu) na-
zriet na pritomnost ofami budicnosti. A prognézy by tieZ mali, ako suéast nor-
mélneho pozndvacieho procesu, kultivovat v3etky subjekty, ktoré si svojim by-
tim zainteresované na udalostiach, ktoré urduji podobu zajtraj¥ka. Mali by jed-
noducho pomdct Iudom organicky sa vélenit do sveta, ktor§ ich obklopuje
a ktory sa tak rychlo meni, Ze nazriet za hranice pritomnosti prekraduje moz-
nosti éo ako zdravého rozumu odkazaného iba na seba. UvaZovanie o fluktud-
ciach, $trukturdlnych zmendch a katastrofdch by teda malo byt organickou st-
¢astou prognostického myslenia. A simulovanie tychto fluktuécii, Struktural-
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nych zmien a katastrof by malo byt normdlnym typom prognostického experi-
mentu na modeli — nie preto, aby sme podlahli panike, aZ skutofne nasta-
na, ale najmé preto, aby sme im efektivne c¢elili, pripadne ich aj regulovali &i
vyuZivali na ceste k poZadovanym trajektéridm €i spdsobom sprdvania skima-
ného systému.

Modely systémovej dynamiky a prax

V predchaddzajicej kapitole boli na prognézy a prognostické modely moZno
troSku pateticky vznesené mnohé poZiadavky, ktoré bezprostredne predpokla-
daja istd mieru vplyvu na realitu, isty stupefi praktického vyuZivania modelov
v praxi — implementéaciu.

Pre pojem implementédcie sa uZ vZil vykladovy ramec, s ktorym nemoZno
plne sihlasit. Chdpe sa ako zmysel a vylstenie modeldrskej prace, ako dialog
modelu so svojim uZivatelom, v priebehu ktorého sa tento obracia s otdzkami
k ddajovej zdkladni modelu, k jeho schopnosti poskytovat analytické a pro-
gnostické informécie pre bezprostredné potreby praxe. V chode takéhoto dial6-
gu sa predpoklada tieZ permanentnd validizdcia modelovej Struktiry v siilade
s poZiadavkami a ndvrhmi uZivatela [Zeman 1981]. UZivatel teda neplni len
funkciu adresata finalizovaného modelu, ale aj akéhosi arbitra a spolutvorcu.
Napriek tomu, Ze takmer vSetky doposial skonStruované modely vznikli ako
reakcia na explicitne formulovant spolocenski objedndvku,(2) prinos mode-
lov pre prax je minimdlny. Pri¢iny st navonok jednoduché — uZivatel dostéva
po niekolkych rokoch intenzivnej prdce model, ktory je pretiho technicky
a Casto i vecne nepreniknutelnou zdhadou. Je sice zaplaveny mnoZstvom in-
formécii o oblasti svojho profesiondlneho z&ujmu, nepoznd vSak mechanizmy,
ktorymi sa ziskali, nepoznd moZnosti a medze pouZitého aparéatu.

A tak implementdcia nadalej zostdva vecou dovery, viery a dobrej védle.
O tom, Ze to je mAlo, sved¢i moZno skutocnost, Ze v spoloCenskej praxi nena-
Siel takmer Ziadny z modelov spolocenskej reality plnohodnotné uplatnenie.
Je to tak pre spolocenski prax dobre, alebo zle? Analyza sti¢asného stavu me-
todolégie modelovania socidlnych javov mnohych utvrdzuje v nazore, Ze sa nic
nedeje. Spomefime si vidak na dnes uZ klasicky Forresterov vyrok (uvddzam ho
vo volnom preklade): Ludia tvrdia, Ze vieme o socidlnych systémoch prili§
malo na to, aby sme ich modelovali. Vieme v8ak dost na to, aby sme tvorili so-
cialne politiky a zavadzali ich do Zivota skér, ako ich vyskiSame na nejakom
modeli? '

Vo svetle takéhoto nazerania je moZné verit, Ze snaha po implementacii mo-
delov je funk¢nd aj za sucasného stavu poznania spolofenskej reality a za
sticasného stavu metodologie modelovania. Chyba v8ak spoCiva v spdsobe, akym
je implementacia prezentovand. Ako si vSak predstavit konStruktivnu koncepciu
implementédcie? PredovSetkym ako proces permanentnej kultivdcie vyskumni-
kov a decizorov, ako dialég medzi nimi bez Damoklovho mefa bezpro-
strednej praktickej pouZiteInosti, ako hru mySlienok a ndpadov o moZnostiach
rieSenia skutofnych spolocenskych problémov. Skepsa a neddvera, opierajica
sa o znalost skutotnej kvality pouZitého modelu, by mala byt nutnou stcéastou
poznatkového fondu oboch zicastnenych hracov. Malé ilustrdcia na zéver tejto
kapitoly neméZe zaSkodit. Poskytli ju modely prace a Zivotnej Grovne zosta-
vené metédou KPM. v

V literatire st dokumentované vysledky prvych prognostickych experimen-

(2) Pojem expllclme formulovanej spolocenskej obJednavky“ si treba ovéem
spravne vysvetlovat Casto totiZz i8lo o trpny suhlas tych, ktorx o vyskume rozhodo-
vali ¢i objednavku formulovali, s tymi, ktori ho mali r
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tov s modelom oblasti prdce {Alan 1977]. Nech uZ jeho vypovedaciu schopnost
hodnotime akokolvek, faktom zostAva, Ze model generoval problém ekonomic-
kého rastu do 80-tych rokov v Case, ked sa o tejto moZnosti takmer nedisku-
tovalo. Ako pricina bol identifikovany prechod k stagnéacii a poklesu spolo-
fenskej efektivity prace. V¢sledky boli pripisané na konto predpokladanej
spontannosti vyvoja a celkovej nevyladenosti modelu. Nasledoval cely rad dal-
$ich simulécii, ktorych déelom bolo ,,vylepsit* modelom generované trajektérie.
Scasti sa to technickymi zadsahmi do Struktary modelu podarilo. Napriek tomu
viak model znovu a znovu signalizoval problém rastu a ako sa neskdr ukézalo,
opravnene. Bola vSak tato informécia nejakym spdsobom vyuZitd v riadeni
a planovanf spolofenskych procesov? Prace na modeli sa pozastavili a oblast
prace sa na celé roky vytratila z prognostickych aktivit prislu$nych ustano-
veni. Preto? ZcZasti preto, Ze pre tvorbu modelu bolo zvolené utvarajice sa me-
todologické schéma. Rozvoj inStrumentéria je prepotrebnd vyskumna aktivita
experimentédlneho charakteru. Presadzovat takto vytvorenému dielu priestor
pre implementdciu vSak nie je korekiné. Tu sa dopustili chyby tvorcovia mo-
delu. Dalgie pri¢iny nedspechu moZno pripisat komunika&nym bariéram —
v uzavretom kolektive roky vznikala zloZitd konStrukcia, jej fragmentdlna po-
doba sa z ¢asu na ¢as nechavala posiidif na predpisanych oponentskych pokra-
¢ovaniach. To nebola dostatotné platforma na vecni diskusiu. A tak miesto
toho, aby sa model zacal vyuZivat na permanentné testovanie stratégii riade-
nia v oblasti politik préce, zatalo sa wuvaZovat o novych modeloch a novych
prognozach. Ich osud vsak nemal byt iny. DalSou pri¢inou zlyhania imple-
mentadnych sndh bola v tomto pripade orient4cia na jediného uZivatela — ako
sa neskdr ukdzalo, i8lo o orgdn bez rozhodovacich pravomoci, jeho participéacia
na tvorbe pldnov a politik rozvoja modelovanej oblasti nebola rozhodujica.

Pokus o implementiciu modelu Zivotnej tirovne bol zdanlivo Gspesnejsi. Prvé
z publikovanych prognostickych informécii [G4l a kol. 1980] boli sice poznace-
né zjavnou priepastou medzi techmickym a vecnym rieSenim, sifasne vSak
naznadovall moZnost pribliZenia roziiSovacej Grovne modelu a metodiky tvorby
plénu jeho relevantného uZivatela. V snahe po zaceleni nedostatkov vo vecnej
Struktire modelu boli k rieSeniu prizvani aj reprezentantl uZivatelskej insti-
ticie a vybrani vecni znalci z vyskumu. Pokroku sa dosiahlo v rozvoji inStumen-
tdria a pozitivhu dlohu zohrala aj priaznivd klima vyvoland uznesenim vlady
¢. 128 z roku 1979 o potrebe permanentného prognézovania. Prace na tejto tlohe
mali formélne priznany vysoky status a uZivatel prejavil vdZny zaujem o spo-
lupracu. ZataZkéavajicou skiiskou sa stali zdkazkové price pre Stdtnu pldnova-
ciu komisiu JG&al a kol. 1981[. A prdve tu sa odhalili skutotné problémy
implementaéného procesu [v akokolvek chdpanom v¢§zname tohoto pojmu). Ve-
rejnd odbornid diskusia odkryla neadekvétnost zvolenej konceptuélnej schémy
modelu, mnohorakost uZivateIskych poZiadaviek, obtia¥nost probiémového roz-
boru ziskanych informaAcii, limity zvoleného aparadtu. Model i jeho tvorcovia
sa pod tlakom novych faktov zachvell v samych zadkladoch — poZiadavka im-
plementovateInosti nadobudla zrejmé rysy poZiadavky principidlnej prestav-
by modelu. A to v situ4cii, ked po rokoch prace model nielen fungoval, ale ked
zatal byt komunikabiln¢, alebo préve preto. Aké zdvery je moZné z tejto,
iste ¥pecifickej, skiisenosti vyvodit o zmysle implementdcle? Zda sa, Ze jednu
jedini — formalizovany model je kon$trukcia, jeho tdlohou je rozvijat a kul-
tivovat mentalny model vSetkych zGfastnenych strén, interpretovat tento mo-
del! a komunikovat takto ziskané poznatky do te6rie, metodoldgie modelovania
i praxe riadenia ako jeden z moZnych typov informécii. Je rozumné si este
priat int implementaciu?
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Modely systémovej dynamiky v perspektive

MoZnosti rieSenia vd¢Siny doposial naértnutych problémov treba chépat ako
existenéni otdzku perspektiv modelovania. Av3ak ich rieSenie je nielen redlne,
ale vo svetle sicasnej drovne tedrie a metodologie modelovania uZ aj dnes
uskutoéniteIné. Na niekolko moZnosti sa struéne poukéaZe v tejto kapitole.

Perspektivy modelovania vObec, a Systémovej dynamiky zvlaSt, nie st vy-
hradne v inStrumentalnej rovine. Tvorcovia a uZivatelia modelov si budid zrej-
me musiet osvojit novy spdsob nazerania na spoloenski realitu. Zmeny pouZi-
vaného apardtu by potom mali z neho organicky vyplyniat. AZ potom moZno
predpokladat, Ze modely budd menej pripominat elegantny mechanizmus
a viac Zivy organizmus schopny pamdétat si, udit sa, organizovat sa.

Problém komplexnosti sa z tohoto hladiska javi ako taZiskovy. Pri jeho rie-
Seni najde kone&né vyuZitie aj systémovy pristup, ktory je stale skor deklaro-
vany ako fakticky uplatfiovany. Nejde totiZ len o to definovat skiimand &ast
objektivnej reality ako mnoZinu vzadjomne previazanych premennych velicin
napojenych na okolie vstupmi a vystupmi, ale predovSetk¢m o to, aby tato
Cast reality bola zobrazend vo svojej celistvosti a autonémnosti — ako orga-
nicky systém s imanentnymi rozvojovymi zdkonitostami a cielovym spravanim.
Transdisciplindrna komunikécia a zodpovedajici rozvoj metdd a technik mo-
delovania je jednym z prostriedkov realizidcie tohoto ciela. V tejto stvislosti
sa v poslednom ¢&ase Coraz viac spomina Strukturdlne [Burget 1982] a parti-
cipativne [Fitz—Hornbach 1976] modelovanie. Prdve jeho prostrednictvom je
totiZ moZné zapojit odbornikov z réznych oblasti pre realizdciu spolo&ného cie-
la — konceptualizdcie a Strukturécie rieSeného problému. Z hladiska rozvoja
metdd systémoapej dynamiky je $trukturdlne a participativne modelovanie cestou
skvalititovania jedného z majslab8ich &lankov metodického postupu vystavby
systémovo-dynamického modelu — kvalitativnej analyzy [Warfield 1974;
Burns 1977].

Problém vztahu S$truktiury a dynamiky méa vSak aj dal3i rozmer. Aj dobre
Strukturovany model moéZe generovat neadekvatne spdsoby sprivania skiima-
ného systému v perspektive. Bolo uZ povedané, Ze siifasné podoba met6d systé-
movej dynamiky je vyrazne poznadend petrifikdciou retrospektivneho vyvoja
modelovaného systému (désledok predpokladu invariantnosti Struktary a za-
konitost{ sprdvaniaj. Skutofne systémové nazeranie v3ak je predov3etkym pro-
cesudlnym nazeranfm a predpoklad neustdlej zmeny (aj Struktiry a sprava-
nia) by mu mal byt vlastny. V tejto sivislosti sa zvykne tieZ hovorit a ,,poriad-
ku prostrednictvom fluktuicii® [Prigogine 1974] a vela sa uZ tieZ vykonalo na
poli metéd a technik umoZiiujicich formalizdciu, analyzu a predikciu procesov
takychto zmien [Haken 1977; Nicolis—Prigogine 1976, Zeeman 1977]. Sufasne
s tym st v8ak Coraz zrejmejSie aj moZnosti a medze rydzo kvantitativnych pri-
stupov. Nie, Ze by 8lo o zatracovanie kvantifikdcie ako takej, jednoducho sa
menf jej pojatie. Experti ¢oraz Castejie utekaja k tzv. ,mikkym iddajom”, kto-
ré sice neoplyvaji po€tom desatinnych miest, zato vSak umoZiiuji prekrocit
hranice moZnosti oficidlnych Statistik smerom k skuto&nej povahe javov, ktoré
maji byt modelované. Tym sa sifasne aj postiva predstava o tom, ¢o je vhod-
ny udaj pre systémovo-dynamicky model a ¢o nie. Aj velmi pekny model
moZe zostat slepym monstrom, ak ho nevybavime kvalitnymi &idlami. Jednym
z najcitliveje$ich ukazovatelov existencie a kvality takychto ¢&idiel je schop-
nost modelu spravat sa cielovo. Problém rieSenia cielov a cielového sprd-
vania modelu m4i aj cely rad vyznamnych meritérnych a pragmaticky¢ch
implikacii. Sta¢f spomenit, Ze doterajSia prax sa zvdéSa obmedzovala na
prdcu s exogénne zadavanymi cielmi a ich mimomodelovi interpretAciu.
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Pritom vSak identifikacia, hierarchizdcia a analyza ciefov by mala byt usku-
to¢fiovana rovnakym spdscbom ako identifikacia Struktdry a analyza vyvojo-
vych trajektérii ¢i spdsobov spraAvania skimaného systému, t. j. endogénne.
Ak su totiZ systému imanentné zfkonitosti vyvoja, si mu imanentné aj stavy,
ku ktorym tento vyvoj tenduje. Pokusom o rozpracovanie teoretickej vyklado-
vej schémy problému cielovosti je tzv. teleondémia [Potiicek 1980; 1983].
V indtrumentdlnej rovine moZno medzi pokusy o rieSenie tohoto problému ra-
tat uZz citované prace I. Prigoginea, H. Hakena, E. C. Zeemana, ktory nadviazal
na pionierske dielo R. Thoma a dalSich (prehladové state na toto téma u nés
publikovali: Andrasik [1981; 1882], KrempasSsky [1982]. Popravde vSak treba
konstatovat, Ze aj potom, ked budi vSetky spomenuté problémy v§skumne
spracované, modely zostani modelmi. Svoju déveru vd¢i nim bude treba ne-
ustdle spochybriovat. Jednu z moZnosti poskytuie multimodelovanie [Habr
1974}. Velmi volne ho moZno definovat ako rieSenie jediného problému para- -
lelnym nasadenim viacerych modelovacich metdd a technik opierajicich sa
0 rozdielny aparét, o rozdielne metodologické vychodiskd. Ani multimodelova-
nie v8ak nemdéZe ni¢ zmenit na platnosti principu primétu teérie pred empiriou.
Nedobre konceptualizovany problém mo#no modelovat desatorakym spdsobom,
na zlej konceptualizacii sa tym madlofo zmeni. Peknym prikladom je kritika
Hazela Hendersona na adresu zdpadnych ekondmov [Capra 1982]. Tvrdi sa
v nej, Ze infldcia je mnoZina veli€in, ktoré ekonémovia vyradili zo svojich mode-
lov. Nezostdva teda neZ zopakovat: dobry model je produktom dobrej teoérie,
dobra tedria je produktom sprdvneho chépania sveta, ktory nas obklopuje.
A s nim suavisi eSte posledny problém, na ktory treba poukazat. Je nim problém
#asu. Prirodovedcom, najmi biolégom, je ,,mnohorakost Zitych casov® faktom,
o ktorom sa nediskutuje. V spolodenskych vedach o fiom nAjdeme sporadicki
zmienky najmé v ekonodmii a socioldégi [Hruby 1974; Alan 1977]. Prax modelo-
vania a najmé progndzovania zostdva touto diskusiou nedotknutd — volba ho-
rizontu prognoéz, taktu prognostickych modelov i interpretdcia progndéz sa na-
dalej riadia (pokial ide o ¢as) cyklickym pohybom nebeskych telies — nech
uZ sa socidlne a ekonomické procesy akokolvek zrychluji, nech uZ socidlne
systémy prechddzaji akymikolvek peripétiami na svojej vyvojovej trajektérii,
nech uZ je ireverzibilita casu akokolvek zrejmé. Doésledky takéhoto podinania
moZno ilustrovat mna viacerych prikladoch, od nekvalifikovaného zad4vania
prognostickych tloh {rok 2000 sa ¢asom preZil a nahradil ho rok 2010} aZ
po nesprdvnu interpretdciu temp rastu v medzindrodnom kontexte.

Zaver

Zaverom si moZno poloZit opravnenu utdzku: MoéZe systémovd dynamika pre-
Zit rok 2000? Podla méjho ndzoru moZe. Bude v8ak musiet prestat byt systémo-
vou .dynzmikou,, ako ju dnes pozname. Bude sa musiet stat ndstrojom systema-
tickej heuristiky,, néstrojom spésobilym skidmat tak zjavné vlastnosti socidl-
nych systémov, ako st komplexnost, variabilita §truktir, cielov, asu a po-
dobne. Istd zmenu vS8ak budd musiet doznat aj spolocenski vedci. Povaha pro-
blémov, ktoré sa pred nami vynéarajd, by to aspoil vyZadovala.
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Pesiome

®. 'an: [IpoG.aeMsl MOAEINPOBAHMA COMMAILHBIX ABJICHMIL ¢ MOMOLIBIO METONIOB CHCTEMHO
AHRAMHKH

ABTOP CTATBU OCBOUIAET IPOOJISMLI IIOCTPOEHIA Il [PAKTIYECKOrO MPHMCHEHIIA OJHOIO I3
®iIaccoB (OPMAMH30OBAHHAIN MOTOJ0B MOLJHPOBAHMA COUMAALHO-DKOHOMIMYCCKIX CHCTEM.
B nepsoii raase gaeTcd KpaTKasd XapaKTepiICTIIKA CHCTEMHOH JIMHAMHKK B TOM BHA@, B KAKOM
oHa Oblia paspaborama [[:k. B. MoppecrepoM, a Tak:e ee BAPUaHTA 4eXOCIOBALKOLO LPO-
uexoKgends, masnBaemoro «Merom IRIIM». 3ateMm ocseiiaercs npobiemarura Oapbepos
MOJEJNPOBAHUA, BHTEKAIOUAA M3 XapakIepa OTASALHHX UIATOB METONUKIL IIOCTPOEHIS
CHCTCMHO-MHAMIITCCKOI MOKeIY (KAZeCTBeHUBIH AaHAJI3, OMePAHOHANHIAIMA 1T HHTHKALHA,
dopMandsaisg, KONUAISCTBEHHHT aHAIU3 MOAEJILHLIX TUIIOTE3, TeHEPHPOBAHHE POTHO30B
Ha wmojean). Ocoloe BHUMAHIE YACHAACTCA LUPOGIeMaM BHeJpPeHUs! CHCTEMHO-JHHAMUIECKUX
MoJeeit ¥ uxX mepcHeKTMBaM. YTO KacaeTcs OepClIeKTHBHLIX 1POGJIeM CHCTeMHO-IHHAMITIe-
CKOI'0 MOJEJUPOBAHIA, TO aBTOP ofpaliaeT BHMMAaHIE Ha NPODACMY KOMILIEKCHOCTH, TIPO-
GueMy B3AUMOOTHOUIEHHA CTPYKTYPH H AIHAMUKI, [[poOIeMY TeJICIl M 1eJIeBOro NoBeeHHA
MOJEJIPYeMhIX CECTeM I Npo0JeMy BpeMeHH.

Summary

F. Gil: Problems of Modelling Social Phenomena with the Aid of the Methods of
System Dynamics

The present paper discusses problems of the contribution and practical applicability
of one of the classes of formalized methods of modelling socio-economic systems.
In the first chapter, system dynamics is briefly characterized in the form given to
it by J. W. Forrester, and as its variant of Czechoslovak provenience designated as
+KPM Method“. The subsequent discussion concentrates upon problems of the
barriers of modelling ensuing from the character of individual steps of the methodi-
cal process of constructing the system-dynamic model (qualitative analysis, opera-
tionalization and indication, formalization, quantitative analysis of model hypotheses,
generation of prognoses on the model). Independent attention is devoted to problems
of the implementation of system-dynamic models and their prospects. As concerns the
prospective problems of system-dynamic modelling, attention is called to the
problem of complexity, the problem of the relation between structure and dynamics,
the problem of goals and the goal-directed action of modelled systems, and the
problem of time.



ISR Recenze

Kultura v zrcadle déjin filozofie
Praha. Mlada fronta 1982, 376 s.

Nakladatelstvi Mlada fronta vydalo v roce 1982 zajimavou publikaci Kultura v zrcadle
déjin filozofie (v ruském originale Istorija filosofii i voprosy kul’tury) obsahujici osm
stati, tematicky zamérenych na problematiku kultury a spoleénosti. Autofi stati vénuji
pozornost nékterym klitovym momentim ve vyvoji evropské kultury, to jest bud
tdm momentum, jez jsou pro jednotlivé etapy tohoto vyvoje charakteristické, nebo
momentim predstavujicim v kulturnim vyvoji uréity zlom. Vychazeji pfitom z ana-
lyzy autentickych dobovych materiald, které konfrontuji se soudéasnymi poznatky
o piislusnych spole¢enskohistorickych situacich. Tento piistup umoziuje pohliZet na
dosavadni kulturni vyvoj nejen of¢ima dnedniho ¢lovéka, ale i pohledem bezprostied-
niho Géastnika udalosti tvoticich mezniky v evropskych déjiniach a pochopit tak lépe
jak podstatu téchto udalosti, tak i jejich odraz ve védomi lidi.

Publikace nema bezprostiedné sociologicky charakter, presto je v8ak pro sociology
zajimava, nebof ukazuje na historické a ideologické zdroje Fady sociologickych kon-
cepci souvisejicich nejen s pojetim kultury, ale i celkovym chapanim spoleénosti,
ulohy jednotlivee v déjinach i ulohy statu ve formovani zptsobu zivota. Z myslenko-
vého bohatstvi evropské civilizace si autofi stati vybiraji predeviim problémy a osob-
nosti spojené s konstituovanim evropského racionalismu a zfejmé zamérné opomijeji
ty proudy v evropském mysleni, které jsou spjaty s iracionalismem, kontemplaci
a s nejriznéjsimi formami fideismu a deismu. Cely sbornik stati tak zdlraziiuje uréi-
tou vyvojovou linii evropského spoleéenského mysleni, kterda ma podatky v antickém
pojeti svéta a v zakladnich rysech se formuje v obdobi renesance, kdy obecny filozo-
ficky pohled na &¢lovéka a jeho misto ve svélé vykrystalizoval do vyhranéné spole-
¢enské teorie, zalozené na vife v konstruovatelnost a tim i mozZnost optimalizace
spole¢enského systému na zdkladé poznani historicky neménnych potieb, zajmu
a vlastnosti ¢lovéka. Toto pojeti (ve sborniku podrobné analyzované L. M. Batkinem
ve stati O problému historismu v italské renesanéni kulture) predstavuje myslenkovy
zaklad, z néhoZz dlerpaji velké teoretické systémy francouzského utopismu (napf.
Fourier) a zprostfedkované i Comtova sociologie. MyS§lenkova tradice v publikaci
analyzovana je dodnes Ziva a v transformované podobé se objevuje jak v raznych
utopickych koncepcich vyveje spole¢nosti, tak v soudobych formach technokratismu
a scientismu.

Plestoze bezprostiednim zamérem autort nebylo poukazat na relaci mezi filozofic-
kym a sociologickym myslenim, poskytuje publikace zajimavy pohled nejen na dnes
§iz malo uvédomované zdroje vymezeni jednotlivych sociologickych pojmu, ale i na
myslenkové zazemi, z néhoz vyristaly prvni sociologické koncepce devatenactého
stoleti. Koncentrace na myslenkové proudy spjaté se zapadoevropskym racionalismem
ma ovSem z tohoto hlediska uréité slabiny, nebof sice umoZiuje postihnout zakladni
smér vyvoje evropského mysleni, opomiji vSak nejraznéjsi (racionalismu protikladné)
teologické a iracionalistické koncepce, tedy ty proudy, které znovu ovlivnily evropské
my$leni a tim i sociclogii ve dvacatém stoleti.

Vyklad racionalistického evropského mysleni dovadi publikace az k ovbdobi podéatku
osvicenectvi. Nezaznamenava proto jiz kritiku racionalistického chapani spoleénosti
a kultury spjatou s romantismem, ktery jako prvni poukdzal na meze pojeti svéta
zaloZzeného na manipulaci ptirodou, spolednosti i ¢lovékem jako takovym. Protiklad
kultury a civilizace, tedy fefeno s Kantem, protiklad mezi tim, co ¢lovéka zjemiuje,
a tim, co mu dava do rukou prostiedky k ovladnuti svéta, véetné piirody a social-
niho Zivota. ktery vyrazné ovlivnil dalsi pojeti kultury, vstoupil tak do centra pozor-
nosti autort seborniku pouze okrajové, a to ke $kodé veéci, nebof tato vychozi poloha
piistupu k problematice vztahu mezi kulturou a spole¢nosti se silné promitla do
vyvoje evropského mysleni (zejména pokud jde o kulturni a socidlni antropologii)
jiz v devatenactém stoleti.

Ze sociologického hlediska je publikace zajimava vybérem téch teoretickych systé-
mu, Kkteré vznikly v obdobi spoleenskych krizi a reflektovaly proto sloZité otdzky
spoletenskych zmén. Predmétem zkoumani je predevs8im prakticka Zivotni filozofie,
plnici ideologické funkce ve spolefenskych zapasech a zaroven slouzici jako nastroj
pochopeni reilné probihajicich spoled¢enskych procesi. Vybér téch filozofickych kon-
cepcei, které jsou tésné spojeny s praktickym jednanim lidi a s ulohou statu ve for-
moviani spoletenského Zivota, umoziluje poznat, jak byl v obdobich spoledenskych
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zmén chapan problém hodnot lidského Zivota, jaké byly nazory na moznost ovliviio-
vat a projektovat spoletensky vyvoj tak, aby spole¢nost zajisfovala podminky pro
uchovavani a rozvijeni vlastnosti a schopnosti ¢lovéka.

Uvod k publikaci tvoii staf A. F. Loseva Historicky éas v kultufe klasického Recka,
zabyvajici se problematikou historismu ve filozofickych systémech Platéno a Aristo-
tela. Piesto, Ze specifikou filozofického pohledu se ponékud vymyka z ramce celé
publikace, je jeji zarazeni naprosto logické. Losev totiz poukazuje na obdobi, kdy se
pod vlivem zavaznych spolefenskych zmén (rozklad antické polis a jeji preména
v helénisticky stat) poprvé v evropském mysleni formuji teorie o podstaté, organizaci
a cilech spoletnosti, vedouci k uznani statnosti za nejvyssi formu kulurné historickéeho
byti a soustfedujici se proto na otazky statu, jeho zakladnich elementu a forem.

Vyvoji rimské spoleénosti a obrazu kullury v iimské literatuie v dobé od posled-
nich let republiky do konce viady Flaviovel je vénovana staf G. S. Knabeho Pojeti
kultury ve starém Rimé a rany Tacitus. Knabe vychazi z tésného sepéti fimské kul-
tury, statnosti a politiky, pod pojmem fiimska kultura rozumi predev$im ¢innost
zaméienou na organizaci spole¢nosti a historicky se vyvijejici normy této ¢innosti.
Rozporuplny vyvoj takto chapané kultury a jeho podminénost radou spole¢enskych
zmén, jeZ se ve starém Rimé odehraly v pomérné kratkém sledovaném <&asovém
useku, dokladda rozborem nékterych zavainych dél, reflektujicich zakladni problémy
Timské kultury a rimské spole¢nosti v tomto obdobi. Ukazuje, jak phvodni republi-
kanska koncepce Ciceronova, zaloZena na idealni jednoté individua a spolecnosti,
realizovené v kazdodenni praxi i historii statu, ztraci jiz u Vergilia svou absolutnost
a v obdobi cisaFstvi se §tépi na dvé protichtidnd pojeti — pojeti dynamické, pragma-
ticky povyS$Sujici energii a osobni schopnosti ma zéaklad hodnotového systému spolec-
nosti a pojeti tradi¢ni, konzervujici cisarstvim jiZz pfekonany spoletensky, politicky
a mravni systém republiky. Zvlastni pozornost si zasluhuje Knabeho interpretace
Tacitovy Germdnie. Knabe totiz v tomto dile nevidi pouze obraz krize a postupuji-
ciho rozkladu systému hodnot fimské spole¢nosti, ale zaroven ,.objevuje* Tacita jako
jednoho z prvnich autort formulujicich myslenku dvojakosti rozporu mezi civilizaci
a primitivismem, mezi kulturou a pfirodnim zplsobem Zzivota.

Autorem tieti stati, nazvané Od ’Apoteczy Tomd$e Akvinského’' k ’Aténské §kole’
je A. Ch. Gorfunkel. Ustfednim motivem Gorfunklovy prace je zasadni historicko-
kulturni posun, ktery se projevil v prechodu od stifedovéké kultury a scholastiky
k renesanci a jejimu filozofickému mysleni. Tuto zménu ilustruje Gorfunkel konfron-
taci fresky Andrey da Firenze Apotedza TomdaSe Akvinského, nejuplnéji vyjadrujici
filozoficko-teologické koncepce dominikanského radu, s Raffaelovou freskou , Aténska
Skola“, predstavujic{ ztélesnéni renesanéni humanistické kultury. Podrobny a zasvé-
ceny rozbor téchto dél umoznuje autorovi nejen dokumentovat to, jak se radikalni
zmeény ve filozofickém mysleni promitly do oblasti uméni po obsahové strance a ja-
kymi proménami pros$el umeélecky jazyk v tomto obdobi, ale také objasnit spolecen-
ské a ideologické souvislosti téchto zmén. Gorfunklovi se tak v této stati podarilo
skvélym zpusobem postihnout charakter doby., v niZ vznikaly prvni ucelené socialni
teorie zaloZené na principech racionalismu, coZz v kontextu celého sborniku (a zejména
vzhledem k nasledujici stati) umocniuje vyznam jeho prispévku.

Na Gorfunklovu praci navazuje L. M. Batkin stati O problému historismu v italské
renesancéni kultufe. Snazi se postihnout nové, charakteristické prvky, které vnesl re-
nesanéni humanismus do chapani ducha a rytmu déjin. Jde o pfeneseni mytu
o zlatém véku z minulosti do pritomnosti, odstranéni sakralnosti, princip lidské
aktivity a pocifovani nevycerpatelnosti doby a otevienosti historie. Batkin se soustife-
duje na dila dvou velkych renesan¢nich myslitelli, Machiavelliho a Guicciardiniho,
ktefi se pokusili o vyklad historie a politiky a polozili pfitom zaklad racionalistic-
kého chapani spole¢nosti a jejiho vyvoje. Oba tito myslitelé se zkoumanim minulosti
snazili odhalit nemeénné principy uspoiadani lidské spoleénosti. Smyslem jejich
snazeni, stimulovaného pfesvédéenim o tvarnosti spoleé¢enského Zivota, bylo malézt
prostiedky k G¢innym zasahiim do organizace spoleénosti. Batkin spravné poukazuje
na ty mySlenky Guicciardiniho a pfedevSsim Machiavelliho, které se staly trvalou
soudasti socialniho mys$leni a byly v pozdéjsi dobé dale rozvinuty. Jedna se zejména
o otdzku role osobnosti, osobni energie a vile individua ve espole¢nosti a o etické
aspekty (éi v tomto piipadé spiSe jejich absenci) v politice a spoletenském zivoté
vibec. Batkin se sice nezabyva vyusténim téchto mysSlenek do pozdéjsich socialnich
teorii a jejich vlivem ma sociologické mySleni, v zavéru své vyborné napsané prace
viak poukazuje alesponl na to, ze pravé racionalni zaklad renesanéniho humanismu
umoznil vznik racionalistickych socidlnich utopii a v uréitém slova smysiu tak ovliv-
nil i vznik socidlniho inzenyrstvi.

V. M. Boguslavskij hodnoti vyznam my$lenek filozofa Michela de Montaigne v dobé



vystrizlivéni z nekritického nadSeni pro renesanci a pifinos tohoto autora pro reSeni
jedné z mejnaléhavejsich otazek té doby, otazky jaka kultura ma nahradit kulturu
stfedovékou a jaké cesty k ni vedou. Ve stati Montaigne a filozofie kultury se zamé-
fuje na zakladni rozpory charakterizujici krizi hodnotového systému zapadoevropské
spole¢nosti v dobé prechodu od stiedovéku k novovéku tak, jak jsou obsazeny i v
Montaignové dile. Akcentuje predeviim dilemata Novy svét éi antika?, piiToda ¢i
rozum?, veédéni nebo mevédomost?, egoismus nebo altruismus?. Na zadnou z téchto
otazek (krystalizujicich opét do podoby zakladniho rozporu mezi kulturou a civili-
zaci na jedné strané a piirodou a primitivismem na strané druhé) neni Montaigne
schopen dat jednoznaénou odpovéd‘ Proto jeho dilo obsahuje celou Fadu antinomii,
které se Boguslavskij snaZzi ve své interpretaci co nejvice zmirnit. Zda se vsak, ze
vzhledem k celkové koncepci publrkace by bylo vhodnéj$i naopak vyuzit rozboru
téchio antinomii k lepSimu porozuméni slozitému obdobi prechodu od stfedovéké
k novovéké kultuie a k lep$imu pochopeni socidlnich teorii, které v této dobé vznikly.
V kazdém pripadé by bylo vhodné upozornit na nefeSitelnost téchto rozportt ve zkou-
maném obdobi a na to, Ze pravé védomi této nereSitelnosti se stalo jednim z hlavnich
impulslt pro rozvoj socidlniho a zejména socialné utopickéeho mysleni.

Pojeti kultury dalstho velkého myslitele, Francise Bacona, objasfiuje ve stati Idea
kultury v uceni Francise Bacona J. P. Michalenko.. Za jeden z nejvét$ich piinosta
Bacona povazuje predstavu kultury jako vytvoru lidského rozumu a lidské ¢innosti.
Talo predstava umoziiuje Baconovi zdlraznit kli¢ovou ulohu lidské aktivity ve vyvoji
kultury a spolec¢nosti. Zakladnim prostiedkem cilevédomého ovladnuti prirodnich
a spoledenskych sil (v tom Bacon vidi smysl kultury) je proto kontinualni rozvej véd.
Michalenko spravné zvyraznuje tyto momenly Baconova dila, ponékud vsak nedoce-
nuje specificky problém funkce védy a techniky ve spoleénosti, tak, jak jej pravé
Bacon jako prvni formulovol a pokouSel se jej reSit. Nevyuziva proto ani moznosti
pravé na piikladu Baconova uc¢eni poukazat na existenci rozdilnych pristupt k reSeni
problému spole¢nosti a jejiho vyvoje v renesan¢nim mysleni.

Clovék, spoleénost, statnost a kultura v pojeti zdapadoevropskiych teoretikii prFiroze-
ného prava 17. stoleti je nazev stati V. V. Sokolova, v niz autor rozebira uc¢eni Tho-
mase Hobbese, Benedikta Spinozy a Johna Locka se zvlastnim zamérenim na proble-
matiku spole¢nosti, stalnosti a kultury. Jako hlavni pfinos teorie prirozeného prava
sedmnactého stoleti uvadi vytyceni problému ¢lovéka jako prirodni a spoletenské
bytosti a jako spole¢enského subjektu; novou formulaci problému lidské svobody
a TeSeni socialné etickych ukoll: chapani fenoménu statnosti jako projevu a faktoru
kultury a hluboké proniknuti do problematiky materialni stranky lidského zivota.
Sokolov se snaZi vymezit také individualni pfinos jednotlivych myslitell, zde vsak
narazi na problém, ktery se mu nepodariilo prekonat. Hobbes, Spinoza i Locke patri
mezi nejveétsi socidlni teoretiky, jejichz dila jsou natolik zavazna, Ze celkovy vyznam
nemuZe byt na tak malém prostoru dostate¢né zhodnocen. (Plati to zejména o Hobbe-
sovi, ,inspiratorovi“ té linie socidlniho mysS$leni, kterda ma pocatky u Machiavelliho
a v jednom ze svych pozdéjdich vyusténi vede pies Schopenhauera a Nietzscheho aZz
k faSistické ideologii). Proto se domnivam, Ze Sokolov se mél (podobné jako néktefi
dalsi autofi sborniku) zamérit na celkovy pfinos teorie ptirozeného prava a nesnaZzit
se o podrobny rozbor a konfrontaci dél jednotlivych autort.

Poslednim pfispévkem v publikaci je prace B. M. Mejerovského Angliéti moralisté
18. stoleti o ’ptirodé ¢lovéka’, vénovana problému socidlniho, moralniho a estetického
citéni. Mejerovskij stavi proti Schaftesburyho a Hutchesonovu autenomnimu pojeti
moralky, zaloZeném na sepéti etického s estetickym, kriticky realismus Mandevilla
a jeho formulaci socialni podminénosti a relativity moralky. Mejerovského stat je
zajimava, zakonéeni celého sborniku pravé touto praci se vSak zda ponékud nelogic-
ké. Mnohem logi¢téj$i by bylo dovést zavér publikace spiSe smérem k francouzskému
osvicenstvi.

Pies pomérné velky pocet autoru, ktefi se na publikaci podileli, a pies sloZitost
a rozsahlost zpracovavané tematiky ptsobi cela kniha velice kompaktnim dojmem.
Svédcei to o tésné spolupraci jednotlivyeh autor(, projevujici se nejen v pfistupu
k dané problematice a metodé price (zakladnim jednoticim prvkem zde byl pohled
na kulturni vyvoj pod zornym tihlem jeho odrazu ve filozofickém a socidlnim mys§le-
ni), ale i v dodrzovani zdkladni linie vykladu. Kvalita jednotlivych ptispévkl je viak
nevyvaZzend. Vedle brilantné napsanych (Knabe, Gorfunkel, Batkin) jscu ve sborniku
publikovany i stati pramérné a stati, které maji pouze kulturné historicky vyznam
(Boguslavskij, Sokolov). Zakladnim problémem publikace je to, Ze nedava piedstavu
0 sociologickém a ideologickém vyusténi jednotlivych analyzovanych koncepei v sou-
C¢asnosti. Tim, Ze nevénuje pozornost dalS$im osudum racionalistickych koncepci déjin
a ¢lovéka, se ji nepodafilo ani ukdzat na realné socialni funkce, které tyto koncepce
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plnily ve vyvoji zapadoevropské spoleé¢nosti. Chybi i vymezeni mista racionalistického
pojeti spoleénosti v zapadoevropském mysleni a jeho dopad na spole¢enskou praxi.
Filozoficko-historicky rozbor tak postrada sociologické zhodnoceni, bez néhoz zastava
vyklad geneze kazdé myslenkové soustavy neuplny.

Pres uvedené nedostatky je vSak tieba hodnotit publikaci Kultura v zrcadle déjin
filozofie kladné. Nejen proto, Ze novym a podnétnym zpisobem zpracovava tematiku
kulturniho vyvoje Evropy, ale predev$im proto, Ze otvira fadu problémi v oblasti
teorie i sociologie kultury a déjin sociologického mysleni. Je pritom psana poutavé
a vzhledem k atraktivité témat, o nichz pojednava, lze otekavat, Ze vzbudi zdjem
nejen mezi kulturology a sociology, ale v mnohem 8ir§im ¢tenafském okruhu. Zaro-
veni pfedstavuje i uréitou vyzvu sociologum, aby se v mnohem vét$i mife vénovali
otazkam sociologie védéni a sociologie ideologii, a to v prvé radé na zakladé analyzy
konkrétnich historickych materiala.

Ondfej Hubdéek

Bohumir Kvasnicka: Socialisticka spolocnosf a nabozZenstve (Systémova integracia
socialistickej spolo¢nosti a niboZenstvo s osobitnym zretelom na moderniza¢né usilie
kresfanstva)_

Bratislava, Veda 1982, 282 s.

Na problematiku upevinovani védeckého materialistického svétového nazoru socialis-
tické osobnosti se v poslednich letech zamérilo nemalo odborného usili. V mono-
grafické praci Bohumira Kvasni¢ky se setkavame s koncepéné vyhranénym, uce-
lenym pojetim otazek vztahu naboZenstvi a socialistické spoleénosti na bazi procesu
systémové integrace. Uvedena publikace piedstavuje syntetizujici vysledky mnohaleté
prace koncipované jiz v sedmdesatych letech. Seznamujeme se s dilem mimofadneé
aktualnim, spojujicim aspekty filozofické, politické, sociologické a historické do jed-
notného presvédéivého celku, ktery nutné zaujme odbornou é&tenafskou obec svou
védeckou fundovanosti, ideologickym pfistupem, ale také sdélnosti jazyka a bohatym
stylem. Pro tyto své nesporné prednosti je uvedena prace pritazlivd také pro Sirsi
okruh ¢tenaid.

Kniha je rozdélena do péti tematickych kapitol, z nichZ kaZda je opatfena boha-
i{ym poznamkovym aparatem.

V proni kapitole nazvané Integrace spoleénosti a ndboZenstvi, seznamuje autor
¢tenafe s hlavnimi pojmy, vychodisky, teoretickymi a metodologickymi piistupy
uplatiiovanymi v praci. Podava kriticky piehled burZoazniho systémového chapani
spoleé¢nosti a pojmu integrace. Vychazi z marxisticko-leninského, systémového, dia-
lekticko-materialistického chapani spole¢nosti a pojem integrace spoleénosti inter-
pretuje jako ,dialekticky, objektivné probihajici a rizeny proces sjednocovani pod-
systému a element spoleénosti, socidlnich skupin a jednotlivei. proces rozvoje a
upevfiovani systému spoleénosti jako dialekticky jednotného a diferencovaného cel-
ku, provazeného progresivnimi zmeénami jeho kvality“ (s. 20—21).

Znaéna ¢ast kapitoly je vénovana funkeim néaboZenstvi, které autor vysvétluje
spoleéensko-ekonomickymi charakteristikami antagonistickych spoleénosti, kde nabo-
Zenstvi svym socidlnim, vyhranéné tiidnim pusobenim jakoZto integrilni soucast
spolefenského a stidtniho mechanismu vidy mimofadné napomahalo procesu inte-
grace vykofisfovatelskych spoleénosti, prispivalo a prispivd k jejich relativni inte-
grovanosti v souladu s potiebami a zajmy vladnoucich tiid. P#i zkouméni social-
nich funkei naboZenstvi z hlediska marxisticko-leninské sociologie vvchazi autor
7 védeckého, historicko-materialistického objasfiovini jeho podstaty. Na rozdil od
burzoazni sociologie, ktera na zdkladé tzv. integraéni teze absolutizuje socidlni, sy-
stémovy a historicky dosah a vyznam integraéni funkce naboZenstvi, autor povazuje
tuto funkci za nespecifickou, druhotnou a ¢&aste¢nou, typickou jen pro piedsocialis-
tické spole¢nosti. Za zdkladni a specifickou spoledenskou funkei naboZenstvi oznaéuje
funkei iluzivné kompenzaéni. Autorovo pojeti funkei naboZenstvi oviem vyZaduje
jeSté Sir$i rozpracovani se zaméienim zejména na problematiku styénych bodi mezi
spoledenskym a individudlnim védomim,

Druhd kapitola je zaméifena na historicky vznik, vliv a zejména funkénost nd-
bozenstvi a jeho tFidni ulohu v systémové integraci predsocialistickych spoleénosti.
Na konkrétnich faktech autor rozebira skutecénost, Ze naboZenstvi, resp. kiesfan-
stvi, se stalo jednim z nejuéinnéjich ideologicko-mocenskych prostiedki integrace
feudalismu, dile Ze vSeobecnou krizi, rozklad feudalni spole¢nosti a nastup kapita-
lismu doprovazela Kkrize nabozenska souvisejici s postupnym rozvijenim procesu
sekularizace a s naslednym narustajicim militantnim antiklerikalismem.
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Na bohatém faktografickém materidlu, opirajicim se o dé&jiny délnického hnuti,
dé&jiny politickych stran, znalosti encyklik i beletrie se étenaf étivym a rzasvécenym
zpusobem seznamuje s funkénim postavenim kresfanstvi v kapitalismu. které aktiv-
né branilo, upeviiovalo a integrovalo Kkapitalisticky systém. Jak autor demonstruje
na historickych udalostech, tuto stabilizaéni. integraé¢ni funkeci sehravala nabozen-
ska ideologie a oficidlni cirkve zejména v kritickych obdobich existence kapita-
listickych stata, tj. pfi vzestupu revoluéni viny (VRSR) a pfi vojenskych konflik-
tech (krajné konzervativni, antikomunisticka zahrani¢ni politika Vatikanu za II.
svétové valky, faSistické diktatury a tzv. katolicky korporativismus kiesfanstvi atd).

Vieobecné klesajici trend spoletenského postaveni a oslabovani pusobnosti kies-
fanstvi, imérné rozvoji sekularizaéniho procesu, doklada autor sociologickymi po-
znatky z éetnych vyzkumi religiozity a Kkriticky hodnoti vécny podklad snah ne-
marxistické sociologie usilujici zdGvodnit moZnosti opétovného oziveni religiozily.
Poukazuje déale na to, Ze kapitalismus ..obohatil® problematiku kofentt naboZenstvi
o historicky nové jevové prvky a na koncilovych dokumentech a encyklikach do-
kresluje usili a snahy cirkevnich kruht ozivit integraéni funkei naboZenstvi v sou-
dobych spole¢nostech. Seznamuje také se zaméry oficidlnich cirkvi a wvladnoucich
kruhu kapitalistickych zemi obnovit aktivni vztah lidi k naboZenstvi pomoci pfi-
kazl, zdkazi a smérnic cirkevnich instituci, ale zejména prostiednictvim politickych
stran a dalSich mimokultovych organizaci.

Ve tfeti kapitole autor rozebiria otazky vyvoje socialismu a jeho vztahu k ndbo-
Zenstvi v souvislosti s procesem integrace, ktery je zde vysvétlovan jednak historic-
kou konfrontaci obou jevld a jednak charakterem socialismu jako systému obecné.
Dospiva k zavéru. Ze v socialistickém systému se od zakladu meéni spoleéenska po-
zice ndbozenstvi a piedevSim se eliminuje jeho tradi¢ni socialni funkce. ,,Ze systé-
mového hlediska nemohou byt néaboZenska ideologie, instituce a vztahy vlastnimi
organickymi a funké&énimi elementy socialistické nadstavby ... naboZenstvi pfeziva
v nadstavbé nad konkrétni socialistickou spoleénosti jako cizi a disfunk¢éni jev*
(s. 110). Tyto zasadni zmény socidlni pozice a funkei ndbozZenstvi v podminkich
socialismu, vyjadifované politickymi, pravnimi a ideologickymi principy vztahu so-
cialistického statu k néabozZenstvi a cirkvim. se zrcadli pfedevdim v rozvijejici se
sekularizaci.

Zejména hodnotnd je v této kapitole ¢ast, v niZ autor kriticky vyhodnocuje né-
které socialni a gnozeologické piiéiny pieZivani naboZenstvi v socialismu, jako jsou:
ruzné neantagonistické rozpory (mésto — vesnice, fyzickA — duSevni prace), né-
které spoletenské jevy, jako pretrvavani nabozZenskych prezitka, dil¢i nedostatky
spoled¢enského Tizeni, Zivelnost sekularizaéniho procesu, nedlslednost nékterych ateis-
tl, n&které sekundarni pruvodni jevy védeckotechnické revoluce aj. Koneéné je také
pro existenci religiozity v socialistickém systému nezanedbatelna aktivita nabozen-
skych organizaci, které podporuji realnou nebo potencidlni protiintegraéni a dezinte-
graéni silu naboZenstvi ve vétsiné dnesnich socialistickych zemi. Autor uzavira, ze
»kone¢ny prakticky efekt vlivu néboZenstvi na proces integrace socialistické spo-
le¢nosti je vyslednici protikladnych sil. kterd odpovidd historickym podminkidm via-
bec a redlnému vyvoji socialismu zvld$f. NaboZenstvi neni schopné proces integra-
ce spoleénosti rozhodujicim zplsobem ovlivnit, a tim méné znemozZnit“ (s. 115).

V ramci treti kapitoly jsou také seriézné rozebirdny otdzky naroda. niarodnich a
kulturnich tradic a jejich historické interpretace na pozadi n&hoZenstvi. B. Kvas-
nicka tyto interpretace klasifikuje jako nevédecké a tendenéni a na konkrétnich do-
kumentech doklada pravou, politicky reakéni povahu néktery¥ch historickych sou-
vislosti na8ich d&jin.

Ve étvrté kapitole se autor zaméfuje na modernizaéni usili kfesfanstvi, jeho jed-
notlivé tendence, pfi¢iny a podstatu v souvislosti s urychlujicim a prohlubujicim se
viobecnym procesem sekularizace. Na pozadi historickych, socidlnich a filozofickych
aspektli nejdfive fundované rozebird otizku néboZenské mystifikace skuteénosti a
zduraziuje zejména omezené poznavaci a socidlné mobilizujici potence néboZenstvi,
jakoZ i jeho limitovany vztah k védeckému a socidlnimu pokroku, k emancipaénimu
usili lidstva.

Z obdobného uhlu rozebira kiesfanstvi a jeho soudobé modernizaéni usili, které
demonstruje na nazorech kfesfanskych ,novatori“ a teologizujicich revizionisti usi-
lujicich o obhajeni spoleenské pozice a socidlni funkce nabozenstvi. Dale Kkriticky
hodnoti ,,progresivni potence“ kfesfanstvi, zejména tezi o .revolu¢nosti nabozen-
ského protestu“, poukazuje na historické souvislosti a skuteéné ideové politické
kofeny masovych socidlné nabozenskych konflikti stfedovéku a raného novovéku
(napfi. selska hnuti a valky). Uzavira, Ze ,ssnahy o modernizaci, véetné teze o ,pro-
gresivnich potencich’, v zisadé nic neméni na marxisticko-leninské analyze nébo-
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zenstvi (kiestanstvi), jeho ideologie a socialni ulohy* (s. 199). Spravné podotyka, zZe
marxisticko-leninska kritika v8ak musi odhalovat zejména skuteéné motivy, povahu
a smysl modernizaénich aktivit kresfanské ideologie.

Pokud jde o vztah socialismu a kiresfanstvi, autor zdiraznuje nejen zasadni his-
toricky rozdil mezi nimi, ale predevsim jejich nesluéitelny obsahovy protiklad, kla-
sifikuje kresfanstvi i pfes jeho moderniza¢ni snahy jako ,,brzdu rozvoje socialismu,
prekazku jeho integrace, prostfedek jeho dezintegrace* (s. 200).

Za sociologicky nejvyhranénéjsi, obsahové a formalné nejvyvazenéjsi povazujeme
kapitolu patou, pojednavajici o procesu integrace socialistické spoleénosti a pracu-
jicich véricich. Spolefenska zavaznost této kapitoly jako vlastniho tézi$té celé prace
je navic aktualizovana zostfenou linii antikomunismu tzv. vychodni politiky Vati-
kanu dne$nich dni.

Vychozim bodem dutkladné sociologické, filozoficko-historické analyzy naboZenské
situace na$i zemé od piedunorového udobi po dneSek  je sociologickd koncepce veé-
ficich jako skupiny pomeérné dobie integrované v ramci socialistické spole¢nosti. Vé-
fici jsou zde charakterizovani nejen spoleénym znakem nabozenské viry, ale takeé
generacni, socialni, profesionalni a zejména tridni spoleenskou diferencovanosti,
z niz vyplyva, Ze masovou a politicky rozhodujici slozkou véricich jsou prislusnici
pracujicich vrstev.

Pii pouziti sociologicky¥ch poznalki a historickych rozborii nedavné minulosti
autor dospiva k nazoru, Ze rozhodujici vét§ina fadovych véricich se na zakladé
svych tridnich a socidlnich zajmQ a zkuSenosti politicky integrovala na bazi so-
cialismu a soudasné s upeviovanim socialistického systému a rozmachu sekularizace
»zatina politicka integrace pracujicich véetné fadovych kresfant prerlistat ve své-
tonazorovou integraci® (s. 227). I kdyZ nemala ¢ast obyvatelstva dosud nabozensky
svétovy nazor zastava, klade autor diraz na to, Ze v novodobém vyvoji nasi spo-
leénosti vidy pievazila integrujici sila socidlnich zajmua a zkuSenosti nad vlivem
nabozenskych nazort a konfesiondlnich pfedsudkil.

Lze jisté ramcové souhlasit s autorem, Ze integrace radovych kiesfant v socia-
listické spoleénosti je organickym, Kontinualnim a prohlubujicim se procesem. Na-
bizi se vS8ak soulasné otazka, zda (kromé jinych intervenujicich charakteristik)
konfesni segmentace proces integrovanosti nerozméliiuje a netfidi do rtiznych vyvo-
jovych forem a stadii. na néZz by se méla sociologicka analyza zamérit vice. Rozbor
takovych vlastnosti procesu integrace pracujicich véficich, jako je napfiklad jeho
tempo, dosazeny stupen, rozsah apod. by analyzovany jev odkryvl v jeho celistvosti,
problemati¢nosti a diferencovanosti, a to plné v souladu s marxistickymi metodolo-
gickymi pi#istupy k problematice socioclogie naboZenstvi (viz prace sovétskych
autoryd).

Cennym, zobeciiujicim shrnutim autora je zavér, Ze ,skuteénv efekt politického
ptisobeni naboZenské ideologie v socialistické spoleénosti je v zdsadé otazkou pro-
storu, ktery se ménj v zavislosti na stupni integrovanosti socialistického systému. ..
zmensovani dezintegraéniho vlivu nabozZenské ideologie a politického klerikalismu
je primarné zaleZitosti vSestranného upeviniovani socialismu“ (s. 226). Nutno pozna-
menat, Ze pravé z tohoto zorného uhlu se nam lépe objasnuji nékteré vyvojové si-
tuace v socialistickych zemich, napfiklad v PLR.

K vlastni problematice socialistické integrace pracujicich véficich v podminkach
rozvinutého socialismu je zaméfena subkapitola, v niz autor rozebirid nékteré za-
sadni momenty dané otazky jako jsou: imanentni sily socialismu a jejich schop-
nost eliminovat dezintegradni tendence existujiei v rdmci socialistického systému
i mimo jeho hranice; lidskia aktivita a zejména spoletenska aktivita véticich jako
zdroj pozitivni. integrujici socidlni zkuSenosti; otédzka prohlubovani a roz§irovani
socialistické demokracie aj.

Bez odborné zajimavosti neni ani ¢ast pojednavajici o ndboZenskych skupinach a
jejich sociologickych charakteristikach, kde se autor mimo jiné dotykd nékterych
citlivych otézek socialistického zplisobu Zivota (napiiklad spotfebitelsky Zivotni styl,
velké rozdily v majetkovvch pomérech lidi formdlné stejného socidlniho zatazeni)
a jejich vlivu na formovani osobnosti socialistického ¢lovéka a pracujicich véficich
zejména.

Zvlastni pozornost je vénovana zavaZné problematice odpolitizovani néboZenstvi
a s ni Uzce spjatym otazkam svobody néboZenského vyznani v podminkach socia-
lismu. pisobnosti a vlastnostem vetrejného minéni, tradicim a rtznym spoleéenskym
konvencim a jejich vazbadm na udrZzovani nebo oZivovani religiozity. Dale autor ana-
lyzuje dialog marxistt a kfesfani a kriticky hodnotiei pluralistické koncepce socia-
lismu. P#i rozboru problémii souvisejicich se socialistickou integraci pracuiicich se-
znamuje ¢tenafe s ekumenismem a jeho specifickym dosahem v podminkach so-
cialismu.
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Zavér kapitoly je vénovan otdzce vztahu mezi integraci socialistické spoleénosti
a rozvojem jednotlivee, respektive mezi socialistickou svétonazorovou integraci mas
a véricim jako individuem. Autor v této souvislosti podtrhuje vyznam aktivnich
postojii a projeva ¢lovéka jakozto subjektu, ktery se prizplsobuje socidlnim zmé-
nam, stale je rozviji a na bazi védeckého svétového nazoru vytvari predpoklady své
emancipace. Proces emancipace ¢lovéka souvisi tedy s procesem integrace, ktery ma
,»,V podminkach socialismu reilné, objektivni a imanentni systémové zdroje, sociainé
progresivni cile, hluboky humaniza¢ni smysl a dusledky pro spole¢nost i ¢lovéka“
(s. 267).

Kniha Bohumira Kvasniéky Socialistickd spolo¢nost a nabozZenstvo je celkové zda-
Filym sociologickym rozborem problematiky pomoci prvkl systémové, gnozeologické
a historické analyzy, pri respektovani zasadnich politickych kritérii. Charakteristic-
kymi rysy a pfrednostmi prace jsou autorova snaha a schopnost koordinovat velké
mnozstvi poznatkl, organicky propojit obecné teorie s konkrétnimi uGdaji a fakty
aktuilniho obsahu a dosahu. Obzvlasté si cenime toho, Ze prace nenabyla encyklo-
pedicky charakter, ale Ze rozsahly shromazdény material je disledné veden. tfidén
a analyzovan zdkladni myS$lenkou: integraci spoleénosti. Zistava ovSem skutecénosti,
7e obsahovou nosnost monografie ponékud oslabuji star$i pouzivané prameny, der-
pané vétSinou ze sedmdesatych let, coZ se nepiiznivé projevuje zejiména v kapito-
lach pojednavajicich o systémové teorii spole¢nosti a integraci, kde by praci jisté
obohatily nékteré novéjsi poznatky. Zvlastni pozornost si zasluhuje také naptiklad
8irs§i rozpracovani otazek spjatosti integrace a diferenciace, aplikovanych na proble-
matiku nabozenstvi a spole¢enské védomi véticich.

Préice je nesporné inspirativnim namétem pro dalsi, teoreticky jesté dikladnéjsi
studium problematiky (napiiklad moZnosti vzniku antagonistickych tfidnich rozporu
v realném socialismu a jejich dusledek pro koncepci ndboZenstvi). Je to monografie
podnétna pro vSechny, kdo maji o tuto narofnou problematiku odborny i d&étenar-
sky zajem.

Marie Suchdnkovad

Tvoréeskaja priroda socialisticeskogo obsScestvennogo soznanija (Tvorivd podstata
socialistického spoloc¢enského vedomia)

Moskva, MysI 1980, 278 s.

Sovietska spolodenskovedna sféra intenzivne rozpracovava z najroznej$ich aspektov
teoretické problémy vystavby rozvinutej socialistickej spoloénosti.

Problematika spolofenského vedomia za socializmu je jednou z tych, ktoria je
povazovana za profilujucu a z tohto pohfadu k nej pristupuja pracovnici katedry
filozofie Akadémie spolo¢enskych vied KSSZ.

Kolektiv sovietskych autorov, z ktorych je moZné spomenif N. B. Bikkenina, L.
N. Moskviceva, B. A. Voronov1ca pod vedenim profesora Ch. N. Momdzjana zhrnul
sudasné aktuélne problémy z tejto oblasti.

Vysledkom je $tiadia, v ktorej s postihnuté vzajomné vplyvy socialistického spo-
lo¢enského vedomia a bytia, charakterizované niektoré §trukturilne zmeny duchovnej
sféry socialistickej spolo¢nosti a ilustrovany vzostup jej aktivnej socidlnej ulohy.
Popritom sa tvorivym sp6sobom analyzuja nové javy spolofenského vedomia a da-
vaji odpovede na otazky, ktoré nastofuje dynamika socialistickej spoloéenskej praxe.
Rozpracovanie problematiky predstavuje zaroven zdvazny prispevok k uréeniu miesta
a ulohy subjektivneho faktoru v sucasnych procesoch.

Foznamenajme, Ze zarovenl so $tidiou sovietskeho autorského kolektivu sa od-
bornikom i dal$fm zaujemcom o problematiku spoloéenského vedomia u nas do-
stavaju do ruk pdvodné prace Ceskoslovenskych autorov. Vyznam recenzovanej prace
v8ak nezniZuje ani tato skutoénosf, pretoze v sovietskom zborniku nachiadzame té-
mata malo frekventované, alebo len miniméalne riefené, ktoré pokryvaja ,biele mies-
ta“ problematiky vedomia spoloénosti za socializmu.

V recenzovanej praci sa viac ako doposial ststiredila pozornosf na zachytenie
a komplexnejsie hodnotenie miesta spoloéenského vedomia a jeho ddleZitych preja-
vov v procesoch sovietskej reality. Napriek tomu, Ze v niektorych é&astiach je polo-
zeny doraz na filozofické a socidlnopsychologické aspekty analyzovanych problémov,
zasadny vyznam ma fakt, Ze si tieto spravidla zaradené v Sir§om spolofenskom kon-
texte. Konkrétne to znameng, Ze autori vyuZivajl empiricky materiil a prejavujd
schopnost spojovat jednotlivé sociologické poznatky s obecnymi somolog1ckym1 mo-
mentmi.

Praca ako celok je rozdelend do S§tyroch kapztol tematicky vnutorne relativne
blizkych.
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Prva kapitola rie$i predovietkym problémy spojené s aktivitou spolofenského ve-
domia. Obsahovi orientaciu tejto problematiky je moZné charakterizovat ako socio-
logické rozvinutie znamej Leninovy tézy, Ze vedomie éloveka nielen odraza ob-
jektivny svet, ale ho i tvori. Aktivne pdsobenie vedomia Iudskej spoloénosti doku-
mentuji autori prostrednictvom realnych spoloéenskych vizieb. Koncentruji pozor-
nost na vzfah dosiahnutého stavu spolo¢nosti v duchovnej oblasti, na spolo¢enski
uvedomelost, vysokit Groven kultury, na ideovo moralne kvality a tomu zodpoveda-
jicu materidlno technicka zakladnu.

Z hladiska dal$ieho rozs$irenia analytickych pohladov marxisticko-leninskej so-
ciologie na dne3na spoloénost je ddoleZitda mysSlienka, Ze jednym z ukazovatelov zre-
losti socialistickych spoloéenskych pomerov je stupeit organického spojenia medzi
progresom v materidlnej a duchovnej oblasti, Urovitiou a tlohami socidlno ekono-
mického rozvoja a tdroviiou a tlohami duchovno morialneho rozvoja (s. 31).

V tejto ¢asti nachadzame odpovede aj na zloZité otazky spojené s charakteristi-
kami a diferencovanostou spolo¢enského vedomia za socializmu. Z kontextu vy-
plyva, Ze pri posudzovani duchovného Zivota socialistickej spoloé¢nosti je nutné res-
pektovat skutoénosf, do akej miery je pre rozne formy spoloenského vedomia cha-
rakteristicky socialisticky spdscb myslenia, a prihliadnut tiez k tomu, Ze socialistické
spolodenské vedomie na rozdiel od spolodenského vedomia antagonistickych forma-
cif je vedomim celej spolodnosti, vyjadruje zaujmy vsetkych tried a socidlnych skupin.

Obsah prvej kapitoly tvori zaroveil novy prispevok k rie§eniu problematiky socia-
listického spolo¢enského vedomia a znamend prinos k okruhu otazok, ktoré sa
intenzivne diskutovali na zjazde ¢&eskoslovenskych sociolégov v novembri 1981
a ktorych rozbor pokraéuje.

V praci sa stretdvame s charakteristikami takého utvaru, akym je typ spoloéen-
"ského vedomia. Prizna¢né pre typ spolodenského vedomia podla nézoru autorov
je zvlaStne vnutorné i vonkajSie usporiadanie S$truktury, ktoré so prejavuje napr.
sociologickymi, gnozeologickymi a strukturno-funkciondlnymi aspektami vo vzajom-
nej jednote a interakecii.

Orientécia typu spolo¢enského vedomia je ovplyvilovania pdsobenim premien odo-
hravajicich sa v spolodéenskej makro§trukture. Vysledkom uvedenych procesov je
skutoénost, Ze pre uréenie charakteristiky typu spoloéenského vedomia je rozhodu-
jica dosiahnutd urovefi rozvoja spolo¢enského bytia, ktord vyrazne ovplyviiuje
spbésob materidlnej vyroby, zaroven to znamenda, Ze rozliéné typy spolocenského
vedomia st charakterizované Specifickymi formami, sposobmi a mechanizmami vza-
jomného vplyvu spoloéenského bytia a vedomia. Rozne typy sa odliSuji tieZ osobitym
spésobom uvedomenia si objektivnej, predovietkym socidlnej skuto¢nosti, a tak jed-
notlivym typom zodpovedaju 3Zpecifické zvlastnosti, tykajuice sa Struktir spoloéen-
ského vedomia, jeho vnutornej rozélenenosti, socidlnej a instituciondlnej organizo-
vanosti.

Pasaz venovana sociologickym, ale i inym aspektom typov spolofenského vedomia
stoji za pozornosf, pretoZze sa javi ako stimul k pokratujicemu marxistickému vy-
skumu tejto problematiky a je inspirdciou pre dalSie rozpracovanie otazok duchov-
ného Zivota za socializmu.

Zaujimava je charakteristika podstaty aktivnej socidlnej ulohy socialistického spo-
lotenského vedomia ako procesu premeny ideovo duchovného obsahu na javy so-
cialno-ekonomického, politického a kulturneho Zivota spolo¢nosti. Autori nazorne
ilustruju tuto aktivitu prostrednictvom funkeii spolofenského vedomia. Zdoéraziiuja,
?e v rozvinutej socialistickej spoloénosti oproti minulym etapam, je bohat$ia so-
cidlna skusenost, ktoréd sa formuje nielen na urovni vedeckej ideolégie, ale aj
ako suhrn socidlno-psychologickych aspektov socialistického spdsobu Zivota (s. 52).

V poslednych rokoch je znaéne zastipena vo filozofickej, sociologickej a inej spo-
lo¢enskovednej produkcii problematika formovania komunistickej uvedomelosti. Aj
v recenzovanej praci je tymto otdzkam venovana é&asf, ktora prinasa obohacujuce
pohlfady tykajuce sa analyzy vzfahu empirického a komunistického presvedéenia.

Autori definuji presvedéenie ako subjektivny fenomen vyjadreny v pojmoch a té-
zach, ktorych pravdivost je élovek pripraveny napliiovat vo svojej ¢innosti a cho-
vani. Presveddenie ako zvlastna forma odrazu  skutodnosti predstavuje vysledok
poznania skutoénosti na raciondlnej dUrovni, ako aj pod vplyvom emociondlnych
prezitkov.

Dialektika postupného pohybu socializmu je taks, Ze v masovom meradle vznika
a formuje sa komunistické presvedéenie postavené na vychodiskach dialekticko-ma-
terialistického svetonazoru, kore$ponduje s dosiahnutou aroviiou vedy a rozvijajicim
sa bohatstvom spolo¢enskej praxe.
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Proces formovania zloziek aktivizujucich toto presvedéenie je ilustrovany pdésobe-
nim konkrétnych spolo¢enskych faktorov.

V organickej vizbe na uvedené otazky sui v druhej kapitole nastolené problémy
spojené s rasticou ilohou ideologickych procesov, hlavne spojenie beZného a ve-
deckého, teoretického vedomia v podmienkach rozvinutého socializmu. Autori riedia
tiez odraz ekologickych problémov v spolodenskom vedomi.

Dominujicou pre tuto &ast je myslienka, Ze ideologicka ¢innost vystupuje predo-
vSetkym ako koncentrovany vyraz politiky ve sfére duchovnej pripravy a vychovy
ob¢anov (s. 81). Ako je spravne pripomenuté, pre uéinnost ideologického vplyvu
méa zasadny vyznam uplatiliovanie ¢&asto overeného aviak menej re$pektovaného
principu, %e aktivizujlica sila ideologickych faktorov priamo zavisi od hlbky pre-
niknutia do podstaty spolodenskych procesov, od realistického hodnotenia uspechov
a kritického vzfahu k nedostatkom. V tomto kontexte je venovana zvlastna pozor-
nost novej oblasti, sfére ekonomickej vychovy a vzdeldavania, ktorej vyznam vy-
plyva z luzkej zavislosti ideologickych a ekonomickych procesov.

Aktualnym vyrazom ideologickych vzfahov, ktoré sa dostavaji v stiéasnom obdobi
vystavby socializmu ¢oraz viac do popredia, je vzajomnd vizba teoretického a bez-
ného vedomia. Pre pochopenie uvedenej spojitosti je dolezité si pripomenutf, Ze pri
rie$eni praktickych uloh sa vytvara Zivotna skusenosft mas. Jej odrazom je beiné
vedomie ako systém bohatych poznatkov s takymi ¢értami, ako napr. empiricky
pohlfad ¢éi pristupnost iltiziam a predsudkom. Systém zivota rozvinutej socialistickej
spoloé¢nosti, roz§irujuca sa komplexnost vizieb socidlnych procesov vedie k vzijom-
nému obohacovaniu sa beZiného a vedeckého vedomia. Znamena to, Ze beZné ve-
domie sa roz$iruje o vedecké poznatky a predstavy a naopak vedecké vedomie &erpa
z praktickych skusenosti s$irokych mas.

Z analyzy stranok, ktoré tvoria beZné vedomie, vyplynul jeden zavaZny poznatok.
Podstata beZného vedomia sa zamiefa so suhrnom jeho charakteristtk a popisom
jednotlivych prejavov. Preto autori vyslovuju doéleZiti metodologickt zasadu, ktora
ma platnost i v obecnej rovine, Ze hlavné érty beZného vedomia, ako kaZzdého iného
javuy, je moZné jednoznacne idenfifikovaf len prostrednictvom jeho najrozvinutejsich
foriem.

Pri posudzovani duchovnych procesov za socializmu je doleZity edte jeden fe-
nomén, v odbornej literatire nazyvany masové vedomie. OdraZa stupenn roz$irenia
mys$lienok v masich. Podla autorov je vyjadrenim nielen kvantity, ale i kvality,
spojenej s prenikanim tej ¢i inej teérie, myslienkovej koncepcie do nazorovych
Struktur., Tvori podstatu momentov, ktoré su zdrojom redlnej sily, pohnutkou ¢in-
nosti §irokych maéas Iudi orientovanych v prvom rade k zmene existujicich mate-
rialnych podmienok.

Autori naznaéuji, Ze komplexny pristup k vysvetleniu predovsetkym socidlnych
stranok ideologickych procesov vyZaduje reSpektovaf vietky uvedené kategérie.

Formovanie uvedomelého vztahu éloveka k prirode a citlivy pristup v pOsobeni”
spolo¢nosti na prirodu je vyrazom pochopenia jednoty prirodne historického procesu.
Odrazom tejto skutoénosti je aj fakt, Ze problematika Setrného vzfahu k prirode
tvori neoddeliteInt sudast jednotlivych foriem spolotenského vedomia.

Rozsiahlu éast priace venuju autori mordlnemu vedomiu ako faktoru utvarania
a upevriovania pracovného kolektivu s ddorazom na vysvetlenie kategérie aktivnej
Zivotnej pozicie, na moralny rozvoj osobnosti a kolektivu a na ilohu verejnej mienky
pri formovani morélnych vztahov.

Predovietkym vyraznej§ie ako v doterajSej odbornej produkcii je akcentovana
problematika spojena s kategériou socialistickej aktivnej Zivotnej pozicie. V tejto
¢asti nachadzame podla nasho nazoru jej podrobnu charakteristiku ako koncentrova-
ného odrazu duchovného sveta éloveka, jeho politickej, socidlnej a triednej pozicie,
sposobu Zivota a éinnosti (s. 154). Menej presvedéivo vyznieva konstatovanie o so-
cialno-psychologickych zvla§tnostiach a é&rtach charakteru ¢loveka ako integralnej
stéasti aktivnej Zivotnej pozicie.

Ak uvaZime, Ze S§truktira aktivnej Zivotnej pozicie obsahuje ststavu duchovnych
hodnét, orientacii, noriem, citov, navykov, poznatkov, teda uréité prejavy spolo-
¢enského vedomia transformované prostrednictvom socidlnych faktorov, moéZeme
suhlasit s jednym zo zaverov, ku ktorému autori dospievaji v tejto éasti, a to, Ze
vysledkom syntézy aktivnej Zivotnej pozicie ¢lenov spoloénosti je utvaranie kon-
krétneho systému duchovného Zivota spolo¢nosti napr. vo forme regulativnej, hod-
notiacej i inych &¢innosti prejavenych v spolo¢enskom vedomi.

Inym problémom, s ktorym sa v tejto kapitole zaoberaju tvorcovia publikécie, je
uloha verejnej mienky ako faktoru formujiceho moralne vzfahy.

V suvislosti s analyzou fenoménu verejnd mienka poukazuji na tesni spojitost
obsahu nazorovych S§truktir a charakteru ich nositelov. Pri daliom rozpracovani



problematiky vsak autori nie si dosledni v pouZivani pojmov. Tento pristup suvisi
so spravnym pochopenim udzkej sivislosti obsahu a funkcii verejnej mienky a za-
rovert nedostatoénym rozlisenim verejnej mienky ako nazorovej Struktiry a verejnej
mienky ako moralnej sily.

Podla méjho nazoru mylne zddéraziuju vyznam adekviatneho éi neadekvatneho po-
chopenia socidlnej nutnosti vo vzfahu k obsahu nazorovych §truktir a dopusfaju sa
prinajmen$om zjednodusenia, ked pouZivaji pojem skuto¢ni verejna mienka v tom
pripade, ak tito kore§ponduje s objektivhymi spoloenskymi ziaujmami (s. 182).
Cast uzavieraji hodnotenim dvojakej funkcie verejnej mienky, ktora
a) vybera, hodnoti, fixuje tie vzfahy, ktoré najviac odpovedaju zaujmom,

b) reguluje vzfahy osobnosti v spoloé¢ensky prospeinom smere.

Problematika venovana vzfahu osobnost — pracovny kolektiv, nie je z hladiska
publikovanych zaverov nova. Autor vSak podrobnejsie analyzuje moralne kvality
kolektivu a jeho vplyv na jednotlivca.

Zaujimavy je v tejto suvislosti pohlad na mordlne pdsobenie ako na jednu zo
stranok socidlnej éinnosti. Vyznamné miesto v suvislosti s analyzou mravnych vzfa-
hov sa priklada vplyvu uspokojovania potrieb v pracovnom procese na rozvoj mo-
ralnych procesov. Vyrazne vystupuje pritom do popredia vyznam potrieb ako prvot-
nej zdkladnej formy spojenia osobnost — spoloénosf. Zaver tejto ¢asti je venovany
pohladom a skimaniu moralnych vzfahov z hladiska réznych pristupov.

Posledna, S§tvrta kapitola sa orientuje na zhodnotenie maoistickych a niektorych
burzoaznych koncepcii aktivity spoloéenského subjektu — Tudovych mas. V §tudii
autor v obecnej polohe charakterizuje podstatu oboch protikladnych koncepcii, ktoré
smeruju k zdévodneniu manipulacie masového vedomia a chovania.

Podrobne su analyzované pristupy amerického teoretika B. F. Skinnera a jeho
technoldgia chovania. Nedielnu suéasf tvori kritika zakladnej tézy tejto koncepcie,
ktord zdoéraznuje potrebu formovaf programové chovanie Iudi. Podfa predstiv ame-
rického autora sa Ziada na Iudoch dobre pracovaf a dalSie stranky riadenia aktivity
siu v kompetencii monopolistického kapitalistického §tatu. Sucasfou jeho koncepcie
je i doraz na §tatnu, naboZensku, ekonomicki, eticku vychovu a daldie druhy kon-
troly osobnosti.

Zdanlivo kvalitativne iny pristup k spolotenskej aktivite zhrnuty v koncepcii
maoismu vychadza z uUplne rozdielnych teoretickych pozicii. Jadrom tohto pristupu
je precefiovanie subjektivneho faktoru a nedocenenie materidlnych a-ekonomickych
¢initelov rozvoja spoloénosti.

Je mozné zhrnuf, Ze §tudia kolektivu sovietskych autorov dava mnohé podnety
pre teoreticky vyskum i pre prakticki politickid pracu. V oblasti pozitivnheho roz-
voja problematiky i kritickych pristupov dokumentuje mozZnosti prakticky aplikovat
marxisticko-leninsku spoloéenski vedu ako jednotnu so zdbéraznenim 3pecifickych,
dielé¢ich poznatkov jednotlivych vied s vyraznym akcentom socialneho aspektu.
Recenzovanti publikdciu je moZné preto doporucif Sirokému okruhu zaujemcov
nielen z radov odbornikov spolo¢enskovednej sféry, ale i lektorom, propagandistom,
ktori hfadaju odpovede na otazky dotykajice sa aktivity Sirokych vrstiev v stiéas-
nych socidlnych procesoch.

Jdn MiSovié

George T. Gilder: Wealth and Poverty (Bohatstvi a chudoba)
New York, Basic Books Inc. 1981, 306 s.

Znamy francouzsky sociolog a otevieny odplirce socialismu R. Aron napsal na po-
¢atku Sedesatych let, Ze Spojené staty pravé objevuji problém chudoby, ba i bidy,
ve spole¢nosti blahobytu. Od té doby i mnozi ameriét{ sociologové a ekonomové
napsali fadu knih o paradoxnim jevu chudoby v nejbohats§i kapitalistické zemi svéta.
Byly to prace prevazné kritické, dokonce s uréitym odhalujicim patosem. Z oficial-
niho hlediska psali o chudobé v USA i takovi renomovani sociologové, jako T. Par-
sons. Kniha amerického sociologicky orientovaného ekonoma G. T. Gildera je v8ak
svym zpusobem zvlastni a neobvykla. PiSe totiz o chudobé a bohatstvi ve Spojenych
statech z pozic bojovné, konzervativni a pfritom velmi oteviené obhajoby soudobého
amerického kapitalismu. Neni to v8ak v obdobi poddtku osmdesatych let jev oje-
dinély. Je totiz soudasti vlivného formujiciho se proudu, ktery je teoretickym vy-
chodiskem i obhajobou reakéni a konzervativni ekonomické a socialni politiky nové
administrativy USA pod vedeni prezidenta Reagana. Jde o ekonomy a sociology,
ktefi se oteviené radi do proudu takzvané nové pravice nebo neokonzervatismu.
Vedle Gildera sem patfi napfiklad I. Kristol nebo jiZ dfive znamy ekonom a socio-
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log z Harvardské univerzity N. Glazer. Vsichni se také v té ¢éi oné mife odvolavaji
na ekonoma Miltona Friedmana, jehoZ koncepce jsou v podstaté teoretickym za-
kladem a vychodiskem nové hospodarské politiky Reaganovy administrativy a v Evro-
pé pak obdobné politiky M. Thatcherové ve Velké Britanii.

Poucéné jsou také oficialni ohlasy na Gilderovu knihu. Jsou vysoce pochvalné
a vét§inou ji spojuji pfimo s politikou prezidenta Reagana. ,,Tato kniha je nezbytna
pro kazdého, kdo si pfreje pochopit intelektualni zaklad S§irokych zmén, které jiz
ovlivnily smér americké politiky a budou spoluvytvaret verejnou politiku osmdesa-
tych let“. ,Pregnantni ekonomicka prace desitileti. Cely¥ Washington se na ni bude
divat jako na model pro formovani budoucich véci“. ,Prvotfidni analyza, ktera
v praxi poskytne pronikavy podklad pro ekonomickou politiku Reaganovy admini-
strativy.“ ,.Brilantni kniha, ktera bude slouzit jako inspirace a voditko pro novou
administrativu.* A nakonec stanovisko praktického politika, ¢lena Snémovny repre-
zentanti Jacka Kempa .Prvni kniha téchto let, ktera pusobivé dokazuje jak mo-
ralni, tak i praktické prednosti kapitalismu.“

Gilder rozdélil svou knihu na tii velké &asti, jejichZ nazvy jsou vic nez vymluvné.
Cast prvni se nazyva Manddt pro kapitalismus, druha nese nazev Krize politiky
(mysli se krize politiky takzvaného statu blahobytu) a treti zavéreé¢nia se jmenuje
Ekonomika viry.

Gilder ve shodé s nazvem své knihy analyzuje predev§im problém chudoby a bo-
hatstvi, ktery nepovazZuje jen za problém ryze ekonomicky, ale i sociologicky. So-
ciologiim v§ak vytyka, Ze éasto chapou uvedeny problém v uréitych diléich vysledcich.
Navazuje také na svou diivéjsi praci Visible Man (1978), ktera je podle jeho vy-
jadieni sociologickym zkoumanim chudych (jde o rozhovory s nékolika stovkami
chudych v nékolika americkych statech). Gilder v predmluvé své prace upozornuje
na to, ze myslenky jeho knihy jsou povaZovany za konzervativni.

Jako ustiedni ideu vyhlasuje tezi, Ze je na chudé tieba rozsitit svobody a Sance,
hodnoty rodiny a viry, které jsou nezbytné pro viechno bohatstvi a pokrok. Sdili
presvédcéeni, ze predstavitelé nové pravice, s nimiz je solidarni, se stali nejvétsimi
pfateli chudych v Americe, zatimco liberalismus pfispél k novym formam zavislosti
a moralni korupce chudych rodin.

Gilder pojednava v §irich souvislostech o hlavnim tématu své knihy — zavislosti
chudoby na bohatstvi z hlediska svého piesvéd¢eni o neuspéchu socialistického snu
za poslednich padesat let. Sny pry umiraji, kdyZ se realizuji. Ale ani kapitalismus
nedokdzal ziskat odpovidajici triumf. Je to také proto, Ze mnoei autofi, ktefi ne-
horuji pro socialismus, nejsou ani duasledni, ani optimisti¢ti ve vztahu k moZnostem
a Sancim kapitalismu. Sami prispivaji ke kritice kapitalismu zvlasté pro jeho mo-
ralni vady. Velmi negativni uéinky ve vztahu k soucasné realité amerického kapi-
talismu ma pak kritika znamych americkych teoretikd, které Gilder zafazuje do-
konce mezi socialisty — J. K. Galbraitha a Roberta Hellbronera

Pokud se tyfe boje proti chudobé, ktery vedl americky stat podnécovany neokey-
nesidnci a takzvanymi liberidlnimi socialisty, je tento boj podle Gildera netspésny,
spise se postaveni téch, kdo dostavali podpory a prispévky, moralné zhorsilo. Hlavni
pfi¢inou neuspéchu pi#i potirdni chudoby je podle Gildera nespriavné pojeti kapi-
talismu, statu a socialni politiky.

V Gilderové pojeti je kapitalismus ekonomikou supply-side, tj. fadem, ktery za-
¢éina davanim. Musi se davat, aby se dostalo. musi se dodavat, aby byla poptavka.
Ekonomika, v niz poptdvka (spotieba) nahradila nabidku, je netvofivou ekonomikou
nesouci s sebou inflaci a upadek produktivity. Kapitalistickda tvorivest neni Fizena
néjakou neviditelnou rukou (naraZka na pojeti A. Smitha), nybrz zcela viditelnou
rukou manaZerstvi a podnikatelstvi. Kvalita kapitalistické spoleénosti nezavisi na
automatickém mechanismu, ale na kvalité, tvorivosti a vidcovstvi kapitalistd. Sprav-
nému pochopeni téchto realit vdak pry brani ,rasismus“ inteligence, tj. zasf proti
producenttim bohatstvi. S tim je spjata dalsi nebezpeéna a $kodlivd myslenka o tom,
Ze bohatstvi je pFi¢inou bidy. S touto mySlenkou se provadéji kejklifské kousky,
protoze je velice pohodlné zufit na bohaté, je velmi snadné vyznavat formulky
o vyvlastnéni nez byt pilny a pracovat. Gilder soudi, Ze je spiSe pravdivéjsi tvrzeni,
Ze pri¢inou chudoby neni bohatstvi, nybrZ znaéné roziifené presvédéeni, Ze bohatstvi
je pri&inou chudoby.

Gilder je zastiancem vzestupné mobility a Spojené stiaty povaZuje za nejmobil-
néjsi spoletnost v déjinach. Vzestupna mobilita viak zavisi na obdivu ke vzestupu
a jsou s ni spjaty ctnosti, jako pile, disciplina, ambice a ochota riskovat. Vzdélani
a doklady o vzdélani jsou diiezZité ve vladni oblasti, vSude jinde se vétiina doved-
nosti ziskdva v préaci. Nejlepsi vyhlidky pro americké Eernochy bez vzdélani jsou
v malych firmach, kde oddanost a tvrdd prace slouZi lépe neZ jakékoli hodnoty.

Obraz statické spoleénosti malych moznosti a nedostateéného prostoru pro risk
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a iniciativu je podle Gilderova minéni blizky potomkim americké vy$§si tridy, ktefi
byli nauéeni pohrdat podnikanim a dali prednost jisté, ale neinspirujici praci v by-
rokracii. Touto volbou se vyhnuli velkému riziku a zaroven i velkym moznostem
v podnikani ve prospéch prace ve sféfe vladnuti, vzdélavani, uméni nebo ve svobod-
nych povoldnich. Mnoho miliénd Ameri¢ani se tak vzdalo jakékoli perspektivy
ziskat velké bohatstvi. V téchto vrstvach je proto také spise pravdépodobna sestup-
na mobilita a to je divod, pro¢ americkd vyssi tfida pocetné klesia. Valka proti
bohatym pokradéuje, protoZze pravé prislusnici a potomei americké vyssi tfidy maji
velky vliv na komunikaéni prostfedky. Vedou kampan proti bohatym a burcuji
chudé obc¢any proti uspésné podnikatelské tiidé. Tim zabranuji chudym, aby se po-
dileli na vzestupné mobilité, jejiz hlavni arénou je nadale podnikani. Podnikani je
nutné prvotnim zdrojem bohatstvi ve stale kapitalistické Americe. KdyZz roste bo-
hatstvi ve sféfe podnikani, maji i chudi 3anci se pozvednout. Gilder tak dospiva
k tvrzeni, Ze spasa chudych a moZnost jak se pozvednout z chudoby, je v bohat-
stvi podnikatell. Bez rustu bohatstvi soukromych podnikatelt nemaji chudi Sanci
zbavit se chudoby. Socialni péce takzvaného statu blahobyiu je jenom klame a udr-
zuje ve faktické i moralni chudobé.

Krize politiky je v USA krizi politiky statu blahobytu, ktery zatla¢uje nebo ne-
podporuje =zakladni vlastnosti nutné pro rozvoj hospodaistvi — jistotu a schopnost
riskovat. Tyto dva impulsy vedly na jedné strané k uUsporam a na druhé strané
k investicim. Neni-li jistota podnikani, pfesunuji se soukromé penize ze soukromého
podnikani do sféry nevydéleéné a do vladnich instituci. Vysledkem je mimo jiné
i hrozivy pokles produktivity amerického hospodaistvi (napfiklad pod 1%, v roce
1979).

Jinou prekazkou spravného chapani role a mista statu ve spole¢nosti USA i uspés-
ného boje proti chudobé je mytus o dale existujici rasové diskriminaci. Podle Gil-
dera jiz zadna vyznamna rasova diskriminace v USA neexistuje; nelze tvrdit, zZe
Amerika je stale potlacovatelskd a diskriminacéni. Gilder se nezastavil ani pfed
tvrzenim, Ze antidiskriminaéni agentury v USA se staly nepfritelem pokroku éerno-
chli. Washington hluboce poskozuje vyhlidky chudych éernochG. V dobé, kdy je
tézké najit kdekoli diskriminaci, jsou ¢ernos$i premlouvani, aby ji vidéli viude. Ne
rasismus, ale liberalismus je pfFi¢inou trvani chudoby ¢ernochi v Americe. Hlavni
otazka ve$kerého boje proti chudobé musi byt zaméifena na zvyseni prijma muzi
— zivitell rodin (hlavné u c¢ernoch@l) a na druhé strané je tfeba chudé rodiny
oprostit od vladnich praci a podpor. Dosavadni vliadni politika je hlavni p#i¢inou
toho (pokud nenastane obrat ve smyslu Gilderovych navrhu), ze chudoba uprostied
amerického bohatstvi hned tak nezmizi.

Americky liberalismus, nékdy pfrechéazejici v liberdlni socialismus (hlavni pred-
stavitelé J. K. Galbraith a R. Heilbroner), se ve svych skeptickych a kritickych pti-
stupech mylil, kdyZ tvrdil, Ze USA dosidhly konce éry kapitalismu. Podle Gildera
je tu skuteéné konec, ale fize médni ekonomiky levych s jejich zdsadami kontroly
mezd a cen s vy$§im a progresivnim zdanénim. Slepota a omezenost liberalnich, az
socializujicich levych spo¢iva v tom, ze pry nepochopili tfidni vatahy Ameriky, jeji
ekonomickou strukturu a hlavné podstatu podnikani. Rozhodujici{ otazkou je kvalita
a kvantita investic bohatych. Vzestup dani v Gilderové podan{ odvedl zcela ziko-
nité soukromé bohatstvi od ochoty a vile riskovat v podnikdni. Americky danovy
systém je pry skuteéné velmi destruktivni a nema témeéf srovnani ve ,,svobodném“
svété. Celkoveé ukladi relativné vétsi bfemeno bohatym a mensf chudym a stifedni
tfidé nez v kterékoli jiné kapitalistické zemi. Vysledkem vysokych dani na velké
majetky je inflace, Spojené staty jsou inflaénim statem. Nejvé&t$imi infla¢nimi sek-
tory americké ekonomiky jsou vldda a sluZba. Valka proti bohatstvi éini kazdého
chud$im a ironicky pry dokonce zvy3uje nerovnost.

Proto je nutné, aby USA v osmdesatych letech odstranily danové bfemeno a pa-
ralyzujici vliv protekci a subvenci ze soukromého sektoru, jehoZ energii je tieba
uvolnit. SniZzeni dani skyta podle Gilderovych pfedstav jedinou Z&douci cestu k vy-
rovnani rozpoétu a k podpofe novych vydaji na obranu.

Velmi svérazné objevy pak Gilder podava v posledni, tfet{ &asti své knihy. Do-
vidame se, Ze v kaZdé ekonomice je jen jeden rozhodujici a uréujici konflikt.
Neni to konflikt mezi délniky a kapitalisty, bohatymi a chudymi, ale mezi minu-
losti a budoucnosti, mezi existujfcim stavem primyslu a pramyslem, ktery nahradi
tento stav. Z tohoto hlediska dosaZeni nového stavu primyslu je nutno podle Gil-
derovych pokynt spojit jedin& s kapitalismem. Budoucnost USA, a dokonce lidstva,
je spjata s kapitalismem, pfi vytvafeni sil tvofivé destrukce pomiiZe jen kapitalis-
mus, ktery muZe ,zachranit svét v jeho védnych Kkrizich obyvatelstva a nouze*
(s. 238).
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Ameriéti liberdlové chtéji bohatstvi bez bohatych. Ale uspé3né hospodafstvi za-
visi na prosperité bohatych, na vytvofeni velké ttidy riskujicich 1lidi, ktefi jsou
ochotni vyhnout se snadnym cestdm a pohodlnému Zivotu, aby vytvofili nové pod-
nikani, dosahli velkych ziskli a zase je investovali. Rika se, Ze jejich vysledky jsou
,hezaslouZzené a malo zaslouZené®. Ale ve skuteénosti nejuspésnéjs$i podnikatelé da-
vaji daleko vic nez dostanou zpét a vét§ina z nich neziskia viibec Zadné bohatstvi.
Jsou to hrdinové ekonomického Zivota a ti, kdo jim zavidi jejich odmény, demon-
struji svou neschopnost pochopit jejich roli a jejich nadéjnost. Toto nepochopeni je
zv1asté nevhodné a nebezpeéné v politickych kruzich, protoZe politikové jsou v pod-
staté svymi Zivoty ambici a dobrodruzstvi duchovnimi p¥ibuznymi podnikateld. Po-
kud politikové berou na zretel svou kariéru a své usili o dosaZeni uspéchu v prestizi,
méli by byt schopni pochopit dvnamiku kapitalismu.

Zavéreéna, treti C¢ast Gilderovy prace je nazvana velmi priznaéné — Ekonomika
viry. Zde Gilder jednoznaéné tvrdi, Ze rist neni uéinkem detailnich planti a pred-
povidatelnych procest, ale individudlniho vtdcovstvi, iniciativy a tvofivosti. Proto
také pokus statu blahobytu odmitat, potlac¢it a planovat odstranéni nebezpeéi, ne-
jistot z lidskych Zivotu neznasiliiuje jen ducha kapitalismu, ale také podstatu élo-
véka. Zde jiz Gilder prechdazi od ekonomickych a sociologickych pojmui az k uréitym
pojmum filozofickym. Hospodafstvi je pry ovladiano myS$lenim, a proto neodrazi za-
kony hmoty, ale zidkony mys§leni. Tyto filozofické vahy konéi aZ v uznéni nutnosti
uctivat boha, protoze ten je zadkladem v3eho Zivého védéni a lidského mysleni.
Vsechny krizové jevy, které proziva Amerika i ostatni kapitalistické staty, jsou
podle Gildera samy mandatem pro kapitalismus. K jejich prekonani je treba mit
viru v Sance a prozfetelnost, v davtipnost svobodnych a bohabojnych lidi. Rehabili-
taci kapitalismu a kapitalistickych podnikatelskych ctnosti bude pomoZeno i chudym,
protozZe nelze chtit bohatstvi bez bohatych.

Gilderova prace je pou¢nda a cenna v mnoha ohledech. Je predevsim otevienou,
naprosto nezastfenou a nezastiranou obhajobou soudobého, a zviasté pak americ-
kého kapitalismu. Je zaroven ostrou kritikou a odmitnutim dosavadni praxe ame-
rického kapitalistického statu v jeho funkci statu blahobytu. Je pravdou, Ze opatieni
socialni politiky amerického statu nebyla dislednd a neodstranila zakladni neduhy
vyplyvajici z povahy kapitalismu. To se projevuje i v tom, Ze oficidlni opatieni
v boji proti chudobé tento problém zasadné nevyfesila. To ostatné neni v ramci
kapitalismu moZné. Gilder vsak patii k tém teoretiktim, ktefi nekritizuji praxi
statu blahobytu z pozic zajma chudych a socidlné slabych tiid. Jde mu o upevnéni,
rehabilitaci a obhajobu kapitalismu jako radu, ktery ma vsechny schopnosti a pfed-
poklady se uspésné rozvijet a je udajné jedinou budoucnosti lidstva i americké
spoleénosti.

Z tohoto apologetického postoje pak logicky vyplyvaji i jeho zasadni navrhy na
reSeni kli¢ovych socidlnich a ekonomickych problému soudobého amerického kapi-
talismu. Jde o sniZeni dani z velkych p#ijmi, o omezenf nebo Skrtnuti socidlnich
vydajh, aby byly ziskany prostfedky pro oZiveni kapitalistické podnikavosti a na
takzvanou obranu zemé. Chudym a sociadlné slabym vrstvam se doporucuje, aby se
zu¢astnili soutéZe o mobilitni uspéch a nespoléhali se na dobroé¢innost statu. Je
zapotiebi prestat Gtoéit na bohaté a odmitnout liberalné kritické vyhrady proti ka-
pitalismu a jeho podnikateliim, Ze jsou nemordalni a nehuménni. Jediné kapitalis-
ticka podnikavost, ochota riskovat a investovat, pile a uspory tadovych pracujicich
pozvednou americky kapitalismus a budou znamenat i i¢innou pomoc proti chudobé.
Bez neomezeného rozvoje amerického kapitalismu a jeho tradiénich podnikatelskych
ctnosti neni moZné resit socialni problémy. Tim se Gilderova stanoviska stavaji jedno-
znaénou obhajobu praktické politiky Reaganova vedeni a davaji mu i teoretické
zdtvodnéni a ospravedlnéni. K tomu je$té pristupuji hlubokomyslné tivahy o boha-
bojnosti a o zdzraku lidské tvofivosti ve vztahu otevienosti k boZskému, kterd jsou
nakonec v souladu s praxi amerického kapitalismu, jenz sv(ij cynismus, bezohlednost
a dravost spojoval vidy a demonstrativné s pokrytectvim puritdnského protestan-
tismu.

Jde o velmi zajimavé a vzacné oteviené apologetické a také bojovné koncepce
neokapitalistického sméru, o .hrda“ stanoviska nové pravice, kterda vyjadiuje za-
vaZzné zmeény a posuny v mys$leni i praxi amerického kapitalismu. Jsou i diikazem
toho, Ze nynéjsi reakéni, konzervativni, antisocidlni i militaristickd politika prezi-
denta Reagana ma své teoretické ptiznivce i obhajce. Je proto tfeba vénovat témto
novym symptomatickym jevim americké ekonomické a sociologické védy kritickou
pozornost a analyzovat je z hlediska jejich konzervativniho a reakéniho pusobeni
i ve vztahu k praxi nyné&j§i politické reprezentace amerického kapitalismu.

Eduard Urbének
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mZPr&vy Qa informace

Otiazky mladeZe na védeckych setkanich v roce 1982

Vyznam uUcasti mladé generace na budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti se
vyrazné odrazil i v intenzité setkani, ktera byla vénovana otazkam postaveni a tulohy
mladeZe v soucCasné etapé rozvoje socialistické spole¢nosti.

Piredlozena souhrnna informace neni pochopitelné vyéenpavajicim vyétem jednani,
v jejichZz ramci byly zminéné otdzky diskutovany. Uvadime pouze ty, na nichz pro-
blematika mladeze byla jedinym tématem, popfipadé jednim z a priori vymezenych
stézejnich meritornich oblasti.

Realizovana setkani nejsou srovnatelna z hlediska ptinosu pro rozvoj teoretického
poznani mladeze ani z hlediska vyznamu pro potieby spolecenské praxe. Kazdé
vSsak svym zpusobem, v ruzném kontextu bylo relevantni jak pro rozvoj sociologie
mladezZe, tak i pro reSeni praktickych otazek pripravy miladych lidi na zivot a praci
v rozvinuté socialistické spole¢nosti.

Budeme se jim proto vénovat v poradi vychazejicim z terminu jejich konani.

Ve dnech 19.—20. kvétna 1982 se v Olomouci konal v pofradi jiz tfeti seminar
Pracujici mldadez v etapé vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti v CSSR, poiada-
ny filozofickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci — katedrou aplikované
sociologie, poboékou Ceskoslovenské sociologické spolec¢nosti pii CSAV v Olomouci,
sekei sociologie mladeze Ceskoslovenské sociologické pole¢nosti pii CSAV a okresnim
vyborem Socialistické akademie CSSR v Olomouci.

Cilem seminare byla vyména informaci o stavu konkrétnich sociologickych vyzku-
mu pracujici mladeze v CSSR, zobecnéni zakladnich vysledkli a vymezeni hlavnich
sociologickych charakteristik této skupiny mladeze v CSSR.

Uvodni referat Postaveni a ukoly mlideZe v etapé vystavby rozvinuté socialisticke
spoleénosti prednesl F. Charvat (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Hovoril
o nutnosti konkrétni, realné a hluboké analyzy sociologickych dusledkt ekonomickych
jevl a zakonitosti v naSem narodnim hospodaistvi, o nezbytnosti komplexniho zkou-
mani akiualni spole¢enské situace. Zabyval se otazkou vyuziti sociologickych vyzku-
mt mladeze pro prognoézovani socialnich jeva. Zdlraznil, Ze predpokladem vyS§si
informadéni hodnoty sociologické informace je komparabilnost vyzkumu, eventudlné
komparabilnost vyzkumu v mezinarodnim meéritku. Vyuziti vysledka sociologickych
vyzkumu v decizni sféfe neni dosud zcela béZnou zalezitosti. Uvodni referat a problé-
my v ném formulované vyvolaly Zivou diskusi v plénu i pii dal§im jednani ve trech
sekcich. 4

Jednani prvni sekce bylo vénovano problematice délnické mladeZe. V. Dubsky
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v ivodnim referatu Aktudlni otdzky
délnické mladeze v osmdesdtych letech zabyval délnickou mladezi v §ir§im kontextu
délnické tridy — pocetnosti délnické mladeze v souvislosti s demografickym vyvojem,
jejim socialnim slozenim, problémy kvalifikace a jejiho vyuziti. L. Machacek (Ustav
filozofie a sociolégie SAV, Bratislava) ve vystoupeni Aktudlne otdzky socidlneho 10z-
voja robotnickej mlddeze vychéazel z dil¢iho ukolu statniho planu zakladniho vyzku-
mu (FfeSeného v Ustavu filozofie a sociologie SAV, Bratislava), ktery se zabyva fakto-
ry rozvoje délnické mladeze. Informoval o uzké spolupraci tohoto pracovisté se
spoled¢enskymi organizacemi, napfiklad pri analyze vysledkli nékteryech forem vy-
chovy mladé generace délnické tridy. jako je hnuti zaloh brigad socialistické prace,
hnuti patrontt délnické mladeZe apod. J. Hudedek (Ustav pro filozofii a sociologii
CSAV, Praha) v prispévku Délnickd mlddeZ, vzdélini a wvédeckotechnicky r02v0j
analyzoval souc¢asnou vzdélanostni strukturu délnické mladeze, uplatnéni mladych
délniktt v praxi, soucasné tempo védeckotechnického rozvoje a z toho plynouci
pozadavky na kvalifikaci pracovni sily. Hovoril o velmi aktualnich otazkach v sou-
vislosti s prestavbou nas$i vzdélavaci soustavy. Mimo jiné i o uplatnéni mladych
délnikt se stfednim vzdélanim: na jedné strané nékteré nové provozy s naroc¢nou
technikou jsou prevazné zalezitosti mladych délnika s nejvyssi kvalifikaci, na druhé
strané v3ak v jinych provozech neni vzdy jejich kvalifikace plné vyuzita. V Kucha-
rova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v diskusnim vystoupeni K nékte-
rgm otevienym otdzkdm wvzdélani délnické mladeZe analyzovala problémy spojené
s profesiondlni ptipravou mladych délnikti a zamysSlela se nad ekonomickou a mimo-
ekonomickou funkei vzdélani.
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Velkym pfinosem pro praci této sekce byla vystoupeni odbornik( z praxe v diskusi,
ktera konkretizovala feSenou problematiku ze zorného uhlu podnikovych zku$enosti.
Sociologové z prednich prumyslovych zavoda diskutovali o fluktuaci mladych vyuéen-
cl, o tom, pro¢ odchazeji z oboru, v némz se vyuéili, a jaké jsou moZnosti feseni,
o uplatnéni vysledka sociologickych vyzkumu a navrhovanych opatreni v praxi.

Druha sekce byla meritorné zaméfena na otazky vysoko$kolské mladeze a mladé
inteligence. V 1vodnim vystoupeni se D. Holda (Ustav marxismu-leninismu UK,
Praha) vénoval otazkam Mechanismu socidlni reprodukce socialistické inteligence.
J. Munk (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) se zabyval Pfedstavami vysoko-
§kolskych studentit o budouci prdci. Autor vyuzil i vysledki z mezinarodniho kompa-
rativniho vyzkumu Vl0iv vysokoskolského vzdélini na vyvoj a reprodukci socidlné
tFidni struktury socialistické spoleénosti. Pouzita datova baze tak vytvorila Sirsi
teoreticko-metodologicky kontext pro vyklad procesu formovani této charakteristiky
spole¢enského védomi vysoko$kolské mladeze.

Prinosem pro jednani sekce byl pomérné znaény pocet prispévka vénovanych
analyze efektu vychovné vzdélavaciho systému na vysokych Skolach. Zivotem a praci
mladé socialistické inteligence se zabyvala rada vystoupeni v této sekei. P. Sak
(Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v referatu K otdzkdm zptisobu Zivota
mladé inteligence uvedl *adu konkwétnich poznatku tykajicich se Zivotniho zpiisobu
jednotlivych profesiondlnich skupin mladé inteligence.

Uplatnéni absolventi v praxi byly vénovany prispévky L. Kolarikové a P. Ondrej-
kovi¢e (Ustav &kolskych informacii Bratislava) K uplatneniu obsolventov zdravotnic-
kych smerov v praxi. Témito otazkami se ve svych vystoupenich zabyvali i dalsi
uéastnici, mimo jiné K. Suran (Ustav skolskvch informécii Bratislava), P. Kuchar
(Ustav marxismu-leninismu UK, Praha), M. Dem&ak (Vychodoslovenské Zeleziarne,
Kosice).

Treti sekce se zabyvala problematikou rodiny. predmanzelské a rodicovské vychovy
i celou radou dalsich otazek z této oblasti, jak je patrné z vydtu prednesenych
diskusnich prispévku: E. Ziak (Vychovny ustav mladeZe. Solo§nica) — K niektorym
zdvaZnym problémom osobnej a socidlnej integrdacie mladistvych delikventov, O. Zu-
kalova (Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava) - Specifikd mladej deskoslo-
venskej rodiny. J. Hrabcova (filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc) —
Uroven rodinného zdzemi a pFedmanzelské pripravenosti vybraného souboru cikdn-
skych déti, V. Vitkova (filozoficka fakulta Univerzity Palackého, Olomouc) —
K soudasnym probléemum pracujicich Zen, K. Vitek (filozoficka fakulta Univerzity
Palackého, Olomouc) — Nékteré podnéty z predmanZelské a rodicovské vychovy
v SSSR.

Z jednani sekce, které meélo velmi konkréini charakter, vyplynula trada ukollt a re-
zerv, které v této oblasti existuji pri piripravé mladé generace v etapé budo'vam
rozvinuté socialistické spolednosti.

Celkové lze pribéh seminaie hodnotit velmi pozitivné. Prace ve trech sekmch
umoznila obsahnout $iroké spekirum problémi a poskytla velmi vitany prostor pro
vyménu nazor(, informaci o feSenych ukolech a vyzkumnych planech i konfrontaci
mezi zastupcei teoretickych pracovist a praxe.

Ve dnech 2.—4. 6. 1982 se konal v Humpolei v pofadi jiZ devaty seminar- Ulcha
pysoké Skoly pFi vychové mladé socialistické inteligence. Byl zaméfen predeviim
na otazky zkvalitnéni teoretickych i metodologickych aspekti statniho a resortniho
planu vyzkumu problematiky formovani mladé inteligence v etapé budovani rozvi-
nuté socialistické spole¢nosti.

Jednani zahajil Z. Safar (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha), ktery upozornil
na to, Ze v 7. pétiletce je tfeba vénovat pozornost obsdhlejsim teoretickym studiim
a sekundarnim analyzam vychazejicim z existujici datové baze. Jen tak je mozné
roz§irit prostor pro vyuziti vysledkd védeckovyzkumné ¢innosti spoleenskou praxi.

Na uvodni vystoupeni navizal D. Holda (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha)
informaci o strulktufe a stavu reSeni hlavnich ukeld statniho planu VIII-10-3 Formo-
vant mladeé inteligence pro Zivot a prdci v rozvinuté socialistické spoleénosti a re-
sortniho planu ministerstva 3kolstvi CSR RS V-01 Socidlni a politické vyzkumy stu-
dentu, absolventii a uditelu vysokych skol.

R. Franék (Ustav marxismu-leninismu CVUT. Praha) se ve svém referatu
Teoreticko-metodologickd vychodiska zkoumdni mladé inteligence zabyval pfedev§im
obecnymi problémy vyzkumu absolventt vysokych Skol. Upozornil na to, Ze vyznam
sociologickych vyzkumu absolventli pro spoledenskou praxi v soudasné dobé stoupa.
Maji-li vSak byt efektivné vyuzity, je nutno uplatnovat koncepéni pfistup k problé-
mu, vychazet ze znalosti realnych mechanismi utvarejicich osobnost studenta
a absolventa a formujicich socialistické védomi mladé inteligence.
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J. Wolf (Ustav Zkolskych informaci, Praha) ve svém referdtu Soudasné trendy
rozvoje vzdélanosti u nds se zvldstnim zietelem na uplatiovdni absolventu stfednich
a vysokych kol v CSSR, zdlraznil, Ze soucasné trendy rozvoje vzdélanosti &asto
vychazeji z okamzitych potfeb, z uréitého resortismu, pti¢emZ nerespektuji dlouhodo-
bé spoledenské potfeby a do uréilé miry i rozvoj lidskych potfeb a upozornil na
nutnost prekonat neZadouci interprofesionilni mobilitu absolvent vysokych $kol.

S. Pradkova (filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné, Brno) v referatu K me-
todé pouzité pfi zkoumani faktord utvdfejicich osobnost deskoslovenskeho studenta
informovala o moZnosti vyuZiti netradiénich technik a kombinace sociologického,
socialné psychologického a psychologického pristupu, ktery byl realizovan pti vyzku-
mu studentll posledniho roéniku filozofické a pedagogické fakulty v Brné.

Na jeji vystoupeni navazal J. Smahel (pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purky-
né, Brno), ktery v piispévku O nékterych osobnostnich rysech Uspés$nych studenti
rysokych 3kol informoval o psychologické ¢isii vyse zminéného vyzkumu.

P. Machalicky a P. Balek (Ustav marxismu-leninismu UK, Praha) v piispévku
Analyza Zivotnich drah wmladé socialistické inteligence informovali o moZnostech
vyuziti analyzy zivotopis v sociologickych vyzkumech studentl. Vysledky metodolo-
gické sondy ukazaly. Ze metoda je vhodna jako doplnék tradi¢nich dotaznikovych
Setleni 1 jako sonda, kterou lze ziskat zakladni udaje nutné k vypracovani dotazniku.
Vzhledem k tomu, Ze tato metoda poskytuje podrobny obraz o subjektivnim hodno-
ceni faktord, je nejen vhodnou ilustraci tradiéniho Setfeni. ale prohlubuje rovnéz
poznatky ziskané v tradiénim Setieni a umoziiuje jejich piesnéjdi interpretaci.

J. Rehulka (pedagogicka fakulta Univerzity J. E. Purkyng Brno) se zabyval
estetizaci Zivotniho prostiedi vysokoikolské koleje jako projevu Zivotniho zpisobu
studenta. Péce studenta o pokoj je do uréité miry vyrazem vztahu studenta k socia-
listickému vlastnictvi, je v3ak silné limitovana radou pifedpisit a zékazl vydanych
vedenim koleje.

F. Pelka (Ustav Skolsk¥ch informaci, Praha) v prispévku Pracovni spokojenost
absolventi vysokych S$kol hovoril o nékterych pri¢inach neadekvatniho uplatnéni
absolventQt vyvsokych 3kol a o dusledcich, které z toho plvnou pro narodni hospo-
darstvi.

Tento seminaf predstavoval dalsi krok v rozvoji sociologické produkce zamérené
na oblast vysokého .3kolstvi. Kazdorotné se opakujici seminafe jsou nejen bilanci
dosavadni védeckovyzkumné produkce, ale soudasn& i vytvareji bzl pro vyménu
a konfrontaeci aktualnich poznatkllt a zkusenosti. Jsou tak i vychodiskem pro pro-
hloubeni poznéni mechanisma pfipravy mladé socialistické inteligence.

I kdyz byl v tomto piipadé seminal monotematicky zaméfen na problematiku
vysokoskolskych studentl a mladé socialistické inteligence, opét piispél, zejména
v metodologické a metodické roving, k reSeni obecnéjdich otdzek analyzy formovani
soutasné mladé generace.

V prostiedi Mezindrodniho mladeznického tabora v Primorsku v BLR se konalo
ve dnech 28. 9. — 1. 10. 1982 jiZz tradi¢ni mezinarodni sympozium vénované proble-
matice mezindrodnich srovndvacich vyzkumi mlddeZe. Volba tématu byla stimulo-
vana skutec¢nosti, Ze druha polovina sedmdesitych let je v oblasti sociologickych
vyzkumit mladé generace charakteristickd mimo jiné nékolika mezinarodnimi vy-
zkumy, na jejichz reSeni se podilela vyzkumnd pracovisté jednotlivych socialistickych
zemi. V ramecei pfisludnych problémovych komisi mnohostranné spoluprace byly zkou-
many zakladni sféry Zzivotnich éinnosti mladé generace: prace, vzdélani a volného
¢asu. Zatimco v tematizxé naplni piredchozich sympozii se prabéziné vysledky téchto
Setieni objevovaly v meritorni podobé, byla v tomto roce vénovana pozornost zejmé-
na metodologickym a metodickym otdzkam mezinarodni spoluprace.

Sympozia se zucastnily delegace ze SSSR, BLR. NDR, PLR, MLR, RSR, Kuby
a CSSR. Ceskoslovenskou delegaci tvofili pracovnici Ustavu marxismu-leninismu UK,
Praha D. Holda, J. Munk a P. Kuchai a pracovnici Ustavu pro filozofii a sociologii
CSAV, Praha A. Matéjovsky a V. Dubsky.

Jednani uvodniho plendrniho zasedani konference zahajil Feditel Ustavu védeckych
vyzkumil mladdeZe pti Ustfednim vyboru Dimitrovského komunistického svazu mladeZe
v Sofii P. E. Mitev. Ve svém referatu na téma Problémy mlddeZe a mezindrodni
srovndvaci vyzkumy v osmdesdtych letech se zabyval komplexni analyzou mezinarod-
ni spoluprice v oblasti vyzkumi mladeze. V Gvodni ¢asti zdaraznil vyznam tfi za-
kladnich okruha, vyplyvajicich ze specifickych zvld$tnosti mezindrodnich srovnava-
cich vyzkumai.

V prvé tadé hovolil o precizaci teoretickych vychodisek, cilii a ukold, které maji
byt reSeny, a o sjednoceni v3ech zuéastnénych feSitelskych Kkolektivii na jejich vy-
mezeni. Dale zd@raznil nezbytnost metodologického zabezpefeni mezinarodnich vy-
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zkum, zkvalitnéni jejich metodologické i metodické pripravenosti. Zvlastni pozornost
pritom vénoval vyzkumnym technikam, propracovani pouZivanych vyzkumnych na-
stroju a kritickému posouzeni zakladnich indikatord. Poslednim vyznamnym okru-
hem, jimz se zabyval, byly otazky organiza¢niho zajisténi mezinarodnich vyzkum.
Vychazel ze skutec¢nosti, ze dosavadni vyzkumna praxe ukazala na zavaznost urovné
organizadéni piipravenosti, ktera se velice zietelné cdrazi v celkové urcvni ziskanych
poznatlk.

V druhé casti referatu se P. E. Mitev zabyval zakladnimi problémy mladeZe v per-
spektivé osmdesatych let. Vénoval pozornost otazkam demografického vyvoje, aloze
mladeze v podminkach védeckotechnické revoluce. otazkdm bydleni mladé generace,
procesu daldi demokratizace spolecenského zivota, otazkam volného c¢asu mladeze
a nékterym dal$im, pro rozvoj mladé generace vyznamnym oblastem.

V zavéru svého vystoupeni shrnul zakladni dkoly mezinarodni spoluprace v dal$im
obdobi. Prvnim z nich je shrom:azdéni srovnatelnych informaci z jiz realizovanych
vyzkumu, na jejichz zaklade bude mozZno formuleovat ndkteré obecné charalkteristiky
postaven{ mladeze v socialistické spoleénosti. DalSim z ukolu.je prechod od exten-
zivnich vyzkuml k intenzivnimu rozvoji vyzkumné ¢innosti, zejména cestou dalsiho
rozvoje dvoustranné spoluprace. Vyznamncu soudéasti spoluprice je i prohloubeni
studia zakladnich otazelk formovani oscbnoesti mladého éElovéka, zejména jejich
ideove politickych, hodnotovych a estetickych slozek. Koneéné poslednim zavaznym
ukolem je zkvalitnéni dalsi metodologické spoluprice vsech zucastnénych zemi.

Daldi jednani prebihalo ve trech sekcich, jejichz zamélfeni meritorné odpovidalo
trem v uplynulych letech teSenym mezindrednim vyzkumtm.

V sekei MlddeZ a vysokoskolské vzdéldni byly pesouzeny otézky spojené s dokon-
¢enim prezentace vysledkt vyzkumu Vliv vysokoskolského vzdélini ma reprodukci
a rozvoj sociclni a tiridni struktury socialistické spolecnosti a soucasné byly posou-
zeny 1 varianty spoleéné vyzkumné price pro dalSi obdobi. V této souvislosti byly
posouzeny i visledky jedndni Svétového sociologického kongresu v Mexiku. {(Jednani
ridili ss. F. Filipov /SSSR/ a P. E. Mitev.)

Priace sekce MlddeZ a wvédeckotechnickd revoluce. Socidlni aspekty formovdni no-
vych pokoleni délnické tFidy byla orientovana predeviim na vysledky vyzkumu
Zivotni drahy mladeZe a na perspektivu daldiho zkoumani zejména mladych délniku.
(Jeji jednani ridil V. Subkin /SSSR )

Treti sekee, podle poc¢tu jednajicich nejrozsahlejsi, byla nazvéna Socialisticky zpi-
sob Zivota, volny ¢as a svaz mladeZe. Zakladem jejiho jednani byl zejména vyzkum
Volny ¢as mldadeze, aviak byly zde reSeny i otazky vztahu mladeznickych organizaci
k jednotlivym skupinam mladeZe i jejich ukoly pii formovéni celé mladé generace.
(V rizeni této sekce se stridali ss. I. Velev /BLR/, P. Foss /NDR/ a E. Chirsel /Kuba/.)

Po skonceni jednani v sekeich byly uspoiadany dva kulaté stoly. Prvni z nich byl
zaméren na problematiku Mezindrodni srovndvaci vyzkumy mlddeZe v socialistickych
zemich v osmdesdtych letech a tidil jej prof. J. Volkov (SSSR). Byly zde projednany
zallladni otazky dals8i mezinarodni spoluprace v oblasti sociologie mladeze, zejména
pak ty problémy, na néZz upozornil jiz v avodnim referatu P. E. Mitev. V ramci
tohoto jednani byl piednesen i referat D. Holdy (CSSR) Metodologické a metodické
problémy inezindrodnich srovndvacich vyzkumai.

Druhy ,.kulaty stil* nesl nazev MlddeZ v osmdesdtych letech. Problémy a perspek-
tivy a ridil jej M. Semov (BLR). Predmétem jeho jednani byly predevsim zdkladni
oblasti zivola mladé generace: prace, studium a volny c¢as. Pozornost byla vénovana
i jednotlivym socidlnim skupinam mladeze a vyvoji jejich nékterych socialnich cha-
rakteristik v nasledujicim desetileti. V ramci jednani prednesl referat na téma
Reprodukce inteligence ve svétle statistickych dat J. Munk (CSSR).

V prabeéhu sympozia se vedle oficialniho programu uskuteénila ifada dvoustrannych
jednani jednotlivych delegaci, pri nichz do3lo k vyméné poznatkal o védeckovyzkum-
né c¢innosti v bratrskych zemich a jednotlivych pracovistich zabyvajicich se ‘proble-
matikou mladeze. Byly Siroce diskutovany mozZnosti dal$i spoluprace, predev§im vsak
otazky jejiho zkvalitnéni a prchloubeni v (é mire, kterd by odpovidala nejen sou-
casnym, ale zejména budoucim potiebam a cilum.

Zavéreéné zasedani zhodnotilo prubéh sympozia a shrnulo poznatky z jednani
v sekcich i v ramci ,kulatych stoli“. Bylo dosaZzeno mnoha vyznamnych dohod tyka-
jicich se daldi mezinarodni spoluprace. Ucastnici méli moZnost konfrontovat svoje
nazory se zucastnénymi odborniky z jednotlivych zemi, seznamit se s vysledky uve-
denych mezinarodnich vyzkumu i nékterych daldich Setifeni. V tomto smyslu tedy
sympozium splnilo cile, které byly v jeho uvodu vytyéeny.

Oficialni program i ¢etna neoficialni setkani potvrdila zasadni shodu odborniku
z jednotlivych socialistickych zemi v reSeni zakladnich otazek dne$ni mladé gene-
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race. Jednani soucasné ukdzalo smér, jimZ je tfeba se v néasledujicim obdobi dat
i ukoly, které je tieba v zajmu dalS$iho rozvoje marxistické sociologie mladeze fesit.

Ve dnech 4.—6. 10. 1982 se ve Zdani u Slap konala spoleéna konference sekce so-
ciologie mladeZe a sekce sociologie rodiny Ceskoslovenské sociologické spoleénosti
pti CSAV Rodina a mlddez v etapé vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti.
Jednani probihalo ve étylrech sekcich:

1. sekce: Vyvoj socidlni struktury céeskoslovenské rodiny.

2. sekce: Tendence formovani socialistického zpiisobu Zivota dCeskoslovenské rodiny.
3. sekce: Viiv rodiny na socidlni rozvoj mlddeze.

4, sekce: Rodina — indikator socidlni minulosti mldadeze.

Jedndni bylo zahdjeno vystoupemm zastupce Ceskoslovenské sociologické spoled-
nosti CSAV V. Dubskym (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). ktery
zhodnotil praci obou sekei a zduraznil vyznam spolupréace sekce somologle mladeze
a sociologie rodiny i pro dalsi obdobi.

V uvodnim referatu prvni sekce, K vybranym otdzkdm socidlni struktury mladych
manzelskych pdrd v procesu sbliZovdni t¥id a socidlnich skupin, H. Jerabek (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) informoval o zavérech z 3etieni Ustavu pro
filozofii a sociclogii CSAV, Praha., a Federdlniho statistického aradu Vyzkum tfidni
a socidlni struktury CSSR. Mimo jiné se zabyval i otdzkami uzavirani soudéasnych
manzelstvi, do nichz vstupuji muzi i Zeny pliblizné stejnych vékovych kohort, pri-
¢emz za poslednich 25 let se socialni postaveni muzi podstatné nezménilo, zatimco
s rastem vzdélani zen se zna¢éné zvysil jejich podil na duSevni praci. Tato skuteénost,
jak vypovidaji zjisténé udaje, se odrazila i ve zméné podminek pro uzavirani homo-
gennich manzelstvi. Stdle castéjsim jevem je uzavirani heterogennich manzelstvi,
a to predevsim v produktivni sféfe. Proces sblizovani délnické tfidy a inteligence
potom nabyva i dimenze zvySujici se heterogenity manzelstvi, pokud jde o socialni
pozice partneri.

E. Rendlova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) se v prispévku Demo-
graficky typ rodiny a jeji pFijmovd situace zameéfila na nékteré aspekty ulohy
rodiny ve spolefenskych rozdélovacich procesech. Ukazala na existujici diferenciaci
v odménovani demografickych skupin, zéasti v zavislosti na vékové struktuie, ale
zejména na podstatné rozdily mezi mzdou muza a Zen. Dale se zabyvala rodinou
jako vyznamnym transformujicim ¢inilelem relaci mezi individudlni drovni piijmu
a jejich prostfednictvim saturovanych potteb. Na zakladé statistickych udaju doku-
mentovala skutec¢nost, Ze demograficka skladba rodiny, promitajici se do vzajemného
poméru piijmi ze zaméstnani a ze socidlniho zabezpefeni se stava podstatnym
a mnohdy urcéujicim faktorem dosazené Zivotni urovné, ktery do znaéné miry pte-
kryva neprili§ vyraznou pfijmovou diferenciaci vyplyvajici ze socidlnich charakte-
ristik ¢lentt rodiny.

R. Bednarik (Vyskumny ustav Zivotnej urovne, Bratislava) v referatu Spotfebni

orientace mladych lidi zduraznil, Ze spotfebni orientace mladych lidi ma diferenco-
vanou podobu v zavislosti na socialnim prostiedi, osobnostnich charakteristikach,
véku a pohlavi, pficemz zajem je soustledén predevs§im na méné dostupné piredméty.
Uvedl, Ze od sedmdesatych let jsou spotiebni orientace mladeZze zaméreny piedeviim
na predmeéty dlouhodobé spotfeby, ¢imzZ se do jisté miry vytvateji nové formy vzorh
,vybavenosti“.
M. Kuc¢era (Federalni statisticky arad, Praha) v referatu Struktura rodiny podle vy-
sledkd séitant lidu na Gdajich o homogenité manzelskych part v kontextu charakte-
ristik socioprofesnich skupin ukdzal moZnosti vyuziti statistickych udaju ve spole-
¢enskych védach.

A. Bartasova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v piisp&vku Socidlni
diferenciace demografickych procesi informovala o zmé&nach diferenéni plodnosti.
Pri svém vykladu vychéazela z vysledkll Vyzkumu t¥idnt a socidlni struktury realizo-
vaného UFS CSAV a FSU v roce 1978.

Jednani druhé sekce zahajila L. Bélinova (Vyzkumny ustav pedagogicky, Praha)
ptispévkem Rodinnd viychova ditéte pfedskolniho véku, v némz informovala o pro-
jektu pedagogicko-sociologického vyzkumu Vychova ditéte piedskolniho véku. Z jeho
vysledkli by mél byt vypracovan model optimalni rodinné vychovy.

M. Mrkosova (Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV, Praha) se vénovala problema-
tice kulturné vychovné funkce rodiny v socialistické spoleénosti. Uvodem zdlraznila
fakt, Ze ve vSech socialistickych zemich se ve spoleéenskych védach fe$i vysoce
aktualni otdzka, jak stabilizovat a rozvijet rodinu jako pozitivni element systému
socialistické vychovy, jako soucast celého systému socialistického zplGsobu zZivota.
V této souvislosti se vSak obecné nezabyvala problematikou socializace. Zamérila se
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na vychovny a socializaéni efekt socialistické rodiny. Podstatnou é&ast svého vystou-
peni vénovala vysledkiim kulturné vychovného pusobeni rodiny pri formovani socio-
profesnich orientaci mladeze.

Referat V. Rollové (Ceskoslovensky vyzkumny astav price a socialnich véci, Praha)
Rodiny s rozdilnym wvzdélanim partnertt vychazel z monotematicky orientovanych
vyzkumul rodiny s vysokoSkolskym a zakladnim vzdélanim obou partnerd. Na kon-
krétnich vychodiscich dokumentovala, Ze rodiny, kde oba partnefi maji zdkladni
vzdélani, lze charakterizovat niZz§imi naroky na dosazené Skolni vzdélani déti a sou-
¢asné i uréitym handicapem déti pfi domaci Skolni piipravé, Zduraznila nutnost po-
skytovani prubéiné podpory vychovné vzdélavacich instituei témto rodinam.

P. Sak (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) v referatu Funkce rodiny
v kontinuité gemneract zdlraznil, Zze i kdyZz se procesy homogenizace nasi spolet¢nosti
dotykaji i mladeze, prohlubuje se soucasné jeji vnitini diferenciace. Jednou z ptiéin
je i rostouci vyznam formotvorného vlivu malych skupin. Analyzoval i vliv rodiny na
formovani mladého ¢lovéka. Ukazal, Zze rodina vyrazné ovliviuje jeho hodnotové
orientace a zivotni znlsob. vystupuje jako Zivotni vzor a je nejéastéji zdrojem formo-
vani politického pfcivédceni. Zavérem se zminil o zavaziné skuteénosti nezbytného
souladu vychovného ptisobeni rodiny a 8koly.

Jedndni tfeti sekce, vénované vlivu rodiny na socidlni rozvoj mlddeZe, zahajil
uvodnim slovem J. Suchy (Vyskumny ustav Zivotne] trovne, Bratislava). Zduraznil
pojeti socidlniho rozvoje mladeze — podstatné slozky ontogeneze élovéka jako proces
zaujimani vys$$ich, naroc¢néjSich pozic nebo piimo prebirani spoletenskych funkei.

O. Bajerova (Manzelska a predmanzelskd poradna NVP, Praha) ve svém pfispévku
Neuplna rodina s détmi a daldi moZnosti navdzdni partnerského vztahu pro osamélé
rodice ukiazala na mozZznosti navazani nového partnerskho vztahu predev$im u osa-
melych Zen s détmi.

A Gjurié¢ (Manzelska a piedmanzelska poradna NVP, Praha) v referatu Rozvodové
postoje a myty upozornil na to, Ze v soulasné dobé se manzelstvi stava u uréité ¢asti
populace konzumni hodnotou, byva povaZovano za represivni a neni tedy zvlast
velka motivace k jeho udrzeni. S rustem podétu rozvodu rostou i prorozvodové postoje
u rozvedenych lidi. Tyto postoje jsou racionalizovany v podobé rtiznych mytd, které
pronikaji do vefejného minéni a stavaji se tak spoleé¢ensky nebezpeénymi. Proto
jednou ze slozek vychovy k rodi¢ovstvi by mélo byt vyvraceni a zpochybhnovani
téchto myta.

D. Holda (Studijné metodické stredisko Ustavu marxismu-leninismu UK, Praha)
zahdjil jednani étvrté sekce a ve svém prispévku Dva sociologické aspekty rodiny pfi
zkoumdni mladeZe a metodologické problemy jejich postizeni upozornil na fakt, Zze v so-
ciologickych vyzkumech rodina vystupuje v obou aspektech — jednak jako [aktor
utvaleni hodnotového systému individua, jednak jako hodnota sama.

Z. Cermakova (Studijné metodické stiredisko Ustavu marxismu-leninismu UK,
Praha) hovoiila o metodologickych problémech postiZeni rodiny jako jedné z kompo-
nent hodnotové orientace mladych lidi. Poukazala na nedostatky v dosavadnim
zkoumani hodnotovych orientaci a upozornila na moZnosti vyuziti obsahové a fakto-
rové analyzy pri zkoumani teto problematiky.

E. Mevaldovd (Studijné metodické stFedisko Ustavu marxismu-leninismu UK,
Praha) se zamérila na problematiku studentskych manzZelstvi, predeviim na ekono-
mické a studijni podminky studentskych manzelskych para. Uvedla, ze pii uzavieni
manzelstvi mezi vysoko$kolédky dochazi k prolindni dvou fazi Zivoiniho cyklu. nebof
se jedna o lidi, ktefi jeSté nejsou ekonomicky aktivni, ale jiz vstupuji do dalsiho
cyklu zaloZzenim rodiny. Student tak vedle studijni role plni i roli rodi¢ovskou, coz
se muze odrazit ve vztahu ke studiu i v postojich k rodicovstvi.

O. Valtrova (Ustav zdravotni vychovy. Brno) informovala o vyzkumu wvysokoskol-
skych manzelstvi v Brné, jehoz vysledky maji slouzit jako podklad k vypracovani
koncepce vychovy k rodicovstvi na vysokych $kolach.

E. Stehlikova (Studijné metodické stredisko Ustavu marxismu-leninismu UK, Pra-
ha) se ve svém vystoupeni Vliv rodinného prostiedi na formovdni vztahu k prdci
v souvislosti s utvdfenim socioprofesni orientace zabyvala problémem vyvoje vztahu
k pléci Pou*kélzala na vjrznam rodiny pi rozvijem' schopnosti ditéte a vztahu k praci,
k praci se stava rozhodovam o profesi. Je nesporne, ze pledevsxm v obdob1 prvniho
rozhodovani ve 14 letech se projevuje piimy vliv rodi¢h. I kdyz Skola muzZe diferen-
ce mezi détmi ve vztahu k praci zmen$it, vyznam rodinného prostiedi je v tomio
sméru vetSinou dominantni a pravé na rodiné zavisi v nejvét$i mire utvateni tohoto
vztahu.
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J. Munk (Studijn® metodické stiedisko Ustavu marxismu-leninismu UK, Praha)
v piispéevku Ke vztahu sociologie mlddeZe a sociologie rodiny referoval o dusledcich
rozdilu vyplyvajiciho z charakteru socidlni reality a moznostmi socioclogického pro-
cesu poznani pro empiricky vyzkum, a to jednak v oblasti modelovani reality v ram-
ci jednoho empirického Setfeni a jednak v oblasti strukturace empirického vyzkumu.

H. Novakova hovotila v piispévku Ekonomickd vychova mlddeZe v rodiné o tom,
Ze ekonomické piedstavy se vytvareji jiz v predSkoinim véku pod vlivem rodiny
a zduraznila $kodlivost spotiebniho zplisobu Zivota rodiny pfi vytvaieni vztahu ditéte
k ekonomickym hodnotam.

A. Gjuri¢ (ManZelskd a predmanzelskd poradna NVP, Praha) ve svém druhém
prispévku Motivace vedouci k uzavirdni manzelstvi nezletilych analyzoval zékladni
duvody uzaviradni manzelstvi nezletilych.

Na zavér jednani vystoupila E. Bartova (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,
Praha), kterd hovofila o nutnosti vétsi koordinace v oblasti sociologie mlddeZe a ro-
diny a vytvoieni jednotné bdze empirickych dat. Zduraznila, Ze pro dalsi zefektivnéni
a zkvalitnéni védeckovyzkumné prace je takovy postup nezbytny.

Celkové je mozno konstatovat, ze pribéh tohoto seminale, prednesené referaty
a navazujici diskuse potvrdily opravnénost spole¢nych akci dvou ¢&i vice sekei Cesko-
slovenské socinlogické spole¢nosti CSAV. Ukazalo se. Ze konfrontace vysledki védec-
ké prace orientované na odlisné, avSak soutasné se i prolinajici meritorni oblasti,
otvira prostor pro komplexnéjsi analyzu zkournanych socidlnich jev( a procest a pro
zobecriovani konkrétnich poznatkd na kvalitativné vys$i trovni. Bude proto vhodné
organizovat i v budoucnu takové viceoborové konference.

Petr Balek — Dalibor Holda — Pavel Machalicky

Bulharska mladez, vzdélani a védeckotechnicka revoluce ve svéfle sociologickych
vyzkumi

Rostoucel spoluprace sociologil socialistickych zemi vede k potrebé hodnotit a vyvo-
zovat zavéry nejen z poznatkll ziskanych v jednotlivych zemich, ale i z poznatku,
k nimz dospél sociologicky vyzkum v ostatnich zemich. Pi4 freSeni problematiky
mladeze v soufasné sociologii je to nepochybné sociologie bulharska, kterd realizuje
jednu z progresivnich variant dlouhodobého programu sociologického vyzkumu
mliddeze. Jednim z hlavnich témat tohoto programu je vztah mladeze a védecko-
technické revoluce.

Problematika vztaht védeckotechnické revoluce a dorustajici generace predstavuje
rozsahlou 8kalu otazek ruzného stupné zavaznosti. X tém podstatnym se v3ak na
prvnim misté fadi vztah mlddeZe, vzdélani a jeji profesiondlni orientace. Na tomto
vvbéru se shoduje cela fada vyzkumnych praci bulharskych sociologi.

P. E. Mitev vydal v roce 1980 knihu s atraktivnim nazvem Specifické charakterové
vlastnosti mladého élovéka. Zpracoval v ni vysledky vyzkumu, jehoZ piedmétem
byla pledev3im problematika mravni vychovy mladeZe. Nicméné i v ramei tohoto
specifika (dotazovéano 2000 mladvch lidi ve véku od 14 do 30 let) zjistili, ze mlada
generace se od piedchazejicich dvou (rodi¢t a prarodi¢®) 1li8i vyznamnou téasti na
procesu vzdéldvani a akcentem na zameérnou profesiondlni orientaci.

Potleby vyssi kvalifikace vyvolavané technickym rozvojem maji vliv na obsah,
rozsah i na celkovou povahu a zaméreni procesu vzdélavani. Spole¢nosti pfedprimys-
lové i spole¢nosti pocatetniho obdobi industrializace byly v tomto sméru znaéné
statické. Vzdélani, které lidé nabyli ve $kole, obvykle stac¢ilo na cely Zivot a bylo
u vétsiny obyvatelstva zalezitosti pomérné kratkého obdobi v mladi. V pracovni
¢innosti se lidé jiz jen zdokonalovali ,.praxi®, ziskavanim zrugnosti a zkuSenosti.
Procesem dalsiho vzdélavani prochazela pouze pomérné mala skupina intelektualnich
profesi.

V soutasné dobé se tato situace radikalné zménila. Naroky na vys$8i vzdélani se
stupniuji takika u vSech profesi. Vzdélani se stava permanentni zaleZitosti, potieba
vzdélavat se trva vlastné po cely Zivot.

Tyto skutecnosti vS8ak nevyvraceji fakt, Ze zakladnu zajisfujici tento proces celo-
Zivotniho vzdélavani predstavuje §kola. Vyraznym rysem rozvoje socialistickych zemi
je rozvoj Skolstvi a vzdé&lani. Do popiedi se piitom stile vice dostavaji otazky struk-
tury a perspektivniho vyvoje $kolské soustavy. Zakladnim faktorem, ktery vykonava
tlak na charakter a strukturu Skolské soustavy, je konkrétni stupenn potfeb hospodar-
ského Zivota, tj. vyroby, rozdélovani a spotieby. Souéasny védeckotechnicky pokrok

106



zde pusobi takika bezprosttedné. Proto se znovu a znovu stava otazka Skolskych
reforem otazkou nanejvy$ akiualni.

Ve skoiské soustavé BLR se v dusledku téchto potieb a védeckotechnickych pifemén
rozviji 1 typ vSeobecné vzdélavacich stfednich polytechnickych $kol(l). Ukazuje se, Ze
specializace ve struktute $kolské soustavy by meéla byt odloZena tak diouho, jak jen
je to prakticky mozné. Volani po vétsim rozsahu vseobecného vzdélani je vyrazné
determinovano faktem, Ze ve spolefnosti dochézi k vét$i akceleraci viech zmén. To
od 8kolskych soustav vyzZaduje, aby se konstituovaly tak. Ze umozni, aby ze $kol vy-
chazely generace nespecializované, ale se schopnostmi pruzné se prizpisobovat zmé-
nam spoleéenskym podminek(2).

Vzdélani ovdem nema jen vyznam pro rozvoj ekonomiky, techniky a vyroby.
Z hlediska socioekonomického vyveje plni S8kolstvi v zasadé dvoji funkei: jednak
piipravuje kvalifikované pracovni sily pro rozvoj narodniho hospodatstvi, dale roz-
viji duSevni a fyzické schopnosti i moralni vlastnosti jednotlivee. Prvni funkce je
bezprostiedné spjata s vyrobou a v tomto smyslu je $kolstvi éinitelem hospodar-
ského rustu: tim, %e prohlubuje hlavni vyrobni silu, tj. kvalifikovaného pracovnika,
plni ekonomickou tlohu obdobnou vyrobé vyrobnich prostiedkt. Druha faze souvisi
s uspokojovanim potieb individua a s politickym rozvojem spoleénosti.

E. Kaneva a K. Gospodinov zkoumali v {éto souvislosti vztah pracujici mladeze
ke vzdélani(3). Vysledky vyzkumu ukdazaly, Ze vzdéldni neni ve védomi mladych
lidi spojovano jen s otdzkou vybéru profesi. ale Ze je mlade? povaZuje za vyznamny
aspekt svého hodnotového kodexu. K podobnému zavéru dospél i P. E. Mitev v mono-
gimafii MlddeZ a kniha,(4) kde uvadi vzdélani mlideZze jako uvédomovany piedpoklad
osobni realizace.

Tyto zavéry nutné vedou i k posouzeni vfznamu &kolstvi a jeho vlivu z ponékud
méné pragmatick¥ch hledisek: zvySovani vzdélan{ a kvalifikace je zakladnim pied-

(1) P. E. Mitev. Specifické charakterové vlastnosti mladého élovéka. Sofia, Narodna
mladez 1980.

(2) Jiz na 10. sjezdu BKS v roce 1971 byla vydana smérnice stanovici pro obdobi
1971 —1975 tyto ukoly: , Vytvoli se nutné predpoklady pro to. aby v souladu s potfe-
bami ndrodniho hospoddrstvi nabyvali stfedniho vzdélani Zaci v jednotné stfedni
polytechnické $kole; vytvoli se podminky pro prechod k povinnému vSeobecnému
stfednimu vzdélani, takZe na konci pétiletky bude chodit 859, chlapch a divek,
kteri ziskali zakladni vzdélani, do stfednich 8kol;...Zvy$i se védeckotechnickd uro-
ven vyuky ve 8Skolach niZz$iho stupné a na vysokych Skolach v matematice, fyzice,
chemii. biologii. automatice, elektrotechnice, politické ekonomii aj* Viz X. sjezd
bulharské Komunisticke strany. Praha, Svoboda 1971, s. 231.

(3) Viz E. Kaneva — K. Gospodinov: Pracujici mldadeZ a vzdélani. Sofia, Narodna
mladez 1981. Tato prace vznikla v kontextu mezinarodni srovnavaci analyzy Zivotni
drahy mldidezZe v socialistické spoleénosti, kterd byla provedena za ucasti NDR, BLR,
PLR, SSSR, MLR a CSSR. Autofi si vytkli za cil sledovat orientaci pracujici mladeZe
na prodluzovani vzdeélani a rozhodovani pii vybéru vzdeéliani. Homogennost orientace
na prodluzovani vzdélani je vyraznym komponentem zpusvbu Zivota a budoucich
plant pracujici mladeze socialistickych zemi. Publikace poukazuje rovnéz na to, Ze
nejdalezitéjsi otdazkou neni orientace na pokraéovani ve vzdélavani, ale mozna dispro-
porce mezi dvéma orientacemi: ,,vzdélani pro prici“ a ,,vzdélani pro vzdélani“. V té
souvislosti autofi upozoriiuji na moznost disproporci (naptiklad nedostatek a nad-
bytek orientace), které se mohou projevit u riznych skupin pracujici mladeZe v so-
cialistickych zemich.

(4) P. E. Mitev: MlddeZ a kniha. Sofia, Narodna mladez 1979. Prace je podlozena
nékolika sociologickymi vyzkumy, provedenymi v BLR v sedmdesatych letech:
Mlddez a kniha (1970), Kniha a bulharsky d¢tendf (1972) a fadou dalSich anket a so-
ciologickych sond.

Celkem bylo sledovano 5000 mladych lidi ve véku od 14 do 30 let. Hlavni hypoté-
zou téchto Setieni byla teze: ,,Cteni je tviréi proces a é&étenaf nepilijima obrazy
a ideje obsazené v knihach mechanicky, ale na zakladé vlastniho ckruhu asociac{
a pledstav tyto obrazy a ideje zhodnocuje“. V souvislosti s hypotézou byl sledovan
vztah mezi dvéma riznymi typy aktivity: a) aktivita étenate pfi &teni knih; b) akti-
vita mladého ¢lovéka pfi reprodukei spoleéenskych vztahu. V priseéiku téchto dvou
aktivit hledal autor odpovédi na otazky tykajici se podstaty c¢tenarské aktivity, aby
mohl ukdzat na kvalitativni a kvantitativni parametry vniifnich vztahli mezi socidlni
a ftenafskou zamérenosti. Jednim z vyznamnych zavért je zjisténi, Ze ¢teni knih je
dllezitym faktorem rovnovahy mezi oscbnosti mladého ¢lovéka a spolefnosti a Ze
vytvafii pocit psychické seberealizace.
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pokladem rustu kulturnosti &lovéka, podminuje udroven Zivotniho zplisobu a je vy-
znamnym faktorem vsestranného rozvoje osobnosti. Pravé tak jako nelze koncipovat
systém kvalifikace a vzddlani jen z hlediska azkého zajmu jednotlivych podnikdg,
nelze povazovat zvySovani urovné vzdélani a kvalifikace pouze za prostiedek kvali-
tativniho rustu narodniho hospodarstvi a technického pokroku. Je scucasné hodnotou
a cilem o sobé.

Tento postulat se promita i do bulharského $kolského systému, ktery je orientovan
k podstatnému zvySeni urovné vzdélanosti. Projevuje se jiz v zmenSovani propast-
nych rozdild mezi kvalifikaéni arovni pracovniku jednotlivych kategorii a v rustu
poétu Zen se stifedo$kolskym a vysokoskolskym vzdélanim.

Tabulka 1. Zeny odbornice se sticdoskolskym a vysokoskolskgm vzdsldnim ve véku 18— 35 letd

1966 1971 1978

Odbornice se stiedoskolskym odbornym
vzdsélinim 107 333 142 575 141 571

Odbornice s vysokoSkolskym vzdélanim 24 775 35 344 60 413

Planovani potieb pracovnich sil musi proto jit ruku v ruce s pldnovanim zmén
v povaze vzdélani, $kolské i dal8i pripravy na povolani. Pedagogové vseobecné soudi,
ze hlavni a podstatnou =zaleZitosti $kolského systému a osnov musi byt takové
vieobecné vzdéldni, které by vytvatelo zaklad pro rychlou a dobrou orientaci na
nové ukoly i pro pripadné pieSkoleni. Proto je treba klast predevsim ddraz na rozvoj
schopnosti abstraktniho mysSleni a nikoli pouze na ziskavani sumy znalosti, které
budou dale nartstat rychleji, nez bude moziné udrzet je v paméti.

Od reforem provedenych v bulharském Skolstvi v roce 1959 se $kolskda soustava
stava stdle vyznamnéj$im Cinitelem v Zivoté socialistické spolednosti proto, Ze se
spolupodili na rozvoji, ktery je charakterizovan védeckotechnickymi zménami. Statni
i stranické organy BLR vysoce hodnoti vyznam $koly a vytvareji predpoklady pro
jeji modernizaci v souvislosti s postupem védeckotechnické revoluce, s prohlubova-
nim socialistické demokracie a s rozvojem kultury a umeéni.

Vyzkumy, které byly podkladem studii E. Kanevy. K. Gospodinova a S. Dojno-
va(6) ukazuji, Ze v souvislosti s nastupujici védeckotechnickou revoluci se Skolstvi
dostava dopohybu, ktery je charakterizovan tendenci odpovidat na aktualni otazky
praxe. Svou udéasti na reprodukci pracovnich sil se stava jednim z faktora vyrobni
faze v procesu roziitené reprodukce. Vzdélavaci ¢innost se podili na tvorbé spole-
¢enského produktu ve vyrobni fazi tak, Ze ¢&ini pracovni silu (vybavenou vzdélanim)
schopnou za jednotku ¢asu odvadét a vkladat do produkiu veétsi hodnotu, nez je s to
odvadét pracovni sila bez vzdélani, tj. vykonavat praci slozitéj$i. Vzdélavaci éinnost
ma pritom znaény vliv na produktivitu prace, ktera je dana nejen technickym vy-
bavenim pracovni sily, ale také tim, Ze jeji duSevni vybaveni, vzdélani, odpovida
technickému. :

Proces vzdélavani jako hlavni dlouhodoby faktor intelektualniho rozvoje é&lovéka
ma dalekosahly vliv na vyvoj spoleénosti, ktery presahuje pouhy ekonomicky ramec.
Skola dava mladému ¢&lovéku nejen sumu odbornych védomosti, ale vitépuje mu

(5) D. Holda — M. Stefanov: Piistup bulharské mlddeZe k prdci a vzdélani. In:
Acta polytechnica 1960, VI, €. 15, s. 121.

6) S. Dojnov: MladeZz pifed svétem profesi. Sofia, Narodna mladez 1981. Autor
sledoval problém socidalné profesni orientace bulharské mladeze. Pii zpracovani jed-
notlivych kapitol se opiral ptedevsdim o studie sovétskych sociologi (leningradskych,
novosibifskych, estonskych a sverdlovskych). Jde o prace realizované v poslednich
letech a zameéifené na problematiku Zivotniho zplsocbu a socialné profesni orientaci
sovétské mladeze. V pozitivnim a kritickém smyslu jsou zde vyuzity i nékteré kon-
cepce americkych a zapadoevropskych sociologu.

V prvni a druhé ¢&asti Dojnov rozebiria socidlni podstatu, roli a vyznam profesni
orientace pro spoleénost a jednotlivce. Charakterizuje objekt a subjekt profesniho
vybéru, modeluje jejich vzajemné puscbeni v procesu socializace v obdobi vyvoje
mladistvych. V tieti a ¢tvrté éasti se zabyva socidlni determinaci, strukturou, obsa-
hem, dvnamikou a regulativni roli profesni orientace jako specifickym druhem hod-
notové orientace.
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i moralni naméty a ideologickou orientaci, coz v§e tvoii motivaéni zakladnu pro
profesni orientaci. S. Dojnov ve své studii MlddeZ pFed svétem profesi se pokusil
o definovani tohoto motivaéniho zdroje. Chape jej jako ,uréity souhrn (systém) éin-
nosti, metod a prostfedkd pro ucelovy, védecky opodstatnény vliv na mladez pri je-
jim usmérnovani a zapojovani do sféry profesionalnich ¢innosti.“(7)

V Dojnovoveé pojeti se sjednocuji tfi zakladni funkce potiebné pro zdklad profesni
orientace mladeze: informac¢ni, konzultaéni a formujici. VSechny v té ¢i oné podobé
spojuje vychovné vzdélavaci proces miladé generace.

V soucdasné dobé, kdy ve vyspélych prumyslovych zemich probiha proces védecko-
technickych premén, spojenych s prudkym rastem masové spotieby a tzv. masové
kultury, ma dal&i rozvoj vzdélavani zcela mimotadny vyznam pro rozvoj ¢lovéka
i spoletenskych vztaht. Nema-li prudky rist masové spotieby a tzv. masové kul-
tury vést k upadku intelektualnich sil élovéka a maji-li byt lidé schopni poznavat
podstatu novych slozitych spolec¢enskych vztaht tak, aby se mohli aktivné podilet
na jejich vytvaieni. je permanentni vzdélavani mladé generace bezpodmineé¢né nutné.
Jestlize zakladnim cilem a smyslem socialismu je rozvoj ¢lovéka. pak zejména v sou-
¢asné dobé je rust vzdélani zakladnim piedpokladem dal$tho rozvoje socialistickych
spole¢enskych vztahu.

V soucasné dobé se v BLR zkou$i novy vzdélavaci systém. v némzZ se vieobecné,
stedni i vysoké $kolstvi stava predmeétem racionalizaé¢nich snah. Specifikem je zde
nutnost bliz§iho spojeni s hospodaiskymi pozadavky spoletnosti a Usili o Siroky
teoreticky zaklad umoziujici univerzalni vyuziti absolventa v pomérech védecko-
technickych zmén.

Problémy pusobeni a poti‘eby rozvoje védeckotechnickych piremén se dotykaji
vysokych $kol jesté intenzivnéji nez ostatnich soucéasti Skolské soustavy. Je tomu
tak proto, Ze vysoké Skolstvi je neobyéejné Uzce spojeno s jinymi elementy spole-
¢enského systému, zvlas§té vsak se socialistickym ekonomickym systémem, a to
jednak prostrednictvim védeckych kadr, jednak prostiednictvim védeckych vy-
zkumil.

Systém vysokych 8kol musi proto respektovat objektivni spolefenské procesy,
zejmeéna takové, jako jsou naptriklad demograficky vyvoj, vysledky vzdélani na niz-
sich stupnich 8kolstvi, hlavni sméry rozvoje védy a techniky predvidané prognézami
a perspektivnimi plany. rozvoj rozhodujicich oblasti vyroby a dal$i procesy probiha-
jiei v narodnim hospodatstvi.

Dals$i praci v této oblasti je studie M. Belé¢evové a P. Bozkova.(8) Jejich publikace
je zamérena na pracovni migraci mlddeZe, ale obsahuje d&etné sociodemografické
charakteristiky mladé bulharské generace, které lze shrnout takto:

1. Proces urbanizace v BLR pokrac¢uje. Na konci roku 1975 dosahl podil méstské-
ho obyvatelstva 58¢}, z celkového poétu populace. Tento proces se piedevsim tyka
mladeZe (ve véku 15—29 let). Za obdobi 1965—1975 se zvy$il polet méstské mladeze
o 311 tisic, na venkové se podet mladych lidi sniZil o 188 tisic. Podil mladeze pied-
stavuje nyni 26,99, z celkového pottu meéstského obyvatelstva, na venkové jenom
17,0 %,. Ve méstech Zije vice neZ polovina, tj. 68,5%, mladeze z celé zemé.

2. Silné se zvysila uroven vzdélani obyvatelstva. Podil osob s vysokoskolskym
vzdélanim vzrostl z 3,3%; v roce 1965 na 5,79, v roce 1975. Dosud jsou vysoké roz-
dily v drovni vzdélani méstského a venkovského obyvatelstva. Populace s vysoko-
skolskym vzdélanim je koncentrovana ve méstech. Také droveil vzdélani v jednotli-
vych vékovych kategoriich je odlisna: v soucasné dobé ma nejvy$8i uroven vzdélani
vékova skupina 20—29 let.

3. Neustale nardstd absolutni poc¢et ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Ke konci
roku 1975 dosahl 4 574 000 osob, coZ pledstavuje témétr polovinu populace. Také podil
mladych v této kategorii se zvysuje. Mezi ekonomicky aktivni patfilo v roce 1965
1 190 000 mladych lidi, na konci roku 1975 tento podet vzrostl na 1 306 000.

4. Pokud jde o migraci, je vét§i procento u zen (54,8%,) neZ u muZd. Z mladych
lidi migruje 60 %,, vétsinou viak mladez s vys$§im a vysokoSkolskvm vzdélanim. Nej-
vétsi smér migrace je z venkova do mést.

Pokud jde o kvantitativni vyvoj, o poéty posluchadi vysokych $kol. uréity vrchol
predstavoval 3kolni rok 1965/66, kdv na vysokych Skolach v BLR studovalo 84 467
posluchacéu proti 54 965 ve $kolnim roce 1960/61. Vzestupny trend pak pokraéoval jiz

(7) Tamtéz.

(8) M. Beléeva — P. Bozkov: Pracovni migrace mlddeZe. Sofia, Narodna mladeZ
1980.
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volnéji. V roce 1970/71 dosahl pocet posluchac¢i vysokych $kol 89331 a ve Skolnim
roce 1978/79 vystoupil na 91 303.(9)

Ustiedni vybor BKS vénuje vysokym $koldm a vysokofkolské mladeZzi mimoiadnou
pozornost, jejimz cilem je progresivni zkvalitiiovani vysokoskolské vychovy a vzde-
lani. M. Stefanov a D. Holda ve své studii upozornil na ,,tfi stupné“ zajisténi doko-
nalej$i a mnohostrannéjsi pripravy odborniki v BLR: ,,Proni stupen zajisfuje zaklad-
ni vSeobecnou teoretickou pfipravu v urc¢itém odborném sméru; ve druhém stupni
se uskute¢nuje orientace a priprava odbornikil pro povolani se $irokym profilem; ve
tfetim se zajiSfuje specializace v samotné vyrobé nebo ve vyzkumné é&innosti, tj.
vytvari se vyscka odborna kvalifikace v Uzce specializované oblasti. Doba trvani
vSech tii stupfii se urc¢uje pruzné a diferencované, pricem? celkovd doba vyuky se
pohybuje od 4 do 6 let. Na konci tretiho stupné obdrzi absolvent diplom.“(10)

UV BKS viak neredukuje problém vzdélavani mladeZe jen na souvislosti Uzce pro-
fesionalni. V tezich o zdokonalovani vychovné vzdélavaci soustavy je koncepce rustu
vzdélanosti mnohem &ir§i — je chapana jako faktor ristu demokratizace socialistické
spoleénosti. Vzdeélani mladeZe je nejen predpokladem vyssiho kulturniho standardu,
racionalnéjsiho rozhledu v politickych a svétonazorovych otazkach, ale predstavuje
vyznamny potencial v oblasti tvorby materidlnich hodnot. Investice do vzdélani jsou
casto zna¢né nakladné. Jsou to vSak investice, které se vzdy vyplati, zachazi-li se
s nimi rozumné a funkéné. Vyzkumy bulharskych sociologi v oboru sociologie mla-
deze k takovému piistupu pomahaji.

Blaguna Simkovd

(9) Statistickd roéenka BLR 1979.
(10 D. Holda — M. Stefanov: P7istup bulharské mlddeze k prdci a vzdélani. In:
Acta polytechnica 1960, VI. &. 15, s. 129.
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Védecké akce Ceskoslovenské sociologické spoleénosti pii CSAV v roce 1984

(bez zahraniéni udasti)

Pobodky
Sekce

Védecké téma semindre

Termin a misto konani

Sekce marxistické so-
ciologické teorie

Sekce sociologie verej-
ného minéni a sekce
marxistické sociologické
teorie

Pobotka Brno a sekce
sociologickych metod a
technik

Pobo¢ka Brno a sekce
socioclogie venkova

Sekce sociologie mésta

Sekce sociologie kuliury
a volného c¢asu

-

Sekce sociologie télesné
kultury

Sekce sociologie mlade-
ze

Sekce sociologie mladeze
a sekce sociologie rodiny

Sekce vyzkumu socialis-
tického zptisobu Zivota

Pobocéka Ostrava a sekce
sociclogie préace, pru-
myslu a podniku

Sekce socidlni patologie
a sekce forenzni
psychologie

Rozvoj marxistické sociologic-
ké teorie

g sty TRSTTII T T
b N

Sociologické problémy teorie
vefejného minéni (ve spolu-
praci s UVVM)

Soudasny vyvoj programu pro
potieby sociologie

Formovani socialni struktury
pracovnik{t v zemédélstvi

Metodické otazky socialniho
planovani sidel

Seminal k sociologii jazyka a
literatury

Seminar k problematice téles-
né kulturv ve zplsobu Zivota
pied$kolnich déti

Spole¢enské védomi a aktivity
mladezZe

Socidlné tiidni struktura a
zpusob Zivota rodiny a mlade-
Ze v socialistické spole¢nosti

Perspektivy vlivu kultury 80.
let na utvareni socialistického
zpusobu zivota

Rizeni koordinaénich procesi
mezi Gstfedné fizenym pria-
myslem a Uzemnimi celky v
oblasti socialniho rozvoje (ve
spolupraci s CSVTS)

Vybrané problémy socidlni pa-
tologie ve svétle modernich
psychologickych a kriminolo-
gickych koncepci

10.—11. 5. 1984
Dim védeckych pracov-
nikld, AlSovice

28, — 30. 3. 1984

Skolici stfedisko Gene-
ralni prokuratury, Koso-
va Hora

fijen 1984, 3—5 dnu
Ucebni strredisko, Cikhaj

21.—23. 3. 1984
Dlm védeckych pracov-
nika, Alsovice

podzim 1984, 2—3 dny

7. — 9. 11, 1984
Dum védeckych pracov-
nikl, Alsovice

¢erven 1984, 3 dny
Stredisko zimnich sporta
UV SSM, Harrachov

rijen 1984, 3 dny
Stredisko zimnich sporti
UV SSM, Harrachov

27.—29. 6. 1984
Dum veédeckych pracov-
nikl, Liblice

5. — 7. 11. 1984
Dum védeckych pracov-
nikd, Alsovice

leden 1984. 2 dny
Havirov nebo Ostrava

11.—13. 4. 1984

Skolici stredisko Gene-
ralni prokuratury, Ko-
sova Hora
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Z obsahu ¢. 11984 ¢asopisu
OBSCESTVENNYJE NAUKI,
vydavaného Akademii véd SSSR v Moskvé

V. Pavljuienko: Sila ekonomiky; M. MezZevié — I. Sigov: Koncepce velkého meésta;
M. Rassolov: Rizeni pravnich systému; I. Lichaceva: Véda a vyrobni sily; E. Kodetov:
Piimé vyrobni svazky podniki zemi RVHP; P. Toper: Literarni proces v zemich so-
cialismu; A. Ujemov — B. Plesskij: Realita, vztaZnost a atributivnost systémovych
modelu skutec¢nosti; I. Suslov: Rozvoj pojmu politické ekonomie; N. Kosolapov: So-
cidlné psychologicky pfistup ve vyzkumu mezinarodnich vztaht; L. Skvorcov: Nihi-
lismus jako vyraz krize burZoazniho spoleenského uvédomeéni.

Z obsahu ¢. 1/1984 é&asopisu
SOCIOLOGICESKI PROBLEMI,
vydavaného Bulharskou akademii véd v Sofii

Redakéni staf: pfednasky soudruha Todora Zivkova — novy vrchol v rozvoji bulhar-
ského stranického védeckého mysleni; N. Genov: Rozvoj socialistické socialni racio-
nality; 'S. Stavrev: Typy motivace tidicich kadrti a efektivnost jejich prace; B. Ca-
kalov: Matematické metody v empirickych sociologickych vyzkumech; V. Conev:
Piedbéiné modelovani objekiu v empirickych vyzkumech; S. Dobreva: O vystavbé
diléich indikatort; E. Michajlovoka: Jedna filmova milostnd ,vina“ (O nékterych
socidlné psychologickych strankdch narodni kulturni tradice); K. Ne$ev: Osvojeni,
vlastnéni, moralka: E. Durkheim: Sociologie a socialni védy; G. Fotev: Koncepce
E. Durkheima o sociologii jako védé; Sociologicka pracovisté v zemi: zkusenosti, pro-
blémy, konzultace; A. Peltekova: Konkursné vybérové rizeni — objekt sociologic-
kého Setfeni v rameci hospodarské organizace.

SOCIOLOGICKY CASOPIS. Vydava Ustav pro filozofii a sociologii, CSAV, Jilska 1,
11000 Praha 1, telefon 2493 91, v ACADEMII, nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, Vodi¢kova 40, 11229 Praha 1. — RozSifuje PNS. Informace o predplatném
poda a objednavky pfijim& kaZda administrace PNS, posta, dorudovatel a PNS-UED
Praha. Objednadvky do zahranidi vyfizuje PNS — ustfedni expedice a dovoz tisku
Praha, zavod 01, administrace vyvozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6. — Vychazi
Sestkrat ro¢né. Cena jednotlivého seditu Kés 10,—, roéni pfredplatné Kés 60,— —
Objednavky ze socialistickfch zem{ vyfizuje ARTIA, Ve Sme¢kach 30, 111 27 Praha 1.
— Tisknou Tiskarské zdvody, n. p.,, zdvod 5, Samova 12, 101 46 Praha 10. — Rukopis
tohoto &éfsla odevzdan do tiskarny v zafi 1983. Cislo vyslo v lednu 1984.

Distribution rights in the western countries: Kubon & Sagner, P. O. Box 340108
D-8000 Miinchen 34, GRF. Annual subscription: Vol. 19; 1984 (6 issues) DM 95—,
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