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K vybranym aktudlnim smé&rdm FRANTISEK CHARVAT
dal3iho rozvoje a uplatnéni Ustay pro filozofii a sociologii CSAV,
marxisticko-leninské sociologie Praha
v socialistické spolecenské praxi

Je objektivni zdkonitosti socialistické vystavby, Ze v historickych podminkéch
utvareni jejich rozvinutych forem se zvyraziiuje uwloha socialniho rozvoje,
tedy oblasti, kterd je predmé&tem sociologického poznéani. Nechceme tim
tvrdit, Ze by socidlni sféra byla v prvych etapach socialistické vystavby pod-
ceflovdna; naopak, pravé socialistickd spole¢nost se od svého zrodu vyzna-
fuje tim, Ze jeji zdasadni, d€jinné cile maji socidlni obsah a Ze oblast ekono-
miky je historickym prostiedkem dosahovani téchto cild.

Na druhé strané je zifejmé, Ze sama oblast ekonomiky pfredstavuje t&ZiSté
nelistvého socidlniho rozvoje socialistické spolecnosti, nebot je sférou rozsi-
fené reprodukce vyrobnich vztahl jako jadra sloZitého souboru socialistickych
spoleCenskych vztahii, které zp&tné plisobi na dynamiku nérodniho hospodar-
stvi. Dialektika ekonomickych a socidlnich procesti je velmi vaZny a sloZity
prakticky a védecky problém, relevantni pro kaZdou spolefensko-ekonomic-
kou formaci, avSak nabyvajici prdvé v podminké&ch vystavby a dalSiho zdo-
konalovani rozvinuté socialistické spole¢nosti novych podstatnych rysi, spja-
tych zejména s prechodem socialistické ekonomiky na intenzivni drdhu roz-
voje. Aktudlnost téchto skutefnosti byla zdiiraznéna v poslednich vrcholnych
dokumentech KSSS, KSC i dal§ich komunistickych a dé&lnickych stran zemi
redlného socialismu.

Je nepopiratelnym faktem, Ze v dosavadni pozndavaci ¢innosti sociologie
pievladl spiSe deskriptivni charakter préce, ktery byl zdkonité spjat s ,,pasiv-
nim pojetim“ socidlniho rozvoje jako celku i jeho jednotlivfch komponentd.
,,Pasivnim pojetim“ zde chdpeme piistup, ktery ,ex ante“ povaZuje socidlni
oblast (tj. mimo jiné veSkery souhrn spolefenskych vztahi, tfidni a socidlni
strukturu spole¢nosti, véetné socidlné demografickych skupin obyvatelstva,
souhrn Zivotnich podminek, potfeby, zdjmy a viibec celistvy Zivotni zplisob
jednotlived, tfid a socidlnich skupin atd.) za odvozenou od oblasti ekonomiky.
Takovy pfFistup je obecné pochopitelné nespravny, i kdyZ v urcitych &asovych
tsecich a v urditych méfitcich uvaZovani do znatné miry pochopitelny: véaZe
totiZ socidlni sféru, jeji rozvoj na ekonomicky makroagregdt nevyrobni spo-
tfeby, kterou chépe jako ekonomicky zdroj socidlniho rozvoje. Tempa riistu
nevyrobni spotf¥eby jsou v této dikci urcujici pro rychlost ¢i pomalost dyna-
miky socidlniho rozvoje. Tento zplsob uvaZovani stoji vlastné& v pozadi Gzké-
ho chépani socidlni sféry a socidlni politiky jako takové. Omezuje tak vlast-
n& makrospolecensky rozmé&r socidlni politiky na pomér riistové dynamiky
osobni a hmotné spolefenské spotieby.

Vzhledem k dosud existujicimu pasivnimu (,,zbytkovému“) postaveni mak-
roagregdtu nevyrobni spotfeby v makroekonomickych tvahach, které je jed- .
nim z typickych ,makroindikaci“ extenzivni reprodukce nédrodnihc hospodé&r-
stvi, je prevaZujici pasivni interpretace socidlniho rozvoje pln&€ pochopiteln4.

Extenzivni typ ekonomické reprodukce je — jak je moZné empiricky do-
kédzat — vé4zan na rastové prioritni postaveni vyrobni spotfeby a akumulace
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jako makroagregéatl, jejichZ ,nadmérna” ridstovd dynamika zcela evidentné
reprezentuje extenzitu. Tato skutefnost pak logicky vede k potladeni riisto-
vé dynamiky nérodniho diichodu a nevyrobni spotfeby jako ristovych repre-
zentantdi intenzivniho rozvoje. Pochopiteln& uZivame této ,,makrooptiky“ k po-
suzovani ekonomickych a socillnich procesi, jakoZ i extenzivniho a intenziv-
nfho typu reproduk&nich procesti v pomérné& vyhrocené podob#; navic je zfej-
mé, Ze za vcelku velmi jednoduchou riistovou konfiguraci ekonomickych
makroagregéti se skryvaji velmi sloZité, komplikované socidln& ekonomické
procesy.

Pfesto v3ak postoupime v nadatych dvahach dale: jestliZe extenzivni (tj.
dosavadni} ristovd konfigurace klicovych ekonomickych makroagregitd, tj.
spolefenského produktu (SP), vyrobni spot¥eby (VS), nérodniho dichodu
(ND — neuvaZujeme v této souvislosti rozdily mezi vytvofenym a uZitym na-
rodnim diichodem, nebot otdzky zahrani€niho obchodu nejsou v souvislosti
naSich tvah podstatné), akumulace {Ak] a nevyrobni spotieby (NS), je cha-
rakterizovatelna zdsadn& monotonnim uspofadanim typu

AVS = AAk = ASP = AND = ANS, (1)

pak pro intenzivni ekonomickou reprodukci je typické prévé opatné uspofa-
déani:

ANS > AND > ASP > AAk = AVS (2)
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Je pochopitelné, Ze vztahy (1), (2) je nutné chédpat jako ,idedlni” pfipady:
napfiklad ristové postaveni makroagregdtu akumulace je v ¢&eskosloven-
skych podminkédch v poslednim obdobi zna&né& nestabilni. Lze v3ak s urcitos-
ti Fici, Ze zatimco pro extenzivni typ ekonomické reprodukce je prakticky
uréujicim ¢initelem rdstu spoleCenského produktu ridst vyrobni spotfeby, pak
pro intenzivni typ ekonomické reprodukce by mél byt urcéujicim d&initelem
ristu ndrodniho difichodu riist makroagregétu nevyrobni spotfeby. VySe jsme
uvedli, Ze je to pravE& makroekonomick4 veli¢ina, s niZ je spojovan socidlni
rozvoj: i kdyZ nelze s touto interpretaci souhlasit absolutné, nebot realny ob-
sah socidlniho rozvoje znatné& zuZuje, plyne jiZ odtud jeho rostouci v§yznam.

Bylo by vSak nespornym omylem povaZovat socidlni rozvoj za oblast zdro-
jové determinovanou makroagregdtem nevyrobni spotfeby a pouze jeho pro-
stfednictvim uvaZovat o zpé&tném vlivu socidlniho rozvoje na sféru néarodniho
hospodéistvi, zejména pak tehdy, je-li KkliCovym celospolefenskym ukolem
jeho pFechod na intenzivni dréhu ristu.

Skute&nost, Ze jeden z komovonentli nevyrobni spotfeby, ti. osobni spotieba,
byva bezprostiedn® spojovdn s mvesticemi do subjektivniho ¢&initele. a kom-
plementarni komponent, tj. hmotné& spolefenskd spotfeba, pak se zprostied-
kovanymi investicemi do subjektivniho &initele ve fazi uZiti nédrodniho dicho-
du, nemiiZe potladit fakt, Ze intervence sociélniho rozvoje jak do faze tvor-
by, tak do fdze uZiti nirodniho difichodu je mnohem 3§ir§i a podstatn&jsi,
i kdyZ obtiZnéji identifikovateln4 a zejména kvantifikovatelna.

Socidlni faktory jsou totiZ — coZ je témé&fF evidentni — piitomny v dyna-
mice v3ech uvaZovanych makroagregéatfi, i kdyZ nejsou v tirovni & ,jazyku"
makroanalyzy né&leZit€ uchopitelné a Fiditelné. Nap¥iklad jednoduchy makro-
ekonomicky vyrok poZadujici sniZovat tempa riistu vyrobni spotFeby pfedsta-
vuje v reflném sociilné ekonomickém prostoru a €asu velmi sloZity a drama-
ticky proces. Neni naSim cilem v tomto okamZiku obsah daného procesu spe-
cifikovat; ddleZité vZak je si uvédomit, Ze jsbu to pr4vé socidlni faktory to-
hoto sloZit® strukturovaného obsahu (at jiZ jde o iniciativni aktivitu vykon-
nych i ¥idicich pracovnikfi, subjektivnhi motivace ke sniZovéni energetické,
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materidlové a &asové ndarof¢nosti vyroby, zainteresovanost na progresivnich
technologickych zmé&néach, vy3§i stupefl vyuZiti zé&kladnich fondd, sm&fujici
k ristu spolefenské produktivity prdace atd.), které predstavuji vyznamnou
(ne-1i rozhodujici] &ast redlnych cest dosahovadni daného makroekonomicky
formulovaného cile. A pravé tyto sociaini faktory (&¢i komponenty obsahil
makroekonomickych veli¢in) spoluvytvafeji vnitfni dynamické vazby jednot-
livfch makroekonomickych veli€in, bez jejichZ aktivizace nelze zménit kvali-
tu konfigurace makroagregdtli. Je pochopitelné, Ze nikdo nebude zastavat vaz-
né nézor o moZnosti Fidit ekonomické reproduk€ni procesy pouze v makro-
agregdtnich meéritcich: ty maji spiSe indikativni (,ex post”] neZ aktiviza&nf
{,ex ante“) charakter. V jejich jazyce lze sice formulovat globélni cil (nap¥.
pfechod od situace vyjadifené vztahem {1) k situaci popsané vztahem (2],
av8ak nelze v ném postihnout redlné hybné sily zajist&ni tohoto cile. A pravé
tyto hybné sily zasahuji podstatnym zplisobem do socidlni oblasti. Tim po-
chopitelné naprosto nemd byt podcenéna tloha ekonomickych, technologic-
kych a v&deckotechnickych hybnych sil v realizaci pfechodu néarodniho hos-
podafstvi z extenzivni na intenzivni drdhu rozvoje. Smysl naSich predcho-
zich tvah nespo€ivd v nifem jiném neZ prokazat jednak nezastupitelné misto
socialniho rozvoje v makroekonomickych tvahach, jednak nezbytnost vytvo-
Feni makrosocidlni teorie, kterda vedle rozboru podstatnych socidlnich sou-
vislosti a socidlnich obsahli kategorii makroekonomické teorie musi vybudo-
vat vlastni systém kategorii, popfipad€ makroagregatli pro analyzu a pro-
gnoézu socidlniho rozvoje v makroméritku. Neni nutné =zdaraziovat, jaky
podstatny vyznam ma pravé vytvoreni adekvatni makrosocidlni teorie stavu
a vyvoje socialistické spole€nosti pro tolik populdrni tvorbu tzv. sociélnich
indikétort. Je zPfejmé, Ze primitivni (tj. bazdlni) kategorii makrosocialni teo-
rie, a to marxisticko-leninské, bude kategorie spolefenského vztahu, nebot
socidlni rozvoj ve svém celku neni nifim jinym neZ sloZitym procesem roz-
Sifené reprodukce spoledenskijch vztahil.

Zde také nachédzime podstatnou spjatost marxisticko-leninské makroeko-
nomické a makrosocidlni teorie: jestliZe podstatou prvé z nich jsou procesy
reprodukce vyrobnich vztahfl, je jasné, jaky dialekticky vztah mezi ob&ma
teoriemi existuje. Pozndvaci prednosti makroekonomické teorie vSak je, Ze
redukci vyrobnich vztahti sleduje zprostfedkované v hmotnych produktech
spolefenské vyroby a jesté navic v jejich hodnotovém vyjadfeni. , Kvantifika-
ce spoledenskych vztah@“ je velmi zavaZnym, av8ak obtiZnym problémem so-
ciologického poznéni viibec, ktery v8ak pocituje jako vaZnou potFebu i eko-
nomické poznéani, nebot ,hodnotovd kvantifikace" vyrobnich vztah@i zdaleka
nepostihuje sloZitost jejich reprodukce v podminké&ch socialistické vystavby.
Tato situace pak vede k zAav8ru, Ze spolefenské, resp. predevi8im vyrobni
vztahy, se chédpou v podstaté jako neménné, tj. vyhrotime-li za&mé&rné naSe
dvahy, lze rozliSovat pouze dv8, popfFipad& tFi ,hodnoty“ vyrobnich vztaht
v podminkéch socialistické spoleCnosti, tj. vlastnictvi vSelidové, skupinové,
popripadé osobni. Takovy pFistup pak jednak vlastn& vyluduje — v roviné€ po-

zndni — vyvoj v radmci jednotlivych typd vyrobnich vztahii, jednak nadfazu-
je hospodéafsko-prédvni normu nad jiny socidlng ekonomicky proces.
Neni naSim cilem nyni rozebirat tento velmi vaZny védecky problém — jde

nam pouze o zdiivodnéni toho, e nedostatetn® strukturované, a to jak v obsa-
hu, tak i v &ase, pojeti vyrobnich vztahll m4 své vaZné negativni konsekven-
ce i pro oblast poznévaci vybavenosti celku spolefensk§ch vztahd. V tomto
sméru se zdkonité nachdzi jak makroekonomick4, tak makrosocidlni marxis-
ticko-leninskéd teorie v podobné situaci: jeji FeSeni je moZné pouze jejich
nejuzsi kooperaci.
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V této souvislosti je nutné podtrhnout zvl&st® vyznamny problém: souhrn
vyrobnich vztahtt v podminkéach socialistické spole€nosti nelze redukovat pou-
ze na oblast vlastnickych vztahti, ale je nutné do jeho jaddra zahrnout i cely
ekonomicky mechanismus, tj. soustavu hospodadfskych norem a pravidel
a fungovéni ekonomicky¢ch procesi {na rozdil od kapitalismu, kde je vazba
mezi vlastnickymi vztahy a ekonomickym mechanismem velmi t&snd, témér
kauzéalni). Zde okamZit& vznikad celd Fada otazek pro makroekonomickou teo-
rii socialismu; zésadni z nich je to, jaky prostor moZnych ekonomickych
mechanismfi je urfen socialistickymi vlastnickymi vztahy. Nebo déle: jaky
typ konkrétniho ekonomického mechanismu je adekvatni dosaZené etapé so-
cialistické vystavby. Pro makrosocidlni teorii a analyzu socialismu je jednim
z Ustfednich problémi soustavné socidlné (tj. z hlediska stavu a vyvojovych
tendenci spolefenskych vztahli] vyhodnocovat stavajici ekonomicky mecha-
nismus a formulovat jeho optimdlni variantu, tj. takovou soustavu hospodéi-
skych norem a pravidel, které odpovidaji dosaZenému stupni rozvoje celistvé
socialistické spoleCenské praxe a zaroveil zaji$tuji potfebny stupeil jeji pro-
gresivni dynamiky. Dosavadni #idici a normotvornd praxe pii tvorb& ekono-
mického mechanismu vychézela z presvé&d&eni, Ze konsekvence ekonomického
mechanismu do roviny spolefenskych vztahll jsou automatické, dominantni,
piisobic! ve smé&ru posilovlni socialistickych vlastnickych vztahl. Dialekticky
charakter spolefenskych vztahdl v celé jejich SiFfi a ekonomického mechanis-
mu nebyl néleZité zohlediiovdn. Skuteénost, Ze Clovék piedstavuje ohniska
hybnych sil socialistického rozvoje, byla chédpéna znadné iluzorn€, nekonkrét-
né a ploSe. Bylo to jak z praktického, tak i poznavaciho hlediska svym zpii-
sobem zdkonité. Hodnoceni a projektovani ekonomického mechanismu z uréu-
jiciho hlediska spoleCenskych vztah@ totiZ pfedstavuje nesmirné sloZity pro-
ces, ktery v Zadném piipad& nelze interpretovat ,ferno-bile“, toti¥ jako roz-
hodovaci proces mezi kladnou a zapornou odpovédi. MiaZeme-li to tak fici
»sociologie ekonomického mechanismu® (podobné jako v¢%e bychom mohli
hovotit o ,,sociologii tvorby a uZiti ndarodniho dichodu® jako o ddaleZitém kom-
ponentu makrosocidlni analyzy a teorie socialismu) bude mit jak ve f4zi
aposteriorniho hodnoceni, tak i ve fézi apriorntho projektovéani co &init s vel-
mi sloZitymi jevy a procesy.

Pro rdmcovou ilustraci jde o takové problémy, jako napfiklad zhodnoceni
stdvajicich norem ekonomického rizeni jak vyrobnich, tak rozpoftovych or-
ganizaci z hlediska jejich dopad@ na vztahy mezi lidmi, na jejich hodnotové
systémy, na jejich rozhodovaci chovéni; nebo o kladné & zdporné disled-
ky dotagni politiky statu jak vi¢i podnikém, institucim, tak i obyvatelstvu
ve sféfe ekonomického i politického jednani jednotlivcli. Zde se zcela zfetel-
né projevuje sloZitost nastoleného problému: dotadni politika predstavuje vy-
razny rys socialismu, o jehoZ sprdvnosti nemiiZe byt v obecné rovin€ pochyb.
Nicmén& vSak v mnoha pfipadech lze prokazat, Ze jeji disledky mohou vést
k zé&vaZnym deformacim spolefenského védomi, pokud jde o vztah celospo-
le€enskych a individudlnich z&jmf. pfriemZ jeji stimulani funkce, pokud
jde o oblast vlastni vyroby, je nizkd. Dosavadni obsah ekonomického mecha-
nismu zcela pFirozené zvyhodiioval podniky a instituce pfed obyvatelstvem,
coZ se ve sféfe spoletenskych vztahli neprojevovalo jednoznaéné& pozitivhimi
disledky, ale naopak pilisobilo negativn® ve smé&ru oslabovani zainteresova-
nosti pracujicich na pln&ni tkold podnikd a instituci. Mnozi ekonomové ho-
vofi o tzv. m8kké ekonomice, jejiZ podstata spo€ivd ve vysoké rozvolnénosti
vystuplt a vstupll jednotlivgch ekonomick§ch subjektli v rdmci reprodukénich
procesfi. Odtud jsou odvozovdny nékteré dal3i zdvaZné problémy tykajici se
napfiklad stupn& ekonomické samostatnosti podnikdl, politiky v oblasti pra-
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covnich sil, mzdové a cenové politiky apod. Jde o problémy, jejichZ obsah
je velmi tésn& svazédn (nebo lépe fefeno vlastné totoZny) pravé s oblasti
spoletenskych vztahti jako strukturni zdkladnou aktivizace subjektivniho fak-
toru v procesech socialistické vystavby.

I kdyZ naSe tivahy v tomto sméru vedeme spiSe programové a ramcové, je
atelné vyslovit zdvaZnou strategickou hypotézu: hodnoceni a projektovani
ekonomického mechanismu v etap& vystavby rozvinutého socialismu z hle-
diska spolecenskych vztahd, jejichZ cilem je zajistit vy$8i dynamiku rozvoije
vyroby a celé spole€nosti, musi nutn& sméfovat k omezovani mékkosti eko-
nomiky jako nezbytné podminky a zdroje aktivizace subjektivnich ¢&initelll
socialistické vystavby a rozvoje jejich socialistického Zivotniho zpfisobu. Pra-
xe i teoretické analyzy prokazuji, Ze , mékkost ekonomiky® v dané fazi socia-
listické vystavby neodpovidd ani jejim zdsadnim cildm, ani vlastni podstaté
socialistickych vlastnickych vztahfi. BurZoazni a revizionistické koncepce se
opiraji o faleSnou doktrinu, Ze soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki
a absolutizace trZniho mechanismu jsou jedinym a ur€ujicim zdrojem néleZi-
té dynamiky spoletenské vyroby, pro néZ je nezbytnd aZ bezohledné tvrdost
kapitalistického ekonomickéhn mechanismu. AvSak redlny vyvnj nejen pfi-
nasi stale vice diikazii o faleSnosti této komplexni spolefenské doktriny
(zejména v souvislosti s vyrobnimi aplikacemi nejnov&j$ich poznatkd vé&dy
a techniky), ale zéaroveii ozfejmuje, e poZadavek sniZovani .mskkosti“ sou-
dobé socialistické ekonomiky neznamend v Z&dném piipadé oslabovéni uréu-
jicich vyrobnich vztahd socialismu. Naopak pfedstavuje cilevédomou snahu
o prekonévAni rozporli mezi ekonomickym mechanismem a soustavou spole-
¢enskych vztahll vyrobni a spolefenské praxe zemi redlného socialismu.

Uvadime tyto skutenosti pfedev3im protn, aby bylo zfejmé, Ze problema-
tika dalSitho zdokonalovdni ekonomického 'mechanismu v podminkéch vy-
stavby rozvinutého socialismu — z hlediska komplexn& pojatych spoleden-
skych vztahlt — neni ideologicky indiferentni, ale prdvé naopak. Proto i vstup
sociologického poznéni do makrosféry tvorby a uZiti ndrodniho dichodu. ja-
koZ i do oblasti ekonomického mechanismu soudobgch socialistickych spoleé&-
nosti plni i zAdvaZné ideologické poslani.

» * *

Dosud jsme vénovali pozornost dvéma z&vaZnym oblastem spolefenskovéd-
niho poznéni, jejichZ uspé3ny vstup do procesli Fizeni v¢robnich a spoleen-
skych procesli je vdzadn na sféru spoleenskych vztahll a jejich sociologické
obsdhnuti. AvSak pravé v soufasnych podminkadch se rovnéZ zvySuje strate-
gicky vyznam socidlniho rozvoje samého, coZ se projevuje ve zvy3ené mife
v pracich prognostického charakteru. .

Intenzivni rozsifend reprodukce spoledenské préce klade do novych sou-
vislosti vzajemné vazby hospodéiského riistu, védeckotechnického pokroku
a socidlnfho rozvoje. Specificky rys marxisticko-leninského pfistupu k pro-
gnozovani socialistické spolefnosti je pravé v tom, ¥e nechdpe hospodéafrské
a védeckotechnické procesy jako socidlné neutrélni, ale stavi otdzku, jak
spoletenské vztahy, potfeby, zdjmy a sily ovliviiuji, podmifiuji a dynamizuji
jejich rozvoj a orientuji jej k socialistickym ciliim. Prdvé v t&chto dimenzich
se uplatiiuji nové rysy spolefenského vyvoje za socialismu. Socidlni rozvoj
zdaleka pak nelze chédpat jen jako disledek vytvofenych ekonomickych zdro-
jii; v logice vyvoje se stdvd naopak sdm vyznamnym zdrojem hospodafského
ristu. Zatim jsme vlastn® jen na po€atku skutetn& hlubokého vhledu do této
problematiky. Rovn&Z dosud nedisponujeme potFebnymi poznatky a metodolo-
gickymi prostfedky umoZiiujicimi presnéji vyjadrit miru vliva socidlnich fak-

’
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tortt na vyvoj ekonomiky. Pfesto vSak je jiZ dnes naprosto jasné, Ze béZné
pojeti, které pfipisuje socidlni sféfe jednostranné pasivni roli a nedoceifiuje
zpétny vliv vytvafenych subjektivnich faktord na spoleCensky vyvej, vyrazné
zuZuje moZnosti mobilizace potFebnych zdrojii.

Obrat od extenzivniho rdstu a prosazeni intenzivnich cest ekonomického
a socialniho rozvoje neni krdtkodobou zaleZitosti. Dlouhodoby extenzivni rist
si prizphsobil strukturu ekonomiky, odrazil se ve zpasobu Fizeni i spoleden-
ském védomi. Neni proto jednoduché prejit v kratkém &asovém horizontu na
novy typ dynamiky. Pfechod od extenzivniho k intenzivnimu typu rozvoje
pfedstavuje komplexni a dlouhodoby program — program nejen ekonomic-
ky, ale i politicky a socialni.

Rozhodujicim obsahem intenzifikace ekonomiky je maximélni zvySeni
efektivnosti nérodniho hospodafstvi cestou rfistu produktivity préce, sniZové-
ni vyrobni spotfeby, rozvoje efektivnich a tutlumu neefektivnich vyrob. Tyto
tukoly maji vyrazné socidlni pfedpoklady a disledky.

SniZovani masy vstupil pfi zachovani ¢i zvySovani kvanta a kvality uZit-
nych hodnot je jist€ nejpodstatn®isim aspektem intenzifikace, avS8ak zdaleka
ji nevylerpdva. Nevypovidéd konkrétné o obsazich intenzifikaCnich obrati
spjatych se sloZitymi vnitFnimi vazbami v rdmci nédrodniho hospodéarstvi. Pra-
v8é z tohoto hlediska se socidlni oblast vyznamné uc¢astni na fungovéni sou-
tasného redlného ekonomického mechanismu a musi b§t proto brdna v tva-
hu v projektech i realizaci intenzifikaénich opatieni.

Pfechod od extenzity k intenzité klade nové ndroky i na vyzkum a fizeni.
Potfebné zmény v téchto sférdach musi dokonce probihat s patficnym pfedsti-
hem. Zatim tomu tak neni. Tykd se to napriklad postupného sjednocovani
ekonomického a socidlniho planovédni. Zde bylo sice dosaZeno urcitych tspé-
chfi na drovni ekonomickych mikrojednotek, av3ak problém =zdaleka neni
dosud vyieSen na spolefenské makrodrovni. Plné pochopeni jednoty ekono-
mického a sociélniho Zivota spoleCnosti, socidlniho obsahu ekonomickych
procesi a ekonomickych aspektl socidlni dynamiky je nepominutelnou pod-
minkou projekci spolefenskych zmén. Tedy i z poznéavaciho hlediska se na-
chézime v nové situaci, kterou mame zvlddnout nejen ve védé a vyzkumu, ale
i v aplikaci jejich vysledkil. Proces intenzifikace ekonomiky vyZaduje orien-
taci vEdeckovyzkumné [ridici sféry k delSimu &asovému a SirS$imu meritorni-
mu zébéru, prfedpokladd kvalitativni zmény i1 v samotném subjektu planovéani
a Fizeni. Ani tyto zm&ny nemohou byt jednoduché a nemohou se prosadit jed-
norazove.

Postaveni socidlniho rozvoje pFi dosahovéni cilli intenzifikace ma objektiv-
né rozporny charakter. Na jedné stran® dosud pfevaZujici extenzivni rozvoj
ekonomiky vtiskl i socidlnimu rozvoji a jeho ¥izeni extenzivni rysy — prio-
rizaci néarokd na zdroje pfed usilim o zvySeni pfinosh, pfevahu ,nastavova-
ciho” pojeti riistu, které je jednim z rozhodujicich momentd podporujicich
kvantitativni inerci soufasnych reprodukénich procesti, nedostateén®& aktivni
vztah ke kvalitativnim inovacim, coZ vede k piPedstavdm interpretujicim
rozvoj jako pouhé kvantitativni roz$ifovéni. Socidlni oblast pak ,chépe“ sviij
vlastni rozvoj predev3im jako roz$ifovani zdrojfi, aniZ by brala v uvahu moZ-
nosti kvalitativniho obratu v transformaci vstupli ve vystupy v rdmci svy§ch
reprodukénich procesfi. Celd rada faktli dokazuje, Ze napf¥iklad v oblasti Zi-
votni tirovn& a Zivotniho zpiisobu, v 1t¢asti lidi na hospoda¥Fském a spolecen-
ském Fizeni se promé&ny redukuji pouze na kvantitativhi pohyby vstupl a vy-
stupli p#l praktickém zachovéni jejich vnitfni struktury a funkci. Pritom né-
které nové jevy, které pfinese socidlni rozvoj v budoucnu (napfiklad v oblas-
ti demografického vyvoje & vyvoje vzd&lancstni struktury), mohou bud vy-
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znamné posilit extenzivni zaloZeni ekonomického rozvoje, anebo naopak vy-
razné napomoci jejich intenzifikaci.

Socidlni rozvoj se tak v procesu intenzifikace nérodniho hospodé&fstvi do-
stavé do strategické pozice. MiiZe piisobit bud jako bariéra, nebo jako vy-
znamny zdroj postupu ekonomické intenzifikace. Aby se naplnila druhé
moZnost, je nezbytné intenzifikovat socidlni rozvoj samotny.

K tomu by mé&l napomdédhat systém socidlnich program@ tykajicich se roz-
voje pracovnich mist (jejich nové struktury), rekvalifikaénich opatfeni (ze-
jména pak ve vybranych odvé&tvich strojirenstvi], postupné optimalizace Zi-
votnich podminek pracujicich, véetné& nezbytnych ekologickych opatfeni, roz-
voje sluZeb ve smyslu 6. pléna UV KSC atd.

UvaZujeme-li o socidlnim rozvoji a jeho aktivni roli v intenzifika¢nich pro-
cesech a pfeméndch ekonomické struktury, nelze tak Cinit abstraktné, bez
konkretizace jeho redlnych spolefenskych nositelii. Rozvoj socialistické spo-
le¢nosti je zaloZen na vedouci Gloze délnické tridy, a proto i jeho dynamizace
je neoddé&litelné spjata s dal3im prohlubovdnim hegemonie d&Inické tfidy
v ekonomickych a socidlnich procesech, s dalS$im rozvijenim a G¢inné&jsim
vyuZivanim jejich produktivnich a tvofivych potenci.

Socialistickd spoleénost, kterd se v procesu své rozvinuté vystavby formuje
jako uceleny a stdle v3estrannéji propojeny organismus, se miiZe harmonicky
rozvijet jen svym vlastnim zphsobem — jako spole¢nost v&decky rizena dél-
nickou tfidou a komunistickou stranou na zd&klad€é marxisticko-leninského
poznani objektivnich zdkonitosti svého vyvoje.

Kli¢ova uloha ve spolefenském rozvoji, intenzifikaci ekonomiky a sjedno-
covéni socidlnich a ekonomickych procesd pripadd komunistické strané&, pfed-
voji d2lnické t¥idy a vSech pracujicich. Pravé ona jako nositel objektivnich
celospoledenskych z&jm a zdkladni subjektivni sila spolefenského pokroku
je vadci silou i garantem vSech procesi ekonomickych i socidlnich pFemén,
které se budou uskute&iiovat v souladu s historickymi cili socialismu.

Pesiome

®. Xapsar: Ilo nOBOAY HEKOTOPHIX AKTYATBHBLIX HAPPABACHNI JaibHEHINEro pa3sBHTHA
H [IPUMEHEHNMH MAPKCHCTCKO-JCHITHCKOM colposorun B coupasmernueckoii obuiecrseHHOf
HPaKTHKe

ARTOp XapakTepI3yeT HOBYIO POJE COLMAJBLOI0 PA3BITHA B HpoLecce PA3BHTUA HAPOIHOTO
xoasiiicTBa 1 Beero o6mecTra. OH MOKasuBaeT POJbL MAKPOCOINAILHLIX AHAIUZO0B B YCIOBUSTX
DOCTPOEHHS PA3BHTOTO CONMHAAM3MA H JAO0KASEIBAET HCOOXOTUMOCTL OIEHKI DKOHOMHUECKOTO
M CONMANLHOTO MEXARAN3MA ¢ TOUKH 3PEeHNA JUHAMUKIL PARBHTHA OOIICCTBONLIX OTHOINCRIIH
Ka K BOIKHOM COCTaBHOI 9aCTHt MAPKCHCTCKO-JIEHHHCKOTO HOHITMANITH COIIIONOTAT KaK B IIane
AHAJM30B, TAK I B ITaHE ITPOTHO30B. ;

Summary

F. Charvat: On Selected Actual Trends of Further Development and Application
of Marxist-Leninist Sociology in Socialist Social Practice.

In the present paper, the new role of social development within the development
processes taking place in the area of national economy and the whole society is
charakterized. The role of macrosocial analyses under the conditions of building
up advanced socialism is outlined. The necessity of evaluating the economic and
social mechanism from the point of view of the dynamics of social relations as
an important part of the Marxist-Leninist sociological conception is made evident
on the level of both analyses and prognoses.
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Doterajii vyvoj a otakdavané tendencie _ VLASTISLAV BAUCH
rozvoja socidlnej 3truktary dediny Ustav filozofie a sociologie SAV
a pofnohospodarstva v CSSR Bratislava

V obdobi socialistickej revolicie bol obraz Ceskoslovenského vidieka vysled-
kom minulych celospolofenskych podmienok vyvoja a zdrovei aj Specifickych
podmienok, v ktorych sa vyvijali jednotlivé lokality. Z tohto ddvodu za prie-
mernymi veliinami charakterizujucimi &eskoslovenski dedinu tohto obdobia
sa skryvaji vyrazné rozdiely v osidleni, v Struktire obyvatelstva, v migrac-
nych proceéoch, v urovni ekonomickej aktivity obyvatelstva, v demografic-
kych Struktdrach, spésobenych rozdielnou hustotou sidiel, ich koncentréaciou,
vzdialenostami od priemyselnych a administrativnhych centier, dopravnymi
moZnostami, bonitou pddy a dalS§imi faktormi. V zjednoduSenom pristupe
moZno v3ak vidiecke lokality rozdelit najmé& do dvoch skupin — podla toho,
¢i sa regiéon nachAdzal v priemyselnej alebo prevaZne polnohospodérskej ob-
lasti. V z4padnych &astiach republiky bol v minulosti vyvoj vidieka ovplyvne-
ny relativn® vysokym stuptiom industrializdcie, vo vychodnych &astiach zasa
prevaZzne polnohospodarskym charakterom hospodéarstva.

Pomerne rozvinutd dopravnd siet a blizkost obci k mestskym a priemysel-
nym lokalitdm (v zdpadnych ¢&astiach v priemere asi 2,6 km, na Slovensku
okolo 4 km) umoZiovali obyvatelom vidieka pracuvat v blizkych mestskych
centrdch, a tak preludnené obce, v ktorych bola nizka ekonomické aktivita
rodinnych prisluSnikov, najmé Zien, vytvarali podmienky pre migra&né po-
hyby. Najmé slovensky vidiek mal v minulosti pre akikolvek pracu ,rezerv-
nt armadu” stdlych aj sezonnych pracovnikov. Tito odchédzali za pracou nie-
len v rédmci republiky, ale aj za hranice, ba aj do zadmoria. Takto sa v Zivote
obyvatelov dediny formovali osobitné podmienky aj pre vyvin ich vedomia
tym, Ze vzajomne tu do vedomia vstupovali pokrokové mySlienky mesta, kto-
ré prinédSali do dediny migranti s tradiénymi ndzormi vidieckej populécie.

O rozdielnych podmienkach vyvinu dedin v jednotlivich lokalitach republi-
ky sved&ia napr. tieto tdaje: r. 1945 na 1000 obyvatelov prislichalo k polno-
hospodarstvu v Cechach 203,7 a na Slovensku aZ 502,9 obyvatelov. Na 1000
zrobkovo ¢&innych prislichalo v CSR k polnohospodérstvu 1823 a na Slo-
vensku aZ 449,5 obyvatelov. Podla séitania Iudu [Soupisy 1951] bolo v Struk-
tare obyvatelstva v GSR 40,43 % zarobkovo ¢innych, na Slovensku iba 34,07 %.
V S&truktire polnohospodérskeho obyvatelstva reprezentovali polInohospodér-
ski robotnici v CSR 9,6 % a na Slovensku aZ 26,7 %. Vo vidieckych lokalitach
{do 1999 ohyvatelov) Zilo v &ase vzniku novej republiky v zdpadnej &asti re-
publiky 46,0 %, na Slovensku aZ 55,9 % obyvatelov. Od zdpadu k vychodu sa
zvySoval podiel polnohospodérskeho obyvatelstva a réastol aj podiel vidieckej
populacie na celkovom poéte obyvatelov. AvZak hustota obyvatelov na 1 km?
bola vy3§ia v Cechéach neZ na Slovensku.

Po druhej svetovej vojne rekon3trukcia narodného hospodérstva, pozemko-
va reforma, osidlovanie pohranifia, socialistickd industrializdcia krajiny a ne-
skor procesy spojené s budovanim socialistickej polnohospodérskej velkovy-
roby revoluéne zasiahli do Zivota vidieckej populécie. Tieto procesy sa pre-
javili v -dynamickej re$trukturalizacii socidlno-triednej Struktiry na dedine,
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vo vyraznych mobilitnych pohyboch a nie na poslednom mieste v 3Siroke roz-
vetvenych formach migréacie. Zaroveli sa menili aj dimenzie celospolotenskej
socidlno-triednej Struktiry a priniesli so sebou rad pozitivhych vysledkov
v Zivote dediny. ale aj nemé&lo problémov.

Celospoloéenské procesy spojené najméd s industrializdciou Kkrajiny spolu
s vyvinom spolo€enskych vyrobnych sil rozmnoZili pracovné prileZitosti
v priemysle a v dalSich odvetviach ndrodného hospodérstva, ¢o sa prejavilo
v prvom rade v mobilitnych a migrainych pohyboch ako redlny prejav po-
stupnej likvidacie nezamestnanosti, vCitane jej skrytej formy, ktord bola ty-
pickéa préave pre dedinu.

Vidiek velmi rychlo menil svoju tradiéni socidinu tvar, ktord v minulosti
charakterizovala symbi6za vidieka a poInohospodéarstva. Obyvatelstvo z pre-
Iudnenych dedin sa aktivizovalo v inych odvetviach narodného hospodérstva
a menilo svoj socidlny status. Z obyvatelov prislichajicich k poInohospodér-
stvu sa stdvali prisludnici robotnickej triedy a socidlnej skupiny zamestnan-
cov, priCom velkd ¢ast z nich zostala byvat vo vidieckych lokalitdch (uZ spo-
minand blizkost priemyselnych centier a bytové problémy v mestach). Této
skutotnost sa v prvej etape vyvinu socialistickej spolo¢nosti prejavila v tom,
Ze poctet obyvatelov byvajicich na vidieku mal urfitd stabilitu napriek rastu
novych priemyseln§ch centier. V rokn 1950 eSte 48,8 % obyvatefov na3ej
republiky Zilo v obciach do 2000 obyvatelov. Mnohi novi pracovnici v mes-
tdch a priemyselnych centrdch sa stali prisluSnikmi migrujicej armédy. Po-
et migrantov sa zvySoval s rozvojom industrializdcie a nevyrobnej sféry.

Neskér, po sformovani polnchospodarskej velkovyroby a v doésledku rastu
produktivity prdce v polnohospodérstve otvoril sa dal3i ventil, ktorym od-
chadzali byvali rolnici pracovat do inych odvetvi narodného hospodérstva.

Najvyraznej8ie mobilitné procesy prebehli v prvych 25 rokoch po zrode no-
vej republiky. Zadiatkom 70. rokov sa v podstate tieto pohyby uzavreli, i ked
zostali mensie rezervy na dedinidch v polnohospodédrstve a v dalSej ekono-
mickej aktivizacii Zien. Od roku 1948 do roku 1970 sa zvySili po&ty pracuja-
cich v CSSR o 20 %, pritom hlavné mobilitné procesy sa tykali presunov
medzi odvetviami. PoCet polnohospoddrov sa zniZil na polovicu a pofet pra-
covnikov v priemysle sa zvysil o 61 %. ESte vyraznej$ie boli mobilitné pohyby
v nevyrobnych odvetviach, kde sa za toto obdobie zvySila zamestnanost
o 116 %. Vyznamny podiel na raste celkovej zamestnanosti mala ekonomicka
aktivita Zien. Po roku 1870 tym, Ze sa vyCerpali hlavné zdroje volngych pra-
covnych sil, bolo tempo mobilitnych pohybov uZ pomerne menej vyrazné.

Tieto mobilitné procesy sa dotkli vidieka v dvoch smeroch — a to tym. Ze
velkd tast dedinského obyvatelstva sa ekonomicky aktivizovala v mestéch,
priom zostala byvat na dedine a rozS$irila tak rady migrujiceho obyvatelstva.
R. 1961 v CSR z ohci do 1999 obyvatelov odchadzalo za pracou 57,8 %, r. 1970
uZ 678 % a r. 1980 uZ 62.8 %. Na Slovensku sa pofet tychto migrujacich zvy-
§il do r. 1980 z 46,7 % na 71,3 % [SCitanie 1961, 1970, 1980]. Velky podiel na
tomto pohybe mala migracia kyvadlova. Podla sCitania r. 1980 v obciach do
2000 obyvatelov Zilo 27,4 % cbyvatelov republiky. Z ekonomicky aktivnych
obyvatelov vidieka 65,5 % pracovalo mimo miesta trvalého bydliska. V &truk-
tire migrantov vyraznd prevahu mala nadalej kyvadlov4d forma migrécie,
o Com sved&i skutoZnost, e z celkového poltu migrujicich 76,8 % pracovalo
v okrese, v ktorom mal pracovnik trvalé bydlisko.

Tieto procesy sa omnoho intenzivnejSie prejavovali v oblastiach, ktoré mali
v minulosti prevaZne poInohospodérsky charakter. Typick¢ym prikladom je
prave Slovensko. Tu sa vidiek omnoho dynamickejSie menil neZ v rajénoch
priemyselne rozvinutej§ich, €o potvrdzuji nielen radikilne zmeny v socidlno-
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-triednej S$truktire, ale aj zmeny v materidlnych podmienkach Zivota obyva-
telov tychto lokalit. I ked v procese urbanizécie sloveuskych obci sa preja-
vuji urc¢ité Specifikd, napr. skutoCnosti, Ze mobilitné procesy sa uskutofnili
za velmi krétku dobu a migraéné pohyby boli omnoho intenzivneijSie, o sa
odrazilo v niektorych osobitostiach vystavby obci, ich spésobu Zivota, predsa
moZno konStatovat, Ze vyznamnou &rtou v3etkych regiénov republiky je vy-
razné zbliZenie Zivotnych podmienok dedin navzajom a zbliZenie materidlnych
podmienok v mestach a na dedinéch.

V ktorych ¢&rtdch vidieckej populédcie nastali radikdlne zmeny? Nie je 1o
iba celkové postavenie vidieka v socialistickej spolo¢nosti, ktoré bolo deter-
minované v prvom rade politikou strany zameranou na odstrédnenie podstat-
nych rozdielov medzi mestom a dedinou, ale boli to vyrazné vnutorné zmeny
podmienok Zivota vidieckych lokalit.

V obdobi socialistického zriadenia nastali pozoruhodné zmeny v celospolo-
C¢enskych podmienkach, ktoré sa odrazili v postaveni vidieka, v spolofenskom
systéme s cielom, aby ,mesto vratilo vidieku to, o o ho v minulosti ochu-
dobnilo“. VI1dda socialistickej robotnickej triedy odstrdnila nezamestnanost
a vyrobnd a spolofenskd izolovanost vidieka, zabezpefila, aby sa najnovsie
poznatky vedy a techniky ale i kultury dostali aj do tych najodlahlejSich
vidieckych lokalit, ¢im urychlila likvid&ciu antagonistického protikladu medzi
mestom a dedinou. Potvrdzuji to tdaje o dynamickom rozvoji spolofenskych
vyrobnych sil v polnohospodarskej velkovyrobe, o vybudovanej komunikacnej
sieti, o rozvoji osobnej dopravy najmd automobilovej, o vystavbe socidlnej
infraStruktiry na dedindch, o budovani a rekonStrukcii bytového fondu
a pod. V rédmci tychto materidlnych podmienok Zivota dedinského obyvatel-
stva menila sa vzdelanostnd a kultirna troveii vidieckej populacie a cely
spdsob ich Zivota.

Pre ilustrdciu uvediem niekolko faktov. Napr.: ak r. 1939 bolo na Slovensku
iba 186 autobusov, tak roku 1981 zabezpecovali autobusovi dopravu z dedin
do miest na 2063 linkdch, ktoré v tomto roku prepravili 878 milidnov Iudi,
€o predstavovalo takmer 13 milidrd osobokilometrov. Za 35 rokov sa postavilo
v CSSR okolo 2 milidnov rodinnych a bytovych domov. Stary bytovy fond bol
z velkej &asti zrekonStruovany, pretoZe v minulosti spojenie domu s hospo-
darstvom uZ nevyhovovalo novému spdsobu Zivota dedinského obyvatelstva.
V sidasnosti sa dom rolnika stal miestom realizdcie jeho osobnych a rodin-
nych zdaujmov. V désledku vystavby a rekonStrukcie bytového fondu sa radi-
ké&lne zmenila vekovad Struktira bytového fondu. Podla scitania r. 1980
v §truktare bytového fondu bolo okolo 40 % domov postavenych po roku 1945.

Zmeny v S§truktire dedinského obyvatelstva, v ktorom dominantni udlohu
zohrédvaji ob€ania, ktori pracuju alebo Studuji v mestdch, vysoky podiel he-
terogénnych rodin, vyrazné zmeny v ucelovosti prevaZne rodinnych domov
a vysoka duroveil ich vybavenosti potvrdzuji vyznamné zmeny v spdsobe Zi-
vota obyvatelov dne$nej dediny. Socialisticky spésob Zivota na dedine sa
v niektorych strdnkach v plnej miere vyrovnal so spOsobom Zivota mestskej
populécie, v niektorych v8ak zaostdva — avSak niektoré stranky Zivota na de-
dinach sd pozitivnejSie, neZ je tomu v mestdch. Tieto osobitosti si spGsobené
napr. niZSou koncentriciou obyvatelstva, takmer absolitnou prevahou bytov
v rodinnych domoch, vlastnictvom men3ej rozlohy pdédy, ale aj bezprostred-
nej$imi vztahmi medzi byvajicimi. Tieto Specifikd determinujd Zivotné pod-
mienky obyvatelov dedin, pri¢om dal$ie rieSenie niektorych podmienok Zivo-
ta dedinského obyvatelstva je zdvislé od rtirovne hospodérenia polInohospo-
dirskych podnikov, ale aj od celospolo€enskych investiénych zdmerov.
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Ako sa v tychto celospolofenskych podmienkach vyvijal Zivot polnohospo-
darskeho obyvatelstva?

V procese uZ spominanych celospoloCenskych pohybov sa Struktira polno-
hospodéarskeho obyvatelstva menila priamo skokom. Roku 1948 reprezentovali
pracovné sily v cCeskoslovenskom polnohospodéarstve 2221691 pracovnikov,
ich poCetnd vaha sa koncentrovala do skupiny individudlnych malovyrobcov.
Pozemkova reforma zlikvidovala podet kapitalistickych vlastnikov pddy, zéro-
vell odstrdnila zo S$truktiry polnohospodéarskeho obyvatelstva socidlne naj-
biednejSich, robotnikov, deputatnikov, sezonnych robotnikov, sluhov a dal-
Sich prisludnikov proletaridtu a poloproletariatu. Polnohospodéarstvo zmalo-
burZoaznelo — v Cechéach sa zvyraznila sila strednych rolnikov, na Slovensku
malovyrobcov.

Roku 1949 v Struktire polnohospodéarskych pracovnikov reprezentovali za-
mestnanci Stadtneho socialistického sektora -— vrdtane strojne traktorovych
stanic (STS) — 4 % a individudlne hospodériaci rolnici 96 %. Zatial ¢o pra-
covnici Statnych podnikov v polnohospodérstve predstavovali jadro formuja-
cej sa novej robotnickej triedy v poInohospodérskej prvovyrobe a triedne boli
homogenni, individudlne hospoddériaci rolnici predstavovali triedne a socialne
pestri zmes, v ktorej materidlne a socidlne postavenie bolo determinované
velkostou vlastnictva. pédy a dalSich zékladnych vyrobnych prostriedkov. Roku
1949 skupina rolnikov s vlastnictvom pddy do 2 ha (46,1 % zo v3etkych rol-
nikov) vlastnila iba 6,9 % pody, zatial ¢o 3,1 % polnohospodéarov s vlastnic-
tvom pody nad 20 ha vlastnilo este 26,3 % polInohospodérskej pody.

Kvalifikacnd Struktira polnohospodéarov v tomto obdobi zodpovedala kvali-
fikacii ,,univerzdlneho rolnickeho vyrobcu“, charakterizovaného najméi zdede-
nymi a nadobudnutymi skiisenostami a vedomostami v rolnickej malovyrobe.
J robotnikov v strojne traktorovych staniciach a v S$tatnych polnohospodar-
skych podnikoch sa uZ zacala formovat nova kvalifika¢na Struktira zodpove-
dajiica poZiadavkam velkovyrobnej techniky a technologii polnohospodarskej
vyroby.

V pétdesiatych rokoch sa zacali revolu¢né zmeny v Struktire polnohospo-
d4arov, a to jednak v doésledku mobilitnych pohybov ako aj v désledku zmien
v ekonomickej, vyrobnej a v spolocenskej sfére polnohospodérskej prvovy-
roby, ktoré sa odrazili v socidlno-triednej $truktire. ZdruZsteviiovanie polno-
hospodarskej malovyroby, rozvoj Statnych polnohospodarskych podnikov, ale
aj procesy industrializdcie nérodného hospodarstva sa vyznamnou mierou
podielali na tychto zmendch. Do roku 1959, kedy bol vo velkej miere ukonce-
ny proces Kkolektivizdcie, klesol pocet polnohospodarskeho obyvatelstva
o 36,2 %. V socidlno-triednej S$truktire polnohospodarskeho obyvatelstva zo-
hravali uZ rozhodujicu ilohu druZstevnici — 63,3 %. Pracovnici $tdtne socia-
listického sektora reprezentovali 18,2 % z celkového po&tu polnohospodéarov.
Tndividudlni rolnmicki vyrobcovia sa v Struktire polnohospodédrov podielali
18,5 %. Vyznamne sa zmenila aj socidlno-triedna 3truktira individudlne hos-
podériacich rolnikov a ich vyrobnd a ekonomickd sila v polnohospodérstve.

V Struktire individudlnych vyrobcov prestali zohrévat aktukolvek silu vo
vyrobe a v spolotenskom postaveni velki rolnicki vlastnici. TaZisko Struktu-
ry sa presunulo do skupin reprezentujicich malovyrobcov. RolInici do 5 ha,
ktori reprezentovali 95,1 % polnohospodérov, vlastnili 61,5 % pody a stredni
rolnici (od 5 do 10 ha) mali podiel v Struktire 4,1 %, ale na pode individual-
ne hospodaériacich roInikov 27,2 %.

V Struktire individudlnych rolInickych malovyrobcov, ktori vlastnili z cel-
kovej rozlohy pdédy 10,7 %, vyznamni tlohu zohravali trpasli¢ie podniky do
2ha (87,1 % z celkového podtu individudlne hospodériacich roInikov). Ich po-
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Tabulka 1. Struktira polnohospoddrskych podnikov individudlne hospoddriacich rolnikov
v OSSR r. 1949 a 1960*)

Velkostné skupiny podnikov 1949 v 9 . 1960 v 9
z poctu na polno- z poétu na polno-
podnikov hospodérske podnikov hospodéarske
podniky podniky
do 0,50 ha 19,7 1,9 71,2 19,2
od 0,51 do 2ha 26,4 5,9 15,9 16,6
od 2,01 do 5 ha 23,3 15,8 8,0 25,7
od 5,01 do 10 ha 16,9 23,7 4,1 27,3
od 10,01 do 20 ha*¥*) 10,6 27,4 0,7 8,7
od 20,01 ha***) 3,1 25,3 0,1 2,5
Spolu 100,0 100,0 100,0 100,0

*) (Vojadek 1973: 728).
**) R. 1960 ide o podniky do 15 ha.
***) R. 1960 ide o podniky nad 15 ha.

diel na pédnom fonde individudlnych vyrobcov sa do r. 1960 oproti r. 1949
zvysil zo 6,9 % na 35,8 %. Vzrast rozlohy pody najmensich podnikov (do 0,5
ha) je vysledkom presunov (dedenie, predaj) v pddnom vlastnictve kovorol-
nikov a ostatnych obyvatelov dedin, ktord nebola zdruZstevnena. Tieto ddaje
dokumentuji na jednej strane vzrast ekonomickej aktivity byvalych rolnikov,
resp. ich rodinnych prislusnikov, v inych odvetviach narodného hospodéarstva
{pri¢om si ponechali pddu, na ktorej vyrdbali hlavne vyrobky pre vlastna
spotrebu] a na druhej strane vzrast migraénych pohybov z dedin do priemy-
selnych a mestskych centier. Toto kon$tatovanie potvrdzuje tieZ t&4 skutod-
nost, ?e v polnohospodarskej prvovyrobe v tomto obdobi pracovalo takmer
milion tzv. pomadhajicich pracovnikov, z ¢oho rozhodujici pofet — vySe
800 000 — pomdhal v podnikoch individudlne hospodériacich rolnikov. Rast
najmensich podnikov bol nepriamo tmern§y vyvoju individu&lnej polnohospo-
darskej malovyroby.

Z hladiska kvalifikadnej a profesnej $truktiry nastali uZ do r. 1960 vyraz-
nejSie zmeny v prvom rade u pracovnikov $tAtnych podnikov véitane strojne
traktorovych stanic a neskor i u jednotnych rolnickych druZstiev. Socialistic-
ka velkovyroba a tejto zodpovedajica delba prace si vyZiadali zasah nielen
do tradi¢nej kvalifika¢nej, ale aj profesnej Struktury. V r. 1960 pracovalo
v eskoslovenskom poInohospodérstve uZ 68 442 odbornikov, z ktorych 11 943
malo ukon&ené vysoko$kolské vzdelanie a zbyvajici pocet kvalifikovanych
pracovnikov mal stredoSkolskti kvalifikdciu. Vyrazny pokrok kvalifikatnej
Struktary zaznamenali aj pracovnici priamo vo vyrobe — &o sa odréaZalo
v trvalom raste vyufenych manuélnych robotnikov.

Zmeny v socialnej Struktire polnchospodérskych pracovnikov pokratovali
po roku 1960. Pofet poInohospodarskeho obyvateIstva mal nadalej klesajicu
tendenciu, ubddalo individudlne hospodériacich roInfkov, réastli po&ty kovo-
rofnickych podnikov, zvy3oval sa podiel druZstevnych vyrobcov a mierne
vzréastol tieZ polet pracovnikov 3tatnych polnohospodéarskych podnikov.

V ¢geskoslovenskej polnohospodarskej prvovyrobe pracovalo k 1. 2. 1980
trvale ¢innygch [Statisticka 1982 : 292]:
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— v Stétnych polnohospodarskych podnikoch 237 801

— v spolo¢nych poInohospodédrskych podnikoch 12 417
— v jednotnych rolnickych druZstvach 632 375
—— u individudlne hospodariacich rolnikoch 14974
— spolu 897 567

V socidlno-triednej S$truktiire polnohospodarskych pracovnikov rozhoduji-
cu poziciu v r. 1980 mali druZstevni rolnici a pracovnici Stdtnych socialistic-
kych polnohospoddrskych podnikov. Poéty pracovnikov obidvoch socialistic-
kych sektorov, ktori v celkovom po&te polnohospodérskych pracovnikov pred-
stavuji vySe 98 %, sa stali rozhodujicimi v¢robcami polInohospodérskych
produktov v nasej spolotnosti. Z tohto ddvodu dalSie vyrobné, ekonomické
i socidlne zamery socialistickej spolofnosti musia eSte intenzivnejSie smero-
vat k upeviiovaniu zvdzku robotnikov a druZstevnych rolnikov.

Ak vychadzame z tejto Struktiry polnohospodérskych vyrobcov, rozhoduji-
cu poziciu v reprodukcii pracovnych sil v polnohospodarstve maju pracovnici
Statnych a druZstevnych podnikov (triedne hladisko Struktiry nepovaZujeme
v tejto suvislosti za rozhodujice, pretoZe obidve formy socialistického vlast-
nictva — napriek urcitym osobitostiam — sti zaloZené na rovnakom tried-
nom principe — na pdsobeni zdkona rozdelovania podla mnoZstva a kvality
prace). V dynamicky prebiehajicich vyrobnych, ekonomickych a spolo&en-
skych zmenédch sa budd aj v dalSom obdobi menif socidlne dimenzie kvalifi-
katnej a profesnej Struktiry vo velkej miere ovplyvnené horizontdlnou a ver-
tikdlnou integraciou, kooperaciou a Specializaciou.

Rozhodujice kritérium socidlneho rozvrstvenia pracovnikov socialistickej
polnohospodérskej prvovyroby je a bude aj nadalej dané tdroviiou delby préce
vo vniitri odvetvia, ktord spdsobuje aj osobitné rozdelenie pracovnikov podla
charakteru a obsahu ich prdce, podla dlfky vyuZivania pracovnej energie,
podlfa kvalifik4dcie a v ddasledku tychto veli¢in podla vySky odmeny za vyna-
loZend précu. Z celkového poc€tu pracovnikov v obidvoch rozhodujucich sek-
toroch polnohospodérstva r. 1980 pracovalo v % [Holetek—Kol4¥, tab. 2].

v rastlinnej vyrobe 28,7
v Zivo€idnej vyrobe 29,9
na useku administrativno-technickom 13,2
na ostatnych tsekoch 28,2

Siasni organizdcia prdce a dosiahnutad turoveil v rozvoji vyrobnych sil
a technolbégie vyroby sa odrdZa v pestrej profesnej Struktire. polnohospodé-
rov. V rastlinnej vyrobe sa problémy koncentruji okolo velkého poftu ne-
kvalifikovanych manudlnych pracovnikov, ktori v désledku sezOnnosti préace
nie st celoro¢ne vyuZiti (niet osobitnych problémov u traktoristov a kombaj-
nistov), ale aj niektoré tdseky prace v Zivo&iSnej vyrobe si vyZaduji nadalej
velky pocdet manudlnych pracovnikov s nizkou kvalifik4ciou, ktori naviac
¢asto pracuji v nevyhovujicich pracovnych podmienkach.

Podla Statistickych tddajov o kvalifikadnej urovni a o moZmostiach ,vyuZi-
telnosti® pracovnikov niektorych katego6rii svedéi skutofnost, Ze priemerné
mesatné odmeny v rozhodujicich povolaniach v jednotnych rolnickych druZ-
stvdch v CSSR sa v r. 1982 pohybovali od 1636 K&s (manuédlni pracovnici RV)
po 2938 Kés (Soféri ndkladnych 4ut).

V budicnosti nepredpokladaji sa osobitné problémy v ziskavani vysokokva-
lifikovanych pracovnikov, ani pracovnikov remeselnikov. M&Zu vzniknit pro-
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blémy v reprodukcii pracovnych sil v socidlnych skupindch manuédlnych pra-
covnikov, ak by nepriSlo k radikélnym zmenam v technolbgii a organizéacii
vyroby a prirodzene aj k vyvinutiu novej techniky. V stfasnosti je eSte viac
neZ 16 % takych prac v polnohospodéarstve, ktoré si nevyZaduja odbornu pri-
pravu. AvSak reprodukcia novjch pracovnych sil méZe nardZat na problémy
aj na tych usekoch préace, kde je mnoZstvo nedorieSenych technologickych
a socidluych problémov (problémy pracovného prostredia, zaostalost vyrob-
nych objektov, hygienické a zdravotné problémy a pod.).

Dynamicky vyvoj obecnych &initelov vyrobnych sil, najmd po sformovani so-
cialistickej, materidlno-vyrobnej zékladne (ale aj vychovno-vzdeldvacej a Skol-
skej ststavy) sa odrazil vo vyraznych zmenéch kvalifika¢nej Struktiry polno-
hospodéarskych pracovnikov.

Kvalifikaénd Struktira v polnohospoddrskej prvovyrobe v CSSR r. 1980:

Zakladné vzdelanie 534 978 60,6
vyudeni 230609 26,1
stredné odborné vzdelanie 30 536 3,5
tplné stredné odborné vzdelanie 69 904 7,9
vysokoSkolské 16 566 1,9
spolu 882593 100 %

[Hole¢ek—KolaF, tab. 9]

Aj v dalSich rokoch sa kvalifika¢nad Struktdra pracovnikov bude skvalitiio-
vat na tkor ,zékladného vzdelania“, ktoré v sicasnosti vo velkej miere repre-
zentujui pracovnici v déchodkovom veku a starSie vekové kategérie najmé
Zien. So zlepSovanim demografickej Struktiry, ktord sa postupne cjelavedome
zabezpetuje (v zniZovani podielu Zenskej pracovnej sily, v zabezpefovani mla-
dych pracovnikov a v postupnom odchode do déchoedku polnohospodérov, na-
jmé& zakladajicich ¢lenov], bude sa celkovy obraz socidlnej Struktiry v polno-
hospodéarstve pribliZovat Struktire ostatnych odvetvi ndrodného hospoddrstva
(podiel vyuéenych manudlnych pracovnikov dosiahol napr. vo v3eobecnom
strojarstve 48,2 %, v doprave 42,7 %, v stavebnictve 44,5 % a v polnohospodar-
stve 29,3 %) [Hole¢ek—KolaF, tab. 5].

Dynamicky prebiehajice procesy dalSej integricie — horizontalnej, ale na-
jméd vertikalnej, sa odrazia v dalSej Specializacii vyrobnych operécii a v del-
be prdce a budd vyznamnym d&initelom aj reStrukturalizdcie socidlnej Struk-
tary v poInochospodéarskej prvovyrobe.

V sociédlnej Struktire individudlnych rolnikov bude nadalej rozhodujicu
tlohu zohrévat univerzélny rolnicky vyrobca. 1 ked ide v sulasnosti o za-
nedbatelny polet v Struktire polnohospodédrov, treba konS$tatovat, Ze ide
o rolnikov prevaZne prestérlych.

V S&truktire polnohospodérskych vyrobcov vyznamni tlohu zohrévaji ma-
lovyrobcovia — kovorolnici. Ich po&et aj za posledné desatrofie vzrastol
a v siivislosti s novymi zdmermi agrarnej politiky (sledujicej rozvoj zdhrad-
kérstva) moZno predpokladat aj nadalej ich ur&ity vzrast. PovaZujeme preto
za potrebné v kréatkosti charakterizovat ich socidlne postavenie v na3ej spo-
loZnosti. Této socidlna skupina v Struktire obyvatelov vidieka a jej socidlny
status je dany ich prdcou mimo polnohospodarskej prvovyroby (predstavuji
bezméla triStvrte milibna, ¢im poletne prevy3uji triedu druZstevnych rolni-
kov). Mzdu za pracu v hlavnom zamestnani dopliiuji pracovnym déchodkom
z individudlneho doplnkového hospodArstva, najm# v naturllnej forme. Vy-
roba v tychto ,podnikoch” m&a prevaZne samozésobitelsky charakter, o &om
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sved&i fakt, Ze v r. 1980 sa malovyrobcevia nepodielali ani 1% na trhovej
poInohospodéarskej vyrobe.(1)

Osobitost ich socidlneho postavenia vyplyva z dvoch pracovnych zdrojov
dochodku. Obidva z nich su vysledkom ekonomickej aktivity roInika a jeho
rodiny, v dosledku &oho existencia takejto vyroby podla naSho nézoru nevy-
volava v podstate neZiadice protire€enie v socialistickej spolo¢nosti. Domnie-
vame sa, Ze skor vytvdra podmienky pre uréity stlad osobnych a celospolo-
¢enskych zaujmov tym, Ze plni niektoré vyrobné ukoly a svojimi vyrobkami
sa podiela pri zabezpeCovani ich spotreby a zéroven rozSiruje pestrost sorti-
mentu potravin. Sme preto toho nézoru, Ze po vytvoreni presnych pravidiel
hry v systéme ich celospolofenského regulovania (problémy krmovin, osiv
a sadiv i ich tfast na celospolofenskych potravinovych fondoch) bude moZ-
né aj v budicnosti ofakavat od tejto malovyroby véc¢Sie plnenie niektorych
celospolotenskych uloh v zabezpefovani sebestatnosti polnohospodarskych
produktov.

PovaZujeme za potrebné zmienit sa eSte o zdhumienkovom hospodéarstve. Na
rozdiel od spominaného osobného pomocného doplnkového hospodérstva je
zdhumienok podla stanov JRD sudastou druZstevného komplexu. Clen druZstva
dostdva dispozi€né pravo na uZivanie pddy len za presne stanovenych pod-
mienok, je v hlavnej miere podmieneny pracovnou ufastou v JRD (i ked
druZstevnici si nadalej prdvne vlastnikmi zdruZenej pddy). Doterajsi vyvoj
druZstevnej velkovyroby viedol k obmedzovaniu zdhumienkového hospodér-
stva a v niektorych pripadoch aj k administrativnej likvidgcii zd&humienku.
V roku 1982 obhospodarocvali druZstevni rolnici v CSSR iba 95,7 tisic ha pol-
nohospodérskej pody pri celkovej Clenskej zakladni 632 tisic druZstevnych
rolnikov. Predpokladdme, Ze zadhumienok v naSich podmienkach sa nebude
dalej rozvijat, hoci netreba podcetiovat jeho dlohu pri ziskavani novych pra-
covnikov, najmd pre tie odvetvia vyroby a podniky, v ktorych sa bude javit
nedostatok pracovnych sil, pripadne v ekonomicky zaostéavajacich JRD.

Socidlno-ekonomicky vyznam obidvoch foriem malovyroby (zdhumienok
a pomocné doplnkové hospodarstvo) treba vidiet v celospoloenskych sivis-
lostiach. Dominantnil tlohu vo vyrobe potravin bude trvale zohrdvat polno-
hospodéarska velkovyroba. Malovyrobné formy vyroby vSak méZu zabezpeco-
vat obhospodarovanie nevyuZitych pléch a prispievat tak k zadsobovaniu nie-
ktorymi produktami, najmd k samozdsobeniu dedinského obyvatelstva. Ta-
kouto cestou sa mdZe malovyroba podielat na zvySovani ndrodohospodarskej
efektivnosti vyroby polnochospodéarskych produktov.

Zivot vidieckej populdcie bol v minulosti tuzko spity so sukromnym vlast-
nictvom pddy. Tato skutoCnost sa prejavovala aj v existencii prevahy homo-
génnych manZelstiev, v ktorych oba manZelski partneri patrili do sociilnej
skupiny polnohospodéarov. Rozvoj ndrodného hospodarstva po roku 1945 sa
prejavil vo vyraznej aktivite obyvatelov dedin v inych odvetviach narodného
hospodéarstva, &o zna&ne narusilo Struktiru polnohospodérskych Ilokalit na-
jm& na Slovensku a zdrovedl aj tito homogenitu. Potvrdzuji to mnohé S5ta-
tistické zistovania, podla ktorych viac neZ 50 % dru¥stevnych rolInikov mé
manZelského partnera ekonomicky aktivheho v inych odvetviach néarodného
hospodérstva. Tdto homogenita vzrastéd u vekove mladSich manZelstiev a pre-
to aj v dal8om vyvaoji vidieckych rodin moZno odakédvat ich vzostup. Tento

(1) V désledku opatreni zameranych na uréity rozveoj tychto hospodarstiev ich
podiel na vyrobe niektorych produktov sa v poslednom obdobf{ mierne zvysuje. Napr.
r. 1982 sa tieto hospodarstva podielali na $tdtnom nédkupe ovocia 35,3%,, zeleniny
21,0%, vajec 5,4% a misa 2,2%,.
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fakt bude zohrdvat vyznamni Jlohu v dalsom zbliZovani spésobu Zivota
v meste a na vidieku.

Doteraj5i socidlno-ekonomicky vyvoj -8eskoslovenského vidieka a osobitne
poInohospodarskej prvovyroby tvori vychodisko tvah o tendenciach dalSieho
vyvoja vidieka a jeho populdcie. HlbSie preniknutie do tychto vyvinovych
tendencii a ich precizovanie si vyZaduje rozpracovanie prognéz celkového roz-
voja spolocenskych vyrobnych sil a upevilovania socialistickych vyrobnych
vztahov. To sa prejavi v dalSej spolotenskej delbe préce, ktord bude naviac
determinovand tempom realizdcie vedecko-technického pokroku, vrovfiou
medzindrodnej delby préace a situdciou na svetovych trhoch potravin.

Napriek tomu moZno v buddcich desatroc¢iach predpokladat, Ze:

1. DéslednejSie uplatiiovanie intenzivnych foriem hospoddrenia v polnohos-
podérstve pri otakdvanom vyvoji vyrobnej techniky a technolégie vyroby
a pomerne velkom prirastku pracovnych sil sa prejavi v urcitej stabiliza-
cii pracovnych sil. Z toho vyplyva, Ze pomerne vysoky podiel vySSich ve-
kovych kategorii, ktoré pracuji v sdacasnom obdobi v polnohospodarskej
prvovyrobe, si bude vyZadovat zabezpedit eSte v tomto storoli pribliZne
400 000 novych pracovnikov. Domnievame sa, Ze pri ich zabezpefovani oso-
bitné problémy méZu vzniknit najmé& na pracovné operdcie ndrotné na
nekvalifikovani ruénd pracu.

2. Vybudované vychovno-vzdeldvacia slistava vytvdra priaznivé podmienky pre
zabezpeCenie poZadovaného poltu jednotlivych skupin kvalifikovanych a vy-
sokokvalifikovanych odbornikov. MoZno predpokladat plnd, roz$irend ich
reprodukciu.

Z tohto ddvodu zmeny v obsahu a charaktere prdce i pri ofakdvanom
nezmenenom pofCte pracovnych sil v poInchospoddrskej prvovyrobe sa pre-
javia v reStrukturalizdcii kvalifika¢nej Struktiry polnohospoddrov. Tento
proces ovplyvni aj celkovd kvalifikatnid S$truktdru vidieckych lokalit a aj
niektoré dalSie dimenzie socidlnej Strukttry obyvatelstva dedin.

3. Proces reStrukturalizdcie vidieckych lokalit eSte vyraznejSie ovplyvni rast
kvalifikovanych pracovnikov, ktori pracuji v mestdch alebo v priemysel-
nych centrach. Podla séitania Iudu r. 1980 Zilo vo vidieckych lokalitdch {do
2000 obyvatelov) ekonomicky aktivnych v CSR 23,7% a na Slovensku
32,0 % — z nich odchadzalo za prédcou mimo miesta svojho trvalého bydlis-
ka v CSR 62,9% a na Slovensku 71,3 %. PrevaZnt vdé$inu tychto migran-
tov predstavuji robotnici, ¢o vo velkej miere charakterizuje aj sucasny
socidlno-triedny obraz vidieckej populédcie. Podla mikrocenzu 1978 napr.
v Struktire' vidieckych obci predstavovali robotnici 61,9 % (v mestskych
obciach nad 5000 obyvatelov iba 49,9 %}, inteligencia 10,2 % {v mestskych
33 %), zamestnanci 7,8 % (v mestskych 14,6 %) a druZstevni roInici 17,7 %
(v mestskych 0,3 %). To sa prejavuje aj v kvalifikaCnej Struktire, v ktorej
vo vidieckych lokalitdch dominantné postavenie maji vyufeni a so zé-
kladnym vzdelanim (v mestskych zasa stredoSkolsky a vysokoSkolsky
vzdelani]).

1]

Aj v dalsom obdobi moZno ocakédvat, e mnoho obyvatelov obci bude sa
ekonomicky aktivizovat mimo miesta svojho bydliska, pri¢om v tomto pro-
cese vyznamnd tlohu bude zohrivat pomerne kvalitny bytovy fond na de-
dindch, ktor¢ pri trvalom zaostdvani poZiadaviek na nové byty v priemy-
selnych a mestskych centrdch bude nadalej fixovat najmd kyvadlovd migra-
ciu z dedin do miest.
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4. Ekonomicka aktivita vidieckych obyvatelov v inych lokalitdch, neZ v ktorych
trvale byvajd, nemeni iba socidlno-triednu, odvetvova a vzdelanostnd Struktdru
obci, ktoré stratili svoj polnohospodédrsky charakter, ale zéaroveii likviduje
aj ich vyrobna a spolo¢enski izolovanost i ekonomickid zaostalost. Migrujtce
obyvatelstvo prind3a do miesta bydliska nové mestské prvky spdsobu Zivo-
ta, ktoré sa transformuji do pévodnych podmienok Zivota dediny. Zrodil
sa a reprodukuje osobitny typ ,vidieckeho obyvatelstva®“. Rozhodujice ma-
teridlne podmienky Zivota rodiny zabezpeCwje prdca v meste, resp. v prie-
myselnych centrdch. Tato skutonost urcuje aj socidlny status migrantov
a ich rodinnych prisludnikov. Zivot v#é3iny z nich charakterizuje skutod-
nost, Ze po névrate z préce trdvi svoj mimopracovny ¢as v aktivitdch ty-
pickych pre Zivot dedinskych obyvatelov (hodnotové orientacie, potreby,
spoloc¢enské aktivita, stisedské vztahy atd.). '

S tymto typom ,vidieckeho obyvatelstva“ bude potrebné poditat aj v bu-
dicnosti — potvrdzuje to aj rozsiahla vystavba domov na dedindch. Podla
vyskumu 16 obci na Slovensku z r. 1983 viac neZ 90 opytanych obyvatelov
(1800 respondentov) nemé zaujem ist byvat do mesta.

5. Popri kyvadlovej migrécii vidiecke lokality optstaji natrvalo mnohi najmé
mladi obyvatelia, ktori nachddzaji trvala pracu i byvanie v priemyselnych
a 'mestskych lokalitdch. T&to skutodnost spdsobuje, Ze vidiecke lokality
,Starnu®. V roku 1980 bol napr. podiel detskej zloZky vo vidieckych lokali-
tdch na Slovensku niZ8i neZ celoslovensky priemer, zatialCo .podiel najvys-
Sich vekovych kategdrii v Struktire vidieckeho obyvatelstva bol vyssi. Tato
skutotnost sa moéZe negativne odrazit najméd v reprodukcii budicich polno-
hospodérskych vyrobcov.(2)

5. Budovanie strediskovych obci eSte zniZi pocet najmenSich sidliStnych jed-
notiek a ich podiel na celkovom polte obyvatelstva. Strediskové obce budid
nadalej menit socidlno-triednu S$truktiru vidieckych lokalit, najmé niekto-
ré socidlne dimenzie $truktary (kvalifikadnid, odvetvovi a demograficki).
To sa bude odrdZat aj v zmendch spdsobu Zivota dedinskej populécie.
V tomto procese budii zohravat pozitivnu ulohu aj integrané procesy
v polnohospodéarstve i siistredovanie investicii na socidlnu infraStruktiru.
Tieto mnohodimenziondlne vyvinové tendencie budia zohravat foraz vyznam-
nejsiu dlohu v procesoch dal$ieho zbliZovania mesta a vidieka v na$ej re-
publike.

(2) BlizSie k tymto problémom vid kandidatska dizertaéna praca B. Bodnarovej
Sociidlne zmeny a migraéné pohyby na dedine. Bratislava, UFS SAV 1984,
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Pesome

B. Bayx: Beinoinenue conuajiblO-dKOHOMHYECKOH NPOrpaMMbl, BBIIBUHYTOI B Nepnoj
CiioBankoro HalNOHANBHOI0 BOCCTAHMA

ABTOp cTaTbll TIOKa3niBaeT 35-JIeTHION HCTOPHIO PA3BUTHs YeXOCJIOBAIKOTO CEJIBCKOTO XO-
35iiCTBA, HAYABINYIOCH ¢ M3]JaHUS 3aKOHA 0 EJIMHBIX ceNbCKOXO03sIICTBCHHBIX KOOliepaTiBax.
3akon N\e 69/49 Kopgekca 3aK0OHOB 3a7105K1J QYHAAMEHT PEBOJIONUOHHBX H3MEHEHMIT B KI3HM
KPECThAHCKOTO HACEJEHNs, B IPOM3BOJICTBEHAOII M 9KOHOMHYECKOH cdepax celnhcKoro Xo-
3aiicTBa 1 B MaTepPHAJBLHOI ¥ 00IEcTBeHHO-KYJIbTYPHOIl KH3HH CeJbCKOr0 HACEJICHW.

Penraronium ciie/iIcTBUEM CONMANA3AIIM CEIbCKOT0 X035iicTBA (IPOHCXOIMUBIICI B YCIOBUAX
CONHAIMCTHYECKOIl MHAYCTpUATM3AIMN) ABWIKCH JHKBUIamus Beex dopm Geapaborisl,
OTMUPAHNe HHIMBH/YAJUbHOr0 MEIKOCePHITHOTO IPON3BOJICTBA  3aPOjKIEEHE HOBOTO Kilacca
KOOTEpPaTHBHBIX KPECTbsAH, CTABUINE OTIIPABHEIM MOMEHTOM OCYIICCTBICHHUSA PEBOJNTOIMOFHBIX
M3MEHeHHil M TIPOM3BOJICTBeHHOIT cdepe, B KOTOpOil obciaysKuBaemyio BPYYHYIO TeXHUKY
3aMEeHWIN COBPDEMeHHble MEXaHU3MBl, UTO OTPas3WIoCh B I3MCHEHMH COJICP;KaHHs TPYAA,
3aMEeTHOM POCTE TIPOH3BOIHTENbHOCTH TPY/Ia U B IMHAMITIHOM H3MEHCHNU KBAJIU(HKATHOHHOIT
CTPYKTYPBI CeIIbCKOXO3HMCTBEHHRX TTPOU3BOJIHTENEI].

KoonepatuBHast cOGCTBEHHOCTh HA OCHOBHLIE CPEJCTBA IPOH3BOJICTBA B CEILCKOM XO03sii-
CTBE YCTPAHHJIA AHTATOHUCTHYECKYIO COIHANBLHYIO CTPYKTYPY B CEJbCKOM XO3AIiCTBE W IIPH-
Bejla K COBJIaHHIO HOBOTO Kilacca KOONepaTHBHEIX KpecTbsifl. ColuaincTHiecKHe IMPOU3BOJi-
CTBEHHble OTHOILUCHUSA O3HAYAIM JUKBU/ALNIO AHTATOHHCTHYCCKEX OTHOINCHHUIT It yCTAHOBJIE-
HHAe OTHOIIEHWH TOBAaPHIIECKOTO COTPYAHHYECTBA, YTO SABMJIOCH CJIC/ICTBHEM BBEJCHUsA 0Oie-
CTBEHHOﬁ CO6CTBellH()CTH, llpH KOTOpOM Ma'repua.nmme IOMIOYKEHue HPOU3BOANTENH Onpe-
JleJIAETCA Pe3YIbTATAMK TPY/1Aa KOJIEKTHUBA 1 KOJNYECTBOM H KAUCCTBOM TP Y/Id, 3aTPAUCHHOTO
KaKHM PaboOTHHKOM B OT/ICJIbHOCTH.

3MEHHTIOCH W TIOJIOJKEHHE CeNLeKOXO03AICTBeHHBIX NPOu3RojTeeil B odmecrse. ITpass-
muit pabounii Kaace R cBOCH MOJIUTHKE MCXOJHUT U3 PEANHIANNMH IIPOTPAMMEL PadoYe-KpecTh-
AHCKOTO c0I03a, TIOCTCTICHHO JIHKBHUPY A YHACJCOBAHALIC TOCJAEACTBUA AHTATOHHCTHICCKOTO
MPOTHBOPEYMsl MEKAY TOPOJIOM H JIEPeBHEH KaK MpPOABJICHHH COI033a A CaMOM BBICOKOM
ypoBHE — co0103a pabounii H KOOUePATHBHRX KPECThbsiH, HOBOC K49eCcTBO KOTOPOTO Xapak-
TepuayeTcs «KjaccaMu paBeHCTBA 00OMX conuajMcrnyecKnx Kiaaccom». Hecmorpsi Ha a0,
B BOCTIPOMBBONICTBE KJACCa KOOTIEPATHBHLIX KPECThyH MPOJ0JKAIOT COXPAUATHCS OlIPeIeNIeH-
HElIe 0cO0EHHOCTH W cliielupuKa.

Ha coBpeMeHHOM 3Tanie IOCTPOEHUs PA3BHUTOIO COMMAJIUCTHYCCKOro obliecTBa chiukenne
O00HX COIMAJHCTHIECKNX KJACCOB HMeeT CBOIO creiuky, ¢BA3AHHYI0 ¢ COBPEMEHHBIM
COCTOSTHMEM PAa3BHTUs HOBOTO 0oOmecTBa, 0c00EHHO ¢ YpPOBHEM Pas3BUTHs IIpPOIECca TrOpu-
30HTAJHHOM ¥ BEPTHMKAJBHOH MHTErpamuu. JTOT MpOIECC co3iaeT OjaronpHsaTHbie 0oHiie-
CTBEHHBIE YCJIOBUS [JIsl AajbHellmero cOamKeHnss HTHX KIaCcCOB M BEJICT K TMOABICHNIO BayK-
HeWTINX YepT, XapaKTepU3yIONMX dJIeMEHTH ITPOIecCOB TOMOTEHU3AIMH CONMAINCTHICCKOTO
obmectBa. B aTom mpouecce OyAyT BO3HHKATh 0cOGHE YCJOBHMs, IJIABHHIM 00pPasoM i
conmrenns obpasa KuUsEE pabodero Kiacca 1 KOOTIepaTWBHOIO KpecTbAHCTBA M 00pasa
JKUBHHU HACEJIEHUS TOPOJia ¥ iePeRHN.


Tpy.ua

Summary

V. Bauch: Present Development and Expected Developmental Trends in the Social
Structure of the Village and Agriculture in Czechoslovakia

The present paper deals with the 35-years-old history of the development of Czecho-
slovak agriculture which began by passing the bill on Unified Agricultural
Cooperatives. The law 69/49 of the Code of Laws laid the foundations of revolutionary
changes in the life of the agricultural population, i. e. changes in the production
and economic spheres of this branch of national economy, and simultaneously
changes in the material, social and cultural life of the country population.

A decisive consequence of the socialization of agriculture (which was taking
place under the conditions of socialist industralization) was the liquidation of all
forms of unemployment, the abolition of individual small-scale production, and the
rise of the new cldss of cooperative farmers. These facts became the starting
point of revolutionary changes in the sphere of production where manual technology
was replaced by modern mechanisms; this was reflected in changes of the content
of work, in a marked growth of the productivity of labour, and in dynamic
changes taking place in the qualification structure of agricultural producers.

Cooperative ownership of the basic means of production in agriculture put an end to
the antagonistic social structure in agriculture and gave rise to a new class of
cooperative farmers. Socialist production relations liquidated antagomistic relations
by introducing relations of comradely cooperation as a consequence of social owner-
ship wherein the producers’ material position is determined by the results of work
performed by the collective and by the amount and quality of work performed
by every individual.

Also the position of agricultural producers in society has been subjected to change.
In its policy, the ruling working class proceeds from the realization of the pro-
gramme of the unity of workers and farmers by gradually liquidating the inherited
consequences of the antagonistic town-country contradiction as a manifestation of
unity on a higher level — unity of workers and cooperative farmers whose new
quality is characterized by “equality of both socialist classes“. Nothwithstanding,
the reproduction of the class of cooperative farmers continues to maintain certain
particularities and specific features.

At the present stage of building up an advanced socialist society, the homogeniza-
tion of both socialist classes has its own specific features proceeding from the
contemporary state of development of the mew society, and particularly from the
level of the process of horizontal and vertical integration. These processes create’
favourable social conditions for the further homogenization of essential features
characterizing the elements of the socialist society’s homogenization processes. In
this process specific conditions are going to arise, fostering especially the homo-
genization of the way of life of the working class and that of cooperative farmers,
and simultaneously of the urban and rural way of life.
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Rozvoj socialistického zpisobu Zivota ZDENEK KRUCEK

1 PAVEL KOHN
pracovnika v zemédélstvi 'HELENA HUDEZKOVA

VERA MAJEROVA
-CHARITONOVA

Vyzkumny ustav ekonomiky
zemé&délstvi a vyZivy, Praha

V souboru procesidi charakterizujicich budovéani rozvinuté socialistické spole¢-
nosti v CSSR zaujimé zvla$tni misto tvorba socialistického zpfisobu Zivota,
ktera je v zemé&dé&lstvi specificky determinovéna pFedevSim sbliZovédnim zpi-
sobu Zivota dvou zékladnich spolefenskych tfid — délnikd a rolnikdi —
a déle vyrovndvanim socidln€ ekonomickych rozdili mezi zemé&délstvim a prii-
myslem, mezi mé&stem a venkovem. K vzdjemnému sbliZovadni druZstevniho
rolnictva s dé&lnickou tfidou dochézi nejen v oblasti podminek vynakladéni
préace, ale i v ostatnich podminkéch Zivota. Objektivnim zdkladem socialné
ekonomickych pfemé&n probihajicich v ¢eskoslovenském zemeédélstvi je rostou-
ci tdrovell vyrobnich sil a zespolefen$té&ni vyroby, coZ jsou v podstaté klifové
faktory ménici charakter prdce a Zivota zemeédélského nbyvatelstva a piisobi-
ci ke sbliZovani druZstevniho a v8elidového vlastnictvi.

K zdkladnim podminkdm, které utvafeji soucasny zpiisob Zivota zemé&dél-
ské populace patii charakter a obsah vykondvané préace, vzdélanostni a kva-
lifika¢ni troveri, charakter a kvalita bytové a obfanské vybavenosti a zpiisob
tradveni volného €asu. Stejnd jako v minulosti hraji i dnes zm&ny v oblasti
prdce rozhodujici roli ve formovani zplisobu Zivota. Tyto zmény se odréaZeji
i v efektu vynaloZené prace a ten findln& v tGrovni materidlni spotfeby pra-
covnikli v zemédé&lstvi. Vybavenost u zemédélskych domécnosti predméty
dlouhodobé spotfeby i tdroveil osobni spotfeby dosahuji stejné trovn& jako
u pracovniki ostatnich odvétvi ndrodniho hospodérstvi.

Formovéani socialistického zplisobu Zivota ma u zemé&de&lské a vesnické po-
pulace Fadu specifik uréenych predevSim niZ8i drovni procesu industrializace,
Zivotnim rytmem ovlivnénym pfirodou, historickou genezi druZstevniho rol-
_nictva i délnické tF¥idy ve statnich zemeéd&lskych podnicich a vysokym podi-
lem nezemé&d&lského obyvatelstva na vesnici.

Odstranéni dosud existujicich socidln& ekonomickych rozdili mezi més-
tem a venkovem, mezi primyslem a zemé&d&lstvim zahrnuje tkoly v oblasti
rozvoje vyrobnich sil a v oblasti rozvoje zplisobu Zivota. Ob& skupiny tloh
jsou navzéajem dialekticky propojeny.

 Formovéani zplisobu Zivota pracovniki v zemeé&d&lstvi je pfedmé&tem vyzkumu
realizovaného v 7. pétiletce Vyzkumnym tustavem ekonomiky zeméd&lstvi
a v§Zivy. Uvedeny vyzkum se opird o vlastni terénni Zetfeni provedenda v CSR
v r. 1980 a 1981 reprezentativni siti tazateli na vyb&rovém souboru 1021
a 917 dotazovanych a 378 respondentd ve sjednoceném souboru z obou Se-
tfeni. VSechny tii soubory jsou charakterizovdny vysokou mirou reprezenta-
tivnosti.(1)

(1) Podrobnéjsi vysledky jsou publikovany v zavéreénych zpravach VUEZVZ
[Charitonova a kol. 1981; Kohn. a kol. 1982; 1983]. Koncipovani vyzkumu a fie$eni
nékterych metodickych problémui bylo realizovdno ve spolupraci s UFS CSAV, Praha

(oddéleni utvareni socialistického zplsobu Zivota).



Tato stat vychédzi z vysledkd vyzkumu a je orientovdna na né&které zdkladni
aspekty formovéani zpiisobu Zivota pracovnikii v zem&d#lstvi. Jde o celkovy
mechanismus plisobeni jednotlivych Zivotnich podminek a faktorl formovani
Zivotniho zplsobu; podrobné&ji jsou rozebrdny oblast prdce v socialistické
zemd&dé&lské vyrobs, oblast prdce v osobnim hospodéafstvi a oblast mimopracov-
nich aktivit a aktivit ve volném Case.

Mechanismus utvafeni zpisobu Zivota

Pro pochopeni zpiisobu Zivota zemeé&dé&lské populace je dileZitd znalost piso-
beni jeho determinant, které v zdsadé& urduji moZnosti i meze jeho ovliviiova-
ni (posilovani, omezovéni, popif. kompenzace vlivu jednotlivych faktorid for-
movéani zplisobu Zivota). Strukturu komponent zpiscbu Zivota a jeho deter-
minace znédzoriluje schéma 1. V naSem pfistupu vSak viceméné& abstrahuje-
me jak od globdlnich celospoleéenskych determinant, u nichZ zatim pfFed-
poklddame, Ze tvoii spoledn§y zédklad pro celou zkoumanou populaci a nedi-
ferencuji jeji zplsob Zivota (2), tak od osobnostnich faktor individualni psy-
chiky. Pfedmétem této analyzy jsou tedy systémové vazby mezi druhym
a tfetim ,,podlaZim“ schematicky znézorn&né systémové pyramidy. Jde o po-
stiZeni interakci rlznych podminek a determinant a jejich vlivu na jednotlivé
#ivotni projevy, jimiZ je zplsob Zivota pracovniki v zem#d&lstvi charakteri-
ZOVAan.

Jednotlivé komponenty formovéni zpfisobu Zivota zem&dé&lské populace tvofi
(spolu s charakteristickymi determinantami) uréitd seskupeni (bloky). Meto-
dou faktorové analyzy bylo 39 zékladnich indik&tori propojeno a seskupeno
do 12 vétSich faktorovych blokd {seskupeni), které lze obsahov& charakteri-
zovat jednim aZ dvéma indikAtory s nejvét3i faktorovou zAt&Zi. Pomoci me-
zifaktorové korelatni analyzy pak bylo uréeno 6 vé&tSich oblasti plisobeni
faktord zplisobu Zivota v jejich vzéjemné zAvislosti i relativni izolovanosti
plisobeni (viz schéma 2).

Aktivni dynamické centrum celého systému tvoii faktory, jejichZ jadrem
je postaveni jedince v socioprofesni sféfe, korelujici pFedeviim se sloZitosti,
kvalifikovanosti a intelektualizaci préce, a s tim spojenymi rozdily ve vysi
vzdéléni a vydé&lku. Komplex: téchto faktort u zemé&d&lské populace izce
souvisi se stupném technizace prace a jeji néro¢nostf, a na druhé strané&
s demografickymi charakteristikami vyjddfenymi postavenim v Zivotnim cyk-
lu. Rozdily ve stupni sloZitosti, technizace, intelektualizace préce, pravé tak
jako diference ve vyd&lku a v§3i odmény se pak dosud projevuji v rozdilech
mezi muZskou a Zenskou praci.

Rozdily v socioprofesnim postaveni, vzd&ldni a vy3i individuélnich . v§dé&l-
ki vyznamné ovliviiuji a diferencuji jednotlivé roviny a ,vrstvy“ Zivotnich
projevii zem&d&lch — jak sféru pracovnich €innosti, tak sféru mimopracov-
nich aktivit, zpdsob trdveni volného &asu i Zivotni orientace.

Na druhé stran& se jen pomérné voln& prostfednictvim podminek profesni-
ho rfistu vé4%i na pracovni podminky a pracovni prostfedi, mezi nimiZ zvlAst
vyznamné misto zaujimaji hygienicko-zdravotni podminky préace, vztahy
k spolupracovnikiim a vybavenost pracovi$t® technikou a materidlem. Takto
tizce pojaté pracovni podminky maji p¥i formovéani jednotlivgch rovin a vrstev
zplisobu Zivota pomé&rng& ,vSeobecny“ charakter piisobeni s malym diferen-

(2) V komplexnéji pojaté analyze utvafeni zplsobu Zivota je zfejmé, Ze urdité
jeho komponenty jsou zéroven jeho vnitinimi determinantami. Zplisob bydleni
pochopitelné ovliviiuje styl spotfeby, vyuZivani wolného &asu apod.
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Schéma 2. Faktory ovlivnujici formovédni zpisobu Zivota zem&d&lské populace
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ciaénim u&inkem. Obdobn#& tvofivost prdce a jeji atraktivnost plsobi spide
globdlné a kromé& vazby na intelektuélni charakter prace nediferencuje ostat-
ni komponenty zpilsobu Zivota, takZe v systému Zivotnich podminek pisobi
zna&né izolovan&. Uvedené pracovni podminky a faktory ovliviiuji ostatni ob-
lasti podminek Zivota spiSe nepfimo prostfednictvim jiZ analyzovanych so-
cioprofesnich a demografick§ch faktord.

Do rodinného subsystému se aktivni a dynamické faktory spjaté se socio-
profesni a vzdé&lanostni strukturou pak promitaji prostfednictvim struktury
rodiny podle ekonomicky &innych a zévislgch &lend rodiny, jiZ jsou vSak ve
svém plsobeni znané& restrukturovany. Zvlast vyznamn& se to projevuje
u hmotné drovné& rodin, kterd je ji¥ na zmin&nych dynamick§ch faktorech
prakticky nezévisl4 a jen miniméln& diferencuje jednotlivé roviny zpiisobu
Zivota.

Naproti tomu Zivotn{ podminky spjaté s kvalitou bydleni (nikoli typem
bydleni] spolu s vybavenosti pro volny ¢as a (v mens$i mife) pro doméci préa-
ce jsou na zmin&nych dynamickych socidlnich a demografickych charakteris-
tikdch vice zévislé a maji téZ zna®ny formativni (i diferencia¢ni) vyznam
pro mimopracovni sféru Zivota a pro zpiisob travenf volného &asu.

Typ bydlenf (zem&d&lskd4 usedlost — rodinny domek — bytovy diim) vy-
tvarf dfileZité materidlni podminky pro rozsah osobniho hospodéafstvi a natu-
réalni spotfeby, p¥es vn#j$§f v&cnou podobnost s kvalitou bydleni predstavuje
zcela odliSnou faktorovou sféru, kterd je ovlivn&na pfisluSnosti k hospodéa¥-
skému sektoru zem&dé&lstvi {stdtni — druZstevni), ale také vékem a vySi
vzdéléni. Tato traditn® zem&d&lski sféra Zivotnich podminek utva¥i relativné
svébytnou oblast Zivotnich projevii vézanych na rodinné vyrobni aktivity
a naturdlni spotfebu. Jen slab3 diferencuje ,vrstvu” mimopracovnich aktivit
a struktury volného €asu a témeéf vibec nediferencuje sféru Zivotnich orien-
taci. Podrobné&ji se touto problematikou zabyvame ve zvlastnim oddile.

Posledni skupinou faktordl, kterd dotva¥l venkovsky charakter Zivotniho
zplisobu zem&d&lské populace, jsou lokalitni faktory, charakterizované prede-
v3im velikosti sidla. Silné souvisi se zemé&délskym charakterem lokality (podil
zemé&dé&lského obyvatelstva) a slab&ji s vfznamem sidla, na n&mZ je do znac-
né miry zévisl4 jeho komunélni a obfanskd vybavenost, resp. misto sidla v sy-
stému sociélni infrastruktury. Lokalitni faktory [zejména zem&d&lsky charak-
ter obce) vyznamné& ovliviiuji typ bydleni, rozsah osobniho hospodéfstvi a na-
turdlnf spot¥eby. Stav zpracovéni v§zkumu dosud neumoZiiuje uréit vliv t&ch-
to faktord na jednotlivé roviny zplisobu Zivota zem&d&lské populace.

Uvedend systémovA analyza faktorli formujicich Zivotni zpfisob zemé&dé&lské
populace upfesiiuje nade poznatky o jejich piisobeni. Koriguje jak zjednodu-
Sujici redukcionistické, tak i p¥fli§ vSeobecné (,v3e souvisi se v3im") pfFed-
stavy o formativnim vlivu jednotlivfch faktorl na zpilisob Zivota pracovniki
v nasem zemé&délstvi. V praxi by to mé&lo vést k diferencovan&j$imu pfFistupu
pii ovliviiovéani zpilisobu Zivota.

Price a formovani zpilisobu Zivota

SbliZovaci proces mezi tffdami a socidlnimi skupinami je mnohostranny
a sloZity jev projevujici se ve viech oblastech zplisobu Zivota. Jeho zédkladem
je pronikéani blizkych nebo stejnych typl charakteru a obsahu préce do riz-
nych socidlnich skupin. Nové moZnosti pro kvalitativni zmény ve sféfe prace
v této souvislosti otevirad védeckotechnicky pokrok.

Mezi zékladnimi procesy ovlivilujicimi vyvoj zemé&d&lské prace v obdobi
poslednich 35 let je t¥feba jmenovat:
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— Premé&ny ve vlastnickych vztazich — relace mezi druZstevnim a stédtnim
sektorem zemd¥d&lstvi co do poltu pracovnikdi je pribliZn& 2/3:1/s3, pfti-
¢emZ v poslednim desetileti roste pfedevdim ve stdtnim sektoru dualeZity
tisek zem&d#lskych sluZeb. Postupn& se sniZuje vyznam vztahu &lend JZD
k tzv. vnosim pldy — plivodnimu vlastnictvi. Dnes je pouze u tfetiny
druZstevnikli tento vztah pfimy§, u dalsi tfetiny pfeneseny (zd&dény) a po-
sledni t¥etinu tvo¥i druZstevnici, u nichZ tento vztah viibec neexistuje.

— V disledku pronikéni v&deckotechnického pokroku, a tedy prudkého ris-
tu vybavenosti zemé&dé&lské préce strojnimi zdkladnimi prostfedky, je ma-
nuélni zemé&dé&lskd vyroba ve znalné mi¥e nahrazovdna praci podobného
typu jako v primyslu. Tempem obnovy strojii a za¥izeni pfedstihlo zemé-
délstvi ostatni odv&tvi narodniho hospodérstvi, Groveilt vybavenosti préce
je zde v3ak dosud niZ¥i. Analogicky jako v primyslu maji tyto pPfemény
pozitivni i negativni disledky. ZAaroveil si zem&dé&lskd prace zachovavé
specifika souvisejici s jejim prirodn& biologick¢m charakterem, a to op#t
pozitivni i negativni.

— PFemény v dé&lbé price a pracovni kooperaci — v horizontélni drovni ]de
o rozpad univerzdlniho charakteru préce rolnika na Fadu parcidlnich pra-
covnich &innosti a prinik tzv. ,prib&Znych” povoldni priimyslového typu.
Soub&Zné v3ak zadind dochézet i ke kombinovadni pracovnich <&innosti
(pfip. i profesi), které sméfuje k celorofnimu vyuZiti pracovnikii né&kte-
rych profesi a obohacuje obsah jejich préce. Ve vertikdlnim pohledu pozo-
rujeme odd&lovdni vykonné prace od Fidici, nastolujici problém zméné-
nych podminek d&asti pracujicich na fizeni, zatim zcela nedostatefné re-
Seny prosazovdnim opaéné tendence — obohacovdnim vykonné préace
o prvky samostatného rozhodovéani. Typickym jevem zemé&d&lské préce je
pPeZivajici v§razna d&lba na ,,muZské” a ,,2enské” profese.

— Vyvoj pracovni kooperace smé&fuje ke stéle sloZit€j3im typim technického
a technologického zprostifedkovédni. Spolu se specializaci pracovni &innosti
pak nezfidka dochézi ke ztraté pfehledu o kone&nych vysledcich vyroby
a k zeslabeni pocitu moZnosti ovlivnit je, coZ mfiZe mit negativni dopad
na identifikaci pracovnikii se zemé&dé&lskou organizaci. Proto vzristd vy-
znam primdrniho pracovniho kolektivu jako t&Zist& rozhodovani a udasti
na Fizeni, jako bezprostfedniho socidlniho prostfedi prace, formujiciho
pracovni i Zivotni postoje a projevy.

— S ménicimi se niroky na préci se méni i poZadavky na kvalifikaci pra-
covnikfi. Ve zmé&né&nych kvalifika¢nich poZadavcich se promitaji postupu-
jici profesionalizace a specializace zemédZlskych povoléni, pronikéni pii-
vodn& nezemé&d&lskych povoldni, poZadavky SirSiho profilu a adaptability
pracovnikil na ménici se podminky zem&d&lské prace a stéle krat§1 cykly
zav&déni inovaci.

Objektivni tendence vyvoje zemé&d&lstvi se promitaji do zm&n obsahu zemé-
deélské prace i subjektivniho proZivini zmén v obsahu préice. D¥ive neZ se bu-
deme vé&novat t&mto otAzké&m, zastavime se u zdkladnl otézky — d&asové di-
menze Zivotnich podminek zemé&d&lské populace.

Délka ro&ni pracovni doby v zemé&dé&lstvi, zvla5té pak v JZD, je v priméru
v&t81 'neZ v jinych odvétvich nédrodniho hospodéfstvi {ve srovnéni s primys-
lem a stavebnictvim pf#ibliZn& o 300 hodin na pracovnika}, pfestoZe u druZ-
stevnich rolnik@l doSlo k jejimu nejvyrazn&jSimu zkrédceni v obdobi let 1967
aZ 1980. Pfitom na jedné strané& je dokonce Z&douci prodlouZeni ro&ni pracov-
ni doby u manuélnich pracovnikli v rostlinné a pfidruZené vyrob& aby mohli
byt celorogné& vyuZiti. Na druhé stran& je vyrovnéni délky roéni pracovni
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doby spolefenskému praméru t&Zko Fe§itelné u traktoristli, kombajnérd, Fidi-
¢ nékladnich aut, zdvoznikdi a pracovnikd v Zivodi§né vyrob&. PFi zachovéani
dosavadniho tempa zkracovani pracovni doby by se dne$ni trovné primyslu
doséhlo aZ za 13 let u posledné jmenované skupiny profesi, u dalsich je per-
spektiva daleko méné prizniva.

Z hlediska Zivotniho zplsobu povaZujeme za diileZitou skuteCnost, Ze druZ-
stevni rolnici vénuji vice svého fasu nejen praci v zaméstndni, ale také ostat-
nim pracovnim ¢&innostem, pfedev3im pak praci v osobnim hospodéfstvi. Toho-
to celkové vét3iho rozsahu v3ech pracovnich €innosti (ve srovndni s délniky
a zaméstnanci) dosahuji tim, Ze podstatné& vice pracuji ve dnech pracovniho
klidu.

PFi uvaZovéani o perspektivdch sbliZovacich tendenci v oblasti ¢asovych di-
menzi préce zlistavaji otevilené predevsim dvé otazky:

— organizace a fizeni prace, rezerva pracovnich sil pro feSeni problémi
dlouhé pracovni doby nékterych profesnich skupin,

— vg¢voj prace v osobnim doplitkovém hospodaistvi (obliba—nutnost}, ze-
jména u mladsi zemédslské populace.

Soucasnd fadze vyvoje ohsahu priace v zemé&d8&lstvi navozuje uréité, s rlznou
mirou se prosazujici trendy, které maji v individudlni roviné prace zatim roz-
porny vysledny vliv. Globédlng a ponékud zjednoduSené mitiZeme fici, Ze tech-
nizaci zem@&d&lské préce doprovazi sniZovani pocitu jeji rozmanitosti, moZ-
nosti samostatn& rozhodovat, nékdy i zajimavosti. Zadouci kompenzace spe-
cializovanou odbornosti a rozvojem polyprofesionality je teprve v pocétcich.
Zmenseni fyzické namdhavosti prace stridd zvySeni smyslové, nervové, v pfi-
padé nékterych profesi i duSevni ndroénosti. Zaroveii se zvySuje pracovni
tempo a hmotnd odpovédnost. Pozitivhim jevem je zvy3ovani ndrokd na zna-
losti. na dileZitosti nabyvaji otdzky kvalifikace a problematika jejiho vyuZi-
vdni, moZnosti samostatného rozhodovdni, tvofivosti a rozmanitosti prace. Tyto
prvky se zaéinaji globdlné&ji prosazovat teprve v souvislosti se zménami kva-
lifikovanosti prdce a miZeme je povaZovat za diléi progresivni zmény v ob-
sahu prdce. V dal3im textu je budeme oznafovat terminem progresivita ob-

sahu préce.
NejtypittéjSimi a nejroz$ifené€j$imi vSak ziistdvaji stdle ty prvky zemé&dél-
ské prdce, které se vyskytuji tradi€nd a nejsou pfiznivé — fyzickd namdha-

vost, vysoké pracovni tempo, specifiénost pracovni doby.

Z&kladni rozdily v charakteru a obsahu pridce v zemé&dé&lstvi se prosazuji
zejména prostfednictvim profesni struktury, kterd do zna¢né miry subsumuje
i vlivy vzdélani, véku, pohlavi a postaveni v Fizeni. V&t§i progresivitu obsahu
prace pak lze pfisoudit (v pofadi}] — nemanudlnim pracovnikiim, mechanizo-
vanym délnickym povolénim (traktoristim, kombajnérfim, Fidi¢dm, oprava-
Fim, pracovnikim v dilndch a v nékterych typech pfidruZené vyroby), pra-
covnikim v Zivodi§né vyrob®; nejmen3i progresivitu obsahu prace vykazuji
manudlni pracovnici v rostlinné vyrobé& a ostatni manudlni pracovnici.

Prvky zeméd&lské prdce majici regresivni charakter (fyzickd namaé&havost,
vysoké pracovni tempo a nepfiznivé Casové podminky préace) jsou v riznych
typech zemé&délské prdce obsaZeny v rdzné miFe. Stanoveni pofadi profesnich
skupin podle jejich vyskytu ,en bloc“ je obtiZné. Zejména &asové ndroky
prdce jsou velmi vysoké, a to jak u nemanudlnich pracovnik@, traktoristd,
kombajnéri a ¥Fidid, tak u manuélnich pracovnikii v rostlinné vy¢rob& (se-
zénnost, dlouhd denni pracovni doba, omezené moZnosti €erpdni dovolené),
a také u pracovnikid Zivo¢isné v§roby, u nichZ je zase problémem Casny zaéétek
priace a nevhodny tydenn{ pracovni reZim.



Kvalifikovanost prace, kvalifikace pracovnikii a jeji vyuZiti, na néZ jsou vy-
znamné vazané vykonové pracovni orientace a celkovd spole€ensko-politickd
aktivita, jsou pouze zddanlivé jednoduché otazky. Relativné krdatké obdobi
hlubokych pfemén zemé&dE&lské prace, podstatné zmény v zemédélském uérov-
ském S§kolstvi a na druhé stran®& vysoky primérny vék zemédélské populace,
ziskdvajici dfive kvalifikaci pouze praxi, ¢asto nedovoluji délat zdvéry o sho-
dé potieby vykondvané prace s dosaZenou kvalifikaci pracovnikit na zédkladé
jejich subjektivnich odhadd. V kaZdém pripadé vSak lze fFici, Ze poZadavky na
vzdélani na pracovnich a funkénich mistech v zemédé@lstvi jsou zatim na po-
mérné nizké UGrovni a pocit nedostateEného vzd&lani pro praci neni rozSire-
nym jevem.

Z naSich 3Setfeni vyplyvd, Ze pracovnici v zemé&dé&lstvi povaZuji za dalsi ci-
telné nedostatky v pracovnich podminkach a prostfedi pfedevSim tiroveit fy-
zikdlnich podminek na pracovistich, zdravotni péci, vZetné prevence chorob
z povolani, FeSeni bezpelnosti a rizikovosti prace, vybavenost pracovist ze
zdravotné hygienického hlediska a celkovou kulturnost pracovniho prostiedi.
Na druhé strané jako pfiznivé, resp. pfiznivé se vyvijejici, miZeme oznaéit
odménu za praci v JZD (byt cCasto dosahovanou za cenu prodlouZeni pracov-
niho &asu), mezilidské vztahy na pracoviStich, dojiZdéni do zamé&stndani.

Teprve v roving subjektivhiho hodnoceni prdce miiZeme najit odpov8d na
otdzku, jak a nakolik jsou objektivnhi zmé&ny charakteru a obsahu préice re-
flektovdny jednotlivymi skupinami zemédé&lsk¢ch pracovnikll. Vysledky na-
Sich vyzkum® z let 1970—1980 zcela jasn& hovofi o reflexi poklesu vyskytu
pPevdZné rufni prace a ristu jeji mechanizovanosti. Tuto skute&nost sice do-
provdzi objektivni sniZeni fyzické nadmahy pFi praci, avSak celkov& niZsi tro-
velli fyzické ndmahy je dnes zem&d&lskymi pracovniky proZivdna negativnéiji
neZ drive. Vy33i vzdélanost u zemé&dé&lské populace vede k Cast&jSimu pocitu,
Ze zaméstndni neposkytuje dostatek moZnosti uplatnit dosaZené vzdélani
a samostatné rozhodovat. Citlivé postihnout vyvej rozmanitosti prace v rovi-
né proZivdni je velmi problematické, pFedevS§im pak rozporné co do hodno-
ceni jednotlivymi profesnimi skupinami. ZvySovani smyslové a nervové zéaté-
Ze préce, pracovniho tempa a hmotné odpové&dnosti jsou prvky prace, které
se v souvislosti s rlistem jeji technické vybavenosti vyskytuji Cast&ji, pri¢emi
vét§inou nejsou pfijimany pfiznivé. Zvy3ovdni duSevni néaroc€nosti préice je
pfijiméno pfFisludniky d&lnickych povolani vétSinou negativné. V priméru ne-
zm3nén zldstal podil téch, ktefi povaZuji vykondvanou préaci za zajimavou.

Obecné jsou uzndviny pfedev3im hodnoty préce souvisejici s jejim §irSim
spolefenskym zakotvenim. P¥i spojeni s konkrétn& proZivanymi nedostatky
v prdci a jejich podminkdch dostdvdme obraz nejzdvaZnéjSich momentd pfi
tvorbé pozitivnich pracovnich motivaci:

— FeSeni otdzek pracovniho prostfedi (zejména fyzikdlni a zdravotné hy-
gienické podminky]);

— ekonomické podminky prdce (nejen moZnost dobrého vydélku, ale i spo-
letenskd spravedinost pfi ocenéni pracovnich schopnosti a podaného vy-
konu};

— zajimavost price, moZnost uplatnéni vykonové orientace a jeji ocenéni.

Mezi obecné& uzndvané hodnoty patfi i dobra drovefi vertikdlnich a horizontél-
nich mezilidskych vztahi na pracovisti, u tohoto aspektu prace vSak pfe-
vladéa spokojenost.

V zdavislosti na profesni struktufe se mezi pracovnimi orientacemi objevuji
i dalsi, jiZ specifické, ale statisticky v¢znamné. U nemanuélnich profesi je to
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orientace na sebevzdélavéni, zvy3ovani kvalifikace, FeSeni sloZitych pracov-
nich situaci a dfiraz na dobrou pracovni perspektivu v z4vislosti na schopnos-
tech (ne na délce zaméstnani). Pro pracovniky mechanizovanych zemé&dél-
skych a ,prb&Znych“ povoldni je typick4 orientace na diikladnou Femeslnou
zruénost a individuélni ovladnuti specializované prédce s prvky moZnosti sa-
mostatného rozhodovéni, na pracovni postup v =zavislosti na schopnostech,
poZadovana je v3ak i moZnost vedlejSich pifijml a péfe o pracovniky. Tra-
diéni zemé&dé&lskd povoldni v rostlinné a Zivo&isné vyrob& se vyznaduji vy3si
orientaci na pracovni kolektivismus (obecné&), vydélek a rekreaci (ZivoCiSné
vyroba), pracovni prostfedi a Femeslny fortel (rostlinné vyroba).

ProZivéni prace je t&sné& spjato s jejim charakterem a obsahem. Nejvice di-
ferencujicim faktorem spokojenosti s praci v konkrétni profesi i v zemé&dél-
stvi jako celku je drovefi tradi¢nich podminek zemeé&délské préace, které
oviem v této souvislosti plisobi spife negativné. D& se vSak olekdvat, Ze
v souvislosti s vyvojem kvalifikovanosti prédce a vzdélanosti zemé&délské po-
pulace budou postoje k préci stédle pozitivnéji ovliviiovany takovymi momen-
ty uspokojeni, jako jsou kreativita a seberealizace.

Diraz na seberealizatni aspekty prace je spojen s vysokou vykonovou
orientaci a je frekventované&j§i u muZl, nemanuédlnich pracovnikd, u lidi
stfedniho vé&ku, u kvalifikovanych, ktefi maji dostatefnou moZnost tuto kva-
lifikaci uplatnit a u osob s vy33i drovni pracovmich pFijmd. Naproti tomu
u nejmlad$i €&sti muZské zeméd&lské populace, u pracujicich v mechanizova-
nych délnickych povolénich, u vyufenych a ¢&ast&ji u téch, ktefi nepracuji
v oboru vyucéeni, pfevaZuje orientace na prdci jako na prostifedek k dosaZeni
vy$§i hmotné tdrovn&. NejniZ8i pracovni vykonovou orientaci spolu s prefe-
renci mimopracovniho a volného €asu.vykazuji Zeny nejmlad$ich a nejstar-
Sich vékovych skupin, nekvalifikovani pracovnici s nizkymi vydélky.

0ddil o prdci miiZeme uzaviit uvedenim zédkladnich souvislosti mezi oblasti
prédce a ostatnimi Zivotnimi podminkami a projevy. Vy$3i progresivita obsahu
priace, zhodnocované v pozitivné&jSim vztahu k praci a vy33i vykonové orien-
taci, je doprovézena zmen$ovanim osobniho hospodéfstvi, zlepSovanim kvali-
ty bydleni, néro¢né&j8im, rozmanitéjSim proZivdnim volného ¢&asu, zmen3Sové-
nim privatizace volno&asovych aktivit (projevujici se zejména vyS$Sim zastou-
penim spolefensko-politickych aktivit) a zvySovdnim orientace na nemate-
ridlni Zivotni hodnoty.

Osobni hospodafstvi a formovéani socialistického zptisobu Zivota

Osobni dopliikové hospodéistvi tvofi dilleZitou historicky pirechodnou formu
zemé&dé&lské malovyroby, kterd ovliviiuje zplisob Zivota jak druZstevnich rolni-
ki, tak pracovnikli stdtniho sektoru zemé&délstvi, ale i pracovnikil jinych od-
v&tvi ndrodniho hospodafstvi a dfichodct Zijicich na venkové.

Jak ukazuji tdaje z Casovych rozpo&td z r. 1979—80 za CSR, méa préace
v osobnim hospodéfrstvi relativn& nejvétSi vyznam v Zivoté druZstevnich rolni-
ki, kde tvori 4,5 % celkového &asového fondu, coZ v priméru znamend jednu
hodinu denn& na osobu (u dfichodctt 4,2 %, u d&lniké 1,7 %). Relativné vy-
soky podil prace v osobnim hospodérstvi je vS8ak charakteristicky pro celou
venkovskou populaci (4,3 % u muZi a 3,3% u Zen) [Vysledky, 1980]. Oviem
v thrnném d&asovém fondu vénovaném préci v osobnim hospodéfstvi pokryva
zem&délskd populace (vzhledem k svému malému po&tu) pouze 16—17 % to-
hoto fondu (dfchodci p¥edstavuji 36 % a d&lnici 32 %). Hlavnim nositelem
prdce v osobnim hospodéafstvi tedy neni ekonomicky aktivni zemé&d&lskd po-



Tabulka 1. Podil malovyroby na zemédélské vijrobé Elenskych stdtd RVHP v r. 1981 (v %)

Clenské staty RVHP: OSSR BLR MLR SSSR RSR NDR* PLR

Zemédslska pada 6,8 9,5 13,1 1,8 9,5 8,8 76,8
Stavy: skotu 3,8 22,3 22,4 20,2 38,8 0,8 77,2
krav 4,0 29,9 27,8 30,5 45,8 0,3 86,9
prasat 9,0 17,7 50,5 19,4 29,2 2,9 75,8
prasnic 1,6 18,3 54,1 15,3 17,7 0,9 81,6
ovei 38,0 38,0 14,4 62,8 48,4 11,0 62,8
Vyroba: obiloviny 3,7 12,3 11,4 1,4 14,0 2,0 80,2
-cukrovka 0,1 0,3 1,2 0,0 5,8 0,0 80,9
brambory 16,5 51,3 64,9 61,5 60,3 5,6 95,0
zelenina 38,9 28,7 52,4 34,9 40,56 25,8 96,3
ovoce 52,5 36,1 53,9 43,1 47,0 50,7 94,2
maso 9,3 40,0 — 30,5 39,1 — 65,3
miéko 4,2 26,5 28,3 28,4 59,8 0,4 86,4
vejee 40,7 53,1 63,3 31,4 56,1 19,4 95,0

Pramen: Ndrodni hospoddfstvi Elenskych zemi RV HP — roéenka. Moskva, Sekretariat RVHP 1982,
*) Bez zahumenkového hospodaistvi, které se zde zahrnuje do druZstevniho scktoru.

pulace, nybrZ diichodci a nezemé&dé&lské obyvatelstvo Zijici na venkové&. (Oby-
vatelé venkovskych obci do 2000 obyvatel se na ni podileji 55 %.) (3)

Jak ukdzal nas.vyzkum, vé&tS§ina pracovnikli v zemédélstvi ma osobni hos-
podarstvi mensiho rozsahu: 2,3 % dotazovanych neuZivd Zadnou phdu, 47,2 %
dotazovanych méa pouze malou zahrddku, 30,6 % velkou zahradu, 20 % ma
zdhumenek (ornou pddu). Zatimco drobnad hospodaiska zvifata vlastni 85 %
respondentdi, stfedn{ (prasata, ovce apod.) vlastni 57 % a velka (skot, koné&)
jiZ pouze 11 % dotazovanych. Zhruba 15—20 % dotazovanych nemd osobni
hospoddistvi a nevyrdbi zemédélské vyrobky. Celkové pFevldada naturdlni vy-
roba pro vlastni spotfebu. Pouze zhruba jedna pétina dotazovanych &¢ast pro-
dukce prodéavéd, z nich pouze 1,3 % vyrabgji pfevazné na prodej.

Osobni hospodéafstvi méd vyslovené rodinny charakter. Zpravidla se na ném
podili v&tSi ¢4ast Clendt rodiny, i kdyZ v rozdilné mife. Rodinnad vyrobni ko-
operace a dé&lba prdce pak pfirozené& ovliviiuji dé&lbu jinych €innosti v rodiné.

Vice neZ dvé tFetiny dotazovanych musi v osobnim hospodéfstvi pracovat

(3) Soudlasné oziveni zemédélskych malovyrobnich aktivit u zemédélské i nezemé-
délské populace je tfeba vidét v historickém kontextu. V prubéhu Sedesatych a ze-
jména sedmdesatych let do$lo k jejich podstatnému sniZeni. Podet zdhumenk( klesl
na polovinu, rozsah zemédélské pidy obhospodafované v osobnim hospodarstvi
dokonce na 27 9%, stavy hospodarskych zvifat poklesly u skotu na 309, a u prasat
na 44%,. To se v sedmdesatych letech projevilo také vyraznym poklesem naturilni
spotieby, jejiZz nejniz§i bod (1977) €inil ve srovnani s r. 1965 v domadacnostech délnikid
88,2 bodt a v domdcnostech druZstevnich rolnikti dokonce jen 51,8 bodld. Ozivenim
vyroby v osobnim hospodaistvi v poslednich letech se tento pokles zemédélské vy-
roby v osobnim hospodatstvi zastavil a ve srovnani s jeji nejniZ§i Grovni doSlo
k znaénému zlepSeni. Ve vét§iné ukazateli v8ak mnedosahuje Urovné roku 1977.
Osobni hospodatstvi hraje u nas i v méfitku narodniho hospodaistvi pouze malou,
pomocnou roli. I kdyZ jeho podil na produkei nékterych zemédélskych vyrobkid je
vyznamny, jeho rozsah je ve srovnani s ostatnimi zemémi RVHP nejmens$i (Viz
tabulka 1). !
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denné&, 16 % jednou aZ dvakrat tydn&, 9% jen z¥idka a 7 % v osobnim hos-
podéfrstvi viibec nepracuje. Denni prace v osobnim hospodéfstvi vytvari u vét-
Siny zemé&deélcli znafnou vazanost na komunitu a domov, sniZuje variabilitu
Zivotnich projevii v mimopracovnim a volném ¢ase, zejména pak nepfizni-
vé ovliviiuje zplisob traveni dovolené. Rozsah ¢asového zatiZeni praci v osob-
nim hospodérstvi je siln& zavisly na velikosti osobniho hospodéarstvi. Neni
s nim v3ak totoZn¢§. Lze Fici, Ze zplsob Zivota zem&dé&lch je vice ovlivnén roz-
sahem ¢asu vénovaného osobnimu hospodérstvi neZ rozsahem osobniho hos-
podafstvi.

Prdce v osobnim hospodafstvi je pfevdZné hospodafsky motivovanou ¢&in-
nosti. Hlavni motivaci jsou praktické potfeby dobrého zascbovani &erstvymi
potravinami a hospodérného vyuZiti zbytkli potravin. Ddale, hlavné u star8ich
pracovnikl, je roz§ifen zvyk, ustdlend potFeba tuto praci vykonavat. ZvySeni
pFijmh je prvofadym motivem jen u necelych 30 % respondentdi. Pouze u men-
51 tasti — zhruba 20 % -— respondentd lze o této ¢innosti hovorit jako o ko-
nitku. Je ziejmé, Ze tento podil je silné variabilni podle zaméfeni osobniho
hospodéafrstvi. Napfiklad u péstiteld vinné révy jde navic o cely komplex Zi-
votnich projevil spojenych s vyrobou, ale i konzumaci vina, ktery tvofi doda-
teCnou motivaéni sféru pro préci v osobnim hospodéarstvi. Okolnost, Ze prace
v osobnim hospodéfstvi znateln® zuZuje sféru volného €asu, neni pFili§ silnym
demotiva¢nim faktorem.

Osobni hospodéfstvi a na néj navazujici rozsah naturdlni spotfeby utvafi
v systému faktorfi zplisobu Zivota zemé&dé&lské populace (viz schéma 2) vlast-
ni podsystém (viz schéma 3). Pro diferenciaci osobniho hospodéfstvi ma roz-
hodujici vyznam typ bydleni (zemé&délskd usedlost — rodinny domek — by-
tovy dim), jimZ jsou dény jeho materidlng technické podminky. Zivot zemé-
délské populace tak ovliviiuje propojeni dvou zdkladnich procesi: procesu
pronikavého rozsifeni bytové vystavby a obnoveni bytového fondu ve ven-
kovskych sidlech a procesu oZiveni osobniho hospodéafstvi. PotFeby osobniho
hospodéfstvi vyrazn& usmériiuji bytovou vystavbu, dostdvaji se do rozporu
s redlnymi podminkami i hledisky ekonomické a urbanistické optimalizace
bytové vystavby ve venkovském prostoru, vstupuji do téchto hledisek jako
korektiv a vyZaduji komplexni pFistupy k FeSeni bytové vystavby na vesnici.

Rozsah osobniho hospodéfstvi neni déle diferencovan velikosti ¢i vyznamem
venkovskych sidel, nybrZ pouze jejich zeméd&lskym charakterem [podilem
zemé&deélské populace). Ukazuje to na patrnou genetickou vazbu osobniho hos-
podéafstvi, zejména v jeho rozvinut&j$i podob&, na tradiénd zeméd&lsky prvek
na vesnici. AZ dosud na jeho rozsah ([nikoli jiZ na rozsah €asu vénovaného
malovyrobnim aktivitdm) vyznamné& pfisobily rozdily v podminkéch jeho pro-
vozovani v druZstevnim a staAtnim sektoru zemédé&lstvi a také ponékud odlis-
nd struktura, hlavn& vékova, pracovnikd statniho sektoru. Soudasny vyvoj
sméfuje k pfibliZeni téchto podminek (i zdjmu o roz$ifeni osobniho hospo-
défstvi) v stédtnim sektoru Grovni druZstevniho sektoru.

Rozsah osobniho hospodéfstvi spolu s typem bydleni rozhodujicim zpfiso-
bem ovliviiuje a diferencuje rozsah naturdlni spotfeby. Aktivity v osobnim
hospodafstvi a v dal8im zpracovdni produktd urfenych pro naturdlni spotie-
bu vytvafeji relativh& svébytnou sféru Zivota, kterA mé& jen pomérné malé
priméty do ostatnich sfér a ,,vrstev® Zivotniho zpisobu zemé&délca.

Vyrazny diferencujici vliv maji né&které osobni sociodemogratické faktory.
Pracovnici ve vy$§im véku, s niZ3im vzd&ldnim, v tradignich profesich maji
v priiméru v&tSi osobni hospodéafstvi a vénuji mu vice asu neZ pracovnici
s opatnymi hodnotami t&chto proménnych. Av3ak pidni nebo z&méry, pokud
jde o zahéajeni zem&d&lské malovyroby nebo "rozsifeni osobniho hospodéfstvi,



Schéma 3. Subsystém faktord ovlivAujicich rozsah osobniho
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ukazuji na mirnou tendenci k rozevirani socialniho ,,v&jife“ aktivn& participu-
jicich na osobnim hospodéfstvi, k ,,zevieobecn&ni® této aktivity.

Rozsah osobniho hospodéfstvi je prakticky nezévisly na jednotlivych cha-
rakteristikdch prdce vykondvané v zaméstnéni. Teprve v komplexu profesi,
do nichZ vstupuji zdkladni socidlni a demografické charakteristiky, se za-
vislost projevuje v tom, Ze u pFislusnikdi nemanudlnich a mechanizovanych
profesi je rozsah osobniho hospodéfstvi a hlavn& pracovni participace na né&m
mensi neZ u nositeld tradiCnich zemé&deélskych profesi. Neni z4visly na vysi
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individudlniho vydélku ani na hmotné drovni rodiny a vybavenosti doméc-
nosti. SkuteCnost, Ze hmotnd troveii rodin zemédélch neni diferencovéna
(nikoliv ovliviiovdna) rozsahem osobniho hospodéfstvi, 1ze vysvétlit pfede-
v3im restrukturaéni silou plisobeni struktury rodiny podle ekonomicky aktiv-
nich a z4vislych ¢lend na jejf hmotnou troveii.

Zde prechézime k vlivu osobniho hospodéfstvi na sféry a ,vrstvy“ zpiisobu
Zivota, které presahuji vlastni oblast zemé&délské malovyroby a naturilni spo-
tieby.

Rozsah mimopracovniho a volného €asu pracovnikGl v zemé&dé€lstvi je v3e-
obecn& (v priméru o 1 hodinu denné} zkracovan praci: v oscbnim hospodéafi-
stvi. Zatimco rozsahem osobniho hospodéfstvi, ktery tvofi rodinnou charakte-
ristiku, neni p¥ili§ diferencovén, je vfznamné diferencovéan rozdilnou individual-
ni pracovni z&t&€Zi v osobnim hospodéfstvi. Naznacuje to, Ze tiha osobniho hos-
podéafstvi 1 jeho dal3i socidlni disledky jsou v rodindch zemé&dé&lcti nerovno-
meérné distribuovény.

Rozsah &asu vénovan§ domdacim pracim Zenského typu — vateni, iklidu
apod. — je na velikosti osobniho hospodéafstvi nezévisly. Rozsah €asu vénovany
,muZskym" pracim, jako je udrzba domku, auta apod., vSak s velikosti osobni-
ho hospodéafstvi roste.

Rozsah volného €asu je pak na velikosti osobniho hospodéfstvi jen slab& za-
visly. Vyznamné&ji se vS8ak zmenSuje v disledku vys8i pracovni ddasti zemédél-
cti v osobnim hospodétstvi.

S vys$si pracovni aktivitou v osobnim hospodéfstvi mirn& klesd stupeil kul-
turnich aktivit, vyznamné&ji pak stupeil aktivit, které jsou ovlivilovdny vékem
{kino). Rozsah osobniho hospodéafrstvi ani mira prace v tomto hospodéafstvi viak
prakticky nediferencuji strukturu z4jmovych aktivit a — proti ofekdvédni —
ani strukturu spolefenskych aktivit (név§téva zné&mych, sousedli, restaurace
apod.). Mistni a &asovad vé&zanost na osobni hospodéafstvi se projevuje pomérné
fastym tradvenim dovolené nebo jeji zna&né €4sti praci doma, odpoinkem doma,
nékdy neni dovolené ani vybirdna. Zatimco z celku zemé&dé&lské populace takto
s dovolenou hospoda¥i 64 % vSech respondentd, z t&ch, ktefi v osobnim hospo-
déafstvi pracuji dennég, je to 69 % a z t&ch, ktefi v n&m nepracuji, pouze 45 %.

Rozsah osobniho hospodéfstvi a préce v ndm vyznamnéji neovliviiuji (nedi-
ferencuji} strukturu Zivotnich orientaci, v&etn& orientace na praci v zamdst-
nani.

Vliv osobniho hospodéafstvi na jednotlivé sféry a ,vrstvy“ Zivotnich projevii
mé prevdZn& ,v3eobecny“, nediferencovany charakter. Takto pfisobi zejména
rozsah osobniho hospodérstvi jako rodinnd charakteristika. Diferencované&ji pi-
sobi jiZ jako individualni charakteristika — rozsah pracovni w&asti v osobnim
hospodéfistvi. Osobni hospodéafstvi ma tedy pouze dil&f vliv na Zivotni projevy
zemédslské populace, jen v omezené mife presahuje vlastni sféru rodinné ma-
lovyroby a naturilni spotfeby a vyraznéji utvali pouze tu ¢ast Zivota, kterou
pracovnici v zemé&délstvi proZivaji v roding.

Mimopi'acovni a volny d&as

Mimopracovnim a volnym ¢€asem pracovnikd v socialistickém zemé&dglstvi se
zabyvadme pfedevSim ze dvou hledisek. Prvnim je &asovy rozsah celkové mimo-
pracovni doby a podil volného €asu, druhym je obsah a struktura ¢&innosti,
které jsou v mimopracovnim a volném ¢ase vykonavAny. Na z4klad® empiric-
k¢ch Gdaji se snaZime zachytit nejdileZit&j8i vztahy, charakteristiky a ten-
dence, které se v této oblasti Zivota projevuji.

Mimopracovnim &asem rozumime vaz§kery €as, ktery mé& pracovnik po skon-
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Tabulka 2. Struktura finnosti muzd a fen v pracovnich dnech.a dnech pracovniho volna celkem
(¢asovy rozsah v minutdch)

3 Celkem Muzi Zeny
Druh &innosti Osoby v tom Muzi v tom Zeny v tom
celkem*) dé&lnici zamést- druZstevni celkem délnici zamést- druzstevni celkem délnici zamést- druZstevni
nanci rolnici nanci rolnici nanci rolniei

Préce v hlavnim

zaméstnani 242 248 328 370 289 264 346 402 200 326 314 334
Préce =

v osobnim hospodé¥stvi 33 29 13 65 39 37 20 70 27 19 8 59
Obsluha a tdriba .

domécnosti 162 130 145 141 71 65 71 53 244 223 206 241
Péte o dsti 22 17 22 15 10 11 14 9 32 24 28 23
Doméci prdce celkem 184 147 167 156 81 76 85 62 276 247 234 264
Zéjmové aktivity 43 32 42 18 47 35 47 18 41 28 38 19
Sociélni kontakty 48 44 47 36 48 46 49 38 48 41 45 33
Névitéva pohostinstvi 9 12 6 11 15 19 8 20 3 3 4 1
Vefejné a politickd

éinnost 10 6 18 6 14 8 27 9 6 3 10 2
Utast na kultuie 142 135 134 116 161 152 154 137 124 111 117 93
Ostatni éinnost 25 19 15 22 26 20 18 22 24 17 12 23
Cinnosti mimopracovniho

éasu celkem 277 248 262 209 311 280 303 244 246 203 226 171

Pramen: Vysledky vybérového Jetfent o vyufiti fasu v r. 1979—1980 v CSSR. Cést tabulky. (Velikost sledovaného souboru: 34 871 osob.)
*) V tidaji ,,celkem‘‘ jsou kroms délniki, zaméstnancu a druzstevnich rolniki zahrnuty dalsi skupiny, uéni, studenti, duchodei.



¢eni pracovni doby v zaméstndni k dispozici; volnym ¢asem rozumime tu jeho
¢ést, kterd& — po splnéni vSech osobnich, rodinnych, spole¢enskych povinnosti
a biologicko-fyziologickych potFeb — zbyvd na z4jmové a odpoclinkové ¢&in-
nosti a s niZ mZe kaZdy naklddat podle svého uvéZeni.

Casové podminky préce v zemé&d#&lstvi se podstatn& 1if od t8chto podminek
v jingch typech zaméstnéni v ostatnich odvé&tvich nérodniho hospodarstvi.
DruZstevni rolnici, kte¥i tvori asi'dvé tietiny pracovnikli v zemé&d&lstvi, maji
ve srovnani s délniky a zameéstnanci nejvy$si ¢asovy rozsah pracovni ¢innosti,
a to jak v hlavnim zamé&stnéni (v priméru 26 % z dennfho ¢&asového fondu
24 hodin), tak v osobnim dopliikovém hospodéaistvi (v priméru 65 min. denné,
tj. 4,5 % ¢asového fondu). Veskeré pracovni ¢innosti (v€etn& presCasti, vedlej-
$ich pracovnich ¢innosti apod.) u nich zaujimaji 36,9 % &asového fondu, zatim-
co u délnikd 30,9 % a u zamd#stnancti pouze 28,5 % &asového fondu. Casovy
rozsah préace Zen v zemédé&lstvi je sice niZ8i neZ u muZli, ale ve srovnéani s dél-
nicemi a zam&stnankynémi je vy33i, a to jak v hlavnim zaméstnéni, tak v osob-
nim dopliikovém hospodai‘stvi.

P¥iznivou charakteristikou je mnoZstvi Casu, které druZstevni rolnici vénuji
cestd do pr&ce a zpét; v priméru ¢inf 31 min. denn& oproti 45 minutdm u d&l-
nikd a 39 minutdm u zaméstnanci. Zna¢né rozdily v rozsahu a struktufe mi-
mopracovniho ¢asu jsou mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami. Na mimo-
pracovni &innosti zbyvd u druZstevnich rolnikd 63,1 %, u zaméstnanch 71,5 %
a u dé&lnikd 69,1 % &asového fondu. Kolem 40 % &asového fondu je u v3ech
skupin vénovdno uspokojovédni biologicko-fyziologickych potieb, piedevsim
spinku, a daldf zna&né &4st — 10—12 % — obsluze a GdrZb& domécnosti, viet-
né péce o déti.

Cinnosti, které 1ze zahrnout do sféry volného &asu, zaujimaji u druZstevnich
rolnikd 14,5 % &asového fondu (3,48 hod.), u zamé&stnancd 18,1 % (4,36 hod.)
a u délnikd 17,2 % (4,13 hod.).

Ve struktufe €innosti mimopracovniho ¢asu se druZstevni rolnici pFibliZuji
délnikim a obé& tyto skupiny se ponékud odliduji od zam&stnancl. Ve srovnéani
se zameéstnanci vénuji druZstevni rolnici i délnici méné &asu vefejné a poli-
tické Cinnosti a sebevzd&lavéani. DruZstevni rolnici se méné vénuji i z4jmovym
¢innostem a volnoCasovym aktivitdm viibec, vétSi podil ¢asu, zejména u zeme-
délskych Zen, zaujimaji prace v domdacnosti a v osobnim hospodaérstvi. Existuji
zfejm& dva hlavni davody, jimi¥ 1ze zna&ny rozsah &innosti v domécnosti
a v osobnim hospodéfstvi vysvétlit. Jednim je urlitd preference t&chto ¢innosti
(Fadu velmi frekventovanych aktivit 1ze totiZ obtiZn& zaradit, mohou predsta-
vovat pravé tak ¢&innosti nutné jako odpodinkové, nap¥. §iti, pleteni, drobné
opravy, prace na zahrédce apod.). Je pravd&podobné, Ze tyto €innosti by zemé-
d&18ti pracovnici vykondvali sami i v tom p¥ipadé, Ze by m&li moZnost pouZit
sluZeb.

Na druhé stran® je zndmou skutednosti, Ze oblast vybavenosti a sluZeb na
venkové neni na uspokojivé trovni, proto znafnéa ¢ast mimopracovniho &asu pfi-
padd na zaji$tovdni nédkupdi, pfipravu pokrmi, prani pradla, opravy od&vii
apod. Mimopracovni a volny &as zemédé&lskych pracovnikii je pFevaZné& orien-
tovén na rodinu, domécnost, obec a blizké okoli. Traveni volnych sobot a ne-
dsli mimo domov neni béZné, ma spiSe charakter obfasnych néavstév.

Mezi €innostmi volného &asu pfevaZuji mén® néarotné oddechové aktivity,
ruéni préce, drobné préce kolem domu a zahrady a odpotinek. Nejroz3ifensjsi
¢innosti v_pracovnich dnech i ve dnech pracovniho volna je sledovéni televize,
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déle prevladé etba novin a &asopisil, vychézky do p¥irody a u Zen hlavné rué-
ni préce. Nirotné&j$im ¢innostem a navstévam kulturnich podnikll je vénovéano
podstatné méné& &asu. Koncerty vaZné hudby, opery, ¢inohry, muzea nebo vy-
stavy uméleckych d&l jsou navitdvovany vy¢jimeénd, nebot pfileZitost{ neni
mnoho a pro hromadné zdjezdy jsou voleny spiSe operety, revue, sportovni
utkdni apod., o néZ je vé&tdi zdjem. Castdjsi navStdvnost je zaznamenéna pouze
u filmovych pfedstaveni. Zplsob trdveni volného &asu je determinovén speci-
fickymi rysy venkovského Zivota. Na vesnici je mnohem vé&tS$i spolefenské
kontrola, ale zéroveii i vice pfileZitosti pro sousedskou vypomoc a pFatelské
kontakty. Pro Ffadu venkovskych rodin znamend pf¥ibuzenské a sousedské zé4-
zemi v obci z ekonomického i sociélniho hlediska silny stabilizadni moment.

Struktura i obsah mimopracovniho a volného ¢asu se mé&ni hlavné s v&kem,
rodinnym stavem a po€tem nezaopatfenych déti. KaZda etapa Zivota ovliviiuje
i charakter vzdjemnych vztaht mezi lidmi.

Mladi lidé preferuji ¢ast&j$i socidlni kontakty, maji z4jem o aktivn&jsi tra-
veni volného &asu, cht&ji cestovat. Po zaloZeni rodiny je i volny &as podf¥izen
nédroktim, které na €lovéka klade domé&cnost, péte o d&ti apod. Intenzita spo-
lefenské aktivity a kontaktli se mé&ni a pFesouvad do sféry uZ3ftho rodinného
a p¥ibuzenského okruhu. S rostoucim v&kem sili tendence k urdité uzavienosti
a sobé&stanosti rodiny, k budovani materidlnich a sociélnich jistot, k orien-
taci na praci, domécnost, osobni hospodéfstvi, bez vétSich ambici na uplatné&nf
mimo tyto oblasti.

V Zivotnim zphsobu zemé&dé&lskych pracovnikdl se projevuje mnoho riiznych
vlivi — nérofnost zem&dg&lské prace se sezonnimi vykyvy, niZsi obfanska vy-
bavenost vesnice, uZ8i Skala pfiileZitosti k mimo3kolni kulturni a sportovni vy-
chové, mén& moZnosti pro aktivni trdveni volného &asu i vliv tradice. Na druhé
strané rozSifenfm sité vefejnych dopravnich prostfedkfi, masovym rozsifenim
osobni automobilové dopravy, rozhlasu a televize mizi izolovanost vesnice. Do
kaZdodenniho Zivota se promitaji mé&stské vzory v bydleni, odivdni, materidl-
nim standardu domacnosti 1 v poZadavcich na spolefensky a kulturni Zivot,
se viemi pozitivnimi i negativnimi dfsledky. Specifiénost mimopracovniho a
volného ¢asu zemé&d8lskych pracovnikidl je pfevéZné urfovdna moZnostmi, které
vesnice poskytuje. Cilem vyrovnAvani mezi primyslem a zemé&dé&lstvim, mezi
méstem a vesnici neni nivelizace Zivotnich podminek obyvatelstva, ale odstra-
fiovdni neopodstatnénych rozdili ve spolefenské, osobni i kulturni spotfebé
a stabilizovéni takov¢ch modeld Zivota na vesnici, které by odpovidaly souéas-
nému rozvoji vyrobnich a spolefenskych vztahd.
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Peaome

3. Kpyuek - I1. Kon - T'. 'yacuxoBa - B. Maiteposa-Xapnronosa: Pa3suTue coumanucTu-
wecKkore 06pa3a Ku3HM PaboTHHKOB CETbCKOro Xo3siicTRa

MopMUpPOBaHYE CONMATUCTAYECKOro 00pasa u3Hn pabOTHHKOB CeJHCKOro X03saiicTBa B 3Ha-
quTeabHON Mepe OGYCJIOBJIMBAIOT YPOUECCH BHPABHMBAHMA DPA3IUIUA MEKAY CeJILCKAM
X03A#CTBOM M TPOMLIMIJIEHHOCTEIO, MEKILY TOPOJIOM M JepeBHei, mpouecchl cOIMmKeHHn
U3HEHHBIX YCIOBUH OCHOBHEIX COMMATBHEIX KIaccoB — paGounx u kpecthsn. Ha uamesenus
B 06pase sKU3HU 0COGCHHO BHPASUTEXBHO MOBIHSANN NePEMeHbl B OTHOMICHUAX cOGCTBEHHAOCTH,
nepeMeHbl B PA3JCICHUN TPYIA U B KOONEPALMM, IPOLECC BHEAPEHHS HAYIHO-TeXHHYECKOTO
mporpecca a TakiKe NepeMeHH B yposHe oOpasoBaHUA ¥ KBaJUDUKALNN 3eMIEeNLIEB.

Ha coBpemensoM sTanme pa3BuTAsA OTHeIAbHEE YCAOBMA ¥ (aKTOPH, NETCPMUHHDYIOIIVE
KOHKpPeTHbE MKUAHEeHHBE (QOPMH U IPOABISHAS 3eMJENEJIBLUEB, COCTABIAIT PACYICHCHHYIO
CHCTEMY, COCTABHAI® YACTH KOTOPO JeHCTBYIOT OTHOCHTEIHHO 3aBTOHOMHO, OPHYEM aKTHBHOE
ALPO CHMCTOMbI COCTABIAIOT JIMIHEIE COIAANIbHEE B JleMOTpaduuecKne XapaKTePHCTUKU 3e-
MJIe[eJIbUeB.

Ocoferno BaykHyI0 00aacTh 00pasa ;KM3HM npejicTaBiasier pafora B 00mECTBeHHOM Mpo-
M3BOJCTBE, RMJA KOTOPOH B CENBbCKOM XO3AHCTBE XapaKTepHH HeKOTOpHe cremudmuecxue
4epTH, CBA3AHAKNE ¢ [UINTEJBHOCTBI0 pafiodero JHA M ero CTPYKTYPO#, ¢ UPUPOIHEIMA H He-
KOTOPHIMI MAKMA VCIOBHAMA TPY/a a TAK)Ke ¢ COJep;KaHMeM TPY/a, ROTOpHE BECHMA HPOTH-
BOPEYMBO OTParKaloT MPONEeCCH UHAYCTPUAIASANMHA CelbCKOXO03ANCTBEHROr0 IPON3BOJICTBA.
Bce 910 BAMAET HA BOCIPUATHE M ONEHKY CBOeil paGoTH 3eMielebUaMH a TaKKe HA IPYTHe
yeaoBus u cheps UX KUBHH.

3HauuTencroe BAAAHEEe HA (opmupoBamue ofpasa KH3HHM HMMeeT JIHYHOE XOBANHCTBO
M CBA3aHHOE ¢ HUM HATYPANBLHOE MOTPebenne, KOTOPH® COCTABAAIOT cuenuduyeckyo chepy
WHU3EA B CENbCKOM X03afcTBe W B JepesHe. Hapsgy ¢ GecclopHo DONOKUTOILHKMY pe-
3yAbTaTaMu B CHAGKeHHN HAaceJeHUs IPOJOBOJLCTBAOM, pa0oTa B JIMYHOM XO03fAHCTBE HMeer
TaKIKe HeKOTOPHe OTPHHATEALHNS HOCHeACTBAA 1iA GopMupoBanna ofpasa ;KE3HH, CBA3AH-~
HEI® PeHSAE BCEro ¢ OTPAaHAICeHHOH BO3MOMHOCTHIO (rIaBHKM 06Pa30M BCAEACTBHO HOLOCTATKA
BpeMeHN) 3aHUMATHCA JAPYTMMHU IeATENbHOCTAMHY KeJaTelhbHEHMH B 0GMIeCTBeHHOM M WMH/H-
BAAYaJabHOM ILIaHe.

Ina musan pabOTHHKOB CeJIBCKOr0 X03AHCTBA X8 PaKTePEH CPABHUTEIbHO MOHBIIHIA 00BeM
BHepaGouux sesTennpHocTeil ® Mocyra. CBoGogHOe Bpems 3mecs B Goxbpmieil Mepe BsmKercs
Ha ceMbI0 U IocesIenue, 60abII0e pacnpocTpamenne 34ech AMRIOT 0oee HPOCTHE e ATEIHHOCTH
Rocyra. BHT 3[ech CHIbHO [eTOPMHHHDPOBAH YCIAOBUAMH CelbCKOTO mocexeHmsi. Tem He
MeHee B OGH/IGHHO YKH3HHA CEeIbCKOX03AACTBOHHOrO HACENCHHS] BeChMa AeHCTBYIOT FOPORCKHE
06pasnu KA3HY, MPOABIAION(MECH B KIINIIHLX CTOPOHAX GHTa, B OfEMK/e, B MATEPHATIHHOM
YpOBHE JOMAIIHEr0 XO3siicTBa, B TpefoBaHUAX K OOmecTBEeHHOX U KYJNBTYPHOH KE3HH,
¢ MX IOJIOKHTEJIbHHME M OTPHUIATeIbHKMHA CTOPOHAMM.



Summary

Kriitek Z. — Kohn P. — Hudefkovi H. — Majerova-Charitonova V.. Development
of the Socialist Way of Life of Workers in Agriculture

The formation of the socialist way of life in the agricultural population is substantially
determined by processes of eliminating socio-economic differences between agricul-
ture and industiry, between town and country, by the homogenization of living
conditions of the basic social classes — workers and farmers. Of greatest consequence
for the changes in the way of life were transformations in ownership relations,
transformations in the division of labour and cooperation, the process of penetration
of scientific and technological progress, and changes in the educational and qualifica-
tion level.

In our time, individual conditions and factors forming the farmers’ concrete life
manifestations are operating in a heterogeneous system whose separate areas are
acting relatively independently of one another and whose active centre is formed by
personal, social and demographic characteristics.

A particularly important area of the way of life is work in social production
which, in agriculture, has its own specific features especially in the duration of
work and its time distribution, in matural conditions and in other working conditions,
and — last but not least — in the content of the work performed, contradictorily
reflecting the industrialization processes in agriculture. This projects itself in the
experience and evaluation of the work performed as well as in other conditions
and spheres of life, and vice versa.

Of major importance in forming the way of life is also personal farming and
the natural consumption connected herewith which, in agriculture and in the country,
represents a specific sphere of life. Besides indisputable positives in supplying the
population with foodstuffs, work in personal farming has some mnegative conse-
quences for the formation of the way of life, especially in connection with reduced
possibilities (mainly time possibilities) to engage in other socially and individually
desirable activities.

Characteristic of workers in agriculture is a smaller range of nonworking
activities, especially of leisure activities. Leisure is more closely bound to the
family and to the community; less demanding leisure activities are more abundantly
represented. The way of ,life after work® is strongly determined by conditions of
the country community. Notwithstanding, town patterns in housing and dressingj
in the material standard of the household, in claims laid on social and cultural
life — with both their positive and megative aspects — are making themselves felt
in the everday life of the agricultural population.
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Specifické a obecné ve vzdélanostn& VERA KUCHAROVA
kvalifika&nim rozvoji déinické t¥idy Pedagogicka fakulta UK, Praha
v socialistickém Ceskoslovensku

Rist vzd&lanosti délnické tFidy a rozSifovani vyznamu vzdéldni pFi uskutec-
fovani jeji spoleenské tlohy a v Zivoté jejich pPedstaviteld je charakteris-
tickym zdkonitym projevem socialistickych pfemén ve v3ech zemich, které na-
stoupily cestu v¢stavby spoleénosti pod vedenim dé&lnické t¥idy. Proto tyto
procesy maji v socialistickych stdtech Fadu spolefnych rysd, i kdyZ jejich
tempo a priibdh jsou nutné modifikovdny podle specifickfch konkrétnich eko-
nomickych a spolefenskych podminek jednotlivfch zemi, danych historicky-
mi pfedpoklady i hlavnimi tendencemi socidln& ekonomického vyvoje. Uréuji-
cim spolednym rysem je to, Ze tyto procesy jsou vSude z4dmérné& a cilevédomé
Fizeny komunistickfmi a dé&lnickymi stranami prostfednictvim jejich $kolské
a hospodé¥ské politiky 1 ideologického plisobeni.

Spole&ny ramec vzdé&lanostné kulturniho rozvoje délnické tfidy v soclalistic-
kych zemich tvofl procesy vEdeckotechnické revoluce a jeji sepé&ti s hlavnimi
rysy vystavby socialistické spolefnosti. Spojeni a vzdjemné podmin8nost t&ch-
to procesd vytvéaFejf zvla3tni podminky pro intenzifikaci vzd&lanostniho rozvoje
délnické t¥idy, které v3ak nejsou zcela bezrozporné. P¥edevSim je zde uréity
rozpor mezi socidlné politickymi cili, zamé&fenymi prostfednictvim vzd&lanost-
niho rlistu k rozvinuti spolefenskych a individuélnich ¢&innosti jedinct a vse-
strannému napliiovani jejich Zivota, a ekonomickymi i socidln& ekonomickymi
podminkami, ¢4steén& limitujicimi v danych historickych a spoletenskych sou-
vislostech intenzitu t&chto prgcesfi. Diisledkem tohoto rozporu je pak relativni
nerovnomérnost vyvoje vzdé&lanosti jednotlivfch skupin a vrstev d&lnikd v Case
a struktufe.

Historicky vzniklé odli3nosti mezi jednotlivymi socialistickymi zem&mi ne-
mohou zastiit platnost spoleénych dlouhodobych zdkladnich trendi vzdgla-
nostniho rozvoje. Jednim z nich je v3estrannéd demokratizace vzd&lani, respek-
tujici a soudasn& vyuZivajicf prdvo kaZdého &lovéka na vzdé&lani a jeho uplat-
néni, druh¢ym pak celkovy riist kvalifikovanosti d&lnikfi, podporovany na jedné
stran& postupnym odstratiovanim nekvalifikované a roz§ifovanim kvalifikované
prdce a na stran& druhé rozvojem vSeobecného a odborného Skolstvi. V¢§sled-
kem jsou dnedni relativn® vysoké néaroky na kvalifikaci délnik{i, zAvislé na
drovni technické a technologické vyspélosti jejich préace.

Vedle spole¢n§ch charakteristik vzd&lanostniho rozvoje délnické tfidy v ze-
mich budujicich socialismus existuje Ffada nérodnich specifik. Pribéh uvede-
nych procesilt socidlniho a vzdé&lanostniho rozvoje nabyva v jednotlivfch zemich
urditych zvlaStnosti, jimiZ se relativné odliSuji od celkového trendu. Tyto
zv14Stnosti jsou urfovaAny na jedné stran® vychozimi socidln& ekonomickymi
a socio-kulturnimi podminkami, zahrnujicimi stupeii hospodéiské rozvinutosti,
dédictvi charakteru a organizace Skolského systému i d3dictvi vzdéla-
nostné kulturni a vzd&lanostn® kvalifikadni tGrovné délnikdh a v3eho
pracujiciho  obyvatelstva. PFekondvani nedostatki  pfedchoziho vyvoje
a rozvijeni pokrokovych trendd v uvedenych oblastech spoluurtuje pribéh do-
sahovéani vytéenych cilti vzd&lanostniho rozvoje dé&lnické t¥idy, Fizeného dé&l-
nickou tfidou samotnou prost¥ednictvim komunistické strany.
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Vyznamnou tlohu, vedle historické podmin&nostl, hrajf také odli¥né socidlné&
a materidlné ekonomické podminky, urdujici redlné moZnosti spoletenského
a ekonomického rozvoje v zévislosti na vné&jSich a wvnit¥nich souvislostech
a vztazich v oblasti ekonomické a sociilni. V ekonomické sféfe jsou tyto pod-
minky urdovdny materidln& technickou zdkladnou i strukturou vyrobnich vzta-
hd (v socidln& ekonomickém i technicko-organizadnim smysluy, tzn. ve smyslu
vyrobn& technické d&lby price). V socillni sféfe zde piisobi predevSim stupeil
kulturniho rozvoje, dynamika promé&n spolefenskfych vztahli a spolefenského
fizeni, tzn. stupeii demokratizace spolefenského Zivota. Nemalou roli zde hraji
také faktory védomi, a to jeho sloZky individu&lni i spolefenské.

V disledku sloZité socidlni a ekonomické determinace vzdéldni nelze globé4l-
né zhodnotit vzdé&lanostni rozvoj d&lnické t¥idy, aniZ by byla brdna v tuvahu
diferenciace vzd&lanostni a kvalifika¢ni drovné délnikid, ktera &4steéné ko-
responduje s jejich odvétvovym a oborovym sloZenim. Tato z&vislost v3ak po-
stupné sldbne spolu s diferencovanym zavddénim novych v&deckych a technic-
kych poznatkili do dé&lnické préce, jak na to upozoriiuji Gordon a Klopov [Gor-
don—Klopov 1983]. JestliZe zde hovofime nadédle ptedevSim o primyslovych
délnicich, vyplyvA to v prvé fad& z metodickych poZadavkil vyuZiti dostupnych
a pFitom relativnh& reprezentativnich a komparabilnich statistickfch mate-
riald.(1)

Srovnédni vzdé&lanostni drovné& délnické tFidy v socialistickych zemich naréZi
na problémy nejen metodického charakteru, dané tim, Ze jsou k dispozici srov-
natelné Gdaje pouze o jedné skupiné délnikd, tj. prmyslovych. Maji i své véc-
né souvislosti. Vyplyvaji z toho, Ze v zemich s relativn& rozvinut&j$im hospo-
déafstvim(2) v posledni dob& vzrlstaji pofty a podily d&Inik@i v dal3ich sféréch
nédrodniho hospodéafstvi, v nichZ pracuji d&lnici nejen vysoce kvalifikovani, ale
soucasné& i s vy38im vzd&lanim, a to i ve srovnani s priimyslovymi délniky. Tyto
vztahy zachycuje tabulka 1, z niZ je zfejmé, Ze v CSSR existuji nejednoznad-
né vazby mezi vzdélanostni a odvétvovou strukturou délnické tfidy. Také ve
skupiné primyslovych délnikfi lze rozeznat jemn#j3f vzd&lanostni strukturu,
odréZejici rozdily v technologické vybavenosti v jednotlivych oborech i roz-
dily v socidln& demografickém sloZeni pracovnikdl riiznych odvétvi primyslu
(zejména v podilu zaméstnanych Zen, jejichZ vzd&lanostni troveil je niZ31 — viz
tabulka 2). Zatimco mezi délniky ve skupindch oborti zahrnovanych do tzv.
té¥kého primyshu je vy33f podil délnik{i se stfednim a vy3$S$im vzdélanim (podle
Séitani 1980 je zde 0,4 % vysokoskolsky a 6,1 % stfedo$kolsky vzd&lanych d#l-
nikfi), je naproti tomu mezi dé&lniky ve zpracovatelském primyslu vy§8i podil
vyutenych (54,0 % oproti 41,8 % v t&Zkém prdmyslu], pFifemZ vy$si vzd&lani je
v této skupind zastoupeno méné. Specifickou vzdélanostni strukturu vykazuji
délnici v tercidrnim sektoru, jak ukazuje tabulka 1, jichZ je v GSSR relativnd
vice neZ v n&kterych daldich zemich RVHP [Lux 1983 : 393—405]. Mezi nimi je
na jedné stran& vice d&Inikl se zédkladnim vzdéldnim a niZ$i procento vyude-
nych, ale na druhé stran& je zde v&t31 podil déInikl na vysSich vzdé&lanostnich
Stupnich. Mira rozvinutosti tercidrniho sektoru se tedy odréZi ve vzdé&lanostni

(1) V této stati jsou pouzity pfrevaZn& vysledky mezindrodnfho srovnivaciho vy-
zkumu SbliZovdni délnické t¥idy a inteligence, realizovaného koncem sedmdesatych
let v socialistickych zemich [SbliZenije 1881]. Objektem tohoto vyzkumu byli ekono-
micky aktivn{ pracovnici v primyslu, rozdéleni do ¢&tyf podsoubortt podle charak-
teru vykondvané prace. Délnici jsou zde reprezentovani pracovnfky fyzické préice
dvou trovni kvalifikovanosti. Jde tedy o skupiny délnikt vykazujicich v zudéastné-
nych zemich relativné vys$i kvalifikaéni Groveil oproti priméru.

(2) K nim lze zahrnout i CSSR, mimo jiné podle tidajit o struktufe zaméstnanosti
podle ekonomickych sektori, jak je uddva ¢lanek J. Luxe [Lux 1983 : 395].
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Tabulka 1. Vzdél tni struktura délnike podle hospodd#ského odvétvi v OSSR v roce 1978

, Nejvyssi dosaZeny stupeii vzdslani VazZeny
Odvétvi (podily v %) aritmeticky
pramér
zékladni vyuten stfedni stiedni
bez maturity s maturitou
1 2 3 4
zemddélstvi 56,1 34,2 7,4 2,4 1,56
lesnictvi 59,8 28,9 7,2 4,1 1,56
primysl - 39,4 51,4 4,3 4,9 1,80
stavebnictvi 27,9 64,56 3,3 4,3 1,84
doprava a spoje 31,5 54,5 7,8 6,3 1,89
obchod a jiné vyrobni
éinnosti 28,4 60,7 7,1 3,8 1,86
véda a vyzkum 21,9 62,6 9,4 6,3 2,00
socidlni ¢innosti ' 35,5 T 44,2 7,0 13,3 1,98
ostatni nevyrobni ¢innosti 36,3 45,7 5,6 124 1,94

Pramen: Setfeni tFidné a sociding struktury CSSR 1978.

struktuie délnické t¥idy a podili se na relativnich rozdilech ve vzdélanostnim
rozvojt délnikd v jednotlivych socialistickych zemich.

V diisledku uvedenych sloZitfch podminek a vlivll se v&tSi ¢1 mensi odliSnosti
ve vzd&lanostn& kvalifika®nim rozvoji v jednotlivfch zemich projevuji zejména
v téchto oblastech: a) ve specifickfch smé&rech rozvoje 3kolstvi a zvlaStnostech
jeho problematiky; b) v celkové vzdélanostni trovni obyvatelstva; c) v rela-
tivnd odlisné vzdélanostn® kvalifikaéni struktufe d&lnické t¥idy (rdmcové ji
pfibliZuje tabulka 3 o primyslovych dé&lnicich); d) v nejbliZ§ich aktullnich
cilech a perspektivch vzd&lanostniho rozvoje, vytyfenych ve stranickych
a vladnich dokumentech; e) ve specifickfch podminkidch a formé&ch uplatiio-
véni vzd&lani a kvalifikace jedinct a spoletenskych skupin, zejména skupiny
inteligence a jednotlivych vrstev d&lnické t¥idy.

Zvlastnosti vzd&lanostniho rozvoje v CSSR se v uvedenych oblastech pro-
jevuji zejména témito tendencemi:

ad a) V Ceskoslovensku mé vychovné& vzdé&lavaci systém dlouhodobé tradice.
Povalefny proces demokratizace vzd&ldni byl proto zaméfen predev3im na

[Vl

zpf¥istupnéni vy$§Sich vzd&lanostnich stupiit détem z délnického a rolnického

Tuabulka 2. Vzdélanostnt struktura délnika v OSSR podle pohlavi

Nejvyssi dosazeny stupen vzdélini
(podily v 9,)

uplné tipiné vysoko-
zakladni vyucéen stfedni sttedni skolské
vieobecné aodborné
délnict celkem 45,3 50,2 0,8 3,3 0,4
muzi 33,4 61,1 0,9 4,2 0,4
zeny 69,9 27,56 0,7 1,4 0,5

Pramen: Mikrocensus 1981.



prostfedi, majicich v tomto smé&éru dfive inferiorni postaveni. Cilem tohoto usili
bylo zejména posileni vedouciho spoleenského postaveni dé&lnické t¥idy. Dal-
8fm rysem vyvoje €eskoslovenské vychovné& vzdélavaci soustavy zistava jeji
organizaéni, obsahové a kvalitativni sjednocovani p¥i operativhim aplikovani
v8ech diisledkl vé&deckotechnického rozvoje [Dalsi 1976]. Neméné& vyznamnym
trendem je v tomto rdmci vyrovnavani rozdild ve vzdé&lanosti mezi CSR a SSR
a mezi méstem a venkovem. Ve své podstat® lze problémy spojené s demokra-
tizaci vzd&lavaci soustavy povaZovat v CSSR pro soudasnost za vyfesené, coZ se
odréZi také v relativnim poklesu tempa riistu stfedoSkolskych studentd v po-
slednich letech.

ad b) Celkova vzdslanostni drovefi obyvatelstva CSSR je tradién& dosti vy-
sokd, av8ak teprve socialistickd spoletnost postupnou a v3estrannou demokra-
tizaci Skolstvi vytvaFf moZnosti dosaZeni vysoké vzdélanostni urovn& pro pred-
stavitele v3ech spoletenskych tFfid a skupin. Dne$ni stav vzdé&lanosti
obyvatelstva charakterizuje sniZujici se zastoupeni lidi se zdkladnim vzd&ldnim
ve vSech spolefensko-demografickych skupindch, coZ je patrné predevsim
u mladé generace. Podle Mikrocensu 1981 tvofily rozdily podild vyu&enych
délniki-muZd v riznych vEkovych skupindch aZ 42 %. Nejv&tsi jejich podil byl
ve skupiné délnikd 20—24letych a nejniZ¥f u 50—59letych. Ve stejnych v&ko-
vych kategoriich jsou nejvét$i a nejniZsi podily vyulenych také u Zen-délnic,
pritem?Z jejich zastoupeni je ve srovnani s muZi v obou p¥ipadech niZsi, pFibliZ-
né& o 26 %. Naproti tomu rozdily v zastoupeni d&lnikd se stfednim vzd&lanim
nejsou v rlznych vékovych skupindch tak vyrazné ani mezi muZi, ani mezi Ze-
nami. PFitom nejv&t$i podily délnikli se st¥ednim vzd&lanim jsou v muZské
i Zenské populaci ve vEku 35—39 let. Znamend to, Ze stfedni vzd&lani délnikfi
je nejen vysledkem kvalifika¢ni p¥ipravy mlédeZe (coZ je typické spiSe pro
mladsi roéniky]), ale i ur&itého stadia vyvoje individudlnich Zivotnich drah, cha-
rakterizovaného Zivotnimi zkuSenostmi a praxi v dané nebo pfibuzné profesi.
Celkové se mezi délniky v CSSR upeviiuje podil vyufenych a postupn& vzrista
poet a podil d&lnikd se stfednim odbornym, popf¥ipad& vysoko3kolskym vzdé-
l&nim. Dal%1 promény vzdé&lanosti budou ovliviiovdny v budoucnosti zavedenim
povinného stfedniho vzdélani, coZ se nutné& promitne v procesech formovéanf
soclalistického zplsobu Zivota a v utvafeni socialistickych spoleenskych
vztaht.

ad c¢) Vzd&lanostng kvalifikaéni tvrovett d&lnické tFidy v CSSR na rozdil od
nékterych dalsich zemi (srov. data v tabulce 3) je charakterizovéna pfevahou
vyuenych d¥lnikd, a to jak z hlediska poZadavki, tak z hlediska realného
stavu. Vzhledem k soudobé struktufe ndrodniho hospodéfstvi se vyudeni jevi ve
vét§in& dé&lnickych profesi jako optimdlni kvalifikadni pFiprava, pii¢emZ per-
spektivn® porostou néroky na tplné stfedni vzd&lani d&lnikdi, které dnesni
vyvoj technologick§ch poZadavkli zatim nestimuluje v primyslové vyrobg tak
vyrazné, jako v n&kterych jinfch socialistickych zemich.

ad e]) Za nejproblémovejsi oblast vzdélanostniho rozvoje 1ze v soudasnych
socidlng ekonomickych podminkdch v CSSR oznadit otdzky vyuZivdni vzds-
14ni [Hradecky 1983 :126—127],(3) zajifovani jeho ekonomické i 8irsi spole-
Censké efektivnosti. Rostouci vzdé&lanostn& kvalifikaéni potencidl populace,
stejn® jako nutnost zajidtovani intenzivnich forem ekonomického riistu, si dnes
vynucuji spolefenské, ekonomické a politické feSeni t&chto problémi. Dnes se

(3) S. Hradecky uvadi, Ze na pracovnich mistech vyzZadujicich vysokoskolské vzdeé-
l4ni dnes pracuje 38%, lidi se vzdélanim miZ$im, u pracovnich mist s pfedepsanym
stfednim vzdélanim je podil pracovnfkl s niZ§f kvalifikac{ 14,5 %. Na druhé strané
9,79, vysokoskolsky vzdélanych pracovnikt a 16,29, stiedo$koldkll pracuje na mistech
s predepsanym niz§im vzdélanim.



Tabulka 3. Vzdélanostni droveft fyzicky pracujicich v primysiu ve vybranyjch
socialistickych zemich

Vzdslani
Stdt  Skupina*) nedokon- netplné uplné’ aplné vysoko-
éené zékladni odborné stiedni stfedni §kolské
zékladni vieobecné odborné
BLR 1. 19,4 42,0 13,0 22,0 0,4 0,3
1 3,6 21,0 10,1 58,7 2,8 3,4
MLR 1. 23,1 56,4 16,5 , 0,5 0,0
1I. 4,5 10,2 67,3 16,7 1,1 0,2
NDR 1. 21,7 56,3 15,1 1,3 1,6 0,4
1I 5,0 41,0 42,2 3,3 7,6 0,1
PLR 1. 5,9 93,7 0,2 0,1 0,1 0,0
11 0,0 0,3 68,9 3,3 27,6 0,0
C8SR 1. 4,8 71,8 17,1 3,4 2,4 0,4
II. 0,2 4,9 80,9 7,6 6,1 0,3

Pramen: Sblifenije rabolego klassa ¢ intélligencii [1981 : tom 1, s. 26—27].
*) Skupiny oznaduji dva stupnd charakteru price podle technické a kvalifikaé¢ni néroénosti
(skupina II. zahrnuje ndroé¢ndjsi délnickou préci).

v CSSR vyskytuji ve dvoji podob®: na jedné siran& jako neadekvétni obsazo-
vani pracovnich mist lidmi s niZ3i neZ poZadovanou kvalifikaci a na druhé
stran® jako nevyuZivani dosaZeného vzdé&lan{ a kvalifikace jedincd. Jak ukazu-
je tabulka 4, je v CSSR oproti ostatnim socialistickym zemim relativng nej-
niZ8i podil primyslovych d&lnikd vyuZivajicich svoji kvalifikaci. JestliZe celko-
vé v soutasnosti dochazi k nadbytku, byt relativnimu, vysokoSkolsky a stfedo-
Skolsky vzd8lanych odbornikli pro zamé&stnanecké profese, pro délniky jsou
stdle je$té otevfeny moZnosti zvyZovani kvalifikace a efektivniho vyuZivéni
vysSich vzd&lanostnich stupiidi, perspektivhé motivované technologickymi a or-
ganizafnimi promé&nami d&lnické préce. Zatim vSak jsou v nékterych d&lnic-
kych profesich a oborech problémy vztahi mezi poZadavky na kvalifikaci
a jeji skute¥nou trovni, ale pFedevSim jeji skute€nou strukturou, obdobné jako
v jingch skupindch pracujiciho obyvatelstva [SbliZenije 1981 : 20—22].

Tabulka 4. Vyubivdnt kvalifikace u fyzicky pracujicich v pramyslu
ve vybrangch socialistickiych zemich

Skuteénd kvalifikace je viéi pozadované

Stat u skupiny I. u skupiny II.

vy#si odpovida nizsi vyssi odpovidd nizsi
BLR 12,6 72,1 10,1 22,6 67,5 8,3
MLR 14,6 75,0 7,8 26,1 67,7 4,8
NDR 16,4 55,8 9,0 20,4 67,7 6,9
PLR 9,4 80,6 8,1 23,9 65,2 9,56
CSSR 11,6 66,8 8,9 23,7 62,1 8,4

Pramen: Sblifenije rabodego klassa © intélligencii [1981 : tom 2, s. 21—22].
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V soudobych socidlné ekonomickych podminkdch v socialistickych zemich je
dynamika promé&n ve sloZeni d&lnické tiidy odrazem stdvajici d&lby prace a jeji
riznorodosti z hlediska obsahu a charakteru i konkrétnich podminek, p¥i€em?
je tato jeji rliznorodost podstatnou mérou vyjddiena v diferenciaci dé&lnikd
podle drovné& a charakteru jejich vzd&lani a kvalifikace.(4) Na formovéni
vzd&lanostn& kvalifika&ni struktury délnické tfidy maji vyznamny vliv zdroje
a zplsoby jeji reprodukce a dynamika jejich promé&n v jednotlivfch obdobich
socialistické pfestavby spole&nosti. Jejich sloZité a nejednozna&né pisobeni by
si v8ak vyZadovalo samostatnou podrobnou analyzu, pfekradujici moZnosti této
stati, proto se zde omezime jen na odkaz na nejzasvécené&jSi analyzy této pro-
blematiky [Vedernik 1983; Gordon —Nazimova 1980; Litsch 1983].

Jak jiZ bylo Fefeno, spoleénym znakem vzdé&lanostniho rozvoje v socialistické
spole¢nosti je usili o vzdé&lanostni rist d&lnické t¥idy, vyvolany jejim vedou-
cim postavenim ve spolefnosti a umoZnény déslednou demokratizaci vzdé&lani.
Druhou zédkladni spoletnou podminkou je budovani vysp&lé materidlné technic-
ké zékladny spoleCnosti i odpovidajici usili o zavddéni vysledklt v&deckotech-
nického pokroku do v§robni a spolefenské praxe. V disledku toho dosahuji
progresivni trendy vzdélanostniho rozvoje dé&lnické tfidy v socialistickych ze-
mich v jednotlivgch fé&zich relativné vysokych temp. Redlné vysledky tohoto
spoledenského 1silf, dokumentovaného v teoreticko-empirickych anal§zach
i stranickych dokumentech, zaviseji na tom, jak jsou tyto tendence podporo-
vany vySe uvedenymi objektivnimi pFedpoklady a podminkami. Ve zmin&n§ch
obecnych trendech jsou v soufasnosti odhalovdny mnohé problémy a rozpory,
souvisejici s vyuZivdnim kvalifikace. Tyto rozpory jsou predeviim projevem
aktudlni relativni nerovnomérnosti vyvoje jednotlivfch oblasti spoledenského
%ivota vibec a socidlniho rozvoje d&lnické tf¥idy zvl1a3t. Jejich FeSeni proto z4-
visi na adekvéatnosti zvolenych postupl z hlediska z4jmf dé€lnické t¥idy a celé
spole¢nosti i na dynamice FeSeni jednotlivych dildich otézek v relaci k tren-
dim sociiln& ekonomického rozvoje.

PoZadavky na kvalifikaci d&lnik{i jsou dnes nerovnomérné, a pretrvavaiji
také velké diference v charakteru délnické préce [Gordon—Klopov 1983]. 1 ve
velice hrubém odliSeni dvou zékladnich skupin dé&lnik{i podle charakteru vyko-
ndvané préce, aplikovaném ve vyzkumu SbliZovani dé&lnické tFidy a inteligence,
jsou odliSnosti kvalifikaénich poZadavkili jasné patrné, jak ukazuje tabulka 5.
V ni je soutasn& naznafen smér dalsitho vyvoje kvalifikované dé&lnické préce,
pokud povaZujeme, byt s jistym zjednoduSenim, rozdil mezi skupinami I. a II.
za ukazatel diferenci mezi dvEma vyvojovymi f4zemi charakteru d&lnické
préce.

Diferenciace moZnosti uplatn&ni individudlni urovné vzdé&lani a kvalifikace
v pracovnich &innostech vyvoldva nékteré ekonomické a spolefenské problé-
my a promitd se i v individudlnim hodnoceni moZnosti seberealizace. Takto
vznikajici napéti mezi spoleCenskymi a individudlnimi potfebami a zajmy se
zdkonit® promitd v postojich a nAzorech jednotlivct i v jejich aktivitdch v jed-
notlivgch oblastech spole€enského Zivota. Proto se hledaji nejen perspektivni,
ale i aktuAln& efektivni moZnosti feSeni uvedenych problémi.

(4) V sovétské sociologii jsou tyto vztahy jiz del§i dobu analyzovany v fadé& souvis-
lost{, mimo jiné v pracich M. N. Rutkevide, F. R. Filippova, O. 1. Skaratana, L. A.
Gordona a E. V. Klopova. Z hlediska madarskych spoledensko-ekonomickych pod-
minek se k tdmto otazkam vyjadiuje stat F. Kovacse [Kovacs 1981]. V CSSR se
otazky vnitrotfidni diferenciace délnické t¥idy dostavaji do centra pozornosti v sou-
¢asné dobé. Resi se mapf. v oddéleni pro vyzkum d&lnické tFidy v UFS CSAV. Obje-
vily se v8ak jiZ diive, mapf. v praci F. Charvat, J. Linhart, J. Vefernik, Sociilné
tfidni struktura Ceskoslovenska, Praha 1978.
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Tabulka 5. Souhrnny index pofadovaného vzdéldni fyzicky pracujicich v primysiu
podle hodnocent expertii na devitibodové skdle

Podil pracovnich mist podle stupnd hodnoceni

kvalifikaénich pozadavki*) ‘ Vézeny
Stat Skupina Nejnizsi StFedni Nejvyssi aritmeticky
hodnoceni hodnoceni hodnoceni pramér

(stupeth 1-—3)  (stupeti 4—86)  (stupeit 7—9)

BLR 1. 59,7 38,1 2,3 3,12
1I. 27,0 61,1 11,9 4,47
MLR 1. 91,8 7,7 0,6 2,16
1I. 43,5 48,3 8,2 3,90
NDR 1. 85,2 14,9 0,0 2,32
1I. 29,3 68,4 2,3 4,12
PLR 1. 57,0 41,6 1,5 3,31
II. 21,5 73,0 5,5 4,51
USSR 1. 89,9 9,8 0,2 2,17
1I. 66,1 33,6 0,3 . 3,31

*) Poznémka: Skéla byla tvofena podle pozadavki na: vieobecné vzdéléni, odborné vzdéldni,
dopliikové vzdsléni a kurzy, nutnost neustdlého dopliovéni kvalifikace, dobu potiebnou na
zapracovéni. TfebaZe velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi signalizuji vliv odlidnych pod-
minek a subjektivnich vlivii v hodnoceni, pro potieby srovnéni dvou skupin charakteru pré-
ce lze udaje povaiovat za dostateénsd validni.

Pramen: Sblifenije rabodego klassa i intélligencii [1981 : tom 2, s. 15—16].

Tato feSeni jsou v CSSR, podobn# jako v dalsich zemich, zamé&Fena predeviim
na sniZovéani disproporci mezi ziskanou a poZadovanou kvalifikaci d&lnikd vy-
konédvajicich konkrétni pracovni funkce, na sniZovéni miry neZddouci fluktuace
délnickych kA&dr{,, na roz8ifovdni forem uplatiiovadni dosaZeného vzdélani d&l-
nikli v pracovni i mimopracovni sféfe, na vytvareni spolefenskych podminek
formovani socialistického zpfisobu Zivota adekvétniho vzdélanostné kulturnimu
potencidlu délnické t¥idy.

Stejné jako ve viBtSin® socialistickych zemi, také v CSSR pfetrvavd, i kdyz
na riizné udrovni, problém relativng velkého podilu nekvalifikované a fyzicky
namé&havé préce, jehoZ postupné omezovéni vytvari rozhodujici pfedpoklad
sniZovdni a perspektivniho odstran&ni skupiny nekvalifikovanych délniki. So-
ciologové v socialistickych zemich upozoriiuji na tésnou souvislost mezi stup-
n&m rozvinutosti ndrodniho hospodéafstvi a jeho technické vybavenosti a vzdé-
lanostni strukturou dé&lnické tFidy. Proto maé-1i byt v duchu zéasad socialistické
spoledenské prestavby dosaZeno socidlniho a kulturniho rozvoje délnické tFidy,
je nutné neustéle rozvijet i oblast socidln& ekonomickou.

Je tfeba pfipomenout, Ze v Z4dné ze socialistickych zemi, tedy ani v CSSR,
problém sniZovani podilu délniki s nizk¢m vzdéldnim a kvalifikaci ji¥ dnes
nevyplyvad z celkové nizké vzd&lanostn& kvalifika&ni drovné dé&lnické tFidy.
Pfesto je v3ak nutno se touto otdzkou zabyvat, protoZe existence a reproduk-
ce t&chto kategorii d&lnikd (1 kdyZ se zmen$uji), se nepfiznivé projevuje
v celkovych procesech reprodukce socidlné& tfidni struktury socialistické spo-
le¢nosti i rekrutace samotné délnické t¥idy. Existence délnikli s nizkou vzdé-
lanostn{ drovni do jisté miry brzdi procesy sbliZovani spoledenskych t¥id a sku-
pin v né&kolika smé&rech. P¥i pomé&rn& vysokém stupni vzdélanostni kontinuity
generaci v dned$nich rodindch se nepfiznivé ,vzdé&lanostn® kulturni klima“
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rodin téchto délnikd pfen&si na jejich potomky, a to af jde o zdjem o vzdé&lani
viibec, tak i pokud jde o studijni {isp&3nost d&ti z uvedenych rodin a zpisoby
jejich profesionAlni a sociélni adaptace po absolutoriu $koly [Maier 1982 : 30
aZ 31; Rodiny 1983 :167]. (Tento problém se ov3em netykd pouze déti z rodin
délnikd.) Tito d&lnici krom& toho vykonévaji v&tSinou takovou praci, kterd ne-
stimuluje pracovné spolecenskou aktivitu, dosaZeni pracovniho uspokojeni
a kulturniho rlstu. Soucasné se svym relativné vy38im stupném autoreprodukce
mohou nepfiznivé podilet na procesech reprodukce délnické t¥idy, a tak udrZo-
vat negativni tendence v jeji vnitfni diferenciaci.

DalSim vyraznym procesem soudobych pFemén vzdélanostni struktury dé&lnic-
ké t¥idy v socialistickych zemich je na druhé strané& neustdly ridst po&tu
a podilu vysoce kvalifikovanych dé&lnikd, z nichZ velkd ¢4st m4 stfedni a vy35i
vzd&lani.(5) Proto se stdle aktudln&jSimi stavaji vyzkumy této skupiny dé&lni-
ki, a to zejména z hlediska perspektivniho sbliZovdni dé&lnické t¥idy a inteli-
gence. Jeji formovéani je spojeno s procesy vé&deckotechnického rozvoje, zava-
déni nové techniky a védeckych poznatkfi do vyroby. Je vyrazem redlného pro-
hlubovani procesii sbliZovani spolefenskych tfid a skupin prostrednictvim sti-
rédni rozdilli mezi fyzickou a duSevni praci. Skutenost, Ze se jednd o speci-
fickou vrstvu délnické tfidy, pfedznamenévajici narfistajici tendence socidlné
ekonomického a kulturniho rozvoje délnické tFidy, prokazuji sovétSti autofi
pomoci analyzy jejich pracovnich a dalSich charakteristik, zahrnujicich jednot-
livé stranky jejiho zplisobu Zivota [Geljuta—Staroverov 1977 : 95 an.]. S vy-
sokou vzdé&lanostni drovni a specifickym charakterem a obsahem préce souvisi
i dalsi charakteristiky této skupiny: osobité socidlné psychologické rysy jejich
pEisludnikd, rozmanitost jejich socidlniho plivodu a dynamika vnitrogeneraéni
mohility. Kromé toho, jak ukazuji deskoslovenské vyzkumy, je to prévé vysoké
vzdélani a kvalifikace, které plisobi jako stabiliza¢ni faktor u d3Inikii, ktefi
se jiZ svym socidlné ekonomickym postavenim zafadili do této skupiny. Také
v Ceskoslovenskych podminkdch md& tato skupina dé&lnik(i podobné socidlné
kulturni rysy, jak je shrnuje A. A. Kostin: 1. jejich préaci charakterizuje spojeni
duSevnich a fyzickych sloZek; 2. vyznaduji se vysokym stupném spokojenosti
s vykondvanou praci; 3. je pro n& charakteristicky vysoky stupeil politické
kultury a spolefenské aktivity; 4. je jim vlastni mnohostrannost zdjmd
v oblasti duchovni kultury [Kostin 1980 :112—113; Malickd 1980 :530]. Je
zfejmé, Ze vSechny uvedené rysy této skupiny dé&lnikli jsou tésné& spjaty s je-
jich vysokou vzdé&lanostn& kulturni drovni, ve svém zdkladé uréovanou povahou
jimi vykon4vané préce.

Také v CSSR spolu se zavdd&nim automatizace a nov§ch technologii do pra-
myslové vyroby vzristd skupina d&lnikl se stfednim a vy33im vzdé&lanim. Jde
o délniky vykonavajici nejndroZn&jsi d&lnickd povolédni z hlediska podilu du-
Sevnich a samostatn® rozhodovacich sloZek funk&nf nédpln& i z hlediska odpo-
védnosti pracovnikii za stroje a produkt vykondvané prdce [Hrliza 1983:15].
TrebaZe jiZ byly empiricky potvrzeny vztahy mezi socidln& ekonomick§mi
charakteristikami a sociiln& kulturnimi rysy vysoce vzd&lanych a kvalifikova-
nych dé&lnikf, nelze v soudasnych spolefenskych a ekonomick¢ch podminkéach
v CSSR je3té hovofit o ji¥ zformované sociflni skupiné uvnitf d&lnické t¥idy.
To vyplyva z jeji relativn® malé poletnosti a rozptflenosti i dynami¢nosti. Jde
spiSe o perspektivn& se tvofici skupinu, v niZ se formujf budouci rysy délnické
t¥idy jako celku. '

(5) Vyplyva to napf. i z pfedbd2nych materiali pfipravenych tdéastniky z BLR,
MLR a NDR pro spoleénou monografii, pledlozenych v ramci 5. problémové komise
Délnickd t¥ida ve svétovém revoluénim procesu.
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Tabulka 6. Podil délnikd zvysugicich si kvalifikaci v pribéhu zaméstndni
podle vijse dosaeného vzdélani a adekvdtnosts ziskané kvalifikace k pofadované v OSSR

Vztah pozadované Nejvy#si ukondeny stupen vzdé&lani
a skutetné kvalifikace zékladni vyuéen stredni stredni
bez maturity s maturitou

spliuje vzdélani 20,2 21,3 19,0 18,6
spliiuje praxi 21,2 35,7 28,6 24,1
spliiuje oboji 23,2 27,2 26,9 37,0
splituje praxi, vzdélani

prominuto 25,0 33,3 20,0 50,0
nespliiuje nic 8,1 16,3 14,3 33,3
vzdélani vyssi 16,7 18,2 44,4 28,4
vzdélani jiné 50,0 15,4 20,0 33,3
celkem 15,8 24 .4 23,6 : 30,0

Pramen: Setfent tFidni a socidlni struktury CSSR 1978.

Po obdobi extenzivnich a dynamickych forem prestavby spole¢nosti ve vSech
socialistickych zemich, jejichZ soucésti byl i vzestup kvalifikace pracovni sily
a rozmach vzdé&lani v3eho obyvatelstva, nastupuje obdobi relativni stabilizace
a do popfedi vystupuji kvalitativni strdnky rozvoje. OdréZi se v tom i naplnéni
Ffady tkold socialistickych pfemé&n i komplikujici se vnitfni a vné&jsi ekonomic-
ké podminky. Tato dalSi etapa spoletenského vyvoje perspektivné nastoluje
nové problémy a ve spojeni s vyuZivdnim a urychlovénim v&deckotechnického
pokroku klade vy38i poZadavky na vzdé&lanostn& kvalifikaéni rlist. Nové per-
spektivni poZadavky se v soufasné dob& prosazuji postupné& a nejstejnomérné,
jak jiZ bylo p¥ipomenuto. Proto se v fadé& socialistickych zemi aplikuji nové
formy zvySovéni vzdé&lani a kvalifikace né&kterych socioprofesnich skupin, které
wmoZiiuji pruZnéji a diferencované&ji reagovat na ménici se konkrétni hospo-
darské potfeby. UpouSti se postupné& od extenzivnich forem vzdé&lanostniho
rozvoje a prechézi se k takovym jeho cestdm, které davaji lep$i moZnosti efek-
tivhiho vyuZivdni vzdé&lanostniho potencidlu pracujicich. Takové formy zvy3o-
véani kvalifikace se realizuji v bezprost¥ednim sepéti s oblasti jejtho vyuZivéani,
tj. pFfedevdim na zavodech. Tim se ddle zabezpeluje névratnost materidlovych
a ostatnich vklad@l spoletnosti a jednotlivych instituci do profesionélni piipra-
vy a soufasné& se tim napoméhé FeSeni problému vzd&lanostniho a kvalifikad-
nfho ristu délnikd v prb&hu jejich individudlniho Zivota v obdobi ekonomické
aktivity. Socialistickéd spole€nost tak také vychézi vstfic rostoucim individuél-
nim poZadavkiim, vyplyvajicim z vysoké spolecenské hodnoty pfisuzované vzde-
lani. V tabulce €. 6 se zFeteln& odréaZeji ob& formy této stimulace: ¢im vy33i je
vzd&ldni dotazovanych, tim v&tSi je i zdjem o dalSi kvalifikacni vzestup, ktery
viak soufasné nekoresponduje s mirou adekvatnosti poZadované a skuteZné
kvalifikace. Objektivni potFeby jsou zde &astetn& modifikovéany individudlnimi
z&jmy, a naopak. ’ . .

V CSSR se — podobné jako v daldich socialistickych zemich dostdva proble-
matika vzd&lani délnik@i do popredi zdjmu v souvislosti s utvdfenim dynamické
vnitini diferenciace délnické t¥idy, s procesy sbliZovéni dé&lnické tfidy a inte-
ligence a s rostoucimi néroky na individudlni seberealizaci a rozvoj osobnosti.
Ve v8ech socialistickfch zemich jsou rozhodujicim rédmcem téchto procesi
aktuélni sméry a dkoly rozvijeni a uplatfiovdni spolefenské tlohy d&lmické
tfidy v obdobi budovéni rozvinuté socialistické spoletnosti a prosazovéni vé-
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deckotechnického pokroku. Sociologické v§zkumy ukazuji, Ze pozornost vé&no-
vand zkvalitiiovani vzdélanostni pfipravy délnické mlddeZe se odrdZ?i v pozi-
tivnich zmé&nédch vzdélanostn& kvalifikadni struktury d&lnické tFidy. Odhaluji
dil¢i problémy v rozvijeni a vyuZivani vzdéladni dé&lnikd, vyplyvajici zejména
z dlouhodobého charakteru procesu vzdélanostniho rozvoje v intencich socla-
listickych spole€enskych pfemén. Soufasn& ukazuji, Ze ve viech zemich se so-
cidln®é politick& opatieni zamé&Fend na rozvoj vzdélani celkové odréZeji v pro-
gresivnich trendech ideov& kulturniho a profesionéln& kvalifikaénho rlstu deél-
nické t¥idy.

Srovnévaci analyzy ukazuji, Ze nékteré aktudlni konkrétn{ problémy vzds-
lanostniho rozvoje v CSSR nejsou ani tak vyrazem odli¥nosti t&chto procesi
v Ceskoslovenskych podminkéch, jako spiSe specifickym projevem obecnych
tendenci, vyplyvajicich ze z&kladnich potfeb a cilii socialistické spole&nosti. Ne
ndhodou se prave v soucasné dob& realizuje strukturni pfestavba v§chovné
vzdéldvaciho systému v Fadé socialistickych zemi, pfi¢emZ je rozhodujici vaha
viude kladena na vzdé&lanostné& kvalifika&ni pfipravu mladé dé&lnické generace.
Krom#& CSSR probihajf nejrozsdhlej¥f zmé&ny $kolské soustavy v soufasné dob&
v SSSR, kde jsou formulovény jako z&konitéd reflexe aktullnich a perspektiv-
nich potfeb socidlniho rozvoje délnické t¥idy v kvalitativn& se mé&nicich spole-
tensko-ekonomickych podminkéch.

Dé&lnickéa tfida Fedf v CSSR obdobné problémy jako d&lnickéa tfida v dal3ich
socialistickych zemich jak v dosahovén{ vy35i vzdé&lanostni a kvalifika&ni
tirovné, tak v zajidtovéni vSestranné spolefenské efektivnosti vzdé&lani déinikq,
tedy nejen ekonomické. NadAle se zvy3uje vyznam kvalitativnich strdnek vzdé-
lanostniho rozvoje jednotlivfch generaci d&lniké. DosaZend vzdé&lanostn{ a kva-
lifika¥ni droveit ddlnikéi v CSSR se sice v¥dy zcela adekv4tn® neodré?f v rastu
ekonomické efektivnosti dé&lnické prdce a n&kdy nepfinadi ZAdouci dlsledky
ve spolefenské aktivité a kulturnim Zivoté d&lnikd,(6) vytvafi viak vyznamny
vzd&lanostn® kvalifika®n{ potencidl délnické t¥idy, ktery ji perspektivn& umoZ-
fiuje zvlddat né&rotné tkoly ve sféfe spolefensko-politické a ekonomické
a #ini z ni v obdobl v&deckotechnického rozvoje rozhodujiciho &initele spole-
genského pokroku.

Postupné pozndvéni intervenujicich faktorii ve spolefenském vyuZivani ros-
touci vzdélanostni a kvalifika&ni Grovné& dé&lnické tFidy odhaluje perspektivy
a tendence socidlniho rozvoje d&lnické t¥idy spjaté se vzdéldnim. K tomu pfii-
né3eji vyznamny vklad sociologické vyzkumy sociflni podminé&nosti ristu
a uplatiiovani vzd&lani, které v tomto sméru kvalitativnh& prohlubuji poznéni
statisticky podchycenych tendenci rozvoje vzdé&lanosti. Odhaluji zejména sepé&ti
vzdélanostntho v§voje se zvySovanim technologické tirovn& dé&lnické préace
a zménami jejich socidln& psychologickych souvislosti a pé&i spoletnosti o v§-
chovu dé&lnikidl ,pro Zivot®, tj. v intencich jejich v3estranného spoledenského
uplatné&ni.

M4-1i si d&lnickd ttfida v CSSR udrZet odpovidajici vysokou vzd&lanostné
kulturnf droveil a tviréi schopnosti, musi usilovat o to, aby v tempu vzdéla-
nostniho rozvoje drZela krok jak s t&8mi zemé&mi, v nichZ byly sice v¢chozi
podminky socidlniho rozvoje d&lnické t¥idy sloZitéjsi, ale které vénuji veZkerou
materidlni pé&i i ideovd politické dsili na pF¥ekondni z minulosti zdéd&né rela-
tivné niZs$i miry rozvinutosti, tak i s témi zem&mi, které si nadéile udrZuji jiZ
tradi¢ni tendence kulturniho a profesionélniho vyvoje délnické t¥idy. Znamené

(6) Jak ukazuji nékteré sociologické vyzkumy, jsou tyto oblasti Zivota dQéinfkG
vzdélanim ovliviiovdny jen zprostfedkované, pfiCemZ zde hraji roli daldi faktory,
jako charakter vykonavané prace, ,rodinné vékové“ postaveni, tradice zpusobu Zivota
a hodnotovych orientacf aj. [D&lnicka 1980; Malick4 1980].
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to, Ze nelze spoléhat na dosavadni relativné vysokou miru vzdé&lanostn& kul-
turni rozvinutosti dé&lnické tfidy v CSSR, ale Ze je nutné hledat v kaZdé etap®
spolefenského vyvoje aktudln® efektivni zplisoby jejiho vzd&lanostntho ridstu
jako jednoho z prostFedktl i projevi jejiho socidlntho rozvoje. Tyto potieby
jsou podchyceny v soudobém programu rozvoje vychovné vzdélavaci soustavy,
zaloZeném zejména na dokumentech UV KSC z let 1972 a 1984. Konference
pedagogickych pracovnikii, konand v ¢ervnu 1984 v Praze, potvrdila, Ze i pfes
vSechna udskali v jeho prosazovéani je tento program urfovdn stdlou snahou
reagovat na potfeby spole¢nosti a z tohoto hlediska sladovat vychovné vzdéla-
vaci proces (s jeho specifickymi pedagogickymi a psychologick§ymi problémy)
s potfebami konkrétni praxe i rozvoje védy.
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Pesiome

B. Kyxapskopa: Crnenuduueckoe u ofinee B 00pa3oBaTenbHO-KBAIN(AKALHOHHOM Pa3BHTHY
pabouero Kracca B counaauMcTayeckoii Yexocnopakuu

JamHan cTaThs TOCBAMIeHA HPOoGAeMAaTUKe HOBHILEHUA 0GpasoBaHuA PAGOUYHX I MCUIOJb-
30BAHEHIO B o6mecTBe 00pa3oBaTenbHO-KBAMUPHKALMOHHOrO MHoTeHUMaa pabodero Kaacca
B8 YCCP 1o cpaBHEHUIO ¢ OPYTUMHN COUMAJUCTHICC KHMII CTPAaHaMHi ¢ Y4eTOM MOBHIICHUS
AKOHOMMYECKOTO 3HaYeHud obpasosauus pabounx.

[Tponecenl, cBsAi3aHHLIe ¢ HAYIHO-TeXHUYECKON pepoaionmeil, u cesasn HTP ¢ raaBusMu
HAIPABICHUAMU IIOCTPOCHUSA COLMANHCTHICCKOTro 06uiecTBa, 00pa3yloT obige paMKH, B KO-
TOPHX OCYDIECTBAAETCA KYJIbTYPHO-00pa30BaTeALHL I pocT paboyero Kaacca B CONHAJIMCTH~
uecKUX cTpaHax. Hapany ¢ oOmuMu XapaxTepucTHRaMu passutus oGpasonasua pabouero
Kaacca, B CTPAHAX, CTPOSAMUX CONMAJIM3M, UMeeTcA IEJHil pAX HauMOHAJLHHX clonudiu-
9eCKUX uepT. ITa cmeluduKa OLpe/ieNAeTCs KAK HCXOMHMIMH COI{HAJLHO-3 KOHOMIYECKHMI
H COUMANILHO-KYJILTYPHBIMU YCAOBUAMH, TAK 1 COBPEMEHHBIMH Il IIePCIICKTIUBHLMH TCHJIRPH-
LHAMY M IPEIIIOCHIKAMH O0ONECTBEHHAO-) KOHOMUUYECKOTO PA3BHUTHS,

ABTOp aHAJH3UPYET CBi3b BHYTPHKIAcCOBOil puddepenimannn B obpasdosanun pabouero
waacca. Ora o0palljaeT BERMAaHAE HA TO, YTO BCJEACTBHE CAOMKHOI COIIATBHO-) KOHOMUYEC KO
JAeTepMUHANNY 00PA30BAHNA HEJDb3A riI00aJibHO OUEHMBATL pasBuTue ohpasosanna pabouero
Kaacca -— chaelyeT NPHHUMATH BO BHHMawue Juddepennuaunnio B yposae o0pa3oBanus
1 gkBanupuranur pabouux, YaCTHYAO OTBEUAOMUII HX OTPACICBOI CTPYKTYPE M CTPYKTYpe
nx cneunagnsanuu. OHAKO IIOCTENEHHO, MO Mepe IHG(epeHyUpOBAHHOTO BHCPEHHA HORBLX
HAYTHO-TEXHNUECKUX JOCTIyKeHuil B paboduii mpouece, 3Ta 3aBHCUMOCTHL ocliabeBaeT.

113MeHeHMA B YPOBHE 00PABOBAHNA M B CTPYKTYpe pabodero Kiaacca Bhi3BaHbL, B YACTHOCTIL,
BCTYIUICHHEM B JKHBHB MOJOJOTO LIOKOJMeHs pabounx, focturuiero HoJee BLICOKOTO YpOBHs
00pazoBanuda ¥ Keagudpukanuy, 9eM ApPeTINECTBYIONUEe I[0KOJEHIE, A TaKiie APKO BuI-
pakeHHBIM pa3BHTUHEM 06pA30BaHMA M 3aHATOCTH »KeHUMH. Bce 3T mpoueccsl NpoucxoanT
8 UCCP B BecbMa crnegmduuecKOM TeMmile U crlelnHYecKHM cil0cob0M, onpeneiiseMbIMI:
ANMHAMHUKOIL COIMANLHO-9KOHOMUYECKOTO PA3BUTHH.

B passutuu obpasoBanua pabodero Kiiacca B COLHANUCTIIYECKOM 00INecTBE B HACTOsIIEe
BpeMsA 00HAPYIKUBATOTCA MHOTOYWCJICHHbIe TIPOGIEMEI W MPOTUBOPEUIS, CBABAHHLE IpPeie
BCETO ¢ HCIOJb30BAHUEM 110J1y9eHHOH KBaandurainu. BeaepeTsiie 1 ceilyac HMeOIMUX MECTO
nuddepenyuanuii B xapartepe Tpyfa paGouux K KBaauduxaiuu pabouHx IpebHaBIAITCH
HeOJAMHAKOBBIE TPeDOBAHUA, UTO BAI3KBACT HEKOTODHE IKOHOMHUYECKHME W O0UIECTBEHHLIE
1pobaeMpl M WTO OTpajkaeTcsd HA HHANBUAYAJLHOM COSHAHIM M N03uUUAX. B Humewnux
YCTOBUAX 3TH {IP00IeMbl TPeOYIOT PeIeHsI ¢ YYeTOM aKTYaJbHBIX If MepCHeKTHBHLX cBA3eIi.
OcHOBHOE BHUMAaHNE HAUPABJISCTCA HA TPYIIIA pabouix, HAXOTALHXCA HA CAMBIX BLICOKHX H,
Hao6opoT, HA caMLIX HM3KNX YPOBHAX B CTPYKType 00pasoBauus.

ColocTaBUTENbHEE AHAJM3Bl IIOKA3LIBAIOT, YTO HEKOTOPHE AKTYAJLHEIC KOHKPETHLI® IIpO-
6aemut pasBuTus oGpaszoBaumus B UCCP ABAAIOTCA He CTOJNBKO BHPAIKEHHEM OTJIMMMsL DTHX
TPOIECCOB, HPOUCXOAAIIAX B YEXOCJIOBAIKUX YCIOBHAX, CKOJBKO cKOpee crueuupuiecKuM
HposiBJIeHHeM OOINMX TeH/IGHUHEIl, BRITEKAOIMX U3 OCHOBHH moTpebHOCTEH M Ledeil conua-
JucTIrMecKoro oduiectsa. llocTenenioe BusBaeHite GAKTOPOB, UPEHATCTBY KX 0011ECTBel-
HOMY MCHOJB30BAHUIO PACTYHIEr0 YPOBHH 00pa3oBamdsa M KBanudukanuu pabodero Kaacca,
OTKpHEIBAeT MePCNeKTHUBEl 1 ITOKA3KBaeT TOHACHIMH COIHAJLHOrO Pa3BuTiia pabogero Kiacca,
CBA3AHHNC ¢ 00pasoBanueM. BaKHH BKJIAJ| B 3TOM HAIPABACHHH BHOCAT COIHOJIOTHYCCKUE
ACCAeIOBAHHEA, PACKPHBAalOmue, B YaCTHOCTH, CBA3L PA3BHTHA 00DPa30BaHust ¢ IOBHIIIIEHUEM
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Summary

V. Kuchafova: The Specific and the General in the Educational and Qualification
Development of the Working Class in Socialist Czechoslovakia

The paper is devoted to problems of the worker’s cultural growth and to the social
utilization of the educational and qualification potential of the working class in
Czechoslovakia in comparison with other socialist countries, with special respect
to the increasing economic relevance of the education of workers.

The common framework of the educational and cultural rise of the working class
in socialist countries is formed by processes of the scientific and technological
revolution and its connection with the main trends of building up a socialist society.
Besides common characteristics of the educational development of the working class
in countries building up socialism, there exists a number of specific national
features. These specific features are determined by initial socio-economic and socio-
cultural conditions on the one hand, and by present and prospective trends and
preconditions of socio-economic development on the other.

The implications of intraclass educational differentiation of the working class

are analyzed. It is pointed out that, in consequence of the complex social and
economic determination of education, the educational development of the working
class cannot be globally evaluated without taking into consideration the differen-
tiation of the workers’ educational and qualification level which partially corre-
sponds to their branch structure. Gradually, however, this dependence is decreasing,
hand in hand with the differentiated introduction of new scientific and technological
knowledge into the workmen’s labour.
. ‘At present, changes in the educational level and structure of the working class
are called forth particularly by the coming of the young working-class generation
whose educational and qualification level is higher than in the foregoing generations,
and by a remarkable development of women’s education and economic activity.
In Czechoslovakia, all these processes now in progress are characterized by specific
rates and ways determined by the dynamics of socio-economic development.

In the general trends of educational development of the working class in the
socialist society, numerous problems and contradictions connected primarily with
the utilization of the acquired qualification are at present coming to the fore. Owing
to the surviving differences in the character of workmen’s labour, uneven demands
are made on the workmen’s qualification; this calls forth certain economic and social
problems and also projects itself into individual consciousness and attitudes. Under
present conditions, these problems require a solution in both actual and prospective
contexts. The main interest in this connection is focussed on groups of workers
on the highest and, on the contrary, on the lowest levels of the educational structure.

Comparative analyses show some actual concrete problems of the educational
development in Czechoslovakia to be a specific manifestation of general tendencies
ensuing from the basic needs and goals of socialist society, rather than an expression
of the distinctness of these processes under Czechoslovak conditions. The gradually
acquired knowledge of intervening factors in the social utilization of the rising
educational and qualification level of the working class brings to light prospects and
tendencies of the social development of the working class in connection with
education. Sociological research revealing particularly the close relation of educa-
tional development to the rising technological level of workmen’s labour as well
as to the changes in its socio-psychological implications and to the society’s care
of the workers’ education in the intentions of their manysided social usefulness
represents a substantial contribution in this respect.



IIII——SIIIIS=BMetod ologické rubrika

Nové poznamky k pojeti mé&¥eni HYNEK JERABEK
v sociologii Ustav pro filozofii a sociclogii CSAV,
Praha

Tento ¢lanek si klade za tkol sledovat vyvoj nazorii na meéfeni v sociologii se
zretelem k potFeb& vypracovat ucelenou dialekticko-materialistickou koncepci
méfeni, na jejimZ zdklad& by bylo moZno feSit existujici rozpory v dosavadnich
pojetich a dale-rozvijet Gfinné ndstroje pro plnéni novych néroénych tkold
spolecenskych véd.

Vychézejice z dosavadnich praci o mé¥eni v sociologii, musime konstatovat,
Ze dosud nedos$lo ke sjednoceni nédzord na podminky, rozsah a meze pouZitel-
nosti této metody, jeji kategoridlni urceni a pozndvaci cile. P¥itom v zé&sadé
nejde o shodu v odpovédich na jednotlivé otdzky. Za mnohem dlleZit&jsi je
tfeba povaZovat vzajemnou vazbu dil¢ich FeSeni, kterd by umoZnila jednotny
pohled na mé¥eni a jeho misto v procesu poznéni.

Otazky mé&feni byly diskutovadny na strdnkdch Sociologického ¢&asopisu jiZ
v letech 1971 aZ 1973. V naSem textu se pokusime zévéry a podnéty z této dis-
kuse rozvinout vy$e naznacenym smérem.

Jde o to zrekapitulovat teoretickd vychodiska mé&feni a upfresnit filozoficky
zéklad metody, tj. vazbu méfeni na kategorie dialektické logiky, respektovat
v§vojové aspekty této metody a uvédomit si vztahy mezi timto vyvojem a stup-
ni rozvoje objektu mé&feni.

1. UZ&i a Sirsi pojeti mé&feni

Jednim ze spolefnych témat diskuse z let 1971 aZ 1973 byla otézka opréav-
nénosti pouze tzkého, nebo naopak $ir§iho pojeti mé¥eni v sociologii.(1) Bylo
posuzovéano, zda a za jakych podminek 1ze sociologické zjiStovani nazvat mé-
Fenim.

Za jeden z uZite¢nych vysledkd diskuse je moZno poklddat konecnou p¥evahu
argumentfi ve prospéch 8$ir$i koncepce méfeni. Za vyhodu tohoto pojeti je po-
vaZovdna skutecnost, Ze ,umoZiiuje pravé ve filozofické a.obecn& metodologic-
ké roviné vytvofit konzistentni systém vzdjemn& na sebe navazujicich a do-
pliiujicich se pojmf, které je t¥eba brat v uvahu“ [Mé&Feni 1973:518]. Tento
a jiné argumenty uvedené v diskusi ve prospé€ch $ir§i koncepce méfeni se po-
kusime doplnit o nékteré dalsi divody.

UZ8i pojeti méreni, které explicite ohrani¢uje funkce méfeni na poznévani
jen ,kvantitativnich®, resp. ,metrickych® vlastnosti, bylo v diskusi reprezento-
vano stati Karla Berky K pojeti mérfeni v ceskoslovenské sociologii [Berka
1971] a pozdé&ji argumentovéno v jeho dalSich pracich, zejména v obs&hlé mo-
nografii o mé&reni [ Berka 1977].

Berkovo pojeti méfeni je v mnoha smérech ovlivnéno pfijetim teze o tfech
druzich pojmi — klasifikatorickych, topologickych a metrickych [Berka 1977 :
14—17]. Autor dovadi tuto mySlenku aZ k rozliSeni t¥f druh@ vlastnosti —
kvalitativnich, komparativnich a kvantitativnich [ Berka 1977 : 44—45].

(1) Upln4 bibliografie ¢l4nkl uvefejnénych v diskusi o mé&fenf na strdnkich Socio-
logického &dasopisu je uvedena v zavéreéné stati k diskusi [Méfeni 1973].
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V dfisledku toho, Ze za mé&feni povaZuje jen jeho tupln& vyvinutou podobu,
dochéz{ k tvrzeni, Ze ,né&které vlastnosti redlnych objektd nejsou principidln&
mé&Fitelné" [Berka 1977 : 226]. Je pravda, ¥e n&které vlastnostl dosud neumime
a nékteré zatim ani nemfZeme mé&¥it pomoci méfitka, ,etalonu”. Zpiisobuje to
rozvojovy charakter tdchto vlastnosti a nedokonalost naseho poznédni. PFesto
vSak nelze pfistoupit ke koncepci ,,principidlni nem#&fitelnosti n&kterych vlast-
nosti®.

Jeji ptijeti by v disledcich znamenalo pro spoletenské v&dy a zvlasté socio-
logii ¥adu nefeSitelnych problémd. V citovaném tlizkém pojeti je metoda méieni
de facto oznalena za ndéstroj, ktery neni legitimni pro poznévéani rozhodujicich
oblasti spolefenské reality.

K zékladnim tkolim sociologie dnes ndleZi pozndvédni sloZitych spoleen-
skych jevill, které navic nejsou dosud (pln& rozvinuty. Nedokonfené& stadia
rozvoje spoletenskych jevli a procesil nejsou postiZiteln4 méfenim v takové -
podobé&, na jakou jsme zvykli z m&Fen{ v klasické fyzice nebo technické praxi.
Stupeil rozvoje s!oZitych spolefenskych objektli neumoZiinje ani v analytické
roviné zcela od sebe oddélit kvalitativni a kvantitativni strdnku jevu, ani sta-
novit presné kvantitativni mé&fFitko s jednotkou. Proto je tFeba rozvijet
i dalsi formy mé&feni, respektive pfijmout 3ir3i pojeti mé&kFeni, pokryvajici i pii-
pady neuplné& rozvinutych vlastnosti a vztahfi, které nejsou v fnzkém pojeti
méreni sledovany a mé&feny.

Sirsi pojeti v diskusi o mé&Feni hédjila Fada metodologfi sociologického zkou-
méani. Jan Rehdk shrnul a kriticky zhodnotil zékladni rysy dosavadnich definic
méfeni ve spolefenskych vdddch a navrhl vlastni vymezeni: , Méfeni v $§irSim
smyslu (kratce mé&Feni) je proces realizace homomorfniho zobrazeni empirie-
kého systému s relacemi do jednozna&né& ur&eného abstraktniho systému s re-
lacemi“ [Rehdk 1971 :646]. V navazujicf stati vysv&tlil, ¥e ,abstraktnim systé-
mem s relacemi“ rozumf znak, tj. ,symbolické vyjddfeni vlastnosti spliiujict
podminky diskriminalibity, fiplnosti a jednoznanosti...“ [Rehdk 1972:617].
Takovéto pojet! mé&Feni je zcela vyhovujici pro FeSeni t&ch piipaddi méfend,
v nichZ identifikujeme uréitou vlastnost a provddime jeji méfeni. PFistup ie
vyuZitelny i ve sloZit&jsi situaci, v niZ do méfeni nevstupuje jedind vlastnost,
ale komplex vlastnosti nebo vztahi.

SloZitymi spoleenskymi objekty a moZnostmi jejich mé&feni se zabyval Fran-
tisek Zich [Zich 1972]. UkéAzal na pot¥ebu vytvofeni souboru indikétordi pro
méfeni sloZitych objektd. Tyto a daldi my3lenky k problematice mé¥eni pozdé&ji
shrnul v monografii o sociologickém vyzkumu. V kapitole MéFeni v sociologic-
kém vyzkumu zdvodnil $ir$i pojeti méFeni a formuloval principidlni metodo-
logické otdzky problému méfeni: ,,Co m&Fime?" a ,,Jak m&fime?"

Proces méfeni sloZitfch spoletenskych objektd charakterizoval nésledujicim
schématem: objekt, dil¥i objekty, vlastnosti t&chto objektll, sloZky vlastnosti,
znaky kaZdé ze sloZek vlastnosti a hodnoty jednotlivfch znak@ [Zich 1976 :
127]. Poukézal mimo jiné té% na nezastupitelnou dGlohu teorie p¥i méFeni
sloZitych spolefenskych objektd.

Také Michal Iliner podal ¥adu zdivodné&ni Sir3f koncepce méfeni. UveFejnil
je v samostatné stati v diskusi o méFeni a pozdé&ji, v rozvinuté podobd, spolefné
s M. Faretem v monografii v&nované socidlnim ukazateldim [Illner 1972;
Illner—Foret 1981]. Metodu mé#&feni analyzoval ve vztazich k procesu srovn4-
véni. Srovnéni charakterizoval jako zékladni cflovou funkci mé&Feni a oznaéil je
za zéklad vlastni operace mé&f¥eni. Poukézal na pouze relativni platnost rozli-
Sovéani vlastnosti jako bud kvantitativnich nebo kvalitativnich [Illner 1972 :
519]. Tento pifstup umoZnil Illnerovi p¥edpoklddat univerzdlni mé&¥itelnost
spoledenskych jevll [Illner 1972 : 525].
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Siroké, oteviené pojeti m&feni odpovidd soucasnym a budoucim tkoldm so-
ciologie pri poznavédni a fizeni spolefenskych procesti a nové se utvarejicich
spoletenskych jevli. V této souvislosti vystupuje do popredi zejména jeho tiloha
prognostickd a prakticko-politickd. Podminkou adekvéatné&j$iho prognostického
uchopeni spoletenskych procesil, respektive teoretického uchopeni kvalitativng
novych jevli ve spoletnosti, je jejich postiZeni ve stadiich rozvoje, v jejich ne-
aplné, je$té nedotvorené podob&. Pravé mireni ve své komplexni, $ir§i podobé&
je schopno adekvatné postihnout tyto jevy.

2. Rozvoj objektu a formy jeho méfeni

Pojeti méreni b&Zné& uplatiiované v technické praxi vychéazi z potfeb klasické
fyziky osmnéactého a devatendctého stoleti. Je orientovdno na méfeni jen urci-
tych, kvantitativné vyjadfitelnych spojitych veli¢in. Moderni pfirodni védy,
zv14sté relativistickd a kvantova fyzika, vyZaduji obecné&j$i piistup k méfenl.
Také ve spolefenskych vé&dach dnes jiZ nevystadime s predstavou méfeni po-
moci mé&Fitka. E. A. Abgarjan charakterizuje tuto situaci slovy: ,,Ve v€dé a praxi
velmi rozsitend definice méFeni jako srovnavéni zkoumané veli¢iny s néjakym
jejim mé&¥Fitkem (etalonem) je pro zkoumdéni socidlnich jevii dnes jiZ nedosta-
te¢nd"“ [Abgarjan 1978 : 17]. SloZitost spoledenskych jevii i jejich procesudlnt
charakter si vynucuji obecné&jsi a komplexné&jsi reSeni.

Zé&jem marxisticko-leninské filozofie o problémy méreni zaznamenadvame jiZ
ve Gtylicatych letech u M. Omeljanovského. Tento autor filozoficky zdivodiiuje
obecné&jsi pojeti mé¥eni, v némZ ,tradiéni“, vdem zndamé méfeni s jednotkou
a méritkem ma své oprdvnéné misto, ale v némZ jsou pod pojem mé&feni zahr-
nuty také ostatni historicky a gnoseologicky pfedchézejici formy poznévani
kvantitativni stranky zkoumangch jevii [Omeljanovskij 1943].

Ve stati zafazené do sborniku v&novaného filozofickym problémiim metodolo-
gie pf¥irodnich v&d Omeljanovskij navrhuje rozliSovat &tyfi formy méreni:
,,prostou”, rozvinutou, vieobecnou a ,,jednotkovou“(2) [Omeljanovskij 1968 : 14
aZz 17]. PouZivané formy méfeni odpovidaji stupiiim rozvoje objektivni reality.
Zaroveil vyjadiuji dosaZeny stupefi poznéni zkoumaného objektu. Vychodiskem
citovaného pojeti je predpoklad, Ze jednotlivé formy mé&reni se rozvijeji prohlu-
bovdnim a zpiPesfiovanim metody srovnéavéni. Zfejmym dokladem tohoto vyvojo-
vého zdroje je prostd, nahodild forma méreni, kterd je nejbliZe p¥ibuzné operaci
srovnévéani.

V prosté, nahodilé formé& méfeni je zkoumany objekt srovndvdn s jinym
pfedmétem stejné vlastnosti. Oba predméty jsou z uréitého hlediska kvalitativ-
n& shodné. ,Mé¥ena vlastnost v&ci A je kvalitativng vyjadfena ve schopnosti
véci B byt srovndvéana z hlediska této vlastnosti, a kvantitativné je vyjddiena
tim, Ze véc B je kvantitativnim urenim vlastnosti véci A“ [Omeljanovskij 1968 :
214]. Pritom vé&c B vystupuje v prosté formé& méFeni jen jako méfitko, sama

(2) M. Omeljanovskij uzivd terminu ,etalonnaja forma izmerenija“. Piekladame
jej jako ,,jednotkovd“ forma méreni. V Gvahu ptipada téz pouZiti terminu ,etalo-
nova“, event. ,uplna“ forma méreni. Termin ,slucajnaja, otdéInaja forma izmere-
nija“ je prelozen vyrazem ,prostd forma méfeni®, i kdyZz doslovny pireklad by znél
nahodild nebo jednotlivd forma. Divodem takového pievodu byla snaha zamezit
nedorozuménim vzniklym zdménou termint jednotkové a jednotlivi. Vlastnim vodit-
kem pii vybéru terminu bylo predeviim mézvoslovi, pouzité pro oznatovani forem
hodnoty v 1. dilu Marxova Kapitdlu. Marxav pojem ,prosta“ (nahodild, jednotliva)
forma hodnoty odpovida dosti piesné situaci pfi méfeni v prosté (nahodilé, jednot-
livé) formé& Souvislost Marxovy analyzy forem hodnoty s problematikou méieni
jsem podrobnéji rozvedl v stati, vénované zdkladnim pojmium méfen{ [Jefdbek 1974].
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neni nijak vyjadfovéna. ,MnoZstvi“ mé¥ené vlastnosti u objektu A je vyjadfo-
vano ,,mnoZstvim“ nebo po&tem ekvivalenti — v&ci B.

Rozvinutd forma mé¥reni je zaloZena na roz§iteni principu srovndni na celou
mnoZinu ekvivalentnich objektdl. Vlastnost pfedmétu A neni jiZ vyjadfovéna
prostfednictvim jedné vé&ci B, ale pfedm#&t A vystupuje ve vztazich s pfedmétem -
B, C, D a mnoha dalsimi, a to vZidy z hlediska téZe mé&fené vlastnosti. Kvanti-
tativhi aspekt méfené vlastnosti je vyjadfovdn rhznymi jednotlivymi poméry,
kvantitativnimi vztahy pfedmé&td B, C, D a dalSich k pfedmétu A.

Rozvinutd forma mé&feni je vyjadiena fadou jednotlivych kvantitativnich po-
meéra:

Vécd =0b véci B
= ¢ véciC
=d vécef D
=...... ce. .. atd.

Tato forma mé&feni mé Fadu nedostatkii: 1. fada kvantitativnich vyrazii pro
méfeni vlastnosti pfedmé&tu A je nekone¢n4; 2. jednotlivé vyrazy spolu nejsou
dosud nijak svizény; 3. snaha vyjad¥it v rozvinuté form& miru vlastnosti viech
porovndvanych véci by vedla k nekonefnému mnoZstvi fad kvantitativnich
ur¢eni jednotlivich pfedmé&td bez vzadjemnych vazeb mezi témito Fadami.

Radu kvantitativnich pom&rd rozvinuté formy méFeni je moZno prevratit.
KaZdy z ekvivalentfi pfedmé&tu A je moZno z hlediska mé&Fené vlastnosti vy-
jaddfit kvantitativhim pomérem k predmé&tu A. Tak vznikd vieobecnd forma mé-
feni, fada kvantitativnich pomérd, v nichZ pfedm&t A slou?i jako vSeobecny
ekvivalent:

Piedmét B = % véeli 4
" . 1 .
Predmét C = — véei A
. y |
Piedmét D = 7 véci A

atd. . ...

V této formé& méfeni je vlastnost rliznych v8ci méfena jednou véci, kterd byla
z mnoZiny vé&ci stejné vlastnosti vybrdna. V3eobecnou mirou miiZe byt v obec-
ném piipad& kterédkoli ze srovndvanych v&ci.

V praxi méfeni, s rozvojem pozndni a s rozvojem vztahd mezi pFedméty
dané vlastnosti, pFfechdzi v8eobecna forma méfeni v ,jednotkovou” formu mére-
ni. Ur&itd vBc se stdva univerzdln& pouZivanym vSeobecnym ekvivalentem, jed-
notkou a meéfitkem pro m#feni dané vlastnosti. ,,Vlastnost® byt vSeobecnou
mirou nyni kone&né& sristd s fyzickymi vlastnostmi mé¥Fitka, jimZ se stava
ur¢itd véc dané vlastnosti.

Soufasny stupeili poznéni a stupeii rozvoje spolefenskych jevli neumoZiiuje
pouZit pro velkou v&t3inu zkoumanych vlastnosti ,jednotkovou® formu m&feni.
Nejsme schopni stanovit prdvé jednotku a mFitko. Sociologie se v8ak piesto
nevyhybad zkoumdéni kvantitativnich stranek t&chto vlastnosti. Jsme pfesv&dd&eni,
Ze v sociologickém vyzkumu je tfeba uZivat vSech forem méFeni. V3ude, kde
jsou k tomu vytvofeny podminky, je Zddouci mé&#it v ,,jednotkové” forma.

Bude v3ak t¥eba ve vét3i mife vyuZivat rozvinuté resp. v3eobecné formy mé-
feni. Pravé tyto formy tvo¥i adekvétni odraz stupn& poznéni a stupné& rozvi-
nutosti v&tSiny dnes zkoumanych spoleenskych jevli a procesil. Kvalitativné
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nové spoletenské jevy je nutno zachytit alespoii v jejich nahodilé, dosud neho-
tové podobé prostfednictvim prosté formy mé&feni.

3. Kategorie miry — pojmovy ziklad metody méfeni

V literatufe o méfFeni se dosud setkdvdme s pojetim, které poznévaci funkci
méfeni omezuje na zkoumdni kvantity, mnoZstvi, veli¢in, na pozné&véni jen
kvantitativni strdnky zkoumanych jevd. )

Na jednostrannost pouze ,kvantitativniho“ pojeti m&feni poukazuje jiZ E. V.
Beljajev: ,,...Je daleZité poznamenat, Ze méreni neni pouze kvantitativni pro-
cedurou, je charakteristické pravé tim, Ze je v ném sjednocena kvantitativni
a kvalitativni analyza...“ [Beljajev 1967 :24]. I. S. Timofejev zdiiraziiuje, Ze
,&isté — kvantitativni metody neexistuji“ [Timofejev 1972 :43] a doklada toto
tvrzeni podrobnou analyzou rozvoje metod pozndvéni kvality, kvantity a miry
jevi.

Také diskuse o méfeni na strankdch Sociologického ¢asopisu upozornila na
nutnost respektovédni dialektické vazby kvalitativni a kvantitativni urcenosti
jevlt v procesu méfeni. Kromé jiZ zmin&nych ¢lanki napfriklad FrantiSek Zich \
v dal3i metodologické stati zdfiraznil, Ze ,,...proces postiZeni kvantitativni
stranky jevu [(objektu) pifedpoklada souCasné jeho pFesné kvalitativni vyme-
zeni“(3) [Zich 1975 : 376].

Argumentaci méfeni jako metody pro zkouméni kvality a kvantity obsahuje
také prace H. Metzlera. Podle ného: ,,...Prib&h méfeni nemiZe byt redukovéan
na ¢ist® kvantitativni operace odd#len® od kvality“ [Metzler 1981 : VII]. Rozli-
Suje odraz kvantity v &isle od jinych forem odrazu kvantity a tim rozliSuje
také stupeili vazby rdznych poznéavacich postupi ke kategoriim kvalita, kvan-
tita a mira. UvAdi, Ze &isla ,,. .. poskytuji jednu z operativnich forem odrazu
kvanta jako takového. ,Naopak" ... vZechny odrazy kvanta bez pouZiti &isel jsou
bezprostfednimi jevovymi formami miry, tj. zlistala v nich je$t& azk& vazba na
kvalitu“ [Metzler 1981 : 72].

Z citovanych vyrokd vyplyva, Ze je tFeba odmitnout kvantitu jako vyluény
kategoridlni zdklad méfeni. K pFekonédni této jednostrannosti, k prokazéani
skuteéné hloubky tezi o jednoté& kvalitativniho a kvantitativniho uréeni vlast-
nosti a jevlt v procesu méfeni je. t¥eba hlubSiho rozboru této metody. Jednou
z moZnych cest je analyza vztahu kvality a kvantity v jednotlivich vyvojovych
forméch méfeni. Jde v podstaté o to, ukédzat, jaké jsou praktické diisledky roz-
liSovani forem méreni, k jakym zménam dochazi ve vztazich mezi kvalitativni
a kvantitativni strdnkou zkoumanych jevi.

Pojeti, kterd omezuji ulohu méfeni na pozndvani vyluEné kvantitativnich
strdnek zkoumanych jevill, se projevi jako neilplna v souvislosti s analyzou vy-
vojového procesu poznévéni i s rozvojem objektu. S ridstem poznédvacich moZ-
nosti méFeni, spolu s pfechodem od prosté formy méfeni k rozvinuté, vSeobec-

(3) Za kvalitu spolu s Franti¥kem Zichem povaZujeme ,,...to, co urduje jev, a to
jak jev piirodni, tak spoledensky. Je vyrazem relativn{ stdlosti podstatnych stréanek
téchto jevh. Kazdy jev m4a tuto kvalitativnf uréitost, jeji zmé&nou se jev méni v jev
iiny nebo zanika“ [Zich 1976 : 111].

Za uréujici znak kvantity vétSina autorti shodné povaZuje promeénlivost kvanti-
tativniho uréenf v rédmci téZe kvality. Napifklad Timofejev definuje kvantitu jako
» ... uréenost predmeéta stejné kvality, zkoumanou z hlediska intenzity mebo stupné
projevu libovolného znaku® [Timofejev 1972 :21]. Délitelnost, zkouméni intenzity
nebo stupné projevu patifi mezi podstatné znaky kvantitativniho uréeni. Abgarjan
tuto charakteristickou vlastnost kvantity chape jako proménlivost. Kvantitou
»+..rozumi takovou reidlné existujicf uréenost, kterd je spoleéni viem kvalitativnim
uréenim a kterd je schopna ménit se v kaZdém z nich [Abgarjan 1978: 14].
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né, a konetné aZ? k ,jednotkové” form#& mé&feni, se vyvijeji podoba a tplnost
kvalitativniho a kvantitativniho uréeni mé&fené vlastnosti a vztah mezi nimi.

Pfedmé&t, pouZity jako ekvivalent v prosté formé& méfeni, vyjadiuje jest& ne-
dokonale rozliSenou jednotu kvalitativniho a kvantitativniho uréeni vlastnosti.
V rozvinuté form& méfeni je kvalita od kvantity oddélena jiZ zieteln&ji. Kva-
litativni strdnka méFené vlastnosti je urfovéna spolefnou vlastnosti mnoZiny
ekvivalentll. Kvantitativni uréeni vlastnosti je dosud nejednoznaéné, nedoko-
nalé, nesjednocené. Spodivd v mnoha riiznych vzdjemné& nezdvislych poméro-
vych vyjadfenich. Ve wvSeobecné formé& méfeni se kvantitativni strdnka vlast-
nosti, vyjddiend mérici stupnici, projevuje jiZ velice zfeteln&. Je vyjadFovéana
na spoletné stupnici v pomérech mezi hodnotami mé&Fenych objektli. Je v3ak
urtena jen relativn&. Také kvalitativhi uréeni méFené vlastnosti neni dosud
aplné. Vlastnost neni pojmenovéna z hlediska podstaty, pouze z hlediska for-
my svého vyjddieni. Teprve v ,jednotkové” form& méfeni nachdzi métend vlast-
nost své vyjadrenf jako ,kvantitativni“ vlastnost v m&Fitku a jednotce. Kvanti-
tativnf strdnka vlastnosti je urena tpln&. Kvalitativni strdnka vlastnosti je
také dotvofena, vlastnost je pojmenovéana z hlediska své podstaty. Teprve v té-
to formé& méFeni jsou obé& stranky vlastnosti od sebe relativn® oddéleny a tvori
dvé samostatnd urcéeni jedné vlastnosti.

Z vyvoje forem méFeni a z rozvoje poznédvani kvalitativni i kvantitativni
strdnky jevli vyplyva potfeba a nutnost pfijmout za kategoridlni vychodisko
metody mé&fFeni nikoli kvantitu, ale pojem vyjadfujici jednotu kvality a kvanti-
ty — kategorii miry.

PrestoZe Fada citovanych autordi vyjadfuje nutnost zkoumat pfedméty a' jevy
v jednot& jejich kvalitativnich a kvantitativnich ur&eni, vyslovné oznac¢eni ka-
tegorie miry za vychozi bod metody méfeni nachédzime jen ojediné&le. Autofi
monografie k teorii poznéni upozoriiuji na to, Ze: ,,V procesu mé&feni se my3leni
pohybuje v kategorii miry, kterd pfedpokladd hlub3i syntézu kategorii kvality
a kvantity“ [Cernik—FarkaSovd—Vicenik 1980 :179]. Jednozna&né stanovisko
vyjadfuje Helmut Metzler: ,,Pro uréeni objektu mé&¥eni... je tfeba jako vychozi
bod z jmenované trojice kategorii vybrat kategorii miry“ [Metzler 1977 : 596].
Tento nézor opird o dikladny filozoficky rozbor zdkladli mé&feni. Prokazuje, Ze
pravé kategorii miry néleZi Gstfedni misto v tomto poznévacim postupu. Proti
pozitivistickfm a na né& navazujicim nézorfim stavi hluboce dialektické a mate-

rialistické pojeti. Skute¢nost, Ze ,,...v mé&Feni je mira postavena pfFed kvanti-
tu...“ povaZuje za ,rozhodujici zvrat ve filozofickém zdkladu“ mé&¥eni [Metzler
1981 : X].

Nejobecné&jSim, avSak dosti neurcitym vyjddfenim obsahu kategorie mira je
obecné vymezeni Hegelovo, které pfedchézi rozbor kategorii kvality, kvantity
a miry v jeho V&d& o logice: ,,Mira je relace, ne vSak relace obecn&, nybrZ
ur¢itd vzajemnd relace kvality a kvantity...“ [Hegel 1951 :65; Gegel 1970 :
137]. Hegel miru nazyva kvalitativné urfenou kvantitou, jednotou kvality
a kvantity, kvalitativni kvantitou. Vyznam kategorie miry pro pojeti mé&feni je
tfeba vidét v pochopeni fazi rozvoje miry. Ty jsou bezprostfedné svdzany s fa-
zemi vyvoje objektivni reality, jsou odrazem jejich vyvojovych stupiifi. Podrobny
kategoridlni rozbor pojmu mira zflistane i nadéile pfedmétem zajmu filozofie.(4)

(4) Sam Hegel tuto oblast filozofického badani oznadil za neobytejné& obtiZnou
[Hegel 1951: 340; Gegel 1970: 422]. Nepiimym dikazem sloZitosti problematiky
rozvoje miry a obtiZznosti vykladu rozvinutych forem miry je fakt, Ze se Hegel roz-
hodl nevyloZit stupné rozvoje miry ani pojmy ,specifikovanid“ a ,redlnd“ mira
v ,,Malé logice“, viz [Hegel 1961 : 147—151]. Také V. I. Lenin upozortiuje ve Filozo-
fickych seditech, pravé v tom misté konspektu, kde se hovofi o rozvoji specifikované
a redlné miry, na abstraktnost a sloZitost vykladu rozvoje miry: ,,Vyvoj pojmu miry,
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V souvislosti s mé&¥enim budeme jednotlivé faze rozvoje miry zkoumat ve vazbé
na rozvoj objektivni reality a v sepéti s vyvojovymi stupni jejiho poznévéni.

4, Vlastnosti pfedmé&ta a vztahy mezi pfedméty jako objekt méFeni

Spoletenské vé&dy opiraji své pozndni o celé univerzum vlastnosti a spole€en-
skych vztahii. Zkoumaji ,spoletenské pfedméty" prostfednictvim jejich viast-
nosti a vztahl mezi nimi. Také méfeni se nemiliZe orientovat na analyzu jen
ur¢itého, navic t8Zko prfedem definovatelného vy¢seku ur&itgch vlastnosti. Mé&lo
by naopak slouZit jako ,otevieny”“ ndstroj pro poznévéani celého 3irokého uni-
verza vlastnosti a vztahd v pfirodé i ve spole¢nosti.

Dosud pfevaZujici pfedstava o méFeni je orientovdna jen na nékteré vlast-
nosti. Takové pojeti zahrnuje v principu pouze v3eobecnou a ,jednotkovou“
formu mé&feni. Méné& rozvinuté formy {prostd a rozvinutd) zkoumaijl predméty,
véci pfedev3iim prostfednictvim vztah@i mezi jejich ¢4stmi. HlubSi teoretické po-
chopeni t&chto forem méfeni vyZaduje objasnéni pojml v&c, vlastnost a vztah
a vysvétleni jejich vzdjemného postaveni. Jasné, zieteln& dialektické a materia-
listické stanovisko a propracovany rozbor téchto pojmd i jejich vzajemné pro-
védzanosti pod4véa A. 1. Ujomov [Ujomov 1978 :79; 89].

Trojice kategorii vé&c, vlastnost a vztah je svdzdna jednak ontologicky, vaz-
bou na spoledny pfedmét, jednak gnoseologicky, vazbou na jeho poznévani.
A. 1. Ujomov definuje v&c (v jeho pojeti totéZ co pfedmé&t ve filozofickém vy-
znamu) jako samostatnou, relativng vydé&lenou &&st objektivni reality. Pouka-
zuje na to, Ze vé&c je nositelem vlastnosti a zdroveit nositelem vztah@. Rozdil
mezi vlastnosti a vztahem podle n&ho spotivd v tom, Ze ,,vlastnost charakteri-
zuje véci a ...vztahy existuji ve vEcech... ZaloZeni vztahu vede k vytvofeni
nové véci“ [Ujomov 1978 : 85; 86). Toto pojeti se promitd do navrZenych defi-
nic vlastnosti a vztahu: ,,Vlastnost je to, co pfi charakterizovani v&ci nevytvari
nové vici“. ,Vztah je takové urdeni, které, pokud existuje mezi v&cmi, vytva¥ri
nové v&ci“ [Ujomov 1978 : 86]. Vzajemné sepd&ti mezi ,vlastnosti“ a ,vztahem*
vyjadfuje Ujomov slovy: ,,Vlastnost véci, to je vztah existujici mezi vécmi, které
nédle¥f do dané v&ci“. Naopak ,Vztah véci, to je vlastnost, kterd charakteri-
zuje tu v&c, v niZ je zatlen&na danéa véc” [Ujomov 1978 : 88].

Obecnou charakteristiku vazby mezi vlastnosti a vztahem lze vyuZit pfi ana-
19ze vyvojovych forem objektivni reality. Ujomoviv pojmovy model odpovida
zcela pfesné Marxovu analytickému pouZiti vztahll a vlastnosti pfi rozboru
vyvoje forem hodnoty v prvnim dilu Kapitdlu [Marx 1954 :51—101). Karel
Marx zavAdi pojmy ,,prostd“, ,jednotlivd" &ili ,nahodila“ forma hodnoty; ,roz-
vinutd relativni“ forma hodnoty; ,,vieobecnd® forma hodnoty a kone&ng& ,pe-
n&Zni“ forma hodnoty. Hodnotu chépe jako spolefenskou vlastnost, kterd se
postupné& vyvijela s rozvojem zboZni vyroby, aZ dospéla do podoby, v niZ vy-
jadfuje mnoZstvi spoledensky nutné prace pen&Zni formou, tj. mnoZstvim zlata.
V této form& se hodnota jako zvécné&ly spoledensky vztah prosazuje objektivn&
jako kapitdl v procesu tvorby nadhodnoty a v procesu reprodukce kapitalistic-
k¢ch vyrobnich a spole€ensk§ch vztahii.(5)

jako specifické kvantity a jako redlné miry... je velmi temny® [Lenin 1960 : 124].
Podrobny vyklad rozvoje forem miry nalezneme u V. P. Kuz’mina [Kuz’'min 1966: 44
aZz 87] a u H. Metzlera [Metzler 1981 : 47—90].

(5) Rozbor piinosu Karla Marxe k rozpracovani teoretickych otazek zkouméni
spoletenskych vlastnosti ve vyvoji by si zaslouzil samostatnou studii. Analyze Marxo-
vych praci, zejména metodé pouzZité v Kapitilu, je vénovana rozsidhla literatura.
Z nejvyznamnéjsich praci k témto otazkdm je moZno jmenovat monografie a studie
J. Zeleného, V. P. Kuz‘mina, E. V. Iljenkova, L. A. Mafikovského, K. M. Rozentala
a dalsi.
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Obdobnym procesem, jako probihal historicky vyvoj forem hodnoty v sou-
vislosti s rozvojem zboZni vyroby a smény, prochézeji patrné& také dalsi spole-
¢enské vlastnosti. V¢vojové formy téchto vlastnosti odrédZeji vyvoj a repro-
dukci redlnych spolefenskych vztahl a povaZujeme proto za opodstatnéné po-
uZit Marxovo nézvoslovi v §ir§im vyznamu. Zobecn&nim Marxovy terminologie
na soubor spoleenskych vlastnosti dospivame k pojmu ,,formy vlastnosti“ nebo
~vyvojové formy vlastnosti“. VyjadFuje historicky nebo vyvojovy stupeti rozvi-
nutosti vlastnosti. Stupnici tohoto rozvoje charakterizujeme pojmy: ,prosta®,
»lednotlivd“, nebo ,nahodild“ forma vlastnosti; ,rozvinutd“ forma vlastnosti;
»b§eobecnd” forma vlastnosti, a kone&né& ,reprodukéni®, resp. ,uplnd“ forma
vlastnosti.

Pro jednotlivé vyvojové formy vlastnosti je moZno charakterizovat obecnou
souvislost mezi vztahy a vlastnostmi ve vazb& na pouZité formy méreni takto:

1. Prost&, nahodild forma méfeni se omezuje na formu vlastnosti zaloZenou na
jediném vztahu mezi objekty — &4stmi sloZitého objektu. Vlastnost je urena
netiplnd, nahodile, jen jednotlivym vztahem. Rikame, Ze vlastnost existuje
jen v prosté {nahodilé, jednotlivé) formé.

2. Rozvinutd forma méfeni vyuZivd mnoho jednotlivfch vztahG mezi objekty —
¢astmi zkoumaného sloZitého objektu. Souhrn t&chto vztahl tvofi rozvinutou
formu vlastnosti. Vlastnost je uréena tplné&ji, ne jiZ zcela nahodile a vypo-
véd o sloZitém objektu je jiZ hlub3i, komplexné&jsi.

3. VSeobecnd forma mé&feni vyZaduje, aby souhrn vztah(i mezi jednotlivfmi ob-
jekty — &astmi sloZitého objektu vytvofil relativn& stdlou strukturu, jejim2
vyrazem je prav& vdeobecnd forma vlastnosti. MiZe byt vyjadiovana riiznymi
zplsoby, v rtiznych znakovych podob4ch.

4. Pf¥echod od v3eobecné k ,jednotkové“ formé& mé&¥eni je umoZn&n zmé&nou for-
my vlastnosti od vSecbecné k ,ipIné“ formé wvlastnosti. Charakteristick§m
rysem ,,aplné“ formy vlastnosti, & spi$e ji odpovidajiciho stupn& rozvoje objek-
tivni reality, je redlné phisobeni zkoumané struktury vztah@i, nezdvislé na
jednotlivych objektech vstupujicich do této sit& vztahf. Pisobi objektivné&, ne-
zdvisle na svych dil¢ich stavech. Vlastnosti v této vyvojové formé jsou lépe po-
Znany a upln&ji pojmenovéany. Je relativn& snadné nalézt pro né jednotku
a sestrojit mé&¥itko.

Nasim cilem je exaktn& pozndvat nejen plné& rozvinuté oblasti objektivni
reality, ale i ty ¢4sti objektivni skutefnosti, jejichZ soufasny stupeil rozvoje
odpovidé t¥eba jen rozvinuté formé& vlastnosti. Pro souhrn vztaht tvoficich
takovou vlastnost miZeme vytvofit model, abstraktni strukturu, znak. Rozvinu-
td forma méreni, pouZivajici abstraktniho vyjddfeni v podob& znaku, umoZiiuje
pro fednotlivé zjisténé vztahy formulovat obecné uréeni, pro rozvinutou formu
vlastnosti modelovat fefi budouct vieobecnou nebo ,,iplnou” formu.

Tento védecky postup mél zfejm& na mysli V. I. Lenin, kdyZ ve Filozofic-
kych seditech zdiraznil Hegelova slova: ,Je velikou z&sluhou poznat empirick4
éisla pfirody, napf. vzdédlenosti planet, ale daleko v&t$i zdsluhou je nechat zmi-
zet empirickd kvanta a povySit je v obecnou formu kvantitativnich uréeni, tak-
#e se stanou momenty zdkona & miry“. Odpovida tomu i hodnoceni ,nehynou-
cich z4sluh“ G. Galileiho a J. Keplera, kte¥i ,,...dokéazali zdkony, jeZ objevili,
tim, ¥e ukézali, Ze jim v plném rozsahu odpovidaji vnimané jednotlivosti“ [Le-
nin 1960 : 124; Hegel 1951 : 353, 354; Gegel 1970 : 436].

Tento krok mé rozhodujici vfznam v teoretické i v prognostické préaci. Je
moZno piedvidat zékonity vyvoj, je moZno teoreticky konstruovat strukturu
vztah(i, modelovat vlastnost v abstraktni podob& jeji tiplné, reprodukéni formy.
Tuto podobu teoretické prace lze vyuZivat v prognéze kvalitativng novych jevid
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a k pfedviddni vzniku a rozvoje novych procesli. Lze se tak p¥FibliZit splné&ni
poZadavku, ktery ve filozofii poprvé, i kdyZ v idealistické a nesrozumitelné po-
dobd&, zformuloval Hegel jako bezprostfedni pokrafovédni pf¥edchozi tvahy:
»Nutno v3ak poZadovat jeSt& vy3Si dfikaz spravnosti t&chto zdkonf; je tfeba,
aby jejich kvantitativni ureni byla poznédna z kvalit nebo z uréitych souvztaZ-
nych pojmii...“ [Lenin 1960 :124; Hegel 1951 : 354; Gegel 1970 :436]. Mate-
rialisticky je moZno raciondlnimu jadru této fivahy porozumét jako poZadavku,
aby v&da odhalovala cobecné zékonitosti v pfedstihu tak, aby mohla pFedvidat
»jednotliva kvantitativni uréeni“ z poznanych teoreticky formulovanych zéako-
nitosti. Hlavnim smyslem a cilem dostatefné& v&asného teoretického uchopeni
zkoumanych jevll se ve smyslu pfedchozi avahy jevi prognéza viyvoje kvalita-
tivné novych jevid a procesi. Tim jsou téZ vytvaFeny piedpoklady k cilevédo-
mému Fizeni a ovliviiovani spoledenskych procesi.

V procesu sociologického vyzkumu néleZi m&¥feni prdvem vyznamné misto. JiZ
samo jeho pojeti, a tim i zplisob vyuZiti jeho vysledkd, ovliviiuje spolefenskou
efektivitu sociologického vyzkumu. K zvy3eni této efektivity by v budoucnosti
mélo pFispét:

— posileni orientace na vyzkum novych spoletenskych jevl a rozvijejicich se
spolefenskych procesii;

— vyrazné&j8i rozvoj metod vyuZivajicich vysledklt niZSich vyvojovych forem
méfeni;

— prognostické orientace teorie;

— vyuZivdni vysledklt méfeni, sociologické teorie a prognéz pro fFizeni spo-
letenskych procesi.

Dalsi rozvoj metody méfFeni souvisi s FeSenim filozofickych otdzek. Zéaroveri
je podminén rozpracovdnim problematiky dalSich navazujicich metod a postu-
pi. Je tfeba se znovu vracet k nedofeSenym ot4zk&m teorie poznéani a dialek-
tické logiky, k mySlenkdm Karla Marxe o vyvojovych formAch spoletenskych
jevi, k Leninovu pojeti zdkona, k analyze f4zi rozvoje miry a zkoumat vzé-
jemné vazby mezi nimi. V roviné sociologické metodologie je nutno podrobit
dikladné&j$imu rozboru vztah metody mé&feni k dalSim postuptim, jako jsou
$kdlovani, tvorba a uZivdni ukazateli, modelovani, typologie a nékteré dalsi
specidlni metody a techniky.
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Pesiome -

T'. Ep:xaGex: HoBbie 3ameyanusi o NMOBOAY TOHATHS H3MEPEHHsI B COLMOJIOTHH

B crathe mpocae;kuBalOTCs COBPeMEHHHIE B3TJIAAE HA 1BMEDEHHE B COIMOJOTUH C YUETOM
morpe6HOCTH B pa3paboTKe NeJOCTHOI JMaNeKTHKO-MaTePHAJUCTHICCKON KOHIENIIMH M3-
MepeHMsi, pacliupAINeii BO3MOKHOCTH M3MepeHus B 0o0JacTH HM3YUeHMs CJOKHBIX 00mie-
CTBEHHBIX MABJICHMI U 3apojibimieBhIX (OPM HOBHIX OOIIECTBEHHHIX IPOIeccOB. BHuManHue
aBTOpA COCPEIOTOYCHO HA HBOJIOIMOHHKIX acleKTaX METOla H3MEPEeHUs, HA CBA3H U3MEPEeHHA
¢ KaTeropuaMM JMAJEKTHHIeCKOIl JIOTHKH 1 HA OTHOMIEHHWAX MEKIY CTYNeHAMH pPasBHTHA
MeTojia M 0fbeKTa 3MEPEeHMUSL.

CHavajia B cTaThe PaccMaTpPUBAeTCs HPOTHBOpedne MekAy Gosiee yskum u 6oiec MHUPOKHM
TIOHMMAHUEeM M3MepeHUs. ABTOD pasBHBaeT HEKOTOphie Ba)KHHE HieW, BEICKA3aHHEIEe B XO[e
JTMCKYCCHU II0 BOIIPOCY MaMepeHus, nmpoxoausmeii B 1971 —1973 rr. Fa cTpaBRIaX 9emCKOTO
«ConMoJIOTHUeCKOTO KYPHAJIAY, H IPUBOJMT HOBBIE API'YMEHTH, CBUIETEILCTBY IO B IOJIbAY
6oJiee IIMPOKOTO WMCTOJKOBAHHA TIOHATHS W3MEPEHHsl, yMejifAs BHUMAaHHE H HEJI0CTATKaM
GoJiee Y3KOTO OBHMMAHUA NWBMEPEHWA.

B paspeae, ozaraasiesnoM «PasBuTue 00'be KTa M HOPMEL €0 H3MEPEHUSY, OIIUCAHEI YeThIPe
dopMul n3MepeHHsA: OTHeNbHAs, WIW cJydaiiHas, pasBépHyTas, BceoOIas M HTaJIOHHAA.
ITH OHATHA BBEJ B namepenne M. OmenspsHoBcKuil (OMenssaHoBeKRil, 1968 r.). [pumMenenne
TOM WM MHON (OPMBI UBMEPEHHS CBSI3aHO CO CTEHEHBIO PABBUTHS HU3MEPSIEMOro 0OLIEeCTBCH-
HOTO SIBJICHUs MJIHN IIpomecca.

B paspgene «Hareropnsa mepsl —- IOHATUIHAS OCHOBA METOJA H3MEPEHHs» KPHUTUKYETCH
NMOHUMaHUe H3MePeHUsd, OCHOBAHHOEe HA IOHATHU KOJHYECTBAa, W OOCYKJAeTcsi OTHOILIeHMWE
MEKJIy KauecTBOM M KOJMYECTBOM B OTHEJLHHIX (popmax muamepennsa. Hepocratoumo pas-
JINYHMOE eIMHCTBO KOJWYECTBA M KadecTBa, MMEKOIIee MecTO B OT/eJBHOH, HIIM CIydailHOI
dopme M3MepeHns, MOCTENeHHO CTAHOBHTCA Bce DoJiee PABIMYNMBIM, JOXOM JI0 ATAJOHHON
¢opMLI M3MepeHHsT HapH B3aHMOCBA3AHHBIX OMNpEJeJICHHI: KadecTBeHAOTO (HaWMEHOBaHUE
CBOIHCTBA) M KOJMYECTBEHHOro (dTasioM, macmrad cpoiicrsa). M3 amasnsa cBaseil Mensty
KAUEeCTBOHHBIM 1t KOJMYCCTBEHHBIM OLPE/ICJCHUAME BO BCeX OTAEAbHBIX GOpMaX M3Mepenust
cleflyeT BaKkJIOYeHNe, YTO MOHATHIHOH OCHOBON METO/[a M3MEPEHHs CJHEAYCT CYUTATh KaTe-
TOPHIV MEPHI, ABJSIOMYIOCs BHPazKeHHeM eJIMHCTBA KOJHYecTBa M KavecTBa.

B 3aKIOUNTENHHOM pasjielie cTaTby BHAvYAJe AHANNZHPYETCSl CBA3b MEKIY BeIbl0,
CBOIICTBOM M OTHONIeHMEeM. ABTOp muTHpyeT TpakToBky A. M. YVémoma (Vémos, 1978 1.),
110 MHEHHIO KOTOPOTO CBOJicTBA M OTHOINEHMs HE CYIIECTBYIOT OTAEILHO OT Bemleil, 1pnyeM
CBOJICTBO IIpejicTaBiseT OOy XapaKTePHCTUKY dYacTei 1eJoro (Beuiu), a OTHOMEHnus
ABJAIOTCA YaCTHHIME XapaKTePHCTIKAMU 11eJI0I'0 ¢ TOYKHN 3PeHUsA B3aUMOOITpeJieJieHI A JacTeil.

Ha ocHOBe aHAaJOTHH OTAEABHBIX (OPM MBMEpPeHUs ¢ aHANUB0M (GOPM CTOMMOCTH, JAHHKLIM
K. Mapxkcom B mepBoM ToMe «HannTtana», BHECEHO IIpefJIOKeHHE PACIPOCTPAHNTH TePMUHO-
aoruio K. Mapkca, BHIpasKaoIlyio cTeleHh pa3BUTHA CTOUMOCTH, HA 00IMECTBEHHbIE CBOMCTBA
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BOOOIIE, 1 PA3ANIaTh YeThIpe (POPMBt cBOICTBA: OTJELNBHYIO, HIIH CIyYalHYIO, pa3BEPHYTYIO,
RCCOOILYIO M «BOCIIPOMA3BOJICTBEHHYIO», MIN «IOJHYIO» GopMy cBoiicTBa. B craThe ommcaHbl
otsieapEbIe HOPMBI CBOICTRA B CBABH ¢ COOTBETCTBYIOIMMMH HOPMAMU N3MEPEHMS.

B 3akjioyeHne cTaThU C/leIaHA TOMBITKA 0XaPAKTePH30BATh MECTO U POJIb MAJIOPa3BUTHIX
$opM M3MEPEeHusi B Ipolecce COUOJIOTHIeCKOro no3ganus. Passépryras gopmMa uaMepeHus
ABJSETCA OCHOBOIl TeOPeTIYecKOTO paccys;KjeHus 0 moJHoil gopme cBoiicTBa, CyNECTBOBAB-
mero 7o CHX IOP TOALKO B pa3BépHyToil popme. ITporuoa passuTis 06INECTBEHHOIO SIBJICHNSA,
CBABAHHOT'O ¢ PA3BUTHEM HTOr0 CBOIMCTBA, JIO CYIECTBY MPOrHO3 BOBHUKHOBEHHSI HOBOTO

KauecTBa, npejacrabaser co0oii ofHY U3 BaXKREINNX 1PeANOChiIOR VIIPABICHNS 00UlecTBeH-
HBIMIL ITPOTIECCAME.
Summary

H. Jeifibek: New Comments on the Conception of Measurement in Sociology

The paper inquires into present views of measurement in sociology from the point
of view of the need to elaborate a finished dialectico-materialistic conception of
measurement with the intention to expand the cognitive possibilities of measurement
in the area of compiex social phenomena and germinal forms of new social processes.
Attention is focussed on developmental aspects of the method of measurement, on
the connection of measurement with categories of dialectical logic, and on relations
between developmental forms of the method and stages of development of the
object of measurement.

In the first place the paper examines the contradiction between measurement
in a broader and in a narrower sense and unfolds some meaningful impulses
ensuing from the discussion on measurement which took place on the pages of
the Sociological Review in 1971—1973. Further arguments supporting the broader
conception of measurement are introduced and attention is paid to drawbacks of
the narrower conception.

In the part “Category of Measure — Conceptual Basis of the Method of Measure-
four forms of measurement are characterized: the elementary (accidental), the
expanded, the general and the unitary. Their differentiation was suggested by M.
Omel’janovskij (1968). The application of the respective form of measurement depends
on the development stage of the measured social phenomenon or process.

In the part “Categories of Measure — Conceptual Basis of the Method of Measure-
ment“, the conception of measurement based on the concept of quantity is subjected
to criticism. The quality-quantity relation is discussed in individual forms of measure-
ment. The imperfectly differentiable unity of quality and quantity, found in the ele-
mentary form of measurement, is gradually differentiated until in the “unitary“ form
of measurement it acquires the form of two interdependent determinations: the qua-
litative — name of property, and the quantitative — scale of property. From the
analysis of links between the qualitative and the quantitative determination, the
following conclusion can be drawn: the category of measure, expressing the unity
of quality and quantity, must be accepted as the conceptual basis of the method of
measurement.

In its last part the paper first discusses the connection between thing, property
and relation. Ujomov’s conception (Ujomov 1978) is cited according to which pro-
perties and relations are connected by a common thing for which property
represents a common characteristic of the parts of the whole, while relations re-
present partial characteristics of the whole from the point of view of the mutual
determination of parts.

On the basis of an analogy drawn between the separate forms of measurement
and Marx’s analysis of the forms of value in The Capital, Volume I, a proposal
is put forth to generalize Marx’s terminology expressing the development stage of
the value of social properties in general, and to distinguish four forms of property:
the elementary, the expanded, the general and the “reproduction“ or “complete“
form of property. The paper characterizes individual forms of property in their
relations to the corresponding developmental forms of measurement.

In conclusion, an attempt is made at characterizing the position and role of lower
developmental forms of measurement in the process of sociological cognition. The
expanded form of measurement serves as a basis for theoretical considerations about
the complete form of property which has so far existed in the expanded form only.
The prognosis of the development of the social phenomenon connected with the
development of this property, in principle the prognosis of the rise of a new quality,
represents one of the most important preconditions of controling and influencing
social processes.



Milo znamé techniky vyzkumulmasovych JAROSLAV KOSTAL
komunikaci Vyzkumné oddéleni Ceského rozhlasu,
Praha

Svétondzorovd a ideologickd vychova ,,jsou prvnim a zdkladnim predpokladem
vytvofeni nové kultury, pfemény kazdého ¢lovéka v uvédomélého tvurce déjin
[Leninismus 1974 : 15]. Vyznamnou tlohu ve vychovném procesu hraji sdélovaci
prostiedky, a proto se jim v socialistické spole¢nosti vénuje znaénd pozornost:
,»Soutasné tkoly naléhavé vyzaduji dédle zvysit celkovou troven a spole¢enskou
plisobivost sdélovacich prostiedki‘* [15. zaseddni UV KSC 1980 : 47].

Sociologicky vyzkum muZe nemélo prispét ke zvysSovani pusobivosti masové
komunikace, jestlize od pouhého vysvétlovéni a postulovani jevii piikrodi k jejich
konkrétnimu méteni. Vyzaduje to oviem znacéné usili, k némuZ patii také osvojeni si
vhodnych technik. O nékterych z nich, dosud mélo zndmych, se ddle zminuji.

V disledku uctyhodného statistického aparidtu a desitek let existence burZoazni
sociologie masové komunikace jesté nékdy i v marxistické sociologii prezivaji ne-
adekvatni predstavy o tspésich empirického vyzkumu na Zipadé. Nejdiive se proto
struéné vyjadiim k zédkladnim vychodiskiim a dosazenym vysledkiim v této oblasti
zkouméni.

1. RozliSeni vyzkumnych technik

Ambiciézni a predpojatd mladsi vétev vyzkumu, americkd teorie masové komuni-
kace, se pokousela formulovat obecné zdkonitosti vlivu informaénich tokd na reci-
pienta jako procesy ,spdéského efektu‘’, ,,podléhéni skupinovému soudu* ap.
[Hovland 1949; Festinger 1957]. Soustfedila se na abstraktné pojimanou sociélné
kontrolni funkci masové komunikace. OdhliZela od zdvislosti Géinku pusobeni
masovych médii na objektivni realité spolecnosti, charakteru socidlnich rozport
a vztaht k pfirodnimu prostfedi i od faktu, Ze odraz v obsazich komunikace se usku-
teéiiuje ve prospéch vlddnouciho socidlnfho subjektu a nemuze tudiz v antagonisticky
rozdélené spoleénosti zdsadné reorganizovat tuzby, postoje a chovani potlatovanych
tid.

Neni proto divu, Ze tato teorie nemohla nic pozoruhodného pfinést pro praxi
[Braehmer 1980] a Ze ani neobstédla pied pfisnéjsim provéfovanim fakti: konformu-
jici tendence v chovéni a mysleni se u vétsich socidlnich celkit projevily jenom za
mimoiddnych uddlosti, poptipadé v zdjmové okrajovych zédleZitostech anebo u psy-
chicky, eticky labilnich a indiferentnich mensin [Capon—Hulbert 1973; Guilford
1971].

Marxistickd teoretickd produkce se problematikou postkomunikaénich Géinka
zacala zabyvat pozdéji neZz burZoazni sociologie. Organizdtorsky a integraéni efekt
masovych médii se pfitom studuje se zfetelem knartstajici sloZitosti ¥izeni spole-
denskych’ procesii [Afanasjev 1978], k tkolim stranické a propagandistické price
[Zuravlev 1977, Kurotkin 1977], urnalistiky [Sumbera 1981] nebo k roli vefejného
minénf [Minjusdev 1982; Korobejnikov 1978]. Tyto tulohy masové komunikace sou-
viseji s podilem masovych médii na budovéni rozvinutého socialismu, do néhoz
socialistickéd spole¢nost vstupuje.

Dosud nedofefenym problémem je méfeni hcinktt masové komunikace na reci-
pienta. Je to zésadnf problém: tloh vyzkumu, volby odpovidajicich technik, jejich
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omezeni a piednosti a empiricko-teoretické ndvaznosti ziskdvanych dat. Bez jeho
feSeni se pohybujeme jenom na ptidé dohadt o konkrétni realité, popfipadé ziska-
vime spousty informaci, jejichz vyznam nedovedeme spravné vysvétlit. Hlavnim
zémérem tohoto &ldnku je postihnout rozvoj vybranych technik vyzkumu vlivu
masovych komunikadnich prostfedkii na recipienta, metodicky je zhodnotit a z4-
roven piiblizit tuto relativné mélo zndmou oblast sociologické price, protoZze muze
byt uZiteénd Fadé specializovanych oblasti sociologie.

O piasobivosti a udinnosti masové komunikace lze pfitom uvazovat ve dvojim
smyslu. Prvy, starsi trend chdpani a odpovidajiciho méfeni (uplatiiovany v socialis-
tickych i kapitalistickych zemich) se omezuje na pravdépodobné podminky, za nich%
k postkomunika¢nim déinkéum dojde. Vychazi z nespornych fakta, Ze lidé vénuji
znadnou ¢ast svého ¢asu sledovani tisku, rozhlasu a televize a Ze tedy bezprostiedni
téinky — stimulaéni, estetické, informacni & ndvykové — se za piiznivych okolnosti
projevuji jako postkomunikaéni, tj. duchovni a praktické, vstupujici do ,,védomf
a jednanf jak velkych socidlnich skupin, tak i jednotlivet* [Kuroékin 1977 : 210].
Efektivnost piésobeni komunikace se tedy chdpe jako disledek piemény znalosti
a postojti v presvéddeni a piesvéddeni v &in. Ukoly vyzkumu pak souviseji s udre-
nim, rozéifenim nebo diferenciaci zékladny recipientit daného média, coz je pii ne-
existenci jiné spolehlivé zpétné vazby a pfi potiebé délby price mezi médii nemadlo
slozité.

Mladsi vétev studia masové komunikaénich 0éinkl se zaméfuje vice na vlastni
duchovni poselstvi a organizdtorsky dosah masové komunikace. Zdtraziuje sirsi
ekonomické podminky wéinnosti [Sumbera 1983] i zprostfedkujici vlivy ruznych
forem spoleGenského a individudlniho védomi a spoledenskych organizaci a instituci.
Pokousi se tedy postihnout efektivnost masové komunikace mimo oblast bezprostied-
nich uéinkd (komunikaénfch 4¢inkd v u#8im slova smyslu): jako postkomunikaéni
vliv. Faktické méfeni tohoto vlivu je prozatim ve stadiu projektu. Zajimavy je v této
souvislosti napfiklad projekt méfeni praktickych déinka komunikace: od posunu
v ekonomickych ukazatelich rozvoje spoleénosti k rozlisenf cflovych stavii masovych
médii, vlivu organiza¢nich opatfeni aZz k vytlenéni podfld médii na ekonomickém
rozvoji [Kurockin 1977].(1) ‘

Konkrétni tiéinky konkrétnich sdélenf masové komunikace nelze v uplnosti zkou-
mat: mohou byt kratkodobé i dlouhodobé, kumulativni i izolované, bezprostiedni
i pozdrzené atd. [Fischer—Richter 1975]. Proto se méfeni orientuje bud na subjektiv-
ni a objektivni pfedpoklady udinnosti, nebo na masové a skupinové duchovnf a
praktické dusledky komunikace, které lze dovodit z celkovych stavi spolednosti.

Starsi vyzkumny trend zabyvajici se méfenim subjektivnich a objektivnich pfed-
pokladf Géinnosti pfines! fadu’specificky komunikaénich technik: k analyze a shéru
dat o komunikatorovi, sdélent i recipientovi. Nékteré z nich jsou s to prispét k feSeni
novéjiich dloh postkomunikaéni ué¢innosti a kromé toho se samy ve svétle novéjsich
poznatku a praktickych pozadavka modifikuji a vyvijeji. Novéjsi trend naproti tomu
nems dosud “‘pevnéjsi metodickou zakladnu: v nejlep§im pfipads se vdze k vyzkumu
vefejného minéni a jeho hlavnimu nédstroji — vybérovym statistickym postuptim
a standardizovanému rozhovoru, popfipadé k projektim vyuZiti ekonomické a pld-
novaci statistiky a vykazovani. Jako by se zdroven distancoval od tradiéniho komu-

(1) Pres dosud nedore$ené metodické problémy predstavuje tento navrh slibnou
perspektivi pro méfeni. V modelovém, zmenS$eném méfitku je zminény vyzkum
proveditelny uz v soucasnosti.

Podobné lze uvaZzovat o vyzkumu a méfen{ dalsi roviny masovych téinki komu-
nikace — piesvédéeni, svétondzorovych orientacf, praktického smyXleni a stavi
vefejného min&éni na jedné strané a odpovidajici Zivotni situace, potfeb, zajmil
recipienti a jejich reflexe v propagandistickém plsobeni masovych médii na strané
druhé.
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nikaéniho vyzkumu a jeho tloh, které v praxi souvisi s udrZenim, rozfifovénim nebo
délbou zékladny recipienti.(2)

Vyzkumné techniky masové komunikace se prizpiisobovaly praktickym tlohdm
sociologie v masovych médiich a erpaly z vyzkumu vefejného minéni, z dalsich
sociologickych disciplin i z psychologie a Zurnalistiky. Vznikaly také samostatnd
jako specifickd odezva na praktické potieby. Lze je ¢lenit na specifické (jako je
obsahovd analyza nebo nékteré komunikaéni experimenty) a obecné (dotaznik,
standardizovany rozhovor). Podle zamérenf na urcity zédkladni ¢ldnek komunikace je
muZeme rozliSovat v roviné subjektivni (komunikétor a recipient) a objektivni
(sdélenf a podminky komunikace). Jiné tfidici hledisko miiZe vychdzet z vyznamného
rozdilu mezi technikami pouzivanymi bezprostiedné v souvislosti s komunikaci nebo
v ¢asovém odstupu.

Mozné je samoziejmé celd fada dalsich tiidicich hledisek. Zaméiime se viak na
méné zndmé techniky sbéru konkrétnich dat o recipientovi: na poslechové experimenty
a modifikace obecnych technik, jako je dotaz na véerejdi poslech, telefonicky dotaz na
nynéjsi poslech ap. Prijmeme pak rozliseni, které je dulezité pravé pro né.

Specifické a modifikované obecné techniky vyzkumu recipienta maji spoleénou
piednost v tom, Ze se pokouseji zachytit prchavou realitu pisobeni masovych médii
,»PIi ¢inu*: spolutiGastni se piirozené probihajici komunikace nebo ji studuji v uméle
vyvolané situaci, popiipadé s mensim ¢asovym odstupem. Odpovidéd to lépe povaze
modernich médii a publika nez postupy obecnych technik: téast na masové komu-
nikaci je spiSe souborem roli divdka, posluchale a ¢tendie nez pevnou socidlni kate-
gorii s vykrystalizovanym minénim, znalostmi a zdjmy o veskerych dilezitych
okolnostech masové komunikace. Jestlize tedy recipientem kteréhokoli média muze
byt v podstaté kdokoliv, pak se nutné i stird védomi toho, odkud uréity vliv pochdzi:
s vyjimkou mimorddnych udélosti, kdy se zvlast informace vyhleddvaji, nebo zvlast
populdrnich jevii a osob, o nichz se verejné diskutuje.

V dal&im se budu zabyvat hlavné vyzkumnymi praktikami rozhlasu. Domnivdm
se, Ze Iada z nich je s vétsi ¢i mensi tpravou pouzitelna také pii vyzkumu pasobivosti
jinych médif.

Specifické a modifikované techniky vyzkumu recipienta lze rozlisovat:

. podle velikosti vybéru respondentit — na extenzivni a (opakované) intenzivni;
. podle zpusobu vybéru — na anketni (samovybér) a statisticky kontrolované;
. podle situaénich okolnosti sbéru dat — na laboratorni a terénni;

. podle pouzitého média zdznamu responzi — na pisemné a technické;

podle charakteru a mnoZstvi zkoumanych okolnost{ komunikace — na sloZité
a jednoduché, sociologické a socidlné psychologické ap.

. podle vybéru komunikaénich stimulii tvoficich souddst technik — na piehledové,
diléd, obecné a detailni.

Hlavnim komponentem téchto technik jsou v soudasné vyzkumné praxi rozhlasu
poslechovy denik, zvukovy dotaznik a poslechovy posudek. Protoze maji zéroven vy-
razné prednosti pred ostatnimi moZnostmi, zamé&iime analyzu pfedeviim na né a na
jejich souvislosti: popis jejich stavby, struénou historii, vyzkumné dlohy,(3) alter-
nativni postupy jejich fefeni a celkové vyhody a nevyhody.

S N e

(2) Domnivam se, Ze oba trendy mejsou ve skute¢nosti od sebe tak vzdaleny, jak
se nékdy zd4 pfi porovnéni produkce teoretickych pracovi$t a vyzkumu v masovych
médiich [Perknerova 1984]. UZ nyni existuji spojovaci mustky, jak bude patrno déle.
K dalsf integraci bude nutni pifedeviim dikladni provérka metodického inventife
a pochopitelné i spoleéna snaha mejenom pojmové analyzovat Uc¢innost masovych
médif, ale hlavné ji také méfit,

(3) Vznikaly postupné v interakci sociologie a praxe a jsou bliZe rozvedeny v jiné
publikaci [Kostal 1980].
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K tplné analyze chybi statisticky rozbor uvedenych Sesti rozliseni. Clének by tim
netimérné narostl a kromé toho by nariZel na dosud nefesenou problematiku nevy-
bérovych chyb pf#i cilovych Setifenich vazanych na pfesny den, provddénych kvétni
metodou nebo pravdépodobnostnim vybérem u poslechovych denikdi a terénnich
poslechovych posudki. Spolehlivost vSech tii typh technik byla ovéfena opakovanim
Setfeni na raznych souborech a obsahovou analyzou komunikace (konzistenci pfi-
souzenych protikladnych hodnot). Techniky se tak nevymykaji béiné sociologické
praxi. Presto tam, kde je to tieba, zvlast uvidim nékteré zplsoby ovéfeni spo-
lehlivosti a také reakce respondentti na jednotlivé techniky, aniz bych v tomto
pievdZné informativnim ¢linku vstupoval do detaildi souvisejicich s podty odmi-
téni, ochoty ke kontaktu a situaénich okolnosti sbéru dat.

Rozdily mezi laboratornimi a terénnimi verzemi, pisemnou a technickou formou
zdznamu responzi zminuji rovnéz spife z hlediska véenych vyhod a nevyhod uvazo-
vanych vzhledem k cili (dloze) vyzkumu.(4)

Vybérové problémy s komunikaénimi stimuly se v praxi Fesi zkoumdnim souvislé
fady poradd nebo u zvukového dotazniku kombinaci zdmérného a ndhodného vy-
béru ukéazek s cilem dosdhnout uréitych proporei (kvét). Posledné zminény postup
pochopitelné pfindsi dosud nefedené statistické problémy. Vzhledem k uréitym jedi-
neénym moznostem piesto zvukovy dotaznik dile doporuéuji.

2. Poslechovy ziaznamovy denik

Poslechovy denik — pisemny autozaznam responzi na komunikaci — je svériznou
variantou sociologického dotazniku. V souéasné dobé se pouzivaji jeho dvé varianty:

a) jednoduchd, zjistujici v podstaté kromé identifikaénich udaji jenom proménné
komunikaéniho chovani a minéni, tj. poslech,(5) soustfedénost, oblibu a ucelenost
poslechu poradii;

b) sloZitd, zaméfend na komunikaéni chovéni a situa¢né éinnostni okolnosti, t;j.
s proménnymi poslech, sledovani, Getba, divdctvi, aktivity dne (sdruZené
a samostatné).

Doplitkem mohou byt tdaje o daldich situaénich okolnostech — materidlni vyba-
venosti, neruSenosti sledovani a poslechu ap. Na denik muZe se zvlastni problematikou
tésné navazovat standardizovany rozhovor.

Jednoducha varianta je opatiena seznamem poradu, ¢asovym uréenim vysildni
a oznadenim stanic (s vyjimkou zahrani¢nich a slovenskych, o nichZ recipient provadi
zaznam sam).

Slozita forma zachycuje aktivity v pribéhu dne po pilhodinich (respondent
vyplituje sdém) a pro ipiesnéni komunikaénich aktivit obsahuje také zvlastni ko-
lonky rozliSujici vysilajici média a stanice.

(4) Zasadni sociologicky rozdil mezi dne$ni laboratorni a terénni formou poslecho-
vého posudku a zvukového dotazniku (poslechovy denik ma jenom terénni formu)
je rozdilem obvyklé recepéni situace a umeéle uspofddaného kolektivniho poslechu.
Kontroly situa¢nich okolnosti terénnich experimentti dolozily, Ze recipienti se
chovaji — v zavislosti na poslouchaném Zanru — podobné jak pfi poslechovém
posudku, tak i pfi poslechovém deniku: vénuji se zpravidla néjaké typické soub&iné
¢innosti. Zda ma tento rozdil terénnich a laboratornich podminek zésadni vliv na
posouzeni pofad se neprokézalo (resp. jenom pii vyjimeéné aktivaci, napf. za festi-
valovych podminek piehlidky puvodnich her).

(5) V CSSR se nepouZiva takova varianta poslechového deniku, kterou by se sbiraly
jenom udaje o poslechu. Je to dano tradici i obvyklou $iff vyzkumnych zamért.
Poslech sdm o sobé kromé toho neni vidy spolehlivym ukazatelem toho, Ze dojde
k navazani komunikace, resp. k jejimu navazani v Zadoucim sméru.
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Ptiklad &Edsti jednoduché verze poslechového deniku:

Praha 8. 6, 1984 Piatek
Cislo i Minu= 2 Oblibe-| Soustfe-| Rozsah >
» H E ok Nidze I & S % X

pofadu oding taz Nazev pofadu nost dénost poslcch] Ked
056 16,20 5> Zprivy 042
057 16,35 40" Mikroforum 026
058 12,15 155 Okénko 7ZUT

059 17,30 307 Lidé a sveét

Poslechovy denik je administrovidn prostiednictvim tazatelské sité kv6tné nebo pravds-
podobnostné vybranému reprezentativnimu souboru bud celé populace, nebo zvlastnich popu-
laénich skupin (mléadez, déti, zemédélei ap.). Jako prehledova technika pracuje pochopitelns s co
nejjednodussimi charakteristikami poslechu: s dichotomiemi typu soustfedény —nesoustfedény,
uceleny — dil¢i poslech. Slozit4 verze deniku se dokonce omezuje jenom na sledovanost—nesledo-
vanost intervalu vysilani televizniho a rozhlasového okruhu. Pouze obliba sledovéni se zazna-
mendva tradiéné Skolskou pétistupniovou skdlou.(6) Hlavni kvantitativni charakteristiky komu-
nikace recipienti jsou vyjddfeny skupinovou metodou: jako praméry a percentudlni podily
poslechu, obliby atd. Data se sbiraji kontinudln® opakované bud pomoci panela (trvajicich
nanejvys tii dny), nebo na souborech vybranych ad hoc (jeden den).

Poslechovy denik byl v CSR poprvé pouZit v roce 1947 [Ehrlich: 1947] a s nejvy&si pravdes-
podobnosti $lo viitbec o prvy pokus s touto technikou ve svété. Mél tehdy formu rodinného zazna-
mového archu o poslechu. Do nyné&jsi podoby byl dopracovédn v polovingé sedmdesatych let
[Kostalova 1974]. Oklesténé verze deniku — napiiklad bez seznamu poradu s dirazem na akti-
vitu recipienta pfi vypliiovéni nebo jenom s vybranymi ¢dstmi vysildni — se neosvédéily, protoze
bud piili§ podnécovaly k poslechu, nebo naopak vedly k zanedbavani a k neurditosti zéznamu.
Odrézi to ostatné posun v mentalitd recipienti a ve zpusobu komunikace od doby, kdy rozhlas
i televize byly novum [Kostal 1984b]. Slozitd verze zéznamového deniku byla o néco pozdéji
vyvinuta ve vyzkumném oddéleni Ceského rozhlasu. Opiré se hlavné o postupny zdznam aktivit
b&hem dne a o podpurné postizeni komunikace jako sdruzené nebo samostatné aktivity. Meto-
dické vyzkumy s vyhodnocenim ochoty respondenti a peclivosti zdznamu dolozily, ze ob¢ formy
poslechového deniku lze v terénu pouzit [Kostal 1982]. Poslechové a zéznamové deniky s riznym
rozsahem prom&nnych jsou uZivdny jak v socialistickych, tak i kapitalistickych zemich [Media
Perspektiven 1979 —1984).

Poslechové a zéznamové denfky piispivaji hlavné k bliZ8imu poznéni recipienta:
struktury posluchaéii, jejich chovéni a minéni béhem komunikace a bezprostiedné
po jejim skonteni. Resi tedy soubor tloh, které se tykaji predpoklad efektivity
pusobeni na recipienta: navazéni komunikace, jeji zmény v ¢ase pod vlivem kontro-
lovanych (programovych) nebo ostatnich okolnosti. '

Prvé uloha, kterou denik zéésti fesi, se tykd moznosti recipientt vysilani vyslech-
nout. Pro slySitelnost 1ze stanovit tento vztah:

z skutet.

gy Se(0;1), (1)

kde x skutet. je podet zjisténych posluchaél stanice s nerufenym piijmem a z potenc.
je pocet planovanych posluchacu.

V praxi se vztah (1) fedi Sastji technickym zpusobem (pokryti tizemi signdlem
stanice). V poslechovém deniku nebo v interview se zjistuji podily materidlni vyba-
venosti (znatka, stdii prijimade, vybavenost anténami) na slySitelnosti, udavané
subjektivné respondenty. Napiiklad jako podil majiteltt stereofonnich pfijimadi na

(6) Skolska stupnice se pouZivala také v rozhlasovém vyzkumu let 1945—1951.
Dne3ni vyzkum se pokousi o srovnatelnost a pouZiva proto stejnou $kalu. Udaje
o oblibé se pfitom neshromazduji o pofadech ryze informativniho razu, napi. hlaseni
potasi, vodnich stavi.
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podtu osob, k nimZ sméfuje stereofonni signdl uréité stanice, nebo jako podil osob
s nerufenym piijmem na poétu viech obyvatel daného tzemi.

Dalif Giloha — reédlny poslech pofadu, stanice éi intervalu vysildni — je uz nezastu-
pitelné s denikem spjata.

Po=2  Poec(0;1), @)

T

kde x; = pocet posluchacii v uréité dobé a z, = maximélni pocet, s nimz se po-
rovnivé.

Casové fady poslechu vyjadiované v indexovych éislech, v procentech populace ap.,
lze pochopitelné sestavit i z dat ziskanych jinymi technikami: standardizovanym
interview nebo audiometry a tastografy, popiipadé telefonickym dotazem. Viechny
tyto techniky jsou v8ak méné spolehlivé nez denik.

Povéimnéme si nékterych nevyhod alternativnich postupt sbéru dat. Standardizované interview
zjistuje poslech bud jako obecna data — frekvenénimi dotazy typu kolikrat za tyden, mésic ap.
poslouchéte — nebo jako konkrétni data s ¢asovym odstupem od komunikace. V prvém ptipadé
udaje spise odrazeji popularitu pofadu, stanice u vefejnosti a jsou omezeny znalosti respondentu.
Podrobnéjsi ¢lenéni dotazii na poslech denné, 4—6 x tydné atd. je neredlné, protoze respondenti
nemaji davod si své chovéni pamatovat: jsou schopni odhadnout denni, pravidelny poslech
a odlisit jej od méné ¢astého nebo od skutetnosti, Ze neposlouchaji vabec. A to pouze na obec-
néjsi trovni rozhlasu vitbec nebo jeho nékterych stanic.

Z dotazi na konkrétni data je nejzndmdéjsi dotaz na vlerejsi poslech. Poprvé byl ve svétd
praktikovén v r. 1929 [Chapell — Hooper 1944] a rychle se rozsiiil do fady zemi. U nés byl uveden
pii kazdodennim vyzkumu v letech 1945 a% 1947 [Ehrlich 1947]. Dodnes je oporou vyzkumu
v anglosaskych zemich (vedle audiometri) a zédsti i v nékterych socialistickych zemich. Je
v sou¢asnych podminkéch masové komunikace pro respondenta velmi naméhavy a jenom
v nékterych intervalech vysilani (tzv. exponovanych) poskytuje spolehlivé ddaje o poslechu.

Na rozdil od dotazu na prdavé dovrseny poslech, tj. poslechového deniku, nemtize dotaz na véerejsi
poslech prinést data v dostatedné §ifi a podrobnosti, tak aby obraZela skuteéné komunikaéni
chovéni béhem dne.

Telefonicky ,,dotaz na nynéjsi poslech** byl zaveden v nékterych reklamnich agenturach v USA
v poloviné tricdtych let [Chapell — Hooper 1944]. Pouziva se dodnes v nékterych kapitalistickych
zemich (Holandsko, USA, Velk#& Briténie), sporadicky se s nim pracuje i v Polsku a koncem
sedesatych let byl zédsti zkousen i u nés. Je omezen na telefonni abonenty a nemé tudiz vzdy
potfebnou reprezentativitu. Abstrahuje také od situaénich okolnosti poslechu kromé individudl-
niho poslechu doma. Presto je velmi operativni a zajimavou alternativou k feSeni ulohy (2)
a jeho zavedeni brzdi jenom technické potize.

Audiometry, tj. technickd zafizeni zabudovand do pfijimaée a registrujici jeho zapojeni, byly
koncem tFicatych let zavadény v anglosaskych zemich [Chapell — Hooper 1944; Ehrlich 1947).
Maji tu nevyhodu, ze méii jenom dobu zapojeni piijimade v siti a nikoli skuteény poslech, ktery
je podstatné ¢asové omezensjsi. Tladitkovad varianta audiometru, ktera byla od roku 1982 plénové-
na v B. B. C. [Henlett 1980], zase naruduje piirozeny rytmus poslechu, charakteristicky pievéz-
nd soub&Znym provadénim dalsich aktivit, zejména manuélnich.

Nékteré objektivni okolnosti poslechu lze zkoumat za pomoci sloZitého zéznamo-
vého deniku jako funkei: '

Po = f(Aexs, Aing, At) , (3)

kde poslech je funkei po¢tu osob, providéjicich i-tou éinnost = Aex; po dobu j Aing
v k-ty tas dne At;. Indexy ,,ex*" oznacduji extenzitu aktivity, ,,in* jejich intenzitu,
¢ili délku trvani, a ,,t“ Gasové umisténi v pribéhu dne, potitek aktivity.

Typologie soub&znych aktivit a tzv. ,,v¥luéného poslechu” umoziuji blize charakterizovat
vysilaci schéma rozhlasu, otézky situovani poradi do piihodnych interval a také bliZze osvétluji
stimulaéni, rekreaéni a daldi funkce vysilani. Umoznuji také zachytit dalsi situaéni okolnosti —

poslech doma, na cestéch na chaté ap., popiipadé pii doplnéni otdzek v zdznamovém deniku
Ize zjistovat i genezi komunikace (kdo zapnul ptijimaé a jak se tedy respondent dostal k poslechu).

Alternativni variantou zdznamového denfku je na drovni konkrétnich dat pouze
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dotaz na véerej$t poslech nebo telefonicky dotaz na nynéjéi poslech. Nevyhody obou
technik, zminéné u predeslé tilohy, se zde oviem jesté vice prohlubuji.

Masové radiofonizace vyrazné oddélila dvé slozky poslechu: zapindni pfijimade
a védomy nebo bezdéény zpiisob recepce. Vstup do komunikaéniho procesu a jeho
dovrSeni nemusi byt dokonce totozny ani u osob pouzivajicich tentyz piijimaé, takze
je napiiklad bé&Zné, Ze jeden recipient prijimaé zapne, ale za¢ne poslouchat pozdéji
nez druhy, ktery je soucasné v mistnosti ¢i v dosahu slysitelnosti.(7)

Proto je recepce vysilani dalsi dulezitou dlohou:

U . S

o5 ke, 4)
kde U; je ucelenost poslechu i-tého poifadu, S; soustiedénost jeho poslechu, vy-
jddiené v procentech posluchaéi, ktefi i-ty pofad poslouchali soustfedéné a cely;
U a S jsou obdobné pramérné charakteristiky pro dany programovy typ, do néhoz
-ty porad pati{, napt. hry, zpravy. Tuto tlohu lze také pojmout typologicky, kdy
vychodiskem jsou dvé statistické fady idaju o ucelenosti a soustfedénosti, rozdélené
podle medidnu na kladné, zdpornd a neutrdlni pasma, vzhledem k nimz se i-ty porad
porovnavé. Podle stejného principu lze porovnivat recepce riznych programovych
typt, analyzovat stfedni hodnoty a testovat odchylky ap. Provérku skupinovych
hodnot pak predstavuji individuédlni korelace ucelenosti a soustfedénosti, vypodtené
za vybrané (dostateéné cetné) predstavitele programovych typu: doklidaji riznou
narocnost her, zprav, hudby ap. na poslech.

Uspokojivé varianty vzhledem k poslechovému deniku prakticky neexistuji.
Tradiéni dotaz na véerej$i poslech vzhledem k odstupu nemuze ucelenost a soustre-
dénost postihnout; telefonicky dotaz na nynéjsi poslech zase patfiény odstup nemé.
Tastografickd varianta audiometru mé kromé jiz zminénych nevyhod predeviim tu,
Ze nezachycuje bezdéénou pozornost: tu je respondent schopen vyjadiit az po do-
vriené komunikaci, kdyZ posuzuje poslech jednotlivych porada. Z povahy psychic-
kych procestt pozornosti piitom vyplyvé, Ze soustfedénost muze mit stejné tak za-
mérnou jako mimovolni zédkladnu, protoZe charakteristickym rysem lidské pozor-
nosti je tékani, piebihdni od predmétu na predmét, které se docCasné stabilizuje
védomym usilim nebo vlivem silného vnéjsiho podnétu bezdééné, tedy neuvédoméle.
Nevyhodou dotazu na pravé dovrdeny poslech je oviem fakt, Ze data o soustfedénosti
a ucelenosti jsou éerpana z minéni respondentii, a ne z pozorovani vécného stavu.
I kdyZ mezi minénim a vécnym stavem existuje znaéné souvislost (jak potvrzuji
nékteré zahraniéni vyzkumy), maji soustfedénost a ucelenost v denikové verzi spise
relativni charakter: charakterizuji dobfe programové typy navzijem, popiipadé
rozdily mezi recipovanosti poradu. Nejsou zachyceny v piesnych Casovych para-
metrech.(8)

(7) Mimoposlechové funkce uZivani prijimad¢e — mnapr. dekorativni, socidiné odru-
Sujici — zdznamovymi deniky zkoumat nelze: zde se uplatni psychologické analyzy
nebo klasické sociologické techiky napi. zjisfujici konzumni chovani vzhledem
k trzni nabidce pfijimadi.

(8) Poradovy, relativni ridz dat soustfedénosti a ucelenosti poslechu, vyjadreny
prumérovymi nebo percentudlnimi charakteristikami, umoziiuje kombinovat ulohy
(3) a (4). Stredni hodnoty ucelenosti poslechu a soustifedénosti (praméry a mediany)
za vice pozorovani téhoz vysilactho intervalu jsou totiZ funkei Zzivotniho rytmu,
odchodit a piichodit z domova, odpodinku a zaméstnani, popf. dalsich aktivit, jak
prokazaly opakované analyzy [Referenéni 1979—84],

Naproti tomu odchylky od stifednich hodnot (konkrétni pozorovani, smérodatna
odchylka od priméru apd.) jsou v rameci pfislusného programového typu dokladem
stupné pozornosti, ktery recipienti pofadu vénuji. V nékterych piipadech jsou maxi-
ma a minima hodnot soustfedénosti a ucelenosti funkci obliby poifadu, tedy ulohy
uvadéné 'dale jako (6), jindy je vztah k oblibé nelinedrni nebo jde o vztah k jinym
kritériim (napf. uZitkovosti informace).
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Dalsi, tentokrat kombinovanou dlohu predstavuje adresnost:

z skuted.
4=200000 4005 0 5
2 adres. (0; ), (5)
kde x skute¢. = pocet zjisténych posluchact pofadu, stanice nebo intervalu vysilani
a x adres. = podil téch z nich, jimz komunikdtor vysildni uréil.

Uloha (5) je obménou tlohy (2) s tim rozdilem, %e po&et skuteénych posluchaéti mize prevy-
Sovat pldnovany poéet. (V pripadé nepfesného zdméru komunikétora, vlivem ndhodnyech vnéj-
Sich okolnosti apod. index preséhne hodnotu 1.) Znaky adresata se zjistuji dotazovdnim v re-
dakcich, popiipad$ také podpurnymi testy (v rozhovoru nebo dotaznikovou formou). Kromé
béznych socidln® demografickych charakteristik recipient muze jit i o takové vymezeni, jako
jsou ,,zdjemci o védznou hudbu‘’. Proto Glohu (6) ozna¢ujeme za kombinovanou. Z jejiho hlediska
lze vSechny piedchozi a nasledujici vyzkumné ulohy korigovat, jde-li o vystiZzeni chovéni nebo
minéni skupiny adresdta a jeho situaéni okolnosti poslechu — na rozdil od ptilezitostnych, né-
hodnych anebo primo neadresovanych okruht posluchaétl a jejich komunikace.

O alternativnich variantich zjidtovani adresnosti plati v podstaté tytéZ vyhrady,
které byly jiz zminény u ostatnich tloh.

Pro piisobivost vysilani neni dilezité jenom védét, zda ke komunikaci mohlo
dojit nebo doslo. Smér plsobeni se s velkou pravdépodobnosti zjisti z toho, jak byl
poslucha¢ s obsahem vysilani spokojen. Uloha, ktera se tyka minéni o poslechu, jeho
sméru a intenzité, maZe byt vyjadfena jako vztah obliby:

oz_g._‘ 0€(0; ), (6)

kde H; je stfedni hodnota obliby konkrétniho pofadu na pifslusné 8kéle, vyjadiend
posluchaéi pofadu a H je stfedni hodnota obliby programového typu, &ili XHy/n
kde n = pocdet pozorovani poradu spadajicich do programového typu. Tento vztah
muze naptiklad vyjadfovat pomér obliby konkrétni hry viéi vSem hram, nebo her
vadi zpravodajstvi ap. Pro analyzu ziskanych dat se mohou zpracovivat rizné pri-
mérové charakteristiky, rozptyly a také statistické rady s pfislusnymi typologiemi —
podobné jako u dlohy (4).

Jednoduchy poslechovy denik je nejvhodné&j&i formou sbéru dat o celych pfirozenych vysila-
cich strukturach, protoZe zpracovavé konkrétni pozorovéni ve velkém, extenzivnim rozsahu
a opakovénim vyzkumu je umoznéno zobeciiovat zdvéry o typech a hledat odchylky. Zjisti se
tak nejenom obecnd popularita pravidelnych relaci, ale také konkrétni pusobeni (relativng
kladné ¢i zaporné) jednotlivych vysiléni. Obsahové analyza — kterd mutZe kromé Zénrové
a tematické kategorizace zachytit i podrobndjsi aspekty textu nebo scéndfe pofadu — se v tomto
pripadé soustfedi naptiklad na srovnéni velmi oblibenych a neoblibenych programu.

Alternativni pfistup k oblibé nabizi tradiéni dotaz na véerej§t poslech. Ostatui komu-
nikaéni techniky, popfipadé interview, neptipadaji u obecnych dat v ivahu (mohou
napf. zjisfovat jenom minéni o programové struktufe, Zdnrech, typech). Zminény
dotaz totiz vyzaduje, aby si respondenti vybavili bud ndzev poslouchaného poradu,
nebo alespon ¢asovy interval vysildni a pfisoudili mu zndmku.

Tato tloha je pro respondenta velmi obtiZnd (mnohem sndze se s odstupem dne
vybavuje televizni program, protoze byvé predmétem diskusi.(9)

(9) Zatimco minéni o televiznich inscenacich, seridlech i mnoha ostatnich televiz-
nich pofadech je ma vefejnosti velmi vykrystalizované, ukazaly mnohaleté vyzkumy,
Ze az na vyjimky a exponované intervaly vysildni je minéni o rozhlasu spife vie-
obecné (konkrétné&jsi je u mékterych zvlastnich populaénich skupin — déti, <asti
duchodctl, coZz znemoZiiuje, aby si dotazovani spravné a piesné po ¢éasovém odstupu
vybavili okolnosti své komunikace. Doklddaji to mj. také tzv. ,lZitesty“, pri nichz
se respondentim davaji posuzovat fiktivni, neexistujici porady.

Naproti tomu validitu dotazu na prdvé dovrsSeny poslech dotvrzuji obsahové ana-
lyzy posouzenych pofadit [Ko$fal 1984al: napi. hudebni pofady ma Hvézdé, které
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Za zvlistnich okolnostf manipulace s daty poslechového deniku (viz piiklad 2)
se mohou zkoumat vztahy mezi vefejnym minénim a komunikaci. Tuto tGlohu si
1ze zobrazit jako Zdnrovou &i tematickou piitazlivost stanice:

PF = f(Oy, My) ()

kde Oy je obliba i-tého poslouchaného programového typu, vyjidiens relativné jako
postaveni v typologii programu (viz 6), a M; je obliba tohoto typu, zjisténd u vefej-
nosti a opét typologicky vyjadiend. O; je produktem zobecnéni dat poslechového
deniku a M; porovnénim hodnot z dotazovdni u veiejnosti, napfiklad formou
interview.

Pritazlivost se také snadno zjistuje u konkrétnich poradi, pokud patii k zndmym
a populdrnim. Postihne se tak vSak jenom relativné mald &ast vysilané produkee.
Uplnéjsi obraz ziskdme ze studia programovych typtt — naptiklad hudebnich #énri,
zpravodajské tematiky, ndiméta a rozuzelni rozhlasovych her. Vystupy takové ana-
lyzy ukazuji stav programové nabidky stanice a obecné poptidvky populace: jejich
soulad, pozitivni ¢i negativni piesah.

Shrneme-li dosavadni ivahy, pak poslechovy zdznamovy denik a zédsti i inter-
view v blizké ¢asové ndvaznosti na komunikaci (telefonicky dotaz na nynéjsi poslech
a dotaz na véerejii poslech) poskytuji znatné mnozstvi spolehlivych dat k FeSeni
vyzkumnych tloh u¢innosti vysilani. Poslechovy denik je pfitom vhodnéjsi variantou
pii vyzkumu rozhlasu; umoznuje zachytit Sir§f okolnosti komunikaéniho chovéni
také pokud jde o ostatni média, véetné tisku.

Validita této techniky byla ovéfena ndvaznou obsahovou analyzou poslouchanych
a posouzenych poradi. Reprezentativnost udaji neni vyraznéji niz&i nez napifklad
u standardizovaného interview.(10)

Poslechovy denik je vhodnou technikou ke zjisténi nejnutnéjéich podminek komu-
nikadnich zdméra média: u rozhlasu jde o velikost poslechu, jeho pfipadné posileni,
diferenciaci vzhledem ke skupindm obyvatel a k ostatnim médiim. V kombinaei
s dal§fmi technikami — obsahovou analyzou, standardizovanym interview — se
muze pfi dlouhodobé opakovaném studiu dospét také k vymezeni hloubky piisobi-
vosti obsahového poselstvi vysilani.(11)

nejsou vétsSinou nijak konkrétné v tisku ani v deniku uvedeny (oznaceni je pouze
»hudba“), maji obsahové zcela odli¥ny charakter u velmi oblibenych a relativné
neoblibenych relaci.

(10) Priblizné jedna osmina az jedna ¢tvrtina (pfi administraci dvou technik
zaroveni, tj. deniku a interview) vybérového souboru odmitd ze subjektivnich nebo
objektivnich davoda spolupracovat a je tedy mahrazena ,,ochotnéj$imi“ respondenty
[Kostal 1981]. Pri praci s jednordzovou siti tazateli je pochopitelné riziko Sirsiho
zkresleni vyb&éru smérem k ochotnéj§im respondentim niZz8i; stald tazatelska sif
se proto musi nejen Skolit a kontrolovat, ale i obménovat, zvlasté kdyz se pracuje
kvétni metodou vybéru, a mesmi se pietéZzovat. rozsahlymi tazatelskymi ukoly.
V uvedenych charakteristikdch nebyl zji$tén vyraznéjsi rozdil ani mezi jednorazo-
vou a panelovou variantou deniku, pokud se pfi panelech dodrzel limit 3 dnu
u dospélé populace a manejvys 1 tydne u déti.

(11) Napf. srovnani oblibeného repertoaru rozhlasovych her r. 1950 (poslechovy
denik) s rozhlasovymi hrami, které si respondenti jako oblibené vybavovali v roce
1980 (standardizovany rozhovor) dolozilo zna¢ny podil shody (repertoar tzv. ,zlatého
fondu“ — autort Jirdska, Capka, Vandury, pozdéji i Drdy aj.): u této ¢4sti respon-
denti (stfedniho a star$itho wéku) byl vliv uvedeného repertodru velmi hluboky
a dlouhodoby. V jinych programovych oblastech nebyl tak hluboky vliv zjistén s vy-
jimkou oblasti v4Zné hudby. Vliv nespornych estetickych hodnot oviem nelze ome-
zovat jenom ma plsobeni rozhlasu: analyza spife prind$i Gdaje o vlivu celkového
kulturniho kontextu, do méhoZ rozhlas svym repertoirem pred triceti lety vhodné
vstupoval a ktery plisobi dodnes. Modifikaci dlohy (7) lze rovnéZz aplikovat na svéto-
nazorové otazky a politické postoje ve vatahu k poslechu nasich a zahraniénich
stanic, kde je interferujici proménnou ekonomicko-politicky kontext, tradice apod.
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Pti viech studiich duchovniho G&inku médif je poslechovy denik vhodnym do-
plikem k interview a jako kontrolni mechanismus slouzi analyza obsahu poradi
piisluiného typu. Hlubsf pfiéiny a motivace vlivu duchovniho poselstvi masové
komunikace jsou ov8em v interferujicich kontextech. Postkomunikaé¢ni déinnost je
tedy zpravidla funkei socidlné ekonomické a kulturné politické situace respondenta,
z niz 1ze teprve odvozovat programové zajmy a motivy ticasti na komunikaci a vzhle-
dem k nim posuzovat dovednost a kvalitu produkce komunikdtora, reflektovanou
v politickych a kulturnich postojich vefejnosti.

Priklad stanovent pFitatlivosti stanice

Udaje standardizovaného rozhovoru, opakovaného v letech 1981 a 1982, dolozily pronikavy
vzrust obliby jediné hudebni Zénrové stylové oblasti: country [Kost4l 1982], a to patrn& pod
vlivem navstévy pokrokového zpévéka Johnyho Cashe v Praze v mezidobi nagich Setfeni a pii-
slugné popularizace uvedeného stylu v médiich.

Piiklad 1: Minéni Seské vefejnosti o country*)

Posloucham Poslech mi Poslech Nevim,

rad nevadi nesnasim nemohu posoudit
listopad 81 34,8 34,0 16,1 15,2
¢erven 82 43,4 28,7 17,0 10,2

*) Udaje v procentech vybérového souboru populace CSR, reprezentujici obyvatele od 15 let.
Ng; = 1655 a Ngs = 10564 osob. Technika standardizovaného rozhovoru, provedeného taza-
telskou siti vyzkumného oddéleni Ceského rozhlasu.

Pri srovnavéni poslechovych reakei na tuto hudbu vysilanou rozhlasem sice nelze uréit podil
rozhlasu na zvyseni popularity, ale v takto extrémnim piipadé se snadno zjisti, zda rozhlasové
programy pusobily relativné kladn®, nebo naopak zdporné: zda se minéni vefejnosti odrazilo
v poslechu a oblibé zminéného Zéanru.

Priklad 2. PfitaZlivost hudebniho programu stanice Hvézda vzhledem k minéni vefejnosti o hudebnich
Yanrech*®)

Miné&ni vefejnosti

+ 0 &

+ country disco vokdlni vdZna

Posléchové

reakce na
dechovka,

Hvézdé .
0 opereta, rock opera a drie

pop

folklér,
- muzikdly SANSoRY

symfonickd,

komorni, jazz

*) Typologie byla vytvofena nejdiive apriorn$ srovnénim pozic polozek v jednorozmérnych sta-
tistickych radédch poslechu a obliby (obliby, tolerance a intolerance u dat vefejného min&ni).
Vidy hornich a dolnich 40 %, tdaji od medidnu vytvéfelo kvalitativni pdsmo (zdporné nebo
kladné). Apriorni typy, vzniklé kombinaci pozic v fadéch (+ + + a% — — —), byly uspoiadény
do tabulky podle kritéria obliby. Byly pak sjednoceny vypoétem znaménkového schématu
podle vztahu

k l kl
= i T Ty . Tij
Zy = (%iy — M) : M, pritemz M=ZfZT’Z-J—V—,
J U
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kde # = prumér obliby viech polozek daného typu (napi. + + -+ = vysoce oblibeného,
poslouchaného a soustied&né sledovaného nebo vysoce oblibeného s nizkou toleranci a nizkou
intoleranci), ¢ = ¥a4dky a j = sloupce tabulky a Z;; = pramér celkové obliby vSech pozoro-
vani.(12) K porovnéni s idaji vefejného minéni byly pouzity dva tfidenni vybéry roku 1982:
breznovy N = 1120 a listopadovy N = 1064 poslechovy denik, administrovany prostfed-
nictvim sité tazateli reprezentativnimu souboru vefejnosti CSR, stardimu 15ti let.

Relativni porovnani Zénrové stylovych oblasti hudby z piikladu 2 potvrdilo primérni posta-
veni country. Nabidka je jest& na tirovni poptédvky v rocku, jazzu, symfonické a vazné hudbs;
piekraduje ji pozitivnd vokélni vaZnou hudbou a operami, resp. pofady s driemi, a negativnd
folklorem, muzikélovou hudbou, operetou, dechovkou a popem.

Udaje z poslechovych deniki byly typologicky transformovény, aby se mohly porovnavat
s udaji standardizovaného interview. Minéni o poslechu stanice bylo zaloZeno na znalostech
vysilanych porada, které nelze naptiklad standardizovanym interview zajistit: respondent by
musel posuzovat cca 9 tisic vysilacich hodin hudby této stanice za r. 1982. Stanici vyslechne
témé&i celd verejnost (i kdyz nerovnomérns): denné kazdy druhy, za deldi obdobi aZ osm osob
z deseti. Programové typy, konstruované ze stfednich hodnot pkislusnych poradii, zahrnuji jak
y;exponované‘* intervaly (kdy poslouché maximum osob), tak i diferencované potady (kdy pie-
vazuje v mensich okruzich poslucha¢i uréitd kategorie — napriklad mladez). Zjistuje se tak
minéni jak zéjemel, tak i nezédjemen o ruzné hudebni Zanry na reprezentativni bézi srovnatelné
8 vyzkumem verejného minéni.

Pro zpracovéni tlohy (7), demonstrované ptikladem, je samozfejmé mozny dalsi postup,
Pii ndmz by se ptfihlédlo jenom k zdjemcim o prislusné zanry nebo by se podrobnéji rozebiral
repertodr a interpreti, popfipad$ porovnaval stav pied zménou ve veiejném minéni a po ni.

3. Zvukovy dotaznik

Zvukovy dotaznik je vZity nédzev pro laboratorni nebo terénni formu shéru dat,
a to anketni i statisticky kontrolovanou. Na souboru vybranych ukédzek, které
charakterizuji urcitou oblast komunikace (napiiklad mluvni styly, hudebni Zénry)
posuzuji respondenti nepiimo kategorii nebo typ. Pri této extenzivni technice se
zpravidla sleduji proménné obliby nebo spokojenosti, poptipadé znalosti. V odborné
literatufe se upozornuje rovnéz na moznost intenzivni aplikace této techniky na-
piiklad pii vyzkumu ucelenych hudebnich skladeb a jejich chapéni respondenty
[Prikryl 1982]. V takovém piipadé jsou zkoumanymi proménnymi asociace, slovné
¢i obrazné vyjadiené predstavy apod.

Priklad Easti extenzivni verze zvukového dotazniku
Oznamkuj kazdou ukdzku podle toho, jak na Tebe zapusobila:

1. Poslouchdm rad 2. Poslech mi nevad§ 3. Poslech nesndsim 4. Nedokéazi Fici

Poznamenej zarovern, zda jsi tuto skladbu uz nékdy slysel:

1. Ureité ano 2, Spise ano 3. Nevim, nevzpomindm si 4. Spise ne 5. Urcité ne

V uvedeném piikladu se ke kazdé ukézce respondent vyjadiuje pisemnym zédznamem. V labo-
ratorni verzi je moZné také tastografickd forma zdznamu responzi.

Cast&jsi formou experimentu je experiment laboratorni, providény za p¥itomnosti
vyzkumnika, ktery skupiné respondentt predvadi ukézky a zdroven pozoruje atmo-
sféru a reakce piitomnych. Na vybér a délku trvani fonotestu se klade zvlastni diraz.
Ukézky maji byt kratké, v souhrnu by reprodukce neméla piekroéit pl hodiny,
protoze posuzovani je ndrotné na soustiedénost. Nemaji obsahovat pfili§ zndmé
a populérni prvky (odstranéni , nimbusu‘‘), pokud neni v zéméru vyzkumu postih-
nout urdéity kontrast nebo aktivovat respondenty: jinak by se kvantitativni rozdil
mezi posouzenim polozek stiral, i kdybychom pouzili sloZitéjsi a rozsahlejsi stupnice

(12) Vysledky analyzy byly téZ ovéifeny metodou LINDA vypoéty J. Louckové
z Univerzity Palackého v Olomouci. Typologicky postup inspiroval J. Rehdk z Ustavu
pro filozofii a sociologii CSAV.
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nez ve shora uvedeném piikladu. Tzv. , halé efektu‘’ se Celi tim, Ze fonotest se pied-
vadi v rizném poradi ukdzek vice experimentilnim skupinim.

Terénni verze techniky predpoklada spolupréci tazatelt, ktefi dostdvaji za kol
podle uréitych charakteristik (kvétné nebo pravdépodobnostné) vybrat dotdzané.
Vybrani respondenti pak musi pofad vyslechnout ze svého pfijimaée a zhodnotit
na vyzkumnych formuldfich. Tazatelé pak déale dopltiuji nékteré metodologické
tidaje o podminkach experimentu.

Ziskané data se zpracovavaji bud skupinovou metodou jako stfedni hodnoty
ukdzek (ordindlni znaky), nebo se po transformacich podrobuji vicerozmérnym
analyzdm a zachdzi se s nimi jako se znaky metrickymi [Forschungsabteilung
1978—83]. Vystupy zamélené na postiZeni asociaci se pochopitelné zpracovivajf
obsahovou analyzou jako znaky nomindlni.

Poéétky zvukového dotazniku se spojuji se jménem ¢eského estetika O. Zicha, daldi rozvoj
s brnénskym rozhlasem tticatych let (K. Vetterl) a s prazskym rozhlasem pocatku Sedesétych
let [Karbusicky — Kasan 1964]. Zvl4ast Siroké uplatnéni nasel zvukovy dotaznik v oblasti hudebni
sociologie a pii vyzkumech hlasové, zvukové a hudebni stranky rozhlasového vysilani.

Zvukovy dotaznik (fonotest) se dnes uziva v pedagogickém, muzikologickém a sociologickém
vyzkumu nejenom u nés, ale také v zahrani¢i, zejména v NDR a NSR. Poméhé blize uréovat
tendence vkusu, chdpavosti a predstavivosti respondentti. Zachycuje zvlédst dobfe minéni o ta-
kovych aspektech komunikace, které jsou piijimany s mensi uvédomslosti, ale zato mohou vice
pusobit (napt. hudba, hlasy, zvukové kompozice) na city nebo na fantazii. Kromé toho umoziuje
podrobnéji zjistit, zda a v jakém sméru byla komunikace mezi komunikatorem a recipientem
navazana: jak se chipe obsah duchovniho poselstvi. Pfi extenzivni formé zvukového dotazniku,
kdy se ukdzky ,,zamaskovavaji‘* (vybira se neutrilni interpret), se muZe zjistovat smér a inten-
zita pusobeni komunikaéniho prvku bez ohledu na popularitu zdroje &i osoby. Podobny postup
je zndm také z obsahové analyzy dokumentt [North 1963].

Jedna z tuloh, kterou zvukovy dotaznik Fesi, se tykd umoctiujiciho kontextu piiso-
bivosti obsahu komunikace:

Hy=fH,H,...H), (8)

kde H; je hodnoceni i-tého prvku komunikace, vyjidfené naptiklad ve stiednich
hodnotdch pifisouzenych znamek, H;, H,...H, je proménlivy soubor ostatnich
prvku hodnocenych ziroven s H;. Podle povahy tohoto souboru nabyva H; vyssich
nebo niz$ich hodnot.

Alternativni postup k feSenf tlohy (8) zddsti nabizi poslechovy denik, oviem
s fadou omezeni. Napiiklad lze orientaéné srovnévat umisténi uréitého pisnickového
titulu vedle velmi populdrnich a mélo populirnich skladeb v tzv. hudebnich pane-
lech, které vysild rozhlas: uréit strukturu vzédjemnych vlivi, které phsobi vidy na
vyslednou oblibu respondentti. Respondenti jsou viak proménlivi, jak to odpovida
poslechu rozhlasu. Je proto obtiZné kontrolovat vliv riizné doby poslechu a ruzné
struktury posluchaéii na posouzeni panelu. Kromé toho zvukovy dotaznik umozniuje
pripravit takové kontextové varianty, které se bézné nevysilaji.

Dalgi pfistup, zminovany v literatufe jako vyzkum ,,vinétami‘ pii standardizo-
vaném rozhovoru [Alexander 1978], se zaméfuje na textové stranky komunikace.
Vinétou se minf uréité vnéjgkové oznadeni obsahu. Naptiklad v ndmétu hry o roz-
vratu manZelstvi mizZe vystupovat jako ptivodce muZz nebo Zena, ruzného véku,
uréitého zevnéjiku apod. Ruzné varianty puvodce téhoz konfliktu mezi manzely
se daji posoudit édstem vybérového souboru respondenti a sleduji se pak rozdily
v hodnoceni ndmétu.

Rozdily v minéni recipientii o programové struktuie, stupen shody mezi nékterymi
z nich a také zakladni prvky této struktury zjisfuje zvukovy dotaznik s Sirokou
varietou kratkych ukédzek:

-Di':f(FlaF‘Zy'-"Fn)’ (9)
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kde rozdil ve sméru nebo intenzité posouzeni, vyjadieny kontrastem stiednich
hodnot, je funkef faktori (F; . . . Fy), které vysvétluji varianci v posouzeni jednotli-
vych ukazek. Napiiklad stfedni hodnoty posuzovani jsou u starSich osob, Zen pfizni-
véjii pii ukdzkich vazné hudby a méné priznivé pii ukdzkich popu pii porovnévéni
s hodnotami mlad&ich osob a muzi. Kontrolnfm prostfedkem k uréeni zdkladnich
spornych prvka programu je faktorovad analyza, kterd sjednocuje pfisouzené hod-
noty ukdzek do faktoru vézné hudby a popu.

Konkrétni data zfskand zvukovym dotaznikem se 1épe analyzuji a zobectiuji nez
obecnéd data standardizovaného interview, pouzivaného rovnéz k feseni dlohy (9).
Interview nebo dotaznik kromé toho nemohou fesit zvukovou strdnku ptisobeni
komunikace, napiiklad otézky mluvnich stylii, hlasi nebo sdélnosti zvuki. Pii
bézném dotazovani se také nelze vyhnout urditym nepiesnostem v hodnoceni
obecnych kategorii, protoZze kaZzdy pojem (napiiklad hudebni Zinr a styl) nelze
upiesiiovat otevienym dotazem: dotaznik nebo interview by tak netimérné respon-
denty zatfzil.

Zvukovy dotaznik je zvlastni formou dotazu na pravé dovrSenou komunikaci.
Sbér dat se pii ném providi v jeité tésnéjii souvislosti s ukdzkami komunikace nez
pii poslechovém deniku. Povaha experimentu umoziuje zkoumat nékteré postoje
hloubéji (napifklad bateriemi dotazu za kazdou ukézkou), poptipadé také opakované.
Na rozdil od poslechového denfku se muZe zvukovy dotaznik zabyvat detailnéjsimi
prvky komunikace, tzn. piispévky, tituly pisniéek, mluvnimi styly a zptsoby argu-
mentace. Nejmensf jednotkou analyzy dat poslechovych denikidi je naproti tomu
porad, ktery se z takovychto prvki sklddéd. Pasobivost komunikace na respondenty
se zjistuje nezdvisle na osobé komunikatora.

Pfi zvukové, verbdlné zvukové a hudebni komunikaci mé zvukovy dotaznik ne-
zastupitelnou poznévaci roli, jak bylo demonstrovano tlohami (8) a (9). Nevyhodou
této techniky je organizaéni a vécnd naroc¢nost piipravy potiebnych ukézek a za-
jisténi spoluprace respondentii. Maji-li byt data spolehlivé a reprezentativni, je zpra-
vidla zapotiebi fonotest sestavit v riiznych variantdch a predklddat jej k posouzeni
za idedlnich podminek poslechu (napi. laboratorné v rozhlasovém studiu). V praxi
se proto zvukovy dotaznik pouziva Castéji v anketnich forméch nebo pfi vyzkumu
mensich populaénich skupin: v kazdém pifpadé v rozsahu neiimérném jeho pozni-
vacim moznostem, a to i v hudebni sociologii, kde se tato technika vyvinula [Zenkl —
Chyba 1982]. Vztahy mezi idaji zvukového dotazniku a ostatnich technik dotazo-
véni dosud nebyly prozkoumény: proto zde neuviddime zvlastni priklad jako u posle-
chového deniku. Piesto lze konstatovat, Ze pfinosem tohoto experimentu je zjigto-
véani podminek pusobivosti komunikace, a to zejména z hlediska potencidlnich &
perspektivnich, tvoiivych prvka a kontextovych souvislosti obsahu.

4. Poslechovy posudek

Poslechovy posudek je intenzivni experiment laboratorniho nebo terénniho typu
a predstavuje svérdznou variantu zvukového dotazniku. Provddi se s ucelenou
komunikaé¢ni jednotkou: napiiklad s pofadem nebo s jeho relativné samostatnymi
soucdstmi (jako jsou scénky v silvestrovském kabaretu ap.). Responze se sbiraji
tladitkovym zafizenim nebo pisemné autozdznamem, a to bud po dovrieni komu-
nikace nebo v jejim pritbéhu (napf. hodnocenim zvukovych scén rozhlasové hry).

Podle zptisobu, jak v ném respondenti vyjadiuji svj dojem, mé tyto formy:
a) souhrnnou, b) strukturovanou podle afektivnich kritérii, ¢) strukturovanou podle
kognitivnich kritérif, d) zvld$tni, zaloZenou na psychologickych a pedagogickych
testech. Kromé toho se poslechovy dojem miize zachytit i nestandardné volnymi
otdzkami, které se zpracovédvaji obsahovou analyzou.
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Ptiklad éasti poslechového posudku se strukturovanym dojmem

Minéni o poslechu hry .,.. vysilané dne ..... na stanicl <..q

Hra mi

" T 1 2
Hra se mi | Seom
libila il F <__,‘| nelibila
Nemé&la ndleZity ] l l l Mila ndleZiey
spad ___'__ oo P spad

Hlavni my3lenka J J i nyilenkas
vyznéla presvedéive . e —eedeeed nevvzndla pPesvids iva

Hlawvn 1 ka

Pii souhrnné formé& zachyceni poslechového dojmu se sleduje jedna nebo nékolik
mélo proménnych: obliba, spokojenost, nerusenost dojmu nebo zdbavnost. Struktu-
rovand podoba poslechového dojmu se vyjadiuje vice kvalifikdtory. Jsou ziskdviny
bud pfimo od respondentii, nebo z teorie zkoumaného jevu. V prvém piipadé se
vychdzi z kritérii hodnoceni, které by respondenti sami sponténné pouzili a které
maji zpravidla afektivni zéklad: rozvadéji v uréitém smyslu souhrnny poslechovy
dojem.

V nasem prikladu jsou tato kritéria, ziskané od respondenti, standardizovéna a v podobé po-
larnich vyroku pripojena jako kvalifikdtory k symetrické stupnici. Podle instrukce pak respon-
denti kiizkem vyznaéuji, zda se piiklanéji k nézoru vlevo nebo vpravo, nebo zda se nemohou
rozhodnout ¢i povazuji kvalifikdtory za nevhodné (stred). Kazda pozice na skale ma svou ¢is¢lnou
hodnotu, kter4 se stavé zdkladem dalsich statistickych operaci: vypoétu individuélnich a gkupi-
novych stfednich hodnot, interkorelaci, analyz rozptylu a vicerozmérnych analyz.

Daldi strukturovand podoba poslechového dojmu mé spiSe kognitivni zdklad.
Zjistuje napriklad ndmétové, prozitkové a estetické asociace a postoje respondentit
vuéi uméleckému dilu, ¢ili poznivaci vychodiska afektivniho posouzeni. Zkoumaji
se pfitom proménné zézitkd z vnéjsi podoby osob, postav a prostiedi, z proZitku
dé&je a z ozvl4tnéni nebo harmonizace podle ndmétu. Udaje se mohou shirat podobné
jako pri afektivnim posouzeni nebo za pomoci linearnich stupnic. Jiny typ teoretic-
kych vychodisek poslechového dojmu muze pracovat se svétondzorovymi katego-
riemi — proménnymi ekonomického a politického srovndvéni kapitalismu se socia-
lismem, materialistickych a idealistickych postoji ap.

Zvlastni formy poslechového posudku — napiiklad informaéni testy, zapamato-
vani obsahu, zména minéni v ¢ase pod vlivem komunikace (test—retest) — jsou
zpravidla doprovizeny psychologickou analyzou schopnosti respondentii. Proménné
jsou budovény podle konkrétni povahy obsahu komunikace — napiiklad podle
postav hry — a podle myslenek nebo postojii, které muze komunikace ovlivnit —
napiiklad v oblasti nidzort na roli nisili pfi vychové a v mezilidskych vztazich,
jestlize hra vychézela z takového konfliktu postav. Na rozdil od pfedchozich forem
poslechového posudku maji informaéni testy a testy zmény postoji v ¢ase ziidkakdy
. univerzalni pouziti. Standardni strukturovany dotaz s afektivnimi a kognitivnimi
kritérii dojmu se naopak muze opakovat na pofadech podobného typu.

Poslechové posudky — s vyjimkou zvld§tnich forem — se provadéji jednordzové
ad hoc. Vybérovy soubor dotdzanych se ziskdva postupné a uz mensi skupiny
0 40—50 osobdch pfi kvétnim nebo rovnomérném vybéru dokézi spolehlivé diferen-
covat jednotlivé porady podle vlastnosti, které poslechové pusobi. Vyzkum je
organizalné mnohem méné néroény nez pii poslechovém deniku nebo zvukovém
dotazniku, ktery vyZzaduje velké soubory dotdzanych v podstaté v jednom ¢asovém
useku. Také ochota respondentt ztcastnit se experimentii je mnohem vyssi, zvlasté
kdy% se provadé&ji terénni formou: ndvratnost je a% devadesdtiprocentni a odmiténi
spolupréce zanedbatelné malé. Laboratorni forma a zvld&tni posudky, pracujici s pa-
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nely dotézanych, jsou pochopitelné néro¢néjsi a setkavaji se s mensim pochopenim
respondenti. Proto se zpravidla provddéji se zvlastnimi skupinami populace — napii-
klad s tazateli, studenty — a maji méné reprezentativni charakter.

Standardizovany strukturovany posudek s typové univerzalnim uréenim byl vyvmut koncem
sedmdesétych let ve vyzkumném oddéleni Ceského rozhlasu [Kostal ]978] Pii feSeni otdzky,
zda lze odligit porady podle toho, jak na respondenty ptisobi, se zjistilo, Ze kritéria posouzeni se
poslechem méni: zejména se snizuje jejich poc¢et. Piedstavy a ofekévani vidi pofadim nejsou
tolik vykrystalizované a teprve poslechova zkusenost zprostfedkuje hodnotici kritéria. Ta odpo-
vidaji tomu, co by recipient o poslechu Fekl nebo si pomyslel. Standardizovany a spisovny vyraz
poslechového dojmu je pak zachycen afektivnim strukturovanym posudkem. Kognitivni posudek
byl vyvinut o néco pozdéji a vychézi z kritérii, kterd posuzovatel v nékterych pripadech pouije
v plné i (napf. u estetickych zaézitkh), jindy jenom zéasti (napr. pfi sebezaiazeni do svéto-
nézorového typu). Zvlastni posudky spojené s konkrétnim posouzenim obsahu komunikace
a 8 mé&fenim zmény v odpovidajicim minéni maji delsi historii, prakticky od povile¢nych let.
Struéné jsme ji uvedli na podatku éldnku v souvislosti se snahou americké sociologie méfit
abstraktni kontrolni funkce komunikace. Pedagogické, informaéni testy maji jesté delsi tradici,
o niz dostatetns referuje prislusnéd odborn4 literatura.

Nejéastsji se pouzivaji (v CSSR i ve svéts) pedagogické testy, jimiz se méii i¢innost komu-
nikace na spravném zapamatovéni a reprodukei obsahu a tim zpravidla také uréitd zpusobi-
lost respondenta. Z ostatnich posudku se nejéastéji uzivéa souhrnny a nestandardni.(13)

S vyjimkou nestandardnich posudki Ize z téchto viech poslechovych experimenti
ziskat tidaje o sméru posouzeni (kladném ¢i zdporném) a jeho intenzité (stupni pii-
souzené kladné ¢i zéporné vlastnosti). Opakovdnim posudku na stejném programovém
typu (napfiklad armédnim vysilani, rozhlasové hre) se re§i uloha podminénosti
sméru a intenzity poslechového dojmu vlastnostmi komunikace:

PD = f(V1,...,Va), : (10)

kde PD = poslechovy dojem, vyjaddieny v priumérnych znacich vnimanych vlast-
nosti konkrétniho pofadu odpovidd pramérnym znidmkém, piepottenym na cely
soubor vécenych vlastnosti véech zkoumanych potada (Vi . .. Vy).

Pii feSeni tlohy (10) se poslechovy posudek doplituje obsahovou analyzou komu-
nikace. Ta uréuje vécné vlastnosti — vnéjsi, jako je autorstvi, rezie, zdznam a stiih,
a vnitini, jako jsou obsazeni, zvukové efekty, scendristické postupy. Vécné vlastnosti
vytvareji teoretickou sumu YV, z niZ komunikdtor ¢erpd.

Vétsinu vécnych vlastnosti respondent vnimé aZ v jejich dusledcich, jako uréitou
kvalitu zazitku: spidd déje, piesvédéivost hlavni myslenky nebo srozumitelnost ap.
Tyto vnimané vlastnosti odpovidaji véenym vlastnostem, resp. jejich struktury jsou
vzajemné zavislé.(14)

Zvukovy dotaznik se zabyvd vécnou strinkou diléim zpusobem a bez ztetele
k nositelim vnéjsich vlastnosti. Proto je posudek vhodnéjsi a komplexnéjsi technikou.
Poslechovy denik naproti tomu pouzivd jenom souhrnny ukazatel poslechového

(13) Plati to i o pfislusnych variantdch pro hodnoceni tisku nebo ostatnich médii
[Perknerova 1984]. Teoreticky (kognitivni) posudek se strukturovanymi kritérii uziva
také rozhlasovy vyzkum v NDR; a to jako formu zkoumani subjektivni vyznamnosti
komunikace [Briest 1974]. Poslechovy dojem je vyjadfovan kratkymi pftivlastky,
jako napfiklad zajimavy, podstatny, vyznamny. Respondenti jim pfisuzuji hodnoty
na Skale. Jind ¢ast vyzkumu, sociologicko-lingvisticka, se zaméfuje na vymezeni
podstatnych ryst étenaifského dojmu, pokud jde o srozumitelnost a zazivnost text
[Langer — Schulz — Tausch 1974]. Standardni strukturované posudky maji patrné
spole¢nou inspira¢ni zékladnu v teorii sdruzovani proZitkli a jejich zastupitelnosti
verbalnimi soudy [Osgood 1957].

(14) Veétsina vécnych vlastnosti je pro recipienty ,skrytd“, coz je prirozené dano
povahou zdjmu posluchace. Plati to dokonce i o tak popularni oblasti komunikace,
jako je dramatickd tvorba. Recipienti si zde uvédomuji spiSe obsazeni neZ rezii,
castéji namét mez autora apod. (Kasalova 1979). Otazky ruznych modelt rozvoje
déje, literarnich Zzanrd, vhodné proporce postav a hlast, atd. jsou pak temér vy-
hradné jenom pf'edméte'm zajmu odborniku.
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dojmu (zvlasté v tloze (6) a navic nemiize provéfovat potfebné mnozZstvi poradi
stejného typu: snad pouze s vyjimkou nékterych oblasti hudby a zpravodajstvi,
které se ve vybérech ¢asto opakuji. K tomu by musel byt vyzkum téméi kazdodenni.
Strukturovand varianta posouzeni v deniku nepiipadd v tvahu, protoZze by pfi
mnozstvi posuzovanych poradii pfilis respondenty zatéZovala.

Alternativni technikou k poslechovému posudku muze byt v nékolika mélo pii-
padech také standardizované interview. Napiiklad lze porovnavat vlastnosti her,
které si respondenti nejvice a nejméné vybavovali pii dotazu ,Jakd hra se vdm
v uplynulém roce nejvice libila?*" ap. Interview vsak neposlouzi v prchavéjsich
oblastech komunikace, jakymi jsou pfevazné ostatni programové typy — zpravo-
dajstvi, propaganda, zdbavné a hudebni pofady. Lze je porovnivat na jeho zakladé
jenom globdlné, obecné, napiiklad co do skladby zdkladnich tviréich postupt
a Zanri, typicky pouZivanych v oblibeném magazinu a v neoblibenych ¢i méné
zndmych vysildnich.

Nejspolehlivéjsi zékladnou k FeSeni dlohy (10) jsou ovdem konkrétni data. Ta by
se dala ziskdvat i specidlni formou interview — ,,dotazem na véerejsi poslech®, pi
némz se zpravidla poslouchané pofady také hodnoti. O nevyhoddch této techniky
byla zminka jiz vy&e. Kromé toho jde o finanéné niaroénou formu dotazovéani, protoze
predpokladd spoluprdcei tazateltt na smluvni bézi, coz by se pfi kazdodennim konti-
nudlnim vyzkumu znaéné zkomplikovalo. Proto se ve svété vétsinou od kazdodenniho
vyzkumu upustilo.

Nejzajimavéjsf a nezastupitelnou tlohou poslechového posudku souhrnnym dojmem
v pribéhu komunikace je méfeni plisobivosti kompozice poradu:

PK :f(HSI, HSZ’ o ey HSn) ) (11)

kde pilisobivost kompozice (Pg), vyjadiend kiivkou vzestupu nebo koliséni obliby
¢i zdjmu o poslech, je funkei hodnoceni jednotlivych zvukovych sekvenci (Hgy . . .
Hg,), predklidanych k posouzeni respondentiim v priabéhu poslechu potadu.

Prozatim jedinou vyzkousenou formou posudku k fefenf této flohy je laboratorni
experiment. PouZiva se pii ném technické formy zdznamu responzi (na vyzvu své-
telnym znamenim respondenti tisknou tlaé¢itka pro hodnoceni).

Ulohy (10) a (11) jenom demonstruji moznosti této relativné velmi nové techniky,
pro jejiZ vyuziti nebyla je$té plné zformulovana spoledenskd objednidvka. Poslecho-
vym posudkem se v praxi fesf i mezni Glohy se vztahem k (9) a (10): naptiklad
zanrové tematickd, namétova a podobnd analyza vybranych ¢dsti dlouhych progra-
movych bloki, ktera se provadi porovnanim negativnich a pozitivnich responzi.(15)

Posudek si zpravidla vyZaduje spife vytrvalé shromazdovani dat v opakovanych
vybérech nez zvlastni jednordzové organizacéni naroky. Od 40—50ti clennych sou-
borti je podle povahy vyzkumného cile a variability zkoumané komunikace tieba
dospét postupné az k velikym souboriim o vice nez 1,5 nebo 2,5 tisice osob. Rozbor
skladby posuzovatelit pfitom naznaduje znaénou validitu procedury: na rozdil od
béznych jednordzovych extenzivnich vybéri zde statistickd kontrola vybéru ne-
odhaluje obvyklé piiznaky vybérovych a nevybérovych chyb — podzastoupeni
kategorii délnikd a niZ8ich vzdélanostnich skupin populace.

Pokud jde o zvlistni posudky — inspirované naukovymi cili a psychickymi stran-
kami déinkh médii — vymykaji se pfedchozim zobecnénim. Zavisi na interindivi-
dudlnich rozdilech ve schopnostech a sklonech (paméti, inteligenci, sugestibilité ap.)
spiSe neZ na skupinovych a socidlnich soudech. Administruji se zpravidla zcela od-
lisnym zplsobem a opiraji se o panelovou metodu (retesty). Ta mé za danych vy-
zkumnych cili, tj. pfezkoudeni variability minéni nebo znalosti v dase, zjevné potiZe

(15) Porovinavaji se pfitom zaroven hlediska laboratorniho posouzeni (naro¢ény
poslucha¢) s terénnim (bézny posluchaéd) apod.
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v

s reprezentativitou responzi, zvl4§té u populaci, které na podobné prezkusovani
nejsou navyklé.

Zdroje netspéchu &dsti burZoazni sociologie pii pokusech zvld&tnimi posudky
a retesty minéni zjisfovat duchovni Géinky komunikace lezf z&dsti v nevyhoddch
téchto technik. Samoziejmé chybné byl poloZen i teoreticky duraz: vliv komunikace
byl u shora zminované, zvlaité americké vétve vyzkumu pojimén jako nezprostied-
kovand funkce Gdasti na komunikaci (pfejiméni duchovniho poselstvi) nebo jako
funkce vynucené Glasti na skupinové komunikaci (skupinou vnuceny vnéjif souhlas,
ménici se v ¢ase ve vnitini). Jak piimy, tak i skupinou zprostfedkovany tlak komu-
nikace, véak nemohou vést k upeviiovdni nédzori éi zméné v chovéni, jestlize to z4-
sadné odporuje objektivnim Zivotnim podminkdm recipienta. V tom je zésadni
rozpor teoretickych pristupti marxistické a burZoazni sociologie. Proto jsou zvla&tni
posudky pouzitelné jenom pii kontrole psychickych proménnych a v interpreta¢ni
¢i dalsi (dosud nenalezené) souvislosti s Zivotni situaci recipienta.

Priklad uréeni meznich vlastnosti komunikace, které podmiruji poslechovy dojem

Pfi vyzkumu problematiky rozhlasovych her se analyzovalo étyticet dilii rodinného seridlu, ktery
byl zdroven posuzovan posluchaéi. Mezi ¢trnécti ukazateli poslechového dojmu a objektivnimi
vlastnostmi scéndfe & zvukové realizace se nasla Fada vyznamnych korelaci. V nédsledujici

tabulce uvadim nékteré z nich:

Vybrané prediktory poslechového dojmu, Eerpané ze scéndii 40 dilii rodinného rozhlasového seridlu

Poslechovy dojem

Znak scénéie kladny smér zdporny smér

ukazatel vztah hodnota  varianta hodnota  varianta
scénate scénére
1 2 3 4 5 6 7
Poéet epizodnich postav  népaditost 0,657 1,32 0—2 1.6 3 a vice
az  postavy a vyse postav
1,44
Hlavni postavy podle obliba 0,133 1,79 individuali- 2,09 mluveéi
fabulaéni abstrakce zované a vyse skupiny
postavy
Hlavni postavy podle myslenkova 0,771 1,00 dvé zdporné 2,17 jedna zapor-
typizace — zéporné presvédéi- postavy na postava
vost
Hlavni postavy podle napaditost 0,311 1,75 dvé drama- 2,10 jedna drama-
typizace — dramatické : tické postavy tickéd postava
obliba 0,227 1,86 dvé drama- jedna drama-

tické postavy tické4 postava

Pozndmka: Vyzkumu se celkem zuéastnilo 1641 respondenti po #astech a postupné ve 40 experi-
mentech. 1 = kategorie obsahové analyzy scénéie; 2 = ukazatel poslechového dojmu (napiiklad
hra byla — nebyla népadité zpracovéna, libila se mi — pelibila, hlavni my$lenka vyznéla — ne-
vyznéla velmi piesvédéive); 3 = hodnota ETA vypoétena mezi ukazateli a kategoriemi obsahu;
4 a 6 = kladné a zdporné hodnoty dojmu (v # pFisouzenych bodu na pétistuptiové skdle); 5 a 7 =
varianty scénéie, odpovidajici 4 a 6. Kladny a zaporny smér posouzeni byl uréen jednorozmérnou
analyzou statistické fady hodnot, protoze $kélové pozice byly vyuZivéiny nerovnomérné (skoseni
smérem ke kladné strané — vzhledem ke znaéné popularité seridlu).

Z tabulky vyplyvé, Ze ,.femeslnd‘‘ specifika rozhlasové hry vyzaduji, aby autor minimalizoval
poéet epizodnich postav; aby budoval hlavni postavy hry individualizované a pfi zavAdéni
zapornych schematickych postav uvadél do konfliktu alespon dvé; pfi zavadéni dramatickych
postav také dvé. Z povahy zKoumangch proménnych scénife je rovndz patrné, Ze je nelze piimo
dotazovéanim mérit u recipient: proto se k nim vztahuji vnimané vlastnosti hry, jako napaditost
zpracovéni, obliba hry a myslenkové presvédéivost.

Z pouzitych tviaréich postupti ve hie lze zase naopak predvidat budouci poslechovy dojem.

Spolehlivost poslechového posudku byla vyzkousena opakovanym experimentem s hodnoce-
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nim - téze hry riznymi skupinami posuzovateli: pohybuje se mezi 0,01 az 0,3 skalové pozice
[Kostal 1984b], jestlize jednotlivé ukazatele vyjadiujeme v primérnych hodnotéch. Také ve
vztahu k udajum poslechového deniku se u zachycenych extrémnich typa her zjistily stejné
tendence posouzeni a tak se dolozila spolehlivost poslechového posudku. Vzhledem k rozsahu
hodnot lze tedy spolehlivost odhadnout od 90 %, vyse.

Validita poslechového posudku vychézela z ovéreného piedpokladu, ze vlastnosti porad
pusobi silnéji na poslechovy dojem nez sociélni zafazeni recipienti a situace experimentu. Takovy
vztah nemusi platit o vech typech komunikace, a proto je dulezity vybér recipientt a kontrola
situa¢nich podminek, popripadé statistickd transformace udaji.

5. Zavér

Vyzkum masové a skupinové komunikace se zabyvéd ustiednim problémem: 6é&in-
nosti ptsobenf na recipienty. Hlavnim cilem, ktery si klade sama praxe, je tuto
uéinnost kvantitativné vyjadrit a mérit.

K feSeni méticich tloh je potteba zvlidstnich technik sbéru a zpracovéni dat.
Popsali jsme jedendct nejéastéjsich uloh a zvazili piednoqti i nevyhody poslechovych
experimentil, interview a obsahové analyzy. PrihliZeli jsme pfitom ke zvldstnostem
auditivni komunikace (rozhlfasu) i k mo#nostem univerzélnéjitho pouziti specificky
rozhlasovych vyzkumnych technik.

Viechny tyto techniky umozZniuji shirat idaje o podminkdch téinnosti komunikace,
které se tykaji udrzeni, diferenciace nebo zvyseni zédkladny ucastnikit komunikace.
Vyjimeéné poskytuji také podklady ke zhodnocenf nékterych strianek postkomuni-
kaéni Géinnosti: duchovniho poselstvi a jeho vlivu na recipienty. Na jejich zédkladé
se dnes jiz do zna¢né miry spojuje star§i trend vyzkumu s mladsfm, charakterizo-
vanym teoretickym zédjmem o uéinnost komunikace. K uplnému propojeni bude podle
mého ndzoru zapotiebi, aby se pfesnéji definovaly mé¥ici ilohy podminek duchov-
niho vlivu komunikace a nasly adekvatni techniky sbhéru potfebnych dat. Inventa-
rizace dosavadnich méficich zkuSenosti k tomu muZe nepfimo piispét.

Literatura

Afanasjev, V. G.: Socidlni informace a tizeni spoleénosti. Praha, Svoboda 1978.

Alexander, C. S. — Becker, H. J.: The use of vignettes in survey research. The
Public Opinion Quarterly 1978, No. 1, 5. 03—104.

Braehmer, U.: Leitsditze fiir die Kommunikationspraxis? Publizistik 1980, Nr. 1.

Briest, W.: Zur subjektiven Bedeutsamkeit im Wirkungsprozess der Massenkommu-
nikation. Theorie und Praxis des sozialistischen Journalismus. Wissenschaftliche
Hefte der Sektion Journalistik an der Karl-Marx-Universitdt Leipzig 1974, Nr.3,
s. 28—35.

Briest, W.: Kann Man Verstindlichkeit messen? Zeitschrift fiir Phonetik, Sprach-
wissenschaft und Kommunikationsforschung 1974, Nr. 6, s. 543—563.

Capon, N. — Hulbert, J.: The sleeper effect — an awakening. The Public Opinion
Quarterly 1973, No. 3, s. 333—358.

Ehrlich, J.: Jak se poslouchd rozhlas. Praha, Svoboda 1947.

Festinger, L.: A theory of cognitive dissonance. Standford University Press 1957.

Fischer, G. — Richter, P.: Psychologické problémy rozhlasové prdce — psychické
procesy a jejich vfznam pro mnovindfskou prdci. Praha, Vyzkumné oddéleni
Ceského rozhlasu 1975 (preklad).

Forschungsabteilung der Rundfunk der DDR, interni materidly rozhlasu NDR z let
1978 —1984.

Guilford, J.: M.I.T. experiments in conformity. Massachussetts, M.I.T, Press 1971.

Henlett, R.: BBC data. Geneva, EBU Review 1980, No. 1.

Hovland C. I. — Lumsdaine, A. A. — Sheffield, F. D.: Experiments on mass commu-
mcatum Princeton University Press 1949.

Chapell, M. N.-— Hooper, C. E.: Radio audience measurement. New York, Stephen
Daye Inc. 1944.

Karbusicky, V. — Kasan, J.: Proni vysledky. Hudebni rozhledy 1964, & 9, s. 358.

Kasalova, H.: Postoje deské vefejnosti k dramatickému uméni. Praha, UVK 1979.

Korobejnikov, V. S.: Piramida mnénij. Objfestvénnoje mnénije: priroda i funkcii.
Moskva, Molodaja gvardija 1981.

639



Kostal, J.: Hudba na Hvézdé a magazinové hudebni potfady r. 1983. Praha 1984
a ‘(interni material Ceského rozhlasu).

Kosfal, J.: K nékterym omezenim standardizovaného rozhovoru. Sociologicky ¢&aso-
pis 1981, ¢. 6, s. 633—648.

Kosfal, J.: Metodologicky vyzkum prdce tazatele. Informace VOCR 1983, ¢&. 32.

Kostal, J.: Minéni o hudebnich Zdnrech a publicistice vdZné hudby v rozhlase.
Informace VOCR 1982, &. 30.

Kostal, J.: Poslech rozhlasu dnes a v piedtelevizni dobé: srovndni let 1950—1980.
Se8ity novinare 1984b, ¢. 3.

Kostal, J.: Poslechové experimenty s rozhlasovymi hrami let 1981—1982. Informace
VOCR 1984c, ¢. 34.

Kostal, J.: Pozndmky k vyzkumu uéinnosti Ceskoslovenského rozhlasu. Se$ity novi-
nai'e 1980, ¢. 3, s. 84—98.

Kostal, J.: PfedbéZné analyzy posuzovacich dotaznikid. Informace VOCR 1978, &. 3.

Kostalova, T.: Ideovy projekt k vyzkumu OKV. Praha, VOCR 1974 (strojopis).

Kurockin, P. K. (red.): Komunistickd propaganda — otdzky teorie a metodiky. Praha,
Svoboda 1977.

Langer, I. — Schulz, F. — Tausch, R.: Verstindlichkeit in Schule, Verwaltung, Politik
und Wissenschaft. Miinchen — Basel 1974.

Leninismus a filozofické problémy soucdasnosti. Praha, Svoboda 1974.

Media Perspektiven. Arbeitsgemeinschaft Rundfunkwerbung. Frankfurt 1979—1984
(mésiénik).

Minjuséev, F. I.: Ob3éestvennoje mnénije pri socializme kak faktor wvospitanija.
Nauényj kommunizm 1982, ¢&. 5, s. 74—80.

North, R. C. — Holsti, O. R. — Zaninovich, M. G. — Zinnes, D. A.: Content analysis.
Northwestern University Press 1963.

Osgood, C. — Tanenbaum, P. — Suci, T.: The measurement of meaning. Glencoe,
Urbana 1957, Il

Perknerova, J. (red.): Uloha PMIP p¥i utvdieni socialistického spoledenského védo-
mi. Sbornik z podkladovych analyz a vyzkumnych sond k fe$eni HU VIII-6-10.
_ Praha, UTPZ 1984.

Prikryl, V.: Zvukovy dotaznik. In: Zenkl, L. — Chyba, M. (red.): Hudebni sociologie
a hudebni vychova. Praha, Ceskd hudebni spole¢nost 1982, s. 139—148.

Referenéni kniha. Informace 'VOCR 1980, é. 21; 1981, & 24; 1983, & 35. Zakladni
"udaje o poslechu vétSiny poradii Cs. rozhlasu a ostatnich stanic v letech 1979
az 1982.

Sumbera, Z.: Role socidlné ekonomickych faktord pFi zvySovdni udinnosti vlivu
PMIP na utvdteni socialistického védomi lidi. Praha, UTZP 1983.

Sumbera, Z.: Zdkladni otdzky efektivnosti PMIP. Praha, UTZP 1981.

XV. zaseddni UV KSC ve dnech 25. a 26. bfezna 1980. Praha, Svoboda 1980.

Zenkl, L. — Chyba, M. — (red.): Hudebni sociologie a hudebni vyjchova. Praha, Ceska
hudebni spole¢nost 1982.

Zuravlev, G. T.: Socidlni informace a Fizeni ideologického procesu. Praha, Svoboda
19717.

Peziome

fl. Komran: HekoTopble BHAKI TeXHHKH N3y4eHHs BO3[IeHCTBHA MaccoBOil KOMMYHHKAIHMH

ConuosiornyecKoe MaydyeHHe MaccoBOH KOMMYHMKALMI HE JIaJI0 JI0OCTATOYHO YOeanTelhHbIX
PesyJIbTaTOB, KOTOPHIE Besn Obl K pa3paGoTKe Teopuu, KOTOpast MOTJIA OBl HOCJIYKUTH OCHOBOIT
JJIs1 H3MEepeHus a£d)exmnuocm BO3/efiCTBUA CPEJICTB MAacCOBOIT KOMMYHHMKAIMH HA IOJY-
gateneit uadopmanun (peuunuentos). IlpencraBuresu 6Gojiee cTaporo HampaBJIeHHS B HC-
Clle/IOBAHUH 3aHUMAIOTCSA M3Y4YeHUEM BO3/JeilCTBHMA B TEYCHHE KOMMYHUKALMU, HPEK/E BCErO
GyHKIUU coXpaHeHNUs, PACIINPEHHS HMJIH PasfieJieHNs HA I'PYNIEI OCHOBHOH Macchl MOJyda-
rexeit mapopmanum. IlpemcraBurenu Goisee MOJOAOr0 HAUpPABIEHUs 3aHUMAIOTCH IOCT-
KOMMYHHKATUBHBIM BO3JIelicTBHEM, HO IOKA OHU HE YMEIOT K3MEPATH JyXOBHbIE M KOHKPETHhIE
TIOCJICJICTBUS, KAK H HOCHEJICTBUS BRICTYIUICHMII, BHI3BAHHKEIE CPEACTBAMU MAaCCOBOIl KOMMY-
HAKanui. MapKCHCTCKasA CONUOJOTHA PaccMaTpPHBaeT: BO3/leiiCTBHE CPEACTB MAaCCOBOIl MH-
dopManuu — HX MATETPANMOHHYI0 M OPTAHMBATOPCKYI0 GyHKUum — 6e3 OTphHBA OT KOH-
KPEeTHHX CONHAJIbHO-9KOHOMHYECKNX YCJIOBUI, B KOTOPEIX OCYLIECTBIAETCA ATO BO3/leiicTBHE.
IToaTroMy B npoeKTax M3MEPEHHs IIOCTKOMMYHHKATHBHOIO BO3/IeHCTBHUSA IPeJlyCMATPUBACTCH
KOHKPETHAs CTOPOHA BO3JIeMCTBHs  CyObeKTHBHAS CTOPOHA (IIOTPeOHOCTH, HHTEPEChl, OLEHKH
¥ MHEHHUS).

OGzop Oosee cTaporo HAmNpaBieHUdA B H3YyYeHHHM MACCOBOH KOMMYHHUKAIMH, BHECIIEro
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HeMaJuil BKJan B METORUKY IlICCHE[OBAHNA, NO3BOJsAET HE TOJbKO YTOUHAThH 3ajaun 1o
H3MEPEHMI0 KOMMYHHKATHBHOTO BO3NEIICTBYA, HO M HAJITH TOUKII CONPHKOCHOBEHHs ¢ MHTEpe-
COM K IIOCTKOMMYHUKATHBHKIM BO3fielicTBUAM. B ¢BA3H ¢ 3THM MMeeT CMEICI Y/ AT BHUMaHHE
cneinuduyecKoil u MoAMPUILHP yeMOil TeXHHKe UBYUYeHNA 1oaydaTeas uadopMauud, ocobenno
MANXOUBBECTHRIM 3KCHEPHMEHTAM B 00JacTi NpPOCHAYLIMBAHHUS, JIHEBHUKY [POCJIYWIMBAHHS,
3BYKOBOIl aHKeTe 1 OlieHKe 1IPOCIYUIHBAHNA, ITH BHJIbI TEXHNKHU OblJIN PA3BUTHI IIPH M3YICHUM
BO3/1eHCTBUA MACCOBOIT KOMMYHHKAIITH HA paitocayniaTeseii, HO KX MOKHO MO/IHOUIIPOBATH
HAH BUJIOM3MEHMTL ¢ UEABI0 O3HAKOMJIEHMS ¢ PELMINEHTaMM JPYTHX CpPEJCTB MaccOBOil
nadopmaium.

Ob6uiee upenmMymecTBo creauduuecklt KOMMYHHKATHBHBIX BHJOB TeXHUKI 11CCJeI0BaHRIT
3aKJIOYACTCA B TOM, UTO OTBeThbl COOHPAIOTCH HMU B HeNOCPEeACTBEHHOH CBA3H BpeMEHH
¢ KOMMYHHKaIyeii — TakuM 06Pa3oM yCTPaHseTC HETATHBHOE BJIHAHIE MaMATIL I CHIDKAGTC A
HEeBHLLKPIICTAJIM30BAHHOCTh MHEHHSA OTBEUAKIUHX 0 KOMMYHUKAIHH.

JIHeBHHK npocayuBanuii (3amnceii) cnoco6eTByeT pellieHUIo 3ajJa4 B 061acTi M3MepeHnii,
KacalOIUXCs CJBIIIMOCTH, NPOCTYNIHBAHNA, CBS3H ¢ FKM3HEHHHIM DATMOM, BOCHPHATIEM,
aPecHOCTLIO U MONYJIAPHOCTLIO KOMMYHHKalu. [lo cpaBEEHUIO ¢ aAbTePHATHBHEIMII BHIAMHK
TeXHHKH -— HWHTEPBHIO, BOHPOCOM O BYepailHeM HPOCAYNIMBAHWN Nepeliavuld, TeXHHYECKHM
U3MePEeHHEM ¢ IOMOIIBI0 ay/IHOMEeTPOB, JHEBHHK [1POCIYIUMBAHMIL 1IMEET TO IIPEIMYLIECTBO,
uyTo OH GoJsiee BCcecTOPOHEH I, KaK IIpaBuio, Gonee KoHkpeTeH. [IpH pelueHnn HeKOTOPHIX
3afay 1eiecoodpa3HbM [ONOJHEHICM SBIAETCA 33JaHHLIH 1O TeaedoOHY BOIIPOC O IIPO-
CJYILIIBAHUM NepeJaBaeMoil B JAHHLH MOMEHT pajiuorepesaym.

JHeBHHUK UpocAyMMBAHMIT, KOTOPHII BeJleTcs1 KAaK HUTePBBIO COTBIO JHILL, 3aJa0IuX
BONPOCHE, MMeeT 00BYHYI0 BO3BPATHOCThH. ClydaeTcs, 4TO €ro OTBePTaloT Ha lepudopuu u YTO,
CJEIOBATEJNBHO, Mbl HMMEEM [EJ0 ¢ OOMYHBIM PHCKOM HeBHIONpaeMblx OMIMDOK: LPHMEPHO
O[IHA BOCHMAHA YaCTh BblGOPOYHOTO KOMILIEKTA saMensieTcs «6oiee JII00C3HBIMIY OTBEYATOLIMMH
(npy KOMOMAUPOBAHHY JIBYX BWIOB TEXUUKI —- HHTEPBBLIO M JHCBHUKA [POCAYIIHBAHUE —
3aMEHAETCH JI0 O/IHOI YeTBEPTH KOMIJIEKTA).

JlagHsle [AHEBHMKA IPOCHYHIMBAHWIL MOMKHO PACHPEREINThH HO KATErOpisAM, HCXONA U3
OTIPABHBIX MOMEHTOB, IIOO0HBLIX TeM KPUTCPHHAM, KOTOPbie ABJAIOTCST OCHOBOI Bolipoca 06
obecTBeHHOM MHeHHH. C NOMOUIHI0 THIIOJOTHYECKOTO METOMA MOIKHO CONOCTABIATH MHEHHE
o61eCTBEHHOCTH 00 OIpeJeIeHHK X KATeropiuaxX (HanpuMep, 0 My3blKaJbHLIX HaHpax u CcTH-
JIAX) ¢ YNOBIETBOPEHHOCTHIO paguocyuiaTeaeil IporpaMmaMy TAKOro TilliA, lepejaBaeMblMi
no pajuo. l{pu JONTOBpeMEHHO MOBTOPHEMOM H3YUCHIH NPOCHYHIHBAHIA H MHEHHI MyTem
KOMOMHUPOBAHHA 0GOUX BMJIOB TeXHUKH MOKHO TIOOITH K OIpejleIeHHI0 riyOHHN BO3-
AeHCTBHA KAHPOB N HaWMEHOBAHHIT {HANIPHMED, PARHOINLEC), & TEM CAMBIM 0TIACTH K YETROMY
OIpefieNIeHHI0 TOCTKOMMYIIHKATHBHOTO BO3EIICTBHA Ha JIYXOBHO-3CTeTUYECKYI0 cdepy HU3HI
noaydarteneil updopmanum. ]

3BYKOBaAg aHKeTa [OMOTAaEeT pPelleHuio 3ajay 1o 6osee CIIbHOMY BOCIPHATHI) KOHTEKCTa
KOMMYHHKAITMK H B 061aCTH Pa3nuuiii B MEEHIH O MPOTPAMMRAOIL CTPYKTYPe KOMMYHIKA LMY,
1lpu 3BYKOBOII KOMMYHHKAI[UM OHA SHBJIAETCH HEIAMEHHUMBIM HCTOYHTKOM mnadopManim
0 pelHIenHTax, 0cobeado ecnu coobuaercsa UTo-inb60 HeoOLIYHOE, HEeUBBECTHO®, ¢ HOBLIM
CONICPIKAHIIeM, MM ecJli 3ajala MCCJAeJOBAHNH 3aK/I0YAaeTCS B BbIACHCHIH HATIPABJICHMHA
M MHTEHCHBHOCTH BO3/IICTBIA CONEPIKAHMSA, HE3ABHCHMO OT MOTYJIAPHOCTH IICTOYHHKA.
YIa4HbIM JIONOJHEHWEeM IS 13MEepPeHUs BO3MelicTBHA TEKCTa KOMMYHHKAIHH ABJAETCSH
HHTEPBBIO ¢ HATJIsITHAIM 10cO0HEM, 0603HagaeMbIM B JHITEPATYPe KaK «BUHbeTKa». OTHOWEHNe
3BYKOBOIl aHKCTHI K JPYIMM BH/AM TE€XHHKH H3YYEHHs MACCOBOIl KOMMYHHKAIIN 10 CHX
Mop CHCTEMATHIECKH HE N3y4asgock. Jaydemne Beferca anbo naboparopusiM myTem, subo
¢ MOMOIIBIO CETH JHIl, 3aJAI0HIIX BOIPOCK, Cpey pajHocaynaTesell (nyreM npocaymiBaHnga
o6pasios, nepegaBaeMelX HEeOCPEACTBCHHO 10 papno). Puck Beibopa a0 ¢ux nop ue Ol
elie ocBelleH.

OueHka TIPOCJYUINBAHUA CUOCOOCTBYET pPEHIeHUIO 3a/iavdi 110 ONpefefieHHI0 COBIAeHUSA
BOCIIPMHHMAEMLIX I KOHKPETHbIX CBO{ICTB KOMMYHHKAllMH M IIBMEPEHHI0 BO3[eiicTBUA KOM-
HO3UIIMK NepefadH. AJbTePHATHBHBIC BHJR TeXHNKM HHTEDBLIO I JIHEBHHMK JIPOCJIYIUEA-
HHIl — MOTYT OTPa3HTh JUllb HEKOTOPhie 00J1acTH KOMMYHUKALMU, HAIIpUMep, 9aCTO LIORTO-
pAeMO¢ COJIepPH{aHHe WIH O4elib HOUYJAHPHLLT jkaup. Haje:RHOCTL ONEHKIL IIPOCIIY I HBAHY S
BOCLMA BBICOKASl KaK IIPU LIOBTOPEHMIi, TAK M [0 OTHOILEHMIO K JIPYTHM BHAAM TeXHHKM.
Ha mepudepuu ocobeHHO JeTKO 00cCOeYNTD JIMIl, TOTOBHX COTPYJHNYATL C TEMH, KTO BeeT
OLEHKY NPOCHYUIMBAENS, U [IPEICTABUTEI]LHOCTL OTBETOR,

Summary

J. Ko3tal: Little—known Techniques of Mass—Communications Research

Sociological research into mass communication has failed to supply sufficient
convincing theory enabling us to measure the effectiveness of the impact of mass
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media upon recipients. The older branch of research is concerned with effectiveness
in the course of communication and contributes primarily to the function of main-
taining, expanding or dividing the basis of recipients. The younger branch devotes
attention to postcommunicative effectiveness but is not yet in a position to measure
the spiritual, action or objective consequences of the message conveyed by the
media. Marxist sociology does not separate the effectiveness of mass media —
their integrative and organizational function — from concrete socio-economic
conditions under which it is realized. Therefore, in projects of measuring
postcommunicative effects, both the objective aspect of -effectiveness and its
subjective aspect (needs, interests, orientations and opinions) are reckoned with.

A survey of the methodologically fertile older branch of mass-communication
research enables us not only to render the tasks of measuring the effects
of communication with more precision but also to reveal the points of contact
with the interest in postcommunicative effects. This is why it makes sense to devote
attention to specific and modified techniques of the research of the recipient, parti-
cularly to little-known experiments with the audience: listener’s diary, sound
questionnaire and programme judgement. These techniques have been developed
in the research of radic listeners but may also be modified for the purposes of
obtaining information' about recipients of other media, or else analogical procedures
may be found in this area.

A common advantage of specific communication-research techniques is the
fact that responses are collected in direct time connection with the communication:
this eliminates the negative effect of memory and reduces the ambiguousness of
the respondent’s opinion about the communication. -

The listener’s (record) diary contributes to the solution of measuring tasks relating
to radio coverage, listening rate, relation to the life rhythm, recipiency, goal-
directiveness and popularity of the communication. In comparison with alternative
techniques (interview, inquiry about yesterday’s listening, technical measurement
with the aid of audiometers), its advantages include its being more manysided and,
as a rule, also objectively more realistic. In some tasks, a telephonic inquiry about
what the respondent is listening to now represents an adequate complement.

The listener’s diary, administered — like the interview — through the questioners’
network, has a current return rate. It also meets with current refusal in the field
and thus with a current risk of nonsample errors: approximately 1/8 of the{
selected sample is replaced by “more willing“ respondents (in the combination of
two techniques — interview and diary — up to 1/4 of the sample is replaced).

Data included in the listener’s diary may be categorized according to aspects
analogical to those that form the basis of public-opinion inquiry. The typological
method enables us to compare the opinion of the public on a particular area (e. g.
musical genres and styles) with the satisfaction of listeners with programmes of
this type transmitted by radio. In following up listening and opinion over a long
period of time, the combination of both techniques makes it possible to determine
the measure of effectiveness of genres and titles (e. g broadcast plays), and thus
partly to define the postcommunicative effectiveness in the spiritually aesthetic
sphere of the recipients’ life.

The sound questionnaire helps to solve tasks connected with the enhancing context
of communication and with different opinions on the programme structure of the
communication. In sound and verbal communication it is an irreplaceable source
of information on recipients, particularly if unusual, unknown and new contents
are involved, or if the research is aimed at ascertaining the direction and intensity
of the influence of the content, irrespective of the popularity of the source.
An adequate complement for measuring the effectiveness of the textual part of
communication is the interview with an objective aid designated in literature as
“label“. The relation of the sound questionnaire to other techniques has so far
not been systematically examined. It is administered either in the laboratory or
with the help of the questioners’ network in the field (by listening to examnles
directly from the wireless). Up to this time, selection risks have not been described.

The listener’s judgement contributes to the solution of the task of the agreement
between perceived and objective properties of the communication as well as to
the measurement of effectiveness of the programme composition. Alternative
techniques — interview and listener’s diary — are capable of grasping certain areas ,
of communication only: e. g. frequently repeated contents or highly popular areas.
The reliability of the listener’s opinion both in repetition and in relation to other
techniques is high; also the willingness to cooperate and the representativeness,
of responses can be secured with extraordinary ease in the field version.
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_—_—_—_——._empirickych vyzkuma

PFi¢iny neomluvené absence FRANTISEK ZNEBEJANEK
dilnich dé&lnika Ostravsko-karvinské doly,
Ostrava

4

Jednim z dileZitych problémd, s nimiZ se jiZ po léta nékteré podniky koncer-
nu Ostravsko-karvinské doly potykaji, je neomluvend absence. Boj proti ni se
zatim omezoval na opatfeni vychézejici pfevdZn& z podnikového vykaznictvi,
prestoZe bezprostfedni zkuSenosti s problematikou dovolily b&hem doby zfor-
mulovat Ffadu zajimavych domné&nek. Jejich platnost v8ak nemohla byt b&Zny-
mi podnikovymi praktikami posouzena, a proto bylo rozhodnuto provést vy-
zkum, ktery by opravnénost t&chto predpokladf provafil.

Metodika vgzkumu

Projekt vyzkumu predpokladal, Ze za okolnosti vyznamng zvySujici pravds-
podobnost viskytu neomluvené absence lze povaZovat:

a) n3které vlastnosti, s nimiZ pracovnici jiZ do podniku pFichézeji,

b] subjektivni hodnoceni vlastni prdce jako obsahové chudé (ve smyslu job
enrichment),

¢) subjektivni hodnoceni vlastni price jako fyzicky velmi néro¢né.

Kromé& téchto hypotéz byly sledovany vztahy mezi dalsimi faktory (prevéZné
z oblasti volného ¢asu) a vyskytem neomluvené absence.

Uré¢itd pozornost byla také v&novéna analyze neomluvené ahsence v fasovych
souvislostech a nézorovym posuntim v hodnoceni jejiho vyznamu samotnymi
neomluvenymi absentéry v zdvislosti na celkovém poé&tu téchto absenci u pra-
covnika. :

Vyzkum byl proveden Psycholog’cko-sociologickym stifediskem GR OKD na
jednom z dilnich podnik{i koncernu OKD v roce 1981, p¥fifemZ pozornost byla
soustfed&na na délniky podzemnich pracovi3t.

Za neomluvené absentéry byli (v obdobi od 1. 1. 1978 do 31. 12. 1980) pokla-
dani pracovnici uvedeni v podnikovych seznamech neomluvenych absentéri
a déle ti pracovnici, ktefi sami kvalifikovali svou, podnikovymi orgdny omlu-
venou absenci, jako nezodpové&dné jedné&ni. Tento postup, podle na3eho soudu,
lépe odpovidad poZadavkiim na efektivni boj proti neomluvené absenci (i kdyZ
se tak samotny termin neomluvené absence stdvd v téchto souvislostech pro-
blematicky) neZ pofizovani vyb&ru z populace zachycené v podnikovych sezna-
mech. Zahrnuje tak totiZ i ty jeji pfipady, které jsou sice dodate&n® omluveny,
ale jejichZ vyskytu bychom v budoucnu radi zamezili, nebot jsou formou
socidlné patologického chovéani. Podafilo se kontaktovat 86 pracovnikid, ktefi
vyhovovali pfijatému vymezen! neomluvené absence.

Zakladni technikou sb&ru dat byl polostandardizovany rozhovor (doba trvéani
35—55 minut). Respondenti byli k tomuto tfelu uvolfiovani z pracovniho pro-
cesu a byli upozornéni na anonymni charakter rozhovoru. Ziskand data byla
analyzovéna korelaci kategorizovanych znakdl pomoci kontingen&nich tabulek.
Pro analyzu v¢znamnosti korelaci bylo pouZito x2 testu a Cramerova C koefi-
cientu korelace (p<0,05].
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vysledky

Neomluven4 absence je problémem pf¥edeviim mladych pracovnikil, nejast&ji
do 24 let {tvo¥i zhruba 60 % vSech neomluvenych absentérti). Vét§ina (pfibliZné&
t¥i &tvrtiny) tdchto pracovnik(l je svobodnd a vice neZ polovina je ubytovana
v hromadnych ubytovnéch. ZavaZnou skuteénosti je, Ze témé&F polovina z nich
jiZz byla trestédna a 30 % je moZno oznadit za nadm&rné konzumenty alkoholu.

Z dal8ich okolnosti je pFedevSim nutno uvést silné zklaméni pokud jde
o olekAavani podminek, za nichZ budou pracovat (uvedlo 30 % téchto pracovni-
ki1). Zda se, Ze v pozadi zmifiované skute&nosti je moZno spatfovat jinou ockol-
nost vzniku neomluvené absence, a to €innost néborovych pracovnikd podni-
ku, jimiZ bylo ziskdno 45 % uchazefd, u nichZ byla pozd&ji neomluvena
absence zaznamenana. Néborovi pracovnici, ve snaze ziskat co moZné nejvyssi
podet pracovnich sil, vytvafeji pravd&podobn® u né&kterych uchazeéli o praci
v hornictvi zdmé&rné prehnané ofekdvani, které pozdg&ji patrné vede Casto ke
zklaméni a v nékterych pFfipadech aZ k neomluvené absenci. Jinfm vysv&tlenim
by mohla byt okolnost, Ze néborovi pracovnici podniku jsou ¢&ast®ji nuceni,
s ohledem na soudasnou situaci na trhu pracovnich sil, obracet védomé svou
pozornost na pracovniky se sniZenymi pFedpoklady k fddné dochézce do za-
méstnéni.

Dal3i okolnosti vzniku neomluvené absence je vykon profese, kterd neodro-
vidd plivodnimu profesiondlnimu p¥&ni pracovnikili (uvedla jedna ¢&tvrtina do-
tazanych). .

Lze tedy konstatovat, Ze neomluvend absence miiZe byt, alespoil C&steCné,
diisledkem né&kterych okolnosti vytvarejicich vhodné podminky pro jeii vznik
jiZ pFed vstupem pracovnika do podniku.

Jinou oblasti, které je nutno pri vysvétleni divodi neomluvené absence vé-
novat pozornost, je subjektivni hodnoceni pracovni situace. Pracovnici s ne-
omluvenymi absencemi svou praci Casto hodnoti jako jednotvdrnou a nudnou;
uvadeéji, Ze nemaji moZnost se podilet na jeji organizaci; Ze v jejich préci je
vSe jiZ urfeno pfedem a neni moZno uplatiiovat ndpady a vynalézavost; Ze si
absolutn& nemohou regulovat jeji tempo, které je z4vislé na vyrobnim zafizeni
nebo na spoluprdaci s ostatnimi spolupracovniky (zhruba 30 % dotdzanych
u v3ech poloZek). Takové hodnoceni vlastni prdce vSak ve v3ech pFipadech
nelze povaZovat za pfi¢inu absence, nebot téch pracovniki, ktefi uvedli, Ze jsou
se svou praci silng nespokojeni, je pouze 10 %. To znamend, Ze néktefi pracov-
nici nemusi absentovat proto, Ze jejich prace je jednotvarnd, netvlréi atd., ale
priavé naopak mohou sami takovou praci vyhleddvat. Tomu nasvédéuji i nésle-
dujici data: P¥ibli¥n& 17 % pracovnik@l s neomluvenymi absencemi tvrdi, Ze &lo-
vék mé v préci délat jen to, co mu nadfizeni prik&Zi (a nedé&lat to, co mu ne-
bylo uloZeno, i kdyby §lo o n&co prosp38ného). 30 % zastdvd néazor, Ze préace je
jenom nutnym prostfedkem obZivy a 65 % je presv&dfeno, Ze jednou za &as se
da omluvit, kdyZ pracovnik nepfijde bez vaZného dfivodu na ur€itou sménu.
V té&chto nadzorech se neomluvenf absentéfi v¢znamné 115 od pracovnik kon-
trolni skupiny.

Pracovnici s neomluvenymi absencemi také vyznamné castéji hodnoti svou
praci jako fyzicky nendrofnou (30 % p¥ipadd). Toto pondkud prekvapivé zjis-
t&ni tedy zpochybiiuje hypotézu o fyzicky nérofné préci jako daleZité pod-
mince vzniku neomluvené absence.

V¢zkum déle prines] n&které tdaje tykajici se dynamiky jevu. Na jejich zéa-
kladé& 1ze konstatovat, Ye b&hem prvniho mésice své podnikové praxe si mohlo
na své konto zapsat neomluvenou absenci 13 % a b%hem prvnich sedmi mésicd
vice neZ 60 % neomluvenych absentéri. Daldiho vrcholu dosahuje frekvence
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neomluvené absence v dob& mezi 2. a 3. rokem podnikové praxe. Snaha vy-
svétlit tuto skutefnost vSak zatim naradZi na nedostatek podrobné&jSich idajd;
obraci vSak pozornost pfedevSim na adapta€ni obdobi a procesy, které se
v ném odehravaji.

Zdavér

Okolnosti spojené s neomluvenou absenci je moZno zahrnout zhruba do t¥f
okruhi:

1. vlastnosti, s nimiZ pracovnici jiZ do podniku p¥ichéazeji,
2. aspekty pracovni situace, .
3. mimopracovni podminky a okolnosti Zivota pracovnikd.

Zda se, Ze neomluvend absence neni nejcastéji vysledkem snahy o inik
z néroénych pracovnich situaci (i kdyZ v nékterych p¥ipadech neni moZno tuto
eventualitu vyloucdit). Daleko ¢ast&jsi je situace, kdy neomluvend absence vznika
jako disledek interakce urcitych osobnich pfedpokladd a situaci, do nichZ se
jejich nositelé dostdvaji, at jiZ v praci nebo mimo ni. Pfesto v8ak samozfejm&
nelze pracovniky s neomluvenymi absencemi pokl&dat, z hlediska relevantnich
vlastnosti, za homogenni skupinu. Lze je v podstaté diferencovat takto:

A. Neomluvend absence vyjjimeénd

Sem patfi pracovnici s jednou nebo né&kolika méle neomluvenymi absencemi
[b8hem celé dosavadni podnikové praxe), u nichZ nelze vylouéit ani dobrou
motivaci k praci. Takové pfipady je pak moZno podrobnéji délit na:

— neomluvenou absenci subjektivné nutnou (pracovnik je presvéd&en, Ze mi-
mofadné situace, kterd pro ného vznikla, je eSitelnd pouze za cenu neomlu-
vené absence),

— neomluvenou absenci pfFileZitostnou ([né&hodné rindispozice je umocnéna
vhodnou pf¥ileZitosti).

B. Neomluvend absence soustavnd

Neomluvené absence se pomérné& ¢asto opakuji a jsou vysledkem spiSe nedo- '
stateCné motivace k préaci. Jde zde o cely komplex postojii k préci, jak se vy-
tvofil b&hem dosavadniho Zivota.

.

Neomluvend absence, jak tomu nasvédfuji zjisténé skuteCnosti, neni jen za-
leZitosti podminek a okolnosti existujicich v podniku a regulovatelnych na této
urovni. N&které podminky jsou kontrolovatelné pouze na irovnich vy$§ich,
napfiklad generédlniho Feditelstvi, a dal$i pak jen na tirovni celospole&enskych
opatreni.

Uvedenéd problematika je pFes svou hospodéafskou i spoledenskou zavaZnost
v na$i odborné literatufe ponékud opomijena, a proto si jeji feSeni vyZad&
dal$i vyzkumné préace, neZ bude moZno pfikro€it k formulaci obecné&jdich zavérhk
a na jejich zakladé pf¥ijmout efektivni praktickd opat¥eni.
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Ivan Hodovsky — Stanislav Hubik: Svét a niboZenstvi
Praha, Svoboda — Pravda 1983, 254 s.

Pred koncem loniského roku vys$la v edici Kritika burZoazni ideologie spole¢na
prace I. Hodovského a S. Hubika Svét naboZenstvi, s podtitulem Ke Kkritice sou-
¢asnych forem apologetiky kfestanstvi. Sestava ze t¥i rozsahlych kapitol.

Uvodni kapitola se zaméfuje na Problém svéta v kiestanské teologii a filozofii
a jeji prvni &ast nese nadpis Krize soucasného ndboZenstvi a idea obratu kiestan-
stvi ke svétu. Na vysledcich nékolika rtznorodych, na sob& nezivisle provadénych
sociologickych a demoskopickych vyzkumech religiozity autofi prokazuji slozZitost
empirického zachyceni naboZenského védomi a chovani jakéhokoli druhu, coZ je
dano slozitosti a rozporuplnosti ndboZenstvi jakoZto specifického spoletenského jevu.
Z toho vyplyva i fakt, Ze pfes nepochybné vyrazny pokles vlivu a vyznamu na-
bozenstvi, ktery muiZeme v soudasnosti pozorovat dokonce i v podminkich kapita-
listické spolecnosti, nelze tento vSeobecny trend na empirickych datech prokazovat
jednoduse, vidycky a vSude. :

Sami autofi upozorriuji na znovu se objevujici zvySené viny mimoifadného zdjmu,
zvlasté v aktivitdch novych naboZenskych hnuti, projevujicich se hojné mezi mla-
dezi a v sektiach. Dochazeji ke shrnujici hypotéze, ze soucasnd kapitalistickd spo-
le¢nost, prochazejici jednou ze svych nejhlubsich krizi, ndbozZenstvi potfebuje, pravé
tak jako nabozZenstvi stdle vice ,potfebuji“ Zapadni krizovou spole¢nost. Tento
zaveér dokazuji také vysledky nedavnych sociologickych vyzkumt mlideZze v Polsku,
na nichZ je patrné, jak i v socialistické spole¢nosti muze za uréitych socidlné eko-
nomickych podminek stdle je$té dochéazet v nékterych spoleenskych skupinach
k regeneraci zdanlivé piekonanych forem svétového nazoru.

V kazdém pripadé vS8e nasvédcéuje tomu, Ze v dne$nim svété mame skuteéné co
do ¢inéni se stdle vyraznéji se prosazujici ideou tzv. obratu kfestanstvi ke svétu.
Jedna se o ,takovou pfeménu kiestanskych struktur, ktera chce napomdhat Géin-
néjdi obhajobé naboZenské viry pred kritickym soudem moderniho rozumu, pifed
védeckym poznanim a jakymkoli objektivnim a pravdivym vykladem skuteénosti
viubec* (s. 16). Zkusenosti poslednich dvou desetileti ukazuji, Ze praxe krestanského
obratu ke svétu se uskute¢iiuje hlavné& v téchto tFech vyznamovych rovinach:
1. v rozpornosti postaveni ¢lovéka v souéasném svété, v némiZ rozsifujici se moc
a schopnosti nevedou vzdy primo k Zadoucim vysledkim. 2. ve snaze o vét§i pri-
blizeni véficiho kresfana spolecenské praxi a 3. ve vétsim durazu na véroucné
zaklady kiestanstvi.

Ve druhé ¢asti Probléem svéta, ¢lovéka a boha v novodobém kiestanstvi, je teo-
logicky a filozoficky reSen vztah svét — ¢lovéek — bih.

Treti &ast, Pojeti svéta v kfestanské teologii a filozofii: Dietrich Bonhoeffer
a Teilhard de Chardin, seznamuje ¢tenafe s modernizaénim usilim dvou teoretikii:
némeckého evangelického teologa D. Bonhoeffera a francouzského jezuity, antro-
pologa a filozofa P. Teilharda de Chardin. Zvlasté uvedeni néazort prvého z nich,
u nas nepochybné méné znamého, je prinosem samo o sobé. Obéma témto autorim
je spole¢nd Kkritiénost viéi nejruznéjSim strankam krestanského svétonazorového
uceni. Jejich mys8lenky nebyly nikdy pf#ijimany oficialnimi cirkevnimi piredstaviteli
bez vyhrad. Naopak, ¢asto v mnich bylo spatfovano nebezpeci, schopné narusit in-
tegritu kiesfanské ideologie i soudrZnost samotného krestanského hnuti. PfFesto
se v obou piripadech jednd o pouhé teoretické, abstraktni reflexe, pouzivani novych
pojmi a dodrZeni nedotknutelnosti samotného idealistického zakladu néboZenského
nazoru na svét.

Ovsem silici vliv svéta a vlastné Zivota lidi vibec ma soucasny stav naboZenstvi
a jeho teoreticka vychodiska nadale a ve stidle vétsi mife pokracuje, a to zejména
na poli politiky jakoZto praktické realizace stfetu ideologickych hledisek. Témto
otazkdm je vénovana étvrtd ¢ast, s titulkem Od teologie k politice, od politiky
k teologii. Jak je vidét, nemuZe si v soucasnosti ani teologie nevsimat objektivnich
pri¢in sekularizace, k nimz se predev8im fadi vSeobecna industrializace a urbani-
zace, jimi podmitiovany zpusob Zivota vyspélych kapitalistickych a socialistickych
zemi.

Zavéredna patd ¢ast prvni kapitoly potom pfiblizuje samotné ideologické dusledky
obratu kresfanstvi ke svétu.
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Obsahovym zameéfenim celé druhé kapitoly, Problém jazyka v kiestanské teologii
a filozofii, jsou lingvistické otazky, piedstvujici v soudasné ki‘estanské teologii a fi-
lozofii velice vyznamnou a propracovanou tematickou oblast. O tom svédéi jiz prvni
¢ast, Krize soudasného ndabozZenstvi a idea obnovy ,boZiho jazyka®, v niz se za Kkli-
¢ovy rys problému obratu kiesfanstvi ke svétu povazZuje otazka jazyka jakozto
prostfedku komunikace, Jakmile se totiZ jazykové otdzky objevily na poéatku stoleti
ve stfedu pozornosti védy a filozofie, staly se zdhy také nedilnou soucdasti teolo-
gickych praci v podobé kritického zkoumdni a zdokonalovani ,boZiho jazyka“.

Toho se blize dotykd4 druha ¢ast kapitoly, Jazyk a burZoazni filozofie. Na pudé
burzoazni filozofie dospiva burZoazni mySleni ve svych analyzach jazyka postupné
k fideistickému a teologickému stanovisku. Jak uvadéji autofi, ,,postpozitivisticka
analyza jazyka objektivizovala, tj. socializovala a pragmatizovala ideje a vychodiska
subjektivné idealistického empirismu a potladila logicky apriorismus novopozitivi-
stického, ev. humeovského typu“ (s. 117). A pravé tento ,fideisticky aspekt postpo-
zitivistické analytické filozofie jazyka je jednim z velkych paradoxu soudasné bur-
zoazni filozofie“ (s. 116).

Podstatna pozornost je témto otdzkdm vénovana v nasledujici ¢éasti, Jazyk a pro-
testantskd teologie, nebof zvla§té v protestantismu je problém smyslu jazykovych
vyrazi pozorné reflektovan. Jedna se zejména o takové aspekty naboZenského ja-
zyka, jako je supranaturalisticky vyraz pramenici z mytologické povahy tradi¢ni
prezentace kiesfanského nabozZenstvi, teistické struktury obsaZené v jazyce nabo-
zenstvi, predkarteziansky, v podstaté judaistickohelénsky zpusob vykladu svéta atd.

V rozboru vztahti Od filozofie k teologii, od teologie k filozofii, jimz je vénovana
c¢tvrta c¢ast, dochdazeji autofi k dulezitému souhmnnému poznatku: ,scientisticky
orientovana filozofie (pozitivismus) uzavirda s fideismem kompromis. Antiscientistic-
ky fundovana filozofie (filozofie Zivota) fideismu ptritakdava“., (s. 141).

Zavéreéna pata déast, K ideologickym dusledkum lingvistického fideismu, podtr-
huje komplementaritu obratu kresfanstvi ke svétu a obnovu ,boziho jazyka“
v dne$nim burZoaznim védomi. Nakonec auto¥i dochazeji k zavéru, Ze , komunikativni
aspekt bude vystupovat do popredi o to vic, o¢ méné srozumitelnd bude burZoaznimu
vedomi krizova kapitalisticka realita®“ (s. 174).

Kromé problému svéta a jazyka se v dneSnim kiesfanstvi stdvd samostatnym
okruhem ideologicky boj, probihajici mezi materialistickym, marxisticko-leninskym
védeckym ucéenim a idealistickym a nabozenskym svétovym nézorem. Témto otéz-
kam je vénovana tret{ kapitola NdboZensky synkretismus v boji proti marxismu-le-
ninismu. V jeji prvni ¢asti se pojednava o formach teologické a burzoazné filozofické
dezinterpretace marxistické kritiky nabozZenstvi.

V poslednim desetileti 1ze burzoazni vyklad marxistické kritiky néboZenstvi
rozdélit priblizné do tfi skupin. Prvni tvofi nazory pfedstaviteli kfesfanské teo-
logie, ktefi v zésadé navazuji na tematiku ,dialogi“ Sedesatych let. Do druhé
skupiny patfi zastanci novodobého revizionismu. Tieti forma zahrnuje dezinter-
pretace marxistické kritiky nabozenstvi v projevech otevieného antikomunismu.

Druha ¢&ast této kapitoly se znovu, podrobnéji vraci k otdzce kritiky ndboZenstvi
v dilech klasiki marxismu-leninismu. Zvlastni pozornost je vénovana ndvaznosti
Leninova pristupu k ndbozZenské otdzce na pojeti K. Marxe a B. Engelse.

I kdyzZz — s ohledem na zdjmovou orientaci ¢tenait Sociologického casopisu —
byl zdmérné zvolen pomérné dost obsahly vyéet hlavnich problému, jimz se spole¢na
knizni publikace I. Hodovského a S. Hubika vénuje, zdaleka tim nebyly postiZeny
vSechny jeji prednosti. Vzdyf jen kuprikladu v souvislosti s ustfednim tématem
(ndboZenstvim) jsou zde v novém kontextu z marxistickych pozic analyzovany det-
né prace prednich burzoaznich filozofti: vedle téch u nas relativné dosti zndmych
(M. Heidegger, E. Husserl, E. Fromm) je zde mozZnost bliZe poznat také nékteré
dosud nepravem ponékud piehlizené (H. G. Gadamer). Sociologicky orientovanym
¢tenafim se moznéd bude zdat recenzovana prace na prvni pohled méné relevantni
pro konkrétnéjsi vidéni problémui, nez byla kupiikladu neddvno vydana a tema-
tikou pfibuznd kniha B. Kvasni¢ky Socialistickd g)oloénost a ndboZenstvo. Prispiva
k tomu mimo jiné i mén& ¢&asté vyuzivani empirickych udaju. OvSem to samo
o sobé nelze pokladat za medostatek, nebof celkové pojeti a zpracovani knihy Svét
a ndbozZenstvi je prosté odlisné — filozofické.

A pravé v tomto ohledu je kniha ve svém oboru ,kritiky burZoazni ideologie
a revizionismu“ predevsim diky své teoretické hloubce a fundovanosti cennym
prispévkem, ktery miize byt nakonec velikym pifinosem také pro vlastni sociologickou
praci, zejména pokud se dotykd aktudlnich otédzek svétonadzorové orientace, ¢&i
dokonce samotného naboZenstvi. Nebof zde mozZna vice nez kdekoli jinde se v sou-
¢asnosti stdle zretelné&ji projevuje potfeba hlubsiho teoretického uchopeni zkoumané
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problematiky. K tomu je kniha I. Hodovského a S. Hubika nejen kvalifikovanym
poudenim, ale i potfebnym vybidnutim a podnétem.
Miroslav Foret

Vanék M. a kol.: Psychologie sportu. Rozbor psychickych sloZek sportovniho vykonu
Praha, Olympia 1984, 202 s.

Na rozdil od sociologie sportu, kterd si u mas zatim jen s obtiZzemi vytvaii pro-
fesionalni a publikaéni zizemi svého rozvoje, ma psychologie sportu jiZ dlouhou
tradici a solidni profesiondlni zdzemi. Svédéi o tom i nova publikace nakladatelstvi
Olympia autorského kolektivu pracovniki Fakulty télesné vychovy a sportu v Praze,
zameéiend na rozbor psychickych souvislosti sportovniho vykonu. Publikace mavazuje
na piedchéazejici udebnici Psychologie sportu piiblizné téhoZ kolektivu(l), nicméné
predstavuje novou kvalitu svym akcentem ma problémy vykonnosti a vykonu. Toto
zameéieni ¢ini publikaci mimofadné zajimavou i pro sociology, nebof rozbor vykon-
nosti a jejich socidlnich korelatt i disledk predstavuje jeden ze zakladnich tkoll
sociologického zkoumédni a ma& i své makrospoletenské souvislosti. Sport funguje
z tohoto hlediska jako uréity model obecnéj$i problematiky, model o to zajimavéjsi,
ze vysledky lidské ¢&innosti jsou zde do znaéné miry objektivné méfitelné a mezi-
néarodné srovnatelné.

Publikace shrnuje prispévky riuznorodé orientované, pficemZ se mnepodafilo je
sjednotit matolik, aby vysledny produkt pusobil jednolitym, systematickym a z hle-
diska extenze zkoumanych problému exhaustivnim dojmem. Publikace zahrnuje
celkem sedm kapitol:

— Psychologie a sport (M. Vanék)

— Psychologické predpoklady utvdareni sportovniho vykonu (A. Rychtecky)
— Vyvoj osobnosti ve sportu (V. Hosek)

— Psychologie vykonnosti (M. Vanék)

— Mentdlnt hygienické aspekty sportu (V. HoSek)

— Sportovni vykon z hlediska socidlni psychologie (P. Slepitka)

— Role trenéra (B. Svoboda),

pritemz t&Zi§té publikace je nesporné v kapitolach I—V. Prispévky se pohybuji
v obecné poloze a zamérné se nedotykaji specifickych problémt spojenych s jed-
notlivymi sportovnimi discipinami. Zahrnuji problematiku z oblasti teorie uceni,
psychohygieny i socidlni psychologie, pri¢emZ nékteré piispévky (napi. kapitola VI.)
se pohybuji spife v roviné vykladu zdkladnich pojmu socidlni psychologie (napf.
pojem role, status, sociometrie apod.), jiné (kapitola VII) baziruji spiSe na meri-
tornim vykladu zji§ténych faktl. Zbyvajici pak jsou spiSe ulebnicovym vykladem,
ilustrovanym pitiklady z praxe. Publikace je doplnéna mnepfili§ rozsdhlou literaturou
(pfedevsiim sovétské a nali provenience) a d&etnymi ilustrativnimi grafy a tabul-
kami. Prijemnym zpestfenim textu jsou doprovodné &ernobilé fotografie. Na druhé
strané pon&kud rus$ivé pusobi nejednotnost v odkazech ma literaturu a misty i ne-
soulad mezi citovanymi a do seznamu literatury zarazenymi tituly. Sociologicky
orientované publikace nejsou prakticky vyuZity, byt text pochopitelné obsahuje fadu
témat, kterd jsou na hranicich psychologie a sociologie a jsou téZ sociologicky zpra-
covana (napf. problém malych skupin, rizeni na mikro- i mezotrovni, otazky Zivot-
niho cyklu a volného ¢asu apod.). :
Publikace je uvedena kratkou charakteristikou vzdjemnych vazeb mezi sportem
a psychologii (M. Vanék) a obsahuje i mepfili§ rozsdhly uvod do déjin psychologie
sportu. Cenny ‘je exkurs do déjin sovétské psychologie sportu, kteri se zaéina roz-
vijet jiz ve dvacatych letech a v soulasné dobé predstavuje jedno z hlavnich
svétovych center psychologického vyzkumu sportu. Autor konstatuje, Ze jiZ po prvni
svétové valce se zacal prosazovat trend postupného pronikani psychologie do sportu,
predeviim jako soudast piipravy "trenéri a kauéld. Masovy zdjem o psychologickou
problematiku pak nastal pifedev8im po druhé svétové valce, kdy vyrazné vzrostla
naro¢nost a zejména kvantita tréninkovych davek wu wvrcholovych sportovel, coZ
se projevilo Casto pocity pretrénovanosti, emociondlni presycenosti a psychické

(1) Vanék, M. — Hosek, V. — Rychtecky, A. — Slepi¢ka, P.: Psychologie sportu.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1980 (reedice 1984).

Vanék, M. — Hosek, V. — Man, F.: Formovdni vykonové motivace. Praha, Uni-
verzita Karlova 1982,
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unavy. To vyvolalo pozadavek ,syntetického a neSkolského“ (s. 8) psychologického
pfistupu ke sportu, tréninku i soutéZeni a akcelerovalo rozvoj psychologie sportu
jako védni discipliny. Nicméné praktické vyuziti ziskanych poznatki je dosud po-
mérné malé, plestoZe psychika sportovce a zejména emoce jsou pokladany za dosud
,,je§té nedotfeny zdroj vykonnosti“ (s. 10).

Pro sociologickou analyzu sportu i sociologii védy je zajimavy zavér, ze v sou-
éasné dobé se dostava ,,do uréitého mesouladu i dosud prevazujici humanni zameéfeni
sportovni psychologie s vykonnostnim a technokratickym zaméfenim sportu“ (s. 11),
které se projevuje zejména tim, Ze problémy vykonnosti jsou teSeny ,intenzivnim
a konkrétné vymezenym tréninkem, vychova se v8ak ¢asto provadi jen postula-
tivné“ (tamtéz).

A. Rychtecky zajimavym a poutavym zplsobem analyzuje v daldi kapitole psycho-
profesiografické piistupy ke sportovnim éinnostem, zabyva se vybérem sportovnich
talenti a problémy spojenymi s osvojovanim sportovinich dovednosti. Koncepce vy-
kladu je zaloZena na typologii sportl, vytvorené na pielomu Sedesatych a sedmde-
satych let Kodymem, bohuZel vSak ne zcela dusledné, nebof Gvahy v dalsich kapito-
lich nejsou podle jednotlivych typt sportu specifikovany. Kapitola prinasi fadu
zajimavych diléich poznatkl (napr. o tom, v kterych letech 1ze adekvatnim zpisobem
stanovit schopnosti pro uréity typ sportu, o procesu selekce talentll a vzajemnych
relacich mezi biologicky danymi schopnostmi & predpoklady a moZnostmi socidlni
stimulace k vykonu apod.).

Autor konstatuje, Ze proces pripravy a vybéru sportovce je dnes jiz vysoce specia-
lizovanou ¢innosti, pfi niz se stale vice prosazuji prvky cilevédomé regulace. Spon-
tanni vybér a piiklon k uréitému sportu ze strany zajemcl o sport (obvyklé dosud
v SSSR ¢i USA) je stdle wvice odsouvan do pozadi. Z masy zajemct o sport se
vrcholovému sportu muiZe vénovat jen nepatrnid ¢ast, proto v nékterych sportovné
vyspélych zemich se jiZ dnes ,,vysoka vykonnost vrcholovych sportoved neopira
o 8irokou zakladnu, ale provadéji se pfesné vybéry pro jednotlivé druhy sportl
(NDR). Kazdému vybéru piedchazi v podstaté nabor vhodnych zijemcl, mezi nimiz
se pak peélivé vybira... Z pedagogického hlediska je tento zpUsob vyhodny...
nevyhodou je sniZeni pfirozené konkurence, ponévadZ vyiazeni jednotlivei mohou
vykonostné ohrozit vybrané jednotlivce s vybornymi podminkami jen s obtiZzemi“
(s. 34—35). Diky nasazeni modernich védeckych metod vybéru sportovnich talentll
(které jsou ovSem teprve v zalatcich) se tak postupné méni vazby mezi masovym
a vykonnostnim a piedev8im vrcholovym sportem; masovy, pirevazné rekrealné
realizovany sport pak neni ani tak zdkladnou vrcholového sportu jako samostat-
nym kulturnim fenoménem, kterému je — dodejme — tfeba vénovat svébytnou
pozornost a poméiovat jej podle ponékud odliSnych Kkritérii, mez jsou kritéria
piipravy pro vrcholovy sport.

Prinik védeckych forem rizeni a formovani sportovni vykonnosti souCasné méni
i zabéhané formy interakce mezi sportovcem a trenérem. V. Hogek, autor kapitoly
Mentdlné hygienické aspekty sportu, plaiduje pro takovy vztah mezi trenérem
a sportovcem, ktery by vychazel z prani sportovce a akcentoval by pfredevsim
svébytné moZnosti ristu jeho osobnosti, tvotivosti a socidlnich cild. Stavi jej do
protikladu k reglementujicimu pfistupu, v némz — v intencich taylorismu — je
sportovec autoritativnim vedenim a pomoci systému odmén a tresti modelovan
do podoby odpovidajici nejlépe zdmérim trenéra (pocitajictho dosud i s télesnymi
tresty a rafinovanym vytvafenim strachu). Tento protiklad mezi trenérem-—zahrad-
nikem a trenérem-sochafem, jak je poeticky oznacuje, mi ovSem své meze, nebof
koneckonctt sport je sociidlné ekonomickou <¢innosti a podléha tudiz také uréitym
objektivizovanym kritériim posuzovini. MoZnosti trenéra ,vést si jako zahradnik®
jsou tak vzdy limitovany tim, Ze svéfenci musi podat vykon a byt svym zplsobem
Uspés$ni. -

Z4ajmy sportovece a jeho aspirace se v8ak ani zdaleka memuseji kryt se spoleden-
sky aprobovanymi Kkritérii vykonu. Zavodnik si muize klast pouze primérné a nikoli
$pi¢kové cile, akcentovat ve sportovni ¢éinnosti i jiné nez ryze sportovni hodnoty
(nejenom materidlni, ale i socidlni a socidlné psychické). To vS8e klade urdité otaz-
niky nad touto koncepci, piesto v3ak je spravné, Ze v celé publikaci se jako
¢ervend nit vine snaha varovat Sirokou a zejména zainteresovanou vefejnost pied
zjednoduSenymi pohledy na problém sportovni vykonnosti. I za bourlivého rozvoje
véd o sportu zustdva koneckoncll sportovni vykon piredev§im véei jednotlivee, jeho
vile a ochoty podfidit se tézkému a naroénému sportovnimu tréninku.

V téZe kapitole je piedstava o formovani sportovniho vykonu dotaZena aZz do
polohy celkové motivace k vykonu a ke sportu vibec. Autor rozlisuje dvé zdkladnf
pojeti tizeni ve sportu, korespondujici s vyfe uvedenou typologii frenérii na trenéry-
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zahradniky a trenéry-sochafe. Jedno se opird piedeviim o systém materidlnich
stimuli a trestli, mezi néZ i ve sportu patii ,pfedeviim finanéni odména, 'jiné
materidlni vyhody a zahraniéni zajezdy“, poptipadé, zvazujeme-li kategorii sankei
a trestl ,,strach ze ztraty vyhod, vyiazeni z elity, pokuta apod.“ (s. 133), druhé spoéiva
ve vyuziti motiva¢nich pobidek ve vlastnim slova smyslu. Jde piredevSim o zabu-
dovan{ ,vnitiniho pohonu sportovce”, ktery vyplyvad ze spontaneity provadéni
sportovnich ¢&innosti a herniho zdbavniho charakteru sportu.

Koncepci autora mepochybné vice odpovidda druhd psychologicky podlozend kon-
cepce motivace k vykonu, kterd poskytuje sportovei ,moznost vlastniho rustu...
rozvoje osobnosti... pocitu ovladani situace... musi byt zdrojem radosti a uspo-
kojeni“ (s. 134). Souc¢asné vSak podotyka, Ze ,wvnitini spontaneita... mulZe pod
vlivem nepfiznivych mentalné hygienickych okolnosti vrcholového sportu rychle
mizet*, coz obvykle vede trenéry (mimo jinych aspekti, mezi néz tieba zahrnout
i strach ze ztraty prestize trenérti) k tomu, Ze aplikuji autoritarfské a vnéjsi pobid-
kové systémy tak, jak o tom jiZz bylo hovofeno vySe. Opravnéné zduraziuje, Ze
aplikace vnéjsich systémt pobidky k vykonu je sice kratkodobé uéinna, ale dlouho-
dobé nevede k cfli, nebof vznika situace podobna jako pfi ,juZivani navykovych
drog — clovék potrebuje stile vice pro dosazeni téhoz efektu® (s. 133). I kdyz lze
fici, Ze autor problém ponékud dramatizuje — pro motivaci k vykonu je tieba,
jak to vyplyva i z ‘poznatkl sociologie a psychologie prace, kombinace vnéjsi stimu-
lace a vnitini motivace — akcent na rozvoj partnerskych vztahti mezi sportovcem
a trenérem a seberealizaéni momenty sportu je nepochybné plné opravnény.

Kapitola vénovana psychohygienickym aspektim sportu patfi k nejpozoruhodnéj-
8im c¢astem recenzované monografie. Nejenom tim, Ze jako jedind si v8ima i otdzek
masového a rekrea¢niho sportu, ale predevéim proto, Ze mastoluje problémy, které
jsou z hlediska sociologie mimofadné zajimavé. Ze vSech kapitol publikace na-
priklad nejvyraznéji exponuje problém vazeb mezi sportem a zplsobem zZivota.
Zduraznuje, Ze zapojeni do systému vrcholového (a ¢asteé¢né i vykonnostniho) sportu
je spojeno s podstatnou zménou celého rytmu Zivota, pfi¢emZz naroky na podiizeni
celku zivota sportu stdle stoupaji. V soudasné dobé dokonce rada odbornika pro-
pracovava myslenku permanentniho soustfedéni wvybranych zavodniki do vycviko-
vych stfedisek, coz ovSem mardzi na fadu psychickych bariér. Jiz po 14 dnech
soustifedéni se totiZ u sportovel projevuje izola¢ni syndrom, projevujici se depresiv-
nosti, podrazdénosti a ob¢asnou apatii, naruSenim emotivnich vazeb mezi sportovei,
stesky po rodiné apod. Trvale narusené tempo prace a zivota sportovel, které vy-
zaduje neustdlé prepojovani pozornosti, nedostatek hodnotnych Zivotnich proZitkl
a vyrovnavani se se situacemi, které pifes vnéjsi blahobytny zplusob Zivota vedou
k neuspokojeni estetickych, etickych a logickych potieb poklada za zdroj psychickych
obtizi (pfes 509, sportovel S$pic¢kové turovné projevilo alespori jednou neurotické
reakce) ostatné i sovétsky psycholog a sociolog Gissen.

Stale vice se ukazuje, ze vysoky sportovni vykon je do zna¢né miry zavisly na
celkové optimalizaci otdzek spojenych se Zivotnim zplsobem.

Autor v této souvislosti zduraziiuje predevS§im otadzku efektivniho odpodinku,
ktery je — jak se v praci naznaduje — slozitym psychologickym, socidlnim, erotic-
kym a farmakologickym problémem. Stdle vice zad¢inad platit pravidlo, Ze ,$pi¢kovym
sportovcem miiZe byt jen ten, kdo umi a ma mozZnost efektivné odpoéivat (s. 128).

Tyto poznatky by nemély uniknout pozornosti nasich psychologi i sociologli prace.
Mimo jiné téz proto, Ze piestoZe ve sportu se dosud ne vidy dobfe daii plné respek-
tovat v potfebné mire pravidla dusevni hygieny, v praméru jsou zifejmé zvazovany
vice neZ v oblasti prace. Na psychickou regeneraci organismu, o jejiz péci se ve
sportu zacini stdle intenzivnéji dbat (viz napf. projekty sovétskych ,,zalti vosta-
novlenija“, v michz sportovec absolvuje po tréninku regeneraé¢ni proceduru skla-
dajici se z barevné hudby, autorelaxace a dychdni ionizovaného vzduchu s vyS$Sim
obsahem Kkysliku) je zatim v organizaci pracovniho procesu pamatovidno jen mini-
mélné, a to i u praci, kde se vyZaduje vysoky stupenn nejen fyzického, ale i dusev-
niho vykonu. )

Ve viech kapitolach publikace muZeme nalézt dostatek prikladd, z nichZz vyplyva,
Zze sportovni vykon meni jen somatickou a individualné psychickou zaleZitosti, ale
ma své pevné socidlni souvislosti, z nichZ vyplyvaji jak stimuly, tak bariéry
sportovnfho vykonu. Ostatné i sam zavod (zapas & hodnoceny sportovni vykon),
v némz je tfeba sportovni vykon demonstrovat a spoleensky aprobovat je své-
bytnou socidlni situaci, ktera se svym prubéhem a zatéZovymi mechanismy odlifuje
od bé&zného tréninku nebo rekreaéniho sportovani. M. Vanék v kapitole Psychologie
vykonnosti proto opravnéné poukazuje na skutednost, Ze navyky ziskané z tréninku
¢asto nejsou mnoho platné v podminkéch vlastni soutéZe. Konstatuje: ,uéime
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sportovce béhat, skdkat, hriat miéem, lyZovat apod., aviak neuc¢ime jej pfi tréninku
soutézit v béhu, skoku, odbijené, slalomu“ (s. 99). Jako ur¢ité reSeni tohoto pro-
blému pfipomina svij diivéj$i navrh (z pocatku Sedesatych let) modelovaného
tréninku, ktery by pomoci pfizplsobeni tréninkovych podminek a navozovanim
rtiznych psychickych situaci a tenzi vlastnich soutdZim,co nejvice simuloval vlastni
sportovni soutéz.

Uvahy o sociidlni determinovanosti sportu jsou nejpregnantnéji vyjadreny v kapi-
tole III. Vyvoj osobnosti ve sportu (V. Holek), kde se konstatuje: ,,Zda se, Zze to,
co hledaly generace sportovnich personologli, totiZ osobnostni odliSnosti sportovci
.a nesportovel viibec, neni nic jiného neZ odlisnost sportovni role sportovce od
socidlni role nesportujiciho ob¢ana adekvatniho véku“ (s. 82). Specifikuje tuto obec-
nou formulaci fadou piikladd a vymezuje — dosti zjednodu$ené — i ofekavani,
které k roli sportovce patfi. — Od sportovce se podle n&ho vice méné ofekava, ze
se ,,chce zlepSovat, Ze bude neustale soutdzit, Ze je zcestovaly, sportovné a médné
obleteny, Ze dodrZuje uréity model tréninku, regenerace a vyzivy, Ze se rad ,honi“
a zajmy ma zlZené na sportorvni problemati!ku. V pojmu role — podle V. Hoska —
je obsaZzen i ten moment, Ze sportovec vi, co se od ného jako od sportovce odekavai,
a tudiz svou sportovni roli i prfiméfenym zplsobem hraje. Ke sportovni roh patfi
i dodrZovani sportovnich obyéeji, norem, zvykh a tabu® (s. 82).

V této formulaci se, obdobné jako v celé knize projevuje fakt, Ze sport zde neni
analyzovidn ze svého historického a kulturologického aspektu, ale do zna¢né miry
abstraktné, prismatem dnes pfevladajicich predstav o sportu. Av3ak i to do znaéné
miry zjednoduSené, nebof lze tézko predpokladat, Ze ohranicenost zajmd na oblast
sportu je jak celospoleCenskym idedlem (to jisté ne), tak sportovell a sportovnich
pfiznivea vibec. ZkuSenosti totiZ ukazuji, Ze zajem sportovni vefejnosti upoutdvaji
vétsinou ti sportovci, ktef{ jsou vyraznymi osobnostmi a tuto svoji vlastnost dokaZi
promitnout i do sportovniho vykonu.

Potla¢eni kulturné historického aspektu sportovnich aktivit se ostatné projevuje
i v samotném piistupu ke sportovnimu vykonu, ktery je chapan sice jako uréity
druh socidlniho chovani (s. 136), avSak v podstaté je redukovan na elementéarni
aspekty spojené s kvantltafglvmml charakteristikami éinnosti sportovee. Ve skutec-
nosti v8ak samotny vykon ve sportu neni tak jednoduchou zaleZitosti a ma i své
(muzeme-li to tak Fici) mimosportovni, pifedev$im sociokulturni aspekty. Pravé proto,
zZe sportovni vykon je spolefensky komunikovian a posuzovan, nestali obvykle ryze
sportovni hodnoty k tomu, aby se sportovec, nebo dokonce uréity sport, prosadil
do védomi lidi a dosahl vysokého hodnoceni. V fadé sportl dokomce dosaZeni uréi-
tého sportovniho mistrovstvi (stolni tenis, odbijend) vytvorilo takovy model spor-
tovni ¢innosti, ktery ztraci na zajimavosti a pfitaZlivosti, a vede — podobné jako
naptiklad v kopané — k Givaham o zméné pravidel. V fadé funkéné mobilizujicich,
poptipadé sensoricko-koncentra¢nich sportt (skok do vysky, vzpirani) vstupuje do
hodnoceni vykonu i fada vnéj$ich aspekti — dramati¢nost zdvodu, schopnost zavod-
nika zptitomnit divakam svij zapas se sebou samym, vnitini drama koncentrace
sil i vale po vitézstvi, radost z vitézstvi i svlij vlastni model vztahu k soupefeni,
k soupeiiim apod. Sport v sobé& nepochybné nese i momenty dramatu a je proto
posuzovan i méritky estetickymi apod. Pochopitelné nejvice v téch sportech, které
,balancuji“ na hranicich mezi vilastnim sportem a uménim (krasobrusleni, umé-
leckd gymnastika, nékteré &asti jezdeckého sportu a cyklistiky) nebo v michZz vazba
na spoletensky zivot je neobyéejné uzka (golf, jezdectvi, tenis apod.). Neni cilem
recenze tento naroény problém detailné konkretizovat, je v8ak zfejmé, Ze pravé
v této oblasti by propojeni spertovni psychologie, historie a sociologie mohlo pfinést
fadu uziteénych vysledkil.

Pomérné jednostranny akcent na problematiku vykonu se ostatné promiti do jeho
koncepce je$té z jednoho hlediska. Sportovni vykon je totiZ chapan jako svym zpu-
sobem 2zavislda proménnd, nikoli v8ak jako prvek, ktery sdm o sobé& implikuje uréité
socialni chovani. To se dosti vyrazné projevuje piedev§im v Kkapitole $esté, kde
napiiklad rozbor relaci mezi sportovei a sportovnimi diviky (a tloha sportovniho
vykonu v této souvislosti) nepresahuje ramec pov§echné informace, éasto jen termi-
nologické povahy (napf. vymezeni pojma dav, sportovni publikum apod.). Pfitom
pravé tyto otdzky v dne$ni dobé jsou dosti dlideZité vzhledem ke stdle nartstajici
agresivité soudobého sportu na jedné strané (zejména u her, jakymi jsou ledni
hokej, poptipadé fotbal, ale i hazend), na druhé strané pak v souvislosti s tim, Ze
sportovni utkani se dnes pro fadu sportovnich pfivrZzencd stava zaminkou pro vybiti
vlastni agresivity. Témto otdzkdm se proto z praktickych divodi vénuje fada spor-
tovnich psychologli i sociologlt — piipomelime v této souvislosti napf. souhrnny
referat anglické socialnf psycholozky Gladys Engel Lang na Meziniarodnim sociologic-
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kém kongresu ve Varmé — a je Skoda, Ze publikace v tomto sméru neni obsahové
bohatsi.

BohuZel, kapitola vénovana socialné psychologickym aspektim sportovni €innosti
je vibec na meritorni poznatky hodné skoupd, coz je tim méné pochopitelné, Ze
autor publikoval v neddvné dobé zajimavou puvodni monografii Socidlni interakce
ve sportovni éinnosti (2) a je autorem i dalich zajimavych socidlné psychologickych
vyzkuml.

Zavéredna kapitola prace je vénovana systematickému vykladu otdzek spojenych
s trenérskou praci. Je zajimavé, Ze typologie trenérii, s niZ se v praci pracuje, se
nekryje (a ani pfimo nenavazuje) na piistupy, které rozpracovaval v piedchéize-
jicich kapitolach V. HoSek, ale pridrzuje se tradi¢néjSich pristupl, rozli§ujicich
trenéry v zésadé na ty, ktef{ akcentujli ve své praci pfedmétnou latku (tedy v tomto
pripadé udi své svéfence predevSim sportovnim dovednostem) a ty, ktefi se zaby-
vaji i osobnostnimi strankami svych svélenclli a socidlnimi souvislostmi vykonu,
poptipadé se odvoldvd na detailn&j$i socidlné psychologické typologie (napf. z hle-
diska typu vidcovstvi).

Studie pfin&%i Fadu zajimavych informaci, bohuZel ani zde autor nevyuZil nékte-
rych sociologickych vyzkumu, které byly vyzkumu sportovnich éinovnik( vénovany
(viz napi. vyzkumy Nekoly a daliich).

Celkové lze publikaci privitat jako zajimavou syntézu dosavadnich poznatka
z psychologie sportovni vykonnosti a lze si jen pfat, aby byla stimulem téZz pro
prohloubeni vzajemné spoluprice mezi psychology a sociology sportu. Ukazuje na
fadu mezer v dosavadnim vyzkumu psychologie i sociologie sportu, které bude
tfeba postupné zapliiovat. Jde napiiklad o takové problémy, jakymi jsou: dlouho-
dobé dopady sportovni ¢innosti na strukturu osobnosti, zajmui i schopnosti a potieb,
relace mezi vefejnym minénim (a v ném obsaZenymi hodnotami a normami) a spor-
tovnim vykonem, uloha hromadnych sdélovacich prostiedka (zejména televize) ve
znéni vnimani sportovniho vykonu apod.

Jiti Linhart

L. 1. Uvarova: Nauka kak proizvoditeInaja sila obséestva
spoleénosti)

Moskva, Nauka 1982, 167 s.

Strategickou linii hospodaiského rozvoje na$i socialistické spole¢nosti v soucéasnych
podminkach je orientace na v8estranné zvySovani intenzity a efektivnosti spolefen-
ské vyroby a narodniho hospodaftstvi jako celku. Za zdroje intenzifikace jsou vSeobec-
né povazovany: védeckotechnicky rozvoj jako prvni a zdkladni zdroj zvySovani
spole¢enské produktivity prace: zdokonalovani planovitého Fizeni narodniho hos-
podarstvi, coZz je nejenom zdrojem, ale v soudasné dobé i nezbytnou podminkou
zefektivnéni celého narodniho hospoddarstvi; zvySovani aktivity a tvaréi iniciativy
pracujicich mas, kde se projevuji pfedevS§im prednosti socialistické spole¢nosti,
v niz je kazdy program rozvoje véci vseho lidu a bez aktivni udéasti pracujicich
mas se stdva mrtvou literou.

Kli¢ovy vyznam védeckotechnického rozvoje v soudasné etapé upeviiovani spo-
leéenské vyroby rozvinuté socialistické spolefnosti stavi do stfedu pozornosti otiz-
ky optimalniho zapojovani a vyuzivani védy pfi fe§eni viech praktickych ukoll
rozvoje narodniho hospodatrstvi a spoleénosti jako celku. V této souvislosti se obje-
vuje fada diléich otazek, jako napriklad fizeni védy, prognézovani védeckotechnic-
kého rozvoje, spojovani védy s vyrobou, zakonitosti fungovani a rozvoje védy aj.
SlozZitost a vzajemna provazanost vSech stranek uvedenych otazek vede k nutnosti
re§it 'adu komplexnich problémil. Jednim ze zakladnich, jehoZ osvétleni a feSeni
muzZe nejlépe napomoci procesu spojovani teorie a praxe, je problém piemény védy
v bezprostifedni vyrobni silu.

V dile Véda jako vyrobni sila spoleénosti sovétska badatelka L. I. Uvarovova
analyzuje historii a soufasnost formovani védy jako vyrobni sily. Tento historicky
proces je ur¢ovidn souhrnem ekonomickych, technickych, védeckych a socidlnich
faktort. Prvni ¢ast prace, nazvand Formowvdni védy jako vyrobni sily (asi tfetina
celkového rozsahu prace), je ¢lenéna do kapitol 1. Koncepce vyzkumu; 2. Piedpo-
klady vzniku nové vyrobni sily; 3. Prvni historicka forma projevu nové vyrobni sily.

Druhd éast prace, Véda — vyrobni sila socialistické spoleénosti (vice neZ polovina

(2) Praha, Univerzita Karlova 1982.
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celkového rozsahu dila) ma é&étyti kapitoly: 1. Véda v nové spoletnosti; 2. Technicka
zékladna vyroby; 3. Hlavni vyrobni sila; 4. Organizace prace a vyroby. TéZi§té po-
zornosti je v osvétlovani otazek spojenych s technickou zdkladnou vyroby a ¢lovékem
jako hlavni vyrobni silou.

Koncepce vyzkumu formovani védy jako vyrobni sily vychazi z tezi klasikii ve-
deckého komunismu o védé a jejich funkcich. Pfeména vé&dy v bezprostfedni vy-
robni silu je historickym procesem a ma charakter zdkonitosti spole¢enského rozvoje.
Specifika zkoumani slozitého spolec¢enského jevu vyzaduje respektovani tGplného
souhrnu teoretického poznani, jehoZz zaklad vytvareji obecné sociologické vyzkumy
védy a jeji role ve spoletnosti ve spojeni s obecnymi tendencemi historického
rozvoje. Na tomto obecném zdkladé je teprve moZno interpretovat mnozstvi jedno-
tlivych, mnohdy protikladnych faktd. V praci je predevSim analyzovan vztah véda
— vyrobni sily, které jsou pojimany jako celostny systém, v némz je systémotvornym
faktorem prace, prakticka ¢innost lidi. Cilem analyzy rozvoje procesu piemény védy
v bezprostiedni vyrobni silu je nalézt rozliSovaci znameni jeho jednotlivych etap,
¢asové useky, pri¢iny vzniku a formy jeho projevu. Historicky pfistup je dovadén
k uréeni ,¢im se dana véc stala nyni“ (s. 17).

Analyza historickych predpokladi formovani nové vyrobni sily vychézi z presné
interpretace Marxovy teze o ,systému vyrobnich sil“, ktery je tvofen pracovni
silou — tzn. lidmi s jejich zku$enostmi, vyrobnimi navyky a znalostmi; vyrobnimi
prostfedky — k nimZz patii pracovni prostiedky jako ,nejpohyblivéj§i prvek sys-
tému vyrobnich sil a faktor technického pokroku“ (s. 21) a pfirodni sily vyuZivané
ve vyrobnim procesu. Autorka spravné zdurazinuje, Ze Marx radi do systému vy-
robnich sil také oranizaci spolefenské prace jako ,,novou spole¢enskou silu prace“
(s. 22) v podminkach primyslové vyroby a také védu jako ,,vseobecnou spolecen-
skou vyrobni silu“. Nékdy se opomiji skuteénost, Ze systém vyrobnich sil plsobi
jako celek, v jehoZz ramci se méni vyznam (vaha) jednoWdivych sloZzek v zavislosti
na rozvoji strojové vyroby a nahrazovani funkci ¢lovéka ve spoletenské vyrob3.

Za vyznamny faktor pro vznik nové vyrobni sily je povaZovana zralost védy, ieji
rist je analyzovan na historickém materidiu forem difuze v3deckych poznatkd
a vliva praxe stavby stroji na vyzravani védy. Souéisti frrmovani védy jako
vyrobni sily je rozvoj vysoko$kolského technického vzdélani. Po nahromadéni ur-
¢itého mnozstvi védeckych poznatkG o prirodnich zakonitostech je dal§i rozvoj
podminén difazi poznatkli do spoledenské praxe a néaslednym védeckym utfidénim
a zobecnénim praktickych zku$enosti. Praxe vidy od védy vyzZadovala piedeviim
poznatky odrazejici obecné zakonitosti dostateéné konkrétné, coz je nezbytnou pod-
minkou mozZnosti vyuzit vysledka védy ve vyrobé (s. 29). Je nutno zduraznit, Ze
uvedeny poznatek plati nejenom pro vztah véda-spolefenskd vyroba, ale obecné
pro vztah véda-spoletenskd praxe. Historie rozvoje kapitalistické strojni vyroby
je historii rozvoje materidlné pretvareci funkce védy, coz je v podstaté jiné vyjad-
feni pro spoletensky jev nazyvany pieménou védy v bezprostifedni vyrobni silu
(s. 58). Kapitalismus vytvoril ve formé velkého strojniho primyslu s pouzitim
védy materidlné vyrobni predpoklady socialismu. Zaroven se v$ak zostiily a pro-
hloubily antagonistické protiklady kapitalismu, ktery se stal hlavni pfekazkou
socialniho rozvoje. Tuto piekdZzku odstranila nejdrive v SSSR a posléze v nékte-
rych dal§ich zemich socialistickd revoluce.

Proces formovani védy jako bezprostfedni vyrobni sily v novych podminkach
socialistické spole¢nosti je analyzovan ve druhé &asti dila. V prvni fazi socialistické
vystavby v SSSR bylo nutno piredevSim vybudovat technickou zakladnu spolefenské
vyroby. Hlavni pozornost se soustfedovala na vyuzivani védy pro tvorbu technickych
prosttedkll. Teprve socialisticka spoletnost otevird védé mozZnosti beze zbytku pinit
své funkce, uspofddané odraZet okolni svét, hromadit, zpracovavat a generovat
informace a na tomto zakladé také predkladat navrhy optimalnich reSeni.

Formovani védy jako bezprostfedni vyrobni sily je spjato s Fidici funkci KSSS
a sovétského statu. Zobecnéni zkuSenosti SSSR mda obrovsky teoreticky vyznam,
nebof sovétsky stat jako prvni v historii lidstva uvédomeéle a planovité formuloval
vyrobné praktické funkce védy v méfitku celého narodniho hospodarstvi (s. 74).

V praci (ve druhé kapitole druhé éasti dila) je provedena analyza procesu vytva-
feni novych technickych prostiedkit jako procesu souéinnosti védy a vyroby; rozvoj
techniky je vysledkem zesilujici se sou¢innosti védy a vyroby. Na historickém
materidlu se doklada kvalitativni i kvantitativni rist védeckych a inZenyrskych
kAadru, zesilovani integraénich tendenci, coz vede k formovani systému ,,véda-vyroba®
jako jediného celku. Tento proces ,intenzivné pokratuje i dnes v rameci kvalita-
tivné novych vazeb a vztaht“ (s. 102). Za zvla$t vyznamny i samostatny prvek
systému ,,véda-vyroba“ je povazovana tvorba technickych prostfedku (s. 103). Kri-
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ticky jsou hodnoceny ,technologické teorie“ burZoaznich védci zabyvajicich se
vztahem védeckotechnického a socidlniho pokroku z pozic apologetiky kapitalismu.

Klasikové védeckého komunismu orientuji vyzkumy rozvoje hlavni vyrobni sily --
¢lovéka — na dva aspekty; rozvoj pracovnika ve vyrobé ,vlivem zmén pouZivanych
technickych prostifedka“ (s. 117), nebo ,vlivem vazeb a vztahu, které 'se formuji
v procesu tvorby nové techniky a technologie“ (s. 118). Principidlné novy vztah
k rozvoji pracujicich za socialismu vedl k fadé praktickych opatieni v oblasti
vzdélavani a profesni piipravy. Zvlastni pozornost je vénovéna vysokoSkolské pfi-
pravé technikt-inZenyru. Doklada se teze, Ze v rozvinutém socialismu ,se zakladnim
kritériem technického pokroku musi stat jednotné pusobeni na rust efektivnosti
vyroby se soucéasnymi progresivnimi zménami obsahu prace, podporujicimi rozvoj
osobnosti“ (s. 141).

Védecké ifeSeni otdzek organizace prace a vyroby je ,v souladu s objektivnimi
zdkony a progresivnimi tendencemi rozvoje vyroby“ (s. 143). Na historickém mate-
ridlu je dokladdano, jakou pozornost vénoval sovétsky stat otdzkam védecké organi-
zace prace (NOT). Piredpokladad se nevyhnutelnost jednoty politického a hospodar-
ského vedeni (s. 150). Jako projev integraénich tendenci se objevuji ,komplexni
organizace“. Jde o formu organizace vyroby, ,jejiz zakladni, prvotni jednotkou neni
jednotlivy podnik, ale rozsahly vyrobné hospodaisky komplex zahrnujici védecko-
vyzkumné a projekéné konstrukéni sluzby“ (s. 158). Skoda, Ze organizaénim otdzkam
ridicich prvki ve spojeni s technickou zakladnou (poé¢itaé, ASR) je vénovana re-
lativné men8i pozornost. .

Autorka se dale zabyva formovanim védy jako bezprostiedni vyrobni sily a uvadi
faktické tidaje o soudasné urovni tohoto procesu v SSSR. Bezespornid metodologicka
hodnota recenzované prace, obsazena v analyze a formulacich marxisticko-leninskych
vychodisek zkoumani procesu pfemény védy v bezprostredni vyrobni silu, by mohla
byt déle zvySena orientaci na odkryvani principidlné novych, dosud nerozvinutych
faktort vyuzivani védy v socialistické spolednosti.

Pokusime se zformulovat nékteré, podle na$eho minéni nejzavaznéj$i okruhy
principidlné novych, jevové zatim obtiZné postiZitelnych problému, které jsou v pra-
ci nedostate¢né zvyraznény nebo opomenuty. Jde predevS§im o realizaci pozadavku
védeckosti fizeni a s nim spojeného rozvoje predikénich funkei védy.

Socialisticka kvalita spoledenskych poZadavkll na soucdasnou védu se projevuje
pledeviim ve vyuzivani védy k védomému, pldnovitému Fizeni rozvoje spoleénosti.
Rozvoj techniky a materidlni vyroby je nedilnou, vyznamnou soucéésti tohoto procesu.
Pod vlivem soucasnych podminek spole¢enské rozsirené reprodukce, které jsou cha-
rakterizovany vy¢erpavanim iradi¢nich zdroji energie a surovin a piekradovanim.
pfipustnych hranic ekologické samoregulace piirodniho prostifedi, se rysuje nova
etapa procesu premény védy v bezprostfedni vyrobni silu. Charakteristickym rysem
této nové etapy je nevyhnutelnost zapojit védu do feSeni vSech ukolii rozvoje spo-
le¢nosti bez vyjimky, niebof v podminkach rozvinutého socialismu zavisi dalsi spo-
le¢ensky pokrok na rozvoji celého systému vyrobnich sil v nedilné jednoté s pro--
hlubovanim a zdokonalovanim vyrobnich vztaht. Kli¢ovym problémem je rozvoj
optimélniho, na védé zaloZeného systému planovitého Fizeni. V soulasné dobé& jde
o dalsi zdokonaleni planovaciho systému vytvorenim subsystém prognostického,
programového a planového a vytvorenim ucelnych vazeb mezi nimi s nevyhnutelnym
vyuzitim soudobé vypodetni techniky (viz Kutta, F.: Nové trendy v plinovitém ¥izeni
spoledenskych procesi. Sociologicky d&asopis 1983, &. 5).

Pro novou etapu formovani védy jako bezprostiedni vyrobni sily jsou charakte-
ristické zvySené a nové niaroky na vyuzivani poznatka spole¢enskych véd. Ty musi’
dosdhnout stejné tUrovné konkrétnosti, jaké dosahuji védy prirodni a technické.
V bezprostfednim zajmu rozvoje vyrobnich sil je nutno konkretizovat poznatky
spole¢enskovédniho vyzkumu ve formé ukazateli, norem, normativi, eventualné
scéndait a jinych modell, které by bylo moZno vyuzit v planovani a progndzovani
i v socidlnim projektovani. Véda se z faktoru potencidlniho méni ve faktor aktudlni
pouze v piimém zapojeni do praktickych dkolu vystavby spole¢nosti.

Soucasna etapa vystavby socialistické spoleénosti v CSSR je etapou prosazovani
intenzivnich faktorti rozvoje a spoledenské vyroby. Jak se ukézalo na 9. zasedani
UV KSC (listopad 1983), zasadni problémy jsou v oblasti uZit¥ vyrobenych produkti
(viz napf. diskusni pfispévky ss. A. Jelinka, G. Slapky, M. Mamuly, A. Mladého
a dalSich; RP 26. 11. 1983). Samoziejmé, Ze i ve spojovani védy s vyrobou preziva
rada nedostatkil, které nelze brat na lehkou vahu. Jde vSak o to, Ze metodologicky
princip zkoumani pifemén védy ve vyrobni silu v systému ,véda-vyroba“, jak je
uvadén v kap. 2 druhé éasti dila, jiz plné neodpovid4d nazralym podminkdm. Uvedeny"
systém vychazi z apriorniho piedpokladu, Zze vyroba je viZdy ucelna. Skryté pred--
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poklada automatické pusobeni mechanismt, které je charakteristické spiSe pro
zivelné se prosazujici zdkon hodnoty v kapitalistickych podminkéch. Je proto spise
svazan s drivéjsimi podminkami prvnich fazi socialistické spoletenské reprodukce,
s obdobim nedostate¢ného mnozstvi produkti. Soucasnid a piedevSim nastavajici
etapa upeviiovani védy jako spoletenské vyrobni sily vyzaduje, aby byl prohlouben
systém ,,véda-vyroba“ zahrnutim prvku ,spotieba“ do nedilného systémového celku.

Pied ¢asem byla kolektivem sové&tskych a ¢éeskoslovenskych véded pod vedenim
B. M. Kedrova, R. Richty a S. F. Odujeva provedena analyza procest védeckotech-
nické revoluce, v niz se konstatovalo, Ze je nevyhnutelné analyzovat vlivy védy
a techniky v systému véda-technika-vyroba-spoleénost-&lovék (Clovék-véda-technika.
Moskva-Praha, Politizdat-Svoboda 1973). F. Kutta zdurazniuje nutnost analyzovat
vliv novych podminek spole¢enské reprodukce v systémovém celku vSech fazi
spole¢enského reprodukéniho procesu, které zahrnuji: vyzkum (zdkladni, aplikovany)
-vyvoj-vyrobu-uziti (Kutta F.: Systém fizeni socidlnich procesi. Praha, Svoboda
1976). Zahrnutim prvku ,spotieba“ do systémového celku ,véda-vyroba-spotieba“
se vedle vlivii védeckého a vyrobniho procesu zvyrazruje vliv procesu uziti. Jak
signalizuje sou¢asna praxe socialistické vystavby v CSSR, je proces uZiti vyrdbéné
produkce slabym ¢lankem, jehoZ posileni je vysoce aktudlni z hlediska pifechodu
¢eskoslovenské ekonomiky mna intenzivni cestu, pro disledné prosazeni intenzifikace,
vys§si efektivnost a zhodnocovani vstupli do vyroby. Uvedené zpiesnéni systémového
celku je odrazem soucasné reality a zaméfuje se spiSe na vytvareni budoucich
podminek spoledenské reprodukce v rozvinuté socialistické spole¢nosti s vysokou
arovni kvality vyroby i spotfeby.

V novém, slozit&j$im systémovém celku se nutné méni také systémotvorny faktor.
Od relativné jednoduchého systémotvorného faktoru — prace (lidské pracovni ¢&in-
nosti), uvadéného v knize, je nutno piejit k podstatné sloZitéjS§imu vztahu préace-
potieba (lidské Zivotni aktivité). Formovani ,,rozumnych potieb“ se stava v rozvinuté
socialistické spole¢nosti oblasti vyZadujici védecké poznani. To odpovidd nevyhnutel-
nosti planovité fidit vSechny faze spolec¢enského reprodukéniho procesu. V socialistic-
ké spolednosti ma nedostateéné Fizeny reprodukéni proces vzdy za nésledek plytvani
spolet¢enskou praci bez ohledu na to, jde-li o nerealizované védecké poznatky,
nevyuzivané vyrobni kapacity a pracovni sily, nadmérné vynakladani energie a su-
rovin nebo vyrobu nepotiebné produkce.

V posuzované praci je vénovana pozornost rustu poZadavkti na komplexni reSeni
otdzek materidlni vyroby. K tomu je nutno dodat, Ze poZadavky na komplexnost
reSeni ukolt v materidlni vyrobé se musi odrazit také ve vysokoSkolském vzdélani,
které je vyznamnou soucésti formovani védy jako bezprostfedni vyrobni sily. V roz-
vinuté socialistické spole¢nosti je vzdélani spoleénym faktorem kultivace pracovni
sily i vSeobecného rozvoje osobnosti. Vedle rustu poétu vysokoskolsky vzdélanych
pracovniki — inZenyru a technik — hraji zavaZnou roli kvalitativni premény
obsahu vysokoskolské pripravy pod vlivem pozadavku novych podminek rozifené
reprodukce. Prohlubujici se diferenciace véd, objektivné nutnd z hlediska vypra-
covani presného védeckého odrazu diléich useku reality, ma za néasledek zvySenou
potfebu komplexniho védeckého odrazu reality. Vznikaji nové védecké dlsCIpliny
integrujiciho charakteru, systémové védy, s nimiZz se musi vysokos$kolska prlprava
vyrovnat.

Od technika se ve stile vétsi mire vyZaduje, aby spravné a komplexné& chéapal
systém zdkladnich a uréujicich vztahli a vazeb ve spolefnosti. Z toho vyplyva po-
tfeba zvysSovat podil vSeobecné vzdélavacich, vSeobecné védnich a spoleéenskovédnich
disciplin ve vysokoskolské piipravé technikli. V naSich podminkich je v této
oblasti zatim rada problému, neni vyjimkou nézor technika, Ze ho ,,ekonomika
nezajima a je rad, kdyZ do ni neni zatahovan® (viz Zrcadlo je mékdy mepfFijemné.
RP 29. 11. 1983, s. 3). Bez komplexniho ovladnuti nejen pfirodovédnich a technickych
poznatku, ale i poznatkl spolefenskych véd (védeckého komunismu, ekonomle) ne-
muze byt technik dobrym praktikem.

V praci jsou pripominany vyrobné hospodaiské komplexy, sloZené z vyrobnich,
vyzkumnych a projekénich organizaci jako formy organizace odpovidajici soudasné
arovni rozvoje vyrobnich sil (s. 158).

V posledni dobé& se u nas objevuji nejnovéjdi prvky v organizaci materidlné vy-
robni zakladny, které jsou zamétfeny na zrychlovani inovaénich procesii. Jde o ex-
perimentilni a vyvojové dilny, tvorici nedilnou soucdst zdvodu a podnikl, coz ma
vedle funkce zrychlovani inova¢nich procesti velky vyznam také z hlediska for-
movani nové, progresivni vrstvy délnické trfidy v jejiZ ¢innosti prevaZuje kombinace
vysokého profesionalniho mistrovstvi kvalifikovanych délnikti s tvaréi, duSevni ¢in-
nosti. Je oznadovdna za ,mezni vrstvu dé&lnické inteligence* (J. Obzina: Hlavni
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ndstroj vystavby socialismu. RP 8. 11. 1983, s. 3). Perspektivné lze piredpokladat
syceni této ,mezni vrstvy“ jak zdola (z délnickych profesi), tak shora (z profesi
inZenyrskych).

Kromé zavadéni a zdokonalovani ASR, o nichZ se v praci hovoii, v oblasti auto-
matizace se prosazuje nahrada logickych funkei élovéka ve védecké a inZenyrské
priaci. Jde o nové vytvarené systémy CAD/CAM (vyvojové a projekéni systémy
s vyuzitim poéitade; vyrobni systémy s vyuZitim poéitate). Mirou rozvinutosti to-
hoto nového jevu je uroveti vybavovani védecké a inZenyrské prace vypodletni,
zaznamovou a pienosovou technikou. DalSim, relativné novym a perspektivnim
faktorem zvySovani produktivni sily spole¢enské prace rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti je integrace marodnich ekonomik socialistickych zemi do jediného systémo-
vého celku, coz by si také zaslouzilo vét$i pozornosti.

Recenzované dilo je prinosné tim, Ze podnécuje k formulaci novych problému
a vytvari vhodny metodologicky zidklad pro rozvinuti dal$ich vyzkumu fenoménu
piemény védy v bezprostfedni vyrobni silu jako historického procesu, ktery pod-
minuje pronikavé zvysSeni spoledenské produktivity prace, coz je zakladnim pired-
pokladem koneéného vitézstvi komunistické spoledenské formace.

Viadimir Pernica

Luben Nikolov: Strukturite na ¢oveskata dejnost
Sofia, Partizdat 1982, 178 s.

Knihu bulharského autora Tiubena Nikolova ,Struktiry Iudskej é&innosti“ je po-
merne fazko zaradif medzi rydze sociologické, nakolko svojim obsahom vstupuje
do problematiky nielen psychologickej, ale aj filozofickej. Patri skér k pracam
interdisciplinarneho charakteru, aké sa svojho éasu objavovali aj v Ceskoslovensku
(L. Tondl, V. Seiler). Nakolko v8ak je Tudska ¢innosf ontickym vychodiskom pre
Specializované sociologické bdadanie, autorovo zamyslenie sa nad jej podstatou
a $trukturou sa stava prinosom aj pre sociolégiu.

Autor sadm naznaduje, aky délezity vyznam pre marxisticko-leninski socioldgiu
ma Vv sucasnosti rozpracovanie prave problematiky Iudskej ¢innosti. Vyzdvihuje
v tejto suvislosti skusenosti bulharskej filozofie a sociolégie (N. Iribadzakov, K. Va-
silev, Z. O8avkov, S. Michajlov, V. Dobrijanov, S. Dondev a i), v tradicidch ktorej
sam pokrac¢uje. Vychadzajic spolu s S. Michajlovom z predpokladu o vyzname
kategorie ,,fudskej ¢innosti® pre marxisticku sociolégiu ako ,hlavnej Strukturotvor-
nej kategorie“ (s. 14), Nikolov vyuziva jej analyzu pre formovanie sociologického
modelu spolo¢nosti v systémovo-struktiirnom duchu.

Pri¢inu zvyseného zaujmu o problematiku Iudskej ¢innosti v stic¢asnej marxistic-
kej literatire autor celkom spravne nachadza v $pecifike dnesSnej etapy socidlno-
historického vyvoja socialistickych krajin. ,,Budovanie zrelého socializmu nastoluje
bezprostredna historicki ulohu dosiahnuf rovnako zrelych, socialistickych vo svojej
zavi$enosti foriem Zivotnej ¢innosti Iudi vSetkych spolo¢enskych vrstiev, ... ktoré
zabezpetujui mnohostranny rozvoj socialistickej osobmosti...“ (s. 11). Zvlastnost
dnes$nej problémovej situicie spociva, podla autora, v uvedomeni si polystruktiurnej
povahy Iudskej ¢innosti (s. 15), podstatu ktorej odhalili z dialekticko-materialistickych
pozicii uZz klasici marxizmu-leninizmu. Tvorbou novych, predtym neznamych social-
nych Struktir vnasa sucéasna epocha mnoho nového do chapania Strukturovanosti
tak Tudskej spolo¢nosti, ako aj Iudskej ¢innosti. Autor sa preto pokusa prehodnotit
jestvujice poznéavacie formy, metdédy, definicie Tudskej spolodnosti.

Kompozicia knihy Nikolova je prisne podriadend jej celkovému zé&meru. Mono-
grafia sa sklad4 z troch Kkapitol. V prvej kapitole Siéasnd problémovd situdcia
v systémovo-strukturnej analyze Tudskej d¢imnosti autor po predbeZnom nastoleni
svojho problému, sprevadzanom niektorymi vSeobecnymi pozndmkami o Struktire
Tudskej ¢&innosti, prechadza k charakteristike jej zakladnych dimenzii. RozliSuje
totiz medzi individudlnou a spolodenskou é&innostou. Dve dallie kapitoly, V3eobecnd
a suhrand Struktiura individudlnej Tudskej ¢innosti a VSeobecnd a sihrnnd Struk-
tura spololenskej ¢innosti, si venované detailnému rozboru tychto jednotlivych
druhov ¢&innosti. Co sa tyka ich explicitnych a vy&erpavajucich definicii v texte
knihy, Zial, skoro sa mestretneme s nimi v takej podobe, v akej ich nachiddzame na
konci knihy v cudzojazyénych resumé. Z textu samotnej knihy pre nés vyplyva iba
to, Ze pohfad na &éinnost na individudlnej rovine viima si prejavou schopnosti Tudské-
ho individua ako subjektu ¢éinnosti a procesu ¢innosti, vztahujicich sa len na potreby
tohto subjektu mimo jeho spojenia s inymi subjektami, ich zdujmami a potrebami
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(s. 33). Co sa tyka autorovej definicie ,spoloenskej ¢innosti“ len ma s. 135 sa dozve-
dédme, Ze ide v podstate o ,socidlnu vymenu éinnosti“. Autor si iste sam uvedomuje
konvenénost rozliSovania medzi individuadlnou a spolo¢enskou ¢&innosfou, ktoré je
pripustné iba v polche teoretickej abstrakcie (s. 8, 33). V skutoénosti vidi medzi
nimi dialektické prepojenie, ktoré sa prejavuje predovietkym v socidlno-historickej
podmienenosti individudlnej &innosti, ktora v podmienkach Iudskej spolo¢nosti vZdy
ma spoloc¢ensky charakter a je zavisld na spolofenskej éinnosti ako zloZitom pro-
cese fungovania celistvého spolo¢enského organizmu, neredukovatelného len na puhy
sucet ¢innosti jednotlivych individui. Autor riesi toto protireéenie pomocou zave-
denia dvoch odlisnych pojmov ,vSeobecnej“ a ,suhrnnej“ Struktiry Tudskej d&in-
nosti, v ktorych sa navzajom krizuju tak ich dve drovne (individudlna a spolocen-
skd), ako aj dva rezy (elementarny a komponentny — s. 22, 23). Opiera sa pritom
o vysledky systémovo-$truktirnej analyzy fudskej éinnosti, ktord sa uskutfo¢nila
predovietkym v sovietskej filozofickej literatire (M. S. Kagan, E. G. Judin, L. P.
Bujeva, E. S. Markarjan, A. V. Margulis, M. S. Kvetnoj a ini).

Kym ,v8eobecna Struktura“ ¢innosti oznacéuje, podla autora, jej nevyhnutné
a postadujuce elementy, ktoré su pritomné ,v hociktorom procese d¢innosti, nezd-
visle na tom, akého druhu, typu alebo formy je ten proces® (s. 23—24), ,,Suhrnna
Struktira éinnosti“ sa vzfahuje prave na jednotlivé druhy, typy alebo formy ako
komponenty siuhrnnej éinnosti éloveka” (s. 24). Udelnost takéhoto kategoridlneho
rozliSovania autor zdévodiiuje naliehavou potrebou zjednotenia réznych existujicich
pristupov k Iudskej cinnosti, ktoré by mohlo spojif systémovy, ,suhrnny“ pohlad
na risu fudskej aktivity s dokladnou analyzou jej vnuatornych elementov a vzfahov.

Autor sa pokusa zvladnuf tento problém pomocou tvorby roéznych démyselnych
typolégii prevazne individudlnej ¢innosti ako osobitného Struktdrneho utvaru. Robi
ia majprv, K na urovni procesudlno-funkcionalneho vzfahu medzi ,Iudskymi silami“,
,spbredmetom“ a ,produktom® ako elementami fudskej ¢innosti. V tejto podobe je
Tudska ¢innost eSte izolovana od dalsich podstatnych svojich uréeni, a preto sa
moZe posudzovat ako prirodny vzfah. Ale pri hlbsej analyze Tudskej ¢innosti
viimame si jej cielovo-rezultativneho rozmeru. To nés vedie k potrebe vymedzif
dalsi Struktirny utvar, ktory sa sklada z ,ciela“, ,prostriedku“ a ,rezultatu“. Ale
aj samotny cielovo-rezultativny vzfah je podriadeny ovela vys$Siemu vzfahu, ktory
sa skladd z elementov: ,zaujmy*, ,prostriedok realizacie zaujmov* a ,predurcenie
rezultatu“. V tejto suvislosti by sa dalo vytknuf autorovi nebezpeéie vzadjomného
obsahového prekryvania tychto jednotlivych pojmov. Tak napriklad ,,predmet* moze
vystupovaf v tulohe ,ciela* é&innosti, ,Iudska sila® modze byf interpretovana ako
sprostriedok® realizicie ciela a ,rezultat, ako to nakoniec uzndva aj sam autor,
sa Casto stotoZniuje s ,,produktom® (s. 44). Aby sa vyhol logickym chybam podobného
druhu, autor podava podrobnu explikdciu nim pouZivanych kategorii. Aj ked podla
nas, nie vzdy presvedéivo vyznieva, predsa hovori o autorovom usili vyhnuf sa vo
svojej analyze zauZivanym linedrnym jednouroviiovym schémam.

Ur¢ité pripomienky logického charakteru by sa dali vzniesf aj proti autorom
predkladanym typolégidm individudlnej Iudskej ¢innosti, ktoré vychadzaju kazda
z iného logického kritéria. V pripade typolégie ¢innosti podla ,,sposobu sprostred-
kovania mormdlneho Zivotného procesu a najmi v pripade typolégie podla foriem Zi-
votnej aktivity, ktoré tvoria zdklad réznych druhov &innosti, mame doéinenia s obsaho-
vymi klasifikdciami Tudskych aktivit, ktoré podrobne vypocitavaju vsetky ich druhy,
po¢nic od fyzickych telesnych pohybov aZ po subjektivne psychologické zazitky
(s. 83). V pripade dvoch dalsich typologii — podla atributivneho statutu a podla
substrdtu elementov Iudskej individudlnej ¢&innosti do popredia vystupuje uZ nie
obsahové, ale formdalne hladisko, a preto aj predkladané v danom pripade klasi-
fikdcie vyznievaju ako vysledok Kkrizového tabulovania zakladnych vychodiskovych
kategorii (s. 75, 79), teda ako formdlne taxondémie, heuristickd hodnota ktorych je
pritom dosf problematicka.

Vébec pri hodnoteni takejto zloZzitej a viacrozmernej klasifikacie $truktiry indi-
vidudlnej Iudskej éinnosti je obfazné vyjadrovat kategorické tvrdenia. Staéi uznat
autorovej typologii Iudskej ¢innosti rieSenie urdéitych badatelskych tloh pri tvorbe
metasociologického teoretického modelu ,Iudskej ¢innosti“ ako osobitnej kategoérie.
UZ samo o sebe to znamend mnoho, lebo potreba v takejto syntéze je velmi nastoj-
¢ivd. Neznamend to vSak, Ze by nemohli byf navrhnuté iné, konkurujice typolégie.

Pri analyze spolocenskej ¢innosti ju Nikolov odhaluje ako sihrn mnohostuptiovych
vzijomne sprostredkovanych éinnosti medzi subjektmi, ktoré prebiehaji na réznych
trovniach a rdznych usekoch socidlneho celku. Ide o vymenu éinnosti fudi a [ud-
skych skupin, vystupujicich v tlohe subjektov spoloenskej vyroby vnitri kazdej
sféry spolotenskej vyroby, o vymenu medzi ¢innosfou rdéznych sfér a o vymenu
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medzi ¢innosti Tudi, vystupujicich na jednej strane v tulohe vyrobcov a na strane
druhej v ulohe tych, kto osvojuju spolodenské produkty (s. 115). Socidlnou sa podla
autora teda javi kazdd individudlna alebo skupinova <¢innost. prostrednictvom
ktorej sa dané individud alebo skupiny zuéastiiuju tychto troch stupfiov vymeny
¢innosti (s. 115). Ludia sa dostavaju do procesu vymeny &innosti na zaklade svo-
jich zdujmov a prostrednictvom réznych funkciondlnych roli, ktoré- vykonavaju
v jeho ramci.

Z istého hladiska sa da povedaf, Ze prave tretia kapitola knihy je sociologicky
nejrelevantnejsia, nakolko sa koncentruje na socialnej vymene ¢innost ako pod-
nejrelevantnej$ia, nakofko sa koncentruje na socialnej vymene ¢innosti ako pod-
¢enskych vzfahov. Autor do istej miery odbotuje od rozsireného medzi bulharskymi
sociolégmi (N. Jachiel, St. Michajlov a i) nazoru, podla ktorého treba rozlifovat
medzi spolofenskymi vzfahmi ako takymi a sociclogickymi spolod¢enskymi vzfahmi.
Specifikum poslednych spo¢iva v tom, ze zjednotenim réznych komponentov daného
spolo¢enského Utvaru dodavaju mu raz systémovosti. Vystupuji teda ako systémo-
tvorné. Nikolov tiez zdoraznuje systémotvornosf spolotenskych vzfahov, ale na
rozdiel od svojich kolegov predpoklada, ze plnia tito svoju dlohu nielen vtedy, ked
vytvaraju vidzby medzi heterogénnymi svojou povahou vzfahmi v réznych sférach
spolo¢nosti, ale aj ked ide o spojenia medzi vzfahmi rovnakého druhu v ramci
jednotlivej spolodenskej sféry. Tak napriklad Marxom objavena struktura spolo¢en-
skych vzfahov vo vyrobno-ekonomicke] sfére spaja, podla autora, ,,v jediny spolo-
¢ensky celok a dodava Zivot, pohyb procesu reprodukcie materidlneho Zivota Iudi“
(s. 129). Prave spolo¢enské vzfahy spajaju medzi sebou vietky elementy tejto Struk-
tury: konajucich jednotlivcov, ich pozicie, ich zaujmy a ciele.

V kontexe svojho modelu tak inidividualnej, ako aj spoloc¢enskej Tudskej ¢innosti
autor prisudzuje velky vyznam Kkategorii ,,potreby“. V polemike so zastupcami nega-
tivnej definicie potreby ako absencie alebo nedostatku nie¢oho, ju Nikolov hodnoti ako
zavislost — silad medzi normalnym fungovanim zivotného procesu a pritomnosfou
potrebnych pre to podmienok (s. 60—61). Z toho vyplyva aj uréenie najvSeobec-
nej$ej funkcie Iudskej ¢éinnosti, ktora spoéiva v udrzani, obnove, reprodukcii, pro-
dukecii a vyvoji zivotnych sil subjekta (s. 64). -

Velmi perspektivnym z hladiska tvorby vlastnej koncepcie Iudskej ¢innosti ne-
sporne bolo vyuzitie autorom vedeckého odkazu znameho gruzinskeho psycholéga
D. N. Uznadzeho, ktorého ucenie o zakladnych formach Iudskej ¢innosti (extragenné,
intragenné a zmie$ané) uvadza. Nikolov cituje myS$lienku Uznadzeho o takom type
~intragenného spravania, ked vznika potreba urc¢itej aktivizacie tych sil, ktoré
doposial ostavali neinnymi. (1) Takéto spravanie, slobodné od vonkajSieho podnetu,
Nikolov nazyva ,,sebauspokojujicim prejavovanim sil subjekta“ (s. 68).

V danej suvislosti by sa dalo hovorif o prepojeniach medzi sociologickym a psycho-
logickym pristupom pri skimani Iudskej ¢innosti. Vychadzajuc z Godelovho teorému
¢ neuplnosti hociktorého formalizovaného systému, ¢o znamena pre mneho vidy
existenciu uréitého neformalizovaného ,zvy$ku“, pre sociolégiu takym ,neforma-
lizovanym zvySkom“ mala byt prave psycholdgia. Preto aj obrat sociolégie k psy-
cholégii osobnosti sa v mnohych pripadoch stava nevyhnutnym. Nie nahedou prave
v ramci psycholégie bola pévodne rozpracovana predstava o ,potrebe”, ,cinnosti“,
»aktivite* a inych kategoriach, ktoré neskor sa stali predmetom zaujmu sociologie.

Autorovi sa zial nie vzdy podarilo dosiahnuf tplni jasnosf ohlTadom niektorych
- tychto kategoérii. Tyka sa to mapriklad kategérie ,aktivity“, ktora vo wvzfahu ku
kategérii ,,Cinnosti“ posudzuje ako $ir$i pojem (s. 39). Z tohto dévodu hlada iné
druhy Iudskej aktivity mimo ramca individudlnej a spolocenskej ¢innosti Tudi.
Nachadza ich v tzv. obyéajnych Zzivotnych procesoch, ktoré su v ,skrytej“, ,pre-
konanej“ podobe pritomné v réznych druhoch é&innosti (s. 82). Aj ked v beznom
jazyku ako aj vo vedeckej literature sa_,aktivita® a ,¢innost“ stotozhiuju, autor
sa predsa len priklana k tomu, aby vymedzil ,$pecificki Tudsku ¢innosf ako ,ciela-
vedomu“. Za jej ramcom sa nachadza aktivita ¢loveka ako Zivého organizmu, teda
neuvedomela psychicka, fyziologicks, biologickéd Zivotna aktivita. Aktivita tu v duchu
idei S. G. Rubinstejna vystupuje ako atribit Zzivota. Socidlna ,,¢innosft“ sa stava
iba druhom Zivotnej ,aktivity“, ked prekrot¢ime ramec socidlneho. Od tejto vse-
obecnej aktivity Zivého ostava uz len krok k vSeobecnému pohybu hmoty, kde sa
¢innost ¢loveka reflektuje uZz na filozofickej rovine. Vznikaji teda dva analogické
rady: ,,vedomie“ (¢loveka) — ,perceptivita“ (Zivého) — ,odraz“ (hmoty) a ,éinnost“
(¢loveka) — ,aktivita® (Zivého) — ,pohyb“ (hmoty). Autor samozrejme nerobi

(1) D. N. Uznadze: Psichologiceskije issledovanija. Moskva, Nauka 1966. & 334
az 335.
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takyto zdver, nakolko sa vyhyba filozofickym generalizaciam, Jeho zamerom oé&i-
vidne nebolo skimanie filozofického aspektu danej problematiky, aj ked jeho kniha
bola koncipovana vo velmi abstraktnej, vSeobecnej rovine, od ktorej je pomerne
fazko sa dostat ku konkrétnemu sociologickému skdmaniu. Autor sa napriklad
vobec nezmieriuje o tom, kde a ako prakticky ,pracuje“ navrhnuta nim typologia
Tudskej ¢innosti.

Popri uréitom schematizme autorovho pohladu si na vine aj niektoré zalezi-
tosti koncepéného charakteru. Prekvapuje totiz skoro uplna absencia v Nikolovom
modele fudskej ¢innosti takych pojmov ako ,motivy*, ,hodnoty*, ,normy*, ,vyzna-
my* apod. Intencidlno-idealny rozmer Iudskej ¢innosti sa objavuje u autora iba
raz pri explikacii kategorie ,,ciela“ (s. 42). Podobne aj o subjektivnych zaZitkoch
Tudi ako prejavoch ich Zivotnej aktivity aleba ich subjektivnych hodnoteniach vnu-
tornych a vonkaj$ich objektov sa dozvedame iba vo forme sporadickej zmienky
(s. 83).

Autor akoby vobec ignoroval dlhodobé skusenasti sociolégie v socialistickych kraji-
nach (ZSSR, CSSR, PLLR) s vyskumom motivaénej S$truktiry socialnej é&innosti
a hodnotovych orientacii ako jej faktorov. Pri oboznamovani s jeho modelom
Iudskej ¢innosti sa nezriedka vytvara dojem, akoby celé Tudské konanie prebiehalo
v nejakom hodnotovo-normativnom vakuu. Zanedbavanie hodnotovo-normativnej
ako aj motivaénej zlozky Iudskej ¢innosti spolu s jej subjektivhym vyznamom pre
¢initela (individualneho alebo kolektivneho) pokladdme za vyrazni medzeru v Ni-
kolovovej koncepcii Tudskej ¢innosti, najmid teraz, ked enormne vzrasti podiel
subjektivneho faktoru v rameci socialistickej spolo¢nosti.

V tejto suvislosti je zaujimavé sa pozastavif nad Marxovou analyzou aktu tovarovej
vvmeny v ,Ekonomicko-filozofickych rukopisoch z roku 1857 (,,Grundrisse®), ktory
moZeme smelo pokladaf za prototyp hociktorého aktu medziludskej interakcie (resp.
medzisubjektnej vimeny ¢innosti) v ramci burzoaznej spoloénosti.

Napriek zdanlivému prevladaniu v tejito analyze kategérii ,potrieb* a ,,zaujmov®
Marx tu uvazuje aj o takych kategéridach ako ,motiv‘ celého aktu vymeny, ktory
reprezentuje celospolofensky zdujem, a o jeho celkovom normativno-instituciondl-
rom ramci, ktory zahriiuje do seba beiné pravne a moralne normy burZoaznej spo-
lo¢nosti (sloboda individua,dobrovolnost transakcie, pritomnost na oboch stranach
egoistického zaujmu individui apod.).

Bez nastolenia problematiky Yudskych motivov, idedlov, hodndét a vyznamov sa
neda vybudovaf uspokojiva koncepcia Tudskej d¢innosti, nakolke prave v tejto
oblasti nachadza svoje kone¢né zddvodnenie. Podla nas, autorovi v tomto smere
zjavne chybalo oboznamovanie so skusenosfami marxistickej kritiky burZoaznych
koncepcii ,,socidlnej ¢innosti“ (M. Webera, F. Znanieckého, T. Parsonsa) a st¢asného
interakcionizmu.

V jednotlivych bodoch svojej prace autor pokuSa sa dostat ku konkrétnej§im
sociologickym kategoriam. Tak je tomu v *pripade kategorie ,,voIného ¢&asu“. Na
rozdiel od radu autorov, ktori sa pokiisaju najst nejaké objektivne a subjektivne
kritéria rozliSovania medzi necesitnymi a voInoéasovymi ludskymi aktivitami, Niko-
lov nevidi medzi nimi zasadného rozdielu (v éom ma pravdu). Hranica medzi tymito
dvoma druhmi éinnosti sa ¢im viac stiera tak z hladiska formy, ako aj obsahu
v priebehu dalSieho rozvoja socialistickej spolo¢nosti a jej prerastania v komuni-
sticki spolo¢nost. Autor rozvija v tejto suvislosti kompenzatorsku teédriu voIného
¢asu, zdoérazfiuje pritom potrebu Iudi v dodato¢nej ¢innosti, a to vo vSetkych dobach.

V knihe sa stretneme aj s inymi ¢erstvymi, origindlnymi myslienkami, uvahami,
zgvermi. Ku cti autora treba poznamenaf, Ze svoje zasadné teoretické pozicie vie
velmi kvalifikovane obhajif. Nikolov dobre ovlada umenie vedeckej polemiky, vie
vyfazif{ maximum aj z tych najnepatrnej$ich myslienkovych nuansov svojich opo-
nentov. Popritom je jeho kritika vidy korektna a sleduje ciel zdokonalovania socio-
logického vedenia. Urc¢ité nedostatky alebo nedopatrenia ni¢ nemenia na celkovom
pozitivnom hodnoteni recenzovanej knihy.

Luben Nikolov urobil dokladné teoretické badanie Struktary Tudskej ¢&innosti,
v ktorom popri argumentovanej kritike st pritomné aj pozitivhe momenty, hodné
pozornosti na$ich ¢&itatelov. Vysoka uroven teoretickej analyzy sa snubi u autora
s vyhranenou marxistickou ideovo-politickou orientéciou.

; Leonid DZachaja

Dilbar Alijevovad



R. Stollberg: Warum und wozu Soziologie?
Berlin, Dietz Verlag 1983, 159 s.

Vystavba rozvinuté socialistické spolednosti zvySuje vyznam socidlnich potfeb, so-
cidlnich cilli, socidlnich prostiedkl, socidlnich aktivit. To pocituji vSechny socia-
listické zemé&, které dospély k intenzivnim formam spoledenského rozvoje, k or-
ganickému svazku socialistickych pfednosti s v&deckotechnickou revoluci nasi doby.

Rostouci vaha socidlniho faktoru v rozvoji spoleénosti vold po hlub3im pochopeni
toho, co véda muZe poskytnout pro efektivnéj${ reSeni socidlnich problémi a rozvi-
nuti hybnych sil socialistické vystavby. V NDR se v posledni dobé rozdifilo usili
o popularné védecky vyklad toho, co sociologie miZze poskytnout pro hospodaiskou
praxi.

Autor populdrné védecké broZury Pro¢ a k demu sociologie? R. Stollberg je
sociologem trochu zvlastniho razeni. Po dlouhou dobu pracuje nejen jako profesor
sociologie, ale podflf se i na fadé konkrétnich socidlnich ukoli podniku. Napiiklad
blizky rudny zavod vytéZzil uZiteé¢ny substrat, bylo tfeba nové umistit zaméstnance
do jinych odvétvi. Pozorny socidlni prizkum, poradenstvi a sledovani adaptace umoz-
nily, Ze z 10 000 zaméstnancu jen ve 2 pripadech doSlo ke sporu. Sociologie zde
dokazala svou uZiteénost a uéinnou pomoc.

R. Stollberg publikoval fadu seriéznich védeckych pojednani. Znama je jeho
ucebnice Arbeitssoziologie (Sociologie préce), v niZ se teoretické teze dokladaji
vysledky empirickych vyzkum. (Byla nedavno pieloZena do ruStiny a vydana
v SSSR.) Orientuje se zejména na nové socidlni vztahy v hospodafské praxi.
Nejlep$§i poznatky jeho praci jsou obsaZeny i v recenzované brozuie uréené pro
§iroky okruh zajemci.

Knizka zaéind nezvykle pfipadem ,ze Zivota délnika G. M.“. Ukazuje, do ko-
lika rozmanitych socidlnich vztahQ se jako délnik dostavd, jak to spoluurcuje béh
jeho zivota, jaké mu to dava zivotni podnéty i omezeni, ovliviiuje jeho Zivotni akti-
vitu, uspokojeni, jistoty a perspektivy. Ze Zivota fadového délnika je vyvozen pojem,
dloha, teoretickd &inmost i praktické uplatnéni sociologie.

V dalsi kapitole se vysvétluje, jak sociolog pracuje, ¢im se zabyva, jak pfristupuje
k problémim a jaké jsou zpusoby jeho prace. Pii té piilezitosti nastoluje autor
otdzku charakteru sociologie jako védy. Odpovéd dost zjednodu$uje: sociologii chape
jako ,,védu o chovani“. OhraZuje se pfitom proti dvéma krajnostem pojeti cho-
vani: chovani jako projev reflexivni, které péstoval rany behaviorismus, chovanf{
jako projev instinktivni, na niZ& biologické urovni. Zde by bylo moiné s autorem
polemizovat. ’

R. Stollberg dale objasniiuje zpusob, jak sociologie dospivd od empirickych tGdajt
k teorelickému zobecnéni, jak se naziravy, povrchni poznatek méni v teoreticky
zdivodnénou vypovéd. Ukazuje praci. sociologa pfi feSeni praktického problému
podnikového hospodaistvi (rzné varianty prace na smény a jejich sociologické
vyhodnocenti). i

K metodologickym piinosim patfi dale ukéazky razného uplatnéni a interpretace
socialnich ukazatelh — aby vynikla jejich priméfenost urditym problémam, na-
zornost, vystiZnost atd. (vypoéty, tabulky, modely). Sama kniZka vynik4 pfes skromny
zplusob tisku pfitazlivym vnéj$im podanim.

Na zavér je pfidana kapitola o marxistické a burzZoazni sociologii, jejich rozdil-
nych spoledenskych tulohach, a tedy “i ruzné teoreticko-metodologické vystavbeé,
jejich vzdjemném ideovém boji. Na piikladech se ukazuji meze burZoazni sociologie
pii Fedeni socidlnich souvislosti, v nichZ plsobi pracujici ¢lovék.

Némeckému zajemci o sociologické analyzy, vyzkumy a argumenty se dostava
do rukou jednoduchid a levna pfirudka, kterd sice z nikoho neudéld sociologa,
aviak pfistupnou a lakavou formou jej uvede k tomu, aby mohl s uréitou zakladni
znalosti véci sidhnout po naroénéjdich sociologickych dilech.

: Jaroslav Jirdsek
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Katedra sociologickych vyzkumiu a koncepce vyuky sociologie na filozofické fakulté
Moskevské statni univerzity

L

Moskevska statni univerzita M. V. Lomonosova, nositelka fadu V. 1. Lenina,
radu Velké fFijnové socialistické revoluce a faddu Rudého praporu prace,
je nejvétsim a nejvyznamnéj$§im studijnim, védeckym a kulturnim centrem Sovét-
ského svazu. V soucasné dobé se ¢éleni na 15 fakult, jejichZz soucéasti je cca 280
kateder, 360 laboratoii, 160 uc¢ebnich kabinet, 10 studijné védeckych center; k univer-
zité rovnéz patfi fada veédecko-vyzkumnych ustavi a daldich védeckych instituci
(napiiklad Védecko-vyzkumné vypocetni centrum, astronomické observatore, nékolik
specializovanych muzei, Védecka knihovna A. M. Gorkého atd.).

Pedagogicky §tdb univerzity tvori vice nez 8000 profesord, védeckych pracovnikll
a uditeli; z toho je 125 akademiku a ¢lenu korespondentii Akademie véd SSSR, asi
1000 doktorti véd a profesort, 1200 docentti, vice nez 5000 kandidata veéd.

V soudasnosti zde studuje zhruba 27000 studenti ze vSech svazovych republik
a z vice meZ 100 zemi svéta; z tohoto poétu asi 6000 studenti je zarazeno ve veler-
nim-a dalkovém studiu. Délka studia je 5—6 let podle zvolené specializace a formy
studia (denni studium je vétSinou pétileté, dalkové Sestileté). Udebni plany jednot-
livych fakult univerzity predpokladaji pfipravu studenti ve 44 specializacich, ktera
probiha formou zvlastnich kursti a seminard, organizovanych soubézné s vyukou
piredmétl spoleénych pro vsSechny studenty pfislusnych fakult. Zaroven se zde $koli
kolem 5000 aspiranti (souéésti ufebnich pland jsou i jiné formy zvySovani kvalifi-
kace uéditelu vysokych 8kol a védeckych pracovnikt).

Jednou z nejvyznamnéjSich a nejstarSich fakult Moskevské statni univerzity je
filozoficka fakulta. Cleni se na dvé velkda oddéleni (oddéleni filozofie a oddéleni
védeckého komunismu), kterd se dale déli na katedry; soucldsti fakulty je také
mezikatedrova laborator sociologickych vyzkumu. V soucdasné dobé na celé fakulté

studuje kolem 1000 studentd (véetné veéerniho a dalkového studia) — v dennim
studiu je v kazdém roé¢niku zhruba 150 studentii.
1I.

Ve struktufe filozofické fakulty MSU zaujima duleZité misto katedra sociologickich
vyzkumi, ktera existuje jiz 12 let — byla zalozena v r. 1972 (pod jinym nazvem).
Organiza¢né je v soucCasnosti zaclenéna spolu s péti dal§imi katedrami (védecky
komunismus, védecky ateismus, déjiny mezinarodniho délnického a komunistického
hnuti, teorie a praxe komunistické vychovy, déjiny socialistickych uéeni) do oddé-
leni védeckého komunismu. Velice uzce spolupracuje s dalsim sociologickym pra-
covistdm na filozofické fakulté, a to se sociologickou laboratofi (vyuka i konkrétni
sociologické vyzkumy). Pro nejbliz§i budoucnost se v$ak poéita s tim, Ze na fakulté
bude ziizeno samostatné oddéleni sociologickych vyzkumi (moZnad s obecnéjsim
nazvem ,,oddéleni marxisticko-leninské sociologie*), kieré by meélo mit az 5 vlastnich
specializovanych kateder.

Katedra je celkové orientovdna spise na jednotlivé oblasti aplikované sociologie
a ma oblast metodologie sociologickych vyzkumu. V soucasné dobé& se na katedre
reSi predev§im problémy v téchto oblastech:

— metody a techniky sociologickych vyzkumt (zejména systémova analyza),
— historie a kritika burzoazni sociologie,

— teorie Zivotniho zpusobu,

— sociologie mezinarodnich vztaht,

— sociologie kultury,

— sociologie prace,

— problémy ideové vychovné préace.

Tyto problémy Fesi jednotlivi pracovnici katedry vice méné individualné, protoze
zatim mneexistuje jednotny, spoleény védecko-vyzkumny ukol pro celou Kkatedru.
Zaméteni védecko-vyzkumné ¢éinnosti ovliviiuji predevsim tyto momenty:

1. védecké zajmy samotného ucitele (vychazi se z toho, Ze kazdy ma pravo pra-
covat na tématu, které povaZuje za nosné a aktudlni),
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2. obecné instrukce a poZadavky jednotlivfch ministerstev (v soudasné dobé se
jedna o téma socidlni problematiky védeckotechnické revoluce, sociologickych
aspektl kultury, sociologie mezinarodnich vztaht apod.),

3. objednavky ruznych podniktt a instituci z praxe (zde pfinesla napf. velice po-
zitivni vysledky realizace konkrétnich sociologickych vyzkum v zavodech
KAMAZ, ZIL, TOGLIATTI — tyto vyzkumy jsou provadény bud bezplatné nebo
za dohodnutou finanéni ¢astku).

Zvlastnosti katedry v tomto sméru je to, Ze se snaZzi v maximalni mife zapojit
aspiranty a studenty do védecko-vyzkumné éinnosti ve vsech tiech liniich.

Katedra velice Uzce spolupracuje s fadou jinych ustavi, instituei a vysokych $kol.
Velky vyznam maji kontakty se sociologickymi institucemi z celého Sovéiského
svazu (napi. vyznamné katedry sociologie v Minsku, Gomelu, Leningradé, Kyjevé,
Thilisi, Sverdlovsku, Novosibirsku) a s katedrami spoletenskovédniho zameéfeni na
ruznych vysokych $kolach a institutech. Tato spoluprice se tyka pfedevs$im vza-
jemné odborné pomoci, organizovani védecky¥ch seminafd, vydavani spoleénych
sbornikt z konferenci, moznosti publikovat v edicich MSU (védecky cCasopis Vest-
nik moskovskogo universiteta byva jednou za rok vénovan vyhradné sociologii)
apod.

Velmi tispé&§né se rozviji rovnéz oblast mezinarodni spoluprace —katedra navazala
uzké kontakty s uditeli sociologie z NDR (v tomto roce ma byt mimo jiné publi-
kovana jejich spole¢na monografie). Pripravuji se podkladové materialy pro ofici- -
alni dohody o védecké, pedagogické a kulturni spolupraci na obdobi piisti pétiletky
(1986 —1990) mezi sovét.skou katedrou sociologickych vyzkumG FF MSU a éeskou
katedrou marxisticko-leninské sociologie FF UK.

1L : s

Stézejni sférou €innosti katedry je pedagogicka é&innost, ktera se realizuje ve dvou

liniich:

1. vyuka zakladu teorie a metod marxisticko-leninské sociologie v 1. a II. roéniku
jak v ramci filozofické fakulty MSU, tak i na jinych fakultich (jde o jedno-
semestrové kursy na fakulté pravnické, ekonomické a Zurnalistické),

2. vyuka jednotlivych sociologickych specializaci ve III, IV. a V. roéniku v ramci
oddéleni védeckého komunismu. :

V soucasné dobé probiha obecny kurs Teorie a metody sociologickych vyzkumd,
pro poslucha¢e oddéleni védeckého komunismu v rozsahu 288 hodin ve trech
semestrech a pro posluchate oddéleni filozofie v rozsahu 168 hodin  ve dvou
semestrech (z celé fakulty nemaji predepsany povinny kurs sociologie pouze stu-
denti katedry logiky, patiici do oddéleni filozofie).

Zminény obecny kurs ma ve své §ir$i varianté (tj. tfi semestry pro posluchade
viech kateder oddéleni védeckého komunismu) tuto strukturu:

1. oddil: Cile a ukoly kursu; metodologické problémy sociologickych vyzkumi
(celkem 36 hod, prednasek, 30 hod. seminaii a 2 hod. praktickych cviéeni).

1. Piredmét a metoda marxisticko-leninské sociologie, problém struktury ML socio-
logie, misto ML sociologie v systému spolefenskych véd.

Sociologické zakony, systém kategorii ML sociologie.

Historické etapy vzniku a rozvoje ML sociologie (vyznam dila K. Marxe, B.
Engelse, V. I. Lenina).

Rozvoj ML sociologie v SSSR.

Zvlastnosti krize teoreticko-metodologickych zakladd burZoazni sociologie na
pifelomu XIX. a XX, stoleti. Tridni podstata burzoazni sociologie. (Comte.
Spencer, Simmel, Durkheim, Weber, Pareto).

Vychozi metodologlcke principy kritiky teoretickych koncepm soutasné burzoaz-
ni sociologie. (Sorokin, Parsons, teorie postindustrialni spoleénosti).

Vzajemna zavislost teoretického a empirického v sociologickém vyzkumu.

Fakt a socidlni ukazatel v sociologickém vyzkumu, metodologicky pfistup k ana-
lyze socidlnich faktll a socialnich ukazatelil.

Specidlni sociologické teorie, jejich misto a funkce v ML sociologii.

Komplexni a systémovy pfistup v sociologickém vyzkumu.

Vyznam metodologie v rozvoji sociologického vyzkumu.
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II. oddil: Metodika a technika pf¥ipravy a realizace sociologickych vyzkumi
(celkem 36 hod. pfednasek, 36 hod. semindili, 46 hodin praktickych cvideni).

12. Typy a etapy sociologického vyzkumu,; pojeti metody, metodiky, techniky
a procedury v sociologickém vyzkumu.

13. Program sociologického vyzkumu. )

14. Uréeni a logicka analyza problému v sociologickém vyzkumu; objekt a pfed-
mét, cile a akoly sociologického vyzkumu.

15. Hypotéza v sociologickém vyzkumu.

16. Operacionalizace pojma v sociologickém vyzkumu.

17. Planovani a strategie sociologického vyzkumu.

18. Zajisténi reprezentativnosti sociologické informace.

19. Vybér v sociologickém vyzkumu.

20. Studium dokumentt jako metoda sociclogického vyzkumu.

21. Metoda pozorovani.

22. Metoda rozhovoru.

23. Metoda expertniho hodnoceni.

24. Metoda strukturni analyzy malych skupin (sociometrie).

25. Socialni experiment a socidlni zkuSenost.

26. Problém socialniho modelovani, projektovani a progndzovani v sociologii.

27. Metoda testl.

28. Organizace sociologického vyzkumu, role a funkce sociologa.

III. oddil: Metody zpracovdni, analyzy a zobecnéni sociologické informace
(celkem 36 hod. pfednasek, 42 hod. seminail, 24 hod. praktickych cvi€eni).

29. Zajisténi spolehlivosti méreni vychozi informace, verifikace sociologické infor-
mace.

30. Skalovani jako zplsob méfeni socialnich charakteristik.

31. Specifika kvalitativni analyzy informaci.

32. Kvantitativni metody zpracovani a analvzy informace.

33. Statistické metody zpracovani a analyzy informace.

34. Strojové zpracovani sociologické informace, technika rudniho zpracovan{ infor-
mace.

35. Sekundarni analyza sociologické informace.

36. Problémy srovnavacich vyzkuma.

37. Analyza a zobecnéni vysledkt sociologického vyzkumu.

38. Formulace teoretickych zavért a praktickych doporudeni.

39. Sestaveni védecké zpravy, praktickd realizace sociologického vyzkumu,

Kromé tohoto zakladniho kursu se v prvnich dvou letech studia, kdy studenti
jesté nejsou rozdéleni podle jednotlivych specializaci a kateder, piednaseji dalsi
kursy éaste¢né sociologického obsahu — na oddéleni filozofie se napiiklad jedna
o tyto kursy: Soucéasna burZoazni filozofie a sociologie, Kritika souéasné burZoazni
filozofie, sociologie a antikomunismu.

Po dvou letech studia spoletenskych véd se mohou studenti obou oddéleni filo-
zofické fakulty rozhodnout prohloubit své znalosti marxisticko-leninské sociologie
a prihlasit se do této specializace (av8ak jiz béhem II. roéniku si mohou volit
sociologické téma za téma své roénikové prace). V poslednim obdobi se pro specia-
lizaci sociologie rozhoduje kaZdym rokem pfiblizné 40 studenti. )

Specializované studium ve III.—V. roéniku ma formu povinnych i nepovinnych
kurstt a seminait v rozsahu 36 nebo 72 hodin. Ve 3kolnim roce 1983/84 bylo napii-
klad vypsidno 22 kursi — z obecné sociologické teorie, z metodologie sociologickych
vyzkumi (véetné konkrétnich metod a technik) a z konkrétnich sociologickych
disciplin. Bé&hem celého studia specializace (tj. béhem tf'i let) musi posluchaé¢ po-
vinné absolvovat celkem 24 specidlnich kursi a seminaiti. Nedilnou soudasti specia-
lizace je také éinnost ve studentskych védeckych KkrouzZcich — v soucdasné dobé se
zde rozebiraji pfredevsim aktudlni problémy z oblasti metod a tedhnik sociologic-
kého vyzkumu (napfiklad content-analysis a v posledni dobé &asto vyuiivané
telefonické interview), kritiky burZoazni sociologie a sociologické aspekty propa-
gandy.

Studium specializace se ukonéuje de facto obhajobou diplomové prace na socio-
logické téma. Clenové katedry kaZdoroténé navrhuji témata diplomovych praci, kbters
jsou soucasné tématy roénikovych praci (ve smyslu preddiplomnich praci). Jsou
rozdélena na dvé skupiny. V prvni jsou témata z obecné marxisticko-leninské socio-
logie (vedoucimi prace a konzultanty jsou externisté-specialisté z rtznych ustaviy,
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viédecko-vyzkumnych instituci atd) V druhé Jsou témata vypisovand jednotlivymi
uditeli katedry.

V seznamu navrhovanych témat pro Skolni rok 1983/84 je hlavni pozornost véno-
véna piedeviim nésledujicim problémovym okruhim:

— obecna i konkrétni sociologickd metodologie,

— dé&jiny sociologie,

— kritika souéasné burzoazni sociologie,

— sociologie prace, podniku, fizeni (véetné socidlniho planovani),
— teorie Zivotniho zpusobu (v&etné& Zivotmiho prostfedi).

Problematika sociologie sice neni samostatnym pfedmétem ustni zdvéreéné zkous-
ky, k nimZ jsou mimochodem studenti pripus$tdni pouze za piedpokladu tsp&iného
obhajeni diplomové prace, ale do stdtnicovych otdazek 2z filozofie ¢ z védeckého
komunismu jsou zahrnuty i otdzky z obecné sociologické teorie a z metod a tech-
nik sociologického vyzkumu.

Po uspésném obhajeni diplomni prace a sloZeni stdtnich zavéreénych zkousek
ziskdva absolvent — podle zapisu v diplomu — odbornost ,uditel filozofie“. .

1v.

Zvl1astni sféru pedagogické a politickovychovné éinnosti katedry tvoii prace s vlast-
nimi absolventy a védeckymi aspiranty.

Katedra sociologickych vyzkumi FF MSU je jedinym mistem v centralni oblasti
SSSR, kde se pripravuji profesiondlni sociologové. Absolventi katedry se nejéastéji
uplatnup ve ifech oblastech praxe:

1. vysoké Skoly (uitelé ML sociologie, event. védeckého komunismu ¢ ML filo-
zofie),

2. podmiky (podnikovi sociologové, velice éasto pracovnici kadrovych a personalnich
utvari),

3. ministerstva (védecko—vwkamm pracovmc1)

Situace absolventi odchazejicich do podniki a zavodl sekundarni a terciarni sféry
je ponékud sloZit4d diky tomu, Ze prozatim neni v uc¢ebnim planu katedry uzdkonéna
sociologickd praxe. Existuje zde ov3em spoletenska praxe, v nékterych piipadech
pedagogické praxe (na Institutu sociologickych vyzkumu AV SSSR, Vysoké skole
Komsomolu, Institutu pro pldnovani rozvoje Moskvy atd. — rovnéZ na samotné
katedi‘e). Pro budoucnost se poé¢itd s tim, Ze studenti budou absolvovat tFimési¢ni
sociologickou praxi (ve IV. roéniku).

Katedra udrZuje se svymi absolventy neustdle kontakty a snaZi se jim viemozné
usnadriovat vstup do praxe, tzn. poskytuje metodickou pomoc pfi realizaci vyzkumui
atd. a zejména podporuje sociology-zacateéniky v jejich prvnich praktickych krocich,
coZ je o to dulezit&jsi, Ze jeSté ne vSichni zaméstnavatelé plné chdapou obsah a smysl
dinnosti napiiklad podnikového sociologa. Rada absolventi pravideln& dojizdi na
konzultace, realizuji se konference-setkdn{ se zahrani¢nimi absolventy (jednou za dva
roky), kazdy absolvent uchazejici se o aspiranturu ji muZe studovat na své materské
katedi'e (podminkou vsak je dvouletd praxe po absolvovani fakulty).

V nejblizdi budoucnosti maji byt na katedfe zavedeny dvé daldi novinky:

1. katedra umoZni dvéma a vice absolventiun pracovat v jednom podniku — jde
o tzv. hromadné umisténky (zad¢inajici sociologové se mohou vzajemné podpo-
rovat a pracovat v jakychsi neoficidlnich tymech a usnadni to rovnéz dalsi
vzajemné styky s katedrou),

2. katedra bude vyuZivat své pravo organizovat v§erus.ke konference a bude poradat
pravidelné seminafe pro viechny své absolventy (prozatim, jak bylo jiZ vyse
uvedeno, jsou pouze pro cizince).

Katedra pfijima ro¢né zhruba 10—11 aspirantd — 8 internich a 2—3 externi
(mimo jiné i pro zahraniéni sociology). Pfi katedfe existuje samostatn4 komise pro
obhajobu -kandidatskych praci a pro kandidatské zkousky (tzv. specializovana
védecka rada katedry sloZena z 15.odborniku jak z katedry, tak z mimokatedrovych
i mimofakultnich instituci — zejména z Akademie véd SSSR).

- Interni aspirantura je rozpoéﬂana na tfi roky a extexn{ na étyh roky. Plan préce
napriklad interniho aspiranta je zhruba tento:
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1.rok — povinné  slozit vi3echny tfi kandidatské zkousky, tj. zkoudku z jednoho
* svétového jazyka, filozofie a sociologie (kandidatské zkoudky je moZno
zadit skladat v dobé jesté pred oficidlnim prijetim do aspirantury):; dvé
"odborné stati pro publikaci (cca po 25 stranich strojopisu),

2 rok — zaédit pracovat na kandidatské praci a publikovat prvni odbornou staf,
3.rok — publikovat druhou odbornou staf a obhdjit kandidatskou praci (préce
v rozsahu 120—170 stran musi byt hotova jiz v poloviné tfetiho roku

aspirantury).

K povinnostem interniho aspiranta dale patfi i prace na katedie, pedagogicka
praxe (vedeni seminafu v celkovém rozsahu 50 vyudovacich hodin), kazdoroéni
atestate pied ¢leny katedry apod.

B i T

Jak je patrné z predchoziho textu, v koncepci vyuky i ve fungovani a <¢innosti
kateder sociologie v sovétskych a é&eskoslovenskych podminkach existuji uréité roz-
dily (napiiklad celkové pojeti oboru marxisticko-leninské sociologie, struktura vyuky,
koncepce siatnich zavéreénych zkousek apod.). To vSak poskytuje prostor pro
vzajemnou vyménu zkuSenosti a podnétii zejména z oblasti pedagogické, védecko-
vyzkumné a politicko-vychovné ¢innosti, vyménu, kterd by se mohla stit velice
pozitivnim prispévkem k formovéani efektivnéjsiho systému vyuky marxisticko-
leninské sociologie ve vSech socialistickych zemich.
Petr Duffek
Jana Duffkovd

Druhy sovétsko-éeskoslovensky seminaf ,,Analyza a modelovani sociilné ekonomic-
kého rozvoje oblasti a jejich vztahy“

26. —.29. bfezna 1984, Kemerovo, SSSR

Spolupréce mezi sibifskym oddélenim Akademie véd SSSR a Ceskoslovenské aka-
demie véd v problematice oblastniho plénovéni je koordinovana Institutem ekono-
miky a organizace prumyslové vyroby AV SSSR, Novosibirsk (IEOPV) a Geogra-
fickym ustavem CSAV v Brné. Druhy sovétsko-c¢eskoslovensky seminaf se sefel
s cilem shrnout stav reSeni dané problematiky a zahdjit etapu tésnéjs$i spoluprice,
spocivajici nejen ve vymeéné zkuSenosti a materiall, ale predchazejici v koordino-
vané akce se spoletnymi vystupy. Konal se v centru Kuzbasu, v Kemerovu, tedy
v jedné z nejdulezit&jsich oblasti SSSR, kterd sama je predmétem usili 0 modelovani
a analyzu vzhledem Kk planovani jejiho perspektivniho rozvoje.

Zaméieni seminafe na analyzu a modelovani nebylo ndhodné. Velké ekonomické
oblasti jsou slozitymi a komplexnimi celky, do jejichZz planovani vstupuji rozma-
nité aspekty ekonomické, socidlni, demografické, medicinské, biologické, ekologické,
geografické, meteorologické a jiné. Takto v celistvosti nazirany celek nemuZe byt
efektivné rizen a planovan bez podrobné a hluboké analyzy a bez modelového zpra-
covani a zhodnoceni. Na seminari se ukdzal stav a moznosti, kterymi se analyzy
a modelovani i jejich metodologie ubiraji.

Referaty sovétskych udastniku (bylo jich vice neZ patnact) se tykaly predevsiim
popisu konkrétné aplikovanych modeld, a to jak z hlediska jejich vyznamu a obsa-
hu, tak z hlediska matematického aparatu a zabezpeleni. Koncepce modelovani
v -IEOPV -popsal v klicovém referatu A. G. Granberg (,Mezioblastni ekonomické
vztahy: pojmy a modely“). Seznamil se tfemi uUrovnémi modelovani (elementové,
systémové oblastni, systémové narodohospodarské). Perspektivné se v Institutu zpra-
covava ‘systém modeli dlouhodobého planovani narodniho hospodaistvi, ktery ma
pét blokii: A — bodové modely narodniho hospodarstvi, B — prostorové modely
narodniho hospodéistvi, C — modely odvétvovyeh systému, D — modely oblastnich
systému, E° — modely hospodafskych jednotek. Cely komplex modeli nelze zpra-
covat, a to jak z matematickych, tak i z organiza¢nich duvodu. Proto byla vypra-
covana ‘strategie ,,jadro-periferie“, ktera soustfeduje pozornost modelu na zkou-
many objekt a k nému pfipojuje ,nejblizsi modelové okoli“. V Institutu se zaby-
vaji tfemi typy modelt: 1) modely mezioblastniho vyrovnavani, 2) optimalizaéni
mezioblastni modely s globdlnim Kkritériem optimality, 3) modely ekonomickych
vztahli oblasti s lokdlnimi optimaliza¢nimi kritérii. Dale A. G. Granberg popsal
podrobnéji dva modelové komplexy, SYREN a SANAR.
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Na tento referat navazala cela Lada dalélch v nichz autorl ukazah na spec1flcke

pracovnich mist a pracovnich rezerv (V. M Puskarev, T. A. Sazonov), rozvoje
systému oblasti (V. I. Klistorin), ekologie (O. P. Burmatova), mnohoodvétvovych
komplext (L. V. Maskina, J. A. Fridman), zemédélstvi (V. A. Trofimov, A. N. Sapos-
nikov), dvouzondlnich ekonomickych systém (V. E. Selivestrov, N. A. Beresnéva),
planovani (B. V. Melentjev). Souhrn téchto referatt poskytl moznost utvofit si
pfedstavu o praci s velkym komplexem modelt pii feSeni téch problémt, které pied
IEOPV stoji.

Referity &éeskoslovenskych uéastnika odpovidaly skladbé delegace, kterou tvoiili
reprezentanti védy, planovaci praxe i politického vedeni. V obsdhlém teoretickém
vykladu se zabyval vedouci ¢eskoslovenské delegace ¢él. kor. F. Valenta (Ekonomicky
dstav CSAV) vniténim strukturnim procesem a procesem inovaci. Podal rozbor
inova¢niho procesu. stru¢né shrnul vysledky., které v tomto sméru byly dosazeny
tymem resitela pfi Vysoké skole politické pii UV KSC a vyslovil zavainé hypotézy
o inovaénich procesech vibec a o inovaénich procesech v ramci procesu rozvoje
oblasti.

Koordinator projektu dalsi spoleéné prace V. Vahala, DrSc. (Geograficky dstav
CSAV Brno) vystoupil s referatem Ulohy ekonomické geografie pro oblastni a terito-
ridlni pldnovdni « prognézovdni. V ramci svého vystoupeni informoval zevrubné
o praci a ukolech, které se reSi v Geografickém ustavu. Obzvla§té zaujala pasaz
o vyuziti vypodetni techniky, pfedevsim pro kartografickou metodu. Na néj nava-
zovaly dva dalsi referaty pracovniki GU CSAV. V Voradek hovoril o kvalité Zivot-
niho prostied{ a jeho souvislostech se stavem zdravi obyvatelstva (véetné informaci
o probihajicim vyzkumu) a V. Tousek se zabyval problematikou ekonomicko-geogra-
fickych analyz rozvoje oblasti a jejich vlivemm na koncepci osidlovani.

Zasadni referat prednesl s. V. Vedernik (Oddéleni narodnich vyborit a spolecen-
skych organizaci UV KSC). Jeho projev mél nékolik éasti. Popsal situaci a tkoly
oblastniho planovani v CSSR a vyjadiil presvédéeni o uZitednosti -semindfe i dalsi
spoluprace. Uvedl], Ze prvnim krokem bude nutné strukturni analyza hospodaiské
¢innosti na uréeném uzemi (odvétvové a meziodvétvové vztahy, funkéni struktury,
vzajemné vztahy vyroby a fizeni a dalsi). Pfitom je nutné odhalovat pfi¢iny jevu
(diagndza) a urcéovat tendence rozvoje (prognoéza). Strukturni analyza je zaloZena
na linearnich statistickych modelech a principech, které bude nutno doplnovat po-
stupné o novou metodiku modeli dynamického chovani systému, S. Velernik zda-
raznil dualeZitost vyuzivani model(l pro praci politickych organa vzhledem k vysoké
kvalité informace, kterou poskytuji. Pro rychlé, signalni a orientaéni informace jsou
vhodné indikac¢ni modely, které se v nékterych primyslovych aglomeracich (v nichz
roste rychle entropie systému) jevi jako optimalni. Dale rozebral pouiiti nékterych
indikatort, ale predev§im shrnul zakladni problémy pii feSeni Uzemni racionalizace
a jejich politické aspekty. Tim také formuloval udlohy, které stavi polmcke vedeni
pted védu a vyzkum, Jako zakladni oblasti uvedl:

— zvyseni vyuZzitelnosti existujicich bazi dat: k tomu je tieba soustfedit pozornost
na rozpracovani matematického aparatu analyzy dat a modelovani, které umozni
vhodné zpracovani dat a piipravu podkladi pro centralni i oblastni politické,
statni a hospodafské organy;

- formulace cilii a uloh oblastniho planovani;

— problematika oblastni racionalizace hospodaiské éinnosti a cesty ke zvySeni jeji
efektivity;

— racionalizace statniho fizeni, coZ predpoklada nové pravni Gpravy.

Tento dllezity prispévek shrnul poslani a ulohy, které nutno fesit, podtrhl
preference, které vychazeji z 6. zasedani UV KSC (20. IV. 1982) a odpovidaji situaci
CSSR. Zduraznil nutnost komplexniho pEfstupu politického, praktického (Fidiciho)
i védecko-vyzkumného, a to od zabezpeCeni poznavaciho procesu ve spravnich
celcich, jako jsou meésto, okres, aglomerace, kraj (metodologie, matematické metody
modelovani, metody analyzy dat), pfes poznani reality jednotlivych Gzemi a ptred-
vidani jejich vyvoje (vlastni analyza a modelovani) po praktickda opatfeni (fidici
opatfeni, formy fizeni, pravni normy).

Prispévek F. Mrzeny a Z. Koudelky (Statni planovaci komise CSSR, odbor oblast-
niho planovan{) informoval o otdzkdch socidlniho a ekonomického rozvoje oblasti
v CSSR, o opatfenich a metoddch oblastniho Fizeni a pldnovdni. I. Klima (Ceski
planovaci komise, odbor oblastniho planovani) se vénoval obdobné problematice
a zaméfil se podrobnéji na plin perspektivniho rozvoje hl. m. Prahy. O problémech
analyzy a prognozy demografickych procesi a obéanské vybavenosti hovofil A.
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Anderle (Terplan) a Zivy zajem vzbudil pfispévek A. Kopeckého (Terplan) o data-
bance oblasti CSSR. Samostatnou tematiku predstavovaly referaty J. Boudky (Eko-
nomicky ustav CSAV) Multikriteridlni analyza pro odhady ekonomického rozvoje
a L. 1. Polis¢uka Dialogové metody analjyzy mnohokriteridlnich ekonomicko-mate-
matickych modeli.

Zvlasgtni pozornost byla na semindfi vénovana metodice analyzy dat o oblastech.
Bylo ji vénovano samostatné zasedani, na némz byly diskutovany t#i referaty. P. S.
Rostoveev predloZil komplex algoritm typologického seskupovani socidlné demogra-
fickych dat, ktery nejen uréuje skupiny podobnych objekt, ale téZ charakterizuje
tyto skupiny pomoci pro né vyraznych profila dat. Tento zajimavy postup zaslu-
huje pozornost na$ich metodologli a lze odéekéavat, Ze obohati metody zpracovani
dat v §ir§im kontextu i mimo problematiku oblastniho planovani. J. Rehak (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV — pfispévek ptipraveny spoleétné s B. Rehakovou)
nabidl k analyze teritorialnich dat D-model, pomoci néhoz lze popisovat a porov-
navat statistické distribuce nejen podle jejich &etnosti, ale téz vzhledem ke geogra-
fickym ¢i jinym relacim mezi kategoriemi znaku (mohou jimi byt napf. mésta, oblasti,
¢asti mésta ap.).

Dalsi téma se tykalo zakladnich sméri automatizace védeckého zkoumani oblast-
nich probiému cbyvatelstva a pracovnich rezerv a bylo uvedeno spoleénym pfispév-
kem F. M. Borodkina, I. S. Ladénka (IEOPV) a M. Tudka (Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha).

Zasedani o analyze dat zdlraznilo nutnost pfipravy jednotného systému analy-
tickych prosttedki pro §iroké spektrum uloh, vytvaieni takovych programovych
systému, které pracuji nejen v dialogovém rezimu, ale umozZiiuji podrobnou explo-
raci a operativn{ experimentovani s daty p#i alternativnich modelech, porovnavani
vysledktit a hledani optimalnich opatfeni.

Jednani seminafe bylo vhodné doplnéno zasvécenymi informacemi o konkrétnich
problémech oblasti Kuzbasu, které podal prof. V. Popov (IEOPV, pobotka Keme-
rovo) v uvodni prednasce, dale J. A. Fridman (IEOPV, pobotka Kemerovo) pii
exkursi ve meésté (vyklad komplexni problematiky plant rozvoje) a vedouci pra-
covnici povrchového dolu pi#i exkursi do dialni oblasti.

Seminafr byl obéma stranami hodnocen kladné. F. M. Borodkin, ktery byl organi-
zatorem a dusi celé akce, podtrhl v zivéreéném slové pokrok, jehoz bylo v této
oblasti dosaZeno, ocenil $ifi pyramidy, kterou dnes reprezentuji ucéastnici seminare
pfi feSeni ukolti regionalntho planovani. S. V. Velernik zhodnotil pfinos jednani
pro upevnéni védecké kooperace mezi sovétskymi a na$imi Géastniky i pro ujasnéni
role jednotlivych instituci ve spoleéném projektu. Seminaf ukazal, kdo, jak a z jaké
pozice muze v budoucnu na formulovanych tkolech participovat a efektivmé po-
mahat, aby se vysledky spoletnych akci promitly v piipravé pétiletého planu
a dalSich seminait (pri$ti je planovan na r. 1986 do Brna).

Ukazalo se, Ze ridici praxe ocefiuje moZnosti matematickych metod a modelt.
Tim se otevira cesta k Sir§imu pouziti védeckych poznatku pii fizeni jednotlivych
oblasti v8ech urovni. Ukazalo se také, Ze i jednoduché modely a metody jsou pro
vlastni fizeni velmi uzite¢né a vedou ke zkvalitnéni informace pro fizeni a plano-
Vvani.

Typ seminail, jako byl kemerovsky, md velky vy¥znam pro integraci védeckého
i praktického usili. Predstavuje nejen vyménu zku$enosti, vzajemnych informaci
o védeckych vysledcich ¢ formadalni dohodu o spolupraci, ale zaklada konkrétni
spole¢nou praci — budou vytvoi'eny pracovni mikrokolektivy pro feSeni stanovenych
uloh; jejich acastnici budou piipravovat spoleéné zavéry (a pro pri§ti seminai
i spoleé¢né prispévky). Jednani seminafe v8ak bylo vyznamné i samo o sobé&, nebol
se zde soustfedilo velké mnoZstvi pozoruhodnych védeckych vysledktt i informaci
(piispévky seminaie vyjdou ve sborniku). Jan Rehdk

Celostitni konference o 1kolech sociologie a socialni psychologie v planovani
a Fizeni socidlnich procesi

Vzhledem k aktudlnosti problematiky fizeni a planovani socialnich procesl, v niz
velmi vyznamna uloha piipadd spoleéenskym véddm a mezi nimi pfede-
vSim sociologii a socialni psychologii, se ukazalo jako velmi potifebné uspotadat
konferenci orientovanou k otdzkam moZnosti a kol téchto dvou védnich disciplin.
Proto ustifedni odborna sekce pro fizeni socidlnich procest CUV Komitétu pro védecké
rizeni CSVTS spolu se sekei sociologie prace, primyslu a podniku Ceskoslovenské
sociologické spoleénosti pri CSAV pripravily setkani sociologh, psychologl, védec-
kych pracovnikl, pedagogl vysokych Skol, pracovnikdi Kkadrovych a personalnich
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utvarly, #Fidicich a planovacich organu statni spravy a socialistickych hospodaiskych
a spolecenskych organizaci, které se konalo ve dnech 28.—29. bfezna 1984 v Paléci
kultury v Praze, kde toto setkani organiza¢né zajistil Dium techniky CSVTS Pardu-
bice — odbor socidlniho planovani.

Konference nazvand Ukoly sociologie a socidlni psychologie v plinovdini a ¥izeni
socidlnich procesu zahrnovala ¢tyfi okruhy, jimiz byly:
— ukoly a specifika sociologie a socidlni psychologie pti pldnovani a rizeni socidlnich

procesu,

— stav vyuky téchto obort a potreby praxe,
— teoreticky nepokryté problémy praxe,
— ukoly vyzkumu v této oblasti.

Vyznam konference zduraznil ve svém uvodnim wvystoupeni ¢len korespondent
CSAV J. Kohout, ktery uvedl, Ze vyména zkuSenosti a nazorl teoretikli a praktiku
o tom, jak se daii uplatnovat poznatky sociologie a socidlni psychologie pii Fizeni
socidalnich procest a jakd jsou mepokrytd mista, je nutna jak z hlediska priprav
na 8. pétiletku, tak z hlediska vyhodnocovani pfestavby vyuky na vysokych Skolach
a zavadéni nové koncepce kvalifika¢nich kursi pro vedouci hospodafské pracovniky.
Pohlédneme-li na vyvoj sociologie a socidlni psychologie v prubéhu posledniho
desetileti, je zfejmy .jejich pohyb od studia dané socialni skute¢nosti k postiZzeni
piistiho stavu spoletenského vyvoje, k prognézam budoucnosti. Jestlize drive byly
mnohem Castéj§i konkrétni priuzkumy a socidlné analytické éinnosti, dnes jsou stale
¢astéjs§i prace prognostického typu, aplikace matematického modelovani a studie
0o socidlnim programovani. Vedle socialnich analyz a socidlnich prognéz &eka nasi
sociologii a socidlni psychologii i kol formulovat metody a techniky fizeni, ale
i védecké teoretické rady mistrim a reditelim, odborovym funkcionaitm i vychov-
nym pracovnikum.

Se situaci v oblasti socidlniho planovani v Bulharské lidové republice seznamil
udastniky konference P. Bliznakov (Vysoka $kola ekonomicka, Varna). Uved], Ze
socidlni planovani ma v Bulharské lidové republice patnactiletou historii; jeho
inherentni soucéasti je aktivni teoreticka prace bulharské sociologie v oblasti plano-
vitého Fizeni socidlnich procesu na vSech urovnich spole¢nosti. V profesi sociologa
nyni v bulharskych podnicich pracuje vice nez 300 specialisti. Akademie spole¢en-
skych véd a socidlniho fizeni, UV Bulharské komunistické strany a Bulharska so-
ciologicka spole¢nost vzaly na sebe povinnost zabyvat se vychovou téchto sociologt.
Po zavedeni specializace sociologie na vysokych 8kolach ekonomickych je ukolem
zavést tuto specializaci i na vysokych $kolach technickych a zemédélskych., Socio-
logické prednasky jsou zaiazeny ve vSech postgradudlnich kursech. Ve statnim planu
se'socialni ukazatele formuluji jako statni kol zvySovani Zivotni urovné obyvatelstiva,
V soucCasné dobé je hlavnim ukolem teoreticko-metodologickych tvah kvantitativni
a kvalitativni métitelnost faktort odrazejicich objektivni potifeby obyvatel mést
a vesnic. Rozvinula se téZz teorie socidlniho planovani v podnicich, sméfujiciho pie-
deviim k pracovnimu kolektivu a jeho kvantitativnimu a kvalitativnimu rozvoji
v etapach adaptace, konsolidace a zralosti. Na obdobich 1981 —1985 byly vypracovany
metodiky socidalniho planovani pracovnich kolektivl, a to jednak metodika Statniho
vyboru pro planovani, jednak metodika, kterou vypracovala katedra sociologie Fizeni
Institutu socialniho fizeni pfi UV Bulharské komunistické strany. V zavéru P. Bli-
znakov uvedl konkrétni udaje ukazujici, k jakym socidlnim zménam v pracovnich
kolektivech doslo ve varenské oblasti v dusledku socidalniho planovani.

Doplnénim bylo vystoupeni S. Bliznakovové (Méstsky vybor BKS, Varna), ktera
uvedla kritéria a ukazatele stanovené pro pfeménu mésta Varny ve vzorné socia-
listické mésto.

Socidlni planovdani q programovdni v socialistickych zemich bylo obsahem referatu
F. Kutty (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha), ktery jako zdkladni pii¢inu
rozvoje planovdni a prognézovani socidlnich procest na vSech ftuUrovnich oznaéil
vznik mnovych podminek rozsifené reprodukce, coz podmifiuje prosazovani principu
komplexnosti v celé plianovaci praxi. Do popiredi se dostdvaji inovace nejvyssich
fadu a prosazuje se princip diferenciace.  Snaha postihnout pldnem celé inovaéni
cykly vede v socialistickych zemich (kromé rozvoje programovani) také k rychlému
rozvoji socidlniho projektovani. VSechny formy prognézovani, programovani, plano-
vani a projektovani socidlnich procesti zahrnuje mezinarodni vyzkum (CSSR, SSSR,
BLR a MLR), na némZ pracuje mezinarodni pracovni skupina pro sociélni pléano-
véni a prognozovani. F. Kutta uvedl nékteré zajimavé poznavky z tohoto vyzkumu
v jednotlivych zemich.



Na téma Aktudlni otdzky plénovdni socidélniho rozvoje v CSSR uvedl M. Nebesky
(Vyzkumny ustav socidlniho rozvoje a prace, pobo¢ka Praha) nékteré vysledky v oblas-
ti persondlniho a socidlniho rozvoje (vzdélani, zdravotni péle, zavodni stravovani
podnikova rekreace, predskolni zafizeni), dale zku$enosti s nastroji a metodami
tizeni persondlniho a socialniho rozvoje a predpokladané sméry planovani tohoto
rozvoje v letech 1986 —1990.

K problematice Marxisticko-leninské psychologie Fizeni — pojeti a poslani zamérii]
svij referat J. Khol (Institut fizeni, Praha). Zabyval se v ném funkcemi a cili
psychologie fizeni jako jedné z nejmlad$ich psychologickych véd, pfri¢emz uvedl
moznosti jejiho konkrétniho vyuziti a hlavni okruhy jejiho uplatnéni, jimiz jsou:
psychologie ridici ¢innosti, psychologie systému prace s lidmi, psychologie vedeni,
psychologie organizace, psychologie makrofizeni a psychologie spole¢enskych makro-
procestt.

Z. Bure§ (Filozoficka fakulta UK, Praha) piednesl referat, ktery ptipravil spolu
s prof. J. JanouSskem na téma Vysokoikolskd vyuka psychologie Fizeni, dosavadni
zkusenosti, soufasny stav a ukoly. V referatu byly uvedeny konkrétni problémy
dosavadni vyuky a potieby vyplyvajici z praxe.

Sociologické a socidlné psychologické poznatky ve vyuce na Vysoké 3kole zemé-
délské v Praze byly pak tématem referatu prof. V. Piliska (Vysoka $kola zemédél-
ska v Praze), ktery se v ném zaméfil na dosavadni problémy souvisejici s pripra-
vou jak specialista, tak fidicich pracovnikli na této vysoké Skole.

L. Ryznar (Dim techniky CSVTS Pardubice) doplnil tuto problematiku referatem
na téma Vybrané problémy vychovy a vzdéldvdni odbornikd pro pldnovdni a Fizeni
socidlniho rozvoje, v né&miZ zduraznil naléhavou potiebu piipravy téchto odborniki,
a to i z hlediska posileni kddrovych a personalnich utvart a zfizovani sociologickych
a psychologickych pracovist.

V referatu Vyznam rozvoje marxistické sociologické teorie pro pldnovdni a Fizeni
socidlnich procesi se zaméfil J. RaZznok (Vysokd $kola politickd UV KSC, Praha)
na uvahy o specifikaci pojmu ,socidlni® jako relativné samostatného, ale zaroven
zprostfedkujici v8echny éinnpsti a vztahy ve spole¢nosti.

J. Slunéckova (Pravnicka fakulta UK, Praha) ve svém referatu Ke vztahu prdva
a gociologie pii Tizeni socialistické spoleénosti pojednala o pravu jako o jednom
z prostfedkl spolecenského fizeni, ktery musi vychdzet z poznatki, jeZ o spoleénosti
piindsi i sociologie. ZvlasStni pozornost vénovala zavazné skutecnosti, jiz je unik
nékterého typu jednani lidi, zejména pii uspokojovani potfeb, z dosahu pravni
regulace (napiiklad uplatkéaistvi).

Otazkou strojirenstvi jako faktoru pfemén obsahu prdce se zabyval prof. V. Cech
(Vysoka Skola strojni a elektrotechnicka v Plzni). Ze svych tvah vyvodil, Ze fizeni
pfemén obsahu prace ve vyrobnich jednotkach musi byt zaméfeno hlavné na za-
vadéni takové techniky a technologie, kterd bude klast narok na zvySovani kvalifi-
kace pracovnikli, povede k posileni odpovédnosti za svéfené zakladni prostiedky
a za jejich vyuziti, vyvolad priznivé zmény v pracovnim prostiedi, zajisti pfesun
operaci smérem k Fizeni a piipravé vyroby, zvy$i naroky na tymovost v pracovnich
strukturach spojujicich délnické a inZenyrsko-technické éinnosti atd. Strojirenstvi
(vEetn& elektrotechniky) jako hlavni nositel vé&deckotechnického pokroku, vyrobce
vyrobnich prostfedktt a vlivny exportér je povolano zajistit takovy technicky roz-
voj, ktery by pfinaSel pozitivnhi zmény v obsahu prace, pri¢emz je tifeba rozsirit
spektrum parametrt, které musi nové strojirenské vyrobni prostfedky spliiovat,
o parametry socidlni. Prof. Cech dale uvedl, které poloZky by mohly byt obsaZeny
ve schématu socidlnich parametri nové techniky, a to z hlediska 1. socidlni a social-
né ekonomické funkce nové techniky, 2. vlivu nové techniky na povahu a struk-
turu pracovnich ¢innosti, 3. vlivu nové techniky na pracovni podminky, 4. ekolo-
gickych a&inkt nové techniky a 5. dusledkii nové techniky pro Zivotni podminky

_pracujicich.

Viyznam, zaméieni a vyuZiti socidlnich vyzkumii v procesu socidlniho plénovdnt
bylo téma referatu K. Hermana (koncern Skoda, Plzetl), ktery v n&m na nékolika
pFikladech socidlniho vyzkumu v koncernu Skoda, Plzefi, ukazal vyznam a vyuZiti
tohoto v¥zkumu pro rozvoj pracovnich kolektivi, zvySovani jejich spokojenosti a vy-
tvareni dobrého socidlniho klimatu.

H. Wolekova (ZAavody faZkého strojarenstva, Bratislava) ve svém piispévku
K souvztazZnosti technického a socidlniho rozvoje ve strojirenstvi zduraznila vyznam
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pronikani védy a kultury do prumyslové ¢&innosti, aby prace nabyla socialistického
charakteru nejen svou formou, ale i svym obsahem na kaZdém misté. V tomto
smyslu sociologové a psychologové maji byt obhajci, propagatory a prosazovateli
novych vztahti mezi kulturou, védou a vyrobou. Ma-li se védeckotechnicky pokrok
rozvinout v pozitivni socialni efekty, je nutné, aby fidici a organiz&torska ¢&innost
byla zalozena na poznatcich spole¢enskovédniho vyzkumu, coz vSak dosud v pru-
myslové vyrobé neni systematicky a cilevédomé zajisténo. Uroven technického roz-
voje je ovliviiovana urovni vzdélanosti, proto technicko-organizaéni pokrok vyza-
duje vysokou kvalifikaci; také dlouhodoby socidlni rozvoj pracovnich kolektivi
by mél byt zaloZzen na rustu vzdélanosti. Jako namét pro zakladni vyzkum uvedla
autorka referatu studium a objasnéni postaveni a tlohy délnické tfidy v prumyslové
vyrobé budoucnosti.

Na téma Kultura prdce jako prostiedek vedeni pracovnich kolektivi se zamériil
M. Gregor (Univerzita J. E. Purkyné, Brno). Ukazal, v ¢em spoc¢iva kultura préce
a jak posuzovani uréitého komplexniho jevu jen podle jednoho ukazatele (napi.
posuzovani tézké prace Zen jen podle uréité vahy pfremene bez ohledu na jeho
polohu a upravu, lidské télo, frekvenci zvedani a zaclenéni do celého pracovniho
procesu) muze mit nezddouci vedlej$i ucinky.

L. Hajek (Institut vychovy CEZ, Pardubice) vystoupil s referatem na téma
Projektovdni socidlnich procest v oblasti pfipravy vystavby a provozu jaderné elek-
trarny, v némz se zabyval pfedmétem a zejména obsahem socidlniho projektovani
pri realizovani jaderného programu reSiciho palivoenergeticky problém v na$i zemi.
Jako konkrétni priklad uvedl $est rozhodujicich socidlnich procest, které je mozZné
vyprojektovat pro stavbu jaderné elektrarny, a to: 1. proces migrace obyvatel sidel
likvidovanych v dusledku vystavby a provozu jaderné elektrarny, 2. proces vytva-
feni pracovnich a Zivotnich podminek pro pracovniky vystavby, 3. proces vytvareni
socialni struktury a tvorby kolektivii pracovnika vystavby, 4. proces vytvareni
pracovnich a Zivotnich podminek pro pracovniky provozu a udrzby jaderné elek-
trarny, 5. proces vytvareni socialni struktury pracovniktt jaderné elektrarny a 6.
proces tvorby pracovnich kolektivii v jaderné elektrarné.

Zpusob vyhodnoceni socidlnich dusledku vystavby velkych energetickych celki —
jadernych elektraren — metodicky pfistup a mozZnosti jeho vyuZiti bylo téma refe-
ratu J. Koudelky (Drupos, Brno), ktery hovofil o tom, jak pracovni tym projekto-
vého tstavu Drupos re$i problematiky socidlni stranky vystavby a provozu jadernych
elektraren z hlediska dusledkii v téchto oblastech: ekonomické, demografické,
urbanistické, historické, sociologické, socidlné psychologické, pedagogické, socialné
patologické a politické. Uvedl téZ osm pracovnich Kkroklt vypracované metodiky
ekonomického hodnoceni socidlnich dusledka vystavby a provozu jaderné elektrarny.

M. Illner (Ustav pro filozofii a sociologii CSAV, Praha) zaméfril sviij referat
k aktudlnim otdzkdm wvyuZiti sociologie v pldnovdni socidlniho rozvoje tzemnich
celku. Specifikoval ¢tyri faktory, které v poslednich letech ovliviiuji moznosti pliano-
vani socidlniho rozvoje Uzemnich celki a jimiZz jsou: 1. celospolefensky dlraz na
efektivnost narodniho hospodaistvi a vyuZiti rezerv; 2. relativni stabilita soucasné
soustavy planovani tzemniho rozvoje; 3. nezbytnost uZz§i spoluprace a koordinace
socidlnfho rozvoje tzemmich celkti a podnikt, které v nich pusobi nebo z nich
¢erpaji pracovniky; 4. kvalita Zivotniho prostifedi. Z téchto faktort pak vyvodil
uréité naméty pro orientaci sociologie v fizeni a planovani uzemniho socialniho
rozvoje.

J. Sandera (Vyzkumny ustav socialniho rozvoje a prace, pobo¢ka Praha) zvalil za
téma svého vystoupeni Cile raciondlniho rozvoje pracovnich kolektivi. Zabyval se
v ném moznostmi a zpusoby stanoveni ciltt socidlniho rozvoje na irovni socialistic-
kych organizaci s prihlédnutim k nutnému respektovani ekonomickych cilt spjatych
s hlavni ¢innosti téchto organizaci.

Referdt L. Kolmana (Institut Fizeni, Praha) na téma Vyznam socidlné psycholo-
gickych dovednosti v praxi fizeni a jejich osvojovdni v rémci vyuky vedoucich pracov-
niku se zabyval ¢tyfmi oblastmi, jeZ spolu tizce souvisi, a to: socidlné psychologickym
vycvikem, socidlné psychologickymi dovednostmi, vzdélavanim vedoucich pracovniki
a efektivnosti Tidici prace. V zavéru referent naznaéil, jaky vyznam (podle zjisténi
v kursech pro vedouci pracovniky) maji socidlné psychologické dovednosti v praxi
fizeni, a uvedl, Ze socidlné psychologicky vycvik muZe vyrazné pirispét ke zvySeni
efektivnosti praktické fidici préce.

M. Horalikova (Vysoké $kola zemédélskd v Praze) uvedla piispévek na téma Nd-
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2o0ry nma piipravu fidicich pracovniki v zemédélstvi v oblasti sociologickych a socidl-
né psychologickych poznatkd, v némz informovala o vysledcich zkoumani nazort
a postoji absolventll provozné ekonomické fakulty Vysoké 3koly zemédélské v Praze
na studium a profesiondlni uplatnéni v praxi. Z vysledk(t vyzkumu vyplynula ne-
zastupitelna role sociologickych a socidlné psychologickych poznatktl v préaci fidicich
pracovnikll v zemédélstvi.

V referatu na téma Aktudlni otdzky ¥izeni a pldnovadani socidlnich procesi v zemé-
délstvi se Z. Krudek (Vyzkumny ustav ekonomiky zemeédélstvi a vyzivy, Praha)
zabyval socidlnim rozvojem v zemédélstvi jako kategorii ekonomickou, socialni
a pravni. Uvedl nutné ptedpoklady pro zvySeni ud¢innosti fizeni socialnich procesu
a podminky zvy$ovani kvality planovani a rizeni kadrového, persondlniho a social-
niho rozvoje v zemédélstvi.

Materidlni a nemateridlni motivace pracovnikit jako podklad pro wmodelovani
socidlnich procestt byla pfedmétem uvah A. Buriana (Ustav racionalizace I'izeni
a prace, pracovi$§té Praha), ktery se pokusil formulovat urc¢ita pravidla modelovani
socialnich proces, v némz rozhodujici tloha prislusi motivaénimu typu rizeni. Jako
ptedpoklady uspésného modelovani socialnich procesd uvedl: 1. znalost hodnoto-
vych systémil objektu motivace, 2. zac¢lenéni dominantnich hodnot objektu motivace
mezi motivacéni nastroje, 3. dostateéné kvalifikovani subjektu motivace pro vy-
uzivani motiva¢nich nastroju a 4. zavedeni hodnot, jez preferuje socialisticka spolec-
nost, do hodnotovych systému ovliviiovaného objektu motivace.

V. Chlumsky (Ustav ekonomiky a organizacie stavebnictva, pracoviité Praha)
prrednesl zpravu VyuZiti sociologie v praktické projekci ASR VHJ stavebnich hmot
— podsystém Prdce a socidlni systém, kterou pripravil spolu s J. Rehakem (Ustav
pro filozofii a sociologii CSAV, Praha). Autofi se v ni pokusili o zobecnéni jednak
zasadnich koncepénich rozhodnuti p¥i projektovani ASR, jednak uplatnéni ekono-
mické sociologie a sociologie rizeni ve funkei soustavy poznatkl a soustavy metod.

Dva referaty pro nedostatek ¢asu nemohly byt predneseny, byly vsak piedlozeny
k uvefejnéni ve sborniku. Referat K moZnosti vyuziti vysledkid socidlné psychologic-
kych Setfeni pfi Fizeni socidlnich procesu pripravili P. Branich a M. Hejlek (Institut
VHJ Vitkovice). Uvedli v ném hlavni vysledky a nasledna opatieni socidlné psycho-
logickych Setifeni, ktera byla provedena v koncernu Vitkovice a mezi néZ patii
socialni analyza, vyzZkum pracovnikili pozivajicich v nadmérném mnozstvi alkoho-
lické napoje a orientacni Setfeni tykajici se adaptace novych pracovnikid. I. Tome$
(Technickoekonomicky vyzkumny ustav hutniho pramyslu, Praha) v referatu na
téma Nékteré problémy tvorby dlouhodobych programii persondlniho a socidlniho
rozvoje pracovnich kolektivt vyslovil na zdkladé zhodnoceni dosavadni praxe celou
radu otazek a nameéta, predev$§im otazku, zda pravé program kadrového, personal-
niho a socialniho rozvoje by nemél byt vhodnou platformou k formulovani kvali-
tativnich cilti socialniho rozvoje v komplexnim pojeti jednoty technického, vyrob-
niho, ekonomického a socidalniho subsystému hospodaiské organizace, a dale otazku
funk¢éni kompetence jednotlivich stupnt fizeni v socidlnim programovani a plano-
vani.

Podnétné myslenky zaznély i v diskusi. K. Steffekova (Naftovy a plynarensky
prumysl, Bratislava) vyslovila nazor, Ze je treba sjednotit metodiku planu kadro-
vého, personalniho a socialniho rozvoje a systém ukazatell a Ze je Zadouci zavedeni
psychologickych testd pro zjisfovani povahovych vlastnosti pii vybéru pro perso-
nalni é&innosti. E. Mleziva (Vyzkumny ustav dopravni, pracovi§té Praha) uvedl
kritické ¢lanky, které mohou oslabovat (éinnost planovani a fizeni socialnich pro-
cestt. O. Sedladek (Vycvikové stredisko energetiky koncernu CEZ, Tusimice) zdiraznil,
Ze maji-li sociologové najit spoleénou fe¢ s vedoucimi pracovniky (bez jejichZ aktivni
udasti neni moZny ptenos poznatkt spoletenskych véd do praxe), musi znat i tech-
nické stranky a formalni strukturu podniku a sami musi dokazovat efektivnost
navrhovanych opatfeni. P. Knotek (Ustav mentilni hygieny, Brno) se zaméfil na
nékteré problémy dusevniho zdravi vedoucich i liniovych pracovnik(l (stresy, kon-
flikty) a navrhl obohatit prognézovani socidlnich procest o prevenci v tomto sméru.

Konferenci uzaviel €len korespondent CSAV J. Kohout, ktery byl odbornym
garantem konference. Zhodnotil, Ze konference navizala na dosavadn{ tradici a pro-
kazala, Ze spojeni sociologie a psychologie je pro praxi uZitetné a potiebné. Pristich
setkdni by se méli zidéastnit i ekonomové a technici, aby mohl byt roziifen spole¢ny
jazyk a dialog teorie a praxe. Libuse Liskovd
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