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K monotematickému &islu o spoleéenském védomi

Formovani socialistického obsahu spolefenského védomi vSech trid a socidl-
nich skupin je sloZity, vnitfné strukturovany a rozporny proces, jenz je trvalym
predmétem zajmu fidicich spolecenskych subjektti. Na XVII. sjezdu Komunis-
tické strany Ceskoslovenska uvedl soudruh Gustav Husak: ,, Nezbytnost urych-
leného prechodu na$i ekonomiky na cestu intenzifikace — to je vpravdé revo-
luéni ukol, ktery je v dnes$ni dobé svym historickym vyznamem tak zavazny,
jako byla v minulosti socialistickd industrializace a kolektivizace zemédélstvi.
Je to ukol, ktery je spjat s velikym zapasem za zménu mysleni a celkové psy-
chologie ¢lovéka“ [Politicka zprava UV KSC XVII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Praha, Svoboda 1986, s. 32]. To vyZaduje zkvalitnéni vsech
metod ideologické prace, a to na zakladé ovéreného poznani realného stavu
spoletenského védomi.

Spolefenské védomi je proto pfedmétem systematického vyzkumu. V minu-
lém pétiletém obdobi bylo zkoumano v nosném sméru statniho planu zaklad-
niho vyzkumu i v fadé dalSich samostatnych vyzkum.

Toto monotematické ¢&islo Sociologického Easopisu uvadi vybrané poznatky,
které byly ziskdny zejména v rameci hlavniho tkolu VIII-6-3 SPZV Stav spole-
denského védomi tiid a hlavnich socidlnich skupin. ReSeni tohoto ukolu bylo
zaloZzeno na rozsahlych empirickych vyzkumech, které organizovala resitelska
pracovi$té, a na vyuziti dalSich konkrétnich poznatkovych zdroju, zejména vy-
zkumu vefejného minéni a nékterych sociologickych vyzkumu.

“Poznani stavu a vyvoje spoletenského védomi a formovani jeho socialistické
povahy predstavuje mimofddné slozity komplex problému. Ukazalo se, Ze
mnohé, zejména metodologické otazky jsou zatim nedofeSeny, vyzaduji dalsi
rozbor a diskusi. Proto jsou do monotematického ¢&isla zafazeny stati, které se
zabyvaji nékterymi otdzkami obsahu hlavnich pouZivanych pojma a kategorii,
dale stati, které ukazuji $ir$i souvislosti procesti formovani socialistického spo-
letenského védomi a jejich mista v celkovém duchovnim Zivoté socialistické
spole¢nosti. DosaZzené zaveéry, jak jsou déale prezentovany, nelze proto povazovat
za definitivni. Jsou spiSe hypotetickym shrnutim poznatku jedné vyzkumné
etapy a vyzaduji dalsi prohloubeni a ovéreni.

Vychova socialistického uvédomélého ¢lovéka vyZaduje, aby védecky vyzkum
spole¢enského védomi postupné pronikal do vétsi hloubky procest jeho formo-
vani, aby umoziioval posuzovat Géinnost ptisobeni jeho hlavnich faktorta a daval
podnéty pro jejich zdokonalovani. I pro tuto oblast plati slova uvedena M. Gor-
bac¢ovem na XXVII. sjezdu KSSS: ,,Doba vyzaduje, aby spoletenské védy Siroce
vychdzely vstiic konkrétnim potfebdm praxe, aby spoleéenskovédni pracovnici
citlivé reagovali na zmény v Zivoté&, aby bedlivé sledovali nové jevy a vyvozovali
zavéry, které by pomohly spriavné usmérniovat praxi“ [Politickd zprava UV
KSSS. Praha, Svoboda 1986, s. 83].

Siroce zaloZeny vyzkum spole¢enského védomi pro pristi pétiletku vytvari
predpoklady pro to, aby dosaZené poznatky — =z michZ nékteré v tomto ¢isle
Sociclogického ¢asopisu predkladame k vefejné diskusi — byly prohlubovany a
precizovany pro uc¢inné obohaceni ridicich procesti v oblasti formovani socia-
listické osobnosti.

Redakéni rada
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Hlavni rysy stavu spoleéenského védomi FRANTISEK ZICH
nasi spoleénosti Vysoka skola politickd UV KSC,
Praha

Budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti zahrnuje i procesy formovani so-
cialistického védomi. Vznik socialistického védomi je vyznamnym kvalitativnim
zlomem ve vyvoji védomi spole¢nosti, je novou etapou mysleni a jednani lidi.
Naro¢nost a komplexnost procesti vytvaieni socialistického spolec¢enského védo-
mi vyZaduje neustalou pozornost viech fidicich sloZek spoleénosti.

Spoletenské védomi celkové odrazi vyvoj vsech slozek spoleénosti i vSechny
vnéjsi vlivy, zpétné ovliviiuje jednani a aktivitu lidi. Vyzaduje proto hluboké
pochopeni zakonitosti jeho tvorby. Soustfedéna pozornost nasi spolefenské védy
zaméiena v sedmé pétiletce na celou sféru spolec¢enského védomi piinesla fadu
zajimavych poznatkll a vyznamné posunula nase znalosti nejen o stavu, ale také
o faktorech a mechanismech jeho utvareni a pusobeni. Tato staf je zaméfena
na charakteristiku stavu rozvoje spoletenského védomi na zdkladé poznatkg,
které byly ziskany pii feSeni hlavniho ukolu Statniho planu zakladniho vyzku-
mu VIII-6-3 Stav rozvoje spole¢enského védomi t¥id a hlavnich socidlnich sku-
pin.

Metodologické otazky vyzkumu spole¢enského védomi

Dilezitym ukolem, jenz musel byt feSen paralelné se zkoumanim konkrétniho
stavu védomi, bylo objasnéni nékterych metodologickych otdzek, spojenych
zejména s pojmovou a terminologickou nejasnosti celé sféry spoleé¢enského vé-
domi. Nejsou-li vymezeny (alesponi pracovné) zakladni pojmy, neni moziné pro-
vadét smysluplné empirické vyzkumy, nelze interpretovat empiricky material
ani zobecniovat dil¢i poznatky. Hlavni problém spoc¢iva v tom, ze sféra spolecen-
ského védomi je zkoumaéana z ruznych pohledd, danych specifikou jednotlivych
véd, a jeji slozitost je postihovana rliznymi pojmy a specifickymi ,fezy®, které
dohromady netvori dostateéné konzistentni celek. Spoledenské védomi je popiso-
vano a zkoumadano z hlediska jednotlivych forem (druhu), sfér, trovni, typd,
stavi apod. Jinymi slovy, spoledenské védomi neni chapano jako relativné
uceleny, organicky se vyvijejici a fungujici systém, ale jako soubor historicky
vzniklych relativné samostatnych strukturnich pohledu. Tato situace znaéné
komplikuje moZnosti poznani a vytvari potiZe i pfi cilevédomém fizeni procesi
formovani socialistického spoleé¢enského védomi.

Pii vyzkumu, ktery se podrizuje takto mechanicky rozé¢lenénému spoledenské-
mu védomi, je obtizné dosdhnout relativné celistvého pohledu na stav a dyna-
miku jeho vyvoje, ktery je dilezity pro politickopraktické ucely.

Spoletenské védomi neni prostou sumaci forem, sfér ¢i urovni, neni ani su-
maci védomi tiid ¢ socialnich skupin, ale specifickym dynamickym systémem,
relativni samostatnou kvalitou. Jeho jednotlivé komponenty (formy, drovné
atd.) jsou vii¢i sobé v sloZitém vzajemné podminéném a komplementarnim vzta-
hu; pfi dlouhodobé uréujici roli takovych forem védomi, které vyjadiuji za-
kladni zZivotni procesy (ekonomické, politické) se vyznaéuji rozdilnou vahou
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v zavislosti na konkrétné historickych podminkach (1). Poznani této konstelace
je predpokladem pochopeni redlného stavu spoleéenského védomi konkrétné
historicky dané spole¢nosti.

Urc¢ité mozZnosti pro sjednoceni riznych pohledi na spolefenské védomi, pro
prekonani strukturniho pristupu, tedy dava pojem stav spole¢enského védomi.
Pro nasi praci jsme prevzali vymezeni A. K. Uledova. Chéape stav spole¢enského
védomi jako relativné ustdlenou konstelaci hlavnich konstitutivnich sloZek spo-
le¢enského védomi, platnou pro uréity éasovy tlsek. Vztahuje se vidy na uréi-
tého, konkrétné historicky daného, socidlniho nositele, tj. na spoleénost jako
celek, tfidu, socialni skupinu i jednotlivce (nebot individualni védomi chapeme
jake-.specifiku a modifikovanou extenzi spole¢enského védomi) [Uledov 1975:
263].

Podle naseho soudu kategorie ,,stav spoledenského védomi“ je relativné nej-
uplnéjsim (syntetickym) vyjadfenim konkrétné historické situace v této oblasti
(2).

Urdit stav spoletenského védomi znamend poznat,

1. podstatné slozky spole¢enského védomi daného nositele,

2. jejich vzajemny vztah, strukturu,

3. celkovou povahu této konstelace, tj. kvalitu posuzovanou z hlediska dyna-
mickych progresivnich spoleenskych procest.

Dalsim metodologickym problémem vyzkumu spole¢enského védomi je v ob-
jasnéni, kdo je jeho konkrétnim nositelem. Stojime pfed otazkou, zda spoleten-
ské védomi je totéz co védomi spolecnosti. A. K. Uledov, jehoz prace jsou pro
vyzkum oblasti spoleéenského védomi mimoradné cenné, se domniva, Ze jde
o dva pojmy vyjadiujici urédity rozdil: ,,Pojem spoledenské védomi je vypraco-
van pro vyjadreni duchovni skute¢nosti jako odrazu spolectenského byti, tj. du-
chovniho, odvozeného od existence jevu. Obsah pojmu ,,védomi spoletnosti®
predstavuje predev§im tutvary liSici se podle subjektu (védomi tfidy, védomi
naroda, védomi lidu, nebo nap#. védomi pracovniho kolektivu a daldich skupin
lidi), podle rozsifeni v ramci pospolitosti (specidlni a masové védomi), podle
konkrétniho zameéreni (svétondzorové minéni, duchovni klima, socidlni normy,
tradice atd.)* [Uledov 1985: 47]. Autor se zabyva touto problematikou v sou-
vislosti s otdzkou vnaSeni védomosti do spole¢nosti. Uvadi, Ze rozlieni pojmu
.Spolefenské védomi“ a ,,védomi spoleénosti“ nena$lo v literatufe zatim $irsi
uplatnéni. Oviem pouziva-li se jen pojmu spoleéenské védomi pro vsechny
situace, je to nedostateéné a prinasi to fadu potizi. S timto nizorem je trfeba
souhlasit. Zviasté pfi sociologickém vyzkumu spolefenského védomi je nezbytné
presné identifikovat pravé jeho nositele, tj. spoleénost, narod, tridy, skupiny,
jednotlivce, a uréit zda zkoumame jeho obsah, strukturu, vyvoj, stav, vztah ke
konkrétnimu jednani atd. To umoziuje, aby bylo soucasné zkoumano byti so-
cialniho nositele, jeho objektivni determimovanost, souvislosti a podminky
existence. Pravé v tomto sjednoceni zkouméani zdkladovych a nadstavbovych
aspekt, byti a védomi, objektivni a subjektivni stranky existence socialnich
utvaru podle nasSeho soudu spoéiva specifika i potence sociologického poznani
spolefenskych jevi.

Tradi¢ni zaméieni spoletenskovédniho vyzkumu védomi, jdouci zpravidla po
linii jednotlivyech forem, sfér, ¢i urovni spoledenského védomi, ma jisté svoji

(1) Pokus o ujasnéni vzdjemného vztahu pojmia forma, sféra, troven, typ. stav.
Viz. F. Zich: Socidlni procesy. Praha, Svoboda 1986.

(2) Kategorie ,stav‘ je ¢asto pouzivana ve védecké préaci. Vyjadfuje moment po-
hybu, relativni klidovost uréitého procesu. Stav jevu vyjadiuje jak jeho vnitini po-
hyb, tak jeho souvislosti s ostatnimi jevy. Viz.napf. V. I. Kenchin: Katégoria ,,sosto-
janija“ v nauénom poznaniji. Moskva, Vys3aja §kola 1983.
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opravnénost. Casté abstrahovédni od dalSich aspektii védomi realnych nositelti
¢i soustredéni vyzkumu jen na obsahovou a formalni stranku uréité oblasti spo-
le¢enského védomi vSak nepfinasi mnoho prakticky uZiteénych poznatkl. Prak-
ticky uzitetné jsou pravé ty poznatky, které vypovidaji o stavu védomi real-
nych nositeltt a o jeho bezprostfedni souvislosti s jejich aktivitou. Toto ,,éinné
védomi“ socidlnich nositelll se vyznacuje ucelenosti, integrovanosti, ktera je
dana zameérenosti nositele v souladu s uspokojovanim a prisluSnymi podmin-
kami uspokojovani jeho zajmu. Ma rovnéz relativni samostatnost ve vztahu
k jinym nositelim i k jejich redlnému byti. Je to dano takovymi schopnostmi
védomi, jako je abstrahovani od nepodstatného, schopnost vybérového piistupu
k realité, zobecriovani, dedukovani, piredvidani atd. Proto védomi nositeli neni
vzdy v souladu s konkrétnim stavem jejich byti, zpravidla zaostava za zménami
byti, v jinych piipadech je viak — ve smyslu jeho uréité anticipace — piedbiha
(3). To ovéem: plati o celém spoletenském védomi, nejen o védomi nositelli. Ve
strukture spolecenského védomi, jez je ucelenym komplexem historicky vznik-
lého stavu aktivniho odrazu spole¢enského byti, nachizime proto jak utvary,
které dynamicky vyvoj spoletenského byti predbihaji (naptiklad védecké teo-
rie), tak tutvary, které za mim zaostavaji. Je pak podnétné zkoumat nositele
pokrokovych ¢i retardaé¢nich forem ¢i ideji védomi, resp. zkoumat strukturu
védomi redlnych nositeld z hlediska piitomnosti a konstelace rtznych utvart
spoledenského védomi ve védomi redlnych nositelt.

Predmeétem sociologického vyzkumu spolecenského védomi je, jak plyne
z vys$e uvedeného, védomi redlnych nositeld, tj. jednotlivet a pospolitosti, které
vznikly v procesu spole¢enského vyvoje. Védomi realného nositele se vyznacuje
tim, Ze je komplexni, m4& — mozno Fici — ,totalitni“ charakter. Tim chceme
vyjadrit fakt, Ze v zavislosti na podminkach zahrnuje v té ¢i oné mire viechny
formy, druhy, sféry, urovné spole¢enského védomi. Je konkrétni formou existen-
ce spolec¢enského védomi, tedy je jednotou rozmanitého. Ve védomi redlnych
nositellt zpravidla neexistuje oddélené naptiklad ideologie, véda, filozofie ¢i
uméni, socidlni psychika atd., ale vidy je pritomen kazdy z téchto relativné
samostatnych utvari v urditém zastoupeni, v urcité ,mezi“, kterd se navic
vyznacuje promeénlivosti podle podminek a objektivni situace, v niZ se nositel
nachazi. Toto redlné védomi socidlnich nositelli oznacujeme jako ,,béZné védo-
mi“. Je tfeba priznat, Ze toto oznadeni neni v na$i odborné literatuie jedno-
zna¢né prijimano. Nékteri autofi se domnivaji, Ze vhodnéj§im terminem je
,redlné védomi“. Podle naseho soudu vsak pojem ,béZné védomi“ dobfe vy-
stihuje realnost, dynamiku, rozpornost, akénost apod. vieho, co probiha ve vé-
domi realnych nositeld. RozliSujeme tedy formy (a dalsi utvary) spoledenského
védomi jako urcité zdivodnéné abstrakce postihujici jeho podstatné é&asti, vy-
znacujici se teoretickou vybavenosti (pojmy, zdkony), kterd zobrazuje jeho pod-
statné vazby, a ,,béZné védomi“ jako redlné védomi socidlnich nositell.

BéZné védomi se vyznacuje pritomnosti empirického aspektu, prevahou prak-
tické zkusSenosti, avsak neni redukovatelné na empirické védomi. Jeho fungujici
soucasti je soucasné i prislusna abstrakce — ¢asti teoretického védomi ¢&i celé
teoretické koncepce. Z vySe uvedené charakteristiky také plyne, Ze teoreticka
a empirickd slozka nestoji v béZném védomi vedle sebe, ale Zze se vzdjemné
proplétaji. Jsou pouze urcitymi abstrakcemi; ve skutetnosti je védomi nositeltt
komplexni povahy.

Zjistit stav, tj. aktualni zamérenost spoletenského védomi socidlniho nositele,
je mozné cestou poznani jeho obsahu. Jde predevsim o hodnotové a postojové

@) V. L Lenin uvadi: ,Lidské védomi objektivni sv&t nejen odrazi, nybrs jej i
tvori“ [Spisy, sv. 38, s. 214].
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orientace lidi. Hodnotova orientace tvori relativné nejstabilnéjsi zaklad stavby
spoleéenského védomi nositelti, nejvyraznéji ovliviuje jejich jednani. Vznika
v sloZitém procesu socializace. Dotyka se vsech podstatnych stranek existence
¢lovéka a rozviji se cely Zivot v té ¢i oné mife a podobé a obsahuje také vSechny
specifické, relativné samostatné formy spolefenského védomi. Hodnotova orien-
tace vétsich socialnich subjektu (tfid, socialnich skupin, naroda apod.) vznika
ve sloZitych procesech sebeuvédomovani a integrace nazorl, na bazi spoleénych
zajml. V souvislosti s objasfiovianim duchovniho Zivota spolec¢nosti uvadi J.
Netopilik: ,, Kazdd nova tiida zaéind s danym duchovnim materidlem, odmita
co odporuje jejim ekonomickym a politickym potfebadm, zajmlm a cilim, bere
Z ného to, co jim odpovida a obohacuje a rozviji ho o nové prvky, které odrazeji
novy stupen historického vyvoje“ [Muzik 1981: 124—125]. Tato myslenka vy-
stihuje fakt, Ze k integraci védomi socidlniho nositele dochazi v rozvoji vlastni-
ho duchovniho Zivota, ktery je bezprostfedné spojen s podminkami jeho exi-
stence a spoleén}’Im (popf‘ipadé daléim) zéjmem.

vvvvvv

tova orlentace souvisejici s vytvorenim uré¢ité svétonazorové koncepce tj. ta-
kové, ktera nejlépe odpovida politickym, pravnim a dal§im nahledim na svét,
jez maji svaj puvod prevazné v praktické zkuSenosti. J. Muzik uvadi: ,,Svéto-
vym nazorem c¢lovéka rozumime souhrn nazort vyjadfujicich jeho celkovou
obecnou piedstavu o svété a Zivote, celkovy charakter jeho hodnotovych pied-
stav, zivotnich norem a kodexu, které se staly jeho presvédéenim a tak ovliv-
nuji jeho rozhodovani a jednani® [Muzik 1981 : 30]. Jednotlivé slozky béiného
védomi, tj. svétonazorova koncepce, jeji filozoficky zaklad a praktickd zkuSe-
nost, oviem nemusi byt u konkrétnich nositeltt vZdy v souladu. Zde pouze kon-
statujeme obecny pfedpoklad, Ze hodnotova orientace lidi je nejuzeji spojena
s uréitym svétonazorem a jeho filozofickym zdkladem a predstavuje relativné
nejméné proménlivou strukturu jejich védomi.

- Svétovy ndzor je tedy uréitou koncepci pochopeni a postoje ke svétu, které
se projevuje v odpovidajicim jednani, jeZ ovSem zpétné ,utvrzuje* tuto kon-
cepci, verifikuje ji, poptipadé modifikuje apod. Zdtrazhiuje se integraéni funk-
ce svétonazoru, jeho uréitd usporddanost ve vztahu k sloZitosti bézného védomi
lidi. V tomto smyslu jsou také svétovy nazor a svétonazorova orientace v nasi
uvaze chapany. Je vyznamnym, dokonce mozno fici podstatnym rysem bézného
védomi jednotlived. Soucéasné viak zpétné nereprodukuje viechny jeho ¢&asti,
stranky, aspekty atd., ale pfedevs$im ty, které se vztahuji k hlavnim zajmum
a potfebam nositele. ,Integrace“ ¢i ,organizace” bézného védomi neni u vSech
nositelti jednozna¢éna a vyhranéna, proto se v praxi ¢asto setkdvame s prolina-
nim svétonazorovych typl, s jejich proménlivosti atd.

Hodnotova orientace nevystupuje v redlném socidlnim prostiedi, v realnych
vztazich na povrch bezprostfedné, ale zpravidla prostfednictvim komplexu po-
stoji. Postoje zahrnuji jak prvky spoledenského védomi ve své kognitivni sloz-
ce, tak také prvky spolefenské psychologie. Ty se projevuji v urcité citové
orientaci zaujimanych postojti. Koneéné tieti slozku postoju pak tvo#i bezpro-
stfedni tendence k jednani. Touto ¢asti ,,prerusta“ postoj z roviny védomi do
roviny byti.

Nejméné konzistentni vrstvu védomi identifikujeme jako nazory, minéni lidi.
Ty §1ce vnitiné koresponduji s hodnotovou orientaci i se strukturou postoju, ale
vyznacuji se zna¢nou promenlivosti, neurcitosti a i jistou nezdvislosti. Pravé
tato vrstva pak nejcéastéji byva predmétem empirického vyzkumu, zejména vy-
zkumu verejného minéni. Z uvedeného je také zfejmé, Ze hlubsi poznani stavu
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védomi predpoklada prekonani poznatkli o nazorech lidi a proniknuti k struk-
tuie postojit a hodnot.

Naértnuté schéma struktury védomi realnych socidlnich subjektu ukazuje
slozitost poznani stavu védomi. V tomto ohledu se nelze dobrat hlubsiho po-
znani jen na zakladé dat vztahujicich se k nazortim a minéni lidi, i kdyZ jsou
pro toto poznani nezastupitelnia. K poznani stavu védomi je tfeba pouzZit sou-
c¢asné vidy také informace o redlném jednani a aktivité lidi. Metoda vyhodno-
ceni empirickych dat pak musi byt doplnéna hlubsi analyzou, srovnavanim
s daty z dalsich zdroju a prislusnou abstrakei a zobecn&nim. V takto zaméieném
poznani je moZno soudasné zkoumat stav a konstelaci jednotlivych forem spo-
le¢enského védomi ve struktufe védomi redlného nositele; je mozZno hloubéji
poznat Glohu jednotlivych slozek spoletenského védomi (filozofické, ekonomické,
politické, pravni védomi atd.) v béZném védomi socidlnich subjektu. Na tomto
pristupu je rozhedujici mérou zaloZeno poznani soucasného stavu redlného vé-
domi, jehoz vysledky uvadime v dal§i ¢asti.

Nékteré poznatky o charakteru béiného védomi na3i spoleénosti

Utvareni socialistického spoletenského védomi v nasi spole¢nosti bylo v uplynu-
1ém obdobi velmi sloZité a neprobihalo pfimocafe. Doznivaly v ném zejména
udalosti druhé poloviny Sedesatych let, projevovaly se zde v3ak i problémy,
které tomuto obdobi predchazely. Obrat procesu formovani socialistickych kva-
lit ve spoletenském védomi zaznamenivame v sedmdesatych letech. Konsolidace
hospodaiského, politického i kulturniho Zivota se postupné pozitivné projevila
i ve zménach stavu spolecenského védomi. Neustale vzristal pocet lidi, ktefi se
Pplné ztotoZnili s programem vystavby rozvinuté socialistické spoleénosti a aktiv-
né se zapojovali do vSech oblasti spole¢enského Zivota.

Pro proces utvaieni socialistického spole¢enského védomi v sedmdesatych
a prvni poloviné osmdesatych let je dale charakteristické, Ze do$lo k vyrazné
vnitfni integrovanosti spoletenského védomi jako celku. Prohloubila se vzajem-
na podminénost a uzka dialekticka souvislost zdkladnich forem spoleenského
védomi, zejména pak sepéti mezi politickym védomim a védeckou marxisticko-
-leninskou teorii spoleenského vyvoje u rozhodujici ¢asti obyvatelstva.

Soudasny stav rozvoje védomi nasi spolefnosti je charakterizovan zakladni
moralné politickou jednotou lidu. V roviné obecné hodnotové orientace zahrnuje
zakladni zajmy socialistické spoleénosti, pfevazuje vira v socialistickou budouc-
nost lidstva, nendvist viéi valce a imperialismu, ocenéni socialnich jistot, které
poskytuje socialismus, pozitivni vztah k praci i vaZnost k rodiné, lasce a zdravi.
To jsou hodnoty uznavané vét$inou nasich lidi. Pasobi v jejich kazdodennim
jednani a tvori obecny zdklad dalsiho rozvoje socialistického védomi celé nasi
spoleénosti. . :

I kdyZ soucasny stav védomi na$i spoletnosti lze celkové hodnotit pozitivné,
je nutno vénovat systematickou pozornost jeho daldimu vyvoji. Toto védomi je
v prvé fadé odrazem realné existujiciho byti spole¢nosti. Z toho plyne, ze for-
movani socialistického védomi probiha v jednotlivych slozkach socialni struk-
tury nerovnomérné. Pusobi zde fada vlivii spojenych s postavenim lidi v social-
né ekonomické struktuie spole¢nosti, se stavem rozvoje vyrobnich sil a ptisobeni
vyrobnich vztaht, projevuji se zde i vlivy kulturnich tradic a v neposledni fadé
i uroven politickovychovné prace, vliv zahrani¢ni propagandy atd. V dusledku
toho se setkdvame se Sirokou $kalou rtiznych typu spoletenského védomi a
znacnou variabilitou zastdvanych nazorl a postojli. Zadkladni moralné politickou
jednotu spolecnosti projevujici se v prevaze zastdvané pozitivni hodnotové
orientace je proto tfeba posuzovat realisticky z pohledu této diferenciace kon-
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krétnich spoleéenskych procest. U nositelti spoleenského védomi, tj. t#id, so-
cialnich skupin, jednotlived, se v praxi setkdvame s rliznym stupném rozvinu-
tosti socialistického spoleéenského védomi. Vedle relativné ucelého socialistic-
kého uvédomeéni nejpokrokovéj§ich prislusnikt a slozek délnické tiidy, inteli-
gence a ostatnich pracujicich existuji rtizné prechodné typy védomi, zahrnujici
rozdilné, casto i protichuidné ideologické prvky, ¢i dokonce typ védomi, v némz
se silné prosazuji vlivy maloburZoazni a jiné reakéni ideologie.

Vieobecné se potvrzuje znadna rozpornost bé*ného védomi viech socidlnich
subjektl. Fakt, Ze toto védomi se formuje pod rozhodujicim vlivem bezprostied-
ni reflexe realného Zivota, se projevuje v tom, Ze se zde zohledniuji jak viechny
pozitivni vysledky vystavby socialismu, tak také chyby a nedostatky, které
realné existuji. Jsou zde v rizné mife akceptovany jak teoretické principy vy-
stavby socialismu a teorie socialistické spole¢nosti, tak také procesy jeji reali-
zace. Empiricka stranka béiného védomi socidlnich subjektt je tvofena procesy
bezprostiedniho poznani spoletenské praxe, plevazuje jeho zkuSenostni povaha,
prvky zivelné dialektiky. V konkrétni situaci se ¢asto proto bézné védomi jevi
jen jako empirické. Ve skute¢nosti v8ak za Zivelnymi projevy tohoto védomi
nachdzime v rizné mire zvladnuté, vice ¢i méné konzistentni teoretické kon-
cepce.

Béhem vyzkumu byly bliZze poznany nékteré vlastnosti béZného védomi. Pred-
né je zajimavy vztah mezi teoretickou a empirickou strankou béZného védomi.
Nejde o absolutné protikladné pély rozporu. Teoretické ¢ empirické neexistuje”
v ramci bézného védomi redlnych nositell, jak bylo uvedeno, v ¢&isté podobé.
Presto muzeme jejich vzajemny vztah povaZovat za dulezity ukazatel zaméfe-
nosti a vyspélosti stavu védomi. Na zakladé vysledka naSich vyzkumi muiZeme
konstatovat, Ze u stale vétsiho poétu nasich obéanu je teoretickd stranka tvore-
na predevs§im materialistickym svétovym nazorem.

Vedle toho ovSem zjisfujeme ve védomi redlnych nositelti dalsi teoretické
koncepce, jeZz vsak ve své podstaté nemaji védecky charakter. Vychazeji zpra-
vidla z redukcionistické metodologie, omezujici slozitost vyvoje svéta jen na
urcitou stranku, kterou pak nedialekticky povysuji na rozhodujici princip. Tak
je tomu naptiklad u koncepci liberalismu, pragmatismu, individualismu a né-
kterych dalsich maloburzoaznich koncepeci [srovnej Muzik 1981 : 37an], s nimiz
(popripadé s jejich smésici) se ve védomi naSich soudasnikii velmi dasto setka-
vame. Tyto teoretické koncepce (pokud vibec jsou ucelenymi koncepcemi, nebot
se jevi spiSe jako nekonzistentni smésice riiznych ideji o vykladu svéta). nevstu-
puji zpravidla do bézného védomi nositellt v celku. Pusobi spise ¢asteéné, pro-
strednictvim nékterych myslenek, ideji, hodnoceni, tvrzeni apod., podle speci-
fiky své povahy a podle charakteru nositele, avSak vyznamné ovliviuji realnou
svétonazorovou orientaci.

Tento problém se v urcité mife dotyka i marxisticko-leninské védecké teorie
vykladu svéta. Na rozdil od burZoaznich a maloburZoaznich koncepci ma vsak
marxisticko-leninska teorie jiZ sama o sobé ucelenou podobu, je osou ideologie
délnické tiidy a prostfednictvim jeji kazdodenni ptitomnosti v politice a v Fidici
praci vstupuje jednotné a soustiedéné do védomi lidi.

Specifickou teoretickou a zcela nevédeckou stranku spolefenského védomi
pak tvofi ndbozenské koncepce. Jsou oviem rovnéZ urditym vykladem svéta,
vstupuji v razné mite do védomi lidi a ovliviauji jejich svétonazorové zaméreni
a praktické jednani.

O teoretické koncepce ve spoletenském védomi se opira racionalni stranka
béiného védomi, na zikladé aplikace do konkrétniho jednani slouzi k jejich
uréité verifikaci, kritice i rozvoji.
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Empirickd strinka béiného spolefenského védomi je tvofena procesy bez-
prostiedniho poznani spole¢enské praxe, ma zkuSenostni povahu. Tato stranka
spoletenského védomi vSak neodrazi podstatu jevu, podstatné souvislosti, res-
pektive jejich odraz je neuplny, nekomplexni atd. I u zdanlivé jen empirickych
typt védomi lidi (nejc¢astéji v podobé prakticismu) je vzdy v pozadi v té ¢i oné
mire pritomna nékterd teoretickd koncepce spoletenského védomi, nebo jeho
urdita ¢ast, idea, nazor & jejich smés apod. Kazdy typ béZného védomi k urcité
této koncepci inklinuje, a to v souladu se zajmy rozvoje existence a socidlniho
k postaveni nositele. Empirickd stranka bézného védomi znaéné ovliviiuje né-
které jeho vlastnosti, které je tfeba dale zkoumat. Je to pfredevsim otazka
urceni jeho kompetentnosti, ktera je ovlivnéna stupném informovanosti, vliivem
empirickych, prakticistnich poznatka, které jsou vétsinou nedostateéné ovétené
a subjektivné zhodnocené, a tedy zpravidla zavadéjici. Dale je to otazka kom-
plexnosti vidéni véci. V béiném védomi jsou zpravidla pifecefiovany diléi sou-
vislosti, vlastni praktické zkuSenosti, a naopak podceniovany vyvojova hlediska,
rozpornost véci, podstatné vztahy mezi jevy apod. To se €asto projevuje urcitou
nazorovou nevyrovnanosti a promeénlivosti. S tim souvisi dalsi rys, ktery jsme
pracovné nazvali ,,apriorni skepticismus®. Projevuje se v reakcich a ndzorech
urcité casti lidi (vice u skupiny zaméstnancli a inteligence nez u ostatnich).
Projevuje se zleh¢ovanim pozitivnich tendenci a vysledkil vyvoje spole¢nosti
a urditym pochybovanim o jeho moZnostech a perspektivach, na druhé strané
-pak zdlrazihovanim komplikaci a obtizi pri feSeni konkrétnich zilezitosti, pravé
tak jako zdtraziiovanim negativnich zkuSenosti. Tento ,,apriorni skepticismus*
siln& souvisi s pohodlnosti a uréitym opatrnictvim p#i angaZovanosti ve spolecen-
ské a pracovni aktivité a samoziejmé i s piislusnou svétonazorovou orientaci.

Relativné stdlej$i charakteristiku empirické stranky béZného védomi tvori
prakticismus a s tim spojeny ,,zdravy rozum®. Opira se o zkuSenostni védomi,
ma do zna¢né miry pozitivni dopad zejména v kazdodennim jednani lidi. Umoz-
nuje rychlou orientaci a vét§inou i spravné rozhodnuti. Souc¢asné vsak, neni-li
dostateéné vyvaZen obecnéj§im poznanim (teorii), vede ¢asto k omylum, obsa-
huje zvys$ené riziko a je zdrojem chyb napiiklad v Fizeni apod.

Soucasné je tfeba poznamenat, ze tyto vlastnosti bézného védomi nesnizuji
jeho vyznam, pouze vyjadiuji jeho uréité kvality, které je nezbytné dale zkou-
mat a respektovat v praktické politické a vychovné préaci.

Vlastnosti ¢i charakteristiky empirické stranky béZného spoletenského védo-
mi bychom mohli dile dopliiovat, upfesfniovat a specifikovat jak po kvantitativ-
ni, tak kvalitativni strance. Nam zde vSak jde spise o to, abychom jejich na-
znacenim blize ilustrovali rozpornost teoretické a empirické slozky béiného vé-
domi spole¢nosti. Pochopeni stavu rozvoje spole¢enského védomi celé spoleé-
nosti, jednotlivych trid a skupin totiz predpokladi préavé presnéjsi poznani
tohoto rozporu.

Pritom tento rozpor je tieba sledovat na pozadi rozpornosti v samotné teo-
retické a empirické strance spoletenského védomi. Rozpornost teoretické stran-
ky spodiva v existenci védeckych a nevédeckych teoretickych koncepci svéta.
Je pochopitelné, Ze jejich funkce a pusobeni v roviné empirické je — v zavis-
losti na jejich vlastnim charakteru — znaéné rozdilné. Védecky materialisticky
svétovy ndzor posiluje kompetentnost bézného védomi, umoziuje seriézni hod-
noceni jevd, jejich poznani v souvislostech, pfekondvani nevyrovnanosti, ndla-
dovosti, a to v8e na zakladé respektovani poznanych vyvojovych zakonu. Vy-
svétluje i zakladni vztahy mezi lidmi a zaujima hodnotici pozice. Ma ve svych
duisledcich zdGvodnéné optimisticky dopad na béziné védomi.

Naproti tomu nabozensky svétovy nazor zavadi béiné védomi nékterych lidi
do fatalismu, posiluje jeho nekompetentnost, zaloZzenou na mepochopeni pod-
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staty, pfi¢in, souvislosti atd. Ve svych dusledcich se sice neprojevuje vyraznéji
v proménlivosti béZného védomi, aviak vede k odevzdanosti a svym zplisobem
i k pesimismu a k specifickym formam partikularismu.

Dalsi zminéné teoretické koncepce tvofici teoretickou stranku bézného védomi
a formujici svétonazorovou orientaci lidi (napf. pragmatismus, utilitarismus,
liberalismus, individualismus apod.) pak podle své povahy v té & oné mifre
rovnéz posiluji jeho nekompetentnost a nekomplexnost. Maji znaény vliv na
nespravné chapani spoletenskych procesti a souéasnych problému. Jsou rovn2z
teoretickou bazi etnocentrismu, nacionalismu a na strané druhé i kosmopolitis-
mu, ktery oviem v nasich podminkach nema silné zastoupeni. Podporuji zejmé-
na mevyvazenost hodnoceni, tedy zminénou néladovost bézného védomi, v sou-
¢asné dobé pak predeviim skepticismus v jeho obsahu, projevujici se v pod-
cenovani uspéchul socialistické vystavby, a nekriti¢nost k soudobému kapitalis-
mu apod.

Teoretické koncepce jsou nastrojem integrace bézného védomi. Projevuji se
v zaujeti vice ¢ méné pevného a tGplného svétového nazoru. Bez téchto koncepci
by védomi lidi nutné podlehlo ,,Zivelné integraci“, plynouci z nezbytnosti sebe-
uvédoméni (uvédoméni vlastni pozice) piislu$nosti, sounalezitosti, rozdilu apod.
ProtoZe v béZném védomi pievazuje empiricka stranka, vyznacuje se toto védo-
mi ve vét§iné &asti své struktury znaénou jednorodosti, na bazi vSestranné pru-
meérnosti. Z toho se u jednotlivce muZe rozvinout potieba posilit sebeuvédomeéni,
potieba védomi sounalezitosti a odlisnosti souéasné. V této situaci, neplsohi-li
dostateéné fidici spoledensky subjekt, dochazi k Zivelnému akceptovani nejriiz-
néjsich ideji, dokonce ruznych krajnich koncepei (véetné fasistickych, naciona-
listickych). Zneuzit{ tendence ,,primérnosti béZného védomi“ k vlastnimu sebe-
prosazovani je moZno doloZit historicky. V soud¢asném bézném védomi tyto
potence rovnéZ existuji (napt#iklad Zivelné projevy negativniho chovani nékte-
rych mladych lidi), avSak jsou uc¢inné potlacovany systematickym prosazovanim
a osvojovanim védecké marxisticko-leninské teorie vykladu svéta jako zakladu
pochopeni sloZitosti, souvislosti Zivota i diferenciace a socidlni pozice kaZdého
individua. K integraci bézného védomi tak dochazi cestou teoretického zduvod-
néni a uvédoméni si redlné spolefenské situace, perspektivy a diference, a to
v historickém zdtvodnéni a pohledu. '

Ukéazalo se, Ze pravé osvojovani si védecké teorie zaloZené na metodologii
dialektického materialismu muze byt chapano jako jedno z kritérii vyspélosti
stavu spoletenského védomi. Osvojenim rozumime nejen znalost teorie, ale sou-
éasné ztotoznéni se s ni a jeji pouzivani v konkrétnim jednani. V této souvis-
losti znovu podtrhujeme, Ze analyzujeme-li empirickou a teoretickou stranku
b&zného védomi zvlast, plné soufasné docefiujeme jejich realnou jednotu a ne-
oddélitelnost v praktickém kazdodennim Zivoté nositelt.

Vztah struktury spoledenského védomi a sociilni struktury spoleénesti

Bézné védomi nasi spoletnosti se vyznaduje uréitou diferenciaci. Skladba a po-
vaha této diferenciace ukazuje na urovern vyspélosti spole¢nosti. Socialistické
vyrobni vztahy prinesly zdsadni pfemény v tfidné socidlni struktuie a postupné
byly vytvofeny podminky jak pro vyrovnani vaZnych socialnich rozdilu, tak
i pro sblizovani v oblasti duchovniho Zivota spole¢nosti a spole¢enského védomi.
V obecné roving, tj. v roviné zdkladni hodnotové orientace, se — jak bylo uve-
deno — stav bézného védomi tfid a hlavnich socialnich skupin vyznaduje vy-
sokym stupném homogenity. Odrazi fakt neexistence antagonistickych tfid a
jednoty zdakladnich zajmi vSech spolecenskych subjektd a jejich aktivni uéast
na vystavbé rozvinuté socialistické spoleénosti. Ovliviiuje vSechny vrstvy béz-
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ného védomi socidlnich subjekt. V dusledku pusobeni fady vliva (rozvoj vy-
robnich sil, fungovani vyrobnich vztahu, vlivy vychovy, zahraniéni propagandy
atd.) je v3ak toto plsobeni obecné pozitivni hodnotové orientace modifikovano
a zeslabovano. Projevuje se to jednak.v tom, Ze i naddle existuji v nasi spoled¢-
nosti nositelé reakéni orientace, jednak v nevyhranénosti a nejednoznaénosti
bézného védomi mnohych socialnich subjekti.

Zminéna tendence ke sblizovani védomi a homogenizace zakladni hodnotové
orientace v bézném védomi vét§iny socidlnich nositeli neznamena tedy absolutni
shodu a jednotu ve vech oblastech jejich mysleni a jednani. V souladu s dyna-
mikou spoledenského vyvoje a konkrétnimi podminkami Zivota se vyznaduje
ur¢itou rozpornosti. Prakticky to znamen4, Ze ve védomi spoleénosti zji§fujeme
vyraznou diferenciaci jednotlivych slozek, existenci rtiznych teoretickych kon-
cepci, Zivotnich postoju, nazorovych orientaci atd. Zjiftujeme samoziejmé také
jejich diferenciaci podle nositelt], tj. socialnich skupin a jednotlived. P#i posu-
zovani této diferenciace je tifeba vzit v uvahu stav vyvoje socidlni struktury
spolecnosti.

Jak vystizné uvadéji sovétsti autofi, vyznaéuje se socialni struktura socia-
listické spoleénosti zjednodusenim své makrostruktury (t¥idni struktury), inten-
zivnim stiranim nejhlubSich a nejosttejsich socialnich rozdill a soucéasné stale
slozitéjsi ,,mikrostrukturou®, V kazdodennim Zivoté relativné vzrista aloha téch
netfidnich rozdili, které mély diive druhotfady & zcela nepatrny vyznam
{Kosolapov 1982: 361]. Tento postieh je zajimavy hlavné proto, Ze upozoriuje
na vyznam celé socialni struktury socialistické spole¢nosti, ktera se skute¢né
vyznacuje postupnym uvolfiovanim zavislosti mezi jejimi jednotlivymi kompo-
nenty. Toto uvolfiovani vazeb se tyka predevsim tradiénich skupin (tfid, socio-
profesnich skupin apod.), vede k mensi ohraniéenosti a piehlednosti socialnich
vztahl a ke vzniku novych, ¢asto tzv. hrani¢nich socidlnich skupin. Vyvoj so-
cialni struktury se pfirozené projevuje také v oblasti spoledenského védomi.

Jak ukazuji nékteré ziskané poznatky, je vztah mezi socidlni strukturou spo-
le¢nosti a diferenciaci spoleéenského védomi nejednoznaény. Nebo jinak fe¢eno,
stav bézného védomi socidlnich subjektd neodpovida plné jejich postaveni v so-
cidlni strukture spole¢nosti.

Existuji oblasti spoledenského védomi, v nichZ dochazi k vyraznému sbliZeni
mezi socidlnimi skupinami, tj. prakticky zde zji§fujeme slabou souvislost s ob-
jektivni pfislusnosti k socialnim skupinam (ptisluinost odvozujeme od hlavnich
konstitutivnich vztahd mezi lidmi a spoleenskych éinnosti, které vykonavaji).
Patfi sem predeviim socialisticka hodnotova orientace a dalsi hodnoty tykajici
se zejména osobniho Zivota, Zivota rodiny, Zivota v miru apod. Posuny podle
socidlni prislus$nosti jsou zde zpravidla nepodstatné.

Malou diferenci rovnéz zjistujeme v roviné vieobecné informovanosti béZného
védomi socialnich nositelt. Zde se jako vyznamny faktor projevuje univerzalni
vliv hromadnych sdélovacich prostfedkti. I kdyZ samozfejmé jejich plisobeni
neni v riznych socidlnich prostfedcich stejné, ma rozhodujici vliv na homogeni-
zaci stavu védomi spoleénosti.

Znaé¢nd shoda zakladnich hodnotovych orientaci, podporovana zminénou uni-
verzalnosti a i uréitou uniformitou hlavnich komunikaénich procesii, vede k po-
silovani homogenizace védomi spole¢nosti, kterd se do znaéné miry projevuje
i v roviné aktivniho projevu. Ovlivituje jednani lidi ve smyslu jednotné reakce
na uréité spole¢enské situace, problémy a podnéty. Tato shoda ma pozitivni vliv
na aktivitu lidi. MuZe v8ak mit v uréité spoledenské konstelaci i negativni prak-
tickopoliticky dopad. Muze se na trovni spolefenské psychiky a masového (ne-
diferencovaného) védomi projevit Zivelnym a spontinnim postojem. Ten --
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protoze byva nedostateéné teoreticky a ideologicky zhodnocen — muzZe vést
i k negativnimu spolefenskému jednani.

Nejednoznaénost vzajemného vztahu struktury védomi spoleénosti a socialni
struktury se projevuje dale v tom, Ze piisluSnici — jednotlivci i diléi podsku-
piny — relativné konzistentnich socidlnich skupin, véetné trid, zaujimaji social-
né neadekvatni postoje. Stav jejich védomi neni v souladu s objektivni deter-
minaci a pozici socidlni skupiny v socidlni strukture spolec¢nosti. Napriklad stav
védomi nékterych délnikt, ¢ dokonce jejich skupin, a s tim spojeny postoj, ne-
jsou v souladu se stavem védomi celé délnické tfidy. Neodpovidaji jeji ideologii
ani praktickopolitické orientaci a mohou se napriklad vyznadovat maloburzoaz-
ni orientaci, vyustujici az v praktické protisocialistické jednani.

Jde o vysledek slozitych spoleéenskych procesti, v nichZ se projevuji uréité
rozpornosti vyusfujici éasto ve vznik specifickych utvartd védomi & dokonce
v relativné samostatnou socidlni pospolitost.

Dalsim vyrazem nejednoznacénosti vztahu socialni struktury a védomi spoleé-
nosti je ,,vnitfni“ nekonzistentnost védomi jednotlivel ¢i celych socidlnich
skupin. Projevuje se naptiklad v tom, Ze zamérenost védomi nékterych subjek-
th je z urdité ¢asti pozitivni, prosocialistickd, z ¢asti naopak negativni opfena
napiiklad o naboiensky vyklad svéta. Tyto rozpornosti jsou pfiznaéné nejen
pro jednotlivce, ale i pro nékteré socialni skupiny a potvrzuji sloZitost urceni
stavu rozvoje spoletenského védomi celé socialistické spoleénosti.

Uvedené poznatky (které bychom mohli dale specifikovat) o nejednoznac-
nosti vztahu socidlni struktury a struktury spolef¢enského védomi opraviuji vy-
slovit hypoteticky zavér, ze zakladni konstitutivni znaky socialnich skupin, jez
jsou dany piedevdim charakterem spoledenskych éinnosti a z nich plynoucich
vztahtt jako zakladnich prvka spoletenskych procestt a urtuji tedy existenci
skupin, nevystihuji soucéasné plné strukturu védomi ve spoleénosti. Dochazi
k jakémusi posunu téchto struktur, ke vzniku vnitroskupinové diferenciace vé-
domi uvniti velkych socidlnich skupin. Vl1iv socidlni diferenciace se v jinych
oblastech neprojevuje dostateéné vyrazné. Tento fakt miOZeme ilustrovat napfi-
klad na skutecnosti, Ze nositelé reak¢nich ¢ ruznych retardacnich orientaci
védomi netvoii Zadnou ucelenou socialni skupinu, jde o soubor lidi rozptyle-
nych ve v8ech zakladnich socidlnich utvarech; nebo na skute¢nosti, Ze materia-
listicky védecky svétovy nazor, ktery tvoii zaklad ideologie délnické ttidy, je
fundamentalni nejen pro bé&Zné védomi piislusniku této tridy, ale stal se sou-
¢asti béiného védomi i prislu$nika tridy druZstevnich rolnik(l a vrstvy inteli-
gence (4). Homogenizace védomi spole¢nosti se tedy, jak plyne z vy$e uvedené-
ho, dotyka jen jeho nékterych oblasti. Také konstatovana nejednoznacnost
vztahu socidlni struktury a struktury védomi spolednosti se nedotyka celého
obsahu tohoto védomi, ale jen nékterych ¢asti. Jde o pozoruhodné jevy ve vy-
voji nasi spole¢nosti vyzadujici si dalsi upfesfovani a vyvozovani praktickych
zavéra.

Ttidy a hlavni socialni skupiny si viak i nadale zachovavaji specifiku zejména
svého béiného védomi. V dusledku premén spolefenské zakladny, struktury,
zplsobu zivota, pod vlivem demokratizace kultury, vzdélavani, vychovy a v ne-
posledni fadé i v disledku pusobeni univerzdlnich informaénich systéma do-
chazi ke zmin&né homogenizaci zejména nékterych hodnotovych, ale i postojo-

(4) Tento fakt homogenizace nékterych oblasti védomi spole¢nosti a pfevaha po-
zitivni socialistické hodnotové orientace vétSiny prisludniku viech tfid a socialnich
skupin byl ve vyzkumu reflektovan hypotézou o existenci tzv. ,,antiburZoazni tfidni
kolektivity“. Je objektivné zduvodnovana procesy rozvoje ekonomické zdkladny spo-
letnosti a pfemény prace. Jejim zdkladem je délnicka trida. Podrobnéji viz Socialis-
tické vedomie a vychodiskd jeho skumania. UFS SAV 1985, $tudie ¢. 4.
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vych a nazorovych vrstev béZného védomi. Rozdily mezi skupinami se dotykaji
Sir§iho obsahu ve struktufe tohoto védomi. Jsou vyjadiovany konstelaci dalsich
hodnot a hlavné pak zplsoby jejich vstupu do jednani lidi.

Muzeme tedy i nadale opravnéné hovorit o stavu védomi délnické tiidy, druz-
stevniho rolnictva, inteligence, ale do zna¢né miry i zaméstnanct, skupiny mla-
deze, dospélych apod. Existuji jesté dalsi specifické modifikace spole¢enského
védomi: naptiklad nékteré socioprofesni skupiny, pracovni kolektivy, uzemni
komunity apod. se vyznacuji fadou odli$nosti a zvlastnosti v rtznych sférach
védemi. Je tedy opravnéné zkoumat specifiku spolecenského védomi socidlnich
skupin.

V dalsim shrneme poznatky o stavu béZného spolefenského védomi prislus-
nikt hlavnich tfid a socialnich skupin. Viimame si prednostné svétonazorového
aspektu tohoto védomi (viz vySe uvedené vymezeni), ktery podle naseho soudu
ve spojeni s poznatky o spolecenské aktivité lidi umozniuje dobife charakterizo-
vat politické stranky védomi lidi (5).

Vysledky zkouméani ukazuji, Ze v tomto ohledu je pfesné&jsi mluvit o bézném
védomi ,,prislusniki“ nez o védomi tiid ¢ skupin jako celku. NaSe poznatky
se vztahuji prevazné na jednotlivece (coz plyne z prevazujici metodiky empiric-
kych vyzkumt). Koncipovat zavéry o stavu védomi tfidy jako urcitého ucele-
ného socidlniho systému by vyZadovalo dal$i vyzkum, sloZitou syntézu a znad-
nou miru abstrahovani od promeénlivosti reality. Pritom poznatky o aktualnim
béZzném védomi prislusnikt tfid pomérné dobie charakterizuji stav tfidniho
¢ skupinového védomi. Uroven vyspélosti spole¢enského védomi redlnych no-
sitell je mozno identifikovat prostiednictvim poznani stupné osvojeni védecké
teorie spoledenského vyvoje, ktera tvoii jadro védeckého svétového nazoru a
ideologie délmické tridy.

K vyraznym pozitivnim posunim v minulém obdobi doslo ve védomi prislus-
nikt délnické tiidy. Tato skuteénost je Uzce spojena se stale vzrustajicim socia-
listickym charakterem prace, tj. s procesem postupného, i kdyZz pozvolného pre-
konavani negativnich dusledku staré délby prace, s prohlubovanim mezinarod-
ni socialistické integrace atd. Pozitivné se rovnéz projevil fakt zvySovani kon-
ceplnosti v ridiei praci hospodarskych instituci a prohlubovani realnosti
v bilancovani nasich moznosti a formulace ukolu a cilu.

Vyznamnou ulohu sehral rovnéz rust odborné (i teoretické) kvalifikace pri-
slusnikti délnické tiidy, ktery je podminén a Uzce spojen s rozvojem védy a
techniky a. s jejim stéle $ir§$im uplatiiovanim ve vyrobné ekonomické praxi.

Pokud jde o prislusniky délnické tridy, zjisfujeme z vyzkumi verejného mi-
néni, Ze napfiklad rozhodujici ¢ast této tiidy se poklada za stoupence védeckého
svétového nazoru. Hloubka zvladnuti a osvojeni tohoto svétového nazoru je
vSak velmi rozdilna. Redlnych nositeld, tj. téch, ktefi aktivné a kaZdodenné
vyuzivaji tuto teorii a ¥idi se ji, je proto ve srovnani s témi, ktef'i se k tomuto
nazoru hlasi, méné. Kromé toho ve védomi mnohych délniku (ale i skupin) do-
chazi — v duchu vySe uvedené charakteristiky bézného védomi — ke sméSo-

(5) Jako vychodiska zde byly pouZity vyzkumy verejného minéni: Ndzory na so-
cidlni jistoty obdanil, zavéreéna zprava UVVM, Praha 1983: K nékterym otdizkdm
svétondzorové orientace III, UVVM Praha 1983 a 1984: Nékteré otdzky svétondzorové
problematiky Ceskoslovenské mlddeze. UVVM Praha 1984. Spolu s tim byly analyzo-
vany dalsi vyzkumy, zejména: Zdvéreénd zpriva vyzkumu pracovnich kolektivi, ka-
tedra marxisticko-leninské sociologie, VSP UV KSC Praha 1980. Aktudlni prejavy
politického vedomia v spoloéensko-politickej aktivite pracujicich, katedra marxistic-
ko-leninské sociologie, VSP UV KSC Bratislava 1984. Formovdni socialistického vedo-
mia a osobnosti druZstevnich rolnikov, UML VSP Nitra 1984; Zdvéreéna zprdva
o ndzorové hladiné pracujicich, katedra marxisticko-leninské sociologie VSP UV KSC
Praha 1982 a dalsi vyzkumy.
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vani obsahu védeckého svétového nazoru s riznymi nevédeckymi koncepcemi,
nékdy i naboZenskymi, coZ pochopitelné negativné ovliviiuje uplatiiovani vé-
decké teorie v konkrétni éinnosti lidi. NaboZenskd svétonazorova orientace je
mezi délniky rozsifena relativné malo. Jsou v8ak zastoupeny i dal§i koncepce,
jako je liberalismus, utilitarismus apod., které ve spojeni s uréitou apoliti¢nosti
¢asti délnika oslabuji akéni silu tridy.

Z uvedeného vyplyva, Ze prevaZzuje pozitivni socialisticka orientace. Jen Cast
délnikd je nositeli riznych modifikaci nemarxistickych svétonazorovych orien-
laci a u dalsi ¢asti je pak osvojeni védeckého svétového nazoru neuplné, do-
tyka se hlavné znalosti obecnych zasad. Ve védomi téchto nositelli se projevuje
vliv riznych daldich ideji (zejména liberalismu, pragmatismu apod.), ale také
silné to, co bychom mohli oznadit jako prakticismus.

Naproti tomu se ukazuje, Ze piesto, Ze ne vSichni délnici si hluboce a vse-
stranné osvojili védecky svétovy nazor, je jejich rozhodujici éast vysoce spole-
¢ensky a politicky aktivni. V pracovni oblasti je pak tato aktivita je§té vyssi.
Na jeji rozvoj zfejmé vedle uvédomeélosti pusobi jesté dalsi faktory. resp. uka-
zuje se, ze zde neexistuje obecny soulad mezi stupném uvédoméni a realnou
aktivitou. Délnici jednaji pozitivné i tehdy, nemaji-li vSe teoreticky objasnéno,
a dokonce i tehdy, nejsou-li plné svétonazorové spravné orientovani. Védecky
svétovy nazor a hlavné jeho konstitutivni teorie zde plsobi zprostiedkovane,
piedevsim prostirednictvim politickoorganizatorské a ideové é&innosti strany a
dalsich slozek politické organizace spoleé¢nosti. Tato aktivita je ziejmé i cestou
hlubgiho a bezprostfednéjsiho osvojovani si védeckého svétového nazoru. Jde
rovnéz o aktivitu, ktera je projevem uréité, spiSe intuitivni politické uvédomeé-
losti souvisici s obecné pozitivnim postojem k socialismu.

Je tedy moZno uzaviit, Ze i kdyZ osvojeni si védeckého svétového nazoru
v roviné bézného védomi piislu$niki délnické tfidy v souéasné dobé neni z hle-
diska uplnosti zcela uspokojivé, je celkova politicka orientace a spolefenska
aktivita pozitivni. Tento fakt ovliviiuje stav rozvoje bézného spolecenského vé-
domi této tfidy a ma vliv na stav védomi celé spoleénosti. .

V poslednim obdobi doslo k vyraznému pozitivnimu posunu v oblasti formo-
vani védomi druZstevniho rolnictva, v némz zejména ve srovnani s padesatymi
a Sedesatymi léty zakotvily zdkladni ideje socialismu. Vzniklo a zesililo kolekti-
vistické mysleni zemédéle — jako prvek u této socialni tfidy dfive v podstaté
neexistujici, Kolektivismus zaloZeny na spoleéném vlastnictvi vyrobnich pro-
stredkt se pozitivné projevuje nejen v mysleni lidi, ale i v jejich vztahu k praci,
v zajmu o rozvoj védy a techniky a jejich aplikaci ve vyrobé.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze znadna ¢&ast (asi 30 %) prisluiniki tiidy
druzstevnich rolnik se poklada za nabozZensky smyslejici. K védeckému sveé-
tovému ndzoru se prihlaguje rovnéZz priblizné tietina (Castéji lidé s vy3sim vzdé-
lanim). Zbyvajici druZstevnici maji nevyhranénou svétonazorovou orientaci.

Néabozenské smysleni ¢asti druZstevnich rolnikd je jednim z negativnich po-
znatkl o béZném védomi této tfidy. Z hlediska rozporu mezi teoretickou a em-
pirickou slozkou védomi z toho plyne, Ze znaény vliv zde maji stale je§té ne-
védecké koncepce, které ovliviiuji mysleni lidi. Tento fakt je o to vaznéjsi, ze
viestranné osvojeni védeckého svétového néazoru se vztahuje jen na mensi ¢ast
druzstevnich rolnikd. Vysledky vyzkumu i v tomto pifipadé potvrzuji, Ze svéto-
nazorova orientace obcantt Uzce souvisi s jejich politickym piesvédéenim, anga-
zovanosti a védomim spoletenské sounalezitosti.

Z analyzy daldich oblasti spoledenského Zivota vyplyva, Ze pres uréitou nabo-
Zenskou svétonazorovou zatiZzenost rovnéz prevazna vétsina druzstevnich rolniku
projevuje pozitivni politické postoje (k politice strany, k otdzkam socialistické-
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ho internacionalismu). Vyzkumy potvrdily tuzkou souvislost mezi svétonazoro-
vou orientaci a schopnosti posoudit politicky a spoletensky dulezité otazky. Tato
schopnost vyustuje do spoletenské a politické aktivity, kterda je u ateistll nej-
vySsi.

K pozitivhimu posunu v socialistickém obsahu spoletenského védomi doslo
i u socialni vrstvy inteligence a zaméstnanci, Tato okolnost je podminéna mimo
jiné tim, Ze podstatna cast této vrstvy vyristala jiz v socialistické spoleénosti
a plné se sezndmila s védeckou teorii marxismu-leninismu a podminkami Zivota.
Pozitivni vliv na posilovani socialistického uvédoméni inteligence a zaméstnancu
ma celkovy pfiznivy vyvoj spolefnosti. Tato specialni skupina je znac¢né dife-
rencovana, zahrnuje technickou, humanitni, védeckou apod. inteligenci, 1i§i se
i slozitosti vykonavané prace. To vie ma vliv na stav jejiho béziného védomi.

1

Jestlize pro charakteristiku stavu védomi inteligence a zaméstnancu vyjdeme
rovnéz z poznatklt vyzkumu o svétonazorové orientaci, pak muZeme konstato-
vat, Ze k védeckému svétovému nazoru se hlasi vice nez dvé tretiny pfislusniki
této vrstvy. NaboZensky nazor naproti tomu uvadi necelych 109, Ostatni se
vyznatuji nevyhranénosti, neuvadéji zadny svétovy ndzor, s nimZ se ztotoz-
nuji. Jednozna¢né se prokazuje, Ze ptihlaseni se k védeckému svétonazoru po-
zitivné koreluje se vzdélanim. Tento relativné pozitivni stav svétonazorové
orientace béZného védomi vrstvy inteligence je ziejmé dusledkem pusobeni
systematické politicko-ideové vychovy, jiz pfevaZzna ¢ast inteligence a zamést-
nancti prosla a prochdazi, a je také vysledkem rozvoje vSech sfér Zivota socia-
listické spoleénosti.

Soucasné vsak, podobné jako u ostatnich socialnich skupin, je tifeba rozlisit
hlubsi vrstvy bézného védomi. Aktivni nositelé védeckého svétového nazoru (se
vyznac¢uji jeho relativné komplexnim a hlubokym osvojenim) jsou vysoce poli-
ticky a pracovné aktivni.

Pravé skupina inteligence je v tomto ohledu nejvice diferencovanou. Jestlize
prihlédneme k socialné politické aktivité jako k uréitému kritériu stupné osvo-
jeni védeckého svétového ndzoru jako zakladu politického védomi, pak toto
jadro tvori asi tretina inteligence. Ostatni sice vétSinou racionalné védecky sveé-
tovy ndzor znaji, zaujimaji pozitivni postoje a nazory, avSak v praxi je nedo-
stateéné pouzivaji pro praktické jednani. Naopak pristupuji sem programové
silnéji, nez tomu je u délnikt a druzstevnich rolniku, vlivy ruznych malobur-
zoaznich koncepci, které modifikuji realnou svétonazorovou orientaci zpravidla
pragmatickym smeérem. Nositelé tohoto specifického druhu pragmatismu vy-
uzivaji znalosti marxisticko-leninské teorie ¢asto az k demagogickym zavértGm,
jimiz nékdy zduvodnuji individualismus, apoliti¢nost a zastfené elitarstvi.
Zatimco hluboce osvojeny marxisticky védecky svétonazor, spojeny s vysokym
stupném socialné politické aktivity, se projevuje pfedev§im u stranické a vét-
8iny ridici a tviréi inteligence, je pragmatismus typicky spige pro éast technické
(zejména sifedoskolsky vzdélané) inteligence a pro nékteré dalsi oblasti inteli-
gence.

Vyzkumy ukazuji, Ze mezi inteligenci je jen maélo apoliticky orientovanych
jedincu & skupin. Inteligence jako celek ma vyhranénéjsi politicka stanoviska
nez ostatni socidlni skupiny. Oteviené reakéné protispoleéensky a protistranicky
zaméfenych intelektuala je vSak kvalitativné malo. Z hlediska stavu védomi
inteligence jako celku je jeji rozhodujici ¢ast marxisticky védecky fundovana a
také politicky aktivni. Vedle toho existuje uréitd ¢ast s pragmatickou a opor-
tunni orientaci. Ta pruZzné prizpGsobuje svoje mysleni situaci, ochotné spolupra-
cuje za predpokladu zrejmé vlastni vyhody. Jeji politickd vyhranénost se zpra-
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vidla projevuje precefiovanim vlastni ulohy, zvySenymi naroky na ocenéni a
praktickym oportunismem.

Inteligence jako celek neni tak silné jako délnici ovliviiovdna prakticismem
a empirismem, které vychazeji z bezprostiedniho poznani. Je pro ni typicka
vy$8i informovanost a kompetentnost v roviné béZného védomi. Tuto informo-
vanost vSak déastéji opira o ,,mimooficidlni“ zdroje, ¢asto i z burZoazni propa-
gandy. V duasledku toho se zde objevuji zastadnci my$lenek liberalismu, abstrakt-
niho humanismu, ..¢istého* odbornideni atp. U znaéné casti. inteligence rovnéz
zjisfujeme zvySenou miru tolerance k nositelim jinych svétonazorovych orien-
taci, zejména k naboZenstvi. BurZoazni propaganda se cilevédomé zameéruje
pravé na pragmatické a elitafské tendence ve védomi Gasti prislusnikt inteli-
gence. Zneuziva Casto subjektivnich pocitu vyjimeénosti, touhy po vyniknuti,
kariére apod., jimiz trpi prislusnici inteligence.

Vrstva inteligence a zaméstnanct je mimoradné vyznamna pro formovani
socialistického védomi. Vyplyva to jednak z kvalifikaéni tGrovné a jednak ze
socioekonomické pozice, kterda této skupiné urcéuje specifické postaveni v ramci
socidlni struktury spolecnosti.

Velkou pozornost vénujeme v na$i spoletnosti formovdni védomi mlddeze.
Jak ukazuji poznatky o souéasném stavu, vedle nesporné pozitivnich vysledka
formovani socialistického védomi mladeZe existuji také nékteré problémy.

V bézném védomi dne§nich mladych lidi do zna¢né miry absentuje politické
hodnoceni véci. To je sice na jedné strané pochopitelné, nebof toto védomi
se teprve utvari, avSak na druhé strané nedostatek politického vidéni véci za-
vadi ¢ast mladeze ¢asto k apolitismu, k zleh&ovani a nepochopeni podstatnych
udalosti doma i ve svété. Musime konstatovat, Ze tato apolitiénost bézného vé-
domi existuje u znaéné ¢asti mladych lidi. I kdyZ oteviené protispolecenske
mysleni neni vyznamné rozsifené, jsou tendence k apoliti¢nosti ve spojeni s ra-
dikalismem a nedostatkem politické zku$enosti plidou pro plsobeni nepiatelské
propagandy, formovani maloburZoaznich Zivotnich hodnot a médnich vliva za-
padniho pavodu. Setkdvame se pak také pomérné Casto s pragmatismem, opor-
tunismem, ale také s uréitou vychytralosti a nezajmem o spoledenské zalezitosti,
coz se odrazi i v nedostateéném pracovnim usili a malé sociadlné politické akti-
vité ¢asti mladeze.

Mladi lidé pfitom obecné (jak zjisfujeme z provedenych Setfeni) (8) vysoce
ocefiuji vétiinu prednosti socialismu, vyslovuji se s optimismem o socialistické
budoucnosti. Tento nazor je silnéjsi u student nez u uéni. Pozitivni hodnoceni
se vztahuje hlavné k socialismu jako k programu a k ocenéni jeho moZnosti
v uspokojovani socidlnich potfeb. (Blize k této problematice viz napf. [Tomek
1985].

Uvedené charakteristiky stavu béZného védomi tfid a nékterych socidlnich
skupin nejsou uplné. Soustfeduji se, a v mnohém ohledu netplné, na politicky
aspekt védomi a jeho vztah k redlné spoletenské aktivité. Davaji vSak do urcité
miry odpovéd na otazku, jaky je celkovy stav, tj. zamérenost spole¢enského vé-
domi téchto realnych nositelt. Z tohoto poznani vyplyvaji vazné ukoly pro praci
v oblasti dalsiho prohlubovani socialistického charakteru béZzného védomi lidi.
Mimofadné vyznamné v tomto procesu je plné osvojovani védecké teorie mar-
xismu-leninismu jako teorie, na jejimz zakladé je uskutefnovana cilevédoma
vystavba rozvinuté socialistické spole¢nosti. V dalsim obdobi musi proto plné
v duchu zavért XVII. sjezdu KSC, dojit k zintenzivnéni prace i v této oblasti (7).

(6) Politické védomi mldideZe (podkladovy materidl). Praha 1985, UFS CSAV.
(1) Politickd zprdva UV KSC sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha
1986.
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vry

Proces utvareni socialistického védomi bude i v pri$tim obdobi velmi slozity,
bude ovliviiovan radou faktorti. Vyzaduje proto nadale systematickou pozornost
vsech spolecenskych véd.
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Pesome
®. 3ux: ['1aBHBIE YePThHI COCTOAHNA 0DIECTBEHHOT0 CO3HAHMA HAalIEro odIecTsa

B crathe MpuUBOAMTCH P CBEJEHMIT M JaHHBIX, 1OJYICHHBIX B XO0J[l¢ M3YYCHHS COCTOAHMS
00IIeCTBEHHOTO CO3HAHMA KJIACCOB M COLHAJHLHBIX TPYIIIL.

B 1nepBoii yacTit 0000IIeHB METONOJOrNYeCKHe ACIIeKThI, CBA3BAHHBIE ¢ HEOOXOIHMOCTLIO
TOYHOTO ONpeJleJieHisi OCHOBHBIX HOHATHII, BCTYIAIMUX B HccjaeloBanue. Aprop o6bsacHseT
MOHATHE COCTOAHNA OOIICCTBEHHOTO COBHAHHA KaK ONpe/leJIeHHOe COOTHOIEHME OCHOBHBIX
KOMIIOHEHTOB JIAHHOTO CO3HAHHA M €ro o0HIyI0 HAOpaBJIEHHOCTH. OIpPeNesnTh COCTOAHUE
00IEeCTBeHHOTO CO3HAHMS, 3HAYNT IO3HATH €ro CyIECTBeHHBI® COCTABIAIONIIE, UX B3aNMOOT-
HomreHne n obigee KauecTBo. 3aTeM 00BsACHAETCs OTHOIIeHHE Gopm, cdhep, YpoBHEIl 1 THIIOB
OﬁmeCTBeHHOFO CO3HAHUSM K IIOHATHAM IEHHOCTH, YCTAHOBKA, MHCHUE, 3aHUMAaCMBIM HOCUTE-
JeM OOIeCTBeHHOTO CO3HAHUA. ABTOP BRICTYIIAET €34 PA3JIMYCHHe IOHATUIL «0OmEecTBeHHOE
CO3HAHME» M «CO3HAHHE o0miecTBa» (MIM KOHKPETHOTO COLMAJBHOTO cyObexra). 3ateM OH
yraeaseT BHUMaHUE OOBSCHEHHIO COJOD/KAHUA IOHATHA «OOBYHOE CO3HAHME», KOTOpOe
ABJIACTCA peaJbHHIM CO3HAHMeM COIMAJbLHBIX HOCUTeldeil M KaK TAKOBOE IIpe/CTABISIET
TJIaBHBIH I[peMeT HHTEpeca IPH COIUOJOTHMIECKOM H3ydeHUH OOIMIeCTBEHHOTO CO3HAHMS.

Bo BTOpOIf WacTH NMPUBOJATCS HEKOTOPLIE CBeleHUS I BBIBOJBL O Xapakrepe OOKYHOTO
CO3HAHUA B HaimeM 00mecTBe. ABTOP KOHCTATHPYET BHICOKUII YPOBEHB OJHOPOJAHOCTH 06-
MeCTBEHHOT'0 CO3HAHMS B INIOCKOCTH OCHOBHBEIX IICHHOCTHBIX OPHEHTAIHIl, H B TO ke BpeMms
BHATUTENbHYIO JupdeperHumanusa o6bdEOr0 co3namus. Ha 00BACHEHAN B3anMMOOTHOIIEHUS
TEOPETHYECKOr0 M HMIIMPNIECKOTO KOMIOHEHTOB OOKIYHOTO CO3HAHUSA CONUAIBHBIX HOCHTeNeI
HOKA3BIBAETCA €ro IPOTHBOPEYNBOCTD I BJIMSHUE HMIMPUYECKOTO M IIPAKTHYECKOTO OIBITA
Ha HEKOTOPhIE €ro OCHOBHLIe CBOIiCTBa. ABTOP KOHCTATUPYeT HEKOMINVIEKCHOCTH, OI'DaHH-
YeHHYI0) KOMI@TeHTHOCTb, AlPUOPHLIH CKENTHIM3M OOBIYHOTO CO3HAHUA. B JaHHOIl cBA3N
OH TO/YePKUBaeT 3HAYCHNE HAYYHOIT TEOPUH KaK OCHOBHOTO MHTEIPUPYIOIMEro HHCTPYMEeHTa
Oﬁbl‘IHOI‘O CO3HAHUS, IMOBLINIAIOIETO OAHOBPEMECHHO €r0 ypOBE€HL U IPUMEHUMOCTD.

B Tperbeii YacTH cTaThU XapAKTEPU3YIOTCS B3AUMOCBSIZN MEK/Y COLMAJNbHOIL CTPYKTYPOil
ofuecTBa ¥ CTPYKTYPOil 0OIIECTBEHHOIO CO3HAHMA. 3/I€Ch KOHCTATHPYETCH HEOJHO3HAY-
HOCTH JIAHHOTO B3aMMOOTHOUICHIsI, MPOSABJIAIOMANCA B TOM, 4TO HEKOTOPHIe (B YaCTHOCTH
OCHOBHBIC I[EHHOCTHbIe OpMeHTalui) o0gacTH OOILECTBEHHOTO CO3HAHUA He Auddepemrnu-
PYIOTCSH B 3aBHCUMOCTH OT COIMAJILHOI TNPUHAUIGHKHOCTI. 3aTeM IIPUBOJMTCA XapakTe-
PUCTHKA COCTOAHUSI CO3HAHUS pa(mqnx, HKOOMepUpPOBAHHBIX erc’l‘bﬂﬂ, HHTEJJIUTre i
M MOJIOJIeHKH, HAeHTHHUIMPOBaHHAA HA 0ade MUPOBO33PEHYECKOII OPMEHTAIUN U COIUANIBHO-
HOJNTUIECKOH aKTHBHOCTH IIPejicTaBUTeNICii JIAHHBIX COLMANbHBX I'PYNN., ABTOP KOHCTATH-
pyeT (paKT HOBBIUIEHHS YPOBHA OCBOCHISL MaPKCHCTCKOTO MHPOBOB3PEHHS y BCEX KJACCOB
I CONMAJBHEIX TPy 0bmecTsa.
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‘Sumimary

F. Zich: Principal Characteristics of the State of Social Consciousness in Our Society

The paper introduces some findings obtained by the research into the state of the
social consciousness of classes and social groups.

The first part summarizes methodological findings relating to the necessity of an
exact definition of basic concepts that have entered into the research. The concept
“state of social consciousness“ is elucidated as a certain constellation of the basic
components of this consciousness and its general orientation. The determination of
the stgte of social consciousness implies the cognition of its substantial components,
their interrelation and general quality. Light is thrown upon the relation of forms,
spheres, levels and types of social consciousness to the concepts of value, attitude,
opinion on the part of the bearer of social consciousness. It is considered expedient
to differentiate between the contept of social consciousness and that of the conscious-
ness of society (or of a concrete social subject). Attention is also devoted to the
elucidation of the content of “current consciousness“, i.e. the real consciousness of
social bearers, and as such plays a significant role in sociological research of social
consciousness. ’

The second part discusses some findings concerning the character of current con-
sciousness in present-day society. Reference is made to a high degree of homogeneity
of social consciousness on the level of basic value orientations and, on the other
hand, to a considerable differentiation of current consciousness. In highlighting the
relation between the theoretical and the empirical component of the current conscious-
ness of social bearers, attention is paid to its contradictory character and liability
to the impact of empirical and practical experience on some of its basic qualities.
The lack of complexity, the limited competence, the a-priori scepticism of current
consciousness are pointed out. In this connection, stress is laid on the significance
of scientific theory as a basic integrating tool of current consciousness which simul-
taneously increases the level of its applicability.

The third part deals with relations existing between the society’'s social structure
and the structure of social consciousness. Attention is drawn to the ambiguousness
of these relations — this comes to light in the failure of some spheres of social
consciousness (especially basic value orientations) to differentiate according to social
appurtenance. Another subject of discussion is the state of the consciousness of work-
ers, cooperative farmers, the intelligentsia and youth; this is identified on the basis
of the world-view orientation and socio-political activity of members of these social
groups. Attention is also paid to the rising level of the appropriation of the Marxist
view of the world in all classes and social groups of society.
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Socialistické spoleéenské v&€domi, jeho : VLASTIMIL BRYCHNAZ
vyzkum a formovani VLADIMIR EECHAK
Vysokd §kola politicka UV KSC,

Praha

Problematika vyzkumu formovani socialistického spoletenského védomi v etapé
budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti predstavuje jeden z duleZitych
okruhu otazek, které maji podstatny vyznam pro poznani objektivnich spolecen-
skych zdkonitosti a specifiky jejich plsobeni v soufasnosti. Postihnout konkrét-
ni formy ptisobeni zikonitosti vyvoje spoletnosti a na jejich zakladé védecky
analyzovat .a vysvétlit rozmanité, rtznorodé a vzijemné kvalitativné odlisné
stranky spolefenského Zivota je velmi zidvazZnym ukolem.

Diusledna védeckd explanace vSak predstavuje pouze jednu, byf velmi vy-
znamnou stranku procesu védeckého poznani. Jeho smyslem neni podat jen
vysvétleni skutednosti, ale vytvorit zaroven teoretické zaklady k jejimu efek-
tivnimu pretvateni, k rozvoji spolefenské praxe, k optimalizaci procesu budo-
vani rozvinuté socialistické spolecnosti. Totéz plati i o vyzkumu procesu utva-
Teni socialistického spoletenského védomi.

Objektivni vyznam ulohy socialistického spolet¢enského védomi a jeho utva-
Teni piimo vyplyva ze zdkonitého rastu subjektivniho faktoru v procesu budo-
vani rozvinuté socialistické spolecnosti. ,,Lidské védomi objektivni svét nejen
odrazi, nybrz jej i tvori“ [Lenin 1960 : 213].

Praxe je v marxisticko-leninské filozofii pojimana jako predmétné smyslova,
védoma, zameérnd spoletenska Cinnost. Proto stupei rozvoje spolecenského vé-
domi, jeho struktura, ale zejména konkrétni obsah vidy podminuje i orientaci,
zaméfenost a efektivnost spoledenské praxe. JestliZe tato zasada plati viceméné
obecné, pak v komunistické spole¢ensko-ekonomické formaci — a socialismus je
jeji prvni fazi — nabyva mimofadny vyznam a soucasné ma fadu specifickych
rysi. SpoleCenskd praxe socialistické spoletnosti je védomym a uvédomélym
procesem pietvatreni svéta v souladu se zajmy viech pracujicich. Subjektem (1)
tohoto procesu pifemény svéta jsou rovnéz vsichni pracujici, sjednoceni spoje-
nymi zajmy, uskutefiiujici politiku strany. Proto je i udinnost této spoledenské
praxe mimo jiné podminéna stupném rozvoje socialistického spolet¢enského vé-
domi pracujicich.

Védomi obsahové formované z pozic védeckého svétového nazoru, marxistic-
ko-leninské védy, vystihuje vSeobecné praxi, jeji cilevédomy charakter, umoz-
nuje stanovit realné cile i prostfedky. Subjektem tohoto sjednoceni je marxi-
sticko-leninska strana. '

Proces formovani socialistického spoletenského védomi pracujicich je objek-
tivné determinovin stupném rozvoje socialistickych spoledenskych vztahu, ma-
teridlnimi podminkami existence spole¢enského Zivota, je podminén jejich kon-
krétnim Zivotnim procesem. Odraz téchto konkrétnich Zivotnich podminek ve
védomi lidi neni viak procesem probihajicim ,,automaticky®, v ném?Z by socia-
listické védomi vznikalo ziveln&. V socialistické spole¢nosti jsou vytvoieny
vSechny predpoklady pro to, aby i proces formovani socialistického spoleten-
ského védomi byl procesem zamérnym, cilevédomym.

(1) Subjekt spolefenské praxe socialistické spole¢nosti je strukturovany stejné,
jako je vnitiné& strukturovand i praxe budovani socialistické spole¢nosti.
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Konkrétni podminky a procesy rozvoje socialismu je nutné pochopit v jejich
podstaté, zdkonitostech i rozmanitostech konkrétnich podminek, projevi a fo-
rem. To umoziuje pouze teoretické pronikani do procesi spojené s analyzou
konkrétnich skute¢nosti. Nutnosti v prohlubovani ulohy subjektivniho éinitele
rozvoje socialismu pritom je, aby marxisticko-leninska teorie, védecky svétovy
nézor, poznatky soudobé védy pronikaly do védomi lidi, byly spojovany s jejich
zku$enostmi, staly se faktorem nového typu spolefenské praxe a vztahu lidi
k vyssi spoledenské skutednosti, kterou socialismus piedstavuje. Toto uvédomeéni
nevyvéra automaticky ze spolefenskych podminek, ale musi byt utvareno poli-
tickovychovnou a organizatorskou ¢innosti strany a prostrednictvim pusobeni
politickovychovného, kulturniho a vzdélavaciho systému socialistické spoleé-
nosti.

Pri fizeni tohoto procesu lze vyuZzivat vSech poznatku vyplyvajicich ze zako-
nitosti odrazu spoleé¢enského byti ve spole¢enském védomi, ale i vSech poznatku
o imanentnich zakonitostech vyvoje spole¢enského védomi. Jednim ze zéklad-
nich predpokladu k zefektivnéni procesu zdmérného formovani socialistického
spole¢enského védomi je poznani redlného stavu spolec¢enského védomi socialis-
tické spole¢nosti na daném stupni jejiho vyvoje. Pravé tato problematika pred-
stavuje jeden ze zakladnich cilli védeckovyzkumné ¢innosti.

Objektivni spole¢enska potreba cilevédomého formovani spole¢enského veé-
domi pracujicich orientovala vyzkumnou praci v rameci statniho planu zdklad-
niho vyzkumu i na otdzky mechanismu utvareni socialistického spolecenského
védomi a zejména pak na identifikaci (a analyzu) metod a prostredkq, jimiz je .
mozno proces tvorby védomi ovliviiovat. Tento problémovy okruh se ukazal
jako predmét zkoumani znaéné slozity a velmi heterogenni. Dosavadni vysled-
ky vyzkumu ukazaly, Ze zdkladni problém v zamérném a efektivnim ovliviio-
vani tvorby spoledenského védomi spoc¢iva v disledné obsahové i strukturni
koordinaci viech (dosud poznanych) ¢initeld, které odraz objektivniho spoleden-
ského byti ve spole¢enském védomi ovliviuji.

Uvazujeme-li o tvorbé socialistického spole¢enského vedom1 jako o procesu
zamérném a cilevédomém, fizeném, pak nutnd vyvstava otdzka prohlubovani
tlohy subjektu tohoto procesu. Je jim marxisticko-leninska strana. Prakticka
politika komunistické: strany, jeji politickovychovnad, ideologicka a organizator-
ska prace jsou zdkladnimi ¢initeli ovliviiujicimi utvareni spole¢enského védomi
pracujicich. Nejhlubsim a koneénym cilem ideologické prace strany a veikeré
ideologické ¢innosti v socialistické spoleénosti je formovani socialistického veé-
domi pracujicich na zakladé védeckého svétového nazoru a pochopeni cilu a
politiky strany. Z toho plyne, %e viechny procesy, plisobici na utvafeni cocia-
listické osobnosti, jejiho védomi, na zpusob mysleni lidi maji ideologicky cha-
rakter. Tdeologicka prace tak vystupuje jako zdkladni ¢initel komplexné puso-
bici v oblasti formovani socialistického spoletenského védomi. Jeji vyznam
zdtraznil jak XXVII. sjezd UV KSSS, tak i sjezd nasi strany. Zv1astni pozornost
vénuji témto otdzkdm — ve spojeni politickovychovné, ideologické prace strany
s konkrétnimi ukoly rozvoje socialismu — rovnéz zasedam UV nasich i sovét-
skych komunisti.

Efektivnost védeckovyzkumné prace v oblasti vyzkumu utvaieni socialistic-
kého spoletenského védomi je podminéna nékolika zdvaznymi faktory. Jednim
z nich je nepochybné rozvoj marxisticko-leninské teorie spoletenského védomi,
rozpracovani problému vzajemné dialektické podminénosti spole¢enského byti
a spoletenského védomi v podminkédch budovani rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti i stupen rozpracovanosti a rozvoje teoreticko-konceptudlniho aparatu,
ktery slouzi k uchopeni realného procesu formovani socialistického spolecen-
ského védomi. Na druhé strané, zejména v souvislosti s poznidnim soucasnéhe
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stavu realné existujiciho védomi pracujicich v socialistické spoleénosti, se uka-
zuje jako vyznamny limitujici ¢initel i stupefi rozpracovani konkrétnich metod
a technik pouZivanych v konkrétnich empirickych vyzkumech vztahujicich se
k té ¢ oné oblasti, sféffe ¢i formé spoletenského védomi. Nelze pochopitelné Fici,
Ze tyto dva problémové okruhy vyclerpavaji sloZitost zkoumani procesu for-
movani socialistického spolefenského védomi, ale je bezesporu moZno je pova-
zovat za klicové.

Spoletenské védomi ma uréité specifické rysy svého vzniku a vyvoje, ma uréi-
tou, byf jen relativni autonomii. Je odrazem spoletenského byti, materidlnich,
objektivnich podminek, neni v§ak odrazem bezprostfednim, neni mechanickou
reflexi spoledenského byti. Je pfitom odrazem sloZitym, odrazi rozporné spole-
¢enské byti a je vnitfné rozpornym procesem. V mnoha smérech muZe byt i
odrazem neadekvitnim ¢i zdeformovanym. Pochopit obsah a strukturu spole-
¢enského védomi neznamena identifikovat jen ty jevy a oblasti spolec¢enského
byti, které spolefenské védomi reflektuje, ale odhalit i jakym zplisobem se
v ném odrazi. Tuto problematiku postihuje K. Marx v Pfedmluvé ke Kritice
politické ekonomie: ,se zménou ekonomické zikladny dochazi pomaleji nebo
rychleji k prevratu celé ohromné nadstavby. Pfi zkoumani takovychto pfevrati
musime rozliSovat mezi materialnim prevratem v ekonomickych vyrobnich pod-
minkach, ktery se da pfirodovédecky presné zjistit, a mezi pravnimi, politicky-
mi, nabozZenskymi, umeéleckymi nebo filozofickymi, zkratka ideologickymi for-
mami, v nichz si lidé tento konflikt uvédomuji a vybojovavaji ho“ [Marx-Engels
1963: 37]. Nutnost rozliseni mezi zménami v oblasti spoleéenského byt{ a ideo-
vymi formami (formami spoletenského védomi), v nichz si lidé tuto zménu
uvédomuji, se nevztahuje jen k epo$e socialni revoluce, ale je duleZitym meto-
dologickym vychodiskem pfi studiu spole¢enského védomi viibec.

Kazda konkrétné historicky vymezena faze vyvoje spolefnosti se odrazi ne-
jen ve spoletenském védomi, ale je soucasné i prekonanim (v jednotlivych for-
mach, rovinach, ¢ sférach) predchoziho spoletenského védomi, a to jak po
strance obsahové, tak i strukturni. K. Marx nehovofi pouze o tom, Ze lidé si
konflikt v oblasti ekonomickych vyrobnich podminek ve sféte védomi jen uveé-
domuji, nybrz jej také vybojovavaji. V tomto smyslu uvédoméni si nového
piedpoklada i piekonani starého. Se zdnikem starych spoleenskych vztaht,
starych podminek Zivota spole¢nosti nezanika automaticky spole¢enské védomi,
které je odrazelo. Obsahové staré védomi pieZiva, projevuje se konzervativné,
retardac¢né, ¢asto prijima nové formy, orientuje se v dusledku putsobeni vnéj-
§ich ideovych vlivt, v disledku riznych nedostatku.

Konstatovanim prvotnosti spoletenského byti viéi spoleéenskému védomi a
druhotnosti, odvozenosti spoletenského védomi i s dusledky, které z toho vy-

plyvaji, se nevycCerpava problém dialektiky vzajemného vztahu spolefenského -

byti a spoletenského védomi. Pfi jeho poznani ma velkou ulohu i otazka ,,zpro-
sttedkovanosti“ v tomto odrazu. SloZitost zprostfedkovanosti odrazu spoled¢en-
ského byti spoletenskym védomim je didna nejen objektivni sloZitosti, bohatou
strukturovanosti a dynamiénosti rozvoje spolefenskych vztaht, zejména za so-
cialismu, které poznani podminuji. Zprostfedkovanost je vyrazné ovliviiovana
pUsobenim v8ech d&initelt a ¢lanki, které sena pozndni i formovani spoleden-
ského védomi podileji. V pripadé formovani socialistického spole¢enského védo-
mi to umoziuje, aby védomi nezustavalo pouze na povrchu odraZenych jevuy,
ale aby vstrebavalo a osvojovalo si podstatné souvislosti a zdkonitosti odréaze-
ného objektu. Proces zprostfedkovani, ktery je spojen s pronikadnim teoretické-
ho védomi do roviny bézného védomi, znamena i vytvareni ptedpoklada k tomu,
aby se spoletenské védomi dostalo co nejblize k postiZeni spoleéenského byti,
a na zakladé zakonitosti vyvoje postihovalo i perspektivy jeho vyvoje.
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Prohlubovani dialektiky vzajemného stavu spoletenského byti a spole¢enské-
ho védomi ve védeckém poznani vytvari i teoreticko-metodologické piedpokla-
dy pro vymezeni samotné kategorie spoleenského védomi a pro jeji uplatio-
vani pfi formovani socialistického spolefenského védomi pracujicich. V tomto
smyslu jsou zvlasf vyrazné souvislosti marxisticko-leninského teoretického veé-
domi a béZného védomi, pronikani prvého v druhé a piekonavani uréitych hra-
nic mezi nimi.

V souvislosti s uvahami o dialektickém vztahu spolefenského byti a spole-
¢enského védomi se dostdvame i k problému konkrétniho obsahu a vza-
jemného vztahu spoletenského védomi a spoledenského byti v socialistické spo-
leénosti. Jak jsme ukézali, spolefenské védomi se nejen zdkonité vyviji dru-
hotné&, odvozené od spoletenského byti, ale ma i schopnost uréitého predstihu
pted nim. Tato schopnost pfedstihu, cdhalovani zdkonitych tendenci a perspek-
tiv rozvoje je velmi vyznamnym rysem marxisticko-leninského pozndani teore-
tického spoletenského védomi. V predstihu teoretického spole¢enského védomi
pfed Konkrétni realitou neni moiné abstrahovat od bezprostfedni determino-
vanosti, konkrétniho zpusobu zprostiedkovanosti, vychoziho poznani a poznani
budoucich podminek, jimiz se realita do védomi promita.

Zakladnim obsahem teoretického spolecenského védomi je nejen odraz dané
skute¢nosti, jeji dynamiky a prognéza perspektivniho vyvoje spoleénosti. Tato
skute¢nost vytvari moznost stanovit cile i cesty vyvoje a urcit prostiedky a
metody jejich uskuteénéni. I to je soudasti teoretického poznani, teoretického
védomi, a tudiZz také podminkou cilevédomého charakteru spoleenské praxe.
Teoretické védomi pfitom musi akceptovat readlny stav vyvoje spoleCnosti i
realné podminky a mozZnosti realizace cilll a zamérq, jichz spolec¢nost chce do-
sahnout. Jednim ze zakladnich pozadavk(l, které na prognostickou stranku
teoretického védomi klademe, je nutnost spojeni realnych perspektivnich cilii
spole¢nosti s konkrétnimi realné existujicimi spole¢enskymi moZnostmi.

V socialistické spole¢nosti jsou vytvoteny vsechny objektivni predpoklady
k tomu, aby bylo dosazeno zasadniho obsahového souladu (dialekticky chapa-
ného) mezi teoretickym a béZnym védomim. V tfidné antagonistickych spole-
¢enskych formacich ma produkcei teoretického védomi plné v rukou vladnouci
tiida této spole¢nosti (2). To se pak také ziakonité dostava do antagonistického
vztahu k bé&Znému védomi pracujicich, vykoristovany¢h mas. Likvidace tfidné
antagonistickych vztahu vytvari objektivni predpoklady pro obsahové sblizeni
teoretického a béiného védomi (3). Jestlize socialisticka spoleénost, zejména pak
praxe budovani rozvinutého socialismu, umoziiuje tento zadsadni objektivni sou-
lad mezi teoretickym a béinym védomim, neznamena to, Ze je ho jiz automa-
ticky dosazeno. V jeho sjednocovani a povySovani védomi pracujicich na uroven
marxisticko-leninského sv&tového nazoru, poznani teorie a jejiho metodologic-
kého a praktického vyznamu sehrava urcujici ulohu marxisticko-leninska stra-
na. Vedouci Uloha strany v oblasti védy, kultury a umeéni, propagandy, dasledné
akceptovani a uplatnéni zdkladnich principi marxismu-leninismu vedou k roz-
voji v8ech stranek, rovin a forem socialistického spoleéenského védomi, v némz

(2) K tomu viz blize K. Marx -—— B. Engels: Némeckd ideologie, ¢ast nazvana
O produkci védomi. In: Spisy, sv. 3. Praha 1956, s. 38.

(3) Otazka sblizeni ,teoretického“ a ,bézného* védomi nemuZe nikdy ani v limit-
nim pfipadé dospét k jejich identité, Stejné tak. otdzku ,zasadniho souladu® mezi
béznym a teoretickym védomim neni mozno interpretovat jako naprosto bezrozpor-
nou situaci. Teoretické védomi svym zpuscbem upiednostfiuje reflexi objektivni sku-
teénosti z pozic spoledenskych zajmu, zatimco bé&zné védomi, jak ostatné vyplyva
z jeho charakteru, preferuje spife zorny uhel determinovany individualnimi a skupi-
novymi zajmy a ziskanou zku$enosti.
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dialektika procesu formovani vyvoje, redlny stav a moZnosti, cile a prostfedky
jsou akcentovany jako zakladni obsahové i strukturni pfedpoklady praktické
¢innosti. »

Pii zamérném vytvareni dialektické jednoty mezi béZnym a teoretickym vé-
domim sehrava tudiz vyznamnou ulohu cilevédomé rizeni pronikani ¢ vnaseni
teoretického védomi do védomi pracujicich. Jeho nejvlastnéjsim subjektem
je marxisticko-leninska strana a jeji politickovychovna a propagandisticka ¢éin-
nost. V tomto procesu je akcentovana fada psychologickych, pedagogickych,
sociologickych a filozofickych pfistupti. Pronikani teoretického védomi je tim
hlubsi, ¢im adekvatnéji, duslednéji a srozumitelnéji poskytuje propaganda a
vyuka teorie vysvétleni a formuje metodologické a praktické pristupy k ana-
lyze problému reflektovanych béznym védomim. Skute¢nost, Ze existuje ob-
jektivné podmin3na zisadni shoda mezi subjektem teoretického a bézného vé-
domi, se zékonité odrazi v procesu koncipovani teoretického védomi, ktery plné
akcentuje charakter bézného védomi, vychazi z néj a opét do néj vyustuje.
Subjekt teoretického védomi je v podminkach socialismu objektivné determi-
novan a ma i dostate¢nou subjektivni motivaci k tomu, aby teorie marxismu-
-leninismu pronikala do védomi Sirokych mas. Obdobné socialismus vytvari
podminky a moZnosti pro rozvoj potieby poznani u pracujicich, vytvari ,ote-
vitenost® v pfijimani védy, teoretického védomi. Tuto objektivni podminénost je
tteba zdmérnym a cilevédomym zpusobem systematicky rozvijet.

Z hlediska védeckovyzkumné ¢innosti orientované na poznani procesu tvorby
socialistického spoledenského védomi je efektivni rozliSovat mezi pojmy ,socia-
listické spolec¢enské védomi“ a ,spoletenské védomi socialistické spole¢nosti na
daném stupni vyvoje“ (4) [Uledov 1980 : 187—188]. Terminem ,,socialistické spo-
lecenské védomi® je mozné rozumét védomi obsahové socialistické, zaloZzené na
marxisticko-leninském védeckém svétovém nézoru, pochopeni cili a politiky
strany, vyusfujici v kladny vztah k socialismu, v aktivni uc¢ast na budovani
socialismu. Toto védomi ma své stupné vzniku a rozvinutosti i formy projevu.
Jiz pozitivni vztah k socialismu vyrustajici ze zkusenosti, ziskany v pracovni
¢innosti i v zivoté, vytvari poéatky socialistického védomi, které je mozné po-
litickovychovnou praci, vzdélanim, vlivem kultury posilovat a rozvijet. Rozvi-
nutou formou socialistického spolefenského védomi je v teoretické podobé
teorie marxismu-leninismu a jeji tvorivé uplatiovani; v pripadé jednotlivce
pak je to uvédomélost ve svétonazorovém, politickém a moralnim smyslu, ktera
se méni v tvorivé ¢iny. Tok védomi odrazi konkrétni objektivni socialistické
vztahy v jejich rozpornosti a je vyrazem celkového pochopeni déjinnych pro-
cesu a jejich zakonitosti.

Pojmem ,,spole¢enské védomi socialistické spole¢nosti na daném stupni vy-
voje“ lze rozumeét to, co byva nékdy vagné oznacovano jako ,realné spoleten-
ské védomi“, tj. skuteény potencialné empiricky zjistitelny objektivni stav vé-
domi spole¢nosti na daném stupni jejiho vyvoje. Toto védomi konkrétné se vy-
vijejici spole¢nosti vyjadiuje predeviim dany stav zmén ve sméru formovani
socialistického spole¢enského védomi a stav prekonavani ruznyeh prezitkit mi-
nulosti i novych negativnich jevi ve védomi a zplisobu Zivota lidi, které ne-
mohly byt a nebyly zatim piekondny [Socialisti¢eskoje 1982].

Obsah pojmu socialistického védomi je relativné (zejména ve srovnani s po-
jmem ,spoledenské vadomi socialistické spole¢nosti na daném stupni vyvoje®)

(4) Timto smérem se ubiraji i Uvahy obsaZené v priaci A. K. Uledova Duchovnaja
Zizni obsfestva. Moskva 1980, tykajici se rozliSeni pojmu ,spoleéenské védomi“ a
»védomi spole¢nosti“ (viz-citovand préace s. 187—188). Problematika .vztahu pojmu
»Socialistické spoledenské védomi“ a , védomi socialistické spole¢nosti® je vsak po-
nékud jiného charakteru.
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konstantni pravé v podstatném urceni. Jinak je socialistické védomi (ve skute¢-
nosti i v kategoridlni reflexi) obsahové, formami a rozmanitosti dynamické a
mnohostranné, Ani tento pojem, resp. jeho obsahovou néplii, nelze vak vymezit
pouze na zakladé deduktivnich uvah, bez pfihlédnuti k empirickému vyzkumu
realného procesu utvaieni tohoto védomi. Avsak pri jeho vymezovani abstrahu-
jeme zpravidla od nahodilych momentt. Uréité vyhrady lze mit i k nazoru,
jako by pojem ,socialistické spolet¢enské védomi“ predstavoval uréity optimalni
limitni stav, k némuz se ,,spolefenské védomi socialistické spoleénosti“ postupné
priblizuje. Socialistické védomi je konkrétnim procesem rozvijeni socialistického
byti a socidlnich hodnot (5).

Proces odrazu socialistické spoleenské reality muze byt zejména v roviné
bézného védomi deformovan riznymi wvnéj§imi a socialismu cizimi faktory.
(Napf. ptisobenim antikomunistické propagandy, ktera zamérné dezinterpretuje
objektivni fakty o vyvoji socialismu, snazi se na zdkladé udajné objektivnich
védeckych metod odhalovat principidlni a nesmiritelné rozpory jiz v samotné
koncepci socialismu a marxismu-leninismu jako jeho teoretického zidkladu.)
Stejné tak maji na utvareni obsahu tohoto védomi vliv riizné nahodilé, vzhle-
dem k charakteru socialistického vyvoje nepodstatné jevy, jez se mohou v pro-
cesu vyvoje vyskytnout. (Napif. nespravné ocenéni spolefenského vyznamu
pracovni ¢innosti, coz ma negativni vliv zejména na formovani spolecenského
védomi lidi & pracovnich kolektivi) [Vyzkum 1983 : 64—95].

NasSe spole¢nost se nachéazi v obdobi budovani socialistické spolecnosti. Ob-
jektivnim zakladem utvareni obsahu spoleenského védomi této spolecnosti je
tedy konkrétné dosaZeny stupen rozvoje socialismu. Toto konstatovani postihu-
je urdity zakladni aspekt utvareni obsahu spoletenského védomi nasi spolec-
nosti. K obsahu spolec¢enského védomi nasi spole¢nosti nezbytné naleZi jeho
socialisticky zdklad, marxismus-leninismus, teoreticka koncepce budovani roz-
vinutého socialismu, veSkeré socialistické duchovni hodnoty i pokrokové tra-
dice mysleni, které socialismus vstfebal. Marxismus-leninismus predstavuje
teoretickou rovinu spolefenského védomi, v niz se na zikladé védecké analyzy
odrazi jak soufasné dosazena uroveii, tak i védecky zdiivodnéné perspzktivy.
»,Koncepce rozvinutého, zralého socialismu zahrnuje jeho vymezeni i z hlediska
vyrobnich sil, ekonomickych vztaht, socialni struktury, politického systému,
ideologie a moralky i z hlediska utvafeni osobnosti. K témto vymezenim se
dospiva v celém systému kvalitativnich i kvantitativnich charakteristik, vycha-
zejicich z uréitych vseobecnych metodologickych kritérii a principi® [Medvedév
1983 : 19—20].

Teorie rozvinutého socialismu predstavuje celospoletenskou identifikaci
s uréitym programem realného vyvoje spoleénosti. Stupen identifikace spole-
¢enského subjektu s touto teorii vytvaii i vychodisko a je jednim z podstatnych
Ciniteld ovliviiujicich reflexi objektivniho realného procesu vystavby spoleéd-
nosti. Dlsledna znalost teorie rozvinutého socialismu, schopnost posuzovat jejim
prizmatem konkrétni problémy, s nimiz se élovék ve sféfe kazdodenniho Zivota
setkava, ovliviiuje podstatné schopnost pochopit a zaujimat konstruktivni sta-
novisko i k objektivnim rozporim spoledenského Zivota. Spolec¢enské védomi
neni jen procesem neutrilné zaznamenavajicim déni v oblasti spoleéenského
byti, zivota spoleénosti. V procesu jeho utvareni se do obsahu promitaji zkuse-
nosti jednotlivea i socidlnich skupin, pracovnich kolektivii. Rozhodujicim é&inite-

(5) Z hlediska koncipovani konkrétnich empirickych vyzkumi spoleéenského vé-
dom{ lze té&chto pojmu uZivat, jak jsou specifikovany ve spoleéné &eskoslovensko-
-bulharské publikaci vénované otdzkdm zkoumdni spoledenského védomi, vydana
Vv roce 1982. ¢
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lem formovani socialistického védomi je politika strany v daném obdobi a pu-
sobeni celého vzdélavaciho a vychovného systému v konkrétnich ukolech, které
plni. Proto je moZno konstatovat, Ze konkrétné historickym zikladem utvareni
obsahu spoletenského védomi na$i socialistické spoleénosti je teorie a praxe
rozvinuté socialistické spoletnosti ve své dialektické jednoté.

Objektivni obsah pojmu spoleéenského védomi soucasné socialistické spolec-
nosti pak sehriava integraéni ulohu véi viem formam, vrstvam a rovinam spo-
leéenského védomi. Svétonazorové, politické, moralni nadzory a postoje jsou spo-
leCenskym subjektem uvédomovany ve spojeni s konkrétni naplni teorie a
praxe rozvinutého socialismu. Je-li napiiklad cilem politiky Komunistické stra-
ny Ceskoslovenska vystavba rozvinuté socialistické spoleénosti, pak politické
postoje vyjadiuji v obsahové roviné pravé vztah spoletenského subjektu k rea-
lizaci této politické linie. Obdobné ideologie jako zobecnéné vyjadreni tfidnich
zdjmu je v soucasné dobé obsahové spojena a konkretizovana teorii a praxi
budovani rozvinuté socialistické spoletnosti a soudobého ideologického boje.
Z této skuteénosti vychazi i konkrétni zameéfeni ideologické prace na vsech
urovnich. ,,Obsah ideologie byl vyznamné obohacen hlavné vypracovanim kon-
cepce rozvinutého socialismu. Tato koncepce zahrnuje souhrn vzajemné spja-
tych teoretickych hodnoceni a zavérid, jez charakterizuji soudasnou etapu spo-
leéenskopolitického vyvoje socialistické spoleénosti“ [Medvedév 1983 : 65].

Sledujeme-li vyvoj jednotlivych typa a forem spoledenského védomi, snadno
zjistime, Zze v jeho struktuie dochazi k vyznamnym zménam. V kazdém z jeho
historickych typu sehrava naptiklad rozhodujici ulohu i charakter jeho forem.

Je mozno specifikovat uré¢ité vnitini vztahy mezi jednotlivymi formami (dru-
hy & sférami) spoletenského védomi. Maji-li vSak byt na tomto zdkladé linearné
hierarchicky uspofadany jednotlivé prvky jeho struktury, je to vidy provazeno
uréitym zjednodusenim mechanicistického charakteru. Pritom z hlediska empi-
rického vyzkumu spoletenského védomi je teoreticky a metodologicky dulezi-
téjsi nalézt alespon zakladni vzajemné dialektické souvislosti mezi jeho prvky,
nez usilovat o jejich hierarchické usporadani.

Z hlediska interpretace empiricky ziskanych vyzkumnych vysledkt sehrava
vyznamnou ulohu poznani dynamiky vyvoje spolecenského védomi, zejména
pak poznani této dynamiky v ramci daného typu spoledenského védomi. Jde
zejména o zji§téni, jak se méni vzajemné vztahy mezi jeho jednotlivymi struk-
turnimi prvky. Je viceméné obecné uznavano, Ze v procesu vyvoje spoleden-
ského védomi socialistické spole¢nosti se stale vice prohlubuje dialekticka jed-
nota jeho zakladnich strukturnich prvka. Pritom neustile vzrusta objektivni
nutnost jeho zvédecfovani. Na druhé strané vsak objektivni nutnost releni
tohoto problému neznameni jesté automaticky reSeni samo.

Dynamika rozvoje spoletenského védomi socialistické spole¢nosti je uréovana
vzajemnou dialektickou jednotou jeho filozofickych, politickych, moralnich a
ideologickych aspektli. Pritom dochazi k stale hlub$imu prolinani aspektu
i k jejich obsahovému sbliZovani. (Markantné je vidét tento proces zejména
na vzajemném vztahu politického a moralniho védomi.)

Vétsina dosud dosaZenych vysledku pii vyzkumu procesu utvateni spolecen-
ského védomi nasi spoleénosti ukazala, ze pres to, Ze je duleZité znat jednotlivé
aspekty procesu tvorby spole¢enského védomi, vyraznéjsiho pokroku v oblasti
zkoumané problematiky je moZno dosahnout pravé pouze poznanim dynamiky
a zakonitosti vyvoje spoledenského védomi jako jednotného a vnitiné struktu-
rovaného organického celku. V této souvislosti vystupuje do poptredi vyznam
integrace nejen vyzkumnych vysledka, nybrz i vyzkumnych postupi v ramci
riznych vyzkumnych ukold. Toho je moiné dosahnout pouze odpovédnou pii-
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pravou cilovych projektf, v nichZz budou tematicky integroviany nejzdvaznéjsi
problémy, které se v uplynulém obdobi ukéazaly jako rozhodujici z hlediska
procesu tvorby spole¢enského védomi.

V navaznosti na soufasné vysledky se vyzkum v ramci SPZV v piisti péti-
letce zaméfi predevsim na nasledujici otazky:

— Zakonitosti formovani socialistického spoleé¢enského védomi a jeho specifické
rysy pfi budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti N

— Stav a struktura politického védomi pracujicich, mechanismy jeho utvareni
v etapé budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti

— Rozvoj osobnosti v podminkach budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti.
Analyza objektivnich a subjektivnich faktora

— Pedagogické a psychologické souvislosti dialektiky spoletenského a indivi-
dualniho védomi

— Mravni a pravni védomi v systému komunistické vychovy

— Historické védomi (narodni a internacionalni), prostfedky upeviiovani jeho
pozitivnich rysu, jeho rozvoj a uloha

— Utinngjsi ptisobeni masové informace a propagandy pii utvaieni socialistic-
kého spole¢enského védomi.

Vysledky, které byly ziskany pfi vyzkumu socialistického spoleéenského vé-
domi v této pétiletce, vytvareji dobré piedpoklady k tomu, abychom v piistich
letech dosahly hlubsiho a konkrétnéjsiho poznani v ramci téchto problémovych
okruhil.

Socialistické spolecenské védomi je nejen reflexi socialistického spole¢enského
byti, nybrz jeho formovani je podstatné uréovano i spoledenskopolitickou akti-
vitou prisluiného subjektu. Soucéasné viak predstavuje jeden ze zdvaZnych fak-
tort rozvoje této aktivity.
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Pesome

B. Bpuixuau - B. Yexak: Counaaseriyeckoe 0GUICCTBCHHOC CO3HAHHE, €ro MCCACLOBAHHE
u dopmupoBanue

Bajkneiiweit sapaveit uccsaegoBaHmus GOPMHPOBAHHA COLUAAHCTHYECKOTO OOIUIECTBEHHOTO
CO3HAHMA MOKHO CHYHTAThH HOCTIPKCHNE KOHKPETHBIX (OopM JelicTBUA 33 KOHOMepHOCTell
PasBuTis, creuHPUUECKUX JUISl €ro pasBUTUs. ITO CO3/IaeT OCHOBHYIO HPC/HOCHUIKY AJsA
O0LACHEHIA B3ANMOJCIICTBIS PABHOOOPABHBIX, PABHOPO/HBIX, KAYECTBCHHO 10 pasHoMY
ONpefeNeHHBX CTOPOH OOLECTBEHHOTO CO3HAHMA.

Ho mnocnenoBatensroe HayuHoe 00bACHeHIIC HPeNCTABIACT JUllb OAHY, XOTA B BechLMa
Ba)KHYI0, CTOPOHY Npoliecca HAYYHOTO rodgauus. OHOBpeMeHnHo, LPH KccleJ0BaHil 1IPO-
necca GopMHUPOBAHHA COIMAIICTHYECKOrO OOMIECTBEHHOrO CO3HANMA YAexsaochk (oabiioe
BHIIMaHIle 3HAYCHIIIO 1103HAHIA JaHHOI npobaeMaTHKN as CO3HATENbHOro GOpPpMHPOBAHUA
CO3HAHUA Jlojeii.
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JpdeKTUBHOCTS HAYTHO-HCCALHAOBATENbCKOIL paboTLl B 0fiacTu ucciaenoBanua GopMupo-
BAHIIA COIMAIMCTHIECKOTO 00LIeCTBEHAOr0 CO3HAHNA 00YCIOBICHA HECKOJbKUMH BAXKHBIMU
$axropamu. K HIM HeCOMHOHHO OTHOCHTCH PA3BIITHE CAMOIT MapKCUCTCKO-JIeHRHCKOL TEOPUH
OO LCCTBCHHOTO CO3HAHUS, Pa3paboTKa B3aMMOOTHOILEHNs OGLIECTBEHHOTO OLITHA 1 06IIecT-
BEHHOTO CO3BHAHMA, PA3BHTHE TeopPeTHIecKOoil ofigacTii OTHe)bHRIX OOUIECTBEHHHIX HAYK,
BAHIMAOUMXCH ITOH IPOGJAEMATHKOIT 1 HO B 1IOCJE[HIOI OYepefb cTelleHb pa3palboTKH
KOHKPCTHBIX METOJOB 1f IIPHEMOB, IPHMEHACMBIX B 3MIHPHYECKUX HCCIeJOBaHIAX, OTHOCH-
LiIXcA K Toit uan nHoit obuacti, chepe mwau gopae 00ecTeBCHHOTO CO3HAHNA.

Hacrtosttnass craTba 1ocTiraetT mpemse Bcero IpoGiaeMaTHsky 3HadeHHs pa3paloTku
TEOPLTHKO-MOHATHITHOTO alnapata, 0COGCHHO MapPKCHCTCKO-JCHIHCKOI ¢uiocodun, paa
MOJYYCHUH HOBBIX JIAHHBIX 1l 3HAHMIT 0 (aKTHUCCKOM COCTOSIII 1T OCHOBHLIX TeHACHIMAX
Pa3BHTIA OOGUIECTBEHHOTO CO3HAHNA HANICro 061ecTBa. 3aTeM BHIMAHIUE VHeJsAeTcst OCHOB-
HBEIM MOMCHTAM, CBA3AHHLIM CO 3HAYEHIIEM KOHKPETHBIX HCCACOBATENBCKIIX METOROB 1 LpHe-
MOB JUIA 1I0O3HAHIA COACPMATCIbHOII CTOPOHBL OTACJABHBX ¢opm min chep obuiecTBeHEOTO
co3nHauus.

B craTpe 3aTparuBaeTca TAaK:Ke B OOIUX YCPTAX BOIIPOC, KOTOPHIE ABJIACTCSA BechbMa
Ba;KHBIM C TOUKH 3PEHIIS NOSHAHIIA B3AHMOOTHOUICH 11 00 IECTBOHHOTO CO3HAHTIA 1 HOBE/ICHIA
aofiefi: BONPOC OTHOMIEHHA MEKAY TEOPCTHYCCKNM H OOLIOHM CO3HAHICM.

B 3akaoucHHe CTATLY yNCHAETCS BHHMAHIE HCIOAL30BAHIIO ONLITA HCCJIENOBAHIIA COLH-
ATHCTHYECKOTO ODLIECTBEHHOTO CO3HAHUSA B HCTeKNICil mATIVIeTKe MiA pa3pafoTki KoHLel-
LU aHAJOTHICCKOTO HCCJICIOBATENIBCKOTO 3a/aHIA HA IPEACTOSILIIT epPHOA.

Summary

V. Brychni¢ — V. Cechak: Socialist Social Consciousness. Its Research and Formation

It seams reasonable to assume that the most relevant research task in the area of
the formation of socialist social consciousness is the comprehension of concrete forms
of the operation of development laws specific to its development. This provides the
basic precondition for elucidating the interaction of diverse, heterogeneous, qualitati-
vely differently determined aspects of social consciousness.

Of course a consequential scientific explanation represents only a single, even
though extremely important aspect of the process of scientific cognition. In examining
the process of the formation of socialist social consciousness, considerable attention
has simultaneously been devoted to the contribution of the comprehension of these
problems to a purposeful formation of people’s consciousness.

The effectiveness of scientific-research work in the area of research into the for-
mation of socialist social consciousness is conditioned by several important factors.
These indubitably include the development of the Marxist-Leninist theory of social
consciousness itself, the elaboration of the relation between social being and social
consciousness, the development of the theoretical sphere of individual social disciplin-
es concerned with these problems, and last but not least also the level of the ela-
boration of concrete methods and techniques used in empirical research relating to
a particular area, sphere or form of social consciousness.

The submitted paper covers in particular problems connected with the significance
of the elaboration of the theoretical and conceptual apparatus — primarily that of
Marxist-Leninist philosophy — for acquiring new knowledge of the actual state and
basic development trends of social consciousness in our society. Attention is also paid
to the basic moments associated with the relevance of concrete research methods

and techniques for the cognition of the content aspect of individual forms or spheres
of social consciousness.

Last but not least, the paper discusses — though in outline only — a question of
great importance especxally from the point of view of identifying the relation be-
tween social consciousness and people’s action: the question of the relation between
theoretical and current consciousness.

In conclusion, attention is paid to the utilization of experience ensuing from the
research into socialist social consciousness carried out in the last five-year plan in
conceiving the orientation of an analogical research task for the coming period.



K interpreticii pojmu ,,politicka kultara* JAN STENA

Vysoké Ekola politicka UV KSE,
Bratislava

Vzrastajuca frekvencia vyskytu pojmu ,,politickd kultura“ v spoloéenskovednej
literature viedla k pokusom o interpretaciu jeho obsahu, pridom sa uplatiovali
rézne pristupy. Z vyskumu spoloenského vedomia, uskutoéneného v ramci
hlavnej ulohy VIII-6-3 SPZV, vzisiel pristup odlidny od doterajsich pokusov,
vhodny k predloZeniu na odbornu diskusiu.

1. Struéni genealégia problému

Priaca na uvedenej vyskumnej tlohe priniesla rie§enie viacerych problémov
metodologickej povahy, niektoré nové nastolila. K prinosnym rieSeniam mozno
prisudif pokus o sledovanie stavu spolo¢enského vedomia tried a socidlnych
skupin v nasej spoloénosti, myslienkovo in$pirované sovietskym filozofom A.
K. Uledovom [Uledov 1973]. Pojem ,,stav vedomia“ umoznil dialekticky preko-
naf tradi¢né gnozeologické pristupy k problematike spolo¢enského vedomis,
ked sa jeho celkovy obraz rozpadaval na jednotlivé druhy (formy), urovne,
sféry atd., pritom viak reSpektovaf jeho vnutornu Strukturovanosf. Umoznil
plne akceptovaf &nny charakter spolotenského vedomia (1), ¢o bez vizby na
konkrétne-historického nositela sa dosahuje spravidla len v rovine vSeobecnych
uvah.

Stav spolodenského vedomia predstavuje objektivne sformovanu, rzlativne
ustalenu konfiguraciu skladobnych prvkov, ale aj rozpornych tendencii, ktorym
jeho nositel odraza skutotnost a vyjadruje zameranost voc¢i podmienkam svojho
spolo¢enského bytia. Spolotenské vedomie je takto brané v jeho dynamickej
komplexnosti a aktivite, t. j. ako produkt a zaroven ¢inna zlozka spolodenskych
procesov [Zich 1983 : 64]. UvaZovany nosilel spolofenského pohybu (skupina,
trieda, spolo¢nost) sa vyznaduje réznym stuptiom integrity a $pecifickymi ulo-
hami, aké mu objektivne pripadaju plnif v konkrétne-historickej situdcii. Do-
siahnuty stav jeho vedomia jednak odraza proces historicko-spolo¢enského se-
bautvarania subjektu a zaroven umozfiuje viac, alebo menej adekvatne vyarti-
kulovat jeho zakladné zaujmy, vyzdvihnuf perspektivne ulohy suvisiace s jeho
realizdciou. Je len prirodzené, Ze sa to odohrava vtedy, ak v tejto ,,ustilenej
konfiguracii“ dominantné postavenie zaujali prvky politického vedomia a ked
pre ich ¢inné uplatnenie nastali priaznivé objektivne podmienky (napr. rozklad
prezivajuceho spolotenského poriadku).

Tak objektivne vznika otédzka praktického vzfahu subjektu k stavu svojho
vedomia v jeho vlastnom rameci. Dosahuje napriklad stav vedomia uréitej triedy
¢i naroda tej zrelosti, aby uspel v ¢ine historického sebapotvrdenia, ku ktorému

(1) V jeho odhaleni spofiva nesmierny prinos Marxa. Vystizne to interpretuje L.
Holata: ,,Tym, e Marx chdpe vedomie ako vedomie, ktoré je zapojené do socidlnych
Struktar a ktoré je aktivnym redalnym.¢lankom ich rozvoja a fungovania, prekondva
abstraktne gnozeologicku interpretaciu vedomia ... Vedomie nie je moZné uz reduko-
vaf na akty nazerania, pretoie konstitutivnou zlozkou vedomia sa stavaju akty spre-
vadzajice, regulujice, teda sprostredkujlice redlnu premenu veci a sebapremenu é&lo-
veka“ [Holata 1984 : 26].
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smeroval jeho doterajsi vyvoj? Bez fazkosti pochopime, Ze pri tejto otazke nejde
len a len o racionadlnu sebareflexiu stavu vedomia danou triedou ¢ narodom.
RieSenie otazky dava do pohybu aj také praktické momenty, ako je Sirenie
urc¢itého typu idei (ideoldgia), nadvizovanie a rozvijanie tradicii, kultivovanie
pozadovanych vlastnosti (solidarita, revolu¢nost), vytvorenie nevyhnutného
institucionalneho zdzemia (odbory, strany, ideologické ustanovizne), rozvinutie
ur¢itého typu predmetnej ¢innosti. V rozvoji stavu spolo¢enského vedomia sa
teda zakonite vyhrafiuje politickd dimenzia a stimulovanid podmienkami poli-
tického bytia subjektu prerasta vyznamové uréenia politického vedomia. Zrej-
me v tychto intenciach by sa mohol uberaf logicky vyklad zrodu politickej
kultury.

Historické zdévodnenie byva spravidla komplikovanejsie, lebo nevyhnutnost
sa presadzuje cez nejednu zakrutu i rad nahodilosti. Je len pochopitelné, ze his-
toricky dochadza k zrodu politickej kultury davno predtym, nez sa vedecky vy-
skum prepracoval k pojmom ,stav vedomia“, ,politicka kultira“ etc. Otazka
praktického vzfahu k stavu vedomia napriklad naSich narodov sa nastolovala
uZz v ramci narodného obrodenia pri kladeni zdkladov novodobej narodnej kul-
tary, v ¢ase rozkladu feudalizmu. Ako uvadza J. Bodnar, prva vina narodobu-
diteIského usilia Slovakov je spojena s J. Kollarom. Tento na$ osvietenec, aj
ked brojil proti samostatnému slovenskému jazyku, svojou koncepciou slovan-
skej vzajomnosti objektivne prispel k nastoleniu potreby potvrdif samobytnost
slovenského néaroda prave v jazyku a narodnej kulture [Bodnar 1983 : 148].
Narodnobuditelské usilie este viac roz8irili $turovci, ktori presadzovali nielen
redové ale aj kulturne prava. Sam L. Stur, ako je zname, doZadoval sa v Uhor-
skom sneme priznania Slovdkom aj prav politickych. Pre hlasistov, ktori vstu-
pili na arénu narodnobuditeIského zapasu na sklonku XIX. storodia s burzoaz-
nedemokratickymi ideami, heslami a poZiadavkami, bol program Kollara i Sta-
ra uz len samozrejmostou. Zmysel narodnooslobodzovacich snah videli nielen
v rozvijani slovenskej re¢i, kultury, aktivizovani politickéha zivota, ale aj v roz-
vijani hospoddrskeho a socidlneho zivota [Bodnar 1983 : 148]. V obdobi nastu-
pujuceho kapitalizmu bola otdzka praktického vzfahu k stavu vedomia Slo-
vakov mielen nastolovana ale aj riefena (i ked len s triednymi a dobovymi ob-
medzeniami). Prerastla uzku problematiku spolo¢enského vedomia a v rovine
politickej vyustila do skuto¢nosti, ktoré mozno vedecky podchytif len s pomocou
pojmového aparatu tedrie kultury a politickej teodrie.

Vsimnime si eSte priklad robotnickeho hnutia, kde sa tato otazka nastoluje
spolu s rodiacim sa marxizmom. Ked bolo treba &elif §ireniu maloburzoaznych
utopisticko-socialistickych nazorov pozbavujacich toto hnutie jasnej perspekti-
vy, Marx v Biede filozofie piSe: , Ekonomické podmienky najskér premenili
masy obyvatelov na robotnikov. Nadvlada kapitalu vytvorila pre tieto masy
spoloénu situidciu, spoloéné zdujmy. Tak su tieto masy uZ triedou proti kapitalu,
ale eSte nie su triedou samou pre seba“ [Marx, Engels 1977 : 298 —299]. Boj
triedy proti triede je viak bojom politickym. Aby trieda vychadzajiica na dejin-
nu arénu splnila svoju historick(l misiu, musela pre tento boj nadstavbovo vy-
zrief. Ide pritom o skuto¢nosti dnes vieobecne uz zname. Vysvetlit cely tento
proces ekonomicko-nadstavbového zdvojovania triedy je rovnocenné ulohe histo-
rického vykladu rozvoja jej politickej kultury.

2. Politicka kultiira — pojem alebo termin?

V kontrapozicii genetickému pohladu pokusme sa teraz identifikovaf politickn
kulturu prostrednictvom ,stavebného materidlu“ (z ktorého mozno usudzovat
na rozsah pojmu), tak ako ho popisuju mnohi autori v sucéasnej rozvinutej
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podobe tohto fenoménu. Vsetci sa zhoduju v tom, Ze politicka kultira predsta-
vuje veImi zlozity a bohato §trukturovany nadstavbovy utvar.

Prakticky vSetci autori uvadzaji pri vymedzovani politickej kultury prvky
kognitivnej povahy, t. j. oblasf racionalneho poznania politickej skutoénosti.
V tomto prvom rozmere sa potom politickd kultura javi ako suhrn politickych
nazorov, teérii, programov, idealov, ale aj kazdodenného politického zmyslania
Tudi o politickej realite. Jadrom takého stithrnu je v$ak politicka forma ideolo-
gie, ktora odbévodnuje prijaté politické ciele a je aj vychodiskom pre tvorbu
politickych hesiel.

Rovnako ¢asto sa pri vymedzovani politickej kultury poukazuje na taku jej
neodmysliteInud vrstvu, ktoru tvoria postoje Tudi k politike, moci a institaciam
politickej povahy, ich hodnotové orientacie, city a nalady. Zvlasf sa zdérazhiuje
politické presvedéenie subjektu, pripadne sa uvadza aj politicka intuicia. Cito-
vovolové prvky politickej kultury vystupuju ako druhy (mysleny) rozmer tohto
zlozitého utvaru.

Niektorym autorom posta¢uju na vymedzenie politickej kultary uz tieto dve
vrstvy ,stavebného materialu®“, Ide o predstavitelov burZoaznej politologie,
ktori v zajati psychologického redukcionizmu interpretuju politickua kulturu
ako politicky systém zinternalizovany v poznani a hodnoteni danej populiacie.
Najfrekventovanejsia definicia tejto proveniencie tvrdi: ,,Politicka kultura za-
hrna systém empirického presvedc¢enia, expresivnych symbolov a hodnét defi-
nujucich situaciu, v ktorej sa objavuje politické konanie“ [Pye-Verba 1965 : 53].

Politicka kulturu nemozno stotoziiovaf iba s jej duchovnou strankou, je za-
rovefl procesom premeny poznatkov na pevné politické presvedéenie a potom
jeho realizacie v praktickych ¢&inoch Iudi. Vystupuje v nej aj vrstva prvkov
¢innostnej povahy: politicky relevantné ¢innosti institucii, spolocenskopoliticka
aktivita jednotlivcov i skupin, ich skusenosti, navyky ako aj overené metédy
politickej ¢innosti a schopnosti politicky pracovat v masach.

Politicka kultura na urc¢itom stupni zrelosti nadobuda v spolo¢nosti éi v hnuti
triedy, naroda petrifikované zdzemie. Pribliida ¢oraz viacej autorov, ktori do
politickej kultary zaraduju institucie, celkom alebo ¢iastoéne spité s politickou
mocou, ideologickym vplyvom (Zakrzewski 1980; Ceredni¢enko 1982). Tvori ho
dalej pravny kodex, resp. jeho ¢asf, ktord reguluje politicky Zivot spoloénosti,
normy a principy prijaté danym politickym hnutim, $tatuty a systém sankecii
uplatiiovany v politickom procese. V celku tiuto vrstvu prvkov regulativnej
povahy treba povazovat za samostatny a nemenej vyznamny — S5tvrty rozmer
politickej kultury.

Aby politicka kultura tvorila celostny utvar, musia v jej komponentnej sklad-
be napokon vystupovat prvky integrativnej povahy, ktoré vyjadruju nielen
osobitosf jej nositefa, ale aj stvztaznosf s ostatnymi nositelmi politickej kul-
tury v danom spoloc¢enskom celku. Patria sem predovSetkym politické zaujmy,
v ktorych si subjekt uvedomuje svoje potreby, forma vzfahov, do ktorych vstu-
puje pri formulovani a presadzovani svojich politickych zdujmov. Integrativnu
povahu maju aj politické tradicie a symboly vyjadrujice jednotu $ikov udast-
nikov politického diania (napr. bojova pieseri).

Samotna enumeracia skladobnych prvkov politickej kultury, nech by bola
vykonana akokolvek pedantne, pripadne i spojena s pokusom o ich ¢iastkovu
klasifikaciu, nemdze posta¢if na objasnenie pojmu. Naopak neraz vedie k po-
chybnostiam, kedZe vymenované skladobné prvky si nam doverne zname, ¢i
politicka kultira nie je len novym nazvom na oznacenie suhrnu evidentnych
skutoénosti. Ved s pripadmi pseudonovatorstva sa v spoloéenskych vedach ne-
raz stretdvame. Tieto pochybnosti sa hmatateIne prejavili v prekladatelskej
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¢innosti (2), ale aj v radoch vedcoV a politikov. Znameni to, Ze interpretacia
tohto pojmu nesmie ustrnif na vymenovani a zoradeni prvkov predstavujucich
len formotvornu stranku politickej kultiry a musi prerast do postihnutia jej
obsahovej stranky. Ak mnohé definicie politickej kultury nepresiahli tento prah,
je to len svedectvo, ako malo vedecky vyskum v tejto oblasti pokroé¢il (3).

Na druhej strane ani klasifikdcia prvkov tvoriacich politicku kultiuru nie je
bez ucelu, pretoZe ak je dostatofne prepracovani, stdva sa ¢lankom dekompo-
zicie a pomostim k operacionalizacii tohto pojmu. A to je oddévodnenie délezité,
lebo otvara cestu empirickému skumaniu, ktorym treba vyvazif doterajsie
scholastické teoretizovanie okolo vieobecnych pojmov [Vasiljev — Séegorcov —
Jakovlev 1981 : 29]. VysSie uvedeny naznak klasifikicie je, pravdaze, nedosta-
toény, plni v8ak uréitu heuristicku funkciu. Prvky politickej kultiry nemozno
mechanicky radit vedla seba, treba zohladnif ich subordiniciu a doéleZitost,
najméi z hladiska utvarania sa tohto zlozitého fenoménu. Len v podobe hypo-
tézy chceme navrhnut nasledovnu predstavu o jeho vnutornej Struktire.

Pripusfme, Ze sa politicka kultura socidlneho subjektu (kolektiv, narod, trie-
da) konstituuje vykrystalizovanim v podobe uréitych refazcov, pozostavajucich
z jednotlivych skladobnych prvkov. V prvom slede sa utvara (ak ide o proces
sanovolny) refazec pozostavajuci po jednom — dvoch prvkov z kazZdého roz-
meru politickej kultury. Je to spravidla niz$ia rovina organizicie, do ktorej
vstupuju prvky beznej politickej praxe a jej kazdodenného odrazu vo vedomi
(napr.: uvedomovanie si potreby — beZné mienky — intuicia — vzory konania
— stereotypy udasti na politickom zivote). Rozvoj tejto, takpovediac latentnej
struktury nami sledovaného fenoménu vyvola (odhliadnime od konkrétneho
spdsobu) novu vilnu krystalizdcie uz nie na urovni vSedného poznania a spo-
radického konania, ale na racionalite $pecializovaného vedomia a zamernej ¢in-
nosti. Je to spravidla refazec zdkladného vyznamu: artikulacia politického zauj-
mu — tvorba a §irenie ideclégie — pestovanie pevného presvedéenia v masach
— fixacia politickych noriem — systematicka politicka ¢innosf. Integrita tohto
vysSieho refazca prvkov je potom umocnena tym, Zze sa don vklitiuje dalsi sled
prvkov nadosobného sociogénneho charakteru (findlny retazec), ktoré vo vy-
chodzej klasifikacii bolo mozné len obtiazne jednoznagne priradif k jednotli-
vym kategériam (rozmerom). A tak spétie politickej ¢innosti a politického zauj-
mu prehlbuju politické vzfahy — politicky zaujem a ideolégiu upevhuje vyty-
¢enie politickych cielov — ideoldégiu a politické presvedéenie napomahaju upev-
novat politické heslda — medzi politickym presvedéenim a politickymi normami
integrujuco pobsobi politicky program (navod) — spéitiu politickych noriem so
systematickou politickou ¢innosfou napomahajua politické institucie. Retazec sa
tym zdanlivo uzatvara, fakticky je spolu s predchozimi vSak otvoreny pre
vietky ostatné prvky, ktoré rozvijajuci sa.celok politickej kultury do seba
absorbuje.

(2) Svedectvom toho st materidly XXVI. zjazdu KSSZ vydané najskér tladou a
neskor v podobe brozur. V8ade, kde sa vyskytol pojem politickd kultura, prekladatelia
u nas a v NDR ( na rozdiel od ostatnych socialistickych $tdtov) pouZili neutralizujuci
slovny zvrat ,politicka drovein“. Rovnako sa novému pojmu povodilo aj pri preklade
zaveretnej reéi L. I. Brezneva na mimoriadnom 7. zasadnuti Najvys§ieho sovietu
ZSSR (7. 10. 1977) a zial aj v inych materialoch. )

(’3) Nahodne vyberieme ako ukazku dve definicie. Politicka kultira predstavuje
»suhrn postojov, hodndt a vzorov konania, tykajucich sa vzajomného vzfahu moci
a oblanov“ [Wiatr 1977 : 335]. Politickd kultura ,,je sihrn predstdv.o politickom systé-
me ako celku a tiez jeho rozli¢nych aspektov, predstav, ktoré existuju na drovni kaz-
dodenného aj teoretického vedomia, a takisto noriem, stereotypov politického spra-
vania, politickych tradicii® [Faruksin 1980].
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Naznadena hypoteticka predstava v sebe taji netu§ené mnozstvo nametov pre
teoretické i empirické skumanie procesov utvarania politickej kultury, vysledky
ktorého politicko-vychovna praca netrpezlivo o¢akava. Bolo by predéasné ich
vyslovif predtym, nez sa ujasni aj obsahova stranka politickej kultury.

3. Spor o obsah pojmu

Redalne politicka kultura nejestvuje v spolo¢enstve Tudi ako taka, kazda jej
podoba ma svojho nositela. Jeho ekonomicke-socidlne postavenie v spoloc¢en-
skom Zivote urcuje jeho zakladné politické zaujmy, ciele, ideolégiu, ucéast v po-
litickom diani a podmiefiuje zakladny obsah celej jeho politickej kultury. Obsah
politickej kultury, pretoZze nejestvuje nadéasovo, vidy odraza spolo¢ensko-histo-
ricku situaciu, v ktorej sa nositel nachadza, a vyjadruje jeho vyvojovu fazu
(kons§tituovanie, rozmach, tUpadok). Najpresvedéivej§i dokumentaény material
na to poskytuje rozvoj politickej kultury tried, ako zakladného politického sub-
jektu.

Primarny politicky subjekt socialistickej spolo¢nosti — robotnicka trieda —
podmienky rozvinutia svojej politickej kultiry nasla uz v lone kapitalizmu.
Ten ju postavil v dosledku svojej protirecivosti proti sebe v spolocenskej funk-
cii svojho vlastného hrobara. Vychadzajuce z potrieb rozvoja robotnickej triedy
novorodiace sa nadstavbové elementy buducej spolo¢nosti — materialisticky
svetonazor, nova revoluéna tedria spologenského vyvoja, nova fetisu kapitalu
odporujuca moralka a kultura, obohacuji progresivnym obsahom i jej politic-
ku kulturu. Pravda, robotnicka trieda si ju nevypracovava odrazu a bez istej
delby prace. Vyéletiuje zo svojich radov ideoldgov, ktori formuluju jej zakladné
zaujmy, stvarnuju ich do podoby ucelenej ideologickej koncepcie, vybavuju
hnutie tejto triedy daldimi teoretickymi koncepciami (uc¢enie o stratégii a tak-
tike, o socialistickej revolucii) a politickym programom. Ini jej predstavitelia
buduju adekvatne organiza¢né formy hnutia, Siria agita¢né hesl4, slovom pod-
nikaju vsetko, ¢o je nevyhnutné pre rozvoj politickej formy triedneho boja.
Ustanovena marxisticka strana, ako institucionalny vyraz hnutia, politicky pred-
voj robotnickej triedy politicky pdsobi na spojencov (utvara politické vzfahy
nového obsahu) v usili vybudovat politicky zvizok proti kapitalu. Pritom pod-
necuje rozvoj, $iri a vnasa do vedomia a Zivota mas prvky politickej kultury
anticipujuce zavazné spolo¢enské premeny. Tym pripravuje triedu k prevzatiu
politickej moci a nasledne k rozvinutiu vystavby novej spoloénosti.

Po vitazstve socialistickej revolucie vytvorené Struktury politickej kultury
najpokrokovejsej spolo¢enskej sily nachadzaju v novom ramci ekonomickych,
politickych a socialnych realii priaznivé mozZnosti uplatnenia a dynamického
rozvoja. Stavaju sa kIucovou sucdasfou novoutvaranej spolo¢enskej nadstavby.
Implicitne v nich zakotvené celospolotenské meritko sa teraz méze prakticky
realizovat. Je to spojené s dal§ou obsahovou prestavbou tejto konkrétnej poli-
tickej kultury (4): do popredia vystupuju budovatelské akcenty. Pretoze do
socialistickej vystavby treba postupne na ziklade iniciativneho vkladu zapojit
inteligenciu, zamestnancov a novorodiace sa druZstevné rolnictvo akcentuje sa
aj demokratizmus politického Zivota, na éom ma bytostny zdujem i panujuca
robotnicka trieda. Mnohé zo $truktur politickej kultury robotnickej triedy, v do-
sledku tychto premien ,sa stivaju majetkom ostatnych vrstiev socialistickej
spolo¢nosti. Postupne sa teda utvara politicka kultura socializmu.

(4) Preto V. 1. Lenin venuje osobitni pozornost tymto otdzkam a sam ako prvy
uvadza do uZivania pojem ,,politickd kultira“ [Lenin 1954 : 327]. Nie je teda pravdivé
tvrdenie, Ze prvym, kto ho pouiil, je G. Almond [Comparative 1956]. Napokon vyvra-
cia to aj stat J. Siemenského ,,Polska kultura polityczna“ z r. 1932.
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Pramene mnohych 'jej'w hodnét siahaji az do antickych é&ias (hodnoty demo-
kracie, obéianskeho vlastenectva), napliiajii sa postupne novym socialistickym
obsahom. Politicka kultira socializmu vo svojom obsahu absorbuje humanis-
tickeé, revoluéné tradicie celych Tudskych dejin, je stiéastou kultiry spolotnosti,
kde ¢lovek je najvy$Sou podstatou pre ¢loveka (Marx), kde hlavnym zmyslom
je uspokojovanie rasticich materidlnych a duchovnych potrieb pracujucich, ich
slobodny a tvorivy rozvoj. Na zdklade vedeckého poznania, triezvou politikou
a planovite je rozvijana spoluzodpovednost mas, politickd kompetentnost, tvo-
rivost a elan {Formanek 1980 : 473].

S rozvijanim socialistickej vystavby do vy3Sich a naroénejSich §tadii vyznam
takejto celospolodensky koncipovanej politickej kultury a jej Sirenie medzi ma-
sami neustale vzrastd. Mnohi autori poukazuju na to, Ze je nevyhnutnou stran-
kou, mierou vlastného procesu sgcialistickej vystavby. Mozno vsak viesf spor
s tymi ndzormi, podla ktorych je politicka kultira socializmu ¢&osi unifikované
a jednoznac¢ne uréené pre vietky triedy, vrstvy a skupiny v socialistickej spo-
loénosti. Je to voluntaristické prehliadanie diferencovanosti politickej kultury,
proti ktorému treba postavif nasledovné protiargumenty:

— KedZe v socialistickej spolo¢nosti jestvuje socidlna a triedna diferenciacia
vyplyvajuca z pozostatkov starej spolo¢enskej delby prace, zachovavaju sa
rozdielne podmienky préace a Zivota jednotlivych socidlnych skupin (tried),
pripadne pretrvavaju z minulosti zdedené socialne rozdiely (medzi narodmi,
regionmi). Preto aj ich politické zaujmy nie su a nemdZu byt identické (no
na druhej strane, vdaka socialistickym premenam, nie si namierené proti
sebe, niet v nich antagonizmu). Ked prijmeme zasadnu tézu N. M. Kejze-
rova, ze podstatu politickej kultiry odhaluje vzfah politického zaujmu jej
nositela (a ten je vysvetlujuicim konceptom jeho politickej kultury) k zauj-
mom celospolotenskym [Kejzerov 1983 : 16], musime pripustif v nasej spo-
loénosti existenciu viacerych typov socialisticky orientovanej politickej
kultury.

— Politicka kultura robotnickej triedy rozvijana na principoch medzinarodného

komunistického hnutia a vyznamnych skusenostiach z praxe socialistickej vy-

stavby sa v globale obohacuje a zjednocuje. Zaroveni v8ak s prihliadnutim na
miestne a historické Specifikd kazdého narodného oddielu robotnickej triedy,

s prihliadnutim na nerovnaké tempa jej vyvoja a vplyvy rozmanitého prostre-

dia vystupujuce v kaZdej socialistickej spolo¢nosti (prostredie velkych tovarni,

sféry sluzieb atd), jej Strukturalne prvky sa v danom é&asovom horizonte ne-
napliaju rovnako vyvinutym obsahom. Aj ked vklad robotnickej triedy do po-

litickej kultury socializmu je najvaé&i, saim o sebe nevyluduje jej obsahovu i

formalnu (javovu) diferencovanost.

Treba sa mam pridrzat realistického stanoviska, v zmysle ktorého politicka
kultura socializmu je koherentnym celkom predov$etkym vo svojom normativ-
nom vyjadreni (5), v redlnej praxi spoloéenského zivota predstavuje objektivne
rozkoSately komplex politickych kultur jednotlivych socidlnych skupin a tried. -
Prirodzene, ako to uz bolo vyjadrené, mnohé z ich komponentnych $truktir sa
obsahovo zjednocuju na baze programu socialistickej vystavby rozvijanej robot-
nickou triedou a pod vedenim marxisticko-leninskej strany (v krizovych obdo-
biach mézu sa pripadne zjednocovat na baze retardaénych programov).

Politickd kultira socializmu sa utvara v procese praktickej politickej éinnosti
nasmerovanej na realizaciu zdkladnych politickych zdujmov spriatelenych tried,

(3) Pokus o sformulovanie normativneho modelu politickej kultiry socializmu
nachddzame u M. Sobolewského [Model 1977 : 23]. V rozvinutej podobe ho prekladaju
aj autori publikdcie Rof kultury v formirovanii liénosti [1980 :101—102].
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spoluZijucich narodov a kooperujucich roéznych inych socialnych skupin v socia-
listickej spolo¢nosti. K jej vSeobecnym rysom patri to, Ze uréujuci pilier v nej
tvori politicka kultura robotnickej triedy, zakalena vyhnou triedneho boja.
Charakterizuje ju dalej zapojenie Sirokych pracujicich mas do aktivnej pre-
stavby spolo¢nosti, ¢o sa premieta aj do spdsobu jej vymedzenia a oddévodniuje
vyskyt roznych typov (6) v jednotnej politickej kulture socializmu. Ich rozvo-
jom — kedZze nevyrastaju z protikladnych friednych zdujmov — sa veduce po-
stavenie robotnickej triedy neoslabuje, ale naopak spritomrnuju sa naroky hnu-
tia tejto triedy na kazdom (i diastkovom) useku vystavby socializmu.

Celospolecensky koncipovana politicka kultura sa utvara ako zvlastny (ne-
opakovateIny) sociokulturny utvar na styku
— kaZdodenného zabezpetovania uloh stranickymi, statnymi a spoloéenskymi

organmi a organizaciami,
— ich ideovovychovného poésobenia na pracujucich,
— vstupu pracujucich mas do realizacie politickej moci.

Vznika kompozi¢ne uceleny utvar nadstavbovej povahy, ktory sam napo-
maha stimulovaniu spoloc¢enského pokroku. Jeho obsah, rozmanité stranky i
vnutorné potencie najplnsie vyjadruje v kontexte ostatnych kategorii marxi-
sticko-leninskej tedrie pojem ,,politicka kultura socializmu“. Integralne vyjadru-
je kompoziciu prvkov politickej skutoénosti (politického bytia i vedomia) v ich
obsahovom zamerani na vyjadrenie a realizaciu vlastného politického zaujmu.
Nejde pritom o dajaké nahrazkové zobrazenie tymto pojmom pluralisticky po-
natej ,,volnej hry“ politickych sil sledujucich partikularne zaujmy. Politickd
kultura vyjadruje kvalitu zabezpelenia zdujmu spoloénosti ako celku (,spoloc-
nej vole“) v spbsobe, akym kaZdy jednotlivo vzaty politicky subjekt realizuje
svoj zdkladny zdujem (uplatnenie ,,vole vSetkych®, ak sa méZeme vyjadrif vy-
stiznym jazykom J. J. Rousseaua). Preto jedine spravnym (vecne i metodolo-
gicky) kritériom politickej kultury kazdého subjektu je miera uplatnenia celo-
spolotenskych zaujmov vyjadrujucich celosystémové potreby. Tie v podmien-
kach socializmu imanentne predpokladaju plnu ucéasf a tvorivy vklad kazdého
subjektu do procesu spolo¢enskych premien.

Z uvedeného vyplyva, Ze politicka kultura nie je totoZna s politikou. Politika
sa zvykla definovat ako sféra Cinnosti, spdtd so vzfahmi medzi triedami, na-
rodmi a dalS$imi velkymi socidlnymi-skupinami. Jej jadrom je problém dobytia,
udrzania a vyuzitia §tatnej moci. Preto v duchu vymedzenia V. I. Lenina [Lenin
1969 : 102 — 103] politika je ucastou na riadeni $tatu, stanovovani foriem, uloh
a obsahu ¢innosti §tatu, a ako to vyjadril pri inej prilezitosti, zaroven je kon-
centrovanym vyrazom ekonomiky (nadstavbou nad socidlne-ekonomickymi
vztahmi). Politicka kultira je stabilizovand strdnka politiky, je jej kristaliza-
ciou, je tym, ¢o sa pri realizicii politickych zdujmov opakuje (politika je svojou
povahou ziva ¢innost a vztah). Z hladiska obsahu niet medzi nimi rozdielu: tak
politika ako aj politickd kultura vyjadruju zdujmy tried a politické vztahy su
v zaklade vzfahy triedne.

(6) Typologizacia politickych kultdr sa v naSom ponati neviaZe na ich nadéasovy
v¥yskyt, ale na jednotny obsahovy koncept, ktory je dany spolo¢ensko-ekonomickymi
nodmienkami konkrétnej spoloénosti, a na jej hlavného (historického) predstavitela.
V ramei kazdej spolotnosti vystupuji potom rozmanité typy politickej kultary, ktoré
su modifikdciami zdkladného prototypu odvodeného od vladnucej triedy, vyskytuju-
cimi sa v hraniciach politického systému danej spoloénosti. Ich nositelmi su vietk:
statné triedy a socidlne skupiny tejto spoloénosti, pri¢om aj v ramci takto vymedze-
wech typov moZno dalej rozlisovat jednotlivé funkéné obmeny (formy) politickej kul-
ury. Preto triedne odlisné podoby politickej kultiry spojené s odlisnymi politickymi
ystémami (socializmus, kapitalizmus) nenazyvame typmi.
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Politicka kultira nie je totoZna ani s politickym vedomim a je veImi nesprav-
ne ich stotoZiiovaf. Politické vedomie je ideovy a emociidlny odraz politickej
praxe. Zahrfa teorie o §tate, o vzniku a postaveni tried, ako aj ich ideolégiu,
v ktorych si tieto formuluju trvale platné stanoviskd vodi sebe navzajom, svoje
zaujmy a usilie. Dalej zahfia hodnotenie politickej situacie, kazdodenné poli-
tické zmys$lanie a psychicku zameranost Tudi k politickej skutoénosti. Politicka
kultura cely tento komplex politického vedomia v sebe integruje a rozvija
v tom zmysle, Ze je jeho realizovanou podobou, svojrdznou materializdciou,
v nej sa manifestuje jeho &inny aspekt. Politicka kultura nevyjadruje len to,
Ze subjekt chape ulohy politiky, prip. poznad jej zakonitosti, vypoveda aj
o schopnosti subjektu efektivne sa v politike zucastiiovat.

Napokon o rozdieloch oproti politickému systému. Ten chiapeme ako institu-
ciondlne vyjadrenu sustavu triednej moci, mechanizmus jej fungovania. Poli-
tickad kultira je pojem §irsi ale len z hladiska komponentnej Struktury, lebo
okrem politickych vzfalov a institucii zahrfa, ako sme ukazali, cely rad dalsich
prvkov (majucich povahu politického vedomia). Z hladiska funkcionalneho je
iba aspektom politického systému, lebo vyjadruje kvalitu éinnosti institucii a
vzajomnych vztahov medzi triedami a skupinami, resp. stupen akceptacie celo-
spolodenského zaujmu v politickom procese, kde realizuju svoje zdkladné
zaujmy.

4. Vymedzenie pojmu a jeho heuristicky vyznam

NemoZno uprene hladief len na prinosy, aké tento pojem slubuje. Jestvuje po-
merne vela nastrah vedecky seriézneho jeho uplatnenia. Stile je eSte publiko-
vany znadény podet Studii, v ktorych autori mléky prijali predpoklad, akoby
politickd kultura bola len vypracovanym stborom hotovych foriem (hodnét,
noriem, tradicii), pripadne komplexom poZadovanych vlastnosti, odvodenych
od narokov efektivnej uéasti v politickom Zivote spolo¢nosti, ktoré si len treba
osvojif. Zrejme sa tu ignoruje procesovy charakter kultury a jej funkcénost sa
redukuje na systémovu ulohu reglementécie ¢innosti a procesov v spolocnosti.
Pokrok dosiahnuty v marxisticko-leninskej analyze kultiry nas uZz dnes vyzbro-
juje poznatkami, ktoré treba ako vychodiskové myslienkové predpoklady prijaf
aj pri interpretacii pojmu ,,politicka kultura“. Je to predovSetkym chapanie
vrstvy Tudi. N. S. Zlobin o tom piSe: ,,Podstata veci spo¢iva v tom, Ze velkymi
vytvormi je nakoniec korunovana praca a skusenosti obrovského mnozstva Iudi,
suhrn ich tvorby ... Vyzera to, akoby sa spolo¢nost v tvorcovi zosobnila a su-
stredila v fiom svoju tvorivii energiu® [Zlobin 1984 : 42 —43].

Dalej sa v ponati kultury zdéraznuje dialekticka jednota wvysledkov tejto ivo-
rivej éinnosti (spredmetnenych v normach, hodnotach, tradiciach atd) a procesu,
éo predpoklad4, Ze Tudia si osvojuju (odpredmetiiuju) hotové vysledky tvorby,
premienaju skusenosti Fudskych dejin na vnutorné bohatstvo jednotliveov, ktoré
v dalSej svojej ¢innosti znovu obohacuju [Zlobin 1984 : 36]. PochopiteIne kul-
tura sa ako proces nevyznacduje samoucelnostou, vystupuje viade tam, kde sa
odohriva ¢innost zamerana na pretvorenie skuto¢nosti, pretvarajuca zaroven
sam subjekt. Socialne vyznamna tvoriva ¢innost (ma vzidy vseobecny charakter)
je momentom tvorby dejin (Zlobin) a kultura, v ktorej sa jej obsah akumuluje,
je teda obsahom dejinného pokroku [Zlobin 1984 : 44].

Napokon ako myslienkovy predpoklad treba vziat do Uvahy poznatok, Ze
kultura v triednej spolotnosti je protireéivou jednotou vieludského a triedneho.
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V marxisticko-leninskom ponati v§eludské nie je chapané ako transcendentnai,
nadhistoricka $ablona hodnét a poziadaviek, preto ani nemoézZe jestvovat izolo-
vane od triednych vzfahov. Vieludské je chapané ,,ako faktory a predpoklady,
ako hodnoty, ktoré skutotne napomahaju dalSiemu rozvoju a upevihovaniu
jednoty I'udstva, a to aj vtedy, ked v uré¢itom obdobi nie su vieobecne uznava-
né“ [Mcéedlov 1981 : 134]. Vseludské, aj ked vyjadruje zaujmy vietkého Iudstva,
je roznymi triedami prijimané rozne. Robotnicka trieda vo svojej historickej
misii vyjadruje zdkladné zadujmy ludstva (nastolenie beztriednej, spravodlivej
spolo¢nosti). Presadif ich méze len pri vSestrannom rozvijani triednych prole-
tarskych principov, to je jedind realna cesta vSestranného upevnenia vselud-
ského v zivote celého Iudstva. Vobec to neznamena stotoZnenie zaujmov robot-
nickej triedy so v§eludskymi zaujmami v kazdom historickom momente, aj ked
revoluéna cesta tohto subjektu .v komunistickej budtcnosti k tomu smeruje.

Preto Lenin napisal: ,,Z hladiska zakladnych marxistickych idei sa zaujmy

spoloCenského vyvoja vyS$Sie nez zaujmy proletariatu“ [Lenin 1962 : 203]. Dnes

prejavy dialektiky v§eludského a triedneho moézeme pozorovat v tom, Ze v so-

cialistickej kulture su ochranované hodnoty vytvorené doteraj$im vyvojom a

hodnoty vytvorené v praxi socialistickej vystavby vyznamne zodpovedaju pod-

state a potrebam rozvoja [udstva.

V konfrontacii s uvedenymi myslienkovymi predpokladmi i doteraj8imi pri-
stupmi pri definovani pojmu ,politickd kultura“ mozno predlozif zatial pra-
covné vymedzenie: Politicka kultira predstavuje vyhraneny subor duchovnych
obsahov, nastrojov a spésobov uplatfiovanych Tudmi pri realizacii zdkladnych
politickych zaujmov tych socialnych celkov, v ktorych su zdruzeni (trieda, na-
rod, pracovny kolektiv etc.), ale tiez konkrétnej osobnosti, pricom dochadza
k odpredmetiiovaniu v tejto ¢innosti nahromadeného dediéstva a zaroven k jeho
obohacovaniu o nové prvky (spredmetiiovanie tvorivého vkladu). Kultivovanim
politickej kultury sa rozvija subjektivita jej nositela, sprostredkuvaju sa vse-
Tudské hodnoty a integruju celospolec¢enské hladiskd do politického Zivota kon-
krétnej spoloénosti.

Vymedzenie politickej kultury dalej prehlbuje charakteristika jej jednotli-
vych funkcii, na poéet i obsah ktorych si vyslovované taktiez rozmanité na-
zory. V strucnosti mozno funkcie politickej kultury vymedzif takto:

— Signifikaéna funkcia umoznuje subjektu rozpoznavaf ,politi¢nost® jednotli-
vych javov, stranok, vzfahov socidlnej skutoénosti. Tym, Ze nadobudaju
vyznam z hladiska realizdcie jeho politického zdujmu, vélenuju sa do systé-
mu hodnét. Vdaka tomu sa obrysovidva pre dany subjekt horizont politickej
reality. Subjekt s rozvinutou politickou kultirou ho ma nepomerne 8irsi, nez
napr. dospievajuca mladez, ktora si neuvedomuje politicky vyznam mnohych
udalosti a savislosti Zivota, do ktorého vstupuje. Pre fiu sa politicka realita
spravidla vmesti do pomerne tizkych hranic.

— Identifika¢na funkcia, zabezpeduje kontinuitu (predovietkym generaénu)
politického uvedomenia a skusenosti nadobudnutych v revoluénom z4pase &
v politickej praxi socialistickej vystavby..Jej podstatou je zjednocovanie sa
Tudi v politickom ¢ine (véli) na zaklade stotoZnenia sa s vytydenym politic-
kym programom. Rozvoj tejto funkcie politickej kultury, najmi smerom
k nastupujucim generacidm, zdoéraznilo 15. plenarne zasadnutie UV KSC
v roku 1980 [Zasadanie 1980 : 16].

— Teoreticko-ideologickd funkcia sa uskutotiiuje ako definovanie ¢ vytyéova-
nie politickych cielov, politicka interpretacia socialnych (budovatelskych)
uloh. V jej ramci subjekt vyartikulovava svoj zdujem a zdovodiiuje jeho
uplatnenie v programe, zavidznom pre $irS§iu spolodensku (politicka) societu.
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Ako priklad mozno uviest ,vstup® nekomunistickych strdn do programu
rozvoja socialistického Ceskoslovenska, vytydovaného Narodnou frontou pri
volbach do zastupitelskych organov.

— Kontrolna funkcia (nazyvana aj regulativna, riadiaca) prejavuje sa v tom,
Ze na zadklade noriem, sankcii a procedur obsiahnutych v politickej kulture
sa uskutoéiiuje obhajoba vlastnych i celospolo¢enskych zaujmov. Politicka
kultara podmieniuje vstup do procesov spoloéenskej kontroly réznym subjek-
tom; v ich priebehu dochadza k vyplavovaniu a rie§eniu rozmanitych social-
nych protireéeni. Pokial su rieSené véas a v miestnom meradle, predchadza
sa vyhrocovaniu protireéenia do fazy konfliktu a jeho Sireniu do makro-
spolo¢enskych rozmerov.

— Sociogénna funkcia v literatire je rozpracovana najmenej. Jej existencia
v minulosti i v siCasnosti je nepopiratelna. Ako uz bolo ukazané vo vstupnej
partii naSich uvah, politicka kultura je nevyhnutnym ¢&lankom utvarania
subjektivity triedy, naroda. V procese ekonomicko-nadstavbového.zdvoje-
nia dochadza k utvoreniu vlastnej ideolédgie, ostatnych zloziek politického
vedomia subjektu, ale aj inych nadstavbovych zloZiek (organizacia hnutia,
vznik institucii, vyélenenie vodcov). Historickym dokladom toho je prerod
proletariatu z ,triedy o sebe” na ,triedu pre seba“. V priklade naroda moz-
no poukazat na narodnooslobodzovaci boj Slovakov v roku 1944, ked si tento
vytvoril proti vlastnému klérofadistickému §tatu a okupantovi jednotny
front a vstdpil s nim za internacionalnej uc¢asti do Povstania: Bez adekvat-
nej politickej kultary; t. j. utvorenia programu odboja, konstituovania SNR,
dosiahnutia Vianoénej dohody a vybudovania vnutornych politickych zviz-
kov, v centre ktorych stali komunisti, nemohol by slovensky narod v tomto
revoluéne politickom d&ine svoju samobytnost potvrdif a neskor aj rozvinuf
do dne$nej podoby. V sudasnosti sa podobny proces odohrava pri vyzrievani
pracovnych kolektivov. K tomu, aby sa mohli stat subjektom (bunkou) tak
hospodarskeho, ako aj politického a socidlneho Zivota naSej spolo¢nosti, je
potrebné v nich rozvinaf socialistickym podmienkam bytia adekvatne nad-
stavbové ¢lanky. AZ rozvinutie politickej kultury pracovnych kolektivov za-
bezpeéi ich ekonomicko-nadstavbovi zdvojenost (uvedomenie na turovni
uloh, socializmu adekvatne vzfahy v ich vnutri, zodpovednosf za celospolo-
densky vyvoj a pod).

Samotné nastolenie problému funkcii politickej kultiry vedie v rovine pred-
metnej analyzy k sformulovaniu praktickych tloh, ktoré treba riesif v nasom
zivote. Niektoré boli uvedené na ilustraciu, iné bude treba rozviest v samostat-
nej praci. Podobny heuristicky vyznam ma i skimanie struktiry politickej
kultury. Odvolame sa pritom na vyslovent hypotézu. Vedie nis k tomu, aby
sme si pri meritérnej analyze poloZili otdzku, ako st z hladiska obsahu roz-
vinuté jednotlivé rozmery komponentnej skladby. Pravom sa méze vyskumnik
domnievat, Ze niektoré kategérie obyvatelstva (napr. socioprofesijné) maju
rozvinuttl kognitivnu stranku (poznaju tedriu marxizmu-leninizmu, aktudlne
ulohy politiky KSC), je véak u nich poddimenzovana citova stranka (2. rozmer),
kedze zisfuje, Ze ich politické postoje s labilné a ich politické presvedéenie je
slabé. Vela vyskumnych podnetov slubuje napr. identifikovanie s pomocou
empirického materidlu obsahu jednotlivych ¢lankov latentného alebo aj zaklad-
ného refazca v §trukture politickej kultury. S tym potom suvisi otizka, ktora
ma zasadny prakticky vyznam pre fungovanie politickej kultury, bez ohladu
na konkrétneho nositela. Je to problém integrovanosti jej obsahu na turovni
nadcsobnych sociogénnych prvkov. Politicka kultara je velmi dynamicky nad-
stavbovy utvar a v celkovom svojom funkénom prejave ani zdaleka nie je tak
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ustaleny ako jeho normativny model. D. Markowski popisuje situacie a doklada

ich historickym materidlom, ked

— politické normy a institucie boli v politickom vedomi obyvatelstva negativ-
ne hodnotené, takZe sa objavovali politické ¢innosti problematizujice ich
platnost (v obdobi revolucii, kriz a prelomov);

— politické vedomie v pomere k obsahovému charakteru politickych noriem a
ingtitucii zaostava, ¢o poOsobi protiredivo na politicku &éinnost [Markowski
1979 : 118].

Vyskum politickej kultury vychadzajuci z empirickych dat natrafi aj na dal-
§ie podobné ,antinémie“ politickej kultiry daného spoloéenstva, hoci ju bezné
praktické vedomie vnima ako pomerne ustdlenu kvalitu, ktora sa v politickej
praci potom nepravom berie ako zndma konstanta. Vedecky koncipovana poli-
ticka ¢innost vychadza z poznania konkrétnej §truktury politickej kultury tried,
vrstiev a skupin, opiera sa o poznanie toho, s akou ,,vybavou“ (resp. limitacia-
mi) vstupuju do politického procesu.

Pojem ,,politicka kultura“, na rozdiel mnohych jemu podobnych kategorii,
vystupuje nielen v ulohe deskriptivneho pojmu, ale zohrava aj alohu diegnosti-
kujiceho a hodnotiaceho poznavacieho prostriedku. A priave v tomto ohlade
je pre vedecku politicku ¢innosf nenahraditelnou oporou. Vyzbrojuje ju pozna-
nim o miere pripravenosti tried, skupin, jednotlivecov pre tuspe$nu realizaciu
uloh socialistickej vystavby, ktorych rieSenie bez politického pristupu je sotva
uskutocniteIné. I dnes stoja pred nasou spolo¢nosfou viaceré také ulohy, spo-
menme len prechod narodného hospodarstva na intenzivnu cestu rozvoja, vy-
uZivanie vedeckotechnického pokroku apod. [Politick4 sprava UV KSC 1986 : 3].
VyraznejSie posuny v tomto smere si podmienené, ako sa domnievame, roz-
vojom politickej kultury socializmu, najmi pozdvihnutim jej Grovne v riadiacej
sfére.

Zaver

Na rozdiel od mnohych doterajsich pokusov interpretovat politicku kulturu
prostrednictvom vykladu pojmov ,politika® a ,kultura® a ich vzajomnej suvis-
losti, vysli sme v nasej uvahe z pojmu ,stav spoloéenského vedomia“. Navodili
sme predstavu, akoby v jeho vlastnom rameci pésobili faktory stimulujace pro-
ces formovania politickej kultury. Konvenuje to s poznatkom o spidtnom péso-
beni spoloc¢enského vedomia na spoloenské bytie, ktorého mechanizmus spro-
stredkovava (vstupuje donl) politicka kultara. Kazdy meritérny poznatok o po-
litickej kulture, podlozeny empiricky, umoziuje vyskumu preniknut k zahadam
formotvorného procesu spoloéenského vedomia a teda aj vedecky pln$ie vysvet-
lif jeho stav. V tom je gnozeologicky prinos poznavania politickej kultury i
splatenie dlhu iniciative, pri¢inenim ktorej bol problém nastoleny.
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Pesome
ﬂ. CT(?IH]: K HllTepl’IpPTﬂllHll HOHATHA «MOTHTHYCLRAA K_\'.’Il»'l‘ypil»

B xoze uccaeoBaHus 05MIECTBCHHOTO CO3HAHNA OblZa padpadnTaHa KaTeropusi «COCTOsSIHNE
cozHaHiAy. B HacTosAmell ctaThe oga CAYKILIA B KAUeCTBE HCXOIHOI OCHOBBI JUIA 00BACHCH A
TeHeAJOrHI POOJIeMbl 11 IMTAYeCKOIT KyabTypoel. HuTepuperanus HOHATHS HAYNHACTCS
¢ MPUBECHUA 0030pa KOMIOACHTADI CTPYRTY Pbl (UMeOMLell n1ATH uaMeperii): 1. HaeMeHTH
HO3HABATEJLHOrD XapaKTepa, 2. H1eMeHThl AMOINOHAJILHO-BOJICBOTO XapaKkTepa, 3. DJCeMEHTH
OUXCBHIPHCTCKOTO XapaKTepa, 4. aJeMeHTHl PeryJATHBHOLO Xapaktepa (HOPMBI, CTATYThI
IIIp.), S. DJEMPHTHL WHIRTPATHBHOT) XapaKTepa (HHTEepPechl, OTHOIIEHUsS i 1p.). ABTOP
BRICKABBIBACT TIUIOTE3Y, YT) HOJNMTHYRCKAA KYJbTYypa KOHCTHTYMPYETCs KpHcTajnadaiinei
neleii, coCTOAMMX U3 DIEM P HTOB KaKTOT0 N3MEePeHUs KOMIOHeHTHOI cTpyKTypbl. CHavana
9TO Iefib Ha YPOBHE OOBIYHOIL MJINTHYECKOIT NPAKTHKI 1 ¢ KayKIOJHCBHOTO OTPAaeH s
B CO3HAHUI (JATEHTHAS CTPYKTypa). 3aTeM KPHCTALIN3YIOT O4arn memni, odpasyemoit nie-
MEHTAMH HA YPOBHE CII2HAJH3UPIBAHHOID CO3HAHI I CHCTEMATHUECKOI MOJUTHYCCKOIT
AEeAT2ALHOCTH (OCHOBHAA i(el(h). e MHTerpajgbHOCcTh HOBLIIIACT KPHCTANJINIANMA TPeTheil
odepenn (KOHEUHAS I[21b), COCTIAMANA N3 HJICMEHTOB Ha/UMYHOCTHOTO COLMOreHHOro Xa-
pakrepa.

Muarepnperanns mIpojo/uKACTes] aHAJN30M COACP/KAHIA TOJIUTIYCCKOIL KyJIbTypbl, 4TO
IVLIIOCTPUPYeTest HA mpuMepe padodero Kiacca. ABTOP [0JIEMUBHPYET ¢ MHCHHEM, MOHHMa-
IONLHM HOJUTHYECKYIO KYJAbTYPY COLMANH3MA B YHUQHILIPOBAHHOM BHJIE A KayK/0il conu-
AJILHOIT PPYILIBL coUAIneTIYecKoro obuecTsa. O pU3HAET, YTO B HOPMATHBHOM BbIpazKe-
HIUIL OHA ABJIHETCA KOP@PeHTHbIM LEeJbIM, HO HA HPAKTHKE KazK/blil Kiace, Kaykias rpyunna
HMEIOT CBOIO cHeiiduuecKyio IOIUTHICCKYIO KYJILTYPY, HPOM3BOHYIO OT peajusaliin cober-
BEHHOTO [I0JUTHYECKOTO MHTEpeca, XOTS MEHGIY HIME hMeeTcs 00JbIN0e HHeJao o0uux
CO/eP/RATRILHLIX CTPYKTYP COIMATUCTHYCCKOIT OpHeHTAII.

RommonenTHeiil ¥ cojepsRaTebHBIIT AHAJH3 MOHATHSA TPUBOJNT K KOHCTATAllMU TOTO
daKra, 9TO MOANTIYECKAA KYJbTypa BhlpajkaeT KadecTBO o0ecleyeHHs HHTepeca obIiecTsa
B 1eJI0OM («0DUIeil BOJID) B ¢iI0c002, KAKNM KaakIblil OTACALHO B3ATHI HOTUTHYECKHIT CyOBeKT
‘pealiayer ¢Boif OCHOBHOIT naTepec (peaausanus «Boju Beex» — R, H. Pycco).

[Tociie xapaRTepUCTHKE MeCcTa B KATerOPMAJILHOM alllapaTe MapKCH3Ma-JICHUHIBMA, aBTOP
HaeT coGCTBEHHOE OilpejieJenne MoJnTHYecKoil KyapTyphl. OHa npegcrasisier coGoii cio-
ARUBILYOCSI COBOKYITHOCTD /Iy XOBHOTO COjlepAaHsA, HHCTPYMCHTOB U IPHEMOB MPUMEHseMBIX
JIOJIBMU B XO/Ie Pealiu3aiii OCHOBHLIX MHTEPECOB TeX COIMAJbHBIX OPraHu3MOB, B KOTOpHIE
OHM O0BEMHAITCH (KJACC, HAIMA, TPYAOBOIl KOMICKTHB), a TaK/Ke OT/EJbHOIl JUYHOCTH,
HIPIYeM MPOHCXOJUT OTHPeMCUYHBAHIIEG HAKOIUVIEHHOIO HACJe/Ms NPeJbl/IyIero pasBuTHs
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HOJANTIMeC KOIT AeATCALHOCTH It B TO 3KC BpeMs ero oforanieHnie HoBbLIMI 3J1eMeHTaMl (onpes-
MeUHBAHNe TBOPYCCKOIO BKIAAAAQ), & HMCHHO TaKnM opasoM, 4To pa3BuBacTcs cyGheKTHOCTD
ee HOCHTEJS U olocpeyeTcs 0GoJiee HIMpOKOe HHTErpupoBaHue 0OIMECTBEHHBIX ACHCKTOB
it O0IIeUCIIOBEULCKITX IIEHHOCTE ! B 1IOANTHUCCKOIT I3HN KOHKPETHOro obulecTsa.

Hiske o0BacHaoTes QYHKINN MOAUTHUCCKOI KyJbTYpbu: cHrHnpuKkayuonuas, HACHTH-
duKannoHHas, TEOPETHKO-IACONOrIIYeCKas, KOHTPOaLHaA 11 Gosee 11opolHO COUMOTEHRAsA
PyuKiina. B 3as10ucHIC OICHNBACTCA NOHATHE CHIOAUTHYCCKAH KYJLTYpPa» ¢ TOUKH dPEHUA
€0 CHOCCOJOTIYECKOTO, DBPUCTHYCCKOrO 1 UPAKTHYCCKOTO 3HAUCHIA.

Summary

J. Stena: About the Interpretation of the Concept “Political Culture*

The category “state of consciousness“ has been elaborated in social-consciousness
research. In the present paper it is used as a starting point for elucidating the
genealogy of the problem of political culture. The actual interpretation of the con-
cept begins with a survey of the component structure which has five dimensions:
1. elements of a cognitive nature, 2. elements of an emotive-volitional nature, 3.
elements of a behavioural nature. 4. elements of a regulative nature (norms, statutes,
etc.). 5. elements of an integrative nature (interests, relations, etc.). A hypothesis is
put forward stating that political culture is constituted by the crystallization of chains
consisting of elements belonging to each of the dimensions of the component structu-
re. First of all it is a chain on the level of current political practice and its everyday
reflection in consciousness (latent structure). This is followed by the crystallization
of the foci of the chain formed by elements on the level of specialized consciousness
and systematic political activity (basic chain). Its integrity is enhanced by crystalli-
zation of the third order (final chain) consisting of elements of a superpersonal socio-
genous character.

The interpretation proceeds by an analysis of the content of political culture; this
is illustrated on the example of the working class. The author polemizes against the
view according to which the political culture of socialism is conceived in a unified
form for every social group of the socialist society. Although in the normative ex-
pression it admittedly figures as a coherent whole, in practice every class, every
group has its own specific political culture derived from its own political interests
even if many common content structures of a socialist orientation are involved.

Both the component and content analysis of the concept supply evidence to support
the statement that political culture is expressive of the quality of securing the interest
of society as a whole (“common volition®) in the way in which each individually
conceived political subject realizes his/her basic interest (assertion of the “will of all
people“ — J. J. Rousseau).

After indicating its position in the categorial apparatus of Marxism-Leninism, the
paper submits the actual definition of political culture. This also represents the
clean-cut colection of spiritual contents, instruments and methods which are used
by people in the process of realization of the basic interests of those social entities in
which they associate (class, nation, working collective), but also of the individual per-
sonality; here a de- objectification of the heritage accumulated so far from the deve-
lopment of political activity is taking place hand in hand with its enrichment by new
elements (objectification of the creative investment). This is realized by developing
the subjectivity of its bearer and mediating a broader integration of all-social aspects
and universal values in the political life of a concrete society.

Light is thrown upon the functions of political culture: the significative, the iden-
tificatory, the theoretico-ideological, the control, and — in more detail — the socio-
genous function.

In conclusion the concept “political culture* is evaluated from the point of view
of its gnoseological, heuristic and practical contribution.
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N&které otdzky dialektiky b&Zného STEPANKA CAPOVA
védomi a spolelenské praxe ~ LADISLAY HRZAL
Ustav marxismu-leninismu UV KSC,

Praha

Zakladnim piedpokladem uspéchu pfi dynamizaci rozvoje nadi spole¢nosti je
ziskat uéast a podporu lidi, pifesvédeit §iroké vrstvy pracujicich o spravnosti
zvolené cesty, zainteresovat je moralné i materidlné [Politicka 1986 : 25]. Jde
tedy o to, aby se FeSeni ukolt vystavby stalo integralni soudasti vlastniho zaj-
mu sirokych mas i kazdého jednotlivee, aby se smysl ideje a cile spole¢enského
usili staly osou vlastniho presvédéeni lidi.

Tato staf chce alespori ¢asteéné piispét k objasnéni sloZitych procesi pfi tvor-
bé presvédéeni. Je zaméfena na problematiku nékterych procestt bé&zného vé-
tieba vyvolat, stimulovat zménu aktualniho stavu nékterych podstatnych stra-
nek jejich védomi. Jde o ideové vyznamné stranky, které uréuji Zivotni orien-
taci jednotlivce, jsou rozhodujici pro jeho feSeni vztahu spolecenskych a jeho
vlastnich zajmu, jsou kompasem jeho aktivity.

V. I. Lenin povaZoval za zakladniho ¢&initele nového Zivota spoleénosti Zivou
tvard éinnost lidu. Zdtraziioval, Ze ,socialismus nelze vytvofit prikazy shora
...socialismus Zivy, tviréi je vytvorem lidovych mas samych“ [Lenin 1956 :
: 277—278]. Udil, Ze ,,¢im téz8i, ¢im veétsi a ¢im odpovédnéjsi je novy historicky
ukol, tim vice musi byt lidi, jichZ je treba ziskat miliény k samostatné ucasti
na FeSeni téchto ukola“ [Lenin 1954 : 469].

Jednota poZadavki na védecké fizeni rozvoje spole¢nosti a masovou samo-
statnou tvaréi aktivitu lidi nastoluje teoretické otazky — jak dosdhnout, aby
se vysledky teoretického poznani staly soucasti ideového presvédéeni mas, a
zvlasté jak ziskat miliény k samostatné udéasti na feSeni nového historického
ukolu?

Védomi pracujicich — neteoretiki v oblasti spole¢enskych véd — zustava
béznym védomim, i kdyz se jeho uroveil velmi rychle zvy$uje. Vstupuje do néj
rada védeckych zavérq, s nimiz oviem bézné védomi pracuje specifickym zpi-
sobem. Ideové piresvédcéeni, které na Urovni béZného védomi zprostiedkovava
ideologické zavéry marxisticko-leninské teorie (ale dosud také religiéznich vé-
rouk, burZoazni a maloburzoazni ideologie), vidy obsahuje vyrazny hodnotovy
a emocionalni ndboj. Je zdkladnim orientujicim elementem jednani ¢lovéka.

Teoretickd diskuse o béZzném védomi a jeho mistu v komplexu spoleé¢enského
védomi zdaleka neni uzaviena. Zvlasté v sovétské literatufe jsou zivé diskuto-
vany otazky béZného, kazdodenniho, empirického, masového védomi, socialni
psychologie. Je tfeba fici, Ze dosud nedoslo k ujednoceni definic téchto pojmu
ani k pfesnému vymezeni jejich rozsahu a obsahu, nejasnosti pretrvavaji ve
vymezeni vztahu béZného védomi a sociialni psychologie, vztahu ideového
presvédéeni ke gnozeologické, sociologické, axiologické a psychologické strance
duchovniho osvojovani svéta. Vieobecné je problém teoretického objasnéni
ideotvornych procesti povaZovan za naléhavou otazku vyZadujici urychleného
FeSeni v souvislosti s potfebami dalsiho rozvoje spoleénosti. V poslednich letech
byla napsana Fada praci, které jej fesi z raznych hledisek (1).

(1) Prehlednou diskusi lze nalézt v: Sachzadejan, M. A.: Obydénnoje soznanije:
Filosof.-metodol. problemy issled. povsednevnogo prakt. soznanija mass. Jerevan,
Ajastan 1984; dale v Bikkenin, N. B.: Socialisti¢eskaja ideologia, izd. 2. Moskva, Polit-
izdat 1983; Gorjacdeva, A. I. — Makarov, M. G.: Obiéestvennaja psichologija (filosof-
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Presné definovani pojmového apardtu by vyznamné usnadnilo diskusi. Vy-
zada si vSak zfejmé je$té del§i badatelskou praci. Z hlediska aktualnich potieb
teoretické préce, zejména té ¢asti, ktera musi pfispét k feSeni naléhavych pro-
blémul soucasné praxe, je nutné pracovat s pojmové konceptualnim aparatem,
ktery je k dispozici, i s rizikem, Ze autor bude kritizovan za nejednoznaénost
vyjadrovani, za sméSovani vyznamu pojmi z ruznych obord, za neduslednost
formalniho postupu a dal8i prohie$ky proti metodé i formsé.

Vymezeni funkce béiného védomi je zdarile podano v knize Socialistickd
ideologie, v niz autor N. B. Bikkenin vystizné piSe: ,,V nasi filozofické litera-
tufe poslednich let se $iroce diskutuje otdzka vzdjemného vztahu teoretického
a ,,béZného* védomi, ideologie a socidlni psychologie. Tento problém by bylo
mozné formulovat i jako problém spojeni nejvysSich ideji a idealt s kaZdo-
dennimi, praktickymi zajmy lidi. Realnym zdkladem pro diskusi o téchto pro-
blémech ... je dosaZeni vysokého stupné rozvoje socialismu, ktery &asto nové
stavi problém dvou urovni védomi — teoretického a béiného. Vztah mezi témito
urovnémi neni strnuly, je dialekticky, pohyblivy, proménlivy, zavisi na urovni
rozvcje spoleénosti, na stupni rozvoje socialistickych spoledenskych vztaht a na
rozvoji samotné osobnosti* [Bikkenin 1983 : 157—158]. Dale autor zdUrazhuje:
»Béiné védomi stoji z hlediska filozofické charakteristiky na hranici psycho-
logie a ideologie, smyslového a racionalniho, empirického a teoretického, zauji-
ma jakoby zvlastni, hrani¢ni oblast.“ ,,BéZné védomi“ (moina by bylo piesnéjsi
fici ,,praktické védomi“) odrazi kazdodenni zajmy lidi, a ty mohou byt neoby-
dejné rozmanité: od problému valky a miru, mezinarodni situace az po vychovu
deéti, situaci v pracovnim kolektivu, dilné atd. V bézném védomi lidé chapou a
vnimaji nejvyssi idedly a nejdulezitéj§i udalosti prizmatem své vlastni zkuse-
nosti, zobecnuji je, spojuji s kaZdodennim béhem Zivota a tak ,uréuji svuj
vztah k principidlnim otazkdm“ — socidlnim, politickym i ekonomickym ...
»V rameci bézného védomi ,si lidé ujastiuji vlastni zkuenost, vyjadtuji kazdo-
denni starosti, zivotni fakta“ povysuji na uroven vysokych zobecnéni a prin-
cipidlnich zavéru“ [Bikkenin 1983 : 159]. Tato Bikkeninova zdafila charakte-
ristika je vychodiskem pro fadu dalich autoru i vychodiskem této prace.

V. S. Svyrev v podnétné knize vénované tadé aspektti vztahu teorie a empirie
mimo jiné zddraziiuje, Ze bézné védomi fesi své vlastni ukoly, a to nikoli pro-
stfedky védeckého poznani a mysleni [Svyrev 1978 : 27]. BéZné védomi je v di-
lech uvedenych i daldich autort charakterizovano jako rozsahld, mnohotvarna
a vyznamna oblast spoleenského i individualniho vé&domi, ktera v rtzné mife
uréuje duchovni osvojeni svéta jak spoleénosti, tak jednotlivei a #idi se piitom
vlastnimi principy, jeZ nejsou totoiné s védeckymi principy a prostfedky po-
znani a mySleni ani.s prostfedky uméleckého uchopovani svéta. Pro zde disku-
tovany problém je vyznamna uvedena negativni definice procesu osvojovani
svéta v bézném védomi. Vyjdeme-li z ni, miZeme vymezit rozsah a obsah béz-
ného védomi jako veSkerou duchovni &innost ¢lovéka, ktery pti zpracovani sku-
teénosti a hodnoceni vlastni zkuSenosti neuZiva védeckych metod, védecké
organizace pozndni ani specifickych prostfedkii umélecké tvorby.

Védeckych metod a védecké organizace poznani ¢ prostfedkti umélecké tvor-
by uZziva pouze nevelké procento lidi — specialistil profesionalné se zabyvaji-

skaja i socialno-politiceskaja charakteristika). Leningrad, Nauka 1978; Kuzmina, T.
A.: Filosofija i obydénnoje soznanije, v Filosofija i cennostnyje formy soznanija.
Moskva, Nauka 1978; Medvédev, V. A.: Rozvinuty socialismus: Otdzky formovdini spo-
leCenského védomi. Praha, Svoboda 1983; Moskalenko, A. T. — Serzantov, V. F.:
Li¢nost kak predmet filosofskogo poznanija. Novosibirsk, Nauka 1984; Ojzerman, T. L.:
Dialekti¢eskij materializm i istorija filosofii. Moskva, Mysl 1979; Uledov, A. K.:
Duchovnaja Zizft obséestva. Moskva, Mysl 1980 a v dalsich dilech.
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cich timto druhem ¢&innosti. PouZivaji jich pfitom pouze v oblasti své speciali-
zace, v ostatnich druzich své duchovni é&éinnosti uzivaji prostfedkt bézného
védomi. Tato skutednost je samoziejmym disledkem rozvoje védeckého poznani
a jeho specializace, pravé tak jako profesionalizace uméni. Zaroveh s rych-
lym rastem védeckého poznani roste i uroven racionalni, kognitivni stranky
bézného védomi. Problémy, které byly pied nékolika desetiletimi predmétem
védeckého badani, se v podobé prakticky pouzitelnych zavéra staly samoziej-
mym obsahem béZného védomi soucasniki. V Zadném piiipadé vSak nelze po-
vazovat riast drovné znalosti v bézném védomi, absorbci védou ziskanych po-
znatkl, za proces stirani rozdilt mezi béznym a teoretickym védomim:.

Béiné védomi nemuze ,,dohnat® teoretické védomi ani v socialismu, ani v ko-
munismu. Jednak proto, Ze rozvoj specializovaného védeckého poznani je ne-
zbytnym predpokladem rozvoje vSech sfér materidlniho i duchovniho Zivota
spole¢nosti, Ze tedy teorie musi vidy predbihat realnou skute¢nost, jednak
proto, Ze teoretické poznéani je organizovano na zakladé jiného principu nez
poznavaci stranka bé&zného vidomi.

QOdlisny princip organizace poznani v beoretxckem a bézném védomi ja syste-
maticky analyzovan M. A. Sachzadejanem [Sachzadejan 1980 : 110], ktery (po-
dobné jako dalsi autofi), formuluje zavér, Ze bézné védomi organizuje poznani
a systemizaci znalosti z hlediska jejich uZite¢nosti ,,pro ¢lovéka®, koncentruje
je na skuteénosti ,,okolo ¢lovéka“, tedy pro ¢lovéka vyznamné. (Dodejme, Ze
viceméné bezprostfedné vyznamné — af uz objektivné, nebo v predstavé poz-
navajicich subjekt, tj. lidi nevédeckymi metodami poznavajicimi souhrn riz-
nych stranek skuteénosti, v niZz ziji.) Védecké poznani je podle autor( citované
knihy organizovano na zdkladé diferenciace znalosti podle pfredmétnych oblasti,
a to podle principu ,,vSe o objektu“.

I kdyz pri¢inou a dusledkem kaZzdého védeckého pozndni je ziskavani novych
znalosti, které jsou v dusledcich uziteéné pro ¢lovéka nebo slouzi jako prostre-
dek k ziskani jinych, koneckoncti uziteénych, je rozdil v organizaci poznavaci
¢innosti obou druht ziejmy a jeho vyuziti je pro analyzu prinosné.

Védecké poznadni napliiuje své poslani kladenim novych otazek, procesem
ruseni jiz dosaZenych poznatka. Bézné védomi je duchovnim odrazem smyslové
predmétiné praktické éinnosti, kterd neni sama sobé& ucelem, ale umoziuje é&lo-
véku reprodukovat podminky svého Zivota. Z tohoto hlediska rozdil mezi teore-
tickym a béznym védomim nemuze zaniknout. Obé souéasti spoledenského vé-
domi se budou rozvijet, jejich uroven poroste. Dialekticky rozpor mezi nimi
viak v dohledné perspektivé nezanikne, ten je dan rozpornou funkci obou stra-
nek védomi. Tento rozpor vznikl zaroven s rozvojem védeckého poznani, v da-
sledku délby prace a jeji specializace. Jeho vyvojova hodnota tkvi v tom, Ze
védomé vyuZiti tohoto rozporu je akcelerdtorem rozvoje spoletenského védomi
ve vSech slozkach. Oviem pouze za predpokladu, Ze teorie vytesi otazky proce-
si bézného védomi do té miry, aby poznatky byly vyuZitelné k jejich ovliviio-
vani. Dialekticky vztah teorie a béZného védomi ma nejméné dvé stranky —
jednou je neustaly, mozno fici, v soucasnosti rostouci rozdil mezi urovni a tem-
pem poznani v obou téchto sférach, druhou je vztah mezi poznanim o béiném
védomi a béznym védomim samotnym. Subjekt fizeni spoletenskych zmén
bude moci uéinnéji ovliviiovat dosud méné znamé procesy béiného védomi
zpUsobem, ktery urychli jeho rozvoj objektivné nutnym smérem — neustalym
reSenim rozporu mezi teorii a b&Znym védomim. Tuto cestu fe§eni nastoupila
marxisticko-leninska filozofie.

Primarni pri¢inou urychleného rozvoje socialismu smeérujicitho k dosaZeni
nové kvality je vlastni aktivita spoletenského subjektu, ktery objektivni moZ-
nosti proméni svou praktickou pfetvatejici ¢innosti ve skuteénost. Piedpoklady
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k tomu jsou v zdsadé vytvoreny, jejich meze dané prirodnimi a materidlnimi
zdroji soucéasné doby jsou pribliZzné poznany. Spoleensky cil je jasny.

Méné jasné jsou cesty k jeho dosazeni, nebof kazdy konkrétni novy problém
je treba resit v podstaté novym zpusobem, respektujicim realné moZnosti. Hle-
dani optimalnich cest je jednim z nejobtiznéjsich ukoln, ktery se nemusi vidy
podarit. Av8ak teoretickym, spolefensky mimoiadné dilezitym problémem
zistava otdzka, jak zmobilizovat vétSinu lidi k aktivni, tvorivé, spolefensky
prospésné ¢innosti, z niz by meéli radost i uzitek jak primy, tak zprosttedkova-
ny. K tomu ziejmé nestaéi prijeti cilovych predstav jako spoledenského idealu.

K rozvinuti aktivity, k vynaloZeni nimahy lidé potfebuji pfedstavu konkrét-
niho, jimi dosazitelného a pro né vysoce hodnotného cile. Kazdy ¢lovék si musi
vytvorit néjaky ,,obraz svéta“ v oblastech, které nezvladl pomoci teoretického
poznani. Marxisticko-leninsky svétovy nazor dava nasim lidem ucelenou prav-
divou koncepci svéta a vyvoje lidské spole¢nosti, ale mezi nim a kazdodenni
potifebou lidi hodnotit bézné udalosti a zku$enosti muZze byt relativné zna¢na
vzdalenost. Rozdil mezi jevem a podstatou, obecnym, zvlastnim a jedineénym,
které se navic promitaji vidy ve vztahu k dal§im skute¢nostem, které ¢asto
maji pro ¢lovéka bezprostiedni vyznam a které hodnoti ze svého individualniho ¢&i
skupinového hlediska, neziidka pusobi intenzivnéji, ,realnéji“, bezprostiednéji
a — coz je nejdulezitéjsi — také jinak nez pravdivé svétonazorové principy.
.Ale ideje samy o sobé, byt byly sebepritazlivéjsi, je§té automaticky nevytva-
reji uceleny a aktivni svétovy néazor, nejsou-li spjaty se socidlné politickou
zku$enosti mas. Ze vzajemného sepéti pokrokovych ideji s praxi, budovani nove
spoleénosti ¢erpa socialisticka ideologie energii a uc¢innost“ [Politicka 1986 : 86].

Spoleenskym subjektem vedoucim nasi spole¢nost po cesté progresivniho
rozvoje je délnicka trida, vedena komunistickou stranou. V souvislosti tohoto
tématu se vSak budeme zabyvat béinym védomim pracujicich, jako subjekta
poznani a jednani.

Bézné védomi usiluje o poznani viceméng bezprostiedné uzitetné pro subjekt,
jimz je vs$ak pouze jednotlivec, rodina, skupina s bezprostfednimi kontakty
nebe kolektiv, kterému je vzajemna zavislost zirejma a pro jeho ¢leny piehled-
na. Pro zainteresovani vSech nasich ob¢anu na kvalitativni prestavbé nasi spo-
le¢nosti je tieba mit tuto skutefnost na zfeteli a pii formulovani postupa dalsi
vystavby rozvinutého socialismu ji vzit v ivahu. Ideovou a akéni jednotu je
mozné vytvaret na zakladé vSeobecného prijeti zakladnich cilovych hodnot
socialistické vystavby za spoletenské idedly, jichz chceme v perspektivé dosah-
nout. Zaroven je viak tifeba stanovit konkrétni program, jehoz splnéni je reali-
zovatelné béhem zivota dne$nich generaci a ktery ma uréité etapy, z nichz
kazdd by meéla prinést definovany konkrétni vysledek v uréeném dase. Musi
pritom byt vSeobecné zfejmé, ze kazda konkrétné planovana a uskuted¢hovana
vyvojova zména — kvantitativni i kvalitativni — je krokem k dosaZeni cilovych
hodnot — spolefenskych idealu. Splnit tento poZadavek nebude snadné. Vyvoj
se uskutefnuje dialektickym feSenim rozporu, ktery nebyva pfimou cestou
k dosahovani cilového stavu.

K tomu, aby se duavéra ve spolefensky program i cil stavala piesvédéenim,
je tfeba pozitivni praktické zkuSenosti lidi s jejich byt éasteénou a postupnou
realizaci. Vzhledem k principu organizace bézného védomi na poznani skuted-
nosti ,,pro élovéka“ je dulezité, aby praktickA — pracovni i béZna - Zivotni
zkusenost lidi byla co nejéastéji v souladu se socialistickymi idejemi, normami
i konkrétné naplanovanym programem. Variabilita realnych podminek i riiznost
lidi ve viech sférach a na viech stupnich Fizeni vyroby i spoletnosti budou bez-
pochyby pri¢inou rtznych praktickych zkusenosti lidi. Uspéch pi#i vytvareni
ideové a akéni jednoty sméfujici k novym cilum bude zaviset na tom, jak zie-
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telné budou lidem jasné postupné cile, program a cesty k jejich dosaZeni, do
jaké miry se s nimi ztotoZni a jak ¢asto se jejich vlastni praktické zkuSenosti
budou shodovat s pfedstavou, kterou si o tom udélaji. Tyto vlastni predstavy
spolu s hodnocenim vlastnich zku$enosti jsou jednim z kli¢t k tvorfivému, aktiv-
nimu vztahu ¢lovéka ke spoletenskym cilim. Formovani predstav v hlavach
jednotlived, skupin i celé spoleénosti se uskuteénuje ve znaéné mife prostredky
bézného védomi.

Touha po lepsim, spravedlivéj§im, plnéjsim, radostnéj$im Zivoté je vlastni
viem lidem. Projevuje se v riiznych rovinach a podobach, nékdy velmi defor-
movanych. Do jaké miry se dari presvédcéit stale vétsi pocdet nasich obéant, ze
jedinou cestou k tomuto cili je vystavba socialistické spole¢nosti, Ze na kazdém
z nds zalezi, jak rychle bude dosaZeno vyrazného pokroku, to zdlezi v nemalé
mife na tom, jak se podafi védecké zdlivodnéni vysvétlit i zpisobem prijatel-
nym pro béiné védomi, a zaroven na tom, jaké maji lidé praktické zkuSenosti
s plnénim naplanovaného a jimi pfijatého programu.

Je tfeba poditat s retardujicim vlivem konzervativnich stranek bézného védo-
mi, které se stabilizovaly po staleti Zivota v tfidnich spoleénostech. Kazda ne-
gativni prakticka zkuSenost lidi nejenZe otifdsa duvérou v realizovatelnost nové
spolecenské ideje i programu nebo pfinejmens$im duvérou v kompetenci ¢i
upiimnost fidicich pracovniki, ale také posiluje individualisticky, spoletensky
pasivni vztah k Zivotu, nékdy vyvolava zklamaéni, pocity zmarnéni, pesimismus
aZz nepiatelstvi.

Aktivni tvoriva ¢innost je realizaci lidské potfeby ménit svét. Zda ¢lovék
uspokojuje svou vnitfni potfebu spoletensky vyznamné prospé$snym zplsobem
nebo jako egoisticky, kofistnicky, samoliby, zpanstély spotfebitel, to zalezi do
jisté miry na okolnostech jeho Zivotniho vyvoje, do znaéné miry na jeho lidské
kvalité, tedy na tom jak se sebeuvédomil, sebedotvoril. PrileZitost nedéla vzdy
z ¢lovéka zlodgje, ale obvykle kazdy ne dosti v Marxové slova smylu polidstény,
rozvinuty ¢lovék neodola prilezZitosti dopustit se riznych protispoleéenskych
¢inu v zdjmu dosaZeni vlastnich cilt. Nékteti z nich si protispole¢enskost svého
jednani dokonce vibec neuvédomuji, coZ neni jen vyrazem spoleenského anal-
fabetismu, ale i duisledkem zkuSenosti, ze v uré¢itém prostredi, které takové
jednani toleruje, je to ,norméalni“. To je ovSem nejhor$i ptipad, pokud jde
0 jeho odstranéni. Dosud viak existuji lidé védomé se dopoustéjici protispole-
¢enského jednani; jsou mezi nimi i nékteii fidici pracovnici z riznych oblasti.
Skodlivost jejich &inh netkvi prvofadé v jejich materidlnim dopadu. Nesrovna-
telné vétsi vyznam maji ideové skody, které tato ¢innost, pokud neni adekvatné
potrestana, zptisobi.

Ztotoznéni s idejemi i programem vystavby rozvinuté socialistické spoleé-
nosti je prvni nutnou, ale nikoli postacitelnou podminkou pro to, aby se z ¢lo-
véka stal aktivni spolutviirce nové spoletnosti. Charakteristickym rysem béz-
ného védomi mimo jiné je, Ze ¢lovék odsunuje skuteénosti, které neposuzuje
jako bezprostiedné pro sebe vyznamné, mimo zorné pole své pozornosti. Sku-
te¢nosti, které se mu jevi jako jeho vlastni ¢innosti neovlivnitelné, jako piesa-
hujici moZnosti jeho pusobeni, tedy jako nepretvofitelné ,pro sebe“, posuzuje
tasto jako predméty, jimZ nema smysl vénovat poznavaci usili, ponévadz ziska-
né poznatky nejsou prakticky pouzitelné. Tato vybérova a sebeomezujici za-
méfenost bézného védomi pfedevsim na objekty, které jsou ovladnutelné bez-
prostfedni ¢innosti svych nositell, s sebou nese zavaZnou skuteénost. I lidé,
ktefi povazuji ideje socialismu za spoletensky vysoce hodnotné a ktefi zaroven
souhlasi s programem vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti, ktefi je tedy
raciondlné hodnoti kladné, ale neztotoZnili se s nimi proto, 2e v nich nevidi
cestu k realizaci vlastnich aktualnich a blizce perspektivnich zajmt, vénuji
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podle principu organizace bézného védomi svou aktivitu na ¢innosti pfinasejici
jim bezprostiedni uzitek.

Reorientace spole¢enského védomi, nezbytna pro aktivni zapojeni co nejsir-
sich mas do spoletensky pretvarejiciho procesu, se tykd v nemalé mifre praveé
tohoto problému. Do obsahu bézného védomi jen postupné pronika poznani, Ze
celospolecenské plany jsou osobné vyznamné pro kazdého ¢lovéka a Ze kazdy
¢lovék svou pracovni a spoletenskou aktivitou ovliviiuje rychlost a kvalitu je-
jich plnéni. Ke splnéni tohoto pozadavku nebude staéit sebelepsi ideova vy-
chova. Muze byt vysledkem zamérného ménéni objektivnich podminek Zzivota
lidi. Jejich pozitivni dopad bude pak mozné zhodnotit az do urovné ideovych
zavéra. Jde o to, aby znalost spoleénych cili a latentni potreba pretvarejici
¢innosti i seberealizace, vedouci k probuzeni a vyvojové hodnotnému usmérné-
ni, byly co nejcastéji v souladu s pozitivni praktickou zkusenosti.

~Zapas o mysleni lidi je slozity, dlouhodoby proces, vyzZadujici nesmirnou
trpélivost. Musi respektovat ménici se podminky, neprizpusobovat se zaostalym
nazorum a naladam, ale vzdy vidét naSe cile a perspektivy® [XVII. sjezd KSC
1986 : 29]. t
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Pesiome

III. Yanosa - JI. I'pzan: HekoTopsie BONPOCHI IHAJIEKTHKH 00BIYHOr0 CO3HAHHA H 00IECTBEH-
HOii IPAKTHKN

lIpeamochuikoit 1 caefcrBieM TAYOOKHX Hpeobpa3oBaHuil CONMAILHO-)KOHOMHIECKOTO
XapakTepa, K peajnsaiiy KOTOPBIX HPHCTyHaeT Haire o0UeCTBO, ABIAETCA PEOPHUEHTALNSA
cosHaHuA TpyaAmmxcs. Teopernyeckue peuenns nponecca 00pa3oBaHus MIEHHO3HAYMMbIX
BLIBOIOB B OOBIYHOM co3Hapmy, Oojiee riydokoe packphitue crelynduyecknx ocobeHBocrei
9T0ii cocTaBHOIT YacTH OONIECTBEHHOTO COBHAHMS, AABISAETCSA YCJIOBHE HEYCTAHHOIO HBOJIOIHOH-
HO-II03UTHBHOTO PCIICHHUA IIPOTHBOPCYNS MeK/y HHM I TEOPeTHUECKHM 1I03HAHUeM. 3ajaua
COBPEMEHHOCTH — BbI3BATh H ONTHMAJBLHO HANPABUTh TBOPUECKYI0 AKTHBHOCTH IMTHPOKHX
MAcC TPYMANMXCA, PaspeiinMa I0CPeACTBOM KOHKPeTHBIX, TeOPeTHYCCKN 006OCHOBAHHEIX
NPOrpaMMHBIX IUIAHOB, KOTOPbie OyAyT HOHATH TPYMMIIUMHCA KaK IIyTh K pealusannu

COOCTBEHHBIX uu'repecos I ILCJICIX, T PeaJIbHOCTL M NMPAaBUWIbHOCTL KOTOPBIX OHM ITPOBEPHAT
B COOCTBEHHOIT MpaKTHKe.

Summary

S. Ciapova — L. Hrzal: Some Problems of the Dialectics of Current Consciousness and
Social Practice

The re-orientation of the working people’s consciousness is both a precondition and
a4 consequence of the profound transformations of an economic and social nature
Which our society is beginning to put into life. The theoretical solution of the process
of drawing ideally significant conclusions in current consciousness, a more thorough-
Zoing disclosure of the specific qualities of this part of social consciousness are a pre-
condition for a continual developmentally positive solution of the contradiction be-
'ween social consciousness and theoretical knowledge. The task of our time — to
arouse and optimally orientate the creative activity of broad masses of working people
- can be solved through concrete, theoretically substantiated programme plans which
the working people will comprehend as a way towards the realization of their own
interests and goals, and whose reality and rightness are verified in their own practice.
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Aktualni ukoly vychovy socialistické MILOSLAYV FORMANEK
osobnosti Institut vzdélvani védeckych kidra CSAV,
Praha

1. Vyznam komunistické vychovy pro zrychloviani dynamiky socialismn

Moznosti plnéjsiho vyuzivani prednosti socialismu a urychleni jeho rozvoje za-
viseji v rozhodujici mife na v8emozné aktivizaci lidského faktoru, na zvyseni
spoledenského vyznamu vyrobni a nevyrobni ¢innosti, pracovni, socidlné poli-
tické a duchovni aktivity, organizovanosti, iniciativy a tvofivosti pracujicich
mas. Jak uvad{ Politick4 zpriava UV KSSS XXVII. sjezdu Komunistické strany
Sovétského svazu, ,,tim nejpodstatnéj§im, nac je dnes tieba soustredit veskerou
silu stranického vlivu, je dosdhnout toho, aby kazdy élovék chapal mimoiadny
vyznam nynéjiiho okamziku a jeho prevratny charakter. VSechny nase plany
zustanou ve vzduchu, nechaji-li lidi lhostejnymi, nepodafi-li se ndm vyburco-
vat pracovni a spoledenskou aktivitu mas, jejich energii a iniciativu. Obratit
spoleénost k novym ukolim, zamérit na jejich splnéni tvuréi potencial lidu,
kazdého pracovniho kolektivu, to je prvoifada podminka urychleni socialné eko-
nomického rozvoje zemé® [Politicka zprava 1986 : 28—29].

Ve stati se nezabyvame Fadou problému, které vznikaji pii formovéani osob-
nosti: specifikou formovani individuality v osobnost obecné a v socialistickou
osobnost zvlasté, prostorem i omezenimi, s nimiz se osobnost setkava v socia-
listické vyvojové fazi, problémy vsestranného, harmonického a svobodného
rozvoje socialistické osobnosti, moZnostmi formovat osobnost v konkrétnich
tridach, skupinach i vrstvach v ramci socialismu, vlivem socidlniho prostredi
i spoluodpovédnosti jedince za formovani své osobnosti, problémy socidlni (a
psychické) zralosti osobnosti, rozpory v jejim formovani, pri utvafeni jejich
zajml a usmérinovani jejich potieb. Tyto nesporné zavazné a aktualni problémy
formovani osobnosti je tfeba uéinit pfedmétem samostatné uvahy. Avsak spolu
s dalsim odpovédnym promyS$lenim spiSe nepfimych forem puscbeni na rozvoj
riznych stranek postaveni jedince v socialismu vystupuji silné do popredi i
ukoly ptisobeni pfimého: na jeho duchovni, spolefensko-mravni struktury, na
védecky svétovy nazor, pfesvédéeni, hodnoty, orientace, postoje a na jejich
pfeménu v praktické ¢iny (1). Stoupad vyznam komunistické vychovy a vé-
deckého rozboru vychovného zdzemi konkrétnich aktivit.

Vychovna prace, zejména ideové politicka vychova, musi byt svym obsahem
co nejtésnéji spjata se zrychlenim dynamiky socialismu. Tomuto jejimu za-

(1) Jak uvadi P. P. Lopata a J. V. Porochfiukova v kapitole Komplexni pfistup
k organizovani vychovy — vyznamny piedpoklad pro formovani viestranné vyspélého
Clovéka, je formovani socialistické osobnosti ,slozity a mnohostranny proces, z néhoz
lze vyé€lenit dva aspekty. Za prvé je to zpétné plisobeni objektivnich podminek é&in-
nosti jednotlivce, celého systému spolefenskych vztah(, socidlnich skute¢nosti socia-
listické spole€nosti. Za druhé je to komunisticka vychova v pfimém slova smyslu, tj.
cilevédomé ideové puisobeni spolednosti na jednotlivce, plisobeni uskute¢fiované za
vedeni komunistické strany p¥i vyuziti vech instituci a prostiedka k formovani osob-
nosti: rodiny, $koly, pracovniho kolektivu, spoletenskych organizaci, systému politic-
kého vzdélavani, tisku, rozhlasu, filmu, literatury i uméni“ [Lopata — Porochiiukova
1981 : 205—206].
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kladnimu sméfovani musi byf podf:izeny i zvolené formy a metody, cela orga-
nizace vychovného procesu. Projevuje se tu dialektické podmirfiovani spolec¢en-
ského pokroku a mechanismu vychovy.

Plné rozvinout spolecenskou aktivitu lidi znamena odpovédné i stiizlivé uréo-
vat zejména podstatné ukoly a vyhledavat odpovidajici prostfedky, prisné ob-
jektivné posuzovat prubéh a vysledky procesu. Nelze fici, Ze by na téma ko-
munistické vychovy ,,bylo feteno malo slov, a to slov spravnych®, konstatuje
Politicka zprava UV KSSS XXVII. sjezdu KSSS. ,,V praxi se véak cilevédoma
vychovna prace casto nahrazovala okazalymi kampanémi, odvadéjicimi propa-
gandu od Zivota, coZz se zdporné projevovalo na spoledenském ovzdusi. Vyhro-
cenost zivotnich rozportt byla ¢asto ptehliZena, chybél realismus pii hodnoceni
skutetného stavu v ekonomice, socidlni oblasti i v jinych sférach® [Politicka
zprava 1986 : 29]. KSSS a komunistické a délnické strany v dal3ich socialistic-
kych zemich proto organizuji zavaznou piestavbu ideologické prace, aby byla
lépe sladéna s novymi poZadavky na uroven uvédomélosti, organizovanosti,
vzdélani a kultury délnické tfidy a vSech pracujicich.

Klicové v této souvislosti je najit, uréit optimalni cesty a prosttedky formo-
vani osobnosti, které odpovidaji vysokym pozadavkim dynamizace socialismu.
Formovat socialistickou osobnost znamena formovat jeji spoledenské, sociopro-
fesni, ekonomické, obéansko-politické kvality, jeji socialistické védomi, kolek-
tivistické a internacionalistické orientace, zakladat tim jeji celkovy optimisticky
pristup k zivotu, oddanost socialismu, véci délnické tfidy a viru v budoucnost.
Takovym viestrannym a naro¢nym rozvojem osobnostnich kvalit kazdého ¢&lo-
véka je moZné premeénovat talenty lidu v konkrétni schopnosti tvaréim zptso-
bem do spoleéenského Zivota zasahovat.

Velice stfizlivé musime hodnotit — abychom nevydavali pfani za skuteénost
— realné vysledky, které pfitom dosahujeme. Jakékoli jednostranné a undhle-
né zevseobecnéni, zvlasté pokud se tyka mladych lidi, je tu neptijatelné. V nasi
spole¢nosti je mnoho lidi, ktefi si vysoce osvojili naroky, jez jsou se socialistic-
kou osobnosti spojeny. Jsou i takovi, v jejichZ osobnosti se projevuji rozvinu-
téj8i prvky komunistickych principt vnitfni seberegulace a spoledenského jed-
nani. Je vSak stale je§té prili§ mnoho téch, jejichZz schopnosti i ochotu pracovat
podle naroénych socialistickych kritérii musime naddle houZevnaté péstovat
a nesmifovat se pritom s nenaro¢nosti. Navic je nutné razné potirat jevy, které
jsou protispoletenské a tak ¢i onak souviseji se zostrenym ideologickym bojem.

2. Aktudlni problémy teorie a metodologie komunistické vychovy

Zakladni otazkou teorie a metodologie komunistické vychovy je specifika jejich
ukoltl v soudasné vyvojové etapé socialismu. Vynoruji se pfitom obecnéjsi so-
cialné filozofické problémy, které jsou v centru pozornosti teoretika a praktik.

Komunisticka vychova je novym, vys$$im typem vychovy, pfejimajicim vSech-
no nejlepsi z pokrokové svétové kultury a z nejlepsich tradic vychovného pro-
cesu. Dialektickou negaci je obohacuje o fadu novych prvku, zejména diky
novému obsahu a dosahu pracovni vychovy rovnych vlastniki viech zakladnich
vyrobnich prostiredkil spole¢nosti. Socialisticka uvédomeélost, zahrnujici pocho-
peni ukolu vystavby socialismu a jim odpovidajici uvédomeélé jednani, se obo-
hacuje s kazdou dalsi vyvojovou etapou socialistické spole¢nosti [Munclinger
1981 : 161].

Podstata a zakladni vyvojové tendence vychovnych vztahu jsou vidy zavislé
na zptsobu vyroby, na spoletenskych vztazich a vladnouci ideologii, na spole-
¢enskych podminkach a zpusobech Zivotni éinnosti subjektu a objektu vycho-
vy. Z téchto determinaci se v3ak odviji i vlastni, relativné autonomni, vice-
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méneé rozvinutd aktivita objektd a subjekth vychovy, jejich vlastni pfredstavy
o idedlu, o Zaddoucim, jejich ofekavani, zkuSenosti a zhodnocovani vztahii-se
spoleCnosti. V zavislosti na kli¢ovych podminkach, na vyrobnim zptsobu for-
mujicim lidské individuum, se vyhratuji typy téchto vzdjemnych vztahu. Od-
tud lze také vyvodit systém znak® a kritérii ,sociability®, od osvojeni zaklad-
nich ryst zplUsobu Zivota aZ po hlubinné stimulace a motivace jednani.

Ke zdokonalovani komunistické vychovy v podminkach socialismu musi vice
prispivat filozoficko-metodologickd analyza procesu, vyuZivajici materialistic-
kych a dialektickych hledisek pfi objastiovani objektivnich a subjektivnich
faktort obsahu vychovy, rozpornosti vychovného procesu a pfi snaze o hlubsi
pojeti vztahu pracovni, politické a mravni vychovy, hlavnich a vedoucich ten-
denci apod. Zvlastni vyznam ma teoretické objasnéni zakonitosti formovani
socialistické osobnosti tak, aby jich mohl subjekt vychovného plisobeni v kon-
krétnich mechanismech plnéji a daslednéji vyuzivat a vychazet tak vstric po-
trebé hlubsi jednoty teorie a praxe. Lze tu dosdhnout novych drovni plnym vy-
uzitim poznatkl marxisticko-leninské védy o c¢lovéku, formované intenzivné
od poloviny padesatych let, hlub§im spojenim filozofickych, pedagogickych a
psychologickych, ale také védecko-komunistickych hledisek.

Pii spravném ocenovani vysledkd, jichZ bylo v oblasti vychovy dosaZeno, pii
pifekonavani nevyhovujiciho, konzervativniho, pfezZilého a pri vyhledavani a
prosazovani pristupd, které uvolhuji tviaréi potence, je stile jesté mnoho pro-
blému. I. T. Levykin charakterizuje soudéasnou situaci ve védeckych vyzku-
mech ,,snahou vyjit za rdmec koncepénich schémat, kterd vznikla pited dvaceti,
triceti lety v tryznivém usili o dosaZeni pfirtistku novych znalosti“ [Levykin
1985 : 37]. Pritom se Casto zji§tuje, Ze se v praxi vychovy stadle ostieji projevuji
.slabiny metodologickych pfistupi.

1. Stale jesté je velmi Casté prosté ztotoZfiovani formovani osobnosti s procesy
vychovy obecné a pedagogického procesu zvlasté. Tim je tato zavazna sféra
fakticky prenechana pedagogice ¢ psychologii a oddélena od svého realného
spolec¢ensko-ttidniho zdkladu a zazemi (vdetné& problematického viazovani té-
mat o formovani osobnosti do témat kulturni revoluce, rozvoje duchovniho
zivota spole¢nosti apod.). Stranou, za hranicemi pozornosti, zistivaji mnohé
rozhodujici zdkonitosti a mechanismy vzniku a rozvoje socialistické osobnosti,
které plsobi spontanné a také diky vlastni aktivité oscbnosti. Vychova zkratka
ztraci své vnitfni spojeni s procesem vzniku a rozvoje ¢élovéka ve spole¢nosti,
ochuzuje skuteéné bohatstvi jejich uréeni, vystupuje jako vnéjsné ptifazovany
faktor, ,,¢ast procesu formovéni osobnosti, na né&jZ vSak je jeho rozpornost
ne zcela spravedlivé svalovana. Vznikaji tak zbyteéné spory mezi pracovniky
praxe a specializované sféry vychovy o odpovédnost za vychovné disledky,
srovnej kritiku [Klementjev 1985 :75; ToStenko 1980 :30; Lopata—Poroch-
nukova 1981 : 205—206].

2. Casta je v3ak i opa¢na krajnost, Gzké pojeti vychovy jen jako utvafeni no-
rem (mravniho) chovani prostfednictvim osvétové éinnosti. Podcefiuje se pii-
tom materialistické pojeti vychovy jako vychovy &inem a praxi.

3. Ne vidy jsou dusledné uplatiiovany dialektické principy, zejména na jed-
notu interiorizace a exteriorizace, reprodukce a produkce, adaptace a tvorivého
prekradovani poméru, srovnej kritiku [Linhart 1984; Muzik 1981].

4. Pripousti se abstraktni pojeti objektu vychovy: formy, metody, prostfedky
vychovy se zaméiuji spiSe na abstraktni osoby, skupiny, kolektivy & souhrny
neZ na zivé, konkrétni, prakticky ¢éinné subjekty, na Ziv4 individua z masa a
krve.

3. Projevuje se uzké a abstraktni pojeti subjektu vychovy. Za nositele socialis-
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tického uvédoméni se nékdy povazuji pouze $pi¢ky stranického a statniho apa-
ratu, skupinky teoretikG & technokrat, pripousti se abstraktni a nettidni
formulace, srovnej kritiku [Munclinger 1981 : 163 —164].

6. Rada deformaci postihuje obsah vychovy. Vychovny proces je nadale éasto
pojat — v rozporu s nejlep$imi makarenkovskymi tradicemi — jako souhrn
oddélenych vychovnych ukoll, sméru a ¢lanku, éim? se celistvé piedstavy o vy-
chovném procesu nahrazuji prostou sumaci jednotlivych redlné nesladénych
vychovnych postupu.

7. V boji za socialistickou uvédomeélost se nedoceniuje & preceriuje boj proti
prezitklim minulosti, proti burzoazni a maloburZoazni ideologii a mentalité.

8. Rozumova vychova c¢asto ustrnuje na drovni formalné znakového mysleni,
protoZe neni dostateéné rozvinuta samotna charakteristika mysleni odpovida-
jiciho principim dialektické logiky, srovnej kritiku [Linhart 1983 : 33, 36]."

9. Neni zcela vyvazeny vztah mezi (jednoznaéné prevazujicimi) racionalnimi
formami plsobeni a (podcefiovanou) emociondalni i estetickou vychovou, srovnej
[Sorochova 1985 : 31].

10. Vycerpavajicim neni ani pojeti vychovy jako planovitého, cilevédomého
a systematického rozvoje védomi, které opomiji schopnosti praktické regulace
jednani a vztahu ¢lovéka s prostiedim, véetné takového utvareni vile a na-
vykU, které neprochazi védomim, srovnej kritiku [Goldin 1985 : 8].

11. Nékteri védci se pri rozboru problémt vychovy nechavaji unaset moznost-
mi empirického zkoumani, aniz se dostateéné vyrovnavaji s teoreticko-metodo-
logickymi naroky, takze podavaji povrchni interpretace vzniklych ,,technolo-
gii“ vychovné prace, neumozZnujici hloubéji postihnout jejich zdroje a smysl,
srovnej kritiku [Klementjev 1985 : 75].

12. S tim souvisi opaéna krajnost, kdy se ¢ast pracovnika ,nachazi v zajeti
abstrakel a nepopisuje ani tak skuteéné existujici, jako Zadouci“ ve vychové
i v praxi [Dobrynina 1985 : 36; LukaSeva 1985 : 37]. Nemalou $kodu tu zpuso-
buje idealizace realnych spolefenskych vztahu a pieskakovani etap.

13. Stale ostreji se vyjevuje nedostateénost uzce oborového hlediska (napf.
psychologického) a naléhavost sladéného mezioborového pristupu, srovnej
[Linhart 1984 : 263]. ‘

14. Spolu s pojetim vychovy, které zdlraziiuje uvédomeéle vytyéené vychovné
cile, aniz odpovidajicim zplUsobem rozpracovava prostfedky, se objevuji i sta-
noviska, ktera vychovu jako cilevédomy proces nechiapou a predstavuji ji jako
formovani ¢lovéka pod vlivem uhrnu podminek jeho Zivotni ¢innosti a nepii-
poustéji tak vlastné ve vychové Zadné vakuum (2).

Vychovu je tieba odlisovat od formovani i socializace osobnosti (3). Zatimco
pojem formovani vystihuje vztah spoleénost — &lovék, determinujici vliv pro-
stiedi, spoletenské praxe pfi pretvarfeni prirody, spolefnosti i ¢lovéka samot-
ného, Zivelné i uvédomeélé procesy vzajemného pulsobeni osobnosti a spoleé-
nosti, socializaci se rozumi spi§e osvojovani okolnosti ¢lovékem, jeho vélehovani
do systému souvislosti, vztahtl prostfednictvim zku$enosti, osvojenim védéni,
hodnot, navykt a tradic.

(2) V. B. Curbanov napt. tvrdi, Ze ,kaZdy jednotlivy akt vzAjemného vychovného
pusobeni lidi v prabéhu jejich praktické ¢innosti mize mit zivelny, neuvédomovany
charakter. Av8ak ¢im vétsi masu takovych aktl zachycujeme, tim ziejmeéji se odha-
luje, Ze jejich obsah a smér je objektivné podminén vesSkerym systémem socidlnich
vztaht, systémem ¢&innosti tvoticich obsah Zivota spolefnosti“ [Curbanov 1981 :143].

(3) Podle nazoru E. D. Klementjeva ,,jde o abstrakce stejného tadu, které nejsou
ve vztahu éasti a celku®. Podle jeho nazoru také neni odliSnosti ve vztahu ,subjek-
tivni ptsobeni a objektivni faktory“. Skuteénym odlidenim je ,,ihel zkoumani procest
vzniku a rozvoje ¢lovéka ve spoleénosti, aspekt jejich teoretického promySleni a
zobecnéni* [Klementjev 1985 :77].

-
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Vychova je jinym fezem timto procesem. Specifikaci do ni vnasi uvédomélé,
cilevédomé pulsobeni vychovnych subjektu (jez si vytyCuji urcité konkrétni
vychovné cile) na individuum, skupinu ¢&i spole¢nost. Zakladem vybéru forem,
metod a prostifedkd vychovy je ,stuperi zahrnuti tohoto procesu do regulujici-
ho plisobeni, zabezpedujiciho nové, produktivnéj§i moznosti ptisobeni na real-
nou genezi osobnosti, jeji organizaci a orientaci Zadoucim smérem a optimal-
nim zpusobem“ [Klementjev 1985 : 76; Kovalev 1980 : 27] (4).

Obsah pojmu se proméiuje, protoZe se méni i vztahy mezi formovanim, vy-
chovou a socializaci; moznosti a dosah uvédomélého vychovného plisobeni se
postupné zvysuji. PouZiva se prostfedkll odpovidajicich vyvojovym stadiim so-
cialismu, rozvinuté dialektice subjektu a objektu, vzrustajici aktivizaci uvédo-
mélé éinnosti. Do procesu vstupuji stale vice i zprostfedkované pusobici pro-
sttedky vychovy, jako jsou predpoklady, podminky a zpusob Zivota lidi, jeZz
pusobi ,,na volitelnou aktivitu individua, na jeho z vlastni iniciativy utvarene,
hluboce osobnostni zasady, charakterizujici napéti seberozvoje, sebeformovani,
sehevychovy osobnosti“ [Klementjev 1985 : 76]. Rozhodujici vyznam v procesu
vychovy maji dalekosahlé pfemény prace a jejich vliv na prohlubovani vedouci
ulohy socialistické délnické tridy.

V kazdém piipadé je nutné nejen prekonavat uzké, jednostranné, abstraktni,
empirické ptistupy, ale dale propracovavat filozofické a védecko-komunistické
pojeti vychovy, aby tak bylo pfesnéji a duslednéji pochopeno misto a tuloha
vychovy v celkovém spoleCensko-historickém procesu. Z takového postupu pak
organicky vyplyne pojeti komunistické vychovy jako ,,cilevédomé duchovni a
praktické ¢innosti pri formovani harmonicky rozvinutych osobnosti a kolekti-
vi, osvojujicich si aktivni Zivotni pozici komunistického zaméfeni“ [Sulimova
1984 : 15; srovnej dale prace G. L. Smirnova, L. P. Bujevé, G. G. Krasova aj.].

Nezbytnost dalsi konkretizace predstav o procesu vychovy zahrnuje i hlubsi
postizeni vztahu tfidniho, komunistického a obecné lidského, obecnych a spe-
cifickych zakonitosti, zdkon a principti vychovného procesu. Umozni se tak
uéinnéji zajistovat navaznost vychovného procesu v méritku celospoleéenském,
ale také mezi riznymi stadii vyvoje jednotlivce. Zatim se mnohdy zdtrazio-
vala vychova k narofnym obecnym principim komunistické moralky, aniz se
vzdy dostateéné pecovalo o elementarni vychovanost, Malo se ,,obracela pozor-
nost na vychovu lidi v duchu takzvanych ,prostych’ a ,v&¢nych’ norem mrav-

“ niho chovani: nelzi, ‘dodrZzuj své zdvazky ve vztahu k lidem, slibuj jen to, co
miiZze§ udélat, a jestlize jsi néco slibil, zdvazné to udélej; bud skromny a de-
mokraticky, nevypinej se svym postavenim atd. atd.“ [Zuravlev 1985 : 65]. Neni
pochyb, Ze vychova takovych vlastnosti ma i znaény politicky a narodohospo-
darsky vyznam. )

(4) E. D. Klementjev se domniva, Ze p¥i vychové jde o redilné vseobecny vztah
&loveék — ¢lovék, tj. o takovy piistup, jimZz se musi zajistit, aby z procesu nevypadl
¢lanek ,.konkrétni individuum®. Kli¢ovou roli tu maji kategorie predmétné ¢innosti,
styku a kultury, jez vystihuji podstatu vychovy a soudasné umeoziiuji postihnout vy-
chovny proces filozoficky. Za kli¢ovou kategorii oznaduje Klementjev kategorii styku:
proces styku aktualn& stvrzuje &innost jako rozpornou jednotu pfemény jinych a sebe-
pfemény, meziosobni styk umoZiiuje produkovat a jinym adresovat vytvory kultury.
Ma pritom nejen bezprostfedni, ale i zprostiedkovany (€asové odloZeny) charakter,
probiha mezi generacemi. V¥chova je tak definovana jako ,,ve svém zakladu obecny
zpusob kulturné historického vzniku a rozvoje osobnosti, realizovany rozvétvenym
spektrem nejrozmanit&jich forem styku, do nichZ vstupuje a jejichZ prostfednictvim
si prisvojuje socialni dédictvi, zkufenosti, znalosti, uméni, normy chovani, hodnoty,
kulturu vcelku® [Klementjev 1985 :77].
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3. Individuum v procesu vychovy a problém sebevychovy

Vychova cbecné a vychova csobnosti zvlasté je neustale se modifikujicim mno-
hostrannym procesem, ktery ma své zakonitosti a mechanismus. Priznivé ob-
jektivni podminky v socialismu neplisobi zdaleka automaticky a pfimocafe.
Jejich vliv je zprostfedkovavan subjektem vychovy, jenz sleduje vychovné cile
a vyuziva vychovné prostredky tak, jak si je sam osvojil (tj. uziva i ty, které
nejsou se zajmy spolec¢nosti plné sladény ¢&i jsou s nimi v rozporu). I spoleten-
sky zadoucich cilad dosahuje pouze v zavislosti na vstficném chovani objektu
vychovy. Ani na chvili tu proto neni mozné zapominat na proslulou Marxovu
tezi, Ze materialistické uéeni o preméné okolnosti a jejim vlivu na vychovu
»zZapomind, Ze okolnosti méni praveé lidé a Ze sam vychovatel musi byt vycho-
vavan“, ani na zavainy dovétek: ,,To, Ze ménéni okolnosti a lidska ¢innost
spadaji v jedno, lze pojimat a racionalné pochopit jen jako revoluéni praxi®
[Marx—Engels 1958 : 18]. Vychovavat pedagogické osobnosti, to zhamena utva-
ret vychovatele, kteri dosahuji spoletensky vyznamnych vychovnych cili tim,
ze vtahuji objekty vychovy do spolefensky vyznamné ¢innosti.

Objektem vychovy je cela spolectnost, nikoli oviem jako souhrn individui.
Spole¢nost jsou vsak konkrétni lidé formovani soustavou spoletenskych vztaht.
Mimofadnou pozornost je proto nutné vénovat praci s individuem, s Zivymi
lidmi, aby se ve ,viru ¢isel a aktivit® zivy ¢lovék neztracel [Politicka
1986 : 29].

Jako vychovny subjekt plsobi cela socialistickd spole¢nost svou strukturou,
svymi zakonitostmi, vychova je podstatnou strankou ¢innosti stranickych, stat-
nich organi, masovych a zajmovych organizaci, hromadnych sdélovacich pro-
stfedkli, kazdého vedouciho pracovnika a funkcionafe. Jsou ji povéreny spe-
cializované organy a instituce [Munclinger 1981 : 164]. Subjektem jsou i pra-
covni kolektivy a jejich vedouci, vSechny sociilni instituce spojené s formova-
nim spoleensky vyznamnych kvalit osobnosti [To$éenko 1980 : 6; Kvasov 1985
118 aj.]. Na procesu vychovy se podili také jedinec vtazeny do socidlnich é&in-
nosti. Autorstvi je u vysledného vychovného produktu mnohdy velice tézké
postihnout [Cipko 1980 : 227].

Vychovné subjekty a objekty na sebe vzdjemné pusobi, subjekty vychovy
JsSou vzdy v urcité mife spoluutvafeny svym objektem pulscbeni. Velice nalé-
havé je respektovat redlnou souvislost vychovnych subjektn, a zvlasté klicovy
vliv politickych instituci typu statu a strany, ktery nelze vysvétlovat za po-
moci pojmi koordinace € partnerstvi s vychovnym pusobenim rodiny & qkoly
{Goldin 1985 : 12; Minsujev 1985 : 125, 126 aj.].

Nejvyznamnéjsi otazkou v soucasné diskusi o problémech komunistické vy-
chovy je, jaky je vztah prostifedi a vychovy, vnéjsiho plsobeni a vnitini akti-
vity ¢lovéka, vnéjSich podminek a védomi. Je tfeba presné analyzy vnéjsich
faktorti pusobeni a systému zprostfedkovani tohoto ptasobeni reilné dosazenou
strukturou spolecenskych kvalit individua, rozvijejiciho se postupné a dlouho-
dobé v osobnost. Jde o problémy klasické, feSené zvlasté podnétné v Marxo-
vych Tezich o Feuerbachovi a v Leninové Materialismu a empiriokriticismu a
Filozofickych sesitech. V soufasné dobé viak nabyva na vyznamu potfeba pre-
konavat naziravost predmarxistického materialismu a vyuzivat leninskou teorii
odrazu v souvislosti 1. s rustem vyznamu subjektu, se zvét§ovanim prostoru
pro odpovédnou volbu spravnych a spoledensky uzitenych variant postupu,
2. s prekonavanim rozport v procesu formovani a vychovy individua, jez
vznikaji v redlné praxi i v duchovnim Zivoté a souviseji s dislednym a ener-
gickym prosazovanim socidlni spravedlnosti. Proces ma nejen vyznamné filo-
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zofické, ale také védecko-komunistické dimenze: proces sebevychovy souvisi
vyznamné s rozvijenim procesli samospravy.

Je zcela zfejmé, %e prizniva zména socidlniho prostfedi nevyvolava automa-
ticky primérenou odezvu ve védomi lidi. Dokonce i pfed soustredénym, dlouho-
dobym, intenzivnim vychovnym pusobenim na riznych stupnich $kol apod.,
védomi leckdy pruzné uhyba. Mechanistické predstavy o pouze zevnim zdroji
pohybu védomi proto nemohou byt zidkladem spravné vychovné strategie. Do-
sud zna¢né rozsifena predstava, Ze za deviantni chovani jedince odpovida vy-
luéné prostiedi a Ze lze jedince formovat podle néjakych typovych projektn,
je nespravna [Pecenév 1984 : 88, 97; Kogan 1984 : 249, Kovalev 1983 : 255 aj.].

Filozofické poznani zvlastnosti individualniho védomi, jeho vnitfni struktu-
ry a dynamiky, je§té dostateé¢né nepostoupilo. Téma zatim je§té nebylo mono-
graficky zpracovano [Dubrovskij 1985 : 32]. Filozofie se zatim zamérovala spise
na védomi spole¢enské a vyzkum individualniho védomi prenechavala psycho-
logii (jakoby nebylo dlouhodobé tradice sahajici od Sokrata pies Kanta a Fich-
teho k Marxovi a Engelsovi, jakoby nebylo ostrych zapast s rtiznymi formami
filozofie Zivota) [Dubrovskij 1985 : 33].

Spoleéenské a individualni védomi ptitom existuji ,,0 sobé&“ jen v abstrakci.
Ve skute¢nosti jsou vzajemné zprostredkovany jako obecné, zvlastni a jedi-
ne¢né. Spoleenské védomi je vyrazem stdlosti klicovych zptsobi vidéni a
interpretace skute¢nosti. Formuje rozhodujici prvky struktury a uspofadanost
individudlniho védomi. Individudlni védomi, piedev§im védomi jednotlivce
osvojujiciho si vyhranéné osobnostni rysy, se specificky a aktivné tohoto pro-
cesu ucéastni. Prispiva k rozvoji raznych forem spoletenského védomi, k for-
movani jeho obecnych zakonitosti.

Z aktivni Ulohy individua a jeho védomi v dialektice individua a spole¢nosti
a individualniho a spoledenského védomi vyplyva potieba zvysit (oproti dosud
prevazujicim tradiénim p#istuplim) pozornost sebevychové, péstovani schop-
nosti k uvédomélému seberegulovani [Redakéni stanovisko 1985 : 7; Medvedév
1980 : Munclinger 1981 : 181 aj.].

Hlubsi odhaleni vlivu spole¢enskych podminek na individuum nevede v so-
cialistické spole¢nosti k socidlni kontrole a manipulaci, k niZ se musi utikat
burzoazni spole¢nost, usilujici o formovani standardniho ¢lovéka, odpovidajiciho
potirebam soukromokapitalistického systému (masovy spotiebitel, adaptovany
na burzoazni hodnoty, konformni viéi nim). Jde naopak o zji§téni a o vytvo-
feni predpoklad pro aktivnéjsi a bezprostiednéjsi zaclenéni ¢lovéka do spo-
le¢enskych vztaht, jimz by ziskaval svou vlastni, realnou socialni zkusenost
a prohluboval dosah své individualni éinnosti. Socialismus nespoléha na zad-
nou jednostrannou, byf seberozvinutéjsi technologii fizeni vychovného procesu
o sobé. Chape ji jako piedpoklad pro to, aby ¢lovék sam mohl vtiskovat Za-
douci smysl své Zivotni, spolefenské existenci, aby mohl prohlubovat soulad
mezi pozadavky socialni praxe a individualné osobnostnimi piedstavami, pii-
stupy a postupy.

Vnéjsi plsobeni je zprostredkovavano vnitini, samostatnou ¢innosti a inicia-
tivou, prejimanim odpovédnosti za specifickou sféru &innosti, s niZ je indivi-
duum spjato. Pedagogické a propagandistické plisobeni je zprostfedkovano
dobrovolnym, svobodnym, ale také rozpornym rozhodovanim v souvislosti se
specifickym Zivotnim nazorem a zkuSenosti, se specifickym niternym Zivotem.

V psychologii je problému sebevychovy obecné a sebevychovy v socidlnim
smyslu — vzhledem k podnétim filozofie a védeckého komunismu — vénovana
vzrustajici pozornost. Predni ¢eskoslovensti psychologové poukazuji na potie-
bu ,,spravné pochopit povahu a moZnosti aktivniho pusobeni lidského védomi

~
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na vyvoj spole¢nosti a na pfeménu svéta® [Linhart 1984 : 7]. Zdaraziuji vzra-
stajici spoleéenskou odpovédnost lidi prochazejicich hlubs$i interiorizaci a ¢eli-
cich zvySenym narokiim na exteriorizaci v procesu, ktery lze vychovné ovladat
[Linhart 1984 :255—256; Grulich 1981 :245—246]. Velkou pozornost vénuji
aktivnimu socidlnimu uéeni v polemice proti pragmaticky chidpanému principu
individualni nebo socialni adaptace [Linhart—Perlaki 1978; Linhart 1984 : 233;
srovnej také prace J. Sedlakal. Respektuji pfitom, Ze produktivni ¢innost
(oproti pouze reproduktivni) neni dilem izolovaného jedince, ale uskute¢fiuje
se ve spoledenskych vztazich, v mnohostranném styku, ktery jejich tviréi moz-
nosti umocnuje.

I kdyZ je odpovédnost objektu vychovy za své sebezdokonaleni sebevyssi,
neni nikdy rozvijenim jakychsi apriornich vlastnosti a potenci individua. Ko-
munistickd vychova je ,,uvédoméls, cilevédoma ¢innost élovéka, zaméiend na
vypracovani é zmeénu a zdokonaleni jeho socidlnich kvalit v souladu s hodno-
tovymi pfedstavami a socidlnimi orientacemi, vytvorenymi pod vlivem spole-
genskych podminek a vychovy“ [Toséenko 1980 : 80 —81].

Individuum je vaéi nékterym orientacim diky svému postaveni (napi. v po-
zustateich staré spolefenské délby prace) a svym osobitym vlastnostem (véetné
osobnostni psychiky) vice otevieno, jiné na né putsobi a imponuji mu méné.
Z toho mimo jiné vyplyva i potifeba hlubsiho pochopeni vychovy jako procesu
prevychovy, prostiednictvim restrukturace viceméné ustilenych a integrova-
nych psychickych i socialnich osobnostnich rysa, specifického ptisobeni na
zvnitinéné struktury osvojovani svéta, zejména na piesvédceni ¢lovéka (od
vériciho az po ziskuchtivce, laéného kariéry a penéz) [Munclinger 1981 : 170].

Soucéasti ukolu pristupovat k problémim vychovy vécné a sttfizlivé je proto
také ukol peélivé analyzovat schopnost a moZnosti individua stale uvédoméleji
a organizovanéji vyuzivat vytvarenych podminek pro vlastni osobnostni akti-
vitu (5).

Velky prostor ma sebevychova v procesu mravni vychovy. ,,Zadné podminky,
zadna vnéjsi vychova, 2adna ridici technologie sama o sob& neudini ¢lovéka
poradkumilovnym. To je privilegiem samotného individua“, piipomina Gusej-
nov. ,Mravni vychova se realizuje pravé jako sebevychova“ [Gusejnov 1985 :
: 39). .

Ve sfére politickych vztahQ v§ak ma sebevychova vyznam jesté vétsi. Stimu-
lovani procesu sebevychovy je smyslem uplatfiovani principu demokratického
centralismu a rozvijeni samospravnych principii. Nedostatedna analyza pro-
cesu rozvoje samospravné socialistické demokracie kontrastuje s rostouci od-
povédnosti individua a skupin za vlastni sebezdokonalovani v procesu -sebe-
vychovy. Nejenom v mravni, ale také v politické sféfe zavisi uspé$nost orien-
tace k sebevychové na vychovatelské osobnosti, nebof vychovavani obvykle
velmi rychle diagnostikuji, nakolik je vychovatel v této sebevychové sam pii-
kladem. Socialisticky stat, masové organizace, hromadné sdélovaci prostredky
jsou pod vedenim marxisticko-leninské strany subjekty vzdélavani a vychovy
vieho lidu, zejména délnické tridy. Samy tuto subjekty viak musi byt neustale
pracujicim lidem ,vychovavany“, tj. orientovany tak, aby vyjadrovaly stale
uplnéji podstatné potfeby a zajmy délnické tfidy v jednoté se zadjmy vselido-
vymi. Musi byt vychovavany tak, aby vtahovaly samotné masy do procesu fi-
zeni a spravy jejich zaleZitosti, organizovaly proces jejich vlastni sebevychovy
V praxi.

) Znérﬁy vyrok lze obménit i timto zpusobem: ,Ukazte mi vase lidi a ja vam
Feknu, jaka je vase spole¢nost® [Piskotin 1985 : 67].
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Utinnost procesu vychovy a sebevychovy zavisi na tom, jak se jednotlivec
v ramci kolektivu a celé kolektivy a skupiny na zdkladé spoletenské praxe udi
a ostatnim pomahaji odliSovat kladné a zdporné v rliznych vlivech a situacich,
jak se podileji na feSeni rozpord, s nimiz se setkavaji. Netidast ¢ mala udéast
individua ¢ skupiny na fefeni objektivnich rozport zpomaluje proces sebe-
vychovy. Obrazi se v malé, nerozvinuté schopnosti fesit rozpory ve vlastnim
individudlnim poznani a ¢innosti. Vysledkem mnohdy bezmyslenkovitého,
povrchniho, pasivniho vztahu je pak jen je$té vétsi neusporaddanost v mysleni
i ¢inech, bezzasadovost, janusovska, malomeésfacka dvoji tva¥, dvojakost poli-
ticka i moralni. Jen iniciativni, odpovédna uéast na FeSeni realnych rozporu
spoletenského a individualniho Zivota umoZiiuje myslet a jednat samostatné
a prejimat konkrétni odpovédnost.

Vychovny proces se v zadném pifipadé nemuzZe omezovat na prostou a chao-
tickou kumulaci ruznych poznatkt a orientaci. V jejim pribéhu a jako jeji
vysledek se musi projevovat regulace a seberegulace, kterou se dosahuje takova
pfestavba osobnostni struktury, jez posiluje spoleéenskou a psychickou inte-
gritu individua, a tim i jeho schopnost tviréi, produkéni ¢innosti. Z toho du-
vodu je také nutné zmirnit ,,sklenikovy efekt“ podporujici mravni i politickou
infantilitu, péstovat schopnost vychovavanych (zvlasté mladeZe) svobodné pla-
vat v mofi informaci a moznych ¢innosti, kdyZ jsme je zdkladtim plavani na-
uéili. Formovat revolu¢ni politické bojovniky ¢éi prinejmensim aktivni obéany
proslé uéinnou ,protiburZoazni vychovou® [Munclinger 1981 : 170] je moZné
jen pfi plné vaznosti k moZnostem rozvoje osobnosti, spravnym spolec¢ensko-
-politickym podnécovanim a ocenovanim.

Pokud jde o rozumovou vychovuy, je jejim dilezitym cilem vedeni k samo-
statnému mysleni, a to nejen za pomoci psychologie ¢i pedagogiky, ale prede-
véim za pomoci filozofie (dialektické logiky) a védeckého komunismu. Stile
dulezitéjdim ukolem je péstovat schopnost samostatného pristupu (metodolo-
gickou kulturu osobnosti). Vyuziva se tu znama zdkonitost, podle niz: ¢im blize
je jedinec k uUspéinému feSeni problému, tim méné je mu tieba napovidat a
tim snadnéji vyuzije pouhou ndpovéd. Cim dale je od uspéiného refeni, tim
je na napovédich zavislejsi a tim hulfe si je osvojuje [Bruslinskij 1985 : 67].

Nutnou soucasti takovéto formy rozumové vychovy je proto problémové vy-
ucovani. MozZnost jeho uplatnéni zavisi na dlouhodobéjsim pusobeni k vypésto-
vani samostatného pfistupu u studentd a aspirantti. Vyuziva se i metody po-
lemiky, diskuse a dal8ich operaénich postupt vedoucich k autotréninku, ktery
obecné posiluje hlavni svétonazorové a metodologické orientace i vili hou-
Zevnaté (byt obtiZnou cestou reSeni konkrétnich rozpord) dosahovat pro védu
a spolefnost zavaznych reseni.

Problémova metoda vychovy a vzdélaviani ma ve spoletenském prostoru
charakter vyjevovani a feSeni hlavnich neantagonistickych rozportt socialismu,
a to prostrednictvim rozhodného posilovani samospravnych demokratickych
tendenci ve spoleénosti.

4. Kultura osobnosti

Vychova nezbytiné sméiuje k zformovani osobnosti individua, k rozvinuti nej-
tésnéjsi jednoty mezi jeho poznatky (i schopnosti samostatné racionalni poznat-
ky ziskavat), vnitfnim presvédéenim a plsobenim (éinnosti, aktivitou). Vychova
ve specifickém smyslu, jako pedagogicky proces (nikoli v obecném filozofickém
smyslu jako proces spoletensky), je spjata s psychologii (zejména s pedagogic-
kou psychologii), ale také s filozofii a védeckym komunismem, interpretujicim
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vychovu a sebevychovu v méfitku celé spoleénosti, objasfiujicim jeji t#idné
politickou povahu a zdroje. )

Vychovny proces je tésné spjat s ideologickym procesem a tésné na ném za-
visi. Ideologie mu vtiskuje konkrétni obsah, urcéuje jeho tridni podstatu, za-
kladn{ ukoly a cile. Ve vychovném procesu musime fe$it konkrétni ideologické
rozpory, odvozované z postupného prohlubovani vedouci spoletenské ulohy
socialistické délnické tridy a z dalsiho rozvoje jejiho svazku s druzstevnimi vy-
robei a socialistickou inteligenci, z tfidnich vztah(, které maji na presvédéeni
a jednani mimotadny vliv.

Je oviem treba respektovat ,,plny obéh ideji“, ktery je zakladem ideologic-
kého procesu. Predstava, ktera ulpivd na vnéjsi totoZnosti ideji odrazejicich
vneéjsi svét (objektivni realitu) a vnitfni svét ¢lovéka muZe vést ke ztotoZnéni
ideologie s verbalnim. Opomijeji se pak ony formy pohybu ideji od lidského
mozku k predmétné praktické a materialné znakové formé a odtud k nému
nazpatek, které jsou v ,materidlnim obalu® uchovany, neodivaji se ihned, ale
teprve po svém ocisténi od tohoto obalu a po preméné v ¢isty idealni tvar do
slovniho ekvivalentu. Ideje, které nenachdazeji ihned svilj pfesny verbalni ekvi-
valent, ale ptitom dosti presné a vérné obrazeji smyslové prakticky obsah Zzi-
votnich ¢innosti lidi, mohou piipadné ve své pfedmétné formé (,,v materidlnim
obalu“) ustrnout. Je to takové byti ideji, které je nejen ,hluboce obsaZné, ale
ve své podstaté pro €lovéka jako predmétné praktickou bytost nié¢im nezame-
nitelné* [Lisin 1985 : 41].

Proces kumulace a zpracovani poznatkli se neustale intenzivné rozviji, po-
znani si jej jiz v podstaté osvojilo. Také jeho podnécovani je promySleno a
organizovano. Vychova k presvédéeni je viak méné prozkoumana, je ziejmé
slozitéjsi, vénuje se ji méné pozornosti. Jde pfi ni ziejmé o prestavbu mnoho-
strannych zavislosti, spjatych piedeviim s prestavbou poznatkl v pocity a
volni zaméreni na zakladé vlastni specifické spolefenské a Zivotni zkuSenosti
[Efendijev 1985 : 41 —42].

Svym humanismem a péstovanim masové tvorivosti poskytuje socialisticka
spoletnost velky prostor a uéinné podnéty pro formovani pfesvédcéeni. Trvald
preména pouhého verbilniho plisobeni (apelti) v ptesvédéivost vlastni spole-
¢enské zkusenosti je v3ak obtiznd. Plsobi tu totiz specifické objektivni pod-
minky, v nichZ se jedinec nachazi, i schopnost vyvozovat z nich objektivni za-
véry. Nejzavaznéjsi ovSem je, aby vychovné pusobeni ,prostfednictvim organi-
zace spoleCensky vyznamné ¢innosti®, jak fika Efendijev, prestalo byt pouhym
doplikem ¢i fragmentem pusobeni a stalo se plsobenim rozhodujicim p#i vy-
chové celé masy pracujicich [Efendijev 1985 : 42]. Stane se pak zvnitinélou
slozkou uvédomélosti jednotlivce nebo celych mas, spoéivajici ,,ve vzajemné
spjatych poznatcich a ndazorech, které lidé piijali za své, k nimzZ si vytvorili
svij vnitini, kriticky vztah, které dobrovolné uznali a pfijali za spravné, kdyz
se na zdkladé spoletenské i své vlastni zkuSenosti a praxe piesvédéili o jejich
spravnosti, a které se staly regula¢ni i motivaéni silou jejich jednani“ [Grulich
1981 : 259].

Slabé jsou stdle jeS§té prozkoumany vazby mezi védénim, piesvédéenim a
ochotou i schopnosti spoletensky prospé$né a také v zajmu svého sebezdoko-
naleni jednat. Proces, ktery ma po psychologické (a kulturologické) strance
povahu souvislosti a vztahu mezi hodnotové smyslovou a intenciondlné volni
strukturou védomi, odrazi a vyjadiuje ve sloZitych zprostfedkovanich i zobec-
nénou zkuSenost formovdani obecného zijmu a obecné vile ve spoletensko-po-
litickych procesech. Osvobozeni délnické tridy a daldich pracujicich tfid a vrstev
vede k tomu, Ze se masy pracujicich postupné ,,osméluji“ jednat a re&lné pre-
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jimat svou tulohu hlavniho hospodafe se spole¢enskym bohatstvim. Tato jejich
tfidni vile je dlouhodobé péstovana a posilovana vedouci politickou ulohou
marxisticko-leninské strany, i kdyz ma své hluboké zaklady v podstatnych po-
trebach a zdjmech utvarenych samotnym ekonomickym bytim tridy.

Rozhodna orientace na jednotu slov a ¢ina v politickém a spoletenském Zi-
voté ma vidy Zivou a rozhodnou podporu délnické tridy, kterd ma nejsilnéjsi
zajem na prekondni omezeni a na rozvoji vSech pfednosti svého spoletenského
postaveni vedouci spoleCenské sily. Délnicka tfida je proto prednim nositelem
socialistické politické kultury. V jejim ramci se formuji piedni osobnosti poli-
tického zivota. )

Volni kvality jsou vychovatelné, avsak zprostiedkovani zakladnich obecnych
vlastnosti tfidy do psychologie konkrétni osobnosti je mimoradné slozité. Ma
mnoho stranek, zasahuje do né&j velky pocéel nahodilosti a vnéjsich, jedineé-
nych, doéasnych jevi. V fadach délnické tridy (a jesté vice napriklad v fadach
byvalych pi#isludnikii maloburzoaznich vrstev) i v radach inteligence se casto
setkavame s obtizemi pfi rozvinuti osobnostniho ,.energetického potencialu®.
Projevuje se nedavérou ve vlastni sily, slabosti vule, rtiznymi formami kom-
penzace (v§eobecnou nespokojenosti, projevy bezbifehého pesimismu a skepse),
které slouZi k sebeospravedlnéni vlastni nedostatec¢nosti [Dubrovskij 1985 : 34].

Rozvinout duchovni silu na zdkladé obnovy sebedivéry je v psychologické
roviné mozné i po radé znepokojivych neuspécht a trpkych porazek. Reseni
oviem neni prostou mechanickou funkci spole¢enské prestavby projevujici se
viéi individualni psychice. Bylo by vSak jesté vétsim omylem uzavrit se do
psychologickych uvah a dukladnéji z filozofického a védeckokomunistického
hlediska nepromyslet zptsoby formovani vile i presvédéeni osobnosti ve spo-
leCenském prostiedi.

Osobnost se rozviji prostfednictvim ¢innosti, jeZ svou strukturu v podstaté
odvozuji z podstaty spoleéenského pohybu a jeZ jsou provozovany ve formé
spole¢enskych materidlnich a ideologickych vztahl. V predmétné (predmétné
praktické a poznavaci) ¢innosti si jedinec osvojuje dovednosti, navyky a zna-
losti; v ¢innosti zaméiené piimo na osvojeni norem lidskych vztaht se vélenuje
do jejich systému a srovnava se se spoletnosti [Feldstejn 1985 : 66]. Organizo-
vana (spolefensky pldnovana a kontrolovana) &innost se tak postupné ve svych
stale vys§ich parametrech stava hlavni .&asti Zivotnich &innosti individua.
V téchto svych rozvinutych kvalitach se krok za krokem méni v rozhodujici,
usmérnujici zaklad jeho aktivit.

Jednota poznatkti, presvédéeni a ¢ind, uvédomély vztah ke spoledenské po-
vinnosti jsou konkrétnimi kritérii socialni zralosti osobnostnich rysi individua.
Takové pojeti je ovSem jesté prili§ abstraktnim. Zistava abstraktnim, neni-li
dovedeno aZ k odhaleni obsahu aktivni spoletenské a Zivotni pozice, tj. miry
ztotoZnéni s podstatou boje za prosazeni idedli spole¢enského pokroku, kon-
krétné s prejimanim odpovédnosti za vystavbu socialismu a komunismu. Ab-
straktni pojeti kultury spoledenského jednani, které je lhostejné k jeho tfidné
politickému obsahu, mtZe vést ke zjednodusenim typu ,,2elezné zdravi se Ze-
leznou dusi“, které ostfe kritizoval Jevgenij JevtuSenko.

L. J. Smoljakov velmi konkrétné dokldda souvislost mezi pojmem aktivni
Zivotni pozice a bojovnym lidskym postojem a ten opét vztahuje k boji za so-
cialistickou pfitomnost a komunistickou budoucnost. Zijeme v mirové dobé a
plnime budovatelské ukoly. Aviak éas revolucionarfu a politickych bojovniki
nepominul. ,,Stimulem spolefenského Zivota je neustalé feSeni dialektického
rozporu mezi ,starym’ a ,novym’, které se vizdy ,rodi v boji’ (Gercen)*. Srovnej
[Smoljak 1985 : 69] .
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5. Realné rozpory vychovného procesu

Problém, jak dosahnout toho, aby ruzné faktory uplatfiujici se ve vychové plné
a celistvé ptlisobily, aby byl postizen mechanismus pusobeni a vyuZivani zako-
nitosti, jeZ se tu projevuji, aby byly cilevédoméji uplatnény formy, metody a
prostfedky pUsobeni, je jednim z nejdualezitéj§ich ukold teorie a praxe budo-
vani rozvinutého socialismu.

V praxi stdle je§té existuji nadnesené predstavy o moZnostech vychovy, jako
by problémy a rozpory v této oblasti vyplyvaly pouze z nizké efektivity plso-
beni vychovnych instituci a subjektd. Dokonce se stdle objevuji tendence ob-
jasnovat takto nemalou ¢ast problému a rozportl v jinych sférach zivota. Jak
spravedlivé poznamenava I. Goldin ,,vyzvami k uvédomélosti, k délnickému
svédomi, se nezfidka zakryva neodpovédnost fidicich organud, jejich neuméni
zaveést do vyroby poifadek® [Goldin 1985 : 19].

V sccialistické spoleénosti je vytvaren zvlastni typ vychovy, v némz zakladni
objektivni plisobeni spoletenskych pomért v rozhodujicim sméru splyva s usi-
lim instituci, riznych subjekttt vychovy. Vyuéovani, vzdélavani, propaganda,
vychova, plsobeni a objasfiovdani slovern tu ma prirozené misto, velky, trvale
se zvétSujici prostor a dosah. Existuje vSak nadale rozhodujici plisobeni spole-
¢enskych podminek, spoluzprostfedkovavanych rozvojem individua v osobnost
a piebiranim odpovédnosti za vlastni sebeprosazeni a sebeuskutec¢néni. Vychova
praxi a praci, prikladnym Zivotem, zistava ov8em trvale hlavni strankou vy-
chovného pusobeni. Zatim v8ak, jak se zdGraznuje v Rezoluci k Politické zprd-
vé UV KSSS, ,vychova slovem neni ani zdaleka vidy spojovana s vychovou
¢inem a se socialné politickymi zkuSenostmi mas“ [Rudé pravo 1986 : 6].

Pfi nepoméru obou podilejicich se slozek, objektivnich podminek a odpovéd-
nosti specializovaného subjektu vychovy, pii narusovani materialistické inter-
pretace procesu, se pak lze srazit s onou klasickou pravdou, Ze ,,qui omnium
probat, nihil probat“ (kdo pi#ili§ dokazuje, nic nedokazuje). Vychova, ktera si
stavi cile a kterd voli formy, metody a prostfedky bez ohledu na konkrétni
podminky ¢asu a prostoru, jez jeji objekt utvareji, a ktera citlivé nesladuje
své pusobeni s témito subjekty, je odsuzovana k postupiim abstraktnim a prak-
ticky neudéinnym, ¢i dokonce skodlivym. Vychovnym vlivem nemuZzeme objek-
tivni podminky libovolné ménit. Vidy se nam nezbytng pripomenou prostied-
nictvim zivé, bezprostiedni zkusenosti, pfitemZ vychové nejen mnohdy napo-
méhaji, ale mohou ji i ztéZovat. Vychovavat, to znamena primo se podilet na
neustalém zdokonalovani spole¢enskych podminek a vychovavaného v tomto
sméru také orientovat tak, abychom mu umoZnili bez zjednoduSovani lépe
chapat realnou dialektiku spoledenského procesu.

Socialisticka spole¢nost neni inkarnaci svétového dobra a tim méné pak své-
tového zla. Setkavame se v ni s mnoha projevy dobra, nechybi vSak v ni ani
zlo (6). Pojmy dobra, zla a také cti, dustojnosti, naleZitého a nenalezitého
chovani apod. jsou mravnimi kategoriemi, které souvisi s pojmem spravedl-
nosti. Tento pojem je oviem synteticky a je pojmem nejen mravniho, ale i po-
litického, svétového nazoru [Moskalenko 1984 : 219—220]. Je i kategorii filozo-
fickou, védecko-komunistickou, sociologickou, politicko-ekonomickou, pravni.

Spoletenska teorie a praxe nemuze zakladat své vyvody a postupy na
abstraktnich predstavach o spravedlnosti ¢éi nespravedlnosti, nechce-li pohrdat

(6) Nemuieme napi. zapominat, Ze ,zlo mizZe byt v téch ¢ onéch oblastech i sti-
mulem pokroku*, jak pfipomina Gusejnov. ,,V tom pfirozené neni nic dobrého. Ale

;nnohem, mnohem hors$i je, kdyz zlo vystupuje pod 8krabo$kou dobra“ [Gusejnov
985 : 35].
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redlnym spoletenskym procesem, odstranit déjiny samé (K. Marx). DosaZitelny
spoletensky pokrok nevychazi z idealli spravedlnosti ani rovnosti, ale z kon-
krétnich ekonomickych podminek, coZ znamena, %e ,kaZdé rozdélovani spo-
tfebnich prostfedka je jen disledkem rozdéleni vyrobnich podminek samych“
[Marx —Engels 1966 : 50]. Dosahovat spolefenského pokroku viak soucéasné zna-
mend citlivé piihlizet i k etickym a dal§im aspektiim, nebot spravné chapani
vztahu mezi praxi, naplnénymi ¢ nenaplnénymi moZnostmi a socialistickym
idedlem rovné a spravedlivé spolefnosti nesporné& znaéné ovliviuje predeviim
pocitovou sféru. Jejim prostfednictvim je pak ovlivnéno i racionalni (iracio-
nalni) uvazovani. MuzZe se tu signalizovat nutnost ekonomického feSeni, piefi-
lost nékterych postupt, rozpory vyvolané subjektivnim &initelem.

Pocit spravedlnosti postupu na dané Urovni moZnosti silné podnécuje spo-
le¢enskou aktivitu, kdezto pocit nespravedlnosti provokuje pasivitu a jiné ne-
gativni a rozporné pocity (neuspokojenost, apatii, rozhoféeni).

Socialistickd spravedinost je spojena se socialni rovnosti, zajisfovanou spo-
leéenskym vlastnictvim vyrobnich prostfedki a principem rozdélovani podle
mnozstvi a kvality vykonané prace. Nikdo tu nemuZe poskytnout vice nez svou
praci a nikdo si také nemiZe prisvojovat individualni spotfebni prostiedky
jinak, neZz podle své prace. Socialisticka spravedlivost je tou konkrétné histo-
rickou formou spravedlivosti, které lze za danych podminek dosahnout. Uplat-
nuje se tu stejné méritko na razné lidi, ,,a proto ,rovné pravo’ je porusenim
rovnosti a je to nespravedlnost® [Lenin 1956 : 478]. Na rozdil od komunistické
spravedlivosti ,uznidva vSak mléky nestejné individualni nadani i pracovni
schopnosti délnikt jako prirozené vysady. Je to tedy co do svého obsahu pravo
nerovnosti jako kazdé pravo®“ [Marx—Engels 1966 : 49]. Socialismus v3ak je jiz
komunismem, i kdyZ nerozvinutym, a proto od poéatku podfizuje proces pte-
rozdélovani hodnot ukolim vSestranného, harmonického, svobodného rozvoje
lidskych individui. Dopliiuje distribuci podle individualnich vykon® rozdalova-
nim ze spolecenskych fondd. Piekonat tyto objektivné nutné formy socialistic-
ké spravedlivosti 1ze jen dalSim rozvojem procesu osvobozeni prace a jeji pie-
ménou v praci komunistickou.

Pocity spravedlivosti jsou posilovany, jestliZe si jedinec & skupina mohou
neustdle potvrzovat, Ze existuje soulad mezi jejich skutednou spoleéenskou
ulohou a spoletenskym postavenim (od postaveni materidiniho, aZ po ulohu
v politickém a duchovnim Zivoté zemé, mezi povinnostmi a pravy, ¢innosti a
odplatou, praci a odménou, prestupky a trestem [Filosofskij 1983 : 651].

To je tim dhlezitéjsi, Ze stale vyznamneé putsobi pozlstatky staré spoledenské
délby prace a v mnohych oblastech i nerozvinutost techniky a technologie,
ktera poskytuje nékterym dosti pofetnym vrstvam pracujicich fakticky mensi
moznosti uplatnéni i dal§iho ristu. Nelze podceiiovat vliv, jaky ma tato situace
na védomi o spoletnosti, o skupiné i o sobé samotném. Védomi znevyhodnéni
a ,,neplnohodnoty” muiiZe ovliviiovat nejen pracovni aktivitu, ale plisobit i na
ekonomické vlastnické jednani, na jednéni politické i mravni. Mtize dale zhor-
Sovat podminky rozvoje vlastni individuality v osobnost (nesvédomitost, opil-
stvi, agresivita apod.).

Ve vychovném procesu je proto duleZité odliSovat spravedlivost & nespra-
vedlivost spoledenského postaveni, vyvolanou nezbytnymi vyvojovymi procesy
¢i vainymi chybami v oceflovani zasluh jednotlivetl a skupin. Je tfeba jedno-
zna¢né ukazovat prednosti i historickou cmezenost socialistické spravedlivosti,
konkrétni cesty, jak ji v jednotlivych vyvojovych stadiich socialismu lze roz-
vijet a postupné pfemétiovat ve spravedlivost komunistickou [Sev&enko 1985 :
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:69]. Je nutné rozhodné vystupovat proti nespravedlivosti, vyvolavané defor-
maci socialistickych principt.

Velka vétSina pracujicich lidi reaguje na priznivé spoledenské podminky
aktivni Zivotni a spolefenskou pozici. Proces viak neni zdaleka vseobecny a
nema ani obecné linearni vzestupny charakter. Existujici moZnosti, které spo-
le¢nost poskytuje, nejsou vZdy plné vyuZivany, pietrvavaji ptistupy, které jsou
v rozporu s principy a pravidly socialistického zpusobu Zivota. K obgasnym
regresiim dochazi i tam, kde jiz bylo dosazeno pokroku.

Ve vychovném procesu se proto setkdvame s radou rozpor(i. Cast z nich je
prirozenda, nezbytna, ¢ast v8ak je vyvolavana chybami subjektivniho é&initele
a také nedostatednou kulturou samotnych subjekta vychovy. I kdyz tyto roz-
pery maji neantagonisticky charakter, nic by neospravedinilo jejich opomijeni.

V jednéni a chovani mnohych lidi v pracovni, ale také politické, duchovni,
moralni sféfe se stale objevuje rozpor mezi jednoznaénym i ostentativnim pii-
hlaSovanim k socialistickym hodnotédm, normam a principam a souéasné mléen-
livym trpénim, ¢ dokonce (pod ruznymi zdminkami) ospravedlnovanim potie-~
by vychazet vstiic bezpracnym duchodium a pozitkiim. Hranice mezi pripustnym
a nepripustnym je leckdy zamlzovana, objevuji se rozpory mezi rostoucim
socialnim odekavanim a pozadavky jednotlivee ¢i skupiny a urovni osobniho ¢i
skupinového pfinosu spoletné véci. Existuji symptomy psychologie spotfebitel-
stvi, snahy spojovat se uéelové s ,,vhodnymi lidmi“, péstovat si v§emi prostied-
ky osobni kariéru.

Tolerovat tyto jevy, tento oportunismus kazdodenniho Zivota, znamena ne-
brat ohled na realné zptlisoby, jimiz je formovana osobnost, na to, Ze jde o pro-
ces celistvy a ve svych prvcich vyvazeny. Neupfimny ¢&lovék, ktery je zvykly
uhybat v mali¢kostech, nemiize byt ani skuteénou oporou vyznamnéjsi spole-
¢enské Cinnosti. Uvolilujeme tak jen prostor pro utoény maloméstacky cynis-
mus (7), pro pusobeni tfidniho nepfitele, ktery se snaZzi individualistické a vy-
hrocené egoistické orientace dale posilovat tvrzenim, Ze socialisticka spoleZnost
ignoruje zajmy rozvoje individua.

Rozpory a negativni jevy se rodi v masovém védomi pfi zaostavani realnych
podminek éinnosti konkrétnich spoledenskych vrstev za vzristajicimi naroky
lidi a za zvy$ujicim se potencidlem spolecenské aktivity [Diligenskij 1983 : 15].
Avsak ani spoleenska aktivita lidi neni vidy na trovni podminek, které jsou
pro ni vytvoreny. Na vznik rozporti vychovného procesu pasobi pretrvavajici
rozdily plozené existenci tfid a pozustatkQ staré spoletenské délby prace, ale
také nespravedlivost pfi nepfesném uplatiiovani zakladniho socialistického prin-
cipu a pfi nedlisledném prerozdélovani materidlnich a duchovnich hodnot. Stale
neni plné docenén zejména mimoiadné zaporny vliv rovnostarstvi, uplatkai-
stvi a machinace s planem v zajmu zachovani, ¢i dokonce zvySeni nezaslou-
zenych piijmu. Puasobi drtivé na iniciativni a ¢estné pracovniky, vnasi do psy-
chického klimatu na pracovistich trpkost. '

Zbyteéné rozpory vznikaji také proto, Ze se stidle nedostateéné pronika do
rediné struktury potieb a zAjmu raznych vrstev, skupin a tfid socialistické spo-
le¢nosti. Na politickou, mravni a duchovni atmosféru puasobi velice zaporné i
neodpovédny a necitlivy vztah k navrhim a minéni lidi, $patni prace instituci,

(7) Tendence objasiiovat vSechny negativni jevy plsobenim tendenci socialismu
cizich byly jiz pirekonany. Neni v8ak jeS§té uzaviena diskuse o tom, do jaké miry
souvisi negativni jevy s hlubinnéj$imi vrstvami socialistického uspofadani, a dokonce
snad i se socialistickym ozvla$tnénim komunistické podstaty. Li$i se nazory na to,
zda jsou naru$enim principl socialismu (a jsou mu tudiZ cizi i nepfatelské), a na
otazku, jaky je vztah mezi objektivné nezbytnymi rozpory a negativnimi jevy.
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které ovliviuji vyuzivani volného ¢asu a celkova nenaroénost (véetné zakofe-
nénych eufemismd, které nam umozfiuji neoznatovat jevy jejich skuteénym
jménem). Vychovné problémy ptisobi i to, Ze se na nékteré privodni jevy a
obtiZze socialistické vystavby reaguje mnohdy opoZzdéné a nedostateéné ener-
gicky.

Rozporny vliv maii také nékteré pracovni kolektivy, uzaviené etnické, nabo-
zenské aj. skupiny, mistni a pratelské kolektivy (naptiklad skupiny vrstevnika,
party) i rodiny.

Mnohé vaZné problémy vznikaji v dusledku nedostate¢né vychovanosti i vzdé-
lanosti vychovateli. Nedostatky v jejich postupu, véetné rozporu mezi deklaro-
vanymi normami a skuteénym postupem (napfiklad pri dodrZovani mravnich
postulatti a pii uplatiiovani nezbytnych pravnich opatieni), vyvolavaji Casto
ostré rozpory. Také pedagogicka kultura rodi¢d neni ¢asto v jednoduchém
vztahu k uUrovni jejich socidlniho zajisténi, popripadé i k jejich socidlné eko-
nomickému, politickému a duchovnimu postaveni. Mezi pracovnimi kolektivy
jsou vychovné neuspéSné nejen ty kolektivy, které poskytuji nizkou uroverni
znalosti a v nichz jsou socialistické hodnoty a normy nizko cenény, ale i takové,
které je sice proklamuji, ale v praxi pripoustéji velké odchylky.

Znamena to, Ze takticky uspéch pri formovani védomi mtiZe je$§té zostfit
védomi a pocit rozporu s praxi, ktery vychovavany zaziva. Mize je§té vyhrotit
vnitfni nesladénost jeho smysleni a jednani a vyvolat tzv. deklarativni védomi.
Rozhodné je proto tfeba vénovat velkou pozornost plisobeni na volni sféru a
na vychovu schopnosti politicky aktivné a odvainé prosazovat spravna reSeni.

Vychovné pusobeni, jeho konkrétni formy a metody hraji zvlastni roli pii
predchazeni rozporum a pfi zdsazich zamezujicich jejich rozvinuti v konflikty.
Takovy zasah ma slozity mechanismus. Poéatetnim aktem je vSak oteviené jev
popsat a odpovédné ocenit, tj. napriklad diskreditovat jej politicky (poptfipadé
ekonomicky, mravné apod.). Pifesna tfidné politickd diagnéza ovSem nestadi:
je nutné v duchu leninskych ptistupti dosahnout toho, aby doslo k praktické
napravé za ucasti téch, jichZz se zalezitost bezprostfedné (a nékdy i zprostfed-
kované) tykda, aby konkrétni spoletenské vrstvy a skupiny samy, samostatne,
vedeny marxisticko-leninskym pfredvojem organizovaly napravu.

Tyto naroky nelze obchazet a sklouzavat z tfidné politické roviny na uroven
abstraktniho moralizovani, narku a subjektivistickych proklamaci. Odpovédny
védecky pristup, usilujici o postiZzeni podstaty procesti, se t#idné politické di-
menzi nejen nevyhyba, ale pfimo o jeji hluboké objasnéni usiluje (8).

Je nutné soustavné a dlrazné prenaset tézisté z odosobnénych, ke konkrétni-
mu individuu dostatetné neprihlizejicich forem a metod plisobeni na co nejkon-
krétnéjsi formovani zadoucich osobnostnich ryst a zvlasté na schopnost delit
s jejich pomoci reilnym rozporiim na pracovisti i v poznavacim procesu (9).

I ve vyzkumnych kolektivech se setkavame s tim, Zze lidé dostateéné neveéri
v silu spravedlivosti ve zvlastnich i jedine¢nych situacich, boji se rizika prin-
cipidlniho jednani (napfiklad kritiky nedostatktl). Nakonec jim privykaji a
principialni postoj pak solidarné uto¢né napadaji.

(8) Charakteristické je, .jak ukazuji nékteii sovétSti spolecensti védci, ze ,,pokud
jde o ostrost a nekompromisnost ve vytyCovani problémt osobnosti zaostavaji spole-
¢enské védy za publicistikou, uméleckou literaturou, kinematografii“ [LukaSeva 1985 :
: 37].

(9) Ruzni ¢initelé vychovného plsobeni stile jeSté vénuji nedostateénou pozornost
osobni spoluodpovédnosti jedince za své spoletenské jednani (jako by marxisticky
pristup znamenal, Ze je jedinec pouhou obéti podminek). Pak je oviem obtizné vy-
tvorit naro¢néjsi kritickou atmosféru.
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Vychovavanym musi byt kladeny pred o¢i skuteéné hodnotné vzory osob-
nosti, predstavitelé socialistické prace, predni délnici, inZenyii, védci. Demon-
strace negativnich jevli se nemuZe zvrhavat v parazitovani na pachutich pro-
skribovaného a zakazaného a mnohdy i v oteviené znevazovani kladnych a
optimistickych hodnot a orientaci.

Filozofie a spoletenska véda nemuzZe ve vzdélavacim a vychovném procesu
tyto jevy v zadném pripadé obchazet, af se skryvaji pod jakymkoli nanosem.
Védecky pracovnik sam nemuze ustupovat pred pseudohodnotami, aniz by
riskoval vazné naruseni celistvého utvareni vlastni osobnosti. Musi vsak také
potirat smiflivost & lhostejnost k rtiznym formam degradace osobnosti, s nimiz
se muze setkavat.

Vychovné a vzdélavaci instituce mohou cilevédomym, promyslenym, dobie
organizovanym pusobenim napomoci plnéni a dosazeni spole¢ensky nezbytnych
a marxisticko-leninskou stranou formulovanych vychovnych cilti. Je potfebné
a uzite¢né zabyvat se nejen zakonitostmi a mechanismy vychovného pusobeni,
ale dokonce i promyslet ,technologii vychovného plisobeni® [ToS¢enko 1985 :
: 451.

Idea ,,technologie vychovného plisobeni“ neméa nic spoleé¢ného s predstavou
o snadném zvladnuti a snad i manipulovatelnosti objektem vychovy, bez ziretele
k zadkonitostem, k obsahu tohoto procesu (10). Nelze také prehlizet specifiku
sfér vychovného plsobeni a zvlasté dulezity vyznam zprostiedkujiciho plisobeni
politické vychovy. Rozvinuta technologie vychovného procesu muze zvysit vy-
chovanost osobnosti tehdy, kdyZz bude pracovni vychova prostfednictvim poli-
tické vychovy organicky spojovdna s vychovou mravni a pravni a také s vlastni
sebevychovou a sebezdokonalovanim (11). Rozvinuta technologie vychovy se
tak muze stat ¢asti rozvinutého systému cilevédomého pusobeni na védomi a
jednani ¢lovéka na védeckém zakladé, v ramci ideové politického ptisobeni
marxisticko-leninské strany.
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Pezwome ;

M. ®opmanek; AKTyaldbHBIC 3a7ia49H BOCIMTAHHA COIHAIHCTHYECKOM JHUYHOCTH

B crarhe moguepkmBaeTcsi pOCT 3HAYEHIST KOMMYHHCTHUECKOTO BOCHUTAHHS, O0COOCHHO
TPYAOBOTO M HJIEIIHO-IIOJHTHYCCKOTO, IS YCKOPEHNS JIUHAMIKN COMMAIN3Ma, MOO I3 a LM
TPY/OBOIT 11 00mMECTBEHHOIT aKTHBHOCTH Macc. ABTOP CUNTAeT KJTOYeBOil 3a/ady H3bICKAHIS
OUTHMAJILHOTO TYTH I CPEJCTB (POPMUPOBAHMA COLUAIICTHICCKOIT JITHOCTH, T. €. CPEeJCTR
JUIsl IPEBPAIeHUs TajJlaHTa HApPOJa B KOHKPETHYIO CIOCOOHOCTh TBOPYECKN BMCIIUBATHCSH
B O0IIECTBEHHYIO JKUBHL.

B cratbe amaznsupyioresi cialble MecTa HEKOTOPBIX TEOPETHUECKIX M METOAMUCCKHX
MO/IXO/I0B 1T 000CHOBBIBACTCA HEOOXO[UMOCTb pasiuyeHust GOPMUPOBAHMSA, BOCHHTAHNSA
1 COLMAJII3AILIN JIMTHOCTI, a TaK:Kke paspaboTKI GriiocodecKOro 1 HayyHO-KOMMYHHCTHUCCKO-
TO HOHMMAHMST BOCINTAHUA.

Ocoboe BHUMAHME YJeJlfeTCHA AHajieKTuKe cyObeKkTa 1f 00beKTa BOCINTAHHSH, 0COOEHHO
pacTymreil OTBeTCTBEHHOCTH HHAMBUA 1 paboTe ¢ ;RUBBIMY JTI0fbMIL. Baskuejiiieii pobaemoit
aBrop cuntaer Hosee riybOKOe penieHne B3aMMOOTHOIIEHISI CPeJIbl I BOCTINTAHIS, BHCITHETO
BO3JlelicTBUsI M BHYTPEHHEIl aKTHBHOCTH dYejoBeka. Tawkum o0Opasom ma uepejHuii IUIaH
BBICTYTIA€T CAMOBOCIMTAHME, KYJbTHBUPOBAHHIE CHOCOOGHOCTH COBHATEJNHHOIO CAMOPETyJIH-
posanusi. Ocob0 3HAYUTENHPHA POJIb CAMOBOCINTAHUS B MOPAJLHOIL M MOJUTHYCCKOI cepe.
Heooxo/1imoit popMoit yMCTBEHHOTO BOCIIMTAHUA aBTOP CHNTaeT MpodIeMHOe HpelojlaBaHme.

BocnuraTteabHas KyJabTypa JHYHOCTH Xa PAKTePU3YETC S TCCHOII CBA3LIO 3HaHMil, yOesKkieHuil,
TOTOBHOCTH I CIOCOOHOCTH COBEpPHIATh OOMIECTBEHHO IOJIC3HLIC JlelicTBIsA B MHTepecax co0-
CTBEHHOTO CaMOCOBEePUICHCTBOBAHHSA, NPOABIAA CO3HATENbHOE OTHOIICHNE K 0OIECTBeHHOII
00sI3aHHOCTH.

B BakiaoueHUM CTaTBH aHAJU3UPYIOTCA HPOTHBOPEUYHs BOCIUTATEJLHOTO Tpollecca
i ocofioe 3HAYEHHE COYETAHUS BOCIHUTAHNS CJIOBOM C PEHIAONIMM BIAMAHNUEM BOCHUTAHMA
yepes KOHKpPeTHbIe JeiicTBHsI, a TakKe BO3pacTalomasi PoJib CONMAJIbLHO-TIOINTHYECKOTO
oneiTa Mace. Bojee riiybokoe HOHMMaHNE 3a KOHOMEPHOCTEI M MEXaHU3MOB BOCTIMTATEJHHOI'O
npoiecca MO3BOJSAET CO3ABATH 3PPEeKTHBHYIO BOCITHTATEILHYIO TeXHOJIOTUI0 W TaKuM oOpa-
30M €O Bceil OTBeTCTBEHHOCTLIO M BHIMATEJIbHOCTHIO OPraHU30BaTh LPONECC BOCHUTAHMA.

Summary

M. Formanek: Actual Tasks in the Education of the Socialist Personality

The paper draws attention to the growing significance of communist education — in
particular of education through work and to work and of ideopolitical education —
for accelerating the dynamics of socialism, for arousing the working and social activ-
ity of masses. It is a task of key importance to find optimal ways and means of
forming the socialist personality, i. e. of the transformation of people’s talents into
a concrete power creatively to intervene in social life.

The paper analyzes the drawbacks of some theoretical and methodological approach-
es applied so far and upholds the necessity of differentiating among processes of
formation, education and socialization of the personality, as well as of elaborating
the philosophical and scientific-communist conception of education in greater detail.

Special attention is devoted to the dialectics of the subject and object of education,
in particular to the individual’s growing responsibility, and to work with living
people. The most relevant problem in this area is a more thoroughgoing solution of
the relation between environment and education, between external influences and
the internal activity of man. Thus self-education, the development of the capacity for
conscious self-regulation are gaining in weight. Self-education in the moral and po-
litical sphere is of particular importance. Problem teaching is regarded as a necessary
form of rational education.

The educatipnal culture of the personality is characterized by a narrow intercon-
nection of knowledge, convictions, and both willingness and ability to perform so-
cially useful activities in behalf of one’s own self-improvement, and also by a consc-
lous relation to social obligations.

In conclusion the paper analyzes contradictions of the educational process and the
eXceptional importance of connecting education by word with the decisive effect of
cducation by action, as well as the growing role of the masses’ sociopolitical experi-
ence. A deeper understanding of laws and mechanisms of the educational process will
enable us to elaborate an effective educational technology, and hence also sensitively
and responsibly to organize the educational process.
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K sociologickému zkoumani duchovnich TONI HAHNOVA
procest jako momenti intenzifikace Berlin
socialistického Zivotniho zpasobu

1. Intenzifikace spoleéenskych reprodukénich procesii a védomi

Intenzivné rozSifena reprodukce narodniho hospodatstvi, o niZ usiluje ekono-
micka strategie marxisticko-leninské strany, je vyznaénym rysem a material-
nim zdkladem utvafeni rozvinuté socialistické spoletnosti. Potfebné zvy$ovani
produktivity prace je v rozhodujici mife vazano na novy stupen spojeni pied-
nosti socialismu s vymoZenostmi védeckotechnické revoluce, na hlubsi ptisobeni
védy a techniky v oblasti ekonomického a socialniho pokroku, na kvalitativni
rozvoj duchovné tviréich potenci a subjektivniho faktoru.

Je tedy patrné, Ze intenzivni typ ekonomické reprodukce je jen momentem
intenzifikace celého spoletenského reprodukéniho procesu spojeného s piecho-
dem k rozvinutému socialismu. Zaroven s procesy kvalitativniho rozvoje vy-
robnich sil a vyrobnich vztahl zahrnuje intenzifikace vyroby také intenzifikaci
viech dulezitych procest Zivota spolenosti. Kvalitativné intenzivni utvareni
ekonomickych a politickych mocenskych vztaht socialismu prostiednictvim
chovani orientovaného na vykon v praci, na jehoz zakladé se vyrobci jako
vlastnici a vykonavatelé moci u¢astni konkrétniho vyrobniho procesu, je pfed-
pokladem ekonomického ristu spole¢nosti pravé v té mife, v niz je toto chovani
vazano na procesy revolucniho ideologicko-politického vyzravani. Intenzifikace
ekonomickych reprodukénich procestt v socialistickych spoleéenskych podmin-
kach mize byt v Zadoucim tempu, v nutném rozsahu, s nezbytnou stabilitou
a kontinuitou objektivné prosazena jen tehdy, je-li spojena s intenzivné roz-
Sifenou reprodukci vyrobniho zplsobu a nadstavby. To vSak neznamena nic
Jiného neZ intenzifikaci socialistického Zivotniho zpusobu, Zivotnich &innosti
lidi, masové se opakujicich v pracovni sféfe i mimo ni, nebot Zivotni zptsob
ztélesfiuje byti a pohyb vSech spoletenskych vztaht a podminek. Intenzifikace
Zivotniho zpisobu zahrnuje ,zkracovani“ socialniho ¢asu a socidlniho prostoru
spojené s rozvojem vyrobnich sil, a sou¢asné znamens, Ze élovék v ramei so-
cialistickych vlastnickych a tridnich vztahi a pod vedenim strany ve stale
vétdi mife ovlada vSechny Zivotni okolnosti. Implikuje obohacovani kulturné
duchovnich, morélnich a mezilidskych vztaht na zskladé zvys$ovani materialni
Zivotni urovng, predpoklada smysluplny, bohaty a intenzivni Zivot probihajici
v nejrozmanitéjSich, individualné jedineénych a ziroven socialné typickych
formach.

Intenzifikace spolecenského reprodukéniho procesu v jednoté jeho ekonomic-
ko-technické, socidlné ekonomické, socialni, politické a ideologicko-duchovni
stranky muZe byt tedy povaZovdna za podstatny znak rozvinuté socialistické
spole¢nosti; chtény spole¢ensky efekt individudlniho a kolektivniho usili v raz-
nych oblastech Zivota vzrustd, subjektivni sily se ve stale vétsi mife racionalné
rozvijeji a prosazuji. Tato zdkladni tendence jako nutny pfedpoklad a (v zad-
ném piipadé sponténni) disledek ekonomické vykonnosti socialistické spoled-
nosti je spojena s rozpornymi tendencemi pusobicimi proti intenzifikaci spole-
tenského Zivota. Lze je v rozhodujici mife vysvétlit podminkami ptsobeni so-
cialistickych zédkonl pod vlivem minulého i soudasného boje antagonistickych
spolefenskych systému a reprodukei nesocialistickych jevit v socialismu, ktera
je s témito podminkami vice ¢ méné spojena. Asocidlni jednani, kriminalita,
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egoismus a bezohlednost, ale téZ nedostatek pracovni discipliny, mala vykon-
nost, pasivita a lhostejnost jsou v prvni fadé vyrazem skuteénosti, Ze prednosti
socialismu se v konkrétnich oblastech spole¢nosti neuplattiuji ve svém celku
a vnitfni souvislosti, Ze duleZité principy, vztahy a zakony socialismu jsou ne-
dostate¢né zviaddnuty, Ze jsou narusovany a deformovany. Takové jevy v cho-
vani jednotlivell a skupin poskozuji subjektivitu a individualitu, vazi potencialy
zivé a zpredmétnéné prace na sniZzovani pusobnosti destruktivnich sil a pasobi
i mimo tyto jednotlivce a skupiny demoralizujicim vlivem na snahu o vykon-
nost a na aktivné tvaréi rozvijeni vykonnosti pracujicich. Tyto negativni ten-
dence lze piekonat jen zadmérnym, planovitym organizovanim vlastni opako-
vané zkuSenosti obani uspé$né spolupracujicich pfi likvidaci kolobéhu repro-
dukujicich se nesocialistickych podminek a zplsobt chovani, pfi disledném
prosazovani podstaty socialistickych vztahti v kaZdodenni praci a v ¢innostech
zamélenych na uspokojovan{ konzumnich potreb, pfi sledovani nejrozmanitéj-
$ich zajmu.

- K nutné intenzifikaci Zivotnich procestt nelze oviem dospét jen dalsim redu-
kovanim faktoru. které ji brzdi. Zkusenost v oblasti piednosti socialismu, mezi
néZz patfi socidlni jistota, disledné uplatiioviani vykonnostniho principu, pro-
sazovani socialistické zdakonnosti, planovitost spoleéenského vyvoje a spolehli-
vost plan(, stabilita spoletenského Zivota a perspektivy pro jednotlivce atd.,
je — jako osobni nebo komunikativné zprostfedkovany prozitek jinych — nut-
nym, nepostradatelnym, aviak nikoli dostate¢nym predpokladem k tomu, aby
se dosahlo néceho vic neZ pripravenosti k aktivité. Realné praktické chovani
ve smyslu intenzivniho Zivota, efektivniho pulsobeni ve prospéch spolednosti,
aktivniho chovani orientovaného na vykon, je viziano zejména na dvé pod-
minky:

Za prvé a zasadné jde o vySe zminény faktor zkuSenosti. To znamena, ze je
nutné prakticky se presvédéit o shodé objektivniho spoletenského a objektiv-
niho osobniho zajmu na takovém aktivnim chovani. Pfevazuji-li zkuSenosti
takového druhu, které ukazuji, Ze materidlni Zivotni uroven je naptiklad méné
ovlivitovana vlastnim vykonem neZ obratnym vyuzivanim rtiznych moZnosti
k obohaceni, Ze osobni zajmy lze tedy prosazovat obchazenim nebo na ukor
zajmu jinych lidi a spole¢nosti, budou individualni schopnosti a snahy velmi
pravdépodobné dale vynakladany spoletensky malo produktivnim zplsobem.

Za druhé oviem plati, Ze zkuSenosti, které stale vic potvrzuji, Ze individualni
zajmy sméruji objektivné stejnym smérem jako spolefenské a kolektivni po-
Zadavky, se musi — zprostfedkovany diferencovanymi formami ideologické
nrace — odrazet v nazorech, presvéd¢enich a hodnotovych orientacich, které
motivuji k uvédomeélému chovani orientovanému na vykon v praci, k intenziv-
nimu Cerpani a rozmnoZovani subjektivnich predpokladd i objektivnich moz-
nosti k produktivnimu Zivotu. Intenzivné zit dnes znamena podilet se napfiklad
svym kazdodennim chovanim v préaci i mimo praci tim ¢ onim zpusobem z4-
meérné a cilevédomé na feSeni nejzavaznéjsich otazek lidstva, na zabezpedeni
miru a vyuzivat pritom danych subjektivnich a objektivnich predpokladi. To
oviem piedpoklada znalost hlubokych spoleéenskych souvislosti a mista, které
v nich jednotlivec zaujima, a rovnéZ zcela uréité ideologicko-politické zakladni
pozice.

2. K nutnosti a principtim védeckého vyzkumu védomi

Tato skute¢nost je hlavnim divodem, pro¢ je nutné mnohem koncentrovangji
nez dosud zamérit spole¢enskovédni a zejména sociologické badani na zkoumani
duchovniho Zivota spole¢nosti, na poznavani pusobnosti zdkont uréujicich vy-
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voj masového védomi v soudasnych vnit¥nich i vnéjsich podminkdach socialis-
mu, na analyzu produkce, zmény a praktického pietvareni obsaht védomi
jednotlivych socialnich skupin za socialismu. Spole¢ensky pohyb, ktery pireko-
nava prevaziné extenzivni rast, rozsifené opakovani a kvantitativni roz§ifovani
daného, spoletensky pohyb, v némZ dominuji kvalitativni zmény a intenzivni
vyvoj, je uréovan objektivnimi zdkony socialistického vyrobniho zptisobu. Tento
pohyb v8ak zaroven predpokldda specifickou kvalitu subjektivniho faktoru.
Méame na mysli spoledenské jednani, které se v socialistické praxi uskuteéniuje
na zakladé nazord, potfeb, poZadavkl a snah vznikajicich pod vlivem socia-
listické ideologie a neustale kvalitativné prekraduje skuteénost a z moZného
realizuje nejefektivnéjsi variantu; piedstavuje tedy uvédomélou tviréi éinnost.

Bez masového prosazeni odpovidajicich ideologickych obsahil v individualnim
védomi prislu§nikt rdznych socidlnich skupin se piechod k pievazné intenziv-
nimu typu spole¢enské reprodukce s ¢asovou usporou odpovidajici pozadavkim
hospodai'ské a socialni politiky nezdafi. Do té miry muZeme povaZovat Siroké
vytvareni spolecensky uvédomélych, .aktivné tvurdéich Zivotnich orientaci za
klicovy élanek intenzivniho rozvijeni socialistického Zivotniho zplisobu a dalsiho
kvalitativniho i kvantitativniho vyvoje vSech Zivotnich podminek. ,,Védomi a
motivace lidi je a zlstdvA v socialismu rozhodujicim faktorem intenzifikace“
[Naumann 1982].

Jednim z nejdualezitéjsich ukolt sociologické védy je proto studium zékoni-
tosti duchovné ideologickych procesid, ud¢inného §ifeni socialistické ideologie,
jakoz i vypracovani zavéru slouzicich k vytvateni spoledenské strategiei k prak-
tické ridici éinnosti na riznych urovnich a v riznych oblastech spole¢enského
Zivota. '

Jak je tomuto ukolu tieba rozumét? Jde snad o rozvijeni néjaké specidlni
sociologické teorie védomi a o specifické empiricko-sociologické analyzy vé-
domi? Nebo snad o silnéjsi integraci duchovniho faktoru do pfedmétt danych
sociologickych vyzkuma? Jak se mlZe subjektivni fenomén, jakym je védomi,
vibec stat pfedmétem védy? Je timto pfedmétem ve svych objektivizovanych
formach? ' '

Jako obecny metodologicky princip plati v prvé fadé toto:

Pokud se ma duchovni faktor stat pfedmétem védecké sociologické analyzy,
musi byt chapéan zcela uréitym zpisobem, a to jako 6dvozeny a zaroveh neod-
délitelny moment materialniho Zivotniho procesu spole¢nosti.

Tato obecnd zadkladni premisa, ktera plati téZ pro marxistickou estetiku, eti-
ku, psychologii, pedagogiku atd., v8ak jesté nic nefika o tom, jak se duchovni
faktor stava specialnim pfedmétem marxisticko-leninské sociologie. Vedle uve-
denych otazek ovsem ‘vyvstavaji je§té daldi: V éem spociva specificky sociolo-
gicky pristup k fenoménu védomi? S jakymi zadkony zde ma sociologie co éinit?
Diskuse o téchto otazkach a nalezeni spoleéného stanoviska predstavuje nalé-
havy aktualni kol sociologie, a to ze dvou dtivodu:

1. Prvni divod byl uveden jiz pfi charakteristice dosaZeného stupné socia-
lismu. Ovladnuti védeckotechnického pokroku, vzestupu ekonomické vykon-
nosti a socidlné kulturniho rozvoje zavisi ve stile vétsi mife na plisobeni du-
chovnich hybnych sil. Nejde jen o to, Ze jsou nutné vedenim marxisticko-lenin-
ské sirany formulované a védecky oduvodnéné konkrétni cilové strategie, spo-
le¢enské hodnoty a normy, které spravné postihuji Zadouci tendence pramenici
ve spoledenském byti a zabezpeéuji efektivitu spoledenského jednani. Jde o vic.
Umérné k pokraéujicimu-zrani socialistickych spoletenskych vztahil se stava
rozhodujici otdzkou vyvoje spole¢nosti to, jak jsou poznatky, hodnoty a normy
spole¢enské ideologie masové pfijimany individudlnim védomim, jak uréuji
nazory, hodnotové orientace a motivy lidi v kazdodennim Zivot&, jak lidé sami
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pii praktickém osvojovani Zivotnich podminek spolupracuji na zdokonalovani
spoleé¢enskych cilovych predstav, norem a hodnot.

Zkoumani toho, jak se védecky zdlivodnéna ideologie poprvé v déjinach stava
kazdodenné plisobicim masovym védomim, a to v diferencované podobé u ruz-
nych socialnich skupin, se stava soucasti poZadavku kladeného na spolecenské
védy, které maji ,presvédéivé teoreticky oduvodnit socialismus jako realny
humanismus na$i epochy, hluboce studovat jeho zdkonitosti a hybné sily, jeho
ptednosti a hodnoty“ [Honecker 1981 : 91]. Pro védomé utvafeni socialistické
praxe jsou pfitom zvlasf vyznamné védecké poznatky a) o mnohodimenzionalni
determinovanosti a plsobnosti socialistického védomi, zejména o uloze mate-
ridlnich podminek pri duchovnich proménach a o souvislosti vyvoje socialnich
struktur a védomi; b) o spleti vztahi mezi spoletenskym, tfidnim, skupinovym
a individualnim védomim v socialistické spole¢nosti. Oboji poznatky, jak jeSté
ukaZeme, jsou vyslovené sociologického razu.

2. V celosvétovém tridnim stfetavani mezi obéma spoletenskymi systémy ma
ideologicky tiidni boj své zvlasdtni a mimofadné zavazné misto. Imperialismus,
zatladovany stale vic do historickeé .defenzivy, stupnuje ve vdech smérech (a
téz ideologicky) svou agresivitu. Snazi se celit stile vyraznéj$imu nedostatku
orientace mas ve vlastnim tabofe, vyplyvajicimu z naprosté vnitini i vnéjsi
bezperspektivnosti systému, zpétnym priklonem k duchovnim hodnotam a
»Zzménou hodnot“. Na zakladé tvrzeni, e ma na své strané ,,vys$$f“ hodnoty,
uskutednuje zaroven kompaktni kontrarevoluéni aktivity a ideologickou di-
verzi v tabore pokroku a miru. Pfi analyze téchto duchovnich stfetu, pri zkou-
mani konkrétnich procesi utvareni védomi, pfi studiu praktického plsobeni
ideji je nutno dale rozvijet védeckou ideologii vypracovanou klasiky marxismu-
-leninismu. Je to naléhavy pozadavek doby, na jehoZz prosazeni se podili ze-
Jména sociologie. Mezi nejdulezitéj§i ukoly patfi odhalovat souvislost mezi teo-
retickymi ideologickymi systémy a ideologickymi obsahy ptsobicimi v masovém
védomi, odkryvat jejich sepéti s ekonomickymi, politickymi a ideologickymi
spoleenskymi podminkami a téZ jejich relativni samostatnost v rameci danych
konkrétnich piedpokladl spojenych se socidlnim ¢asem, prostorem a se socialni
strukturou. Je treba odhalovat zdkony a mechanismy, na jejichz zakladé do-
chazi k preméné spoletenskych hodnot v intenzivné pusobici individualni hod-
notové orientace.

Humanistické duchovni hodnoty socialistické spoleénosti (mir a zabezpeZeni
existence budoucich generaci, postupné vytvaieni beztfidni spoleénosti, socidlni
jistoty, rozvijeni individuality a bohaté uspokojovani potfeb vsech lidi, prace
a iniciativa orientované ku prospéchu spole¢nosti, price jako prostiedek a udel
svobodného rozvoje osobnosti a spoleénosti aj.), zakotvené v ideologii d3lnickeé
tfidy, jsou odrazem prednosti a vymoZenosti realného socialismu (realné hod-
noty) a zaroven objektivnich vyvojovych nutnosti této spoleénosti pii dal§im
prosazovani histqorického poslani délnické tiidy (idealni hodnoty). Prijeti téchto
spole¢enskych hodnot v individualnich hodnotovych pfedstavdch a Zivotnich
orientacich, které vychazi z pochopeni, Ze neustalé zabezpefovani, obnovovani
a zdokonalovani, tedy realita pfednosti socialismu zavisi na osobnich postojich
a osobnim jednani mnoha jednotliveq, podléha ruznym uréujicim vlivim.

V ¢em spoédiva specificky prispévek sociologie ke zkoumani téchto souvislosti?
Jaky je jeji ptistup k problému? Které aspekty tohoto problému jsou relevantni
jako predmét sociologického zkoumadni?

3. Duchovni faktor jako piedmét sociologie?

Formovani a vyména myslenek, nazord, hodnot, norem, poznatku prostied-
nictvim duchovnich éinnosti a vztaht individualnich a kolektivnich subjektt
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vychazeji z materialni Zivotni &éinnosti a odraZeji materidlni spoledenské byti
lidi. Avsak tim, Ze védomi poznavajicim a hodnoticim zplsobem odraZi mate-
ridlni existenéni podminky a objektivni vztah lidi k témto podminkam, tj.
objektivni zajmy danych subjektd, stdva se zaroven piedpokladem materialni-
ho osvojovani svéta, ovliviiujicim cile a prostredky. Pojmové je tieba rozliSovat
duchovni éinnosti (mysleni a citéni, empirické a teoretické poznavani, usuzo-
vani a predvidani, hodnoceni a vytvaieni norem, kladeni cila, zaméfeni na cile
atd.); duchovni vztahy (vyména duchovnich éinnosti prostfednictvim komuni-
kace mezi riznymi subjekty); duchovni produkty (ideje, teorie, poznatky, na-
zory, hodnoty, idealy atd. vzniklé na zakladé duchovni ¢innosti a jeji vymény);
ideologické vztahy (hlavou ,,proslé“ spoleenské vztahy, ideje, normy atd., pre-
tvorené prakticko-duchovnimi vztahy lidi, tedy vztahy zprostiedkované védo-
mim, odrazem objektivnich zajmu, pfricemz tyto prakticko-duchovni odrazy
materidlnich spole¢enskych vztahi jsou opét samy reflektovany v duchovnich
¢innostech a produktech).

Funkeci duchovniho ve spolefenském reprodukénim procesu a jeho relativni
samostatnost 1ze vysvétlit pouze tehdy, jestlize zaroven s jeho materialni urée-
nosti postihneme jeho vnitfni dialektickou rozpornost, jeho strukturovanost a
diferencovanost a téZ jeho bezprostfedni samopohyb. Duchovni ¢innost, du-
chovni produkce a duchovni vyména jsou neoddélitelnou soudasti kazdé ma-
teridlni zivotni ¢innosti a jsou na ni nakonec vidy vazany. Tato vazba vsak
neni pouze prima, ale je vice ¢i méné zprostiedkovana. Pro intenzifikaci spole-
¢enskych Zivotnich procesti v socialismu jsou tak mimo jiné prizna¢né dvé vza-
jemné dialekticky spjaté tendence: vyvoj véd, uméni, svétového nazoru a mo-
ralky probiha v stile bezprostfednéj§im vztahu ke konkrétnim podminkam
materialni a politické praxe a tato souvislost je umérné k uvédomélému podilu
Sirokych mas na utvareni spolec¢nosti stidle tésnéjsi. Duchovni jako hybna sila
spoledenského vyvoje je soulasné stale dulezitéjsi; pronikd nejen hloubéji do
soucéasnych podminek kazdodenni Zzivotni praxe, ale zaroven ptekracuje jiz
ziskané zkusenosti. Védomi plni svou zasadni ulohu tim, Ze poznava zakony
pfitomného a budouciho, Ze postihuje to, co ma byt, co zatim spodiva ve jsou-
cim a neni dosud prakticky realizovano, Ze se tedy relativné odpoutava od bez-
prostiednich, v materidlni Zivotni ¢innosti empiricky danych podminek, kdyz
idealné predjima -objektivni moZnosti, alternativy budoucich é&innosti a mezi
rozpornymi idejemi voli nejpfiznivéj$i variantu nutnych zmén. Védeckotech-
nicky pokrok odpovidajici socialistickym pozadavk(m nelze realizovat bez du-
chovné tvuréi éinnosti, kterd vychdzi z praxe a zaroven se v jistém ohledu
osvobozuje od dosavadniho stavu. Tento samopohyb duchovniho je sice rela-
tivni a v posledni instanci je pravé jen reflexi rozpornosti materidlniho spole-
¢enského byti, nicméné predstavuje zavainy fakt.

V rozporné strukturovanosti a diferencovanosti védomi nachéazime vice rovin.
Zakladni (a vzajemné jen relativné odliSitelné) existenéni formy duchovniho
byly jiz uvedeny (duchovni jako proces, ¢innost, vztah a duchovni jako vysle-
dek, produkt). Rozlisovani mezi druhy, sférami, stavy védomi a zde pusobicimi
rozpory, obvyklé ve filozofické literature, nebylo vyuzito, i kdyz je pro socio-
logické zkoumani vyznamné. Zaméruje se na diferencovani vzhledem k objek-
tim a formam odrazu a k funkcim duchovniho. Pro vyvoj a zménu duchovniho
je rozhodujici — a zvlastni zajem sociologie proto vzbuzuje — rozpornost raz-
nych obsahti védomi, ktera odrazi rozpornost objektivni reality. Je to nap#iklad
rozpor mezi relativné stabilnimi hodnotovymi pfedstavami ziskanymi v minu-
losti a odrazy aktualnich pozadavkid, mezi zkuSenostnim védénim a teoretickymi
pohledy, mezi vice a méné spravnymi odrazy, mezi realnymi a idealnimi obrazy
atd. Strukturni dimenzi, ktera je dulezita zejména pro sociologii, je dimenze
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dialektiky spole¢enskych, kolektivnich a individualnich duchovnich procest
a produktu, tedy puasobeni duchovnich rozpord ve vyméné mezi riiznymi sub-
jekty védomi. Tato dialektika zasahuje primo do prostfednictvim jednani rea-
lizovaného zprostfedkovani riznych spoletenskych strukturnich a vyvojovych
zdkont, které podle naseho nazoru tvori predmét marxistické sociologie. Du-
chovni je obecnym momentem piedmétu sociologie pravé v této rozporné jed-
noté spoleCenskych, skupinovych a individualnich procestt védomi. To zname-
na, ze obecnou a s kazdym konkrétnim pifedmétem zkoumani znovu vyvstiva-
jici otazkou je otazka funkce a determinant uréitych fenomént spoledenského
a individualniho védomi. To plati zejména pro sociclogické zkoumani ,,zdklad-
nich socidlnich procesti pfi dalsim utvareni rozvinuté socialistické spoleénosti,
a to v jeho objektivni zadkonitosti a konkrétnim prabéhu ve specifickych pod-
minkach NDR“ [Zentralen 1980].

Nutna zamérnost prosazovani spole¢enskych zdkont socialismu zahrnuje oso-
bitou roli spolecenské ideologie v podobé védeckych programu, planovitych
cild, hodnot a norem, stejné jako roli individualniho védomi v podobé spole-
C¢ensky orientovanych osobnich Zivotnich cilii, védomé pracovni motivace a
tvaréich myslenek pracujicich. Sociologické zkoumaéni problémt prace, rodiny,
mésta, socialni struktury atd. atd. dosdhne o¢ekdvaného praktického efektu jen
tehdy, zahrne-li obé tyto slozky duchovniho v té ¢éi oné mife do systému teo-
retickych hypotéz a na zdkladé vytvofeni odpovidajicich indikatord i do empi-
rického vyzkumu. Je-li cilem sociologickych vyzkumt v NDR ,,0dhalit pfi¢iny,
podminky, a hnaci sily pokracujiciho spolecenského rozvoje a piispét k usku-
tednéni jednoty hospodatrské a socialni politiky, jakoz i k dalsimu rozpracovani
védeckych zakladt fizeni a planovani socidlnich procesti“ [Zentraler 1980], zna-
mena to také, ze je tfeba vidy zjistit objektivni vyznam subjektivnich hybnych
sil a jejich vyvojové tendence. Tyto objektivni hybné sily, tj. uvédomeélost,
planovitost a organizovanost jednani, se v$ak konstituuji prostfednictvim ta-
kovych obsaht spoletenského a individualniho védomi, v nichZ se spravné od-
razeji pozadavky a zadjmy spole¢enského pokroku.

Pro pltanovani a rizeni ideologicko-duchovnich procesti, které zasahuji do eko-
nomického, politického a socidlniho vyvaje, je zvlast dilezité, aby pfi zkoumani
materialni spolecenské uréenosti kazdého védomi byly postiZeny relativné sa-
mostatné zakonité souvislosti existujici v ramei duchovniho Zivotniho procesu
spoletnosti, zejména vzajemné vztahy mezi spole¢enskym a individualnim vé-
domim za socialismu.

Marxismus poprvé objasnil, Ze nejzazsi zdroj individualniho védomi lezi mimo
individuum a rovnéz mimo duchovni sféru, tedy mimo ideové systémy spoleé-
nosti. Tyto systémy vSak maji nutny zprostfedkujici a rovnéz determinujici
vyznam pro individualni védomi.

Zpusob, jakym funguje vzajemné pusobeni formovani spoletenskych ideologii
a systémti védomi na jedné strané a individualniho védomi na druhé strané
na ruznych stupnich historického vyvoje a v rameci konkrétnich socialné struk-
turnich élenéni, je dosud malo prozkouman. Nedostate¢né jsou napfiklad zna-
losti o tom jak, prostiednictvim jakych socidlnich transformaci (napf. hromad-
né sdélovaci prostfedky, vzdélani) vznika — soudasné s védomim lidi o jejich
bezprostfednich pfedmétnych éinnostech a mezilidskych vztazich — téZ uréité
védomi o podstaté spolefenskych vztah(l (vice ¢i méné spravné & zkreslené).
Malo prozkoumano je rovnéZ to, jak se pritom promériuji spole¢enské obsahy
védomi, normy a hodnotové systémy trid.

A zde jsou pravé velké ukoly pro sociologii: Jak, pod vlivem jakych mate-
ridlnich a jinych Zivotnich podminek je védecky svétovy nazor délnické tiidy
masové osvojovan v ruznych socidlnich skupinach a pronikd do kazdodenniho
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individualniho védomi? Jak uré¢ité socidlni skupiny jako kolektivni subjekty
vytvareji specifické spolecenské obsahy védomi se specifickymi funkcemi? Jak
vznika uréité ideologicko-duchovni klima ve spoleénosti, ve velkych a malych
skupinach? Jak individua prostrednictvim svého spoluptisobeni nejen v malych
skupinéch, ale téz jako élenové velkych skupin vytvareji spoledenské védomi,
formuji socidlni normy a vefejné minéni.

Hovorime-li o védomi ve spojeni s kolektivnimi subjekty, je metodologicky
ulelné peclivé rozliSovat jednotlivé aspekty. Vzhledem k délnické tfid2 je na-
priklad treba rozliovat:

— Ti#idni védomi jako védomi délnické tfidy o jejim historickém postaveni
a uloze, o jejich objektivnich zajmech jako tfidy, tfidni védomi jako adekvatni
sebevédomi tfidy ve formé# neteoretickych odrazd (uméni, moralka), nesené
marxisticko-leninskou stranou jako vedouci silou.

— Socialné typické, tfidni situaci odrazejici individualni védomi ptislusnika
délnické tiidy (resp. urcitych skupin délnické tiidy) na daném stupni historic-
kého vyvoje, v urcité zemi. To znamena socidlné typicka, masova, pro tfidu
jako celek (nebo jeji oddily) vzhledem ke konkrétnim ukoldm tfidniho boje
charakteristicka podoba a uroven tfidniho védomi (u vétsiho ¢i mensiho podtu
jednotlivedl, nikoli u v§ech).

— Celek, suma existujicich projevil individualniho védomi uvnitf délnické
tiidy nebo jejich uréitych &asti, skupin, véetné prvkl burzoazni ideologie.

Vypovédi o viech tfech aspektech vyvoje védomi délnické tfidy jsou vyznam-
nér pro rizeni ekonomickych, politickych a socidlnich procesii. Zaroven je treba
brat v avahu, Ze pri formovani tfidniho védomi délnické tiidy i pfi vyvoji
individualniho védomi v této tiidé pusobi vedle obecné platnych zékond du-
chovni produkce téZz specifické zakony. Tyto zakony, stejné jako mechanismy
vzdjemné souvislosti mezi obéma urovnémi duchovniho osvojovani, vzijemné-
ho ptsobeni mezi riznymi subjekty védomi je tieba presnéji analyzovat.

Takové otazky dosud nehraly v teorii marxistické sociclogie a v konkrétnich
sociologickych vyzkumech vétsi tlohu. Individua a jejich chovani, postoje, na-
zory a motivy jsou ovSem rozhodujicim empirickym vychodiskem marxisticke
sociologie. Slovni projevy védomi jedincu piitom slouzi jako empirické indi-
katory idedlnich fenomént i neduchovnich skuteénosti. Individualni je pritom
vzdy empirickym vychodiskem pouze je-li masové a opakujici se. Predmétem
zajmu je u konkrétnich, jednotlivych pripadt to, co je na individualnim obec-
né, nutné, socidlné typické. Pro marxistickou sociologii jsou teoretickym vycho-
diskem vypovédi o podstatnych spoleéenskych souvislostech a jejich konecéné
materialni determinovanosti.

Tak je tedy duchovni vidy zahrnuto do prfedmétové oblasti sociologického
vyzkumu. Vyvstavaji zde vsak néasledujici otazky: Za prvé, jak dalece je so-
cialné typické individualni védomi také teoretickym ptfedmétem sociologie, jak
je brano v uvahu pfii teoretickych vypovédich o systému podminek a zprostred-
kovani urditych socidlnich procest (napf. vyvoje socidlni struktury, rodiny,
tendenci mobility, porodnosti, prace na smény atd.)? Za druhé, jak se stava
nadindividudlni, kolektivni, spoletenské védomi predmeétem sociologie? Jak se
stavi marxisticka sociologie k vyzkumu védomi, jehoZ subjekty jsou ttidy a
jiné velké skupiny Jidi?

Takové skupiny (odhlédneme-li od demografickych a jinych statistickych sku-
pin) nelze chapat jako sumu individui, jimiZz jsou tvofeny, nybrZz jako celek
vztahti téchto individui, jako jejich vzdjemnou akci. Pravé pri této vzijemné
akci, ktera zaroven predstavuje vztah k jinym velkym skupindm pti vytvareni
spoleéenskych vztahl, nutné vznika nejen socialné typické individualni védomi.
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Vytvareji se i svétové ndzory, politické ideje, estetické hodnoty, moralni normy
atd., které jsou vzhledem k individuim relativné samostatné.

Zakladni zdkony vzniku a fungovani téchto fenoménd spolecenského védomi
byly odkryty historickym materialismem. Historicky materialismus se vyvinul
jako obecna védecka teorie ideologie a védomi. Jaka véda v3ak zkouma kon-
krétni mechanismy vytvareni danych typt tifidniho a masového vé&domi, ana-
lyzuje proces prosazovani zcela uréitych norem a hodnot, sleduje vznik a
ulohu raznych ideologii ve spoleénosti a v ramci uréité tfidy, vysvétluje rychlé
ifeni téch & onéch spole¢enskych ideji? Je to pravé sociologie, ktera by v tizké
spolupraci se socialni psychologii méla hrat podstatnou udlohu pfi zkoumani
takovychto nadindividualnich duchovnich procesi, jejichZz nositeli jsou oviem
vzdy jedinci.

4. Sociologie duchovnich procesi?

Jestlize se marxisticka sociologie doposud obracela k témto otdazkdm jen ve
vyjimeénych pripadech, bylo to dano vyvojovymi kroky sociologického badani
a utvareni sociologické teorie, které bylo zaméieno v prvé fadé na analyzu
zakladnich materidlnich procesti a struktur spole¢nosti. Vyjimkou jsou uréité
vysledky dosaZené v oblasti vyzkumu hromadnych sdélovacich prostredku,
sociologie védy, sociologie kultury, vyzkumu mladeze a v neposledni fradé
sociologie vzdélani. A. Maier napfiklad ve své knize Sociologie vzdéldni zkouma
vytvateni a preménu spoletenskych cild vychovy a vzdélani v socialismu.
V ruznych oborovych sociologickych teoriich jsou aspekty spoletenské ideolo-
gie vice ¢ méné intenzivné zkoumany. Avsak pfi popisu teoretické vystavby
sociologie (napi. ve slovniku marxisticko-leninské sociologie nebo v Zdkladech
marxisticko-leninské sociologie) a pri charakteristice pfedmétu a ukolu socio-
logie nehraji uvahy o soustfedéném vyzkumu procesu duchovniho Zivota spo-
leénosti, systému spoletenského védomi témeér zadnou roli. Nicméné je treba
ofekavat, ze vzhledem k praktickym pozadavkim pifi dals$im budovani socia-
lismu, k objektivné vzristajici uloze subjektivniho faktoru a védomi ve vSech
spole¢enskych procesech se bude uvniti marxistické sociologie konstituovat
specidlni sociologicka disciplina, jejimZ predmeétem budou duchovni procesy.

Sociologie duchovnich procest by méla mit tii charakteristické znaky:

1. Jeji predmét a objekt by byl podstatné $ir§i nez samo duchovni, protoze
zdkony vyvoje védomi nejsou primarné tvofeny zadnymi vnitinimi duchovnimi
souvislostmi. ale spiSe zapojenim ideologicko-duchovniho do materialniho Zi-
votniho procesu, do objektivnich rozportu mezi zajmy tiid atd.

2. Neméla by co ¢init jen s determinovanosti, zavislosti a podminénosti spo-
lecenského védomi, ale v podstatné mifei s Jeho funkeci, kterou plni prl ekono-
mické, politické a socialni stabilizaci, resp. pokroku spole¢nosti.

3. Neslo by jen o spoletenskou ideologii ani pouze o vyvoj individualniho
védomi. Musela by se zkoumat pravé dialektika spoledenského a individualni-
ho ve formovani a fungovani védomi a uloha riznych existenénich a organi-
za¢nich forem spoledenského Zivota v tomto procesu, duchovni stranka dialek-
tiky chovani a wvztahd.

Pri vytvareni takové oborové sociologické teorie je oviem tieba predem
osvétlit fadu metodologickych a metodickych otdzek. Jsou t¢ napiiklad nasle-
dujici: Pomoci jakého empirického postupu lze adekvatné uchopit obsahy ko-
lektivniho, spoletenského védomi, nejsou-li primo identické se socidlné typic-
kym individualnim védomim? V jaké mire lze povaZovat razné druhy a typy
praktického chovani individudlnich a kolektivnich subjektd za indikator pro
spole¢enské normy a hodnoty a pro individualni hodnotové orientace a motivy?

Bez ohledu na obtize, které jsou s tim spojeny, je nutno respektovat dvé véci:
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A. Pii zakladani, provadéni a hodnoceni viech konkrétnich sociologickych
vyzkum je tfeba disledné prihliZet ke skuteénosti, Ze socialismus je vytvaren
védomé jednajicimi lidmi. Jde o integrovanou analyzu ideologickych procesu,
jejich podminénosti a funkce u vSech konkrétnich prfedmétd sociologického
vyzkumu.

B. Ve smyslu vySe popsaného cile by se mélo postupné pristoupit k soustie-
dénému, specidlnimu sociologickému zkoumani duchovnich Zivotnich procest
v socialismu.

Predmétem zajmu pfitom nemohou byt jen zakony formovani a funkce da-
nych duchovnich jevl ve spole¢nosti jako celku, v jejich skupinach a oblastech.
Analyzu existujiciho stavu védomi a jeho védecké vysvétleni je tFeba spojovat
se stranickym a ze znalosti odpovidajicich zdkoni vychazejicim hodnocenim
toho, ¢eho bylo ve vyvoji védomi dosazeno. Takové hodnoceni neni abstraktné
moralizujici a nemuZe probihat nezavisle na diferencovanych piedpokladech
zivotnich podminek v riznych socidlnich skupinach.

Na zakladé hodnoceni pfitomnosti musi byt odivodnén také Zadouci stav
duchovniho Zivota, o n&jZ se usiluje. Musi byt uvedeny spole¢ensky nutné zme-
ny v obsahu a v sociidlné typickém Sifeni spolefenské ideologie, ve vyvoji no-
rem a hodnot. To znamen4, Ze je napiiklad tfeba na zakladé teoretického
zdavodnéni postihnout, jaké postoje k vykonnosti, jaké ptfedstavy o rovnosti,
jaké typy motivace, jaké kulturné duchovni naroky, jaké Zivotni plany odpo-
vidaji sou¢asnym podminkdm a poZadavkim a jakym smérem se musi dlouho-
dobé a v masovém méritku vyvijet, aby byla realizovana nase ekonomicka
a socidlni strategie a zabezpefen bohaty rozvoj osobnosti v3ech lidi. Z prak-
tického hlediska jsou pfritom zvlast vyznamné spolehlivé vypovédi o spolecen-
sky jednotnych a o sociialné diferencovanych tendencich vyvoje socialistického
védomi.

Je snad dostatecné ziejmé, Ze sociologicky vyzkum duchovnich procest nelze
nikterak redukovat na analyzy védomi. Jde naopak o jednotnou a k syntéze
smeéfujici analyzu nasledujicich komplexnich skuteénosti:

a) Je tfeba zjistit, jak jsou rozloZeny podstatné typy socidlniho védomi ve
spole¢nosti jako celku, v rtznych socialnich skupinach a ve specifickych Zivot-
nich sférach. V této souvislosti jsou zajimavé jak rtizné ideologické typy (od
typu maloburzoazné individualistického zpisobu mysleni az po typ rozvinutého
spolefenského védomi a sebeuvédoméni socialistické osobnosti), tak kulturni
typy (které tak nazyvame jen vzhledem k tomu, Ze neexistuje jiny odpovidajici
pojem — mdame na mysli typy rozdilné §ife a hloubky vzdélani, védomi drovné
duchovni naro¢nosti, estetické vnimavosti). Ideologické i kulturni typy mohou
tastetné korespondovat se socidlné strukturnimi typy védomi, v ?4dném pri-
padé je k nim v8ak nelze jednoznaéné ptrirazovat. Pravé to je tfeba konkrétnd
zjistit. Empiricky vyzkum k tomu pouziva celého systému indikatord. Rozho-
dujicim indikatorem pro védomi je masové, opakované praktické chovani indi-
vidualnich a kolektivnhich subjektii.

b) Je tfeba zkoumat, jak jsou tyto typy védomi zakofenény v materidlnim
Zivotnim procesu spoletnosti, jak lidé pfi osvojovani a vytvareni materialnich
spoledenskych predpokladi svého Zivota méni i svj duchovni svét. Je tedy
tfeba stanovit, jaké jsou pfimé nebo neptimé souvislosti mezi obecnymi social-
né ekonomickymi existenénimi podminkami, diferencovanymi materialnimi
podminkami préace, bydleni atd. a nazory, snahami, postoji individui a rovné#
spolecenskymi, kolektivnimi normami a vzory. Jak ptisobi napiiklad socialni
jistoty, princip vykonu, materidlni blahobyt? Jelikoz védomi neni determino-
vano materidlnimi podminkami jako takovymi, ale jejich praktickym osvojo-
vanim a utvafenim, jsou, jak jiZ bylo fefeno, ¢innosti a chovani ~ naptiklad

504



chovani vlastnikd, které se projevuje vy$§im pracovnim vykonem — jako indi-
katory pro védomi relevantni, zaroven jsou vsak zapojovany do analyzy jako
determinanty védomi. Materidlni Zivotni ¢innost existuje v neoddélitelném
spojeni s duchovni a duchovné praktickou éinnosti vytvarejici védomi a ideo-
logické vztahy. Proto je nutné pii zkoumani determinace védomi tuto celkovou
souvislost postihnout a brat v uvahu specifickou vahu napfiklad politickych,
pravnich aj. ideologickych vztahtl a éinnosti.

c¢) Dulezitym ukolem je analyza vnitinich duchovnich souvislosti ovlada-
nych relativné samostatnymi zakony, napfiklad analyza pro socialismus cha-
rakteristickych vztahli mezi tfidnim védomim délnické tiidy a socidlné typic-
kym individualnim védomim v délnické tiidé. V souvislosti s timto problémem
vystupuje do popfedi mimo jiné mimoiradné dulezita otazka vztahu mezi prak-
tickou zkusSenosti a komunikaci, Uéinnosti agitace a propagandy, funkce uméni
a literatury, ulohy hromadnych sdélovacich prostfedkd, mechanismt utvaireni
verejného minéni, masovych nalad, skupinové typickych nazort a snah, obsaht
védomi lidi pod vlivem spoletenské ideologie. , Pretvareni spoletenskych po-
méru je doprovazeno revoluci na poli kultury a ideologie, v niZ se marxismus-
-leninismus stava vladnouci ideologii“ [Thesen 1982 :38]. Je treba zkoumat,
jak tento proces probiha, jak se védecky zduvodnéna spoletenska ideologie
stavd ,soucasti kazdodenniho Zzivota, co se stalo zvykem*“ [Lenin 1967 :
: 487], muze byt chapano jako néco, ¢eho bylo jiz dosazeno. Je téZ tieba osvétlit,
jak se spoletenské normy a cile méni pusobenim zivotni praxe lidi.

d) Jako klicovou otazku je tfeba empiricky konkrétné zkoumat to, jak lid-
ské védcmi nejen odrazi objektivni svét, ale také jej ,tvori“ [Lenin 1960 :
: 213]). Védeckotechnicky pokrok se napfiklad zcela specificky odrazi v du-
chovné moralni oblasti, ve vyvoji z¢asti velmi rozpornych a zcela novych no-
rem, hodnotovych predstav a potfeb. Zarovenl viak jeho tempo a smér v rozho-
dujici mife zavisi pravé na téchto duchovnich faktorech. To znamena, Ze jde
0 zkoumani pri¢in a uc¢inkQ, nebof jen tak je prirozené mozné smysluplné hod-
notit stavy védomi, jichZ bylo dosazeno, a védecky postihnout smér vyvoje
védomi.

To jsou nameéty k vypracovani sociologické teorie formovani a funkce védomi
v socialistické spolec¢nosti. Takova teorie by se nerozvijela jen jako oborova
sociologicka teorie nebo jako odvétvi sociologie, nybrz jako pfrima soudast
obecné sociologické teorie. Nebof mimo svou obecnou funkci v déjinném pro-
cesu ziskavd duchovni faktor v socialistické spoleénosti historicky zménény
vyznam v systému mechanismi pusobeni spoletenskych zdkonu. Je tfeba kon-
statovat nejen to, Ze duchovni produkce je v socialismu — stejné jako mate-
ridlni produkce — stdle $ifeji zespoleCensfovina, ale i to, Ze pravé duchovni Zi-
vot se soucasné vyznacéuje pokracujicimi procesy individualizace. Specialné
z této dialektiky zespole¢ensfovani a individualizace duchovnich procest vyru-
staji rozhodujici hnaci sily celospoleéenského vyvoje a duchovni se stdva pod-
stathym kvalitativnim faktorem intenzifikace socialistického Zivotniho zpusobu.

Prelozil Ota Vochoé¢
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Stav politického vedomia druistevnych JURA] ZIMA
rofnikov VLADIMIR VARGA
Ustav marxizmu-leninizmu V3P,

Nitra

V désledku skonstituovania a prehlbovania socialistickych vyrobnych vzfahov
doslo k podstatnym revoluénym premendm v zivote nasej spolo¢nosti. Od za-
kladu sa zmenila jej socialnotriedna $truktura a v nej postavenie jednotlivych
tried, vrstiev a skupin.

Jednym z najvyraznejSich prejavov tychto zmien bol vznik a sformovanie
sa triedy druzstevnych roInikov. ,,Uskuto¢nenim leninského druzstevného planu
sa odohrali prevratné zmeny na nasej dedine, v zZivote celej krajiny. Vznikla
nova trieda druZstevného rolnictva. Ani tento proces nebol bez bolesti a faz-
kosti, ale strana neustupila pred nijakou prekazkou. Désledne splnila smernicu
IX. zjazdu KSC, na ktorom sa vyhlasilo: «Nebude u nas socializmu bez pre-
chodu dediny k socializmu,,. Len tak sme mohli vybudovat pevné zaklady
socialistického zriadenia v nasej vlasti® [XVI. zjazd 1981 : 32].

Trieda druZstevnych roInikov sa v sufasnosti vyznacuje takymi charakteri-
stickymi znakmi, ako je rovnaky vzfah k druZstevnému vlastnictvu vyrobnych
prostriedkov, uplatiiovanie socialistického principu odmetiovania podla mnoz-
stva, kvality a spolofenského vyznamu prace, ma spoloéné zaujmy, ciele a ide-
aly s robotnickou triedou a inteligenciou. V oblasti svetonazoru a ideolégie do-
chadza k viditelnému osvojovaniu si socialistického uvedomenia a moralky a
k rozvijaniu aktivneho a uvedomelého pristupu k realizacii cielov a programu
Komunistickej strany Ceskoslovenska.

Proces formovania triedy druZstevnych rolnikov vSak neprebieha iba v so-
cidlno-ekonomickej oblasti, ale kontinuitne s tym aj vo sfére ich vedomia,
myslenia a poznania, v utvarani ich novej Zivotnej orientacie. Napriek spo-
lo¢nym ¢rtam s robotnickou triedou a inteligenciou jestvuju v tomto procese
aj niektoré osobitosti, ktoré vyplyvaju z odlisného postavenia druzstevnych
rolnikov vo vyrobnych vzfahoch, zo skupinovo-druzstevnej formy vlastnictva
vyrobnych prostriedkov, z charakteru a obsahu ich prace, ako aj zo spésobu
osvojovania si socialistického uvedomenia a moralky.

Zaroven treba braf do uvahy aj historické a socidlnotriedne aspekty posta-
venia pracujuceho rolnictva za kapitalizmu, v obdobi uskutoéfiovania kolekti-
vizacie poInohospodarstva, ako aj osobitosf utvarania jeho sposobu Zivota za
socializmu. Iba na zaklade takéhoto komplexného pristupu je moZné posudit
zmeny, ku ktorym do$lo v Zivote rolnictva, najmi v jeho politickom vedomi,
v systéme Zivotnych a mravnych hodnét, ciefov a idealov.

Spoznaf sucéasny stav a tendencie formovania politického vedomia druzstev-
nych roInikov nie je mozné bez preciznej$ieho vymedzenia tohto pojmu, zvlast-
nosti jeho odrazu, naplne a prejavu.

Pod pojmom politické vedomie rozumieme stihrn nazorov, predstav, idei a
teorii, v podobe ktorych prislusnici robotnickej triedy, triedy druZstevného
rolnictva a inteligencie odrazaju a uvedomuju si svoje postavenie v politickych
vzfahoch spoloénosti, svoje zdujmy a poziadavky, ciele a program KSC, zame-
rany na budovanie socialistickej a komunistickej spolo¢nosti.
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Specifickost politického vedomia vystupujt” preddv¥etkym v tychto aspek-
toch:

— NajvyraznejSie a najbezprostrednejsie sa v nnom odraZzaja zmeny v ekono-
mickej zakladni Zivota Tudi. V tychto intencidch sa revoluéné premeny
v socialno-ekonomickych podmienkach Zivota druzstevnych rolnikov suvi-
siace s rozvojom JRD odrazaju v ich politickom vedomi. Na tomto zaklade
si druzstevni rolnici utvaraju svoje postoje, ¢o sa prejavuje aj v ich spolo-
¢ensko-politickej angaZovanosti;

— Pokial je triedny aspekt vo vsetkych formach spoloenského vedomia ich
imanentnou sucéasfou, tak v politickom vedomi triednost a stranickost tvori
jeho najvlastnejsiu podstatu. V dosledku toho ma politické vedomie uréujuci
vplyv na ostatné formy spolo¢enského vedomia. To ale neznamena4, Ze vzfah
ostatnych foriem spolo¢enského vedomia je k politickému vedomiu indife-
rentny. V stuéasnosti aj u druzstevnych roInikov pozorujeme silnejuci vplyv
vedy, moralky a marxisticko-leninského udenia na tvorbu ich politického
uvedomenia a celkovej zivotnej orientacie.

Politické vedomie jednotlivecov, alebo spoloéenskych ékupin je fakticky spro-

stredkovanym odrazom ich spoloc¢enského bytia, predovsetkym politickych
vzfahov danej spolo¢nosti.

Na baze upeviiovania a prehlbovania socialistickych vyrobnych vzfahov
v polnohospodarstve do§lo a dochadza k vytvaraniu priaznivych objektivnych
podmienok pre cielavedomé formovanie politického vedomia druZstevnych rol-
nikov. Treba mat pritom na zreteli, Ze socialistické vyrobné vzfahy v polno-
hospcdarstve prechadzaju urc¢itymi etapami rozvoja a vyzrievania. Napriklad
v podiato¢nom obdobi kolektivizacie i§lo o vifazstvo a upevnenie socialistickych
vyrobnych vzfahov na dedine. Politickym a socialno-ekonomickym désledkom
tohto procesu bolo odstranenie vykorisfovania, majetkovych a socialnych roz-
dielov, nastclenie spolotenskych vzfahov zaloZenych na socialistickych zasa-
dach spolunazivania.

V Sesfdesiatych rokoch i§lo o rozvoj a posilnenie materidlno-technickej za-
kladne polnohospodarskej vyroby, zdokonalovanie systému riadenia, organizacie
prace a sposobu odmerovania. To viedlo k ekonomickej stabilizacii a lep$ej
prosperite JRD.

V sucasnom obdobi ide o zabezpetenie vysoke] produktivity a kvality vietkej
prace na baze prechodu od extenzivneho na intenzivny, rozvinutejsi a efektiv-
nejsi sposob hospodéirenia.

Obsahom tohto procesu je prechod k viéSej Specializacii a kooperacii vo vy-
robe, zaloZzenej na modernej strojovej technolégii a dokonalej§om sposobe ria-
denia a organizacie prace.

Formou tohto procesu je spajanie JRD do viésich vyrobnoekonomickych cel-
kov, ako vyrobno-ekonomického zakladu pre vznik agropriemyselného kom-
plexu.

Spolo¢enskym désledkom tohto procesu je rast urovne zospolo¢enitenia vy-
robnych prostriedkov, zbliZovania a ,,zrastanie“ druZstevnej formy vlastnictva
so v§eludovou (§tatnou) formou.

Na baze rozvoja socialistickych vyrobnych sil a vyrobnych vztahov v polno-
hospodarstve, na ziklade vyuzivania velkovyrobnych foriem vyroby doslo
k vyraznému rastu a upevneniu Zivotnej urovne élenov a pracovnikov JRD,

k zabezpeéeniu ich socialnych istét, prav a slobod.

Pozitivne v tomto zmysle pdsobia také opatrenia zo strany socialistického
Statu, ako je ddéchodkové zabezpedenie druZstevnych rolnikov, bezplatni lekar-
ska starostlivosf, starostlivost o matky s defmi a mladé manZelstva. Tieto a
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dalie socialne opatrenia a istoty priaznivo ovplyviiuju formovanie myslenia
a konania druzstevnych roInikov. Su zaroven socidlnoekonomickym zakladom
utvarania a prehlbovania ich politického uvedomenia.

Formovanie politického vedomia je vSak zloZity, mnohostranny a protire¢ivy
proces, ktory je okrem materidlnych podmienok uréovany a modifikovany sub-
jektivnymi predpokladmi a dispoziciami Tudi. Do uréitej miery tu pdsobi aj
historickokulturna podmienenost tohto procesu. V tomto zmysle v nasej analyze
prihliadame predovéetk)'Im na to, ze rolnictvo za kapitalizmu a pred zapodatim
kolektivizacie dediny nemalo svoju vlastnu, osobitnu ideolégiu. Jeho vedomie
bolo pod silnym vplyvom maloburZoaznych teoérii, agrarnickych nazorov a na-
boZenstva. Intenzita tohto vplyvu na vedomie a moralku rolnictva bola znaé¢ne
odlisng a diferencovana z hladiska jeho postavenia vo vtedajSich spoloden-
skych vztahoch. Kym privilegované a vykoristujice skupiny rolnictva takmer
jednoznaé¢ne stali na poziciach vtedajsich burzoaznych mys$lienkovych prudov,
tak vykorisfovana ¢ast (dedinska chudoba), kovorolnici a malorofnici spontan-
ne tiahli a priklanali sa k pokrokovym nazorom hlidsanym predvojom robot-
nickej triedy a vSetkych pracujucich — Komunistickou stranou Ceskoslo-
venska.

KSC od svojho vzniku venovala prvoradu pozornost triednemu zvizku ro-
botnickej triedy s pracujucim roInictvom. V oblasti vychovy vychadzala z le-
ninskej tézy o potrebe ciefavedomého a systematického vnaSania a fixacie so-
cialistického uvedomenia do radov pracujuceho a zbedadovaného rolnictva. Vy-
uZivala pritom socidlne citenie, snahu po oslobodeni a zlepeni Zivotnych pod-
mienock, revolu¢né tuzby po zmene postavenia, teda vSetky progresivne prvky
v svetonazore, moralke a politickom uvedomeni najrevoluénejsej éasti pracu-
juceho roInictva.

Toto zvy$ené usilie zo strany KSC prinieslo pozitivne vysledky mielen v ob-
dobi kolektivizacie dediny, kedy i8lo o zasadny revoluény prelom v Zivote rof- -
nictva, ale aj v dalSich etapach rozvoja socialistickej polnohospodarskej velko-
vyroby. S odstupom ¢asu moZno jednoznacne konitatovat, Ze bez neziStnej po-
moci robotnickej triedy a socialistického $tatu, bez intenzivnej politicko-vy-
chovnej prace strany by nebolo mozné dosiahnut také vyznamné uspechy v ko-
lektivizacii pofnohospodarstva, v rozvoji socialistickej poInohospodarskej vel-
kovyroby a tym aj vo formovani politického uvedomenia druZstevnych rolni-
kov a ostatnych pracovnikov JRD.

V suvislosti s uskutoénenim socialistickej kolektivizidcie poInohospodarstva
sa zadalo postupne menitf a utvarat aj politické vedomie druzstevnych rolnikov
v duchu socialistickych cielov a idedlov na3ej spolo¢nosti, v duchu marxisticko-
leninskej politiky KSC. V tomto zloZitom procese sa existujice ideologické
rizdiely medzi prislusnikmi robotnickej triedy a individualne hospodariacimi
malymi a strednymi roInikmi zacali postupne odstraniovaf a paralyzovaf, osvo-
jovanim si socialistického vedomia u druZstevnych roInikov.

Ziskané poznatky z vyskumu (1) potvrdili spravnost marxisticko-leninskej
tézy o tom, Ze politické vedomie druZstevnych rofnikov sa formuje v kazdoden-
nom zapase o uspokojovanie ich zdkladnych Zivotnych ziujmov, potrieb a po-
ziadaviek. Preto s rozvojom socialistickej spolo¢nosti, s rie§enim jej dozretych

(1) Ide o ¢iastkovi vyskumnu tlohu ¢é. VIII-6-3/03 Formovanie socialistického ve-
domia a osobnosti druZstevnych rolnikov v podmienkach budovania rozvinutej socia-
listickej spoloénosti, ktorej rieSitefom bol interdisciplinirny kolektiv pracovnikov
Ustavu marxizmu-leninizmu VSP v Nitre v ramci 7. péfroénice pod vedenim doc.
PhDr. Juraja Zimu, CSc. Uloha sa realizovala na zéklade vopred postavenych teore-
tickych modelov na 18 vybranych JRD vo vietkych krajoch Slovenska, na vzorke
3 803 respondentov — druzstevnych roInfkov.
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uloh v jednotlivych sférach Zivota, s vyuZivanim najnovsich vedeckych a tech-
nickych poznatkov v procese vyroby, s rastom poziadaviek na aktivitu a inicia-
tivu pracujucich nastojéivo vystupuje do popredia otazka uéasti druZstevnych
rolnikov na riadeni vyroby, druzstevnych a spolodenskych zalezitosti. S cielom
spoznat nazory druZstevnych roInikov na sudéasny stav a problémy ich udasti
na riadeni JRD z hladiska novych prvkov v rozvoji a prehlbovani kolektivno-
-druzstevnej formy vlastnictva vyrobnych prostriedkov poloZili sme respon-
dentom niekolko otdzok. Zistili sme, Ze vyrazne stupli naroky a poziadavky
na odbornu a politicku pripravenosf vediucich i ostatnych pracovnikov JRD.
Je to doésledok toho, Ze sa prehlbuje Specializacia vyroby, rozvijaju sa koope-
raéné vztahy a tym vznika potreba dokonalej$ej organizaénej $truktury a fo-
riem riadenia JRD. V suéasnom obdobi vznika cely rad otazok, ako tieto pro-
blémy rie§if z hladiska dalsieho upeviiovania socialistickej demokracie. Na
jednej strane je potrebné vyhnuf sa niektorym formidm a momentom techno-
kratického pristupu k riadiacej praci, na druhej strane eite viac prehlbit a
rozvinut Ucast druzstevnych rolnikov na sprave a riadeni JRD a spoloden-
skych zalezitosti. Vyplyva to aj z odpovedi respondentov na otazku ,,Ak mate
moznosf zucastiiovaf sa na rozhodovani, tak akou formou?“ — viésina respon-
dentov prehlasila, Ze ma moZnosf vyjadrovat sa k vypracovaniu planu prace
JRD a jeho zmenam, k otazkam riadenia a organizacie prace a takto svojimi
nadvrhmi a pripomienkami prispievat k tvorbe a realizacii planu prace. To je
nesporne pozitivna ¢érta v riadeni a ¢innosti JRD. Ne je vSak vlastni vsetkyn.
JRD. Na otazku ,,Ak sa nepodielate na rozhodovani o vyrobnych a ostatnych
otazkach zivota JRD, tak uvedte pre¢o?“ — znaéna ¢ast respondentov uviedla,
ze vedenie JRD im neumoZiiuje zuc¢astiiovaf sa na riadeni, ze ich nazory nikto
neberie do uvahy. V tejto stvislosti treba spomenuf aj skupinu respondentov,
ktori uviedli, Ze sa nevyznaji v riadeni, popripade, Ze na JRD pracuja iba
kratky ¢as, dalej, Ze sa riadenia r.2za¢astiiuju pre vysoky vek a Ze o to nemaju
zaujem.

Dalsie prehlbovanie udéasti druzstevnych roIlnikov na riadeni JRD, ako foraz
naliehavejsej poziadavky praxe, si vynucuje podfa na$ho nazoru venovaf po-
zornost najma:

— zdokonalovaniu riadiacej a organizaénej prace na celej osi narodného hos-
podarstva, osobitne prace JRD;

— pravidelnému oboznamovaniu vietkych €élenov a pracovnikov JRD s uloha-
mi vyroby, problémami ekonomiky, s rieSenim socialnych a kultirnych ota-
zok zivota druZstevnych rolnikov, odstrafiovania formalizmu a wuréitych
prejavov byrokratizmu;

— vyuzivanim é&enskych schodzi JRD, &lenskych schédzi KSC, réznych akti-
vov, porad a ostatnych foriem masovo-politickej prace k vicsej informova-
nosti druzstevnych roInikov.

Zo strany vedenia JRD je potrebné akceptovat a poskytovat odpoved na
vietky propomienky élenov a pracovnikov JRD, pritom vychadzaf zo zasady,
Ze iba na zaklade vSestranného oboznamenia vSetkych ¢lenov a pracovnikov
JRD s ulohami a spdsobom ich rie§enia ich moZno ziskat a nadchnuf pre
uspe$né plnenie uloh.

Otazka uéasti druZstevnych rolnikov na riadeni JRD sa dostala do nového
svetla aj v suvislosti so zluéovanim JRD a vytvaranim vidd&Sich vyrobno-polno-
hospodarskych celkov. Svedéia o tom aj odpovede na otdzku ,»Co prinieslo zlu-
¢enie JRD podla vasho nazoru?“ — 23,0 % respondentov hodnotilo tento proces
jednoznaéne pozitivne, 36,2 %, uviedlo, Ze to nevie posudif, 36,2 %, uviedlo, ze
zluéenie JRD prinieslo viac zdpornych neZ pozitivnych momentov.
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Postoje druzstevnych roInikov ukazuju, Ze proces zlu¢ovania JRD priniesol
so sebou aj niektoré problémy a fazkosti v oblasti riadenia a organizicie prace
a v uplatitovani vnutrodruzstevnej demokracie, éo ma v niektorych pripadoch
negativny dopad na udast druZstevnych roInikov na riadeni JRD. Sudéasné
usilie strany a §tatnej spravy je zamerané na prekonavanie tychto nedostatkov
a to predovsetkym formou zdokonalovania systému riadenia a odmernovania a
hladania novych foriem uplatfiovania socialistickej demokracie v podmienkach
zluéenych JRD.

S otazkou formovania politického vedomia tzko suvisi aj problematika rie-
Senia vztahu osobnych, skupinovych a celospolo¢enskych zadujmov. Socialistic-
ka spoloénost, ktora je budovana na zdsaddch marxizmu-leninizmu, na vse-
strannom resSpektovani zaujmu a potrieb kazdého élov\eka, vytvorila objektivne
socidlno-ekonomické podmienky pre riefenie vztahu osobnych a spolodenskych
zaujmov na Kkolektivistickych zakladoch. Tento proces, ktory mozno sledovat
na rdéznych urovniach spolofenskej praxe, ukazuje, %e zdujmy druZstevnych
roInikov sa stale viac pribliZujd zaujmom robotnickej triedy. Kontinuitne
s tym dochidza k viditelnému zjednocovaniu zaujmov jednotlivych &lenov a
pracovnikov so zaujmami druZstva. V snahe poznat realny stav tohto procesu
polozili sme vo vyskume otazku: , Domnievate sa, Ze Tudia vo vasom JRD ko-
naju v sulade so zdujmami vasho JRD a celej naSej spolo¢nosti?“ Respondenti
odpovedali nasledovne: — 9,7% uviedlo — 4&no, vietci, 39,89% Ze vidsina,
31,5 % uviedlo, Ze len niektori, 1,3 9/, uviedlo, e nikto, 16,0 %, to nevie posudif
a 1,7 % neodpovedalo.

Otazka vzfahu osobnych a skupinovych zaujmov na JRD by si Ziadala hlbsie
objasnenie z dvoch aspektov:

1. Na sucasnej urovni rozvoja JRD sa este nevytvorili podmienky pre uplné
zosuladenie zaujmov jednotlivych élenov a druistva;

2. U znalnej Casti druzstevnych roInikov sa v ich pristupe k JRD este preja-
vuju prvky individualizmu, egoizmu a vyskytuji sa aj pripady karierizmu.
Niektori druzstevni rolnici pristupuju k rieSeniu svojich zaujmov d&asto
z uzko osobného pohladu, pri¢tom neberu do uvahy v plnom rozsahu ziujem
druZstva a spoloénosti. V ich ponimani zaujem druZstva spravidla vystupuje
v nekonkrétnej a abstraktnej podobe, kym ziujem individua je chapany
konkrétne a casto individualisticky.

Tento stav ukazuje, Ze je potrebné venovaf sustavni pozornost otazke sprav-
neho chapania a uplatilovania osobnych zdujmov vo vzfahu k zaujmom skupi-
novo-druzstevnym a celospoloéenskym. Volif a uplatiiovat pritom také formy
a metédy materidlnej zainteresovanosti ¢lenov JRD na vysledkoch ich prace,
také metody. politicko-vychovnej ¢inmosti, ktoré budu jednoznaéne pomahat
upeviiovat a zosuladnovaf zaujmy jednotlivecov so zaujmami druZstva a celej
spoloénosti, désledne, na principoch socialistického kolektivizmu a humanizmu.

Najvyraznej$im prejavom a vysledkom procesu formovania politického ve-
- domia druzstevnych rolnikov je ich pracovna a spolotenska aktivita, ich poli-
ticka angaZovanost.

Doterajsie premeny, ku ktorym doslo v Zivote druZstevnych rolnikov, im
umoznuju sa podielat na riadeni spolo¢enskych a politickych zaleZitosti. Pre-
javuje sa to v ich aktivnej uéasti na tvorbe a uskutoéfiovani politiky strany
a riadeni spolo¢nosti, ¢o potvrdzuje aj adekvatne zastupenie druzstevnych rol-
nikov v porovnani s robotnickou triedou a ostatnymi vrstvami obyvatelstva
vo vietkych organoch $tatnej moci (MNV, ONV, KNV, SNR, CNR, FZ). S cie-
Tom vyjadrenia a realizdcie $pecifickych zidujmov druzstevnych roInikov bol
vytvoreny Zviz druZstevnych rofnikov (ZDR) ako spolotenska organizacia Na-
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rodného frontu. Jeho vznik a existencia je nazornym prejavom socialistickej
demokracie vo vzfahu k druZstevnym roInikom, ktori sa prostrednictvom é&in-
nosti v ZDR zucastriuju na riadeni nielen svojich problémov, ale aj Zivota celej
spolo¢nosti. V ¢innosti ZDR sa v poslednom obdobi, okrem rieSenia ekonomic-
kych, socidlnych a kultdrnych otdzok dostali do centra pozornosti aj otazky
vzdelavania a vychovy druzstevnych rolnikov v podobe takych foriem, ako je
politické vzdelavanie, Skolenie funkcionarskeho aktivu, starostlivost o druz-
stevné skoly prace, vymena skusenosti a pod.

Napriek tymto nesporne pozitivhym javom sa v raste politického uvedome-
nia a aktivity druZstevnych roInikov prejavuju aj niektoré problémy suvisiace
s moznostou ich zapojenia do aktivnejSieho rie$enia druZstevnych problémov,
zivota obce a rieSenia spolocenskych zaleZitosti. Jednou z prekazok, ktora brani
rychlej$iemu rozvoju politického uvedomenia druzstevnych rolnikov, su pre-
javy konzumného chapania spbsobu zZivota a malomestiactvo, prejavy apoliti¢-
nosti, resp. nedostatoéného zaujmu o politické a verejné zaleZitosti. Cast druz-
stevnych rolnikov este podlieha tymto negativohym javom a prezitkom minu-
losti. Pozitivnou v tomto smere je vSak tendencia, Ze sa druZstevni rol'nici s ma-
lomestiackymi praktikami a dalsimi nedostatkami neuspokojuju, ale poukazuju
na potrebu ich naliehavého riefenia. S tym uzko kore$ponduju aj odpovede
respondentov na otazku, ¢o sa im na dne§nom sposobe Zivota pacéi a ¢o nie.
Pdc¢i sa im dosiahnuta Zivotna uroven, socidlne a déchodkové zabezpedenie,
Zivotna istota, moZnostf vzdeldvania a kulturneho vyZitia, mozZnost zudastnovat
sa na rozvoji naSej spolo¢nosti a rieseni jej problémov a dobré medziludské
vzfahy. Nepdéi sa im — rodinkarstvo, uplatkarstvo a protekcia, honba za pe-
niazmi a hmotnymi statkami, rychle Zivotné tempo, narusovanie dobrych med-
ziludskych vzfahov, zvySené pozivanie alkcholu, znatna rozvodovost, zla pra-
covna disciplina a moralka a niektoré dalsie negativne javy. Kazda z tychto
odpovedi by si vyziadala hlbsie samostatné postudenie.

Suhrnne mozno povedaf, Ze politické vedomie druZstevnych rolnikov sa for-
muje bezprostredne v zapase za realizaciu ich Zivotnych zaujmov a potrieb,
cielov, tuzob a predsavzati. VSetky otazky, ktoré sa doésledne rie§ia v inten-
ciach leninskej politiky strany a socialistického §tatu, napomahaju pozitivnemu
formovaniu ich politického vedomia. Na druhej strane kazdy odklon od socia-
listickych principov a zdsad spolunazivania, nedodrziavanie leninského $tylu
prace ma negativne nasledky na formovanie politického uvedomenia Tudi.
V tejto suvislosti treba poukazaf na dva zdvazné momenty, ktoré vyplynuli aj
zo spominaného vyskumu, pretoze mézu zohrat vysoko pozitivnu, ale aj ne-
gativnu ulohu v Zivote nasej spolo¢nosti, zvlasf pri utvarani politického vedo-
mija a politickych postojov pracujucich. Po prvé je to otazka potreby jednoty
slov a ¢inov u vietkych pracujucich, zvlait u veducich pracovnikov. Tam, kde
sa rozchadzaju slova s ¢inmi, kde veduci pracovnici inak hovoria a inak kona-
ju, ma to nepriaznivy vplyv nielen na najblizsi kolektiv, ale aj v $iriich spolo-
Censkych suvislostiach. Po druhé, vyskum ukazal na existujucu rozdielnost
v proklamovani uréitych ziasad a hodnét a medzi skutoénymi postojmi druz-
stevnych roInikov.

Ukazuje sa, ze k analyze 'a hodnoteniu politického vedomia druZstevnych
roInikov musime pristupovat triezvo, braf veci realisticky z hladiska vyvojo-
vych tendencii. Na druhej strane nemozino zabudaf, Ze tak ako v3etko na svete,
aj politické vedomie sa formuje v boji nového so starym, konzervativnym, ¢o
ma vo vzfahu k druZstevnym roInikom svoje osobitosti.

Analyzu politického vedomia druZstevnych rolnikov musime uskutoéiiovat
komplexne, z hladiska vietkych jeho dimenzii, stranok a aspektov.
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Politické vedomie nie je odrazom a vyjadrenim iba vzfahov medzi jednotli-
vymi triedami, vrstvami a skupinami, ale taktiez vzfahov medzi nirodmi a
nirodnostami. Z tohto hladiska musime venovat pozornosft aj otazke vzfahov
Cechov a Slovakov a ostatnych narodnosti Zijucich v nasej vlasti.

Sudasné poznatky ukazuju, Ze v désledku federativneho usporiadania $tatu,
cielavedome uskuto¢tiovanej marxisticko-leninskej narodnostnej politiky su
tieto vztahy priatelskej§ie a druzZnej$ie. Je to dané tym, Ze federativne uspo-
riadanie umoznilo v8estranny rozvoj a moZnost uplatnenia oboch narodov a
narodnosti Zijucich u néds na béaze zbliZovania a zjednocovania ich politickych,
socidlno-ekonomickych a narodnostnych zaujmov a poZiadaviek. Zakladom pre-
hlbovania tejto tendencie je odstrafiovanie a vyrovnavanie ekonomickej, social-
nej a kulturnej urovne ich Zivota, ¢o sa priaznivo odraza aj vo formovani ich
socialistického politického uvedomenia, Svedéia o tom aj odpovede responden-
tov, z ktorych vid$ina prehlasila, Ze podla ich nazoru vzfahy medzi nasimi
bratskymi narodmi a ostatnymi narodnosfami st priatelskejsie a druznejsie
ako predtym.

S problematikou formovania politického vedomia uzko suvisi aj otazka vla-
stenectva a internacionalizmu. Tieto principy tvoria zédkladnu zlozku politické-
ho vedomia. Vyskum ukazal, Ze v dosledku ciefavedomej ideovo-politickej pra-
ce strany se prehlbilo vo vedomi druistevnych roIlnikov socialistické vlaste-
nectvo a proletarsky internacionalizmus. Pozitivne na tento proces vplyva sku-
to¢nosf vzrastajicej prevahy socialistickej spoloenskej sustavy nad kapitaliz-
mom, Gspechy, ktoré nasa spoloénosf dosahuje pri budovani rozvinutého socia-
lizmu.

Zaverom moZno konstatovaf, Ze pod vplyvom revolucnych premien v Zivote
druZstevnych rolnikov, cielavedome]j politicko-vychovnej prace strany, institu-
cii socialistického $tatu a dinnosti spolocenskych organizicii doslo k viditel-
nému osvojeniu a rastu politického uvedomenia druzstevnych roInikov. MozZno
to pozorovat na vzniku a upeviiovani sa takych politickych hodnét v ich po-
vedomi a konani, ako je vztah k socializmu, robotnickej triede a KSC. Dnes
naprostd vidsina druzZstevnych rolnikov nielenZe stoji na pozicidch politiky
robotnickej triedy a jej avantgardy komunistickej strany, ale tuto svojou
kazdodennou ¢inorodou pracou aktivne a uvedomele presadzuje do Zivota JRD
a socialistickej spolo¢nosti. Ako sme spomenuli, ide tu ale o zloZity a proti-
retivy proces, v ktorom okrem upeviiovania vyrazne pozitivnych &t a tenden-
cif (vzfahu k druzstevnému vlastnictvu a k praci, rast pracovnej a spolotenske;j
aktivity a pod.) stretAvame sa tu aj s radom problémov a nedostatkov, ako je
maly zaujem o rieSenie druzstevnych a spoloCenskych zalezitosti, poru$ovanie
pracovnej discipliny, nie najlep$ie medziludské vzfahy, honba za peniazmi a
hmotnymi statkami, nadmerné pozivanie alkoholu a niektoré daliie negativne
javy, ktoré neraz oslabuju rast a prehlbovanie politického uvedomenia druz-
stevnych roInikov.

Z tychto aspektov si zvySovanie politického uvedomenia druZstevnych rol-
nikov vyzaduje komplexné posudenie a rie§enie celého okruhu ich Zivotnych
podmienok a vzfahov v intenciach vedeckej ideolégie marxizmu-leninizmu,
cielov a programu KSC zameraného na budovanie socialistickej a komunistic-
kej spolo¢nosti. Iba na zaklade takéhoto celostného pristupu je mozné dalej
rozvijat a prehlbovaf politické uvedomenie a presvedéenie druZstevnych rol-
nikov a ostatnych pracovnikov JRD.
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Peswme

10. 3uma - B, Bapra: CocTosinHe 1HOIHTHYECKOI'O CO3HAHUS KOOIEPHPOBAHHBIX KPECTbAH

OaruM 13 Hanbosce BLIPA3NTEIbLHBIX PE3YdbTATOB COINAIBHO-IKOHOMUYECKIX 11Peodpaso-
BauNil B KU3HIL HAITCTO ODINCCTBRA, CBHSAHHBIX ¢ KOHCTHTYHPOBAHNCM N yraybJeHueM colma-
JUCTHUECKNX [IPOH3BOJICTBEHHBIX OTHONIGHIT, ABIVIOCL BO3NUKHOBeHUE 1t chopmiposanue
K1acca KOONepHpPOBAHHBIX KpecTbsan. OjHARC, TOT [1pollece HPOTEKAeT He TOJbKO B 10J-
TIMECKOIT 11 CONNANBLHO-DKOHOMIYeCKOIl 00JaCTAX, HO 11 B YBA3KE ¢ 3THM B cdepe cosHanls,
MBILIJICHNA 1 IOBEJIeH I KOOUePHPOBAHILIX KpecTohsan. HeeMoTps Ha Haunane oGunx uepr
¢ pabounM KJAccoM 1 HTeJUIMTeHieil, upouece GopMHPOBAHNS HOANTHYCCKOIT co3HATENDb-
HOCTH KOONEPHPOBAHHLIX KPECThAH (IMEeT HCKOTOpbe ocofeHHOCTH. OHN BHITCKAKT H3
OTIAHYHOTO OJIOKEHHUs1 KOOHCPHPOBAHHLIX KPCCThH B IIPOM3BOJCTBEHHKIX OTHOIICHHAX,
13 KOOICPATHBHO-TPY1110BOI1 HOPMBI COOCTBCHHOCTIE HA ¢PeJICTBA NPOH3BOCTBA, U3 XapaKTe-
pa H COACPKANNA X TPYJAa, HpUMeHCHUA cHCidUICCKIX GOPM COLHANNCTHYLCKOTO IPHH-
ILHIEA OIJIATHL TPY/IA, M3 CHOCOHA OCBOCHUA COIUAJMCTNYECKON COBHATCALHOCTH N MOPaJIH.

Namenenns, npouciue/iiine B Kusii KOOI PUPOBAHILIX KPCCThHH, HO3BOASMIOT HM 4 KTHBHO
yuacTBoBaTh B ynpasichun ECXK n o6uwectsom. [NooneplpoBaHHoe KpecThAHCTBO BMeCTe
¢ pabouHM KJAACCOM CTAJN0 HOCHTEJCM IOCYapPCTBCHNOIT BAACTH, CO311/laTesleM Halueil couya-
JucTHYIecKoil AclicTBUTeNbROCTH. [Tof BinAmueM peBoJIOUNOHHBIX npeobpasoBannii, cBA3AH-
HbIX € KOJUICKTHBH3allMeil ceJbCcKOro Xo3asiicTsa, 1eJeHalpaBIeHHOoIl MOJUTHKO-BOCIHTA-
TeJLHOM UOJHTUKH HApPTHI 1 O0IIECTBA, HPON3ONUI CYMECTBeHHbI POCT I 1OBbIILEHNE
HOJIUTHYECKOI] COBHATECILHOCTH KOOTIEPIPOBAHHBIX KPECTbAH. ITO HPOABJIACTCS B HX TBOpUeC-
Koil paboTe, B aKTHBHOM H CO3HATEALHOM MOAXOME K PeaJn3alliy 3aay i HPOCPaMMbl NOJIM-
THKI KomMyHItcTHYeckolt naprin YexocaoBakKiiu.

Summary

J. Zima — V. Varga: State of Political Consciousness in Cooperative Farmers

One of the most conspicuous outcomes of socio-economic transformations in the life
of our society which have been taking place in connection with the constitution and
intensification of socialist production relations is the rise and formation of the class
of cooperative farmers. Of course, this process is under way not only in the political
and socio-economic sphere but simultaneously also in the sphere of consciousness,
thinking and activities of cooperative farmers. Notwithstanding the features the
cooperative farmers have in common with the working class and the intelligentsia,
the process of the formation of their political consciousness is characterized by cer-
tain particularities. These have their source in the different position of cooperative
farmers in production relations, in the group-cooperative form of the ownership of
production means, in the character and content of their work, in the use of specific
forms of the socialist principle of remuneration, in the way of appropriating the
socialist consciousness and morale.

The transformations in the life of cooperative farmers that have taken place until
now enable them actively to participate in the management of Uniform Agricultural
Cooperatives as well as of society. Side by side with the working class, cooperative
farmers have become the bearers of state power, the co-creator of our socialist real-
ity. Revolutionary transformations connected with the collectivization of agriculture,
the goal-directed politico-educational work of the Party and of society have ultimate-
ly led to a conspicuous growth and enhancement of the political consciousness of
cooperative farmers. This manifests itself in their active and creative work, in their
active and conscious approach to the realization of the goals and programmes of the
policy of the Communist Party of Czechoslovakia.
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—— \etodologické rubrika

MozZnosti zjistovani a m&Feni negativnich ALENA KUNSTOVA
jevd ve védomi lidi Vysoka $kola politicka UV KSC,
Praha

Socialisticky ¢lovék, formovany rozpornymi podminkami epochy piechodu od
kapitalismu ke komunismu, je§té neni ani nemuZe byt ¢lovékem plné a vse-
stranné rozvinutym, v némiZ organicky splyva duchovni bohatstvi, mravni d&is-
tota s télesnou dokonalosti v harmonickou jednotu. Je to zplisobeno predeviim
stupném rozvoje vyrobnich sil. Mam-li pouzit Engelsovych slov, potom ,lidé
se pokazdé osvobodili natolik, nakolik jim to pfrikazoval a dovoloval nikoli je-
jich idedl ¢loveéka, nybrz existujici vyrobni sily“ [Marx—Engels 1956 : 441].

Formovani a prohlubovani socialistického védomi a utvareni socialistického
uvédoméni je nezbytnou podminkou budovani socialismu: vyplyva to ze sku-
te¢nosti, Ze socialismus u nas vstoupil do etapy budovani rozvinuté socialistické
spoletnosti [Hlavni sméry 1986]. Pro tuto etapu je charakteristické prohlubo-
vani jednoty a rust hluboké vziajemné podminénosti a integrace socialistickych
ekonomickych, politickych, socialnich a kulturnich stranek spoleéenskych pro-
cest. To vie se determinujicim zpusobem odrazi ve védomi a v potfebach roz-
voje a formovani védomi, ve strukturnich vazbach spoletenské praxe a politiky,
poznamenava to obsah i projevy socialistického védomi i obsahové prolinani
jeho forem. Rust ulohy subjektivniho ¢initele a uvédomeélé ¢innosti lidi a jejich
premena ve vsestranné rozvinuty subjekt je zakonitosti této etapy rozvoje
socialismu. Je tudiz nutnosti a potfebou dosahnout pifemény a prohlubovani
socialistického védomi na zakladé marxisticko-leninského svétového nazoru a
védecké ideologie délnické tfidy.

Druha pti¢ina, pro¢ je tento problém aktudlni a pro¢ je nutné mu vénovat
systematickou pozornost, je soudoby ideologicky boj. Socialistické védomi se
formuje na zakladé védeckého svétového nazoru. Je fo védomi tridni, které je
spojeno s pozninim antagonistické protikladnosti kapitalismu a socialismu,
_utvari se nejen v podminkach revoluénich pfemén spolecnosti, které vedou
k novému typu spoletenského pokroku, ale i v podminkach intenzivniho tiid-
niho boje v soudobém svété. V soucasné dobé je ideologickd diverze proti so-
cialismu velmi silna a nabyva riznych forem a metod. Zamétruje se predevsim
na destrukeci socialistického védomi a snaZi se pritom puUsobit zejména na mla-
dez. Proto boj proti burZzoazni ideologii, revizionismu a antikomunismu je nut-
‘nou soudasti vedkeré ¢innosti sméfujici k rozvijeni a formovani socialistického
védomi.

Problematika rozvoje a formovani socialistického spolefenského védomi je
velmi slozitd. Je to dano jiZ povahou samého védomi, sloZitosti odrazu, ktery
predstavuje, a specifikou jeho vnitfnich strukturnich vazeb. Je sloZitou pro-
blematikou ve své zprostfedkovanosti, v niz se projevuje v redlném jednani
lidi. To vSe komplikuje moZnosti zjidfovat rozvoj védomi ve vztahu ke spole-
¢enské praxi i k praktickym postojum a jednani jednotlivca.

Spolecenské vedomi tvoii vyznamnou soucast subjektivni stranky spolecnosti,
ktera je pfitom znaéné sloZitym, bohaté strukturovanym jevem, jehoz casti se
navzajem ovliviiuji. To napfiklad znamena, Ze se politické, mravni, ekonomické
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nebo jiné rozhodnuti tyka jak spoleénosti jako celku, tak i jedince, a to at
si to uvédomuje ¢éi nikoli. A v podminkach uvédomélého Fizeni spoledenskych
procesu za socialismu pak nedostatetné rozvinuti spole¢enského védomi a celé
subjektivni stranky osobnosti jedince znamena brzdu celého socialné ‘ekonomic-
kého rozvoje, nebezpedéi navratu zivelnosti.

Obsah spolecenského védomi neni libovolny a je uréen potrebami lidi, ktefi
ziji v dané etapé v urlitych objektivnich konkrétné historickych podminkach
zivota spole¢nosti. Ty pusobi na utvafeni vSech podstatnych stranek osobnosti
v oblasti svétonazorové, mravni, odborné profesni, politické, fyzické i charak-
terové, tedy vSech stranek a vlastnosti, které jsou nezbytné pro udéast élovéka
na plnéni historicky a spole¢ensky konkrétnich 1kold rozvoje spoleénosti.

Pritom je nutné si uvédomit, Ze spole¢enské védomi vznikalo v pribéhu lid-
ské spolefenskohistorické praxe a je soufasné jakousi ,,paméti“ lidstva, v niz
se odrazeji jak jednotlivé stranky spole¢enského byti, tak i pfirodni a spole-
¢enské podminky existence ¢lovéka, jeho zkuSenosti i myslenkové hodnoty vy-
tvofené lidmi v procesu historického vyvoje. Spolecenské védomi je takto vse-
obecnym védomim urditého obdobi, uréité spolefenské formace, t¥idy, skupiny,
ndroda. Je tedy obecnym jevem, ktery vstoupil do vsech aktivit védomi uréitého
seskupeni lidi spjatych spoleénym Zivotem. K jeho druhum (formam) byva nej-
¢astéji pocitano politické, pravni, mravni, ekonomické, filozofické, estetické a
nabozenské védomi. ’

Spoletenské védomi je celek, ale i jeho jednotlivé druhy plni zaroveni ve svém
vyvojl funkei poznavaci, hodnotici, svétonazorovou a vychovnou. Je viak také
vnitfné rozporné — v souvislosti s lidskou praxi odrazi objektivni realitu a
zarovenl vyjadiuje vztah k této realité. A neobrazi jen jednotlivé stranky spo-
le¢enského byti, ale je zevieobecnénym védomim, odraZejicim prirodni a spo-
ledenské podminky existence ¢lovéka a vyjadiujicim zaroven cile praktické
pfemény svéta i myslenkové hodnoty vytvorené lidmi v procesu historického
vyvoje [Vanék 1980 : 35]. Individudlni védomi je s to postihnout jen édst cel-
kového spoledenského védomi, spoledenské védomi obohacuji pfinosy indivi-
dualit.

Zvlastni misto v éasové souvislosti spole¢enského védomi ma pomér ideji roz-
vijenych v uré¢itém obdobi viéi idejim z obdobi nasledujiciho. Jde o myslenko-
vé sméry, které je nutné v onom ndsledujicim obdobi brat v uvahu, i kdyz se
tfeba jeho celkové tendence orientuji jinak. To byl zfejmé dtvod, pro¢ G. V.
Plechanov upozorfioval, Ze ,,pro pochopeni zplsobu mysleni v dané epose je
tfeba znat i zpisob mysleni v epose piedchazejici” [Plechanov 1951 : 192]. Toto
»dédictvi ideji* muze vSak mit jak pozitivni, tak i negativni podobu (cozZ se
muze projevit jako uchovavani prezitk). Napiiklad nesporné pozitivni vyznam
ma pro na$i souéasnou socialistickou spole¢nost dédictvi ideji takovych mysli-
telti, jakymi byli Marx, Engels, Lenin — zakladatelt védeckého svétového na-
zoru. Naproti tomu zbytky maloburzoazniho utilitarismu, liberalismus, prag-
matismus, malobur¥oazni a niboZenské ideologie ve védomi lidi v nasi spoleé¢-
nosti plisobi negativné tim, Ze posiluji zdklady individualismu a egoismu proti
déjinné progresivnimu prechiodu motivace lidi ke kolektivismu. Zakladem so-
cialistického spoleéenského védomi je socialisticky humanismus, pro néjz je
nejvyssim idealem spoleenstvi viestranné se rozvijejicich osobnosti. Socialis-
tické spole¢enské védomi nejen tento ideal obsahuje, ale také se podili na jeho
realizaci, pritemz na jedné strané formuje tendence tvorici se socialistické
spole¢nosti a na druhé strané je zaméreno na kritiku téch snah, které usiluji
o zabrzdéni tohoto vyvoje. Socialistické premény spole¢nosti nikde a nikdy
neprobihaly automaticky, bez obtiZzi a rozpori. Slozitost tohoto procesu se od-
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razi i v duchovnim Zivoté jak celé spoleénosti, tak i jednotlivcl. Ve spolecen-
ském a individuadlnim védomi i v obdobi rozvinutého socialismu vznikaji a po-
mérné dlouho budou jesté existovat rozpory mezi teoretickymi znalostmi a b&z-
nymi predstavami, rozpory mezi ideologii délnické tfidy a pozustatky burzoaz-
ni ideologie, rozpory mezi formélné prijatymi socialistickymi normami a za-
sadami a skute¢né uznavanymi hodnotami a manifestovanym jednanim, které
je vzdaleno socialistickym idealim, a rozpory mezi rozvinutym spoleéenskym
védomim a je$té nerozvinutym individualnim védomim nedospélého jedince
(adolescenta) apod.

Ma-li byt dosazeno dialektického souladu mezi rozvojem materidlniho a du-
chovniho Zivota socialistické spole¢nosti, je tfeba prekonavat celou fadu téchto
rozporu, které pri prechodu ke komunismu vznikaji.

Reilné rozpory at v duchovnim Zivoté nebo ve spoletenském védomi (coz je
§ir§i pojem) nemaji kofeny pouze gnozeologické a psychologické, ale také so-
cialni (gnozeologické kofeny ostatné nebyvaji nikdy izolovany od kofent so-
cialnich).

Nerovnomérny charakter upeviiovani nového védomi, premény duchovniho
zivota nelze tedy redukovat jen na problém prezitk(i kapitalismu. Tato nerov-
nomérnost existuje i v rameci formovani samotného komunistického védomi
mas a odrazi tempo a nestejnou uroven socialistickych pfemén v téch ¢i onéch
sférach spoletenského Zivota. Ve védomi jednotlivych lidi se mohou rozporné
prolinat marxisticko-leninské politické nazory a pozustatky mésfackého este-
tického vkusu ¢ napiiklad svédomity vztah k praci, vysoka odbornost a reli-
giozita. Zjednodugené a povrchni pfedstavy o procesu upeviiovani komunistic-
kych ideji ve védomi (individualnim) ob&anu socialistického statu jsou zjevneé
nespravné. Upozornioval na to jiz V. I. Lenin, kdyz rekl: ,,... MiZeme a musi-
me zaéit budovat socialismus nikoliv z vyfantazirovaného a speciadlné nami vy-
tvoreného lidského materialu, nybrz z toho materialu, ktery nam zanechal po
sobé kapitalismus ... Odtud vyplyva tkol pfekonat staré zvyky, staré navyky,
které nam zustaly jako dédictvi po starém zfizeni, navyky a zvyky vlastnické,
kterymi je skrz naskrz prosycena celd masa“ [Lenin 1955 : 99].

Kromeé téchto rozporh, které maji svlij puvod v minulosti, existuji v nasi
spoleénosti i nové rozpory, které s sebou prindsi soucasna doba, véetné védec-
kotechnické revoluce, a které se dotykaji vSech spoletenskych procest, sféry
spoletenského véedomi i formovani mravniho profilu nového élovéka. C. A. Sté-
panan charakterizuje tyto rozpory jako realné rozpory socialistické spoleénosti
a déli je na tfi skupiny:

Proni skupina souvisi s vn1trmm1 dialektickymi zakonitostmi vyvoje vyrob-
nich sil, véetné védy.

Druha skupina souvisi se §irokym zavidénim automatizace.

Tiett skupina souvisi s dislednym tfidnim pristupem k hodnoceni mista a
poslani védeckotechnické inteligence ve védeckotechnické revoluci.

Cturtd skupina zahrnuje rozpory mezi stoupajicimi naroky védeckotechnické
revoluce na moralné psychologické kvality, disciplinu a dalsi vlastnosti ¢loveé-
ka a dosud nizkou mravni vyspélosti urcité ¢asti obyvatelstva, mimo jiné i mla-
dych lidi [Stépanan 1982 : 33—35].

Viechny tyto rozpory se odraZeji specifickym zplsobem ve spoleéenském
védomi, védomi tiid i jednotlivcti, posiluji — podle své povahy a podminek —
ty ¢i ony jeho rysy a stav. K obecnym pri¢indm a podminkdm tady nezadou-
cich jevil patfi i rozpory, obtize a nedostatky provazejici vystavbu socialismu
v podminkach existence kapitalistického tdbora, ktery se jich snaZi vyuzit
k oslabeni a rozvraceni socialismu.
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Charakteristickym rysem pfi¢in a podminek fady rozporiu je skutetnost, ze
pfi jejich vzniku ¢i pusobeni jde o faktory v té & oné mife docasné pusobici,
pfifemZ intenzita jejich pusobeni se méni podle konkrétnich situaci, za nich%
probihd vystavba socialismu. Jde o pfi¢iny a faktory poznatelné a v socialistic-
ké spole¢nosti postupné odstranitelné.

Budovani rozvinuté socialistické spoleénosti vede k neustalému zvySovani
hmotné a kulturni urovné spoleénosti, prinasi s sebou stale sirsi uspokojovani
potfeb lidu a zaroven vétsi narastani téchto potieb. ZvySovani zivotni tirovné
véak u nékterych jednotliveli a skupin vede k uplatiovani spotfebitelské mo-
ralky, k uplathovani individualnich & skupinovych zajma a k nedodrzovani
socialistické zdkonitosti. Pri¢iny a podminky fady rozporti a nezadoucich jevi
souviseji tak s $ir§i problematikou zdpasu o socialisticky Zivotni zpusob.

Vsechny ty jevy ve védomi a chovani lidi, které porusuji principy komunis-
tické mordalky, af je nazyvame preZitky, protispoleéenskymi jevy, mateiskymi
znaménky staré spole¢nosti, protisocialistickymi jevy, antipody komunistické
moralky atd., lze shrnout pod pojem negativni jevy ve védomi a chovdni lidi.
Za nejobecnéjsi kritérium, které umozni vyélenit cely rozmanity a rozsdhly
soubor megativnich jevii od jevii ostatnich, lze povaZovat stupen souladu, resp.
nesouladu potfeb, hodnot, zdjmu, postoji, ¢éind, rysii projevujicich se v cho-
vani lidi s pravnimi, mordlnimi. politickymi a etickymi normami socialistické
spole¢nosti. Pii jejich posuzovani — v souvislosti s vyvojem a vztahy ve spo-
leénosti — nds muZe, kromé jiného, zajimat, zda lze tyto jevy ve védomi a
chovani lidi nejen zjisfovat, ale i evidovat, mé¥it a eventudlné prognézovat
jejich dal§i vyvoj. Pritom si musime uvédomit, Ze negativni jevy jsou vedle
vyse uvedenych vlivy, které plynou ze stupné vyzralosti socialistického vyrob-
niho zpusobu, determinovany dals$imi faktory:

1) faktory osobnostniho rdzu (skute¢nosti psychologické a individualné psy-
chologické) spjatymi s psychikou a osobnostnimi rysy jedincu,

2) faktory socidlné psychologické povahy, spjatymi ptfedevdim se socidlni mi-
krostrukturou (rodina, $kola, pracovni kolektiv, parta aj.),

3) faktory socidlnimi, spjatymi s fungovanim spoletenské makrostruktury a
jejimi prvky (jako jsou tFidy, vrstvy a jiné velké sociadlni skupiny obyvatel-
stva) a jim odpovidajicimi politickymi, hospodafskymi a kulturnimi institucemi.

Kazdy z téchto faktort, z téchto zakladnich determinant negativnich jevq,
je ptimo i zprostfedkované zavisly a posilovany nebo oslabovany realitou spo-
le¢enského Zivota, kterou tvori nejen vysledky, ale i obtiZze a nedostatky do-
provazejici budovani rozvinuté socialistické spoleénosti, pfiéemz zejména né-
které problémy, nedostatky ¢i obtize ekonomického razu (majici své specifické
objektivni i subjektivni pfi¢iny) se velmi citelné promitaji do védomi lidi.

V této uvaze se chci pokusit o uréitou klasifikaci negativnich jevh a zplisobti
jejich zjisfovani. V dostupné literatute dosud neni k dispozici vyhovujici tFi-
déni, vhodné pro cil této prace. Diive nez prejdu k podrobnéjsimu rozboru
jednotlivych skupin a podskupin negativnich jevd, musim predeslat, Ze témér
u kazdé skupiny rozlisuji je$té negativni jevy trestné (postiZitelné zdkonem) a
netrestné (protispoletenské jevy, ale nepostiZitelné zdkonem). Dale (analogicky
jako v soudnictvi) rozlisuji negativni jevy (af trestné ¢éi nikoli) na ty, které jsou
typické pro dospélé, a na ty, které jsou typické pro mladez. (RozliSeni na trest-
né a netrestné je dulezité zejména pro dalsi tvahy o zjistovani a méfeni ne-
gativnich jevl.) Navrh klasifikace je zndzornén na schématu.

Vymezeni obsahu obecnych negativnich jeva neni prili§ tézké. Lze sem za-
hrnout Sirokou oblast jevii — od protispoleéenského mysleni, hodnoceni, jed-
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Schéma
negativni jevy apojené s

a) protispoletenskou &innosti

dospélych b) 8 paychosocidlnimi deviacemi

trestné
,/////// negativni jevy spojené s pii&i- ////
obecné 4

""" nami z oblasti vychovné &innosti

mldideze negativni jevv spojené netrestné

s negativnimi city

Negativni negativini jevy apojené s jed-

Jevy nostrannym zaméienim osobnosti

dospélych negativni jevy spojené s pred- trestné

AN ’ socialistickymi spoletensko-eko-
N

zv1dstni nomickyvmi formacemi (pfezitky)

mlideze \ negativni jevy spojené se stavem netrestné

rozvoje redlnych spoleéenskych

procest v nadi spolednosti

nani a chovani a psychosocialni deviace aZz po vulgarnost, strach a utilitarni
vztah ke svétu atd. ’

Tyto obecné megativni jevy je mozno rozdélit do ¢tyF podskupin:
1. Negativni jevy spojené s protispoleCenskou ¢innosti a chovdnim a psycho-
socidlnimi deviacemi ‘
Do této skupiny lze zahrnout celou §kalu negativnich jevli — od sebevrazed-
nosti az ke kriminalité, poruchy vzniklé z psychiatrickych davodu, dale narko-
manie, alkoholismus a prostituce. Vychodiskem téchto jevi byva zistnost, agre-
sivita (nékdy je$té umocnéna alkoholem & drogami), snaha o bezpracny Zivot,
touha po moci, nedbalost, spekulace, narusovani ob¢anského souziti atp. (Toto
vymezeni odpovida do znaéné miry nasemu pravnimu #adu.)

2. Negativni jevy spojené zejména s pridinami z oblasti male efektivity vy-
chovné ¢innosti

K tomuto druhu obecnych socialné patologickych jeva patfi nizka aroven kul-

tury a vzdélani nékterych lidi, nizka kultura mezilidskych vztahd, absence

pevného zivotniho cile, nedostatek zajmu o sebezdokonalovani apod.

Takové jevy, jako vulgarnost, vnitini nekazen, necestné umysly, neschopnost
jednat za kazdé situace v ramci obecné pfijatych pravidel slusného chovéni
a fada dalSich jsou nejen negativni samy o sobé, ale mohou vytvaret vhodnou
ptdu pro kvalitativni zménu téchto jevi netrestnych v jevy trestné. (Je mozno
pripomenout, Ze vSechny nejsou jen dusledkem nedostateéné vychovy, ale mo-
hou plynout i ze zplisobu Zivota ve spoleénosti.)

3. Negativni jevy spojené s negativnimi city (1)
Sem patii napfiklad strach, nerozhodnost, malomysinost, nenavist, stisnénost,
pocit bezmoci, nedtivéra ve vlastni sily, city vyvolané potizemi, utrpenim, ne-
Stéstim atd. City jsou pritom vzdy atributem védomi a chovani. Védomi, ze-

(1) City zde rozumim ,,prozivani vztaht ¢lovéka k okolnimu svétu i k sobé samé-
mu*, viz Filozoficky slovnik 1976, s. 61.
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jména kazdy skutek, kazdé jednani, jsou vidy emociondlné zabarveny a v uréi-
tém stupni emocionalné determinovany. Je-li ¢lovék ve stavu deprese, stresu,
strachu & $oku, mohou byt jeho &ny v rozporu s jeho skuteénymi zaméry,
s jeho predstavami o moralnich a socidlnich nasledcich vlastnich €ind, takZe se
takovy jedinec muZe snadno dopustit i trestného ¢inu. ‘

Negativni city mohou byt tedy impulsem pro projeveni asocidlni orientace
védomi, a proto je nutné je fadit do této podskupiny obecnych negativnich
jevl spoletenského védomi.

4. Negativni jevy spojené s jednostrannym zaméfenim osobnosti

Ve spole¢nosti mtizeme také pozorovat takové jevy, které charakterizuji jedno-
strannost rozvoje osobnosti, tzn. pfednostni rozvoj pouze uréitych stranek nebo
vlastnosti osobnosti, nebo rozvoje pouze jednéch vlastnosti na dkor druhych.

Napiiklad v podminkach rozvijeni védeckotechnické revoluce muzZe zvySeni
role techniky, technickych prostfedki a technického potencidlu, neexistuji-li
patfi¢na ideologickd a vychovna opatieni, vyvolat nebezpedi, ze se v osobnosti
budou formovat technokratické a podobné nazory a piedstavy, které absoluti-
zuji vyznam technickych disciplin a podcenuji vahu lidského faktoru. Podce-
néni kultury, humanitnich véd literatury a uméni je zpravidia dukazem jedno-
stranného mysleni a vyvoje &lovéka stejné tak, jako naopak podcefiovani tech-
niky a technickych znalosti. Jingym typem takové jednostrannosti je piednostni
rozvoj uréitych zajma osobnosti. Tak naptiklad nedostatek zajmu o estetické
vzdélani je zpravidla doprovazen takovymi negativnimi jevy, jako je nedosta-
tek vkusu, neschopnost vnimat estetické hodnoty, a tudiz i umocnénim utili-
tarniho vztahu ke svétu. Absolutizace norem a pozadavku moralky muzZe vést
ke vzniku moralizujici osobnosti; pfilidné nad3eni pro uméni bez zajmu o pfi-
rodni jevy a spoletensky prospé$nou praci muZe vyustit v plané estétstvi atd.

Vymezeni zvld§tnich negativnich jevi je, ve srovnani s témi, které byly ozna-
¢eny jako obecné, ponékud slozitéjsi. Jak zkuSenosti ukazuji, jednotlivé slozky
duchovniho Zivota socialistické spolecnosti se v dusledku nerovnomérnosti
procesti spoletenského Zivota (zejména ekonomickych) a rady dalSich vlivi,
napiiklad ptisobeni burzoazni ideologie, nevyvijeji stejnomérné. Nepochybné tu
plsobi i sloZitost utvareni socialistického védomi v zavislosti na formovani jak
materidlniho, tak i politického Zivota. Do téchto zvlastnich jevil je mozZno za-
hrnout napriklad naboZenské citéni, egoismus, uplatkarstvi, zpateénictvi atd.
Tato skupina je ve vySe uvedeném schématu rozdélena na dvé podskupiny:

1. Negativni jevy spojené s predsocialistickymi spolecensko-ekonomickymi for-
macemi (piezitky)

Do této skupiny, podle zminéného kritéria, je mozno zahrnout uréité ndzory,

socidlni normy a zvyky, které vznikly v predsocialistickych spoledensko-ekono-

mickych formacich, a které se jes§té projevuji ve védomi, ¢inech, chovdni nasich

soucasniki. .

Sem patii predeviim idealisticky vyklad svéta, ndboZenské ideje, zbytky a
vlivy burZoazni ideologie, maloburzoazni mysleni, individualismus mas a pro-
spéchafstvi, projevy nacionalismu a kosmopolitismu apod.

Podle V. Rajevského [Rajevskij 1972 : 6] maji ,,pFeZitky minulosti“ tyto hlav-
ni znaky:

— soukromovlastnicky a egoisticky charakter;
— rozpor prezitkii minulosti se socialistickou ideologii a moralkou, jejich ne-
soulad s novymi progresivnimi spoletenskymi tukoly.

Tyto jevy (pPezitky) mohou vyustit v jevy a chovani (v zavislosti na intenzité
a podminkéach), které nemusi byt v rozporu s pravnimi normami socialistické-
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ho statu (naboZenské citéni, apolitické odbornictvi, egoismus, prospéchatstvi,
nacionalismus aj.), a tudiZ nejsou zdkonem postiZitelné (trestné), ale jsou v roz-
poru s komunistickou moralkou, s védeckym svétovym nazorem, s dosazenym
stupném védeckého poznéni, s proletdfskym internacionalismem apod. Nékdy
vSak mohou tyto ¢i dalsi prezitky vyustit aZ v jevy a &iny, které jsou v rozporu
s pravnimi normami a jsou pak trestné (napi. propagovani soukromého vlast-
nictvi muze vést az k poskozovani socialistického vlastnictvi, egoismus a ko-
fistnictvi mohou vést az k rozkradani socialistického majetku a korupci, indi-
vidualismus muze vést aZ k nedostatku pracovni discipliny aj.).

2. Negativni jevy spojené se stavem rozvoje redlnjch spoledenskich procest
v nasi spoleénosti

Duchovni a kulturni Zivot socialistické spoleénosti, socialistické védomi a uveé-
doméni délnické tiidy, tiéidy druZstevnich rolnikt a ostatnich socialnich skupin
mizZe byt formovano a rozvijeno jen na zdkladé védeckého sv&tového néazoru,
v némz jsou filozofické, ekonomické a historické poznatky sjednoceny s poli-
tickymi a moralnimi hodnotami. Proto také za nejvyznamnéjsi charakteristiku
socialistického ¢lovéka je nutno povaZovat vztah jednotlivce k socialistickému
kolektivu, k prdci, k socialistické spolednosti vitbec. A v této oblasti doslo k vy-
znamnym posunum. Vznikly nové socialistické moralni hodnoty, jako je vztah
élovéka k praci, k miru atd. Soucasné zde vSak nachizime také dost negativ-
nich jeva — jako je naptiklad nezodpovédny vztah k socialistickému majetku,
piecefiovani spole¢enského postaveni, zneuzivani funkce v osobni prospéch, po-
vysovani, potladovani socialistické demokracie, §patna pracovni moralka, reci-
procita sluZeb, byrokratismus apod. Vsechny tyto jevy jsou z uréitého hlediska
rovnéz pirezitky minulosti, parazituji na medostateéné rozvinutych socialistic-
kych spolefenskych vztazich. Zafazovany jsou zvlast proto, Ze v mnohém ohle-
du maji specificky charakter a odraz v jednani lidi. Ve védomi nékterych lidi
existuji rovnéZ rozpory mezi politickymi a mravnimi pfedstavami, jako je na-
ptiklad rozpor mezi proklamovanym postojem k socialismu a realnym malo-
méstackym jednanim. Ve védomi nékterych lidi existuje rozpor mezi vysokym
stupném vzdélani a jejich svétonazorovymi (filozofickymi) predstavami a po-
litickou uvédomélosti. Vysledkem téchto rozporii jsou dalsi negativni jevy, jako
napfiklad nazorové reakénost, nacionalismus, kariérismus, lhostejnost, proti-
socialistické akce, nezdkonné opousténi republiky atd.

Rozlideni, resp. oddéleni negativnich jevl dospélych a mladeze je nutné
z fady divodd. Za prvé proto, Ze negativni jevy spojené se socidlné demogra-
fickou skupinou mladeze jsou spojené s nerovnomérnym dozravanim struktur-
nich komponent mladé osobnosti (fyzicka zralost, intelektualni vyvoj piredbiha-
jici nabyti socialnich zkuSenosti, uvédoméni si vlastnich schopnosti a uméni je
aplikovat ve spoletenské praxi). Rada nasich i sovétskych autort zabyvajicich
se problematikou mladeZe (Maté&jovsky, Fazik, Machacek, Lisovskij, Kon, Li-
pickij a jini) poukazuje i na vékové a biopsychické zvlastnosti — mladicky
maximalismus, radikalismus, kategoriénost hodnoceni, snahu o ,,vysoké idea-
ly“, snahu projevit vlastni individualni hodnoceni svéta, vlastni zpisob jednani,
specifickd hodnotov4 orientace atd. V urdéitych podminkach mohou tato (ale
i dalsi) specifika mladeZe nabyvat aZ charakteru bariér spravného uvédoméni
si a pochopeni udalosti probihajicich v realném svétg,

Za druhé proto, Ze mastupujici generace nema vlastni zkuSenosti z obdobi
kapitalismu; vedle docenéni socialistické reality ma prirozend kriticky postoj
k nedostatkiim a chybidm. To samo o sobé je§té neni negativnim jevem, pokud
je hledano pozitivni vychodisko a kritika nemiti proti samym zakladim socia-
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lismu. Zarover nelze nevidét, ze pod vlivem soudobého kapitalistického Zivot-
niho stylu i ¢ast nas$i mladeze prejima nékteré vnéjsi efekty tohoto zpusobu
zivota. Je ovSem znamé, Ze s postupem zapojovani mladé generace do pracov-
niho procesu a nabyvanim zivotnich zku$enosti se tyto jevy prezivaji. ,,Starsi“
¢ast mladé generace se postupné méni a tim se méni i tyto postoje jednotliveu.

Za tfeti proto, ze pohled mladych lidi na socialistické zfizeni a na svét vubec
byva Gasto nerealny. Je totiZz ¢asto ovlivnén abstraktnimi predstavami o svéteé.
V dusledku toho mladez konfrontuje své iluze o idedlni a v podstaté neredlné
.mravni ¢istoté“ spolefnosti s existujicim stavem a vidi v tomto realném sve-
té predevdim nedostatky. NedokaZe pochopit, Ze socialismus nesta¢i jenom
teoreticky vymyslet, ale Zze se musi budovat v nepohodé slozitosti a casto ve
vzadjemné protikladnosti rtznych osobnich i skupinovych zdjmu, a to silami,
které jsou k dispozici v dané spoleénosti a v dané dobé. Z téchto ,,streti“ s rea-
litou vznika také fada negativnich jevil v jejich védomi. Tento rozpor mezi
~idedlnem“ a realitou je typicky pro vSechny mladé lidi (v té & oné mifte), tj.
i v kapitalistickych zemich. Socialismus vytvafi naproti tomu moznosti stavét
si vysoké redlné cile spjaté zejména s rozvojem humanismu.

A kogpeéné za ¢tvrté je nutné brat v uvahu, Ze v dlsledku nesouladu nereali-
stickych, abstraktivnich idealu a pozadavkd s existujicimi realnymi moznostmi
se mize u nékterych mladych lidi projevovat pesimismus, nihilismus, nedtvéra
ve vlastni sily, rozéarovani apod. Zejména proti témto negativnim jevim je
treba energicky bojovat.

Negativni jevy projevujici se u mladeze lze také posuzovat jako projevy roz-
poru mezi rozvinutym spoletenskym védomim a nerozvinutym individualnim
védomim na pocatku Zivota jednotlivce, které ale mohou vyustit v chovani a
¢iny, jez se pak dostdvaji do rozporu s pravnimi normami nasi spoleénosti.

Jiz z tohoto, jisté znaéné hrubého nastinu skuteénosti, které existuji ve vé-
domi a chovani nasich soucasnika, je patrné, ze zjistovat a mérit tyto jevy je
nejen neobydejné tézké, ale v nékterych piripadech pfimo nemozné.

Mérit mizeme jen takové vlastnosti socialnich objektl, které maji sviij ob-
jektivni projev [Zich 1975 :4]. V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze ve
spolecenském a zdkonité i v individualnim védomi vsech lidi se projevuji jak
obecné vlastnosti a funkce, vzajemné provazané a spojité, tak i pomérné zvlast-
ni rysy, které se uplatnuji vzdy jen v uréitych jeho okruzich. Emocionalni pred-
stavy, zajmy, citéni, smys$leni, postoje a navyky jsou pfimymi odrazy jevi,
vnitfnim doprovodem ¢innosti, bezprostiednich reakci na skuteénost, prvnimi
nastroji signalizujicimi zmeény. Tyto spontadnni nazorové a hodnotici postoje
zustavaji zpravidla na povrchu jevid. Netefnost viéi rozumu, ale i zapojeni
rozumové argumentace pod dominantni nadvladu zajmG a emoci, muZe vést
k deformacim postoji. A pravé postoje zahrnuji prvky poznavaci, predstavo-
tvorné, emocionalné afektivni a hodnotové volni. Jsou projevem psychiky a
védomi, které ma nejblize k praktické ¢innosti a také nejvice podléhd jejimu
vlivu. V postojich se misi pfima odezva na skutetnost, a to se zapojenim racio-
ndlnich prvka. Je tudiz velmi duleZité znat prevladajici postoje lidi ve vétsich
i mensich skupinach i u jednotlivct. Postoj je totiz jednou z nezbytnych soudasti
socialni psychiky, v podstaté je to hodnotici vztah. Negativnim pak je ten po-
stoj, ktery neodpovida objektivnim podminkam Zivota spole¢nosti, ktery vede
k nedocenéni obecného zajmu, a tudiz zahrnuje negativni stayv védomi a smé-
fuje k ¢inam negativniho charakteru.

Podle mého nazoru nelze zatim dostateéné spolehlivé zjisfovat a meérit vétsi-
nu negativnich jevii ve védomi lidi. Je to moiné aZ ve fdzi, kdy jsou tyto jevy
manifestovdny alespoii v uréitych postojich (protoze postoje uz jsou takovym
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projevem védomi, obsahujicim ,tendenci k jednani“, majici nejblize k prak-
tické ¢innosti). Jsou viak znamy pfipady, kdy z latentni podoby s negativnimi
jevy byla vydedukovana jejich jevova podoba v &inech, a to zejména trest-
nych, a podle toho bylo i s nékterymi lidmi apriorné nakladano [Klicperova-—
Srnec 1984 : 279]. (Znamé jsou zejména ty pripady, kdy etnicka piislusnost
byla povaZovina za latentni podobu negativnich jevd, napfiklad u cikang,
¢ernochll apod., takze v nékterych zemich ve$la do pravniho podvédomi ostat-
nich lidi jako apriorni postoj.) Podle vy$e uvedeného déleni megativnich jevu
lze témeér vSechny jevy, které jsou v rozporu s pravnimi normami, nejen zji§fo-
vat, ale vétSinou i meérit. A méFit je lze dvojim zpisobem: prfimou metodou,
ktera spo¢ivd v méfeni ryst osobnosti za pouziti psychologickych testil, a ne-
primou metodou, ktera se snazi zachytit profil osobnosti zprostfedkovang, pies
kritické Zivotni situace, jimiZ byly delikventni sklony vytvareny, nebo v nichz
se manifestovaly.

Tyto jevy (trestné) jsou také evidovany, zejména ve Statistické rocéence kri-
minality CSSR v tf¥idéni s dal$imi identifikaénimi znaky (napf. vékem, po-
hlavim, socioprofesnim postavenim atd.).

Negativni jevy, které v uréitém rozsahu a formé nejsou v rozporu s prdvnimi
normami, je obtiZné mejen zjiStovat, ale zejména mé+it (jako naptiklad karie-
rismus, sobeckost, podlézavost, byrokratismus, utilitarismus). Nékteré z nich
lze zjistovat, event. mérit, vétSinou nepifimo — napriklad alkoholismus, kou-
feni, religiozita, reak¢nost mys$leni, nevéra apod. Vyjimku tvofi negativni jevy,
které jsou zjistitelné v hospodaiské sféfe, a to kontrolni a rozborovou ¢innosti,
a dale takové jevy, jakymi jsou napriklad rozvody, sebevrazdy apod. Ty lze
zjistit a mérit primo.

Jednou z dalSich forem, jak lze, do uréité miry zprostfedkované, sledovat a
métit megativni jevy, jsou metody sociologického vyzkumu. Ten mizZe byt za-
méfen napfiklad na pravni védomi nebo na socialné patologické jevy.

Dalsi formou zjistovdni a event. méfeni negativnich jevii jsou pokusy s pro-
gnézovdnim delikventniho chovdni, tzv. kriminologické prognézy.

Tyto pokusy vychazeji z toho, Ze mira uéinného zasahovani do socidlni rea-
lity je zdvisla na schopnosti pfedvidat. Pro tyto prognézy chovani socialnich
skupin je nutné usporadat data do stalych a spolehlivych kategorii a pak jich
vyuzit k pravdépodobnostnim soudtm.

Kriminologické prognézy prinesly v poslednich letech uréity pokrok do pied-
vidani delikventniho jednani, kde je nejzajimavéjsi a zfejmé také nejobjektiv-
néjsi postup vypracovan v typu vypocetnich progndz, které jsou zaloZzeny na
zjisténi pfitomnosti é nepififtomnosti uréitych kritickych znakt (u zkoumané
osoby nebo skupiny osob) a témto znakum je pfisouzena vaha Umérna jejich
souvislosti s trestnou ¢innosti.

Ze souétu vah se zjisti hrubé skoére (pfitom musi byt k dispozici tabulka hru-
bych skére pro méfenou populaci), které se vyhleda v této tabulce a z ni se
pak vycte stupen pravdépodobnosti delikventniho chovani. Téchto poéetnich
testd je celd fada a li§i se stavbou kritickych znakd (coZ je obvykle zaleZitost
psychologie) a jesté dalsimi, podrobnéjsimi pfistupy. Tyto kritické znaky nebo
faktory jsou samoziejmé pro rtzné Populace rizné a i zpasob jejich konstrukce
je v zasadé dvoji, jak pise V. Veverka [Veverka 1969 : 3]:

— pFimd metoda, kterd spocéiva ve zjistovani aktualniho profilu, v méfeni
rysu osobnosti za pouziti psychologickych testd,

— nepiimd metoda zachycuje profil osobnosti zprostfedkované, pres kritické
zivotni situace, jimiZz byly delikventni sklony vytvafeny mebo v nichz se
manifestovaly.
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Lze tedy shrnout:

— Psychologie je jiz dnes schopna piesné méfit osobnostni charakteristiky,
zjisfovat a méfit s vysokou presnosti smér a intenzitu postoji, zabyva se
i zkoumanim potieb, hodnot, zdjma a muZe odhalovat i sklony k socidlné
patologickému chovani.

— Socialni psychologie muze zkoumat tuto problematiku ve vztahu ke spole-
¢enské mikrostrukture, pomoci sociometrickych testd, muze zji§fovat a marit
socialni status ,,vidcd® a ,tvirca minéni“, vyuzivat i teorie her k méreni
mechanismu, které se podileji na formovani spoletenského védomi.

— Sociologie je schopna zjistovat zakladni slozky spole¢enského védomi ve
v8ech jeho formach, v zavislosti na socidlné tiidni struktuie spoleénosti.
Marxisticko-leninska sociologie navic disponuje teorii veifejného minéni a
teorii komunikace, kterd spolu s empirickymi vyzkumy pomahi poznavat
mechanismy utvareni spoletenského védomi, véetné negativnich jeva. Ob-
sahové zde hlavni problém spoéiva v zobectiovani poznatkl o jednotlivci,
tedy feSeni vztahu individudlniho a spoletéenského védomi.

A pravé tyto otazky jsou vyznamné pii zkoumani mezilidskych vztahu, pri
formovani spoletenského a individualniho védomi, kdy kazdy jedinec v inter-
akci se socialnimi podminkami prostiedi, v némz Zije, rozviji sebe sama jako
spolec¢ensky platnou a odpovédnou individualitu, pfitemz tento proces socialni
adaptace spolivad v zajisfovani adekvatnosti chovani v daném socialnim pro-
stfedi (v mezich existujicich moZnosti a pfi dodrzovani stanovenych socialnich
norem, vcetné pravnich). Nedodrzovani téchto norem dava vzniknout negativ-
nim jevim a spole¢nost si pak potfebuje ujasnit obsah téchto negativnich jevua
ve védomi souc¢asného Clovéka. Vyse uvedena klasifikace negativnich jeva je
pokusem (jednim z moznych) o toto ujasnéni, které by mohlo svym zplisobem
prispét k prekonavani rozport mezi jednotliveem a spoleé¢nosti, mezi osobnimi
a celospoletenskymi zajmy.
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Peswme

A. Kyncrosa: Bo3MOKHOCTH BBIABIEHHA M H3MEPEHHsi HEFATHBHBIX ARACHHI B CO3HAHNK
mojen

CounajucTHdecKuil 4eaoBek, GOpMUPYeMBIIT IIPOTHBOPEYUBLIME YCJIOBHAMHE 3MOXH Hepexojla
OT KAaNKWTAJAN3Ma K KOMMYHH3MY, ellle¢ He ABJAETCH YeJOBeKOM IOJHOCTLI0 M BCECTOPOHHE
pasButhiM. JiAa JIAHHOTO 2Tana XapaKTCPHO yrayGaeHue eMHCTBA 1 POCT B TayOoKoil
B3aNMOOBYCIOBICHHOCTH H HMHTCTPAIBI COIHAMHCTHYECKHX, HOJHTHUYCCKHX, COILHAJBHBIX
M KYJAbTYPHEIX CTOPOH ODUIeCTBEHHBIX llpoueccoB. Bce aro jerepMmuHnpylounm obpasoy
OTpa)KaeTCA B CO3HAHUH H B LIOTPeGHOCTAX Pa3BHTHA H popMmupoBanusa cosHanus. Coupa-
JINCTHYECKOE CO3HAHNE ABJACTCH KJACCOBBIM CO3HAaHIEM, CBA3aHHLIM C HO3HALHCM AHTATO-
HUCTUYECKOII IIPOTHBOPOUHBOCTI KanHTAIN3MA H COILHATN3MA, 01O GOPMUPYETCA B YCIOBUAX
PCBOJIIONAOHHLIX MTpeobpasoBaHilii 00MECTBA 1l B YCIOBHAX HHTCHCHBHOIN KIaccOBOH GoOphObl
B coBpeMeHHOM Mupe. OOInecTBeHHOe CO3HAHIIE B IeJIOM U €0 OTACAbHbIE BUJIBL BBIILOJIHSAIOT
OHOBPEMEHHO B CBOEM Ppa3BUTHM T03HABATENbHYW, OLEHOYHYK, MHDPOBO33PCHUECKYIO
M BOCINTaTeJNbHYIO fyRuUIN. Ho 06111ecTBCHHOE CO3HAHNE TAKIKE SIBJISCTCH NPOTUBOPCUHBBIM.
B o0iecTBeHROM M UHAMBHIYAJIbHOM CO3HAHHII 0 B MEPHOJ PAa3BNTOIO COHMAJIN3MA BOSHH-
Kal0T — U CPaBHMTEJBHO ellie 0aro OYAYT CYIECTBOBATL — IIPOTUBOPEUHSA MEMK/Y Teope-
THYeCKHMU 3HAHIUAMI H OOBIYHBIMU IPEJCTABJEHUAMH, IIPOTHBOPEUHs MeKAY (OpPMANbHO
NIPHHATHIMM COLMANUCTHYSCKHMH HOPMAaMH M APHHUMDAMH H QAaKTHYECK!I IPH3HABACMbIMMU
LEeHHOCTAMH U JEeMOHCTPpMpDYEMLIM [I0BEleHHEeM, PaBHO KaK M Apyrue l1pormsopeuus. Bce
9TH ABJIEHUs B CO3HAHHU U NOBC/eHHU J10/eli, Hapyiuaouine IPpUHIHIIBL KOMMYHUCTHYCCKOIT
MOpaJIH, MOJKHO IIO/IBeCTH MOJ NOHATHE «HEraTHBHbE SBJCHUA B CO3HAHHM M TOBEJICHMII
Jjiofeiin. T ABJCHUS NIPEACTABISIOT 3HAYNTEJLHbI HHTEPEC B CBARN C OLEHKOIl pa3BNTHA
ofliecTsa M OTHOUIGHHMIL BHYTPM OOIECTBA; 1I09TOMY HAC /IOJPKHO MHTEPECOBATL TaKIKe,
MOJKHO JIM 3TH ABJIEHUS B COBHAHMM M [TOBeJIeH HU JIIOflell He TOJILKO BhIABJIATDL, HO I HBMEPHTD,
9BEHT. IPOTHO3HMPOBATh UX AasbHeiimee pa3sutite. HacTosAmas craTtba IpeficTaBiACT HOULITKY
peajin3ainuil OIHOTO U3 BO3MOXKHBIX 110JXO/I0B K PelleHUI0 3Toll npobieMaTHR,
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Summary

A. Kunstova: Possibilities of Ascertaining and Measuring Negative Phenomena in the
Consciousness of People

Socialist man, formed by the contradictory conditions of the epoch of transition from
capitalism to communism, is not yet a human being fully developed in all directions.
Characteristic of this stage is an intensification of unity and growth in intense mutual
conditioning, as well as an integration of the socialist, political, social and cultural
aspects of social processes. All this decisively reflects itself in consciousness, and also
in the needs of the development and formation of consciousness. Socialist conscious-
ness is class consciousness connected with the cognition of the antagonistic contra-
dictoriness of capitalism and socialism; it is formed under the conditions of revolu-
tionary changes taking place in soeiety, and under the conditions of an intensive class
siruggle in the present world. Social consciousness as a whole, but also its individual
types simultaneously fulfil in their development the cognitive, valuating, world-view
and educational functions. Social consciousness, however, is also permanently contra-
dictory. Even in the epoch of advanced socialism, contradictions between theoretical
knowledge and current notions, contradictions between formally accepted socialist
norms and principles on the one hand and the actually acknowledged values and
manifested behaviour on the other, as well as other contradictions, keep on arising
in both social and individual consciousness and are going to persist for a relatively
long time to come. All phenomena in the people’s consciousness and behaviour con-
travening the principles of communist morale can be subsumed into the concept
,hegative phenomena in the consciousness and behaviour of people“. Their estimation
is of great interest in connection with the evaluation of the society’s development
and the relations prevailing within society. This is why we should also take interest
in whether it is possible not only to ascertain but also to measure these phenomena
in the consciousness and behaviour of people, or in whether their further develop-
ment is amenable to prognostication. The present paper is an attempt to work out
one of the possible approaches to the solution of the above problems.
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7 empirickych vyzkumua

Socialné t¥idni diferenciace JAN HARTL
v subjektivni reflexi JIRi VECERNIK
Ustav pro filozofii a sociologii CSAV,

Praha

Objektivné dana sociadlné tfidni struktura spoleénosti se specifickym zptisobem
promita do védomi lidi, a to v zavislosti na konkrétnich podminkach Zivota,
na sméru a dynamice jejich premén. Subjektivni odraz spoletenskych vztaht
a socialni diferenciace méa znadnou duleZitost, nebotf uréity typ reflexe mate-
rialni reality je znétné objektivizovan v orientaci, obsahu a intenzité pracovni
a spoledensko-politické aktivity. V soudasnych podminkach, vyzadujicich inten-
zifikaci ekonomického procesu a urychleni socidlné ekonomického rozvoje spo-
le¢nosti, je stale diiraznéji poukazovano na aktivni ulohu védomi a subjektiv-
niho éinitele spoledenského reprodukéniho procesu. Premény ekonomické za-
kladny a ideologické nadstavby neprobihaji stejné rychle, na stejné bazi
ekonomickych vztaht se mohou v podstaté soubéZzné formovat rizné typy re-
flexe, predstavujici minulost, ptitomnost i budoucnost socidlni diferenciace (1).
Poznéni procesu vyrovnavani socialnich rozdilti i v objektivnim a subjektivnim
rozméru je vyznamnym ukolem marxistické sociologie, a to jak v roviné teo-
retické, tak v roviné empirické.

V tomto prispévku bychom chtéli zhodnotit uréity okruh empirickych zjisté-
ni, ktera se tykaji nazoru pracujicich obecné a primyslovych délnikt zvlasté
na vyznam socidlnich diferenci a jejich podminénost v soucasné vyvojové eta-
pé. Jde tedy jen o maly vysek spoleéenského védomi, ktery se sice nepromita
bezprostfedné do pracovnich postojd, nicméné ma znaénou dileZitost pii utva-
feni celkové spoletenské angaZovanosti délnické tiidy a ostatnich pracujicich.
Podkladem nasi analyzy je nékolik empirickych vyzkumii zaméfenych na $iro-
ky okruh postojit a nazort, do nichZ byly zaélenény i otazky tykajici se jednak
dulezitosti socidlné tridni prislusnosti, jednak vahy rtznych rozmérti socialni
diferenciace (2).

1. Dominanty socidlni diferenciace v nizorech pracujicich

Socidlné tiidni struktura socialistické spoleénosti se objektivné vyviji smérem
k socialni stejnorodosti. Jde o dlouhodoby, slozity a vnitiné rozporny proces,
ktery se prosazuje v jednoté piekonavani starych tfidnich diferenci, jez maji

(1) ,Je-li zkouman jakykoli spoleensky jev v procesu svého vyvoje, ukazi se
v ném vzdy zbytky minulosti, prvky pritomnosti a budoucnosti“ [Lenin 1951 : 189].

(2) V tomto piispévku shrnujeme vysledky nékolika vyzkumu, jeZ byly vénovany
uvedené problematice jakozto jednomu z aspektli spoleéenského védomi. Je to piede-
vSim vyzkum Délnickd tiida v prumyslovych zdvodech, uskuteénény r. 1979 na sou-
boru 1500 délnikt a 250 techniku ve tiech zavodech v Praze a Usti nad Labem. Dile
je to vyzkum Diferenciaéni procesy a perspektivy rozvoje nasi spoleénosti, realizovany
v r. 1983 na souboru 1000 dotadzanych, reprezentujicich ekonomicky aktivni populaci
CSR. Stejny vyzkumny instrument byl pouZit i pro dosetfeni na 500 pracovnicich 5
severofeskych prumyslovych zavodi. Pro doplnéni a kontrolu byly pouzity nékteré
Udaje z Vyzkumu t¥idni a socidlni struktury (postojového $eti‘eni), provedeného v ro-
ce 5984 na g/zorku populace CSSR — z ného vyuzivdme jen udaju za CSR, tykajicich
Se 2500 osob.
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svij kofen jeSté v kapitalistické spoleénosti, a utvateni nové, socialismu vlastni
socialni diferenciace. Svoji vahu mohou mit pfechodné i nékteré rozdily, které
vznikaji v disledku mezer a nedostatkt v produktivnim a distribuénim systé-
mu a jsou zaloZeny na neZiadoucim prerozdé&lovani mimo spoledenskou kontro-
lu. Socidlné tridni struktura je v trvalém pterodu, kdy nékdejsi stroha jedno-
znafnost urceni socidlniho postaveni ¢lovéka, zakotvena ve vlastnickych po-
mérech, se zménila v mnohorozmérné uréeni podle jeho zafazeni ve spoleten-
ské délbé prace, podle jeho schopnosti a vysledk( &innosti, podle jeho anga-
zovanosti a podilu na ekonomickém a spoledenském Fizeni. Obsah tohoto ur¢eni
krystalizuje postupné ve vyvoji socialistické spole¢nosti, nabyva ridznych
akcentd v jeho jednotlivych etapach.

Konkrétni vyzkum uvedeného procesu klade nemalo problém teoreticko-
-metodologického i empirického charakteru. Ptame-li se na ndazory, jeZ se
k nému vztahuji, neni lhostejné, jak klademe piisluiné otazky (jde-li o otazky
oteviené ¢i uzaviené, jaké konkrétni formulace pouzijeme, zda se ptame jednim
dotazem nebo celou baterii), v jakém kontextu je stavime (zda napt. v kon-
textu problematiky prace nebo v rameci zkoumadani Zivotni trovné) a predevsim
pak, jak je vymezen okruh dotazanych. Na jednoduse poloZenou otazku, zda
je u nas dulezité, jakou ma €lovék socidlni pfislusnost (tj. zda patfi k délnické
tridé, druzstevnimu rolnictvu nebo pracujici inteligenci) odpovida kladné zhru-
bz polovina dotazanych. Citlivost na tento typ rozdilt, pfedeviim pak na dife-
renci mezi délniky a prislusniky inteligence (v navaznosti pak i na rozdily mezi
raznymi kategoriemi vzdélani), je vSak 'znatelné vy$Si v prostfedi priumyslo-
vych zdvodu, kde jsou hodnoceny jako diileZité 70—80 %, respondentii. Ocenéni
vyznamu socidlni prislugnosti je pfitom vysdi u délnikd nez u p#isluinikua inte-
ligence (z délnikti pak u téch kvalifikovanéj$ich), u starsi generace nez u mlad-
§ich osob a u muzt neZ u Zen (3). MlZeme fici, ¢ mira adekvitni reflexe
obecnych principti uspofddani nasi spoleénosti v roving bésného védomi roste
se stupném konkrétnosti socialni situace, do niZ je zakotvena, a také s urovni
spoleCenské zkudenosti, vyvérajici pfedevsim ze zapojeni do bezprosttedniho
vyrobniho procesu. Pro metodiku empirickych vyzkumt to znamend, Ze pro
zjisténi skuteného stavu véci by uvedena otdzka neméla byt kladena v poloze
abstraktni teze, ale pokud mozno v rozvedeni do konkrétnich souvislosti prace
2 podminek Zivota.

Z tohoto duvodu byla do vyzkumu zadlenéna baterie postojovych otazek ty-
Kujicich se ruznych specifickych rozmeért, resp. souvislosti, dusledkid a praméti
socialni diferenciace. V nich se ozfejmuje jiz konkrétnéjsi obsah, v némz lidé
vidi socidlni strukturu, jeji povaha a kvalitativni specifika. Interpretace téchto
olazek je zajimava prinejmensim ze dvou hledisek. Prvnim je hledisko zavaz-
nosti jednotlivych rozdili, poradi jejich vyznamnosti, charakterizujici obecn&
aktualni vidéni obsahu socialni diferenciace. Druhym je strukturace tohoto
obsahu, provazanost jednotlivych jeho dimenzi a mira nazorové jednoty, &i
naopak diferencovanosti.

(3) Subjektivm”optfku socidlni strukturace jsme se snazili postihnout jednak otaz-
kami zamétfenymi ke zdrojum socidlnich rozdila, jednak volné polozenymi otazkami
tykajicimi se socidlniho zafazeni. Tazatelé zaznamenavali bezprostfedni reakei a ne-
poskytovali Zadné voditko. Smysluplnou odpovéd o socidlni strukturaci podalo 909,
dotdzanych. Ukdazalo se mj., Zze mensinova skupina, kterd nehodnoti socidlni strukturu
v kategoriich délnfeci — druzstevni rolnici — inteligence, ale klasifikuje ji hierar-
chicky, v pojmech vy$si — stredni — niZ8i postaveni, podiizenych a nadfizenych,
pocituje vy$3{ vahu socidlnich rozdila (zvlasté pak vedlejSich prijmu, socidlniho pu-
vodu, majetku) a domniva se, Ze se tyto rozdily zvétSuji.
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Z hlediska zdvaZnosti mOZeme je#inotlivé diferencia¢ni charakteristiky¥ roz-
¢lenit do tri skupin. Prvni zahrnuje rozdily, jejichZz odstranéni socialisticka
spoleénost pojala do svého programu, cilevédomé a uspé$né realizovaného. Jde
o rozdily dané socidlnim puvodem a rozdily mezi méstem a venkovem, které
povaZzuje za duleZité jen zhruba jedna ¢tvrtina dotdzanych. Za nimi nasleduji
rozdily souvisejici s vykonem fyzické ¢ du$evni prace, které jsou hodnoceny
jako dulezité cca 45 9%, respondentii. Tyto diference tedy zaujimaji v zeb¥icku
hodnoceni posledni mista. Variabilita pfislu§nych odpovédi je ptitom vysoka,
coz dokumentuje znaéné nazorové rozdily. Vychéazeji zfejmé z existence spe-
cifickych segmentd ekonomiky a spoletnosti, kde je proces prekonavani dife-
renci pomalejsi. To se tyka zejména diferenci mezi fyzickou a duSevni praci,
u nichz je postup vyrovnavani objektivné nejpomalej§i a které zatim nemi-
Zeme zaradit mezi rozdily patfici svoji podstatou jiZ minulosti jakoi prvni dva.

Stiedni polohu co do reflektované zavaznosti zaujimaji diference spjaté s vy-
8i prijmd a urovni majetku. Jejich hodnoceni neni stejné. Majetkové diference
jsou v nékterych vyzkumech hodnoceny na tuUrovni odpovidajici pfedchozimu
okruhu, tedy jako pomérné malo zavaZné, v jinych vyzkumech jsou vsak hod-
noceny vyse. Pfijmové rozdily jsou ocenovany vseobecné vyse nez majetkové,
avS8ak rovnéz se znaénym rozptylem. Tyto odliSnosti navozuji rozdily v chapani
obou jevl, jejich rtzné hodnotové kontexty. Na jedné strané to je historicky
jiz v zasadé prekonané hodnoceni socialniho postaveni jedince podle jeho ma-
teridlniho statusu, které preziva u starsich generaci. Tato souvislost je mimo
jiné potvrzena vazbou mezi uvedenymi typy diferenci a hodnocenim vyznamu
socidlni ptfislusnosti obecné. Na druhé strané je to viak jiz novy typ hodnoceni
materialniho postaveni v uzké spjatosti s vykonem a celkovou spoledenskou
angaZovanosti, v duchu socialistickych principt odmeériovani.

Ttet{ okruh zahrnuje nejzavaznéjsi diference, spjaté s odliSnymi schopnostmi
a vzdélanim, s vykondvanou praci a podilem na ekonomickém a spoledenském
rizeni. Tyto rozdily byly ve viech vyzkumech hodnoceny jako prvofedé pro
soucasné formovdni socidlni diferenciace — za dlilezité je povazuje 75—85 %),
detdzanych. Jejich pofadi v tomto rozpéti neni vidy stejné, ve vyzkumech
pracujici populace vcelku vystupuji na prvnim misté rozdily vyplyvajici z po-
dilu na fizeni spolednosti, ve vyzkumech osazenstev primyslovych zavoda jsou
jako prvoradé hodnoceny rozdily dané schopnostmi a urovni kvalifikace. Jako
nejdilezitéjsi jsou tedy ocefiovany ty rozdily, které tvoii konstitutivni momen-
ty nového typu socialni diferenciace, odpovidajici etapam budovani rozvinuté
socialistické spole¢nosti. VSechny tyto diference byly hodnoceny s velmi malym
rozptylem, predstavuji tedy sjednocujici bdzi subjektivniho pojimani socialni
diferenciace.

Specifika uvedenych okruhii vystupuji jesté vice do popfedi, ptdme-li se na
zadouci, postulovany stav, tj. v otazce, na ¢em by melo zaviset postaveni &lo-
véka ve spole¢nosti. V této poloze je jesté vice potladen vyznam rozdilti meésta
a venkova, socidlniho ptivodu a charakteru prace, a to ve prospéch diferenci
danych kvalifikaci a pracovnimi vysledky. Podle nazoru respondent by se mél
oviem také zmen$it vyznam rozdild mezi Fidicimi a vykonnymi pracovniky
a posilit vliv toho, jakych vysledku dosahuje pracovni kolektiv, jeho? je jedinec
¢lenem (4).

(4) Uvedena otdzka byla poloZzena pouze v postojovém Setfeni Vyzkum tndm a
socidlni struktury, kde prislu$na baterie nezahrnovala dotaz na vyznam diferenci
v pfijmech a majetku.
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Zajimame-li se o strukturu hodnoceni, o souvislosti mezi stupném ocenéni
jednotlivych typu diferenci, ukazuji se vy$e uvedené tfi okruhy jako do uréité
miry konzistentni. Charakter vazeb vsak neni zcela jednoduchy a neni také
stejny ve viech vyzkumech. Obecnym rysem je vSak vyrazna polarita mezi
témi, ktefi prikladaji prvoradou zavaznost rozdilim ve schopnostech a vzdéla-
ni, a témi, kdo reflekfuji predeviim dlleZitost rozdila v majetku. K obéma
témto dominantdm hodnoceni se viceméné v obdobné mife piipojuji rozdily

Schéma 1: Charakteristila typd hodnoceni socidlni diferenciace

"Fradiéni" orientace "Perspektivniorientace

Schopnosti
N
Pracovni

\
N

7 7

7//% o ecensi
7/
7

Socidlni
puvod

« Pramen: "Délnickd t¥ida v prumyslovych zavodech"

v pfijmech a pracovnim zatazeni (coZ doklddd ambivalentnost jejich charakte-
ru). Uvedené dominanty hodnoceni socialni diferenciace byly velmi jednoznaé-
né zjistény ve vyzkumech osazenstev prumyslovych zavodu. Prvni orientace
(kterou muZeme pracovné oznadit jako ,perspektivni) zde byla spjata s pfed-
stavou zmendovani socialnich rozdild, zatimco druhd (kterou jsme nazvali
jekozto ,tradiéni“) s jejich uchovanim nebo i zvétSenim. Jde tedy o vyrazné
odlidné typy reflexe socialni diferenciace nejen z hlediska aktualniho stavu,
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gle i z hlediska jeji dynamiky. Ve vyzkumu pracujicich CSR se mezi témito
okruhy vyclenily jesté dalsi, zaujimajici jakousi stfedni polohu: prvni zahrnuje
rozdily fidici a vykonné prace a zapojeni do spolefenskych funkci (které maji
své vazby k obéma dominantam, tj. rovn&Z predstavuji do uréité miry ambi-
valentné ocefiované diference), druhy pak rozdily mezi méstem a venkovem
a mezi fyzickou a duevni praci (které se pfifazuji spiSe k ose ,tradi¢nich“
diferenci). Je ostatné vcelku pfirozené, Ze v ramci celé populace pracujicich
nachazime vét§i nazorovou rozmanitost ne? v homogennim prostredi primyslo-
Vych zavodi, nicméné jde pouze o rozdily v ramci v podstaté téhoZ zakladniho
rozvrhu, ktery je vyznalen polaritou mezi postavenim ¢&lovéka v pracovnim
procesu a jeho postavenim v oblasti mimopracovni, pfedeviim z hlediska spo-
treby.

Zjisténé dominanty reflektované socidlni diferenciace nejsou spjaty jen s dy-
namikou spolet¢enského vyvoje, s historicky retrospektivni a perspektivni opti-
kou vidéni socialnich rozdila (jak navozuje nase pracovni oznaéeni). Do uréité
miry stejné jako vyvojova posloupnost se v nich odrazi odlisnost pozorovacich
uhla. Zatimeo akcent na schopnosti a kvalifikaci je spojen s hodnocenim podle
postaveni v produktivnim systému, daraz na prijmy a majetek indikuje posu-
zovani situace podle postaveni spi§e v systému distribuce. Je vcelku zakonité,
Ze aspekty vykonové a kvalifikaéni dostavaji vys$i vahu ve vyzkumech pro-
vadénych na primyslovych zavodech, tedy v pracovnim prostifedi. Naproti
temu v dotaznikovych Setfenich realizovanych v prostiedi bydlisté vystupuji
do popredi, spiSe momenty materidlni situace a Zivotni urovné (5). Kontext,
v némz jsou ptislusné postoje zjisfovany, ma tedy na vysledky nezanedbatelny
vliv. To, Ze v béiném védomi doposud prevazuje optika distribuéni (a Ze v jeji
logice jsou posuzovany i takové aspekty pracovniho postaveni, jako je podil na
Fizeni), je vecelku pochopitelné. Ani v objektivni roviné neni prosazeni principu
zasluhovosti jednoduché a rozdily v oblasti Zivotni urovné jsou zpravidla na-
padnéjsi nez ty, které se projevuji ve sfére prace. Jak jsme vsak jiZ upozornili,
v roviné ,ma byt je prevaha produktivnich zdroji diferenciace naprosto jed-
neznadnd, jinymi slovy, princip zasluhovosti ma ve spolegenském védomi plnou
podporu.

2. Nazory na diferenciaci a sociilni pestaveni jedince

Vyzkumy dokumentuji, Ze slozité piedivo socidlnich diferenci neni zdaleka
viemi reflektovano stejné, ze lidé prikladaji jednotlivym rozdiltim ritznou vahu.
Kromé téch, kteri zastavaji vyrazné ,perspektivni“ nebo naopak ,tradi¢ni“
typ crientace, mtuzeme identifikovat pocetnou skupinu lidi domnivajicich se, Ze
témeétr zadny ze zkoumanych rozméru diferenciace jiz dnes neméa vyznam, nebo
naopak, Ze zavazné jsou prakticky vSechny. Otazkou je, na jaké objektivni
socialni bazi jsou rtzné postoje formulovany, resp. — v jazyku empirického
‘vyzkumu — jaké souvislosti miZeme najit mezi sdélenymi nazory a socialnimi
charakteristikami respondenti. Z téchto charakteristik jsme sledovah zejména
demografické rysy, socialni pfislusnost a vzdélani.

Vysledky provedenych analyz, v nich? jsme zkoumah souvislosti postoju a
zakladnich rysi socidlniho postaveni, naznacuji pouze volné vazby. Uvedenymi
charakteristikami mulZeme vysvétlit nejvyse 10 %, variability jednotlivych po-
stoju. Znamena to, Ze utvareni nazora na diferenciaci probiha spiSe v hlubsich

(5) Uveden4 hlediska jsou u pracujicich primyslovych zdvodl severoéeského kraje
vyrazné situovana do kontextu dimenze mésto — venkov. Vy§§i majetkovou urovei
na venkové zfejmé vidi v souvislosti s domécim hospodafstvim a naturdlnimi piijmy.
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rovinach socidlni strukturace, neZ které zachycujeme béznymi indikatory, a
Ze v nich ma znaénou vahu i tradice a zdédéné postoje. NemiZeme rovnéz opo-
minout skute¢nost, Ze spolecenské védomi je v neustilém pohybu, ktery se ne-
odviji v logice nasich, ¢asto spiSe statistickych neZ sociologickych klasifikaci.
Presto jsou vysledky analyz zajimavé.

Ze zjisténych souvislosti je tieba za nejvyznamnéjsi povaZovat odlignosti
podle socidlné tridni piislu§nosti a podle vzdélani, navzajem uzce spjaté. Dule-
zitost socidlné tridni strukturace (tj. zda je nékdo délnikem, druzstevnim rol-
nikem ¢i prislu§nikem inteligence) zduraznuji nejvice délnici, méné druZstevni
rolnici a nejméné osoby patfici k inteligenci. Obdobné je tomu i u vétsiny dil-
¢ich rozmeéra socialni diferenciace, predev$im pak u rozdila podle prijmu, cha-
rakteru prace a povolani. Priznaéné v8ak je, Ze pokud jde o vysoké ocenéni
schopnosti jako faktoru socialni diferenciace, se pfisludnici viech spoleéenskych
skupin témér shoduji. Zajimava jsou néktera specifika tykajici se nazoru druz-
stevnich rolnikd. Prislu$nici této tridy vice neZ jini zdGraznuji rozdily podle
majetku, socidlniho ptivodu a také mezi méstem a venkovem. Lze tedy rici, Ze
druzstevni rolnici maji tendenci uplatiiovat spise tradiéni pohled na socialni
diferenciaci, ktery v sobé skryva o¢ekavani dalsiho vyrovnavani v uvedenych
rovinach. :

Jak jsme uvedli, védomi délnika je citlivéj§i na pretrvavajici rozdily nez
védomi prislusnika inteligence. Kam jsou viak predevsim situovany odlisnosti
mezi témito dvéma spoleéenskymi skupinami? Nejvétsi odlisnost zjisfujeme
v ocenéni stupné piekonani rozdild mezi fyzickou a dusevni praci, ktery je
podle nazort délnikd niz$i nez podle nazort inteligence. Predeviim s timto
rozdilem je také spjato celkové hodnoceni zavaznosti socialn2 tfidni prislus-
nosti v nasi spolefnosti. Jinymi slovy, z pohledu manudlni prace je vyznam
rozdilad mezi fyzickou a dusevni ¢éinnosti vétsi nez z pohledu prace nemanualni
a toto je i hlavnim divodem ruzného hodnoceni zadvaZnosti socialné tfidni pri-
sluSnosti. Ani zde oviem nejde zdaleka o odli§nosti zasadniho charakteru, nybrz
pouze o naznaceni specifickych tendenci. Je§té men3i odlisnosti shledavame
v ocenéni rozdili mezi méstem a venkovem (které jako vyznamnéjsi hodnoti
délnici) a v majetkové urovni (které se jevi jako dulezitéjsi prislusnikiim inte-
ligence). V ostatnich rozmérech socidlni diferenciace, pfedeviim pak v ,per-
spektivnich“ hodnotach schopnosti a kvalifikace jsou odli$nosti mezi uvedeny-
mi skupinami nepatrné.

Vysokou miru nazorového sjednoceni miZeme konstatovat mezi muzi a Ze-
nami. Nepotvrdilo se oéekavani, Ze muZi budou stavét do popredi ,,perspektivni
orientaci“ socialni diferenciace, tj. rozdily spjaté s ulohou jedince v produk-
tivnim systému, pri¢emZ Zeny budou spiSe akcentovat rozdily materialni situa-
ce. V tomto chledu jsou rozdily nepatrné a urcité odlisnosti shleddvame jen
u rozdilu v profesnim zafazeni (jimz prikladaji vétsi dualezitost Zeny) a rozdila
spjatych se socialnim pavodem (které o néco vySe hodnoti muzi). Ve vyzkumu
osazenstev pramyslovych zavodi se ukazalo, Ze zejména v délnickych profe-
sich jsou stanoviska mu2l a Zen témé&r shodna a Ze jejich hodnoceni se ponékud
ruzni jen ve skupiné technické inteligence.

Také v nazorech riznych generaci jsme zjistili pouze mensi rozdily, které
v§ak zasluhuji uréitou pozornost. MliZeme v nich vysledovat piisobeni (mnohdy
i protichtidné) dvou ¢initeli. Hodnoceni socidlnich diferenci v sob& na jedné
strang nese pecef historickych pfemén a odlisSnou optiku uplatiiovanou na za-
kladé& zkugenosti ruzného typu, na druhé strané pak odrazi kvalitativni posun
v kulturni urovni a tim i narocnosti, projevujici se smérem od starsich véko-
vych skupin k mlads$im. Historickd podminénost ndzorti je napiiklad patrna
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v hodnoceni vahy majetkovych rozdilt. Star$i generace, ktera zéasti jesté za-
zila kapitalistické poméry, si je védoma kvalitativni nesouméritelnosti dne$ni
diferenciace osobniho vlastnictvi s majetkovymi rozdily v burZoazni spoled-
nostl, o jejiz zruSeni vedla tiidni zapas. Proto také priklada soucasnym majet-
kovym diferencim mnohem niZ§i vahu neZ mladi lidé, pro néZ tento pojem
znamenda jiz néco jiného a kteri jsou kritiéti k nékterym nezadoucim jevim
v této oblasti. Tato logika se vSak neuplatiiuje u rozdilt socidlniho ptvodu,
jimz starsi lidé prikladaji o néco vétsi vdhu. V nékterych smérech je to zase
stredni generace, kterd nejvySe ocetiuje vysledky vyrovnavaciho procesu, kon-
krétné u rozdili mezi méstem a venkovem a mezi fyzickou a dusevni praci —
to muzZe byt dano spojenim osobnich zkugenosti ze spoleé¢enského vyvoje (ktera
odliSuje stfedni generaci od mlads$i) s objektivni situaci (kterda zase odliSuje
tyto lidi od star$ich, jejichZz podminky prace a Zivota se zménily méné vyrazné).

Do zjisténych souvislosti se pochopitelné promita velikost zachycenych sou-
bort a jejich «charakteristiky, takZe vysledky ruznych vyzkumua nejsou vzdy
zcela stejné. ,,Stopy minulosti“, zapsané ve védomi jednotlivych generaci, jsme
tfeba mohli lépe vysledovat u délnikti priumyslovych zavodli nez v pruiezu
populaci. Zjistili jsme napriklad vyssi podil ,,perspektivni orientace“ u téch
jedinct, ktefi vstupovali do pracovniho procesu v obdobi povale¢né obnovy a
prvnich socialistickych pifemén. Celkové se ukazuje, Ze vyrovnavani socialnich
rozdild mé vyraznéjsi hodnotu pro osoby, které se aktivné ucastnily revoluéni
premeény socidlnich vztahl. Také soudasny stupern spolefenské angaZovanosti
mé znac¢nou vahu v posuzovani vyznamu rliznych typt diferenciace. Politicky
angazovani pracovnici (¢lenové KSC, funkcionafi spole¢enskych organizaci) pti-
suzuji témér vSem rozdilim (piedev§im pak rozdilum podle majetku, piijmu
a socidlniho pivodu) nizsi vdhu nez ostatni. Schopnostem jako faktoru socialni
diferenciace ptrisuzuji naopak vahu vyssi. I tyto souvislosti tedy dotvrzuji dy-
namickou hodnotu zji§téné polarity ,,tradi¢ni“ a ,,perspektivni“ orientace.

V hledisku spolecenské angaZovanosti se jiz dostdvame od objektivnich cha-
rakteristik pracovniki k jejich rysim subjektivnim, do oblasti védomi, jehoz
jednou soucasti je i reflexe socidlni struktury. Lze predpokladat, ze v subjek-
tivni roviné najdeme mnohem uz$i vazby mezi hodnocenim socidlnich rozdilt
a jinymi postoji, jez se tykaji prace, spole¢nosti a Zivotnich orientaci.

3. Sociilni diferenciace ve stmktu‘réch postojii a hodnotovych orientaci

Jak dalece souviseji nazory na socidlni diferenciaci a zplisob hodnoceni sociil-
nich rozdili ve spole¢nosti s ostatnimi nazory a postoji dotazanych, jaké misto
zaujimaji procesy piemén socidlni struktury v hodnotovych strukturach osob-
nosti, jak se promitaji do motivaénich struktur a jaké maji vyusténi v jednani
zkoumanych osob? Odpovédét na tyto otdzky neni jednoduché, a to z vécnych
i metodologickych divodi. Upozornili jsme jiZ na souvislosti dané formou vy-
zkumu, kontextem vyzkumné situace, konkrétni formulaci dotazt. Patii vsak
nazory na socidlni strukturu, podobu a vyvoj socidlnich rozdili mezi okruh
problému, které maji svou bezprostiedni aktuilnost ve strukture zdjmt a na-
chazeji vyraz v motivaci a orientaci jednani? Ci se naopak jedna o otazky
abstraktni, mnohdy akademické, z hlediska jedince odtaZité a nepodstatné?
Ve vyzkumech védomi si musime byt védomi mozného ,,halé efektu® vyzkum-
nych néstrojl, jeZ zejména u osob s nevyhranénymi postoji snadno vedou od-
povédi predpokladanym smeérem a oteviraji problém validity shromazdénych
dat. Ta je do zna¢né miry vyrazem srozumitelnosti a jednotného vykladu po-
lozenych dotazli. Hodnoti-li naptiklad zkoumané osoby svij rodinny zZivot &
svou dosazenou zivotni troven, hodnoti obsah téchto pojmu odlisné, odvolévaji
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se na ruzné stranky socialni skute¢nosti a své subjektivni zkuienosti. Ve vy-
zkumu téchto problémovych okruht se v8ak sociologové do znaéné miry shod-
nou na zpusobu dekompozice obecnych pojmi do dil¢ich dimenzi a na zpusobu
jejich operacionalizace. Vyzkum reflexe socialni struktury ma vzhledem k ne-
ujasnénosti Fady teoretickych i metodickych otazek k této shodé znaéné daleko
a dosavadni vyzkumy jsou v tomto ohledu teprve prvnimi kroky. I pres tuto
okolnost vSak ziskané vysledky ukazuji, Ze naprostd vétSina dotazovanych je
schopna smysluplné vyjadfit a hodnotit rizné aspekty socialni strukturace.
V hodneceni ruznych diferenciaénich dimenzi se zitetelng projevuje konzistent-
nost uplatfiovaného pohledu, jeZ vytvari zminéné nazorové typy. Navic zjistu-
jeme, Ze zpusob hodnoceni socialni struktury a jejiho vyvoje vyznamné souvisi
s hodnocenim ostatnich oblasti spoletenského Zivota: oblasti prace, fizeni spo-
le¢nosti, tvorby Zivotni urovné. Naléza sv(ij vyraz v hodnotovych orientacich
a promita se i do aktivit volného ¢asu.

Vyjdeme-li z naSeho modelového vymezeni na ,tradi¢ni“ a ,,perspektivni
hodnoceni socialni strukturace, mtZeme souhrnné fici, Ze vice vyznamnych
vazeb k hodnoceni riiznych oblasti Zivota spoleénosti nalézame u zastanca ,tra-
di¢ni“ orientace. Lze rici, Ze ¢éim je tento zplisob orientace vyhranénéjsi, tim
vy3si je mira kritiénosti v nékterych postojich. Osoby zastavajici tento typ
orientace vyznamné c¢astéji vyjadiuji nespokojenost s platem, s nadrizenymi,
s organizaci prace i s dalSimi strankami své pracovni éinnosti. Zaroven jsou
kritiétéjsi k otazkam fizeni spoleénosti, jsou skepti¢téjsi v hodnoceni sbliZzova-
cich procesti a v hodnoceni dosazeného stupné socialni rovnosti. Bez ohledu
na svilj skuteény hmotny standard jsou také relativné méneé spokojeni s Zivotni
urovni a také se fastéji domnivaji, Ze se nemohou dostatecné vénovat svym
zalibam.

Zastanci ,,perspektivni® orientace éastéji vyjadiuji pocit uspokojeni v riGz-
nych oblastech, jedna se vSak pouze o naznak statisticky prikazné tendence.
Typicka je spiSe velka variabilita nazoru, zviasté u délnikd. U inteligence, ktera
hodnoti nize velikost socialnich rozdilti ve spoleénosti, nachazi ,,perspektivni“
pohled oporu ve spokojenosti s platem a v pocitu dostateéného vyuziti kvalifi-
kace. V radeé daldich otdzek stoji tato orientace jakoby o samoté, bez hlubsich
vazeb k hodnoceni rtznych zivotnich situaci. V tomto ohledu se skute¢né jedna
o orientaci perspektivni v tom smyslu, Ze ukazuje na budouci cilovy stav. , Tra-
di¢éni“ orientace je v tomto smyslu konkrétnéjsi, je pevnéji zasazena do kazdo-
denniho Zivota, ,,perspektivni* orientace je obecnéjsi a je vazana na dynamiku
celospoletenského rozvoje. Nazorné to vyjadiuje souvislost hodnoceni socialni
strukturace s nazory na postaveni délnické tfidy ve spoleénosti a na jednotlivé
aspekty jeji vedouci spoletenské role. Ukazuje se, 7e postoj k uloze délnické
tridy v Fizeni spoletnosti vyznamné a z celého spektra nazorl relativné nej-
silnéji souvisi se zpuisobem hodnoceni socidlni strukturace a Ze také nejlépe
indikuje dynamiku sbliZovacich procesu. Ti, kdo se ztotoZznuji s pojetim vedouci
role délnické tiidy, také castéji konstatuji, Ze socidlni rozdily jsou u nas malé
a dale se zmensuji. Tato skupina Castéji zastava ,,perspektivni“ orientaci v hod-
noceni socidlnich rozdill a setkdvame se u ni s vy$§im stupném politické
aktivity.

Nejedna se pritom pouze o optiku vidéni socialni struktury v kontextu social-
nich procesti na mikro a makrourovni. Hlubsi analyza nazord na socialni dife-
renciaci v souvislosti s hodnotovymi orientacemi odhalila dalsi oteviené otazky
interpretace zjisténych vazeb. Ukazalo se, Ze pro interpretaci postoju k otaz-
kdm socidlni strukturace je duleZity subjektivni smysl, ktery dotdzany vklada
nikoli do samotné dimenze socialnich rozdili, ale do viastni vypovédi ve smys-
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lu tendence, intence vypovédi. Jinak redeno: tvofi-li v nasich vyzkumech osu
diferenciace spolegenskych hodnot vysoce ocefiované polozky spolefenské rov-
nosti a uéinnych forem spoluprace mezi lidmi, neni lhostejné, zda vidi nékdo
dilezitost majetkovych rozdild na pozadi subjektivné zadouci rovnosti, ¢ na-
opak na pozadi subjektivné Zadouci nerovnosti, Je-li vysoka vdha pfisuzovana
majetkovym rozdilim vazina na presvédéeni o nutné socialni nerovnosti, mu-
Zeme skutec¢né hovotit o tradié¢nim pojimani této otazky, mizeme ji posuzovat
i jako prezitek minulosti. A opaéng, je-li vysoka vaha majetkovych rozdila
vidéna jako ru$ivy moment v procesech utvareni socialni rovnosti, jedna se
vlastné o diametralné odlidny postoj, ktery se vécné piiblizuje perspektivni
orientaci, ve své bezprostfednosti a kritické zaujatosti je vyrazem angaZované-
ho postoje smétujiciho k fe$eni zjisfovanych rozpori a nedostatka. Rozpraco-
vani pravé téchto vyznamové podstatnych otdzek pro interprataci zji§ténych
dat bude nesporné treba vénovat dalsi soustfed®nou pozornost.

Vzajemna souvislost nazorQi na socialni diferenciaci a na procesy pretvareni
socidlni struktury s hodnotovymi orientacemi zkoumanych osob navozuje pro-
blém vztahu mezi reflexi socialni struktury a motivaci lidského jednani (6).
Jakkoli se tyto dvé oblasti mohou zdat od sebe vzdalené, nase vyzkumné po-
znatky presvédéivé dokumentuji jejich vzajemnou vazbu. Af uZ je subjektivni
ocenéni dosazenych vysledkd vyrovnavacich procestt jakozto jednoho ze za-
kladnich cilu socialistického vyvoje jakékoliv, je nespornym faktem, Ze hod-
noty spoletenské rovnosti, likvidace vykoristovatelskych vztahu, odstranéni
neopodstatnénych rozdilit mezi lidmi vyristajicich mimo oblast pracovniho vy-
konu, dosazeny stupen rozvoje vztaht spoluprace hluboce zakorenily ve védomi
lidi. Jsou spoletenskym faktem, byt podle nékterych nazort piredstavuji zatim
nedosazeny cil. At jsou prvkem socidlni reality ¢éi prvkem obecné kultury,
predstavuji dalezité kritérium hodnoceni spolefenského rozvoje. Jsou také hle-
diskem posuzovani stupné uplatnéni socidlni spravedlnosti. V tomto sméru zna-
menaji silny motivaéni ¢initel, promitaji se do individualniho jednani (7). Je
svédectvim socialistického profilu védomi vétsiny nasich pracujicich, Ze pravé
hodnoceni téchto otdzek tzce souvisi s hodnocenim rady projevii bezprostied-
niho kazdodenniho Zivota. Na druhé strané je viak tieba si uvédomit, Ze moti-
vujici potencial ptremén spoledenskych vztahi je velice citlivy na existujici dis-
proporce, Ze neuspokojeni potfeb v této spolefenské oblasti se promitd do aso-
cialniho jednani a do spolefenské pasivity. Ve vyzkumnych datech se setkavame
i s naznaky unikovych tendenci, které se spojuji s pocity bezvychodnosti a
osobniho neuspéchu. Na druhé strané vétsina kritickych vyhrad ukazuje na
aktivni Zivotni pozici, na hluboky zijem o spoletenské déni, na angazovany
posto] k prekonavani zjisténych nedostatki. '

(6) Zkoumali jsme dvé oblast1 vztahu Na jedné strané to byly vazby nazori na
socialni diferenciaci s blokem cilovych hodnot, na druhé strané s blokem instrumen-
talnich hodnot. Silnéjdi vazby jsme nalezli u instrumentalnich hodnot, aviak vy-
znamné vazby k c1lovym hodnotam jsou zajimavéjsi, nebot cilové hodnoty maji k tadé
postojii nevyznamny nebo pouze velice slaby vztah. Ukazuje se, Ze osoby, které jsou
presvédceny o dulezitosti socialniho postaveni, se ve spolecenskych otazkach vyzna-
¢uji vétsi mirou pasivity, pro zastance ,homogenizaéniho“ pohledu je typlcka spole-
¢enska angazovanost

(7) O vzajemné propojenosti nazor( na socidlni strukturu s oblasti motivace svédéi
také zjisténé rozdl'ly v projektovaném chovani dotazanych v ruaznych konfliktnich
situacich. Tak napr jedinci, ktefi zastavaji ,,tradiéni“ orientaci, se méné ¢asto p0d11e31
na fFedeni spori uvnitf pracovniho kolektivu, jedinci, ktefi pfikladaji velky vyznam
majetkovym rozdil(m, éasten vypovidaji, ze by sev prlpade rozkradani soc1ahst1cke-
ho majetku zachovali pasivné apod.
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4, Zavérem

Proces budovani socialistické spoleénosti pfinesl zasadni zmény v socialni struk-
tufe: zanikly drivéjsi rozdily zalozené na soukromém vlastnictvi vyrobnich pro-
sttedkd a na osobnim majetku, délnicka tfida se stala vladnouci spoledenskou
silou a v praxi zacala prosazovat idealy spoleéenské rovnosti. Pod jejim vede-
nim se realizuji procesy sbliZovani socidlniho postaveni jednotlivych socialnich
trid, vrstev a skupin, jez vyrustaji z pfemén charakteru prace v disledku ve-
deckotechnického pokroku a z vytvareni nového typu socialistickych vztahu mezi
lidmi. PrestoZe objektivni zaklad téchto novych vztahi byl poloZen jiz v prv-
nich etapach rozvoje socialistické spole@nosti, jejich reflexe ve védomi jednotli-
vych socialnich skupin se prosazuje postupng, v dynamickém, nerovnomérném
procesu, v némzZ se prolinaji prvky minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.

Praxe vystavby rozvinuté socialistické spole¢nosti vedla k opusténi jednodu-
ché predstavy o socidlné zcela jednolité, homogenni struktufe spole¢nosti a
oteviela prostor pro utvareni nové, socialistické spole¢nosti vlastni diferenciace.
Je to pravé tato slozitd dialektika, v niz se stretavaji pozlstatky minulosti
s idealy budouciho rozvoje, procesy sblizovani s procesy diferenciace, ktera je
reflektovana ve spoletenském védomi. Mnohé z nové se rodicich charakteristik
prace a socidlnich vztaha je$té nemaji pevné vykrystalizovanou podobu, né-
které jejich podstatné rysy jsou v béZném védomi piekryty jevovymi aspekty
dil¢ich nerovnovah, socidlnich problému apod. Neantagonistické rozpory, které
jsou vlastni socialistické spole¢nosti a pfedstavuji hybné momenty jejiho roz-
voje, neni tfeba zastirat. Naopak, jejich co nejkonkrétnéjsi analyza je potfebna
a nutna k uspé$nému zvladnuti hlavnich spolefenskych ukolu a Fizeni dalsiho
rozvoje v odpovidajicich intencich. Také to, jak jsou dané diference a rozpory
reflektovany ve védomi socidlnich tiid a skupin, je dtlefitou soudasti této ana-
lyzy, nebot nejde jen o pasivni odraz, ale o aktivni faktory probihajicich zmén.
Tim spi§e je tieba zaméfit pozornost nikoli na formy vidéni spoletenského
usporddani, ale predevdim na jejich obsah, ktery mulzZe mit své bezprostiedni
souvislosti s motivaci lidskych &nnosti v celém jejich Sirokém spektru. Aktivni
ulohu védomi a subjektivniho ¢initele ve spoletenském reprodukénim procesu
je pfitom tieba vidét nejen z hlediska jedinet, ale ve sloZitém piedivu nazoro-
vych specifik socidlnich tfid, vrstev a skupin.

Zkoumani téchto otdzek neni jednoduché a naraZi na fadu obtiZi spojenych
s operacionalizaci obecnych kategorii. Presto vyzkumna data ukazuji, ze pie-
vazna vétSina dotdzanych vidi za problematikou socidlni struktury a socialnich
rozdild realné spoleéenské souvislosti, ze tedy jde o integralni soudast jejich
hodnotového svéta. Délnicka trida jako rozhodujici nositel socialistickych pre-
mén je pravé k témto otazkadm velice vnimava a citlivé na né reaguje.

Nesporné pozitivni je skutefnost, Ze v nasi spole¢nosti bylo v posuzovani
zkoumanych otazek dosaZeno vysokého stupné nazorové shody a jednoty, coz
mUZeme pokladat za svédectvi o prekonani diivéjsich socidlnich a kulturnich
prehrad. Tak neshleddvame skoro Zadné rozdily v postojich muzi a Zen, vza-
jemné blizk4 jsou si i stanoviska délnikt a prislu§niki inteligence. V souhrn-
nych typech postojii se také nijak zadsadné neliSi mlada a starsi generace. To
viak neznamena, Ze reflexe socialni reality neni diferencovana, Ze nazory vSech
jsou zcela stejné. Proces socidlni strukturace, kfery v sobé zahrnuje jak sblizo-
vani mezi hlavnimi tfidami a skupinami, tak prosazovani novych typua diferen-
ciace, dovoluje vnimat dosaZeny stav riznymi zplsoby, které nestoji v proti-
kladu, nybrz vyjadfuji spise rozdilné optiky vidéni. Ve skutelnosti jde o do-
pliiujici se aspekty, lisici se pouze riiznym akcentem.
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Poznatky o vzdjemnych vazbich ndzorG na jednotlivé oblasti Zivota pouka-
zuji na proces prekondvani uzce individualistickjch motivaci a signalizuji hlu-
boky zajem pracujicich o celospole¢enské problémy. Rozvoj socialistickych spo-
leéenskych vztahti tvofi duleZitou soucast hodnotovych orientaci vétsiny do-
tdzanych: v této podobé je také subjektivné posuzovan a jako motivaéni &initel
se podili na formovani individualniho jednani, nachézi sviaj odraz v préci i ve
zpusobu zivota. Spoleenské procesy odehravajici se na makrourovni i realné
spolec¢enské rozpory tak maji bezprostiedni dopad do roviny mikro, resp. obé
roviny jsou navzajem uUzce spjaty a ve vzajemné vazbé jsou reflektovany ve
védomi. Poznani téchto souvislosti neni abstraktnim teoretickym problémem,
ale zcela konkrétni, praktickou otazkou socidlni a kulturni politiky a ideolo-
gického pusobeni. A pravé z tohoto hlediska bychom jim méli vénovat zvyse-
nou pozornost, odpovidajici rostouci vaze subjektivniho éinitele v soucasné eta-
pé ekonomického a socidlniho rozvoje socialistické spoleénosti.
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L | Rece“ze

A. K. Uledov: Ob3cestvennaja psichologija i ideologija (Spoledenska psychologie a
ideologie)

Moskva, Mysl 1985, 268 s.

Price je prifezem tvorby jednoho z prednich sovétskych socidlnich psychologi. Je
vyznamnym pfinosem pro analyzu duchovniho Zzivota rozvinuté socialistické spole¢-
nosti, a to z hlediska vzdjemného vztahu spoletenské psychologie a ideologie. Kniha
je ¢lenéna na relativné tfi samostatné ¢asti, v nichZ je vzajemny vztah spole¢enské
psychologie a ideologie posuzovan v udrovni spolefenského védomi, duchovni sféry
spole¢enského Zivota a zplisobu Zzivota.

V provni kapitole se autor vénuje metodologii zkoumdani vziajemného vztahu spole-
¢enské psychologie a ideologie. Mezi nejdilezitéj$i otdzky zkoumani spoleéenského
védomi zafazuje viceaspektovou analyzu, vyjasnéni kategoridlniho vyznamu pojmu,
zdivodnéni kritérii strukturovani spole¢enského védomi a objasnéni socialni podmi-
nénosti Urovni analyzy vzajemného vztahu jeho komponenta. Vyre$eni téchto otazek
podminuje chapianim vzajemného vztahu spoletenské psychologie a ideologie.

Zduraznuje, ze zkoumani spolefenského védomi z ruznych aspektli (gnozeologické-
ho, sociologického, konkrétné historického a dalsich) nachdzi Siroké uplatnéni. Za-
rovenn ukazuje, Ze ne vSichni véde¢ti pracovnici v oblasti zkoumani spoleé¢enského
védomi sdili tento nazor a poukazuje na nespravnost jejich pfistupu. Sociologicky
pristup podle Uledova spofivd v analyze zpétného pohybu ideji, nazori atd., tj. ve
zkoumani jejich realizace v Zivoté spole¢nosti a jejich masového rozsifeni. Sociologie
zkouma procesy ptemény ideji ve spoletenskou silu, projevy aktivnosti védomi, jeho
pusobeni na spole¢enské byti z hlediska tfidnich zajmu. V pozornosti zajmu tedy je
pohyb ideji od subjektu k objektu. To je proces redlného fungovani znalosti, védomi.
Uledov dokazuje, Ze sociologicky pristup je zaloZzen na gnozeologickém a .pomahéa
prohloubit uéeni o spoleCenském védomi, jeho fungovani a uloze ve spole¢nosti. Pii
sociologické analyze je nutné odpovédét na otazky: kdo je nositelem danych ideji,
jaka je uloha téchto ideji ve spoletnosti, jaké plni funkce, jaky je efekt jejich pl-
sobeni atd. :

Déle se prace zabyva kategoridlnim vyznamem pojmu ,spolefenské védomi*, ktery
spravné uréuje jako vzajemny vztah se spole¢enskym bytim. Odtud vyplyva, piSe
autor, ze chapat strukturu spolet¢enského védomi a vzajemny vztah spoletenské psy-
chologie a ideologie je moZné pouze tehdy, kdyz se budeme fidit souéasné gnozeolo-
gickym a sociologick¥ym aspektem.

V dalsi ¢éasti prvé kapitoly pak ukazuje socidlni podminénost vzajemného vztahu
spole¢enské psychologie a ideologie s tim, Ze tento vztah je koneckonclt podminén
urovni rozvoje spole¢nosti. Vysvétluje, pro¢ je vznik a fungovdani ideologie opravnéné
spojeno se vznikem tfid. Opird se o tvrzeni klasiki marxismu-leninismu, zvlasté
pak o zavéry V. I. Lenina, ktery mimo jiné zdivodnil objektivni podminénost tohoto
vztahu. Ukazal, Ze psychologie tiidy je dostatecné uceleny vyraz jejiho duchovniho
stavu, osobity ukazatel jejiho postaveni ve spolefnosti, jeji politické vyspélosti.

Mezi dal3f a nanejvys stabilni komponenty spolefenské psychologie zafazuje autor
psychologicky rys tfidy, piedstavovany jazyky, tradicemi a daldimi stejné stabilnimi
atvary. Objastiuje ulohu subjektivniho faktoru v historii a dokazuje, Ze spolefenska
psychologie vystupuje jako jeho nutna stranka. Zastava nazor, Ze subjektivni faktor
nelze chdpat jako socidlni é¢innost nebo subjekt éinnosti, ale jako vlastnosti subjektu
projevujici se v ¢&innosti, pfedevéim vlastnosti ideologické a socidlné psychologické.
Uvadi, ze socialné psychologické charakteristiky (uvédomélost, organizovanost, cile-
védomost, entuziasmus a dal$i) maZeme posuzovat jako velmi dulezité komponenty
subjektivniho faktoru, nebof se projevuji v &innosti tfidy a jinych socidlnich skupin
a jsou stimuly a motivy k jejich ¢innosti a chovani. Psychologie tfidy je tedy proje-
vem jejiho duchovniho stavu, neoddélitelnym komponentem subjektivniho faktoru,
spojenym s ideologii, protoze dalsi socialné psychologické charakteristiky (napf. roz-
hoté¢eni, nespokojenost se svym postavenim) jsou pravé pfiznivou plidou pro vznik,
vypracovani a osvojeni si védecké ideologie. Uledov ddle rozviji tezi klasiki marxis-
mu-leninismu, %e ideologie vyrustd z védy, a ne pouze z Zivelného délnického hnuti,
ale ze soutasné je nutné chapat vyznam spolecenské psychologie jako prostfedku
emocionalniho zesileni ideologického pusobeni na masy. V8ima si vzajemneého vztahu
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spolefenské psychologie a ideologie do doby jejich vyélenéni v tiidni védomi. Ukazuje
vzdjemny vztah ideologie a spoletenské psychologie v buricazni spoletnosti. PiSe, Ze
v roviné sociologické analyzy muzeme hovofit pouze o obecnych tendencich takového
vztahu, naptiklad o tendenci manipulace masovym védomim apod. a e tato mani-
pulace se uskutefiuje prostfednictvim Siroce rozvinuté a dakladné &lenéné propa-
gandy v zdjmu burZoazie. Poté si v8ima zmén, k nim# dochazi pti piechodu spoled-
nosti od kapitalismu k socialismu, kdy ve spoletnosti se stavaji vlddnouci komunis-
ticka ideologie a kolektivistickd psychologie délnické tridy. Zdaraznuje, e k takovéto
zméné nedochAzi okamzité, ale je nutné jes$té celé obdobi pifemény ekonomického,
politického, socidlniho a duchovniho Zivota spoleénosti — obdobi ostrého boje s bur-
zoazni ideologii a psychologii, vychovy nového ¢lovéka. Dale se zabyva p#i¢inami
negativnich jevi ve v@domi a jednani nékterych lidi a cestami jejich odstranéni
(béZné védomi a jeho vliv na masové védomi).

Na zédkladé teze o socidlni a konkrétné historické podminénosti vzajemného vztahu
ideologie a spoletenské psychologie vyélefiuje autor tfi typy spojeni: vztah mezi
ideologii vykorisfované tfidy a soukromovlastnickou psychologii, mezi komunistickou
ideologii a burzoazni (maloburzoazni) psychologii a mezi komunistickou ideologii a
kolektivistickou spole¢enskou psychologii. Toto vydéleni umoziiuje konkretizovat vza-
jemny vztah spoleenské psychologie a ideologie v ur¢itych historickych typech spole-
¢enského védomi a tim lépe ukazat zdkonitosti jeho rozvoje. Uledov zdlraziiuje, Ze
vzédjemnym vztahem spoletenské psychologie a ideologie se zabyva jako komponentem
socialistického spoletenského védomi. Je tfeba mit na zieteli specifiku védomi nové
spolednosti. Specifika spo¢ivi predevSim v tom, Ze védomi socialistické spoleénosti je
projevem spole¢enského byti v idejich, ndzorech, myslich, naladach a dalsich du-
chovnich utvarech sdilenych viemi tfidami a socialnimi skupinami spole¢nosti. Dalsi
specifikou socialistického spoletenského védomi jsou takové rysy, jako kolektivismus,
socialistické vlastenectvi a internacionalismus, humanismus, smysl pro obc¢anskou
povinnost apod. Zdlraziiuje i vzristajici tlohu védy ve spoletenském védomi roz-
vinuté socialistické spole¢nosti. Mezi specifiky socialistického spoletenského védomi
patli i projevy a zmény jeho struktury, jako napiiklad vydéleni (vedle politického)
mordlniho i ekonomického védomi.

Autor poukazuje dale na to, e v literatufe o spolefenském védomi se specifika
spoletenské psychologie a ideologie, jejich vzajemny vztah posuzuji hlavné z gnozeo-
logického hlediska. Vysvétluje nedostatky aplikace pouze tohoto hlediska. Uplné;jsi
a objektivnéjsi predstavu o spoletenské psychologii dostaneme, kdyz budeme dany
problém analyzovat i z jinych aspektu, zvlasté pak ze sociologického. Tento vice-
aspektovy pristup dovoluje uréit zakladni Grovné vzajemného vlivu spoletenské psy-
chologie a ideologie.

Ve druhé kapitole Uledov analyzuje vzajemny vztah spoletenské psychologie a
ideologie z hlediska spole¢enského védomi. Zduraznuje, Ze spoletenské védomi pied-
stavuje nutnou stranku socidlniho Zivota. Na zakladé& porovnani s pojmy védomi,
socialni poznani, védomi spole¢nosti ukazuje, pro¢ neni mozné tyto pojmy ztotoznovat
se spoleéenskym védomim, a soucasné objasiiuje, jaky je jejich vztah se spoleéenskym
védomim. Spravné uvadi, Ze pouzivani pouze pojmu spoleéenské védomi pro oznaéeni
duchovni reality konkrétni spole¢nosti je zjevné nedostateéné a je nutné vice pouzi-
vat pojem védomi spoleénosti. .

Poté se zabyva strukturou spolefenského védomi. Mezi komponenty spolef¢enského
védomi zaiazuje sféry, druhy védomi, védecko-teoretické a bézné védomi, specializo-
vané a masové védomi, typy spolefenského védomi a dal$i utvary. PiSe, Ze mezi vé-
deckymi pracovniky neni shoda, pokud jde o kritéria strukturace, jsou udavany
rizné jiné komponenty a razné je vykladan jejich obsah. Pritom oviem vydéleni
komponentlt je pouze jedna stranka postiZeni struktury spoledenského védomi. Dru-
hou stranku tvofi zkoumdani vzdjemnych souvislosti mezi komponenty. Autor dale
ukazuje rozdily gnozeologické a sociologické analyzy spoledenskych vztahii. Duraz
klade na sociologickou analyzu, protoze ukazuje sociilni podstatu spoledenskych
vztahi (materidlnich a ideologickych) a umoziiuje zkoumat specificky druh spole-
¢enskych vztahi — socialni vztahy. PiSe, Ze lidska ¢innost a vztahy existuji v jednoté
a pravé tato jednota, kiera se realizuje ve spoleéenské praxi, dovoluje vyjasnit jejich
ulohu a misto ve vztahu ke spoletenskému védomi.

Objasniuje také specifiku spolefenské psychologie a ideologie a charakter jejich
vzajemné souvislosti. Ukazuje historii pfedstav o spoletenské psychologii jako speci-
fické sféfe spoletenského védomi. Dochazi k zavéru, Ze mame-li analyzovat spoleden-
skou psychologii (1), je diilezité organicky spojit gnozeologicky a sociologicky piistup

(1) U nas je ustdlen pojem spoledenska psychika.
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v jeden a to socialné psychologicky. To umozZfiuje studovat spoletenskou psychologii
jako duchovné praktickou sféru zivotni ¢innosti spole¢nosti jako celku i jejich jed-
notlivych socialnich skupin. Jen psychologicky ¢éi jen sociologicky pfistup samy ne-
mohou postihnout spole¢enskopsychologické jevy. Pokud nedojde k jejich sblizeni,
predmét socidlni psychologie a jeho uréeni nebude na védeckém zdkladu. Uledov poté
rozebird otazku mista socidlni psychologie v systému véd o spoleénosti. Duchovni
sféra zivota spole¢nosti, spojend s reprodukci spoleéenského védomi, jeho rozsiteni,
osvojeni si duchovnich hodnot atd., podmifiuje potfebu poznani takového komponentu
védomi spole¢nosti, jako je spolefenska psychologie. S tim souvisi i potieba rozpra-
covani socidlni psychologie jako védy a objasnéni socialné psychologickych mecha-
nismu celé duchovni sféry. V socialni psychologii jsou podle autora nejdulezitéjsi
eociologické znalosti.

Autor analyzuje zvla$tnosti spolefenské psychologie, kleré davaji moznost uréit ji
jako osobity jev vyjadrujici stav védomi socialnich skupin spoleé¢nosti a jejich vztah
k jevam skuteCnosti. V dalsi ¢asti se autor vénuje otdzkam ideologie jako teoretického
védomi a tiidniho uvédoméni. Zabyva se specifikou ideologie, ktera podminuje jeji
vzdjemnou souvislost se spoletenskou psychologii. Charakterizuje ideologii jako spe-
cifickou sféru spolec¢enského védomi. Pri charakteristice ideologie zduraznuje jeji
odlisnost od spoledenské psychologie a soudasné i jeji shodu s védou. Zduraznuje,
ze marxisticko-leninska ideologie ma rysy védeckosti, revolué¢nosti, humanismu, opti-
mismu apod.

Ve tfeti kapitole se Uledov zabyva vzajemnou souvislosti spolefenské psychologie
a ideologie v duchovnim Zzivoté spoleénosti. V tvodu rozebira kategorie , materialni
zivot® a ,,duchovni zivot*, protoze, jak spravné dodava, nejsou v historickém materia-
lismu zcela piesné vymezeny. Poukazuje na to, Ze jsou ¢asto smé&$ovany s kategoriemi
spole¢enského byti a spoleienského védomi. Zdirazhuje, Ze v literatufe poslednich
let jsou analyzovany zejména ze sociologického hlediska a jsou povaZovany za socio-
logické kategorie nepatfici mezi kategorie historického materialismu.

Duchovni zivot charakterizuje jako relativné samostainou sféru — duchovni sféru
spoletnosti a v této souvislosti se zabyva pojmem ,,duchovni produkce“, duchovnimi
potfebami a hodnotami. Ideologickou ¢innost i odpovidajici vztahy chape jako pod-
minku, prostifedek a zaklad realizace vzajemné souvislosti ideologie a spolefenské
psychologie.

Vydédéni ideologické oblasti jako podsystému duchovni sféry dovoluje uréit pres-
néji misto ideologické éinnosti v duchovnim zivoté spoleCnosti. V té souvislosti pak
autor analyzuje mnohostrannocst ideologické ¢innosti jako proces odrazu skutecnosti
(idepvé teoreticka ¢innost), vneseni ideji a nazort do védomi lidi prostfednictvim
propegandistické a masové agitaéni ¢innosti (proces ideologického pusobeni) a jako
proces osvojeni si ideologického plsobeni. pifemén ideji a nazort v presvédéeni lidi.
Vyznam priklada vefejnému minéni a spoletensko-politické aktivité lidi a formovani
védeckého svétového nazoru. Svétovy ndzor charakterizuje jako splynuti zivotnich
cilu, nazoru, ideal(, presvédéeni, postoju atd. socidlnich subjektt (osobnosti, skupiny,
tridy, naroda) vyjadfujici vztahy ke skutefnosti. To umoZiiuje posuzovat jej jako
nejdalezitéjsi slozku a produkt vzajemného plsobeni ideologie a spoleéenské psycho-
logie; ideologickou éinnost pak jako duleZitou podminku a prostfedek uskute¢inovani
této vzajemné souvislosti.

Dale se autor zabyva charakteristikou ideologickych vztahtl jako zakladu objekti-
vizace vzajemné souvislosti ideologie a spole¢enské psychologie. Zdarazfuje, Ze ideo-
logické vztahy krystalizuji pod vlivem ideologie i spole¢enské psychologie. Vysvétluje
podstatu ideologickych vztahti a v této souvislost zduraziiuje, Ze tato sféra pronika
do dalsich sfér Zivota spole¢nosti, a proto také ideologické vztahy jsou nutnou cha-
rakteristikou vsech ostatnich spoletenskych vztahti. Poté charakterizuje socialné psy-
chologické vztahy a zdtvodiiuje, pro¢ ideologické vztahy ve vlastnim smyslu a stejné
tak socialné psychologické dovoluji za prvé roz$ifit pfedstavu o struktufe nadstav-
bovych vztahti a za druhé vyjasnit co nejkonkrétnéji zaklad vzajemné souvislosti
ideologie a spolefenské psychologie. Na zakladé vydéleni socidlné psychol_ogickych
vztaht se odkryva cesta k analyze mechanismii vzajemné souvislosti ideologle a spo-
le¢enské psychologie, mezi néz autor zafazuje takové sociqlogicko-psycholpgvlcke.]evy,
jako sugesce, presvédéovani, napodoba, stereotypy a dalsi, které jsou vnitfnimi me-
chanismy uskute¢tiovanych vztahu a stykd. Tyto mechanigmy poté charaktel'lzg]e
a vydeéluje z nich zakladni, mezi né% fadi sugesci, pfesvédéovani, sntergotypy a agtomtu
s tim, e daldi mechanismy (napf. napodoba, identifikace zajma )jsou tak éi onak
spojeny s fungovanim sugesce a presvédcovani. B . 5

V samostatné ¢asti se vénuje otdzce propagandy jako procesu vzajemne souvztaz-
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nosti ideologie a spoletenské psychologie s tim, Ze chape propagandu jako dulezitou
stranku ideologické ¢innosti.

Ve étvrté kapitole se autor zabyva problematikou vzajemné souvislosti spole¢enské
psychologie a ideologie ve zplsobu Zivota. Pojem ,,zplsob Zivota“ charakterizuje jako
celistvy a konkrétni vyraz Zivotnich ¢innosti socidlnich subjektd, jako jejich kvalita-
tivni charakteristiku, ktery zahrnuje také ideclogické a socidlné psychologické jevy.
Oviem pouze velice pracné lze oddélit socidlné psychologickou charakteristiku zptso-
bu zivota od jeho daldich duchovnich charakteristik. Je to zplisobeno a spojeno s tim,
ze zde socidlné psychologické a ideologické Utvary vystupuji v jednoté. Jako priklad
rozebira Uledov vztah osobnosti k praci a socidlné psychologické neboli moralné psy-
chologické klima (atmosféru) kolektivu. Socialné psychologicky aspekt, jak piSe daéle,
pifedpoklada prosazeni rozdilu mezi spoleé¢ensko-psychologickymi jevy jako podmin-
kami zpusobu Zivota i jako jeho obsahovymi charakteristikami. Mezi tyto charakte-
ristiky zafazuje napfiklad specifiku projevu socialni aktivity individua a skupiny,
potfeby, hodnoty, zajmy realizované v Zivoté, obyceje a dalsi.

V dalsi ¢asti se pak zabyva ideologickym aspektem zpusobu Zivota, ktery orientuje
vyzkumné pracovniky na objasnéni redlnych ideji a nazor(, jimiZ se lidé fidi v pro-
cesu své zivotni ¢innosti. Sepéti mezi ideologickym a socidlné psychologickym aspek-
tem analyzy zpascbu Zivota je natolik tésny, Ze neni moiné odkryt zpusob Zivota
pouze jednim z aspektil. Proto mizeme hovofit o dvou strankach jednoho aspektu
analyzy zptsobu Zivola — psychologicko~-ideologickém. Ddale autor hovoii o takovych
psychologicko-ideologickych utvarech, jako je kolektivismus — jedna z forem projeva
kolektivnosti v zivotni ¢innosti lidi — a popisuje zakladni reguldtory této éinnosti —
socidlni normy, vefejné minéni a tradice. Podrobné se zabyva kolektivismem, huma-
nismem a optimismem, které se formuji na zakladé kolektivnosti. Chape je jako dua-
lezité ideologicko-psychologické principy zpusobu Zivota, jako neoddélitelné jeho rysy.

V posledni Casti této kapitoly objasiiuje psychologicko-ideologické regulatory Zivotni
¢éinnosti lidi. Vysvétluje zde pusobeni sociidlnich norem, vefejného minéni a tradic,
které ve svém celku tvoli uréity systém zabezpetujici Zivotni ¢innost lidi. Socialni
regulace se uskute¢fiuje jak socidlné psychologickymi, tak i ideologickymi prostfedky
vystupujicimi v jednoté. Proto socidlni normy, tradice a veiejné minéni miZeme po-
vazovat za psychologicko-ideologické regulatory zivotni éinnosti lidi socialistické spo-
le¢nosti.

V pdté kapitole se Uledov zabyva tendencemi sbliZeni ideologie a spoletenské psy-
chologie v podminkach rozvinutého socialismu. Podtrhuje, ze socialistickd spoleénost
v obdobi své vyspélosti vytvari nutné objektivni piredpoklady pro tésné sblizeni ideo-
logie a spolefenské psychologie. Mezi tyto pfedpoklady fadi predevsim socidlni stejno-
rodost spoletnosti a zakony jejiho rozvoje. Charakterizuje rozvoj socialistické spoleé¢-
nosti jako systému, ktery nevyhnutelné vede ke sblizeni za prvé materialni sféry zi-
votni éinnosti lidi s dalsimi sférami a za druhé ke sblizeni samotnych duchovnich
utvaru. Socidlni stejnorodost pak definuje jako vniténi jednotu element( socialistické
spole¢nosti jako systému — sfér spoledenského zivota, elementli socialné politickych.
ideovych a moralnich. Zkoumaéni socialistické spoleénosti jako socialni stejnorodosti
pfedpokladd analyzu jejich komponentt v pohybu, v trvalé zméné a rozvoji. Takovyto
ptistup pak dovoluje ukazat ty vlastnosti systemu které charakterizuji stejnorodost
nové spoleénosti.

Kniha je logickym pokraéovanim prace A. K. Uledova. Svoji tematikou je pfinosem
jak pro sociologickou, tak pro socidlné psychologickou literaturu. Vyznamny je zejmé-
na autorav marxisticky rozbor celé fady metodologickych otazek formovani spole¢en-
ského védomi z hlediska dialektiky spolefenské psychologie a ideologie. Kniha je
cennym pomocnikem pi#i Fefeni metodologickych problémt sociologickych vyzkumt
socialistického zpusobu Zivota a takovych socialné psychologickych jevu jako je ve-
Fejné minéni, obyéeje, tradice a dal§i. Prinosem je i pokus o objasnéni socialné psy-
chologickych mechanismi, jako jsou napiiklad sugesce, presvédéovani, napodoba,
stereolyp, jejich ulohy pri rozvoji ideclogie a spoleenské psychologie a jejich vza-
jemné souvislosti v rozvinuté socialistické spolednosti.

Emil Hanousek

J. Sluné¢kova: Pravni védomi (Vybrané problémy)
Praha, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica Monographia XLV — 1985, 102 s.

Vyznamnou soudast! socialistické vychovy lidi je v soucasné etapé nasi vystavby
pravani vychova a pravni propaganda. Jejim cilem je jednak seznamit co nejvétsi
mnozstvi lidi se socialistickym pravem, s jeho hlavnimi zdsadami a alespoil s nej-
dalezitéj$imi normami, jednak pGsobit na utvafeni pravniho védomi spoleénosti,
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véetm} vztah\:l ligh’ k pravu a véetnf! pqstqjﬁ vyplyvajicich ze spravného vztahu k pra-
vu. Cilem pravni pr_opagandy a pravni vychovy je tedy nejen pouceni lidi, ale i jejich
presvédceni a aktivizace k ¢innosti.

Pravni v&domi je vyznamnou souasti spoleéenského védomi; promitnuté do psy-
chiky jednotlivee tvofi vyznamnou slozku osobnosti v socialistické spole¢nosti. O so-
cialistickém pravnim védomi pak je mozno plnym pravem fici, %e jeho vyvoj se
uskute¢niuje pod vlivem védeckého svétového nazoru, socialistické moralky, politic-
kého uvédoméni, hodnot socialistické kultury a socialistického uvédoméni vibec.

Predpokladem uspé$ného rozvoje pravni vychovy a pravni propagandy je hluboké
poznani pomérné Siroké a rozmanité problematiky, umoziiujici spravné stanoveni po-
stupu, jeho cili a jim odpovidajicich prostfedki. Do tohoto ramce patii zejména

a) problematika spole¢nosti (nebo jejich ¢asti), ktera podminuje dany stav pravniho
védomi a na niz ma byt pravni vychovou a propagandou ptisobeno;

b) problematika struktury a vyvoje spole¢enského védomi, které se ma vlivem pu-
sobeni vychovy ménit;

¢) spolefenskd podminénost védomi a pusobeni na né (jak v obecné roving, tak i na
urovni konkrétni spoleéenské podminénosti konkrétnich nazori);

d) konkrétni vyzkum ndzort a postoju tvoficich dany stav pravniho védomi, na
néz se ma pusobit (1). i

Postizen{ vyznamu a zpusobu ziskdvani téchto poznatki (zejména pak z empirické-
ho vyzkumu pravniho védomi) je cilem publikace monografického charakteru, kterou
jeji autorka J. Slunéckova nazvala Prdvni védomi (Vybrané problémy).

Tento autorsky éin je treba uvitat jiZz proto, Ze nase puvodni ¢eska védecka litera-
tura o problematice pravniho védomi, jeho spole¢enské podminénosti a o sociologii
prava vubec je pomérné chuda. Prace na toto téma, které u nas vysly v poslednich
dvaceti letech, jsou vesmés preklady dél sovétskych, polskych a ¢asteéné i jinych
atuorti. Z nich se problematikou nejkomplexnéji zabyva dilo kolektivu prevazné
sovétskych autort, vedeného J. A. Tichomirovem a V. P. Kazimiréukem, Prdvo a so-
ciologie (Panorama 1979).

Zéakladnim pojmem, s nimz autorka ve své monografii pracuje, je kategorie prav-
niho védomi. Prestoze se autorka védomé vyhyba explicitni definici a podminuje ji
dostate¢né vSestrannymi piedchozimi poznatky, je moZné jeji pojeti pomérné jasné
identifikovat.

Pravni védomi chape jako ,formu spolec¢enského védomi“, jako jeden ze zplsobl
odrazu materialniho byti spole¢nosti v hlavach lidi. K tomu bychom mohli dodat, Ze
tento odraz spoletenského byti se vyznaéuje osobitou slozitosti, danou jiz povahou
prava jako predmétu odrazu. Pokud budeme chapat pravo jako komplex objektiv-
nich spoletenskych vztaht spjatych s praktickym zivotem pravnich norem a svéraz-
nych sankci, pijde tu o piimy odraz objektivni spoleéenské reality. Ale pokud bude-
me pravem rozumét uréitou formu spoleéenského védomi, pak bude pravni védomi
samo odrazem této formy spole¢enského védomi v hlavach lidi a postojem lidi k ni.
Plujde tedy o odraz spolefenského byti zvlastnim zpusobem zprostiredkovany.

I kdyZ autorka vyslovné neuvadi teoretickou definici pravniho védomi, pfipomina
pracovni definici, z niz se vychazelo pfi realizaci empirického vyzkumu, o némz
budeme hovofit pozdéji. ,,Pravnim védomim rozumime“, uvadi autorka,

,,a) informovanost o zakonnych ustanovenich a pravnich sankcich, raciondlni znalost
prava;

b) pochopeni pravnich norem, tj. raciondlni znalost smyslu pravnich norem, pod-
staty pravnich norem;

c) postoj k pravnim normdm a sankeim, tj. emociondlni kladny €i zdporny vztah
jednotlivce ¢i skupiny k pravnim normdam, odvisly od vztahu motiva¢nich hodnot
socialniho subjektu k hodnotdm, jeZz ochrafuje socialistické pravo; postoj vyjadf‘ujg
miru identifikace socidlniho subjektu s pravni normou, miru interiorizace pravni
normy, prdvni citéni;

d) védomi odpovédnosti za pravni ¢ protipravni jednédni viéi socialistickému statu®
{s. 31). ;

Tato pracovni definice zahrnuje jak racionalni, tak i emociondlni a volni, znalostni
i postojovou stranku pravniho védomi. Neobsahuje vSechny vlastnosti pravniho vé-
domi ani vdechny vztahy, do nichz vstupuje, ale vyjadfuje jeho podstatu jakozto
jedné z forem spole¢enského védomi. ) ]

Pravni védomi je odrazem prava ve védomi lidi, pfiemZ je jako kazdé védomi
nejen vysledkem ,¢&isté* smyslové a rozumové pozndvaci €innosti, ale soucasné i je-

- (1—) Pf‘i(ofn jankoﬂ samozf;ejmost predpokladame zvladnuti teorie a metody vychov-
ného pusobeni samotného.
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vem spolefensky podminénym. Vyznam této spoledenské podminénosti je zde o to
veétsi, e sem nepatfi jen spolefensky podminéna znalost prava, ale i spoleCensky
podminény postoj k pravu a k plnéni jeho zdsad a norem. Z této skuteénosti vy-
plyva, Ze ve spoletnosti existuje jen jedno pravo, tak jako existuje jedna statni moc,
kterd vynucuje dodrzovani priavnich norem, ne vSak pouze jediné pravni védomi.
To je totiZ produktem spoletnosti nebo jejich éasti, predevs$im tiid a dalgich social-
nich skupin. ,Lze pak hovotit“, fika autorka, ,,0 pravnim védomi skupinovém a indi-
vidualnim. TakZe v socialismu existuje jednak socialistické prdavni védomi, jehoz no-
sitelem je pfedvoj socialistické spoleénosti, jednak skupinové a individudlni prdvni
védomi“ (s. 32).

Autorka se dale zabyva problémy struktury socialistické spoleénosti, ktera pod-
mifiuje strukturu pravniho védomi a jeho dialektiku. Zvla$tni pozornost a znaény
prostor vénuje miladezi. Zabyva se jejim postavenim v socidlni struktufe spole¢nosti
(véetné vyznamu a vzajemného vztahu tfidniho a genera¢éniho rozdéleni spoleénosti)
a také vnitfni strukiurou samotné mladeze jako socidlni skupiny. Soustfeduje pozor-
nost na studujici mladdez,' a to hlavné proto, ze empirické vyzkumy, jejichz vysledky
se v prdaci obrazeji, byly provadény pravé v uréitych skupinach studujici mladeze.

Predev$im Slo o 445 studenti — posluchaé prvnich a poslednich roénika fakulty
zurnalistiky, lékaiské fakulty a fakulty pedagogické. Tato skupina byla v podstaté
reprezentativnim vybérovym souborem z pfislu$nych roénika a pFisluinych fakult,
a to z hlediska struktury i velikosti.

Hlavni metodou zkoumani pravniho védomi pfisluiné skupiny byla metoda dotaz-
nikova, téma pokryvalo étyfi skupiny problém:

1. jaké védomosti maji vysokoskol§ti studenti ze stfedo$kolské vyuky obéanské na-
uky, predevS$im pokud jde o statni pravo, o politicky systém atd.;

2. jaka je hodnotova orientace student(, jakym hodnotam davaji prfednost a jaké
kladou na posledni misto;

3. co studenti védi o vybranych otadzkach trestniho prava, co pokladaji za pravni
a co za protipravni, co za trestny ¢in a co nikoli atd.; jak hodnoti jednotlivé trestné
¢iny a jakou miru piisnosti nebo benevolence povazuji za primérenou pti posuzovani
konkrétniho jednani;

4, jak by se chovali v interakci s pachatelem.

Je patrné, Ze pruzkum meél na zfeteli postizeni jak védomostni, tak i postojové
stranky pravniho védomi. P#i zjisfovani védomosti zfejmé pracovala ,psychologie
dotazovaného“ a jakasi ,,atmosféra zkousky“ — byf provadéné anonymné. To se tyka
védomosti z obéanské nauky, statniho prava a trestniho prava. Slozitéjsi byl prizkum
nazoru na hodnoty, na trestni sankce a na mozné chovani samotnych respondentu.
Tato ¢ast vysledkt je zajimava z hlediska nejen vécného, ale i metodologického (nebo
i taktického). Odpovédi respondentd jsou zfejmé pravdivé a upfimné, a to jiz proto,
ze si v nich skupina respondenti jako celek nikterak nelichoti.

Pokud jde o znalosti v oblasti zkoumané problematiky, ukdazaly se znaéné mezery
a nedostatetny rozvoj v pribé&hu vysoko$kolského studia. Je otazkou, do jaké miry
je tu vyvoj nazort vysledkem zivelnosti a do jaké miry plyne z cilevédomé pravni
vychovy.

FiestoZze se autorka vyhyba piili§ dalekosiahlym zavériim a zobecnénim, prace jasné
ukazuje na uziteénost empirickych vyzkuma pravniho védomi pro daldi rozvoj prav-
ni vychovy a pravni propagandy, ale i pro samoiné védecké zkoumani pravniho vé-
domi. Vysledk priizkumu a zkuSenosti z uplatfiované metody bude ziejmé moZné
vyuzit pro pruzkum pocéetnéjdich skupin a jinych ¢&asti nasi populace. Bude oviem
tl'eba rozsirit tematiku o dalsi oblasti prava (napf. pravo obdéanské), o nazory na za-
kladni principy pravni kultury (spravedlnost, rovnost pied zdkonem, zdkonnost, pre-
sumpci neviny atd.) a v neposledni #adé i na prizkum socialnich a ideovych preka-
zek jeSté Ucinnéjsi pravni vychovy.

Prace J. Sluné¢kové predstavuje — pravé proto, Zze je jednou z mala publikovanych
praci na dané téma — prvni a vyznamny krok na cesté védeckého vyzkumu pravni-
ho védomi. Jde o 1ikol nesmirné naroény, a to jak v empirické, tak teoretické dimen-
zi. K jeho fefeni bude nadto tfeba pfistupovat mezioborové — s vyuzitim tviréiho
potencidlu nékolika oborti: — pravni védy, sociologie, filozofie, psychologie, poptipadé
dalSich spole¢enskych veéd.

Stanislav Kuéera
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Teoretické a metodologické pfistupy ke zkoumani socialistického spoleenského
védomi

(Sbornik, ¢ast I. a II. — VSP UV KSC)

Ve dnech 19. az 21. dubna 1982 se na Vysoké $kole politické UV KSC v Praze usku-
te¢nila konference s Sirokou mezindrodni uéasti, vénovana problematice teoretickych
a metodologickych pfistupt ke zkoumani spolefenského védomi. Blizs{ seznameni
s pfednesenymi referaty nidm umoziiuje sbornik konference, ktery obsahuje celkem
22 prispévku.

Vzhledem k podnétnosti nékterych referatd, které mimo jiné mohou piispét ke
zkvalitnéni teoreticko-metodologickych vychodisek provadénych empirickych vyzku-
mu spole¢enského védomi, povaZzujeme za prospéiné podat o nich struénou informaci.

Analyze sou€asnych piistupl k vyzkumu spole¢enského védomi a moznostem jejich
dal$iho rozpracovani, je vénovan piispévek prof. V. Brychnad¢e a V. Cechaka (VSP
UV KSC), nazvany Dialektickomaterialistickeé pFistupy ke zkoumdni socialistického
. spolelenského védomi (1. &ast sborniku, s. 5—46). Autofi podtrhuji vyznam diskuto-
vané problematiky, zabyvaji se teoreticko-konceptualnim aparitem soucasné marxis-
ticko-leninské teorie spole¢enského védomi, analyzuji metodologické dusledky ply-
nouci pro poznani zakonitosti utvafeni socialistického védomi{ z materialistické dia-
lektiky. V piispévku je zdivodnéna a konkretizovdna i naléhava potieba u%si vza-
jemné spoluprace filozofie, politické ekonomie, sociologie, socialni psychologie a
pedagogickych véd ve vyzkumech formovani socialistického spole¢enského védomi.
Autofi poukazuji napfiklad na tu skuteénost, 7e ,dosavadni vyzkumna praxe sméfu-
jici k postizeni problematiky tvorby spole¢enského védomi byla orientovana v oblasti
sociologickych pfistupl zejména na zjisfovani svétonazorovych a hodnotovych orien-
taci. V tomto sméru... byly shromazdény uréité signifikantni poznatky. Zavainym
problémem zlstava integrace pfinosu téchto vyzkumt k celkové problematice formo-
vani socialistického spole¢enského védomi. I kdyz jde o postiZeni dulezitych a zavai-
nych aspektil, pfece jen jejich tloha v uréeni obsahu socialistického spole¢enského
védomi jako celku je pomérné malo rozpracovana. ... Uréité potiZe jsou spojené i
s problémem teoretického a metodologického sjednoceni jednotlivych vyzkumui. Totéz
lze fici o pfinosu k problematice poznani spoletenského védomi i v ostatnich special-
nich spoletenskych védach“ (s. 30—31).

Kli¢ovym problémim vyzkumu spoleé¢enského védomi se v prispévku nazvaném
Socialistické spoledenské védomi jako systém (1. ¢ast sborniku, s. 47—55) vénuje prof.
L. N. Moskvi¢ev (ASV pfi UV KSSS). Pozornost koncentruje predevs$im na nasledujici
otazky: zkoumani socialistického spolefenského védomi jako uréitého socidlné histo-
rického typu védomi, zkoumani socialistického spole¢enského védomi jako fungujici-
ho systému, vyvoj socialistického védomi — obohacovani jeho obsahu, zmény v jeho
socidlnim statusu v procesu tfidniho boje délnické tfidy za kapitalismu a boje za vy-
budovani socialistické a komunistické spoleénosti, povaha negativnich jevit ve védomi
lidi, dialektika obecného a zvlastniho v utvareni a fungovani spoletenského védomi
v rliznych socialistickych zemich.

O zkuSenostech s uplatiiovanim metody ,,politickych pohovori“ pfi vyzkumech
procest uvédomovani informuje A. Kahsnitz (ASV piti UV SED) v pfispévku nazva-
ném Metodologické problémy vyzkumu procesi uvédomovdni (I. ¢ast sborniku, s.
92—99). Jde o skupinové rozhovory s délniky, mladezniky, vedoucimi pracovniky,
védeckotechnickou inteligenci, na nichz se podileli pracovnici vyzkumu i -politické
praxe a které byly orientovany na zji$fovani svétonazorového a tfidniho hodnoceni
spole¢enskych udalosti, tendenci a procesi, stejné jako zpusobl mySleni a chovani
zkoumané populace. Tyto vyzkumy byly organizovany KV SED a jejich vysledky
v komparaci s obsahovou analyzou podkladli a informaénich zprav stranickych orgét
nd umoznily posoudit, zobecnit a charakterizovat zdkladni tendence dalsiho utvareni
socialistického védomi pracujicich. o

Klasifikaci forem projevu socialistického védomi pracujicich se v pfispévku Spole-
éenské védomi a socialistické uvédoméni pracujicich (I. éast sborniku, s. 108——1’17)
vénuje M. Nikolova (ASV pfi UV BKS). Vychazi z nazoru, Ze soc_ialistic.kf’é védo'm_l se
miZe projevovat pouze prostfednictvim forem spolefenské aktiv1ty, v niz pra'ktlcké
¢innost vystupuje jako aktivita nejvySsi urovné. Faktické ¢iny, redlné chovani, kon-
krétni prace jsou pak objektivné postizitelné a méfitelné formy projevu soc1ahst1c.k’e-
ho uvédoméni. Za hlavni a uréujici formu praktické aktivity poklada aktiyitu social-
né ekonomickou (pracovni) a spoletensko-politickou. Jako nejdvﬁleii_téjﬁl charakte-
ristiky téchto forem uvadi svédomitost, kterd je bezprostfedné spg’ata se §tavem
kézné, a ta ma uréujici vyznam v rozvoji socialistické demokracie, dale uvagl k(_)m;
petenci, kterd prostfednictvim organizace prace nachdazi svllj vyraz v rozvoji tviréi
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iniciativy. Prvofadym kvalitativnim vyjadfenim téchto charakteristik je pak vysoka
kvalita a vysoky spoletensky efekt rozvijené aktivity. Autorka upozorfiuje, e pra-
covni aktivita dosahuje nejvys$siho projevu pouze tehdy, je-li v jednoté s aktivitou
spolefensko-politickou, ktery uréuje obsah a tfidni zaméfenost jak ve vyrobné pra-
covni €innosti, tak v éinnosti ve sféfe duchovniho Zivota. Stupen rozvoje socialistic-
kého uvédomeéni nachazi svij vyraz soufasné i v charakteru vzajemnych vztahQl mezi
lidmi (ve vyrobnim procesu i mimo néj), v tom, nakolik kazdy pfispiva k vytvareni
atmosféry kolektivismu, délnosti a tviréiho soupefeni; nakolik je vytvofen u osob-
nosti aktivni Zivotni postoj jako kazdodenni forma chovani. Socialistické uvédoméni
je nerozluéné spjato s formami ,,osvojeni* spoleéenskych podminek, socialniho pro-
stfedi, s tim, jaky je vztah lidi k zZivotnim statkiim, co si maximalné pfeji k uspoko-
jeni hmotnych a duchovnich potfeb. Jinak fedeno, novy typ uvédoméni se projevuje
i ve vzdélani a kulturnosti lidi, v jejich svétonazorovych, ideové pelitickych, estetic-
kych, mravnich a jinych kvalitdch. Bohatstvi a harmoniénost socialistického uvedo-
méni tedy nachazi sviij vyraz i v kazdodennim chovani a v rodinnych vztazich. Vy-
znamnym projevem uUrovné uvédoméni jsou i formy oérganizace a vyuzivani volného
¢asu. Autorka zdlrazniuje nutnost zkoumat kritéria a ukazatele socialistického uvé-
doméni komplexné, brat v Gvahu vSechny faktory, jez ovliviiuji jeho ruzné formy a
urovné. Jenom tak je mozné se vyhnout jednostrannému, elementirnimu vykladu
riznych projeva socialistického uvédoméni pii uréovani a hodnoceni stavu socialis-
tického védomi.

Sociologickych otazek se dotykaji je§té nékteré dalsi prispévky: Vztahem socialistic-
kého védomi, svobody a odpovédnosti se zabyva prof. S. F. Odujev (I. ¢ast sborniku,
s. 66—175), analyticky charakter ma vystoupeni J. Barana, nazvané ,Nékteré otazky
rozvoje spoletenského védomi v Polsku“ (1. ¢ast sborniku, s. 123—130), rozbor vztahu
politického védomi a ideologie v souvislosti s rozvojem politické aktivity délnické
tfidy obsahuje ptispévek prof. M. Spadka (II. &ast sborniku, s. 5—22), metodologickym
otdzkdm zkoumadni negativnich protispoledenskych jevi a jejich vlivu na utvafeni
spoletenského védomi se vénuje prof. V. Rab (II. éast sborniku, s. 49—56). Metodo-
logicky charakter ma i vystoupeni J. Filipce, nazvané ,,K dialektice vztahu védomi
a jednani“ (II. ¢ast sborniku, s. 57—63), mistu a pfetrvavajicim problémum sociolo-
gického vyzkumu pfi zkoumani socialistického spoleéenského védomi se vénuje prof.
F. Zich (II. ¢ast sborniku, s. 64—74), hluboké zamysleni nad moznostmi vstupu socio-
logického poznani do zapast o védomi a ve védomi lidi je obsaZeno ve vystoupeni
prof. K. Rychtatika (II. ¢ast sborniku, s. 75—87).

To jsou jen nékteré z fady zajimavych piispévki obsazenych ve sborniku, ktery
jako celek umoziiuje hloubéji se seznamit s teoreticko-metodologickymi otazkami
zkoumani{ spoleenského védomi, s jeho kategoridlnim a pojmovym aparatem, s pro-
blematikou formovani socialistického spoledenského védomi. Prezentované piispévky
obsahové obohacuji nékteré kategorie (pfedeviim ,socialistické védomi“), davaji pod-
néty k jejich rozpracovani a urovni konkretizace pfimo vybizeji k empirickému
uchopeni. Zaroven ukazuji potfebu dale sjednocovat pojeti kategorii i pfistupy v této
oblasti, sjednocovat uplatnéni marxisticko-leninské filozofické metody a metod empi-
rického vyzkumu i potiebu propracovat systém sociologickych metod a technik vyzku-
mu spoletenského védomi.

Petr Vdclavik

Dialektika objektivnich pedminek a subjektivniho faktoru ve formovini osobnosti
rozvinuté socialistické spoleénosti

(Sbornik katedry filozofie Akademie spolefenskych véd piri UV KSSS v Moskve,
Moskva 1983)

Problematika formovani osobnosti nového ¢lovéka ma v podminkdach socialismu velky
prakticky, védecky a ideologicky vyznam. V recenzovaném sborniku je nahliZena
socidlné filozoficky. Obsah tvoii deset aspirantskych stati, které jsou rozdéleny do
3 kapitol:
1. Socialistické védomi a hodnotové orientace (5 stati)
2. Védeckotechnicka revoluce a humanismus (2 stati)
3. Kritickd analyza burZoaznich koncepci ¢lovéka (3 stati)

Sbornik organicky navazuje na predchazejici publikace katedry filozofie Akademie
spoletenskych véd.

K obsahu jednotlivych stati: !

E. G. Kartasov: Vzdjemné pusobeni védomi a sebevédomi osobnosti. Autor vychéazi
z marxisticko-leninského uéeni o vé€domi jako produktu spolefenského vyvoje, idedl-
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nim odrazu objektivni skuteénosti. Ukazuje, e védomi a sebevédomi existuji v orga-
nické jednoté, ale soufasné jsou v uréitém vztahu odli§né. Ve vzniku a vyvoji vé-
domi a sebevédomi osobnosti hraje rozhodujici tlohu spoleéensko-historicka praxe a
pfedmétné-citova éinnost Clovéka. Védomi a sebevédomi nelze zkoumat abstraktné,
obecné, musime je zkoumat konkrétné&-historicky, pfi respektovani jeho subjektu.
Védomi a sebevédomi jsou neoddélitelné spjaty s potfebami, zdjmy a motivy osob-
nosti.

KartaSov provadi rozbor struktury védomi a sebev&domi a dochdzi k zavéru, ze
proces rozvoje osobnosti, formovani jejiho védomi se uskutecfiuje v dialektické jed-
noté vnéjdich a vnitfnich determinant, objektivnich a subjektivnich, materidlnich a
duchovnich faktort.

J.S. Astrakin: Socidlni aktivita osobnosti (sociologicky a socidlné psychologicky
aspekt)

Autor definuje socidlni aktivitu osobnosti jako uvédomély, éinny vztah osobnosti
k okolnimu svétu, spolefnosti, k sobé samému, podminény danym spoleéenskym fa-
dem, socialné tfidnim postavenim a individualnimi kvalitami. Socialni aktivita je ob-
jasfiovana na zakladé rozboru determinujiciho pusobeni zdkonu rozvoje spoletnosti
a vSech spoleenskych vztahti na osobnost. Ty ovliviiuji strukturu a obsah socidlni
aktivity, potreby a zajmy osobnosti. Zaroven se skrze specifické podminky rozvoje
dané spoleénosti, tridy, socidlni skupiny promitaji do individuélnich zvlastnosti osob-
nosti.

Zvlastni pozornost je vénovana pojmu tvuréi aktivita osobnosti, ktera je charak-
terizovana jako vy$8i forma socidlni aktivity, spojend s bojem proti zkostnatélosti,
konzervativnosti a dogmatismu.

K. 8. Kitanov: Socidlni zkuSenost osobnosti jako filozoficko-sociologicky problém

Autor vénuje pozornost pifedevSim zvlastnostem objektu a subjektu pifi formovani
socialnf zkuSenosti osobnosti. Jde o socidlné praktické jednani, chapané nejen jako
soudast socidlni praxe, ale také jako zdroj, pfedpoklad a podminka aktivniho vza-
jemného plisobeni mezi subjektem a objektem. Takovy pristup ddva moznost odhalit
nékteré zvlastnosti procesu formovani socidalni zku$enosti osobnosti.

Na zédkladé rozboru vztahu subjektu ke skutenosti a jeho aktivity ve vztahu k ob-
jektu je charakterizovana bezprostfedni a zprostfedkovand zkuSenost. Bezprostfedni
zkuSenost je chapana jako prakticka ¢innost, pfimé vzajemné pusobeni objektu a
subjektu, které aktivizuje a obohacuje socidlni zku$enost osobnosti. U zprostifedko-
vané zku$enosti se ¢innost subjektu fixuje do uréitych fakt(, které se uchovavaji
v paméti. V urditém momenté se tento empiricky potenciil aktivizuje a vyuziva jako
zkuSenost pro daldi rozvoj praxe.

Bezprosttednf i zprostfedkovana zkusenost jsou v dialektické jednoté.

D. Fromme: Emociondlni v duSevnim Zivoté spoleénosti a formovdni socialistického
typu osobnosti

Stat se zabyva emocionalnimi vztahy &élovéka k okolnimu svétu a k jeho.vla’stnirr}p
mysleni a jednani. Vénuje pozornost tfem hlavnim momentim v psycl}ologl'cke' te9r11,
které vedou k objasnéni problému a jimz je tfeba vénovat pozornost filozofické védy:

— emocionalni je forma odrazu objektivni reality
— emociondlni je forma vyjadieni potreb subjektu _ )
— emocionalni je forma hodnoceni objektivni skute¢nosti subjektem.

Oblast emoci je predeviim spojovana s jednotlivecem, jeho védomim., To vSak ne-
znamena, ze emocionalni sféra je urfovéana jen individuem. Autor rozlifuje tzv. verti-
kalni a horizontalni strukturu vlivu na emocionalni jevy. Pod horizo‘ntélni struktqrou
rozumi filogeneticky vrozené a ontogeneticky ziskané city, nél.ady, véépé:, které se
objevuji u kazdého &lovéka. Vertikalni struktura je spjata s’ piisludnosti jednotlivece
k socidlnim skupindm a urtuje projevy socidlnich citli, emoci a nélad. )

Autor dale zduraziiuje nezbytnou jednotu raciondlniho a emociondlniho ve spole-
¢enském védomi. o ] . 5

Zespoletensténi vlastnictvi vyrobnich prostfedki a s tim spojené zmény ve vyxfobe
a také vytvoreni beztiidni socidlni struktury spolecnosti za socialisgnu maji vlivi na
to, e se objevuji takové socidlni city, jako pocit bezpetnosti a viry v budog,cnqst,
svornosti, jednoty atd. V ¢lanku je zduraznén vzristajici vyznam téchto sociadlnich
emoci na proces formovani osobnosti- v socialistické spole¢nosti.
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J. Libig: O roli historického védomi ve formovdni svétového ndzoru délnickeé t¥idy

Ve stati jsou zkoumany nékteré aspekty historického védomi a zvladtnosti jeho své-
tonazorové funkce. Historické védomi autor definuje jako chapani celistvosti a zdko-
nitosti rozvoje lidstva v &ase. Provadi konkretizaci ve vztahu k socialistickému vé-
domi.

V socialistickém historickém védomi se podle autora odraZeji znalosti o zakonitos-
tech historického vyvoje, zvlasté déjin délnického hnuti, svétové historie a také na-
zory a zavéry tykajici se vyvoje v soucéasnosti a budoucnosti. Zakladem védeckého
historického védomi je marxisticko-leninské chapani historie.

Historické v&domi je ve stati povazovano za soudast spoletenského védomi. Na za-
kladé toho je rozebirana jeho svétonazorova funkce.

V zavéru je opravnéne konstatovano, e nemizZe existovat socialistické védomi bez
historického poznani, nebof dokonald znalost procesu spoledenského zivota zahrnuje
i pochopeni historického charakteru vyvoje spole¢nosti a jejich dé&jin.

T. Hakiin: Védeckotechnickd revoluce a problematika tvdréi aktivity clovéka

Stat prezentuje razné pohledy na definovani védeckotechnické revoluce a poukazuje
na nejednotnost v objasfiovani nékterych s ni spojenych otazek. Autor se priklani
k nazoru, Ze védeckotechnicka revoluce je velmi slozity, dialekticky protikladny pro-
ces v rozvoji védy, techniky a vyroby. Jeho vysledkem je — na zakladé novych veé-
deckych obJevu — vytvoreni kvalitativné novych pracovnich prostiedki, tj. automa-
tickych zafizeni, zdklada prevratu ve Vyrobmch silach, uplatiiovani odpovidajici
technologie, metod organizace prace a fizeni v ekonomlce a v ostatnich sférach
spolecenského Zivota.

Zavérem autor zdlraziiuje, Ze jednim ze zakladnich projevi védeckotechnické re-
voluce je rust tvuréi aktivity ¢lovéka. Konkrétné ji viak neanalyzuje.

J. F. Anisimov: Humanizace prdce za socialismu a viestranny rozvoj osobnosti

Autor vychazi z teze, Ze marxisticko-leninsky humanismus je spojen s uslechtilym
idedlem élovéka, se vztahem k élovéku jako nejvy$$i hodnoté, s praktickou ¢innosti
zaméfenou na vytvorem nutnych podminek k' uspokojeni materlalmch potfeb spo-
le¢nosti, kazdé osobnost1, dobrych mezilidskych vztahi. Humanismus je treba zkou-
mat v tesnem SpOJel’ll s ¢innosti ¢lovéka, predeviim pracovni, nebot jen ve svobodné
praci se plné projevuji tviréi sily, schopnostl nadéni, veSkeré bohatstvi osobnosti.

Humanizace prace znamena piedeviim organické spojeni duSevni a télesné prace,
spoletenského rozdéleni a pfemény prace ve sféfe samotné materialni V)"rol?y.

Formovani v3estranné rozvinuté osobnosti v obdobi pifechodu od socialismu ke
komunismu se uskute¢fiuje piredevs§im v pracovm sféfe. Uskutetnéni humanistickych
ideallt komunistické spole¢nosti je tedy tzce spjato nikoli s ,,c1v1hzac1 zabavy“ ale
s ,,civilizaci prace®.

Ne.vSechny moZnosti rozvoje osobnosti, vytvofené pfi vystavbé komunismu, jsou
jednotlivecem automaticky vyuzity. Stupenl jejich vyuzZiti zavis{ také na odpovédnosti
osebnosti v razny¥ch druzich éinnosti. v : "

G. N. Gonéarova: Duchovni utopie ve sluzbé socidlni demokracie

Ve stati je kritizovano pojeti socidlni demokracie, které stavi do poptedi tkol do-
sdhnout poZadovangch v¥sledkii ne revoluéni cestou, ale propagovanim zmény Zivota
prostfednictvim vielidskych mordlnich hodnot. Pozornost autorky je soustfedéna na
rozbor a kritiku teorie ,etického“ socialismu, jehoZ cilem je ,,demokraticky® socia-
lismus, zaloZeny na moralnich hodnotiach (svobodé, spravedlnosti, solidarité). Je pou-
kazovano na to, Ze se v jeho programu nikde nehovoifi o konkrétnim obsahu moral-
nich hodnot, jejich vzajemném vztahu k objektivni realité tfidni spoleénosti, v niz
se stretdvaji tfidni zadjmy. Nepfesvédéivé jsou pfedevsim filozofické premisy ,.etic-
kého“ socialismu, snahy vysvétlit nutnost socialismu ne objektivnimi tendencemi
materidlni vyroby a tiidniho boje, ale abstraktnimi ideily a etickymi piedstavami.

Kritika autorky je zaloZena na srovnin{ s marxisticko-leninskym nazorem na mo-
ralni idedly a hodnoty, na jejich misto a Glohu ve zdavodnéni socialistického idealu
(a § jeho realizaci v rozvinuté socialistické spole¢nosti).
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L. G. Nikitina: Vzdjemny vztah individudlniho a socidlniho byti v ,nové filozofii“

Staf podrobné analyzu1e nazory ~nové filozofie“ ve Francii, ktera povazuje za cen-
tralni otdzku ¢lovéka vzdjemné vztahy ve spoleénosti, tzv. ,,koncepm moci“. Moc je
podle ,novych filozofi“ souhrnnd socidlnost, vse, co presahuje ramec individualniho
konkrétniho byti osobnosti a co je namireno proti ¢lovéku. Vystupuje jako sila, ktexa
podrobuje individualnost a samostatnost v$eobecné viili,

Autorka spravné zdurazﬁUJe ze toto ostré srovnani socidalniho a mdwndualmho
a ztotoZnéni socidlnosti s moci je uréitou formou reakce na existujici protiklady byti
osobnosti ve statné monopolistickém kapitalismu, na jeji vzrustapcx odcizeni od
spoleénosti.

Na zakladé kritiky dochazi Nikitina k zavéru, Ze predstavitelé ,nové filozofie®
ukazuji na bezmocnost osobnosti; umyslné zavrhujx jakoukoli soc1a1m aktivitu lidi a
jejich -nazory jsou v podstaté obhajobou souéasné burzoazni spole¢nosti.

G. M. Sergejev: Pluralismus a ,filozofie“ antikomunismu

Jednou ze zavaznych otazek soucasné filozofie je problematika osobnosti, osudu élo-
véka a lidstva, dosazeni souladu mezi osobnosti a spoleénosti. V souéasné marxistické
filozofické literatuie jsou obsazeny jak ruzné aspekty koncepci ¢lovéka, tak i kritické
rozbory riznych nemarxistickych nazori na osobnost. Autor se zabyva jednou z ¢asto
se opakujicich linii rozboru této problematiky — vyjasnénim role ‘filozofického plu-
ralismu.

Otazky role plmalxsmu jsou ve stati zkoumany ve dvou rovinach: jako boj fxlozo—
fického pluralismu proti dialekticko-materialistickému monismu a jako boj pluralis-
mu s idealistickym monismem uvniti burzoazni filozofie.

Na zakladé kritického rozboru dochazi autor k zavéru, Ze pluralismus je zptsob
existence, udrzeni se a rozvoje jak burZoazni, tak i nemarxistické filozofie.

»

V jednotlivych élancich sborniku jsou analyzovany dulezité aspekty formovani
osobnosti rozvinuté socialistické spole¢nosti, coz je pfinosem pro zkoumdni této pro-
blematiky. Zejména ve statich 1. kapitoly je znaéna pozornost vénovana otazkam
socialistického védomi, rozboru jeho struktury, vztahu védomi a sebevédomi, socidlni
aktivité osobnosti, socialni zkuSenosti atd. V popredi zdjmu autort zde zjevné stoji
formovani. osobnosti socialistické spole¢nosti.

V dalsich dvou kapitolach se autofi velice podrobné zabyvajl rozborem védecko-
technické revoluce a kritickou analyzou nemarxistickych filozofickych teorii; osvétluji
fadu konkrétnich problému. V nékterych statich vSak je pozornost méné zameérena
na otdzky rozvoje osobnosti v souvislosti s feSenim uvedené problematiky. .

Veelku sbornik bezesporu splfiuje hlavni cil — pfispét ke zkoumani dialektiky ob-
jektivnich podminek a subjektivniho faktoru ph ‘formovani osobnosti rozvinuté socia-
listické spole¢nosti. ‘Pfinasi v tomto sméru zajimavé, nové pristupy autolu k této pro-
blematice.

-leoslav Semela
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—Zpravy a informace

Vyzkum socialistického spoleéenského védomi

Objektivni a zakonity rast vyznamu subjektivniho é&initele v etap& budovani roz-
vinuté socialistické spolednosti vyZaduje i podstatné zintenzivnéni zkouméni soudas-
ného stavu, v¥vojovych tendenci a zakonitosti utvafeni spoletenského védomi v nasi
spole¢nosti.

Problematika vyzkumu formovani socialistického spoletenského védomi pfedstavuje
jeden z dilleZitych okruhu otazek, které maji podstatny vyznam pro poznani objek-
tivnich zakonitosti budovani rozvinuté socialistické spoleénosti.

PostiZzeni této slozité problematiky bylo zdkladnim tkolem stéZejniho sméru VIII-6
Statniho planu zdkladniho vyzkumu Formovdni socialistického spoledenského védomi
pracujicich v obdobi budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti. Na tfeSeni konkrét-
nich udkold v ramei tohoto stéZejniho sméru se v minulé pétiletce podilelo celkem
16 vysokych Zkol a védeckovyzkumnych instituci z celé CSSR, jejichz védeckovy-
zkumna prace v tomto sméru byla koncentrovana do 10 hlavnich ukol.

Koncepce zkoumani utvatreni spoleéenského védomi socialistické spoleénosti vychéazi
z nékolika zadkladnich determinujicich faktori. Mezi nejzavaznéjsi z nich patfily:

— dosavadni organizace zkoumani procesu formovani spolefenského védomi nasi
spoleénosti;

— charakter a teoreticky obsah studii vénovanych problematice utvarfeni socialistic-
kého spoletenského védomi;

— metodologické pristupy ke zkoumani spolefenského védomi nasi spoleénosti;

— stav poznani spole¢enského védomi na$i spoletnosti koncem sedmdesatych let.

Specidlné pak bylo ve vyzkumu pfihlédnuto k tomu, jaké v¥sledky byly dosazeny
pfi studiu procesu utvafeni spole¢enského védomi socialistické spole¢nosti v ramci
jednotného planu spolecenskych véd v 6. pétiletce.

Koncepci vyzkumného zaméfeni éasteéné ovlivnily i udaje ziskané sekundarnimi
analyzami vyzkumu realizovanych v Sedesatych a sedmdesitych letech, které bylo
moZno (s ur¢itym omezenim) vztidhnout k problematice spoletenského védomi (1).
Tyto udaje v8ak nebyly pro koncipovani vyzkumného zaméfeni studia spoledenského
védomi na 7. pétiletku piili§ signifikantni vzhledem k tomu, Ze vét3ina vyzkumt z té
doby vznikala viceméné nahodile a pfi dusledné&j$i metodologicko-gnozeologické kri-
tice se ukazalo, %e je vétSinou neni moino povazovat za zcela reprezentativni ani ve
vztahu k dané spoleenské skupiné.

Zakladni ukoly, které si vyzkumny program procesu formovani socialistického vé-
domi na piedchazejici pétiletku kladl, je moZno formulovat pfiblizné takto:

— prispét k poznani skutetné existujiciho spolefenského védomi jednotlivych tiid,
socidlnich skupin a vrstev nadf spole¢nosti;

— prfispét k rozpracovani kategoridlnitho aparatu slouziciho k analyze, studiu a zobec-
néni realného procesu formovani spoletenského vé&domi socialistické spoleé¢nosti
v obdobi budovani rozvinutého socialismu;

— prispét k poznani specifiky pasobeni (imanentnich) zdkonitosti formovani spoleéen-
ského védomi socialistické spoletnosti v dané etapé jejiho vyvoje;

— prispét k takovému rozpracovani metodologickych p#istupt ke zkoumani zejména
bézného v&domi na$i spole¢nosti, které by umoznilo adekvatnéj$i a komplexnéjsi
poznani existujiciho spole¢enského védomi;

— pfispét k nalezeni efektivnich metod utvafeni spoleéenského védomi nas$i spoleé-
nosti;

— na zakladé zobecnéni poznatku ziskanych v této pétiletce vytvorit teoretické a
metodologické piedpoklady k dal§imu prohloubeni komplexnosti a integrace vy-
zkumu spoletenského védomi v socialistické spolefnosti (v 8. pétiletce).

V soudasné dobé je velmi slozité podat souhrnné hodnoceni vysledki vyzkumu
celého stézejniho sméru (v jeho ramci bylo zpracovano vice nez 400 podkladovych
studii. pfes 30 obsahlejSich vystupG, 11 hlavnich v¥stup, 11 hlavnich vyslednych
praci a 7 sbornikt z mezinarodnich konferenci a seminaf). Rada z dosaZenych vy-

(1) Méame na mysli pfedev$im vyzkumy svétonazorovych postoju a hodnotovych
orientaci urc¢itych ,,skupin“ na$i spole¢nosti (délnické mladeze, vysokoSkolskych stu-
denti atd.).
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sledkl (kromé toho, Ze byly piedany uzivatelské sféfe) byla publikovana predevsim
v odborném tisku (mimo jiné i v Sociologickém &asopise). Proto se pokusime pouze
o charakteristiku zaméfeni jednotlivych hlavnich tkoll, eventuilné o postizeni jejich
specifiky ve vztahu k zakladni védeckovyzkumné orientaci stésejniho sméru.

- Zaméteni hlavniho tdkolu VIII-6-1 — Zdkladni tendence formovdni socialistického
spoledenského védomi — je uréeno jeho postavenim v ramei daného stéZzejniho sméru
a soudasné i charakterem a ulohou, kterou sehravad marxisticko-leninska filozofie
v rémei interdisciplinarniho zkoumani procesu utvafeni socialistického spolet¢enského
védomi. Obsahové byl zaméfen predevS§im na teoreticko-metodologické aspekty vy-
zkumu dané problematiky, na otdzky rozvoje pojmové konceptudlniho apardtu atd.
Jeho neoddélitelnou souéasti byla i problematika zobecné&ni a organické integrace
ziskanych vyzkumnych vysledka v ramci jednotlivych spoledenskych véd. Specificka
pozornost byla vénovana i otdzce poznavani kauzalnich vztaha a souvislosti v rameci
spole¢enského védomi nasi spoleénosti. Analyza této problematiky je jednim z dile-
zitych predpokladi pro poznani zdkond a zakonitosti utvafeni socialistického spole-
¢enského védomi. (Pravé tyto otazky predstavuji vyusténi védeckovyzkumné prace
podstatné ¢asti celého stézejniho sméru).

Dosavadni vyzkumy procesu formovani socialistického spoled¢enského védomi i teo-
reticko-analytické studie vénované téfo problematice vyznamnou mérou pfispély
k poznani a formulovani fady pii¢innych souvislosti postihujicich uréité zakladni
aspekty vzajemného vztahu spoleéenského byti a spoleéenského védomi i fadu vnitf-
nich souvislosti, které jsou pro utvareni socialistického spoledenského védomi cha-
rakteristické. Za zakonitosti ¢i zakony formovani socialistického spolefenského vé-
domi viak mohou byt povaZovany pouze ty pfi¢inné souvislosti, které lze oznadit za
podstatné (tj. ,,uréujici® ve vztahu k dalsim souvislostem vyskytujicim se pfi utvareni
spoleéenského védomi), dostatetné obecné (tj. vysvétlujici pokud mozno celou t¥du
jevl, jiz se tykaji). Soucasné by na zdkladé téchto zakonu ¢éi zakonitosti mélo byt
mozno vybudovat takovou (dostatetné obsaznou) teorii socialistického spolefenského
védomi, kterd by umoziiovala vysvétleni vSech poznatkll o vyvoji védomi na$i spo-
le¢nosti, ziskanych konkrétnimi vyzkumy na strané jedné, na strané druhé by pak
umoznila predikei zdkladnich trenda dal§iho zameérného a efektivniho rozvoje socia-
listického spoletenského védomi, eventuadlné by sehrdla zdkladni ulohu pfi dalsi
orientaci jeho empirického zkoumani.

I kdyZz soufasny stav rozpracovani teoreticko-konceptudlniho aparatu dialekticko-
materialistické teorie spoletenského védomi vytvari dostateéné priznivé podminky
pro rozvoj konkrétni vé&deckovyzkumné praxe, je nutno konstatovat, Ze ziskané vy-
sledky neumoziiuji dosud ve vét§iné piipadu explicitné formulovat specifické zakony
formovani socialistického spoletenského védomi, spliiujici podminky, o nichZ jsme
se zmifovali. (Pochopitelné je soudasné tieba upozornit na to, Ze zde plati zakony
a zakonitosti tykajici se vzajemného vztahu spoletenského byti a védomi, které byly
formulovany klasiky marxismu-leninismu a jsou svym zpusobem systematizovany
v soudobé marxistické literatufe vénované této problematice.)

Ke specifickym rysim vyvoje spolefenského védomi socialistické spole¢nosti patif
zejména princip stile se prohlubujici strukturalizace a integrace spole¢enského
védomi socialistické spole¢nosti, princip soustavného riistu dynamiky rozvoje védomi;
pro rozvoj vnitfni struktury spoletenského védomi pak neustale vzrustajici determi-
nujici dloha jednoty politického a védeckého védomi.

Hodnoceni konkrétnich vyzkumi procesu formovani spolefenského védomi v nasi
spole¢nosti, stejné jako teoreticko-analytické studie vénované problematice socialistic-
kého spoletenského védomi, prinesly radu poznatk tykajicich se jednak realného
stavu spoletenského védomi na$i spole¢nosti, mechanismii utvafeni tohoto védomi i
cennych metodologickych zkuSenosti, jichz bylo vyuzito v pFipravé plana védecké
prace na dalsi pétiletku. V rameci hlavniho tkolu VIII-6-2 byla sledovana piedeviim
problematika utvareni tzv. ,ekonomického védomi“ (2). Strukturni a pojmové vy~
mezeni této sféry spoletenského védomi je znaclné slozité. Presto vSak vyzkum po-
stihl uréité aspekty vztahujici se k obsahové strance jeho utvafeni.

Zavaznym faktorem ovliviiujicim obsahovou stranku ,ekonomického védomi® je
skuteénost, ze z pracovnich procesu jsou postupné vytlatovany viceméné zkudenostni
metody a postupy vychazejici z individudlni zkuSenosti pracovnikli a zadéini pre-
vladat systematicka objektivizace metod vyroby na zakladé poznanych zdkona pfi-

(2) K upfesnéni samotného pojmu ,ekonomické védomi“ viz V. Brychna¢ — V.
Cechak: Teoretické a metodologické problémy formovdni socialistického spoledenské-
ho védomi.
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rodnich, - technickych i spoletenskych véd. Hilubgi rozbory ziskaného vyzkumného
materialu ukézaly, Ze b&Zna rovina spole¢enského védomi, respektive predstav o nové
technice a technologiich, se ¢asto dostidva do rozporu s osobnimi ,praktickymi“ zku-
Senostmi délnikd, kteff tak bezprostfedné nepocifuji (nebo si neuvédomuji) pozitivni
vliv nové techniky pri préci, kterou vykonavaji. Tato skute¢nost do znaéné miry
ovliviiuje i nézory pracujicich na mozZnosti, rezervy a nedostatky ve vyuzivani vy-
sledku dosazenych védeckovyzkummou zikladnou ve vyrobni praxi. Pomérné roz-
sdhla ¢ast vybraného souboru pracujicich, jak ukazal vyzkum, neni zatim schopna
pozitivné formulovat sviij ndzor na tuto problematiku. Ukazalo se (ve shodé s teore-
tickym o€ekdvanim), Ze nejméné pocituji pozitivni vliv nové techniky (i technologie)
skupiny nekvalifikovanych pracovnikli nebo pracovnikl s nizkou kvalifikaci.

Vyzkum prokdazal i nutnost studia jak subjektivnich '(spoéivajicich v urovni vzdé-
lani, schopnostech i dosavadni praktické zkuSenosti odpovédnych pracovniki), tak
objektivnich pfi¢in negativnich jevi v oblasti formovani ,.ekonomického védomi*.
(Objektivni pii¢iny je tfeba hledat v organizaci a systému stavajici ekonomické praxe.)

Dalsim ze sledovanych problému byla otazka vlivu, utvareni a realizace intenzivni
formy socialistické rozsifené reprodukce na odraz ekonomickych podminek: zivota
spoleénosti, zejména v béziné roviné spoleenského védomi pracujicich. Pokud jde
o promitnuti tohotv aspektu v teoretické roviné spole¢enského védomi, pak soutasny
vztah zpracovani problematiky (opirajici se o empirickou bazi) ukazuje, Ze nové a
stale vyraznéji se prosazujici skute¢nosti v reproduk¢énim procesu socialistické eko-
nomiky postupné nalézaji i ur¢ity odpovidajici vyraz ve spoletenském védomi, pie-
devSim v ekonomické teorii socialismu. Na druhé strané vSak charakteristickym ry-
sem tohoto osvojeni si nové ekonomické skute¢nosti v teoretickém védomi jsou i urcité
diference v zakladnich otdzkach pojeti problematiky, a to jak v teoretickych analy-
zach, tak i v doporucéenich sméiujicich k realiza¢ni sfére.

Prizkumy béZného védomi ekonomicky aktivni populace ukazuji, Ze pracujici
v naprosté vétsiné spojuji pribéh intenzifikace a zvySovani efektivnosti vyroby a
reprodukéniho procesu zejména s vyS$si U€innosti vyuZivani materidlu, energie a ze-
jména pak fondu pracovniho ¢asu. V téchto oblastech spatiuji v sou¢asnosti nejvétsi
nedostatky ¢i ztraty, které mohou byt zmeénény v mobilizovatelné zdroje rustu eko-
nomiky a zvySovani jeji efektivnosti. Pfitom viceméné stranou zustava otazka opti-
malniho vyuziti stavajicich zakladnich vyrobnich fondu. V této oblasti se ukazuje
zna¢né Siroky prostor pro plsobeni ekonomické propagandy.

Celkové lze Tici, Ze v problematice, pracovné zahrnované pod pojmem ,formovani
ekonomického védomi pracujicich®, se ukazala fada pozitivnich ryst zejména ve vzta-
hu roviny teoretického a bézného védomi.

Problematikou stavu rozvoje spolecenského védomi, tiid a hlavnich socidlnich
skupin nasi spoletnosti se zabyvala védeckovyzkumna préace v ramci re$eni hlavniho
ukolu VIII-6-3.

Soucasny stav feSeni tohoto ukolu umoZiuje shrnout vysledky préace a uéinit za-
véry tykajici se soucasného stavu vybranych aspektu spole¢enského védomi pievazné
se vztahujicich k oblasti politického védomi pracujicich (3).

K problematice formovani osobnosti a utvareni socialistického spole¢enského veé-
domi byl zaméien hlavni ukol VIII-6-4 — Rozwvoj osobnosti v podminkdch rozvinuté
socialistické spoleCnosti. Jiz v 6. pétiletce, v niZ toto téma bylo jednim ze zdkladnich
v ramci jednotného planu spole¢enskych véd, se ukazalo, ze objektivni rozvoj socia-
listické osobnosti je do zna¢né miry podminén stupném utvareni socialistického spo-
le¢enského védomi. Vyzkum v 7. pétiletce navazal na vysledky dosazené v predchaze-
jicich obdobich a soustfedil pozornost zejména na problém, do jaké miry jsou spo-
le¢enskym védomim reflektovany objektivné vytvarené pfedpoklady k harmonickému
rozvoji osobnosti. Pritom se hned v poc¢ate¢nich fazich vyzkumu ukézala vyznamna
uloha ,spole¢enské aktivity* individua i kolektivu. Vyzkumné prace na této proble-
matice méla vyrazné interdisciplinarni charakter. Na jejim FeSeni se podileli zejména
pracovnici z oblasti-filozofie, psychologie, sociologie. Pokus o komplexni pojeti pro-
blematiky rozvoje socialistické osobnosti vedl i k participaci.pracovnikii z oblasti
dalsich specidlnich. spoletenskych véd, zabyvajicich. se napfiklad télesnou kulturou,
informatikou, etnografii-atd. - : ' :

Zakladni metodologicky problém, s nimZ bylo pfi feSeni tohoto ukolu nutno poditat,
byla viceméné stuptiovitd ¢i strukturovana integrace poznatkl jednotlivych véd smé-
fujicich k postizeni procesu formovani socialistické osobnosti.

(3) Hlavni vysledky zkoumaéni tohoto tkolu. jsou ‘prezentovany ve statich .'oohot'o
monografického ¢isla Sociologického ¢asopisu. Y
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Po obsahové strance neni dosud moZno plné& zhodnotit vSechny ziskané vysledky.
Presto v3ak''se rysuji ur¢ité problémové dominanty. Jednou z nich je bezesporu
otazka aktivity socialistické osobnosti (af jiz ,spontanni® ¢i cilevédomé). Ukazalo se,
Ze tato problematika je pomé&rné na dobré analytické urovni postiZena v obecné filo-
zofické roving, v oblasti empiricko-sociologickych vyzkuma pak existuje urdita,
o deskripci se opirajici klasifikace aktivit osobnosti. Stejné tak v oblasti psychologie
existuji razné formy jejich vysvétleni. Srovnanim vysledk ziskanych jednotlivymi
védnimi disciplinami vztahujicimi se k této problematice se ukazalo, e je nutné sou-
stfedit vét3i pozornost zejména na komplexni postizeni otdzek uréitého ,,cilevédomého
vyvolavani“ aktivity osobnosti, stejné tak jako na studium adekvatnich a organickych
prostiedkll usmérnovani této aktivity.

Problematikou specifického pFinosu psychologie k pozndni otdzek formovdni socia-
listického spoledenského védomi se zabyval hlavni dkol VIII-6-5. Pozornost zde byla
soustifedéna v teoreticko-metodologické roviné na rozpracovani pojmového aparatu
k postizeni specialni psychologické problematiky utvareni spoledenského védomi a
jeho integrace do pojmové struktury teorie socialistického spole¢enského védomi.

Hlavni pozornost byla vénovana uréité provérce tradi¢nich psychologickych metod
zkocumani ontogeneze zejména individudlniho védomi. (Pfitom pochopitelné byl plné
akcentovan dialekticky vztah individudlniho a spoletenského védomi) Vyzkumny
zdjem byl soustiedén zejména k problematice védomi a é&innosti, osobnosti, Zivotniho
prostfedi malych socidlnich skupin a vyvojovych procesti. Po obsahové strance se
vyzkumna prace soustfedila piedev$im na rozpracovani otdzek socidlni determinace
vyvojovych a formativnich zmén osobnosti jak v détstvi, tak i v dospélosti, na otazky
pusobeni koncentrace socialni role, na realizaci této role atd. Ukéazalo se, Ze ziskané
vysledky jsou pfinosem jak pro postizeni specificky psychickych aspektt formovani
védomi. tak i pro ,korekci“ standardnich metod uzivanych v sociologickych Setfenich.

Formovani psychiky €lovéka jako individua zijiciho v kolektivu, ¢i presnéji feCeno
v kolektivech, sehrava vyznamnou tulohu pfi rozvoji strukturace védomi i jeho obsa-
hové stranky.

V ramci fe$eni vyzkumného ukolu VIII-6-6 — Jednota vzdéldni a vychovy p¥i utvd-
tfeni socialistické osobnosti a socialistického spoleéenského védomi — bylo nutno
(jako urcity plredpoklad zpresnéni pfedmétu vyzkumu a rozpracovani pojmového
aparatu) ujasnit, v éem spoéiva specificky pifinos této oblasti k integrovanému pohle-
du na problematiku fermovani spoleéenského védomi nasi spole¢nosti. Pozornost se
zde soustfedila prfedeviim na procesudlni a vyvojové aspekty, na faktory a mecha-
nismy, jejichz prostfednictvim se cilevédomé a systematicky puasobi na rozvijeni
osobnosti déti, mladeze i dospélych, na jejich védomi a jednani. Specificky pak byl
sledovan proces rozvoje osobnosti v podminkach vzdélavani a vychovy, efektivnosti
vzdélavani a vychovy, projevujici se ve zménach védomi (zkuSenosti, védomosti, na-
zord, postoji, hodnotovych orientaci) i jednani (dovednosti, tvofivych &innosti). Ziska-
né poznatky prfispély zejména k objasfiovani rozvoje védomi a jednani osobnosti
v jeji ontogenezi. Urovent a charakter vzdélani a vychovy mladé populace je neod-
myslitelnou soucdasti ve slozitém celozivotnim rozvoji osobnosti, v utvareni jak indi-
vidualniho, tak i spolefenského védomi, viech jeho forem a druhu. Pfitom vychovné
vzdélavaci proces predstavuje zejména u déti a mladeze jeden z nejkompaktnéjsich,
v sou¢asné dobé pomérné velmi rozpracovanych systému utvafeni spole¢enského
védomi. ’

Specifickd pozornost byla vénovana problematice svétondzorovych aspektl procesu
vyuky. Cilem zde bylo v prvé fadé postihnout efektivnost a nalézt cesty vedguci
k optimalizaci procesu svétonazorové vychovy z hlediska jeji diéinnosti pfi utvél‘gm
jednoty socialistického védomi a jedndni. Pfi rozboru zdkladnich otizek souv_isencwh
s touto problematikou byla zdiiraznéna predeviim integrujici funkce védeckého své{—
tového nazoru a jeho uzka spojitost s mravnim a estetickym rozvojem osobnostx.
Jestlize v systému vychovy a vzdélani je viceméné plné akceptovana sk_ute(?post,wze’a
jednotlivé specidlni discipliny maji své svétonazorové dﬁsledk):, pak existuji urcité -
rezervy zejména ve zdiiraznéni svétonazorové stradnky jako zakladniho jednoticiho
faktoru celého vychovné vzdélivaciho procesu. :

V souvislosti se studiem sv&tonazorové funkce vychovné vzdélavaciho procesu byla
provedena analyza $edesati Sesti udebnic pouzivanych ve vyuce. Slq piedevs§im o ana-
lyzu obsahového zaméieni ve vztahu ke svétonazorové problematice. .. ) '

Zavazné nedostatky vztahujici se k problematice utvéfex}i Yédom{ pr;nesly i empi-
rické vyzkumy zaméfené na zkoumani Géinnosti pﬁsoben} vychoyy mimo vyuépvaC}
proces, zejména pak na vztah mezi 8kolou a rodinou. V te@o sopwslostl byla zvv.yé.ena
pozornost vénovana zejména konkretizaci velmi ¢asto uvadéné teze o nutnosti jed-
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noty pusobeni $koly a rodiny. Doporufeni koncipované na zikladé analyzy a zobec-
néni ziskanych vyzkumnych vy¥sledktt smé&ruji predeviim k praktické realizaci této
jednoty, zejména pak ke konkrétnim moZnostem zvyraznéni vlivu $koly na vychov-
nou praxi rodiny.

Védeckovyzkumna prace v oblasti tohoto hlavniho tkolu potvrdila #fadu aspektu
ziskanych vyzkumnou &innosti v ramci stéfejniho sméru, zejména pak v tkolech
VIII-6-4 a VIII-6-5. Obecné se ukazalo, Ze ziskané vysledky jsou pomérné dobie in-
tegrovatelné s poznatky z oblasti pedagogiky.

Dilezitou soudasti utvareni socialistického spoleéenského védomi je formovani
aleistického védomi jako nepostradatelné slozky marxisticko-leninského svétového
nazoru. Touto problematikou se zabyval hlavni ukol VIII-6-7 — Védecky ateismus
a prekondvdni ndboZenstvi v podminkdch budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti.

V ramci tohoto dkolu védeckovyzkumna ¢innost byla zaméfena na tfi zakladni pro-
blémové okruhy. Prvnim z nich byl vyzkum faktického stavu svétonazorové hodno-
tové orientace obyvatelstva CSSR, ktery sledoval popis zdkladnich struktur védomi,
analyzu chovani uréitého typu — s cilem umoznit kvalifikovanéj$i hodnoceni nékte-
rych teoretickych nazort na stav a strukturu védomi obyvatelstva v soufasné etapé
socialistické vystavby se zvlastnim zfetelem k vé&€domi naboZenskému a ateismu.

Druhy problémovy okruh byl zaméfen na analyzu dominantnich forem soudobé
ktestanské apologetiky (teologicko-filozofické, etické i socidlni) se zvlastnim zretelem
k jeji Gloze v soutasném ideologickém boji.

Treti problémovy okruh pak tvofil proces prekonavani naboZenstvi a formovani
ateistického piesvédéeni obyvatelstva, zejména mladeze. V souvislosti s tim pak byla
vénovana pozornost i zpracovani otdzek pozitivni ulohy ateismu, forem a metod vé-
deckoateistické vychovy.

Po obsahové strance bylo vyzkumné usili zameéfeno na tFi zakladni problémové
okruhy. Prvnim z nich byla uréitd deskripce svétonazorové a hodnotové orientace
obyvatelstva CSSR, a to zejména ve vztahu k religiozité a ateistickym postojum.
V piedchazejicich letech byly shromdazdény uréité udaje tykajici se vyvoje této pro-
blematiky v zdvislosti na hospodarskych, politickych a socidlnich zmeénach, k nimz
u nas do$lo v poslednich tFiceti letech.

Rada podkladovych studii byla zaméfena na zjidfovani religiozity, areligiozity a
ateistického mysleni u jednotlivych socioprofesnich skupin obyvatelstva, v jednotli-
vych krajich, vékovych a vzdélanostnich skupinach. Pritom podstatna ¢ast vyzkum-
ného Usili se orientovala na zjisténi objektivnich faktori ovliviiujicich sledovanou
problematiku jednotlivych skupin obyvatelstva.

Dal$im problémovym okruhem, k némuz sméfovala vét§ina podkladovych studii
i diléich vystupd zpracovanych v rameci vyzkumu, byla analyza ideologickych kon-
cepci kresfanstvi s ohledem na jejich dopad na védomi obyvatelstva CSSR. V této
souvislosti byly kriticky analyzovany dominantni formy soudasné apologetiky kfes-
tanského nabozenstvi a ué¢inén pokus o jejich typologizaci. (Pozornost byla vénovana
zejména modernizacim, kalkulujicim s uréitou prltazllvostl pro Sirsi vrstvy obyva-
telstva.)

V réamci vyzkumného zaméfeni se jako nejslozit€jsi ukazala problematika formo-
vani védeckoateistického védomi jako soudasti socialistického spole¢enského védomi,
a to presto, Ze v soudobé marxisticko-leninské literatufe (jak nasi, tak i zahraniéni)
byla pomérné zna¢né propracovand problematika principu, zasad, metod a prostfedku
védeckoateistické vychovy jako souéast vychovy k védeckému svétovému nézoru, a
Ze se koncem sedmdesatych a pocatkem osmdesatych let objevily nékteré nové prl-
stupy k problematice védeckoateistické vychovy, motivované pozadavkem vysm
u¢innosti na formovani ateistického smysleni.

Otdzkami tilohy kultury a uméni pFi utvdfeni socialistického védomi lidi a formo-
vani viestranné rozvinuté osobnosti élovéka se zabyval hlavni tkol VIII-6-8. Vétsina
zpracovanych podkladovych studii i vystupy ukazuji na stdle rostouci vyznam kul-
tury a umeéni pii formovani spolefenského védomi nasi spolednosti. Podkladové studie
zkoumaJi v uzké souvislosti vBechny tfi funkéni vrstvy uméni (tvorbu, $ifeni, osv03e-
ni) a oplran se pfitom o empirické vyzkumy. Dulezité vysledky v tomto sméru pri-
nesly i nékteré regionalni vyzkumy a vyzkum zaméfeny k problematice tvorby este-
tického védomi pracujicich, ktery mél pomérné Sirokou zdkladnu (1810 respondentd).

Zavéry vyplyvajici jak z empmckych vyzkumi, tak i z podkladovych studii teore-
tického charakteru ukazujf, Ze etapa budovani rozvinuté socialistické spole¢nosti se
vyznacuje dynamickym rozvojem kultury a uméni, jejich stdle $ir8im uplatnénim
vl ne]kruznéJSlch sferach spoleéenského Zivota a pii utvareni védomi socialistického
¢lovéka
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Tyto procesy se stavaji charakteristickym rysem souasné etapy kulturni revoluce
a projevuji se jako objektivni zakonitost kulturniho vyvoje. Spolefenska tiloha uméni
vzristd spolu s tim, jak se rozsifuje sféra jeho pusobeni v zivoté celé spole¢nosti
a prohlubuje vliv na myS$leni, postoje a jednani lidi.

Rast ulohy uméni v podminkdch budovani rozvinutého socialismu vyplyva z objek-
tivnich procest spole¢enského vyvoje a programovych eilli socialistické vystavby,
mezi néz patfi na pfednim misté viestranné uspokojovani materialnich a kulturnich
potieb obyvatelstva, formovani osobnosti socialistického ¢lovéka a utvafeni jeho vé-
domi, upevnovani a utvafeni nového zplisobu Zivota lidi. Splnéni t&chto slozitych a
dlouhodobych ukoll je nemyslitelné bez aktivni Giéasti socialistické kultury a umeéni.

K charakteristickym rysim vyvoje uméni v etapé budovani rozvinutého socialismu
patii to, Zze dochazi ke stdle viestrannéj§imu puasobeni jeho spole¢enskych funkei, ze

se tyto funkce stale rozvijeji a obohacuji spolu s pronikdnim uméni do novych oblasti
spoled¢enské praxe.

Prohlubuje se polyfunkéni charakter uméni a celistvost jeho spoledenského uplat-
fovani. Tento syntetizujici charakter vlivu a Géinnosti socialistického uméni odpo-
vida objektivni potieb& komplexniho vyuzivani umélecké kultury p#i utvareni socia-
listického védomi a formovani v8estranné rozvinutého élovéka a stale $irsiho uplat-
flovani uméni ve vdech sférach spoleéenského zivota v souladu s utvarenim socialis-
tického Zivotniho prostiedi a zpUisobu Zivota.

Problematikou formovdni mravniho a prdvniho védomi v systému komunistické
vychovy a otdézkami utvdfeni branného védomi se zabyval hlavni ukol VIII-6-9. Zpra-
cované podkladové studie a expertizy ukazuji na fadu probléma vyzadujicich aktualni
reseni.

V prvni fadé je nutno konstatovat neuspokojivou situaci v oblasti tvorby ,teore-
tické roviny“ tohoto védomi. Tato skute¢nost je podminéna celkovou situaci v rozvoji
marxisticko-leninské etiky v CSSR. (Na tuto skuteénost poukazuji i materialy zpra-
cované mimo statni plan zakladniho vyzkumu, uréené prezidiu CSAV, ministerstvu
Skolstvi atd.) :

Ne zcela uspokojivy vztah v rozpracovani teoretické etické problematiky u nas
negativné ovlivnil i moznosti ziskavani empirickych daji o procesu formovani bézné
roviny moralniho védomi.

Jak ukdazaly rozbory studii vénovanych této problematice do konce sedmdesatych
let, bylo ve vét§iné piipadi mravni védomi chapano ponékud v uzkém slova smyslu.
Zpravidla se omezovalo na tradiéni oblast moralky. Na tuto skute¢nost reagovaly
jiz prvni podkladové studie, stati a ¢lanky zpracovdavané v ramci hlavniho ukolu
VIII-6-9. Byly zaméfeny na takovou tematiku, ktera je nejen aktudlni z hlediska
praktickych potfeb rozvoje spoleéenského védomi na$i spoleénosti a z hlediska roz-
voje soudobého ideologického boje, nybrz znamena i ur¢ity posun k teoreticko-vyz-
kumné praci. Jde zejména o problematiku moralné politickych aspektt utvafeni
socialistické osobnosti (jednota moralky a politiky), dale o systematické postizeni
téchto otazek ve stranickych dokumentech a usnesenich.

Velmi aktudlni jsou otazky moralky v kontextu pracovni a hospodaiské ¢innosti.
V této souvislosti prinaseji zavazné vysledky podkladové studie zabyvajici se pro-
ménami mravniho védomi pracujicich v ekonomické oblasti a posuny moralné hod-
noticich postojit ke zménam préce. .

Vysledky ziskané v této oblasti maji dosud viceméné dil¢i charakter. Jejich dalsimu
zobecnéni brani pravé nedostateéna rozpracovanost celkové teorie marxisticko-lenin-
ského pojeti moralky, zejména pak v konkrétni aplikaci na dany stupen rozvoje
spole¢nosti.

Specifickou problematiku v rozvoji moralniho védomi pi‘edstavujg gtézka piekona-
vani (respektive moralniho hodnoceni) ,negativnich jevi“ projevujicich se ve spole-
tenském zivoté nasi spolefnosti. V této souvislosti se ukazala nutnost hlubsiho roz-
pracovani kritickych pfistupli k burZoaznimu pojeti moralky, zejména téch jeho
forem, které byly vyznamné v &eské a slovenské spole¢nosti a jejichﬁ restaurace c}e-
struktivné pusobila na marxisticko-leninské pfistupy k pojeti mordlky v krizovém
obdobi. '

Vyznamnym piinosem zde byly podkladové studie orientujici se na zmapo’vém,
analyzu a uréitou typologii mravni problematiky souasnosti. ReSeni tohoto ukolu
viak vyzaduje hlubsi teoretické zpracovani. o . ) ) '

Ponékud jina situace je ve sféfe zpracovani prévm!w védoml; Teoretlcké rovina
pravniho védomi, na rozdil od teoretické roviny mravniho védqml, je pgmérné Siroce
rozpracovana a soufasné je obstojné zpracovana i uréita teong pravni propaggndy?
ktera sehrava vyznamnou Glohu pfi formovéni pravniho védomi naSi spole¢nosti. Pfi
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feSeni této problematiky byla pfinosna i spoluprdce s vyzkumnym tymem zabyvaji-
cim se analogickymi otdzkami v rdamci feSeni sté%ejniho sméru VIII-5.

Zpracované podkladové studie i vystupy ukazuji, Ze naptiklad pojem pravni normy
je rovinou bé&ziného védomi daleko konkrétnéji pojiman neZ pojem ,mravni normy“
a Ze je soucasné pocifovana jeho vétsi spoletenska zdvaznost, spojovana s celospole-
¢enskou garanci. V této souvislosti se vyskytuje moznost hlubsiho srovnani vzajem-
ného vztahu pojeti zavaznosti éi regulaéni funkce mravnich a pravnich norem.

Mezi zavazné vysledky vyzkumu pravniho védomi (ve spolupraci se stéZejnim smé-
rem VIII-5) je -moZno povazovat i prispévky ke zjisténi souéasného stavu pravniho
védomi nasi spole¢nosti. Oteviend je vSak otézka reprezentativnosti Setieni a posti-
Zeni uréitého vyvojového trendu v oblasti formovani pravniho védomi. Vysledky za-
sadnéjSiho charakteru v této oblasti lze otekavat od vyzkumu v této pétiletce.

Problematikou ulohy prostifedki masové informace a propagandy pii utvdFeni so-
cialistického spolecenského védomi se zabyval hlavni kol VIII-6-10.

V jeho ramci bylo zpracovano témér padesat podkladovych studii a diléich vystupt
(v€etné rady expertiz pomérné specificky tematicky orientovanych) sméfrujicich k po-
stizeni ulohy prostiedkti masové informace a propagandy pii utvareni socialistického
spole¢enského védomi. Na rozdil od vétSiny predchazejicich hlavnich ukol, které
byly tematicky sevieny zpravidla uréitou formou ¢éi sférou spoleé¢enského védomi,
charakter vyzkumné prace pri feSeni ulohy prostfedkit masové informace a propa-
gandy na formovéani spoletenského védomi byl tematicky pomérné $iroky a bohaté
strukturovany. (Tato skute¢nost se pravé odrazila v relativné vysokém poétu podkla-
dovych studii a jednotlivych expertiz.) Dominantni pozornost byla pritom vénovana
moznostem zvy3ovani efektivity pusobeni téchto prostfedkii na mysleni lidi.

Prostredky masové informace a propagandy sehravaji vyznamnou ulohu pfi-,,infil-
traci® teoretické roviny spolecenského védomi do procesu tvorby ,béZného védomi“.
Proto byl ve vyzkumu polozen duraz na komplexnost jejich plsobeni, s piihlédnu-
tim k nutnosti vytvareni jak trvalych, tak i dodasnych dominant.

Po obsahové strance se jiz v uvodnim stadiu reSeni ukdazala jako nejzavaznéjsi
otazka ulohy socidlné ekonomickych faktortt v ¢éinnosti prostfedku masové informace
a propagandy a jeji vliv na utvareni spole¢enského védomi naseho obyvatelstva.
Ukazalo se, ze ucinnost pusobeni prostfedku masové informace a propagandy v tomto
sméru je zavisla na jeji koordinaci s jinymi formami a metodami propagandistické-
ho zpracovani téchto otazek. (Napf. plsobenim mistnich, regionalnich, podnikovych
atd. prostredk.) :

Velkd pozornost byla vénovana i vyznamu lokalnich a podnikovych prostredku
masové informace a propagandy. Cenné poznatky byly . ziskany zejména analyzou
»ekonomické propagandy“ zavodniho a podnikového tisku. (Analogickym zpusobem
by bylo moZno pfistoupit-i k analyze pusobeni napf. regiondlniho tisku, regionalni-
ho a zdvodniho rozhlasového vysilani atd.) Kritéria této analyzy byla stanovena jed-
nak vzhledem k obsahu (tj. k tematickému zaméfeni jednotlivych ¢lank( a stati) a
jednak k autorskému zazemi. Ziskané vysledky prispivaji k poznani tlohy tohoto
typu masovych, informaénich a propaga¢nich prostfedkit a podavaji i uréity prehled
o charakteru jejich ¢innosti. K dal$im zajimavym poznatkiim muze vést obsahova
konfrontace jejich plsobeni s pisobenim centrilnich prostiedki.

* & %

VétSina vysledkt vyzkumu procesu utvareni spole¢enského védomi nasi spoleénosti
ukézala, Ze pfes dulezitou ulohu poznani jednotlivych aspektli procesu tvorby spole-
¢enského védomi je vyraznéjdi posun v oblasti zkoumané problematiky moZny pouze
poznanim dynamiky a zakonitosti vyvoje spoleéenského védomi jako jednotného a
vnitiné strukturovaného organického celku.

' Vlastimil Brychndé, Viadimir Cechdk

Zkoumani stavu spoleéenského védomi .

Formovéani socialistického v&domi probih4a ve sloZitém dialektickém pusobeni vSech
spolec¢enskych procesd, mezi nimiz ma rozhodujici vliv socidlné ekonomicka sféra
a s ni spojené tfidné politické zajmy. Slozitost. procesu utvareni védomi jednotlivych
lidi i socidlnich celki nelze jen konstatovat. Je nezbytné systematicky analyzovat
mechanismy formovani védomi, odhalit vahu a funkci jednotlivych faktord, které
se na jeho utvareni podileji v konkrétné historickych situacich. Na zdkladé toho pak
formulovat naméty' k Géinnéj$imu a komplexnéj§imu plsobeni na védomi lidi a so-
cialnich skupin. : bl 6 # i L -
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Katedra marxisticko-leninské sociologie Vysoké $koly politické UV KSC vénuje
otazkdm spoletenského védomi a procesim jeho utvafeni dlouhodobou pozornost.
V uplynulém pétiletém obdobi se stala koordina¢nim pracoviitém hlavniho tkolu
VIII-6-3 statniho planu zékladniho vyzkumu Soudasny stav rozvoje spoledenského
védomi tFid a hlavnich socidlnich skupin. Metody jeho zjisfovdni a kritéria vyhodno-
covdni a reSitelskym pracovistém diléfho tkolu Metodologické otdzky zkoumdni stavu
védomi t¥id a hlavnich socidlnich skupin.

Reseni hlavniho ukolu vyzadovalo v prvé radé objasnéni nékterych teoretickych,
metodologickych a kategoridlnich otdzek, vyplyvajicich zejména z pojmové a termi-
nologické nejasnosti celé sféry spoleéenského védomi. To byl predpoklad pro relativni
sjednoceni vychodisek a pristupd vSech kolektivii a jednotlivei participujicich na
reSenf tii diléich tkoli a zpracovani fady podkladovych studii a expertiz.

Nebylo v moznostech a silich FeSitelského kolektivu zabyvat se vyzkumem spole-
¢enského védomi v celé 8ifi a u vSech socialnich skupin. Vyzkum se proto soustiedil
na zkoumani védomi délnické tfidy, druzstevniho rolnictva a socialni skupiny inte-
ligence. Dale se zabyval piedevsim politickymi aspekty védomi téchto socialnich
nositelu. Politické védomi je ustfednim a integrujicim momentem spole¢enského vé-
domi a zpravidla existuje v tésné navaznosti na spoletenské jednani lidi. Byly zkou-
many hlavné funkce politického védomi v bézném (kazdodennim, realném) védomi
lidi, a to ve vztahu k jejich socialné politické aktivité i ve vztahu k ostatnim jejich
¢innostem. Slo také o postizeni mechanismu, jez vedou k pozitivnimu politickému
uveédomeéni lidi, a rovnéz o poznani (alespon nékterych) piiéin, které vedou k utvare-
ni negativnich prvka ve védomi a u nékterych jedinct a skupin se v uréité podobé
odrazeji v protispoletenském jednani.

K dosazeni téchto cilu, feSenych ve tiech diléich tkolech, bylo nezbytné rozpraco-
vat a operacionalizovat prislusné pojmy, provést empirické vyzkumy a vyuzit dalsiho
bohatého poznatkového fondu jiz diive realizovanych vyzkumu, v nichz byly nékteré
aspekty stavu spolec¢enského védomi sledovany (zejména vyzkumu verejného minéni
realizovanych UVVM v Praze).

Problematika objasnéni pojmu ,stav spole¢enského védomi“ a specifika piistupu
marxisticko-leninské sociologie k jeho zkouméni byla fe$ena piedeviim v ramci dil-
¢iho ukolu Metodologické otizky zkoumdni stavu védomi t¥id a hlavnich socidlnich
skupin a formovdni védomi v pracovnich kolektivech (DU VIII-6-3/01). Vychozim
bodem bylo predevSim ujasnéni pojeti kategorie ,stav spoleéenského védomi®.

Presto, Zze jsme otdzkam konceptudlniho aparatu vénovali znaénou pozornost (a ne-
¢inime si v této informaci narok na postizeni vSech relevantnich pojmu a termint),
nepokladdme pojmové objasnéni struktury spoletenského védomi za ukonéené. Rada
metodologickych otdzek vyzkumu védomi je dosud oteviena a bude nutno i nadale
vénovat témto otazkam pozornost.

Dalsi propracovani a upresiiovani metodologického a konceptudlniho aparatu spo-
le¢enského védomi je- predpokladem ke zvySeni Géinnosti vyzkumu a pouzitelnosti
jeho vysledku ve spole¢ensko-politické praxi.

V souvislosti s problematikou zjistovani postoju lidi (hlavné postoji politickych)
jako vychodiska pro poznani stavu politického védomi byla rozpracovana metodika
pristupu k problematice negativnich jevli ve védomi. Slo predevsim o vymezeni poj-
mu ,negativni jev“ a jeho odliSseni od pojmu ,piezitek“. Dale pak rozpracovani
moznosti jejich sledovani a méfeni.

V neposledni radé byla v metodologické ¢asti hlavniho ukolu zaméfena pozornost
na sledovani nékterych souvislosti stavu védomi, zejména faktort, které tento stav
ovliviuji. V obecné roviné byla sledovana piedevS8im tloha ekonomického faktoru
pii formovani védomi lidi, spolu s tim byl sledovan i vliv pracovniho kolektivu na
utvareni realného spole¢enského védomi. , .

Druhou rovinu refeni vyzkumného ukolu predstavovalo vlastni zkoumaéni stavu'
védomi trid a socidlnich skupin. Vychodisko pro poznani realného stavu védomi
téchto socidlnich utvaru tvofily predevSim empirické vyzkumy obsahujici poznatky
_0 nazorech, minéni, postojich a socialné politickych aktivitéch_ jednottht_x a v né-
kterych piipadech i pracovnich kolektivi. (Slo i o vyzkumy re:-ahzované k’ jinym uce-
ltm, obsahujici jen parcialni poznatky o nékterych strankach form’ov’am a stavu
védomi a jeho odrazu ve spole¢enské praxi.) Ddle byly zpracox{ény’ dx}(‘,l stud_le,. na-
priklad: K problému negativnich jevi ve védomi lidi v obdovbz req.lnehq socz'alzsm'u
a k moZnostem jejich zjifovani a méreni; Stav rozvoje spolecensk_eho p_edo]m druz-
stevnich rolniki; Misto a postaveni pracovniho kolektivu v T0zv0ji polztzc]ce ku'ltury
pracujicich; Charakteristiky védomi tiid a socidlnich skupin v soq‘ologigkych vyzku-
mech Ceskoslovenské televize. Dalsi dva tematické ukoly ‘byly' opentovany na mggo-
dologické otdzky analyzy védomi Fidicich pracovnikid a kolektivi a misto kulturnich
hodnot ve védomi délnické tiidy.



Druhy diléi kol (VIII-6-3'02), Vyjvojové tendence ve védomi délnické tfidy a inte-
ligence, tefila sociologicka sekce Ustavu filozofie a sociolégie SAV v Bratislavé. Pri
jeho feSeni bylo zpracovano Sest tematickych ukolu: Filozofické aspekty formovdni
socialistického védomi délnické tiidy a inteligence; Politickd aktivita délnikd a jeji
vliv na upevidovdni a rozvijeni nadstavbovych charakteristik v délnické tridé; Sou-
éasny stav védomi délnikd a inteligence jako rezultdit minulych a vychodisko budou-
cich pfemén; Vyvojové tendence ve védomi inZenyrsko-technické inteligence; Proces
tfidntho sebeuvédomovdni délniki a Metoda vyzkumu védomi délnické t¥idy a inteli-
gence.

Treti diléi kol (VIII-6-3.03), Formovdni socialistického védomi a osobnosti drusz-
stevnich rolnikd v podminkdch budovdni rozvinuté socialistické spoleénosti, byl fesen
Ustavem marxismu-leninismu Vysoké $koly zemédélské v Nitie. V rameci tohoto dil-
¢iho ukolu bylo zpracovano sedm tematickych tkolt: Teoreticko-metodologickd vy-
chodiska procesu formowvdni socialistického védomi a osobnosti druiZstevnich rolniki;
Vliiv zmén ve vyrobnich vztazich v zemédélstvi na socidlné ekonomické a socidlné
tfidni pfemény soucdasné vesnice; Odraz vitézstvi a upeviiovdni socialistickych vyrob-
nich vztahit ve svétondzorové a hodnotové orientaci druZstevnich rolnikiu; Zmény
v politickém védomi druZstevnich rolniki; Formovdni socialistického mravniho vé-
domi; Zpusob Zivota druistevnich rolniki a faktory, které ho determinuji a Formo-
vdni osobnosti druZstevnich rolniki.

Vsechny podkladové studie a tematické ukoly byly vyuZity pfi zpracovani vysledku
diléich ukolu a ziskané poznatky byly shrnuty ve vysledné praci hlavniho tkolu. Tato
prace pak byla vyuzita v pripravé podkladovych materiali pro XVII. sjezd KSC.
Rovnéz rada poznatka diléich ukolt, tematickych ukoli a podkladovych studii byla
dana k dispozici politické praxi. Materidly druhého dil¢iho ukolu byly podkladem
pro expertizni material k problematice spolefenského védomi pro pfipravu XVII.
sjezdu KSS, materidly ze tietiho dil¢iho dkolu byly vyuzZity pro okresni konferenci
KSS v Nitfe a krajskou konferenci KSS zapadoslovenského kraje, expertizni mate-
ridly pak pro potfeby oddéleni UV KSC.

Nékteré z poznatka diléich dkola byly podkladem pro zpracovani dalSich studii,
jsou vyuzivany ve vyuce, lektorské i publikaéni éinnosti élenu feSitelského kolektivu.

Soucasti FeSeni hlavniho a diléich ukola byly i seminafe, pfrispivajici K vyméné
zkuSenosti a poznatku. VSichni feSitelé diléich ukolu vystoupili s prispévky na mezi-
narodnim seminafi na téma Metodologie a metodika zkoumdni politického védomi
pfislusniki tfid e hlavnich socidlnich skupin. ReSitelské pracovisté DU VIII-6-3 02
zorganizovalo teoreticko-metodologicky seminaf K metodologickym a metodickym
otdzkdam zkoumdni socialistického spoleéenského védomi a reSitelské pracoviité DU
VIII-6-3/03 seminalf k vysledkum empirického védomi druistevnich rolniku.

Rovnéz se uskuteénil mezinarodn{ seminaf Misto stranického vzdéldvdini v procesu
formovani politického védomi. Na seminafi byly posouzeny piistupy a vysledky empi-
rického vyzkumu efektivnosti stranického vzdélavani. Bylo zde rovnéZ posouzeno
zamérfeni dalsiho vyzkumu politického védomi v 8. pétiletce.

Uvedeny pirehled alespoii v hrubych rysech naznaduje rozsah prace, kterou re$i-
telsky kolektiv v 7. pétiletce vykonal a jakym zpusobem byly a jsou vysledky této
prace vyuzivany.

Regeni tkolu VIII-6-3 statniho planu zakladniho vyzkumu v 7. pétiletce prispélo
k posunu poznani zejména metodologickych otiazek vyzkumu spoleéenského védomi
ttid a hlavnich socidlnich skupin. V jeho prubéhu byly ziskany informace o stavu
spole¢enského védomi (zejména jeho politické slozky) ve vztahu k vyvoji tfidné so-
cialni struktury nasi spole¢nosti.

Vysledky vyzkumu vytvafreji pifedpoklady pro daldi prohloubeni poznatki o stavu
védomi tfid a socialnich skupin, pro daldi zpracovani metod a kritérii jeho vyhod-
nocovani a poznani mechanismi formovani spoleéenského védomi, zejména védomi
politického.

Jaroslav RazZnok
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