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K problematice spoleéenského védomi KAREL KARA
Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha

I kdyZ v poslednich desetiletich vénoval marxisticko-leninsky vyzkum, zejmé-
na v SSSR, problematice védomi zvy$enou pozornost a na tomto uUseku bylo
dosaZeno vyraznych uspéchi, ma rfada aspektd této problematiky stale jesté
diskusni charakter.

Zivot spole¢nosti je organickou jednotou dvou nejdiilezitéjsich stranek —
materidlni a duchovni. Jednim z nejdtilezitéjsich aspekti duchovniho Zivota
je spoletenské védomi.(1)

Spoledenské védomi(2) je souhrnem spoleCenskych ideji a teorii, socialnich

(1) Vymezeni pojmu spoletenské védomi je do znaéné miry tésné spjato s vy-
mezenim pojmu spolefenské byti, nebof od toho zavisi pojimani obsahu spolefen-
ského védomi. V marxistické literatufe se setkavame s rtiznymi vyklady kategorie
spolecenského byti. V pojeti kategorie byti existuji dvé krajnosti: jedna z nich
spo¢iva v redukovani pojmu spoleenské byti na pouhy souhrn vyrobnich vztahu
a druhd naopak obsah tohoto pojmu neumérné rozSiruje. Zahrnuje do kategorie
spoletenského byti veSkery realny prakticky Zivot a éinnost (tj. i duchovni Zivot
a velkerou ¢&innost lidi). V. P. Tugarinov a J. Vanék zahrnuji do spolefenského
byti i tridy, narody a rodiny [viz Tugarinov 1974 : 116; Vanék 1978 : 44]. Tyto na-
zory jsou vsak nepiesné, nebof tyto jevy tvori nejen soucast spoledenského byti,
ale jsou i nositeli spoletenského védomi.

Materialni stranku Zivota spoleénosti nazyvame spoleenskvm bytim. Pod pojem
spole¢enské byti zahrnujeme nejen systém vyroby, ale veSkeré materidlni spole-
¢enské vztahy spoleénosti a prirodu, presnéji redeno tu jeji ¢ast, ktera je zahrnuta
do spolecenské praxe [Uledov 1973 : 26—28].

Duchovni stranka Zivota spolefnosti je souhrnem minulych i soutasnych vysled-
k(i duchovni é&innosti lidstva. Neexistuje ,,jako samostatna podstata vedle jeho ma-
terialni stranky, nybrz jako odraz materidlniho spoleéenského byti v hlavach lidi¢
[Seleznév 1976 : 22]. Podle nékterych autord odrazi spoledenské védomi vyvoj viech
slo¥ek spole¢nosti i vSechny vnéjsi vlivy, které zpétné ovliviiuji jednédni a aktivitu
lidi. Spolefenské védomi neodraZi vyvoj viech sloZek spoleénosti a ne Viechny
vnéjsi vlivy, ale jen ty, kieré v té ¢i oné podobé vstupuji do védomi lidi.

(2) Spoleéenské védomi ,se 1i§i od védomi jakoZto vlastnosti kazdé rozumné by-
tosti (védomi obecné) i od individualniho védomi. Vztahy mezi védomim, spolefen-
skvm védomim a individuélnim védomim jsou dialektickymi spojitostmi mezi obec-
nym, zvlastnim a jedineénym* [Vanék 1980 : 35].

Pro iefeni problematiky sociologického vyzkumu védomi jsou velmi podstatné
— jak spravné zduaraziiuje F. Zich — prace A. K. Uledova. A. K. Uledov rozlisuje
ve své praci Struktura spolet¢enského védomi gnozeologicky a sociologicky aspekt
spolefenského védomi. Gnozeologicky aspekt spole¢enského védomi se tyka ,,povahy
spolefenského védomi jako ,védomi‘ byti, jeho ,vyjadfeni‘, tj. jeho chépani jako
odrazu spoleéenského byti“ [Uledov 1973 : 28]. Sociologicky aspekt spolecenského
védomi se tyka socidlni podminénosti spole¢enského veédomi, tj. toho, ,,za jakych
podminek se uskutec¢riuje odraz, jaka tiida (nebo tfidy) vystupuje jako nositelka
védomi atd. Ve skute¢nosti je védomi podminéno spolefenskym bytim dané for-
mace, epochy, zavisi jak na objektu odrazu, tak i na subjektu, tj. na konkrétnim
nositeli védomi. TytéZz ekonomické vztahy (objekt odrazu) se ruzné pojimaji ve
védomi raznych tiid, napf. burioazie a proletaridtu, z nichz kaZdy vidi a hodnoti
skutec¢nosti po svém* [Uledov 1973 : 28].

Ve své praci ObSéestvennaja psichologija i ideologija rozviji Uledov dale gnozeo-
logickou a sociologickou problematiku spoletenského védomi v souvislosti s rozliso-



cita a nalad, jejichZ prostfednictvim si lidé uvédomuji své spolec¢enské vztahy.
Soucasti spoletenského védomi jsou i pifirodni a technické védy, které odra-
zeji vztahy lidi k pfirodé, jakoz i ta ¢ast uméni, kterd ma povahu spolec¢en-
ského védomi. Dulezitou sloZku spole¢enského védomi tvoii svétovy nézor.

»Spolecenské védomi“® — napsal F. Zich — ,neni prostou sumaci forem,
sfér ¢i urovni, neni ani sumaci védomi trid ¢ socidlnich skupin, ale speci-
fickym dynamickym systémem, relativni samostatnou kvalitou. Jeho jed-
notlivé komponenty (formy, urovné atd.) jsou vaéi sobé v sloZitém vzadjemné
podminéném a komplementarnim vztahu; pfi dlouhodobé urcujici roli ta-
kovych forem védomi, které vyjadfuji zakladni Zivotni procesy (ekonomické,
politické) se vyznacuji rozdilnou vahou v zavislosti na konkrétné historickych
podminkach“ [Zich 1986 : 434—435].

Socialistické spoledenské védomi je souhrnem socialistickych ideji a teorii,
socidlnich citli a nalad, jejichZ prostfednictvim si lidé uvédomuji své socia-
listické vztahy. Obsahem socialistického védomi je ideologicky a sociilné psy-
chologicky odraz socialistickych spole¢enskych vztahd ve védomi spoleénosti,
spole¢enskych procesti probihajicich za socialismu a neantagonistickych rozport
vyplyvajicich ze socialistickych vztaht. Souéasti obsahu védomi socialistické
spolefnosti jsou i prirodovédecké a védeckotechnické poznatky, které jsou
védeckym odrazem té ¢asti prirody, ktera je zahrnuta do spolefenské praxe.
Adekvatni soucasti védomi socialistické spole¢nosti jako takové je i neideolo-
gicka slozka marxisticko-leninskych spolecenskych véd, jakoZz i druha (forem)
spoleéenského védomi, pokud odrazi vztahy a jevy, jeZ jsou v souladu s prin-
cipy socialismu, Souéasti socialistického védomi je i ta ¢ast socialistického
umeéni, kterd ma povahu socialistického védomi. Zakladni slozku socialistického
védomi tvoii marxisticko-leninsky svétovy néazor.

Kazdé spolefenské védomi je aktivni vtiéi spolefenskému byti a vyznacuje

vanim pojmu ,spole¢enské védomi“ od pojmu ,,védomi spoleénosti“. , Pojem .spo-
leCenské védomi‘ oznaduje duchovni skuteénost jako odraz spole¢enského byti, tj.
duchovniho, odvozeného od byti jevu. Obsah pojmu ,védomi spole¢nosti’ zahrnuje
piedevsiim 1utvary lisici se podle subjektu (védomi tfidy, védomi naroda, nebo
napi*. védomi pracovniho kolektivu a jinych skupin lidi), podle rcz§ifenosti v ramci
pospolitosti (specializované a masové védomi), podle konkrétniho zaméreni (své-
tovy ndazor, minéni, duchovni klima, spolecenské normy, tradice atd.)“ [Uledov
1985 : 47]. ,,Pojem ,védomi spole¢nosti‘ nenaSel jesté S§irSi uplatnéni v literatuie®
[Uledov 1985 : 48].

Uledovovu koncepci ,,védomi spoleénosti“ aplikoval F. Zich na problematiku so-
ciologického vyzkumu spoleé¢enského védomi ve stati Hlavni rysy spolecenského vé-
domi nasi spole¢nosti. F. Zich se ztotoznuje s Uledovovym nazorem, Ze ,pouziva-li
se jen pojmu spoleéenské védomi pro vSechny situace, je to nedostatetné a prinasi
to radu potizi~® [Zich 1986 : 435]. Dale autor uvadi, Ze ,,zv1asté pfi sociologickém vy-
zkumu spolec¢enského védomi je nezbytné presné identifikovat pravé jeho nositele,
tj. spole¢nost, narod, titidy, skupiny, jednotlivce, a urc¢it zda zkoumame jeho obsah,
strukturu, vyvoj, stav, vztah ke konkrétnimu jednani atd. To umozniuje, aby bylo
soucasné zkoumano byti socidlniho nositele, jeho objektivni determinovanost, sou-
vislosti a podminky existence. Pravé v iomto sjednoceni zkouméni zakladovych
a nadstavbovych aspektu, byti a védomi, objektivni a subjektivni stranky existence
socidlnich utvara podle naSeho soudu spocéiva specifika i potence sociologického
poznani spoleé¢enskych jeva® [Zich 1986 : 435].

Souhlasime s F. Zichem, Ze o skuteéném stavu védomi v na$i spole¢nosti mu-
Zzeme ziskat adekvatni predstavu pouze tehdy, jestlize jsou nazory a postoje no-
sitelt védomi zkoumany nejen v roviné védomi, ale v jednoté s jejich spolecen-
skym bytim. Takto pojaty vyzkum je zaloZen nejen na zkoumdni védomi jako
odrazu spolectenského byti (gnozeologicky aspekt védomi) a jeho socidlni podminé-
nosti (sociologicky aspekt védomi, ale jeho dtlezitou soucast tvori i nékteré utvary
spoletenského byti. Jsme toho nazoru, Ze Zichova koncepce, jejimZz hlavnim obsa-
hem je zaméreni sociologickych vyzkuma timto smérem, ma zasadni vyznam.



se urcitym stupném cilevédomosti a uvédomélého jednani lidi. Tim spise to
plati o socialistickém védomi, které je nejvys8im historickym typem tridniho
védomi. Socialistické védomi se vyznacuje vysokym stupném uvédomélého
jednani lidi na zakladé spolecenské uvédomeélosti.

Od pojmu socialistické védomi nutno odlisovat pojem spoletenské védomi
socialistické spole¢nosti na daném stupni vyvoje, pro néZ je mozZno pouZit
i oznadeni readlné védomi socialistické spole¢nosti.(3) ,,Toto védomi kon-
krétné se vyvijejici spoletnosti vyjadiuje predevsim dany stav zmén ve sméru
formovani socialistického spoleéenského védomi a stav piekonavani ruznych
prezitkti minulosti i novych negativnich jevlh ve védomi a zpUsobu Zivota lidi,
které nemohly byt a nebyly zatim prekonany“ [Brychnaé—Cechak 1986 : 454].

Proces piechodu od kapitalismu k socialismu je neoddélitelné spojen s for-
movanim socialistického spoleé¢enského védomi. Utvareni socialistického spo-
le¢enského védomi je obecnou zakonitosti vyvoje socialismu, ktera se prosa-
zuje s objektivni nutnosti.

Socialistické spole¢enské védomi nevznika po vitézstvi socialistické revo-
luce automaticky. Po nastoleni socialistické statni moci a vybudovani zakladu
socialismu se stavaji socialistické ideje hlavnimi idejemi v celospole¢enském
védomi.(4) V socialistické spole¢nosti existuji jesté po dlouhou dobu razné
prvky predsocialistické ideologie a psychologie, které se svérazné proplétaji
s prevazujicimi socialistickymi rysy v existujicim celospoleéenském védomi.
Nesocialistické ¢i antisocialistické prvky ve védomi lidi maji své zdroje ne-
jen ve vnitfnich podminkéach, ale jsou i produktem wvnéjsich vliva, které jsou
do védomi lidu zemi socialismu vnaSeny ze zemi imperialistické soustavy.

Proces formovani socialistického védomi a uvédoméni neprobiha v socia-
listické spoletnosti rovnomérné. Hlavnim nositelem formujiciho se socialistic-
kého védomi a uvédoméni je strana marxisticko-leninského typu, coZ je dano
jeji avantgardni roli ve spolecnosti, kterou zaujima i v oblasti védomi. Do-
saZzena uroven védomi ostatni ¢asti spoletnosti je mnohem nizsi. I kdyZz védomi
a uvédoméni podstatné vétSiny élenti strany ma jiZz socialisticky charakter,
neprobiha tento proces ani v jeji ¢lenské zakladné linearné.

(3) S pojmem realné védomi jsou spojeny nékteré nejasnosti. Pojmy realné veé-
domi, realné spolefenské vztahy apod. pouzival ve svych pracich jiz K. Marx.
Rozumél jimi existujici spoletenské védomi ¢i vztahy. Tyto realné existujici jevy
neexistuji v ,rvzi“ podobé. Spoleénym rysem realné existujicich jevd je, Ze obsahuji
cizorodé prvky. které prostupuji jejich obsah. Obsah pojmi realné existujicich
jevi nutno odliSovat od jejich ,,modelové“ formy, ktera je védeckou abstrakci,
zahrnujici pouze ty znaky prislusného jevu, které vyplyvaji z jeho podstaty a za-
kladnich zakonitosti. Do obsahu pojmu jeva chapanych jako takovych, nepatfi tu-
diz znaky nahodilé a cizorodé. Proto do obsahu pojmua socialismus a socialistické
védomi, chapanvch jako takovych, nezahrnujeme razné nesocialistické prvky (napf.
plezitky kapitalismu), které existuji v té ¢éi oné podobé ve vsech socialistickych
zemich. Obsah pojmua redlny socialismus ¢i redlné spoleCenské védomi zemi redl-
ného socialismu tvoii vedle podstatnych vztahi, které urduji podstatu téchto jeva
i razné nesocialistické rysy, které v jednotlivych socialistickych zemich a jejich
védomi existuji. Problematiku realného socialismu a jeho spoletenského védomi
je moino zkoumat v roviné obecného, zvia§tniho a jedine¢ného. Z tohoto hlediska
ma pojem realné védomi povahu obecného, realné védomi socialistickych zemi po-
vahu zvlastniho a realné védomi v uréité zemi (napi. v CSSR) povahu jedine¢ného.

Také A. K. Uledov pouZiva ve své praci Struktura spoledenského védomi pojem
reidlné védomi i kdyZz jej neurduje blize z hlediska obecného, zvlastniho a jedine¢-
ného [viz Uledov 1973 : 40, 328 aj.].

(4) ,,MySlenky vladnouci tfidy jsou v kazdé epoSe vladnoucimi myslenkami, tj.
tiida, ktera je vladnoueci materidlni silou spoleCnosti, je zaroven jeji vladnouci du-
chovni silou“ [Marx-Engels 1958 : 59].



Nutnost formovani a rozvijeni socialistického védomi naSich pracujicich
nabyla zvlastniho vyznamu v obdobi budovani rozvinutého socialismu.

Novy obsah védomi socialistické spole¢nosti se projevuje v rustu uvédomeé-
losti lidu. Tridni uvédomélost mmas, neslucitelnad s védomim vlddnouci tiidy
v tiidné antagonistickych spoleénostech, vystupuje za socialismu jako zakladni
ukazatel, podle néhoz mtZeme posuzovat uroven védomi c¢lovéka.

,LUvédomeélost jako kvalitativni charakteristika védomi vyjadfuje presvéd-
¢enost lidi, jejich ideovost, aktivni vztah k zivotu. Vyjadfuje vztah osobnosti
ke spoleCnosti a spoleénosti k osobnosti. Mimo vztahy, readlné ¢iny a jednani
lidi nelze hovorit o uvédomeélosti, a tudiz ani o védomi .. .“ [Uledov 1973 : 244].

Socialistické uvédomeéni je kvalitativni charakteristikou socialistického veé-
domi a vyznacduje se témito zdkladnimi rysy: 1. je zaloZeno na presvédéeni
o spravnosti marxisticko-leninské ideologie a nutnosti jeji aplikace v socialistic-
ké spolecdenské praxi; toto presvédéeni je zaloZeno na adekvatni znalosti mar-
gisticko-leninské ideologie a rozumovém a citovém ztotoZnéni se s ni, jakoZ
i s politikou komunistické strany, ktera ridi rozvoj socialistické spole¢nosti:
2. vyznaduje se existenci socialistické socialné a individualné psychologické
roviny ve védomi lidi, ktera se promita i do jejich vztaht, Zivotniho zptsobu.
jednani, ¢int apod.;

3. je zaloZeno na vysockém stupni aktivniho usili o uskuteénéni cild a ukola
vytyctenych komunistickou stranou. jejiZz spole¢enskd a spolecensko-politicka
praxe je zaloZena na marxisticko-leninské ideologii; povaha a stupern zapo-
jeni lidi do aktivni praktické ¢éinnosti jsou dulezitym ukazatelem udrovné je-
jich uvédomeéni;

4. kvalitativné vys$si uroven socialistického védomi, ktera charakterizuje so-
cialistické uvédoméni, se disledné promiti i do vztah jednotlivce ke spole¢-
nosti a spole¢nosti k jednotlivcei;

5. podstatnou stranku socialistického uvédomeéni tvori jeho internacionalistic-
ka rovina [Muzik 1981 : 11—12; 1985 : 43—44].

Stru¢né fefeno, socialistické uvédomeéni je zaloZeno na presvédCeni (které
ma raciondlni a emocicndlni stranku) o védeckosti marxisticko-leninské ideo-
logie, spravnosti zakladnich ukola vytyéenych komunistickou stranou a reali-
zovanych pod jejim vedenim; toto presvéddéeni tvori nedilnou jednotu s vysoce
aktivnim vztahem subjektu (jednotlivce, skupiny) ke spoleénosti a spolefenské
praxi, ktery nachdzi svuj vyraz ve svédomitém vztahu lidi k povinnostem
vici spoleCnosti.

Nositelem spolecenského védomi je spoleénost, kterd je v duasledku histo-
rického vyvoje diferencovana na tfidy, narody a jiné socialni skupiny. V tfid-
ni spoletnosti jsou hlavnimi subjekty védomi tfidy. Védomi subjekid spole-
cenského v&édomi prostupuje gnozeologické formy spolec¢enského védomi a dava
jim socidlné podminény charakter, v némz tiidni sloZka hraje urdéujici roli.
V dasledku riznych sociadlnich podminek ruznych tiid a jinych socialnich
skupin, maji rtzné socialni skupiny riznou socialni psychologii a rizné tridy
maji nadto i rdznou ideologii. Zatimco se socialni psychologie vyznacéuje uvé-
domovanim si tiidnich zajma na trovni citQ, nédlad, nazora a neptili§ hlu-
bokym (ve smyslu teoretickém) chapanim socidlnich podminek Zivota pifi-
sludnymi socidlnimi skupinami, je ideoclogie(5) charakteristicka tim, Ze odrazi

(5) Ideologie je nerozlu¢né spjata s existenci tfid. A. K. Uledov charakterizuje
nepresné ,ideologii jako sebevédomi spoleénosti“ [Uledov 1973 : 190j. Podle na-
$eho nazoru je ideologie sebevédomim tiid a jen v socialistické spole¢nosti je sou-
¢asné i sebevédomim spole¢nosti. V prvobytné pospolné spolec¢nosti, kdy neexistova-
ly tfidy, nemohla existovat ani ideologie a jestliZe neexistovala, nemohla byt se-
bevédomim spole¢nosti této spoleéenské formace. Podobné tomu bude i ve druhé



spoletenské byti prizmatem tridnich zajmu. Védomi socidlnich skupin je pro-
stoupeno nejen socidlni psychologii a ideologii, ale i svétovym nazorem, védou
a tou C¢asti uméni, ktera ma povahu spolecenského védomi.

Nejdulezitéjsi zvlastnosti socialistického spole¢enského védomi je to, Ze vy-
jadruje spole¢enské byti v idejich, nazorech, citech a jinych duchovnich utva-
rech sdilenych v8emi tfidami a pracujici inteligenci s tim, Ze vedouci postaveni
v ném zaujima védomi délnické tridy. Touto zvlastnosti se socialistick4 spo-
le¢nost zietelné odliSuje od tridné antagonistickych spoleénosti, v nichz ma
kazda trida svoji ideologii a socidlni psychologii.

Ideologickou slozkou socialistického védomi je ideologie délnické tridy —
marxismus-leninismus — ktera je soucasné i ideologii vSech socidlné ttidnich
skupin socialistické spoleénosti. Socialistické spoletenské védomi je zalozeno
na principu, Ze v roviné sociadlné psychologické se ostatni socidlné ttidni sku-
piny ztotoZnuji se socidlni psychologii délnické tiidy potud, pokud socialismus
a historickd mise délnické tridy vyjadfuji spoletné zajmy celé spoleénosti.
Soucdasné je v8ak socialistickad socidlni psychologie druZstevniho rolnictva utva-
Iena i specifickou povahou druZstevniho vlastnictvi, které je niz8i formou
socialistického vlastnictvi; v pripadé pracujici inteligence je jeji socialisticka
socialni psychologie spoluovliviiovdna jejim specifickym postavenim ve vyrobé
a socialné tridni struktufe. Socialistické spoletenské védomi odraZi tudiz sku-
teénost nejen z pozic délnické ttidy, ale i z pozie druZstevniho (kolchozniho)
rolnictva a pracujici inteligence, nebot jejich zakladni zajmy se v podstaté
shoduji se zajmy délnické ttidy [Uledov 1973 : 238]. Proto tfidni charakter
formujiciho se socialistického spoleé¢enského védomi vystupuje ne v protikladu
k védomi délnické tridy. druzstevniho (kolchozniho) rolnictva a pracujici in-
teligence, ale v antagonistickém protikladu k nesocialistickym ptreZitkGim, jez
stale je$té existuji ve védomi socialistické spole¢nosti; je v antagonistickém
protikladu k védomi, které je vladnoucim védomim v imperialistickém svété.

Z toho, co bylo fefeno o tifidnim obsahu socialistického védomi, je ziejmé,
Ze je nutno se vyvarovat dvou protikladnych omylt. Socialistické védomi
jednak nelze redukovat pouze na védomi délnické tridy, nebof jeho socialné
tridni zdklad je $irsi. jednak je nutno mit na zieteli vedouci postaveni védomi
délnické trfidy v socialistickém védomi. Nerespektovani téchto zasad by se
odrazilo negativné nejen v oblasti teorie, ale vedlo by i ke Skodlivym dusled-
kiim v nasi spolefenské praxi.

Tvorba socialistického védomi a uvédoméni v na$i socidlné tridni strukture
je velmi obtiznym a slozitym procesem. Budovani rozvinutého socialismu se
vyvznamné promitd i do socidlné tfidni struktury tim zpisobem, Ze posiluje
shodu zakladnich zajm a tvorbu moralné politické jednoty vSech socialné
tridnich sloZek nasi spolecenské struktury, zintenziviluje proces sbliZovani
tfid, prekonavani tfidnich rozdili a rozdilad mezi fyzickou a duSevni praci.
Tento proces vSak neprobiha v na$§i spoleCenské praxi bezproblémové, coz se
odraZi i v roviné spolecenského védomi a vcelku kladné pusobeni zmén v so-
cidlné tfidni struktute spjatych s budovanim rozvinutého socialismu na tvorbu
socialistického védomi a uvédoméni je souéasné doprovazeno nékterymi ne-
gativnimi jevy.

Socialistickd povaha na$i spolefnosti je zakladnim faktorem, ktery v roz-
hodujici mife uréuje i utvafeni internacionalistického a socialistického vlaste-
neckého védomi a uvédomeéni. Socialistické ziizeni spojuje zakladni zajmy obou

fazi komunismu. Ideologie nebyla a neni sebevédomim spole¢nosti ani ve vyko-
Fisfovatelskych spolenostech, nebof jak spravné napsal Uledov, ,spole¢nost, kde
vladnou spoleéenské sily nad lidmi, nemda sebevédomi® [Uledov 1973 : 204].



nasich trid a pracujici inteligence vSech naSich naroda a néarodnosti. Obsah
formujiciho se socialistického vlastenectvi je ddn nejen jejich pomérem k na-
rodnim vlastem, ale zejména jejich pomérem ke spoleéné vlasti. Touto spo-
le¢nou vlasti je CSSR. Nositelem formujiciho se socialistického védomi a uveé-
domeéni je celd socialné tiidni struktura Ceského a slovenského naroda a vsech
nasich narodnosti. Proces utvareni internacionalistického a socialistického vlas-
teneckého védomi a uvédomeéni naSich pracujicich se nachazi teprve ve stadiu
svého TeSeni a jeho uspéSné rozvijeni neni bezproblémové.

I kdyz v socialistické spole¢nosti jiZ neexistuii ti#idy, v jejichz zdjmu by bylo
rozvijeni nesocialistické ideologie a psychologie, existuji i zde moZnosti ristu
a prezivani prvkl nesocialistického védomi.(6) Pozustatky nesocialistického vé-
domi jsou v na$i spoleénosti pfechodné a poji se v té ¢i oné mire s odkazem
minulosti a plsobenim kapitalistického svéta na nas socialisticky rozvoj. Ne-
socialistické prvky védomi maji své zdroje i v rozpornych podminkach exis-
tence a vyvoje nasi spole¢nosti. Pokud budou existovat cizorodé prvky v nasi
ekonomické zakladné, socialné tfidni struktute a jinych sférach spoleéenského
zivota, budou se stale reprodukovat faktory, momenty a vlivy, které budou
narusovat proces tvorby socialistického védomi a uvédoméni pracujicich. Pro-
to musi byt Gsili strany o utvareni socialistického védomi a uvédomeéni lidu
neoddélitelné spojeno nejen s bojem proti imperialistické ideologii, ale i s tusi-
lim o vymyceni nesocialistickych prvka z na$i ekonomické zakladny a ostatnich

sfér zivota spoleénosti.
*k k *

Struktura spole¢enského védomi ma rlzné roviny. Ziaklady c¢lenéni téchto
rovin najdeme jiZz v pracich K. Marxe: ,,Ostatné o takovych jevovych for-
mach, jako je ,hodnota a cena prace’ nebo ,mzda‘, na rozdil od podstatného
vztahu, ktery se v nich projevuje — na rozdil od hodnoty a ceny pracovni
sily — plati totéz, co plati o vSech jevovych formach vibec a o zakladu za
nimi skrytém. Tyto formy se reprodukuji bezprostfedné samy sebou, jako
bézné formy mysleni, jejich zaklad vSak musi byt teprve objeven védeckym
zkoumanim. Klasickd politickd ekonomie pronikd velmi blizko k pravému
stavu véci, av8ak neformuluje ho védomé. NemuzZe to udélat, pokud vézi
ve své méstackeé kazi“ [Marx 1953 : 571].

Z Marxova rozboru plyne, Ze strukturu spoleéenského védomi lze élenit na
rovinu védeckého védomi a nevédeckého védomi. Védecké védomi je vysledkem
védeckého zkoumadni, které odhaluje podstatu jevi, zatimco bézné védomi (cha-
pano jako jedna z forem nevédeckého védomi) je jevovou formou mysleni,
ktera postihuje jevové aspekty jevll a neodhaluje jejich podstatu.

Marxovo c¢lenéni rovin struktury spoletenského védomi je pouze jednim
z moznych ptistuptl k této problematice. Tvori vSak zdklad, z néhoZz je mozno
vychazet. V souasné literatufe se béZiné setkdvame se ¢lenénim struktury spo-
letenského védomi na teoretické a na rovinu niz§i. Toto ¢élenéni, které je
spojeno s fadou obtizi, vyvolalo Zivou diskusi — zejména v SSSR — ktera
stale je$td neni uzaviena [Capova—Hrzal 1986 : 472].

Pojem teoretické védomi nelze sméSovat s pojmem védecké védomi. To je
dano tim, Ze jeho obsah tvofi i ruzné nevédecké teorie. Teoretickd rovina
socialistického teoretického védomi se kvalitativné li§i od teoretického védomi
vykoristovatelskych spoleénosti. Od socialistického teoretického védomi nutno

(6) Problematika nesocialistickych prvkii v naSem spoleéenském védomi, jejichz
reprodukce a socialni kofeny, které je plodi, je zevrubné osvétlena ve stati K.
Pomaizla Ke korenlim a projeviim nacionalni omezenosti a nacionalismu v ¢eském
prostiedi [Pomaizl 1972 : 1370—1381].



odlisovat teoretické védomi realné existujicich socialistickych spole¢nosti. Tak
naptiklad do teoretické roviny naseho realné existujiciho spole¢enského védo-
mi patfi nejen védecké védomi (které urcéuje charakter naseho teoretického
védomi), ale jeho obsah tvofi i ndboZenské teorie s tim, Ze ,,védecky ateis-
mus ... predstavuje teoretickou rovinu pfekonani nabozZenského védomi“
[Brychna¢-Cechak 1985 : 8].

Neékteri autofi se domnivaji, Ze teoretické védomi se vyznaduje tim, Ze ,,se
snazi proniknout do samé podstaty jevu, odhalit zdkonitosti jejich existence
a vyvoje“ [Uledov 1973 : 48]. Podobné charakterizuji teoretické védomi
i V. Brychnaé¢ a V. Cechék: ,Teoretické védomi lze charakterizovat jako vé-
domi pronikajici k podstaté a pri¢indm jeva a procesti a snaZi se o jejich urdi-
ty uceleny vyklad“ [Brychnaé—Cechak 1985 : 633]. Takovato charakteristika
teoretického védomi je nepiesna, nebot postihuje pouze jeden ze dvou zaklad-
nich aspektll teoretického védomi. Teoretické védomi je wvnitfné rozporné.
Jednim z jeho zakladnich aspektl je, Ze se snaZi odhalit podstatu a zakoni-
tosti vyvoje jevu. Komé této védecké stranky méa i stranku nevédeckou,
kterou tvori nemarxistické spoletenské védy a nevédecké ideologické teorie.
Tyto slozky teoretického védomi nejenze neodhaluji podstatu jev{, ale snazi
se ji zpravidla zatemnit.

Niz§i rovinu védomi vymezuji ¢€i oznacéuji ruzni autofi rhzné. Napiiklad
8. Capova, L. Hrzal, A. K. Uledov a dalsi pouzivaji pro oznaéeni niZ3i roviny
védomi ,bézné“ ¢ ,,praktické védomi“, V. P. Tugarinov ,ka?dodenni védomi®,
J. Vanék povazuje za nizZ8i rovinu védomi ,,empirické védomi“, a A. V. Ba-
ranov, I. A. Seleznév aj. ztotoznuji ,bézné“ védomi se socidlni psychologii.

Velmi podrobné se zabyva riznymi pristupy k vymezeni obsahu niZ$i ro-
viny struktury spolefenského védomi V. P. Tugarinov; oznacuje ji, jak jiz
bylo feéeno, jako , kaZdodenni védomi“.

,,Charakteristiky a definice kaZdodenniho védomi jsou v na$i literatufe
ruzné. Nékdy se charakterizuje jako emocionalni na rozdil od racionalniho vé-
domi. Jindy — jako predvédecké nebo mimovédecké ,,naivni“, nekritické, ba
dokonce ,iluzorni® védomi. Nékteti definuji kaZdodenni védomi jako sféru
osobnich, kaZzdodennich elementarnich zajmua a ztotoZiuji je s individualnim
védomim, které se takto redukuje na vymezenou oblast kazdodenniho védomi,
coz je nespravné, protoZe individualni védomi obsahuje téz védecké, politické,
etické a jiné zajmy. Jini je zase ztotozhuji se spoleenskou psychologii nebo
spoletenskou psychologii zahrnuji do kazdodenniho védomi jako jeho sou-
¢ast“ [Tugarinov 1974 : 130]. ,,JenomzZe urcit podstatu a vymezit sféru kaz-
denniho védomi skuteéné neni jednoduché“ [Tugarinov 1974 : 130]. Podle
V.P. Tugarinova i ta nejpromyslenéj$i definice postihuje rysy kazZdodenniho
védomi jen pribliZné.

Rizné charakteristiky kaZdodenniho védomi — uvadéné V. P. Tugarino-
vem — nejsou kontrapozici teoretického spoletenského védomi. Jsme toho
nazoru, Ze jestlize je protikladem teorie empirie, pak kontrapozici teoretického
védomi je empirické védomi. ,,V marxismu-leninismu“ — napsal K. Rychtarik
— ,sledujeme vzijemny vztah empirie a teorie jako vztah dvou zakladnich
komponent komplexniho poznani. Tvofi dialektickou jednotu, vzajemné se
predpokladaji a podmiriuji“ [Rychtarik 1985 : 25].

Protikladem védeckého védomi je nevédecké védomi, které ma Cetné d&asto
se od sebe znac¢né ligici formy. Védecké védomi tvoi{ podstatnou soucast
teoretického védomi a empirické védomi stoji proto v tomto smyslu i v pro-
tikladu vaéi védeckému védomi. Takto chdpal také vztah mezi teoretickym,
védeckym a empirickym védomim B. Engels, ktery v pfedmluvé k Antidiihrin-



gu napsal: ,,.Dnes uz prirodni védy dospély rozhodné tak daleko, Ze se ne-
vyhnou dialektickému shrnuti. Ale usnadni si tento proces, nebudou-li za-
pominat, Ze vysledky, v nichz se shrnuji jejich zkuSenosti, jsou pojmy, zZe
vSak uméni zachazet s pojmy neni vrozené a Ze je nedava ani obycejné viedni
védomi, nybrZ Ze je k nému zapotiebi skuteéného mysleni a Ze toto mysleni
ma rovnéz dlouhé empirické déjiny, o nic vic a o nic méné nez empirické
zkoumani ptirody. Pravé tim, Ze si zaCne osvojovat vysledky tfiapultisiciletého
vyvoje filozofie, oprosti se jednak od jakékoli zvlastni pfirodni filozofie,
stojici mimo né a nad nimi, a jednak také od své vlastni omezené metody
mysleni prejaté z anglického empirismu® [Marx-Engels 1966 : 39——40]. Pro niz-
81 rovinu védomi zde Engels pouZiva oznadeni ,,obyfejné viedni védomi*
(gewohnliches Alltagsbewustsein).

Nizsi rovina spoleéenského védomi se v soucasné literatui'e nejcastéji ozna-
¢uje jako bézné védomi. Pokud se timto terminem rozumi rovina védomi,
jejiz hlavni obsahovou slozku tvofi empirické poznatky, lze, podle naseho
nazoru, s obsahem pojmu ozna¢ovaného béiné védomi souhlasit. Vcelku sprav-
né jeho obsah vymezuje V. A. Medvedév: ,,Béiné védomi se formuje tak, Ze
se v hlavach lidi bezprostredné odraZeji prirodni a socidlni podminky jejich
existence; je tedy omezeno empirickymi poznatky. Takové védomi se do znac-
né miry vytvari Zivelné, charakterizuji je neuspotradané ptedstavy o okolni
skute¢nosti, a jestliZe i pronikne k podstaté neprili§ slozitych procest a jevi,
pak je to jen v tom nejprvnéjsim priblizeni“ [Medvedév 1983 : 89—90].

Pojmy empirické a béZné védomi se plné nekryji. Pojem béZné védomi je
§ir§i neZ pojem empiricke védomi, nebot obsahuje i nékteré slozky védomi,
které nemaji povahu empirického védomi. Néktefi autofi — u nas Capova
a Hrzal — zahrnuji do béZného védomi veskerou duchovni ¢innost lidi, ktera
nema povahu védeckého védomi a netvofi prislusnou slozku profesionalni
umélecké tvorby [CapovA—Hrzal 1986 : 473].

Empirické a béZné védomi je mozno pojimat jako dva druhy (i dv& urovné)
niz8i roviny spoletenského védomi s tim, Ze empirické védomi tvoli souddst
bézného védomi.

Ve struktui'e spolecenského védomi stoji teoretické védomi v dialektickém
protikladu k empirickému védomi a s jistou davkou neptesnosti lze Fici, Ze tvoti
i protipdl bé&zného védomi.

Empirii se béZné rozumi souhrn zku$enostnich poznatka, zvlasté poznatki
ziskanych smysly a souhrn prakticky osvojenych znalosti a dovednosti, které
se utvareji v procesu vzajemného pusobeni lidského subjektu a objektivni
reality, v procesu spolefenské praxe. Neoddélitelnou soucdast empirickych
poznatkll tvofi i jistd uiroveni jejich zobecnéni. ,,Empirickd rovina poznani neni
proto nikdy jen ,holym popisem‘ opro$ténym od teoretickych premis. Je sice
nejniz§im, ale presto urc¢itym stupném zobecnéni... musime znovu a znovu
pfipominat, Ze neexistuji empirické udaje, které by nebyly spojeny s teorii,
neexistuje Zadna ,éista empirie’“ [Rychtaiik 1985 : 32—33].

Empirické védomi ,,vznika spontanné jako duchovni doprovod individualis-
ticky pojimané praxe jednotlivého subjektu, spolu se spontidnné se formu-
jicim svétovym nazorem.  AvSak ¢innost individua ma sv(j konkrétné histo-
ricky objektivni podklad, diky némuz ziskavaji jednotlivci v téZe dobé v témze
socialnim zarazeni obdobnou zkuSenost. Tak v sob& i empirické védomi nese
prvky spoleéné mnohym jednotlivetim (skupinam), ale zaroveti je modifikovano
vyraznéji nez tfebas je tomu u teoretického védomi vidy z uréitého zorného
vhlu jednotliveova postoje“ [Vanék 1980 : 114]. K tomu je tieba dodat, Ze
pravé tyto prvky (presnéji feteno rysy) spoletné spolecenskym skupmam
tvoii empirickou rovinu spoletenského védomi. '
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Za dulezity aspekt reSeni problematiky niZ§i roviny védomi povazujeme
vyjasnéni otézky jejiho nositele & nositeld. Nutno mit na zteteli skuteénost,
ze jestliZe nositele empirického védomi omezime pouze na védomi jednotliveu,
nezkoumame niz§i rovinu spoleenského védomi, ale individualni védomi. To-
to hledisko se bohuZel ne vidy respektuje a subjekty empirického védomi jsou
¢asto redukovany pouze na jednotlivce. Je pravda, Ze spolefenské védomi
existuje pouze skrze individualni védomi, av$ak neni jeho pouhou sumaci;
jde o vztah obecného, zvlastniho a jedineéného. Empirické védomi ma speci-
fickou poznavaci funkci a vlastni ukoly, jejichz reSeni je spojeno se specific-
k¥mi metodami poznani.

,.Vymezeni dvou urovni védomi je podminéné, relativni, nebof tyto urovné
neexistuji v ¢isté podobé. Teoretické védomi ma koneckoncl empiricky za-
klad a béiné védomi do urcité miry obsahuje zobecnéné predstavy o okolnim
svété. Hranice mezi béznym a védeckym védomim je proménliva, pohybliva.
Zavisi na urovni rozvoje spoletnosti a osobnosti“ [Medvedév 1983 : 90].

V socialistické spolec¢nosti, zejména v etapé budovani a ve vybudované roz-
socialistické skutefnosti a odrazi postaveni ¢élovéka, ktery se stava tvircem
spole¢enského Zivota. ,,BéZné védomi a spoleCenskd psychologie se v podmin-
kach rozvinutého socialismu konstituuji v teoreticky obohaceny a aktivni
duchovni fenomén. Ten se stdle vice ,teoretizuje‘, ale zdroven zlstava tésné
spjat se Zivotem, s kaZdodennimi zdjmy a psychologii lidi. Védecké ideje,
které kdysi byly pouze majetkem védcli a ideologickych teoretikii, dnes pro-
samozrejmé nemizi rozdil mezi béZnym a teoretickym védomim. Je to dano
jednak nestejnou urovni vzdélani, kultury a teoretické piipravy jednotlivych
¢lentt spole¢nosti, socialnich a profesionalnich skupin, jednak tim, Ze béiné
védomi m4 §ir$i a konkrétnéjsi objekt odrazu neZ védomi teoretické“ [Med-
vedév 1983 : 91].

Podle V. A. Medvedéva neexistuje ,zZadny duvod k tomu, abychom na
bézné védomi pohlizeli jako na néco, co neni dosti na urovni, co neni zcela
socialistické, a abychom béiné védomi v tomto smyslu stavéli proti vidom:
teoretickému“ [Medvedév 1983 : 91]. Tato uvaha V. A. Medvedéva, ktera
zdliraznuje socialisticky obsah béZného védomi a jeho jednotu s teoretickym
védomim, vyzaduje urcité doplnéni. Domnivame se, Ze v podminkach realného
socialismu je adekvatnéj$i hovorit o procesu formovani socialistického bé&zného
védomi s tim, Ze mezi béZnym a teoretickym védomim existuje nejen jed-
nota, ale i vétdi ¢ mensi napéti. Toto napéti vyplyva z rozporné jednoty obou
rovin védomi, jakoZ i z toho, Ze proces predbihani a opoZdovani spolecenského
védomi viéi spoletenskému byti probiha jinak u teoretického nez u bézného
védomi. To plati zejména v socialistické spoleénosti, kde tendence predbihani
a opozdovani védomi vici spolefenskému byti se oproti predchozim spoleden-
skym raduam kvalitativné zménily.

I kdyZ ani v podminkach rozvinuté socialistické spoleénosti se nerusi rozdil
mezi béZnym a teoretickym védomim, dochazi v duasledku pronikani védeckych
ideji do védomi lidu k vyraznym zméndm v niz8i roviné védomi. BéZiné vé-
domi zde nabyva fadu prvka a rysi, které je modifikuji do té miry, ze v urdi-
tém sméru dochéazi k pomérné znaénému presahu jeho obsahu. Hranice mezi
béZnym a teoretickym védomim je v socialistické spole¢nosti mnohem rozpor-
néjsi a pohyblivéijdi, neZ tomu bylo v predchozim spoletenském vyvoji.

Vymezeni obsahu pojmu béZné védomi je vénovana v sovétské literature jiz
radu let zvlastni pozornost. V posledni dobé se i u nas stala tato problematika



piredmétem odborného zajmu. Pro jeji feSeni ma zvlastni vyznam staf S. Ca-
pové a L. Hrzala Nékteré otazky dialektiky béZného védomi a spolecenské
praxe. Vyznam této stati spoéivd v tom, Ze vytyluje nékteré otazky, jejichz
doiefeni umozZiiuje dale rozvinout vymezeni obsahu a rozsahu pojmu béiné
védomi.

Podle 8. Capové a L. Hrzala ,,miZ%eme vymezit rozsah a obsah bé&iného vé-
domi jako veSkerou duchovni éinnost ¢lovéka, ktery pfi zpracovani skuteénosti
a hodnoceni vlastni zku$enosti neuzZiva védeckych metod, védecké organizace
poznani ani specifickych prostredkli umeélecké tvorby.

Védeckych metod a védecké organizace poznani ¢ prostiedkd umeélecké tvor-
by uZiva pouze nevelké procento lidi — specialistli profesionalné se zabyva-
jicich timto druhem ¢innosti. Pouzivaji jich pritom pouze v oblasti své specia-
lizace, v ostatnich druzich své duchovni ¢&innosti uzivaji prostfedkt béZného
védomi. Tato sxuteénost je samoziejmym disledkem rozvoje védeckého pozna-
ni a jeho specializace, pravé tak jako profesionalizace umeéni. Zaroven s rychlym
rastem védeckého poznani roste i uroven raciondalni, kognitivni stranky béz-
ného védomi. Problémy, které byly pred nékolika desetiletimi predmétem vé-
deckého badéani, se v podobé prakticky pouZitelnych zavérh staly samoziejmym
obsahem béZného védomi soucasnikli. V Zadném pripadé vsak nelze povazovat
rust urovné znalosti v bézném védomi, absorbei védou ziskanych poznatki za
proces stiriani rozdild mezi béZnym a teoretickym védomim*“ [Capova-Hrzal
1986 : 473—474]. Podle S. Cipové a L. Hrzala je béZné védomi zaloZené na po-
znani, které je pro prislusny subjekt bezprostfedné vyznamné a uZiteéné.
K vySe uvedenému rozboru je nutno poznamenat, Ze S. Capova a L. Hrzal
nevymezuji obecny pojem béiné védomi, ale socialistické bézné védomi.

Obsah a rozsah obecného pojmu bézné védomi a béiné védomi zemi redl-
ného socialismu je treba odlifovat od pojmu socialistické béZné védomi (cha-
paného jako takové). To je dano zejména tim, Ze obsah obecného pojmu
bézné védomi a pojmu béiné védomi zemi realného socialismu je utvaren
odlisnymi podminkami byti, nez je tomu u socialistického bézného védomi.
Tyto odli8nosti jsou dile i duisledkem toho, Ze do obsahu béZného védomi
a do bézného védomi reilné existujicich socialistickych spoletnosti pronikaji
v modifikované podobé nejen ideje, které maji svlij ptivod v marxisticko-le-
ninské teorii, pfirodnich a technickych védach, jak je tomu u pojmu socia-
listické bé&Ziné védomi, ale do jejich obsahu pronikaji z teoretického védomi
i duchovni utvary nevédeckych teorii. Ve své stati nezaujimaji L. Hrzal a
S. Capova stanovisko k otizce, zda nemarxistické spoledenské védy a nevé-
decké ideologie jsou zaloZeny na uziviani védeckych metod a védecké organi-
zaci poznani. Jsme toho nézoru, Ze nemarxistické spoleéenské védy uZivaji éi
maji tendenci uzivat védecké metody a védeckou organizaci poznani zpravidla
tehdy, kdyZ zkoumaji neideologicky obsah problematiky, ktera je predmétem
jejich zkoumani; ideologicky obsah nemarxistickych spolefenskych véd je za-
lozen na uzivani pseudovédeckych metod a pseudovédecké organizaci poznéani.
Nevédecké ideologické teorie ,,poznavaji“ skutefnost prizmatem tridnich zajmua
prisluénych t#id na zékladé pseudovédeckych metod a pseudovédecké organi-
zace poznani a nékteré jejich formy (néboZenstvi) nahrazuji védecké metody
poznani virou. Nejen nemarxistické spoletenské védy, ale i nevédecké ideolo-
gické teorie patii do teoretického védomi a do bé&Zného védomi pronikaji né-
které jejich ideje ve formé zjednoduSenych predstav o skute¢nosti, jevovych
formach poznani apod., které bézné védomi vyuziva zplisobem jemu vlastnim.

Oznacleni bézné védomi pouZiva pro redlné (reidlné existujici) védomi (7)

(7) Pojem, pro ktery F. Zich pouZivd oznaéeni bézné védomi, ma v jeho pojeti
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F. Zich. I kdyZ pojem realné védomi vymezuje spravné a nase namitky nejsou
obsahového, ale terminologického razu, mame pochybnosti o vhodnosti tohoto
oznadeni. Je totiZ nutno vzit v uvahu, Ze fada sovétskych badatel(, jakoZ i né-
ktefi na8i autofi pouZivaji pojem béiné védomi jako protiklad teoretického
¢i védeckého védomi. Uvazime-li, Ze v soucasné dobé je obsah pojmu ,béiné
védomi“ nedoresen a méa diskusni povahu, miZe Zichovo uZivani terminu béz-
né védomi pro realné védomi prispét k prohloubeni nejasnosti spojenych s re-
Senim této problematiky.

Z toho, co bylo fefeno o teoretickém a béiném védomi vyplyva, Ze béiné
védomi nelze ztotoznovat s redlné existujicim védomim, které ma jak rovinu
teoretického, tak i béZného ¢ empirického védomi. Pokud bychom omezili
vyzkum naseho spolefenského védomi na zkoumani béZného védomi, zkoumali
bychom pouze jeho ¢ast. Zamérit vyzkum spolecenského védomi timto smérem
by bylo proto zcestné, nebof nasSe spoledenska praxe potfebuje poznat celko-
vou povahu védomi naSi spole¢nosti se zviastnim zfetelem ke stupni proni-
kani teoretického védomi do mysleni naSich pracujicich a k rustu jejich spo-
lecenské aktivity.

ok ok

Jednou z kli¢ovych otazek struktury spoleéenského védomi a jejich rovin
je otazka obsahu pojmu socidlni psychologie a jejiho mista ve spoleenském
védomi. Spravné zodpovézeni této otazky ma i nemaly vyznam pro zkoumani
spoletenského védomi, jeho procesi a stavd za pomoci sociologicko-empiric-
kych vyzkumai.

Klasikové marxismu nepouzivali terminu socidlni psychologie, i kdyZz z né-
kterych jejich vyrokit — zejména Leninovych — lze soudit, Ze si byli védomi
dulezitosti role psychiky v socialnich procesech. V marxistické literature pouzil
poprvé terminu socidlni psychologie italsky propagandista marxismu A. Lab-
riola; tento termin zacal pak pouZivat a rozvijet G. V. Plechanov.

Viimnéme si blize mista socialni psychologie ve spoletenském védomi.

Predné je dulezité si uvédomit, Ze ne celd psychologie (.,psychi¢no“) tvofi
soudast védomi. Z Rubinstejnova vykladu rozsahu pojmi védomi a psycholo-
gie (psychiky) vyplyva, Ze pojem ,védomi nepokryva celou psychickou ¢&in-
nost ¢lovéka“ [Rubinstejn 1961 : 241]. ,,Oblast psychiéna, jeZ do védomi ne-
spada, tvoli psychické jevy fungujici jako signaly, které v8ak nejsou obrazy,
na jejichz zakladé by byly uvédomovany predméty“ [Rubinstejn 1961 : 241].

Pro uréeni mista socidlni psychologie ve strukture spoleéenského védomi ma
klitovy vyznam odpovéd na otazku, zda obsah socidlni psychologie tvori
i ideje a nazory & pouze duchovni utvary, které lezi na niz$i duchovni urovni
neZ myslenky.

Podle A. K. Uledova je v sovétské filozofické a sociologické literature casto
sdileno pojeti, které z obsahu socialni psychologie vylutuje myslenky a na-
zory. Toto pojeti je obsazeno v nésledujici definici: ,,Spoleéenskou psycho-
logii nazyvame souhrn cita, nalad, emoci, navykd, zamétenosti viale, zvyku
a zvlastnich ryst charakteru, vznikajicich u daného velkého kolektivu lidi
na zakladé spoleénych socidlné ekonomickych podminek jejich Zivota“ [Mark-

tento obsah: ,,...realné védomi socialnich nositeli oznadujeme jako bézné védomi*
[Zich 1986 : 436]. ,,Aktudlni (béZné) védomi urditého nositele (pospolitosti) zahrnuje
tedy vzdy v té ¢i oné mife vSechny relativné samostatné utvary spoletenského
védomi, tj. jeho druhy ¢i formy. Zahrnuje rovnéz vSechny udrovné spoletenského
védomi, tj. spoletenskou psychiku, empirické a teoretické védomi ¢&i sféry, tj.
podle A. K. Uledova spoledenska psychologie jako masové védomi, ideologie jako
sebevédomi spoleénosti, véda jako obecny duchovni produkt spole¢enského vyvoje“
[Zich 1985 : 36—37].
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sistsko-leninskaja filosofija 1965 : 443, cit. podle A. K. Uledova 1973 : 169].
,sJak je ziejmé z uvedené definice, spoledenska psychologie, podle nazori au-
tort knihy, zahrnuje rtiznorodé duchovni Gtvary, které leZzi na nizsi irovni neZ
ideje a nazory. Proti takovému chapani spole¢enské psychologie jsou sice na-
mitky, je v8ak nejrozsifenéjsi ve filozofické a sociologické literatuie” [Ule-
dov 1973 : 169].

ptiklad F. V. Konstantinov vymezuje pojem socialni psychologie takto: ,,Spo-
le¢enskd psychologie je souhrn citi, nalad, prozitka, myslenek, iluzi, zvyku,
navykil, charakterovych ryst lidi dané tfidy ¢&i spoleCnosti, které Zivelné
vznikaji ve védomi lidi v souvislosti s bezprostfednimi podminkami jejich
materidlniho Zivota® [Konstantinov a kol. 1952 : 673]. V podstaté shodné de-
finuje socialni psychologii i I. A. Seleznév; od predchoziho pojeti se v3ak lisi
tim, ze vySe uvedenou definici rozSifuje o tezi, Ze ,.spole¢enska psychologie je
niz8i rovinou védomi“ a Ze ,,je uvédomovanim si spoletenskych vztahi na
urovni bézného védomi mas“ [Seleznév 1976 : 22]. Také B. D. Parygin ne-
souhlasi s omezovanim socialni psychologie na city. nalady, emoce, navyky
atd. a zdlraznuje, Ze zahrnuje také ideovy obsah.

Viimnéme si, jak fe8i otazku mista psychologie ve védomi S. L. Rubin-
§tejn, ktery patfi k nejvyznamnéjSim sovétskym psychologim a filozofium.
Z Rubinstejnova pojeti, které je zaloZzeno na vysoce fundovaném studiu a zna-
lostech této problematiky, vychazime i my pti feSeni obsahu socialni psycho-
logie a jejiho postaveni ve védomi.

S. L. Rubin$tejn ¢leni védomi na psychickou rovinu a na rovinu, ktera
zahrnuje abstraktni mys$leni. Presto, Ze chédpe obé tyto slozky v dialektické
jednoté a ukazuje na jejich tésnou souvislost v procesu poznani, €&ini mezi
nimi obsahovy rozdil [Rubinstejn 1967 : 11—33, 264—400].

Obsah psychologie je dan vymezenim piedmétu jejiho zkoumani. ,Predmé-
tem psychologického zkoumani je mysleni individua v pfi¢inné zavislosti
v procesu mysleni na podminkach, v nichz k nému dochazi. Psychické zakony
jsou zakony mySsleni jako procesu, jako mys$lenkové ¢innosti individua; uréuji
prubéh jeho mysleni v zdkonité (pri¢inné) zavislosti na podminkach, v nichz
se déje mysSlenkovy proces. Logika pak formuluje ty vzajemné vztahy mysle-
nek (produkti myslenkové ¢innosti), které existuji tehdy, kdyz je mysleni
adekvatni svému subjektu — byti, objektivni realité® [Rubinstejn 1961 : 48].

Rubinstejnovo vymezeni rozsahu a obsahu pojmu psychologie, které za-
hrnuje nejen pocity a nalady, ale i mys$lenky o smyslovych obrazech [Rubin-
Stejn 1961 : 48; 229] a jeho ¢lenéni na psychologickou rovinu a rovinu ab-
straktniho mysleni, do niZ mys$lenkova ¢innost svymi produkty — pojmy —
piechazi, ma platnost nejen pro oblast individualni psychologie, ale i socialni
psychologie.

Z gnozeologického hlediska jsou poznatky i socidlni psychologie, zaloZzené na
smyslovém vnimani skuteénosti, uskuteéiiované prostiednictvim poé¢itka, vie-
mu apod. Vysledkem tohoto procesu jsou smyslové obrazy predméti a myslen-
ky o nich, které vznikaji u daného velkého kolektivu lidi na zdkladé spolec-
nych socialné ekonomickych podminek jejich Zivota. Podle Rubinstejna je
smyslové vnimani spojeno s feé¢i (se slovy, které jsou oznacenim objektu, jez
smyslové vnimani odrizi) a se schopnosti jistého stupné zobecnéni a rozliSo-
vani podstatného od méné podstatného, coZ se odrazi i v urovni mysleni,
ktera se odlifuje od teoretického (abstraktniho) mysleni. Z tchoto pojeti tudiz
vyplyva, Ze socidlni psychologie zahrnuje nejen ,,rtiznorodé duchovni tutvary
leziei na niZ&i urovni neZ ideje a nazory“, ale i myslenky, ,,tj. ideje a nazory*.
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Z Rubinstejnova ¢lenéni procesu poznani na psychologické a abstraktni
(teoretické) nelze c¢Cinit zavér, Ze lze socidln{ psychologii redukovat na niZzsi
rovinu védomi, nebo Ze ji lze ztotozitiovat s ,béZnym védomim®. To proto,
ze smyslové védomi prostupuje i teoretické védomi mimo jiné i tim, Ze do
pojmového zobecnéni je zpravidla primiSena smyslova generalizace.

Nejcharakteristi¢téjsi funkei socialni psychologie je jeji emocionalni, volni
funkce, podnécujici lidi k d¢innosti pfi fe§eni praktickych ukoll. ,,...spole-
¢enska psychologie je vpletena do praktické ¢innosti lidi. Tim se 1i8i od ideo-
logie a védy jako produktd duchovni vyroby, vystupujicich ve formé teorie,
ve formé védéni. Cilem funkei spolefenské psychologie, vpletenych do tkané
praktické ¢innosti lidi, je ztélesnéni presvédcéeni, orientaci a jinych socialné
psychologickych utvart v redlnych vztazich, v chovani lidi. To se tyka funkei
adaptace, komunikace, regulovani vztah( a jinych funkeci vlastnich spoletenské-
mu védomi jako celku [Uledov 1973 : 189].

% ¥ %

Vsimnéme si je$té struéné problematiky stava spoletenského védomi a ve-
fejného minéni. Redlné védomi socialistické spole¢nosti je dynamickym proce-
sem, jehoZ jednotliva stadia vyvoje se mohou od sebe znac¢né lisit. Tato stadia
je mozZno osvétlit za pomoci analyzy a syntézy stavii spoleCenského védomi.

Stav spoleenského védomi vymezuje A. K. Uledov takto: ,,Stavem spole-
¢enského védomi obvykle chapeme nikoli prosty souhrn uréitych ideji a né-
zorQl, predstav a cita, ale takovou jejich konstelaci, kdy jedny z nich zauji-
maji dominujici postaveni ve védomi a pronikaji vsechen jeho obsah. Ve
skutecénosti byva védomi té nebo oné spolefnosti proniknuto uréitymi idejemi
(politickymi, filozofickymi, mravnimi atd.) a v souvislosti s tim nabyva urdéité
specifiénosti® [Uledov 1973 : 266]. ,,Naladéni a zaméfeni védomi pod vlivem
ideji a nazord, jez v ném dominuji, pfedstav a citd, tvori specifickou zvlast-
nost stavii spoledenského védomi“ [Uledov 1973 : 266]. Jednim ze stavl spo-
le¢enského védomi je vefejné minéni.

Podle A. K. Uledova je v SSSR béZné pouzivana definice, ,,podle niZ je
velejné minéni jednim ze stavl spolefenského védomi“ [Uledov 1973 : 51].
Verejné minéni jako jeden ze stavi spoletenského védomi vyjadiuje ideje,
nazory, city a nalady spolefnosti ¢i socidlnich skupin, které v piislusném c¢a-
sovém useku pronikaji celym obsahem spolefenského védomi a dodavaji mu
urc¢itou kvalitu. PovaZujeme za diileZité ujasnit si, v jakém vztahu je k verej-
nému minéni (jako duchovnimu utvaru) spoleenské jednani lidi a jejich spo-
letenska aktivita, nebotf ,,vefejné minéni se projevuje nejen prostfednictvim
hodnoticich soudu lidi, socidlnich spolecenstvi, ale i prostfednictvim jejich
jednani a ¢int® [Medvedév 1983 : 254]. Nutno si totiz uvédomit, Ze v pripadé,
ze budeme sdilet nazor, Ze obsah vefejného minéni tvori nejen nazory a hod-
notici soudy lidi, ale i jednani a ¢iny, jejichZ prostiednictvim se vefejné mi-
néni projevuje, prechdzime na stanovisko, podle néhoZ je verejné minéni ne-
jen duchovnim utvarem spoleenského védomi, nybrZ obsahuje i nékteré sloz-
ky spoleenského byti. Povahu duchovniho utvaru si vefejné minéni zachova
pouze v pripadé, Ze do jeho obsahu nebudou zahrnuty v3echny aspekty jed-
nani a aktivit lidi, jejich? prostifednictvim se velejné minéni projevuje, ale
jen subjektivni stranka ptrisluSsného jednani a ¢&innosti lidi. Toto stanovisko
zaujal i A. K. Uledov, kdyZ zdivodiioval duchovni povahu vefejného minéni;
v této souvislosti vyslovil i odmitavé stanovisko k nazoru M. J. Kovalzona,
podle néhoZ verejné minéni prekracuje ramec spoletenského védomi, nebof
zahrnuje i nékteré slozky spoleenského byti [Uledov 1973 : 274—275].

S nazorem, Ze obsah pojmu vefejné minéni tvori nejen ideje, city a hodno-
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tici soudy spole¢nosti a spoleéenskych skupin, nybrz i subjektivni stranka pii-
sludného jednani lidi, lze souhlasit. Nicméné je nutno konstatovat, Ze usku-
teénéni vyzkumu verejného mineéni, ktery by byl zaméien pouze na zkoumani
védomi a respektoval ptitom tezi, Ze verejné minéni se projevuje i v aktiviteé
lidi, bylo by spojeno se znaénymi obtiZzemi. Nelze vylouédit, Ze i pro vyzkum
verejného minéni mé opravnéni Uledovova uvaha, kterou vyslovil ve své pra-
ci Spolecenskd ideologie a psychologie, kde se mimo jiné uvadi, Ze pouzivani
pojmu spoleCenské védomi pro vSechny situace je nedostateéné a prinasi radu
obtizi. Bylo by proto uZite¢né uvazit, zda by nebylo vhodné zalozit sociolo-
gicky vyzkum vefejného minéni na Uledovové pojmu ,védomi spole¢nosti®.
Takto pojaty sociologicky vyzkum vefejného minéni by umoznil piekonat
tradi¢ni pojeti téchto vyzkumtl, které se zpravidla zaméfuji pouze na zjis-
tovani nazort ¢ minéni spoleéenskych skupin, a to odtrZen& od spoleenské
aktivity nositelt prislusnych nézort a postojl, a umozinoval by zkoumat nazo-
rovou slozku vefejného minéni lidi v jednoté s jejich jednanim a spoledenskou

aktivitou.
* sk ok

V mnohostranném procesu rozvijeni socialistické spole¢nosti zaujima dule-
zité misto formovani socialistického védomi a jeho aktivni vliv na vSechny
sféry spolecenského Zivota. To plati zejména v etapé budovani rozvinutého
socialismu, v niZ se naSe spolefnost nachazi. Aby mohlo spolec¢enské védomi
svou roli vadéi spolefnosti adekvatné plnit, je nezbytné nejen dale rozvijet
proces formovani socialistického védomi nageho lidu, nybrZ i prohloubit vé-
decké poznani védomi, jeho struktury a zejména téch jeho slozek, které maji
stale jesté diskusni povahu. Zvys$ena uloha védomi v nasi spoleénosti byla
zdliraznéna i v Politické zpravé UV KSC, kterou ptednesl na XVII. sjezdu
G. Husék. ,,V soudasné dobé, kdy se mobilizace tviréich sil lidu stava
urcujici podminkou dal$iho rozvoje vpied, klade strana na ideologickou praci
zvySené naroky. V jejim zaméreni je tfeba spolu s trvalou orientaci na své-
tonazorovou, moralni a pracovni vychovu usilovat o pochopeni strategického
kursu na8i hospodaiské politiky. Nezbytnost urychleného prechodu nasi
ekonomiky na cestu intenzifikace — to je vpravdé revoluéni ukol, ktery je
v dnesni dobé svym historickym vyznamem tak zavazny, jako byla v minulosti
socialisticka industrializace a kolektivizace zemédélstvi. Je to ukol, ktery je
spjat s velkym zapasem za zménu mySleni a celkové psychologie ¢lovéka“
{Politicka 1986 : 29].
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Pesiome

K. Rapa: K upodaematiike o011ecTBeHHOFO CO3HAHMA

OCHOBHBIM COJieP/RAIIIEM CTATbll ABJISACTCH [OUBITKA OCBCILEHIIS HCKOTOPHIX OCHOBHBIX
MOHATHIT 1IpoGseMaTHKIN 00IECCTBEHHOTO CO3HAHIIA.

B craTtbe ocoboe BHIMaHIe 00palllAeTcsi HA ONpejledeHiie cofepsKanist 1 oGbeMa HOHATHIL
O01IECTBCHHOC CO3HAINIC, CONIAMNCTIIYCCKOC COZIMANUC H COLNATNCTHYCCKAS COBHATCIALHOCTh.,
Llo;uepriBacTCs, 4TO IPH OLUPEIEIEHUII KAACCOBOTO COACPKAINA COUUAINCTIIICCKOTO CO-
3HAHHS HCOOX0NUMO 1i36¢KaTh ABYX NMPOTHBONOJMEKHBIX owndok. Bo-11epBrux, connanucti-
YecKOe CO3HAHIIE HeJb3s CBOINTDL JIIb K COBHAHIIO padouero Kiacca, 1100 €ro colnuadbHO-
-KIACCOBOC COJEPFKAMIIC MINPE, BO-BTOPLIX, HEOOXOAMMO HMeThL B BIJIY PYKOBOIAIUYIO 1T0-
3UNHI0 co3Hauns pabouero Kaacca B COLMANICTHYECKOM co3HaHnM. OT HOBATHS connann-
CTHYCCKOE CO3HAHIE OTJINYAETCH [OHATIC pPeajJbHOe CO3HAHIE COUNaJHCTHYCCKHX CTpaH,
BHIPasKalomiee, B 1IePBYIO 09epe/ib, COCTOAHIIC IIBMEeHEHTTH 110 HATIPAaBJIeHNTI K QopPMIPOBAHHIO
COIHAJIMCTIYEC KOTO CO3HAHIA, Il COCTOSIHITE MPEOJIOJeHIA PasHbIX HEPEKITKOB NPOUIOTe
11 HOBBIX OTPMUATCILHBIX SIBICHIIL B COBHAHINT M 0Opase ;RU3HIL JUOjell, KOTOpble 1I0Ka He
CMOTJIH ITPEOJOJICTHC S,

JHAINTENbHYI0 YacTh €TaTbll cO371aeT npobiemMaTnKa INIOCKOCTell cosHanns. 3gech oipe-
AejAeTcs, B ICPBYIO OUEpeih, COIePikaile NOHATIII TeopeTHICcKOe, DNNIpiidec Koe 1 OpToBOE
CO3HAHNNE 1l OCBeIACTCH HX B3anMOCBA3L. TeopeTnyeckoe cosuaHne XapaKTepH3yeTCs Kak
BHYTpeHHe nporusopeunsoc. O;HUM N3 €ro OCHOBHBIX ACICKTOB ABJAETCH TO, YTO OHO
CTPEMHTCS BBISIBITH € VILHOCTD 1 31 KOHOMEDHOCTH Pa3BITIA ABJICHIIL; ¢FO BTOPOIi OCHOBHOIL
acrre®T o6pasveT ¢ro HemMAVYHAA CTOpONMA (NeHAYYHAA JacTh OOLIECTBEHHBLIX HAYK H He-
HayuHasa muaeoaorust). B padote oranuacress ofuiee HOHATHE TCOPETHYECKOC COBHAHME OT
MOHATHI TEOPCTHYECKOP COBHAHIE COTMAJHNCTHIECKIX CTPRH I COIMATICTHYECKOe TeOPeTIi-
JeCKOe COBHAHIIEe. AHAJOIITHOe PA3Jdlie TPOBOTUTCA i B cJAyIae IMIIPITecKOro 11 6EITOBOTO
cosnauns. Ocoboe punManie odpauaercst Ha ofbeM I COACPIKANMC HOHATHS CONHAIbLHAA
NMCUXOJOTHS M A ¢ MeCTO B ODIUECTBCHHOM CO3HAHHN; yKasbpaeTcs Ha To, 9To Hauboxee
xaparTeproil GyHKuIell coOUNaNbHON NCHXOJOTHU ABISETCS ec BOXeBas (QYHRINA, CTUMY-
JIIPYIONLa s Jofleil Ha esITeIbHOCTD P PeeHN N IIPaKTIIec KX 3a71a4. B craTee ocBenjaercs
1t ipofijieMaTHKa cocTOsHMIT 00LIeCTBOHIIOTO CO3HAHNS 11 OOLICCTBEHHOTO MHEOHMSL,

CocraBHOII MaCTLI0 HBJIOKEHHSA DPA3HBIX ACHCKTOB OONIECTBEHHOIO CO3HAHUA SABJISETCH
KPHTHYeCKTIT aHANI3 HEKOTOPHX MHCHUIl, OTHOCAIINXCA K 9TOil mpobdaemaTike.
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Summary

K. Kara: On Seme Preblems of Social Consciousaess

The present paper is particularly concerned with an altempt to throw light upon
some principal concepts relating to the problem area of social consciousness.

Paramount attention is devoted to the definition of the content and range of
the concepts of social consciousness, socialist consciousness and socialist awareness.
In determining the class content of socialist conciousness, tress is laid on the
necessity to avoid two contradictory errors: on the one hand, socialist consciousness
cannot be reduced to working-class consciousness in view of the broader social-
-class content of the former; on the other hand, it is necessary to have considera-
tion for the leading position of working-class consciousness in socialist conscious-
ness. Distinction is made between the concept of socialist consciousness and that
of the real consciousness of socialist countries. The latter serves to express in the
first place the state of changes affecting the formation of socialist consciousness
and the state of overcoming various anachronisms as well as negative phenomena
newly arising in the people’s consciousness and way of life which, for the time
being, it has been impossible to overcome.

An important part of the paper discusses problems of the levels of conscious-
ness. The content of the concepts of theoretical, empirical and current conscious-
ness is defined here and their interrelations are elucidated. Theoretical conscious-
ness is characterized as internally contradictory. One of its fundamental aspects
is its endeavour to disclose the substance and laws of the development of pheno-
mena, another is its unscientific aspect (the unscientific component of social scien-
ces and unscientific ideology). The general concept of theoretical consciousness is
distinguished from concepts of the theoretical consciousness of socialist countries
and socialist theoretical consciousness. A similar distinction is also made in the
case of empirical and current consciousness. Special attention is devoted to the
range and content of the concept of social psychology and its place in social con-
sciousness. The volitional function of social psychology is shown to be its most cha-
racteristic function: it stimulates people's activity in solving practical tasks. The
paper also elucidates problems of the states of social conscicusness and public
opinion.

A critical analysis of some views referring to this problem area forms a part
of the interpretation of various aspects of social consciousness.
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Socialisticky internacionalismus KAREL POMAIZL

a obecné demokratické principy ' ll.:lstfvc Efvﬁ'ﬁmfi
a SOCio ogil , Frana

Dulezitou soudéast obecné teorie socialismu piredstavuje problematika obecné
demokratického a socialistického, obecné demokratickych, historicky pievza-
tych — a pouze socialismu vlastnich princip, ryst a procesti, pro oblast nacio-
nalnich vztahi konkretizovana jako problematika tzv. obecné demokratickych
,,harodnich® principi (narodni svoboda, sebeurceni, samostatnost, nezavislost,
suverenita, rovnopravnost, nevmeésovani) — a pouze internacionalismu vlast-
nich (uvédomélé povySovani internaciondlniho nad tzce narodni, uvédomélé
podrizovani narodniho internacionalnimu, internacionéalni jednota a semknu-
tost, vzajemnda internaciondlni solidarita, pomoc a spoluprace, boj proti na-
cionalismu a nacionalni omezenosti, odstrafiovani nacionalnich bariér, sméfo-
vani k budoucimu splynuti narodu) principti a jim odpovidajicich jevi a pro-
cesu. Je to v podstaté problematika vztahu narodniho a internacionilniho za
socialismu, a tedy otazka s nejuz$im vztahem k problému internacionalni pod-
staty socialismu.

Obecné demokratické principy narodni svobody, narodniho sebeurceni, na-
rodni samostatnosti, narodni nezavislosti, narodni suverenity, narodni rovno-
pravnosti, nevmé$ovani do zalezitosti druhych jsou plGvodné principy demo-
kratického nacionalismu nastupujici burzoazie, principy burZoazni demokracie.
Vyjadruji prosazeni v poéatcich kapitalismu nového, pokrokového a revolué-
niho principu nacionality do dé&jin. Odpovidaji tehdejsimu stupni rozvoje vy-
robnich sil, schopnych — s plnou intenzitou — obsdhnout zhruba narodni trh
a nachézejicich proto v narodnim ramci, v rameci narodniho statu optimalni
puadu pro svij rozvoj. Jejich prosazeni signalizuje definitivni prechod od na-
turalni vyroby k vSeobecné vyrobé a sméné zbozZi. Znamena prekonani feu-
dalni roztfi$ténosti a vytvoreni nového, vy$siho, vnitfné hluboce integrovaného
celku burzoazné narodni spole¢nosti. Jsou spjaty s aktivizaci Sirokych mas
a s jejich vtazenim do politického Zivota, s vytvarenim tehdy historicky nové
a vy$§$i narodni kultury.

Pokrokovost obecné demokratickych narodnich principi vynika v pomeéru
k feudalismu — jako preZilému spoledenskému poradku, brzdé a prekédZce ka-
pitalistického vyvoje, jako tehdy hlavnimu nositeli nacionalniho utlaku. Pro-
jevuje se také pozdéji v poméru k nacionalnimu vykotristovani a tutlaku ze
strany imperialistického kapitalismu, v ¢emZ je objektivni moznost spojeni boje
za narodni svobodu (byf tfeba i jen burZoazné narodni svobodu) s tifidnim
bojem proletaridtu za svrZeni kapitalismu (coZ — na rozdil od oportunistické
socidlni demokracie — genidlné odhalil Lenin). Proletariat z objektivnich du-
vodu (z uvedené ,stejnosmérnosti“ svého boje s bojem narodit za svobodu
a také oviem z toho duvodu, Ze bojuje za odstranéni ve§kerého vykotistovani
a utlaku ve spole¢nosti) mize a musi bojovat i za odstranéni vykorisfovani
a utlaku naciondlniho. Samoziejmé také z duvoda ,,subjektivnich“ (tj. v zajmu
ziskani spojenct) podporuje poZadavky, obsazené v onéch obecné demokratic-
kych narodnich principech. Podporuje ovéem jen to z nich, co je demokratické
a slouzi osvobozeni narodi. A protoZe socialismus nelze budovat na nesvo-
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bodé a nerovnopravnosti, prejima proletaridt demokracii a svobod& narodid
slouzici obsah obecné demokratickych narodnich principa do svého programu,
integruje je do proletaiského i socialistického internacionalismu. Piejima je

vSak pouze do svého minimalniho programu — nebot jde o pozadavky ne-
piekradujici horizont burZoazni demokracie a nacionality, jez nemochou byt
vlastnim cilem socialismu, jenZz je socidlné vyS8si a neni — ve své nejvlast-

néjsi podstaté — narodni, nybrZ internacionalni. Proto prevzaté obecné demo-
kratické narodni principy i v proletaiském internacionalismu predstavuji pou-
ze elementarni ¢&ast, ,,predsin“ k vlastnim, pouze internacionalismu vlastnim
principtm. Proletariat (jeho strana, jeho program, proletarsky, socialisticky
internacionalismus) neprejima vsak burZoazné demokratickou a -nacionalni
omezenost klasicky burzZoazii a maloburzoazii vytycenych obecné demokratic-
kych narodnich principt, jez se rozchazi (ona omezenost) s historicky, poli-
ticky, moralné atd. vys$8imi principy socialismu, socialistické demokracie, pro-
letaiského a socialistického internacionalismu. Klasické obecné demokratické
narodni principy jsou formalni jako veSkera burZoazni demokracie. Omezuji
se na politicko-pravni sféru, ignoruji zakladni socialné ekonomické skuteénosti.
Jsou abstraktni — predpokladaji abstrakini narody, jakoby obdarené stejnymi
moznostmi. Jsou individualistické — chapou narody jako izolovana individua
a usiluji o naciondalné individualni cile. Jsou nacionalné omezené — stavi na-
ciondlni nad v8e ostatni, vyjadiuji idedl oddélenych narodd a narodnich statu.
Maji za kapitalismu pochopitelny a opravnény, za socialismu vSak zbyteény
a $kodlivy nacionalné cbranarsky charakter a aZ naciondlné izola¢ni a ohra-
zovaci funkci vié¢i druhym narodim a zemim. Podobné jako vSechny poza-
davky a principy burZoazni demokracie jsou formulovany absolutné, jako
,,vétné“, , nezcizitelné“, ,prirozené“ atd. moralni principy, odtrzené od kon-
krétné historickych podminek, v nichz vznikly, jejichz jsou vyrazem a v nichz
maji opravnéni. Tyto omezené stranky prerustaji do vylozené Sskodlivych,
jestliZe se v nacionalistickém duchu stavéji obecné demokratické narodni
principy proti vys$$im principim vlastniho internacionalismu a socialismu.
Je v8ak treba vidét, Ze svou omezenost neztraceji ani zbaveny naciona-
listické interpretace a prevzaty revoluénim délnickym hnutim, internaciona-
lismem a socialismem. Proto jejich zai'azeni pouze do minimalniho programu,
proto jejich zdtraziiovani v pocatcich socialismu, pfi likvidaci dédictvi kapi-
talismu, proto neustdlé leninské upozoriiovani a varovani (obsazené ostatné
uz v Manifestu komunistické strany), Ze v nich nelze vidét vlastni cil dél-
nického hnuti. Takova zadmeéna rovn4d se upadnuti do maloméstackého nacio-
nalismu. Z hlediska vy&8ich cild socialismu, a tim spiSe komunismu, pfed-
stavuji obecné demokratické narodni principy a jejich realizace pouze prvni,
aviak neopominutelny a nepiekroéitelny stupinek k oném socialismu a komu-
nismu vlastnim internaciondlnim cilim.

Socialismus musi realizovat do disledku demokraticky (a co nejvice puvodni
burZoazné a maloburzoazné nacionalni omezenosti zbaveny) obsah obecné
demokratickych principti. Bez svobody a rovnopravnosti atd. nemuze se jit
dale k socialismu. Ten v8ak hned od za¢atku ony principy vyrazné piekracuje
(nékdy se hovofi, Ze je naplnuje novym obsahem — prvni formulace je vsak
historicky i teoreticky piesnéjs§i). Politické osvobozeni a pravni zrovnoprav-
néni ,,podbudovava“ socidlné ekonomicky -— vyrovnanim zdédénych faktic-
kych rozdild mezi narody. Tim, Ze realizuje jejich individualni prava a po-
tfeby, vede socialismus narody od poé¢atku k internacionalni jednoté. Brani,
nedopousti, aby se uzaviraly do sebe a ohraZovaly proti druhym. Svoboda,
rovnopravnost a faktickd rovnost ¢éini zbyteénou a nesmyslnou obrannou
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funkci narodni svobody a samostatnosti. UZ Marx ukazoval, Ze namisto (za
kapitalismu opravnéného) volani po naciondlni nezavislosti vystoupi v so-
cialismu potfeba a vyhodnost vSeobecné vzajemné zavislosti. Samostatnost, ne-
zavislost (narodi i jednotlivel) za socialismu nemiZe tedy znamenat ohra-
zovani proti druhym, izolaci od nich, nybrZz samostatny, iniciativni pfristup ke
vSem spoleenskym problémiim, samostatny iniciativni pfinos budovani nové
spoleénosti. Marxismus-leninismus se svym principem historické konkrétnosti
je si od pocatku védom historické omezenosti pouhych obecné demokratickych
principli, jak to ukazuje uz Manifest. Nejenze je tedy nemuze absolutizovat,
nybrz musi proti takové absolutizaci bojovat. Priznava jim to misto, jeZ jim
historicky prislusi, a tu miru opravnénosti, ktera je objektivné ddna konkrét-
né historickym stavem a roli nacionalniho.

Ackoliv uz minuly vyvoj nejedenkrat postavil problém vztahu délnického
hnuti k obecné demokratickym principium (teoreticky i prakticky: spory bol-
$eviku s pravi¢dky a nacionalisty, zveli¢ujicimi a absolutizujicimi narodni, sta-
véjicimi je nad a pred internaciondlni, a s levicaky, nedocefiujicimi jejich
vyznam a odmitajicimi je; i drivéj$i uz spory Marxe a Engelse s pravymi
a levymi, i pozdéjsi spory v a kolem komunistického hnuti; valky devate-
nactého stoleti a prvni svétova valka; boj proti faSismu; rozmach narodné
osvobozeneckého hnuti a pomér k nému atd. atd.), pfece tento problém muze
plnéji vystoupit aZz v soucasnosti v souvislosti s rozvojem realného socialismu,
ktery piekonal (pres vSechny prekazky) své obtiZné zadatky a stanul pred
tkolem rozvinout se plné do své podoby. I kdyZ — a na to je tfeba upozornit
— soucasné vyostifovani rozporu se stale je§té silnym a nebezpeénym kapi-
talismem a potieba ziskat pro boj proti jeho nebezpeénym planim spojence
z neproletafskych a nekomunistickych vrstev (obdobné nékdejsimu boji proti
fagismu) do znaéné miry problém zatemriuje a brani jeho plnému vyostieni,
jez by usnadnilo i jeho jasné pochopeni.

Z uvedenych pfi¢in nepfekvapuji nejednotnost a spory kolem obecné de-
mokratickych narodnich prinecipti v marxistické literatufe. A vzhledem k nut-
nosti postupu socialismu k vy3§im formam internacionality neptekvapuje ani
narodné komunistickd a eurokomunisticka reakce na to, a tim méné podpora,
jiz se ji dostdva ze strany imperialismu.

V literatufe socialistickych zemi poslednich desetileti najdeme cely dia-
pazon nazorll na obecné demokratické narodni principy a jejich vztah k in-
ternacionalismu a socialismu. Jsou zndma stanoviska vyzvedajici tyto prin-
cipy jako hlavni napli internacionalismu, jako jeho kritérion. To jsou sta-
noviska viceméné totozna s eurokomunistickymi az narodné komunistickymi.
Leninovo oznaceni podobné redukce internacionalismu jako maloméstackého
nacionalismu neni tu treba slozité dokazovat — dokazuje se samo, a Casto
velmi bojovné, Zarlivé a neditklivé,

Stoji za to zminit se, Ze toto stanovisko hleda nékdy oporu v mezinirod-
nim pravu, ignoruje okolnost, Ze toto pravo je dosud z prevazujici ¢asti vy-
razné burzoaznim pravem, do néhoZ se socialistickym zemim dafi nékdy udé-
lat jen dil¢éi prulomy (napt.: prosazeni prava sebeurdeni, prava kazdé zemé
disponovat svym prirodnim bohatstvim, usili o novy, spravedlivy ekonomicky
rad ve svété, zasada o nepouzivani sily ve vztazich mezi staty apod.), vétsinou
vSak zatim jen dusledné obecné demokratického charakteru.

Podobny smysl jako toto stanovisko muze nabyt i jednostranné a ostenta-
tivni odvolavani na znamy Leninuv vyrok z Détské nemoci, Ze existuji-li
narodni a statni rozdily, bylo by nesmyslné usilovat o jejich likvidaci a Ze
spravna taktika spoéivd naopak v spravném prizplisobovani zakladnich zisad
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komunismu témto zvlastnostem. Lenin piSe o pouhém pfizpasobovani a apli-
kaci obecnych, internaciondlnich, v§eobecné platngch zasad na konkrétni pod-
minky jednotlivych zemi, slouzicim prosazeni téchto zasad v jednotlivych
konkrétnich zemich. Tézisko u Lenina neni v akcentovani zvlastnosti, nybrz
v boji za prosazeni obecného a internaciondlniho ve zvlastnich narodnich
podminkach. Leninovo zakladni stanovisko, Ze pro revoluéni délnické hnuti
a socialismus stoji na prvnim misté obecné a internacionalni, se tim nikterak
neméni. Boj proti prezirdni existujicich zvlastnosti vibec neznamena, Ze by
neplatil Leninem opakovany poZadavek podporovat (dokonce za kapitalismu)
vSechno, co pomdahéd bourat naciondlni pifehrady a stirat nacionalni rozdily
(samoziejmé demokraticky, prirozené, bez ukvapenosti a pfehanéni. Proto
jsou i nespravné cCasto se v tisku vyskytujici vytky, Ze ti a ti a takové pomeéry
a podminky ,likviduji naciondlni zvlastnosti“ a ,,nacionalni svébytnost“. Stirani
a jednou i up!na likvidace naciondlnich a etnickych rozdilii jsou samy o sobé
pokrokové. Namitky mohou byt a musi se proto obracet jen proti jejich
ndsilné likvidaci.

Respektovani naciondlnich (éi ,,nacionalnich®) zvlastnosti vibec neznamena
jejich nedotknutelnost, jejich fixovani, jejich zdlraznovani, ¢i dokonce zvéc-
novani. Je dostateéné znamo, jaké $kody natropila zpoéatku dobfe minéna teo-
rie specifickych cest k socialismu, kdyZz dosla aZ k popfeni obecnych, inter-
nacionalnich zakonitosti. Byla pravi¢ackou, k nacionalismu (a tim ke kapita-
lismu) smeéfujici chybou, jako bylo ignorovani a prechézeni zvlastnosti levi-
¢ackou chybou, ve svych dusledcich vedouci k tymZz dasledkim. Spravné, je-
dine¢né spravné je prosazovani obecného internacionalniho — s ohledem,
s respektovanim mistnich (nejen nacionalnich) zvlastnosti. Do té doby nez
tyto zvlastnosti budou pirekonany (objektivnim, také vsak subjektivnim vy-
vojem; uvazlivym jednanim lidi, stran atd.).

Problematika obecné demokratickych narodnich principti a internacionalismu
neni ovdem zcela totoZnd s problematikou obecného a zvlastniho, i kdyZz se
s ni prekryva. Primitivni vyklad této problematiky mohl by dokonce cely
realny problém postavit (na zakladé slovni formulace: obecné demokratické
principy) na hlavu. Obecné v poméru internacionalismu a ,,obecné demokra-
tickych narodnich principa“ predstavuje internacionalismus, nikoli ,,obecné*
demokratické principy. Formulace ,,obecné“ demokratické principy odpovida
jejich abstraktné obecné formulaci burZoazii a maloburZoazii. Pritom jde
konkrétné o burzoazné demokratické principy.

Od viceméné oteviené absolutizace obecné demokratickych narodnich prin-
cipu je treba odlisit skrytou, zakamuflovanou — tfeba bezdééné a z nedo-
myslenosti nebo neznalosti. V soucasné dobé, kdy se predeviim diky socialismu
podarilo ve svété prosadit proti imperialismu princip sebeurcéeni nirodu a vede
se boj za novy ekonomicky poradek, za nové mezinarodni vztahy, za nepii-
pustnost (imperialistického) vmésovani v zaleZitosti druhych, dochazi casto
ke stirani rozdilu mezi obecné demokratickymi a specificky socialistickymi
pozadavky, principy a procesy. VSechno se sléva vjedno a do socialismu jako
jemu vlastni se vnasi to, co konkrétné historicky a teoreticko-logicky patti
pouze jeho historickym pfedpokladiim. Prida-li se k tomu jednostranna reakce
na imperialistické obvitiovani, Ze v SSSR nedoslo k realizaci obecné demo-
kratickych narodnich principi a Ze jejich provedeni pied jeho narody teprve
stoji, obraci-li se pouze argumenty nepfitele naruby (tj. fika-li se pouze opak
toho, co on —— na zdkladé své povahy, nebo rafinované a provokativhé —
tvrdi), je moZno dojit az k absurdni nehistorické absolutizaci obecné demo-
kratickych narodnich principt.
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K takovému pripadu doslo v otazce sebeuréeni. Rijnova revoluce — na
zakladé minimalniho programu bolseviki — vyhlasila a realizovala pravo na
sebeurceni vSech narodli Ruska. Kdo chtél (nebo byl k tomu dohnan) —
oddélil se. Véts§ina narodt Ruska zlstala pospolu, sjednotila se v SSSR a ta-
kovym zplsobem realizovala své sebeurfeni. Na téchto spinénych predpokla-
dech se pak vyviji dale, na socialistickém zakladé, daleko za hranice onéch
omezenych pozadavki. A tu pfichazi imperialismus s planem ,,0osvobodit“ so-
vétské narody. Hovoii o osvobozeni ndrodit a ve skutecnosti usiluje o to vratit
je do kapitalismu. Je to demagogie (pro¢ neposkytl sebeuréeni jim zotrotenym
narodum, pro¢ k tomu musil byt donucen v tézkych bojich, stojicich tyto na-
rody statisicové a miliénové krvavé obéti?). A je to nehistorické, historicky
anachronické, protoZe socialismem uZz davno splnéné obecné demokratické
ukoly a poZadavky jsou prekonavany ukoly neskonale historicky vy3simi.

Misto aby tuto nehistorickou a zcela falesnou demagogii prohlédli a odmitli,
prisli nékteri autofi — ovlivnéni bojem za prosazeni sebeurcéeni v kapitalistic~
kém svété (bojem nejen za politické, nybrz dnes uZ i ekonomické a socialni
osvobozeni byvalych kapitalistickych kolonii, ¢asto v nesocialistickém svété
zahrnované do pojmu sebeuréeni — obdobné tomu, jak i pouha demokraticka
a cCasto dokonce demokraticky nedusledna opatreni jsou nékdy vydavana za
socialismus) a vychazejice z etymologie slova sebeuréeni a z jeho ztotoZnéni
na tomto zakladé s pojmem emancipace — k ,,objevnému“ stanovisku. Podle
nich sebeuréeni narodud, viceméné ztotoZiiované s postupnou a aZ v komunismu
uplnou emancipaci lidstva, neni jen obecné (a historicky, konkrétné historicky
burzoazné) demokratickym principem, ptedstavujicim piedpoklad vlastnich a
dalekosahlejsich socialistickych a internacionalistickych premén, nybrz napl-
nuje, realizuje se vSemi socialistickymi preménami spole¢nosti (ekonomickymi,
socidlnimi, kulturnimi, v oblasti nacionalnich vztah( atd.) a vyvrcholi v ko-
munismu! (Mimovolné tu muaZe spoluptsobit dnes velmi rozdifené zaménovani
rozvoje socialistické spole¢nosti za rozkvét narodi jako narodi, podporované
nepfesnym a paus$alnim pouzZivanim termini niarod — narody tam, kde ani
o narody vyslovné nejde a kde se mysli nebo kde by bylo spravnéjsi pouzxt
lid, pracujici, lidstvo, spoleé¢nost apod.)

Tedy misto odmitnuti anachronické demagogie se sebeurcéenim vuéi SSSR,
ktery uz je nechal daleko za sebou a fe$i daleko vyS8i a socialismu vlastni
ukoly — pritakani této demagogii, vstup na jeji platformu a jeji ,tvardi
rozvinuti“ ad absurdum! V naprostém rozporu s leninskym konkrétné histo-
rickym pojetim obecné demokratickych narodnich principd, s jejich zarazenim
pouze do minimalniho programu bolSevik{, s Leninovym ndazorem, Ze aZ se
tyto principy realizuji ,,a trochu se posetka®, budou moci byt vy$krtnuty
z programu strany. Udiv nékterych lidi nad tim, Ze sebeurteni neni v progra-
mu KSSS, svédéi o naprostém nepochopeni sporu, ktery vedl v této otazce Le-
nin s Luxemburgovou. Proti Leninovi, ktery se vii rozhodnosti prosazoval za-
fazeni poZadavku sebeuréeni do programu socidlni demokracie Ruska, argu-
mentovala Luxemburgova poukazem na to, Ze tento poZadavek neni ,ani“
v programech zapadnich socialné demokratickych stran. Pochopitelné, odpovi-
dal ji Lenin, protoZe na Zapadé byly uZ burZoazné demokratické a burZoazné
narodni premény provedeny, zatimco pred Ruskem stal teprve ukol jejich
probojovani. Tedy uz ve vyspélych kapitalistickych zemich nebylo pro tyto
pozadavky mista! A tady se dovozuje, Ze vrcholi dokonce v komunismu!

Zastanci téchto neleninskych, nehistorickych, fale§nych nazora nechtéji po-
chopit, Zze — byt nechténé — | piihravaji* nepratelium socialismu. PoZadavek
a ukol sebeurceni je namisté tam, kde je§té nebyl splnén, kde tedy existuje
nérodnostni utlak a nerovnopravnost. Maji tedy bud pravdu imperialisté,
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pifedu a fedi stale je$té elementarni ikoly pouze minimalniho programu! Také
,harodni komunisté“ a eurokomunisté, propagujici ocbecné demokratické prin-
cipy jako vrchol i pro revolué¢ni délnické hnuti a socialismus a vydavajici
jejich prekroc¢eni za ,,imperialismus®, , hegemonismus“ apod., mohou byt spo-
kojeni! To je medvédi sluzba socialismu, byt se kryje ,,marxistickou® frazeo-
logii a hovorfi o ,,socialistickém® sebeurcéeni.

Oproti ostrému protipostaveni obecné demokratickych narodnich principt
a principul vlastnich pouze proletarskému, socialistickému internacionalismu
stoji nazor, ktery mezi. nimi nerozliSuje a stavi je (na zakladé toho, Ze obecné
demokratické principy byly a jsou vintegrovany do internacionalismu) prosté
vedle sebe a na stejnou rovinu. Nékdy se tak déje viceméné bezdééné pii
nepromysleni celé problematiky -— svédectvi toho muZeme vidét v tom, jak
se jednak hisioricky prevzaté a jednak zcela nové principy internacionalismu
nékdy zpiehazené vykladaji a vypocitavaji. Vedle tohoto bezdééného precha-
zeni mezi obéma druhy principtt v ramei internacionalismu existuje védomé
a uvédomélé popirani rozdilu mezi nimi, nékdy dokonce velmi bojovné.

Lze pochopit, Ze je to reakce na podceriovani vyznamu obecné demokratic-
kych principti a na chyby, kK nimz v tomto ohledu doslo, poptipadé jesté do-
chazi. Nelze vSak pfehlédnout, Ze vedle téchto ,levicackych® chyb hrozi me-
zinarodnimu délnickému hnuti i socialismu nikoli men$i, nybrz hlavni ne-
bezpec¢i: redukce internacionalismu na pouhé obecné demokratické narodni
principy (dokonce nacionalisticky interpretované) a vydavané piitom za in-
ternacionalismus (za jeho hlavni obsah, za ,,novy internacionalismus®). Nelze
také nepostiehnout, ze uvedeny nazor (jemuZ koresponduje prisluny vyklad
vztahu narodniho a internaciondlniho, dvou tendenci atd.) je — zfejmé ne-
reflektované — odrazem pomérd, v nichz bylo, popfipadé jesté je treba do-
délavat masu z minulosti nedodélaného, konkrétné historicky predsocialistic-
kého. Zatimco v pomeéru k zaostalym zemim takové stanovisko vyzniva —
pragmaticky vzato — pfiznivé (muZe jim usnadnovat pochopeni marxismu
a socialismu), v poméru k vyspélym pusobi uz zdporné (i kdyz objektivni
potfeba hajit i u nich obecné demokratické principy proti imperialismu toto
poznani ztéZuje a oddaluje). Nejzavaznéj$i ovSem je, Ze z pozice tohoto na-
zoru je ztiZzen boj proti omezenym eurockomunistickym apod. stanoviskim.

Pravé tato skutefnost obraci pozornost k davno uz Marxem, Engelsem a Le-
ninem zdarazhovanému rozdilu obecné demokracie a socialismu, obecné de-
mokratickych narodnich principa (a vibec narodnostni otazky) a principu
viastnich pouze internacionalismu, k jejich upozornovéni na omezenost prv-
nich (a na meze uznavani narodnostni otiazky) — a vySsi politickou, moralni
a historickou hodnotu druhych. A to pfi rozhodném boji proti podceniovani
byt pouhé obecné demokracie (i narodnostni otazky). V soudasném sloZitém
svéteé, kde vedle sebe soulasné existuji historicky odlisné vrstvy jev a pro-
cesti, kde se za ,,empirickou” a faktickou soudéasnosti skryva konkrétné histo-
rickd nesoucasnost, je tifeba konkrétné historicky rozbor, ma-li se spravné
usoudit, co vzhledem k danym podminkiam ({(té které zemé, toho kterého na-
roda, hnuti atd.) plati, a co nikoli; co je na misté&, a co je bud anachronismus,
nebo predéasné. Nejvétsi obtiZ je v tom, Ze socialismus (uz vzhledem k tomu,
Ze neni plné rozvinut) musi jesté stiale dodélavat a dohanét, misto aby se’
mohl vénovat pouze svému rozvoji a ukazat svou jediné pravou, jeho pojmu,
historickému mistu a poslani odpovidajici tvar.(1)

(1) To znevaZuji tvrzeni, kterda po skonéeni piechodného obdobi od kapitalismu
k socialismu a po vybudovani zakladl socialismu (popiipadé i vzhledem k nastupu
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Socialismus jako ¢initel svétové politiky musi reagovat i na to, co je mu
cizi, co u ného uz patfi minulosti. Musi tedy zaujimat stanoviska i k problé-
mum nesocialistického svéta, coz mize vést a vede Casto k zameéné téchto
ruiznych stanovisek.

Pro uplnost budiZ jesté uveden jeden (krajni) nazor, ktery z poznani histo-
ricky burZoazniho ptivodu obecné demokratickych principti dochazi k zavéru,
Ze tyto principy do internacionalismu nepatfi. To jednak odporuje historii
délnického hnuti a marxismu-leninismu. Kromé toho to ignoruje skuteénost,
7e marxismus-leninismus a proletarsky, socialisticky internacionalismus ne-
prejimaji tyto principy se vsim viudy, nybrZz maximalné zbavené jejich put-
vodni burZoazni a naciondlni omezenosti. Nemohou je ovSem predélat z na-
cionalnich v internacion&lni.(2) Pravé proto v8ak tyto principy mohou v ramci
internacionalismu pfredstavovat pouze jeho elementarni vrstvu. Potfeba a za-
doucnost demokratickych vztahi mezi socialistickymi zemémi a celou socia-
listickou soustavou na jedné a kapitalistickym, imperialistickym svétem na
druhé strané neznamena pirece, ze by takovéto minimdlni vztahy, principidlné
mozné a dnes vSeobecné Zadouci v nesocialistickém svété, byly dostateéné pro
rozvoj socialismu.

Je tu jeSté dalsi problém. Obecné demokratické narodni principy jsou pl-
vodné principy burZoazni demokracie a demokratického nacionalismu nastu-
pujici burzoazie. To by znamenalo, Ze mezi proletafskym a socialistickym in-
ternacionalismem a nacionalismem, o nichZz plati, Ze jsou to podle Lenina
dvé naprosto nesluéitelné ideologie a dva naprosto odlisné svétové nazory,
existuje souvislost!

Metafyzikové mezi marxisty na$li dvoji fFeSeni této zdanlivé nefeSitelné
hadanky. Jedni vylouéilil obecné demokratické principy (pravé s pomoci po-
dobnych uvah) z internacionalismu. Druzi, poukazujice na podporu naciona-
lismu rozvojovych zemi komunistickymi stranami a socialistickymi zemémi,
dosli k nazoru, Ze Leninovo ostré protipostaveni nacionalismu a internaciona-
lismu zastaralo a Ze uZz neplati. Do§li k netfidnimu, nadtfidnimu pojeti na-
cionalismu a vepluli nakonec do jeho vod.

Na véci neni vibec nic zdhadného. A nejenze k vyreSeni problému neni
tfeba marxismus odhodit, nybrz naopak je treba jej plné pochopit a doka-
zat na problém aplikovat. BurZoazie a proletariat jsou dvé naproto protichidne
a nesmiritelné trfidy, stejné jako kapitalismus a socialismus dva naprosto
protichiidné a nesluditelné spolefenské systémy. Nacionalismus je ideologii
a politikou burzoazie a maloburzZoazie, jiz je internacionalistickd ideologie
a politika délnické trfidy naprosto protichlidna. Socialismus v8ak nevyrista
na holém misté. Navazuje historicky na kapitalismus, ktery jej historicky
pripravuje. Pfi zasadni protikladnosti je tu tedy i ndvaznost. Kapitalismus
a burZoazie jsou uz dnes obecné historicky reakéni a piezilé. Ale byly kdysi
pokrokové a revoluéni. Také jejich ideologie, pres vSechnu svou omezenost,
byla pokrokova a revoluéni. A na tuto pokrokovost a revolu¢nost také mar-
xismus navazuje. Nejen na klasickou anglickou politickou ekonomii, nejen na

novych generaci, které uZ nezazily kapitalismus) hovofi o tom, Ze socialismus se jiZ
vyviji na své vlastni zakladné. Zcela a uplné na své vlastni zdkladné se bude so-
cialismus v plném slova smyslu rozvijet, aZz dosdhne vSech jemu obecné historicky
pirisluénych parametrtt a az ani rusivé vlivy zvenéi nebudou uZz podstatné.

(2) 1 kdyz v jistém ohledu je misto na narody mohou — ov$em pouze podminéné,
spiSe defenzivné, pro snaz$i pochopeni druhych atd. — aplikovat analogicky napf.
na cely socialisticky svét, své&tovou socialistickou soustavu: na obranu samostat-
nosti, nezavislosti, suverenity socialistickych zemi, socialistické ¢&asti svéta proti
imperialismu.
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francouzsky socialismus, nejen na némeckou klasickou filozofii. Také na de-
mokraticky nacionalismus poéatkti kapitalismu a vzestupujici burZoazie. To
je také soudast kulturniho dédictvi, jeZ marxismus piejima a do sebe integruje.
Komu se zdaji tyto uvahy nemarxistické, tomu prfipomeneme Leninova slova,
jez metafyzikiim musi znit neuvéritelné: , Bude treba, abyste vychazeli z onoho
burzoazniho nacionalismu, ktery se probouzi a nemiiZe se neprobouzet u téchto
narodd a ktery je historicky opriavnén®, rikd Lenin na Il sjezdu komunistic-
kych organizaci Vychodu.(3)

Vyvoj redlného socialismu s prekonivanim dédictvi minulosti a dodélava-
nim spousty piedsocialistickych ukola spolu a soucasné se socialistickymi pre-
ménami stavi otazku, co je jes§té dodélavanim nedodélaného, a tedy vlastné
piedsocialistické, a co je uz socialismu vlastni. Néktefi podobné rozliSovani
odmitaji: vSechno co déla socialismus, je socialistické! Samoziejmé (aby bylo
spravné rozurméno): viemu, co probiha za socialismu (v socialistickych zemich)
vtiskuje socialismus svou pecet. Napiiklad vznik a konsolidace novych narodi
neprobihaji v ném klasickou kapitalistickou cestou (narodnim bojem pod ve-
denim burZoazie a s ideologii nacionalismu), nybrz uZ na celkové bézi socia-
lismu — za pomoci vyspélejsich, pod vedenim délnické tridy a jeji strany
a jeji internacionalistické ideologie. Ale to neznamena, Ze vznik a konsolidace
naroda se proto z historicky typickych jeva poc¢atkd kapitalismu zmeéni v ty-
picky (tj. vSeobecné nutny a vSude platny) jev socialismu. K takovym ne-
spravnym nazorim, trpicim ignorovanim jednoho z vidéich metodologickych
principd marxismu — konkrétné historického piistupu — dospivaji nékteri
soudruzi, kdyZ vedle sebe jako pro socialismus typické a zakonité jevy kladou
jak socialistické narody, tak socialistické narodnosti (nebo 1 sovétsky lid
a socialistické narody). Zatimco kapitalistické narody se vsude s prechodem
k socialismu zméni v socialistické, narodnosti (jako predniarodni forma spole-
Genstvi) vzniknou, pfeméni se v socialistické jen tam, kde revoluce zastihne
zaostalost nebo opozdény vyvoj. Tedy nikoli v8ude, nikoli vieobecné. A i kdyz
vznik ¢ preména narodnosti bude tifeba ptiznaénou, typickou pro vétiinu zemi
redlného socialismu (aZ se pohne k socialismu Afrika atd.), nestanou se so-
cialistické narodnosti soucasti obecného pojmu socialismu jako takového, pro-
toZe ten — jako takovy -— nefe$i obecné historicky prechod od feudalismu,
patriarchalismu atd., nybrz od kapitalismu.

Rijnova revoluce, dodélavajic mimochodem demokraticky ptevrat, rozdélila
padu i kulakam, kteri ji proto zpoc¢itku podpotili. Je znamo, Ze nékteri z toho
vyvodili obecny zavér, Ze do socialistické revoluce jde proletariat se vsim
rolnictvem! Rijnova revoluce realizovala také znarodnéni pudy, poZadavek
disledné burZoazni premény v zemédeélstvi. Tim se vSak znarodnéni pidy (v ta-
kovéto podobé dokonce v Zadné jiné socialistické zemi neprovedené) nestalo
specificky socialistickym opatienim. Rijnova revoluce do duasledku provedla
sebeurdéeni naroda. V odich mnohych lidi se proto toto opattfeni dusledné bur-
zoazni demokracie preménilo v specificky socialistické, nebo dokonce (vzhle-
dem k tomu, Ze v takovéto uplnosti a dislednosti bylo zatim provedeno jen
v SSSR, Ze je puvodné pozadovala Kominterna a Ze v boji proti fagismu bylo
jako v3eobecny pozadavek stazeno) v témeér utopické opatfeni daleké komu-
nistické budoucnosti (jeho prijeti V. a VI. sjezdem KSC musilo byt tedy
hodnoceno jako odsouzenihodné sektarstvi)! ‘

I prosté stavéni internacionalniho spole¢enstvi typu sovétského lidu vedle
socialistickych narodd jako jevil socialismu nejvlastnéjsich nelze pokladat za

(3) Lenin, V. I.: O ndrodnostni a kolonidalni otdzce. Praha, SNPL 1958, s. 502.
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spravné. Za socialismu sice narody nemohou neexistovat, a v tomto smyslu
jsou samoziejmé pro socialismus typické, obecné a zakonité. Ale pro socia-
lismus nejtypic¢téjsi a nejpodstatnéjsi, protoze historicky nové a s jeho in-
ternacionalni podstatou organicky spjaté, jeho nejviastnéj$imu historickému
ukolu piipravy komunismu odpovidajici je internacionalni spoledenstvi.

Otazka obecné demokratického ¢i socialistického charakteru je zvlasté dis-
kusni v pripadé vyrovnani zdédénych rozdild. Na jedné strané je jasné, ze
jde o odstranéni dédictvi minulosti — coz by svédéilo pro ,,pouze“ demokra-
ticky charakter vyrovnani. Na podporu toho by se mohlo uvést, Zze demokra-
tické vyrovnani (i kdyz samozfejmé skromnéjsiho obsahu a rozsahu — coz
bylo dano zvlastnosti historické situace druhé poloviny tficatych let, nedovo-
lujiei ani v demokracii jit ddle) bylo pozadovano komunistickou stranou pro
Slovensko uZ za kapitalismu. Na druhé strané se vS8ak poukazuje na to, Ze
kapitalismus stupfiuje rozdil vyspélych a nevyspélych zemi a ani v ramci
rozvinutych zemi neni s to uplné likvidovat zaostalé oblasti. Zda se, Ze tady
se sméSuje nékolik véci, resp. Ze se mezi nimi dosti nerozliduje. Kapitalismus
neni schopen realizovat do dusledku ani sebeuréeni. Neprovedl nikde znazor-
néni pidy. To provedl aZ socialismus. Ale tim se ani sebeurceni, ani znarod-
néni pudy z v podstaté burZoazné demokratickych opatfeni (pokud se do nich
nevklada to, co uz jde za jejich klasicky rdmec a prosazuje se spolu s nimi
a pod jejich ndazvem) neméni v specificky socialistické. TotéZz by bylo moZno
namitnout v otazce vyrovnani rozdild. Z neschopnosti kapitalismu provést se-
beurceni narodi vseobecné a do disledku vznikl nazor. Ze je za kapitalismu
nemo?né. Ale nejen Leninem klasicky uvadény pfiklad Norska, nejen vznik
novych burZoaznich stdt po prvni svétové valce, nejen osamostatriovani ko-
lonii, nybrz predevsim zacatky kapitalismu poznamenavajici vytvareni narod-
nich stata svédéi o nespravnosti podobného nazoru. Ani na vyrovnani roz-
dili se nelze divat jednostranné a zjednodu$ené. Kapitalismus ve svém vyvoji
privedl fadu narodd a zemi na obdobnou uroven — pri v8i nerovnomeérnosti
vyvoje a prenaSeni jeho téZiska z jednéch zemi na druhé. Jeho ,hoblik* po-
sunul, i kdyZz rozporuplnym zpusobem, i rozvojové zemé. Vtahl je do svého
kolobéhu a rozbofil tak v podstaté staleté ¢i dokonce tisicileté rozdily ve
svété. Dale: kapitalismus s sebou do déjin pfinesl odstranéni negramotnosti
— vSeobecnou 8kolni dochazku atd. Dnes negramotnost, dokonce i v nejvy-
spélejsich zemich, ¢asto znovu roste. To vSak je novy proces, ktery — jako
celd rada jinych — v kapitalismu probiha proto, Ze mu byla dana moZnost
pieziti, Ze nebyl dosud likvidovan. Hitlerovsky faSismus zavedl znovu otroc-
kou préaci. Kolonialni metropole se dekolonizaci proménily vé viceméné na-
rodni staty. Imperialisti¢ti 0éastnici protifadistické koalice v r. 1945 pomohli,
musili pomahat (samoziejmé po svém) likvidaci kolonii faSistickych mocnosti.
To v8echno jsou fakta, kterd maji zvld$tni pri¢iny, Redlny socialismus musil,
musi a bude se musit po svém vitézstvi s témito jevy realného kapitalismu
vyrovnavat. Ale negramotnost nevejde proto do obecného pojmu kapitalismu,
jako do ného nevejde otrokafstvi ani zpétnid pfeména metropoli v narodni
staty a jako se pomoc dekolonizaci nestane obecnym rysem imperialismu.

I kdyz tedy realny socialismus musil, musi a bude musit vyrovnavat po
kapitalismu zdédéné rozdily mezi urovni zemi a narodi, zGstava teoreticky
spornou otazkou, zda toto vyrovnani ma byt zahrnuto do obecného pojmu
socialismu. Zda se ndm, Ze (af tu jde o jakkoli dulezité ukoly) téZisko socia-
lismu je prece jinde, mnohem ddle. A proto se nam zda spravnym upozornit
na silné, pouze obecné demokratické rysy vyrovnani zdédénych rozdili. Aby
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totiz nedochéazelo v duasledku sebeuspokojeni s vyrovnamm k zapominani na
nejvlastnéjsi ukoly a cile socialismu.

V nasich dvahach se vyjevuje, Ze a jak tzv. nacionalni problematika a zvlas-
té vztah narodniho a internacionalniho, otazka internaciondlni podstaty socia-
lismu nejuzeji souvisi s obecnou problematikou socialismu, Ze je jeji integralni
soucasti a Ze je nespravné chapat ji jako néjakou okrajovou a ménécennou
zalezitost. Bez této problematiky nelze vybudovat obecnou teorii socialismu.

Pokud jde o obecnou problematiku a teorii socialismu samu, ukazuje se
stale naléhavéji, Ze pro jeji FeSeni je nezbytné zbavit se zauzZivaného ztotoz-
riovani socialismu jako takového s konkrétnimi poméry socialistickych zemi
a s konkrétnim stupném jejich reilného vyvoje a Ze je tieba rozlifovat so-
cialismus jako takovy, obecny pojem socialismu — a realny socialismus, jesté
nehotovy, ¢asto se spoustou nedodélkti z minulosti, ovlivitovany rusivé zvendi,
poznamenany i subjektivnimi chybami a omyly.

Takové rozliSeni vyZaduje predevSim potifeba rozvijeni socialismu. Neni-li
jasny pojem socialismus jako takovy, ztotoziiuje-li se socialismus jako takovy

. s tim, ¢eho uZ bylo v jeho redlném vyvoji dosaZeno, vede to snadno k sebe-

uspokojeni a ztraci se védomi obrovskych tkola, které pfed realnym socia-
lismem jesSté stoji. Snadno pak dochazi k tomu, Ze se i nesocialistické jevy
(dokonce protisocialistické — nap?. nacionalni omezenost) mohou vydavat za
atribut socialismu! Nerozlieni redlného socialismu a socialismu jako takového
znesnadiiuje i boj s antisocialistickymi silami, které se chytaji nedostatkl
redlného socialismu (¢asto pouze z minulosti zdédénych ¢i vyvolanych zvendi,
a tedy ve skutecnosti socialismu cizich), aby je obracely proti socialismu vu-
bec, proti socialismu jako takovému. Je sice pravda, Ze antisocialisté nékdy
rafinované a demagogicky proti realnému socialismu stavi model socialismu
vypracovany Kklasiky a snaZi se z tohoto srovnani vyvozovat, Ze redlny so-
cialismus neni bud vabec socialismem, & Ze je socialismem ,nepravym“ —
jako kdyby jim o pravy socialismus, a vabec o socialismus kdy $lo. To je
stary trik v boji proti socialismu, pouzivany napfiklad hned po Rijnové re-
voluci, kdy se s poukazem na rozvrat Ruska ,,dokazovalo“, Ze tohle pfece neni
ten komunismus, jak jej rysoval Marx!

Touto demagogii se neni mozno dat zmast. Oni — s vysméchem — stavi
proti je$té nerozvinutému socialismu ideal socialismu, vypracovany klasiky, ve
snaze dokazovat neredlnost, nedosazitelnost tohoto idealu, jeho domnélou uto-
pi¢nost. V jednostranné reakeci, pii stdle a stale se opakujicim primitivnim
obraceni argumentl neptitele naruby, doslo a dochazi k tomu, Ze se ignoruje
a popira raciondlni jadro v oné argumentaci nepratel — ze dnesSni redlny so-
cialismus je skuteéné jesté nerozvinuty, neodpovida jesté plné svému pojmu
a ani mu realné historicky jesté odpovidat nemuZe. Na misto toho se zaujima
stanovisko, ze tento realny socialismus je (uz) socialismem (i pfi svych ne-
dostatcich), coZz je naprosto spravné. AvSak déla se ta chyba, Ze ve snaze
popfit argumentaci nepiatel se parametry dne$niho redlného socialismu vy-
davaji za parametry socialismu vuibec, tj. ve skutecnosti socialismu uz plné
rozvinutého. Upada se tedy do 1é¢ky, rafinované pripravené nepritelem. Upada

e ,,do smésné zavislosti na neptiteli“, jak se vyjadfoval Lenin. Vstupuje se
na platformu nepratelské demagogické argumentace, misto aby byla obra-
cena proti nému. Ano, na$§ socialismus je uZ socialismem, ale nehotovym.
Neposuzujte jej proto podle této jeho nehotovosti, nybrZz podle toho, co uz
v tak kratké dobé dosahl. Tato jeho realni cesta a tyto jeho readlné uspéchy
jsou argumentem pro to, Ze dosdhne i dal$ich cilli svého dovr$eni. A bojujete-
-li proti socialismu jako takovému, neusnadiiujte si to lacino poukazovan:
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na to, co z prevazné casti zdédil pravé po vias. Pokud byste chtéli vyvratit
a poptit socialismus, musili byste vyvratit jeho rozvinutou podobu. Ze se
jedna o utopicky ideadl? Nebudte slepi. Srovnani uz dnes$niho reilného socia-
lismu s predsocialistickou minulosti jasné a ndzorné ukazuje, kolik uz bylo
na cesté k tomuto idealu dosazeno.

Protoze antikomunisté zneuzili a zneuZivaji ideal — plného, rozvinutého —
— socialismu proti readlnému socialismu, dochazelo a dochazi jesté i dnes Casto
z na8i strany k argumentaci proti takovému idedlu — jako ,abstraktnimu®

Zase se tu nechavame vlakat do lé¢ky. Marxovsko-leninsky model socialismu
jako takového (jak je napr. nastinén v Kritice gothajského programu ¢&i v Sta-
tu a revoluci) je samozitejmé abstrakci, teoretickou abstrakci. Cozpak ale od-
mitame a popirame abstrakci viibec? Odmitame fale$né, nespravné abstrakce,
ale na spravnych naopak stavime. To je pfece abeceda marxismu! Kdybychom
odmitli teoreticky (a v tomto smyslu abstraktni) model socialismu, nejenze by-
chom ztratili kritérion toho, co je v dne$nim socialismu uZ socialistické a co
jim jesté neni, do jaké miry je to socialistické a do jaké jesté nikoli. Neméli
bychom ani nastroj k rozliSeni toho, co je socialismus a co se zail neopravnéne
vydava. Musili bychom prijmout za socialistu kazdého, kdo se zan prohlasuje.
Ale co je jeSté zavaingj§i — ztratil by se nam cil uplného a rozvinutého so-
cialismu. Byli bychom vydani sebeuspokojeni nad uZz dosazenym, propadli by-
chom pragmatismu a uzkému prakticismu. Tézko se nékdy ubranit dojmu,
ze demagogie (Casto velmi chytrych a rafinovanych) nepiatel, jiz éasto tak
davérivé sedame na lep, sleduje pravé tento cil, Ze je cilevédomou provokaci
vuci nam!(4)

(4) Podrobné poznamky k této problematice obsahuji star$i autorovy prace:
Muarxismus a ndrodnostni otdzka. Praha, Horizont 1978, a zvlasté: Boj proti anti-
sovéetismu — zdkladni podminka internacionalistické vychovy u nds (Krajské kul-
turni stredisko Ostrava 1976); v této praci je cely velky oddil vénovan obecné
demokratickym principaum (IV.2. Pravi¢dcko-nacionalistickd argumentace obecné
demokratickymi principy).

Pesiome

R. Homaus:a: Coupramicrnyeckuii HHTEPHAMOHAIN3M I 00LIe/leMOKPATIYECKIE IIPNHILITIA

lpoGaema 1iMecr Gosblioe 3HAYCHIE ¢ TOYUKM 3PEHUA PAa3BITIA counaninsma 1 0opnob
HpoTUB BpwKAeOHoil waeosornu 1 uponaranjel. OOmeaeMokpaTidecKiie HANIOHANbUHBE
UPHHINIBE (HAWIOHANLHOE CAMOOIPEJICICIIe, CAMOCTOATCALHOCTL, HC34BLECHMOCTE, CyBepe-
HHTeT, PABHOIpaBile, HEBMEIIATEIHLCTB0) — KOHKPETHO-HCTOPHYECKHE TPHHIMIE OYpPHKY-
asnoii gemorpatim. Eypmyasita, ofHaKo, BCKOpe OTKa3HBAeTCA OT NX AEMOKPATIIICCKOTO
cofepsKanNnsA, H B 3TOM ciaydac 3a Hax Oeperca pabouee jBmwrenne. H36apiss nx mMakcu-
MRUILHO BO3MOKHBIM 06pazoM 0T ux GypsRyasHol M HANMOHATLHON OTPAHIYEHIOCTII, OHO
HCHoaL3yeT UX B cboeil GopbOe MpoTHB Kamirannama. OfHAKO, KaK COGCTRCHHOI UEJBIO
PEeBOMIOIMOTHOTO PaG0uero ARIKEHNA ABIACTCH HE OJTHa TOIABKO HOMUTIITECKASE ACMORpATHA,
a ycTpaHemie HKCTIYATANHII, TaK €ro Hanbojee CBOIICTBOHHOI IENBI0 ARJIACTCH HE OJHO
TOALKO ocBODOIKIeNNe HAUil, a HHTePHAIMOHAJbHOE, Bce 0osec CILIOUGHHOE eMHCTBO
TPY/ALIIXCS, HANPABJCHHO® HA cIusmie Hauwii apit kommyrmame. O0menemMoKpaTudecKue
HAHHONAMbHbIC IPUHUUIB BKIOYEHK II03TOMY B MHHHUMAaJPHYIO IPOrpaMMy KOMMYHIICTOB.
Ounn nipencraBanior coboil BamKubil, HO BCe-TAKII TOJHKO 3JIEMEHTAPHBIT KOMIOHEHT COI{HA-
JN3AMA 1 HHTCPHAIOHAJNSMA, B TO BpPeMsi, KaK TOJNbKO MM CBOICTBeHHDIE IMPUHINIH (CO-
3HATCJILHOE MPEJITOYTCHIe ITHTePHANHOHAJIBHOT0 Y3KOHAIIOHAJIBHOMY, HETePHAIIHOHAJIbHOE
COUHCTBO, CILIOUCHHOCTb, COMIJIAPHOCTH M T. I., paspyulenine HaUIMOHAJLHHEX O0apbepos)
¢ HCTOPHYECKOIT, IOIUTHTIOCKOIT 3 MOpaJbHOIl TOUKH 3peHuA ropa3go Buie, ITo oTHOmeHITIO
K ofuleieMOKPATHIeCKIM NP NHITHIIAM CYLIeCTBYIOT iBe IIPOTHBOTOIOKHLE oInéKu, B 6oprie
34 COUNANN3M pedb uuia ckopee o6 ux mefmooueHnse. 1lo OTHOUIeHIIO K CTPONTEALCTBY CO-
HIaJgu3Ma — O CBeJeHIIN MHTePHAI[HOHAJI3MA K HTUM TPHHIHNIAM. JTO OCYLIECTBIACTCH
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JIBYMA cuocobamu: (b(‘TllUlllEa[U{L’ﬁ }Ial[ll()llﬂ,‘ll;l»l()i’l CAMOCTOATCIBHOCTH, HC3ABHCIIMOCTH, CYy-
BEePEHUTETA 1f T. H. M OTPHI@HHeM HyTi K Haubojee CcBOICTBCHHOID COLIIAMM3MY HHTCP-
HalmoHageHocT, Mo ske BEeHCTOpHICCKOIT adcomoT3aeii oomeeMoKpaTaecKux npia-
1ILHIoB, Hill[p., camMoonpe/ieieHue,; OTOR/JACCTBIAACMOe ¢ HOMOILIO ITHMOHOJIOTHH ¢ 3MAHCII-
nanneii, BeITaeTes 3a Handogee CBOHCTBOMHYIO ek jlaske KoMMyHH3Ma. [Ipn eTpoutennerse
COIMAIM3MA HCKIIOYUTeNBHO BazHO DA3JIHYeHNUe NMPHHUIIOB TOJLKO NepeHsATsX 1 HpHH-
WHIOB, cremipuyeckil CBOICTBOHHBIX COLUANNBMY, J0JCJALIBANNE HEeJOACAAHHOTO 13 10-
COLANHCTYECKOTO IPOINIOTN0, it cOOCTBEHAbIE 32/1a4 11 11 [IPOICCCHI COIIAJINMA, PA3IIYCHIIe
TOTO, 4TO UMEET CIJY TOJbKO JUIS OHPEICJCHHBIX CTPAH 11 [LTA ONPEICJICHHOTO OFPAHIICHHOTO
BpPeMeHH. 11 TOro, 4T0 1mmMeeT CHy JUIst coltagn3Ma RaR TAROBOTO, JUIsl BCOX ¢TpaH, KOTOpbLLe
HAYT H l’)y,'l)'T T K CcONHAJAU3IMY. ”[)(l(’)."l(“\lﬂTlUﬁl COOTHOINCHMS MHTCPHALIIOHATH3MA
11 o0UleIeMOKpaTHYCCRIX NPIHIIIIOB BechMa ¢JI0yKHA. BBy toro, uro omudsu B ee 1o-
HUMAHHI HMCKT CCPe3HbIE HOJHTHYECKIE 1HOCJaeNCTBIA, OHl 3ACAVIRHBAIOT HAJJOGRAEeTO
BHIIMAHIISA.

Surmmary

K. Pomaizl: Socialist Internationalism and Generally Democratic Principles

The problem referred to here is of utmost importance from the point of view
of the development of socialism as well as from that of the struggle against
hostile ideology and propaganda. The generally democratic national principles
self-determination, self-government, independence, sovereignty, equality of rights,
nonintervention) are concretely historical principles of bourgeois democracy. The
hourgeoisie, however. soon abandons their democratic content, and they are sub-
sequently taken up by the labour movement. Having deprived them to the greatest
possible extent of their bourgeois and national limitations, it makes use of them
in its struggle against capitalism. Of course, the actual goal of the revolutionary
labour movement is not merely political democracy but the elimination of ex-
ploitation. Neither does its most intrinsic goal imply the liberation of nations
only, but an international, ever closer unity of working people ultimately aiming at
an integration of nations in communism. Hence the generally democratic national
principles are included in the communists’ minimal programme. They represent an
important, yet only elementary component of socialism and internationalism whose
most intrinsic typical principles (more significance consciously attached to the
international than to the narrowly national, international unily. coherence. so-
lidarity, etc., elimination of national barriers), are historically, politically and
morally far superior. Two contradictory errors may be encountered in connec-
tion with generally demaocratic principles. In the struggle for socialism these
tended to be rather underestimated:; in building up socialism, a reduction of
these principles seemed imminent. This takes place in two ways: on the one
hand, by fetishizing national independence, autonomy, sovereignty, etc., and by
refusing to take steps towards internationality which is most intrinsic to socialism;
on the other hand, by an unhistorical absolutization of generally democratic prin-
ciples. For instance, with the help of etymonology identified with emancipation,
self-determination is presented as the most intrinsic goal even of communism.
In building up socialism, it is of paramount importance to distinguish bhetween
principles that are only taken over and those that are intrinsic to socialism, be-
tween completing the unfinished from the presccialist past and the actual tasks
and processes of socialism, between what holds good only for certain countries
and for a certain limited period of time and what holds good for socialism in
general, for all countries that are and will be heading for socialism. Problems of
the relation between internationalism and generally democratic principles are con-
siderably intricate. The deserve due attention owing to the serious political con-
sequences ensuing from errors in their conception.



Paradoxy Comtovy sociologie JAN SEDLACEK

Filozoficka fakulta UK,
Praha

Motivy analyzy

Comtova sociologie je dnes uZ v podstaté antikvarni zalezitosti. Zadny ze
soucasnych burZoaznich sociologickych smérta ani jednotlivych autori se k cel-
ku Comtova dila disledné nehlasi a marxisticka kritika presvédéivé dokazala
neudrzitelnost Comtovych ndzoru, plynouci jak z nedialektickych metodolo-
gickych vychodisek, tak z idealistickych teoretickych predpokladl, coz oboji
bylo podminéno koneckonct tfidné apologetickou funkeci celého Comtova uceni.
Piesto ma smysl se i dnes z marxistickych pozic Comtovymi nazory zabyvat,
a to ze stejnych davodia, z jakych se zabyvame i jinymi vyznamnymi pred-
staviteli déjin burZoazni sociologie.

Na jiném misté jsem se pokusil podrobnéji dokazat, v ¢em tyto divody spo-
¢ivaji [Sedlacek 1979]. Zde pouze ve stru¢nosti pripominam, ze déjiny bur-
Z70azni sociologie za prvé poskytuji soucasnému marxistickému sociologovi
bohaty a =zajimavy materidl pro jeden ze specidlnich postupt marxistické
teorie, jakym je analyza ideologickych obsahii mys$lenkovych struktur. Tato
analyza, jez patii k nejzakladnéj$im a nejorigindlnéjsim metodologickym na-
strojum marxismu, umoziiuje dokazat tiidni zakotvenost kazdého podstatného
a zavazného poznatku tykajiciho se spoletenského Zivota i jeho ideologickou
funkeci. Vyvoj ndzord na spole¢nost, véetné nazori burzoaznich sociologu, pre-
stava tak byt autonomnim procesem, jak pred vznikem marxismu byl a do-
posud koneckoncl je vSemi idealistickymi sméry chapan, a stavd se zavislym

na vyvoji a transformacich hlubsich socidlné ekonomickych struktur, byt slo-
zité zprostredkovanym a ne vizdy snadno a jednoduSe odhalitelnym.

Z toho ovSem zpétné pro marxistického historika sociologie, ale i v8ech ostat—
nich spole¢enskovédnich disciplin a mys$lenkovych obsahti vyplyva nelehka po-
vinnost zminéné hlubsi socidlné ekonomické struktury znat a analyzovat.
V polemice s burZoaznimi sociologickymi sméry minulosti 1 soutasnosti vystu-
puje tato otazka zvlast do popredi, nebot mySlenka o v posledni instanci
urcujici roli spolefenského byti ve vztahu ke spoletenskému védomi je pred-
métem nejostrejsich kritik, coz je z ideologického hlediska zcela pochopitelné.
Pokud by se totiz podatilo dokazat nepravdivost této zakladni teze materia-
listického pojeti déjin, mélo by to dalekosdhlé ideologicko-politické nasledky
pro celou marxistickou teorii i pro praxi délnického hnuti.

Déjiny burzoazni sociologie mohou byt za druhé pro soudasného marxistic-
kého sociologa do jisté miry i zdrojem inspirace. Zpusoby, jak byly urcité
socialni problémy burZoaznimi sociology minulosti teoreticky reS§eny, jsou pro
nas dnes uZ vét§inou piekonanou zdleZitosti, ale problémy a otazky samy casto
zlstavaji a je treba se jimi zabyvat. I v sociologii, zejména v té jeji ¢asti, ktera
se zaméruje na nejobecnéjsi teoretickou a metodologickou problematiku a kde
tudiz nutné dochézi ke styku a k uré¢itému prolindni s filozofickymi tématy,
podobné jako ve filozofii existuji jisté otazky, s nimiZz se bude kazda nova
doba a generace tak ¢i onak vyrovnavat. Vystizné to vyjadt#il znamy sovétsky
autor T. I. Ojzerman, ktery napsal: ,,Védy nasi doby se zabyvaji hlavné pred-
méty, jejichZz sama eXxistence byla v minulosti neznama. Dnes existuje mnoz-
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stvi védeckych disciplin (véetné oblasti zdkladnich vyzkumi), které v minu-
losti vubec neexistovaly (...). Naproti tomu problémy, jimiZz se zabyvaji
filozofie soudobé epochy, v uréité mire a v jistém smyslu byly i problémy
drivéjsi filozofie. (...) To znamend, Ze mnohé ze zdkladnich filozofickych pro-
blému vznikaji uz na Usvitu civilizace. (...) Zakladni filozofické otazky vzni-
kaji spolu se samotnou filozofii a to specifickym zptsobem charakterizuje
filozofické poznéni. Proto kdyZ se historik filozofie obraci k minulosti, zkouma
problémy, jeZ si do uréité miry uchovaly svlij vyznam i pro pozdéjsi déjiny
lidstva. Soucasné kladeni téchto problému, stejné jako jejich feSeni se pocho-
pitelné podstatné 1li§i od dfivéjsich“ [Ojzerman 1982 : 7]. Domnivam se, Ze
totéz do zna¢né miry plati i pro zminénou oblast sociologické problematiky.

Znalost déjin burZoazni sociologie muZe byt proto pro nas zdrojem pouceni,
i kdyz zpravidla pouze negativnim. I neuspésné pokusy o reSeni nékterych
zékladnich sociologickych otazek jsou totiZ pouc¢né, pokud jsme s to spravné
analyzovat a vysvétlit, pro¢ jejich autoii nedokézali dospét k pravdivym za-
vérum.(1)

Koneéné jsou burZoazni sociologické sméry minulosti zajimavé pro soucas-
ného marxistického sociologa svymi zplisoby reagovani na marxismus, respek-
tive reagovanim na tytéz otazky, které vidy byly v marxismu kli¢ové. Prak-
ticky vSechny tyto sméry byly explicitni ¢i implicitni polemikou s materia-
listickym pojetim déjin. Zplsob reagovani nasich ideovych odptrci na
teoretické a metodologické principy, z nichz vychazime, i na konkrétni feSeni
spole¢enskych otézek, k nimZ jsme dospéli, nemiizeme nechat bez povSimnuti,
a to jak z davodu ideologickych (obhajoba vlastnich vychodisek patii ke sta-
lym povinnostem marxistického badatele), tak z divod rozvijeni teoretického
odkazu klasikli marxismu-leninismu (sama kritika, jiz jsme vystaveni, nas
v nékterych pripadech muZe podnitit i k tomu, abychom 1épe promysleli nase
zavéry a hloubéji i presvédc¢ivéji je propracovavali).(2)

Uvedené argumenty jsou obecnym zduvodnénim toho, pro¢ mé smysl, aby
se soucasny marxisticky sociolog déjinami burZoazni sociologie zabyval. Jsou
rovnéz vhodnym navodem a vychodiskem pro marxistickou analyzu Comtova
dila.

Tato analyza je nemyslitelnd bez rozboru protikladu doby, ve které Comte
zil a na niz svym dilem reagoval. ProtoZe to byla doba mimotiadné rozporna,
plna paradoxt, nelze se divit, Ze bohaté na paradoxy je i Comtovo dilo.

Zakladni paradoxy Cpmtova udeni

T#i zakladni paradoxy Comtovy tvorby naznacil B. Engels ve svém dopise
F. Tonniesovi z 24. ledna 1895. Je to 1. paradox vyplyvajici z toho, Ze v Com-
tové systému je ,fada genidlnich myslenek, které jsou vSak témér pravidelné
vice ¢ méné pokazeny nedostateénym rozvedenim®, 2. paradox vyplyvajici
z ,,omezeného Sosackého zpusobu nazirani, ktery je v pfikrém rozporu s onou
genialitou® a 3. paradox dany tim, Ze Comte usiloval o ,hierarchicky organi-
zované nébozenské ziizeni s opravdovym papeZem v cele, které je plné saint-
simonovského pavodu, ale bez veSkerého mysticismu a v maximalné stiizlivé
podobé, takZze Huxley mohl o comtismu rici, Ze je to katolicismus bez kres—
tanstvi® [Marx, Engels 1975 : 423].

Zabyvame-li se Comtovym dilem podrobnéji, neZ mohl uéinit Engels wve

(1) Podrobnéji k vyznamu této stranky studia déjin sociologie viz napiiklad J.
Szacki [Szacki 1981 : 13—28].
(2) K tomu viz podrobnéji S. Rainko [Rainko 1979 : 21-25].
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struéné poznamce svého dopisu, zjistime, Ze obsahuje jesté celou radu dalsich
paradoxl. Ostatné sam Engels uvadi, Zze ,pokud jde o tohoto ,filozofa‘, je
(...) treba vykonat jesté velky kus prace“ [Marx-Engels 1975 : 422].

Za dalsi hlavni paradoxy Comtova dila lze povazovat skutecénost, Ze tento
autor sice programové tvoril své udeni jako teoreticky nastroj boje proti
pozustatktm , starého rezimu®, tj. proti feudalismu, klerikalismu a jejich ideo-
vym oporam v podobé tradi¢niho nabozenstvi a konzervativni doktriny, ale
zaroven si uvedomoval i nékteré nedostatky ,,nového rezimu®, tj. kapitalismu
reprezentovaného predevsim velkou burzoazii, a poukazoval na urcité slabiny
jeji politiky (zejména parlamentarismu) a ideologie (zejména liberalismu hla-
sajiciho volnou konkurenci a nezasahovani stdtu do ekonomickych otazek, coz
oboji podle Comta vede k vykoristovani, a tim k dezorganizaci spole¢nosti).
Comte, ktery je dnes vSeobecné povazovan za zakladatele burzoazni sociologie,
by s touto tfidni charakteristikou svého uceni o spole¢nosti nikdy nesouhlasil,
a nadto sama burzZoazie v dobé Comtova zivota v tomto autorovi svého ideologa
nespatiovala.
uc¢eni se Comte jako k socidlni opore s oblibou obracel k proletariatu, jemuz
podle tohoto autora patii vyznamné spole¢enské poslani v reorganizaci spo-
le¢nosti na novych, tj. pozitivistickych principech. Comte dokonce nékdy ne-
vahal nazyvat své uceni socialistickym, ovSem na rozdil od revolu¢niho so-
cialismu to mél byt podle jeho vlastniho upfesnéni tzv. socialismus systematic-
ky. Paradox Comtovy doktriny zde spod¢iva v tom, Ze historické poslani prole-
tariatu redukuje pouze na moralni putsobeni této tridy. K reorganizaci spo-
le¢nosti a ke zméné postaveni proletariatu neni zapotrebi Za4dnych zmén v ob-
lasti vyrobnich vztahti. Comte odmitd mySlenku revoluéni zmény skuteénosti
a prohlasuje, Ze proletaridt muZze splnit své poslédni ve spole¢nosti jen za pod-
minky, Ze se vzda revoluénich postoji a revoluénich doktrin, tedy toho, co je
jeho nejvlastnéj$im a neodmyslitelnym znakem.

Dal$im hlavnim paradoxem Comtova dila je to, Ze na jedné strané, v oblasti
teorie a metodologie, programové hlasal exaktnost a védeckost, a na druhé
strané se v jeho dile i praktické ¢innosti projevuji dalekosidhlé spekulace,
utopické uvahy o budouci reorganizované spole¢nosti, profetismus a dokonce
vSestranné propracované nové pozitivistické nabozenstvi.

Jiny paradox Comtova udeni lze spatifovat v tom, Ze byl sice zastdncem
gnozeologického minimalismu, tzv. ,prizemniho* zkoumdni fakti (a v tomto
smyslu obsahuje jeho dilo fadu pro pozitivismus typickych agnostickych prv-
ku, nebof zdlraziiuje, Ze mnohé stranky reality jsou pro védecké zkoumAani
nedosazitelné), zéroven vSak byl v jistém smyslu maximalistou, nebof jeho
cilem bylo vypracovat vyerpavajici systém zahrnujici veskeré lidské poznani.

Paradoxni jsou i osudy Comtova dila poté, co jeho tvirce zemiel. Tento
autor, ktery nesporné patii mezi zakladatele i pfedni systematizatory pozi-
tivismu a ktery mél hlavni zasluhu na tom, Ze termin pozitivismus(3) zacal

(3) Termin ,pozitivni“ jako adjektivum charakterizujici uréitym zplsobem pésto-
vané poznani pouzil poprvé Saint-Simonav piitel Jean Burdin, ktery Zil v leteich
1786—1835. Od ného jej prevzal Saint-Simon, v jehoz pojeti termin pozitivni ozna-
¢uje védéni zaloZzené na faktech v protikladu k nézorim =zaloZenym na speKulaci
a dohadech. A. Comte tento pojem d&le propracoval a chdpe jej jako jednotu
Sesti vyznamu: 1. redlného v protikladu k zdanlivému, chimérickému; 2. uziteéného
v protikladu ke zbyteénému; 3. jistého v protikladu k nerozhodnému; 4. pfesného
v protikladu k végnimu; 5. pozitivniho v protikladu k negativnimu, kritickému
v tom smyslu, Ze pozitivismus je uréen nikoli k destrukci, coZ bylo podle Comta
hlavni poslani metafyziky, ale k organizovani; 6. relativniho v protikladu k abso-
lutnimu [Comte 1909 : 49-—53].

3



byt vieobecné pouzivan, nel?yl nékterymi svymi ziaky a nasledovniky (ktefi
rozvijeli pozitivistické teorie a metody po jeho smrti) za pozitivistu v pravém
slova smyslu povazovan, a to pravé v dasledku téch svych myslenek, tendenci
a postupu, jez s principy scientisticky péstovaného pozitivismu konce devate-
nactého stoleti skuteéné slucitelné nejsou. Nékteri burzoazni teoretikové méli
tendenci vysvétlit tento vnitini rozpor Comtova dila tak, Ze byl zplisoben in-
telektudlnim upadkem Comta na sklonku Zivota, kdy psal svou druhou nej-
vétsi praci Systém pozitivni politiky, v niz pravé rozvinul vétSinu téch mysle-
nek, které pro pozdéjsi pozitivismus nebyly prijatelné. Tento nazor vSak neni
spravny. Podrobnéji analyza Comtova dila dokazala, Ze zarodky vSech za-
kladnich tezi Systému pozitivni politiky byly obsaZeny jiz v prvni velké Com-
tové praci Kursu pozitivni filozofie a Ze neni davod rozlisSovat v celku Comtovy
tvorby dvé zasadné odlisné etapy. Paradoxy nejsou v Comtové dile nédéim
vedlej§im a nahodilym, ale patfi k podstaté jeho tvorby a jsou od ni neod-
myslitelné. Poslanim seriézni analyzy Comtova uéeni neni tyto paradoxy pie-~
hlizet nebo je uméle odstranit, nybrz vysvétlit, pro¢ byly jeho nutnou sou-
Casti a jaké byly jejich priciny.

Paradoxy doby

Vychodiskem vysvétleni ptri¢in paradoxt Comtova dila je — podobné jako
v pripadé analyzy dél jinych autort — rozbor té socidlné politické a ideové
situace, ktera koneckoncli byla hlavnim podnétem Comtovych Uvah a na niz
prakticky ve vdech svych dilech pfimo nebo zprostredkované reagoval. Tyto
reakce byly rovnéz modifikovany Comtovymi zivotnimi osudy, jeZz sice ne-
mély na teoretické priace tohoto autora rozhodujici vliv, nicméné v nékterych
etapach jeho tvorby posilovaly jisté jeji motivy takovym zplsobem, Ze je
nelze ignorovat.(4) Mam konkrétné na mysli jeho setkani, dlouhodobou spo-
lupraci a nakonec roztrzku se Saint-Simonem, ustici v doZivotni vzdjemné
nepratelstvi, prakticky celoZivotni existenéni problémy pramenici z toho, Ze
Comte nikdy nemeél pravidelny a jisty zdroj pfijmt a marné usiloval o aka-
demickou kariéru na nékteré z francouzskych vysokych skol a koneéné jeho
ne$fastné, nakonec rozvedené manzelstvi s byvalou prostitutkou Karolinou
Massinovou a naopak hluboké pratelstvi s Clotildou de Vaux, které vdak tr-
valo pouze rok, protoze Clotilda de Vaux zemfela,

Prvni polovina 19. stoleti byla ve vyvoji Francie mimoradné zavaznym a za-
rovefl nesmirné rozpornym obdobim. Velka francouzska revoluce na konci
osmnactého stoleti vytvorila vechny zakladni ptedpoklady umoZiiujici rozvoj
kapitalistického vyrobniho zplsobu. Francouzska burZoazie dosdhla v ekono-
mické oblasti svych cild, tj. odstranéni feudalnich vyrobnich vztaht brzdicich
¢i dokonce znemoziiujicich rozkvét novych vyrobnich sil. V politické oblasti
probiha vak sloZity zapas o statni formu, v jaké bude dalsi vyvoj francouzské
spole¢nosti pokrac¢ovat. Potvrzuje se zde jedna ze zakladnich marxistickych te-
zi, Ze politické instituce, obdobné jako vSechny dalsi nadstavbové slozky, nejsou
bezprostfednim a primym odrazem vyrobnich vztahti, ale konstituuji se ve
slozitém procesu stretavani nejriiznéjsich vlivi, mezi nimiZz naptiklad tradice
starého myS$leni a starych instituci hraje nezanedbatelnou ulohu, a rozhodujici

(4) Otazka vlivu osobnich osudi teoretik(i spoletnosti na obsah jejich dél by
rozhodné stala za hlub$i sociologickou a socidlné psychologickou analyzu, i kdyz
by nepochybné byla znaéné naro¢na. Domnivam se ovsem, Ze i bez hlubsi teo-
retické reflexe lze vyslovit nazor, Ze po této strance existuji mezi jednotlivymi
mysliteli znaéné rozdily. Comte v8ak patfi jednoznatné mezi ty autory, jejichz
osobni osudy mohou k pochopeni jejich teoretické tvorby piispét.
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role zdkladny (mezi jejimiz strankami ostatné rovnéz existuji rozpory) se pro-
sazuje velmi sloZité a az v posledni instanci.

Ve francouzském politickém Zivoté prvni poloviny devatenactého stoleti se
to projevovalo velmi nazorné neuvéritelné castym stfidanim politickych fo-
rem, podinaje uZ koncem osmndactého stoleti direktoriem, pres konzulat, ci-
sarstvi, restauraci, ¢ervencovou monarchii, druhou republiku az po druhé ci-
safstvi, pfi¢emZ prechody mezi témito formami byly nejednou vyrazné ovliv-
nény nebo dokonce primo vyvolany valeénymi konflikty ¢i revoluénimi vy-
buchy.

Je to obdobi vyznacujici se témito hlavnimi socialné tfidnimi a ideovymi
rysy:

1. Zakladnim tfidnim konfliktem zustava konflikt mezi Slechtou, ktera se
vratila k moci, a mezi burZoazii, ktera ztélestiuje fundamentalni znaky nové
formujici se kapitalistické spoleénosti i podstatné principy existujicich po-
mérd vytvofenych revoluci. Burzoazie se jiz v podstaté konstituovala jako
nova ekonomicky panujici tfida, v oblasti politické a ideologické probiha vsak
i nadale ostry tridni boj o charakter novych politickych instituci i o ideologic-
ky profil nové spoleénosti. _

2. Pritom pfedstavy uvniti obou hlavnich vzajemné bojujicich tfid o tom,
jak by ono nové politické a ideové usporadani spolecnosti mélo vypadat, ne-
jsou jednotné. Po této strance existuji rozdily jak uvniti* Slechty, tak uvniti
burzoazie. Paleta nazort: je zde velmi pestra a dochazi k jejich paradoxnimu
prolinani v tom smyslu, Ze nékteti predstavitelé Slechty jsou ochotni svij
tradicionalismus doplnit jistymi rysy burZoazniho liberalismu, zatimco nékteii
predstavitelé burzoazie nevahaji utilitarismus a liberalismus obohatit o prvky
tradicionalismu a doktriny konzervativnich myslitelt. Oboji v zajmu upevnéni
svych tfidnich pozic v novych podminkach.

3. Zaroven se postupné stava stdle vyznamneéj$im politickym ¢éinitelem po-
detné rostouci proletariat. Slechta i burZoazie s nim ve vzajemnych stfetnutich
museji pocditat. Obé se jim citi byt ohroZeny, zaroven se vSak obé& snaZi vyuzit
jeho sily. Pomér k proletariatu se stava kli¢ovou otazkou zejména pro ideology
burzoazie. Do popfedi se dostavaji diskuse o socialismu a polemiky s nim. So-
cialismus je véak zatim reprezentovén hlavné pouze svou utopickou formou
nabozenstw postupné ztraci vSeobecnou podporu a duveru zeJmena proto, Ze
se zdiskreditovalo svym apologetickym vztahem vaéi §1echté a obnovené mo-
narchii. Naproti tomu neobycejné vzrista vliv a prestiz védy, s niz jsou zejmé-
na v nékterych spoleCenskych skupinach spojovany nadéje na vyfteSeni vsech
klicovych otizek Zivota ¢lovéka i spole¢nosti.

Paradoxy Comtova vztahu k burZoazii

Vsechny tyto skute¢nosti a udalosti musely nutné probouzet u lidi, ktefi je
prozivali, pocity nejistoty, neklidu ¢éi dokonce chaosu. Z tohoto pocitu se rodi
i zdkladni motiv Comtova teoretického systému, jimZ je snaha vyvést fran-
couzskou spoletnost z chaotického stavu, reorganizovat ji na zdkladé nové
védy o spole¢nosti, charakterizovana nejlapidarnéji dvéma zdkladnimi comtov-
skymi hesly pofaddku a pokroku. ProtoZe doba byla plna paradoxi, nelze se
divit, Ze i jeji odraz v dile autora, jehoZ teoretické i metodologické nastroje
analyzy byly nutné z gnozeologickych i tfidnich diivodd omezené, ma velmi
¢asto paradoxni podobu, projevujici se napiiklad ve zminéném usili smiftit
takové kategorie, jakymi jsou poradek a pokrok.
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Comte byl presvédéen, ze Francouzska revoluce splnila v déjinach vyznam-
né poslani tim, Ze smetla stary ad, zaloZeny na principech, jeZ on sam po-
vazoval za nespravné predevsim proto, Ze to byly védé odporujici principy teo-
logické a metafyzické (tj. spekulativni). Uloha této revoluce byla vSak pouze
destruktivni. Postradala totiz takovou teorii, ktera by byla s to na troskach
starého systému budovat novou spolecnost, jeZ by se vyvarovala chyb minu-
losti. Za nejvétsi nedostatek své doby povaZuje proto Comte absenci teoretické
soustavy, jez by tuto ulohu mohla splnit. VeSkeré jeho usili je zaméteno
na jeji vytvofeni. Comte je presvédcen, Ze v politické oblasti sméruje Francie
k republikanskému uspofradani. Kralovské vlady povaZuje za anachronismus,
s nimzZ je tfeba skoncovat. Ma vSak obavy, aby se republikanské zfizeni ne-
preménilo v tyranii, jak se to podle jeho minéni stalo v obdobi Velké revoluce.
I proti tomu ma byt lékem jeho nova teorie, ktera bude obsahovat mimo
jiné takové politické smérnice, jez toto nebezpedi vyloudi.

Comte v souladu se svym v podstaté idealistickym svétovym nazorem i se
specifickym pojetim periodizace dé&jin necharakterizuje ovSem svou dobu jako
pirechod od feudalismu ke kapitalismu, vyvolany piedevsim zménami v oblasti
vyrobniho zplsobu, nybrz jako zanikani tzv. teologické a vojenské sttedoviéké
spole¢nosti, sjednocované transcendentni virou vykladanou katolickou cirkvi.
Zatimco teologicky zpusob mysleni byl charakteristicky pro spole¢nost, v niz
prevazovala valetna a vojenska aktivita a jejimiZz rozhodujicimi c¢initeli byli
tudiZz vojaci, novy typ spoleénosti, ktery se teprve tézce rodi, je typ védecky.
Zplusob mysleni charakteristicky pro tuto spoleCnost je zplsob mysleni véded.
Védci v tomto smyslu nahrazuji podle Comta knézi a teology jako socialni
kategorie, které tvori intelektuélni a moralni zdklad socialniho fadu. Obdobné
tzv. prumyslnici v §Sirokém slova smyslu, tj. podnikatelé, feditelé tovaren
a bankéri, nahrazuji v rodici se nové spole¢nosti vojaky.

Comtovo usili o vytvoreni nové teoretické soustavy, jejiz absenci tak dra-
maticky proziva, je presnym odrazem potieb pocifovanych v ideologické oblas-
ti francouzskou porevoluéni burzoazii. Posledni nejvyznamnéjsi ideologii pied-
revolu¢ni burzoazie ve Francii bylo osvicenstvi. To pomahalo velky revoluéni
vybuch pfipravovat a dalo mu rovnéz jeho ideovou tvar. A i kdyz uréité prvky
osvicenské tradice se uchovavaji i v ndzorech porevoluéni burZoazie, nemuize
tato teoreticka soustava v novych podminkach uz burZoazii vyhovovat. Bur-
zoazie uz nepotfebuje ani osvicenské revoluéni heslo rovnosti, ani teorii su-
verenity lidu, ani heslo svobody, pokud je chapéno tak, Ze v jeho jménu maji
byt probojovavany vedle ¢isté formalnich prav i pozadavky socidlniho osvobo-
zeni, a ani kone¢né uceni o prirozenych pravech individua. Naopak, burZoazie
usty a dily svych ideologli musi proti véem témto svym byvalym heslim, teo-
riim a ucenim kriticky vystupovat, ponévadz jejich disledné domysleni a kon-
sekventni realizace by piimo ohrozila jeji postaveni ekonomicky a postupné
i politicky panujici tfidy. Ne ndhodou revoluéni obsah téchto hesel a teorii
piebird proletariat a v kriticky prepracované podobé se néktera z nich stavaji
slozkami marxistické teorie.

Hlavni slozky burZoazie se postupné vzdavaji i zékladni teze osvicenstvi,
Ze rozhodujici strankou piistupu ¢lovéka k feSeni jakékoli otazky teoretického
i praktického Zivota je rozumova analyza, pfed niZ neobstoji Zddna povéra,
pfedsudek, tabu a slepa vira. Tou mérou, jak si burZoazie jako nova panujici
tfida vytvari své vlastni ,nedotknutelné® principy ekonomické a politické
vlady, mezi nimiZz vadéi uloha pripadad principu soukromého vlastnictvi vy-
robnich prostfedkid, musi pfipustnost neomezené racionalni analyzy vsech stra-
nek spoleCenského Zivota opustit. Rozum ztrdci v ideologické a metodologické
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vybavé burZoazie své ustfedni postaveni, je dopliiovan a nékdy dokonce na-
hrazovan citem a virou.

Vsechny tyto obecné tendence burZoazniho porevoluéniho mysleni, jez jsme
zde mohli naznadit jen velmi obecné a v jistém smyslu schematicky(5), nasly
sviaj az prekvapivé presny vyraz v Comtové sociologii. Comtuv celkové za-
porny vztah k osvicenské filozofii, jimZz jsou koneckoncli podminény i vSechny
konkrétni vyhrady tohoto autora k jejim jednotlivym strankam a tezim,
plyne predeviim z toho, Ze osvicenstvi bylo podle ného pouze negativni, kri-
tickou myslenkovou soustavou, urcenou k destrukcei, zatimco nova situace vy-
zaduje, aby byla vytvorena pozitivni filozofie, jejimz cilem by bylo organizo-
vani spole¢nosti [Comte 1909 : 51].

Comte kritizuje naptiklad heslo suverenity lidu. VeSkera pfrima tudast lidu
na politické vladé a v rozhodnutich tykajicich se sociadlnich zaleZitosti muze
podle ného v novovéku odpovidat pouze revoluc¢ni situaci. Prodlouzena az do
koneéného obdobi, jak nazyva spoleénost vybudovanou na pozitivistickych za-
kladech, by nabyla anarchického charakteru, pokud by nebyla svou podstatou
zcela zdanliva [Comte 1851 : 134].

Obdobné Comte odmita pojem pfirozenych prav ¢lovéka. Vyraz pravo
musi byt podle ného z jazyka politiky odstranén stejné jako vyraz pric¢ina
z jazyka filozofie. Oznacuje jej za pojem teologicko-metafyzicky, nemoralni
a anarchicky. V pozitivnim stadiu, které neuznava Zadné nebeské sily, zanika
pojem prava neodvolatelné. Kazdy ma povinnosti, a to vié¢i vSem, ale nikdo
nema zadné pravo ve vlastnim slova smyslu. Spravné osobni zaruky vyplyvaji
pouze z této vSeobecné vzajemnosti povinnosti, kterd je moralnim ekvivalen-
tem starych prav, ackoli neznamend, jako ona, vaZna politickda nebezped¢i. Ji-
nak refeno, nikdo nem4 jina prava kromé prava plnit svou povinnost. Jediné
tak muZe byt politika nakonec skuteéné podfizena moralce [Comte 1851 : 361].

Pro Comta jsou nepiijatelna i osvicenska hesla svobody a rovnosti, mimo jiné
uZ proto, Ze je mezi nimi rozpor, coZ neumozZziiuje na jejich zakladé vytvorit
jakoukoli skuteénou organizaci. Svobodny vyvoj podle ného nutné vede k vy-
tvafeni rozdild predevsim duSevnich a moralnich. Ve jménu rovnosti je pry
tudiz tfeba potlacovat vyvoj [Comte 1851 : 378].

Znama osvicenska hesla, s nimiZz §la burZoazie do boje proti feudalismu
a ktera ji pomahala zvitézit v revoluci a nastolit novy socidlné politicky fad,
nahrazuje Comte, jak jiZ bylo uvedeno, plné v intencich porevoluéni burzoazie
hesly poradek a pokrok. ,,Vidy se budu pys$nit tim“, piSe, ,,2e jsem tuto de-
vizu vytvoril a hlasal® {Comte 1851 : 104]. Poradek je podle ného trvalou
podminkou pokroku, pokrok je staly cil poradku. Pozitivismus pfimo ukazuje,
Ze pokrok lidstva vzdy a prosté spoéiva v rozvijeni zdkladniho poradku obsa-
hujictho nutné pocatek vSech novych pokrokli. Spravna teorie na$i priroze-
nosti, af individualni, nebo kolektivni, ukazuje, Ze prubéh jakychkoli nasich
premén muZe byt pouze evoluéni a neobsahuje Zzadné tviréi akty. V souladu
s touto zasadni totoZnosti se pokrok zase stava projevem poradku. Proto jeho
analyza muzZe dostatetné charakterizovat tento podvojny pojem, na némzZ je
zalozeno jak védéni o dovednosti Zivota ve spoleénosti, tak i sama tato do-
vednost [Comte 1851 : 106].

Je vskutku tézké predstavit si lepSi ideologicky argument pro zachovani
burZoazniho statu quo a pfitom neodvrhnout jiZ zakofenénou a tézko argu-
menty odvolavajicimi se na védu vyvratitelnou ideu pokroku. Ta ¢ast burZoaz-
nich teoretiku, ktera se ani v dal§im vyvoji hesla pokroku nevzdala, v pod-

(5) Zatim nejhlubsi marxistickou analyzu téchto tendenci v nas§i literatuie
obsahuje kniha J. Popelové [Popelova 1968 : 21-—-28].
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staté uz nikdy tuto comtovskou argumentaci nepiekonala a s pochopitelnymi
dobovymi korekturami se k ni hlasi dodnes. Pokrok je moiny, ale jen v ramci
daném zcela konkrétnim spoletenskym poiadkem, tj. kapitalistickymi vyrob-
nimi vztahy.

Jestlize jsme napsali, Ze v Comtové dile se obrazi rovnéZz odpor porevoluéni
burZoazie k osvicenskému racionalismu, pak to neznamend, Ze vyznam rozumo-
vé stranky v Zivoté individua a spole¢nosti tento autor uplné popira. Comte,
ktery programové buduje svij filozoficky systém jako védecky, se neustale
odvolava na zavéry a metody ptirodnich véd, je z tohoto hlediska scientistou
a nemuze tudiZ Ulohu rozumu eliminovat. Jde v8ak o to, Ze rozum ma své
hranice, a to jak pokud jde o schopnost odpovidat na otazky, jez Comte pro-
hlaSuje za metafyzické, a tudiz nespravné poloZené (napitiklad na otazku pod-
staty jeva a svéta jako celku, na otazku kauzdalnich souvislosti apod.), tak po-
kud jde o vliv na individualni i kolektivni lidské jednani. Proto Comtovi tolik
zaleZ{ na tom, aby pozitivismus nebyl jen véci rozumu, ale rovnéz citu a viry.
Hned na prvnich strankach svého vyznamného dila Pojedndni o celku poziti-
vismu z roku 1848, které muizeme chapat jako spojujici ¢lanek mezi prevazné
scientistickym Kursem pozitivni filozofie a prevaziné moralizatorskym Systé-
mem pozitivni politiky(6), pise: ,,Kazdy dobife pripraveny ¢tendr bude moci
sam zjistit, Ze novd obecnd doktrina, ktera jak se stile zd4, je schopna uspo-
kojit rozum, je svou podstatou neméné prizniva citu a dokonce predstavivosti
[Comte 1851 : 1].

Z uvedeného je zifejmé, Ze Comte ze vSech burZoaznich ideologli své doby
nejlépe (i kdyZz ne zcela uvédoméle) vyjadril, jakou teorii spoleénosti porevo-
luéni burzoazie potfebuje, jinak fefeno, jaka teorie ji muzZe nejlépe slouzit.
A vyjadril to drive a lépe, neZ si to v celé Siti a ve vSech dlsledcich uvé-
domila pfevazna dast prislusnikii burZoazie samé, coZz vedlo k tomu, Ze béhem
svého Zivota touto tfidou nebyl akceptovan a dostaval se s jejimi pledstaviteli
do fastych ideovych i politickych konflikt(7).

Comte se totiz domnival, Ze je treba vytvorit nové udeni, zejména nové
pojeti spole¢nosti(8), z néhoz by zmizela mysSlenka revoluéni zmény a byla
nahrazena tezemi obhajujicimi zakladni vysledky, k nimz dospéla revoluce,
to znamena zejména svrzeni Slechty jako politicky panujici tfidy a vytvoreni
podminek pro rozvoj novych vyrobnich sil, tj. predeviim primyslové vyroby.

(6) Ne nahodou z néj roku 1851 uéinil uvod k Systému pozitivni politiky.

(7) Comte byl totiz v pravém slova smyslu ideolog, tedy myslitel, ktery vytvarel
svou teoretickou soustavu ,sice s védomim, aviak s védomim faleinym* [Marx-En-
gels 1975 :116]. Byl presveédéen, Ze je tvircem nové védy o spoleénosti, nezavislé
na jak¥chkoli tridnich zajmech, zaloZené pouze na zjistitelnych a ovétitelnych
faktech a stejné exaktni a slouZici celé spolefnosti jako prirodni védy. Objektivné
viak jadro jeho teorie, jeak jsme jiZ uvedli, vyjadiovalo z&jmy porevoluéni burzoa-
zie. Byl tedy ideologem této tridy, ale nebyl si toho védom. Na druhé strang si
toho vsak tehdy nebyla védoma ani sama burZoazie. Ani ona zprvu nechapala, Ze
pravé Comtovy nazory nejlépe vyjadiuji jeji zajmy. Tento paradox byl zpusoben
mimo jiné tim, Ze tvorba ideologa se vidy zcela nekryje se zajmy tridy. V nééem
je prekracCuje, v né&tem se od nich odchyluje. To je plida, na nizZ miZe dochdazet
mezi tfidou a ideologem doc¢asné k nedorozuménim a konfliktim. Tento poznatek
se vztahuje i na otizku poméru Comta a porevoluéni burzoazie.

(8) V tom mél Comte obecné vzato pravdu. Doba byla vskutku zrala pro vytvo-
feni védy o spole¢nosti, ktera by svou exaktnosti, metodologickou vybavou i prak-
tickou uzitefnosti byla srovnatelna s rozvinutéj$imi a v praxi uplatnitelnymi pti-
rodnimi védami. ProtoZze v3ak k vystavbé této védy pfistoupil koneckonel z pozic
tridy, ktera uz neméla zdjem na duasledném poznani podstaty spole¢nosti, volil tomu
odpovidajici teoretickd a metodologick&d vychodiska, a tim si cestu k vytvoreni sku-
tetné védy o spole¢nosti uzaviel.
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Comte je tedy zejména a hlavné apologet nové vytvorenych poméru, aviak
apologet zna¢né specificky. Jde totiZz o to, Ze k rezimu, ktery byl na troskach
feudalniho systému vytvoren, ma fadu vyhrad. Pravé tato kriti¢nost vc¢i
danym pomérum byla pii¢inou mnoha nedorozuméni mezi Comtem a tridou,
jejimz ideologem koneckonct objektivné byl.

Comte z hlediska dlouhodobych zdjmia burZoazie spravné postihl (i kdyz
to zi'ejmé u ného nebyl postfeh plné uvédomély), Ze v dobé podinajiciho roz-
kvétu prirodnich véd a rostouci prestize védeckého mysleni vibec nemuze jit
o apologetiku ve starém, feudalnim, prevazné tradiéné néboZenském pojeti,
ale o apologetiku ,, védeckou“ a na ,faktech® zaloZenou. Jeho teorie plnila jak
funkci apologetickou, tak d¢asteéné i funkci poznavaci. Byla nejen obhajobou
stavajicich kapitalistickych pomér(i, ale zaroven i nastrojem jejich reformy,
coZ je jediny zplsob, jak do jisté miry a doéasné eliminovat pfi¢iny vybuchu
nespokojenosti proletarskvch mas a oddalovat socialistickou revoluci.

Spojenim téchto dvou funkeci — apologetické a pozndvaci — v rameci jedné
teorie vykonal Comte pro burZoazii nejcennéjsi sluzbu. Vytvoril tak obecny
program nové védy o spolecnosti, tj. sociologie. Nestal se zakladatelem burZoaz-
ni sociologie hlavné proto, Ze vytvofil sam nézev sociologie, ani proto, Ze by
se jeho spolefenska teorie a metoda zasadné liSila od toho, co tu bylo diive,
ze by byla dusledné protispekulativni, zaloZzena na faktech a ,védecka“, ale
proto, Ze v sobé zatim nejlépe spojovala ony dva zakladni pozadavky pore-
volué¢ni burZoazie na socialni teorii.

Pravé v dusledku tohoto spojeni viak Comte zustal ve své dobé& nepochopen
a nenalezl ohlas ani u pfedstaviteli hlavnich ideovych proudd doby, tj. libe-
ralismu, konzervatismu a socialismu. Pro liberaly byl pfili§ konzervativni, pro
konzervativee pfili§ pokrokovy a socialisté raznych odrad nesouhlasili s jeho
apologetikou soukromého vlastnictvi a s odporem k zasadnim zménam.

Trida, jejimZ byl ideologem, jej pochopila a k zdkladnim rystiim programu
jeho sociologie se ptihlasila teprve tehdy, kdyZz upevnila své postaveni ekono-
micky panujici tfidy také v oblasti politické a ideoclogické. Teprve poté uznala,
ze nejulinnéjsi a nejjistéjsi je takova apologetika, kterd zarovenn pripousti
jisté prvky kriticnosti ve vztahu k vlastnimu systému i k vlastni tfidé. Na
tomto principu jsou dnes zaloZeny v podstaté vSechny vyznamné burZoazni
sociologické sméry. Pred ¢éasem bylo u nas vystiZné napsano, Ze v nich ,tra-
di¢éni comtovskd apologetika (...) Zije v modernich formach, avSak s nezmé-
nénym obsahem® [Houska 1978 : 83].

Gnozeologické pri¢iny paradoxti Comtovy sociologie spocivaly v tom, Ze
Comte ve svém dile spojoval postoje, hodnoty a poznavaci postupy, jez byly
soulasti rlznych svétovych nazora a myslenkovych struktur. Jeho obdiv ke
stfedovéku (ovSem znadné idealizovanému), v ném? spatfoval vzor organizo-
vané spoletnosti, zaloZené na tom, Ze svétskd a duchovni moe jsou v rovnova-
ze a ideova jednota sloZek spoleénosti je zajisfovana vSeobecné uznavanym
ktestanskym naboZenstvim, jej vedl k tomu, aby se snazil prosadit tyto prin-
cipy, byt v prislusné upravené podobé, i ve spole¢nosti zaloZené na jim stano-
venych novych zasadich. Zaroven vsak byl presvédéen, Ze v této spoleénosti
museji hrat rozhodujici Glohu véda a pramyslovy rozvoj, tedy faktory, které
stredovék bud neznal viibec, nebo pouze v zarodeéné podobé a jez se vyvinuly
pravé v opozici vaédi stredovékému svétovému ndazoru i realité a v boji s nimi.

Neni proto ndhodou, Ze fada autord [napfiklad Skarga 1966 : 134] pouka-
zuje na to, Ze v Comtové uceni se prolinal pozitivisticky systém s romantic-
kymi prvky, v némiZ kritika teologie a metafyziky §la ruku v ruce s novym
naboZenstvim. V této podobé nemohl byt jako celek v dob& svého vzniku
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burZoazii podporovan, nebot ta vyznavala predevsSim realismus a scientismus
a méla odpor k romantické exaltaci a sentimentalismu. Z Comtova systému
burZoazie prevzala pouze to, co odpovidalo jejim potfebdm a nazorlim. Teprve
v takovéto pretvorené a selekci poznamenané podobé uznala az rfadu let po
Comtové smrti jeho dilo, véetné sociologie, za své.
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Pesiome

. Cepnaver: IMapajaokes! conuoaornn Kouta

CraThs ABASETCA NOIBTKOIT MAPKCHCTCKO-TOHITHCKOTO 3HAJ 134 HCKOTOPBIX OCHOBHBIX Hapa-
JAOKCOB, KOTOPLIMH oTingaercs teopuectso O. Komra. ABTOP HCXOJNT 113 TeX MapagoKCOB
teopaecTa Houta, KoTOpnle HameTin emfe (. Jurcase B csoeM michbyme (D, THHEUCY OT
24 supapa 1895 r., U ykasslBaeT Ha AaabHeiitse rapaiokcs. OH BRA0OYaeT B HOX QaKT,
uyro [oHT co3gaBas cBoe ydemie Kak UHCTPyMeuT GOPLOLI IIPOTHB OCTATKOB «CTApoOro pe-
HIIMA», HO, OTHOBPEMEHHO, OH OCO3HABAJ M HEKOTOPHLIC HCJOCTATKH «HOBOTO PEKUMAa», T. €.
gaunraxuama. Hasee 1o, 910 KonT Kok K commaxbuoil oiope csoeil Teopit aiodnin 06-
pallATLCA K MpOJIeTapHATY, O/IHAKO, HCTOPIYIOCKYIO MHCCHIO DTOr0 KIacca OH ycMaTPHBAl
TONLKO B ee MOpaabHOM Bo3feiictsri. JJaabreiimuii napagoke coctonT B crpemiermt Roura
K TOYHOCTH II HAYTHOCTH, KOTOPOC,0/HAKO, COMPOBOKAACTCH CHEKYJISIUAMIL, YTOIMH3MOM,
11podeTH3MOM I CTPEMIIEHHEM K CO3JIaHHI0 HOBOII peanriy. JpyruM mapajioscom siBjiseTcs
10, 910 KOHT GBI CTOPOHHUKOM THOCEOJOTHYCCKOTO MUIMMANU3ME, ¢HU3KOI0» IBYUeHNs
$aKTOB, OTHOBPEMCHHO, O/HAKO, OH ORI B ONPEAENCHHOM CMBICTE MaKCHMaJaHcTOM, 160 ero
uelas0 Gbuio paspafoTaTh ICYEPBIBAIMYIO CHCTOMY BHJIOUAMILYI0 BCe UYeJ0BEUYeCKoe
nosHaHie. B KOHCUHOM cHeTe mapa OKCAALHOIL ABJsIeTes 1 cybDda TBopuecTBa [{oHTa 1HOCHE
TOTO, KaK €ro aBTOp yMep.

CraThs cTpeMnTcs OOBACHHTL HCTOWIIK 3THX MAPAJOKCOB, HMCHHO MYTCM aHAJIM3a
COIHAJBUO-HOJUTHICCKOIT ofcTaHoBKIL 1t 1eiiHoit aTMocdepsr, Ha KoTopylw KOHT B cBOeM
TBOPYECTBE OT3HIBAJICS, II JIAJICE TCM, KaK 3T peariymn Oslmit MondumupoBanst i cybooii
omra.

38



Ocnosroe BHHMamde aBTop ofpamiaeT ma mapajoxcsl oTHomenus Koura k 6yp:Kyasumu,
BLITEKABITIE, B IIOPBYI0 o4epedn, i3 TOro, 9ro KoHT, 6YAYIH OOGBEKTHRHO HECOMHEOHHBIM
I1JIe0JIOrOM 3TOIO Kiacca, HPeIbABIAIN K HEMY, OIHAKO, OJTHOBDEMCHIIO IIPETeH3AH 1 B CBOCM
TBOPUYCCTBE OH CBA3LIBAJL YCTAHOBKIL, EHHOCTH 1f 1103HABATCILULIE METO/bl PA3HBIX MIIPOBO3-
3penit 1 HAClHLIX CTPYKTYD, YTO BENO K TOMY, YTO B TedcHHe c¢BOCIl ;KN3HH OH He OBLI
HpuHAT Oyprryasuelt i rMonagan B 9acTeie pjeligeie 1 mMoJuTINecKue KONQINKTH ¢ ee mpeji-
crasuresasmu. W3 cucremsl Konta Oypikyasus UepeHsia TOAbKO TO, YTO COOTBETCTBOBAJIO
ee noTpebHOCTAM U MHECHISIM. TONLKO B TaKOM mpeoGpa3oBAKHHOM 1t OTMEUYEHHOM cejleKiiuelt
BIfjle 011 IPU3HAJIA TOJBKO MHOTO JeT ¢lIyCTA 1I0¢/Ie cMePTIl [oHTa ero TBOPYecTBO, BRIIYASL
COLIIONOTHIO, CBOHM.

Summary

J. Sedlacek: Paradoxes of Comte’s Sociology

The paper brings an attempt at a Marxist-Leninist analysis of some basic para-
doxes characterizing the work of A. Comte. It starts with those paradoxes in
Comte’s writings that were already pointed out in F. Engels’ letter to F. Tonnies
of January 24th, 1895, and goes on to disclose still other paradoxes. One of them
is the fact that Comte was working out his doctrine as a tool of the struggle
against survivals of the “old régime® but was simultaneously aware of some draw-
backs of the “new régime®, ie. capitalism. In this connection it was also pointed
out that Comte liked to turn to the proletariate for support of his theory in spite
of his conviction that the historical mission of this class is limited to its moral
function only. A further paradox lies in Comte’s aspiration for exactness and
scientific methods — this, however, is accompanied by speculations, utopianism,
propheticalness, and efforts to create a new religion. It is another paradox that
Comte was an advocate of gnoseological minimalism, of an “uninspired“ examina-
tion of facts, while in a certain sense he was a maximalist, cherishing the ambition
to work out an exhausting system comprising all human knowledge. Finally, the
very fate of Comte’s works after their author’s death is paradoxical.

The paper attempts to throw light upon the source of these paradoxes by analyz-
ing the sociopolitical situation and intellectual atmosphere on which Comte reacted
in his writings, and also by showing how these reactions were modified by Comte's
very life path.

Particular attention is paid to the paradoxes of Comte’s relation to the bourgeoi-
sie; these largely appeared in consequence of the fact that Comte was objectively
beyond doubt an ideologist of this class but simulfaneously entertained certain
reservations against it. In his works he combined attitudes, values and cognitive
procedures of various world outlooks and intellectual structures. All this was
conducive to his nonacceptance by the bourgeoisie during his lifetime, and to
frequent ideal and political conflicts with its representatives.

The bourgeoisie took over from Comte’s system only that which was conformable
to its needs and views. It was only in such a modified form based on selection,
that the bourgeoisie acknowledged Comte’s work, inclusive of his sociology, many
vears after his death.



Tendence a problémy vyvoje JANA VIiTECKOVA

hmotnych podminek Zivota Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha

XVII. sjezd strany zdaraznil nevyhnutelnost urychleni socidlné ekonomického
rozvoje nadi spoleénosti, a to nikoli jako samouéel, ale jako néastroj dalsiho
zvy$eni Zivotni Urovné, upevnéni socidlnich jistot, tvorby podminek pro uspo-
kojovani novych, kvalitativné vyssich potieb obéand, pro harmonicky rozvoj
osobnosti a prohlubovani socialistického zptisobu Zivota [Sbornik 1986 : 10].
V rozvoji ‘zZivotni urovné je jednim ze zdkladnich zaméra urychleni tempa
osobni spotfeby a zabezpeceni kvalitativnich zmén v jeji struktuie. Tyto ukoly
znovu orientuji nasi pozornost na vyvoj hmotnych podminek Zivota. Klademe
si otazku nejen jak pokracuje realizace socialnich cili spole¢nosti v této oblas-
ti, jaké jsou zde vyvojové tendence a rozpory, ale také jak dosaZzeny stupen vy-
voje hmotnych podminek Zivota a jejich vnitrospolecenské diferenciace prispiva
k procesu aktivizace socidlnich sil a zvy$eni ulohy subjektu v dynamizaci eko-
nomického rozvoje.

Ve stati publikované v Sociologickém c¢asopise [Viteckova 1986] jsem se
pokusila z téchto hledisek proargumentovat posun akcentu ve vyzkumu hmot-
nych podminek Zivota, zejména potfebu studovat vedle makrospoletenskych
ukazatelt konkrétni variabilitu Zivotnich situaci lidi, usilovat o komplexnéjsi
postizeni zdrojui a faktorti utvafeni hmotnych podminek Zivota, respektovat
ulohu ¢asového faktoru, kontinuity tvorby Zivotni urovné a kumulace hmot-
nych efektu.

Na rozdil od teoreticko-metodologické polohy ptedchoziho materidlu vstu-
puje tato stat do vécné problematiky. Stimulovana potfebou identifikovat vy-
vojové tendence a rozpory jako predpoklad prognostickych uvah i praktickych
doporuceni pokousi se na zdkladé zobecnéni Sifeji znamych skuteénosti na-
znacit problémové pole a usmérnit tak zdjem o jeho studium. Proto také ne-
ptedkldda feSeni, ale jen oteviené otazky.

Uréujici vyvojové tendence

Dynamika dvou stranek zpdsobu vyroby se v hmotnych podminkach Zivota
projevuje jednak vyvojem prumérné, pro spolefnost charakteristické drovné
spotfeby a hmotného zabezpeteni, jednak vyvojem vnitrospolecenské diferen-
ciace hmotnych moznosti.

Uréujici vyvojovou tendenci v oblasti hmotnych podminek zivota v CSSR
v procesu socialistické vystavby predstavuje trvaly, postupny, vnitrospoleéen-
sky socialné diferencovany rust, opirajici se o rozvoj vyrobnich sil v primyslu
a zemédélstvi, o rust celkové ekonomické vyspélosti i spoleéenského bohatstvi.
Dynamiku tohoto z&kladniho uréujiciho ristového procesu je moZno doloZit
desitkami statistickych udaja.(1)

(1) Alespoil ilustrativné uvedme nékteré udaje. Osobni spotfeba se v CSSR
mezi léty 1948 a 1983 ve stalych cenach zvys$ila zhruba 3,4krat, ve srovnani s ro-
kem 1937 3,3krat. Prumérna meésiéni mzda vzrostla 3,4krat, penéini prijmy oby-
vatel ve srovnani s rokem 1953, kdy zacaly byt statisticky sledovany, 4,9krat, reilné
penézni prijmy vzrostly 4,3krat. Nejrychleji pfitom narustaly socidlni{ pfijmy.
Objem spolefenské spotfeby se od roku 1961 do roku 1983 zvysil 4,1krat, v pre-
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Pres urc¢itou nerovnomérnost vyvoje v jednotlivych obdobich, nevyluéuji-
cich ani kratkodobou stagnaci ¢i dokonce regres, prineslo zdokonalovani spo-
letenskych i individualnich hmotnych podminek zZivota piedeviim obohaceni
disponibilniho predmétného svéta Glovéka. ZvySovani mnozZstvi dosazZitelnych
uzitnych hodnot, masové zpristupnéni novych piedmétd, stroji a pristroji
a zejména pak demokratizace vzdélani, kultury, umeéni, sportu vytvorily pred-
poklady pro vétsi variabilitu Zivotnich &innosti, pro plnéjsi uspokojovani osvo-
jenych potfeb i pro vznik potfeb novych.

Stejny ¢i podobny efekt pfineslo i zdokonaleni piepravnich mozZnosti a zvy-
$eni prostorové hybnosti populace. Zptistupiiovani stale vzddlenéjsich teritorii
Clovéku a jeho aktivité je zdrojem podnétli pro obohacovani potieb a zplsobl
jejich uspokojovani.

Spolefenska garance zakladnich socialnich jistot vyrazné omezila sféru zi-
votni nejistoty, potfebu protektivnich, sebeochrannych aktivit, napriklad uspor.
Zménila se tim nejen struktura potreb a spotfeby, ale také ekonomické posto-
je, zdjmy a motivy jedndni.

Dekomercionalizace zna¢né ¢&asti aktivit stimulujicich lidsky rozvoj oslabila
socialné ekonomickou determinaci kultivace systému potieb i zplsobl jejich
uspokojovani. Vazba mezi disponibilnim pfijmem a celkovou hmotnou situaci
na jedné strané a stupném bohatosti, mnohostrannosti Zivotnich prozitk( se
relativizuje,(2) roz§ifuje se prostor alternativ Zivotni volby. V téchto spoleéen-
skych pomérech se naopak zvysSuje relativni vdha subjektivnich, osobnostnich
¢initeld utvatreni zplisobu zivota.

Rostouci hmotny standard ovlivnil strukturu lidskych aktivit, zmény jsou
v8ak v priméru pomalej$i nez zmény hmotného zazemi. Projevuje se zde znaé-
na socioekonomicky a sociokulturné podminénd setrvacnost. Velmi pomalu se
zvy$uje rozvojovy potencial jak sféry prace, tak volného Casu.

Projevem nové socialistické kvality vyrobnich a ostatnich spoleéenskych po-
meért je prekonani setrvacénosti hmotnych nerovnosti vyprodukovanych tiidni-
mi antagonismy kapitalismu. Zamérné a planovité fizend nerovnomérnost so-
cialné ekonomického vyvoje, s preferencemi ptivodné méné rozvinutych trid,
skupin, narodnich a uzemnich celkt vedla k vysokému stupni sblizeni hmot-
nych podminek Zivota spoleCenskych tfid. Zmény v podminkach prace a zZi-
vota délnické tridy oteviely cestu k jejimu vSestrannému rozvoji, k upeviio-
vani pozitivnich ryst jejiho zplsobu zivota i k postupnému osvojovani novych
naro¢nych potreb a ¢innosti. Nejdynamictéji se zmeénily podminky prace a zi-
vota pracujicich v zemédélstvi.(3) Ekonomicky a socidlni rozvoj ttidy druZstev-

poétu na jednoho obyvatele z 2.776 Kés na 10.821 Kés. Udaje o ristu kvality
bydleni, vybavenosti bytd a infrastruktufe sidel jsou obecné znamy. Pres rust
penéznich vydani, v nichz roste podil plateb za sluzby a finanénich plateb, zvy-
Suje se i uroven hmotnych rezerv obyvatelstva. Koncem roku 1983 pripadalo na
jednoho obyvatele v praméru 12.449 Kés a témér tfi tisice korun v hotovosti.
Vsechny pouZzité udaje nejen zde, ale i v dalsim textu, pokud neni uvedeno jinak,
jsou pievzaty & prevzaty s piepoéiem z Historické rogenky CSSR.

(2) Tato teze neznamend popreni ekonomické podminénosti Zivota. Pri nizké
urovni hmotného zabezpeéeni absorbuje podstatnou ¢ast lidského &asu i energie
nutnost zabezpedeni obZivy vsemi dostupnymi cestami. Postupné prekraéovani této
hranice dnes jiZ pfrevainou vétSinou populace otevira prostor pro rozdifovani spek-
tra uspokojovanych potieb, a to do uréité miry nezivisle na prijmech a celkové
hmotné situaci. Naopak nékteré formy uUsili o rust Zivotni udrovné dodateénou
praci vedou sice k hmotnému efektu, avSak na tkor bohatosti Zivotnich aktivit
a prozitku.

(3) Vezmeme-li v uvahu nejen penéini, ale i naturdlni pfijmy, byl jiZ v roce
1960 primérny piijem na élena domadacnosti druZstevnik vyS$8i neZ v domacnosti
déinikd. PenéZni ptijmy na hlavy se vzhledem k niZ§imu poétu déti v domacnostech
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niho rolnictva spolu s planovitym rozvojem infrastruktury venkovskych obci se
staly hlavnimi faktory vysokého stupné prekonani nerovnosti v podminkach
Zivota ve mésté a na venkové. Zdaleka pritom nejde o mechanické ztotoziio-
vani, o univerzalizaci jednotnych Zivotnich forem ani o jednostranné piejimani
socialné a kulturné rozvinutéjdich méstskych vzord Zivota, ale o slozitéjsi,
obousmérny proces, v némiZ jsou piekonavany nerovnosti ve smyslu handi-
capl, nespravedlnosti, nikoli v8echny rozdily a specifika.(4) Specifickym vy-
rovnavacim procesem prodla i hmotna Zivotni uroven obyvatel obou nasich
republik. Prestoze naptiklad vybavovaci procesy probihaji na Slovensku s ur-
¢itym zpoZdénim a prosazuji se i kulturné historické osobitosti, celkovy vy-
rovnavaci trend je velmi vyrazny.(5)

DosaZeny stupent prekonani tridné determinovanych nerovnosti nelze piece-
novat; rada ukoll tohoto typu zdaleka nebyla dofeSena. Je nutno déle rozvijet
hmotné podminky Zivota, ale pfedev8im podporovat ptekondvani sociokultur-
nich, postojovych, zvykovych piekazek. VSechny tyto procesy vyzaduji nejen
spoleCenské zdroje, ale také &as. Soudasné nelze zapomenout, jak bylo v této
souvislosti jiz mnohokrate zdlraznéno, Ze urychlovani vyvojové dynamiky né-
kterych spoledenskych skupin znamena soudéasné relativni zpomalovani vyvo-
jové dynamiky ostatnich, coZ muze vyvolat — a v radé pripad(t také vyvolava
— neptiznivé socidlni disledky.

druzstevniklli vyrovnaly na rozhrani Sedesatych a sedmdesatych let. V roce 1976
prekroc¢ila praumérna srovnatelna mési¢éni odmeéna pracovnika JZD prameérnou mzdu
v nevyrcbnich odvétvich narodniho hospodaistvi, v roce 1980 prumér mzdy pra-
covnikllt v celém socialistickém sektoru (bez JZD) a v roce 1883 jej ptesahla jiz
o 4,5%,. I kdyz je tato pfijmova dynamika zaloZena na vét$sim poétu pracovnich
dnt a delSim roénim objemu pracovniho ¢asu, zalozilo prijmové zvyhodnéni pfti
relativné vyhodnéj$i strukture penéznich vydaju (s niz§im podilem nakladd na
potraviny, najemné, jizdné aj.) rychlé vybavovani domacnosti druzstevnikit osob-
nimi automobily a dal§imi nakladnymi predméty dlouhodobé spotieby. Vybavenost
druzstevnich domacnosti prakticky ve vsech hlavnich sledovanych pfredmeétech (s vy~
jimkou pifedmétd kulturni povahy a objektlt druhého bydleni) dosahuje standardu
délnickych domacnosti, v nékterych ji dokonce prevySuje (auto. garaz, mraznic¢ka).
Vysoce nadprimeérna je u zemédélskych pracovniki a na venkové disponibilita
vyrobnimi prostiedky, které umoznuji a rozsitfuji domaci hospodarstvi, svépomoc-
nou udrzbu, Femeslné prace (zemédélska puda, zemédélské stroje. cirkularka, mi-
chac¢ka aj.). Z rady nepiimych ukazatelli, i kdyZ tuto tendenci nemuiZeme potvrdit
statistickymi Udaji, lze soucasné usuzovat na vys$§i soustifedéni penéznich rezerv
u zemédeélské populace.

(4) Vyrovnavani je rychlej$i v téch aspektech, které jsou bhezprostiedné spole-
densky ftizeny (zdkonné podminky prace, pracovni prijmy. investice, socialni zabez-
peteni aj.), pomalej$i tam, kde uskuteénéni vyrovnavaciho procesu predpoklada
uvédomélé rozhodnuti jednotlivce, a tedy i zménu jeho zplsobu mysleni. Pomérné
pomalu probind vyrovnavaci proces ve sféfe kulturni vybavenosti a kulturniho Zi-
vota; svij podil na tom zfejmé ma i neuspokojiva dvnamika kulturnich potieb
v méstském prostredi. Specifickym rysem venkova je zejména vyssi podil indi-
vidualnich forem bydleni, vy$8i disponibilita ptdou. vy$s§i zapojeni do naturalni
produkce s dusledky pro organizaci mimopracovniho Zivota a odpoc¢inku. Méstskym
rysem zUstava napftiklad vy$8i podil naroénéjsich kulturnich a vzdélavacich aktivit,
pledstih v zahdjeni vybavovacich procesit novymi druhy vyrobkd i v osvojovani
novyvch aktivit, zejména rekreace a turistiky. Nevvhodou je koncentrace problému
zivotniho prostfedi, obtiZné&j$i uspokojovani potfeby bydleni, sniZzena moZnost na-

(5) Sledujeme-li na pozadi riastu priumérnych celospolefenskych ukazatelli vyvoj
absolutnich rozdili v prijmech a vybavenosti, neni situace zcela jednoznaéna.
V nékterych ukazatelich jsou dneSni absolutni rozdily vét$i nez v minulosti, jejich
relativni vyznam je vSak men$i. Napfiklad jestliZe v roce 1953 znamenal rozdil
v ro¢nich penéZnich pfijmech na hlavu v neprospéch Slovenska ve vysi 1.962 Kés
ve skutec¢nosti 710, Grovné CSR, absolutni rozdil 2.725 Kés v roce 1983 znamena
relativni pfibliZeni na 90 %), eského praméru.
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Zaveér o trvalém ristu prumérné spoletenské hmotné zivotni urovné a silné
se prosazujici vyrovnavaci tendenci nam ovSem nepostacuje, polozime-li si
otazku zadouciho a mozného dalsiho vyvoje. Jesté vice si potfebu poznani uve-
domujeme, mame-li se zabyvat otdazkami pracovni motivace a zvyseni aktivni
ulohy subjektu.

Klicové problémy dosazené rustové faze

V pruméru vysoké a dale rostouci zabezpedeni zakladnich zivotnich potieb
i cbohacovani podminek pro uspokojovani naroénéjsSich potreb rozvojovych,
které je charakteristické pro dosazenou vyvojovou fazi hmotnych podminek zi-
vota, je spojeno s pretrvavanim rady problémui rizné zavaznosti, naléhavosti
a socialniho dosahu. V souladu s orientaci na fe$eni aktualnich otazek dalsihb
vyvoje nasi spoleCnosti povazujeme za nejzavaznéjsi ty, jejichZz narustani na-
rusuje obraz socialistické spolec¢nosti jako socidlné spravedlivého, humanniho
usporadani, ty, které maji dlouhodobé disledky a pti opozdéném reSeni budou
vyhrocovat socidlni napéti, a dale ty, které negativné ovliviiuji dynamiku eko-
nomického vyvoje a spolu s tim i tvorbu potiebnych zdrojit pro socidlni rozvoj.
Jednoznacnou prioritu pritom pripisujeme problémum, které se dotykaji biolo-
gické reprodukce spolec¢nosti. Pouzitim téchto kritérii lze dospét zhruba k na-
sledujicimu vybéru a seskupeni problémt v oblasti hmotnych podminek Zivo-
ta. Jejich reSeni bylo zaloZeno socidlnim a ekonomickym programem XVII.
sjezdu KSC. V tadé ptipadii jde o problémy vzdalenéjSich horizont, kde do-
sud chybi nejen potiebné nastroje a prostiedky, ale i dostatec¢ny stupen po-
znani a uvédomeéni souvislosti.

1. Komplexni zabezpeceni kvality procesu biologické reprodukce

Posledni desetileti prinasi radu varovnych priznakit ve vyvoji zdravotniho
stavu, natality i dalsich demografickych procesu (rozsirovani chronickych ne-
infekénich onemocnéni, a to i u mladé generace, stagnace ocekavané stredni
délky zivota Zen stredniho a vy$siho véku, jeji pokles u muzi, zhorSovani fy-
zické kondice, sniZovani prirozeného prirustku obyvatelstva). .

Pri¢inami této tendence je jisté slozity komplex faktort, ktery nelze jed-
nostranné zuZovat na ekologickou problematiku. Na druhé strané je vsak
nutno zhorsovani kvality prirodniho prostifedi jednoznaéné povazovat za nej-
zavaznéjsi negativni d¢initel hmotnych podminek Zivota. Jeho nebezpec¢nost
spo¢iva v tom, Ze bezprostfedné pri¢inny vztah mezi podnétem a nésledkem
neni zrejmy, projevuje se teprve kumulaci zmén v delsi casové perspektivé.
Nedostateéné G¢inna ochrana a regenerace prirodniho prostiedi je ve skuteé-
nosti formou ekonomického parazitismu soudasnych generaci na generacich
pristich. Pro dosaZeni kvalitativniho zvratu v péc¢i o Zivotni prostredi, o po-
sileni jeho reprodukénich a regeneraénich funkei je nutno uvolnit prostredky
i za cenu zpomaleni vyvoje v nékterych jinych oblastech. Soucasti tohoto usili
musi byt i snaha o ozdravéni pracovniho prostredi, o omezeni rizikovych pra-
covist.

V dal§im zkvalitiovani lécebné péce jde o postupné vybudovani komplex-
niho systému integrujiciho rozsahlou prevenci chorob s Gé¢innou terapii a re-
habilitaci [Vybrané sméry 1985].

V usili o zdravou vyzivu je nutno podporovat zménu struktury spotreby do-
stateénou nabidkou Zadoucich druhli potravin v cenovych relaci odpovidaji-
cich moznostem spotrebitelti; explozivni rast cen ovoce a zeleniny je v této
souvislosti retarda¢nim c¢initelem. Se zménami vyrobnich (i malovyrobnich)
technologii vystupuji stidle naléhavéji otazky biologické kvality potravin, jeji
ucinné kontroly a ochrany spotrebitele.
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Prinosem k celkovému zlep$eni zdravotniho stavu a fyzické kondice popu-
lace by mél byt rozvoj masového sportu a kazdodenni i vikendové rekreace.
Spole¢enské kapacity instituciondlni i kadrové jsou dosud znaéné omezené,
Rust prijmové urovné i priznivé postojové predispozice pritom pravé zde ote-
viraji moznost vyuziti placenych sluzeb.

K dosazeni plynulosti demografického vyvoje je nutno hledat prostfedky
k roz§ifeni spolefenské podpory rodinam s détmi; opatfeni je v3ak nutno
pfijmout véas, aby vyrovnala pokles demografické viny, nikoliv aZ do poloviny
devadesatych let, kdy se do véku vysoké porodnosti dostanou silné populaéni
roc¢niky Zen predchozi populaéni viny.

2. Omezeni pracovni ndroénosti reprodukéniho procesu

Stavajici dynamika spoledenské reprodukce i Zivotni uroven obyvatelstva jsou
zaloZeny na vysokém objemu pracovniho ¢asu jak ve spoleensky organizo-
vaném vyrobnim a pracovnim procesu (délka denni, tydenni i roéni pracovni
doby), tak v ostatnich formach prace. SniZzovani Casové spotieby u tradiénich
domacich praci a v nékterych tradi¢nich formach naturaln{ vyroby zemédél-
skych vyrobktl je doprovazeno roz§itovanim opravarskych a uadrzbarskych
éinnosti, zajmového péstitelstvi a chovatelstvi mezi méstskou populaci atd.
Méreno €asovymi tidaji, je celkova spotfeba ¢asu ve spoleCenské a individualni
praci u prumérného obcana zhruba stejnd. P#i zkracovani spoleCenské pra-
covni doby ptitom doSlo k uréitému presunu ¢asti uvolnéné fasové kapacity
pravé na nezespolecéens$ténou sféru. Rustu spolefenského objemu volného ¢asu
nelze dosahnout prostym zkracenim pracovni doby bez kvalitativné vys$si arov-
né spolecenské trzni nabidky vyrobka a sluzeb. Rozhodovani o tom, do jaké
miry méa byt efekt ristu produktivity spoledenské prace vyuzZit ke zkracovani
pracovni doby a do jaké miry naopak k rozSifovani vyrobnich a nevyrobnich
pracovnich ¢innosti, nebude zdaleka jednoduché.

3. Zdokonaleni trini nabidky vyrobki a sluZeb

Dusledkem prakticky plného zespolefensténi vlastnictvi vyrobnich prostiedkn
je skuteénost, Ze socialistickd spole¢nost reprezentovand statem prevzala zod-
povédnost za zajisténi nabidky (produkei nebo sménou) uZitnych hodnot ne-
zbytnych pro uspokojovani potieb spoledenského celku i obéantt. Tento svij
kvalitativné novy ukol zvlada dosud s uréitymi obtizemi. Vysoka reprodukéni
naroénost vlastniho vyrobniho procesu omezuje spotifebni fondy nejen v hod-
notovém, ale pfedev§im ve vécném vyjadieni.(6)

Spole¢enska trzni nabidka vyrobkal a sluzeb ma pfes neustéle rostouci obje-
my, zejména méieno cenami, fadu nedostatku. Relativné priznivéji se vyviji
trzni nabidka potravin, kde se problémy presouvaji do zabezpefeni kvality,
urychleni inova¢niho procesu s dirazem na potraviny s vys$$im stupném pri-
myslového opracovani a del§i trvanlivosti, na pifekonédni poruch v zasobovani
a sniZovani ztrat, na zaji$téni biologické nezavadnosti.

Slozitéjsi je situace na trhu primyslového spotfebniho zbozi, kde dlouhodobé
pretrvava disproporce mezi nabidkou a poptavkou zéasti v objemech a sorti-
mentu, zejména vSak v kvalité, mddnosti, technické vyspélosti a rychlosti vy-

(6) Podil spotrfebnich pfedmétli na spolefenském produktu dosahl v roce 1966
389, zatimco v roce 1982 jen 329, Znadna éast spotfebniho produktu se pritom
vyvazi. Podle bilance mezioborovych vztaht (v cenach vyrobce) z roku 1977 na-
priklad z celkové produkce textilniho primyslu $lo na osobni spotfebu zboZi
v hodnoté zhruba 8,1 mld. K¢s, 1,0 mld. ¢inil dovoz pro osobni spotfebu a 6,7 mld.
vyvoz. Z produkce koZedélného prumyslu §lo na osobni spotiebu zbozi v hodnoté
4,1 mld. K¢és, dovezeno bylo pro osobni spotfebu zboZ%i v hodnoté 0,4 mld. Kés
a vvvoz dosahl 5,2 mld. K¢és.
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robkovych inovaci. Uroven potfeb a troven poptavky je formovana rostoucimi
penéZznimi piijmy i srovnanim spotiebniho koSe s prumyslové vyspélymi kapi-
talistickymi zemémi.(7)

Z hlediska sortimentu vyvolavaji nejvétsi problémy byt i docasné nepravi-
delnosti v zasobovani predmeéty kazdodenni potreby, nedostatky v sortimentu
nahradnich dili, nedostate¢né zasobeni pristroji malé mechanizace domacich
a remeslnych praci, a kone¢né nedostate¢né zdsobeni trhu, popripadé neunosné
vysoké cenové relace u vyrobku slouzicich pracovni, technické, estetické vy-
chové a vzdélavani.

Zvlastnim problémem je vyvoj v oblasti bytové vystavby a spolecenské na-
bidky zplisobu bydleni. Dim a byt nejsou u nas chapany jako trzni komodita
(vice ¢i méné skryté trzni prvky obsahuje bytova sména a prodej nemovitosti),
ale jako predmét celospoledenského rozdélovani, vyuzivajiciho veétsi ¢i mensi
ekonomické a pracovni ucasti uzivatele na vystavbé a provoznich nakladech.
Zpusob uspokojeni potifeby bydleni z hlediska vynaloZeného c¢asu i penéZnich
prostiedkt se stava jednim ze zavaznych faktort diferenciace hmotné situace.

PrestoZze z objemového hlediska je dnes jiz naléhavost bytového problému
uzemné znac¢né diferencovand, volny rezervni bytovy fond stale jesté prak-
ticky neexistuje. Velmi aktualni se stava kvalita bytové vystavby, zejména jeji
plosny standard a komplexnost. Kvalitativni naroky na urovenn bydleni jsou
uspokojovany piedevs§im individualnimi formami.(8)

Pomala dynamika odvétvi sluzeb je dlouhodobé nejen predmétem kritiky,
ale i spolectenského usili o zlepSeni. Dosahované vysledky dosud vsak zdaleka
neuspokojuji. Nedostateéna rozvinutost a v mnoha ptipadech také vysoké
ceny sluzeb zamérenych na opravu a udrzbu vybaveni domacnosti, obytného
a rekrea¢niho fondu zpusobuji ztraty nejen na individualnim ¢ase a prostred-
cich, ale také na spolecenskych zdrojich. Kromé toho podporuji socialni me-
chanismy nartstani objemu individualni prace, melouchateni aj. Néktera
odvétvi sluzeb, napriklad tak zvanych socidlnich sluZeb (placena péce o ne-
mocné, o déti v dobé nemoci a rekonvalescence, o staré osoby), nejsou rozvi-
nuta vibec, zaostavaji inovace v organizaci prodeje (donaska, rozvazka). Velmi
nedostateéné jsou vybudovany sluzby v oblasti sportu, péce o fyzickou kondi-
ci, rekreace a turistiky.

Vyznamnou ulohu pti feSeni téchto problémut nepochybné sehraje orientace
na strukturni prestavbu ekonomiky smérem k posileni terciarni sféry, k pod-
statnéjSimu rustu podilu sluzeb vseho druhu [Sbornik 1986 : 114].

Trvale nedostatkovy trh se podili na tvorbé rostoucich penéZnich rezerv
obyvatelstva. JestliZe v roce 1953 odpovidaly penézni rezervy obyvatelstva
ve vkladech a hotovostech 8,9 %, celkového objemu penéZnich prijma za rok,
v roce 1970 se tento podil zvysil na 35,4 %, a v roce 1983 na 60,4 °,. Pfi vysoce
nerovhomérném rozloZeni Uspor vznika novy, dosud mélo znamy diferenciaéni
faktor hmotné situace.(9) Velmi ziavazné disledky ma vSak zaostavajici trzni
nabidka pro stimulaci a usmérrniovani ekonomickych zajmut pracujicich.

(7) Prestoze mechanické srovnani cen napfiklad prepoétem na priumérnou hodi-
novou mzdu, které pouZivd burzZoazni propaganda a které se objevuje v argumen-
taci i u nas, neodrazi odli$nou strukturu spotifeby v dusledku uspokojovani ¢asti
zakladnich potlfeb ze spolecenskych spotrebnich fondli, cenové relace uvnitf spo-
trebniho koSe uréuji relativni dostupnost vyrobkt a u Sirokého sortimentu pri-
myslového, zejména strojirenského spotfebniho zboZi vyznivaji u nas neptriznivé.

(8) V roce 1983 prekracdovala primérna obytnd plocha byti dokonéenych v ro-
dinnych domeich o 58 %, primér byt z nové hromadné vystavby.

(9) Skupina vlastniki kumulovanych vkladi je hlavnim piijemcem rostoucich
uroktt z vkladh, které ve srovnani s rokem 1953 vzrostly do roku 1983 87krat
a dosahuji dnes jiz 5,4 mld. Kés, tedy 1,49, vsech roénich penéznich p#ijma oby-
vatelstva.
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4. Rist kvality uspokojovdni potieb ze spoleenskijch spotiFebnich fondu

Rust spoleéenskych spotiebnich fondd i jejich podilu na uzitém narodnim
dichodu zajistoval materialni bazi ristu uspokojovani potieb formou spole-
denské spotieby obyvatelstva.(10) Pfes tento narist vynakladanych prostredku
se ve sfére spoleCenské spotieby obyvatelstva vyskytuje fada problému.

Prakticky vS8echna odvétvi spole¢enské spotieby obyvatelstva se v té & oné
mire potykaji s nedostatkem pocétu zarizeni, jejich kvalitou a vybavenosti,
technickym zabezpetenim, poétem pracovnikil a jejich mzdovou urovni. Jak
kvantitativni, tak zejména kvalitativni poZadavky na ¢innost téchto odvétvi
pritom dale vzrustaji.

Stejna a v mnoha ohledech dokonce je$té naléhavéjs$i potfeba rustu zdroju
se projevuje v oblasti socidlnich pfijm a davek, jejichz podil na spoletenské
spotfebé obyvatelstva klesl z 529, v roce 1961 na dne$nich 49 %, a podil
primérné vysSe starobniho duchodu pracovnika statniho sektoru narodniho
hospodarstvi na primérné hrubé mésiéni mzdé klesl dosti hluboko pod pa-
desat procent (v roce 1983 dosahl 46 '). Také uroveti spoleéenské pomoci ro-
dindm s détmi dosud nesta¢i vyznamnéji kompenzovat naklady spojené s je-
jich zabezpeéenim a vychovou.

Spolecenska garance zakladnich Zivotnich jistot je jednim z nejvyznamnéjsich
socialnich vydobytka socialismu. Rust kvality uspokojovani zékladnich potieb
ze spoletenskych spotfebnich fondd je proto neoddélitelnou souéasti dalsiho
socialniho rozvoje.

Prosazeni diferenciace podle prace

S oslabovanim rozdili, které maji povahu tfidné podminéné nerovnosti, so-
cialni nespravedlnosti, nabyvaji na vyznamu vnitrotiidni a jiné diferenciaéni
faktory, jejichz efekty dosud ne zcela zname a docefiujeme, at jiz jde o di-
ference podminéné mistem ve spolefenské délbé prace, organizaci prace, zpl-
sobem bydleni, socioekonomickym a sociokulturnim zazemim aj.

Ideadlni predstava socialné spravedlivého usporadani rozdélovacich procesy,
odpovidajiciho moznostem socialistické vyvojové faze komunistické spoleéen-
ské formace, predpoklada tésné pti¢inné vztahy mezi pracovnimi schopnostmi,
praci, pracovni odménou a urovni zZivota. V této determinaci je spatifovan
i rozhodujici ¢initel aktivni zpétné vazby, ekonomické stimulace pracovni sily

(10) Objem spoletenské spotieby obyvatelstva v piepoftu na hlavu dosihl v ro-
ce 1983 10.281 K¢s. Na této castce se podili 499, penézité davky socialniho zabez-
peceni, 179, odvétvi skolstvi, 16 ¥, zdravotnictvi a ustavy socidlni péce, 6 ", osobni
doprava, zhruba &tyfmi procenty odvétvi bytového hospodaistvi a kultury, 39
komunalni hospodafstvi a 20} spole¢enské organizace. Protoze v této oblasti panuje
fada nedorozuméni, uvadime, Ze podle statistické definice se objemem spoletenské
spotieby obyvatelstva rozumi souhrn prostfedkl, které spole¢nost rozdéluje svym
¢lentim bezekvivalentné (mimo odménu za praci) pifevazné podle socialnich hledi-
sek a Kkteré slouZi k uspokojovani individudlnich potreb obyvatelsiva v penézni
formé nebo ve formé zdarma poskytnutych nevyrobnich sluzeb a hmotnych statka.
S uréitym zjednodusSenim Ize fici, Zze do této éastky vstupuji v8echny roéni nein-
vesti¢ni naklady (resp. rozdily mezi pfijmy a naklady u odvétvi poskytujicich pla-
cené sluzby), které jsou spojeny s ¢innosti téchto odvétvi (mj. odpisy zakladnich
prosttedku, mzdy, béziné prostiedky, rezijni naklady atd.). Jako rist objemu spo-
le¢enské spotieby se projevi nejen rist duachodil a socidlnich davek, ale také vy-
stavba novych zatizeni, roz$ifovani personalu, zvySovani prijmu pracovniku téchto
odvétvi, zvySovani cen technického a pfistrojového vybaveni, 1ékd, uéebnich po-
miucek, zdrazeni energie, zdrazeni surovin na zaji$téni stravovani ve Skolnich
jidelnéch, zdravotnich a socialnich ustavech aj. JiZz 2z tohoto vyétu je zfejmé, Ze
vazba mezi rastem néakladti ve spoletenské spotfebé obyvatelstva a objemem a kva-
litou poskytovanych sluzeb neni bezprostiedni.
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k wvykonu spoletenské prace. V realité socialné ekonomického rozvoje vsak
existuje rada rozpornych procesu, které tyto vzajemné vztahy oslabuji.

Ekonomické analyzy upozornuji, Ze makrospoleéenska dynamika pracovnich
ptijmi neni a nebyla vidy podlozena odpovidajicim ristem produktivity pra-
ce; prisludné relace se nepodaiilo vzdy dodrzet. Jesté slozitéjsi je situace ve
vyvoji nominalnich a realnych mezd a jejich diferenciace. Rust pracovnich
prijm0, ktery lze prokazat mnoha statistickymi udaji, se projevil ve vSech
odvétvich, profesnich a socialnich skupinach. Z mnohofaktorové diferenciace
se vS8ak ucéinné prosazuji predevSim rozdily mezi pfijmovou urovni vyrobni
a nevyrobni sféry i mezi jednotlivymi odvétvimi. Sekundarné se tato mezi-
odvétvova diferenciace podstatnou mérou podili na rozdilné mzdové urovni
muzské a Zenské sloZky pracovnich sil. Dale se prosazuji rozdily v postaveni
v Fidici hierarchii a v délce pracovni staze. Dostateéné se neuplatiiuji rozdily
v urovni vzdélani a kvalifikace.(11) Jen se znaénymi obtiZzemi se prosazuje
vnitroprofesni mzdova diferenciace v zavislosti na mnozstvi, intenzité a kva-
lité srovnatelné prace. V podstaté lze rici, Ze se ucinnéji prosazuje zavislost
pracovni odmény na misté ve spolecenské délbé prace (na volbé profese, za-
méstnavatele, pracovnim zafazeni) neZ na vlastnim pracovnim vykonu.

Absolutni mzdové rozpéti se pritom pii celkové mzdové dynamice roziifuje.
Pomér mezi nejvy$8imi a nejniz§imi mzdami, vyjadfeny piislusnymi decilo-
vymi a kvartilovymi charakteristikami mzdového rozlozeni, dlouhodobé prak-
ticky stagnuje [Vefernik 1985]. Ve skuteénosti to ovSem znamenad, Ze hranice
dolniho decilu, vymezujiciho deset procent nejniz§ich mésiénich mezd, se v ro-
ce 1979 posunula proti roku 1959 na 1.637 K¢és, tedy o 804 Kés, zatimco hra-
nice devatého decilu, za nimz zadind deset procent nejvy$Sich mezd, se za
stejné obdobi zvysila o 1.940 Kés na celkem 4.004 Kés. Decilové rozpéti vzrostlo
z 1.231 K¢és v roce 1959 na 2.367 Kés v roce 1979, tedy témér na dvojnasobek.
ProtoZze ¢ast mzdového naristu je absorbovana rustem Zivotnich nakladu, roz-
dily v realnych hmotnych moznostech lépe a hufe placenych skupin pracov-
nika se zvétsuji.

Hlubsi analyza vyvoje pracovnich pfijma presahuje nase moZnosti. Pro §irsi
uvahovy kontex, v némZ se pohybujeme, je podstatna skute¢nost, Ze princip
odmeény podle prace se dosud uplatnuje historicky podminénymi, ne zcela roz-
vinutymi formami a Ze mzdova diferenciace pfi rozsifujicim se absolutnim
rozpéti obsahuje nékteré dalsi faktory nezavislé na mnozstvi, kvalité a vy-
znamu vykonavané spolecenské prace.

Jestlize socialisticka spole¢nost jen s obtiZemi upeviiuje vztah mezi praci
a pracovni odménou, vazba mezi pracovni odménou a hmotnou urovni Zivota
je natolik zprostifedkovana, Ze je jeji ucinnost velmi omezena. Hmotna situace
pracovnika je zavisla na radé dalsich faktor(, k nimz patfi zejména

— soubéh dalsich pfijmt, naturalnich produktu a vyhod plynoucich z pra-
covnich i nepracovnich, legalnich i nelegalnich zdroja, ze spolefenskych fondu
i z pterozdélovani mezi obcany,

— prerozdélovani v hospodaiici domacnosti,

— mezigeneracni pfenos uzitnych hodnot i penéiZnich prostredka,

(11) Meziodvétvova mzdova uroven se méni jen velmi pomalu. Prijmova uroven
nevyrobni sféry zatim ve srovnani s vyrobnimi odvétvimi klesa — v roce 1970
dosahovala priumérna mésiéni mzda pracovnikli nevvrobni sféry 95,17, mzdy ve
sféfe vyroby. v roce 1984 tento pomér klesl na 90,6 ¢, Mzda pracovnikt ve védé
a vyzkumu dosahovala v roce 1970 1158 %, priméru socialistického sektoru, v roce
1983 113,99%,. Mésiéni mzda ve zdravotnictvi klesla z 92,09}, priméru na 91,3 %,
(pi'eg provedené platavé dpravy), ve S$kolstvi a kultufe z 90,10, priméru na'
87,5 /',(j.
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— zpusob hospodateni se ziskanymi zdroji, orientace spotiebniho chovani,
mira kumulace uzitnych hodnot a penéznich rezerv v &ase.

Znadéna Cast domaécnosti vyuZiva mozZnosti ziskani dopliikovych pfijma ze
spole¢enskych zdrojii nejen prestasovou praci, ale i formou vedlej$ich pracov-
nich pomérti a dohod o provedeni prace, ucfasti na zlepSovatelském hnuti.
K pfijmim pracovni povahy plynoucim z pierozdélovani patfi predeviim zisk
z prodeje na soukromém trhu (legdlnim i nelegdlnim) a zisk ze sousedské
vypomoci a meloucht (¢asto na ukor spolefenskych zdroju, materialu, pracov-
niho ¢asu). Duchodovym zdrojem pracovni povahy je i naturalni produkce,
vysledky domaciho hospodaieni pro osobni spotiebu, jehoz frekvence i rozsah
zfejmé prekracuji dosavadni odhady.(12) Roz8ifovani naturalni produkce je
podminéno disponibilitou plidou, kterd na venkové dosahuje podle vysledkl
Mikrocensu 1984 85—90%,, ve velkych méstech cca 40Y%, domadacnosti. Pro
dalsi vyvoj v této oblasti bude podstatné, zda spoletenské usili o vyuziti do-
dateénych pracovnich zdroji pujde cestou soukromého trhu, ¢i spise v sou-
ladu s koncepci piijatou XXVIIL. sjezdem KSSS: , Tyto druhy prace musi byt
samoziejmé v naprostém souladu se zéasadami socialistického hospodareni a mu-
si byt zalozeny bud na druZstevnich principech, nebo na smluvnich zakladech
se socialistickymi podniky“ [XXVII. sjezd KSSS 1986 : 47].

Hovorime-li o nepracovnich pfijmech, mame na mysli obvykle socidlni dav-
ky a dtchody. Kromé nich vSak plyne k obyvatelstvu i fada jinych legalnich
nepracovnich piijma ze spoletenskych zdroji (naptiklad vyhry a uroky
z uspor)(13) a dale razné prijmy a vyhody nelegalni — z obohacovani na ukor
spole¢nosti i jednotlivee.

Demografické slozeni domacnosti (podil ekonomicky aktivnich ¢lent a za-
vislych osob) modifikuje diferenciaci pracovnich piijmu. Celkové penéZni pfiij-
my na hlavu jsou v disledku plsobeni tohoto faktoru vice diferencovany,
v obsahu diferenciace se v8ak sniZuje uloha diferenciace mzdové.

Zpuscb hospodareni se ziskanymi penéznimi a naturalnimi prostredky, za-
visly na objektivni situaci domacnosti, na jejich potfebach, na spotrebnich
orientacich a postojich i na spoleéenské nabidce, se promita v odlisné mirte
kumulace uzZitnych hodnot rtzné vécné struktury. kvality, stari, miry opo-
tfebovanosti i v rozdilném objemu penéZnich rezerv domacnosti. Pro posou-
zeni aktualnich hmotnych moZnosti (i napfiklad moZné reakce na zmény cen)
je podstatnéjdi dosaZend uroveit hmotného vybaveni a rezerv neZ vyse aktual-
niho pracovniho pfijmu. Jak mimofadné pfizniva souhrnna ptijmova situace,
tak nizka urovern: rozvinutosti potfeb podporuji kumulaci hodnot a tvorbu re-
zerv. Dusledky pro zpusob Zivota obou téchto skupin jsou rozdilné; spojuje
je v8ak to, Ze nakumulované uzitné hodnoty a zdroje jsou pienadSeny na ge-
neraci déti. Rodi¢ovskd pomoc je v na$i spoleCnosti velmi frekventovanym je-

(12) Podle vysledkti vyzkumu uskuteé¢néného Vyzkumnym iustavem obchodu pti-
znalo 34,19, domadcnosti zvySovani piijmu pfeséasovou praci, 8,5°, vedlejsim
pracovnim pomeérem, 5,89, dlouhodobou dohodou o pracovni ¢&innosti a 1427,
dohodami o provedeni prace, 10,3 %, prodejem zemédélskych prebytku, 2.2 9% sou-
kromou ¢innosti s povolenim NV, 6,89, formami tzv. obéanské vypomoci a 7,59,
aktivni Géasti na zlepSovatelském hnuti. Podle vysledkt stejného vyzkumu nejmé-
né 569, domaécnosti péstuje v rizném objemu ovoce a zeleninu a 159, péstitela
své vypéstky také prodava, 419, domadcnosti chova uZitkova zvifata a 129, cho-
vatel(l éast produkce prodava (Vyzkum spotiebniho chovani).

(13) V roce 1983 dosahly napfiklad davky nemocenského pojisténi, zabezpeleni
matky a ditéte a zabezpefeni v nemoci 28,8 mld. Kés, z toho rodinné ptidavky
15,5 mld. Kés. Objem turok z vkladi a vyher na vyhernich vkladnich knizkach
dosahl 5,4 mld. K¢és.
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vem.(14) Projevem je napfiklad oZiveni instituce véna a vybavy i rist spo-
le¢enského vyznamu instituce dédictvi.

Empiricky vyzkum téchto kumulaénich a pierozdélovacich procesit a jejich
disledklit pro vyvoj hmotnych moznosti i pro redlnou uroven a diferenciaci
uspokojovani potieb je teprve pred nami. Z dosavadnich poznatkd o vyvoji
hmotné Zivotni Urovné (pfedevsim pfijmua a vybavenosti) a o vlivu prijmové
urovné na strukturu zivotnich é¢innosti (pfesnéji o malo udéinném vlivu) lze
viak predbéZné zformulovat nékolik, byt dosud hypotetickych zavérua:

1. Individualni hmotna situace neni a v danych rozdélovacich a prerozdélo-
vacich pomérech ani nemiZe byt plné zavisla na aktudlnim pracovnim pfijmu,
coz ovliviiuje proces vzniku a orientace ekonomickych zajmli a hmotné sti-
mulace pracovniho vykonu. Pri konstrukei stimulaénich mechanisma musime
vychazet z celého komplexu zdrojovych, duchodovych faktord a jejich plso-
beni v ¢ase. Zvy$ovani ulohy pracovnich pfijma v procesech tvorby hmotné
situace piedpokladd redukci vahy dalSich zdroji, zejména zdroji nepracov-
nich a nelegdlnich. Pro spolehlivé rozhodovani je vSak nutno podstatné rozsi-
Fit naSe znalosti o vyvoji kumulované hmotné situace, uzitnych hodnot i pe-
néznich rezerv obyvatelstva.

2. Vzhledem k pomalé dynamice pfijma ve skupinach s nizkymi pracovnimi
a socidlnimi prijmy a vzhledem k ocCekavané kumulaci prijmi a dalSich da-
chodovych zdrojii v nékterych skupinich a vrstvach se vnitrospole¢enské roz-
péti hmotnych Zivotnich moznosti pravdépodobné rozsiruje.

Tento zavér, ktery je v ur¢itém rozporu s prevazujici niveliza¢ni predstavou,
vyvolavd nékdy urc¢ité pochybnosti. Pro jejich spolehlivé vyvraceni nemame
dosud k dispozici statistické ani vyzkumné udaje. Problémem soubéhu a ku-
mulace prijmu, uZithych hodnot a hodnotovych rezerv jsme se dosud malo
zabyvali, nemame rozpracovany indikatory ani zptsoby jejich zjistovani. Pres-
to vsak lze tuto hypotézu oprit o fadu neprfimych ukazatelli, napfiklad o jiz
konstatovanou diferenciaci uspor, prohlubujici se diferenciaci doméacnosti podle
penéZnich pfijmi na hlavu i o takovy ukazatel, jako je vyvoj luxusnich fo-
rem spotfeby.(15) V kazdém piipadé nas dostupnid empiricka zkuSenost na-
léhaveé orientuje na prohloubeni vyzkumu tohoto aspektu vnitrospolecenské di-
ferenciace.

(14) Podle vyzkumu Vyzkumného ustavu obchodu z rodié¢d, jejichz déti maji sa-
mostatnou domacnost, 529, poskytuje détem penézni &astky, 65°, hmotnou pod-
poru, 13°%, podporuje déti jinym zptisobem. Pouze 159, rodi¢t prohlasilo, Ze své
déti vabec nepodporuje (Vyzkum spotfebniho chovani).

(13) Neni nam znamo, jak se vyviji poéet milionafi u nas. Avsak &am fakt
jejich existence — ve srovnani s 209, domad&cnosti, které vibec nespofi (Vyzkum
spotfebniho chovani) — je argumentem prohlubujici se hmotné diferenciace. Lze
viak uvést i méné extrémni priklady. JeSté v roce 1970 se 80 9, domaécnosti
vesto podle é&istého penéiniho p#ijmu na hlavu do prijmového intervalu 6.215 aZ
20.070 Kés (rozpéti ¢Cinilo 13.855 Kés), kdeZzto v roce 1980 pri celkovém ruastu
prijmové urovné se hranice prvniho a devatého decilu posunuly na 9.970 Kés a
28.940 K¢és. Rozpéti se zvétSilo na témér devatenact tisic. Zatimco pramérny disty
prijem na hlavu v délnické domacnosti ¢inil v roce 1980 17.468 K¢és, v domacnosti
druzstevnich rolnik 19.560 Kés a v domacnosti zaméstnanc 20.045 Kés, existovalo
v Ceskoslovensku asi Sest tisic domacnosti samostatné ¢innych osob, jejichZz pra-
meérny roéni pfijem na hlavu dosiahl 27.973 Kés. Domaécnosti dachodctt bez eko-
nomicky aktivnich ¢lentt nedosahuji ani poloviny této ¢astky, jejich pfijem na hlavu
¢inil v roce 1980 13.367 Kdés. ZvySovani horni hranice spotfebnich moZnosti indi-
kuje dale rist cen nemovitosti. zlata, starozitnosti i formy luxusni spotfeby, jako je
roz§irovani mezikontinentalnich rekreaénich cest, vystavba luxusnich obytnych vil
a rekreaénich objektd, prodej extrémné nakladnych automobill zapadni provenien-
ce atd.
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3. Treti zavér, ktery dostupny empiricky materidl umozZiiuje, je popreni
tésné funkeéni vazby mezi rGstem vybavenosti a osobniho majetku a urovni
uspokojovani potieb a bohatosti Zivotnich aktivit. Uspokojovéni potreb je sa-
moziejmé ekonomicky podminéno; pfi nizké urovni hmotného zabezpeceni je
omezena jak 8kala mozZnych potreb, tak zejména formy a uroven jejich uspo-
kojovani, prostor volby aktivit je ohrani¢eny. Rlist hmotnych podminek Zi-
vota sam o sobé v8ak nezajisfuje transformaci v bohatou, mnohostrannou
strukturu aktivit a bohaty, ¢inorody lidsky Zivot. I primérna piijmova a hmot-
na urcoven umoziuje v nasich podminkach vyuzivat nabidky vzdélavacich,
kulturnich, sportovnich a rekreac¢nich aktivit a harmonizovat strukturu uspo-
kojovanych potteb. Bohatii hmotné zdzemi umoZiuje volbu nakladnéjsich
a obvykle atraktivnéj$ich variant uspokojovani potfeb, stejné tak muze byt
v8ak spojeno s jednostrannou orientaci na prestizni spotiebu, hromadéni ma-
jetku, s privatizaci, protispoletenskym jednanim. Rozhodujici je Zivotni orien-
tace osobnosti, jeji ideovy a hodnotovy svét. Hovorime-li o projevech kon-
zumenstvi, jde v prvé rfadé o ty Zivotni formy, kdy snaha o riist hmotného
bohatstvi a jeho demonstraci nepodporuje, ale naopak ochuzuje Zivotni pro-
zitky. Socialistickd spolefnost musi rozsifovat disponibilitu uzitnymi hodno-
tami v té mife a témi formami, které soucasné podnécuji obohacovani aktivit,
rust uspokojovani potfeb a rozvoj lidské osobnosti. Obohacovat lidsky zivot
vyZaduje obohacovat nejen hmotny, ale i duchovni svét ¢lovéka. Realizace so-
cialnich cild socialismu predpoklada jednotu pusobeni hmotnych a duchovnich
stimula.

Orientace na kvalitu zmén v hmotnych podminkach zivota

Dialekticka souvztaznost ekonomického a socidlniho rozvoje vyzaduje, abychom
pri vytyCovani cilt a Gkolil v socidlni oblasti respektovali ekonomické moz-
nosti a socialni efekty pro ekonomicky vyvoj. Na druhé strané je v8ak na-
roéné vytyceni cild ucinnym dynamizujicim stimulem pro hledani spolec¢en-
skych feSeni.

Prvni polovina osmdesatych let piinesla pozadavek zvySovani kvality Zivot-
ni urovné. Tuto orientaci na kvalitu nelze chapat jako kratkodoby ustup sni-
Zzené dynamice tvorby zdroji, kterd neumozfiovala vyraznéjsi kvantitativni na-
rust spotieby. Orientace na kvalitu, na kvalitativni zdokonalovani hmotnych
podminek Zivota se musi stat, jak také zduraznily XVII. sjezd KSC i XXVIIL.
sjezd KSSS, trvalym strategickym principem vyvojové faze, v niZ bylo exten-
zivnim rozvojem dosaZeno pomérné vysokého uspokojeni zakladnich potreb.
Zvy$ovani kvality zivotni urovné predpoklada kvantitativni, objemovy rust,
ne vSak riast jakykoli. Mnohé rustové procesy ve spotiebé jiz vycerpaly svaj
prinos, jejich dalsi extenze neni Zzadouci (napriklad energeticka uroven stravy,
energeticka spotfeba na vytidpéni domacnosti aj.). Ne kazda forma zvyS$ovani
objemu spotfeby, zejména je-li vyjadiena pouze v cenovych & nakladovych
ukazatelich, prinasi rast objemu a kvality uspokojovani potieb.

Akceptovani tohoto vychodiska samozifejmé otevird obtiZnou otazku, co to
znamend zvy$ovat kvalitu hmotnych podminek Zivota a zivotni urovné. Od-
povéd na ni bude nutno stdle zpresitiovat. Pro souéasncu etapu jsou podle
mého nazoru rozhodujici tyto oblasti:

— zvySovani kvalitativni urovné uspokojovani zdkladnich Zivotnich potieb
v téch oblastech, kde jsou v soucasné dobé nejvétsi problémy (zivotni prostie-
di, zdravi a kvalita vyZivy, racionalizace stravovacich zvyklosti, péte o fyzic-
kou kondici a regeneraci sil),
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— zvySovani urovné uspokojovani potreb pFijmové nejhiuse situovanych so-
cidlnich skupin (plné invalidni osoby, ekonomicky neaktivni star$i dichodeci,
osamélé matky s détmi a vicedétné rodiny),

— urychleni premén obsahu a délky spolecdenské prdce,(16) sniZzeni podilu
praci rizikovych, namahavych, jednoduchych, malo produktivnich, zkraceni
denni a tydenni pracovni doby,

— zvySovani urovné zespolecens§téni v uspokojovdni potieb, daldi redukce
domacich praci a zastaveni expanze domaciho hospodareni zkvalitnénim trzni
i netrzni spole¢enské nabidky vyrobku, sluzeb a aktivit,

— urychleni inovaénich procesit ve sféfe osobni a spole¢enské spotieby oby-
vatelstva, zvy$ovani kvality a uZitnosti spotiebnich produktl, racionalizace
véech forem spoledenského styku technizaci kazdodenniho Zivota,

— snifovdni ztrdt spolefenského a individualniho ¢asu, prostfedku a ener-
gii zpusobenych nekvalitni vyrobou, neefektivni sménou a neracionalni spo-
tiebou,

— koncentrace spole¢enského usili na tvorbu hmotnych predpoklada a sti-
mull aktivit uspokojujicich ndroéné rozvojové potieby s cilem prekonavat
rozdily v osvojeni téchto aktivit v raznych socialnich prostiedich.

V podstaté jde o to, aby dalsi zdokonalovani hmotnych podminek Zivota co
nejrychleji a nejbezprostiednéji naslo odezvu v urovni uspokojovani potieb,
v obohacovani Zivotnich aktivit a tim i harmonizaci lidského rozvoje.

Orientace na aktivizaci subjektivniho éinitele

Duraz na kvalitativni aspekty dal$iho zdokonalovani hmotnych podminek 2i-
vota v8ak vycerpava pouze jednu stranku problému. Druhou predstavuje ne-
zbytnost identifikovat prostfedky k aktivizaci subjektivniho ¢initele spoleéen-
ského reprodukéniho procesu. Otazka, jakymi mechanismy ovliviiuje subjekt
reprodukéni proces (v uUzkém i Sirokém slova smyslu) a jak lze subjektivni
sily 1épe usmérnit a vyuZit, bude jesté ke svému plnému zodpovézeni vyzZa-
dovat hlubsi rozpracovani. Ziejmé vsak je, Ze klitovym mechanismem se sta-
va kvalita pripravy, rozmisténi, vyuzivani a reprodukce pracovni sily (jejich
fyzickych sil, znalosti a dovednosti, pozitivnich pracovnich postoji. pracovni
motivace). V kontextu, v némz se pravé pohybujeme, vystupuje do popredi
problém ekonomickych zajm(t a ekonomické motivace pracovniki.(17)

Zajem pracovnika na zajiSténi prostfedku obZivy a uspokojeni potieb je
nepochybné silnym prvkem jeho motivaéniho systému, ktery do znaéné miry
urcuje zaméreni, formy a intenzitu Zivotni aktivity. Divodem, proé¢ jako ne-
ekonomové vstupujeme do této hraniéni oblasti, je poznatek vyplyvajici z roz-
boru procesu utvareni celkové hmotné situace, podle néhoZ neni sila ekono-
mického zajmu zavisla bezprostfedné a pouze na aktualnim pracovnim pfijmu.
Zavisi na jiZ dosaZené Zzivotni urovni a hmotnych aspiracich, na napéti mezi

(16) Nedilnou a v mnoha ohledech dokonce urcéujici souc¢dasti hmotnych podminek
Zivota jsou podminky prace — dosaZitelna nabidka pracovnich prilezitosti v objemu,
profesionilni a kvalifika¢ni struktute, teritoridlnim rozmisténi, délka a organizace
prace, pracovni prostfedi aj. Skuteénost, Zze jsme se v tomto textu podminkami pra-
ce nezabyvali, neni vyrazem jejich podcenéni. Jde o specificky, velmi sloZity pro-
blém, ktery vyzaduje samostatné zpracovani.

(17) V této souvislosti povazuji za nezbytné zdtraznit, Zze ekonomickou stimulaci
pracovni sfly nepovaZuji ani za jedinou, ani za univerzalné nejuéinnéjsi, zejména
po dosazeni spolefenského hmotného standardu. Také k uvedeni mechanismu eko-
nomické stimulace do pohybu musi sehrat podplrnou ulohu dalsi faktory, jako
jsou spole¢enské Kklima, atmosféra v pracovnim Kkolektivu, pracovni a obcanské
postoje pracovnika aj.
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dosazenym a Zadanym, mezi moZnostmi uspokojovani potfeb a osvojenymi
potrebami. Chce-li spoletnost zvy$ovat intenzitu ekonomického zajmu, nestadi
ji nabidka riastu prijmt. Musi v prvé fadé stimulovat materidlni potieby pro-
stfednictvim trzni nabidky vyrobka a sluzeb, vytvaret prostor pro realizaci
rostoucich pfijmi. Nedostateéné atraktivni trzni nabidka uZitnych hodnot je
prvni bariérou posilovani a vyuZivani ekonomického zadjmu.

V praméru vSak hmotné aspirace pri stavajici urovni nabidky predstihuji
moznosti. Usmérnéni ekonomického zajmu je pak zavislé na tom, jaké pro-
stfedky a cesty ristu spotfeby jsou spoletenskymi poméry umoznény.

Spole¢enskému zdjmu odpovida orientace pracovnika na rust mnozstvi, kva-
lity a vyznamu vykondvané prace a tim zprostfedkované i na riust pracovniho
pfijmu. Individudlni moznosti zvySovani prijmu za spolefenskou praci jsou
vSak znacné ohranicené. Pres¢asovou praci spole¢nost administrativné limituje,
administrativné a ekonomicky omezuje i podminky pro soubézné pracovni po-
meéry a pracovni ¢irnosti. Prostor pro zvySeni prijmu rustem intenzity prace
existuje jen v ukolové mzdé, a to jesté podminéné. Mzdova zvyhodnéni ply-
nouci z vyssi individualni kvality prace jsou ve vztahu k zakladni mzdé re-
lativné nevyznamnd, vykonova diferenciace se prosazuje jen v nékterych pro-
fesich a druzich pracovni ¢innosti. Jednotlivec tak ovliviiuje uroven svého
pracovniho prijmu pfredevs§im volbou profese a zaméstnavatele, respektive na-
rodohospodaiského odvétvi, a usilim o vzestup v fidici hierarchii. Vyjimky
z tohoto pravidla jsou sice pocetné, neméni vSak skutetnost, ze rozdélovaci
mechanismy neumozZnuji dosdhnout vyraznéjsiho zvySeni pracovnich pfijmua
v zaméstnéani.

Prostor pro uplatnéni pracovni aktivity se tak otevira v ruznych formach
individuglni (i soukromé) prace. Schopnost spole¢nosti oteviit prostor pro
uspokojovani ekonomickych zajmut spoletenskou praci a naopak omezit ostatni
zdroje je druhym faktorem ucinnosti ekonomické stimulace.

Spole¢enska opatieni ke zvysSeni ucCinnosti hmotné stimulace musi proto
smérovat nejen do oblasti vlastnich rozdélovacich mechanismu, ale do celé
sféry organizace prace a pracovnich vztaht, do reseni problému trZzni nabidky
a omezovani nelegalnich a nepracovnich prijmovych zdroju.

Predpokladem ucinnosti téchto opatfeni je vSak zdokonaleni ekonomickych
mechanismit a vztaha v reprodukénim cyklu, aby byl uvolnén prostor pro pu-
sobeni spotifeby na vyrobu, aby byla posilena ekonomicka zainteresovanost vy-
robce na trzni realizaci produkce a tim i na urychleni inovaci, osvojovani vy-
roby nedostatkového ¢i neexistujiciho sortimentu, na vzniku novych druhu
sluZeb. Redéeno slovy Marxe [Grundrisse 1971 : 45], spotfeba tim, Ze vytvaii
potfebu nové vyroby, pfedstavuje jeji ,,idedlni vnitini hybny motiv*, pohnut-
ky vyroby. Skutec¢nost, Ze spotfebni tlaky maji velmi maly a zprostiedkovany
vliv na objem, strukturu a kvalitu vyroby, na restrukturaci narodniho hospo-
darstvi, na dynamiku sluZeb znamena nejen omezeni dynamizujictho poten-
cidlu socidlni sféry ve vztahu k ekonomickému rozvoji, ale i sniZeni zaintere-
sovanosti pracujicich na vysledcich prace.

V minulosti, jak bylo konstatovdno v Politické zpravé UV KSSS XXVII.
sjezdu, byly podcenény problémy materidlni zakladny socidlné kulturni sféry
a na jeji rozvoj se pridélovalo v podstaté to, co zbylo [XXVII. sjezd KSSS
1986 : 45]. Zvysovani aktivni ulohy subjektu vyzaduje tedy komplex opatieni
zdokonalujicich mechanismy obousmérnych vztahii ekonomiky a socialni sfé-
ry.
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Pesiome

. Bureukona: Tenpenm n ]l])Oﬁ.'I(‘Mbl PA3BUTHA MATCPHAABHDLIX _\'CJ]OBlIﬁ RI3HA

ABTOP HPOJOTHEACT TCOPETHRO-METOACNCTIYCCKY IO ¢TaThI0, ONYGJINKOBAHHYIO B yRVPHAT
«Conpoyorikie wacotney, Ne 3, 1986 r. Odofuias 3uanns O passBnTiN MATEPHATLUBIX
YCIOBUIT FKIBHII, OHA CTPOMITCH K BREICJCHITK TCHICIIUIT 11 IPOTHBOPEUIil, HeopenielnipX
Il BHOBDH BOBRITKAOWMNX 11pobireat.

OlpecAsIoNy 10 TCHCHINNO PASBUTHSH IPEICTABAACT c0DOT NOCTOSIHABI, TOCTENCHHDBII]
coiirabHO-de peHILIPOBAHIBIL  POCT KIBHCHHOTO YPOBH3, 1puHectinii oborauenne,
NPEIMOTHOTO MUPA HEJOBEKA. HOBWMCNNE €0 HPOCTPAHCTBCHHON 10IBIKHOCTH, & TeM
CaMBIM 11 CTHMYTLE st 000TanCHIA 9e10Bcec KOI R13HN. O HOBpeMeHHO OBAa TOCTHIHYTA
BHICOKAS CTCHOHDL NPEOTOJCHIISE CONHANBLIO-RKIACCOBOFO HEePABEHCTBA B YCJIOBMAX RIIBMIIL

HpoGaembl anuneiinero passuTis B HToil 06JacTi MOJKHO Pa3fiesiiTh Ha YeTHPe TPYIIbL
(aBTOp B cTaTLC He 3aHIMaeTes yeaovnsMi tpyaa): 1. Komickenoe ofecnegenne KadecTsa
Aporecea HIOJOTHYeCKOr0 BOCHPOIBBOACTBA (OKPYIRAIONAs cpeaa, 30PoBas IHINa, Medn-
WIHCKaA noMomb 1 npodniaaktuka 3adoseBannii, usnueckass KyanTypa I CTABRYX, HONY-
JALHOHNOe pazBiTie), 2. OrpaniucHie TPYA0CMKOCTI LIPOIecca BOCUPON3BOACTBA (B ofule-
CTBENHOM Il NH;IHIBIZIVAJLHOM TPYJ€), 3. ¥V COBEPIICHCTBOBAHNE PHIHGUHOTO HPOIJIOAKCHIIS
n3neanii 1ooyeayr (HpoOBOJALCTBCHIILE TOBAPB,IPOMBIIICHHBIC TOBApPh HIMPOKCTC 110-
Tpebiernna, sknanma, yeayrn), 4. PocT kaveeTna yaosiaersopenis nortpednocTeil na obuie-
cTBeHHBIX (PoHTOB ToTpebiennsn (MOUIHCCTH, KAUCCTBO Yeayr, AcHexnbie necclns).

YrBepsRAeHne connaiLIoil cnpaBe;umBoCcTH B Pas3ficAcHNN I HOTpeOaeniin npegloaaracT
yrayfaemiue eBssil MOKAY TPYAOM, BOZHATPLKACHICM 34 TPVl H JKUBLMCHIKM YDOBHEM.
HIpiHn apsaMoil 3aBHCIUMOCTIU BO3HATPAIKACHIA OT Pe3yabTaToOBR TPYa VTBCPRIACTCH
noka Me/uenio. CooTHONICHNC MEKY 3apaboTKOM I MATCPHAABLIBIM 1IOJIOKCHIICM YeJOBCKA
OIIOCPENICTBOBAHO COBMEHICHTIOM JOXOACH, HePepasejicines B JoMalllHCM Xo03sailcTee. nepe-
HOCOM TMOTPeBHTeIILCKIX CTONMOCTEI 1T ICHERHBIX CPeACTR MEMKAY TOKOJCHIAMIL, KYMYIA-
mueit crouMmocteii 1 pesepson. PeanbHasi snyTpuoOectsennan juddepeHinanms oatomy
B MATePHAJLHLIX VCJAOBUSX KIBHN PA3BIBACTCA B ONPCACHECHHOI CTCUCHII HE3aBIICTIMO OT
BO3HATPAK/CUTIA 38 TPYA; XOJ 1 HTOTH 3THX HPOHCECCOB,0HAKO, MaJd0 H3YUYeHLI.

CrparterndecKnM NPIHIGINOM cOBPeMCHHON (asbl pasBNTHA MUIHCHHOTO YPOBHH, KOTAQ
Obl1a JIOCTHTHYTA BLICORAM CTelelh YJOBNETBOPEHMH OCHOBHLIX NOTpeOHOCTEI, ABIACTCH
OPUCHTAIIA HA HOBOC KAYECTBO, Ha Y/AOBJCTBOPCHIG KayecTBeHHO 00Jie EBICOKNX TO-
TpedrocTeil. OJHOBpeMEHIO 0OUICCTBO UPI 3TOM CTPEMNTCH K YCIUICHTIO DKOLOMIUCCROIT
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3aHHTEPECOBAHHOCTII TPYIAULINCS, K HMOBHIMIEHUIO AKTHBHOIL POJIL cYODEKTA B -3KOHOMII-
9ecKOM passiTiig. OOUecTBeHHbe Mephl [0 MHOBLIICHIHO 3(PPeKTHUBHOCTIL MATCPHAILIOTO
CTHMYJAHPOBAHUA TOJHKHBL ILTTH HE TOJbKO 10 HAIPABICHHIO K 0GJACT BO3HATPayKAeHIs.
O6mecTBO TOMKHEO CO3JaTh YCIAOBISL 1A IOBHILUEHIL TOX0A0B MO 00MecTBCHHOMY TPYAY, 0-
TPAHIMHTL [pOYie, B JACTHOCTII, HETPYJOBbIe MAaTeplagbHbIe POCYDPCH, VCILINTh 3alfHTe-
PeCcOBANHOCTS TIPOM3BOUTENA B CO3JAHII HOBBIX H3ALMMil, 00CCTOYNTH VIYUNICHIE Pbl-
HOYHOTO IIPeINOKeRNA N3Jeail 11 yeayr,

Summary

J. Viteékova: Development of Material Living Conditions — Tendencies and Prob-
lems

The present paper is a continuation of the theoretico-methodological study pub-
lished in the Sociological Review No. 3, 1986. On the basis of a generalization of
findings concerning *he development of material living conditions, attempts are
made to identify tendencies and contradictions, incompletely solved and newly
arising problems.

The determinative developmental tendency is represented by a continuous, gra-
dual, socially differentiated growth of the living standard accompanied by an en-
richment of man’s objective world, an enhancement of his mobility in space, and
the hence ensuing stimuli aimed at the enrichment of human life. At the same
time, social-class inequalities in living conditions have largely been overcome.

Problems of further development in this area can be broken down into the
following four groups (working conditions have not been inquired into here):
1. Complex securement of the quality of the biological-reproduction process (living
environment, healthy nourishment, medical care and prevention, physical condition
and recreation, population development). 2. Reduction of the working exactingness
of the reproduction process (in both socially productive and individual work). 3.
Improvement of the market supply of products and services (foodstuffs, industrial
consumer goods, flats, services). 4. Rising quality of the satisfaction of needs from
social consumption funds (capacities, quality of services, pecuniary benefits).

The enforcement of social justice in distribution and consumption necessitates
an intensification of the relation between work, working remuneration and living
standard. For the time being, the principle of direct dependence of remuneration
upon working results is asserting itself only slowly. The relation between the
working income and man’s material situation is mediated by the concurrence of
incomes, redistribution in the household, intergeneration transfer of utility values
and financial means, cumulation of values and reserves. Consequently the real
intrasocial differentiation in material living conditions is, to a certain extent,
developing independently of the working income; so far, however, the course and
result of these processes has not been sufficiently examined.

The strategic principle of the present developmental phase of the living standard,
marked by the achievement of a high degree of satisfaction of basic needs, is an
orientation to a new quality, to the satisfaction of qualitatively higher needs.
At the same time society takes pains to strengthen the working people’s economic
commitment, to increase the active role of the subject in economic development.
Social measures aimed at increasing the effectiveness of material stimulation should
not bear upon the sphere of remuneration only. Society is bound to create condi-
tions for increasing incomes in socially productive work, to reduce other, parti-
cularly non-working material resources, to reinforce the producers’ interest in
product innovations, to secure the improvement of the market supply of products
and services.
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Pravné& sociologické problémy JIRI HADERKA
rozvodovosti v evropskych Krajsky soud, Ostrava
socialistickych statech :

Uvod

Tato staf navazuje na predchozi analyzu pravné sociologickych aspektd rozvo-
dovosti v CSSR a v SSSR [Haderka 1984; 1985]. Jejim cilem je odpovédét
na otdzku, jaka je dynamika tohoto jevu v jednotlivych socialistickych ze-
mich,(1} kdyZ v kazdé z nich platila a plati jina pravni uprava manzelského
a rodinného prava, ktera pusobi jako jeden z vyznamnych faktorQ ovliviiu-
jicich vyrazné rozvodovost.

V tomto ohledu moZno konstatovat, Ze vSechny uvedené staty, pies rozdily
v pravni upravé, patti do skupiny zemi respektujicich pravni model, ktery
oznadujeme jako socialistické rodinné pravo — a patii sem samoztejmé i SSSR
a CSSR [VorozZejkin 1979].

Ve vsech téchto statech je za manZelstvi povaZovan pouze ten svazek muZe
a zeny, ktery je uzavien pred statnim organem, a nikoli svazek fakticky. Vech-
ny uzdkonily rovnost prav a povinnosti muZe a Zeny v manZelstvi i mimo né.
Za Zivota manzell je manzelstvi zrusitelné jen rozvodem (divortium a vinculo);
odluka od stolu a loZe neni pravné upravena. VSechny znaji neplatnost man-
zelstvi. Zadny z jejich pravnich radd neuznava rozvod pouze na principu
sankénim. Zakladnim divodem rozvodu je objektivni princip rozvratu man-
zelského souziti, ktery je v nékterych kodexech kombinovan se subjektivnim
principem viny na rozvratu, nebo principem konsenzudlnim, zatimco princip
repudia¢ni se témér neuplatnuje.

Po procesni strance se klade velky diiraz na mediac¢ni, smiréi ptsobeni sou-
du, poptipadé mimosoudnich specializovanych orgdna (zvl. manzelskych po-
raden). O rozvodu je opravnén ve vSech téchto statech rozhodovat pouze soud,
nikoli administrativni organ (¢astecna vyjimka existuje pouze v SSSR). V roz-
vodovém rizeni v zasadé plati princip zjisfovani materidlni pravdy, pokud
nejde o rozvod na podkladé dohody manzeld. V souvislosti s rozvodem se ve
vSech téchto statech upravuji prava a povinnosti rodi¢i k nezletilym détem
na dobu po rozvodu. Znaéné podobnosti vykazuji i hlavni dusledky rozvodu
v oblasti osobni a majetkové.

Vsechny tyto stity presly od burZoaznich pravnich Uprav na pozice socia-
listického rodinného prava jiz na prelomu ¢tyricdtych a padesatych let; jeho
ustanoveni byla v prubéhu doby prohloubena a doplnéna daldimi.

Presto rozdily v rozvodovych upravich jsou a nelze je bagatelizovat. Tri
z uvedenych statll maji monistickou pravni Upravu rozvodu, kteria spociva
na vyhradném objektivnim principu rozvratu. Jsou to NDR, RSR a ALSR.(2)

(1) Jde o: Némeckou demokratickou republiku, Polskou lidovou republiku, Ma-
darskou lidovou republiku, Socialistickou federativni republiku Jugoslavii, Alban-
skou lidovou socialistickou republiku, Rumunskou socialistickou republiku, Bulhar-
skou lidovou republiku.

(2) Soudasnd pravni uprava v NDR je obsazena v rodinném kodexu z 20. 12. 1965,
tzv. Familiengesetzbuch (FGB), ktery je publikovin v Gesetzblatt 1966, 1., S. 1.
Objektivni princip je omezen pouze pii nepiiméfené tvrdosti, tzv. Hiarteklausel,
ktera se vSak pouiiva jen zcela vyjimeéné.
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Polskd pravni tpava kombinuje objektivni princip se subjektivnim princi-
pem, ktery omezuje v nékterych situacich pripustnost rozvodu.(3)

Madarska pravni uprava kombinuje princip rozvratu s konsenzualnim prin-
cipem.(4)

Soucasnad bulharskd pravni uprava kombinuje objektivni princip rozvratu
s fakultativnim upusténim od zjistovani viny na rozvratu na navrh ucasnika;
vedle toho ma zaveden i konsenzudélni princip.(5)

Velmi pestry kaleidoskop predstavuji jugoslavské pravni upravy, protoZe
v SFRJ méa kaZda svazova republika a autonomni oblast vlastni rodinnéprav-
ni upravu z let 1973—1984, kdyZ byla provedena legislativni decentralizace
po ustavni reformé z roku 1971. Zpravidla je princip rozvratu kombinovan
alesporni s jednim dal$im principem.(6)

V RSR plati Codul familiei (CF), z 29. 12. 1954, uverejnény v Buletinul Oficial
1954, ¢. 1, ktery byl vicekrat novelizovan. Stalo se tak v letech 1956—1977. Objek-
tivni princip je zmirnén judikaturou, podle niZ rozvod nelze povolit, kdyZz pii¢iny
rozvratu lezi jen na strané navrhovatele a odparce se rozvodu brani. Novela
z r. 1966 zptisnila pfistup k rozvodu kladenim dirazu na zavazZnost pfi¢in rozvratu
a na zajem nezletilych déti. Dalsi novela z r. 1974 nadto podstatné zprisnila pro-
cesni postup, zvlasté pokud jde o pribéh smiréiho fizeni a deliberaéni lhlty pred
rozvodem.

Soucdasna albanska pravni uprava je obsaZena v rodinném kodexu z 23. 6. 1965
(viz Liibchen G. A. — Mehnert A. (ed): Familiengesetze soz. Linder. Berlin, Staats-
verlag 1971). Pri¢iny rozvratu uvadi jen ptikladmo. Otdzku viny lze sice feSit, ale
rozvod lze povolit i proti vili nevinného manzela.

(3) Polsky Kodeks rodzinny z r. 1950 vystfidal Kodeks rodzinny i opiekunczy
(KRiO) z 24. 2. 1964, Dziennik ustaw 1964, ¢astka 9, ¢. 59, ktery byl novelizovan
v r. 1975 zdkonem ¢&. 234/1975 Dz.u. I pfes existenci rozvratu lze navrh na rozvod
zamitnout, jestlize a) rozvod by byl v rozporu se zajmem nezletilych déti, b) nebo
by byl v rozporu se zasadami spoleéenského souziti, ¢) nebo je-li pozadovan man-
zelem, ktery je vyluéné vinen rozvratem, a to proti vili nevinného maniela, le-
daZe nesouhlas odplrce odporuje zasadam spolefenského souZiti — jmenovité tehdy,
vytvoril-l1i se jiz fakticky svazek s détmi, ktery nemuazZe byt legalizovan snatkem.
Vina se zjiStuje, pokud neni oboustranné navrzeno upusténi od tohoto vyroku.

(4) V Madarsku byl rodinny kodex, obsazeny v zakonném ¢&élanku I1V/1952 na-
hrazen zikonnym é&lankem 1/1974, ktery je otisknut v Magyar Koézlony ze 14, 5.
1974, ¢astka 31 z r. 1974. Na podkladé dohody manzelll je moZno rozvod provést
jen tehdy, kdyZ se predem dohodli o néasledcich rozvodu ve sféfe osobni a majet~
kové tak, Ze jejich dohody muZe soud schvalit, popiipadé musi soud tyto otazky
vyreSit saim. Zkouma se také bezvadnost projevi vile obou manzell, nesoucich se
k dohodé o zruseni manzelstvi. Od 1. 7. 1987 vstoupi v uéinnost novy rodinny kodex,
to je zak. &. IV/1986 z 24. 10. 1986. Tento dohodu o rozvodu piedpoklada také tehdy,
jestlize manzelé zili 3 léta oddélené. Proceduralné rozvod podstatné zpfrisnil. Roz-
vodovost mezitim totiz stoupla az na 2,7.

(5) Tato uprava je obsazena v zakoniku z 15. 3. 1968, oznafeném jako Semeen
Kodeks, otisknutém v Derzaven vesnik & 231968, s novelami z r. 1973 a 1976;
nyni je nahrazen stejnojmennym kodexem ze 17. 5. 1985, ¢ 41/85 D. V. Rozvod
na zakladé dohody manzelll je pripustny, jestliZe a) manZelstvi trva alespon tfi
léta a dale b) manZzelé se dohodli o vychové a vyzivé spoleénych nezletilych déti,
o vyporadani spoleéného majetku, o byté, o vyzivném rozvedeného manzela a soud
vSechny tyto dohody jako vyhovujici pravnimu radu schvéalil. Vedle toho je pouziti
tohoto postupu opatfeno nékolika procesnimi brzdami, takZe nejde o proceduru ani
rychlou, ani snadnou.

(6) Rozvod je piipustny:

a) Pro absolutni diivody, spo¢ivajici na manZelském provinéni — v Cerné Hofe.
b) Pro absolutni duvody objektivni povahy (duSevni choroba, nezvéstnost, trestni
odsouzeni) — v Cerné Hote, Chorvatsku, Bosné a Hercegoviné.

c¢) Pro relativni divod rozvratu — ve vsech svazovych republikdach a autonomnich
oblastech, pfi¢emZ vina se zjidfuje jen v Cerné Hore, Makedonii a Vojvodiné.

d) Na podkladé dohody manzellt — ve vSech svazovych republikach a autonomnich
oblastech, ale pravni piedpoklady se ruzni. V Chorvatsku a Bosné-Hercegovingé
je tato forma vyloudena, maji-li manZelé nezletilé nebo jim naroven postavené
déti.
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Tabulla 1. Rozvodovost v evropskyjch socialistickijch stdtech

Rozvodovost na 1000 obyvatel

Stat

1960 1970 1975 1979 1983
BLR 0,93 1,17 1,26 1,37 1,47
MLR 1,67 2,21 2,46 2,58 2,59
NDR 1,42 1,61 2,47 2,67 2,90
PLR 0,50 1,06 1,21 1,14 1,11
RSR 2,01 2,39 1,62 1,63 1,54
SFRJY 1,20 1,01 1,18 0,96 1,00
Pro srovnéni:
CSSR 1,12 1,74 2,18 2,12 2,35
SSSR 1,30 2,60 3,10 3,60 3,48

Pozndmka: udaje pro ALSR nejsou dostupné

V nékterych pripadech se vliv pravni Upravy na rozsah rozvodovosti pro-
jevil velmi vyrazné. Nejmarkantnéji se tak stalo v pripadé Rumunska po
procesni novele z roku 1966; po¢et povolenych rozvodl v roce 1967 byl mizivy,
teprve poté zacala rozvodovost nartstat [Festy-Prioux 1975 : 983; Commaille
1978 : 53].

Zakladni sméry vyvoje rozvodovosti v evropskych socialistickych statech

Hladina rozvodovosti v jednotlivych evropskych socialistickych statech neni
zdaleka stejna a nebyla takova ani v minulosti.

Piedevs$im si musime uvédomit, Ze vSechny tyto staty byly téZce zasaZeny
dasledky II. svétové valky, kterd v nékterych z nich velmi vazné narusila
rovnovahu vzajemné relace pocetnosti pohlavi, ve vSech odloucila od sebe mi-
libny manzelskych partnerd, zniéila nebo narusila rodinny Zivot velkého pro-
centa existujicich nebo potencialnich rodin.

Tak, jako méla vzapéti explozi sflateénosti a porodnosti v prvnich povaleé-
nych letech, tak privodila v nékolika letech po roce 1945 i vysoko vzedmutou
vinu rozvodovosti. Ta vcelku odeznéla do poc¢atku padesatych let.

Prelom konce ¢tyricatych a pocatku padesatych let byl piritom v legisla-
tivnim pristupu i v prevladajicim moralnim nazirdni poznamenan pomérnym
rigorismem v postoji k rozpadu rodin a rozvodovosti. Tato situace se postupné
ménila, projevila se obecna tendence k zmirnéni podminek, za nichz bylo lze
rozvodu dosdhnout, coz dos§lo vyrazu v zdkonodarnych upravach z prvni polo-
viny Sedesatych let.

Proto také bude uZite¢né zaméfrit se na vyvoj rozvodovosti v nasledujicich
dvou decéniich.

Pokud jde o podet rozvodu, povolenych na 100 uzavienych manzelstvi, ve
smyslu uhrnu tzv. redukovanych rozvodi, podavajicich udaj o tom, jaky podil
ze souboru exponovanych snatki zanikd rozvodem, pak pro léta 1979—80
pripadalo: v NDR 32,3, v MLR 28,9, v RSR 20,9, v BLR 18,5 a v PLR 13,8
(v CSSR 26,6, v SSSR 37,4) [Mank 1978 : 103; Rozvodovost 1981; Monnier
1982; Stabilita 1983; Populac¢ni 1983; Rocznik 1981].

Z podaného prehledu vidime, Ze zvlastni pfipad tvori rumunsky vyvoj, kde,
jiak jsme si uz rekli, rozsah rozvodovosti byl v dlouhodobém vyvoji ovlivnén
predevsim legislativnimi opatfenimi. Zvlastni je také pripad Jugoslavie, ktera
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po roce 1960 ma rozvodovost pomérné stabilizovdnu, s tendenci k poklesu.

NDR, MLR, BLR a PLR ukazuji tendenci k postupnému nartstu rozvodo-
vosti a tato skupina se zase rozpadd na dvé podskupiny. NDR a MLR maji
nepomérné vyssi rozvodovost nez PLR a BLR. Niz§i rozvodovost souvisi ziej-
mé jednak se stupném ekonomickych premeén (zvlasté co do urbanizace, in-
dustrializace apod.), jednak se spoletenskym klimatem, pii¢em?, jmenovité
pokud jde o Polsko, nelze podcefiovat ani vlivy katolické religiozity.

Z naSeho hlediska bude aktualni zamérit se pfedevSim na vyvoj rozvodo-
vosti u nadich bezprostiednich sousedd, tedy v NDR, MLR a PLR.

Rozvodovost v Némecké demokratické republice

Uzemi a obyvatelstvo NDR bylo vlivy nasledkt II. svétové valky pozname-
nano jesté i poc¢atkem padesatych let. Tak v roce 1950 pti 18 388 000 obyvatel
byla sice vysoka siateénost (11,7 na 1000 obyvatel), ale soucasné bylo povo-
leno jesté 49 860 rozvodt, coZz pfredstavovalo hrubou miru rozvodovosti 2,7 na
1 000 obyvatel. Teprve dalsi léta znamenala postupny pokles aZ na 1,42 v roce
1960.

Okolnost, Ze od 1. 1. 1966 vstoupil v uéinnost Familiengesetzbuch, nepied-
stavovala zpodatku néjaky zlom ve vyvoji rozvodovosti smérem k radikalnimu
vzestupu. Ten se dostavil aZz od roku 1971 do roku 1974 a plné se manifesto-
val v nasledujicich letech. Z toho je patrné, Ze pfi¢iny je nutno hledat mimo
sféru pravni apravy. V kvinkveniu 1955/59 hruba mira rozvodovosti é&inila
1,3, 1960/64 1,5, 1965/69 1,7, 1970—1974 2,0, 1975—1979 2,6 a pak se driela
pres 2,7.

Poznamenejme také, Ze pocet obyvatelstva NDR soustavné klesal, coz je jev
v socialistickych statech jinak neobvykly: v roce 1980 ¢inil jiz jen 16 737 000.
Snatecnost se pritom v poslednich letech pohybovala kolem 8 snatkt na
1 000 obyvatel. Vysvétleni je snad v tom, Ze ¢ast mladé generace zac¢ina davat
prednost neformalnim svazktm.

Mezi osobami, vstupujicimi do manzelstvi, je znaény pocet rozvedenych. Tak
v roce 1979 stav muzli, vstupujicich do manZelstvi byl: 78,7% svobodni.
v 2,6% vdovci, a v 18,7% rozvedeni. U Zen byla tato skladba nésledujici:
v 80,8 %, svobodné, v 2,1 % vdovy a v 17,1 %, rozvedené.

Primérny stiateény vék v roce 1979 byl u muZi tento: u svobodnych 23,3
let, u vdovell 55,1 let, u rozvedenych 35,0 let. Celkovy prumér siateéného
véku muzi byl 26,4 let. u Zen primérny sinateény vék svobodnych ¢inil 21,3
let, u vdov 46,8 let, u rozvedenych 32,8 let a u globalu 23,1 let.

Pokud jde o zahajovani rozvodového frizeni, zvétSoval se postupné pocet
zen jakoZto navrhovatelek rozvodového fizeni. Koncem padesatych let jich
bylo jiZ mirné ptes polovinu, v roce 1975 jejich podil dosahl jiZ asi 3/4 z cel-
kového poctu navrhovateld.

Co se tyle pri¢in rozvodu zjisténych soudem, pak naptiklad v roce 1975 se
situace jevila takto:

manzelska nevéra 53 %,
riznost povah a nazora 36 9,
sexualni neshody 26 %
alkoholismus 240/,
nasilné chovani 20 %%
lehkomysiné uzavieni manzelstvi 15 Y%

Neékteré z téchto pri¢in se ovSem piekryvaly.
Koncem sedmdesatych let se rozvadélo asi 1% ze vSech existujicich man-
zelstvi ro¢né. Ve skladbé rozvedenych manZelstvi rostl podil manZelstvi
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s nezletilymi détmi (tedy mladsimi 18 let). V roce 1968 jich byly jiz 2/3
z celkového poétu. Pokud jde o porozvodovou upravu prav a povinnosti ro-
di¢ti k témto détem, byla rodiovska priava pienesena na matku asi v 90°)
ptipadd, u otcl toto procento nikdy neptesahlo 5 %.(7)

Rozvodovost v Madarské lidové republice

Podle dat zvefejnénych Ustfednim statistickym urfadem MLR byla dosud roz-
vodovost na stdlém vzestupu. Je ovéem doprovizena pomérné vysokou sratec-
nosti. Zakladni data v tomto ohledu ukazuje tab. 2.

Tabulka 2. Stiateénost a rozvodovost v MLR

Uzaviend manzelstvi Povolené rozvody
Rok
absolutné index na absojutné index na
1000 obyvatel 1000 obyvatel
1949 107 820 11,7 12 556 1,4
1960 88 566 8,9 16 590 1,7
1965 89 611 8,8 20 363 2,0
1970 — 74 (prumodr) 97 956 9,4 24 092 2,3

Od roku 1975 pod vlivem zmény pravni upravy, ktera piece jen ulehéila
moznosti dosahnuti rozvodu, kdyZ se o ném oba manzelé dohodli, se projevil
narust rozvodovosti z 2,5 na 1000 obyvatel v roce 1975 na 2,7 v roce 1985.

Pokud jde o pristup soudu k rozvodovym vécem, byl pred novelou stav
takovy, Ze asi ve 2/3 pfipadi byl rozvod povolen. Po novele (resp. rekodifi-
kaci) z roku 1974 tento podet poklesl asi na 3/5, ale tento pokles nejde na
vrub zamitavych rozhodnuti, nybrz ,ptelil se do skupiny véci, skonéenych
jinak, totiZ na vrub zvySeného podilu zpétvzeti navrha na rozvod, popfipadé
zastaveni rizeni z jinych davodd. Neni v8ak k dispozici Zddna evidence toho,
v kolika z téchto ptipad(i, eventudlné v jakém casovém odstupu doslo k po-
dani rozvodového navrhu, poptipadé s jakym vysledkem se setkal.

Pokud jde o realizaci mezi rozvody povolenymi na podkladé zjisténi roz-
vratu a rozvody povolenymi na podkladé dohody manzell, ptipadd jedna tre-
tina na prvé a dvé tretiny na druhé z nich.(8)

Rozvodovost v Polské lidové republice

Rozvodovost je v Polsku pfedmétem soustavného a rozvinutého sociologického
studia.

Polsti autofi shodné konstatuji, Ze i kdyz Polsko v porovnani s jinymi
evropskymi socialistickymi staty ma pomeérné nizkou rozvodovost, je nutno
vidét neptiznivé dlouhodobé trendy jejiho vyvoje, které se projevily po ode-
znéni bezprostiednich nasledkd druhé svétové valky a trvaji doposud. Pritom
pekud jde o pravni upravu, nynéjsi Kodeks rodzinny i opiekunczy se v otaz-

(7) Pravné sociologickymi otdazkami rozvodu se v NDR zabyva dlouhodobé ka-
tedra rodinného prava Humboldtovy univerzity v Berliné. Z literatury viz napft.
Grandke [1980], Halgasch [1971 : 1-9], Halgasch-Lungwitz [1974 : 72] a [1975
95 an].

(8) Nutno vSak zduraznit, Ze pravni praxe i teorie neé¢ini v MLR mezi obéma
typy rozvodi délici &aru potud, Ze i rozvody, povolené na podkladé dohody man-
Zeltt chape jako rozvod, spoéivajici na davodu rozvratu, jenZe zjisténého ,jen“ ze
souhlasného prohlaSeni manzelu [Bacsé 1979; Igazsagiigyi 1977].
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Tabulka 3. Rozvodovost v PLR

Pocet rozvodu Index na Index na 1000 nové uzavienych
Rok v tisicich 1000 obyvatel manzelstvi
1950 11,0 0,4 41,2
1955 13,3 0,5 51,4
1960 14,8 0,5 60,7
1965 23,6 0,8 117,8
1970 34,6 1,1 123,3
1975 41,3 1,2 neuvedeno
1980 . 39,8 1,1 neuvedeno

kach rozvodu podstatné neli$i od Kodeksu rodzinnego z roku 1950, takze fak-
tor pravni upravy je vcelku neménny. Piitom v letech 1950—1980 pocet roz-
vod vzrostl v absolutnich cifrach asi ¢étyfnasobné. Hruba mira rozvodovosti
vzrostla v téZe dobé& trojnasobné. Podil poétu rozvedenych manzelstvi v glo-
balu povolenych rozvodu se z 25 Y, zvysil na vice nez 60 %.

Néapad rozvodovych véci u polskych soudd byl pritom skoro dvojnasobny
nez podcet povolenych rozvodl. Nékteré blizsi udaje ukazuje tab. 3.

Pokud jde o rozbor pii¢in rozvratu manzelstvi, analyza Instytutu badan
prawa sadowego z roku 1974 ukazala tyto vysledky:

P#i¢ina rozvratu Vyskyt v %
trvaly vztah k jiné osobé 20,5
jina nevéra 23,8
alkoholismus 23,1
sexualni neshody 4,9
finanéni neshody 4,1
hrubé chovani 3.8
nezdjem o rodinu a domacnost 5,7
nehospodarnost, lehkomyslnost 0,7
zdvadné chovani k rodi¢im manzela 0,6
jiné pri¢iny 12,8

Jako nejtrvanlivéj$i se jevila manzelstvi uzavirana muzi ve véku od 20—
29 let a pak od 50 let vySe, u Zen ve véku mezi 20-—24 rokem véku a pak nac
40 let.(9) Primérny vék rozvedenych éinil (v r. 1974) u muZ® 37,8 let a u Zen
34,5 let. Znaéné vyssi rozvodovost se tykd osob s vysS§im a se stfednim vzdé-
lanim neZ osob se zdkladnim vzdélanim (coZ se projevuje i u nés).

V sedmdesatych letech vice neZ polovina rozvodt byla povolena u man-
zelstvi trvajicich méné nez 10 let, pocita-li se doba od uzavieni manzelstvi
do napadu véci u soudu.

I v Polsku jsou po rozvodu manzelstvi nezletilé déti v naprosté vét§iné
pripadt svéfovany matkdm. OvSem polska pravni uprava, podobné jako
uprava NDR, je odchylni od nasi (viz § 26 zak. o rodiné & 94/63 Sb.) v tom
smyslu, Ze na dobu po rozvodu se rozhoduje o rodi¢ovskych pravech, nikoli
jen o vychovném prostifedi. Jak z tohoto hlediska vypadala skladba rozhod-
nuti (v r. 1974) ukazuji nasledujici udaje:

(9) V té souvislosti poznamenejme, Ze podle KRiO je vékova hranice pro uzav-
feni shatku u muzi vy$& nez v jinych evropskych socialistickych statech, totiZ
21 let (s moZnosti udéleni privoleni po 18. roce véku). U Zen je to 18 let (s moz-
nosti ptivoleni po 16. roce véku).
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Zpusob rozhodnuti 0

vyken rodiéovskych prav svéfen matce s omezenim

rodi¢ovskych prav otce 69,9
vykon rodicovskych prav ponechan obéma rodi¢am 20,0
vykon rodi¢ovskych prav zlstaven matce za soudasné-
ho zbaveni, omezeni, klidovani prav otce 5,4
vykon rodi¢ovskych prav svéfen otci s omezenim vy-
konu rodiéovskych prav matky 2,6
vykon rodi¢ovskych prav svéren otci za soucéasného zba-
veni, omezeni ¢i klidovani prav matky 0,6

Vliv industrializace a urbanizace na rozvodovost

Vyznamnym faktorem, ktery ptsobi k rozvodovosti ve vSech evropskych so-
cialistickych statech, je proces industrializace a urbanizace, s tim souvisejici
mobilita obyvatelstva a anonymita zZivota ve velkych meéstskych celcich. M-
zeme to dokumentovat na fadé prikladu.

Napriklad v Jugoslavii jsou znaéné rozdily v rozvodovosti v jednotlivych

Tabulka 4. Rozvodovost v republikdch a autoromnich oblastech SFR.J

Bosna Srbsko
Rok Herce-  Cerné Chor-  Make- Slo-  bez aut, celé jen
govina Hora vatsko donie vinsko obl. Vojvod.
1953 0,7 0,6 1,0 0,8 0,7 1,3 1,0 1,0
1961 0,9 0,8 1,2 0,6 1,0 1,5 1,4 1,7
1971 0,8 0,5 1,2 0,3 1,1 1,2 1,2 1,8
1974 0,9 0,5 1,4 0,6 1,2 1,4 1,3 1,9

Tabulka 5. Rozvodovest v PLR — podle vojvodstvt (1980)

Index rozvodovosti
Vojvodstvi na 1000 obyvatel

Biala Podlaska, Ciechanow, Chelm, Krosno, Leszno, Lomsza,
Nowy Saez, Ostroleka, Przemysl, Radom, Rzeszéw, Tarnobrzeg,
Tarnow, Zamosé do 0,5

Bialystok, Bialsko, Bydgos$é, Czestochowa, Gorzow, Kalisz, Kielee,
Konin, Lublin, Pila, Piotrkow, Plock, Siedlee, Sieradz, Skirzernice,
Suwalki, Torun, Wloclaw . od 0,6 do 1,0

Elblag, Jelenia Goéra, Katowice, Krakdéw, Olsztyn, Poznaf,

Stupsk, Wiclki Brzeg, Wréclaw, Zielena Géra od1,1do 1,5
Gdarnsk, Koszalin, Legnica, Szezeein od 1,6 do 2,0
Warszawa od 2,1do 2,5
Lodz od 2,6 do 3,0
Warszawa — mésto 3,6
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Tabulka 6. Rozvodovost v NDR — podle kraji

Index rozvodovosti

Kraj (Bezirk) na 1000 obyvatel
Cottbus, Dresden, K. Marx-Stadt, Neubrandenburg, Suhl od 2,0 do 2,5‘
Leipzig, Potsdam, Erfurt, Magdeburg, Rostock, Schwerin, Gera,

Halle od 2,6 do 3,0
Frankfurt n. O. od 3,1 do 3,6
Berlin od 4,1 do 4,6

svazovych republikach ¢ autonomnich oblastech vyrazné zavislé na stupni je-
jich industrializace a urbanizace [Bromley—KaSuba 1982 : 340] (viz tab. 4).
Podobny trend ukazuji udaje z PLR (viz tab. 5) a NDR (viz tab. 6). Silny
vliv industrializace a urbanizace na miru rozvodovosti je prokazatelny ve
vSech evropskych socialistickych zemich.

Spoleéenska akceptace nékterych pravnich variant rozvodu
A. Zjistovani viny na rozvratu

Jen nékteré evropské socialistické staty podrZely pravni udpravu, ktera pri-
pousti zjisfovani viny na rozvratu (rozvodu), priéemz ovSem jde i zde o kom-
binaci objektivniho principu rozvratu se subjektivnim principem zavinéni, ni-
koli 0 model sankéniho rozvodu.

Mezi pravnimi teoretiky byly vedeny diskuse o tom, zda princip zjistovani
viny v rozvodovém vyroku ma dale své opodstatnéni a zejména, zda je moZno
povazovat jej za Zivotny v soucfasné dobé.(10)

Sociologické poznatky z PLR a BLR, kde je tato praxe zachovana, nazna-
¢uji, Ze je v téchto stitech prijiména kladné a pro nemalou ¢ast rozvadéji-
cich se obfanti ma stale smysl. V Polsku se vyroku o viné dozZadovalo v se-
dmdesatych letech na 359, udéastniklt rozvodového fizeni, v BLR skoro po-
lovina. Pritom zfejmé vice na tomto vyroku zalezi Zendm. (To je ostatné po-
znatek, ktery z doby pied r. 1964 platil i u nés.) Od poloviny r.'1985 se
v BLR podle nového rodinného kodexu vina zji$tfuje vidy, pokud oba ucast-
nici vyslovné nepozadaji o upusténi od tohoto vyroku.

B. Frekvence rozvodu na podkladé dohody

Ukézali jsme si uz, Ze rozvod na zakladé dohody manzelii stdhl na sebe
v Madarsku asi 2/3 z celkového globalu povolenych rozvodd. Tak je tomu
ovSem za stavu, Ze procesné nejde o zvlastni formu rozvodu.

Jinak je tomu tehdy, jestlize zdkonodarce se rozvod na zakladé dohody
manzeli snaZi ohradit garancemi, které maji c¢elit tomu, aby tohoto postupu
nebylo pouZivino u nedavno uzavienych manZelstvi, nebof pfistup k nému
ne¢ini rychlym.

Pravé tento postup zvolil bulharsky zakonodarce v roce 1968 a 1985, kdy
tuto formu uéinil nedostupnou pro manzelstvi mlads$i puvodné 2 let a pak

(10) K tomu viz napi. Masilko — Vanééek [1968 : 191]. Bylo dokonce razeno i mi-
néni, Ze subjektivni princip odporuje zakladnim zdsaddm nas$eho pravniho potradku.
Opaény nézor zastidva napi. VorozZejkin [1972] a Pravovyje osnovy braka i semiji
[1969].
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3 let, predepsal predchazejici dohodu o détech, spoletném majetku a bytu
i vyzivném druhého manzela (a to akceptabilni pro soud), a kromé toho pre-
depsal dvoji deliberac¢ni lhutu, obligatorni osobni dostaveni manzeld k smir-
¢imu i spornému rizeni a soudu umoznil zkoumat motivy rozhodnuti manzeld.

Vysledek byl ten, Ze pocet rozvodll povolenych na podkladé dohody man-
Zeltl neprevysil po zavedeni této upravy ani 5" z celkového poétu povolenych
rozvodua [Popov 1975].

Potvrzuje se poznatek, Ze mezi kandidaty rozvodu, kteri jsou oboustranné
srozumeéni s likvidaci manzelstvi a nemaji navziajem majetkové poZzadavky ani
zdjem na moralni satisfakei, panuje tendence dosdhnout rozvodu rychle
a snadno. Proto voli tu zakonnou variantu, ktera tento vysledek dovoluje,
byt i za cenu riznych predstirdni. Rozvod na podkladé konsensu, bez prova-
déni diikazd nema pro né piitazlivost, jestliZe je tato procedura zdlouhava.

Tento poznatek ucdinila jiz sovétska sociologie a shodné jsou i1 poznatky
z Francie po reformé z roku 1975 [Commaille 1978].

Souhrnnd konstatovdni

1. Ve vSech evropskych socialistickych statech je rozvod prdvné pomérné snad-
no dostupny. Patefi pravni upravy po Ctyficetiletém vyvoji nasledujicim po
druhé svétové valce zustava rozvod na zdkladé rozvratu; ve vét3iné téchto
statll vS8ak doSlo postupné k posunu od ¢isté monistického modelu ke kom-
plementarnimu reSeni, kdy objektivni princip je kombinovan s aplikaci dal-
gich principi (Ceskoslovensko pritom zastava jednim z téch statd, kde mo-
nismus zlstava zachovan). Tato evoluce byla do zna¢né miry protikladna
vyvoji, ktery mezitim nastal v evropské oblasti tzv. civilniho prava a v anglo-
americké oblasti common-law, kde se objektivni princip stale vyrazné pro-
sazoval vedle jinych, dfive zakotvenych principi a jen nékde se stal nejen
vedoucim, ale i vyluénym.

2. Na rozdil od rady kapitalistickych statd je rozvoed v evropskych socia-
listickych statech ekonomicky dostupny bez velkych finanénich obéti.

Tizivé byvaji oviem nékteré vedlejsi ekonomické disledky rozvodu, spojené
s majetkovym vyrovnanim, bytovou otazkou, alimentaénim narokem rozvede-
ného manzela (v praxi zpravidla zZeny), ale i ty jsou podstatné omezenéjsi
nez v tadé pravnich uprav kapitalistickych statd. Ze sociologického hlediska
predstavuji ostatné uréitou brzdu proti neuvazenym rozvodam.

3. Spolecdenskd akceptabilita rozvodu je velmi znacng, i kdyz mezi jednot-
livymi evropskymi socialistickymi staty jsou v tomto ohledu rozdily. U gene-
raci, které do snate¢ného véku dospély v prvni poloviné Sedesatych let a poz-
déji, se jevi vyrazn¢ mensi rozpacitost, pokud jde o pouzivani tohoto postupu
k pravni likvidaci manzelstvi. VSude se v tomto ohledu zménilo spoledenskeé
klima, pri¢éemZ velmi znac¢nou roli v tomto sméru sehraly masové komuni-
kaéni prostiedky.

4. Podil Zen jako mnavrhovatelek rozvodu ve vSech sledovanych statech
postupné rostl a byl primo umérny jejich ekonomické nezavislosti. Jen vy-
jime¢né se udrzela prevaha muzi jako navrhovateld rozvodu (jmenovité
v SRFJ).

5. Rozvodovost zavisi mimo jiné na stupni vzdélani manZeld (¢im vySSi
vzdélani, tim relativné vyssi rozvodovost).

6. Rozvodovost je hlavné zaleZitosti vékovych skupin 25-—29 let, resp. 30—
34 let. Zda se, ze zavisi i na véku pii vstupu do manzZelstvi a Ze prvni kritické
obdobi nastava pred patym rokem trvani manzelstvi.

7. Existence nezletilych déti neni G¢innou brzdou rozvodovosti.

8. Rostou ndroky na pisobeni soudu nejen v rozvodovém procesu, ale zejmé-
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na i pfi mediaéni a smiréi ¢innosti a na jeho spolupraci se specializovanymi
organy manzelského poradenstvi. Tato skuteénost vSak dochazi v legislativ-
nim pojeti rizného vyjadfeni. Specializované ,rodinné soudy* jsou zavedeny
pouze v Polsku. Smiréi pusobeni je nejpodrobnéji upraveno v nékterych ju-
goslavskych pravnich radech.

9. Stale vice se prosazuje védomi, Ze pri nezménitelnosti soucasnych trendil
(postupujici industrializace, urbanizace, jakoZz i jejich privodni jevy), lze roz-
vodovost podstatnéji ovlivnit jen vytvdfenim stimuld pisobicich proti divor-
ciogennim faktorim v osobni oblasti: zejména vychovou k manzelstvi a uve-
domélému rodi¢ovstvi.

10. Poznatky z nékterych kapitalistickych statd jsou varovnym signalem,
pokud jde o zavadéni repudiaéniho rozvodu (Svédsko), nebo jen neforméalniho
pristupu (Anglie), nebo dokonce ,,rozvodu na poc¢kani“ (USA — staty Arizona,
Nevada). Zadny evropsky socialisticky stat také o takovych piistupech ani
neuvazoval.

11. Jen ojedinéle se projevily tendence k setrfeni nékterych rozdili mezi
manZelstvim a konkubindtem, pokud jde o alimenta¢ni narok, majetkovy re-
zim apod. (SFRJ v nékterych republikovych upravach). Z hlediska moZné
devalvace instituce manzelstvi se jevi jako povazlivé. V SSSR byly jiz pied
koncem druhé svétové valky odmitnuty.

12. Studium divorciogennich faktort a sil pUsobicich k stabilité manzelstvi,
jakoZ 1 vytvareni Gdéinnych stimulit k upeviiovani manzelstvi, vyZzaduje mezi-
ndrodni spoluprdci pravnich sociologli zemi socialistického spolecenstvi.
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Pe3ome

H. Iazxepka: [Ipasosbie 1 couHONOrHYecKue npodiaeMnl pa3BoAUMOCTH B €BPOIEHCKHX
COHMATHCTHYECKIX IOCYJapeTBax

ConocraBieHue Pas3sBUTHA 11 00beMa PA3BOIHMOCTH B eBPOIEHCKHX COLHAJHCTHYCCKHX
TocyllapeTBax BO3MOKIO I[I0TOMY, 4TO 9TH rOCyJapcTBa npefcraBasgiT coboil rpymany,
o6beIHeHHYI0 0610l 06IECTBEHHO-3 KOHOMHYECKOI CTPYKTYPOIl. ITO HPOABISETCHA U B TOM,
YTO WieoJorudecKas HafcTpoiika oQJajaeT OOL(MME NPUHUMMHAJBHBMII dYepTaMu. ITo
OTHOCHTCA M K NMpaBoBoMYy OQOpPMIEHHIO Pa3BOJOB Ii JICJOMPOH3BOACTBA O PA3BOJAX, XOTH
M TYT HEJIL3A COBOPHUTH O [IOJHOM OXHOOOpa3un. llpasoBoe HOPMOTBOpPYECTBO MOCJE BTOPOH
MIPOBOIi BOITHRI pacHajaeTcs B 3TUX IOCYAApPCTBAX Ha TPH BTalla: HA MepejjoMe COPOKOBEIX
N OATIAECATHIX T'OAOB MpPBAMCAHUA OTHMYATIHCH CPABHHTEJNLHOH CTPOrOCThIO, B IIECTH-
JICCHTHIe TOMbI Pa3BOJB ObIIM O0JCrYeH:H, B cepefiuHe CeMIIecATHX rofoB Habmwgaerca
TeHJICHI}S K BBEJEHUI0 MJH BOCCTAHOBJIEHIIO TOHMOJHHTEJLHHIX OCHOBAHWII JIJIA Pas3sBOXA,
ITOMIMO OCHOBHOTO 3JIeMEHTa passpaTa.

3a 110cA2AHIOI0 YeTBEePTh BeKa OTHOCHTEJbHAA Pa3BOAHMOCTb B OOJNbIIMHCTBE 3THX FOCY-
JIAPCTB IDBHILUIAJACH, 33 UCKIIenueM cienubugeckoro pazsutug B COPIO i CPP. Ocraas-
Hhle rocyfapctsa o0pasyioT jiBe HOACPYIINBI: MEPBYIO ¢ APKO Bhlpa)keHHOIl 11 pactymeii
passomitmocthio (BHP, TJIP, YCCP) 11 Bropymo ¢ Gosee ymepenHoii passogumoctbio (HPE,
ITHP), xots it 30ech OH2a IOBBIIaeTcA. [Ipn aToM cKa3biBaeTCA 3HAYHTENBHOE BJINAHUE
HHYCTP HAJIH3ALMOHHLIX, YPOaHUBAIHOHALIX H MATPAUMOHHLIX (aKTOPOB, YTO MOMKHO 0c060
nokaszars Ha 1pumepe [P u I[IHP, vactnyao u COPIO.

B eBpoueiickiux cOUMAMHCTHYECKHX TOCyJapcTBaXx NposABJiseTcs PAX TOMASCTBCHHBIX
TEHJCHI[HII ¢ TOMKIT 3PeHHA OTHOUIEHHA K Pa3BOAY I CTPYKTYpPHI KOTOPT Pa3BOIIIMOCTH,
HoAXo0Ma K npoduslakTuKe Pa3BOIIMOCTH M K MepaM 0 ee CHinKeHilo, [ToyToMy B3auMEBII
0OMEH OMBITOM H 3HAHHAMII MPEACTABIALTCHA KpailHe BaMKHBIM.

Summary

J. Haderka: Problems of the Divorce Rate in European Seocialist Countries in the
Light of the Sociology of Law

A comparison of the development and extent of the divorce rate in European!
socialist countries is possible thanks to their being a group with an identical basic
economic and social structure. One of the symptoms thereof is the fact that the
ideological superstructure presents analogical principal features. This also holds
as regards the legal adjustment of the divorce and divorce proceedings — even
if there exists no uniformity whatsoever in this respect. The legal adjustments
made in the countries involved after World War II fall into three stages. Thd
first of these, on the break of the fourties and fifties, was characterized by’
a relative rigorousness, the distinguishing feature of the second stage (in the
sixties) was an increased accessibility of divorce, while a typical feature of the
third stage, which set in in the mid-seventies, was a general tendency to introduce
or re-introduce complementary reasons for the divorce — beside the substantial
element of disintegration.

In the course of the last 25 years, the relative divorce rate was on the rise
in the majority of these countries; the specific development in Jugoslavia and
in the RSR was an exception. The remaining countries form two subgroups —
the first with a markedly higher and continuously rising divorce rate (Hungary,
GDR, Czechoslovakia), the second with a lower divorce rate (Bulgaria, Poland),
though even here it shows an ascending tendency. The impact of industrialization,
urbanization and migrational factors is very strong — this statement is supported
by ample evidence especially from GDR and Poland, partly from Jugoslavia.

In the European socialist countries a number of corresponding tendencies make
themselves felt as concerns attitudes to divorce, the structure of divorce cohorts,
the approach to divorce prevention and curative. This is why a mutual exchange
of experience and knowledge appears to be extremely important.



T — Metodologické rubrika

Model vyvoje vzdélanostni struktury MAREK BOGUSZAK

CSSR pro obdobi 1960—2010  Ustav pro filozofii
a sociologii CSAV, Praha

Stauoveni dlouhodobych koncepei vystavby rozvinuté socialistické spoleénesti
v CSSR, spravné uréovéani strategie a taktiky vyvoje celé nasi spole¢nosti, at jiz
v prognézich, dlouhodobych vyhledech nebo pétiletych plinech vyzaduje kromé
jiného i dostatetné presné podkladové informace pro planovéni a fizeni vyvoje
jednotlivych oblasti politické, hospodafské, socidlni & kulturni sféry. Odhady,
vyhledy, projekce, prognézy nebo pliny budouciho vyvoje pfitom musi byt zaloZeny
na co nejhlub§im a nejpresnéjiim pozndni soudasného stavu i zédkonitosti dosavad-
nitho vyvoje, uréeni faktorti, proménnych, které jej ovliviiuji, resp. mohou ovliv-
novat, jakoZ i vazeb mezi nimi. Jinymi slovy, jde o odhaleni zdkladnich vyvojovych
tendenci a pokud moZno i vymezeni oblasti Zddoucich cilovych stavi a redlnych
prostfedktt umoznujicich usmérnovat sledované procesy. Pravé k tomuto ukolu by
méli prispét i pracovnici spoleéenskovédnich disciplin: ,,Je nanejvys Zidouci, aby-
chom dosahli takového rozvoje sociologického poznéni, které piispéje a umozni
koncipovat ndroéné, komplexni a redlné prognézy naseho spoletenského rozvoje
[Zich 1985 : 616].

Mezi analyzou pohybu dil¢ich oblasti ekonomického & socidlnfho rozvoje a odhady,
prognézami vyvoje Sirgich, komplexnéjsich sfér (na vyS& Grovni ohecnosti), resp.
celého socidlniho ¢ dokonce politického, ekonomického a socidlntho vyvoje nasi
spoletnosti je nutné vzijemny vztah. Adekvitnost, kvalita analyzy globédlnich
vyvojovych tendenci a uréovani budouciho vyvoje jsou mimo jiné podstatné pod-
minény hodnotou a vypovidaci schopnosti analyz, popiipadé projekei, prognéz
existujicich zdkonitosti jednotlivych ekonomickych a socidlnich procest. Souasné
je bezesporné, Ze pouhé ,posklddéni®, prostd sumarizace diléich poznani, byt
sebevice kvalitnich, nemuZe poskytnout komplexni, obecnou prognézu celého vy-
voje. Z druhé strany oviem védeckd uroven pozndni z niz&ich rovin komplexnosti
a obecnosti zavisi — opét kromé jiného — na dosazeném stupni promyslenosti, kon-
krétnosti a piesnosti obecnéjiich teorii, koncepei a analyz vyvoje spoleénosti. Jde ze-
jména o podstatu, charakter vztahu (vzdjemného plsobeni) jednotlivych oblasti,
vymezen{ Zidoucich cilovych stavit a spolu s tim i dostupnyeh prostiedki a forem
ovliviiovdni dotéenych procesi. Zde provedené oddéleni price na ,,vys8§i“ a , niz8i“
urovni obecnosti ma tedy prevaZné metodicky charakter, ve vlastnim poznavacim
procesu by se oboji mélo neustdle vzijemné dopliiovat a prolinat. Uvedené rozdéleni
nicméné umoziiuje plesnéji vymezit misto dale popsanych vysledkii i jejich mezi,
resp. charakteru.

Vlastnim zdvérem této stati je vyloZit jeden moiny konkrétni model vijvoje vzdélanostni
struktury Ceskoslovenska dovolujici sestrojeni moZngjch drah (trajektorit) jejiho
dalstho vivoje na 25 let, 8. do rokw 2010.(1) Jde tudiZ o p¥ispévek k analytickym a pro-

(1) O modelu hovotime ze tfi davodu. Za prvé pii uréovéni dalsiho vyvoje védomsé vybirdame
jen neékteré podstatné stranky zkoumaného procesu. Za druhé vytvorend forma vysledkd pro-
vedené analyzy i stanoveni daldiho moZného vyvoje — model — dava prostor jak pro nasledné
roz8ifovéni a modifikace, tak i zpiestiovani na zdkladé nového poznani nebo nové pozndvaci
potieby. Za tifeti tim checeme zduraznit, Ze pri zkoumdéni budoueiho vyvoje nevychézime z heu-
ristickyeh postup® nebo kvalifikovanych expertnich odhadd, ale z odhaleni zédkonitosti vyvoje,
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gnostickym pracim orientovanym na prohloubeni poznani zékonitosti vyvoje jed-
notlivych diléich oblasti socidIniho rozvoje, jejichz vysledky mohou byt bezprostiedné
vyuzity ve spoletenské praxi. Odtud prameni prvni a zdkladni vymezeni mista
dosazenych vysledklt v obecnéjdich teoriich socidlnfho vyvoje nasi spoleénosti.
K dané problematice jiz byla publikovina cela fada praci, které k ni pristupovaly
z rozmanitych zornych thlt {Bardk 1981, 1983; Priicha 1983; Pricha—Walterovd
1983; Analyza 1985; Vybrané 1985].

Zde ptedkladany model podstatné vyuzivd matematicky apardt a prostiedky
vypoletni techniky. tj. zachycuje piedevsim kvantitativni urbeni vyvoje vzdéla-
nostni struktury, a to ve dvojim smyslu.(2) V prvé fadé celé bohaté spektrum obsahu
pojmu vzdélanostni struktura redukujeme de facto na jednoduchou ordindlnf skilu
stupnt vzdéldni. Jinak FeCeno, zachycujeme pouze formalni, ,,vnéjsi“ — kvantita-
tivni — stranku vzdéldni a abstrahujeme od celé fady obsahovych, kvalitativnich
stranek vzdélani (pfipomenme napf. jenom. Ze ani zdaleka nemusi byt ,skutetné
vzdélani dvou jedinett s tymZ dosazenym nejvySsim stupném vzdélini totozné).
YV druhé fadé je potom dané pojeti popisu vzdélanostnf struktury a jejiho vyvoje
omezeno na obdobi, v némz se zékladni charakteristiky vzdélanostni struktury —
jednotlivé formalné definované stupné vzdélani, jejich obcah a zptsob jejich ziska-
véni jednotlivei — zdsadné neméni. Tj. pracujeme s pfedpokladem, Ze z hlediska
daného 1lelu jednoduchého zachyceni vyvoje vzdélanostni struktury je v jidie
adekvatni zobrazit vzdélanostni strukturu pro celé sledované obdobi jednou 8kédlou
stupfitt vzdélani. Prevainé kvantitativni charakter pfedklidaného modelu je druhym
podstatnym vymezenim pro jeho za¢lenéni do rdamce praef analyzujicich dosavadni,
popiipadé budouci tendence vyvoje socidlnich procesi.

JiZz prvni kroky pii matematickém modelovini néjakého socidlniho jevu obvykle
nutné vedou k jeho rozloZeni na podstatné slozky a zvlasté pak faktory, proménné,
determinanty uréujici, resp. ovliviiujict jeho vyvoj. Pritom je prirozené tieba, aby bylo
moZné adekvitné je prevést do matematického modelu, tj. , kvantifikovat®. V pri-
padé vzdélanostni struktury a jejiho vyvoje jsou takovymi sloZkami a determinan-
tami napiiklad zdkladni demografické charakteristiky, distribuce populaénich roé-
nikl na jednotlivé typy stfednich §kol, rozsah studia pfi zaméstnani atd. Pro mode-
lovani moZného budouciho vyvoje, presnéji uréeni hranic prostoru, v jehoz ramei
se mlZe dali&i vyvoj pohybovat, se jako kli¢ové jevi zejména zjisténi:

— Miry proménnosti jednotlivijch determinant vyroje, tj. miry, s niz se méni jejich
hodnoty, resp. charakter v ¢ase, poptipadé i miry, s niZ lze v daném Gasovém obdobi
tyto determinanty planovité ménit &i ovliviiovat. Zjednodusené pak uréité determi-
nanty uvazujeme z hlediska Yefeni{ dané problematiky jako proménné, jiné jako
konstanty. U proménnych musime na zdkladé rozboru stanovit nebo alespon od-
hadnout meze, jichz mohou jejich hodnoty nabyvat. Variantnost uréeni dalsiho
vyvoje je tudiZ ddna proménnymi determinantami, piesnéji jejich mezemi. Prave
zde se nejzietelndji vyjevuje tésnd vazba prace na diléi problematice s §ir§imi analy-
zami a teoriemi. Meze proménnych determinant jsou z velké éasti vdzdny na mnohé

v daném pripads identifikace mechanisma vytvofeni pocdteéni trovné vzdslanostni struktury
generace a jejich zmén v éase. Podle naseho ndzoru je viak souéasnsé predklédany model ve vy-
mezeném ramei zkoumdni natolik adekvatni, Ze v daldim vykladu neni nutné Ipét na rozliSovani
toho, co je v ,,modelu* a co ,,v realité*‘.

V této stati se vénujeme vyhradné vykladu modelu, tj. metodologickym a metodickym otéaz-
kam, Diskusi vlastnich vysledkt je vénovana samostatnd stat pfipravovand pro publikaci.

Chtél bych podskovat M. Vilgocké, ktera méla na provedenyeh analyzach a konstrukei modelu
velky podil.

(2) Jen pro zjednodudeni vykladu zde klademe proti sob& kvantitativni a kvalitativni stranky
vzdélanostni struktury a jejiho vyvoje. Nikterak tim nechceme pomijet dialektickou vazbu mezi
nimi, jiZ jsme si pIné védomi, jejiZ 10zbor viak jiZ le#i za rdmcem tohoto textu.
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dal§i ekonomické a socidlni procesy, resp. politické, hospodaiské &i socidlni plano-
vani, rozhodovani a fizeni.
— Miry vlivu jednotlivych determinant na vijvoj studovaného jevu, tj. miry, s niz se
zmény té které determinanty promitaji do zmén daného procesu. Posouzeni miry
vlivu determinanty na sledovany proces ziroven napomahd pfi jejim zatazeni
,,Spige’* mezi konstanty nebo ,,spiSe mezi proménné. Toto rozhodovéani je z hlediska
funkénosti konstruovaného modelu i vérohodnosti a uZiteénosti vysledkt s jeho
pomoci ziskanych zcela zdsadni. Na jedné strané jsou modely s pi{li8 mnoha pro-
ménnymi determinantami (parametry volnosti), a tedy nadmérnym rozptylem
variant dal§fho vyvoje formdlné technicky jen velmi obtiZné zvladnutelné, a sou-
¢asné vysledky pomoci nich obdrzené jsou pro svou mnohost, neptehlednost a velkou
neuréitost pro spoleéenskou praxi téméf bezcenné (,,v budoucnu muZe nastat témei
cokoli“). Na druhé strané modely s piili§ silnymi pfedpoklady o konstantnosti
determinant jsou spolu s vysledky, jez poskytuji, s vysokou pravdépodobnosti
znaléné nevérohodné a pro spoletenskou praxi tedy opét téméi bezcenné (,.stejné to
tak nebude*).

Soudime, Ze dile vyloZeny model se miize (kromé vlastniho meritorniho vyznamu)
stat i pfedlohou éi alespon inspiraci pro obdobné modely dalsich socidlnich procesi,
resp. uréitym zdkladem pro hlubsi rozpracovini dané problematiky.

Vlastni mode}

Jak jiz bylo uvedeno, zdkladni busikou modelu je zobrazeni vzdélanostni struktury
ordindlnim znakem, jehoZ hodnoty tvori jednotlivé formédlné — de iure — deklaro-
vané stupné vzdélani. Konkrétni volba zavisf jak na wéelu, za nimZ jsou vysledky
zfskdvény, tak na disponibilnich datovych zdrojich, a koneéné i éasovém ohraniceni
obdobi, které podrobujeme analyze a pro né% sestrojujeme mozné drihy dalsiho vy-
voje. Vybér dat, parametra i jejich hodnot vstupujicich do modelu muze byt v za-
vislosti na cfli jeho dalsfho, jiného pouZiti i znaéné odligny od toho, ktery je popsdn
nize.

Analyzované obdobi jsme vymezili roky 1960—2010, jako zdkladni datové pra-
meny jsme pouzili Séitani lidu 1961, 1970, 1980, Historickou statistickou rocen-
ku, Statistické rotenky CSSR a Statistické roéenky skolstvi. V souladu s mnohy-
mi sociologickymi analyzami a s ohledem na datové zdroje jsme zvolili péti-
stuptiovou 8kdlu typt vzdélini: 1 — nedokonéené zdkladni nebo zakladni vzdéld-
ni, 2 — odborné vzdéldni (vyuteni), 3 — uplné stiedni vieobecné vzdélani (gymna-
zium), 4 — Gplné stredni odborné vzdélini (stiedni odborng gkola, ddle jen SO8§),
5 — vysokoskolské vzdéldni.(3) Analyzy byly provedeny na Zijicim, resp. ekono-
micky aktivnim obyvatelstvu ve véku od 15 let vySe, mozné dréhy dalgiho vyvoje
vzdélanostni struktury byly — z niZe uvedenych diivodi — poéitiny pro obyvatelstvo

(3) V duasledku realizace nového zakona o soustavé zdkladnich a stfednich kol z r. 1984 nastu-
pujici mladé generace jiZ nemohou ziskat pouze zdkladni vzddldni, ale nejménd stiedni vzdslani
(bez maturity) na jednom ze t¥i typu stiednich 8kol. Jde tedy o podstatnou zménu v ziskavanych
stupnich vzdéldni. Nicménd vzhledem k vysoké pravdspodobmnosti toho, Ze drtivd éast Zdka
gymnézii a SOB v dalsich dvou letech svého studia na sttedni 8kole ziska viplné stiedni vzdslani
a vzhledem k tomu, Ze vzdélani ziskdvané absolventy nematuritnich obora stiednich odbornych
utilidt 1ze — zejména v zajmu kontinuity a srovnatelnosti — oznadit jako (stiedni) odborné
vzdélani (dfive vyudeni), jsme toho nézoru, e zmindny prvek forméln{ diskontinuity lze takto
pieklenout. (ObtiZ vyvstdva u étyiletych uéebnich oborti 8 maturitou. Vzhledem ke kratkosti
existence této formy vzdélavéni, a tedy nedostatku datovych zdroji za delsi ¢asové obdobi,
nepracujeme s timto stupném vzdélani oddélens. Lze predpokladat, e uréité ¢ast jedinci, kters
si difve doplhovala své vzdsléni maturitou na SOS, bude nyni radsji volit rovnou uéebni obory
s maturitou.) To byl také jedsn z divodd, pro¢ jsme diive ziskdvané stiedni odborné vzdslani
bez maturity — kroms? jeho ralativn® malého a stdle se snifujiciho zastoupeni v populaci — pf#i-
" fadili ke stupni vzdslani oznatovansdmu zde jako odborné.

68



starsi 20 let. Budeme-li tedy v daldim hovofit o vzdélanostni struktufe uréitého
souboru jedinet v daném d&asovém fezu, budeme mit vidy na mysli pravé pfitazeni
jedné z hodnot jedna aZ pét kaidému jedinct daného souboru podle toho, jaké je v
daném okamziku jeho nejvys#i dokonéené vzdélani.

Pro prici v prfedkladaném modelu je dileZité rozligit, zda vzdélanostni strukturu
daného souboru vyjadfujeme v absolutnich poétech jedinct, tj. v piirozenych
tislech, nebo v relativnich poétech, tj. v podilu pocétu jedincl s uréitym stupném
vzdélani na celkovém poétu jedinch souboru. V prvnim pfipadé budeme mluvit
o absolutnim vyjddfent vzdélanostni struktury, ve druhém o jejim podilovém vyjddrent.
Snadno nahlédneme, Ze je vyhodnéjdi pracovat s podilovym vyjadfenim a teprve
v samotném zdvéru (kdy chceme napriklad prejit k absolutnimu vyjadfeni vzdéla-
nostnd struktury souboru sklddajiciho se ze dvou ¢i vice podsoubori, jejichz podilové
vyjadfeni jiz zname) piejit k absolutnimu vyjadfeni vyndsobenim celkovym poétem
jedincu.

Zdakladni mydlenkouw modelu je zachyceni vivoje vzdélanostni struktury pétiletych

vékovych skupin obyvatelstva v éase. Cely soubor jsme rozdélili na devét vékovych
skupin: 20—24 let, 25—29 let, . . ., 60 a vice let.(4) Jde tedy o urceni:
1. vzdélanostnich struktur dvou nejmladsich vékovych skupin — ty se totiz neod-
vijeji od jiz utvoreného zdkladu vzdélanostni struktury dané pétileté generace;
2. zmén vzdélanostnich struktur kazdé ze zbyvajicich sedmi vékovych skupin
béhem péti let (tj. napt. skupiny 35— 39 let pti piechodu na vék 40—44 let), které se
uskuteénuji na jiz konstituované vzdélanostni struktufe danych pétiletych generaci.
Jinak vyjadfeno, pro kaZdou pétiletou generaci sledujeme poéateéni vytvoreni jeji
vzdélanostni struktury a poté obecné vyvoj vzdélanostni struktury pétileté generace
v pétiletych éasovych intervalech.

Pro formovani vzdélanostni struktury dvou nejmlads8ich vékovych skupin jsou
rozhodujici distribuce odpovidajicich popula¢nich rotnikf na stfedni a vysoké skoly,
tj. potty, resp. podily piijimanych. Déle zde hraje roli propustnost jednotlivych
typt 8kol (mira tspésnosti studia vyjadfend podilem poétu absolventtt ku podétu
piijatych) a zejména u vékové skupiny 25—29 let jiZz i studium pfi zaméstnani.
Zmény vzdélanostni struktury pétileté generace v ¢ase pii prachodu daldimi véko-
vymi pasmy jsou v podilovém vyjidieni uréoviny rozsahem a strukturou (podily
absolventii jednotlivych typ 8kol) studia pii zaméstndni. Do celkového vyvoje
vzdélanostni struktury se promita vyvoj demografické struktury obyvatelstva —
prirozeny a mechanicky pohyb obyvatelstva, a to imrtnost a migrace obyvatelstva
pfimo, plodnost pak nepiimo, nebot velikost popula¢niho roéniku spoluurduje
hodnoty distribuci na stfedni a vysoké skoly. Plirozeny a mechanicky pohyb oby-
vatelstva podstatné ovliviiuje absolutni vyjadfeni vyvoje vzdélanostni struktury,
v podstatné mensi mife vyjadieni podilové. Stanoveni moZnych drah dalsiho v¥voje
vzdélanostni struktury neni mozné bez demografické projekce poétt Zijicich v jed-
notlivych vékovych skupinach.

Kliéové determinanty modelu tedy jsou:

— znamd vychozi (jiz existujici) vzdélanostni struktura,

— distribuce populaénich roénika na stiedni a vysoké Skoly,
— rozsah a struktura studia pfi zaméstnéni,

— ptirozeny a mechanicky pohyb obyvatelstva,

(4) Vékovou skupinu 15 —19 let jsme do modelu nezaradili ze dvou duvodu. Predeviim je
v této vékové skupinéd podil osob s jit ukonéenym fadnym vzddlanim maly — cca 20—30 9%,
tj. nejvyse asi 2,5 9% z obyvatelstva stariiho 15 let. Dale pak je uréeni jeji vzdslanostni struktury
v moznych drahich dalsiho vyvoje vzhledem k jeji nejsilngjsi zavisiosti na aktudlnich proménach
vychovné vzdélavaei soustavy relativné nejménd piesné.
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— poctty Zijicich v jednotlivych vékovyeh skupindch, jejich projekce,

— rozdéleni souboru obyvatelstva na podsoubory relativné homogenni vzhledem
k vliva prvnich étyf zde uvedenych determinant na vyvoj vzdélanostni struktury
— muzi CSR, Zeny SR, muzi SSR, Zeny SSR.

V daldfm zdivodnime vybér téchto determinant jako klicovych, na zakladé ana-
lyzy obdobi 1960—1980 kvantitativné uréime miry jejich vlivu na zmény vzdéla-
nostni struktury, stanovime, které determinanty budeme v modelu pojimat jako
konstanty a které jako proménné a tuto volbu doloZime.

Nazornou ilustraci principu postiZeni zmén vzdélanostni struktury starsich vé-
kovych skupin davd obr. 1. Vzdélanostni struktura pétiletych vékovych skupin
v letech 1961, 1970 a 1980 byla zjisténa ze Séitani lidu 1961, 1970, 1980. Sipky 81 az Ss,
S ; aZ S;, resp. Py az Pg zndzornuji zmény vzdélanostni struktury jednotlivych péti-
letych generaci pfi pfechodu na vékovou skupinu o deset, resp. pét let starsi. Pro
jejich vypodet je nutné rozdélit zakladni soubor obyvatelstva CSSR na podsoubory
alespon relativné stejnorodé vzhledem k témto determinantim. Rozbor vyvoje od
r. 1961 ukazuje (viz niZe), Ze jako nutné a vzhledem k ,,pozadované presnosti,
tj. presnosti, s nfZ cheeme uréit mozné drahy dalstho vyvoje,i jako postaéujici, se jevi
rozdgleni na &tyti soubory podle pohlavi a republikové piisluinosti: muzi CSR,
zeny CSR, muzi SSR, zeny SSR.(5)

Oznaéme V] ; x, resp. PV}, x podet, resp. podil osob k-tého souboru s j-tym nej-

vys$$im dosaZenym stupném vzdélani v ¢-té vékové skupiné v roce r, kde ¢ = 0, ..., 9,
0 = cely soubor, 1 = 20—24 let, ..., 9 = 60 a vice let; j = 0, ..., 5, 0 = soudet pies
viechny stupné vzdélini, 1 = nedokonéené zikladni nebo zdkladni vzdéldni, ...,

5 = vysokoskolské vzdélani; k = 1,...,4, 1 = muzi CSR,..., 4 = Zeny SSR. Kaidy
z prechodi S az S5, S aZ S5 uréime pro k -t¥ soubor pétici koeficientd piechodu ilj’f
pro jednotlivé stupné vzdélini (j=1,...,5), a to vztahem SIyi7 = PVilsin
/PVir.lH,j,k pro t=1,...,5, k=1,...,4.(6) Prvni koeficienty pfechodu potitime
aZ pro piechod od vékové skupiny 25—29 let, nebot to je prvni vékova skupina
s vzhledem k fddnému studiu prakticky ,,uzavienou‘* strukturou vzdéldni. Koefi-
cienty piechodu S8 tedy udavaji relativni zménu podilu (tj. vztaZenou k hodnoté
»pavodniho® podilu) jedincii daného souboru s prisluinym stupném vzdélani pfi
prechodu odpovidajici pétileté vékové skupiny na vékovou skupinu o deset let
starsi. Napiiklad koeficient pfechodu SZ?;’?IO zachycuje zménu podilu ¢eskych muza
s Gplnym stfednim odbornym vzdéldnim ve vékové skupiné 30—34 let v r. 1970 pii
piechodu do vékové skupiny 40—44 let v r. 1980.

Nutnost rozdéleni na ¢tyfi soubory je jednak ddna znamymi fakty o rozdilnych

(8) Jemnéjsi rozdéleni, napk. podle krajové ¢i soctoprofesni prisludnosti, by kromé pripadného
zpfesnéni piineslo i zésadni komplikace vstupem novych determinant, jako jsou mezikrajova
migrace, profesni mobilita apod., které by bylo nutné z hlediske miry jejich vlivu na vyvoj
vzdélanostni struktury takovych jemnéjdich podsouborti uvagovat jako proménné a u nichz je
stanoveni jejich moZného dalstho vyvoje éasto velmi obtiZné. Navic prace s vétd3im poétem vi-
ce proviazanych podsouborii éini pouzity model sloZitéjsi a ndsobi technické problémy vlastnich
vypoctu.

(6) Druhou mo#nosti bylo poéitat koeficienty prechodu nikoli ,,podilové*, ale ,,priristkove™,
tj. jako rozdil piislunych podili. Pak by koeficiont piechodu piimo udéval procentudlni pfi-
rustek nebo ubytek osob dané pdtileté generace s prisluinym stupném vzdéléni. Je viak zfejmsé,
%e podily nékterych skupin, zejména osob se zakladnim vzdélanim, se budou ve sledovaném
obdobi vyrazné mé&nit. Proto je vhocdnéjsi zvolit podilové koeficienty, které jsou citlivé i na vétsi
zmény hodnot.

Vzhledem k neporovnatelnosti adaji o poétech #Zijicich s nedokonéenym zikladnim nebo
zékladnim vzdslanim ve Séitdni lidu 1961, 1970 a 1980 byly koeficienty pfechodu pro j = 1, 2

P 2

2
. ; 1,r2 r2 -rl
vypoiteny t-akto:Sf’jj; = jislPVi—*'&j.-k /jEIPP i Ljk -
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Rok 1961 1970 1980 1985 1990
Vékova kohorta
25=29 let ZO0GSYV zocsv\\% Z OGSV &\zoc—sv
30-34 1let Z b &g vl Z OGSV P:RZOGSV\\PI\\ZOGSV
- g ; ZoGsv
35-39 1let Z0GSYV zoesvw Zo06G8 Y Py
N
Lo-L44 1et Z0GSV zocsv\zocsv &ZOGSV
: 4
45-49 1et ZO0GSYV zoc-sv\\Ps zocsv\p\sxzocsv
50-54 let ZOGSV zocxsv\\P\\zocsv KZOGSV
G
55=59 let Z oGSV Z 0 SV\N\‘\zo svkzo S
S
60 a vice let Z OGSV Z 0 sv__a.z Z 0 SV_.Z.;.ZO s

Legenda: Z - nedokonc¢ené¢ zdkladni nebo zdkladni vzdéldni, O - stiedni odborné vzdéldni nebo vyudeni,
G - Uplné stiedni vzdéldni na gvmnaziu, S - Uplné stiedni odborné vzdéldni na SoS,
V - vysokoSkolské vzdéldni; S'l,...,S'S, Sl"”’SS’ Pl,...,P6 - koeficienty zmény

vzdélanostni struktury, N, Z -~ vdhy obmény nejstardi vélkové skupiny.



urovnich i tempech ristu jejich vzdélanostnich struktur [Matéja 1986], jednak ji

dokumentujme napiiklad hodnotami koeficientti prechodu S?}g:’lg resp. S'{f’gf{? pro
k=1,..,4: 142, 1,26, 1,50 a 1,35 pro prechod mezi roky 1961 a 1970, resp. 1,25,
1,08, 1,25 a 1,09 pro obdobi 1970—80 (tedy napf. podil vysokoskolsky vzdélanych
slovenskych Zen vzrostl mezi roky 1961 a 1970 pii pfechodu z véku 25—29 let na
vék 35—39 let 0 35 %,).

Velikost téchto hodnot nds opraviluje uvazovat determinanty pfirozeného a me-
chanického pohybu obyvatelstva jako konstantu. V prvni fadé vzhledem k vypottu
koeficienta prechodu z podilového vyjidieni vzdélanostni struktury maji na jejich
hodnoty vliv nikoli velikosti demografickych ukazateld, ale jejich vzdjemné poméry
v fenént podle vzdélini — naptiklad rozdily ve specifické tmrtnosti ¢eskych muizi
se zakladnim a vysokogkolskym vzdélanim v piisluiné vékové skupiné (o téchto roz-
dilech zatim bohuZel vime jen velmi mélo). Déle: napf. hodnoty specifickych Gmrt-
nost{ slovenskych Zen se v obdobi 1960—80 pro vékové skupiny 25—29, 30—34
a 35—39 let pohybovaly okolo 0,6, 0,9 a 1,2, tj. celkovou zménu poétu Zen pii pie-
chodu z véku 25—29 let na 35—39 let lze shora odhadnout na 1 9,. Analogicky
i hodnoty mezirepublikové migrace, které navie od r. 1961 vice nez dvakrit klesly,
jsou shora omezeny toutéz hodnotou. Vezmeme-li v uvahu, Ze odpovidajici pri-
riustek podilu vysokoskolaéek byl 35 9,, pak je zfejmé, Ze i kdyby byly rozdily ve
specifickych dmrtnostech ¢ migraci podle vzdélani nepravépodobné velké (napf.
poméry 3 : 1), pfesto by i u starsich vékovych skupin zustaly koeficienty piechodu
primdrné determinoviny rozsahem studia pfi zaméstnani, i kdyZ jejich hodnoty
jsou niz&i a hodnoty specifickych tmrtnosti vyssi. Konedné z tohoto hlediska i vyvoj
hodnot téchto demografickych ukazateli od r. 1960 (mezirepublikovd migrace
klesla, specifické ‘unrtnosti kolisaji nejvyse o 30 %,) je ddvodem pro jejich zaélenént
do modelu jako konstant.

Naproti tomu jak mira vlivu studia pfi zaméstnini na vyvoj vzdélanostni struk-
tury, tak i nepravidelnost jeho vyvoje — viz napf. vySe uvedené hodnoty koefi-
cientli pfechodu a dale obr. 2 — nés nuti uvazovat tuto determinantu jako promén-
nou. ProtoZe chceme vypoditat mozné drahy daldiho vyvoje vzdélanostni struktury
v pétiletych intervalech, musime nejdiive piejit od ,,desetiletych* koeficientit pie-
chodu 8 k ,,pétiletym‘ koeficientim P. Pro zjednodueni nejdiive pfedpoklidejme,
Ze rozsah a struktura studia pfi zaméstnani jsou konstantni. V tom pripadé souéin
81,5,658,1,x55,5,x vyjadiuje celkovou relativni zménu podilu jedinch k-tého souboru
8 j-tym stupném vzdélani v pribéhu celého jejich Zivota, zplisobenou predevsim

6

realizovanym studiem pfi zaméstnani. TotéZ uddva i souéin Il P x a ze zplsobu
i=1
vypoétu koeficientt S jako podilu vyplyva, Ze tyto koeficienty jsou druhou mocninou

koeficientti P, tj. symbolicky P2 = &, neboli P = }/S (pro plipustné ¢ musi platit:
PVijk = Pioyx PV2) ji = Piogye(Pis P Vitoia) = S50k PV oo sk

a odtud Pi_3 ;1 Pi_o 1k = Si-3,i,k, tj. symbolicky P2 = §)

S ohledem na analyzu vyvoje rozsahu a struktury studia pfi zaméstnan{ od r. 1960
viz téz obr. 2, na zmény jeho funkei v jednotlivych etapach budovéni nasi spole¢-
nosti, na kapacitni moznosti vychovné vzdélivaci soustavy (zvlasté pii prachodu
silnych populaénich roéniki skolskou soustavou na pielomu osmdesdtych a devade-
satych let) a s ohledem na souéasnou strategii rozvoje vzdélani jsme pii konkrétnich
vypoétech piijali dvé varianty: prvni z nich poéitd zhruba se zachovdnim rozsahu
studia pri zaméstnani predchoziho dvacetileti s tfetinovou véhou pro obdobi 1961 —70
a dvoutietinovou pro desetilet{ 1970—80, druhd pak s jeho omezenim na zhruba
jednu polovinu:
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iij,

P-1~ . = 60,70 370,80
= 0SB VST -+ 067 VSR w0 i,
=1 pro i=1,..,4,ii=1i—1 pro i... 5,6;
. 1 ... 5,6;
ik = (1 4+ Py /2.

Je ziejmé, Ze jinou volbou koeficientdi P lze simulovat zvySovéni nebo snizovéni
rozsahu studia pfi zaméstndni, tj. uvafovat i modifikace jeho struktury zménami
hodnot koeficientd pro jednotlivé typy vzdéléni a tak generovat nové varianty
moznych drah dalifho vyvoje vzdélanostni struktury.

Pro uréeni podilového vyjadieni vyvoje vzdélanostni struktury vékové skupiny
60 a vice let stadi vzit v ivahu, Ze tato skupina se béhem péti let méni tak, Ze ¢ast
jejich piislusnikt umird a soutasné do ni prechdzi skupina 55—59 let, tj. jeji novi
vzdélanostni struktura s uréitou véhou Z zachovava puvodni vzdélanostni strukturu
(§ipka Z v obr. 1) a s jinou vahou N je pramétem vzdélanostni struktury skupiny
55—359 let (Sipka N v obr. 1). Pfitom pfirozené pracujeme s linedrnim priométem,
protoze v tomto véku je jiz rozsah studia pfi zaméstnani zcela zanedbatelny a o roz-
dilech ve specifické tmrtnosti podle vzdélani zatim nic nevime. Pomér uvedenych
vah odpovidd poméru pavodnich velikosti skupin 55—59 a 60 a vice let. Pro kon-
krétni vypoéty je postacujici pracovat s nédsledujicimi hodnotami: ¥ = 0.29, Z =
=0,71prok =13, N=023,Z =077 pro k = 24.

Uvedli jsme jiZ, Ze vzdélanostni struktura dvou nejmladsich vékovych skupin se odviji
pledevsim od (dfive) uskutetnéné distribuce populaénich roéniki na stfedni a vysoké
Skoly. Jejich transformace na podily absolvent prostiednictvim Gspésné ukonéeného
studia je na obr. 3 zndzornéna Sipkami D;, Ds a kvantitativné ji — podobné jako
v predchozim — vyjadiime jistymi koeficienty pfechodu, které nazyvame distribuéni,
Vzhledem k relativné malym a ,,spojitym® zménam v distribucich neni nezbytné
uvazovat je v celém odpovidajicim pétiletém obdobi, ale staéi poéitat s jeho stiedem,
tj. napriklad vékové skupina 20—24 let z r. 1980 opoustéla zdkladni skolu v letech
1971—75, na vysoké Skoly vstupovala v letech 1974—1978 a prislu$né distribuce
uvazujeme tedy v letech 1973 a 1976 (poditame s ,,pramérem‘’ hodnot distribuci
za pét let),

Piechody D;, Dy v sobé integruji nasledujici determinanty: v prvai fadé — byt
nepfimo — hodnoty distribueci popula¢nich roénikt na jednotlivé typy skol. dale pak
miru propustnosti stfednich a vysokyeh $kol, vzdjemné poméry podflu téch absol-
ventd stiednich kol s maturitou, ktef{ ndsledné absolvuji i vysokou $kolu, ptirozeny
a mechanicky pohyb obyvatelstva a zvldsté u prechodu Dy jiz do uréité miry i rozsah
a strukturu studia pfi zaméstnini. Podrobny rozbor prokézal, Ze zdsadni vliv na
vysledné vzdélanostni struktury zkoumanych vékovych skupin maji hodnoty
distribuci populaénich roéniku.

Miry propustnosti jednotlivych typt 8kol se v poslednim obdobi asi deseti let
ustalily na velmi vysokych hodnotdch blizkych jedné a podle naseho ndzoru nelze
obekdvat jejich podstatné zmény — shora je omezeni dano hodnotou jedna, zdola
pak existujicim soustavnym tlakem na udrzeni jiz dosaZenych kvalitativnich cha-
rakteristik studia na stfednich a vysokych $kolich. Obdobné i vzijemné poméry
absolventt stiednich 8kol s maturitou, ktefi nésledné ziskdvaji i vysokogkolské vzdé-
léni, jde zvl4sté o poméry gymnazia : SOS, muzi : Jeny, se viceménd stabilizovaly
a pokud nebudou radikdlné ménény podily pfijimanych na vysoké gkoly, nedojde
pravdépodobné k vyraznéj$im pohybiim u téchto poméra.(7) Ostatné i kdyby k nim

(7) Piedevadim gymnézia i naddle pfipravuji pro vysokoskolské studium. Faktory, které by
k ptipadnym zméndam mohly vést, mohou byt rozmanité — zména zdjmu Zen o vysokoskolské
studium, zmény v poméru prijimanych, a tedy i studujicich univerzitnich a technickych sméra
V8, podstatné zmény v odm&iovani kvalifikované a méns kvalifikované price — a jak ony samy,
tak zvlasteé pak jejich vliv na zkoumané poméry jsou velmi obtiZné predikovatelné a zapraco-
vatelné do budovaného modslu.
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Distribuce Vzdélanostni Distribuce Vzdélanostni
populaéniho struktura populaéniho struktura
roé¢niku Vékova skupina roé¢niku Vékova skupina

v roce v roce 1980 v roce v roce 1995
PZ 1 Z PZ z
PO (0] PO 0

1973 1988

PG < G 20-24 1et PG ‘ = G 20-24 let
PS | D4 S PS Dy S
PV 1976 A% PV 1991 v

3\
PZ Z PZ Z
P PO 0
0 % 1968 4 1983
PG - G 25-29 let PG e R G 25-29 let
ps J D, s PS Dy s
PV 1971 ' PV 1986 %
Legenda: PZ - podil populadniho ro¢niku odchdze jici po zdkladni Skole na pracovni mista,

PO, PG, PS, PV - podily prijimanych z populaéniho roéniku na uénovské skoly (SOU),
gymndazia, S0S a vvsoké &koly; Z, 0, G, S, V - podily jedinct se zdkladnim, ...,

vvsokosSkolskym vzdélanim; Dy, D, = distribuéni koeficiety prechodu,



doslo, zmén{ se pouze poméry podila Zijicich s gymnazidlnim a tplnym stfednim
odbornym vzdélanim, resp. muzi a Zen s maturitou, pfi¢emz jejich soudty ani cel-
kové podily vysokoskolak® se nezméni. To nds vede k tomu povaZovat tyto poméry
za konstantni. Vzhledem k malé mife vlivu rozsahu a struktury studia pfi zaméstnani
na hodnoty prechodit Di, D; je také poklidime za konstantu a rovnéz tak i — z da-
vodi analogickych jako u koeficientt pfechodu — determinanty pfirozeného a me-
chanického pohybu obyvatelstva. Shrneme-li tedy predchozi vyvody, vidime, Ze
distribuéni koeficienty prechodu vstupuji do modelu jako konstanta.

Pro jejich vypodet oznadme Dy j=1,...,5, k =1,...,4 podil jedinci k-tého
souboru pfislugného populaéniho roéniku, ktefi byli pfijati na j-ty typ skoly v roce r

4

(pro j = 1 bezprostfedné nepokracovali ve studiu, tj. Y D;k = 1). Potom distri-
i=1
buéni koeficienty prechodu jsou ddny vztahem:

DPyj =PVl /D5k, kde i=1,2,j=1,..,5,k=1,...4,
r=1976 pro i=1,j=5,r=1973 pro i=1, ]
r=1971 pro i=2,j=35,r=1968 pro i=2,]

I
ha

=1...,4.

Jestlize pfi uréovdni vyvoje vzdélanostni struktury starfich vékovych skupin
byla variantnost vypoétu zakotvena p¥{mo v koeficientech pfechodu, pak pro nej-
mladsf vékové skupiny jsou distribuéni koeficienty prechodu konstantni a proménnou

determinantou se stavaji distribuce populaénich roénikd Dik, kder=1,...,7, r=1
odpovida roku 1975, » = 2 roku 1980, ..., = 7 roku 2005.(8) Chceme zdiraznit, 7e
obé proménné determinanty modelu — volba rozsahu a struktury studia pii za-

méstnani a hodnot distribuci popula¢nich roénikti na jednotlivé typy 8kol — jsou
bezprostifedné a znafnou mérou ovlivnitelné rozhodnutim piisludnych organi
a instituci a na né navazujicimi spravnimi akty.(9) Model tak de facto poskytuje
moznost simulace Fizeni budouctho vyvoje, nebot 1 v soucasnosti predstavuji tyto dva
,,0pérné body‘‘ hlavni néstroje regulace vyvoje vzdélanostni struktury.

Pri vybéru jednotlivych variant distribuei jsme se snaZili pokryt moZny prostor
budouciho vyvoje tak, aby byly zachyceny jak jeho hranice, tj. drahy dalsiho vyvoje
8 nejniz8i a nejvysdf dynamikou rastu vzdélanostni struktury, tak i nékteré z drah
mezi nimi. Soudasné byla konstrukee variant podfizena hledisku jejich zfetelné
a nazorné interpretovatelnosti. Vlastni sestavovéani , p¥ipustnych distribuei Djy,
kde v = 1, ..., 4 je index uréujici jednotlivé varianty, s sebou nese jesté jeden pro-
blém. Smérné &fsla pro rozmistovani 14 (15)tiletého dorostu, jakoZ i pro piijimani
na vysoké gkoly jsou uréovana zvlist pro CSR a SSR, nikoli viak pro muze a Zeny,
byt i tento pomér byvé internimi pokyny regulovan. Je to ostatné déno mj. tim,
ze zdjem Zen o studium, a tedy i vyvoj podilu Zen studujicich na jednotlivych
typech 8kol jsou spoluuréovany celou fadou obtiZiné identifikovatelnych a kvanti-
fikovatelnych faktorii, v nejobecnéjsf roviné lze fici, Ze jsou spojeny se zménami
v postaveni Zeny v ekonomické, socidlni a rodinné sféfe. Nazorné je minuly vyvo]
podilu studujicich Zen na jednotlivych typech kol i odhad vyvoje budouciho ilu-
strovdn grafy na obr. 4. Vzhledem k nezbytnosti pracovat v modelu i v rdmci re-
publik pro obé pohlavi oddélené, je tieba ve variantdch budoucich distribuci sta-
novit podily pFijimanych Zen na jednotlivé typy 8kol. S pfihlédnutim k nékterym

(8) Se zémérem zv it jednoduchost a prehlednost variant datovych vstupt do modelu jsme
hodnoty distribuei Dy & situovali do ,,celych roku‘‘. Lze snadno ukézat, %e chyba, které se do-
pustime posunutim pifsludného roku o dva roky dopfedu pro j =1,...,4 a o jeden rok do-
zadu pro j = 5, je pii existujici dynamice zmén distribueci malé.

(9) Pfirozen& nikoli libovolné volitelné. Omezeni jsou déne napf. mj. disponibilnimi finané-
nimi zdroji, kapacitnimi limity 3kol, aktudlnimi, perspektivnimi potiebami kvalifikovanych
pracovnich sil, cilem poskytnout co nejvyssi vzdéldni co nejvétsimu poétu jedinci atd.
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Tubulka 1a. Varianty distribuct populaénich roéniks na stiednt a vysoké $holy
pro obdobt 1985 — 2005 (v tisicich osob)

Republika CSR SSR
Rok 1985 1990 1995 2000 2005 1985 1990 1995 2000 2005
Typ skoly Varianta
stFedni 1 93,7 126,4 84,0 66,5 68,6 49, 65,6 60,1 54,0 50,6
odborné 2 93,7 115,0 759 58,6 56,6 49,2 594 62,1 438 373
uéilists 3 93,7 123,4 78,0 57,5 56,6 49,2 62,2 53,4 44,0 37,3
4 93,7 112,1 63,8 43,1 41,6 49,2 559 44,6 32,5 27,0
gymnazium 1 22,1 22,1 22,1 22,1 22,1 11,3 1,3 11,3 1L3 1L3
2 22,1 26,2 255 26,4 279 11,3 , 14,7 16,1 17,9
3 22,1 23,6 250 265 279 11,3 12,9 146 16,3 17,9
4 22,1 29,0 32,2 336 361 11,3 15, 18,9 21,7 23,5
stredni 1 34,6 34,6 34,6 34,6 346 196 195 195 195 19,5
odborna 2 34,6 42,0 39,4 38,2 40,7 19,5 23,1 240 249 26,1
§kola 3 34,6 36,2 37,7 39,2 40,7 19,5 21,2 228 245 26,1
4 34,6 42,2 44,7 46,4 476 19,5 248 274 30,6 31.0
vysoka 1 20,3 20,3 203 203 203 11,2 11,2 11,2 11,2 11,2
skola 2 20,3 24,2 28,4 281 27,6 11,2 13,0 157 17,3 189
3 20,3 22,2 240 258 276 11,2 13,1 151 17,0 18,9
4 20,3 27,8 33,2 359 38,0 11,2 16,7 20,7 233 26,0
Tabulka 1b. Varianty distribuct populaénich roéniks na stfednt a vysoké ékoly
pro obrdobi 1985 —2005 (v ©,)
Republika CSR SSR
Rok 1985 1990 1995 2000 2005 1985 1990 1995 2000 2005
Typ skoly Varianta
stiedni 1 62,1 68,9 59,4 53,7 54,4 61,2 678 65,9 63,4 61,9
odborné 2 62,1 62,6 53,6 47,3 44,9 61,2 61,5 57,1 51,4 45,5
ucilidte 3 62,1 67,2 552 464 44,9 61,2 64,4 58,6 51,7 45,5
4 62,1 61,0 45,0 34,6 32,8 61,2 57,7 48,8 38,0 32,8
gyvmnizium 1 14,8 12,1 15,8 18,0 17,7 142 11,8 12,5 13,4 13,9
2 148 14,4 18,2 21,5 224 142 144 16,3 19,1 221
3 14,8 12,9 17,9 21,6 224 14,2 13,6 16,1 19,2 221
4 14,8 15,9 230 274 289 14,2 16,3 20,9 257 28,9
stiedni 1 23,1 19,0 24,8 283 27,8 246 20,4 21,7 23,2 24,2
odborna 2 23,1 23,0 28,2 3L2 32,8 24,6 24,2 266 29,5 324
$kola 3 23,1 19,9 27,0 32,0 32,8 24,6 222 253 29,1 324
4 23,1 23,1 32,0 380 383 246 260 30,3 363 383
vysoka 1 152 12,7 11,4 152 16,6 152 13,3 11,7 12,7 134
gkola 2 15,2 15,2 16,0 21,1 22,6 152 154 163 19,56 22,5
3 152 13,9 13,6 19,3 22,6 152 156 157 19,2 225
4 152 17,4 18,7 26,9 31,0 152 19,8 21,5 263 31,0
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existujicim limitdm ¢ zménénym podminkdm — napf. dosaZeni horni hranice
zaméstnanosti Zen, zavedeni povinné desetileté skolni dochdzky s poslednimi dvéma
roky na jednom ze t#i typh stfednich $kol, novy polytechnicky charakter vyuky na
gymnaziu atd. — jsme hledané podily uréili extrapolaci dosavadniho vyvoje —
viz obr. 4.

Presné hodnoty distribuci D’ jsou uvedeny v tabulkdch la, 1b, pro (SR, pro
niz jsou diky vyraznéjdi populaéni vlné narozenych zatdtkem sedmdesitych let
patrnéjsi jejich odlignosti, jsou zndzornény na obr. 5a, 5b.

Dolni hranici prostoru moiného vyvoje vzdélanostni struktury jsme vymezili
variantou 1 zachovdvajici pro vsech pét ¢asovych ezl 1985—2005 absolutni polty
plijimangch na vybérové skoly (gymnazia, SOS, vysoké gkoly), tj. proménnou sloz-
kou jsou poéty studujicich na stfednich odbornych uéilistich. Kolisajici velikosti
populaénich roéniku je ddno, Ze u této varianty podily pFijatych na vybérové skoly
nejdifve silné klesaji a teprve po roce 1995 se vraceji k pavodnim hodnotim, které
v (SR v z4véru sledovaného obdobi prekroéi, v SSR vsak nikoli. Shora jsme prostor
mozného budouciho vyvoje ohraniéili variantou 4, v niz hodnoty distribuei v r. 2005
dosahujf podilii, které pro vysoké a z&dsti i sttedni odborné Skoly pfedstavuji tirover
plného uspokojent zdjmu populace o dané vzdélani a které jsou srovnatelné se sou-
tasnou trovni ve vyspélych zemich. Vyvoj hodnot distribuci je v této varianté
stanoven tak, aby absolutni poéty jedincti pfijimanych na vybérové skoly rostly
v obdobi 1985—2005 v podstaté linedrné. Stiedni varianty 2 a 3 dosahuji v r. 2005
totozné hodnoty distribuci, které leZi zhruba v poloviné mezi hodnotams variant 1 a 4
a piiblizné predstavuji pribéind maxima uvaZovanid ve vyhledech pldnovacich
a tdicich organi a instituef (Statni plinovaci komise, ministerstva 8kolstvi). Rozdil
mezi variantami 2 a 3 je dan rozdilnymi tempy zmén hodnot pfijimanych na vybé-
rové Skoly. Zatimeo varianta 2 piedstavuje v zdsadé neklesajici podily pfijimanych
od r. 1985, a tedy velmi prudky nértst jejich absolutnich poéti mezi roky 1985
a 1990 pro gymnazia a SOS (jen o mélo niz3f nez u varianty 4), pak varianta 3 za-
chovava stejné pétileté prirtistky absolutnich poétt ptijimanych na vybérové skoly,
tj. jejich podily zpodatku klesaji, byt ne tak vyrazné jako ve varianté 1.

Nynf je tedy vie pripraveno pro zachyceni souhrnného algoritmu vypoétu osmi
moznych drah dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury — kaZdd ze &tyf variant
distribuci se nédsledné jeité déli na dvé podle volby varianty rozsahu studia pri
zaméstndni, tj. koeficientiit pfechodu P. Vypoéet se odviji iterativné od hodnot
distribuci a zndmé vzdélanostni struktury z roku 1980, tj. nejdfive se vypoéita
vzdélanostni struktura v roce 1985, na zakladé ni v roce 1990 atd. Indexem w ozna¢me
jednotlivé varianty, w =1, ..., 8, indexem », r =1,..., 8, roky, r = 1 odpovida
roku 1975, ..., r = 8 roku 2010, jako Zi; oznatme podet Zijicich v i-té vékové sku-
piné k-tého souboru v roce r.(10} Algoritmus je popsin posloupnosti vztahu:

PV = DPyjy DY pro i=12,j=1,....5, k=1,...,4
r=323,...,8 v=1,...,4, W=l2 prov=1, ..., w=178 pro v=4;

PV'{:}Y]( :P}l__g,j,kPVli‘:%z;fk proi1=3,...,8, j 1,..,5, k=1,...,4, r=3,...,8,
w=1,. 8u—l prow_l,3,5 7, u=2 pro w=2,4,6,8,
PV,,k —PV”k pro viechna w;

PVEY = NkPV’g"JL’W + Z PV pro j=1,..,5 k=1,..,4,r=3,..,8,

w=1,...,8; 6
Visk =Z; kPV,Jk pro i=1,...,9,j=1,...,5, k=1,...,4r=3,...,8,
w=1,...,8;

(10) Pro prognézu demografického v§voje jsme pouzili Projekct obyvatelstva do r. 2000, FSU,
do r. 2010 jsme ji doplnili viastnimi vypodéty (pfirozensd jen pro pfisluiné vékové skupiny).



: 9
Vi = ,Zl Vit proj=1,....5,k=1,..,4,r=3,..,8 w=1,...,8;
1=
3
Viok = 2 Vijkproi=0,..,9, k=1,..,4, r=3,..,8, w=1,...,8

I
—-

)
PVeix =Vos [ Vookproi=1,....,5, k=1,...,4,r=3,...,8 w=1,...,8 (11)

V okamziku. kdy zndme postup pro uréeni moznych drah daléfho vyvoje vzdéla-
nostni struktury Zijiciho obyvatelstva, je jiZ pomérné snadné piejit k uréenf drah
vyvoje vzdélanostni struktury ekonomicky akiivniho obyvatelstva. Zakladem pro
TeSeni této ulohy je uréeni podilh ekonomicky aktivnich z Zijicich pro jednotlivé
stupné vzdélini a pétileté vékové skupiny ve ¢étyfech danych zdkladnich souborech.
Ozna¢me analogicky jako v predchozim Ej ;. potet ekonomicky aktivnich jedincd
k-tého souboru s j-tym stupném vzdélani v i-té vékové skupiné v roce r, hledany
koeficient ekonomické aktivity jako KE;; ten je uréen vztahem KEj;x = Ei; /
/ Vf,j,k. Rozbor téchto koeficientth ekonomické aktivity z let 1961, 1970 a 1980 ukazal,
Ze z hlediska konstruovaného modelu lze — zvl4s$té pro urceni podilového vyjidieni
vzdélanostni struktury — pouiZit koeficienty ekonomické aktivity z roku 1980,
viz téZ [Vybrané 1985 : 18 an.].(12)(13) Je ziejmé, Ze i u koeficientt ekonomické
aktivity lze velmi snadno piistoupit k stanoveni variantnosti dalfho vyvoje, nemeéli
jsme v8ak k dispoziei solidni a vérohodné podklady, které by umoznily podloZené
uvahy napfiklad o sniZovani diichodového véku, zméndch v zaméstnanosti pracu-
jicich dichodcei, resp. dalsich vékovych skupin, to vie pfirozend v ¢lenéni podle
dosazeného stupné vzdélini.(14) Mozné drahy dalsiho vyvoje vzdélanostni struktury
ekonomicky aktivnich ziskdme vynidsobenim hodnot absolutniho vyjddieni vzdéla-
nostnf struktury Zijicich koeficienty ekonomické aktivity (od tohoto absolutniho
vyjddieni vzdélanostni struktury ekonomicky aktivnich pfejdeme snadno k podilo-
vému vyjadieni vydélenim ptislusnymi souéty).

Shrnuti

Nejdrive chceme poukizat na jednu zdvaznou skutecnost, kterd vyplyvd z kon-
strukce modelu, piesnéji z analyz a fivah, na jejichZ zdkladé byl vytvofen. Obecné
je pomérné rozifiend piedstava o bezprostiedni propojenosti ekonomické sféry,

5
(11) Vzhledem ke zméndm hodnot D}"K a PV’i"jwk nemusi pii vypoétu vyjit ZPV'i";Vk = 1.
) SH PR 5 §

Jedinci, kteri diive ziskavali pouze zékladni vzdélini a nyni budou ziskdvat nejméné odborné
vzdélani, budou pravdépodobns relativnd nejméns usilovat o dosa%eni vy3diho vzdelani, a tedy
apravy hodnot Pl’f”j‘:'i{ jsme provedli ,na jejich ukor*, tj. zejména jsm>s zachovali vypocitané
hodnoty pro j = 3, 4, 5 a zbyvajici jsme upravili tak, aby soudet byl roven jedné.

(12) Zatimco v absolutnim vyjadieni vzdélanostni struktury ekonomicky aktivnich se zména
jediného z koeficienta ekonomické aktivity napf. o 0,5 9% muZe projevit jiz v fadu tisictt, popii-
pads i desetitisict, pak podilové vyjadreni je dédno vzijernnymi poméry téchto koeficientii,
tj. zmindnd zména se nemusi projevit prakticky vtbec.

(13) Vyjimkou je soubor fen SSR, u néhoZ vyvoj zaméstnanosti do znaéné miry kopiruje
vyvoj zaméstnanosti zen CSR (podobns jako u muii, ale s vétsim odstupem). Proto jsme pro
Zzeny SSR upravili koeficienty ekonomické aktivity tak, Ze se v r. 1985 , pfiblizi'* o polovinu
k hodnotéam Zen CSR a v r. 1990 se s nimi zeela vyrovnaji.

(14) Celkové jsou pravé koeficienty ekonomické aktivity, zvldsté pro soubory Zen, relativng
nejslabdim mistem vypocétu pro ekonomicky aktivni. Predpoklad jejich konstantnosti muze byt
zpochybnén celou Fadou moZnych zmén, mezi né% patii napf. zmény v demografickém vyvoji
(plodnosti), v Zivotnim zpuasobu, ve vyrobé a sluzbach atd. Jako neptilis vérohodny se jevi
zejméne predpoklad o konstantnosti téchto koeficienti u vékovych skupin 60 a vice let, resp.
1 55— 59 let pro Zeny. I zde by se zmény projevily pfedevsim v absolutnim vyjadieni, v podilo-
vém ziejmé jen okrajové.
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potieb a poZadavkd ndrodniho hospodatstvi, strukturnich a vyvojovych zmén v ném
realizovanych, resp. planovanych na strané jedné a vyvoje, zvysovani vzdélanostni
struktury pracujicich na strané druhé. Piipadné rozpory, které se v této oblasti
projevuji, se pfevainé pripisuji na vrub problémum ve vyuzivini vzdéldni, nepies-
nosti planovéni a nedokonalosti mechanismu jeho realizace apod. Provedené ana-
lyzy prokdzaly, ze tento vztah neni bezprostfednf, ale zprostiedkovany dvéma
hlavnimi determinantami: distribucemi pfijimanych do fadného studia na stiednf
a vysoké gkoly a rozsahem a strukturou studia pii zaméstndni. Pravé to jsou hlavni
ndstroje Hzeni. resp. pldnovini ristu vzdélanostni struktury.(15) Lze ukdzat, Ze
zmény vzdélanostni struktury se vzhledem k zdsahtum provedenym prostiednictvim
téchto dvou determinant projevuji s asovym odstupem a tlumené, jinak feéeno,
vzdélanostni struktura méa velky ,.moment setrvaénosti“ (toto tvrzeni podrobnéji
rozvedeme v plripravované stati).

Pfi posuzovani presnosti vysledkl ziskanych s pomocf modelu musime predeviim
rozlifit podilové a absolutni vyjidfeni vzdélanostni struktury. Vysledky udané
v podilovém vyjidieni jsou presnéjd, protoze jsou citlivé vice na zmény poméra
hodnot do vypoétt vstupujicich, zatimco chyba absolutniho vyjédieni je vétsinou
v podstaté pfimo umérnd chyhé téchto hodnot. Jinak feéeno, napiiklad zména
jediného z koeficienti ekonomické aktivity o 1 %, se v absolutnim vyjadfeni muze
projevit citelnou zménou — ai Fadu tisiclt jedinct, zatimeo v podilovém vyjadieni
se nemusi projevit prakticky viabec.

Zikladni parametry presnosti modelu tvoii koeﬁmenty prechodu, distribu¢ni
koeficienty pfechodu spolu s distribucemi, koeficienty ekonomické aktxwty a demo-
grafickd projekce obyvatelstva. Jako konstantnl jsme zvolili pirozeny a mechanicky
pohyb obyvatelstva (rozbor viz vyse); ani jeho nepravdépodobné velké zmény by
zietelnéji neovlivnily podilové vyjddfeni, pro absolutni Ly pak ptipadné zmény
byly relativné malé. Naproti tomu rozsah studia pfi zaméstnani podstatnym zpu-
sobem intervenuje jak do podilového, tak i absolutnfho vyjddfenf vzdélanostni
struktury. Proto jsme zde piistoupili k volbé variant, které lze pfijmount jako roz-
mezi daldtho vyvoje.

Distribuéni koeficienty pfechodu jsme v zésadé vymezili jako konstantni, pfipadné
zmény by se ve vysledcich odrazily tlumené (opét jde o zmény poméri hodnot).
Uréujiei vliv maji hodnoty distribuci populatnich roénikt do fddného studia na
sttednich a vysokych §koldch, které do vypoétiu vstupuji variantné tak, aby pokud
mozino pokryly prostor mozného budouciho vyvoje a které také diky iterativnimu
principu vypoéti jsou zdkladem podilového i absolutniho vyjadieni vzdélanostni
struktury stdle vyisich vékovych skupin. Pfesnost absolutniho vyjddfeni vzdéla-
nostnf struktury je zdsadné podminéna presnosti pouzité demografické projekee,
presnost podilového vyjadieni na nf zavisi jen pokud jde o vzdjernné poméry poétit
zijicich v jednotlivych pétiletych vékovych skupindch.

Relativné nejslab&fm mistem pfi stanoveni moznych drah dalstho vyvoje vzdéla-
nostni struktury ekonomicky aktivni populace je predpoklad konstantnosti koefi-
cientti ekonomické aktivity, a to zvldsté u nejstardich vékovych skupin, u nichz je
pravdépodobnost zmén soudasnych hodnot nejvétsi. Zmény ve stupni ekonomické
aktivity by se promitly do absolutniho vyjddieni pfimo umérné a do podilového
pouze Umérné zméné jejich vzédjemnych pomeéri. '

(15) Zde se mimo jiné zietelnd vyjevuje zasadni odlidnost socialistického systému vzdslani
od systémi ve vyspélyeh zdpadnich zemich, kde je vyvoj vazdélanostni struktury podminén
celou fadou ménicich se a mnohdy i nahodil¥eh faktort — celkové eckonomicka a socidlnf situace
spole¢nosti, joji socialng tiidni sloZeni, poptévka a nabidka na trhu pracovnich sil (nezamést-
nanost, zvIlaits vysokd u mlddee), zdjem populace o vzdélani (médn{ viny) a mozZnosti jeho
uplatnéni, ale i zdjmy kapitdlu atd. Je zfejmé, %e konstrukee obdobného modelu by zde byla
podstatnd obtiZngjsi, nebot by kromd jiného vyZadovala hluboké analyzy celé fady dalsich
oblasti.
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Veskeré analyzy i vypoéty byly provedeny na inteligentnim termindlu HP 2647A
v lokalnim rezimu, bylo zpracovdno asi 3500 vstupnich dat a pies 100 tisic vysled-
nych hodnot. Soudime, Ze osobni poéitaée budou hréat pii feeni nestandardnich dloh
obdobného typu, jako je tato, stale vétsi roli.

Literatura

Analyza socidini struktury &s. mlddefe a progndza jejiho vgvoje do . 2010. Praha, UFS (SAV 1985.

Barak, L. & kol.: Aktudlni problémy kvalifikace a vzdélini v és. ndrodnim hospoddfstvi (vivej,
vyuits, prognoza, efektivnost). Praha, EU CSAV 1981.

Barék, L. a kol.: Progndza Skolstvi do r. 2000 a pfedpoklady jejiho ekonomického zabezpebeni.
Praha, URVS 1983.

Historickd statistickd rodenka CSSR. Praha, SNTL 1985.

Mat&ju, P.: Demokratizace vzdéldnt a reprodukce vzdélanostnt struktury v CSSR ve svétle mobilitnich
dat. Sociologicky ¢asopis 1986, &. 2.

Projekce obyvatelstva do roku 2000. Praha, FSU 1980.

Pracha, J.: Perspektivy vzdéldni. Praha, SPN 1983.

Pricha, J.—Walterova, E.: Rok 2000 — Budeme cely £ivot idky ? Praha, Mladd fronta 1983.

Séitani lidu, domdé a byt k 1. 3. 1961. Praha, FSU 1963.

Sé&itant lidu, dom# a byta k 1. 12. 1970. Praha, FSU 1973.

Séitant lidu, domd a bytd k 1. 1. 1980. Praha, FSU 1982.

Statistické roéenky CSSR. Praha, SNTL 1961 —1985.

Statistiky Skolstvi SR, SSR. Praha — Bratislava, USI 1970 — 1984.

Vybrané otdzky zdroji a struktury pracovnich sil a vyubtvani kvalifikace v podminkdch intenzifikace.
Praha, UUNV 1985.

Zich, F.: Pozndmky k procesu formovdni pFedmétu marxisticko-leninské sociologie. Sociologicky
Gasopis 1985, é. 6.

Peawome

M. Borywmaxk: Mopaeas pa3BuTHA CTPYKTYPbL obpasosanus 8 YCCP B nepuog 196C—2010 rr.

PaGoTta Hajg 000CHOBANHELIMY M BBICOKOKAMECTBEHHBIMI CYMMaPHLIMIL [[POFHO3AMI COLMALL-
HOro pa3BuTsa B YeXocJOBAKHI HAXOANTCHA HA [epeHeM TUIaHe HHTepeca ODIECTBOHHO-
-gayaHux padoraikon. [Ipepuocwinkoil ux pas3paaTiil sABAHETCS, MOMIMO TIPOYero, cylue-
CTBOBAHHE KAK MIKHO §oJee TOYHLIX AHAJU3OB 3dKOHOMEPHOCTEIl pasBHTHIH OTJC/ALHBIX
JACT!MYHBIX COIMATHOHBIX MPIT2CCOB H HX TP I2KOHIT, 1IPOrHo30B. OJIHHM 113 3THX TIPOLECCOB
HABJIASTCA TAKAS CI3AAHHE 1 PABBUTIE CTPYKTYPhL 05pa3oBaHUSA MKUBYILErO, W KC DKO-
HOMIIYECKT aKTHBHOTO HaceJeHHA. B cTaThe 110p0o0HO H3IAracTcs OHA KOHKPETHA s MOJIID,
OTPA/KAIOUIA A TAHHSLIT MIpoLece M MO3BOSIONAN pa3paboTKy BAapHAHTOB OYAYLEero passutis
cTpykTypsf ofipazopanug B UCCP ma caenyoumue 25 aer. Mojesab B cyilecTBeHIOI Mepe
HCIOJb3YyeT MaTeMaTHYeC KM alapaT I CpeJcTBa BhIYHCHITeIbHOIl TEXHHKI, T. €. OTPiKAeT,
B NIePBYI0 OuYepe/lb, KOJNHYECTBEHHYI0O CTOPOHY PA3BUTHA CTPYKTYpPHI 00pa3oBaHNs.

OcHOBHAS HIes MOJeNM — OTPAKeHHEe MEXAHM3MOB H3MEHEHIII CTPYKTYPsl oOpasoBanis
NATHJIETHUX BO3PACTHHIX TPYILI M [OKOJEeHUIl BO BpeMeHH. MBI 1IpOc/esRIIBaeM KOHCTHTYit-
pPOBaHME CTPYKTYpPHI 00pa30BAHUA BCAKOIO HATHJIETHETO IIOKOJeHHA B Bodpacte ot 20 mo
29 ger u ofulee pa3BHTHC UOKOJeHWH NP POXOMKIeHHH 00Jsiee BBICOKHMIT BO3PACTHLIMII
mogcaMii B OATWICTHUX MHTEPBAJAX BPEMCHII, AHAJNM3 NOKa3aJ, YTO KJIOYEBbIe JETCPMIL-
HAHTHI, OOp2JelAloNiie A3y4aeMelil IpoIecc, CAeAYIOIHE: CYLECTBYIOUAA Yyiie HCXOJHAasA
CTpYKTypa o00pa3oBaHHs, pacipefejJieHue TPyl HacelleHUA OJHOrO roja pPOMKICHHA [0
cpeJHEM M BeICIIHM y4eGHERIM 3aBeeHuUAM, 00beM M CTPYKTYpa 3a0YHOro o0pa3oBauus,
€CTEeCTBEHHOE M MeXaHHYecKOe [IBIDKEHMe HaceJeHUs, HPOeKUIA dncjaa Jojeif, MRUBYLMX
B OTHEJBbHHIX BO3PACTHBIX PPYINNAX, CTENEHb IKOHOMHIECKOI aKTHBHOCTH M pachpejesieHue
COBOKYIIHOCTH HacejdeHHMsA Ha coBOKynHoctu MyimH YCP, sxegmum UCP, mymxaur CCP,
wepmua CCP, sasnsaommuecs, BBUIY DBRIIEYKA3aHHBIX JIETEPMUHAHTOB, OTHOCHTCJIBHO
OTHOPO/HEIMIT.

BoaMosKHBe 1IyTH PAa3BHTHA CTPYKTYpbl 06pasoBaHus OTPAKEHL B MOJEJH BaPHAHTHBIM
o6pazom. BapuaHTHOCTb olipeeieHa BHIGOPOM 06beMa 3a09HOTO 0Gpa30BaHHA U pacmpejie-
JIGHHEM [Py HACEJACHMA OJHOTO FOfA POMACHMS [0 CPEAHHM I BHCIINM YIeOHEIM 3a-
BeJeHUAM; A Pa3BUTHA CTPYKTYpPH 00pa3oBaHus 9KOHOMHYECKH AKTIIBHEIX JIOfell oHa
MOJKeT emie OMPEeASIAAThCA BHOOPOM CTOICHH IKOHOMUYECKOIT AKTHBHOCTH MO OTAEIBHEIM
cTymensaM o0pa3oBaHUA K BO3pacTHHIM rpyaaM. OCHOBOI npHeMa ABAAETCS INAT ITepalfi,
HPH KOTOPOM A3 H3BRCTHOI ¢cTPYHTYpPul 06PA30BAHUA M 3HAYSHMUIT PACHPE/Ie/IeHNHA C IOMOIILI0
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T. Ha3. KoadduuienToB nepexcaa n HueTpulyTuBHuix K03QQIIIICHTOB nepexoaa, 1ail ke
eme KOxPPNUNCHTOB IKOHOMHUYECKOIT aKTHBHOCTH, HCYNCASIOTCA HOBBIC CTPYKTYpH ab-
PA30BaHNA AT TOAMII HO37KE.

Mut BeiOpasn ;iBa Bapuanta obbema 3a04HOro o0paseBannus u MeTbipe BapHAHTa pac-
HPEACHCIHST TPYUIT HACe/1elis OJJHOLO TOA’ POMICHIH 1O CPEIHIM 1 BBICHIIM YYeOHBIM
3aBCACHHSM, TAK UTO KOHOUHHiT aJITOPIITM HCHHCACHIA BKAKYAET R 0OIIEM BOCOMb BAPHAHTOR,
OTPaKAIOBIX NPOCTPAUCTBO BO3MOMKHBX NYTel JQJbHCINIETO PasdBnTHst CTPYKTYpul olpa-
soBamus B Yexocnoparun ;10 2010 1,

Summary

M. Boguszak: Model of the Development of Czechoslovakia's Educational Structure
for the Period 1960—2010

Work on well-founded and thoroughly elaborated general prognoses of social de-
velopment in Czechoslovakia is in the focus of attention of social researchers.
One of ihe preconditions of their elaboration is the availability of maximally
exact analyses of laws governing the development of individual partial social
processes and their projections, prognoses. These processes also include the forma-
tion and development of the educational structure of the living or, let us say,
of the economically active population. The paper presents a detailed explanaticn
of one concrete model rendering the given process and facilitating the elaboration
of variants of the future development of Czechoslovakia's educational structure
for 25 years to come. The model makes substantial use of the mathematical appa-
ratus and of the means of computation technique, that is, it comprehends primarily
the quantitative aspect of the development of the educational structure.

The underlying principle of the model is the depiction of mechanisms of changes
taking place in the educational structure of five-year age groups and generations
in time. The constitution of the educational structure of each five-year generation
at the age of 20—29 years, and subsequently the geneial development of genera-
tions in passing through higher age stages in time intervals of five years are
subjected to examination. The analysis revealed the following Kkey determinants
characterizing the process involved: the already existing basic educational structure,
distribution of the annual quota of students admitted to secondary schools and uni-
versities, scope and structure of studies pursued by economically active people,
natural and mechanical population mobility, projection of numbers of people living
in separate age groups, level of economic activity, and division of the population
sample into groups of men in the CzSR, women in the CzSR, men in the SSR,
women in the SSR; these are relatively homogeneous in relation to the above-
-mentioned determinants.

The possible ways of development of the educational structure are comprehended
in terms of variance. The variance is given by the choice of the scope of studies
pursued by economically active persons and by the distribution of the quota of
students admitted every year to secondary schools and universities; moreover,
in the case of the development of the educational structure of economically active
persons, it may be given by the choice of the degree of economic activity according
to individual education levels and age groups. The basis of the process is an
iterant step in which new educational structures which are to appear five years
later are calculated from the familiar educational structure and distribution values
with the help of so-called transition coefficients and distribution coefficients of
transition, maybe also of coefficients of economic activity.

We have chosen two variants of the scope of studies pursued by economically
active persons, and four variants of the distributions of yearly quotas of students
admitted to secondary schools and universities. The resulting algorithm of calcula-
tion therefore includes eight variants on the whole, covering the space of possible
ways of further development of Czechoslovakia’s educational structure until 2010.



—_———— 7 empirickych vyzkumd

Vefejné minéni o otazkach valky a miru JAN HERZMANN
STANISLAY HAMPL

Ustav pro vyzkum vefejného

minéni pri FSU, Praha

LEOS FRIESSE

Vojenska politickd akademie K. Gottwalda,

Bratislava

Osmdesata léta jsou ve vojenskopolitické oblasti vyrazné poznamendna stup-
nujici se zbrojni a vale¢nicko-propagandistickou aktivitou imperialistickych
kruhti. V protikladu k ovzdusi uvoliiovani napéti, které prevladalo v sedmde-
satych letech, dochazi v zemich NATO, zejména v USA, k nebyvalému rozvo-
ji zbrojeni, vyvoji novych zbranovych systéma i k zadvaznym zménam vojen-
ské doktriny, k orientaci na pripravu prvniho jaderného uderu. Ve svém
souhrnu tyto zmény predstavuji cilevédomou snahu o dosaZeni vojenskostra-
tegické prevahy nad zemémi svétové socialistické soustavy. V Politické zpra-
vé ustfedniho vyboru KSC XVIIL sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska
bylo v této souvislosti feceno: ,,V soulasné svétové politice probiha stret dvou
protichlidnych tendenci a pristupt k otdzce valky a miru. V dusledku této
skuteénosti, vinou agresivni militaristické politiky imperialismu, je mezina-
rodni situace napjatd a ohrozuje samu existenci lidstva. Ve snaze oslabit so-
cialismus, dosdhnout vojenskostrategickou pirevahu, pokusit se i o socidlni
revan$, stupifiuji imperialistické kruhy, predevsim Spojenych stati, horeéné
zbrojeni véetné usili o militarizaci kosmu. ... Proti této dobrodruzné linii
stoji dusledna mirova politika Sovétského svazu a dalSich socialistickych zemi,
smérujici ke stabilizaci mezinarodnich vztahti, k pokradovani politiky uvol-
riovani, k zastaveni horec¢ného zbrojeni a k odzbrojeni.“(1)

Nutnost udrzeni miru a odvraceni vilky se v této vyhrocené situaci stava
prvnim a nejdileZitéj§im ukolem celého lidstva. Odrazem této nutnosti je
rozvoj mirového hnuti jako masové formy angaZovanosti lidi proti valce.
V socialistické spoleénosti dosahuje toto hnuti své nejrozvinutéjsi podoby, po-
doby statni politiky. Aby v$ak socialisticky stdt a jeho vedouci sila, marxis-
ticko-leninska strana, mohly Géinné fidit a dlouhodobé orientovat svoji miro-
vou politiku, musi v teoretické roviné poznat pri¢iny a zdroje valek i socidlni
dusledky jak mirové vystavby, tak pripadného valeéného konfliktu. Soucasné
viak musi vyuzit aparat empirického vyzkumu k zjidténi skupin a hnuti
pro i proti miru a v neposledni radé také postoje obéanti k mirové politice,
k nastrojim jejiho prosazovani i k zabezpeéeni internacionalni obrany socia-
lismu. V pozdravném dopise, ktery zaslalo vedeni Mezinarodni sociologické
asociace ucastnikim sympozia Sociologie a mir (Linowsee, NDR 1984) se pra-
vi: ,,...otdzky miru je nutno v soudasné dobé& povazovat za jeden z hlavnich
ukolt kazdé spoletenské védy a sociologie zvlast, ukol, ktery stoji pied kaz-
dym sociologem jako naléhavé memento®.(2)

Pri zkoumani mirového hnuti v socialistické spole¢nosti vychazi marxistic-

(1) Politickd zprdva Ustifedniho vyboru KSC XVII. sjezdu Komunistické strany
Ceskoslovenska. Rudé pravo 25. 3. 1986.

(2) Citovano podle Tomek. I.: Mezindrodni sympozium Soziologie und Frieden..
Sociologicky ¢asopis 1985, &. 4.
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ko-leninskad sociologie z teze, kterou na zminé&ném sympoziu vyslovila prof.
Kuhrigova: ,,Mirové hnuti v socialistickych zemich ma jiné metody price nez
obdobné hnuti na Zipadé — je to v3ak predeviim proto, Ze vychézi z jinych
podminek, nepotifebuje bojovat proti vladam, protoZe ty samy provadéjl mi-
rovou politiku. Mirové hnuti ma v socialistickych zemich méné atraktivni po-
dobu, je podstatné vice spojeno s béZnym Zivotem, s poctivou praci a s praci
navic, to vSak neznamena, Ze by neexistovalo nebo nebylo podporovano“.(3)
Je mozno konstatovat, Ze projevem mirového hnuti v socialistické spole¢nosti
tedy nejsou masové protestni akce, typické pro obrance miru v zapadni
Evropé, ale veiejné minéni, které v béZnych kazZdodennich podminkach vy-
jadiuje vztah ob&ant k problematice valky a miru. Tato skuteénost vyzdvihuje
diilezitost sociologického poznavani vefejného minéni v otazkach miru, valky
a armady, a to jak z pozic teoretické analyzy, tak v empirické roviné pro-
stfednictvim terénnich Setfeni.

Otazky valky a miru jako globalni problém nejvyssi dalezitosti predstavuji
sféru, ktera se dotyka Zivotnich zajmu vsech lidi. Bezesporu tedy spliuji kri-
téria objektu verejného minéni a je patrné, Ze v Ceskoslovenské spoleénosti
je vefejné minéni o téchto otdazkach zformovano.

Specifické rysy vefejného minéni o miru a valce

Objasnéni specifiky vefejného minéni dotykajiciho se kterékoli oblasti Zivota
spoleénosti predpoklada predevsim analyzu objektiu a subjektu tohoto minéni.
Vymezeni objektu a subjektu pat¥i mezi nejzavaznéjsi teoretické otazky, nebof
vefejné minéni je nutno zkoumat zejména jako dulezity ¢lanek subjekt-objek-
tového vztahu spoletnosti ke spoletenskym jevim.

Verejné minéni neodraZi zpravidla realitu adekvatné a celistvé. Ani mir
a valka se nestavaji objektem vefejného minéni prostiednictvim své podstaty,
nybr? prostfednictvim jednotlivych projevt mirového Zivota i pfipadné valky
(prostrednictvim historie valek, riznych forem ekonomické koexistence i eko-
nomického boje, rozmanitych diplomatickych jednéni, jednotlivych forem bo-
jové pripravy a potencidlni bojové ¢innosti i prostfednictvim socidlnich dvi-
sledklt téchto konkrétnich jevii). Jevova stranka miru i valky tedy p#i for-
movani vefejného minéni o tomto objektu jednozna¢éné dominuje. Grudinin
k tomu napsal: ,,Mezi podstatou a jevy valky (i miru, pozn. autorll) neexistu-
je prima shoda. Podstata je skryta, takZe ji nelze bezprostfedné vnimat. Pro-
jevuje se zprostfedkované...a je ji moZno poznat abstraktnim myslenim*®
[Grudinin 1974 : 1386]. .

Podstata miru a valky je tedy odhalovdna mimo vefejné minéni, stiva se
primarné soudasti teoretického védomi a vefejnému minéni je zpiistupno-
vana v procesech vychovy, vzdélavani a propagandy. Ukolem sociclogického
zkoumani ov8em je zjistit nejen nazory a nalady spojené s jednotlivymi fakty,
udalostmi a jevy, ale také poznat, nakolik vefejné minéni odrazi podstatu
spoledenskych procesti determinujicich zachovani miru i ptipadny vale¢ny
konflikt.

Svébytné postaveni ve struktufe objektu verejného minéni o miru a valce
ma instituce armady, jejiZz existence je vynucena realitou tridné rozdéleného
svéta. I socialistickéa armada se mize na prvni pohled jevit nékterym vrstvam
a socialnim skupinam jako jakysi element valky v podminkdch miru. Svou
hlavni éinnosti — bojovou ptripravou — spoluvytvati védomi nebezpedi va-
le¢ného konfliktu, modeluje nékteré situace potencialni valky a tim formuje

(3) Tamtéz.
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velejné minéni o téchto situacich. Objektem verejného minéni se oviem stava
piedeviim prostiednictvim svych vztahtl a ¢&innosti, v nichZz vystupuje jako
specificka politickd instituce a vojenska organizace ve spole¢nosti, jako ozbro-
jeny nastroj a prostifedek socialistického statu [Marx—Engels 1963 : 35]. Pri
rozboru armady jako objektu vefejného minéni je nutno zvyraznit socidlné po-
litickou stranku, kterda je uréujici ve vztahu k vojensko-odborné, i kdyz se
projevuje ve srovnani s vojensko-odbornou strankou daleko zprostiredkovanéji.

Pii zkoumani vefejného minéni o miru a valce v8ak nenarazime pouze na
specifiku jeho objektu, ale téZ na urcité specifické rysy subjektu. Predevs$im,
v dusledku toho, Ze problémy moZné valky se bytostné dotykaji kazdého ob-
tana na$i spole¢nosti a patii k frekventovanym tématim formalni i nefor-
malni komunikace, je subjekt vefejného minéni o miru a valce tvoren vSemi
tiidami, vrstvami a sociadlnimi skupinami spole¢nosti. Druha vyznamna
zvlastnost se datyka wvnitrosubjektové struktury (viz napf. [Gorskov 1980
49—51]). Vedle charakteristik, které diferencuji subjekt verejného minéni
obecné (tfidni prislus$nosti, nirodnosti, socioprofesniho zafazeni, urovné vzdé-
lani, ideologické vyspélosti apod.), vystupuji pri strukturaci subjektu vefejného
minéni o miru a valce do popiedi specificka kritéria odvozena od socidlni
zku$enosti. Prvoradou ulohu zde sehravaji nezastupitelné osobni prozitky dru-
hé, poptipadé i prvni svétové valky, které vytvareji v ramci subjektu veiej-
ného minéni historicky podminénou skupinu ,pamétnika“. Dalsimi relevant-
nimi souéastmi struktury subjektu verejného minéni o miru a valce jsou sku-
piny obéanu s osobni zkuSenosti ziskanou pfi vykonu zakladni vojenské sluzby
a profesionalni sluzby v ozbrojenych silach. Tato strukturace subjektu ma
podstatny vliv na procesy formovani verejného minéni o valce a miru a meé-
la by byt vzdy pfi socioclogické analyze brana v potaz.

Koncepce empirického zkoumani vefejného minéni o miru a valce v UVVM pii FSU

V prazském Ustavu pro vyzkum verejného minéni pati{ nazory na proble-
matiku miru a valky k dlouhodobé sledovanym tématiim v ramci usili o mno-
hostranné poznavani svétonazorové orientace Ceskoslovenské populace. Otaz-
ky orientované na postiZeni téchto nazoru byly poloZeny v fadé vyzkumd,
v roce 1980 byla zaloZena koncepce samostatnych Setfeni verejného minéni
0 miru, valce a armadé(4) a tato koncepce byla dale rozpracovana zejména
v souvislosti s Setfenim provedenym v roce 1985.(5)

Zakladnim momentem zminéného pristupu je Leninova teze vyjadiujici
nutnost zkoumat vefejné minéni o miru, valce a armadé ve vazbé na verejné
minéni o epoSe, tedy predevSsim v souvislosti s ndazory na mezindrodné po-
litickou situaci a na dlohu raznych stati v mezinarodnich vztazich {[Lenin
1958 : 192]. Jde tedy nejen o postiZeni jednotlivych nazord, ale i slozitéjsich
obsaht vefejného minéni. Za tim ucelem jsou ve vyzkumech na zakladé pri-
méarnich dat konstruovany souhrnné charakteristiky uznani mirové ulohy
socialistickych zemi a chéapani i hodnoceni agresivni podstaty imperialismu.

Druhym fundamentalnim okruhem, o néjZz se koncepce ustavu v dané oblas-
ti opird, je zkoumani veiejného minéni o p#i¢inich soudobych valek. I v tom-
to piipadé je vyuZito techniky nepfimého dotazovani a na zakladé baterie
sedmi polozek je vytvarena typologie minéni o pri¢inach valek, obsahujici
Ctyri zdkladni typy:

(4) Viz zavéreéna zprava z vyzkumu ¢. 80-2 Ndzory obéanit CSSR na otdzky vdl-
ky a miru a brannou vychovu. Praha, UVVM pii FSU 1980.

(5) Viz zavéredna zprava z vyzkumu & 85-3 Otdzky vdlky a miru ve védomi ob-
¢antt CSSR. Praha, UVVM pii FSU 1985.



a) marxistické pojeti pfi¢in soudobych valek,

b) ndzory na pii¢iny véilek, v nichz se silné odrazeji marxistické teze, ale
téZz nékteré netfidni teze zaménujici jevové stranky problému (Uzemni
naroky, ideologické rozpory) za jeho podstatu,

¢) minéni ovlivnéna ¢asteCné marxistickymi, vyraznéji vSak nemarxistic-
kymi koncepcemi pfi¢in vialek (ndboZenskymi, neomalthusidanskymi
apod.),

d) nazory vychazejici vyhradné z nemarxistickych koncepci ptié¢in valek.

Analyza vefejného minéni o soucasné mezinarodné politické situaci a o pti-
¢inach soudobych valek vytvofrila predpoklady pro to, aby mohl byt postiZen
odraz tii zakladnich leninskych tezi o miru a valce v nazorech ¢eskosloven-
skych obcanu. Jednalo se o princip jednoty budovani a obrany socialistické
vlasti, zasadu internaciondlni obrany socialismu a tezi o obrané socialistické
vlasti jako zaleZitosti vseho lidu.

Védomi vyznamu jednoty budovani a obrany socialistické vlasti bylo ope-
racionalizovano prostifednictvim ndzori na podminénost budovani socialismu
mirovym vyvojem a na vztah mezi upeviliovanim socialistického statu a jeho
obranyschopnosti. Chapani nutnosti internaciondlni obrany socialismu bylo
indikovano minénim o uloze Ceskoslovenska a CSLA v branném svazku Var-
Savské smlouvy, nazory na moralni opravnénost internacionalni podpory boje
za narodni a socialni spravedlnost a minénim o vzdjemné vyhodnosti interna-
cionalni obrany pii pripadném valetném konfliktu. Odraz posledni z vytipo-
vanych tezi (tj. teze o obrané socialistické vlasti jako zélezitosti vseho lidu)
ve verejném minéni byl zkoumdan na zdkladé nazort a) na podil armady a
lidu na zabezpeCeni obrany v mirovych a valeénych podminkach, b) na dile-
zitost zakladni vojenské sluzby a branné pfipravy obyvatelstva, ¢) na volbu
vojenského povolani.

Vyzkum se dotkl rovnéZ problematiky pronikani nékterych nemarxistickych
ideovych koncepci do vefejného minéni v Ceskoslovensku. Pozornost byla vé-
novana zejména mife ovlivnéni obéant pacifistickymi nazory a nepiatelskou
tezi o ,stejné odpovédnosti velmoci® za zostfovani mezinarodniho napéti.

Vybrané vysledky empirického vyzkumu

Empirické poznatky potvrdily pozitivni hodnoceni zahrani¢né politické orien-
tace SSSR v minéni lidi. Jednoznaéné pievaZuje nazor, Zze SSSR usiluje pfe-
devSim o mir, mirové souziti a odzbrojeni. Soudasné se v3ak ukazalo, Ze
znafna ¢ast obéanli ma v chdpani mezinarodni ulohy socialistickych a kapita-
listickych zemi mens$i ¢i vétsi nejasnosti. Ve srovnani s minulosti se v roce
1985 v nazorech vice odraZi zejména nepritelska teze o ,,stejné odpovédnosti
velmoci“ za zostfovani mezinarodniho napéti, jiZ je v té ¢i oné mire ovlivnéna
témér polovina obcéant. Nejéastéji se to projevuje v nazoru, Ze viniky zostfo-
vani mezindrodniho napéti jsou jak kapitalistické, tak i socialistické staty.

S pomérné rozsahlym ovlivnénim koncepci ,,stejné odpovédnosti velmoci®
souvisi také zjisténi, Ze vice nez ¢tvrtina obéanQ si jen velmi malo uvédomuje
agresivitu imperialismu nebo si ji neuvédomuje viabec. Pouze étvrtina obéant
chipe agresivitu imperialismu ve vSech aspektech sledovanych provedenym
vyzkumem,

Jak jsme jiZz uvedli, druhou zakladni oblasti ve zvolené koncepci vyzkumu
bylo sledovani nazord na priéiny soudobych valek. Bylo zjisténo, Ze stejné
jako pocatkem osmdesatych let dominuje i v soulasnosti ve vefejném minéni
marxistické chdpdni pricin ozbrojenych konfliktu na$i doby — odraZi se v na-
zorech témél poloviny obdéant. Pomérné pocetna je také skupina lidi, ktefi
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jsou vedle marxistickych tezi ovlivnéni i netfidnimi stanovisky, Na druhé
strané pomérné vzacné jsou nazory vyjadiujici vyhradné nemarxisticka sta-
noviska.

V uzké souvislosti s ndzory na pric¢iny valek je také skutefnost, Ze si obda-
né ve velké vétsiné uvédomuji nebezpe¢i vzniku svétové valky, véiri vsak
v moznost valce zabranit. Zastoupeni téchto nazorlt se od roku 1980 podstatné
neméni a je tedy moZno konstatovat, Ze deskoslovenské verejné minéni ne-
postihla v tomto sméru ,krize deziluzi“, pFfedpovidand néktergmi burZoaznimi
teoretiky po rozmisténi americkych raket prvniho uderu v zdpadni Evropé
a odvetnych opgtfeni dlenskych stdatu VarSavské smlouvy. Pritom si, podle
vysledkll provedeného vyzkumu, tii étvrtiny obéanti uvédomuji nebezpeénost
rozmistovani novych americkych raket v Evropé a soucasné s tim také nutnost
odvetného rozmisténi sovétskych raketovych komplexd na tzemi CSSR a
NDR.

Optimistické hodnoceni mozZnosti odvratit valku oviem neni ve vefejném
minéni doprovazeno podceriovanim jeji nebezpecnosti. Vétsina lidi si uvédo-
muje, ze rozpoutani jaderného konfliktu kdekoli na svété by znamenalo ja-
derné ohrozZeni i pro Evropu. Podle t#i ¢&tvrtin obéanti by pak v takovém
jaderném konfliktu nebylo ani vitéz, ani poraZenych, protoze svét by byl
zni¢en. Uvedeny nazor je patrné stabilni souéasti ¢eskoslovenského verejného
minéni, nebof byl ve stejném rozsahu zjistén jiZz v letech 1965(6) a 1980.

V provedeném Setfeni bylo poloZeno také nékolik otdzek zamérenych na
stranku normativni konstrukce ve vefejném minéni. Jejich prostiednictvim
bylo zjisténo, Ze vefejné minéni podporuje mirova jednani SSSR a USA jako
jeden z diplomatickych prostfedkli zachovani miru a soudasné podporuje usili
socialistickych zemi o udrZeni vojenskostrategické rovnovahy a postupné od-
zbrojeni na celém svété. Pfitom nazor, Ze ve svété existuje vojenskostrate-
gickd rovnovaha, se v pribéhu osmdesatych let stava Castéj§im a v soucasné
dobé jej zastava vice nez polovina ¢eskoslovenskych obéani. Nevelkd cast
obcanll (priblizné jeden z deseti) pfipisuje pievahu kapitalistickym statim
a spatfuje jeji pri¢iny hlavné v technicko-hospodaiské oblasti a vétSich pri-
praviach na valku. Jina, rozsahem stejné mald ¢ast oblant se domniva, Ze
pfevahu maji socialistické staty, a to zejména pro lep$i vycvidenost a vyssi
pocCetni stav armady.

Vyznamnou soucéasti empirického vyzkumu bylo zjisfovani odrazu leninské
teze o internaciondlni{ obrané socialismu ve verejném minéni. Ukazalo se, Ze
prevaZna ¢ast populace povaZuje za nutné zabezpelit obranu proti agresi
v ramci celého socialistického spolefenstvi a branit v pripadé napadeni i jiné
socialistické staty. (Tento ndzor zastdvaji priblizné ¢tyri pétiny obéant.) Ne-
lze v8ak pirehlédnout ani roz§ifeni nékterych pacifistickych ideji. Nejrozsi-
renéj$im ze sledovanych pacifistickych nazord je odsuzovani kazdé ucasti ve
valce jako Spatné a nemordlni a nespravné pojeti vztahu mezi zachovanim
miru a bojem za narodni a socidlni svobodu. Ojedinélé pacifistické nazory
maji i mnozi z obdandl, ktefi si uvédomuji nutnost zabezpeéeni obrany CSSR.
Pacifismus ve vyhranéné podobé se ov8em, podle na3ich poznatkl, vyskytuje
pomeérné vzacné — priblizné u jednoho z dvaceti obéanu.

O rozpornych nazorech na nutnost internacionalni obrany socialistické vlas-
ti svéddi i rliznorodost a ¢asto dokonce protichtidnost nazorti na CSLA a sluz-

(6) Na tomto misté je provedeno srovnani s vysledky vyzkumu, ktery v roce
1965 provedla Vojenskd politickda akademie Klementa Gottwalda. Material z to-
hoto vyzkumu nebyl publikovidn. Je ov3em nutno upozornit, Ze teze o znifeni
Zivota na Zemi jako nutném dusledku eventudlni jaderné valky byla v Sedesdtych
letech povazovana za burzoazné pacifistické stanovisko.
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bu v ni. Rozhodujici vétSina lidi sice povaZuje obranu vlasti a socialismu za
zalezitost vSeho lidu, ¢ast populace si oviem neuvédomuje, Ze tato zdsada
plati stejné v miru jako v pripadé valky. Nedostateéné osvojeni prislusné le-
ninské zasady se patrné promitd i v tom, Ze verejné minéni Siroce akceptuje
nutnost zakladni vojenské sluzby z hlediska zabezpefeni obrany statu, ne-
podporuje vsak volbu vojenského povolani. Vét§ina obéand si uvédomuje, Ze
pro zabezpedeni obrany CSSR je nutné élenstvi ve Varsavské smlouvé a upev-
novani socialistické statnosti. Uré¢ité rozpory, které byly ve verejném minéni
o tomto komplexu problémi zjistény, naznacuji, Ze ¢ast obcéanu pohliZi na
obranu vlasti a socialismu z ponékud jiného zorného thlu neZ na armadu ja-
ko na nastroj tuto obranu zabezpecujici.

Provedeny vyzkum potvrdil hypotézu, Ze wve verejném minéni deskoslo-
venské populace o otdzkdch miru a vdlky dominuji marxistické ndzory. Na-
zorové klima vSak neni ve vSech skupinach obdant stejné. Nejvyssi zastou-
peni spolecensky pozitivniho minéni bylo podle o¢ekavani zjisténo mezi Cleny
a zejména funkcionari KSC, i kdyZ i v téchto skupinach je ¢ast do jisté miry
ovlivnéna pacifistickymi idejemi. Pozitivni minéni bylo zjisténo také ve sku-
pinach vysokoskolsky vzdélanych obéanli a studentli, ktefi mezinirodné po-
litickou situaci i ukoly pii zabezpetovani obrany socialistické vlasti hodnoti
realnéji nez skupiny obyvatelstva s niZz§im vzdélanim. Na druhé strané bylo
mnoho negativnich nazort zjisténo u obyvatel velkych mést, zejména Prahy
a Bratislavy. Pfi srovnani vefejného minéni v CSR a SSR se projevily prak-
ticky ve vSech zkoumanych otiazkach pozitivnéj§i nazory obéani na Sloven-
sku.

Zivérem

Otazky valky a miru patii k nejaktualnéj$im, paléivym problémim soucas-
ného tridné rozdéleného svéta. Jde o sféru, v niz se v nejvyhrocenéjsi podobé
projevuje nesmifitelny tridni boj mezi socialismem a imperialismem. Jiz dfi-
véjsi sociologické poznatky naznacdovaly, Ze deskoslovensti obéané povazuji
zivot v miru za nejdilezitéjsi hodnotu a Ze si uvédomuji snahu Sovétského
svazu a celého socialistického spolecéenstvi o zachovani miru a odvraceni val-
ky. Setfeni provedena Ustavem pro vyzkum vefejného minéni p¥i FSU pri-
nesla podrobnéjsi teoreticky podloZené poznatky o stavu a vyvoji vefejného
minéni o miru, valce a souvisejicich politickych jevech a poskytla tak pod-
kladovy materidl nejen pro dalsi rozvoj politickovychovné a propagandistické
¢innosti v této oblasti, ale i pro formovani sociologie miru jako svébytného
prispévku celé sociologické fronty k zéapasu lidstva za odvraceni jaderné ka-
tastrofy.
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Zivotni plany a cile dnesnich adolescent LIDA OSECKA
PETR MACEK

Ustav pro vyzkum spoleZenského
védomi a védeckého ateismu CSAV, Brno

Z hlediska systémového pristupu patfi osobnost do tiidy tzv. cilovych (cilové
zamérenych) systému. Fungovani takového systému sméfuje k naplnéni urdi-
tych cilti, které v8ak nejsou prostym obrazem zadaného vysledku, ale kompo-
nenty celki mnohem slozitéjSich — cilovych programu. Cilové programy vy-
tvareji v osobmnosti slozity, mnohourovnovy subsystém, zahrnujici jak cile
zasadni a dlouhodobé, tak i jim do urdité miry podfizené cile situaéni, prak-
tické a prechodné [Dodonov 1981; Afanasjev 1980].

Za cilovy program povaZujeme i tzv. Zivotni plén. Jiz adjektivum ,zivotni“
naznacCuje, ze by se tento plan mél tykat dulezitych a ¢asové spise vzdale-
néjsich perspektiv. Ty byvaji nejéastéji spojovany s hlavnimi socidlnimi sfé-
rami Cinnosti ¢lovéka a s jeho hodnotovymi orientacemi v subjektivné nej-
vyznamnéjsich oblastech (poznavani, préace, rodina, spole¢ensky Zivot apod.
— viz Hudecek 1984). Jestlize jsou zZivotni cile vyjadfenim urcitych osobnost-
nich ,,met“, Zivotni plan do nich vnasi fad, urcitym zplsobem je uspoiadava
a vytycuje programy jejich uskuteénéni. OvSem hodnota Zivotnich cilii ne-
spociva pouze ve faktu jejich naplnéni, ale i v cesté k nim — v tom, Ze ridi
védomou ¢innost a aktivitu subjektu. Kromé funkce normativi osobnosti
a regulatorl chovani plni tak Zivotni plany a cile i funkei formativni.

Tvorba plana a perspektiv souvisi se stupném sebeuvédoméni osobnosti.
Cim vice si uvédomujeme sebe sama, tim vétsi meérou existuje psychicka
struktura osobnosti v ¢asové dimenzi [Pardel 1982]. Na rozhodujici vyznam
perspektivnich cild pro psychickou strukturu a chovani subjektu upozornil
K. Lewin. Ve své topologické koncepci dokazoval, Ze cile, které si osobnost
pred sebe stavi, jsou specifickymi potiebami (,,kvazipotfebami“), jez se svoji
intenzitou a dal§imi dynamickymi charakteristikami nijak neodlisuji od po-
tteb vrozenych. Cim S$ir§i je ,Zivotni prostor®, jehoz je jedinec soudasti,
tim vétsi vyznam nabyvaji i vzdalenéjsi cile. Hodnotové orientace na tyto cile
pak wurcuji chovani, emoce a moralni postoje osobnosti (podle BoZovicové
1979).

Vytvareni Zivotnich plant a cilad je nedilné spjato s obdobim adolescence.
Sami dospivajici je fasto chapou jako ,,prechodné“ na cesté od détstvi do
dospélosti, vytvoreni alespori ramcového programu budouciho ,skuteé¢ného*
zivota patifi k jeho nejdalezitéj§im wvkolim. V souvislosti s ujasniovanim
sebekoncepce, ptijimanim novych socidlnich roli evokuji Zivotni plany a cile
seberealizaéni usili a davaji mu konkrétni podobu. Stabilitu a realnost osob-
nostnich perspektiv muZeme povaZovat i za jeden z indikatoru zralé integro-
vané osobnosti [Hudetek—Macek 1986].

Cil a metoda vyzkumu

Problematika Zivotnich pland a cild byla predmétem feSeni DU SPZV VIII-
-6-5/3 Struktura a dynamika osobnosti se zfetelem k formovdni socialistického
védomi. Sireji koncipovany vyzkum byl zaméfen jednak na minéni dospiva-
jicich o vyznamnych oblastech aktudlniho a budouciho Zivota, na jejich orien-
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Tabulka 1. Kategorie £ivotnt orientace mlddeke

Kategorie H D 1 2 S U C
233 270 258 245 298 205 503
1. vystudovat zvoleny obor 82 86 84 &3 82 87 84
2. nespokojenost s typem Skoly 4 5 3 7 2 9 5
3. dile studovat pfi zaméstnéni 3 9 3 9 0 15 6
4. it ve méstd 153 5 5 4 6 3 b
5. it na venkové 11 11 13 9 12 10 11
6. mit vlastni byt 6 11 i) 13 7 11 9
7. mit vlastni dum 19 17 25 11 19 18 18
8. zivot bez stereotypu 9 6 b 9 9 5 7
9. klidny, spofadany Zivot 7 6 5 8 7 6 7
10. zalozit rodinu (mit d&ti) 68 83 74 77 76 76 76
11. nechei rodinu (déti) 1 0 0 1 1 0 1
12, rodiée jako vzor 0 3 2 1 2 1 2
13. vyfesit rodinné spory, hadky 3 4 3 5 5 2 4
14. co nejdiive z rodiny odejit 1 0 0 1 0 1 1
15. zdravi jako spole¢enskad hodnota 1 3 1 3 2 2 2
16. zdravi pro sebe 11 13 9 15 8 18 12
17. zdravi pro své blizké 2 13 8 7 5 11 8
18. préace — osobni uspokojeni 51 47 42 56 50 47 49
19. prace — dobry vydélek 18 T 10 14 9 17 12
20. dobry pracovni kolektiv 9 19 12 18 16 13 15
21. uspéch v préei, kariéra 29 25 26 27 28 24 27
22, zbytetnd nevynikat 3 3 2 4 4 1 3
23. spolecenské ocendni za praci 16 8 15 8 14 7 12
24, byt spole¢ensky éinny, vefejné se angaZovat 6 6 5 7 6 7 6
25, kritika nékterych negativnich jeva 8 3 3 7 53 5 5
26. mir jako zékladni hodnota 21 30 29 24 21 33 26
27. touha po poznéni (svéta i lidi) 7 6 5 8 8 4 7
28. zlep3eni své fyzické stranky 3 4 5 2 2 5 4
29. zlepseni psychickych viastnosti 6 4 6 5 6 4 3
30. navazat eroticky vztah 29 45 43 32 37 39 38
31. vytrvat v soudasném crotickém vztahu _1 8 2 7 3 7 5
2. rozejit se se soutasnym partnerem 1 0 0 1 0 1 1
33. mit co nejvice erotickych zkulenosti 2 3 1 4 1 5 3
34. pfiroda jako spole¢enska hodnota 7 2 5 3 5 3 4
35. it a pracovat v piirodd 3 3 3 2 4 1 3
36. piiroda jako zdroj ziabavy, rekreace
a poznani 6 5 6 5 5 6 5
37. zajistit spokojend stafi rodita
a blizkych osob 6 11 12 4 9 7 8
3R8. vlastni spokojené stati 13 9 13 8 12 9 11
39, péstitelstvi b 7 9 3 8 4 6
40. chovatelstvi 4 4 7 2 6 1 4
41. aktivni zdjem o uméni 7 8 7 8 9 6 8
42, pasivni zdjem o uméni 3 3 3 3 4 2 3
43. aktivni zdjem o sport 24 11 19 14 17 17 17
44. pasivni zdjem o sport 4 _0 3 0 2 2 2
45. navazat pratelstv{ 3 3 3 2 3 3 3
46. neztratit soutasné pratele _C 3 2 2 2 2 2
47. mit vidy hodné pritel 19 21 21 19 19 22 20
18. cestovat do zahranidi 26 33 34 24 30 28 29
49. cestovat po Ceskoslovensku 6 13 9 10 10 8 9
50. mit auto 16 7 15 8 8 16 11
51. mit razné vdei 6 6 9 4 5 8 6
52. klidn4 smrt 3 _0 1 2 _0 3 1
33. nejit na vojnu _3 _0 2 2 2 1 2
54, nem4 smysl budouenost plénovat 5 7 5 7 5 7 6
55. sebeprosazeni za ka%dou cenu 1 1 0 1 1 1 1
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pokraéovani tabulky 1

56. ¢clovék si musi ve zaslouzit a vybojovat 5 7 6 b 5 6 6
57. vyhnout se zklaméni a nepiijemnostem 9 13 17 6 9 15 12
58. ocekavat od Zivota dobré i zlé 11 11 13 9 11 10 11
59. fantazijni ptani 2 3 3 2 2 3 3
60. situaéni prani 6 3 b 4 4 6 b

Pozndamka: V tabulce jsou uvedeny relativni frekvence jednotlivyeh kategorii odpovédi v pro-
centech u jednotlivych podsoubort (H hosi, D divky, 1 mladsi adolescenti, 2 stardi adolescenti,
S studenti, U uéni) a v celém souboru (C). Cisla v prvnim radku uddvaji velikost jednotlivyeh
podsoubor, resp. celého souboru. PodtrZeny jsou frekvence, které se 1isi alespoii na hladiné 5 9,.

taci na vybrané kategorie hodnot [Severovad 1986], jednak na nékteré dru-
hy zaméfenosti (na sebe, na interakci) osobnosti, resp. na vztah zaméienosti
k nékterym osobnostnim vlastnostem [Hudetek-—Osecka 1984].

Pro vyzkum Zivotnich plant a cilt byla do projektu zaélenéna volna an-
keta. Respondentim byl piedloZen list papiru, na némZ byla v zahlavi vy-
tisténa otazka ,,Co ofekavas od zivota?“ a byli vyzvani, aby se volné vyjadrili
o svych zivotnich planech a cilech. Otazka byla formulovana co nejobecnéji,
nebyl stanoven. Anketa byla prezentovana jako posledni v baterii dalsich me-
tod (uréenych pro zkoumdni vlastnosti osobnosti, postoji a zaméfrenosti).

Prednosti a nedostatky nestrukturovanych metod zaloZenych na volné vy-
povédi jsou obecné znamy. V daném kontextu vSak povaZujeme volnou an-
ketu za uziteény doplnék strukturovanych metod; uvédomujeme si soucasné,
Ze takto ziskané udaje maji orienta¢ni charakter a neumoZnuji hlubsi analyzu.

Vyzkumny soubor tvorilo celkem 502 adolescenti. Vzorek byl sestaven
tak, aby studijni, resp. profesni zameéreni odpovidalo rozélenéni adolescentni
populace Jihomoravského kraje. Z vékového hlediska byl soubor rozdélen
na dva podsoubory -— mladsi (14,6 let) a star$i (18,6) adolescenty.

Vysledky, které jsme anketou ziskali, jsou anonymni. Mezi jednotlivei jsme
zjistili znaéné rozdily, a to jak v rozsahu pisemného projevu, tak v jeho
urovni. I kdyZ si uvédomujeme diagnostickou hodnotu téchto formalnich cha-
rakteristik, podrobnéji se jimi nebudeme zabyvat; zamérili jsme se na obsa-
hovou analyzu vypovédi. V prvni fazi jsme provedli kvalitativni rozbor
ziskanych vypovédi. Rozliili jsme celkem 305 rtiznych druht informaci, z nichz
oviem fFada byla synonymnich. Déale jsme provedli jejich kategorizaci, pri-
¢emz jsme usilovali o to, aby informace ztratily co nejméné ze své specifi¢-
nosti a aby soucasné bylo dosazeno prijatelného poc¢tu a struktury kategorii.
60 takto vytvorenych kategorii jsme pak pouzili pro zpracovani dat (vypocet
absolutnich a relativnich frekvenci). Pro interpretaci jsme kategorie sloudili
do nékolika vétSich celkl. Sledovali jsme vliv studijné profesni orientace
(studenti-u¢ni), véku a pohlavi na frekvenci jednotlivych piani (prukaznost
rozdild byla vypoétena pomoci arcsin transformace).

Vysledky

Souhrnné jsou vysledky uvedeny v tabulce 1; uvadime v ni procenta vy-
skytu jednotlivych kategorii, pridemZ jsou oznafeny rozdily prukazné alesporn
na hlading 5%. JiZz prvotni analyza dat ukazala $iroky zabér metody. V pi-
semnych projevech respondent jsou zastoupeny jak zakladni Zivotni hodnoty
(spoleéenské, nadosobni), tak i hodnoty ryze individualni, situadni a recesistic-
ka prani.
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Obecné je mozno rozlidit zivotni plany a cile blizké a vzdalené, obecné
a specifické, podstatné a nepodstatné, realné a nerealné atd. VSechny tyto
aspekty neni moZné beze zbytku respektovat pri zadné Kklasifikaci. Jestlize
nelze uvaZovat o jednotlivych kategoriich pfani jako o zecela rovnocennych,
zvySenou meérou to plati pro tematické celky. OvSem jiZ na urovni primarni
analyzy dat je mozno konstatovat, Ze metoda splnila zidmér, s nimz jsme ji
aplikovali. Vysledky, které poskytuje, dokresluji hodnotové orientace ado-
lescentt, preferenci nejdilezitéjdich zajmu a charakteristiky zakladnich zivot-
nich postoji. RovnéZ nabizi naméty pro dalsi, hlubsi vyzkum.

Vysledky jsme utfidili do téchto tematickych celkG: prace a zaméstnani,
studium, zdajmy, rodinny Zzivot, Zivotni zpusob, vztah ke spole¢nosti, ptatel-
stvi, zdravi, stafi, materialni hodnoty, vztah k prFirodé, péstitelstvi a chova-
telstvi, sebezdokonalovani, pfijemny, Stastny Zivot, obecné vyjadreni touha
po poznani, situaéni, kratkodoba prani, dal§i piani, nerealna fantazijni pia-
ni, dal8i aspekty zZivotnich plana a cilt.

Prdce a zaméstndni(l)

K tomuto okruhu se vztahuje 179%; v3ech zjiténych piani a nazord. Je po-
tésujici, Ze praci povazuje za zdroj zZivotniho uspokojeni polovina celého sou-
boru. Vice neZ &étvrtina si preje v préci vyniknout. Rada dospivajicich uvedla,
?e by chtéla pracovat v dobrém kolektivu (159%; — zejména divky), 12" si
pteje byt za praci naleZité spolefensky ocenéno, stejny poclet si preje mit
takovou préci, ktera by poskytovala moZnost dobrého vydélku (zejména
chlapci). Mala ¢ast respondenta zastdva nazor, Ze neni dobré v praci nijak

zvla$t vynikat a chtéji byt proto pouze primérnymi pracovniky.

Studium

Této oblasti se tyka 14 9% viech vyjadfenych nazorfi. Jde o oblast, kterd se
vyznamnou mérou dotyka souclasné situace vétSiny adolescentli; to zakonité
nachazi i odraz v jejich aktualnich pranich. 84 %, respondentti vyjadrilo pra-
ni vystudovat, resp. dokonéit zvoleny studijni obor. Naproti tomu nespoko-
jenost se stavajicim typem 8koly projevilo pouze 5%, dospivajicich. Cast
u¢novské mladeze (6°,) vyjadrila pFani pokradovat ve studiu dale formou
studia pri zaméstnani,

Zdajmy

Tuto kategorii jsme vydllenili s védomim, Ze je znacné ruznoroda jak obsa-
hoveé, tak i z hlediska dalSich parametra (stability, ¢asové dimenze, subjek-
tivni vyznamnosti apod.). Zahrnuli jsme do ni jednak zajem o umeéni, sport,
cestovani a je§té nékteré dalsi zaliby. Do takto pojaté kategorie se radi vice
neZ desetina vSech uvedenych prani.

Prani zabyvat se uménim aktivné uvedlo 8%y dospivajicich; 3% zdaraz-
nila vyznam percepce uméni ve svém budoucim Zivoté. Sport si pfeje aktivné
provozovat témeér pétina celého souboru, coZ je jisté potéSitelné zjisténi.

Velky je zajem o cestovani, a to predeviim do zahraniéi (tfetina souboru),
kdeZto piani cestovat po Ceskoslovensku vyjadfuje pouze desetina souboru.

Ti, ktefi uvedli néjakou specidlni zalibu, resp. prani, aby méli v budou-
cnosti podminky pro svoje hobby (bez bliz$i specifikace), tvori dohromady
Sestinu souboru.

(1) U jednotlivych tematickych celkd uvadime, v jakém procentu se vyskytl tento
tematicky celek v celkovém poétu odpovédi; u jednotlivych kategorii, kolik procent
respondentt uvedlo danou kategorii; jde tedy o dvoji typ procentového vyjadreni.
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Rodinnyg Zivot
Své plany, cile a pran{ vztahuje k tomuto okruhu vét$ina respondentii. Vy-
jadfuji prani tykajici se jejich rodiny soudasné: 4" si preji, aby se jejich
stavajici rodinné poméry zlepsily, 19 si preje ze své rodiny co nejdiive ode-
jit, a pro 2%, dospivajicich je jejich rodina vzorem pro budouci Zivot.

Veétsi misto v planech adolescentu zabiraji Gvahy o budouci rodiné. Tii
¢tvrtiny vyslovné formulovaly p#ani rodinu zaloZit; u jednoho procenta se
viak vyskytuje prani nemit déti, resp. nemit rodinu.

Zivotni zptisob

Do tohoto okruhu jsme zaiadili témér desetinu vSech zjisténych prani. U téch
adolescentti, ktefi prikladaji dalezitost mistu, kde by chtéli v budoucnu byd-
let, se vyskytuje dvakrat castéji prani zit na venkové. Ve vlastnim domé
si preje bydlet 9%, v samostatném byté, bez rodi¢u (18 %,). Tato pfani, obje-
vujici se u vice nez étvrtiny souboru, nepovazujeme za materialni — jsou
¢asto pouze nedilnou soudasti SirSich uvah o vlastni budouci rodiné.

Partnerské vztahy

Toto téma (7Y v ramci viech vyjadreni) se vztahuje jak k aktualni pritom-
nosti a blizké budoucnosti, tak i k budoucnosti vzdalené. Najit partnera, na-
vazat eroticky vztah uvedlo jako své ptani 389, dospivajicich. 5%, souboru
hodnoti pozitivné soudasny partnersky vztah a pfeje si v ném setrvat i do
budoucna. Objevuje se i pfani nasbirat co nejvice erotickych zkusenosti (u 3 %,
souboru). ‘

Vztah ke spoleénosti

Hodnoty, které se vztahuji k této kategorii, tvoii celkem 59, viech vyjadieni.
Nejcastéji se v této souvislosti objevuje obava z valky a ptrani zachovat na
celé nasi planeté mir (26 %, viech adolescenti).

Vztah ke spole¢nosti je obsazen i v dalSich projevech: v chuti a potrebé
aktivné se spolefensky angaZovat (69%), v kritickém pohledu na nékteré
ne§vary (ekonomické problémy, Spatné mezilidské vztahy, prohresky proti
socialistické moralce apod.).

Pfdtelstvi

K tomuto okruhu se vztahovala celkem 4 9%, vSech pitani. Mit vidy hodné pia-
tel si preje jedna pétina souboru. 3%, vyjadiuji snahu nalézt skuteéného pii-
tele, na néhoZ by bylo spolehnuti. Nékteti dospivajici takového pritele maji
a vyjadfuji piani neztratit ho (2%). Rada adolescentt také uvadéla konkrét-
ni vlastnosti, které by jejich pritel mél mit.

Zdravi

K tomuto okruhu smérovala 3 9%, viech prani: vypovédi charakterizujici zdra-
vi jako spoledenskou hodnotu, o niZz je tifeba pecovat (2%, souboru); ¢astéji
pak uvahy o zdravi konkrétné — ve vztahu k vlastni osobé& (pfani byt a za-
stat zdravy — 129, souboru), nebo ve vztahu ke blizkym lidem, predeviim
rodi¢am (8 Yp).

StdFi

To, Zze adolescenti nevztahuji sva prani pouze k blizké budoucnosti, nazna-
tuje i tento okruh (3% viech uvedenych piéani). Opét o ném uvaZuji ze
dvou aspektG: vzhledem ke svym rodi¢im — zajistit jim klidné a spokojené
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stari si preje 8" dospivajicich, prekvapivé vysoky potet — vice neZ desetina
— uvaZuje o vlastnim stafi a vyjadiuje vesmés pirani zistat do vysokého vé-
ku aktivni a éinorodi.

Materidlni hodnoty

Materialnich hodnot se tykaji 3!y viech pidni. Je to predevdim auto, které
si preje mit 119%; adolescentt (chlapci dvakrat &astéji nez divky). Jiné ma-
terialni hodnoty uvadéji adolescenti jen zridka.

Vztah k prirodé

Do tohoto okruhu (2", vSech vypovédi) se rfadi prani, ktera jsou zfejmé
rizné motivovana. Jednak jsou vyjadienim uvédoméni si ptirody jako spo-
lecenské hodnoty, kterou je tifeba chranit a uchovat pro pristi generace (pé-
¢e o zivotni prostfedi — 4%, souboru). Priroda je dale povaZovana za zdroj
poznani, misto odpoéinku a rekreace — v tomto smyslu o ni uvazuje 5%,
dospivajicich. Nékteti adolescenti touzi po tom, aby mohli v pfirodé Zit a pra-
covat (pfevainé v lesnictvi — celkem 3 %).

Sfastny a prijemny Zivot

Plany nékterych adolescentli nejsou konkrétni; vyjadiruji pouze prani, Ze by
chtéli sviij zivot proZit radostné a prijemné (celkem 12 7).

Péstitelstvi a chovatelstvi

Tento okruh je bezprostfedné spojen s nékterymi pranimi, kterd jsme uvedli
jiz dfive. Mit vlastni zahradu a vénovat se ji si preje 6" respondenti, cho-
vat domaci zvirata 4 %),

Sebezdokonalovdni

Potieba adolescenti poznat sebe sama a rozvijet vlastni osobnost nasla vy-
jadfeni i v pfani tykajictho se budoucnosti. Snaha zdokonalit se se tyka
jednak fyzického vzhledu (59%)), jednak psychickych vlastnosti (stejny pocet).
Obecné vyjddiend touha po pozndni

Prani co nejvice poznat a proZit vyjadrilo celkem 7", adolescentu.

Situaéni, krdtkodobd prdani

Tato prani odraZeji momentalni stav, prozitky a aktualni potieby dospivaji-
cich (napf. dostat dobrou znamku ze zkou$eni). Tato pirani se vyskytla cel-
kem u 5" respondentu.

Dalsi prdni

Do této kategorie jsme zaradili jednak pfani nékterych chlapci nejit na
vojnu (2 %) a pfani (vesmeés chlapcil) mit klidnou smrt (19,).

Neredlnd, fantazijni pfdni

Jsou to prani nesplnitelnd ¢i recesisticka (napf. byt neviditelny, nesmrtelny
apod.). Piani tohoto typu vyjadtila celkem 3 %), osob.

Dal3i aspekty Zivotnich pldni a cild

Kromé vice méné konkrétnich ptredstav o budoucnosti uvedli nékteii dospi-
vajici nazory obecnéjsi povahy. Cast dotdzanych se omezila na povsechné

realisticky zng&jici konstatovani, Ze od Zivota odekavaji dobré i zlé (11 %), jini
zastavaji néazor, Zze ¢élovék md pravo na sebeprosazeni témér za kaZdou cenu
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19%), dalsi se domnivaji, ¢ od budoucnosti se nema nic ocekavat, Ze je
nutné si vSe vybojovat a zaslouzit (6 %p). Nékteri se dokonce domnivaji, ze
budoucnost se pldnovat nemad, Ze takové planovani nema smysl (6 7).

. Stru¢ny ptrehled vysledki jsme provedli zamérné bez zietele k véku, po-
hlavi a studijné profesni orientaci adolescentli. Ukazalo se totiZ, ze Zzivotni
plany a cile adolescentii nejsou podle téchto proménnych prilis diferenco-
vany. Nejvice rozdili souvisi s prislusnosti k rtiznému pohlavi a dale do jisté
miry s vékem.

Vliv pohlavi adolescentit na jejich Zivotni plany a cile

U souboru hochu i divek je poradi nejcastéji uvadénych prani velmi podobné:
vystudovat zvoleny obor, zaloZit vlastni rodinu a nalézt praci, ktera by byla
zdrojem osobniho uspokojeni a uplatnéni vlastnich schopnosti, navazat ero-
ticky vztah a najit Zivotniho partnera, cestovat do zahranié¢i. Na dalSich mis-
tech jiz k diferencim dochazi, napf. u chlapci nasleduje ptrani aktivné pro-
vozovat sport a jiné zaliby, u divek nésleduje prani zachovat mir jako za-
kladni Zivotni hodnotu a potieba byt uziteénou a oblibenou. Na dalsim misté
uvadéji obé pohlavi shodné pratelstvi.

Pres shodnost poradi na celnych mistech je prikazny rozdil v piani mit
rodinu — dévcata toto prani uvadi castéji. Nékteré divky uvadéji jako vzor
v této oblasti vlastni rodi¢e; u chlapcti se takové prani neobjevilo.

Rozdily mezi pohlavim jsou i v dalSim c¢asto uvadéném prani najit part-
nera, navazat partnersky, eroticky vztah. Divky prezentuji toto prani castéji
nez chlapci, rovnéz si ¢astéji preji vytrvat ve stavajicim partnerském vztahu.

Pokud jde o praci, ho§i zdurazinuji vyznam prace jako zdroje dobrého vy-
délku, divky naopak zduraziuji vyznam pracovniho kolektivu.

Chlapci také castéji vyjadruji prani aktivné provozovat sport a dalsi svoje
zaliby.

Néktera prani se vyskytla pouze u prislusniki jednoho pohlavi: u divek
je to prani neztratit souéasné pratele a piani uchovat zdravi pro svoje blizké.
U hochu je to pasivni zdjem o sport (fandovstvi), pfani nejit na vojnu a pra-
ni mit klidnou smrt.

Vliiv véku adolescenti na jejich Zivotni plany a cile

Opét neni rozdil v potradi nejfrekventovanéjsich prani. U mladsich i starsich
adolescentt dominuji piani vystudovat zvoleny obor a zalozit rodinu. Na dal-
Sich dvou mistech je pouze piehozené poradi: u mladsich adolescenti je sna-
ha navazat eroticky vztah uvadéna o néco Castéji nez najit takovou praci,
kterd by byla zdrojem osobniho uspokojeni; u starSich je to naopak. Rozdil
v Cetnosti pfani je vSak neprukazny, stejné jako u dvou nasledujicich pfani
— uchovat mir a cestovat do zahranidéi.

Prukazny rozdil je vSak v pianich nésledujicich. Mladsi adolescenti uva-
déji castéji prani mit vlastni dim a také snahu vyhnout se zklaméni a co
nejvice pékného v Zivoté prozit. Soubor mladsich chlapct uvadi prani zaji-
mat se pasivné o sport.

Diskuse

Jak jsme jiZ uvedli, anketa byla aplikovdna jako dopliujici metoda v Siteji
koncipovaném vyzkumu motivace a osobnosti soucasnych adolescenti. Po-
kusime se proto konfrontovat vysledky zji§téné anketou s dal$imi udaji, kte-
ré jsme ziskali prostifednictvim strukturovanych metod.

Metoda Postojova $kala [Swida 1979; Severova 1984] byla uréena k zjis-



tovani urovné preference vybranych kategorii hodnot v uréitych tematickych
celcich. Bylo zjisténo, Ze v okruhu ,éeho chce§ dosahnout v nejbliz§ich le-
tech dospivajici nejvice preferuji (bez ohledu na vék, pohlavi a studijné
profesni orientaci) hodnoty emocionalni (tj. vyjadruji potfebu hlubokych ci-
tovych prozitka, potrebu lasky). Na dalSich mistech se projevuji nejvétsi
diference u piislusnika ruzného pohlavi: chlapci zduraziuji vyznam intelek-
tualnich hodnot (tj. hodnot tykajicich se poznavani a rozvijeni intelektu),
materidalnich (konzumnich) a hodnot prijemnosti (touha po klidném a bez-
konfliktnim Zivoté). Divky uvadéji hodnoty pfijemnosti, dale hodnoty altruis-
tické (zajem o lidi) a hodnoty estetické (potreba krasna).

S vékem stoupa preference hodnot moralnich (vyjadiujicich téz usili o se-
bezdokonalovani). Mezi studenty a uéni je nejvétsi rozdil v preferenci hodnot
intelektualnich (vice je zduraznuji studenti) a materidlnich hodnot (vice je
zduraznuji ucéni) [Severova 1986].

K zjidfovani urovné zameérenosti osobnosti byl vyuZit Orientaéni inventdf
ORI [Bass—Smékal 1968}, umoznujici mérit zameéfenost na sebe, na kol
a na interakci. Ze ziskanych vysledkll je patrné, Ze nejméné jsou adolescenti
zaméreni na sebe. Pritom plati, Ze chlapci jsou na ukol a na interakci zamé-
feni priblizné stejné, divky jsou vice zameéfeny na interakci. U obou pohlavi
se projevuji opacéné vyvojové trendy: u chlapct s vékem roste zaméfenost
na interakci a klesa zaméifenost na ukol, u divek je tomu naopak. Studujici
jsou vice nez uénovska mladez zaméreni na ukol, pfitom uroveri zamérenosti
na ukol a na interakci je u nich priblizné stejna; uériovska mladeZz je vice
zamérena na interakci nez na ukol [Hudeéek—Osecka 1984].

Spontanné uvadéné zivotni plany a cile by do jisté miry mély konkretizo-
vat a specifikovat hodnotovou orientaci a zamérenost osobnosti. JiZ jsme
uvedli, ze praci povaZuje za zdroj zivotniho uspokojeni polovina zkoumaného
souboru. Poodhalit, v ¢em spoc¢iva jeji hodnota, nam mohou pomoci kon-
frontace s nékterymi zjisténimi. Ukazuje se napriklad, Ze socidlni dimenze
prace ma vétsi vyznam dobrého pracovniho kolektivu, ale také vice preferuji
allocentrické, altruistické hodnoty a zaméfenost na ukol. Chlapci zase vice
zdlraznuji vyznam prace samé, jejich zameéfenost na ukol ma stejnou uroven
jako zamérenost na interakeci a cCastéji chapou praci jako prostfedek, ktery
slouzi k dosaZeni dal$ich hodnot, a to jak materidlnich (s ¢imZ souvisi cha-
pani prace jako zdroje dobrého vydélku), tak prestiznich (byt za svoji praci
naleZité spoletensky ocenén). Tato interpretace je do jisté miry v souladu
i s dfive provedenou anketou na stejné téma u srovnatelného souboru ado-
lescenttt [Hudedek—Oseckd—Severova 1980].

Vystudovani zvoleného oboru a dokonc¢eni profesionalni pfipravy je nej-
Castéji uvadénym pranim nejen v tematickém okruhu studium. I kdyZ se
tato oblast tykda pomérné aktudlni budoucnosti, resp. pfitomnosti, ma dale-
kosahly vyznam i pro budoucnost vzdalenou. V pranich tykajicich se studia
nejsou vyznamné rozdily mezi jednotlivymi' podsoubory (vyjma prani uéfia
pokradovat dale ve studiu formou studia pfi zaméstnani, které je situacéné
podminéno). V tom se naSe vysledky lisi od ankety [Hudefek-—Osecka—Se-
verova 1980], v jejimz ramci byla prani zaclenéna do kategorie studium vy-
znamné Castéji uvadéna podsouborem divek. Zda se, Ze prani dostudovat ne-
odrazi ani rozdily v hodnotovych orientacich, ani v zamérenosti osobnosti
dospivajicich. Za vyznamné zjisténi povaZujeme i to, Ze pouze 5% respon-
dentu vyjadrilo nespokojenost se svoji volbou budouci profese.

V prani adolescentd jsme zaznamenali i uréity trend, ktery bychom mohli
charakterizovat jako jakysi ,navrat k pfirodé“, resp. jako reakei na zvy$uji-
ci se zZivotni tempo, technizaci, zhorfovani Zivotniho prostiedi atd. Je v8ak
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otizkou, do jaké miry jsou predstavy adolescentir z této oblasti redlné —
prani %it na venkové do jisté miry kontrastuje se souc¢asnym migraénim
trendem — a nakolik jsou jen projevem romantismu miladi.

Okruh prani tykajici se partnerskych vztahG je konkrétnim vyjadienim
vysoké preference emocionalnich hodnot. Najit partnera a navazat trvaly
eroticky vztah je stejné vyznamnym pozadavkem pro mladsi i star$i adoles-
centy. Problematika partnerskych vztahti je aktualnéjsi pro divky, které éas-
téji uvadéji nejen vy$e zminéné piani, ale také ptani neztratit soucasného
partnera a vytrvat v jiz vytvofeném vztahu.

Posuzovat na zakladé spontannich vypovédi adolescentii o jejich Zivotnich
planech vyznam tzv. nadosobnich (spoletenskych) hodnot mzZe byt problema-
tické. Vice nez pro ostatni oblasti tu totiz plati, ze vypovédi nemusi vérné
odrazet skuteény stav. Napiiklad vyznam takové hodnoty, jakou je mir, je
i pro adolescenty v podstaté nezastupitelny a nepopiratelny, problém je vS§ak
v tom, Ze fada z nich nema aktudalni potiebu o této hodnoté uvazovat, prosté
je samozliejmou soucasti pritomného a budouciho Zivota. Vyjadfeni na toto
téma (u pétiny souboru a to ¢astéji u divek) je predevS$im vymezenim vzta-
hového ramce, v némz o svém budoucim Zivoté uvaZuji.

Vyznam vrstevnickych vztah v adolescenci neni tfeba nijak zvlast zdu-
raziiovat — v anketé se odrazi zejména v cCastém prani ,mit hodné ptatel*.
Prukazny rozdil, ktery by odpovidal vyssimu zaméfeni na interakci u sou-
boru divek a vy3$i preferenci altruistickych hodnot [srovnej téz Oseckd 1984;
Macek 1982, 1984], se projevil pouze v prani neztratit soucasné pratele (které
se u chlapci vibec nevyskytlo). V uvahach o vyznamu piatelstvi pro vzda-
lenéjsi budoucnost se rozdil mezi pohlavimi neprojevuje vibec.

Poukazali jsme jen na néktera specifika Zivotnich plana a cilua, tak jak je
dne$ni adolescenti prezentovali ve svych pisemnych vypovédich. Znovu zdu-
raziiujeme, ze nelze ztracet ze zfetele pouze dopliujici hodnotu a orientaéni
charakter téchto udaju. Presto i tyto vysledky potvrdily nékteré stabilné&jsi
trendy ve sféfe hodnotovych orientaci dnesnich dospivajicich [srovnej napft.
Grac 1979; Hudetek—Oseckd—Severova 1980; Macek 1982; Osecka 1984 a
dalsi].

Zavéry

Cilem tohoto sdéleni bylo informovat o nékterych udajich, které by mohly
prispét k rozsifeni poznatkli o motivaéni sféfe soucéasnych adolescenti. In-
formace o Zivotnich planech a cilech davame do tésné souvislosti s hodnoto-
vou orientac{ a zamérenosti osobnosti; do jisté miry je povaZujeme za jejich
konkretizaci a specifikaci. PonévadZ hodnotové orientace a zaméfenost osob-
nosti se projevuje diferencované vzhledem k véku, pohlavi a studijné profesni
orientaci dospivajicich, predpokladali jsme analogicky, Ze tyto proménné pro-
jevi svij vliv i v oblasti zivotnich pldnt a cilii. Tento piedpoklad se potvrdil
jen Castecéné. Je to pravdépodobné zplsobeno tim, Ze v ramci téhoz Zivotniho
planu se mohou promitat rizné hodnoty (napr. jak jsme zjistili, v pracovni
¢innosti se mohou promitat jak hodnoty altruistické, tak hodnoty materialni).
Muze se tu projevit i vliv metody, které jsme pouzili (a nevyhody nestruk-
turovanych metod typu ankety, které umoznuji zjistit povSechnou orientaci,
ale neumoziuji hlubsi analyzu).

Diferencujici vliv pohlavi se projevil v jedné pétiné nami sledovanych ka-
tegorii, a to pfedeviim u téch, které se néjakym zplsobem dotykaji socialnich
¢innosti a osobnostnich kontaktt (pracovni kolektiv, partnersky wvztah a ro-
dina). Vétdi frekvence pféni divek pravé v téchto oblastech souvisi ziejmé
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s jejich vy$8i zamérenosti na interakci a s vysokym oceriovanim altruismu,
resp. s jejich zdjmem o praci s lidmi [téz Kolejkova—Mazalkova 1983].
U chlapcu je zaméifenost na interakci pfiblizné na stejné urovni jako zamé-
Fenost na ukol. Tim, Ze tolik nezdliraznuji socialni stranku (allocentrické hod-
noty), vystupuji do popredi i jiné aspekty (napf. materialni).

Diferencujici vliv véku a studijné profesni orientace je minimalni. Presto
se zda, Ze star§i adolescenti jsou ve svych pfanich realisti¢téj$i a vécnéjsi,
pravdépodobné si jiz vys$i mérou uvédomuji komplikovanost a sloZitost bu-
douciho Zivota. Rozdil mezi uénovskou a stredoskolskou populaci se v nasem
vyzkumu projevil v pfanich situaéné podminénych (zejména v prani pokraco-
vat dale ve studiu pii zaméstnani).

V souhrnu bychom mohli konstatovat, Zze pianim dnesnich dospivajicich je
plnohodnotny a obsazny Zivot. Chtéji ho vétSinou prozit v harmonickém part-
nerském svazku, chtéji mit rodinu a praci, kterd by pro né byla predevsiim
zdrojem seberealizace, dobrych socidlnich kontakti. Preji si mit hodné pratel,
byt oblibeni a uzitecni.

Je samoziejmé, Ze pravé provedené zobecnéni s sebou prinasi i jistou dav-
ku idealizace souclasného stavu. Otevienou otazkou zustavi, do jaké miry
se ndm muZe podarit zachytit prostfednictvim volné, pisemné vypovédi sku-
te¢né Zivotni plany a cile dnesnich adolescenti. Problém je navic v tom, Ze
je prezentuji lidé casto jesté znacéné psychicky a socidlné nezrali, s minimal-
nimi zivotnimi zkuSenostmi, které by jisté vedly k uréité korekci Zivotnich
plant a cilu. Nami ziskané informace nevypovidaji ani o stabilité Zivotnich
plant a cild pro obdobi dospélosti, ani o cestach, které budou dospivajici
volit.
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J. Pudlak: Kategorie produktivni price v politické ekonomii
Praha, Academia 1985, 66 s. (6,20 AA)

Vymezeni kategorie produktivni a neproduktivni priace je dulezZité nejen z hlediska
rady ekonomickych otdzek, ale je téZ vyznamnym teoreticko-metodologickym wvy-
chodiskem analyzy socialné tiidni struktury spoleénosti. Presnéji fefeno, rozebi-
rame-li politickoekonomické otazky spojené s kategoriemi produktivni a neproduk-
tivni prace, pripravujeme tim (anebo prinejmensim bychom meéli) vychodiska
analyzy vyrobné vztahové anatomie socidlné tiidni struktury spolec¢nosti. BohuzZel
ve vétsiné praci, které se uvedenou problematikou zabyvaji, najdeme jen ,¢istée“
ekonomické nebo . ¢isté* socidlni pojeti a argumentaci. Proto je nutné ocenit, ze
se nam do rukou dostiava sice stru¢nd, ale o to vice podnétnd monografickd stu-
die J. Pudlaka, ktera prezentuje kategorii produktivni prace v systému kategorii
politické ekonomie s citem pro socidlni kontext. Autor védomé odmitad jedno-
stranné ekonomizujici pojeti (které se v nékterych piistupech projevuje napt.
v tom, Zze smysl vymezeni kategorie produktivni prace byva davan do bezpro-
stfedni souvislosti s otdzkou méfeni narodniho dichodu nebo problematikou slu-
zeb) a v souladu s pozadavky materialistického pojeti spole¢enského vyvoje akcen-
tuje a rozviji metodologické aspekty.

K otazkam spojenym s vymezenim ¢i rozliSenim produktivni a neproduktivni
prace bylo jiZz fe¢eno velmi mnoho, presto vSak nebylo dosaZeno potiebné jednoty
nazord ani u nékterych zakladnich vychodisek jejich reseni. J. Pudlak se nechce
spokojit s tim, aby Kk nejraznéj$im pohledim pridal nékteré dalsi. Jde mu o vy-
tvoreni metodologickych piedpokladi dal§iho postupu badani v této oblasti. To-
hoto zaméru dosahl dvojim zplisobem. Piedné solidnosti dokumentace a interpretace
stavajicich pfistupi. Ne nahodou proto zad¢ind u Adama. Uvadi pojeti A. Smitha
a jeho kritiku K. Marxem. Prezentuje Marxovu koncepci produktivni a neproduk-
tivni prace, z niz si pozdéj$i badatelé ¢éasto vsimali jen jednostrannych aspekta.
Ukazuje, Ze protikladnost nékterych Marxovych nazort je jen zdanliva. K. Marx
védomeé rozliSoval pojeti produktivni prace v dvojim smyslu — materialnim a so-
cialnim. Obé hlediska se organicky doplnuji. Poté autor rekapituluje diskusi k otaz-
ce produktivni prace ve dvacatych letech v SSSR a snazi se z ni vytézit zavéry
aktualni pro soucasnost. Podobné si viima i nazorovych diferenci rtiznych koncepci
v sovétské literatuie od Sedesitych let aZ po dneSek s dirazem na metodologicky
vyznam jednotlivych pojeti. Tim se vSak J. Pudlak neuspokojuje. Z jeho pristupu
je zfejmé, Ze ho téZ zajima otazka, pro¢ se v leorii — aktualizujici Marxuv odkaz
v oblasti vymezeni produktivni prace na podminky socialistické vystavby — vyskytlo
takové mnoZstvi nejriznéjsich pristuptt a koncepci. ProtoZe odmita vérit na na-
hodu, zaméruje svoji pozornost na praktické zavéry, které je mozné z toho ¢i
onoho stanoviska odvodit. Ukazuje se tak, Ze nejriznéjs$i nazorové diference v obec-
né teorefickém rozpracovani dané problematiky se projevuji v podstatnych odlis-
nostech praktickych zavértt. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze pokud nebude dosta-
teéné ziejmy komplexni prakticky smysl teoretického ieSeni, potud nebude dosta-
teéna jednota v oblasti obecnych vychodisek. Priavé zde pak autor narazi na nut-
nost respektovat jak ekonomické, tak i socidalni aspekty praktické aplikace teore-
tického feSeni. Tim se jeho prace stava aktualni i pro vyzkum socialné tridni struk-
tury spoleénosti.

Myslenkovou osou studie J. Pudldka je, Ze z rozliSeni dvou stranek prace — ma-
teridlni, ktera zahrnuje vztah pracovnika k pracovnimu predmétu, konkrétni Géinek
prace, a socidlni, ktera zahrnuje vyrobni vztahy mezi lidmi, tedy spoleé¢enskou
formu. v niZz se prace vynakldda — vyplyvaji dvé rtzna kritéria produktivni a ne-
produktivni prace, resp. pojet{ produktivni a neproduktivni prace ve dvou riiznych
smyslech, které nelze vzajemné sméSovat. Samozifejmé je nelze posuzovat ani ne-
zavisle na sobé. Chceme-li uréit, zda je prace produktivni &i neproduktivni v ma-
teridlnim smyslu, musime vychazet z charakteru pracovni éinnosti samé, uréit, zda
je ¢i neni pretvafejicim plsobenim na materidlni pfedmét smérem uZiteénym pro
¢lovéka. Zajima-li nas pak, zda je prace produktivni ¢éi neproduktivni v socidlné
ekonomickém smyslu, musime vyjit z danych vyrobnich vztaht, z konkrétné histo-
ricky uréité spoleéenské formy, v niZ je vynakladana.
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Samoziejmé nestaéi jen dolozit, Ze pravé takto chapal Marx otazku produktivni
a neproduktivni prace za kapitalismu a jeji redeni vyuzil v jednoté s dal$imi
teoreticko-metodologickymi vychodisky k vymezeni historického mista kapitalistic-
kého zpusobu vyroby a hybnych sil jejiho prekonani objektivné uréenych svym
postavenim ve spoleéenské délbé prace. Jde zejména o rozpracovani uvedené pro-
blematiky z hlediska aktualnich ukolu socialistické vystavby. Zde jako kli¢ové
momenty vystupuji jednak vymezeni produktivni prace v socidlné ekonomickém
smyslu a jednak jeji vztah k produktivni praci v materialnim smyslu. K Feseni
téchto otazek se autor studie pfripravuje kritickym komentatfem metodologicky po-
uénych principti, které se v souvislosti s rozliSenim produktivni a neproduktivni
prace v socialistické literature objevily, zejména pak: rozliSovani materidiniho
obsahu prace a jeji socidlné ekonomické formy; uréeni obecného a specifického
v produktivni praci; vymezeni podstaty a jevové formy specifiky produktivni préce;
postup od abstraktiniho ke konkrétnimu — stupné abstrakce — stupné analyzy.

Vyusténim monografické studie je nastin problému vyvoje produktivni prace
za socialismu v podminkach védeckotechnické revoluce. Zde se jiZz autor snazi,
aby politickoekonomicky rozbor kategorie produktivni prace bylo moziné rozvi-
nout v metodiku analyzy empirickych Gdaji o zménach socidlné t#idni struktury
spoleénosti. Zduraznuje. Ze rozvoj materidlniho obsahu prace probiha v dialektické
jednoté s rozvojem jeji spole¢enské formy, a ukazuje, ¢im je tato jednota zabez-
pedovana.

Jestlize jsme se doposud snazili ukazat, 7e prace J. Pudldka je solidnim zakla-
dem nejen pro radu praktickych aplikaci, ale i dal§iho zdkladniho vyzkumu, po-
kusme se nyni tici, kierym smérem je mozZné jit dal. Autor spravné vidi vza-
jemny vztah mezi produktivni praci v materidlnim a socialné ekonomickém smyslu
v kontextu spoledenského vyvoje. Tento vyvoj vSak analyzuje jen z hlediska dua-
sledkit zmén ve v¥robnich sildch pro oblast vyrobnich vztahi. (Tim je pozname-
nan cely zdvéreény paragraf Vyvoj produktivni prdce, do néhoZ studie vyusfuje.)
To znamend, Ze abstrahuje od momentd rozpornosti vyrobnich sil a vyrobnich
vztahtt za socialismu a socialnich (¢i piresnéji nadstavbovych) zprostifedkovani jeho
FeSeni. Chceme-li zkoumat vztah mezi produktivni a neproduktivni praci za socia-
lismu (v obou smyslech a zejména pak v jejich vzajemné podminénosti) z hlediska
pitekonavani rozporli mezi vyrobnimi silami a socialistickymi vyrobnimi vztahy,
musime mit o vyvoji vyrobnich vztaht (jako socidlné ekonomické formé prace)
konkrétnéjsi, plasti¢téjsi predstavu. MuZeme napfiklad uvazovat miru nutnosti,
s niz se realizuii a jeZz je dana rozvinutim prislunych zprostiedkovani jejich
realizace jako nutnych.(1) Uvedeny pohled umoZiuje ukazat dvé vyznamné ten-
dence spojené s vyvojem produktivni a neproduktivni priace za socialismu:

1. Prace, ktera neni bezprostfedné produktivni v materidinim smyslu, se rozvi-
nutim p#islusnych zprostifedkovani (spojovanim védy s vyrobou, ale také sféry
rozvoje ¢lovéka s uplatiiovanim jeho schopnosti ve vyrobé, apod.) produktivni
stava.

2. Prace produktivni v materidlnim smyslu nemusi byt je§té produktivni v socialné
ekonomickém. ZaleZi na tom, jak je prace v materidlnim smyslu produktivni
bezprostiedné spoledenskou, tj. jak jsou rozvinuta zprostiedkovani jejiho bez-
prosttedné spoletenského charakteru, danad planovitou organizaci prace za so-
cialismu.

| Vymezeni obou tendenci je pak dualezité zejména z hlediska pojeti iidici prace,

ktera:

1. V materialnim smyslu neni bezprostfedné produktivni, ale prostfednictvim bez-
prostfedné produktivni prace se takovou stava, jsou-li rozvinuta prislu$na zpro-
stredkovani.

2. Zabezpedéuje, aby prace bezprostfedné produktivni v materialnim smyslu byla
produktivni i v socialné ekonomickém.

Z ekonomického hlediska je zrejmé, Ze vysledkem realizace obou tendenci (tj.
rozvinuti zprostfedkovani umoZiujicich, aby se price, kterd neni bezprostiedné
produktivni v materidalnim smyslu, produktivni stdavala, a soudasné, aby bezpro-
stledné produktivni prace v materidinim smysiu byla i praci bezprostiedné spole-
¢enskou) je rust spoletenské produktivity prace. Ze socidlniho hlediska umoziiuje
uvedené pojeti podchytit ty dllezité momenty ve zménach vyrobné vztahové ana-

(1) Blize viz: Valenéik, R.: Postupné zdokonalovdni pldnovitého +izeni z hlediska
dialektiky vyrobnich sil a vyrobnich wvztahid. In: Politick4 ekonomie 1985, ¢&. 11.
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tomje socidlné tridni struktury spoleénosti, které nejsou a nemohou byt ptimym
(automatickym) dusledkem zmén v charakteru vyrobnich sil. Tyto zmény (af jiz
probihajici, nazravajic{ éi nezbytné) jsou vyznamné pfi posuzovani redlného a za-
douciho chovani prislu$nikd jednotlivych socidlnich skupin, jejich spoledenské,
zejména politické aktivity.

Uvedenim a komentovanim nékterych myslenek prace J. Pudlaka jsme se sna-
zili ukazat, jak plodné muZe byt vyuziti politickoekonomickych vychodisek ke zkou-
mani objektivni determinovanosti socidlniho rozvoje. Otazka produktivni a nepro-
duktivni price pfitom zaujima zvlast vyznamné misto, protoze (vztahujeme-li ji
na celou oblast tzv. velké spoledenské délby prace) pri ni vystupuji vyrobni vztahy
nejen jako uréujici spoleé¢enské determinanty cinnosti lidi, ale také jako to, co je
¢innostmi 1lidi reprodukovano. Uvedena dimenze vyrobnich vztahu je dalezita
zejména za socialismu, kde do popiedi vystupuje otédzka realizace vlastnickych
vztahlti. Zachyceni dialektickych prfechodi mezi produktivni a neproduktivni praci
(z hlediska vyvoje i fungovani socialistickych vyrobnich vztaht) je vychodiskem
konkrétné historické analyzy toho, kde a jak se realizuji vztahy spolet¢enské or-
ganizace prace a spole¢enského vlastnictvi za socialismu.

Radim Valendcik

A. Sekot: Sociologie niabozZenstvi
Praha, Svoboda 1985, 343 s.

Pracovnik brnénského Ustavu pro vyzkum spoleé¢enského védomi a védeckého
ateismu CSAV napsal velmi rozsahlou a vlastné nasi prvni marxistickou praci o so-
ciologii naboZenstvi. Autor rozdélil svou praci po strué¢ném uvodu na ¢tyfi ¢asti.
Kazda ztéchto ¢éasti je je$té vnitfné rozdélena podle kapitol. Prvni ¢ast je zamére-
na na sociologicky pohled na naboZenstvi a zahrnuje étyri kapitoly. Druha ¢&ast se
zabyva naboZenstvim jako spolefenskym jevem v péti kapitolach. Ve treti ¢asti au-
tor pojednava o vztazich néboZenstvi a spoleénosti; tato ¢ast ma ¢tyri kapitoly.
V posledni, ¢tvrté ¢asti autor analyzuje problematiku perspektiv naboZenstvi ve
¢tyfech kapitolach.

V 1uvodu prace autor nastiiuje své pojeti vztahu mezi marxistickou filozofickou
analyzou nabozZenstvi, historickym materialismem a sociologii naboZenstvi. Tu pak
jako sociologickou oborovou disciplinu (jez vychazi z historického materialismu
a ma svij vlastni pojmovy i metodicky aparat, provadi i empirické vyzkumy na-
bozenstvi) uvadi do souvislosti s védeckym ateismem. Autor poukazuje na to, Ze
se u nas dosud vénovala malad pozornost teoretickym rozborim zakladnich problé-
movych okruhl sociologie nabozenstvi jako specidlni sociologické discipliny.

V prvni ¢asti, jejimz jednoticim pristupem je sociologicky pohled na nabozenstvi,
se A. Sekot zabyva diskusemi o charakteru sociologie nabozenstvi a konfrontuje
nemarxistické pristupy s marxistickym vymezenim této sociologické discipliny (s. 37).
V pomérné rozsdhlé treti kapitole podava kritiku burZoazni sociologie nabozenstvi,
podinaje jejimi klasiky a konée souéasnymi vlivnymi a vyznamnymi sméry a autory
tohoto oboru. Kriticky zde analyzuje cirkevné teologickou sociologii, koncepce
strukturné funkcionalni, fenomenologicky orientovanych sociologad (P. Berger, T.
Luckmann) i symbolického interakcionismu. Vedle kritiky vyznamnych $kol a smé-
ra kritizuje také burZoazni sociologii naboZenstvi podle jejiho zastoupeni ve vy-
spélych kapitalistickych zemich (nejvice je =zastoupena sociologie americka, ale
i sociologii anglické. francouzské i zapadonémecké je veénovdna pozornost). Ve
¢étvrté kapitole prvni &asti poddva autor pojeti marxistické sociologie nabozenstvi
jako souéasti védeckého ateismu.

Ve druhé ¢&asti A. Sekot analyzuje naboZenstvi predev&im 2z hlediska socidlni
podminénosti nabozenskych predstav, v§ima si souvislosti a vztahui nabozenstvi,
magie a povér. Pfemeénu naboZenstvi jako viry a presvédéeni v socialni instituci
zkoumd v kapitole treti, ve ¢étvrté podava typologii ndbozenskych organizaci v pofadi
naboZensky kult, sekty, denominace a cirkev. Posledni, patd kapitola je zaméfena
na zkoumaéani problematiky socidlnich funkci ngbozenstvi. Zde se piedevsim snaii
zdiivodnit, které funkce je tfeba povaZovat za hlavni a nejdualezitéjsi. Soudasnd
burzoazni sociologie néaboZenstvi usiluje o zduvodnéni vysoce pozitivnich funkei
nabozZenstvi i v dané etapé vyvoje. Zvlasté se zduraznuje funkece socidlné integraé¢ni
a dale pak moralni, kulturni. Sekot — 3 odvolanim na slovenského autora B. Kvas-
ni¢ku — akcentuje funkei iluzorné kompenzaéni.

Ve tieti ¢asti prace, ktera se soustieduje na analyzu vzajemnych vztahd nabo-
zenstvi a spoleénosti, autor akcentuje sociologické aspekty vztahu naboZenstvi a spo-
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leénosti’ a ve druhé kapitole &leni tyto vztahy je§té podrobneéji. Rozebira pak vazby
nabozenstvi a ekonomického systému, dale vztah naboZenstvi k ideologii, politice
a socialni struktufe. Velmi zavaina je kapitola treti, vénovana problematice na-
bozenstvi a mladeZze v kapitalistickych i v socialistickych zemich. Nesporné zaji-
mavé jsou udaje, které na zakladé u nas provedenych sociologickych vyzkumi
ukazuji vétsi miru zdjmu o nabozZenstvi nebo vyssi stupeil religiozity u téch skupin
mladeze, které se zabyvaji pfimo studiem umeéni, jez bylo vyslovené spjato s cir-
kevni praxi vérou¢ného kultu — hudba, zpév, malifstvi, socharstvi, popripadé i ar-
chitektura. Ctvrta kapitola je vénovana sociologickym dimenzim religiozity, které
mohou byt zkoumany =z hlediska vnéjsich pozorovatelnych projevii nebo jako
vnitfni prozivani a ztotoznovani se s cirkvi ¢éi naboZenstvim. V Kkontextu této
problematiky se jevi jako velmi dulezitd i metodologickd problematika typologie
religiozity.

Posledni ¢ast recenzované publikace je zaméfena na problémy perspektiv na-
bozenstvi. Autor zde zkoumda postaveni naboZenstvi a cirkvi v soucasném svété,
velmi podrobné analyzuje v Kkapitole druhé sociologické aspekty sekularizace a
pojeti sekularizace u jednotlivych predstaviteld burzoazni sociologie nabozenstvi
a podava marxistické pojeti procesu sekularizace. To je zaméfeno proti pojeti
sekularizace, které je ¢asté u burzoaznich sociologli naboZenstvi. Ti ji chapou
jen jako zménu forem religiozity. Podkladem takového stanoviska je nazor o tom,
Ze nabozenstvi je staly nebo vé¢ény jev spjaty s lidskou existenci.

Po rozsihlé analyze marxistického pojeti sekularizace v konfrontaci s burZoaz-
nimi sociology autor analyzuje ve treti kapitole posledni ¢asti soucasné problémy
promén nabozenstvi. Velkou pozornost vénuje vzniku novych sekt ve vyspélych
kapitalistickych zemich; tato ¢ast ma hodnotu analytickou i informativni, uvadi
hojné udaje a fakty o rustu sekt. V posledni kapitole se A. Sekot zaméruje na

stvi. Podrobuje kritice zviasté ty nazory, které zdaraznuji Zivotnost nabozenstvi
v individualistické formé religiozity jako vyrazu ,,privatizace vztahu k transcen-
dentnu”. Nemarxisticky orientované Uvahy o budoucnosti ¢i o budoucim vyvoji
naboZenstvi se u vétsiny autori vztahuji predeviim k podminkam Kkapitalisticky
nejrozvinutéjsi a také navenek nejnaboZenstéjsi zemé, tj. k USA. Své Kritické
nazory k témto koncepcim shrnuje Sekot takto: ,Prakticky jde o snahu pienést
nabozenskou viru z odosobnéné cirkevné orientované roviny do polohy niterné
prozivané a casto silné emoéné exaltované viry v lepsi svét, ktery se nachazi
mimo ramec deprimujici kazdodenni reality, o snahu povznést se nad starosti
viedniho dne k vytouZenym hodnotam svéta snu, kde alespon pomyslné muiZeme
navazat oteviené a harmonické vztahy s lidmi, najit miru osobni sebeidentifikace
zaujetim svého mista v kosmu. Spolefensky obsah téchto svétonazorovych typu
odrazi restrukturaci hodnot souéasné urbanizované zapadni spole¢nosti, ktera se
mnohdy nedokazala vyrovnat s novymi ndroky, jimZ je vystavena zejména psy-
chicka stranka lidské osobnosti. Z tohoto hlediska jde i o konkrétni projevy své-
tonazorové bezvychodnosti burzoazni spole¢nosti, kde nabozenstvi do znaéné miry
vystupuje jako svétonazorovy kompenzacéni ¢initel v Zivoté jedince i spole¢nosti-
(s. 346). Stoupenci nazoru o Zivotnosti nabozZenstvi v soudobém kapitalismu a v mo-
derni spole¢nosti vilbec vétSinou doprovazeji své nazory projevy litosti nad
ztratou vlivu niboZenstvi v oblasti socidlni a politické.

Celd prace konéi zavérem, ktery obsahuje uvahy o nabozZenstvi v socialistické
spoleé¢nosti, o podminkiach a priéinach jeho doc¢asné existence, o tvuréich iko-
lech védeckého ateismu, ktery neni jen pouhym popfenim néabozZenstvi, ale pozi-
tivnim rozvijenim uvédomélého materialistického ateistického svétového ndazoru. so-
cialistického humanismu a socialistické moralky ve vazbé na praktickou realizaci
viech prednosti a vymoZenosti socialismu za predpokladu aktivni uUéasti kazdého
jedince na tomto procesu.

Recenzovana prace ma celou radu prednosti. Je to prace teoreticky fundovana,
jeji nedilnou souddasti je kritickd analyza a odhalovani burzoaznich sociologickvch
koncepci, které pres vSechny wvnitfni odstiny prislu§nosti ke $kolam a smérim
i podle narodni podminénosti autorti zaujimaji objektivné apologeticka stanoviska
ve vztahu k ndboZenstvi a pfi avahach o jeho roli, vyznamu a funkcich. Autor vé-
nuje znaénou pozornost i problémim metodologickym. Kromé kritiky vyznamnych
burzoaznich pfedstavitel sociologie naboZenstvi minulosti i soudasnosti, analyzuje
i nazory predstavitelll ¢eské burzoazni a nemarxistické sociologie i filozofie, ktefi
se zabyvali naboZenstvim. Je zde kritika nazorit Masarykovych, uvedeny jsou
i nazory A. 1. Blahy, je hodnocen I. Kunte a filozof J. Tvrdy. Diferencované Sekot
analyzuje a Kkritizuje ty autory, ktefi sice predstavuji teologické pojeti ndboZenstvi,
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ale v kontextu povaleéného vyvoje po roce 1945 se snazili spojit zdkladni podstatu
nabozenské viry s novou socialni realitou. Zde jde piedevs$im o nazory F. Linharta
a F. Hnika.

Ptednosti Sekotovy prace neni jen zevrubnda, fundovana a o znalosti literatury
opitena kritika burZoazni sociologie nabozZenstvi. Piednosti neni jen teoretické a me-
todologické zaméfeni v kritice i pfi vlastnim pozitivnhim vykladu. Sekot zamérné
usiluje o vyuziti vysledkt u nas provadénych empirickych sociologickych vyzkumu
nabozenstvi a religiozity. Opira se o bohatou sovétskou literaturu teoretickou
i o vysledky sovétskych sociologickych vyzkumi religiozity, vyuziva i prace autort
z NDR. Déale je tfeba ocenit, Ze jeho prace zahrnuje velké mnozstvi zavaznych
problémi jak ve vztahu k burZoazni sociologii nabozZenstvi, tak i pri vlastnim
miarxistickém vykladu naboZenstvi a jevi s nim spjatych. Jde skutetné o préaci
kvalitni, v niz autor prokazuje, Ze je Kk reSeni vytyCtenych problému pripraven
a 2e napsal knihu, ktera je vysledkem dukladné, svédomité prace v zavazné so-
ciologické specializaci. Neni to jisté prace bez nedostatkl, sta¢i jen pripomenout
rozsah i §ifi vytyéenych a reSenych problémii i zahrnuti mnoha urovni analyzy
— od otazek teoretickych a metodologickych, pres kritiku velkého poétu piedsta-
viteld i dél buZoazni sociologie naboZenstvi aZ po spojeni teoretickych a metodolo-
gickych ptistuptt s empirickymi sociologickymi vyzkumy naboZenstvi a religiozity.
Nékteré problémy v praci jsou podminény otevienosti a diskusnim razem nebo
malou propracovanosti v ramci nepravem opomijené a presto velmi zdvazné socio-
logické specializace.

Pi'i snaze pri¢init kritické pripominky Kk recenzované praci musi recenzent brat
v avahu i skute¢nost, Ze jde o nas$i pavodni, prvni a v takovém rozsahu u nas
dosud nezpracovanou publikaci. Proto také neni k dispozici objektivni méritko
srovnatelnosti s jinymi pracemi. Snad by bylo moziné vice podlozit argumenty
tezi, Ze sociologie nabozenstvi je soucasti védeckého ateismu a rozvést zminku
o snahach vytvoflit sociologii ateismu. Autor sam pii vykladu narazil nejen na
obecné psychologickou, ale i socidlné psychologickou problematiku néboZenstvi.
Jde o styéné body se socialni psychologii. Pro dal§i analyzu naboZenstvi mulzZe byt
uplatnéni socialné psychologického pristupu ve spojeni se sociologickym uzite¢né.
A jesté dvé malé pripominky. Autor ¢erpa z bohaté a rozmanité sociologické li-
teratury. Méné informovani ¢tenati by jisté radi uvitali zdkladni struény pitehled
je ¢esko-rusky nazev knihy sovétského autora na s. 134 Pokroky novoj istiny.

Prace A. Sekota je nesporné cennym prispévkem k rozvijeni marxistické sociolo-
gie naboZenstvi u néas. Jeji tematika je zavazna, podnétna. jeji souvislost s praxi
socialistické spoleénosti a aspekty socidlni, politické, ideologické a moralni jsou
mimo diskusi. Jisté ji privitaji nejen sociologové, ale i ti, kdo se zabyvaji filo-
zofii, védeckym komunismem, védeckym ateismem. A na zavér budiz dovoleno
recenzentovi vyjadrit prani ¢éi nadéji, Ze zdarila prace A. Sekota bude inspirovat
nasi sociologii k rozvijeni sociologie nabozenstvi na trovni kritiky vyznamné bur-
Zoazni sociologické specializace i pro potieby vyvoje socialistické spoleénosti pii
Siteni védeckého svétového nazoru. .

Eduard Urbdnek
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_zPrévy a infOrmace

Spolecenské védy a spoleéenska praxe

Akademicky spoleenskovédni vyzkum v oblasti filozofie. sociologie a védy o vedé
byl v obdobi 7. pétiletého planu (1981—-1985) soustfedén do stézejniho sméru zaklad-
niho vyzkumu VIII-3 Védeckotechnicky a socidlni rozvoj v podminkdch vystavby
rozvinutého socialismu, socidlni, filozofické a metodologické problémy. Ukoly sméru
vychazely z poznatkl predchazejicich obdobi, zvlasté pak ze zkusenosti ziskanych
realizaci Jednotného programu spolecenskych véd po XV. sjezdu KSC a byly kon-
kretizovany na zakladé zaveérti XVI. sjezdu KSC.(1)

Zakladni orientace vyzkumu

Vyzkum byl zaméten na nasledujici problémy soucasné etapy budovani rozvinutého
socialismu v CSSR:

— specifika soucasné etapy védeckotechnické revoluce a problémy urychlovani veé-
deckotechnického pokroku, zkoumani socialnich problémi rozvoje védy a tech-
niky:

— zakonitosti a formy rozvoje socialné tridni a demografické struktury spole¢nosti,
mista a role délnické tridy, rolnictva a inteligence ve strukturfe spole¢nosti
a rozvijeni jejich vztahu;

— zakonitosti a formy socialistického zpusobu Zivota, vazby politickych, ekonomic-
kych, socialnich a kulturnich podminek jeho formovani a vlivy rodinného i pra-
covniho prostredi;

— procesy planovitého pusobeni spoleénosti na vlastni rozvoj, planovité fizeni,
prognoézovani a programovani dilé¢ich i globalnich problémi, jeho modelovani,
jakoz i aktivniho formovani pfirodniho i umélého zivotniho prostiedi:

— metodologické problémy dialektiky, integrace a diferenciace védeckého poznani
i systému veéd.

Dlouhodoba orientace je vyjadiena formulaci dil¢ich kol a komplexnich hlav-
nich dkold. jejichZz témata jsou sledoviana po nékolik pétiletek. Strukturu stézej-
niho sméru tvotilo devét hlavnich ukolu:

VIII-3-1 Soudasna etapa a perspektivy védeckotechnické revoluce a strategie rozvoje
védy pri vystavbé rozvinutého socialismu

VIII-3-2 Prognézovani dlouhodobého rozvoje nasi spoleénosti a modelovani global-
nich problému souc¢asnosti

VIII-3-3 Rizeni a planovani spoleéenskych procesit v obdobi vystavby rozvinuté
socialistické spoleénosti v CSSR

VIII-3-4 Vyvoj socidlné tridni a demografické struktury se zvlastnim zretelem
k tloze délnické tridy v rozvoji spoleénosti

VIII-3-5 Problémy socialistického zplsobu Zivota a zivotni urovné v procesu vy-
stavby rozvinuté socialistické spole¢nosti v CSSR

VIII-3-6 Socialné ekonomické problémy venkova

VIII-3-7 Filozofické problémy rozvoje soudobé védy a revoluéni praxe

VIII-3-8 Teorie tvorby Zivotniho prostredi pii vystavbé rozvinuté socialistické spo-
le¢nosti

VIII-3-9 Postaveni Zeny a rodiny v socialistické spoleé¢nosti(2)

(1) Stézejni smér byl koncipovan a posléze fizen radou pod vedenim akademika
R. Richty a akademika V. Cirbese.

(2) Koordinaci vyzkumnych ukol stéZejniho smeéru vedly ustavy: Ustav pro filo-
zofii a sociologii CSAV, Praha, Ustav filozofie a sociologie SAV, Bratislava, Vy-
skumny dustav socidlrieho rozvoja a prace, Bratislava; dile se na FeSeni ukoll
podilely: Ustav pro Fizeni védeckotechnického rozvoje, Praha, Institut tizeni, Praha,
Filozoficka fakulta UK, Praha, Vysoka S$kola ekonomicka, Praha, Vysoka S$kola
ekonomicka, Bratislava, Vysoka $kola chemicko-technologicka, Pardubice, Prirodo-
védecka fakulta UK, Praha, Ustav marxismu-leninismu UK, Praha, Vyskumny ustav
ekonomiky poInohospodarstva, Nitra, Institat vychovy pracovnikov v polInohospo-
darstve a vyZive, Nitra, Univerzita Komenského, Bratislava. Fakulta architektury
CVUT, Praha, Ustav zdravotnickej vychovy, Bratislava a mensimi kapacitami fada
dalgich ustavi.
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ZkuSenost ziskana v prubéhu plnéni Jednotného programu spolecenskych véd po
XV. sjezdu ukézala velky vyznam orientace vyzkumu v jednotlivych letech a v pé-
tiletém obdobi na vysledné prace, zamérené ke konkrétnim problémim spolecen-
ské praxe. Byla tak nalezena vhodn& forma primého spojeni spolec¢enskovédniho
vyzkumu s praxi vystavby socialistické spole¢nosti.(3) Rada vyzkumnych ukolu
a vyslednych praci je bezprostiedné svazana s ukoly mnohostranné nebo dvoustran-
né spoluprace akademii véd socialistickych zemi.

Celkové vysledky vyzkumu

Spojeni vyzkumného usili odbornikti z obort védeckého komunismu, védy o veéde,
filozofie, sociologie, -psychologie,” ekonomie a politickych véd prineslo dobré vy-
sledky v objasnovani historické nezbytnosti spoleé¢enského ovliadani a fizeni sou-
dobych spoleé¢enskych potenci jako zakonitého duasledku rozvoje vyrobnich sil, je-
jichz souéasné urovni je adekvatni nova forma spole¢enského pohybu — socialis-
mus.

Pokroéilo se v objasnéni zakladi teorie védy jako vychodiska strategie rizeni
védeckotechnického pokroku a v objasnéni spolecenskych funkci védy. Rozsirilo
se poznani dialektiky vztahti prace a védeckotechnického pokroku a pokrocilo
se v objasnéni zakonitosti intenzifikace védeckovyzkumné ¢innosti a socialnich zdro-
ju urychlovani védeckotechnického pokroku. Hloubéji byly analyzovany socidlné psy-
chologické souvislosti urychlovani védeckotechnického pokroku. Pokroéilo se v po-
znani mezindrodnich souvislosti rozvoje védy a védeckych kadru, jakoz i v otaz-
kach prognéz rozvoje védy a techniky.

Rozsirilo se poznani dialektiky socidlnich procesu realného socialismu, predevsim
procesu sblizovani tfid a socidlnich skupin, pocesu prohlubovani vedouci ulohy
délnické tridy jako hlavniho subjektivniho i objektivniho nositele tendence ke shli-
zovani tiid a socidlnich skupin a procesu populaé¢ni reprodukce jako vysledku spo-
luptisobeni objektivnich tendenci spole¢enského vyvoje a rozvoje aktivniho rozho-
dovaciho subjektu. Pokrocilo se v objasnéni objektivnich socialnich rozporu, véetné
odrazu objektivnich tendenci socidlniho vyvoje ve védomi a v socidlnich aktivitach
prislu$niki socialistické spole¢nosti. Byla vytvorena rozsahla datova zakladna so-
ciologickych informaci, ziskanych zatim nejrozsahlejsimi sociologickymi vyzkumy
jak v méritku CSSR, tak i evropskych socialistickych zemi.

Na zakladé studia spole¢enskych procestt ovliviujicich utvaieni nové kvality so-
cialistického zptisobu Zivota bylo rozsifeno poznani procesit a mechanismt, v nichz
se méni kvalita Zivotniho zpusobu, objasnily se ¢i potvrdily homogenizac¢ni a dife-
rencia¢ni trasy vyvoje zpusobu zivota v uhrnném procesu zrani komunistické spo-
le¢ensko-ekonomické formace v socialistické fazi vystavby spoleé¢nosti. Byla objas-
néna fada aspektt role zplsobu zivota ve vystavbé rozvinutého socialismu a mno-
hotvarnych procesech realizace zdkladni socialni rovnosti.

Praxe rizeni prochdazi slozitym procesem postupného zdokonalovani existujicich
forem a metod pléanovitého rizeni na zékladé védecké reflexe zakonitosti spoleéen-
ského rozvoje a zékonitosti rozvoje planovacich a fidicich aktivit. V této oblasti
bylo dosaZeno pokroku v objasnéni zdkonitosti rozvoje systému plédnovitého rizeni
socidlnich procest, novych podminek roz§ifené spoleenské reprodukce, jejich vlivu
na rozvoj systému rizeni. Pokroé¢ilo se ve zdavodnéni zakladni strategie progra-
movani kli¢ovych svétovych procesii. Hloubéji byly objasnény potreby a moZnosti
diferenciace ukazatell, indikatorli, norem a normativi, jakoz i jejich vyznam a for-
my vyuziti v raznyvech fazich ridiciho procesu — prognézovani — programovani —
planovani — projektovani — operativniho fizeni — hodnoceni. Prohloubilo se poznéni
hlavnich problému vazeb uUzemniho a odvétvového rizeni, jakoZz i jejich odrazu
v ftidicich organech uzemné spravnich a vyrobné resortnich. Byly vypracovany
programy pro zvySovani efektivnosti prace ridicich pracovnik( s vyuzitim vypo-
¢etni techniky. Déle se pokrodilo v objasnéni problému fiizeni tvorby Zivotniho
prostredi a ekologie.

Ve vyzkumu metodologickych problémt marxistické dialektiky byl hloubéji ana-
lyzovadn vzajemny vztah dialektiky a specidlnich metod ve spolefenském poznani,
se zamérenim na systémové pristupy, metodu modelovani, matematizaci a formali-
zaci objasnéni zékonitosti integraénich procest ve védé, piredev§im ve spoleenskych
védach. V této souvislosti byla zkouména dialektika disciplinarnosti a interdiscipli-
narnosti, metodologicka vychodiska a principy komplexnich vyzkumu. Dale se po-

(3) V pldnovaci praxi se zatim stdle pouziva pojmu ,kontrolovatelna etapa”. Di-
ferenciace vysledki vyzkumu na ,hlavni vysledné prace“ a ,vysledné prace“ na-
pomaha jak Fizeni vyzkumu, tak vyuziti jeho vysledkt.



kroéilo v rozpracovani teorie materialistické dialektiky jako nového typu védec-
ké racionality. Byly objasnény otdzky prostoru a é&asu, teorie vyvoje metodologie
védy, integrace poznani, promén védeckych teorii a prohloubena analyza vztahu
filozofie a prirodovédeckého poznani. Déile se prohloubila analyza marxisticko-le-
ninského chapani vztahu subjektivniho a objektivniho a jeho metodologického vy-
znamu. Pokrodilo se v objasnéni ontologickych, gnozeologickych a metodologickych
problémil matematizace a formalizace védeckého poznani. logickych vychodisek ma-
tematizace a formalizace. Byly zkoumany otdzky charakteru spoleéenskych zakond,
jakoZz i logicko-gnozeologické otazky vysvétleni, predvidani a progndézovani.

Hlavni vysledné prdce

Vysledky vyzkumu jsou obsazeny piedev§im v hlavnich vyslednych pracech, které
maji komplexni, mnohdy mezioborovy charakter. Jde o nasledujici prace:

— Cesty intenzifikace rozvoje védy, hodnoceni hlavnich smérid védeckotechnického
rozvoje v podminkdch budovdni rozvinuté socialistické spolecénosti v CSSR. K so-
cidlnim souvislostem uplatnéni vysledku védy a techniky ve spolefenské praxi,
intenzifikace védeckovyzkumné ¢&innosti (K. Miiller, S. Provaznik a kol.,, UFS
CSAV). Jde o zasadni poznatky k socialnim souvislostem uplatnéni vysledk( védy
a techniky ve spolec¢enské praxi a intenzifikaci védeckovyzkumné ¢innosti.

— Vyvoj nadi spoleénosti v kontextu globdlniho rozvoje do roku 2010 (J. Jirasek,
UFS CSAV). V praci jsou charakterizovany globalni procesy a rozebirany tri
problémy svétového vyvoje pfitomnosti: mir, prinos védy, demokraticke struk-
tury politiky i pfinos a meze modelovani globalnich procest.

— Teorie a metodologie komplexniho pldnu socidlniho rozvoje (vedouci fre§itelského
kolektivu Z. Drab, UFS CSAV). Na zakladé diive zformulovanych zakladnich as-
pekti komplexniho planovani socidlniho rozvoje se vytvari metodicky zaklad
zvladnuti komplexnosti s vyuzitim systémového pristupu. Jsou ovérovany teore-
tické postulaty a metodologicka vychodiska, shrnuty diléi poznatky a zobecriovany
poznatky z expertiz a studii vypracovanych pro spole¢enskou praxi. Jde o pro-
blémy fizeni komplexni socialistické racionalizace, implementace netechnickych
inovaci do spoletenské praxe, model kadrové struktury pro robotizaci a mate-
matické metody analyzy socialnich dat.

— Prognodza vyvoje socidlné tfidni struktury ceskosiovenské spoleénosti z hlediska
vyvoje socialistickych spoleéenskych vztahit (A. Matéjovsky a kol.,, UFS CSAV).
Jde o syntetickou praci, kterd roz$ifuje poznani zakonitosti vyvoje socidlni struk-
tury socialistické spole¢nosti s cilem zpiesnit hypotézy jejiho budouciho vyvoje
a ptispét tak k optimalizaci planovani a fizeni socidlniho a socialné tfidniho vy-
voje nasi spole¢nosti. Na zakladé sociologické a demografické analyzy jsou zpra-
covany prognozy dalsiho vyvoje,

— Pldanovité #izeni rozvoje socialistického zpusobu Zivota v etapé budovdni rozvinu-
té socialistické spoleénosti (F. Hronsky, Vyskumny dstav socialneho rozvoja a pra-
ce, Bratislava). Syntéza vysledku dosavadniho vyzkumu — teoreticky zdlvodné-
na koncepce planovitého Fizeni zplsobu Zivota; spojuje aktualni problémy ve
vybranych kli¢ovych oblastech jeho rozvoje s naméty na zakladni smeéry spo-
leéenského usmérnovani a koncepéniho ieseni protikladd, které v rozvoji vzni-
kaji. .

— Socidlno-ekonomické problemy vidieka (V. Bauch a kol., UFS SAV). Prace se
opira o vysledky terénniho sociologického vyzkumu. Hodnoti soucasny stav pre-
konavani podstatnvch rozdilt mezi méstem a vesnici. Jejim hlavnim ptinosem
je odhaleni rozporua, které plisobi mezi dynamickvmi zménami materialné tech-
nické zakladny zemédélské vyroby a zplsobem Zivota na venkové. Konkretizuje
poznatky o socialni strukture venkovského obyvatelstva.

— Materialistickd dialektika a metodologie spoleéenskych véd (V. Cirbes a kol,,
UFS SAV). Jde o prispévek k syntetickému chapdani pristupd, které tvofi meto-
dologickou bazi spole¢enskych veéd. Autofi zaujimaji stanovisko k funkci tzv.
véeobecné védnich metod v procesu poznavani spoleé¢enskych jevi, k jejich vzta-
hu k filozofickym principum.

- Teorie tvorby Zivotniho prostiedi a pretvdfeni sidel a krajiny pfi vystavbé roz-
vinuté socialistické spoleénosti v CSSR (O. Novy, UFS CSAV). Priace je soubo-
rem studii, které pokryvaji tematickou napln Gkolu z obecné teoretickych, spo-
le¢enskoveédnich i technickych hledisek a prohlubuje metodickou bazi daného
okruhu problému i prognostické vyhledy pro ridici a planovaci praxi.

— Hlavni vyvojové tendence v postaveni Zeny a rodiny za socialismu (L. Pisca
a kol, UFS SAV). Price je zalozena na komparaci stavu v CSSR a socialistic-
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kych zemich. Nastifiuje socidlni problémy v rozvoji funkei rodiny v socialistické
spole¢nosti. Analyzuje rozpory v plnéni mateiské, pracovni a vefejné funkce Zen.
Obsahuje podnétné navrhy na koncepci modelu pracovni aktivity Zen v soudasné
etapé rozvoje socialismu.

Expertizy a mezindrodni spoluprdce

Rada planovanych vyslednych praci byla piimo urcéena pro nejvyssi stranické a vlad-

ni organy ve formeé teoreticko-analytickych podkladt a expertiz. Mezi né patfi:

— Prognosticka studie k vybranym problémim ekonomického a socialniho rozvoje,
dil II. Socidini rozvoj (UFS CSAV, Praha 1983), zpracovana v soucéinnosti s tesi-
teli daldich stéZzejnich smért jako nasledna &éast diive zpracované prognostické
studie.(4) Tato prace upozornuje na objektivni, nutné tendence, problémy moiz-
nosti rozvoje socialni oblasti.

— Vliiv movych podminek rozsifené reprodukce na progresivni zmény v systému
Fizeni spoleéenskych procest (F. Kutta a kol., Studie ¢. 371984, UFS CSAV, Praha).
Studie upfesnuje nové podminky rozifené reprodukce, charakterizované ptede-
vSim pilesunem od prevainé extenzivniho k intenzivnimu rastu, véetné zmén
v technické, ekonomické a socialni strance spoleéenského rozvoje. Na tomto za-
kladé jsou vytyceny zakladni principy a sméry zdokonalovani systému planovi-
tého tizeni spoleéenskych procestt do budoucnosti ve sféfe teoreticko-metodolo-
gické, metodické i praktické, v¢etné budovani informacéni zakladny systému pla-
novitého fizeni.

— Vyvoj vzdélani éeskoslovenské spolecénosti a jeho souvislosti s vyvojem socidlné
tiidni struktury (A. Matéjovsky a kol., UFS CSAV). Jde o analyzu vzdélani v ¢es-
koslovenské spoleénosti v obdobi vystavby socialismu z hlediska vyrovnani vzdé-
lanostni urovné ¢eské a slovenské populace, z hlediska demokratizace vzdélani
a prekonani disproporce vzdélani muiZské a Zenské ¢asti populace. Zvlastni po-
zornost je vénovana vyvoji vzdélani tfid a socialnich skupin a ristu vzdélanostni
urovné deélnické tridy.

— Spoledenské aspekty populaéniho vyvoje (I. Lesny a kol., UFS CSAV). Prace je
zaméfena na hledani rezerv v dal8im zkvalitiiovani populaéniho vyvoje, na otazky
postaveni spole¢nosti jako aktivniho subjektu popula¢niho vyvoje a na moZnosti
a meze ovliviiovani popula¢niho vyvoje.

— Rozvoj socialistického zpisobu Zivota v CSSR a prohlubovdni jeho spoleéenskych
funkei (B. Filipcovd a kol, UFS CSAV). Prace svym zaméfenim a obsahem
je funkéni pro tvorbu vychodisek daldiho vyzkumu i potieb spoletenské praxe.
Vede k zavérim uréenym pro potfeby deciznich organi a piedstavuje takeé
teoreticko-analyticky zaklad pro piipravu prognozy.

— Socidlné ekonomicky rozvoj délnické tfidy v CSSR (M. Huldkova a kol., UFS
CSAV). Analyza problémovych momentt rozvoje délnické tiidy s cilem
mezinarodniho srovnani. Kli¢ova je oblast prace, v niz se formuje postaveni
délnika z hlediska ekonomického i socidlniho, coz podminuje stupen jeho spole-
¢enskych aktivit i materidlni droven Zivota. Je sledovano specifické misto dél-
nické tridy v socialné tridni struktufe socialistické spoleénosti a jeho kvalitativ-
ni zhodnocovani v souvislosti s pozadavky intenzifikace narodniho hospodatstvi
a zdokonalovani socialistickych vyrobnich vztaht.

— Ndvrh metodickych postupit pro regeneraci centrdlnich édsti sidel (J. Pechar
a kol.,, FA CVUT, Praha). Analyza technickych, ekonomickych a socidlnich aspek-
ta prestavby mést, s hlavnim zaméfenim na Prahu.

— Variantni ndvrhy zdsad strukturni pfestavby primyslovych zdvodd a uzemi
v rdmci kultivace prostiedi (FA CVUT, Praha). Studie pfinasi fadu nameéta k re-
Seni technickych, ekonomickych a socidlnich otazek restrukturace prumyslovvch
zdvodid v ramci véts§iho mésta, s hlavnim zaméfenim na Prahu.

Rada praci, které fe3i zavainé otazky spoleéenského rozvoje a socialistické spo-
leé¢nosti vznikla v bezprostiedni spolupraci se zahrani¢nimi partnery v ramei mno-
hostrannych i dvoustrannych mezinarodnich dohod. Za nejvyznamnéjsi prace, které
prohlubuji mezinarodni socialistickou védeckou integraci, jsou povaZovany:

Zaklady teorie védy, red. S. R, Mikulinskij, R. Richta, S. Krober, S. Kacaunov.
Prace shrnuje vysledky vyzkumu v oblasti teorie védy ve formé uéebnice, na niz
se podilely fesitelské kolektivy z SSSR, BLR, NDR a (SSR.

Ceskoslovensko-némecka monografie Tvorba strategii védeckotechnického rozvoje

4) Ceskoslovensko 2000. Prognéza vjvoje socialistické spoleénosti a zejména so-
cialistického zpusobu Zivota do roku 2000. UFS CSAV 1981, 2 dily, 427 s.
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v obdobi védeckotechnické revoluce (1984). Zobeciuje zkusenosti CSAV a AV NDR
Z pripravy progndz rozvoje a uplatnéni védy. Analyzuje zku$enosti obou zemi a pri-
nasi konkrétni poznatky o analyzach spolecenskych dusledkl progresivnich smeéru
védeckotechnického rozvoje (elektronika, biotechnologie, energetické zdroje, nové
materialy).

Véda a budoucnost — boj ideji (red. rada s. Motrosilova, Olsevié, Miiller, Pietro-
paolo). Monografie byla zpracovana v ramci pracovni skupiny problémové komise
IX Ideologicky boj. Predstavuje prispévek k marxisticko-leninské kritice burzoaz-
nich koncepci védy a védeckotechnického rozvoje. Analyzuje zakladni souvislosti
védeckotechnickych a spoleéensko-ekonomickych piemén i jejich odraz v burzoaz-
nim mys§leni.

Teorija i praktika planirovanija i prognozirovanija socialnych processov v socia-
listi¢eskich stranach (UFS CSAV, 1985, vedouci redakéniho kolektivu F. Kutta).
Syntéza poznatku a zkusenosti ze Sesti socialistickych zemi. Na praci se podileli
védci akademické a stranické sféry z NDR, PLR, MLR, BLR a SSSR.

Zaver

Piti hodnoceni dosaZenych vysledkt za obdobi 7. pétiletky mohla rada stézejniho
sméru konstatovat, ze v tomto obdobi se dale prohloubilo sepéti spoleé¢enskovéd-
niho vyzkumu se spoleenskou praxi. Vedle planovanych vysledkl praci a praci pro
stranické a vladni organy byla publikovana fada monografii pro $Sirokou odbornou
i ostatni verejnost v raznych nakladatelstvich.(5) Podstatné se také zvys$ila snaha
védel dovadét vysledky vyzkumi do formy srozumitelné a vyuzitelné spole¢enskou
praxi. V tomto trendu se bude pokraéovat i v dalSim obdobi. Rada stéZejniho smé-
ru spolu s vedenim ustavii, zucastnénych na feSeni ukoll vyzkumu, budou usilovat

o postupné zverejnéni vysledku.
Vliadimir Pernica

(5) Jen vyznamnéjsich se uvadi 31. Viz Souhrnnd zprdva rady stéZejniho sméru
o plnéni ukolid stitntho pldnu zdkladniho vyzkumu v letech 1981—1985. StéZejni
smér VIII-3. UFS CSAV 1986.
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